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KAYSERI’DE FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN
THRACATTA KARSILASTIKLARI LOJISTIK SORUNLAR

Ali Osman CiM
Nuh Naci Yazgan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Burcu ORALHAN

OZET

Giliniimiizde faaliyet gosteren firmalarin artik sadece ulusal boyutlarda calisarak
faaliyetlerine devam edebilmeleri miimkiin degildir. Giderek artan rekabet ortaminda
sirekli degisen piyasalardan dolay1 ayakta kalabilmeleri i¢in firmalar {irtin ve
hizmetlerini ihra¢ etmek zorundadirlar. Uriin ve hizmetlerini ihra¢ eden firmalar ise
iiretim i¢in tedarik asamasmdan son tiiketiciye ulagincaya kadar olan siirecte birtakim
lojistik sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Lojistik sorunlar firmalarda i¢ lojistik sorunlari,
ulusal dis lojistik  sorunlari, uluslararas1 dis lojistik sorunlar1 olarak
gruplandirilabilmektedir. Bu c¢alismada, Kayseri’de faaliyet gosteren ihracat¢1 56
firmaya anket uygulamasi yapilmistir. Firmalarin ihracat islemlerinde karsilastiklar
lojistik sorunlarmm belirlenmesi ve bu sorunlarm 6nem derecesine gore siralanmasi
amacglanmistir. Olgeklerin  giivenilirligini Cronbach Alfa (o) ile tespit edilmistir.
Belirlenen 6lgek puanlari ile katilimcilarm 6zellikleri arasnda anlamli farklilik olup
olmadig1 SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan Analitik
Hiyerarsik Siire¢ analizi ile firmalarm en ¢ok sorun olarak gordiikleri 6lgegin
uluslararas1 dis lojistik sorunlari oldugu anlagilmigtir. Sonrasinda sirayla ulusal dis
lojistik ve i¢ lojistik sorunlarnm geldigi goriilmiistiir. Analitik Hiyerarsik Siirecinden
elde edilen agirlikli sorun puanlarina gore en biiyiik sorunun, savas ve terér olaylarindan
dolay1 ihracatlarmin sekteye ugradiklarmi belirtmeleri olmustur. En az yasadiklar1 sorun
ise malzeme ve temin zamaninda sikintilar olarak tespit edilmistir. Bu g¢alisma,
Kayseri’de firmalarm lojistik sorunlarinin ulusal i¢, ulusal dis ve uluslararast dis
sorunlarin ifadeleri olmak iizere incelendigi detayli bir arastrma olmasindan ve bu
sorunlarmin 6nem derecesine gore siralanmasini icermesi acgisindan yapilacak gelecek
arastirmalarda firmalarin lojistik sorunlarinin incelenmesinde referans bir kaynak

olabilecektir.
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LOGISTICS PROBLEMS OF COMPANIES FACED IN EXPORT
OPERATIONS IN KAYSERI

Ali Osman CIM
Nuh Naci Yazgan University, Institute of Social Sciences
Master of Business Administration with Thesis, August 2019
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Burcu ORALHAN

ABSTRACT

It is no longer possible for companies operating today to continue their activities
by working only at national dimensions. In order to survive due to the ever-changing
markets in an increasingly competitive environment, companies are obliged to export
their products and services. Companies exporting their products and services face some
logistical problems in the process from procurement for production to the final
consumer. Logistics problems can be grouped as internal logistics problems, national
foreign logistics problems and international foreign logistics problems in companies. In
this study, a survey was applied to 56 exporting companies operating in Kayseri. It is
aimed to determine the logistic problems faced by firms in export transactions and to list
these problems according to their importance. The reliability of the scales was
determined by Cronbach's Alpha (o) SPSS statistical package program was used to
analyze whether there was a significant difference between the scale scores and the
characteristics of the participants. Analytical Hierarchical Process analysis revealed that
the most problematic scale of the firms was international foreign logistics problems.
Afterwards, it was observed that national external logistics and internal logistics
problems came in order. According to the weighted problem scores obtained from the
Analytical Hierarchical Process, the biggest problem was that their exports were
disrupted due to war and terror events. The least problem they encountered was found to
be problems in the material and supply time. Since this study is a detailed study in
which the logistics problems of firms in Kayseri are examined as expressions of
national internal, national and international external problems and they are listed
according to the importance level of these problems, future researches will be a

reference source for the examination of the logistics problems of firms.

Keywords: Logistics, analytic hierarchy process, AHP, logistics problem
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GIRIS

Thracat, serbest dolasimda bulunan mal veya hizmetin o iilkenin smirlar1 disma
veya serbest bolgelere ¢ikartilmasmna veya gilincel adiyla Ticaret Bakanligi’nin ihracat
olarak kabul ettigi islemler olarak ifade edilmektedir. Ticaretin ilk yapildigi yillarda
firmalar sadece yerel olarak yani bulunduklar1 bolgede faaliyet gostererek, yurtdisma
satig gergeklestirmeden ticaretlerine devam etmislerdir zamanla da rakiplerin ortaya
cikmastyla pazar paylarinda azalmalar meydana gelmistir. Giiniimiizde diinyada faaliyet
gosteren ticari firmalarin rekabet ortamindan dolay1 ihracat yapmalari ve bu islem

gerceklestirirken lojistik faaliyetlerden yararlanmalar1 kaginilmazdir.

Firmalar, ihra¢ edecekleri iirliniin hammadde tedarikinden son kullanicidan geri
bildirimine kadar olan biitiin alanlarda lojistik faaliyetleri kullanmalar1 giiniimiiz piyasa
kosullarinda faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in gereklilik haline gelmistir. Lojistik
faaliyetler bir iglemi minimum maliyet ile maksimum etkinligi prensip haline getirdigi
icin bu gercegi goren firmalarm diger firmalardan her konuda 6nde oldugu
gorilmektedir. Fakat bu firmalar lojistik faaliyetleri gergeklestirirken birtakim
sorunlarla karsilagmaktadirlar. Firmalarin karsilagtiklar1 sorunlarin arastirilmasi, tespit
edilmesi ve firmalarin bu sorunlar1 nasil ortadan kaldirabilecegi konusunda yapilacak

Oneriler bu ¢alismanm yardimci kaynak olmasi niteliginde 6énem arz etmektedir.

Bu c¢aligmanmn amaci, Kayseri’de faaliyet gosteren firmalarm ihracat
islemlerinde lojistik acidan karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi, sorunlarm 6nem
derecesine gore siralanmasidir. Bu amagla arastirmada Kayseri’deki ihracatg1 firmalarin
lojistik faaliyetlerinde karsilastiklar1 sorunlar ve 6nem dereceleri arastirilacaktir. Bu
kapsamda arastrma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birince bolimde ihracat kavrami,
onemi, ihracat sekilleri, ihracat engelleri, diinyada ihracat bilgileri, Tiirkiye’de ihracat
bilgileri, Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat gergeklestirdigi tilke ve sektor bilgileri, Tiirkiye’de
prensipleri, gelisimi, unsurlari, ulastrma sekilleri, Tiirkiye’de lojistigin  gelisimi,
karsilasilan lojistik sorunlar literatiir taramasi ile agiklanmustir. Uciincii boliimde ise
Kayseri’de faaliyet gOsteren firmalarin ihracatta karsilastiklar1 lojistik sorunlarma
yonelik uygulanan anketin analizi yer alacaktir. Anket, Kayseri’de faaliyet gosteren
ihracat islemi gergeklestiren firmalara uygulanmistir. Ankette yer alan toplam 22 ifade 3

olgek altinda degerlendirilmistir. i¢ lojistik sorunlara ydnelik 9 ifade, ulusal dis lojistik



sorunlara yonelik 9 ifade, uluslararasi dis lojistik sorunlara yonelik 4 ifade yer
almaktadir. Son boliimde ise bu 3 dlcegin kendi aralarinda karsilastirmasina yonelik
onem derecelerinin siralanmasmi amaglayan c¢ok kriterli karar verme metotlarindan
Analitik Hiyerarsik Siire¢ yontemi uygulanarak agirliklar1 hesaplanmaya g¢alisilmistir.
Anova analizi ile oncelikle katilimci 6zelliklerinin karsilasilan sorunlarla arasindaki
iligkiler ve farkliliklar incelenecektir. Anket 6lgeklerinin kendi aralarinda herhangi bir
iliski i¢inde olup olmadigi korelasyon analizi ile incelenecektir. Ankete yer alan
Olgeklerin agirliklarinm esit oldugu varsayilarak yapilan sorun puani ile Analitik
Hiyerarsik Stirecinden yararlanilarak elde edilen agirliklar sonrasmmda bu durumun nasil
degistigi, sorun puanlamalar1 ve swa karsilastirmalar1 yapilacaktir. Tespit edilen

sorunlar i¢in bir takim ¢6zlim onerileri agiklanacaktir.



1. BOLUM

IHRACAT KAVRAMI

Ihracatin tanimi, 6nemi, ihracat sekilleri ve ihracat engelleri; ihracatin diinyada,
Tiirkiye’de ve Kayseri’de gelisimi literatiir taramasiyla elde edilen bilgiler bu boliimde

anlatilacaktir.
1.1.  Thracat Kavram

Uluslararas1 arenada faaliyet gostermek isteyen firmalarin ihracat yapmasi
kagmilmazdir. Thracat, en basit tanimi ile serbest dolasimda bulunan mal ve hizmetin o
tilkenin siirlart digma giimriikk ve kambiyo mevzuatma uygun bir sekilde ¢ikarilmasi

olarak tanimlanmaktadir.
1.1.1. ihracat Tanim

Glinlimiiz ekonomisinde kiiresellesmenin etkisiyle uluslararast pazarlarda
rekabet etmek olduk¢a zor hale gelmistir. Ulkelerin iirettikleri {iriin ve hizmetlerini
sadece yerel pazara satisa sunmasiyla bu yasanan rekabet ortaminda kazanc¢l ¢ikmasi
diisiiniilemez. Bundan dolay1 ihracat yapmalar1 kagmilmaz bir gergektir. Hi¢ kuskusuz
her firma iirettigi iiriin veya hizmeti ihra¢ etmek istemektedir (Altintas & Ozdemir,
2006, s. 183)

Ihracat, bir iilkenin smnirlar1 igerisinde serbest dolasimda bulunan esyanin,
iilkenin giimriikk sinrrlar1 dismma ¢ikmasi islemine denilmektedir; tanimdan da
anlasilacagi gibi bir esyanin veya hizmetin bir iilkeden bagka bir iilkeye gonderilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Yagan, 2015, s.107). Diger bir tanimi ifade edilecek olursa
ihracat, “bir esyanin, yiiriirliikte olan ihracat mevzuati ve giimriik mevzuatina uygun
sekilde Tiirkiye giimriik bolgesi disina veya serbest bolgelere ¢ikarilmasini
veyahut Miistesarlik¢a ihracat olarak kabul edilecek sair ¢ikis ve islemleri” olarak
belirtilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Thracat Mevzuati, 2006, s. 1).

Serbest dolagimda bulunan esya; ya o iilkede iiretilmis yani milli olmal, ya da
ithal bir malin giimriik vergilerinin 6denerek iilke sinirlart igerisine sokulmus oldugu

esyaya denilmektedir (Yagan, 2015, s. 1).



1.1.2. ihracatin Onemi

Ihracat islemi hem ihracat yapan firmanmn biiyiimesini, teknolojiyi takip
etmesini, yeni pazarlara ulagma arzusunu, yeni iirlinler {iretmesini, yeni katma degerler
yaratmasmi saglar hem de iilke ekonomisinin iyilesmesinde c¢ok biiyiik rol

oynamaktadir (Sandalcilar & Noyan Yalman, 2012, s. 50)

fhracat her dilkenin ekonomisi igin ©nemli bir etkendir. Ciinkii {ilke
ekonomisindeki iiretim kaynaklarinmn hepsinin kullanilmas1 demektir. ihracat oraninmn
yiikselmesi tilkenin milli gelirini artirr, doviz sikintisinin da ortadan kaldirilmasma
zemin hazirlayarak ekonomik kalkinmaya destek vermektedir. Thracatin ekonomi
tizerindeki Oneminin anlagilmasiyla birlikte birgok firma mallarii ihra¢ etmek igin
diinya pazarindan pay almaya c¢alismaktadirlar (Sonmez & Arslan, 2007, s. 403). Fakat
Tirkiye’de yapilan bir arastrmada, ihracat ile iilke ekonomisi arasmda nedensellik
bulgusuna ulasilamamistir; bu durumun iilke ekonomisi agisindan ihracatm Onemli
olmadig: tespitini yapmak yanlis olacaktir. Bunun i¢in ihracatin ekonomik biiyiimeye
katki yapacak yollarin agmak bu yonde politikalar uygulanmasi gerekmektedir
(Demirhan, 2005, s. 86).

Dis ticaretin ilave olarak iilke istihdamina pozitif yonde katki yaptigi, itilkelerin
uluslararasi ticaretlerini daha serbest hale getirmesiyle birlikte istihdamin hizla artacagi
diisiiniilmektedir (The Heckscher-Ohlin-Samuelson  Yaklasimi). Ithal ikameci
sektorlerin bu engellerin ortadan kaldirilmasiyla ihracat sektoriine dogru yaklasacagini

ongormektedir (Greenaway, Hine, & Wright, 1999, s. 488)
1.1.3. Thracat Sekilleri

Ihracat serbest dolasimda bulunan esyanm, giimriik bdlgesi smirlar1 disma
¢ikarilmasma denmektedir. Bu islemlerde farkli sekillerde gergeklestirilmektedir.
Bunlar incelenecek olunursa; kayda bagh ihracat, konsinye ihracat, bedelsiz ticaret,
transit ticaret, mahrece iade, yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri kapsaminda ihracat olarak

srralanmaktadir.

- Kayda Bagh ihracat, ihrag islemi gerceklestirilirken s6z konusu esyay1 ihrag
edecek olan firmanin bagli bulundugu ihracat birligine kayit ettirerek islemi

gerceklestirmesidir (Yagan, 2015, s. 111).



- Konsinye Ihracat, ddemesi daha sonra yapilmak iizere ihracat yapan
firmanm, yurt diginda bulundurdugu subesine veya komisyoncuya mal veya
hizmeti gondermesidir. Mal veya hizmetin satisini gergeklestiren araci, bu
mal veya hizmetin 6demesini 30 giin igerisinde faturalandirp bagh
bulundugu ihracat birligine bildirir (Yagan, 2015, s. 111).

- Bedelsiz Ticaret, karsiliginda herhangi bir bedel alinmaksizin yurt disina
mal gonderilmesidir. Bavul ticareti olarak da bilinmektedir.

- Transit Ticaret, yurt disindan veya serbest bolgede yerlesik bir firmanm {ilke
smirlar1 igerisinden tigiincii iilkelere mal veya hizmeti fiyat farki olacak
sekilde satilmasi transit ticaret olarak dngdriilmistiir (Yagan, 2015, s. 112).

- Mahrece lade, Giimriik bdlgesine getirilen mal, ihracatci ile ithalatginmn
arasinda yaptig1 sozlesmeye uygun c¢ikmamasi durumunda o malin
ihracatgmin belirttigi ticiincii lilkelere gonderilmesi ya da geri iadesini
kapsamaktadir (Yagan, 2015, s. 112).

- Yurt Dis1 Miiteahhitlik Hizmetleri Kapsaminda Ihracat, yurt disinda
anlagilan ingaat, koprii, yol, miihendislik, bakim ve onarim gibi islerle
alakali her tiirli makine, ekipman ve techizatin gecici olarak ihrag

edilmesini kapsamaktadir (Yagan, 2015, s. 112).
1.1.4. Thracat Engelleri

Uluslararas1 piyasada rekabet etmek isteyen firmalarin ihracat islemi
gerceklestirirken birtakim engellerle karsilasmaktadirlar. Karsilagilan bu ihracat
engellerine genel olarak bakildiginda; firmalarin kendi yetersizligi, dis pazar engelleri,
finansal engeller, bilgi eksikligi, biirokratik engeller, kiiltiirel farkliliklar, ulastirma ve
dagitim destek eksiklikleri olarak sralanmustir (Ozeltiirkay & Cergel, 2014, s. 281)

fhracat yapan firmanmn ihracat prosediirleri konusunda bilgi eksikligi, pazar
aragtirmalari, Uiriin uyarlamalari, doviz kuru, kiiltiirel farkliliklar, dini farkliliklar, dil
farkliliklari, yasal prosediirler (giimriik ve mevzuati), gibi ¢ok ¢esitli ihracat engeli ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlarin birgogunu sahip oldugu veya olacagi bilgi, beceri,
deneyim ile asabilmektedir. Fakat asamayacagi engellerde bulunmaktadir; Thracat
yapacaklar1 iilkenin belirledigi kota, tarife, vergi orani, ambargo gibi yasal faaliyetler

asamayacagl engellerdendir. Tirkiye’de en ¢ok goriilen engel tarifeli olmayan



engellerdir yani firmalarin kendi kendilerine kafalarinda belirledikleri engellerdir
(Ozdemir, 2006, s. 50)

Yonetim faaliyetlerinde daha fazla esneklik saglamasi, daha az is riski
gerektirmesi ve diger dis pazarlara girmenin yollarindan daha az kaynak islenmesini
gerektirdiginden dolay: kiiresellesme hedefi olan kiiciik firmalar igin en yaygin ve en
basit yol ihracat yapmaktir (Arteaga-Ortiz & Fernandez-Ortiz, 2010, s. 396).

Ihracatc1 firmalara bakildiginda, ihracat ile sirket finansal pozisyonunu
tyilestirebilir, rekabet avantaji saglayabilir, yonetim becerilerini gelistirebilir, iiretim
kapasitesinden daha iyi bir sekilde faydalanabilir ve genisleme firsatina sahip olabilir.
Bundan dolay1 biiylimek ve genislemek isteyen firmalarin ihracat yapmak istemeleri

ka¢milmazdir.

Diinya genelinde ihracat engellerine yonelik yapilan ilk ¢alisma 1966 yilinda
yapilmistir. Bu tarihten sonra diger arastirmacilar da ihracat engellerini arastirip
sorunlar1 belirleyip, gruplandirarak ¢6ziim oOnerileri bulmaya ¢alismislardir (Aksoy &
Yildiran, 2013, s. 251).

Tiirk firmalarm &zellikle KOBI’lerin ortak sorunu siparise gore iiretime
yoneldikleri i¢in (fason iiretim) kendi markalarmi olusturma ve dis pazarlarda rekabet
edememesidir (Ay & Talash, 2007, s. 179).Tiirkiye’de KOBI’lerin nitelikli ihracat ve
prosediirleri konusunda nitelikli eleman bulamamasi, geleneksel yontemlerin
birakilamamasi, is¢i ve personeline gereken egitimin verilmemesi, hedef pazar
arastrmasinin yapilmamasi, organizasyon yapilari, onlarin dis pazarlara acgilmalarini
gliclestirmektedir (Isik & Delice, 2007, s. 77). Makroekonomik agidan bakildiginda,
ihracat bir firmaya doviz kaynagi saglar, yeni teknolojilerin gelisimini destekler,
ekonomide iki yonlii baglantilar yaratir ve ekonomik hareketliligi artirir (Arteaga-Ortiz
& Fernandez-Ortiz, 2010, s. 396).

Ihracatc1 firmalarm ihracat islemlerinde artik dlgeklerinin dnemli olmadigy, ticari
mal veya hizmet lireten her firmanm bu {irin ve hizmetlerini ihrag¢ etmek istemekte
diinya pazarmdan pay alma gayretinde bulunmaktadirlar. Ozellikle devletin saglamis
oldugu vergi avantajlarindan dolay1 daha cezbedici bir hale gelmistir. Hem iilke igine
doviz girmis olmakta hem de ihracat yapan firma nakit dongiisinii daha kolay

saglamaktadir. Fakat ister istemez her firma ihracat islemi gerceklestirirken cesit ¢esit
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birtakim engellerle karsilasmaktadir. Ornek verilecek olursa biiyiik dl¢ekli ihracat yapan
firmanin engeli ihracat yaptig1 iilkenin uyguladig kota, tarife programlar; kiiciik olgekli

firmanin engeli ise yasal prosediirler (belge, izin gibi) olabilir.

Yapilan literatiir taramasi ile elde edilen bilgilerin ve arastirmalarin
incelenmesinden sonra, farkli ¢galigmalarin biitiinlestirici bir goriiniimiinii saglamak igin,
ihracat engellerini dort genel kategoriye aymrmaya karar vermislerdir. Bunlar: Bilgi
Engeli, Kaynak Engeli, Prosediir Engeli ve Digsal Engeller olarak siralamiglardir
(Arteaga-Ortiz & Fernandez-Ortiz, 2010, s. 398).

Diinya ticaretinde birgok iilke kendi giimriik smirlar1 igerisine girecek olan
tirtinlerde belirlenmis kalite standartlarmi saglayan belgeleri sart koymuslardir (Aksoy
& Yildiran, 2013, s. 252). Avrupa birligi lilkelerine ihracat yapan bir firma iirlinline CE
standartlarm1 uygulamak zorundadwr. Uriinii CE standartlarmi sagladigi halde
tiiketicinin canina malina ve ¢evreye zarar verir ise c¢esitli yaptwimlar ile karsilagir

(Save, 2009, s. 55).

Firmanm tiriini yurtdismdaki miisterilere ilgisini ¢ekmeyebilir, bundan dolay1
firma iiriiniinii o iilkeye uyarlamak zorunda kalmaktadir. Ornegin bir kola firmasi,
tirtiniinii hitap ettigi lilkelere seker oranmi degistirerek pazarlamaktadir. Bir hali firmasi,
Japonya ihracat yapacak ise kiiciik ebatli halilar1 gondermelidir. Cilinkii Japon halkinin
evleri kiiciiktiir. Bir dondurma firmasi, marka logosunu, rengini, okunusunu hitap ettigi
iilkeye gore diizenlemektedir. Ciinkii firmanm bulundugu iilkede 1yi anlamda kullanilan

bir kelime ihracat yaptig1 iilkede kotii manaya gelebilir.
1.1.5. Diinya’da [hracat

Kiiresel anlamda faaliyet gosteren firmalarm ihracat gerceklestirmesi
kacmilmazdir. Biitlin tilkeler, yasanan kiiresel ¢aptaki rekabetten dolay1 diinya pazari
pastasindan pay almaya ¢alisarak ekonomilerini dogru ve dengeli bir sekilde biiylitmek
isterler. Bu ilkelerin biiyiikliklerinin gostergesi de Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH)’dur.

Diinya Ekonomisi 2018 yilin1 kalict ve dengeli bir ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmistir. Tablo 1’e bakildiginda diinyada biitiin bolgeler ekonomik biiyiime
hedeflerine yaklagmislardir. Fakat 2018’in son ¢eyreginden sonra ABD’nin uygulamaya



koydugu korumaci dnlemler bu bélgelerde olumsuz bir etki yaratmistir ve belirledikleri
hedeflerin altinda yer almalarina neden olmustur. 2018 yilinda gelismis iilkeler i¢inde
ozellikle ABD %2,9 biiyiime hedefi belirlemistir. Buna karsm 2017°de hizli biiyliyen
AB’de biliyiime 2018 yilinda yasanan gelismeler ve Avrupa Birligi'nde Brexit
belirsizligine bagh olarak giderek yavaslamaktadir. Biiyiime hedefi 2018 i¢in %2,2
olarak tahmin edilmektedir (Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi, 2019, s. 8).

Tablo 1. Ulkelerin Biiyiime Oranlar1 ve 2018 Hedefi

.. 2018 Gerceklesme
Ulkeler 2016 (%) 2017 (%) Tahmini
Diinya 33 3.7 3.7
Gelismis Ulkeler 17 2.3 2.4
ABD 1,6 2,2 29
Euro Bolgesi 1,9 2,4 2
AB 28 2 2,7 2,2
Japonya 1 1,7 11
Kanada 1,4 3 2,1
Diger Gelismis Ulkeler 2,3 2,8 2,8
Gelismekte Olan Ulkeler 4.4 47 47
Orta ve Dogu Avrupa 3,3 6 3,8
BDT 04 2,1 2,3
Asya 6,5 6,5 6,5
Orta Dogu ve K. Afrika 51 2,2 2,4
Sahraalt1 Afrika’s1 14 2,7 31
L. Amerika ve Karayipler -0,6 1,3 1,2

Kaynak: Tiirkiye Thracatcilar Meclisi, 2019, s.8.

Tablo 2 incelendiginde diinya ihracati yillara gore siirekli artis gostermistir.
Ozellikle 2011 ve 2012 yillarinda yasanan artisin sebebi kiiresel ekonomik krizin
etkilerinin ge¢mesi ve mevcut ekonomik yapmin giiclendirilmesi ve o6zellikle ¢atisma
ortammdan ¢ikan Orta Dogu Ulkelerinin gergeklestirdigi ihracat islemleridir. Ayni

donemde Avrupa ihracatmi geriledigi goriilmektedir.

Kiiresel krizden itibaren yavas biiyliiyen diinya ekonomisi yeniden
canlanmaktadir. Amerika’dan sonra Avrupa’da da ekonomik biliylime artmistir.
Gelismekte olan iilkeler de bu gelismelerden artan ticaret ile olumlu etkilenmektedir.
Petrol fiyatlarmmm 70$’a kadar yiikselmis olmasi hem artan talebin gdstergesi hem de
petrol ihracatgist gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. 2017
yilinda Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiiti (OECD) ne gore %3,58 olarak
gerceklesen kiiresel biliylime hizmin 2019 yilinda %3,74’e ¢ikmasi beklenmektedir
(Tiirkiye Sanayi ve Is Adamlar1 Dernegi, 2018, s. 3).




Tablo 2. Ulke Gruplarma Gore Thracat Rakamlar1 (1.000.000 $)

Ulke Grubu 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Toplam 167.933 156.992 142.529 143.838 157.610 151.802 152.461 134.906
A- Avrupa Birligi 83.962 73.906 68.343 63.998 68.514 63.038 59.394 62.587

B- Tiirkiye Serbest Bolgeleri 2.186 1994 1.821 1906 2269 2412 2294 2544

C- Diger Ulkeler 81.785 81.092 72.364 77.933 86.826 86.351 90.772 69.774
1-Diger Avrupa (Avrupa Harig) 11.702 9.804 9.736  14.141 15183 14.213 14.166 12.734
2- Kuzey Afrika 9477 7524 7.755 8527 9.757 10.041 9.443  6.700
3- Diger Afrika 4973 4148 3650 3921 399 4103 3913 3633
4- Kuzey Amerika 9576 9699 7404 7.066 7292 6.580 6.662  5.459
5- Orta Amerika ve Karayipler 1.473 1170 846 848 938 1.004 769 626

6- Gliney Amerika 1772 1295 1094 1309 1852 2126 2191 1.840
7- Yakin ve Ortadogu 29.459 35.336 31.304 31.085 35.383 35.574 42.451 27.934
8- Diger Asya 12.351 11.270 9.684  10.307 11.590 12.016 10.574 10.199

9- Avustralya ve Yeni Zelanda 804 647 735 619 600 538 490 480
10- Diger Ulke ve Bolgeler 194 192 153 106 230 150 109 164

Kaynak: www.tuik.gov.tr.

1.1.6. Tiirkiye’de Thracat

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1980’11 yillara kadar Tiirkiye’nin ihracati tarim
tirlinlerine yonelikti. 1960’11 yillarda tarim {iriinlerinden sanayi iirlinlerine dogru yavas
yavas gecis adimlar1 atilmistir. Fakat 1960 ve 1980 yillar1 arasinda yasanan petrol
krizleri Tiirkiye'nin ekonomisini olumsuz etkilemistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin
dis ticaretinde doniim noktasi olarak kabul edilen 24 Ocak 1980 kararlar1 alinmistir. Bu
kararlar ile Tiirkiye ekonomisi dis ticarete acik hale getirilmis, serbest piyasa anlayisi
benimsenmis ve ithal ikame sanayilesmeden ihracata yonelik sanayilesme anlayisina
gecilmistir (Savci, 2009, s. 5). Bu siirecten itibaren gerceklesen teknolojik gelismeler,
sanayilesme faaliyetleri ile Tiirkiye’nin ihracati her gecen yila gore artis gdstermistir.
Fakat kiiresel ¢apta yasanan ekonomik krizler ve savaglar iilke ithracatin1 donem dénem

olumsuz derecede etkilemistir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi Tiirkiye’nin ihracati1 yillara gore artma egilimi
gdstermektedir. Ozellikle 15 Temmuz olaylarma ragmen iilkenin ihracatinda asir1 bir
diisiis yasanmamistir. Fakat 2008’de yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’nin ihracatmni
biiyiik oranda diislirmiistiir buna ragmen ithalatta da yasanan diisiisten dolay1 ihracatm

ithalat1 karsilama oran1 artmaistir.
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2018 yilinda yasanan ABD-Tiirkiye arasindaki iliskiler, ABD-Cin arasindaki
ticaret savaslari, Rusya-Iran-Tiirkiye arasinda yasanan iliskiler ve Tiirkiye’ye go¢ etmek
zorunda kalan miiltecilerden dolay1r Tiirkiye’nin gelecekteki ihracat rakamlarmin
diisiirecegi ongoriilmektedir. Ozellikle kurdaki ¢ok fazla yiikselis, yurtdist ham madde
almlarm diisiirecegi buna bagh olarak tiretimi de diisiireceginden dolay1 Tirkiye’ nin
ihracatin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Buna karsilik yurt i¢inden hammaddesi

karsilanan iirlinlerin liretiminde ihracat artis1 s6z konusu olacaktr (Tar1 & Yildirim,

2009, s. 97).

Tablo 3. Tiirkiye’nin Yillara Gore Dis Ticaret Rakamlar1 (mal ticareti) (2018)

Yillar . Dis Ticaret- Yillik (Milyon §) iHR/ITH GSYH
Ihracat Degisim Ithalat Degisim Hacim % BUYUME
1990 12.959 11,5% 22.302 41,2% 35.261 58,1% 9,4%
1991 13.593 4,9% 21.047 -5,6% 34.640 64,6% 0,3%
1992 14.715 8,3% 22.871 8,7% 37.586 64,3% 6,4%
1993 15.345 4,3% 29.428 28,7% 44,773 52,1% 8,1%
1994 18.106 18,0% 23.270 -20,9% 41.376 77,8% 6,1%
1995 21.637 19,5% 35.709 53,5% 57.346 60,6% 8,0%
1996 23.224 7,3% 43.627 22,2% 66.851 53,2% 7,1%
1997 26.261 13,1% 48.559 11,3% 74.820 54,1% 8,3%
1998 26.974 2,7% 45.921 -5,4% 72.895 58,7% 3,9%
1999 26.587 -1,4% 40.671 -11,4% 67.258 65,4% -3,4%
2000 271.775 4,5% 54.503 34,0% 82.278 51,0% 6,6%
2001 31.334 12,8% 41.399 -24,0% 72.733 75,7% -6,0%
2002 36.059 15,1% 51.554 24,5% 87.613 69,9% 6,4%
2003 47.253 31,0% 69.340 34,5% 116.593 68,1% 5,6%
2004 63.167 33,7% 97.540 40,7% 160.707 64,8% 9,6%
2005 73.476 16,3% 116.774 19,7% 190.250 62,9% 9,0%
2006 85.535 16,4% 139.576 19,5% 225111 61,3% 7,1%
2007 107.272 25,4% 170.063 21,8% 277.335 63,1% 5,0%
2008 132.027 23,1% 201.964 18,8% 333.991 65,4% 0,8%
2009 102.143 -22,6% 140.928 -30,2% 243.071 72,5% 4,7%
2010 113.883 11,5% 185.544 31,7% 299.427 61,4% 8,5%
2011 134.907 18,5% 240.842 29,8% 375.749 56,0% 11,1%
2012 152.462 13,0% 236.545 -1,8% 389.007 64,5% 4,8%
2013 151.803 -0,4% 251.661 6,4% 403.464 60,3% 8,5%
2014 157.610 3,8% 242.177 -3,8% 399.787 65,1% 5,2%
2015 143.839 -8,7% 207.234 -14,4% 351.073 69,4% 6,1%
2016 142.530 -0,9% 198.618 -4,2% 341.148 71,8% 3,2%
2017 156.993 10,1% 233.800 17,7% 390.793 67,1% 7,4%
2018 167.934 7,0% 223.047 -4,6% 390.981 75,3% 2,6%

Kaynak: www.tuik.gov.tr.

Diinya Bankasi, 2019 yilinda Tiirkiye bu krizlerden kaynakli olumsuzluklari
gidermek i¢in sirket borglarinda yapilandirma, siki para politikasi, mali disiplin

uygulayarak giderilmesini ongérmektedir. 2017 yilinda %5,6 seviyesinde olan cari
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acigmi 2018 yili itibariyle %4,7 seviyesine inecegi tahminine dayali olarak belirli

oOlgiide bir rahatlama yasanacagini ifade etmistir (www.worldbank.org).

Tablo 4. Diinya Mal Thracatinda ve ithalatinda Ulkelerin Siralamalar1 (2017) (milyar $)

THRACAT ITHALAT
SIRA ULKE DEGER ORAN SIRA ULKE DEGER ORAN

1 Cin 2253 12,8 1 Amerika 2410 13,4
2 Amerika 1547 8,7 2 Cin 1842 10,2
3 Almanya 1448 8,2 3 Almanya 1157 6,5
4 Japonya 698 3,9 4 Japonya 672 3,7
5 Hollanda 652 3,7 5 Ingiltere 644 3,6
6 Gliney Kore 574 3,2 6 Fransa 625 3,5
7 Hong Kong 550 3,1 7 Hong Kong 590 3,3
8 Fransa 535 0,1 8 Hollanda 574 3,2
9 Italya 506 3 9 Giiney Kore 478 2,7
10 Ingiltere 445 3 10 Italya 453 2,5
11 Belgika 430 2,9 11 Hindistan 447 2,5
12 Kanada 421 2,5 12 Kanada 442 2,5
13 Meksika 409 2,4 13 Meksika 432 2,4
14 Singapur 373 2,4 14 Belgika 403 2,2
15 BAE 360 2,3 15 Ispanya 351 1,9
16 Rusya 353 2,1 16 Singapur 328 1,8
17 1spanya 321 1,8 17 isvic;re 269 15
18 Tayvan 317 1,8 18 BAE 268 15
19 Isvigre 300 1,7 19 Tayvan 259 14
20 Hindistan 298 1,7 20 Rusya 238 13
21 Tayland 237 1,3 21 Tiirkiye 234 13
22 Polonya 231 1,3 22 Polonya 230 13
23 Avusturalya 231 1,3 23 Avusturalya 229 13
24 Suudi Arabistan 218 1,2 24 Tayland 223 1,2
25 Malezya 218 1,2 25 Vietnam 212 1,2
26 Brezilya 218 1,2 26 Malezya 195 11
27 Vietnam 214 1,2 27 Avusturya 176 1

28  Cek Cumhuriyeti 180 1 28  Cek Cumhuriyeti 162 0,9
29 Endonezya 169 1 29 Brezilya 157 0,9
30 Avusturya 168 0,9 30 Endonezya 157 0,9
31 Tiirkiye 157 09 31 Isveg 154 0,9
32 Isveg 153 0,9 32  Suudi Arabistan 131 0,7
33 Irlanda 137 0,8 33 Macaristan 107 0,6
34 Macaristan 114 0,6 34 Giiney Afrika 101 0,6
35 Danimarka 103 0,6 35 Filipinler 98 0,5

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Raporu, 2018, s. 124.

Diinya 2017 mal ihracat1 incelendiginde (Tablo 4) Tirkiye’nin 157 milyar $ ile
31. Sirada yer aldig1 ve diinya pazarmndan 0,9’luk bir pay aldig1 goriilmektedir. 2017 yili
mal ithalatina bakildiginda Tirkiye’nin 234 milyar $ ile 28. Swada yer aldigi

goriilmektedir. Diinya pazarinin 1,3’liik kismini ithal etmektedir.
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Tablo 5. Diinya Hizmet Thracat ve ithalatmda Ulkelerin Siralamalar1 (2017- milyar $)

THRACAT ITHALAT

SIRA ULKE DEGER ORAN SIRA ULKE DEGER ORAN
1 Amerika 762 14,4 1 Amerika 516 10,2
2 Ingiltere 347 6,6 2 Cin 464 91
3 Almanya 300 57 3 Almanya 322 6,3
4 Fransa 248 47 4 Fransa 240 4,7
5 Cin 226 43 5 Hollanda 211 4,2
6 Hollanda 216 41 6 Ingiltere 210 41
7 frlanda 185 3,5 7 [rlanda 199 3,9
8 Hindistan 183 3,5 8 Japonya 189 3,7
9 Japonya 180 34 9 Singapur 171 3,4
10 Singapur 164 31 10 Hindistan 153 3
11 Ispanya 139 2,6 11 Giliney Kore 120 2,4
12 1svi<;re 119 2,3 12 Belgika 117 2,3
13 Belgika 117 2,2 13 Italya 113 2,2
14 Italya 110 2,1 14 Kanada 105 2,1
15 Hong Kong 104 2 15 Isvigre 101 2
16 Liiksemburg 102 19 16 Rusya 87 1,7
17 Giiney Kore 86 1,6 17 ABAE 84 1,7
18 Kanada 86 1,6 18 Hong Kong 77 15
19 Tayland 75 1,4 19 Liiksemburg 76 15
20 Isveg 73 1,4 20 Ispanya 76 1,5
21 BAE 70 1,3 21 Isveg 68 1,3
22 Avusturya 66 1,2 22 Avusturalya 67 13
23 Danimarka 65 1.2 23 Brezilya 66 13
24 Avusturalya 64 1.2 24 Danimarka 62 1.2
25 Polonya 59 11 25 Avusurya 55 11
26 Rusya 57 11 26 Suudi Arabistan 54 11
27 Tayvan 45 0,8 27 Tayvan 53 1
28 Israil 44 0,8 28 Norveg 49 1
29 Tiirkiye 43 0,8 29 Tayland 46 0,9
30 Makao (Cin) 38 0,7
31 Norveg 37 0,7
32 Malezya 37 0,7
33 Filipinler 36 0,7
34 Portekiz 34 0,6 .
35 Brezilya 34 0,6 40 Tiirkiye 23 04

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Raporu, 2018, s. 126.

Tablo 5’e bakildiginda diinya hizmet ihracatinda Tiirkiye 43 milyon dolar ile
29’uncu sirada yer almaktadir. Bu degeriyle toplam ihracattan %0,8 pay almaktadir.
Hizmet ithalati incelendiginde 23 milyar dolar ile 40’mci sirada yer almaktadir. Bu

degeriyle de diinya ithalatindan %0,4 pay almaktadir.

Tirkiye’nin ihracat rakamlarmin sektoriine bakildiginda (Tablo 6) teknoloji

iceren yani bilgi iceren sektdrlerin rakam olarak dne ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle
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otomotiv endiistrisi, elektrik-elektronik iiriinler, Kimyevi maddelerin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda hazr giyim ve konfeksiyon sektorii ve hizmet

sektoriinden seyahat sektorii onemli kalemlerini olusturmaktadir.

Tablo 6. Tiirkiye’nin 2017-2018 Yillarmdaki Mal ve Hizmet Ihracati

{mityon $) 2017 yili 2018 yilt DEGiSiM
1. MAL iHRACAT KALEMLERI ® 156.992,94 167.945,42 7,0%
A) TIM Sektorleri 14718461 163.53257 111%
Celik 11.430,86 15.554,86 36,1%
Gimento Cam Seramik ve Toprak Uriinleri 2.705,55 2.987.90 10.4%
Demir ve Demir Dugr Metaller 6.809,20 8.086.39 18,68%
Deri ve Deri Mamulleri 152306 1.667,38 95%
Diger Sanayi Uriinleri 11219 121,66 5.4%
Elektrik Elektronik 10.478.56 11.309.45 79%
Findik ve Mamulleri 1.862,76 1.636.94 -12,1%
Gemi, Yat ve Hizmetleri 133796 590,53 -26,0%
Hal 2.164,06 2.266,30 47%
Hazirgiyim ve Konfeksiyon 17.031.27 17.642,16 3.6%
Hububat, Bakiiyat. Yaglh Tohumlar ve Mamulleri 6.369,18 6.688,86 5.0%
ikiimlendirme Sanayii 391681 453372 15.8%
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 16.045.35 17.372,12 83%
Kuru Meyve ve Mamulleri 127974 1.388,91 8,5%
Maden 4.689,05 4.561,66 -2,7%
Makine ve Aksamian 6.080,56 7.317.11 20.3%
Meyve Sebze Mamulleri 141587 156492 10,5%
Mobilya, K3Zit ve Orman Uriinleri 442283 501461 12.8%
Micevher 3.278,63 4.410,42 345%
Otomotiv Endistrizi 28.527.96 3156847 10.7%
Ssvunma ve Havacilik Sanayii 173851 2.03533 17.1%
Su Uriinieri ve Hayvansal Mamulier 2.260,29 2.513,89 112%
Siis Bitkileri ve Mam. 84,79 99,30 17.1%
Tekstil ve Hammaddeleri 8.097,99 8.461,48 45%
Tatdn 94581 101190 7.0%
Ya3 Meyve ve Sebze 223083 2.326,67 43%
Zeytin ve Zeytinyss 322,92 399,60 23.7%
8) ihracatg Birfiklerine kayd: zorunlu olmayan ihracat 9.808,33 441285 -55,0%
2. HIZMET IHRACAT KALEMLERi © 43.667,00 48.529,00 11,1%
A) istem Géren Mallar 57,00 95,00 2,1%
B) Tamir ve Bakim Hizmetleri 271,00 283,00 4,4%
C) Tagimaalk 15.113,00 17.621,00 16,6%
D) Seyahat 22.478,00 25.220,00 12,2%
E) Ingaat Hizmetleri 472,00 329,00 -30,3%
F) Sigorta Hizmetleri 1.282,00 1.246,00 -2,8%
G) Finanszl Hizmetler 631,00 645,00 2,2%
H) Diger Ticari Hizmetler 883,00 527,00 5,0%
1) Resmi Hizmetler 610,00 655,00 7,4%
J) Diger Hizmetler 1.830,00 1.508,00 -17,6%
TOPLAM (MAL + HiZMET) 200.659,94 216.474,42 7,9%

Kaynak: http://www.tim.org.tr/tr/ihracat-rakamlari.html.

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin yap1 tas1 da KOBI’lerdir. Gerek
istihdam rakamlar1 gerekse katma deger i¢indeki toplam paylari onlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Thracat rakamlarnda da KOBI’lerin 6nemli bir katkisi bulunmaktadir
(Savey, 2009, s. 22).
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Tablo 7. Tiirkiye’nin En Cok Ihracat Yaptig1 Ulkeler

Ulke 2017 2018 Degisim
Almanya 15,1 milyar $ 16,2 milyar $ 7,00%
Ingiltere 9,6 milyar $ 11,1 milyar $ 15,80%

ftalya 8,5 milyar $ 9,6 milyar $ 12,90%

Irak 9,1 milyar $ 8,4 milyar $ -7,70%

ABD 8,7 milyar $ 8,3 milyar $ -3,90%

Kaynak: Tiirkiye Thracatgilar Meclisi Ihracat 2019 Raporu, 2019, ss.10-11.

Tiirkiye’nin ihracat yaptigi iilkelere bakildiginda (Tablo 7) Avrupa tilkeleri 6nde
gelmektedir. En gok ihracat yaptig1 iilke Almanya, ikinci sira Ingiltere ve iigiincii sirada
Italya gelmektedir. Almanya’nin ilk sirada yer almasi en ¢ok gurbetci bulundurulan iilke

olmasi en 6nemli faktordir.

Tablo 8. Tiirkiye'nin En Cok Thracat Yapan Sektorleri

Sektor 2017 2018 Degisim
Otomotiv Endiistrisi 28,5 milyar $ 31,6 milyar $ 10,70%
Hazir giyim ve Konfeksiyon 17 milyar $ 17,6 milyar $ 3,60%
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 16 milyar $ 17,4 milyar $ 8,30%
Celik 11,4 milyar $ 15,6 milyar $ 36,10%
Elektrik, elektronik 10,5 milyar $ 11,3 milyar $ 7,90%

Kaynak: Tiirkiye Thracatcilar Meclisi Thracat 2019 Raporu, 2019, ss.10-11.

En ¢ok ihracat yapan sektorlere bakildiginda Tablo 8’deki sonu¢ ¢ikmaktadir.
Karayoluna agirlik verilmesi otomotiv sektoriiniin ihracatini etkileyen en onemli faktor

olarak soylenebilir.

Tiirkiye’nin en gok ihracat yapan iline bakildiginda (Tablo 9) Istanbul, Tiirkiye
ekonomisinin kalbinin attig1 il olarak nitelendirilebilmektedir. Saglam altyap1 ve
teknoloji, ulagim aglarmin giiclii olmasi, her tiirlii olanagin saglanmasi buna en etkin

sebep olarak siralanabilir.
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Tablo 9. Tiirkiye’'nin En Cok fhracat Yapan Sehirleri

iller 2017 2018 Degisim
Istanbul 62,6 milyar $ 72,1 milyar $ 15,20%
Kocaeli 12,6 milyar $ 14,1 milyar $ 12,60%
Bursa 14,1 milyar $ 13,3 milyar $ -5,40%
[zmir 8,7 milyar $ 9,8 milyar $ 11,80%
Ankara 6,6 milyar $ 7,7 milyar $ 16,50%

Kaynak: Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi Ihracat 2019 Raporu, 2019, ss.10-11.

Istanbul sonrasmnda, cografik olarak Istanbul’a yakin olan illerin ilk siralarda

oldugu goriilmektedir.
1.1.7. Kayseri’de ihracat

Kayseri I¢ Anadolu’nun orta kisimlarinda yer aldig1 icin kiiresel ticarette en ¢ok
kullanilan denizyolu tasimaciligina uzakligi, en yakin denizyolu tagimaciligi yapilan
mersin liman1 arasinda gerekli demiryolu altyapisinin olmamasi sebebiyle iiriinlerinin

maliyetini lojistik faaliyetler artirmaktadir.

Genellikle Kayseri’de ihracat yapan firmalar, {riinlerini konteyner bazmnda
karayolu ile ulagtirmaktadir. Gerek Avrupa gerek Orta Dogu iilkeleri ile yapilan
ticarette karayolu tercih edilmektedir. Ilerleyen dénemlerde ihalesi devam eden ve proje
olarak bekleyen Bogaz Kdoprii Lojistik Koyii agildiginda ihracatini kat ve kat artiracagi
diistiniilmektedir (http://www.oran.org.tr/images/dosyalar/20170915085947_0.pdf).

Kayseri’ye yapilan teknolojik, saglk, ulasim, altyap1 yatirimlary; sehrin
cevresinde yer alan iller i¢in ticaret, lojistik ve saglik merkezi konumundadir
(http://www.oran.org.tr/images/dosyalar/20170915085947_0.pdf). Kayseri’nin yillar
icindeki ihracat rakamlar1 incelendiginde (Tablo 10) Kayseri ihracatinin artis veya
azaligin siirekli olmadig: yillar itibari ile hem artip hem azaldig1 goriilmektedir. Fakat

2015 yilindan itibaren siirekli bir artis gostermistir.

15




Tablo 10. Tiirkiye’de Yillara Gére illerin Ihracat Siralamalar1 (1.000$)

iller 2018 2017 2016 2015 2014 2013
istanbul | 72.095.567,8 | 62.702.601,3 | 57.422.796,4 | 59.452.884,4| 68.000.367,9| 63.800.027,3
Kocaeli 14.128.478,7 | 12.536.935,6 | 10.169.827,3| 11.117.929,1| 12.355.610,4 | 12.725.182,5
Bursa 13.298.331,9 | 14.058.093,5 | 12.959.783,63 | 11.668.870,60 | 12.749.752,49 | 12.855.961,85
Izmir 9.757.833,28 | 8.758.035,90 | 7.931.457,19| 7.995.712,54| 8.942.890,67 | 8.916.982,83
Ankara 7.672.747,62 | 6.591.461,47 | 6.237.181,65| 6.716.775,64| 7.523.650,04| 7.270.972,81
Gaziantep | 6.939.031,70 | 6.552.854,91 | 6.258.347,33 | 6.270.202,57 | 6.641.306,17 | 6.472.870,32
Sakarya | 5.573.354,04 | 5.218.444,74 | 2.522.839,78 | 1.922.187,30| 2.605.030,16| 2.240.493,26
Manisa 4.429.647,25| 4.001.897,30 | 3.772.155,01 | 3.916.306,79| 4.311.379,96 | 4.033.294,03
Denizli 3.370.191,47 | 3.067.302,60 | 2.766.607,00 | 2.523.669,21| 3.199.066,55| 3.083.293,59
Hatay 2.871.660,64 | 2.336.240,62 | 1.745.487,63| 1.793.517,99| 2.070.004,51 | 2.083.282,66
Adana 2.013.927,45| 1.807.915,14 | 1.614.949,65| 1.679.454,18| 1.911.451,34| 1.895.829,04
Kayseri 1.919.281,11 | 1.613.872,92 | 1.509.493,07| 1.581.953,63| 1.891.139,89 | 1.773.422,46
Konya 1.803.149,81 | 1.564.646,25| 1.333.299,34| 1.373.312,03| 1.511.045,76| 1.386.522,80
Mersin 1.759.742,81 | 1.529.190,22 | 1.494.998,82 | 1.434.942,66| 1.800.254,19| 1.498.573,65
Trabzon 052.191,38 | 1.196.058,82 | 1.341.159,76| 1.538.982,68| 1.313.558,38| 1.158.282,41

Kaynak: http://www.tim.org.tr/tr/ihracat-rakamlari.html.

Kayseri’nin en ¢ok ihracat yaptigi iilkelere bakildigmmda (Tablo 11) birinci siray1

Irak’m aldig1 goriilmektedir. Daha sonra Avrupa iilkeleri gelmektedir

Tablo 11. Kayseri’nin En ¢ok Ihracat Yaptig1 Ik 10 Ulke (2017-2018)

Ulke 2017 2018 Degisim
Irak [1225.460.052,00 [1243.640.669,00 8,06%
Almanya [193.113.047,00 [1127.588.490,00 37,03%
ftalya [170.324.057,00 [1114.109.562,00 62,26%
Belgika 168.579.603,00 [1101.331.869,00 47,76%
Cezayir [137.918.937,00 [172.272.872,00 90,60%
ABD 1161.023.661,00 [168.911.325,00 12,93%
Ingiltere [147.249.072,00 [153.513.239,00 13,26%
Israil 142.436.910,00 [151.746.804,00 21,94%
Romanya [138.657.103,00 [151.711.810,00 33,77%
Fas [139.047.898,00 [150.222.868,00 28,62%

Kaynak: http://www.kayso.org.tr/user/files/tuik-2018-yillik-ihracat-verileri.pdf.

Kayseri ihracat rakamlar1 sektorlerine gore incelenecek oldugunda (Tablo 12)

mobilya ve kagit ve orman iriinleri sanayisinin yillarin iginde her zaman birinci sirada

yer aldigir goriilmektedir. Mobilya sanayisinden sonra onu takip eden tekstil ve

hammaddeleri gelmektedir. Rakamlardan da goriildiigii gibi Tablo 12’de, Kayseri

ihracati teknolojik iirlinlere nazaran daha ¢ok beden isgiligi ile iiretilen iriinleri daha

¢ok ihra¢ etmektedir. Fakat elektrik ve elektronik ve hizmet sanayinin ihrag rakammi
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g0z ard1 etmemek gerekir yillar icin de siirekli ayn1 yone egilim gdstermemesine

ragmen toplam ihracattaki pay1 az degildir.
Tablo 12. Kayseri ihracatmm Yillara Gore Sektdr Dagilimi (1000$)

SEKTOR 201 2011 12 5 2015 217
:—‘:‘i 5 " & - v = X — ~ o g ’
Cimento Cam Seramik v Toprak Urinkn
Demir ve Demr Ds: Beisler

Den ve Der Mamuler;

Diger Saaay: Urinien

Eekirk Eieidronik ve Hemet

ok ve Bamden

GemwYal

Hai

Hazrgnam ve Xonfetsyon

Hububat Sskiyst Y308 Totumiar ve Mamuleri
kimiendrme Semayi

Kamyeys Masdeier v Namulen

¥ury Ueyve ve Hamulen

Madenclk Urimen

Hsinz ve Aisamian
Meyve Sebze Mamalen

Sis Silderi ve Mam
Teist ve Hammaddeken

[ .: “"'

Y53 Heyve ve Seize 12254
Zeyin ve Zeymyad 12 2300 2300 3 & 53398
TOPLAM 143747652 148305400 151175200 1.772502.0071.891.440.00 1.581.051,41

Kaynak: http://www.tim.org.tr/tr/ihracat-rakamlari.html.

Kayseri’nin ihracati ile sanayi kapasitesine bakildiginda mobilya sanayinin ve
bunun yan {irlinlerinin 6nde geldigi goriilmektedir. Tablo 13’tende anlasildig1r gibi
Kayseri Sanayisine, mobilya ve yan tirlinleri sektorii onciiliik etmektedir. Mobilya ve

tiirevlerinden sonra celik kap1 sektoriiniin liretiminin fazla oldugu goériilmektedir.

Tablo 13. Kayseri’de En Cok Uretilen ilk 5 Uriin Gruplar1 (2018)

Uriinler 2018 2017 2016 2015 2014

Yatak desteklferl (yayh veya ¢elik tel agh ahsap veya metal iskeletler, 132 109 130 120 119
ahsap latali d6senmis somya bazalar, divanlar dahil

Yatak haline getirilebilen koltuklar, ¢ekyatlar ve kanepeler ve benzeri
koltuklar (bahge i¢in olan koltuk, sandalye, tabure, bank ve benzeri 110 86 98 - -
oturaklar veya kamp ekipmanlari harig)

Ahsap yemek odas1 ve oturma odast mobilyalar1 (vitrin, biife ve
yemek masast ile televizyon, ¢ay ve kahve sehpalari, vb. yemek ve
oturma odas1 mobilyalar1) (ayakli aynalar, koltuk, sandalye ve benzeri
oturaklar haric)

109 90 111 105 97

Ahsap yatak odasi mobilyalar1 (duvarlara gomme dolaplar i¢in
baglant1 pargalari, yatak destekleri, lambalar ve aydinlatma parcalar;, 108 86 108 104 99
ayakli aynalar, koltuklar hari¢)

Yayl1 yataklar (gbzenekli kauguk veya plastikten olanlar hari¢) 100 - - - -

Kapilar, kap1 esikleri, pencereler ve bunlarm kasalar1 (cergeveleri), ) 94 108 103 93
demirden veya ¢elikten

Kaynak: https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/sanayi-kapasite-raporu-istatistikleri.php
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Kayseri’de sanayi odasmna kayitl olan firmalara bakildiginda da Tablo 14’teki
gibi sonug ortaya ¢ikmistir.

Tablo 14. Kayseri’de Faaliyet Gosteren Firmalarin Sektore Gore Dagilimi

GRUP Kayit Sayis1
Metal Sanayi Grubu 312
Mobilya Sanayi Grubu 264
Kagit ve Petrokimya Sanayi Grubu 168
Makine Sanayi Grubu 134
Elektrik-Elektronik Sanayi Grubu 134
Gida Sanayi Grubu 118
Ingaat Sanayi Grubu 112
Tekstil Sanayi Grubu 87
Madencilik Sanayi Grubu 65

Kaynak: (http://www.kayso.org.tr/firmalar).

Tablo 14’ten de gorildiigii gibi Kayseri’de mobilya ve ¢elik kap1 sektdriinde
faaliyet gosteren firmalarm yogunlastigi gruplar metal sanayi ve mobilya sanayi
olmustur. Tablo 13’te mobilya ihracatindan sonra tekstil sektorii gelmekteydi fakat
firma sayisina bakildiginda tekstil firmalarmm diger sektorlere gore azligr dikkat

¢ekmektedir.
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2.BOLUM

LOJISTIiK KAVRAMI; TURKIYE VE KAYSERI’DE LOJISTIK

.....

unsurlari; lojistik faaliyetlerde kullanilan tasima tiirleri, lojistik faaliyetlerde yasanan

genel problemler bu boliimde literatiir taramasi ile anlatilacaktir.
2.1. Lojistik Kavram

Lojistik kavrammimn 6nemi giiniimiizde daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin
askeri faaliyetlerinde, firmalarin rakipleriyle olan yariginda akla gelebilecek her alanda
ve siirecte lojistik faaliyetler kullanilmaktadir. Lojistik, insan ihtiyaglarmi karsilayacak
mal, hizmet ve bilginin akisinin tiim siire¢ boyunca yapilan faaliyetlerin etkin ve verimli

bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi olarak bilinmektedir.
2.1.1. Lojistik Tanim

20. yiizyilda 1960’11 yillara kadar lojistik denince ¢ogu insanin aklina ilk olarak
tasima gelmekteydi. Giiniimiiz rekabet ortaminm, kiiresellesmenin etkisiyle giderek
artmasmdan dolayr lojistik kavraminm sadece tasima demek olmadigi firmalar
tarafindan anlasilmistir. Yani lojistik denince sadece iiriinii bir yerden bir yere tasimak
olmadig1 ifade edilmeye bagslanmistir. Tasmacak olan nesnenin veya hizmetin
iretilmesinden tiiketildigi ana kadar olan biitiin siiregteki ve geri bildirim denilen

dongliyli i¢ine alan faaliyetleri kapsamaktadir.

Tanim olarak bakilacak oldugunda; lojistigi dernekler, akademisyenler, askeri
birlikler gibi birgok farkli grubun ve/veya uzmanin cesitli tanimlar yaptigi

goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 incelenecek olunursa:

Lojistik, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilayacak iiriin ve hizmetlerin iiretim
noktasindan tiiketildigi ana kadar olan tedarik zinciri kapsamindaki {irlinlerin, servis
hizmetlerinin ve bilgi akisinin etkin bir sekilde her iki yone dogru hareketinin;
planlanmasi, uygulanmasi, depolanmast ve kontrol eden tedarik zincir siirecinin bir

parcasidir (Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi).



Diger bir tanimda lojistik, insanlarin ihtiyaglarmi karsilayacak mal, hizmetlerin
ve bilgi akiginin ¢iktig1 noktadan vardigi noktaya kadar tasinmasinm etkin ve verimli bir

sekilde planlanmas1 ve uygulanmasina denir (www.tdKk.gov.tr)

Bagka bir tanimda ise lojistik, bir {iriin i¢in hammaddenin tedarik edildigi
noktadan {retildigi noktaya kadar, mamuliin iiretildigi noktadan tiiketildigi noktaya
kadar ve tiriintin tiiketildigi noktadan tedarik edildigi noktaya kadar akiginin saglanmasi
icin gerceklestirilen planlama, depolama, tasima, dagitim, kontrol ve yonetim

faaliyetlerinin tiimiine denmektedir (Rushton & Walker, 2007, s. 4)

Uluslararas1 kurulus olan NATO’ya gore “lojistik; strateji, taktik ve intikalle
baglant1 kurarak bakim ve intikalden sorumlu birliklerin planlanan ve icra edilen

faaliyetlerini idare etme sanatidir” (Keskin, 2015, s. 14). NATO orgiitliniin lojistik

.....

Tanmmlardan da anlasilacagi {izere lojistik, sadece tasima anlaminda degil bir
iirlin veya hizmetin iiretimden tiiketimine kadar olan siireci kapsamaktadir. Yani dogru
iriin veya hizmetin, dogru miktarda, dogru zamanda, dogru kisiye, dogru yontemle,

dogru yerde ulastirilmasi ve geri bildirim faaliyetlerini kapsayan bir siirectir.

ewe

2.1.2. Lojistigin Prensipleri

Lojistik faaliyetlerinin faydali olabilmesi i¢in olmazsa olmaz prensipleri
mevcuttur. Lojistik faaliyetlerin hangi asamasmda olursa olsun bu prensiplere bagl
kalinmasi, ulasilmak istenen lojistik hedefe fazladan maliyet ve gereksiz hareketlere
katlanmadan ulasilabilmektedir. Zira her faaliyetin prensibi oldugu gibi lojistik

faaliyetlerin belli bagh prensipleri mevcuttur.

Bir iiriin veya hizmetin iiretiminden tiiketildigi noktaya kadar olan siireglerde
uygulanan lojistik faaliyetlerinde uyulmasi gereken bazi prensipler mevcuttur. Bunlari;
etkinlik, ekonomik olma, sadelik, koordinasyon, elastikiyet, oncelik, standart olma,
giivenilirlik, izlenebilirlik, i3 birligi, seffaflik, otorite, yeterlilik olarak
siralanabilmektedir (Keskin, 2015, s. 32). Bu baglamda;

o Etkinlik: Lojistik siirecinde Oncelikli olarak maliyet basta olmak {izere
tim faaliyetlerin etkinliginin siirekli sorgulanabilir olmasi ve gereksiz faaliyetlerin

stiregten ¢ikarilarak en az maliyetle en fazla deger yaratmak amag¢lanmaktadir.
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. Iktisadi olma: Diinyada insan ihtiyaclar1 smirsiz fakat bunun karsiiginda
kaynaklar sinirhidir. Bundan dolayi uygulanacak olan lojistik faaliyet en uygun maliyete
mal olmalidir. Burada kast edilen en ucuz maliyet degil, en uygun maliyetin yaninda
etkinlikte olmalidir.

o Sadelik: Bir lojistik faaliyet ne kadar karmasiksa (zorunlu haller disinda:
Tiirkiye’den Iran’a gonderilecek olan iiriin veya hizmet Tiirkmenistan iizerinden
gonderilmektedir Serbest Ticaret Antlagmasi olmamasi ve ambargodan dolay:1 Tiirkiye
ile Iran arasinda STA yok fakat Tiirkmenistan ile iran arasmda STA mevcut) hem
planlama siireci hem de harekete gegcmede sikintilar yagsanabilmektedir. Sadelik etkinligi
arttirir ve sadelik kaynaklarm etkin kullanilmasini saglar (Keskin, 2015, s. 31)

o Koordinasyon: lojistik destekte etkinligin olmasi igin miisteri-
planlamaci(lojistik¢i)-firma arasindan koordinasyon olmalidir.

. Elastikiyet: lojistik destegin, degisen durumlara karsi uyumlu olmalidir.
Bu yonde planlama yapilmalidir.

o Giivenilirlik: lojistik destek siirecinde uygulanan faaliyetlere ne kadar
giivenilir ise o derece etkin olmaktadir. Bu giivenin olmadigi durumda firma gereksiz
maliyet ve hareketlere katlanmak zorundadir. Fazla emniyet stoku bulundurmak gibi.

o Izlenebilirlik: lojistik destegin tiim operasyonlarin durumunu en dogru

sekilde izlenebilmesi, en ufak sorunda erken miidahaleye imkan vermektedir.

Bu prensiplerin yaninda diger sayilan prensipleri lojistik faaliyete eklersek en

uygun lojistik faaliyet ger¢eklestirilmis olur.

ooooo

Lojistik temel olarak askeri bir kavramdir. Dolayisiyla lojistik faaliyetler ilk
olarak askeri alanlarda kullanilip etkisi goriildiilkten sonra toplumsal hayatta
kullanilmaya baslanmistir. Lojistik kavrammm 6nemi II. Diinya Savasmnda daha iyi
anlasilmistir. Bu savasta en fazla askere sahip olan tarafin degil, ordusunu en iyi
donanimlarla (teknolojik silah, arag, gere¢ vs.) dogru zamanda dogru yerde dogru
sekilde hazir bulunduranin yani lojistik faaliyetleri en iyi sekilde kullananin kazandigi
goriilmiistiir. Tabi ki sadece silah ve malzeme ile olacak bir basar1 degil bunu yaninda
kalifiyeli eleman bulundurulmasi da elzemdir.

II. Diinya savasindan sonra 1960’11 yillarda ABD menseili sirketler, lojistik

destek faaliyetlerinin kendi miisterilerine ulagsmakta ne kadar 6nemli oldugunu anlayip
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bu faaliyetleri kendi sirketlerinde uygulamaya koymasiyla gordiikleri olumlu ydnde
gelismeden dolay1 daha ¢ok lojistik faaliyetlerde bulunmaya ve lojistik iizerine yatirim
yapmaya baslamislardir (Erkayman, 2007, s. 6).

Lojistik kavrami ortaya ¢iktiginda 20. yiizyilin ortalarinda tasima ve depolama
akla gelmekteydi. Fakat gelisen teknoloji ve kiiresellesme etkisiyle kiiclilen diinyada
uretildigi noktadan, miisteri geri doniisiine kadar olan siiregte uygulanan biitiin
faaliyetlerin lojistigin alanma girdigi 20. yiizyilin sonlar1 21. yilizyilin baslarinda
anlasilmis 6nemi ticari firmalar tarafindan idrak edilmistir. Tasima ve depolamanm
yaninda stok kontrol, talep 6ngoriisii, satin alma, ihtiya¢ planlama, iiretim planlama,
fabrika stoklari, malzeme islemleri, paletleme, mamul stoklari, miisteri hizmetleri,
dagitim ve planlamada lojistik kavraminim i¢cinde yer almaktadir.

Kavramin ortaya ¢iktig1 zamanlarda bu belirtilen faaliyetler ayr1 ayr1 olarak ele
almmaktaydi. Yani uygulamalar arasi koordinasyon yoktu. Giiniimiize geldik¢e
kavramin kapsami genisleyerek su anki halini almis ve biitiin bu uygulamalar tek cati
altinda toplanmustir.

Faaliyet alani; ilk olarak ulasim ve depolama olan lojistik; satm alma, dagitim,
stok kontrol, siparis yonetimi, paketleme, parca ve hizmet destegi, liretim programlama,
talep tahmini, atiklarin geri kazanilmasi ve imha edilmesi ve miisteri geri doniisii gibi
faaliyetleri i¢ine alarak genislemistir (Glimiis, 2009, s. 102).

Teknolojik ve fonksiyonel 6zelliklerinden dolayr birbiri ile rakip markalarm
sayismin artmasi pazar bulma ve pazari elde tutmak i¢in lojistik fonksiyonlarinin
Oonemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Tuna, 2001, s. 209). Giiniimiizde ticari
firmalarm diinya pazari rekabet ortammda varlifin1 gosterebilmesi ve biliyiimesi i¢in
lojistik faaliyetleri en etkin ve en verimli sekilde kullanmasi gerekmektedir. Ticari
firmalar mal veya hizmetlerini; miisterilerine daha hizli, daha ucuz, daha giivenli bir
sekilde ulastirmak i¢in lojistik destek faaliyetlerine basvurmaktadirlar. Ayni kalitede ve
yakin fiyatta benzer {iriin ¢ikaran firmalar ayakta kalabilmek i¢in maliyetlerini minimize

Aslinda lojistik her zaman oOnemlidir ve insanoglunun yaratildigindan beri
hayatmin her noktasinda mevcuttur. Bilgi ve bilginin artmasma bagl olarak teknolojinin
gelismesi insanin hayat yasayis tarzini degistirmistir buna baghh olarak lojistik

faaliyetlerde degismistir (Keskin, 2015, s. 93).
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Lojistik kavrammnin giiniimiizdeki haline gelmesine etki eden faktorlerin;
ekonomik alanda, siyasi alanda, teknolojik alanda, sosyal alanda, kiiltiirel alanda ve
askeri alanda yasanan gelismelerdir. Bilisim sistemlerindeki yasanan gelisme ve bunun
hizla yaygmlasmasi, ticari firmalarin e-ticaret vasitasiyla islemlerini hizli ve verimli bir
sekilde gerceklestirmesine olanak saglamistir. Bununla birlikte lojistikte bu gelisme ve
yayginlasmaya bagli olarak degisime ugramistir. Bilgisayar programlar1 sayesinde
firmalar, miisterilerine gonderdikleri iriin veya hizmetin anlik durumu
izleyebilmektedir. Uriiniin; nerede, ne durumda oldugu, ne zaman alicisina ulasacagni
takip edebilmektedir. Ayni1 sekilde geri doniis yani miisteri hizmetlerinin de daha hizli
ve daha pratik olmasma olanak saglamistir.

Artik firmalar, misterilerini internet ortaminda ¢ok daha kolay bulabilmekte,
iriin veya hizmetlerini cok daha kolay tanitabilmektedir. Lojistik faaliyetleri teknoloji
yardimiyla desteklemek hem maliyet agisindan daha avantajli hem de miisteri tatminini
daha kolay saglamaktadir (Sahin & Demir, 2003, s. 32).

Lojistik firmalarinin miisterilerinin beklentisi; gonderdigi iirtinlerinin istenilen
zamanda, istenilen yere, hasar gormeden ulastirilmas: ve bu faaliyetlerin siirekli olarak
takip edilebilmesini istemektedir. Lojistik firmalarmin verimli karli ve rekabet giicii

elde edebilmeleri i¢in dogru teknolojiyi kullanmalidirlar.

ooooo

.....

cesitlilik gosterir. Giin gegtikce her agidan gelisen diinyada bu gelismeye bagh olarak ta
lojistik ihtiyaglarda gelismekte ve eski donemde var olan unsurlar sartlar neticesiyle

giiniimiizde artik kullanilmaktadir. Gilintimiizde kullanilan unsurlar incelendiginde;

.....

Bu grup unsurlar lojistigin ilk boliimiinii yani {irlin veya hizmetin tiretimi igin
temin tedarik alanindaki; ihtiyag tespiti, kaynak tespiti, kaynaklarin tahsisi ve lojistik

proje yonetimi faaliyetleridir.
2.1.4.2. 2. Grup unsurlar; isletme lojistigi

Bu grup unsurlar genelde firmalarin kendi biinyesinde kullandig1 unsurlardir.

Envanter, stok, malzeme yonetimi, talep 6ngoriisii, siparis siireci, tedarik yonetimi, satin
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alma yonetimi, kalite kontrol yonetimi ve muayene, test ve teslim alma faaliyetlerini

kapsar.
2.1.4.3. 3. Grup unsurlar; tiiketim lojistigi

Bu grup unsurlar iiretilen mal veya hizmetin allmmasinda veya kullanilmasinda
bir sorunla karsilasilmamasi i¢in uygulanan depolama, ambalajlama, yiikleme,
ellecleme, yedek parca destegi, ters lojistik, bakim onarim ve yenilestirme faaliyetlerini

kapsar.
2.1.4.4. 4. Grup unsurlar; ulagtirma

Bu gruptaki unsurlar lojistik faaliyetlerin en énemli kismmi olusturur. Uretilen

..... .

mal veya hizmetin tiiketildigi noktaya kadar ulastirilmasi lojistigin en énemli gorevidir.
Mal veya hizmetin hareketi, tasima faaliyetleri (en kisa yol, en ucuz maliyet, en fazla
yiik...), mod se¢imi (hava, kara, deniz, demir...), ulastrma destek plani, arag takip ve

izleme, ara¢ gere¢ secimi faaliyetleri bu grupta toplanir.

2.1.4.5. 5. Grup unsurlar; lojistik tesis

.....

tesis, bina veya benzeri yapmin tercih edilmesi, yapimi, satin alinmasi, i¢ diizeni gibi
konular1 kapsar. Fiziki glivenligi, ¢evresel etkileri, atik yonetimi gibi konular1 g6z

oniinde tutar
2.1.4.6. 6. Grup unsurlar; lojistik bilisim

Bu gruptaki unsurlar, glniimiiz teknolojik gelismeleriyle kendini gosteren

yazilim, donanimlar1 kapsar. Arag izleme sistemleri, Programlar (MRP, ERP...), gibi.

.....

2.1.5. Lojistikte Kullanilan Ulastirma/T asima Modlan

Lojistik faaliyetlerde kullanilan ulastirma modlar1 olan kara modu, deniz modu,

hava modlaridir.
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2.1.5.1. Kara modu

Adindan da anlasilacagi tizere karadan yapilan ulastirma modudur. Karayolu,

demiryolu, boru hatti, teleferik, konveyor tasimaciligindan olusur.

. Karayolu ulagimi: Karayolu tasimaciliginin diger ulasim sekillerine gore
esnek olmasit en Onemli o6zelligidir. Her tiirlii yiikiin tasinabildigi ulasim seklidir.
Diinyadaki karayolu istatistiklerine bakildiginda ekonomik agidan gelismis sayilan
ilkelerde olmak tizere karayolu ile biitiin rotalara ulasa bilindigi i¢in en ¢ok ragbet
goren ulastirma seklidir (Erkayman, 2007, s. 29).

o Demiryolu tagimaciligi: karayolundan sonra en ¢ok tercih edilen daha
giivenli, daha ucuz, daha fazla yiikiin tasinmasina olanak saglayan ulagim seklidir.

J Boru hatt1 tasimaciligi: Boru hatlar1 ile dokiim halindeki yiikler tagmir.
Sanilanin aksine sadece petrol ve dogalgazin disinda su, bira, bio yakitlar gibi farkl
tirtinlerin tasmmasinda kullanilir (Keskin, 2015, s. 229).

o Teleferik tasimaciligi: o6zellikle diger modlarm kullanilamadigi

ortamlarda kullanilir daha ¢ok komiir gibi maden dokiimlerin taginmasinda kullanilir.
2.1.5.2. Hava modu

Diger biitiin modlarm i¢inde en hizli ulastirma modudur. Az siirede hizla gelisen
teknoloji ve altyap1 sayesinde bir yandan yiiksek kapasiteli, diisiik maliyetli diger
yandan hizli bir sekilde ulasimm saglandigi yontemdir. Daha ¢ok kisa siirede
ulastirilmasi istenen mal veya hizmetin tasmmasinda kullanilir. Kisa siirede aliciya
ulastirilamadiklar1 takdirde firmay1 ekonomik agidan zora sokacak tasima islemlerinde
kullanilir (Erkayman, 2007, s. 32). Pahasi yiiksek, sarsintida kirilacak, kii¢iik boyutlu,
hizli bir sekilde ulastirilmasi gereken yiliklemelerde kullanilir. Maliyeti diger yilikleme

yontemlerine gore daha yiiksektir.
2.1.5.3. Denizyolu modu

Denizyolu tasimaciligi, karayolu tagimaciligindan sonra insanlari kullandig1 en
eski tasima yontemidir. Tasmmacak malin boyutunun, agrlhigmnm, tasmacak yere
uzakligmin artmasma paralel olarak diger tasima yontemlerine gore Olcek avantaji
mevecuttur.  Olgek avantaji sayesinde maliyet etkinliginden dolay1 ticari mal

tasimalarinda diger tagima yontemlerine %90’lara varan orana sahiptir (Keskin, 2015, s.
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230). Denizyolu denince kitalar arasi tagimaciligin yanmnda i¢ su yolu yani nehir

tasimacilig1 da mevcuttur fakat daha ¢ok insan tagimaciliginda kullanilir.

2.1.6. Ozel Lojistik Alanlar

.....

..........

gelistirilmistir. Oyle ki her sektdr kendine 6zgii lojistik alani gelistirmistir. Su an

gliniimiizde bu alanlar daha da artirilabilir.
2.1.7. Lojistik ve Tedarik Zinciri Y onetimi

Lojistikten bahsedildigi zaman tedarik zincir siirecinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde Lojistik ile Tedarik Zinciri Yonetimi birbiri ile ¢ok
karigtirilmaktadir. Tedarik, bir iirlinii {iretmek i¢in ihtiya¢ duyulan malzemenin dogru

yerde, dogru miktarda, dogru zamanda ucuz maliyet ile bulundurulmasina denmektedir.

Tedarik Zinciri, mal veya hizmetlerin tedarik agamasindan, iiretilmesine ve son
tilketiciye ulastig1 ana kadar asama asama ilerleyen siirece denir. Yani Tedarik Zinciri
Yonetimi Lojistik asamalarina i¢ine alan bir siire¢ yonetimidir (Kaymakei, 2018, s. 34).
Sekil 1 ve 2’de bu siire¢ goriilmektedir. Bir iirlinlin maliyeti, iiretim siirecindeki

maliyetleri ve tedarik zincir maliyetlerinin toplanmasiyla bulunur (Keskin, 2015, s.
189).

[¢i Tedavik Zincivt Strecleri D

Temin / Tedarik Tenanlant I‘] fikerti 1 istigi I
o ’ Lojistial I Dagitun I.njlsllgll‘ etim Lojistig

—3 e —

Temin Tedarik - Tmalar ‘ . b ’ tim Slirec
Strec Stirect Dagtun Sireci Tiiketim Siirect

Cretim Streglert

"

Kaynak: Keskin, 2015, s. 189.

Sekil 1. Uretim Siireci ve Tedarik Zinciri Siirecleri
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Sekil 1’de de gorildiigii gibi iiretim Oncesinden tiikketime kadar olan ve
tilketimden iiretime kadar olan tiim siireclerde lojistik faaliyetler kullanilmaktadir. Her

stire¢ i¢in ayr1 lojistik destek faaliyeti bulunmaktadir.

Tedarik Zinciri Siirecleri
Temin / Tedarik imalat [P — [
D Lojisti Tiiketim Lojis
Lojistii Lojistigi agim Lojistig] I Jstigt

r ) h
Hammadde Toptanct Perakended Fabrika Toptanca Perakeadeci Miisteri
N, N
7 7 ]
J y

N

Kaynak: Keskin, 2015, s. 190.

Sekil 2. Tedarik Zincir Yonetimi ve Lojistik

2.1.8. Lojistikte Dis Kaynak Kullanimi

2000’1 yillara gelindiginde iiretim sektoriinde faaliyet gdsteren hemen hemen
biitiin firmalar dis kaynak kullanimini daha ¢ok benimsemislerdir. Sebebine bakilacak
olunursa ihracat islemlerinde diinya pazarindan pay alabilmek i¢in rakipleriyle kiyasiya
miicadeleye girmektedirler. Bu rekabeti de ilk swrada etkileyen faktorlerden birisi

pazarlamaya calistig1 {irliniin maliyetidir.

Kiigiik firmalar yani KOBI’lerin kiiresel capta faaliyet gdsteren rakipleriyle,
kendi bilgi ve tecriibeleriyle rekabet edebilmesi, kar etmesi ve varligini siirdiirmesi
miimkiin degildir. Iste bu noktada bdyle firmalar dis kaynak kullanimma
bagvurmaktadirlar (Keskin, 2015, s. 193). Hal boyle olunca Kiiciik firmalar asil yapmasi1
gereken islerin yanmnda birde lojistik faaliyeti ile ugrasmis olmak zorunda

kalmamaktadirlar.

Bir ornek verilecek olundugunda bir markanm telefon modeli, telefonundaki
kamera 6zelligini artirmak istiyor. Goriinti kalitesi, yakinlasma 6zelligi gibi eklentileri
koymak istiyor. Bu islem kendi biinyesinde yapilacak oldugunda ar-ge masrafi, test

slireci, uygulama siireci derken hem zaman kaybi hem de maliyete katlanmak zorunda
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kalacagindan dolayr gelisen teknoloji ve giliniimiiz rekabet ortamindan dolay1
kamerasmi gelistirmek yerine kamera konusunda kiiresel capta basar1 elde etmis rakibi
ile is birligine girmek durumunda kalmaktadir. Ornekten de anlasilacagi gibi 1980
oncesinde ve miisteri olarak isleyen sisteme giiniimiizde 3.taraf olarak Ugiincii Parti

Lojistik (3PL) saglayici firmalar girmistir (Keskin, 2015, s. 194).

2.1.9. Lojistik Koy Kavram

veya birkag operator araciligiyla faaliyet gosterildigi kara, deniz, hava, demir yollarmna
sahip, ving, bina, depo, ellecleme techizatlari, tesis gibi alt yapiya sahip iletisim ve
haberlesme olanagi gelistirilmis bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Keskin, 2015, s.
399).

Lojistik koy, yurtici ve yurtdisinda lojistik ve ulastirmayla ilgili faaliyet gdsteren
firmalarin bir araya gelerek, lojistik siirece konu olan tiim islemlerin tek bir merkezden

yonetildigi ve faaliyet gosterildigi bolgelere denmektedir (Boliikbas, 2016, s. 95).

owe

2.2. Tiirkiye’de Lojistigi Gelisimi ve Mevcut Durumu

Tirklerde 1ilk lojistik faaliyetleri Tiirklerin var olduklar1 zamana kadar
ulagsmaktadir. Ciinkii Tiirkler go¢ebe yasan toplumu olduklari i¢in her zaman ve her
durumda lojistik ile i¢ ice yasamislardir. Gida saklamadan, ulagim sekillerine, yurt
bulmadan, c¢adir kurmaya, silah yapmmindan savaglara kadar her alanda lojistik

faaliyetleri kullanmislardir.

Tiirklerde lojistik eylemi ilk ticaretle olmustur. Ciinkii Tiirk tarihinin gegtigi
cografyalara bakilacak olunursa ipek ve baharat yolunun oldugu cografyada ge¢mistir.
Ticaretin oldugu her yerde lojistik faaliyetlerinin olmas1 beklenir. Donemini ticaret yolu
olan bu iki gilizergahtan da Tiirk beylikleri ya da devletleri oldukga fazla
yararlanmiglardir ve bu yol lizerine bolca kervansaraylar yaptirmiglardir (Keskin, 2015,

S. 247).

Hunlarin tekerlekli kuliibeleri, Ak Koyunlularin develeri kuyruklarindan
birbirlerine baglamalari, Hazerfen Ahmet Celebi’nin Galata kulesinden ucarak bogazi
gecmesi, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul Fethinde gemileri karadan yiiriitmesi, Yavuz

Sultan Selim’in Sina Coliinii agir toplarla gegcmesi lojistikte faaliyetlerinin en
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bilinenleridir (Keskin, 2015, s. 246). Fakat lojistik tarihine bakildiginda bu lojistik
ironidir. Ciinkii Tirkler uyguladiklar: lojistik faaliyetleri ile lojistigin birgok alanma
aciklik getirmislerdir.

Tirkiye’nin mevcut cografik konumu ve stratejik konumu geregince Avrupa ile
Asya arasinda koprii vazifesi gormesi, 3 tarafinin denizlerle c¢evrili olmasi, Orta
Dogudan ve Asya’dan Avrupa’ya yapilan ticarette yol ilizerinde durmasi, gelisen
teknoloji ve bilgi birikimi ile yapilan lojistik yatwrimlar: onu diger iilkelerin goziinde

basl basma lojistik bir iis olmasin1 gostermektedir.

Fakat Tirkiye’de lojistik sektoriinde en oOnemli sorunu lojistik kdyler ic¢in
gereken altyapr saglanamamis ve gerekli mevzuat getirilememistir. (VI. Tiirkiye

Sektorel Ekonomi Surasi, 2012, s. 366).

Tiirk tarihi boyunca lojistik faaliyetleri ile ice ige olan Tiirkiye’nin bu sorunu
¢ozmek i¢in emin, hizli ve kararli adimlar1 atmasi gerekmektedir. Zira her gecen giin
diinya rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve {lilke ekonomisini daha iyi duruma
getirebilmek i¢in lojistik kdylerin altyapisini saglamali ve buna uygun mevzuatmi bir an
once hayata gegirmesi gerekmektedir. Cilinkii daha 6nce taniminda da bahsedildigi gibi
Tiirkiye birden fazla tasima tiiri kullanilabildigi i¢in ihracat yapan firmalarm

maliyetlerini optimize edebilecegi en etkin faktor lojistik destek faaliyetleridir.

Giin gectikge Ttriinlerin hizli ve gilivenli tasinmasi daha ¢ok o6n plana
¢ikmaktadir. Bundan dolayr da artik havaalanlarma duyulan ihtiya¢ artmistir fakat
yiiksek maliyetlerinden dolay1 pek fazla tercih edilmemektedir. Giinlimiizde havaalani

olan bir lojistik kdyiin kurulmasi kaginilmazdir.

Tablo 15 incelenecek olundugunda da Tiirkiye’nin lojistik performansi

goriilmektedir.

Lojistik Performans Endeksi (LPE), tilkelerin giimriik, tagimacilik, altyap1 gibi
lojistik alanmndaki performanslarin1 degerlendirmekte; lojistik biliylime ve kaliteyi
olgmektedir. Tirkiye 160 iilke arasinda 3,15 derece ile 47. sirada yer almigtir. Almanya,
4,20 derece ile 1. sirada, Afganistan 1,95 derece ile 160. sirada yer almaktadir.
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Tablo 15. 2018 Yili Diinya Bankasmin Ulkeler Aras: Lojistik Performans Endeksi

Genel LPE Puam Genel LPE Siralamasi
Ulke Puan  Alt Simir UstSmir |Sira Altsimr  UstSmr  En Yiiksek %
Almanya 4,20 4,16 4,25 1 1 1 100,00
Isveg 4,05 3,90 4,20 2 2 12 95,36
Belgika 4,04 3,92 4,16 3 2 12 94,93
Avusturya 4,03 3,88 4,17 4 2 14 94,52
Japonya 4,03 3,96 4,09 5 2 10 94,51
Hollanda 4,02 3,95 4,09 6 2 11 94,31
Singapur 4,00 3,86 4,13 7 2 15 93,59
Danimarka 3,99 3,82 4,16 8 2 17 93,45
Birlesik Krallik | 3,99 3,93 4,05 9 3 11 93,30
Finlandiya 3,97 3,68 4,26 10 1 21 92,74
Tiirkiye 3,15 3,05 3,24 47 40 51 67,03
Afganistan 1,95 1,79 2,11 160 155 160 29,63

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/global/2018.

Tablo 16°da Tirkiye’nin yillara gore lojistik performans endeksleri (LPE)
incelendiginde ¢ok degisken bir tablo goriilmektedir.

Tablo 16. Yillara Gore Tiirkiye’nin Lojistik Performans Endeksi

YIL LOJIiSTIK PERFORMANS PUANI SIRALAMASI
2007 3,15 34
2010 3,22 39
2012 3,51 27
2014 3,50 30
2016 342 34
2018 3,15 47

Kaynak: https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/TUR/2018#chartarea.

2016 ve 2018 yillarinda gozle goriiniir bir sekilde gerileme yasanmigstir. Buna
sebep olan olaylar ise yasanan olaylar ve iilkeler arasi siyasi krizler ve uygulanan
ambargo, vergi gibi girisimlerin sebep oldugu sdylenebilir. Ozellikle déviz kurundaki

artis buna en etken faktor olabilmektedir.
2.2.1. Tiirkiye’nin Lojistik Yapis1 ve Ulastirma Sektorii

Kiiresel olarak diinyanin en biiyiik 17. Ekonomisi olan Tiirkiye’nin ulastirma
sektoriinde karayolu agirlikli olarak 6n plandadir. Gerek yapilan yatirimlar olsun gerek

ise saglanan tesvikler olsun karayolu on plana ¢ikmaktadir (Keskin, 2015, s. 295).
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Tirkiye’de i¢ yiik tasimaciliginin %93’ kara yollari, %4’ demiryolu ve
%1,2’si ise deniz yollar1 ile yapilmaktadir. Bu dagilim ucuz ve verimli olan demir ve
deniz yollarindan yararlanilmadigmi, bir bagka tanimla bu alanda ¢ok 6nemli alt yap1
eksikliklerinin varhigini agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle
cevrili oldugu diistiniildiiginde, deniz yollarinm aldig1 paym diisiindiiriicii boyutta

oldugu goriilmektedir (Dincel, 2014, s. 4).

Yapilan yatirimlara bakilacak olundugunda da (Tablo 17) karayolunun agirlig
gorinmektedir. Karayolu 234,4 milyar TL ile birinci sirada yer alirken ikinci sirada
karayolunda ¢ok daha diisiik miktarda 71,7 milyar TL ile demiryolu ikinci sirada
gelmektedir. 35,5 milyar TL ile havayolu iigiincii sirada yer almaktadir. En diisiik pay1

4,6 milyar TL ile denizyolu en az yatirim miktarmi almaktadir.

Tablo 17. 2013-2017 Yili Arasinda Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Yatirimlarmin
Dagilim1 (31.12.2017 itibariyle).

Ulastirma Modu Yapilan Yatirim (milyar TL) Yiizde (%)
Karayolu 238,4 62
Demiryolu 71,7 19
Haberlesme 35,2 9
Havayolu 35,5 9
Denizyolu 4,6 1

Kaynak: Strateji Gelistirme Bagkanlig, 2018, s. 8

2.2.2. Tiirkiye’de Karayolu Tasimacihgi

Osmanli Imparatorlugu’nun miras: iizerine kurulan Tiirkiye’nin ilk kuruldugu
yillarda demiryoluna agwhk verilmis ilk karayolu sistemleri de demiryollarini
destekleyecek sekilde planlanmistir. Daha sonra teknolojik gelismelerden dolayi

demiryollarinin tek basma yeterli olmadig1 anlasilinca karayoluna agirlik verilmistir
(Keskin, 2015, s. 295).

Cumhuriyet ilan edildiginde Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 i¢cinde; 13 900 km’si
asfalta benzer (stabilize sose) ve 4 450 km’si toprak olmak iizere, toplam 18 350 km yol
ve 94 koprii mevcuttu. 1950’11 yillara kadar demiryoluna agirlik verilmis daha sonra
1950°de Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin kurulmasiyla karayoluna daha ¢ok agirlik

verilmistir. Glinlimiizde ise Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 1 Haziran 2018 itibariyla
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2.657 km'si otoyol olmak iizere 67.839 km uzunlugunda yol agma sahiptir

(https://www. kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Kurumsal/Tarihce.aspx).

Tablo 18’de mevcut karayollarmin dagilimi gosterilmistir. Tablo incelendiginde

Tiirkiye’nin yillar itibari ile yol uzunluklarina bakildiginda yapilan yatirim miktarmin

fazlaligina karsilik yapilan yol uzunlugunun ayni oranda artmadigi goriilmektedir.

Tablo 18 ve Tablo 19’dan da anlasilacag: gibi Tiirkiye’de karayoluna yapilan yatirimlar

arttik¢a karayolu kullanimi1 da buna baglh olarak artmaktadir.

Tablo 18. Tiirkiye Karayollarmmn Dagilimi (km)

Yillar Devlet Yolu il Yolu Otoyol Toplam
2003 31.358 30.133 1.753 63.244
2004 34.446 30.368 1.662 66.476
2005 31.371 30.568 1.667 63.606
2006 31.335 30.429 1.908 63.672
2007 31.333 30.579 1.908 63.820
2008 31.311 30.712 1.922 63.945
2009 31.271 30.948 2.036 64.255
2010 31.395 31.390 2.080 64.865
2011 31.372 31.558 2.119 65.049
2012 31.375 31.880 2.127 65.382
2013 31.341 32.155 2.244 65.740
2014 31.280 32.474 2.278 66.032
2015 31.213 33.065 2.282 66.560
2016 31.106 33.513 2.542 67.161
2017 31.066 33.897 2.657 67.620

Kaynak: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018, s. 14

Tablo 19. Tiirkiye’de Karayolu Tagimaciligi Tasit Adeti, Yolcu Adeti ve Yik

Miktar1
Miktarlar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tagit-Km (milyar) 696 698 724 80,1 855 940 994 1030 113,3 119,7 1280
Yolcu-Km (milyar) [209,1 206,1 2125 2269 242,3 2589 268,2 276,1 290,7 3009 314,7
Ton-Km (milyar) 181,3 1819 1765 1904 203,1 216,1 2240 2345 2443 253,1 2627

Kaynak: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018, s. 18

2.2.3. Tiirkiye’de Demiryolu Tasimaciligi

Tirkiye karayolu tagimaciliginda bahsedildigi gibi

1950’11 yillara kadar

Tirkiye’nin kurulusundan itibaren demiryoluna agirlik verilmistir. Daha sonra

karayoluna agirlik verilmistir. Tiirkiye’de demiryolu tagimaciligini {i¢ ddneme ayirmak
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miimkiindiir. Cumhuriyet 6ncesi donem, 1923-1950 arasi1 demiryolunun altn ¢agi olan
donem ve Karayollar1 Genel Midiirliigii’niin kurulmasi ile 6nemsizlestigi donem olarak

siralayabiliriz (Keskin, 2015, s. 304).

Gliniimiizde demiryolu ulasiminin durumuna bakildiginda (Tablo 20) ise 2003-
2018 yillar1 demiryolu ulagimin altin ¢agi sayilabilir. Yapilan yeni ray hatlari, yiiksek
hizli tren hatlar1 buna 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’de ilk hizli tren Ankara-Eskisehir
arasinda 245 km mesafeyi 1 saat 5 dakika siirede gitmesiyle ilk faaliyetine baslamistir.
Bunun gibi projelerde halan devam etmektedir (Keskin, 2015, s. 309).

Tablo 20. Tiirkiye Demiryolu Ulasimmin Dagilimi (km)

. Konvansiyonel . Yiiksek Toplam
Konvansiyonel o . Konvansiyonel Hizh
(Iltisak-Istansyon Hat
(Ana Hatlar) Hat Toplam Tren <
Hatlari) H Uzunlugu
atlan
2003 8697 2262 10959 10959
2004 8697 2271 10968 10968
2005 8697 2276 10973 10973
2006 8697 2287 10984 10984
2007 8697 2294 10991 10991
2008 2699 2306 5005 11005
2009 8686 2322 11008 397 11405
2010 8722 2330 11052 888 11940
2011 8770 2342 11112 888 12000
2012 8770 2350 11120 888 12008
2013 8846 2363 11209 888 12097
2014 8903 2369 11272 1213 12485
2015 8947 2372 11319 1213 12532
2016 8947 2372 11319 1213 12532
2017 9023 2372 11395 1213 12608

Kaynak: Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2018, s. 28.

Demiryolu tagimaciligi ile ¢ok fazla miktarda yiikii ve yolcuyu ucuz maliyetle
tasimak miimkiindiir fakat gliniimiizde mevcut altyapist ticari olarak kullanilmasma
elverisli degildir. Almanya gibi Isvicre gibi iilkelerin lojistik performans endekslerinin
yiiksek olma sebebi demiryolu ve diger ulastirma yontemlerini gelistirmeleridir. Clinkii
lojistik rekabeti belirleyen glinlimiizde maliyettir. Firmalar maliyet ile birbirleri ile yarig
icindedir. Demiryolu tasmmaciliinin en biiyilk avantaji tasima maliyetlerinin az

olmasidir.

Tablo 21 incelendiginde demiryolu yiik tasimacilik miktar1 siirekli artig
gostermektedir. Fakat bu tasimacilik, uluslararasi tasimacilikta siirekli artig

gostermemektedir. Buradan varilacak olan en 6nemli nokta uluslararasi tasimacilik i¢in
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yapilmasi gereken alt yatrimlarin fazla olmamasi, uluslararasi tagimaciligin daha ¢ok
karayolu ve diger tasima modlar1 ile yapildigini gostermektedir. Gerekli altyapmin bir
an Once yapilmasi ve lilkeler arasi yapilacak olan anlagsmalar ile bu miktarlar daha da

¢ok artirilabilir.

Tablo 21. Tiirkiye Demiryolu Tasimaciligi Yiik Tasima Dagilimi

Net Ton (Milyon)
Yillar Yurtici Uluslararasi idari Toplam
2003 14,04 1,72 0,18 15,94
2004 15,41 2,3 0,27 17,98
2005 16,04 2,91 0,25 19,2
2006 16,75 3 0,44 20,19
2007 17,75 31 0,55 21,4
2008 19,66 3,21 0,62 23,49
2009 18,91 2,36 0,54 21,81
2010 21,12 2,69 0,54 24,35
2011 22,2 2,56 0,66 25,42
2012 22,76 2,12 0,78 25,66
2013 23,34 1,71 1,54 26,59
2014 25,08 1,68 1,98 28,74
2015 22,32 1,96 1,59 25,87
2016 22,72 1,83 1,34 25,89
2017 26,57 1,81 0,18 28,56

Kaynak: Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2018, s. 33.

Tablo 22. Demiryolu Yolcu Tasima Miktarlar1

Yolcu Sayis1 (Milyon)

Banliyo Anahat YHT Uluslararasi Toplam
2003 49,52 27,34 0,13 76,99
2004 50,59 26,05 0,12 76,76
2005 52,5 23,67 0,14 76,31
2006 53,48 23,75 0,18 77,41
2007 56,3 24,75 0,21 81,26
2008 55,22 23,71 0,26 79,19
2009 57,25 21,66 0,94 0,24 80,09
2010 62,55 22,11 1,89 0,26 86,81
2011 94,86 23,59 2,6 0,18 121,23
2012 100,72 16,45 3,35 0,12 120,64
2013 86,66 16,68 4,21 0,1 107,65
2014 130,6 17,76 5,08 0,16 153,6
2015 159,48 17,45 5,69 0,13 182,75
2016 155,67 14,89 5,9 0,17 176,63
2017 160,54 14,95 7,16 0,13 182,78

Kaynak: Strateji Gelistirme Bagkanhgi, 2018, s. 32.
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Tablo 21 ve 22 de demiryolu yiik tagima miktarlarina bakildiginda yillara gore
karayolundaki miktara gére fazla bir artis olmamistir fakat yolcu tagima miktarina

bakildiginda yillar gectikce artis gozlenmektedir.

Gelecekte yapilmasi planlanan lojistik yatirimlar1 ile TCDD, Tiirk girisimcilerin
rekabet giiciinli artirmak ve Tiirkiye’yi bolgesinin lojistik iissii yapmak tizere 21 ayri
yerde lojistik merkez yapimi planlamistir (Sekil 3). Tiirkiye’yi bolgesinin lojistik tissiine
dondiirecek projelerin tamami faaliyete gectiginde, Tiirk lojistik sektoriine 35,6 milyon
ton ilave tasima olanag ile 12,8 milyon m?lik: A¢ik alan, stok alani, konteyner stok ve

elle¢leme sahasi kazandirilmis olacaktir (http://www.tcdd.gov.tr/content/33).

Sekil 3, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari’nin lojistik merkezi mevcut
projelerini, yapilmakta olan projelerini ve yapilacak olan projelerinin konumlarini

gostermektedir.

\ Avrupa Yakasi / Istanbul

Halkalvistanbul N

Kemalpasallzmnr
AYGM

KaklukJDenlzll

w lsletmeye Agilaniar (9 Adet) m

w— Y apimi Agamasindakiler (5 Adet)
w== |hale ve Proje  Asamasindakller (7 Adet)

Yenice/Mersin

Kaynak: http://www.tcdd.gov.tr/content/33, Erisim Tarihi: 27.04.2019.
Sekil 3. TCDD Mevcut, Yapimi1 Devam Eden ve Yapilacak olan Lojistik Merkezleri
Konumlar1
2.2.4. Tiirkiye’de Havayolu Tasimacihgi

Tirkiye’de ilk sivil havacilik faaliyetleri 1912°de Atatiirk Havalimanmin
yakininda Sefakdy’ de 2 hangar ve 1 meydanla baslamistir (Keskin, 2015, s. 327).
Tiirkiye’de havacilik faaliyetleri resmi olarak 16 Subat 1925'te Mustafa Kemal
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Atatiirk'in emirleriyle Tiirk Tayyare Cemiyeti adiyla kurulmustur. Cemiyet'in kurulus
amact; Tirkiye'de havacilik sanayisini kurmak, havaciligin askeri, ekonomik, sosyal ve
siyasal Onemini anlatmak; askeri, sivil, sportif ve turistik havaciligmm gelismesini
saglamak; biitiin bunlar i¢in gerekli ara¢ ve gereci hazirlamak; personeli yetistirmektir

(www.thk.org.tr, 25.04.2019).

Havayolu tasimaciligi giinimiizde en hizli tagima seklidir. Havayolu
tasimaciliginda yiik olarak genel olarak biiylik yiiklere nazaran daha cok yiikte hafif
pahada agir olan {irlinlerin hizli ulastirilmas: i¢in kullanilir. Biiylik mesafelere ¢cok kisa
stirede ulagabilmektedir. En biiyiik avantaj1 da hiz ve emniyettir. Buna bagl olarak ta en
pahali tasima seklidir. Bundan dolay1 6zel bir durum olmadig: siirece ticari faaliyetlerde
pek sik kullanilmamaktadir. Tirkiye, bulundugu konumdan dolay1 kavsak niteligi
gormektedir ancak havayolu tagimaciligina yapilan kiiresel yatirimlar ile birlikte Tiirk
Havacilig1 istenilen diizeye ulasamamustir (Keskin, 2015, s. 327). Tirkiye’de 55 adet
aktif olarak kullanilabilen havaalan1 mevcuttur. Genellikle yolcu tagima odakli olduklar1
icin agir yiik tasimalar1 belirli havaalanlarinda yapilmaktadir. Bu havaalanlari 47 tanesi
Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi tarafindan, 7 adeti diger firmalar tarafindan ve 1

tanesi de miisaadeli olarak kullanilmaktadir (www.dhmi.gov.tr).

Tablo 23. Tiirkiye Havayolu Tasimaciligi Yolcu Miktarlar1 (Milyon kisi)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
. 319 358 4L2 o458 5go5 G472 7615 8542 97,04 1025 109,51
I¢ Hat 5 3 3

383 436 442
Drg Hat 29 B0 4% 52 5936 6563 7328 803 8403 7124 8353
Hizmet 703 %% 855 4058 11762 13035 14943 16572 18107 173,74 19304
Verilen Yolcu 4 1
Bgli‘;”ans't 042 045 049 074 067 068 057 046 036 041 053
Genel 0.7 798 ge 10354 11829 131,03 150 16618 18143 17415 19357
Toplam 2 9

Kaynak: Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2018, s. 43.

Tablo 24. Tirkiye Havayolu Tagimaciligi Taginan Yiik Miktarlar1 (Milyon ton)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
i¢ Hat 041 042 04 05 062 063 074 081 087 086 088
Dis Hat 113 122 124 147 163 162 185 208 22 2,2 2,6
Toplam 154 164 164 202 225 225 259 289 307 306 348

Kaynak: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018, s. 45.
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Tablo 23 ve 24‘ten de anlasilacagi gibi Tirkiye’de havayolu tagimacilig
genellikle yolcu tagimasi i¢in ve ticari anlamda yiikte hafif pahada agir {iriinlerin

tasinmasinda kullanilmaktadir.
2.2.5. Tiirkiye’de Denizyolu Tasimacihigi

Bu tagma tiirii diinyadaki en ekonomik tagima tiiri olmasi sebebiyle iilkelerin
gelismeleriyle dogrudan iliskisi vardir. Her ne kadar yavas ulastrma sekli olsa da gok
fazla tonajli yiiklerin tagmabilmesine olanak verdigi i¢in uluslararasi ticarette en ¢ok

tercih edilen ulagtirma tiirtidiir (Keskin, 2015, s. 333).

Denizyolu iilkeler arasi1 6zellikle denizasir1 iilkeler arasinda en ¢ok kullanilan
yiik tasima yoludur. Giiniimiizde kiiresel c¢apta rekabette ayakta kalabilmek i¢in
avantajmi elde tutabilmek i¢in denizasir1 iilkelere ihracat yaptiklarinda en ¢ok

kullandiklar1 yontemdir.

Tirkiye’'nin cografi konumuna bakildiginda ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasi,
onu tek basma bir liman {ilkesi konumuna getirdigi bir gercektir. Fakat Tiirkiye’de
denizyoluna verilen 6nem ve yapilan yatrimlar demiryolu tasimaciliginda oldugu gibi

yeterli degildir (Keskin, 2015, s. 333).

Tablo 25. Tiirkiye Limanlarinda Yillara Gore Elleglenen Yiik Miktarlari

Ticaret Sekli | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Transit 34,56 50,75 58,01 64,12 64,38 56,72 53,66 49,07 63,08 66,96 63,42
Kabotaj 34,81 39,06 37,79 37,99 43,64 46,92 5394 50,73 52,47 533 60,37

ithalat/ihracat | 222,2 224,8 213,63 246,52 25532 283,78 277,34 283,32 300,48 309,93 347,34
Toplam 2916 3146 309,43 348,63 363,34 387,42 384,94 383,12 416,03 430,19 471,13

Kaynak: Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2018, s. 56.

Tablo 25’ten de anlasilacag gibi denizyolu tasimaciligi ile ¢ok fazla miktarlarda
yiik tasmabilmektedir. Ustelik gerekli altyapmim yeterince giiclendirilmemesi ve

gereken 6nemin verilmemesine ragmen bu etkinligi gosterebilmistir.

Tablo 26 ya bakildiginda ise denizyolunu ile tasmman yolcu miktarlar

goriilmektedir.
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Tablo 26. Tiirkiye Limanlarina Gelen Kruvaziyer Gemi ve Yolcu Sayisi

Yillar Gemi Adet Yolcu Adet
2007 1.421 1.368.400
2008 1.612 1.605.372
2009 1.345 1.484.194
2010 1.368 1.719.098
2011 1.623 2.191.420
2012 1.587 2.095.673
2013 1.542 2.240.776
2014 1.385 1.790.125
2015 1.456 1.889.370
2016 590 628.033
2017 311 306.887

Kaynak: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018, s. 58

Tabloya gore 2015 ten sonra Tirkiye’ye gelen gemi adeti ¢ok fazla diisiis
gosterdigi buna bagh olarak ta gelen yolcu sayisinda da cok fazla diisiis yasandigi

goriilmektedir.
2.2.6. Lojistik Problemler

Firmalarin diinya ticarctinde giinden giine bulunduklar: iilkenin sinirlar1 dismna
acilma egilimi artmaktadir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 6. Ekonomi surasinda
lojistik sorunlari en 6nemli sorunlar arasinda belirtmistir (Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, 2012, s. 365). Firmalar yeni arastirmalar, modern uygulamalar ve artan
rekabetten dolay1 kiiresel ¢apta faaliyet gosterebilmek igin lojistik faaliyetlerini
gelistirmislerdir. Onceden lojistigi sadece tasima ve depolama olarak gormekteydiler
fakat ilerleyen teknoloji ve altyapi ile rakipleri ile yarista lojistik faaliyetlere ellecleme,
giimriikleme, satig sonrasi hizmet gibi faaliyetleri uygulamaya ¢aligmaktadirlar ve bu
stiregleri en etkin ve verimli sekilde yoneten isletmeler ayakta kalmaktadir (Yigit
Akdemir, 2011, s. 25).

Lojistik faaliyetler her gegen giin degisen kosullar ve miisteri taleplerinin
cogalmasi fakat buna karsilik segiciliklerinin artmasmdan dolay1 firmalar yeni lojistik
destek faaliyetleri uygulamaya koymaktadirlar. Bu da ¢esitli problemlerle

kargilagmalarina sebep olmaktadir.

38




2.2.6.1. Tedarik acisindan karsilasilan sorunlar

Lojistik faaliyetlerin baslangi¢c asamasi olan 1. Grup unsurlarda yer alan ihtiyag

tespiti, kaynak tespiti, proje ve plan gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

Tedarik faaliyetlerinden kaynaklanan yiiksek maliyetler: Firmalarin tedarik
maliyetlerini en az seviyeye indirme gayreti, firmalarin tedarik faaliyetlerinde

kaynaklanan baslica sorunlardan biri olarak goriilmektedir (Kaymakgi, 2018, s. 67).

Ihtiyacin yanlis tespiti, yanhs siparis miktar hesaplamalari, depolama alaninm
boyutu gibi yasanan problemler maliyet artirmasindan dolayi firmalar tarafindan kabul
edilmeyen hatalar olarak smiflandirilmaktadir. Firma her ne kadar lojistik faaliyetlere
onem verse de tedarikgisinin de o derecede dnem vermesi gerekmektedir. Thtiyacmi
zamaninda, hasarsiz, giivenli bir sekilde teslim etmemesi de firmanin yasayabilecegi

lojistik bir sorundur.
2.2.6.2. Uretim acisindan karsilasilan sorunlar

Firmanm tretim asamasmda kullanacagi malzemelerin dogru depolanmasi,
ellecleme sirasnda olusabilecek zararlar, zaman maliyeti, fire Onleyici makine
optimizasyon programlari, nitelikli eleman, makine ve ekipmanlarin teknolojik durumu
(eski-modern) gibi kalemler firmalarin iiretim agisindan karsilagtiklar: sorunlardir

(Kaymakgi, 2018, s. 70).
2.2.6.3.Pazarlama, dagitim ve tutundurma acisindan karsilasilan sorunlar

Pazarlama, kisisel ve orgiitsel hedeflere ulasmayr saglayan faaliyetleri
gerceklestirmek tizere; mallarm, hizmetlerin, fikirlerin gelistirilmesi, fiyatlandirilmast,
dagitilmas1 ve tutundurulmasi igcin uygulanan uygulama ve planlama siirecidir

(Islamoglu, 2011, s. 15).

Karliligini ve devamhiligini siirdiirmek isteyen firmalar ¢ok ¢esitli ve etkin bir
pazarlama yontemi uygulamaya calismaktadir. Miisteri hizmetlerinden kaynakli sorun
olarak goriilen, karliligini saglamak i¢in satig yaptiktan sonra miisteri memnuniyetinin

de saglanmasi zorunludur (Kaymakge1, 2018, s. 70).

39



Talep tahminine yonelik firmalar, miisterilerinin ne istedigi ne kadar istedigini
ne zaman istedigini, misterinin istedigi kalitede bulundurabilmek icin ¢aba sarf
etmektedirler. Yanlis talep tahmini, kotii kalite, zamaninda teslim edememe gibi

sorunlar igin maliyetlerin artmasi demektir dolayisiyla bu durum bir lojistik sorundur.

Ambalaj, bir firmanm biitiin faaliyetlerinin resmidir. Yani de yiiriitiilen biitiin
faaliyetlerin sonucu bir iiriin veya hizmet ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla firmalarm en
cok sorun yasadiklar1 faktor {Uriinlerinin ambalajlamasmnda yapilan yanhsliklar
sayilabilir. Ambalajm sekli, rengi, boyutu gibi etkenler satismi da etkilemektedir
(Kaymakei, 2018, s. 71). Denizasir1 iilkelere gonderilen iirlinlerin nemden, sudan
koruyacak bir sekilde ambalajlanmasi gerekir. Bir dondurma markast olan Algida,
iilkeden iilkeye farkli renkte ambalaj uygulamasi gergeklestirerek satis yapmaktadir.
Oyle ki bunu logosunun renginde ve isminde bile uygulamistir (Bknz. Sekil 4).

Firmalar her giin denetleyemedigi ve her giin degisen pazarlama g¢evrelerinin
demografik yapisi, sosyal-kiiltiirel ozellikleri cabuk degisen bir faktér degildir.
Dolayisiyla pazarlama ve tutundurma faaliyetleri ig¢in bunlar1 iyi belirlemek
zorundadirlar (Nakip, 2013, s. 30).

A@wa

MIKO GB GLACE
Fnsko

<>
-E <2 83 ESKIMO- @
LANGNESE KWALITY WALL'S Kibon

Wates BREED
Kaynak: http://bilinadami.blogspot.com/2014/06/algida-kalbi.html, Erigim tarihi: 05.05.2019

Sekil 4. Dondurma Markasi Algida’nin Ulkeden Ulkeye Gére Logosu

Dagitim kanali iilkeden iilkeye gore farklilik gosterdigi icin firmalar buna

uydurmak zorundadir.  Firmanin direkt dagitim mi dolayli dagitim (toptanci,
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perakendeci, acente) mi1 bunu iyi belirlemesi gerekmektedir. Ciinkii bir tilkende direkt
dagitim ile miisterilerine ulasabiliyor iken bagka bir {iilkede miisterilerine

ulasamayabilir.

Pazarlama dagitim kanallarinin miisterilerine sagladigi dort fayda vardir. Yer
faydasi, miisteri iirtine istedigi yerde ulasabilir. Zaman Faydasi, miisteri iiriine istedigi
zaman ulasabilir. Sekil faydasi, miisterinin istedigi Uriiniin kullanima uygun hale
getirilmis olmasidir. Bilgi faydasi, miisterinin {iriin veya hizmet hakkinda bilgi sahibi
olabilmesidir (Keegan & Green, 2015, s. 351). Firmalarin bu faydalar1 saglamalar1

lojistik destek faaliyetleri ile miimkiindiir.
2.2.6.4. Devlet mevzuatlar: acisindan karsilasilan sorunlar

Bu konuda firmalarin yasadigi sorunlarin firmayla dogrudan ilgili bir faktor
degildir. Uluslararasi anlagmalar, iilkeler arasi ticari anlasmalardan ortaya ¢ikan dolagim
belgeleri, giimriik belgeleri, cevreye zarari, sagliga zarar1 gibi Ozellikleri belirten

belgeleri tilkeler arasi ticarette istenmektedir (Kaymakgt, 2018, s. 74).

2.2.6.5. Tasimacilik acisindan karsilasilan sorunlar
depolama olarak gordiikleri i¢in tasima fonksiyonunu kendi biinyelerinde ya da tagima

sirketleri vasitasiyla gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.

Nereden nereye tasmacagl, ne zaman taginacagi, neyle tasmacagi, ne kadar
taginacagi, nerede tagmmacagi, ne kadar maliyetle tasmacagi, birden ¢ok arac ile tagmacak
ise nasil olacagi, hangi tagima yontemi kullanilacagi, aracin nasil yliklenecegi, ylikleme
sorumlulugun kimde olacagi gibi etkenleri firmanin kendi biinyesinde ¢6zmesi kolay
degildir. Giiniimiizde artik dis kaynak kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir ve bu sorularin
cevabmi onlar vermektedir. Fakat hala firmalar, dis kaynaklar i¢cin katlanilacak olan
maliyetten daha fazla bir maliyetle bu faaliyetleri kendileri gerceklestirmektedirler.

(Keskin, 2015, s. 223).
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3. BOLUM

KAYSERI’DE FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN
THRACATTA KARSILASTIKLARI LOJISTIK SORUNLARI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma ile Kayseri’de faaliyet gosteren firmalarin ihracat islemlerinde
karsilastiklar1 lojistik sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlarin 6nem derecesine gore

siralanmas1 amaglanmastir.
3.2. Arastirmanm Onemi

Bu c¢alisma ile Kayseri ihracatgilarinin yasadigi lojistik sorunlar tespit
edilecektir. Onem derecesine gore siralamasi yapilacagindan sorunun kaynagmnm ne
oldugu ve nasil ¢éziimlenebilecegi konusunda gelecek calismalara referans bir kaynak
olmas1 agisindan 6nemlidir. Bdylece sorun yasayan firmalarin yasadiklar1 engelleri
agmalarinda yardimci olacak ¢oziim Onerilerinde bulunulabilecek ¢aligsmalar
yapilabilecektir. Ayrica calisma kapsaminda kullanilan Glgeklerin agirliklart tespit

edilerek, sorunlarm agirlikli puanlar1 elde edilmis olacaktir.

Lojistik engellerinin dogru algilanmasi, engellerin tespiti ve giderilmesine
yonelik Onerilerin olusturmasi ile hem Kayseri ekonomisine hem de iilke ekonomisine

katkida bulunabilecek bir arastirma olacaktir.
3.3. Arastirmanin Sinirlamalar

Arastirmada yer alan en Onemli kisit o6rnek kiitle ve kapsamiyla ilgilidir.
Kayseri’de faaliyet gosteren firma sayisi 1394 adet, ihracat yapan firma sayisi 394
adettir (Kayseri Sanayi Odasi’ndan alinan bilgilere gore). Arastirmada 394 firmaya
anket gonderilmis ancak anketlere olumlu bir sekilde geri doniis yapan 56 firma
tizerinden analizler gergeklestirilmistir. Bu 56 firmanm bazilar1 Kayseri’de sektoriiniin
onciileri olan firmalardir. Bu nedenle aragtrmada yapilacak genellemelerde ulasilan

sonuglarda bu durum g6z 6niine almmaldar.



3.4. Literatiir Degerlendirmesi

Glinlimiizde kiiresellesmek isteyen firmalarm ihracat yapmak istemeleri
ka¢milmazdir. Dolayisiyla firmalar iirettikleri iiriin ve hizmetleri gesitli iilkelere ihrag
etmektedirler bu islemi gerceklestirirken lojistik destek faaliyetlerini kullanmaktadirlar.
Fakat bu islemi gerceklestirirken birtakim engellerle karsilagsmaktadirlar.
Arastirmacilarda bu engellerin {izerine giderek onlar1 ortaya ¢ikarmaya ve ¢oziim
bulmaya calismislardir.

Soénmez ve Arslan (2007) ¢alismalarinda, ihracat yapma sekline gore karsilasilan
sorunlar1 mobilya sektorii {lizerinde incelemis olup Tiirkiye mobilya endiistrisinde
ithracatin ne sekilde yapildig1 ve ne gibi problemlerle karsilasildigma yonelik mevcut
durumun belirlenmis ve tespit edilen problemlerin ¢oziimiine katki saglayacak
Onerilerin gelistirilmesini amaglamislardir. Arastirmalarmin sonuglarmna gore, mobilya
thracatmin arttirilabilmesi i¢in 6zellikle ihracata yonelik biirokratik islemler konusunda
kiigiik ve orta Olcekli firmalarin bilgilendirilmesi, biirokratik engellerin azaltilmasi
amaglamislardir. Firmalar1 bilgilendirecek ve pazar arastirmasi yapacak devlet kurum
ve kuruluglarmnin arttirilmasi, ihracata yonelik devlet destek ve tesviklerinin artirilarak,
Ozellikle markalasma ve pazar arastirmasmda daha c¢ok firmalarm bu imké&ndan
yararlanmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Aksoy ve Yildiran (2013) calismalarinda, Zonguldak’ta faaliyet gdsteren
firmalarin ihracat igslemlerinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin arastirma yapmislardir ve
calismadaki amag, ne gibi ihracat sorunlartyla karsilastiklarinin belirlenmesi
amaglamislardir. Firmanin yetkilileri ile yiliz ylize goriisme yoluyla yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda hazirladiklar1 anket formu ile elde edilen verileri analiz etmislerdir.
Yaptiklar1 analizler sonucunda ihracat yapan firmalarm ekonomik ve finansal sorunlar,
tasima, depolama ve dagitim ile ilgili sorunlar, uluslararasi rekabet kosullar1 ile ilgili
sorunlar, liretim maliyetleri ile ilgili sorunlar, ihracatta vergi, resim ve hargla ilgili
sorunlar ve giimriik tarifeleri ile ilgili sorunlar biiylik sorunlar yasadigi sonucuna
ulasmislardir. Yapilan ¢alismalar sonucunda firmalarda ayr1 bir ihracat boliimiine sahip
olup olmamasi ile proaktif ve reaktif ihracat¢i olmasi arasinda iligkinin oldugunu
gozlemlemislerdir.

Uzay ve Uzay (2004) calismalarinda, ihracati tesvik programlari, firmalari
ithracata yonlendirmek agisindan onemli oldugunu diisinmekteler ve bu calismanin

amaci, Kayseri mobilya sanayiinde faaliyet gOsteren ihracat¢i firmalar1 ihracatta
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karsilagtiklar1 sorunlar1 ve sektorel diizeyde ihracati tesvik programlarmm etkinligini
belirlemektir. Bu amagla, Kayseri mobilya sanayiinde faaliyet gosteren firmalara anket
uygulamiglardir. Bir¢ok firmanm devletin yardim programlarindan haberdar olduklar1
ve bu yardimlar1 kullandiklar1 gézlemlemislerdir. Ancak biirokratik islemlerin fazlalig
nedeniyle bu yardimlardan yeterince faydalanilamadigmi belirlemislerdir. Ihracat:
tesvik programlarinin daha faydali hale gelebilmesi i¢in, biirokrasi azaltilmali, mevcut
tesviklerin kapsami genisletilmeli ve yeni tesviklerin gelistirilmesini diisiinmiislerdir.

Kara vd. (2007) galismalarinda, Tiirkiye ihracatinda (6zellikle yas meyve-sebze)
ve uluslararasi tagimaciliginda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Hatay ili ihracat¢ilarmin
tasimacilikla ilgili sorunlarmi incelemislerdir. Ihracatgilarm karayolu tasimaciliginda;
vize, yol gecis belgeleri ve tcretleri, smir gegisleri ile konvoy uygulamalar1 gibi
uluslararas1 yapi1 ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlari; yiik tahdidi, ara¢ yasi smir1
gibi Tirkiye ekonomisi ve mevzuatindan kaynaklanan sorunlari; firmalarm
kurumsallagamamalari, yetki kargasasi ve siirticlilerin 6grenim diizeylerinin diisikliigi
gibi tasimacilik firmalarindan kaynaklanan sorunlar1 bulundugunu saptamislardir.
Denizyolu tasimaciliginda en énemli sorun, yabanci bandirali gemilere yiliksek navlun
bedelleri 6dendigini ayrica, ilde denizyolu tagimaciligina talebin az olmasi ve altyap1
yetersizlikleri, ihracat¢ilarm daha ekonomik tasima maliyeti saglayacak biiytlikliikte ve
siklikta gemi bulmalarini giliglestirdigini saptamiglardir. Tagimacilikta etkinligi artirmak
icin, kombine tagimacilik anlayismnin benimsenmesi gerektigini diisinmektedirler.
Ciinkii, ihracat agisindan optimal tagima bi¢imi; en gilivenli, en kisa siirede ve en uygun
fiyatla yapilanidir diisiincesini kendilerine ilke edinmislerdir. Uluslararasi tasimacilikta
karsilagilan vize, konvoy uygulamalari, yol gecis belgeleri ve iicretleri ile sinir gegisleri
gibi 6nemli sorunlarm ¢6ziimiinde Karma Ulastirma Komisyonu toplantilar1 énemli
katkilar saglayacagmi ve Tirkiye’de ulastrma politikalar1 ve oncelikleri belirlenirken
olaymn ihracat boyutu ihmal edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar.

Coban (2005) calismasinda, Kayseri mobilya firmalarmin dis ticarette
karsilastiklar1 problemleri tespit etmek, ¢oziim yollarma yonelik egilimlerini, g¢esitli
kuruluslardan beklentilerini saptamak ve bu dogrultuda ¢6ziim 6nerilerinde bulunmay1
amaclamistir. Tespit ettigi bulgular sunlardir: tedarik kaynagi ile is birligi sorunlars,
rekabetci fiyat uygulamalari, yabanci iilkelerdeki tiiketicilerin farkli aligkanliklar1, dis
pazarla ilgili bilgi yetersizlikleri, yiiksek vergi oranlari, mal bedelinin zamaninda

0denmemesi ve yabanci lilkelerde mamulde aranan farkli kalite standartlari. Bu
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problemlerin ¢oziimii i¢in e-ticaretin ve bayilik sisteminin kullanilabilecegi
saptanmuistir.

Ozdemir ve Karaca (2007) ¢alismalarinda, KOBI’ler i¢in dis ticaret yontemleri
ve ihracat problemleri iizerine aragtirmalarini Afyon ili dogal tas sektoriinde yapmuslar,
KOBI’lerin uyguladiklari dis ticaret modellerinin ydneticilerin algilamalar: iizerindeki
etkilerini incelemisler. Arastirmalarinda Afyonkarahisar’da yer alan dogal tas ihrag
eden KOBI’leri incelemisler. Sonug olarak uygulanan dis ticaret modelinin ydneticilerin
goriiglerini etkilemedigi; KOBI yoneticilerinin dis ticaret ile ilgili konularda benzer

diisiincelere sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Erkan (2014) c¢alismasinda, lojistik kavrammin, giiniimiizde ekonomik
gostergelerin iyilesmesinde rol oynayan en Onemli araglardan birisi haline geldigini
soylemistir. Lojistik; ekonomik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel, stratejik, askeri ve politik
alanlarda iilkelere katma deger saglamakta ve kiiresel alanda sz sahibi olma yolunda
iilkeler tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir. Lojistik sektoriiniin 6nemi biiyiime
potansiyelinin oldukca yiiksek oldugu Tiirkiye’de de giderek arttigini, bu baglamda,
diger iilkeler gibi Tiirkiye de, lojistik performansmi arttrma ve Lojistik Performans
Endeksi (LPI) siralamasinda iist basamaklara trmanmak i¢in daha fazla c¢aba sarf
etmeye basladigini belirtmistir. 2014 yili verilerine ve 133 iilkeye yonelik yapilan
calismasinda, Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi ve alt bilesenlerinin Lojistik Performans
Endeksine etkisi regresyon analiziyle tespit etmistir. Elde ettigi sonuglar, oncelikle
teknolojik altyapilarin1 gelistiren ve pazarini (GSYH) biiyliten iilkelerin lojistik
performanslarini arttirdigini, Tirkiye’nin de lojistik bir {is olarak 2023 hedeflerine
ulasma yolunda s6zii edilen gostergeleri gelistirmesi gerektigini ifade etmistir.

Elbirlik (2008) calismasmda, Tiirk lojistik sektériinde denizyolu tasimaciliginm
onemi ve sorunlarmi arastirmistir. Uluslararasi anlamda en yaygin kullanilan tasima
tiirti, denizyolu tagimaciligidir. Denizyolu tasimaciligi, tasima tiirleri arasinda en diisiik
maliyetli ve gilivenli olanidir. Cok biiyiik miktardaki {irtinler ile konteynerlenebilen
irtinler denizyolu ile tasmir. Tiirkiye hem jeopolitik hem de cografi konum itibar1 ile
deniz tasimacilifma c¢ok uygun olmasma ragmen bu avantajlarni tam olarak
kullanamamaktadir.  Denizcilik  hedeflerinin ~ Tiirkiye  tarafindan  yeterince
benimsenmemesi sebebiyle denizyolu tasimaciliginda verimliligi olumsuz etkileyen ¢ok
cesitli sorunlar yaganmaktadir. Calismasimin amaci Tiirk lojistik sektdriinde denizyolu

tasimacilik alaninda yasanan sorunlarm ele almmasi ve Tiirk denizyolu tagimaciliginin
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Oonemini gostermektir. Caligmasi kapsaminda, konu hakkinda verilen teorik bilgi ve
gerceklestirilen uygulama ile bunun gosterildigini belirtmistir.

Senbagc1 (2008) c¢alismasinda, uluslararasi lojistik sistem igerisinde diinyada
deniz tasimacihigmin ve denizcilik sektoriiniin 6nemi tizerinde durulmus ve Tiirkiye’nin
bu alandaki yeterliligi irdelemistir. ifade ettiklerine gore: Diinyanin dortte iicii sularla
kapli olmasi ve ticaretin denizasir1 iilkelere kaymasi, bir seferde daha fazla yiik
tastyarak diger tasima tilirlerine gére daha ekonomik olmasi gibi nedenlerle kiiresel
ticarete konu olan mal hareketinin en fazla denizler {iizerinde gerceklestigi

goriilmektedir.

Kipgak (2014) calismasinda, giliniimiizde mesafelerin ortadan kalktigi ve
kiiresellesmenin yasandigi diinya ticaretinin bu gilinlere gelmesinde denizyolu konteyner
tasimaciliginin ¢ok énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de denizyolu
konteyner tasimaciliginda yasanan sorunlar, eksiklikler ve Tiirkiye’nin gerek diinyadaki
gerekse bolgesindeki konteyner tasimalarindan yeterince pay alamadigi tespit edilmis ve
bu durumun diizeltilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektiginin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu amagla konteyner tasimaciliginin diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut
durumu detayl bir sekilde analiz edilerek hem bolgesinde hem de diinyada yasanan
gelismeler, degisimler inceledigini belirtmistir.

Arteaga ve Fernandez (2010) ‘e goOre uluslararasi ticaret arastirmalarinda,
ozellikle KOBI'ler iizerinde yapilan en 6nemli arastirmalardan biri, baz1 sirketlerin
neden digerlerinden daha fazla ihracat yaptiklarini olmustur. Literatiirde siklikla
karsilastiklar1 bir agiklama: sirket yoneticilerinin ihracatta farkli engelleri farkli farkl
algiladiklarin1 saptamislardir. Bu baglamda, son otuz yilda uluslararasilagsma literatiiri,
ortak bir smiflandirma olusturmadan ve mevcut bariyerlerin sayist ya da tiirleri ya da
goreceli onemleri ya da bunlara iligkin 6nemleri ya da en 6nemlilerinin tanimlanmas1
acisindan tekdiize bir yaklasim olmadan homojenligi olmayan ihracat engelleri lizerinde
calismislardir. Onemli engeller, farkli engel tiirleri veya bunlarmn dahil edilebilecegi bir
Olcek ortaya koyamamistir.

Bu nedenle, ihracat arastrmalarmda bir bosluk oldugunu ve diger
uluslararasilagsma caligsmalarina getirilebilecek bir ihracat engelleri 6l¢egi olusturmanin
gerekli oldugunu diistinmiislerdir. Arastirmalarmi ihracat engelleriyle ilgili temel teorik
ve ampirik calismalart gozden gecirmeyi, bu engellerin biitliinlestirici  bir

smiflandirmasini 6nermeyi ve smiflandirma yapabilmeleri i¢in algilarinin deneysel bir
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kargilastirmasmi  yapmayir amaglamislardir.  Arastrmalar1  sonucunda  ihracat
engellerinin; bilgi, kaynaklar, prosediir ve dissal engeller olarak kaynaklandigi dort
boyutunu veya faktoriinii belirlemislerdir (Arteaga ve Fernandez, 2010).

Leonidou’nun (1997) yaptig1 arastirmada, tanik oldugu pazarlarm artan
kiiresellesmesi, kiiciik ve orta Olgekli firmalarm uluslararasilasmasi konusundaki
aragtirma ilgilerinin artmasiyla paralel olmustur. Sanayilesmis iilkelerde, bu firma
biiyiikliigi sektoriinde 6nemli derecede uyuyan bir ihracat potansiyeli olarak tespit
etmistir. Mevcut literatiiriin ¢ogalmasi, ihracatn yapisal, davranigsal ve siire¢ temelli
genigleme yonlerini agiklamistir. Mevcut arastirma bu konuyu ele almakta ve yerel
firmalarin ihracat kanaliyla denizasir1 pazarlara girme niyetleri iizerine hareket eden
engelleri aragtirtyor. Spesifik olarak, bu calismada belirledikleri ampirik c¢alisma,
ithracat engellerinin ihracat niyetlerini goz dniinde bulunduran ¢esitli yerli firma gruplar1
arasinda ihracat katilimini ne 6l¢iide engelledigi konusunda 6nemli farkliliklar ortaya
koymustur.

Ayrica, ihracatgl olmayan firma gruplar: ile hali hazirda ihracat faaliyetinde
bulunanlar arasinda da benzer bir karsilastrma yapmistir. Bulgular mevcut bilgiler
1s18inda  yorumlanmig ve tartisilmig bunun sonucunda Politika yapicilar tanitim,
operasyonel gelisime bakmali ve ihracat engel faktorlerinin Onleyici etkisinin
azaltilmasma odaklanan egitim programlar1 gelistirmelidirler. Bu tiir programlar,
ornegin, firmalarin dis pazarlar1 tespit etmeleri / analiz etmelerine yardimci olacak,
mevcut ve muhtemel ihracatgilara yurtdisi temsilcileriyle temas kurmalarma yardimei
olacak, ihracatla ilgili dokiiman ve prosediirleri basitlestirerek, uluslararasi ticaretle
ilgili kisitlamalar1 ve kontrolleri kaldiracak yeterli bilgi saglamayir amaglayacaktir.
(Tercihen Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi gibi uluslararasi bir kurulusun
himayesinde) veya yerel ireticilerin rekabet giliclinii arttirmak i¢in ihracat
danigsmanlarmin ¢esitli danismanlik ve egitim hizmetleri kullanarak ihracat engelleri
konusunda yonetim kadrosundaki kisileri bilgilendirici ¢aba gostermeleri kanisina
ulagmustir.

Bu c¢abalar 6nce mevcut yoneticiler arasmda ihracat yanlist1 bir diislince
gelistirmeyi ve sonra onlar1 uluslararasi bir yonelim ile yeni yoneticiler atamaya ikna
etmeyi amaglamasmi kabul etmistir. Ayrica, yoneticilerin becerilerini gelistirmeye
caligmali ve dis pazar bilgilerini toplamada, yeterli yabanci temsili belirleme ve saglam

ihracat pazarlamasi stratejileri gelistirmede onlara yardim etmelidirler.
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Daha kiigiik ve deneyimsiz firmalara daha fazla 6nem verilmelidir. Ciinkii kendi
i¢ pazarlamalar1 nedeniyle finansal, {iretim, personel ve diger kisitlamalarm ihracat
engellerine karsi daha savunmasiz olmalar1 muhtemeldir ve onlarin bu sikintilar
agsmalar1 sonucu potansiyel biiyiik bir firma haline gelmeleri ka¢cmilmaz olmasi

sonucuna ulagmistir.

Saver'nmn (2009) yaptig1 ¢alismada KOBI’lerin dis ticarette karsilastiklar:
sorunlar iizerinde durulmustur. Tiirkiye ve Diinyadaki KOBI’lerin durumu, tarihsel
siirecleri, bulunduklari iilke ekonomisine katkilarini ve ihracatta karsilastiklar1 sorunlari
ele almistir. Arastirmasinda saptadigi bulgu KOBI’lerin genel sorununun finansman
oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte bankalarmda bu konuda KOBI’lere pek
fazla yarar1 dokunmadigi, ozellikle devletin sagladig: tesviklerden faydalanmak igin
kirtasiyecilik islemlerinden dolayr vazgectikleri, danismanlik hizmetleri almak igin
finans sorunu yasadiklar1 sonucuna ulasmis ve bunlar1 ortadan kaldiracak ¢6ziim

Onerileri sonucuna ulagmistir.

Ay ve Talasli, (2007) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de KOBI’lerin ihracattaki
yeri ve karsilastiklar1 sorunlar lizerinde durmuslardir. Onlara gore Tiirkiye ekonomisi
iginde firma sayisi, istihdam ve iiretim agismdan énemli bir paya sahip olan KOBI’ler,
bu paym tersine katma deger ve ihracat iginde yeterli paya sahip degildir. KOBI’lerin
ihracatta karsilastigi sorunlar genelde yonetimin kurumsallagamamasi, iiretim Olgegi ve

doviz kuru risklerinden kaynaklanmaktadir.

Ulastiklar1 sonuca gore etkin ve verimli ekonomik yapmin olusmasi igin,
KOBI’lerin tegvik edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ihracat sektdriinde KOBI’lere
saglanan destekler dnemli imkaAnlar sunmasmna ragmen bunlardan KOBI’ler énemli
Olclide yararlanamamaktadirlar. Bunun i¢in bazi stratejiler ortaya koymuslardir.
Eximbank Kredilerinden daha fazla faydalanilarak KOBI kullanim paymm %36
seviyelerinden daha fazla oranlara ¢ikarilmasi i¢in c¢alismalar yapmak. Sektorel dig
ticaret danismanlik firmalar1 Olcek ekonomilerinin maliyet ve rekabet avantajmni
yakalamada kullanilabilecek etkin bir stratejidir. Teknolojinin gelismesi ile yaygmlasan
e-ticaretin KOBI’lerin pazar sorunu i¢in yeni firsatlar yaratabilir. Biiyiiyen ekonomiler
arasinda yer alan ve kur kaynakli krizlerden etkilenen Tiirkiye’de KOBI’lerin ihracata
yonelmesini saglamak i¢in vadeli islem piyasalar1 hakkinda egitim ve danismanlik

hizmetleri verilerek 6zendirilmelidir. Vadeli islemler piyasasinin yayginlagmast ile kur
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riskini ortadan kaldiran KOBI’ler esnek doviz kuru sisteminin en biiyiik dezavantaji
olan doviz kuru belirsizligi ve dalgalanmadan kaynaklanan kur zararlarindan

korunabilecekleri sonucuna ulasmislardir.

Isik ve Delice (2007) yaptiklar1 ¢alismada kiiresellesme siirecinde KOBI'lerin
thracat sorunlar1 ve e-ticaret uygulamalar1 iizerinde durmuslardwr. Caligmalarinda
Karaman ve Nevsehir’de bulunan 35 adet KOBI niteliginde firmadaki ihracat
yetkilileriyle goriiserek anket calismasi uygulamislardir. Anket sonucu ulasilan
degerlendirmelere gére 6ne ¢ikan iki ilde de KOBI’ler ¢ogunlukla imalat sanayinde

faaliyet gosterdikleri ve Nevsehir’deki KOBI’lerin daha fazla eleman calistirdiklaridir.

Ihracat islemlerinde karsilastiklar1 engelleri tespit etmek amaciyla sorulan
sorulara bakildiginda; Karaman’daki KOBI’lerin %75’inin, Nevsehir’dekilerin ise
%80’inin giiclii dig Pazar rekabetini ihracatlar1 i¢in engel olarak gormedikleri; buna
karsilik, Karaman’daki KOBI’lerin %65’inin, Nevsehir’dekilerin ise %353 iiniin uygun
dagitim kanalinn olmamasmni ihracatlar1 i¢in bir engel olarak gormediklerini tespit
etmiglerdir. Devlet destek ve tesviklerinin yetersizligini ihracat i¢in engel gorenlerin
orant Karaman’da %45 iken, Nevsehir’de sadece %20’dir. Bu durum Nevsehir’deki
KOBI’lerin devletten destek beklentisinin Karaman’a nazaran oldukca diisiik oldugunu
ortaya koydugu sonucuna ulasmislardir. Karaman’daki e-ticaret ile ilgili yoneltilen
sorulara bakildiginda e-ticareti genel olarak miisterileri ve tedarikgileriyle iletisim
kurmak, Nevsehir’deki KOBI’ler ise, e-ortamda tanitim yapmak icin kullandiklarmi
ifade etmiglerdir. Karaman’daki firmalarin %25’i, Nevsehir’deki firmalarin ise %26’s1
E-ticaretin toplam satislarmm %0-10’unu olusturdugunu ifade etmistir. Satiglarmni
arttirdi@in1 belirtenlerin oran1 Karaman’da %25 iken, Nevsehir’de bu oran %46 dur.
Karaman’daki firmalarm %20’si E-ticarete yapilan harcamanm az katki sagladigini
diistiniirken, Nevsehir’dekilerin ise %20’si yapilan harcamanmn fazlasiyla geri

dondiigiinii belirtmislerdir.

Kaymake¢1 (2018) Arastrmasinda nicel veriler ile kitle tarama modeli ile
orneklem toplamis ve topladig veriler ile lojistik firmalarinmn hizmet kaliteleri ile imalat
yapan firmalarm karsilastigi sorunlar ile ilgili baglantilar ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.
Konya’da imalat yapan 104 adet firmadan alinan bilgiler ile Anova ve tek ve ¢ift yonlii t
testleri kullanmis firmalarin karsilastigi sorunlar karsilastirilip aralarmdaki iliskileri

bulmaya caligmistir.
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Ulastig1 sorunlara bakilirsa, en basta firmalarin ortak sorunu Konya gibi gelismis
sanayilerin oldugu sehirlerde lojistik kdyiin ve havayolu tasimaciliginin bulunmamasi
olarak belirtmislerdir. Firmalar, demiryolu tasimaciligmin ise mevut olan sistemin tek
hat {izerinden yapiliyor olmasi buda bekleme ve risk maliyetlerini ortaya ¢ikardigni
bundan dolayr karayoluna yonlendiklerini ve bundan dolay1 da karayolu alt yapismin
kotlii olmasmdan kaynakli iiriinlerinin zarar gérmesinden sikayet etmislerdir. Lojistik
firmalar1 hizmet kalite anlayislarmi artirmak i¢in kendilerine diisen goérevi yerine
getirmemektedir. Firmalar dogal olarak savas olan bolgelere ticaret yapmak istemez
fakat ticaret yaptig1 lilkeye ulasmak i¢cin kullandig1 giizergdh savas veya teror olan
bolgeden gegmesi durumunda baska yollar arar buda hem glimriik hem de nakliye

acisindan maliyet artigma sebep olmaktadir.

Bagka bir sorun ise bagka iilkelerin giimriiklerinde o6zellikle Tiirk menseili
tirlarin  bekletiliyor olmasi lojistik firmalarmin hizmet kalitesindeki sorun olarak
diisiintiliine bilir. Dolayisiyla firma baska glimriik kapilar1 arayismna girecek ve buda
maliyet arigina sebep olacaktir. Firmalarin belirttigine gore bolgeler diizeyinde lojistik
firmalarin uzmanlagmasi s6z konusu oldugundan a firmasinda bir bolgede yliksek verim
alrken diger bolgeden ayni verimi alamamak. Bunun nedeni lojistik firmasmin
sorumsuzlugu da olabilir siyasi otorite de olabilir. Bu tiir sorunlar asilirsa Konya dis

ticaretinin canlanacagi sonucuna ulagmistur.

Tavana vd. (2015) yapti1 arastirma, iiglincii taraf ters lojistik saglayicilarini
degerlendirmek ve se¢cmek icin kavramsal bir analitik ag modeli gelistirmeye
bagl olmasina ragmen, bazi imalatg1 sirketler tersine lojistiklerini etkin bir sekilde
yonetememektedir. Bu nedenle bu Onemli siireclerini {iglincii parti ters lojistik
saglayicilarina (3PRLP) devretmektedir. Bundan dolay1 arastirmalarmi bu 3. Parti ters
lojistik saglayicilarm arasmda en etkin ve verimli olani se¢gmek i¢in bir model

olusturmaya ¢alismiglardir.

Hakan, Tokol ve Harcar (2007) yaptiklar1 calismada, Tiirk KOBI’lerinin
algiladig1 ihracat engellerinin, ihracat performanslar1 iizerindeki etkilerini ampirik
olarak incelemeye ¢alismiglardir. Calismalarinin ana odak noktasi, ihracat engelleri ile
Tiirk KOBI'lerin algilanan ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag

dogrultusunda, deneysel analizi iki asamada gerceklestirmislerdir. Kesfedici faktor
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analizi ile ihracat engellerini belirlemisler ve hangi bariyer gruplarinin ihracat
performansi lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirlemek icin yapisal bir

denklem modeli ¢alistrmiglardir.

Tiirkiye genelinde 145 kobi 6rneklem olarak alinmis (%70 i aile sirketi, %30 u
aile sirketi olmayan). Ornekleme baglaminda, usule iliskin engeller faktdriiniin ihracat
performanst lizerinde en etkili etkiye sahip oldugu ve bundan sonra dis pazar
faktoriindeki rekabetin etkili oldugu goriilmiistiir. Her iki yapinin da beklendigi gibi
olumsuz etkileri vardir. Diger bir ifadeyle, usul ve rekabet engelleri azaldikga, ihracat

performansi da arttigini gézlemlemislerdir.

Kahiya ve Dean (2014) yaptiklar1 ¢aligmada, ihracat engellerinin sirasiyla
1995‘ten 2010°a kadar olan donemlerdeki etkilerini incelemislerdir. Genel olarak
ihracat engellerini, pazar temelli engeller ve firma temelli engeller kategorisine
ayrildigin1 saptamislardir Calismalarmda hem i¢c hem de dis engelleri olusturan sekiz

ana engel faktori lizerinde durmuslardir.

Yeni Zelanda’nm KOBI ihracatgilarmdan ayni calisan sayisma sahip olan

firmalara ayn1 anketi kullanarak yapilmstir.
Arastirmalarinda incelenen i¢ engeller arasinda;

e  Yonetimsel yetersizlikler (6rnegin, i¢ pazara odaklanamama),

fhracat piyasas: bilgi eksikligi (6rnegin, dis pazar firsatlarinin tespit

edilememesi),

I¢ piyasa faktorleri,

I¢ kaynak kisitlamalar1 (6rnegin yetersiz iiretim kapasitesi),

Adaptasyon faktorleri (6rnegin iirlinleri uyarlama ihtiyaci),

Lojistik ve dagitim faktorleri (6rnegin, yurtdisindaki nakliye ve dagitim),
Ele alinan dis engeller ise;

e Ticaretle ilgili engeller (6rnegin, dis tarife engelleri, dis tarife dis1 engelleri

ve dis kisitlamalar ve diizenlemeler),
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e Para birimi ve 6deme engelleri (6rnegin, gii¢lii bir yerel para birimi ile basa
¢tkmak, kur riskini en aza indirmek ve fon toplamak ve aktarmak) olarak

belirlemislerdir

Arastirmalarmm sonucuna gore; ihracat engellerinin etkisinin zaman i¢inde
onemli dlclide degistigini saptamig 2010 ihracatg1r 6rnekleminin, 1995 grubundan daha
etkili ihracat engellerini gbz oOniinde bulunduruldugu goriilmiistiir. Bu tiir engeller
lojistik ve dagitim faktorleri, i¢c kaynak kisitlamalar, ticaretle ilgili engeller, i¢ piyasa
faktorleri ve para birimi ve 6deme engelleri baglaminda o6zellikle en giiclii etken

olduklar1 goriilmiistir.

Wang, Zhao ve Hua (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Cin’de l¢iincii parti lojistik
entegrasyonunun oniindeki engelleri deneysel kanitlarla incelemislerdir. Ugiincii parti
lojistik (3PL) entegrasyonunun iki biitiinlestirici mekanizmasmim (yani bilgi paylagimi
ve sire¢ koordinasyonu) kullanicilar ve saglayicilar arasmdaki etkilerini
arastrmiglardr. Cin’de liclincli parti lojistik alaninda faaliyet gosteren 247 firmadan
alman bilgiler 1s181nda bu arastirmay1 gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, bilgi
paylasiminin iligki memnuniyetini etkilemedigini, slire¢ koordinasyonunun iligki
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini ve kismen bilgi paylasimi ile iliski
memnuniyeti olusturma arasmdaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir. Ayrica,
ortakliga 6zgii engel olarak, 6l¢lim zorlugu ve is birligi zorlugu, bilgi paylagimi ve siire¢
koordinasyonu ile negatif iliskili olduguna; ortaklig1 cevreleyen engel olarak, yasal
korunmasizlik bilgi paylasimi ile 6nemli oOlciide iliskili degildir, ancak siireg

koordinasyonu ile olumlu yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ulgen ve Forslund (2015) yaptiklar1 galismada iki tekstil tedarik zincirinde
lojistik performans yonetimi ile ilgili uygulamalar1 kesfetmek wve ilgili en 1yi
uygulamalar1 ve engelleri tespit etmeyi amaglamislardir. Is birligi lojistik performans
yonetimi siirecinde, Oncelikler ve is birligindeki uygulamalar konusunda farkliliklar
tespit etmislerdir: Tekstil sektoriine 6zgili bir lojistik uygulama tespit edememislerdir.
Eylem planlar1 arasinda degis tokus yapmak uzun cografi mesafelerde bile iyilestirme
projeleri saglamakta ve bu durum aktorler igin en iyi uygulama oldugunu

.....

gibi goriinmedigi sonucuna ulagmislardir.
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Chileshe, Rameezdeen ve Hosseini (2015) yaptiklar1 ¢alismada, Giiney
Avustralya’da insaat organizasyonlarinda ters lojistik faaliyetlerin uygulanmasmdaki

engellerin algilanmasina yonelik bir inceleme yapmay1 amaglamislardir.

Tespit ettikleri engelleri;

e Kurtarilabilir malzemelerin tasarimcilar tarafindan birlestirilmemesi;

e Geri Kazanilacak malzeme ve bilesenlerin kullanimina iligkin diizenleme
kisitlamalars,

e Yasal yiikiimliiliikler;

e Binada kullanilan teknik ekipmanlarin sokiilmesinden kaynaklanan daha
uzun siireden dolay1 daha yiiksek maliyetler olugsmasi

e Uyumsuz tasarim nedeniyle tehlikeli olan yapilarin tespiti i¢in Orgiitsel
destek eksikligi;

e  Omriinii tamamlayan binalarin yikim isinde yetersiz beceri ve deneyim.

e Daha yiiksek saglik ve gilivenlik riskleri nedeniyle yikilan binalarin

artiklarmi kaldirmak i¢in rgiitsel destek eksikligi olarak belirlemislerdir.

Morgan (1997) yaptig1 ¢alismada, uluslararasi pazarlama literatiiriinlin ihracat
alaninda ortaya c¢ikan iki teorik yapisini arastirmistir: ihracat tesvikleri ve ihracat
engelleri. Bu degiskenlerin, kiiciik ve orta 6lgekli sirketler arasindaki ihracat davranisini
nasil etkiledigini literatiir taramasi ile incelemistir. Algilanan ihracat engellerinin yerel
firmalarmm ihracattan ¢ikmalarmi engelleyebilecegi yoniindeki Onerisi biiylik destek
bulmus. Bu bulgularin ana agiklamasi ihracat engellerinin dis pazarlarda i¢ pazarlara
gore daha zor oldugunu ortaya koymustur. Deger olarak az ihracat yapan firma daha
fazla ihracat yapan firmanin sorunlarmi duydugunda ihracat yapmaktan vazgectigi
durumlar gézlenmistir. Bunun biiyiik bir firmanm oyunu mu yoksa gercekten yasadigi

sikintty1 dile getirmesi oldugu arastirmalar sonuncunda ortaya ¢ikacaktir.

Eyliboglu ve Bast1 (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, tersine lojistikte faaliyetleri
sirasinda karsilagilan sorunlar1 Tiirkiye’de gida sektorii 6rnegi ile incelemislerdir.
Arastirmalarmi  ISO 500°de yer 20 gida firmasmm yoneticilerine veya uzman
elamanlarina hazirladiklar1 sorular1 yoneltmislerdir. Elde ettikleri bilgilere gore gida

sektoriiniin yasadigi sikintilart:
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e (Gida driinlerinin raf Omriiniin az olmasindan dolayr hizli faaliyet
gosterememe,
o Istenildigi zaman sogutucu 6zellikli arac saglayamama,

e  Uriinilin 6zelligine gore ara¢ bulamamak,

Elde ettikleri bilgilere gore gida sektorii yoneticilerin tersine lojistigi asagidaki

sekillerde anlamlandirmaktadir:

e Ik olarak iiriin iadesi,
e  Uriinler ve ambalajlarm tekrar kullanilabilir hale getirilmesi,

e Toplanan iirlinlerin imha edilmesi,

Elde ettikleri bilgilere gore lojistik faaliyet yapma konusunda firmalarin

motivasyon kaynagi:

e Sosyal sorumluluk
e  Kanuni zorunluluklar
e Ekonomik nedenler olarak belirlemisler ve bunlarin giderilmesine yonelik

¢Oziim Onerileri belirtmislerdir.

Ozeltiirkay ve Cercel (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Mersin Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyette bulunan firmalarin ihracat islemlerinde karsilastiklar1 engelleri
incelemislerdir. Bunun i¢in 108 firmaya anket uygulanmis 49 adet geri doniis olmustur.
Anket sonucu yapilan analizde karsilasilan sorunlar1 yedi baslik altinda toplamislardir.
Bunlar1: D1s Pazar engelleri, firmanin yetersizligi, finansal engeller, biirokratik engeller,
bilgi eksikligi, kiiltiirel farkliliklar ve ulasim maliyetleri ve destek eksiklikleri olarak
belirlemislerdir. Tecriibesiz elemanlar, ihracat yapma isteksizligi, dis pazarm
taninamamasi, uygun tasima imkanlarinin olmamasi, dis pazarda rekabet edecek iirlin
tiretememeleri, ihracat yapilan lilkede Pazardaki miisterileriler ile iletisim problemleri,
sermayenin ve kaynaklarm yetersiz olmasi, kredi faizlerinin dengesiz olmasi, 6deme
sikintilari, yabanci miisterilere  erismedeki  zorluk hiikiimet tesviklerinden

yararlanamamak gibi engeller firmalarin karsilastigi engeller olarak belirlenmistir.

Tung ve Kaya (2016) yaptiklar1 calismada, Lojistik- dis ticaret iliskisini
nedensellik boyutuyla incelemis ve Granger Nedensellik Testini uygulamislardir.

Arastirma bulgularma gore; Tiirkiye ekonomisinde dis ticaret ile lojistik arasinda ¢ift
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yonlii nedensellik iligkisine rastlamislardir. Elde ettikleri sonuglara bakilacak olunursa;
ithracat ile tasimacilik gelirleri arasinda da nedensellik iliskisi bulmuslardir. Uzun
donemde beraber dengeye gelmekte olduklar1 belirlenmistir. Yani Tiirkiye’de
tasimacilik hacmi ile dis ticaret hacminin uzun donemde es biitiinlesik oldugunu ve

birlikte dengeye geldiklerini ifade etmislerdir.

Ozdemir (2011) yaptig1 ¢alismada, Tiirk firmalar1 algiladig ihracat engellerini
297 Tirk yoneticileriyle yapilan anket sonucunda sekiz adet ihracat engeli oldugunu

tespit etmistir. Bu engeller;

e Farklilastirma, yerel firmalarin olusturdugu marka kimligi ve reklamlar1
sayesinde maliyet avantajini ellerinde tutmalar1 ihracat¢1 firmalar i¢in bir
engel oldugu,

e Hammadde ve bilgi sahipligi, yerlesik firmalarin stratejik hammaddelere
kolay ve en ucuz sekilde ulasmasi

e Kalite ve fiyati, sermayesi biiylilk olan firmanin yaptif1 disiik fiyat
politikasi,

e Devlet politikalari, hiikiimetlerin uyguladig1 kotalar, tarifeler, lisanslar,
belgeler

e Olcekten bagimsiz veya dlgege bagh maliyet avantajlari, yerlesik firmanmn
mutlak maliyet avantaji ve miisteri sadakati ve Olgek biiyilikliigiiniin
sagladig1 avantajlar,

e Gecis maliyetleri, miisterilerin satici firmay1 degistirirken katlandiklar
maliyetin fazla olmasi, tedarik¢iyi degistirmesine engel olmasi

e Sermaye gerekleri, harcanacak ve geri doniisii olmayan sermaye,

e Algilanan rekabet diizeyi, pazardaki sayisi ve daha 6nceki firmalarmn yiiksek
kar oranina sahip olmalari, rekabetin ¢ok kuvvetli oldugu algisini yaratmasi,

olarak belirlenmistir.
3.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada literatiir taramasi ile ihracat ve lojistik kavramlar1 detayl bir sekilde
incelenmistir. Nicel arastrma yoOntemlerinden anket yontemi ile arastirma

yiirttiilecektir.
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Literatiir sonucunda ulagilan kaynaklarin incelenmesi sonucunda g¢aligmada
kullanilacak anket formu tasarlanmistir. Anket formu olusturulurken Prof. Dr. Murat
Canitez danismanliginda hazirlayan Mehmet Akif Kaymakg¢i’nin “Uluslararasi Ticarette
Firmalarm Lojistik Sorunlar: Konya Imalat Sektoriindeki Firmalara Yénelik Ampirik
bir Calisma ve Model Onerisi” konulu Yiiksek Lisans Tez’inde kullandigi anket
Olceklerinden istifade edilmistir. Hazrrlanan 6n anket formu oOncelikle Kayseri’de
sektoriiniin ihracatinda 6nde gelen iki firmaya pilot calisma olarak uygulanmis ve bu
safhada anlagilamayan, yanls anlasilan, farkli yorumlara yol acan ifadeler diizeltilerek
anket calismalarina esas olacak son sekli verilmistir. Arastirmada kullanilan anket

formu tez ekinde yer almaktadir (Ek-1).

Kayseri’de ihracat yapan firmalar ile yliz yiize anket yontemi ile bilgiler
toplanmistir. Anket yontemi, c¢ok cesitli bilgilerin toplanabilmesi, hiz ve maliyet
avantajlarindan, cevaplama oraninm yiiksek olmasit ve yanls anlamalarm
giderilebilmesi avantajlarmdan dolay1 se¢ilmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde

edilen veriler SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir.
3.5.1. Arastirmanin Tiirii

Bu calismada literatiir taramasi ile konu detayli bir sekilde incelenmistir. Nicel
arastirma tlirlerinden olan anket yontemiyle arastrma yiriitilmistiir. Arastrmada

yiiriitiilen siire¢ asagidaki gibidir:

e Kayseri’de faaliyet gosteren firmalarin ihracatta lojistik sorunlarina yonelik
ayrimtili literatiir taramasi,

e Taslak anket formunun gelistirilmesi ve pilot ¢alismasi,

e Saha ¢alismalari,

o Veri analizleri,

e Sonug raporu.
3.5.2. Arastirmanmin evreni ve 6rneklemi

Arastrma evreni  Kayseri’de faaliyet goOsteren 1394 adet firma
(https://www.kayseriosh.org) igerisinden ihracat islemi gergeklestiren firmalari
kapsamaktadir. Ihracat gerceklestirmeyen firmalar arastrma evreninin disinda

brrakilmaistir.
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Veriler, yiiz yiize, telefon ve mail kanallariyla anket yontemiyle toplanmistir.
Caligmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden amacgh veya yargiya dayali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem arastirmanin sorununa cevap verecek en

dogru 6rneklemi vermesinden dolayi tercih edilmistir.

Arastrmada 6rnek grubu, Kayseri ilinde ihracat yapan 394 adet firmaya mail
olarak anket formlar1 iletilmis, 148 adet firma ile telefon ile goriisiilmiistiir. Fakat bu
148 firma igerisinden olumlu olarak doniis yapan 56 firma ile yliz yiize anket

uygulamasi gerceklestirilebilmistir. Uygulanan anket formu Ek-1’de verilmistir.
3.5.3. Arastirmada Kullamilan Degiskenler

Calismada kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan
ifadelerin hazirlanilmasinda literatlir calismalar1 yapilmistir. Bu konularda literatiirde

yaymlanmig makalelerde kullanilan degiskenlerden yararlanilmistir.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hj: Isletmelerin ulusal i¢ cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile ulusal

dis ¢evresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlaml bir iliski vardir.

H,: Isletmelerin ulusal i¢ ¢evresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile
uluslararas1 dis ¢evresinde karsilagabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hs: Isletmelerin ulusal dis cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile
uluslararas1 dis ¢evresinde karsilagabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlamh bir iliski

vardir.

H,: Katilmer 6zellikleri ile anket Olgek ifadeleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Hsa: Firma calisan sayisi ile anket Olgek ifadeleri arasinda anlamli

farklilik vardir.

Hgp: Katilimcilarin yast ile anket 6lgek ifadeleri arasinda anlamli farklilik

vardir.
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Hy. Katilimcilarin girket pozisyonu ile anket Olgek ifadeleri arasinda

anlamli farklilik vardur.

Hs: Katilimcr 6zellikleri ile i¢ lojistik sorunlari ortalamasi arasinda anlamli

farklilik vardir.

Hs,: Firmalarin lojistik firmasiyla ¢alistigi yil ile i¢ lojistik sorunlarin

ortalamasi1 arasinda anlamli farklilik vardrr.

Hsp: Firmalarin dis ticaret departmanmda calisan sayisi ile i¢ lojistik

sorunlarin ortalamasi arasinda anlamh farklilik vardir.

Hg: Katilimc1 Ozellikleri ile ulusal dis lojistik sorunlarm ortalamasi arasinda

anlamli farklilik vardir.

H;: Katilimcr oOzellikleri ile uluslararast dig lojistik sorunlarin ortalamasi

arasmda anlamh farklilik vardir.

Hza: Katilimeinm firmadaki pozisyonu ile uluslararasi dis lojistik

sorunlarin ortalamasi arasinda anlaml farklilik vardir.
3.7. Verilerin Analizi ve Bulgular

Anket c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 21 paket programinda
istatistiksel analiz teknikleriyle incelenmistir. Arastirmanin giivenilirligi Cronbach
Alpha katsayist ile belirlenmis olup verilere frekans analizleri, Kolerasyon ve Anova

analizleri uygulanmastir.
3.7.1. Tammlayia istatistikler

Bu baslik altinda arastirmaya katilan firmalarin ve cevaplayan kisilerin katilimei
ozellikleri, ortalamalar, frekans dagilimlar1 ve kullanilan 6l¢eklerin ortalama ve standart

sapmalar1 agiklanacaktir.
3.7.1.1. Katihmcilann 6zellikleri

Bu bolimde anket uygulamasma katilan kisilerin yaslari, egitim durumlart,
sirketteki pozisyonlari; katilimeci firmalarmin statiisii, ¢alisan sayisi, faaliyet alani,

hizmet siiresi, 2018 yil1 satig hasilatlar1 agiklanacaktir.
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Arastrma katilimcilary; %40,8 ile 31-40 yas ve %34,7’si 40 yas ve ustiidiir.

Egitim durumlarma bakildiginda %55,4’tinlin lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Sonrasinda %17,9 ile lisans iistii mezunlar1 gelmektedir. Katilimcilarin %39,3’{ ihracat

elemani, %25°1 sahibi veya ortagi oldugu belirlenmistir. Firmalarmm %26,8’1 anonim

sirket, %73,2’si limited sirketten olugsmaktadir.

Tablo 27. Katilimc1 Ozellikleri 1

Degiskenler n % Kung/t;latlf
30 ve alt1 12 24,5 24,5
31-40 20 40,8 65,3
Yas 40 ve iistii 17 34,7 100,0
Toplam 56
Lise 8 14,3 14,3
. On Lisans 7 12,5 26,8
gﬁ‘g‘;‘m Lisans 31 55,4 82,1
Lisans Usti 10 17,9 100,0
Toplam 56 100,0
Isletme Sahibi/Ortag 14 25,0 25,0
isletme Yoneticisi 6 10,7 35,7
Sirketteki Dis Ticaret Miidiirii/Yonetici 10 17,9 53,6
Pozisyonu Thracat Elemani 22 39,3 92,9
Farkli Departman Yoneticisi 4 7,1 100,0
Toplam 56 100,0
. Anonim Sirket 15 26,8 26,8
;st‘et‘_f“? Limited Sirket 4 73,2 100,0
atusu Toplam 56 100,0
10 ve Alta 3 58 58
10-50 20 38,5 44,2
Calsan 50-250 23 44,2 88,5
Sayisi -
250 ve Usti 6 11,5 100,0
Toplam 52 100,0
Celik Kap1 4 7,1 7,1
Demir Celik 8 14,3 21,4
Gida 2 3,6 25,0
Kablo 1 18 26,8
Kagit 1 18 28,6
Makine ve Teghizat 3 54 33,9
isletmenin Metal Esya 2 3,6 37,5
Faaliyet Mobilya 17 30,4 67,9
Alam Orman Uriinleri 1 1,8 69,6
Pil Sanayi 1 1,8 71,4
Plastik 1 1,8 73,2
Tas ve Maden 3 54 78,6
Tekstil 4 7,1 85,7
Yap1 Insaat 8 14,3 100,0
Toplam 56 100,0
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Firmalarin %44,2°s1 50-250 ¢alisan araliginda, %38,5’1 10-50 ¢alisan araliginda,
%11,5’1 250 iistii calisana sahiptirler. Katilimci firmalarm %30,4’{i mobilya, %14,3’1

demir ¢elik, %14,3’1 yap1 ve insaat, %7,1°1 tekstil sektoriinde faaliyet gdstermektedir.

Tablo 28. Katilime1 Ozellikleri 2

“. Kiimiilatif
Degiskenler n % %
10 ve Alt1 11 19,6 19,6
. . 11-25 25 44,6 64,3
51 ve Usti 3 54 100,0
Toplam 56 100,0
10 ve Alt1 27 49,1 49,1
. . 11-25 20 36,4 85,5
%-}‘lf;“g;;;‘lp“g‘ 2650 5 9.1 94,5
51 ve Usti 3 55 100,0
Toplam 55 100,0
Dis Ticaret Hayir 12 21,8 21,8
Departmam Var | Evet 43 78,2 100,0
mi? Toplam 56
. 2 ve Daha az 27 61,4 61,4
gg:;:ﬁf:;l 30 14 31,8 93,2
Calisan Sayisi 11 ve Uzeri 3 6,8 100,0
Toplam 44 100,0
Lojistik Hayr 35 66,0 66,0
Departmani Var | Evet 18 34,0 100,0
mi Toplam 53 100,0
. 2 ve Daha az 6 35,3 35,3
]'Sggi't‘fnam 310 8 47,1 82,4
Calisan Sayis1 11 ve Uzeri 3 17,6 100,0
Toplam 17 100,0
3.000.000 ve Alt1 11 32,4 32,4
3.000.000- 25.000.000 15 44,1 76,5
2018 Y1l Satis 25.000.000-
Hasilat1 125.000.000 5 14,7 9.2
125.000.001 ve Uzeri 3 8,8 100,0
Toplam 34 100,0
2 ve Dahaaz 8 18,2 18,2
Lojistik 3-10 12 27,3 45,5
Firmasiyla Ka¢ | 11 ve Uzeri 4 9,1 54,5
Yildir I—_Ier yiikleme i¢in ayr1 20 45,5 100,0
Calisiyorsunuz | fiyat
Toplam 44 100,0

Firmalarin %44,6’s1 11-25 y1l araliginda, %30,4°1 26-50 y1l aralifinda, %19,6’s1
10 yil ve alt1 siiredir faaliyette bulunmaktadir. Bu firmalarin %49,1°1 10 adet ve alti,
%36,4’1 11-25 adet araliginda, %5,5’1 (3 adet) 51 adet ve usti iilkeye ihracat
gerceklestirmektedir. Bu firmalarm %78,2’sinin dis ticaret departmani var iken,

%21,8’inin dis ticaret departmant mevcut degildir. Dis ticaret departmani olan
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firmalarn %61,4inlin dig ticaret departmaninda 2 ve daha az kisi, %31,8’inin dig

ticaret departmaninda 3-10 kisi araliginda ¢alisan1 vardir.

Firmalarin %66’simm lojistik departmani var iken, %34 iiniin lojistik departmani
yoktur. Lojistik departmani olan firmalarin %47,1’inin lojistik departmanmda 3-10 kisi,

9%35,3 liniin lojistik departmaninda 2 ve daha az kisi ¢alisan1 mevcuttur.

Satig hasilatlarina bakildiginda da %44,1°1 3.000.000-25.000.000TL araliginda,
%32,4’1 3.000.000TL ve alt1, %14,7’si 25.000.000-125.000.000TL araliginda, %8,8’1
(3 firma) 125.000.000TL ve iizeri satis islemi gerceklestirmektedirler.

Firmalarm %27’si 3-10 y1l araliginda, %18,2’sinin 2 yil ve alt1 siiredir lojistik
firmasiyla s6zlesmesi mevcuttur; %45,5’inin herhangi bir lojistik sirketiyle anlasmasi
bulunmamaktadir. Her yilikleme i¢in firmalardan fiyat alip en uygun ve en giivendikleri

firmayla ¢aligmaktadirlar.
3.7.1.2.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, arastrmalarda 6lgmeye calisilan ifadelerin giivenilirligini
belirleyen bir analiz tiiridiir. Yapilan anket sorularmin giivenilirlik katsayismi

hesaplamak i¢in Cronbach Alfa (a) katsayist kullanilmaigtir.

Bu katsay1 0-1 araliginda deger alir:

0 <a<0,5 aralig1 giivenilir degil;

0,5 <a < 0,6 aralig1 disiik giivenilir;

0,6 <a < 0,7 aralig1 kabul edilebilir;

0,7 <0 <0,9 aralig1 iyi derece giivenilir;

a> 0,9 araligi cok iyi olarak degerlendirilir.

Uygulanan anketin ifadelerinin giivenilirligine bakildiginda Tablo 29’ deki
sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 29. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

isletme Ulusal Dis isletme uluslararasi Dis
Isletme i¢ Lojistigi Lojistigi Lojistigi
Cronbach’s 701 746 645

Alpha
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Isletme i¢ lojistigi sorunlarmi igeren dlgegin giivenilirligi iyi derece giivenilirdir.

Isletme ulusal dis lojistigi dlgegini olusturan ifadelerin giivenilirligi de iyi derece

giivenilirdir.

Isletme dis lojistigi olgegini olusturan ifadelerin giivenilirligi diger Slceklere

gore biraz diisiik olsa da kabul edilebilir seviyesindedir.

Olgeklere ayr1 ayr1 bakildiginda Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32’deki sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 30°da i¢ lojistik sorunlarma verilen cevaplara bakildiginda ankete katilan
firmalarm 3,29 ortalama ile en ¢ok “lrlinlerin yanlis/6zensiz yiiklenmesi, {irtinlerin
tahrif olmasma neden oldugundan maliyetleri artirmaktadir.” yasadiklar1 soruna
katilmislardir. Daha sonra 2,88 ortalama ile “depolamada, {irlinlerin zarar gérmesi ve
ellegleme gibi durumlar firmamiza ekstra maliyet yiklemektedir” ve “lojistik
firmasmin, satig sonrasi destegi yeterlidir.” sorununa katilmislardir. Firmalarn en az
sorun olarak gordiikleri 2,46 ortalama ile “malzeme temin/tedarikinde zaman kaybi

yasanmaktadir.” Sorununun oldugu anlasilmistir.

Tablo 30. Isletme I¢ Lojistigi Sorunlarma Katilim Gostergeleri

Sorunlar n Ortalama Standart Sapma

Malzeme temin/tedarikinde zaman kaybi1 yagsanmaktadir. 56 2,46 1,250
Siparislerin eksik/hatali alinmasi firmamiza sikint1 yagsatmaktadir. 56 2,77 1,388
Depolamada, iiriinlerin zarar gormesi ve ellegleme gibi durumlar

. N . 56 2,88 1,336
firmamiza ekstra maliyet yiiklemektedir
Uriinlerin ambalajlanmasinda profesyonel destege ihtiyag 56 279 1398
duyulmaktadir.
Lojistik firmasinin, satig sonrasi destegi yeterlidir. 56 2,88 1,080
Uriinlerin yanls/6zensiz yiiklenmesi, iiriinlerin tahrif olmasina 56 329 1289
neden oldugundan maliyetleri artirmaktadir. ’ '
Uriinlerin miisterilerimize geg teslimi ile karsilasiimaktayiz. 56 2,63 1,169
SOI'l:lmSllZ.VC tecriibesiz soforlerden dolay1 dagitim ve tagimacilik 56 2,80 1257
faaliyetlerinde sikint1 yagsanmaktadir
[sletmelerin ambalajlama, paketleme, depolama vb. hizmetleri
sunacak olan dig kaynaklarm ilimiz dahilinde bulunmamasi, 56 2,80 1,271
ticaretin gelismesi ve profesyonellesmesini yavaglatmaktadir.

i¢ lojistigi Sorunlar1 Genel Ortalama 2,81 1,271
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Diger sorunlara katilma durumlarmna bakildiginda, bu sorunlar i¢ lojistik

sorunlarinin genel ortalamasinin (2,81) altinda yer almaktadir.

Tablo 31. Isletme Ulusal Dis Lojistik Sorunlarina Katilim Gostergeleri

Sorunlar n Ortalama Standart
Sapma

Mc—”i\./zqattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden dolay1 kolay asilir 56 3,66 1049
degildir.
Sik degisen mevzuata ayak uydurmakta giicliik ¢ekildiginden

ST 56 3,66 1,164
gelecege yonelik planlar yapilamamaktadir.
Baz1 glimriiklerde denetim yapan personelin sayis1 yeterli degildir. 56 2,71 1,022
Gilimriiklerde iirtinlerin bekletilmesi ve yaganan zaman kayiplar1 56 3,04 1175

ticaretimizi olumsuz etkilemektedir.

Limanlarda altyap1 ve ekipman eksikliklerinden veya bunlarin
dogru kullanilmamasmdan kaynaklanan sorunlar firmamiza maliyet 56 2,82 1,193
artig1 olarak yansimaktadir.

Demir yolu ulagiminda, demir yolu ag1 ve modernizasyonun
yetersizliginden dolay1 maliyetler yiikselmektedir.

Karayolu ulasiminda yaganan altyap1 sorunlarmmdan dolayi tagman
tirlinlerin hasar gérmesi, gecikmesi ve yol uzamasi gibi nedenlerle 56 3,27 1,286
maliyet artig1 yasanmaktadir.

[limiz dahilinde Hava Yolu Tagimaciliginin ve Sivil hava alanmnin
bulunmamasindan dolay1 acil gonderilerimizin daha uzun siirede 56 2,57 1,263
ulastirilmas1 firmamizi sikintiya diisiirmektedir.

[limiz i¢in planlanan lojistik kdy projesinin tamamlanmamasindan 56 266 940
dolay1 lojistik hizmetlerden yeterince faydalanilamamaktadir. ' '

isletme Ulusal D1s Lojistik Sorunlar1 Genel Ortalama 3,07 1,136

56 3,27 1,136

Tablo 31 incelendiginde firmalarin ulusal dis lojistik sorunlarmdan en ¢ok 3,66
ortalama ile “mevzuattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden dolayr kolay asilir
degildir.” ve “sik degisen mevzuata ayak uydurmakta giicliik ¢ekildiginden gelecege
yonelik planlar yapilamamaktadir.” Sorununa katilmiglardir. Bu iki ifadeden sonra
firmalarm 3,27 ortalama ile “demir yolu wulasiminda, demir yolu ag ve
modernizasyonun yetersizliginden dolayr maliyetler ylikselmektedir.” ve “karayolu
ulagimmda yasanan altyap1 sorunlarmdan dolay:r tagman trlinlerin hasar gormesi,
gecikmesi ve yol uzamasi gibi nedenlerle maliyet artis1 yasanmaktadir.” Sorunlarina
katildiklar1 goriilmiistir. Ugiincii olarak 3,04 ortalama ile katildiklar1 ifade
“gimriiklerde iiriinlerin bekletilmesi ve yasanan zaman kayiplar1 ticaretimizi olumsuz

etkilemektedir.” sorunu olmustur.

En az sorun olarak 2,57 ortalama ile “ilimiz dahilinde Hava Yolu
Tagmmaciligmin ve Sivil hava alaninin bulunmamasindan dolay: acil gonderilerimizin

2

daha uzun siirede ulastirilmasi firmamizi sikintiya diistirmektedir.” sorunu goriildiigii

anlagilmistir. En az sorun olarak gordiikleri ifade ise 2,66 ile “ilimiz i¢in planlanan
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lojistik kdy projesinin tamamlanmamasindan dolay1 lojistik hizmetlerden yeterince
faydalanilamamaktadir.” sorunu olmustur. Diger ifadelere bakildiginda firmalar bu
ifadeleri fazla sorun olarak gormemektedirler. Sorunlar genel ortalamanm (3,07) altinda

kalmistir. (Isletme i lojistik ortalamas1 2,81, Ulusal dis lojistik ortalamasi 3,07),

Tablo 32. isletme Uluslararasi Dis Lojistik Sorunlar1

Standart
Sorunlar n Ortalama Sapma
Ulkeler aras1 veya iilkelerin kendi icerisinde yasanan siyasi
. o . . 56 3,52 1,388

sorunlar, imalat sektoriiniin ihracat maliyetlerine yansimaktadir.
Yurt dig1 giimriik kapilarinda araglarin bekletilmesinden dolay1
gonderilerimizin ge¢ ulasmasinin maliyetleri firmamizi 56 3,05 1,242
etkilemektedir.
Savag / Teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret 56 4,20 1,034
yapilamamaktadir.
Yurtdist navlun giderleri lerin maliyetlerini artirmaktadir. 56 4,09 1,100

Isletme Uluslararasi Dis Lojistik Sorunlari Genel Ortalama 3,71 1,191

Tablo 32 incelendiginde firmalarin uluslararasi dis lojistik sorunlarindan en gok
4,20 ortalama ile “savas / teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret yapilamamaktadir.”
ifadesini sorun olarak belirtmislerdir. Bu ifadeden sonra 4,09 ortalama ile “yurtdisi
navlun giderleri firmalarin maliyetlerini artirmaktadir.” ifadesini sorun olarak goriildiigi
anlagilmistir. En az katildiklar1 ise 3,05 ortalama ile “yurt dis1 glimriik kapilarinda
araglarim  bekletilmesinden dolay1r gonderilerimizin ge¢ ulagsmasmnin maliyetleri

firmamizi etkilemektedir.” sorunu oldugu anlasilmaistir.

Ug 6lgek birlikte degerlendirildiginde firmalarm en ¢ok sorun olarak gordiikleri
ifadelere verdikleri cevaplara gore; en ¢ok sorun alanmnm uluslararasi dis lojistik

sorunlar1 (ortalama 3,71) oldugu tespit edilmistir.

3.7.1.3. Katihmai 6zellikleri, i¢ lojistik sorunlari, ulusal dis lojistik

sorunlar, uluslararasi dis lojistik sorunlar arasinda iliski

Aragtirmaya Katilan firmalarin katilimci ozellikleri ve her bir 6lgek igin
sorunlara verdikleri cevaplardan ¢ikarilan sonuglarin, SPSS 21 Paket Programindan

yararlanilarak analizler yapilmistir.

Tablo 33 incelendiginde katilimec1 ozelliklerinin  aralarmdaki iliskiye

bakildiginda; arastirmaya katilan firmalar adma cevaplayan kisilerin yas1 ve egitim
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durumu ile diger katilimci 6zellikleri arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Ayni sekilde

firmanin faaliyet alani ile diger 6zellikler arasinda da iliskiye rastlanilmamaistir.

Tablo 33. Katilimc1 Ozelliklerin Kendi Aralarindaki Iliski

Thra ..
isletm  Isletm isletm  cat s 8 Lojistik Lojistik 2018 OIS
. enin enin - Yap [ Departma DePart Depart  Yih K y
Degiskenler Sen"j Cahsa Hizme tig1 epa P mani manm  Satis a nag
tatiis P mani ninda Yildir
.. n t Ulke Var Cahsan Has1
u Sayisi Siiresi Say1 var Cabsan mi? Sayis1  lati Cabstyors
N mi? Sayisi : unuz?
isletmenin r 1 -,640 -,285 -500 -,323 -,633 -,699 -,570 -765 377
Statiisii p ,000 ,033 ,000 ,016 ,000 ,000 ,017 ,000 ,012
n| 56 52 56 55 55 44 53 17 34 44
islemenin r| -,640 1 ,439 ,587 ATT ,578 ,518 ,483 , 745 -,319
Cahsan p| ,000 ,0010  ,000 ,000 ,000 ,000 ,068 ,000 ,045
Sayisi n| 52 52 52 51 51 41 50 15 31 40
isletmenin r| -,285 ,439 1 ,367 ,154 ,342 ,415 ,213 ,433 -,250
Hizmet p| ,033 ,001 ,006 ,260 ,023 ,002 ,412 ,011 ,102
Siiresi n| 56 52 56 55 55 44 53 17 34 44
ihracat r| -,500 ,587 ,367 1 377 ,609 ,606 ,006 537 -,409
Yaptlgl p| ,000 ,000 ,006 ,005 ,000 ,000 ,982 ,001 ,006
Uke 1 55 5 55 55 54 44 52 17 33 44
Sayis1
Dis r| -,323 ATT 154 377 1 ,112 ,355 N ,593 -,282
Ticaret p| ,016 ,000 , 260  ,005 470 ,010 0,000 ,000 ,067
Departma
m Var nl 55 51 55 54 55 44 52 17 33 43
m?
Dis r| -,633 578 ,342 ,609 112 1 728 ,107 ,661 -,533
Ticaret p| ,000 ,000 ,023 ,000 470 ,000 ,682 ,001 ,001
Departma
mnda gy M 4 a4 44 44 43 17 23 35
Cahsan
Sayis1
Lojistik r| -,699 518 ,415 ,606 ,355 , 728 1 -,417 ,660 -,578
Departma p| ,000 ,000 ,002 ,000 ,010 ,000 ,096 ,000 ,000
“;n ‘l’f,“ n| 53 50 53 52 52 43 53 17 32 41
Lojistik r| -,570 ,483 ,213 ,006 . ,107 -,417 1 , 795 ,398
Departma p| ,017 ,068 412 ,982 0,000 ,682 ,096 ,018 ,141
nimn
Cahsan n 17 15 17 17 17 17 17 17 8 15
Sayis1
2018 Yih r| -,765 , 745 433 ,537 ,593 ,661 ,660 , 795 1 -,418
Satis p| .000 ,000 ,011  ,001 ,000 ,001 ,000 ,018 ,030
Hasilat1i n| 34 31 34 33 33 23 32 8 34 27
Lojistik r| ,377 -,319 -,250 -,409 -,282 -,533 -,578 ,398 -,418 1
Firmasiyl p| ,012 ,045 ,102 ,006 ,067 ,001 ,000 ,141 ,030
a Kacg
Yidie 1 gy 40 44 44 43 35 41 15 27 44
Cahsiyors
unuz?

Firmanin statiisii ile lojistik departmanin olup olmamasi arasinda negatif yonlii

ve orta diizey bir iligki vardir (r=-0,699, p= 0,000),
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Firmann statiisii ile 2018 yil1 satis hasilat1 arasinda da negatif yonlii ve giiclii bir
iligski vardir (r=-0,765, p=0,000), yani anonim sirketlerin satis hasilati limited sirketlerin
satig hasilatma gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Firmanin dis ticaret departmanmnin olup olmamasi ile satig hasilati arasmnda
pozitif yonlii ve orta diizey bir iligski vardir (r= 0,593, p= 0,000), dis ticaret departmani
olan firmalarn satis hasilatlar1 olmayan firmalara gore daha yiiksek oldugu

anlagilmistir.

Firmalarin lojistik departmanmin olup olmamas ile satis hasilati arasinda pozitif

yonlii ve orta diizey bir iligki vardir (= 0,660, p= 0,000),

Firmalarin calisan sayisi ile satig hasilatlar1 arasinda pozitif yonli ve giiclii bir

iliski oldugu anlagilmistir (r= 0,745, p= 0,000),

I¢ lojistik sorunlar ile ulusal dis lojistik sorunlar1 arasmda pozitif yonlii orta
diizey iliski goriilmektedir (r= 0,501, p= 0,000), Sonug¢ olarak, Hi: “Isletmelerin ulusal
i¢c ¢evresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile wulusal dis c¢evresinde
karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasnda anlamli bir iliski vardir.” Hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 34. Katilime1 Ozellikleri, Isletme I¢ Lojistik Sorunlari, Isletme Ulusal D1s

Lojistik Sorunlari, Isletme Uluslararasi Dis Lojistik Sorunlar1 Arasmdaki iliski

Isliet_r_ne_lg: Isletme l.J'll}sal Ulus{zl:;ll':; Dis Sirketteki Dis Ticaret
ojistik Dis Lojisik B . Departmaninda
Sorunlart Sorunlart Lojistik Pozisyon Cahsan Sayis1
Sorunlan
: ; . r 1 5017 3757 -,126 ,334"
fsletme ¢ Lojistik 000 004 357 027
n 56 56 56 56 44
. r ,501" 1 ,508™ -,294" ,225
b e |
) n 56 56 56 56 44
Isletme r 375 ,508 1 -,451 ,141
Uluslararasi Dig p ,004 ,000 ,000 ,361
Lojistik Sorunlar: n 56 56 56 56 44

Tablo 34’te li¢c 6lgegin arasmdaki iligki goriilebilir;

I¢ lojistik sorunlar ile uluslararasi dis lojistik sorunlar arasmda da pozitif yonlii
fakat diisiik diizeyde iliski mevcuttur (r= 0,375, p= 0,004), sonuc¢ olarak Hy:

“Isletmelerin ulusal i¢ cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile uluslararasi dis
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cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlamli bir iliski vardir.” Hipotezi

kabul edilmistir.

Ulusal dis lojistik sorunlar ile uluslararasi dis lojistik sorunlar arasmda pozitif
yonlii orta diizey iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,508, p= 0,000), sonug olarak ta Hs:
“Isletmelerin ulusal dis ¢evresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile uluslararasi dis
cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlamli bir iliski vardir.” Hipotezi

kabul edilmistir.

Anketi cevaplayan personelin statiisii ile uluslararasi dis lojistik sorunlar

arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski bulunmaktadir (r=-0,451, p=0,000).

3.7.1.4. Isletme i¢c lojistik sorunlari, ulusal dis lojistik sorunlan,
uluslararas1 dis lojistik sorunlar1 ile katimc1 o6zellikleri arasindaki

farkhilasma durumu

Katilimcilarin 6zelliklerine gore anket Olcekleri; i¢ lojistik sorunlar, ulusal dig
lojistik sorunlar ve uluslararasi dis lojistik sorunlarda belirtilen ifadelere verdikleri
cevaplarda farklilik olup olmadigma bakildiginda; varyanslarm homojenligi Levene test
ile kontrol edilmis ve gruplarda homojenligin saglandig1 goriilmistiir. Bu sebeple
gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek icin Tukey testi uygulanmustir. Iki degiskenli

ifadeler i¢in ise Tamhane testi uygulanmastir.

Firma c¢alisan sayist ile anket Olgekleri arasinda ki anlamh farklilik seviyesi
incelendiginde Anova testi sonucu; p=0,023 anlamlilik diizeyinde, F degeri 3,477
oldugu anlasildig1 i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Homojenlik testine

bakildiginda ise Levene istatistigi 0,744 ve (p>0,05), p=0,531 oldugu i¢in homojendir.

Tablo 35 incelendiginde firma c¢alisan sayisi ile anket 6lgekleri ifadelerinden
sadece “Isletmelerin ambalajlama, paketleme, depolama vb. hizmetleri sunacak olan dis
kaynaklarm ilimiz dahilinde bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve profesyonellesmesini
yavaglatmaktadir.” ifadesi arasmda p=0,039 anlamlhilik diizeyinde farklilik
bulunmaktadir. Buna gore; 10 ve alt1 ¢alisana sahip olan firmalar, 10-50 ¢alisana sahip
olan firmalara gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gormektedirler. Diger bagimli

degiskenler ile firma ¢alisan sayisi arasinda anlamli farklili§a rastlanilmamistir.
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Tablo 35. Firma Calisan Sayis1 ile Anket Olcek ifadeleri Arasmda Anlamli Farklilik

Gostergesi
o < Ortalama | Standart
Bagimh Degisken Farkhhk Sapma p
10ve Alu  10-50 1,983 ,718 ,039
50-250 1,551 712 ,144
250 ve
Ustii ,833 ,821 741
10-50 10 ve Al -1,983 ,718 ,039
Isletmelerin ambalajlama, paketleme, 50-250 -,433 ,355 ,618
depolama vb. hizmetleri sunacak olan 250 ve
dis kaynaklarmn ilimiz dahilinde Tukey Ustii -1,150 540 159
bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve HSD 50-250 10 ve Alt1 1551 712 144
profesyonellesmesini ' ' '
yavaslatmaktadir. 10-50 ,433 ,355 ,618
250 ve
Ustii -, 717 ,532 ,537
250 ve 10 ve Altt -,833 ,821 741
Ustii 10-50 1,150 ,540 ,159
50-250 717 ,532 ,537

Sonug olarak “Hgs: Firma Calisan Sayisi ile Anket Olgek ifadeleri Arasinda

Anlamli Farklilik vardwr.” hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin yaglar1 ile anket 6lgekleri arasinda ki anlamli farklilik seviyesi

incelendiginde Tablo 36°daki sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore katilimcr kisilerin yaslari ile anket 6l¢ek ifadeleri arasinda p=0,001

anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Homojenlik testlerine bakildigmda p

degerleri 0,688 ve 0,531 olarak sifirdan biiyiik oldugu dolayisiyla homojen olduklar1

goriilmiistiir.

Tablo 36. Katilimcilarin Yaslar1 ile Anket Olcek ifadeleri Arasmda Anova ve

Homojenlik Testi

Homojenlik testi Anova Analizi
Bagimh Degiskenler Levene
istatistigi 011 df2 P F P
Uriinlerin yanhs/6zensiz yiiklenmesi, iiriinlerin
tahrif olmasina neden oldugundan maliyetleri ,378 2 46 ,688 | 7,637 ,001
artirmaktadir.
Mevzuattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden
dolay1 kolay asihr degildir. /642 2 46 531 3,559 ,001

Tablo 37 incelendiginde katilimcilarin yaslari ile anket Olgek ifadelerinden

“Uriinlerin yanls/6zensiz yiiklenmesi, iiriinlerin tahrif olmasina neden oldugundan

maliyetleri artwrmaktadir.” ifadesi arasinda p=0,012 anlamlilik diizeyinde farklilik
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bulunmaktadir. Buna gore; 30 ve altinda yasa sahip olanlar, 31-40 araliginda yasa sahip
olanlara gore daha ¢ok sorun olarak gormektedirler. Baska bir p=0,003 anlamlilik
diizeyine gore 31-40 yas araliginda sahip olanlar, 40 ve iistii yasa sahip olan gruba gore

daha az sorun olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 37. Katilimcilarin Yaslar1 ile Anket Olgek Ifadeleri arasinda Anlamli Farklilik

Gostergeleri
o < Ortalama | Standart
Bagimh Degiskenler Farkhihk Sapma p

30 ve alt1 31-40 1,250 ,416 ,012
. . . L. . 40 ve lstil -,074 ,430 ,984
Uriinlerin yanhs/6zensiz yiiklenmesi, Tukey — 31-40 30 ve alis -1.250" 416 012
iiriinlerin tahrif olmasina neden HSD 40 ve istil 1’324* ’376 '003

oldugundan maliyetleri artirmaktadir. veusw | -1, ' '
40 ve iistii 30 ve altt ,074 ,430 ,984
31-40 1,324" ,376 ,003
30 ve alt1 31-40 -,900 ,337 ,028
40 ve listil -,574 ,348 ,237
Mevzuattan kaynaklanan sorunlar Tukey 31-40 30 ve alt1 ,900" ,337 ,028
biirokrasiden dolay1 kolay asihir degildir. HSD 40 ve tistii 326 1305 537
40 veiisti 30 vealti 574 ,348 ,237
31-40 -,326 ,305 ,537

Katilimcilarin yaslar1 ile anket 6lgek ifadelerinden “Mevzuattan kaynaklanan
sorunlar biirokrasiden dolay1 kolay asilir degildir.” Ifadesi arasindan p=0,028 anlamlilik
diizeyinde farkliik bulunmaktadir. Buna gore; 30 ve alti yasa sahip olanlar 31-40
araliginda yasa sahip olanlara gore daha az sorun olarak gormektedirler. Yani yasi
biiyiikk olan grup diger yas grubuna gore daha ¢ok sorun olarak gérmektedir. Sonug
olarak Hgp: Katilimcilarin yasi ile anket 6lgek ifadeleri arasinda anlamli farklilik vardir.”

Hipotezi kabul edilmistir.

Katilimer kisilerin sirketteki pozisyonlar: ile anket dlcekleri arasinda ki anlamli

farklilik seviyesi incelendiginde Tablo 38’deki sonug ¢ikmaktadir.

Tablo 38’e gore katilimcilarm sirketteki pozisyonlar1 ile anket dlgek ifadeleri
arasinda  anlamhhk diizeyleri; “Uriinlerin miisterilerimize ge¢ teslimi ile
karsilasgilmaktayiz.” ifadesi p=0,041 anlamlilik diizeyinde, “Sorumsuz ve tecriibesiz
soforlerden dolay1 dagitim ve tasimacilik faaliyetlerinde sikint1 yaganmaktadir.” ifadesi
p=0,005 anlamlilik diizeyinde, “Isletmelerin ambalajlama, paketleme, depolama vb.

hizmetleri sunacak olan dis kaynaklarm ilimiz déhilinde bulunmamasi, ticaretin
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gelismesi ve profesyonellesmesini yavaslatmaktadir.” Ifadesi p=0,040 anlamlilik
diizeyinde, “Gilimriiklerde {rlinlerin bekletilmesi ve yasanan zaman kayiplari
ticaretimizi olumsuz etkilemektedir.” Ifadesi p=0,004 anlamliik diizeyinde,
“Limanlarda altyapt ve ekipman eksikliklerinden veya bunlarm  dogru
kullanilmamasindan  kaynaklanan sorunlar firmamiza maliyet artis1 olarak
yansimaktadir.” ifadesi p=0,000 anlamlilik diizeyinde, “Demir yolu ulasiminda, demir
yolu ag1 ve modernizasyonun yetersizliginden dolayr maliyetler yiikselmektedir.”
ifadesi p=0,024 anlamhlik diizeyinde, “Yurt dis1 giimriikk kapilarnda araglarmn
bekletilmesinden dolayr gonderilerimizin ge¢ ulagsmasmin maliyetleri firmamizi
etkilemektedir..” ifadesi p=0,013 anlamlilik diizeyinde, “Savas / Ter6r nedeni ile
mevcut pazarlara ticaret yapilamamaktadir.” Ifadesi p=0,025 anlamlilik diizeyinde

farklilik gostermislerdir.

Tablo 38. Katilimcilarin Sirketteki Statiileri ile Anket Olcek ifadeleri Arasmda Anova

ve Homojenlik Testi

Bagimh Degiskenler Homojenlik Testi Anova Analizi
’ Levene
Istatistigi  dfl df2 p F p
Uriinlerin miisterilerimize gec teslimi ile 690 4 51 602 2,699 0,041
karsilasilmaktayiz.
Sorumsuz ve tecriibesiz soforlerden dolayr
dagitim ve tasimacilik faaliyetlerinde sikinti ,989 4 51 422 4,196 0,005

yasanmaktadir

isletmelerin ambalajlama, paketleme, depolama
vb. hizmetleri sunacak olan dis kaynaklarin ilimiz 3326 4 51 017 2713 0.040
dahilinde bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve ' ' ' '
profesyonellesmesini yavaslatmaktadir.

Giimriiklerde iiriinlerin bekletilmesi ve yasanan
zaman kayiplar ticaretimizi olumsuz 4,883 4 51 ,002 4,374 0,040
etkilemektedir.

Limanlarda altyapi ve ekipman eksikliklerinden
veya bunlarin dogru kullamlmamasindan 200 4 51 937 6456 0.000
kaynaklanan sorunlar firmamiza maliyet artisi ' ' ' '
olarak yansimaktadir.

Demir yolu ulagiminda, demir yolu agi ve
modernizasyonun yetersizliginden dolay: 1,361 4 51 ,260 3,083 0,024
maliyetler yiikselmektedir.

Yurt dis1 giimriik kapilarinda araclarin
bekletilmesinden dolayr gonderilerimizin ge¢ 3,665 4 51 ,011 3,507 0,013
ulagmasmin maliyetleri firmamz etkilemektedir.

Savas / Teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret 2403 4 51 062 3,048 0,025
yapilamamaktadir. ! , ) )
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Homojenlik testine bakildiginda (Tablo 38) bazi ifadelerin p degeri 0,05’ten

biiyilkk iken yani homojen iken bazi ifadelerin p degeri ise 0,05 ten kiiglik oldugu

goriilmektedir. Bu durumda homojen olan ifadelere Tukey Testi uygulanirken, homojen

olmayanlara Tamhane Testi uygulanmistir.

Tablo 39’a gore katilimcilarin sirketteki pozisyonu ile anket dl¢ek ifadelerinden

“Sorumsuz ve tecriibesiz soforlerden dolay1 dagitim ve tasimacilik faaliyetlerinde sikinti

yasanmaktadir” ifadesinde p=0,041 anlamhlik diizeyinde farklilik vardir. Buna gore

yonetici olan kisi dig ticaret miidiirline gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak

gormektedir. Ayni sekilde yoneticisi olan kisi ihracat elemani olan kisiye gore bu

ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gormektedir.

Tablo 39. Katilimcilarin pozisyonu ile Anket Olgek Ifadeleri arasmda Anlamh Farklihik

Gostergeleri

Bagimh Degisken Analiz Tiirii Ortalama | Standart
Farklilik Sapma p

Sorumsuz ve tecriibesiz Dis Ticaret «
soforlerden dolayr dagitim ) Miidiirli/Y dnetici 1,700 584 041
ve tasimacihk Tukey HSD  Isletme Yoneticisi
faaliyetlerinde sikinti ihracat Eleman: | 1,682 521 | ,018
yasanmaktadir
isletmelerin ambalajlama,
paketleme, depolama vb.
hizmetleri sunacak olan dis
k?yl.l?klarm ilimiz Tamhane fsletme Yoneticisi ~ Thracat Elemani 1,758 ,357 | ,009
dahilinde bulunmamasi,
ticaretin gelismesi ve
profesyonellesmesini
yavaglatmaktadir.
Giimriiklerde iiriinlerin Isletme : *
bekletilmesi ve yasanan Sahibi/Ortag: Thracat Eleman 1,234 332 010
zaman kayiplari Tamhane ) ) .
ticaretimizi olumsuz Isletme Yoneticisi ~ Thracat Elemani 1,591 ,323 ,004
etkilemektedir.
Limanlarda altyapi ve Isletme Dis Ticaret «
ekipman eksikliklerinden Sahibi/Ortag1 Miidiirii/Y 6netici 1,400 A8 ) 013
veya bunlarm dogru ihracat Elemam | 1,182" ,345 | ,010
kullanilmamasindan Tukey HSD Dis Ticaret .
kaynaklanan sorunlar ) o Miidt?rii/Yénetici 1,900 521 | ,005
firmamiza maliyet artisi Isletme Yoneticisi .
olarak yansimaktadur. Ihracat Elemani 1,682 ,465 ,006
Demir yolu ulasiminda, Isletme Farkli Departman *
demir yolu ag1 ve Sahibi/Ortagt Yoneticisi 1893 ,600 022
modernizasyonun TukeyHSD Farkli Departman .
yetersizliginden dolay: Isletme Yoneticisi Y(Snetri)cisi 2,083 ,683 ,029
maliyetler yiikselmektedir.
Yurt dis1 giimriik
kapilarinda araclarin
bekletilmesinden dolay: Tamhane Isletme Yoneticisi ~ Thracat Elemani 1,712° ,364 ,010

gonderilerimizin ge¢
ulagsmasmin maliyetleri
firmamiz etkilemektedir.

71




Katillmcilarm firmadaki pozisyonu ile anket dlgek ifadelerinden “Isletmelerin
ambalajlama, paketleme, depolama vb. hizmetleri sunacak olan dis kaynaklarin ilimiz
dahilinde bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve profesyonellesmesini yavaslatmaktadir.”
Ifadesinde p=0,009 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. Bu analize gdre ydneticisi

ithracat elemani1 olan kisiye gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gormektedir.

“Guimriiklerde iiriinlerin bekletilmesi ve yasanan zaman kayiplar1 ticaretimizi
olumsuz etkilemektedir.” ifadesinde de p=0,010 ve p= 0,004 anlamlilik diizeylerinde
farklilik gézlemlenmistir. Bu analize gore yoneticisi ihracat elemanina gore bu ifadeyi
daha ¢ok sorun olarak gérmektedir. ilave olarak isleme sahibi olan kisi ihracat

elemanina gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gérmektedir.

“Limanlarda altyapt ve ekipman eksikliklerinden veya bunlarin dogru
kullanilmamasindan  kaynaklanan sorunlar firmamiza maliyet artis1 olarak
yansimaktadir.” ifadesinde p=0,013, p=0,010, p=0,005 ve p=0,006 anlamlilik
diizeylerinde farklilik vardir. Bunlardan biri agiklanacak olundugunda sahibi olan kisi

dis ticaret miidiiriine gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gérmektedir.

“Demir yolu ulasimmda, demir yolu ag1 ve modernizasyonun yetersizliginden
dolay1 maliyetler yiikselmektedir.” Ifadesinde p=0,022 ve p=0,029 anlamlilik
diizeylerinde farklilik bulunaktadir. Bu incelemeye gore sahibi farkli departmanin
yoneticisine gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gormektedir. Ilave olarak yoneticisi

farkli departman yoneticisine gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gérmektedir.

“Yurt disi  glimrik kapilarinda araglarm  bekletilmesinden  dolay1
gonderilerimizin ge¢ ulagsmasinin maliyetleri firmamizi etkilemektedir.” ifadesinde
p=0,010 anlamhlik diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Buna goére yoneticisi ihracat
elemanma gore bu ifadeyi daha ¢ok sorun olarak gérmektedir. Sonu¢ olarak “Hac.
Katilimcilarin sirket pozisyonu ile anket Ol¢ek ifadeleri arasinda anlamli farklilik

vardir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Firmanin dis ticaret departmani olup olmama durumu ile anket 6lgekleri arasinda
anlamli bir farklilik incelemesi t testi ile yapilmistir fakat anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Firmanin lojistik departmani olup olmama durumu ile anket dlgekleri arasinda
anlamli bir farklilik incelemesi t testi ile yapilmistr fakat anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Katilimcilarin egitim durumu, yaslari, sirketteki pozisyonlari; firmalarin ¢alisan
sayisi, firmanin hizmet siiresi, ihracat yaptig iilke sayisi ile i¢ lojistik sorunlarin

ortalamasi arasinda yapilan Anova analizinde anlamli bir farkliliga rastlanilmamaistir.
Lojistik firmasi ile kag yil ¢alisilmasi ile i¢ lojistik sorunlarm ortalamasi arasinda
yapilan Anova analizinde Tablo 40’taki gibi sonuca ulasiimistir.

Tablo 40. Lojistik Firmastyla Kag Yildir Calisildig: ile i¢ Lojistik Sorunlarin Ortalamasi
Arasmdaki Anova ve Homojenlik Testi

Homojenlik Testi Anova Analizi
i¢ Lojistik Levene
Sorunlari Istatistigi dfl df2 p F p
,326 3 40 ,807 3,398 ,027

Buna goére p=0,027 anlamhlik diizeyinde i¢ lojistik sorunlar1 ile lojistik
firmasiyla ka¢ yildir ¢alisildigr arasinda farklilik bulunmaktadir. Homojenlik testine

bakildiginda p=0,807 anlamlilik diizeyinde homojendir sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 41. Lojistik Firmasiyla Ka¢ Yildir Calisildig ile I¢ Lojistik Sorunlarm Ortalamasi
Arasindaki Farklilik Gostergeleri

Ortalama | Standart

Lojistik Firmasiyla Ka¢ Yildir Calisiyorsunuz Farkhlik | Sapma

3-10 Y1l 10 Yil + -1.02750" | ,38028 ,048

Tukey HSD .
10 Y1l + Her Yiikleme Ayri Fiyat | 1.14425 , 36076 ,015

Tablo 41 incelendiginde iki degisken arasinda p=0,048 ve p=0,015 anlamlilik
diizeylerinde farklilik bulunmaktadir. Buna gore; lojistik firmasiyla 3-10 yildir ¢alisan
firma, 10 ve tlizeri yildir ¢alisan firmaya gore i¢ lojistik sorunlarmni daha az sorun olarak
gormektedir. Diger bir anlamlilik diizeyinde 10 yil ve iizeri yildir lojistik firmasiyla
calisan firma her yiikleme icin ayr1 fiyat alarak c¢alisan firmaya gore i¢ lojistik
sorunlarint daha ¢ok sorun olarak gormektedir. Sonug olarak “Hs,: Firmalarin lojistik
firmasiyla kag yil calistigi ile i¢ lojistik sorunlarn ortalamasi arasinda anlamli farklilik

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 42. Dis Ticaret Departmani Calisan Sayisi ile I¢ Lojistik Sorunlarm Ortalamasi

rasinda Anova ve Homojenlik Testi

Homojenlik Testi Anova Analizi
Levene
ULUSALIC | .
Istatistigi dfl df2 p F p
,922 2 41 ,406 3,655 ,035

Tablo 42’ye bakildiginda dis ticaret departmani calisan sayisi ile i¢ lojistik

sorunlarmin geneli arasmda p=0,035 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmaktadir.

Tablo 43. Dis Ticaret Departmani Calisan Sayisi ile I¢ Lojistik Sorunlarmn Ortalamasi
Arasinda Farklilik Gostergeleri

. Ortalama Standart
Di1s Ticaret Departmaninda Cahisan Sayisi Farkhihk Sapma p
Tukey HSD 2 ve Daha az 11 ve Uzeri -1.07000° ,39803 ,027

Tablo 42 incelendiginde dis ticaret departmani ¢alisan sayist ile i¢ lojistik
sorunlarin geneli arasinda p=0,027 anlamlilik diizeyinde dis ticaret departmaninda 2 ve
daha az ¢alisani olan firma 11 ve iizeri ¢alisana sahip olan firmaya gore daha az sorun
olarak gormektedir. Boylece “Hsp: Firmalarin dig ticaret departmaninda calisan sayisi ile
i¢ lojistik sorunlarin ortalamasi arasmda anlamli farklhilik vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri ile ulusal dis lojistik sorunlarin geneli arasinda yapilan
Anova ve testleri sonucu anlamli bir farklihiga ulasilamamistir. “Hg: Katilimer
Ozellikleri ile ulusal dis lojistik sorunlarmn ortalamasi arasinda anlamli farklilik vardir.”

hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri ile uluslararasi dis lojistik sorunlarinin geneli arasinda
yapilan Anova ve t testi analizinde anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamaistir.

Sadece katilimci kisilerin firmadaki pozisyonu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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Tablo 44. Katilimc1 Kisinin Firmadaki Pozisyonu ile Uluslararasi Dis Lojistik Sorunlar1

Ortalamas1 Arasmnda Anova ve Homojenlik Testi

Homojenlik Testi Anova Analizi
Uluslararasi Levene
Dis Lojistik istatistigi dfl df2 p F p
Sorunlari
,897 4 51 473 4,199 0,005

Tablo 44 incelendiginde p=0,005 diizeyinde iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 45. Katilimce1 Kisinin Firmadaki Pozisyonu ile Uluslararasi Dis Lojistik Sorunlar1

Ortalamas1 Arasmnda Farklilik Gostergeleri

. . . Ortalama | Standart
Sirketteki Pozisyon Farkhlik | sapma p
Tukey isletme Yoneticisi Thracat Elemant .98864" ,34618 ,047
HSD FICUME YONCUCT okl Departman Yoneticisi 1.43750" | 48519 036

Tablo 45°te farklilik gostergesine bakildiginda calisanin firmadaki pozisyonu ile
uluslararas1 dig lojistik sorunlarin geneli arasinda p=0,047 ve p=0,036 anlamlilik
diizeylerinde farklilik bulunmaktadir. Bunlara gore; isletme yoneticisi, ihraca elemani
ve farkli departman yoneticisine gore uluslararasi dis lojistik sorunlar1 daha ¢ok sorun
olarak gormektedir. Sonu¢ olarak “Hz;: Katilimeinmn firmadaki pozisyonu ile
uluslararasi dig lojistik sorunlarm ortalamasi arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

3.7.1.5. Analitik hiyerarsik siireci (AHS) ile o6lcek agirhiklarimin

hesaplanmasi

Arastrma anketinde belirlenen ulusal i¢, ulusal dis ve uluslararas: dis olarak
belirlenen oSlgeklerin - agirliklarmin  hesaplanmasi  amaglanmistr. Bu  kapsamda
firmalarm hangi ifadeyi daha fazla sorun olarak gordiiklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in Analitik Hiyerarsik Siirecinden (AHS) yararlanilacaktir.
Analitik Hiyerarsik siireci, 20. Yiizyil sonlarinda Wharton School of Business’da
Thomas L. Saaty’nin kesfettigi karmasik c¢ok kriterli karar verme sorunlarmnin
¢oziimlenmesi igin gelistirilmistir (Saaty T. L., 1980). Tim kriterler ile ilgili 6nem
siralamalarmin saptanmasma karar vericinin goriislerine ihtiya¢ duyulan bir tekniktir.

Katilimcilar 6nemli kriterleri ve alt kriterlerini Saaty tarafindan belirtilen 1-9 6lgegini
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kullanarak hazirlanmis anketler {lizerinde ikili karsilagtirmalar yapmaktadirlar. Tiim
kriterleri ve alt kriterleri degerlendirilerek Onem derecesine gore smralama elde
edilmektedir. Birden fazla ¢ok kriterli karar verme yontemi mevcuttur. Analitik
Hiyerarsik Siireci’nin literatiirde siklikla kullanilmasinin nedeni; kullanim kolayligi ve
objektif yargilarm yaninda siibjektif yargilar1 iginde barindiran karmasik karar

problemlerinde basarili bir sekilde uygulanabilmesidir.

Analitik Hiyerarsik Siire¢ ile kriterlerin ve alt kriterlerin dnem siralamalarmi
belirleyerek c¢ok boyutlu sorunlar1 tek boyuta inmesini saglamaktadir. Calisma igin
olusturulan anketin I1l. bolimiinde kullanilan 6lg¢eklerin agirliklariin belirlenmesi
amaciyla bir matris hazirlanip katilimcilardan cevaplamalar1 istenmistir. Analitik
Hiyerargik Siire¢ analizinde yargilar, onem derecesi (1-9) kullanilarak bir matrise

doniistiiriilmektedir (Tablo 46).

Tablo 46. Standart Tercihler Tablosu

Onem Degerleri Deger Tanimlar1
1 Esit Onem
3 Biraz Daha Onemli
5 Oldukca Onemli
7 Cok Onemli
9 Son Derece Onemli

2,46 ve 8 Ara Degerler
Ikili karsilastirma matrisi A’nin kurulmasi; Cy, Cy, ..., Cy'nin bir dizi 6geyi

temsil etmektedir. iki unsurun goéreceli onemi Tablo 46’da yer alan degerler ile
derecelendirilmektedir. 1 degeri esit seviyede onemli, 3 degeri biraz daha 6nemli, 5
degeri odluk¢a onemli, 7 degeri ¢ok 6nemli, 9 degeri son derece 6nemli anlamma
gelmektedir. Her cevaplanan anket igin ikili karsilastirma A matrisi adiyla n x n
seklinde olusturulmaktadwr. C;, C,, ..., C, kriterlerinin ikili karsilastirma degerlerini
olusturan ajj =1 ve a;=1/4j, 1, ] =1, 2, ..., n seklindedir. Cy, C;, ..., C, karsilastirmalardan
olusan A matrisi (Sekil 5) agirhiklar1t Wy, W, ..., W, seklinde gosterilmektedir (Uyar &
Oralhan, 2019, s. 36).

di7 412 . dAip Ci[ a1 di2 . Qdjqp
_|321 az2 - | _ Gy |1/ay,
A= =

ant - - app Coll/azm - . am

Sekil 5. Her bir Anket i¢in Olusturulacak Matris
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wy /wy .. owy Swy,
w* =

Wy, /wr .. owy, [y
Kaynak: (Saaty & Vargas, 2001, s. 30)

Sekil 6. Agirlik Matrisinin Genel Formu

Analitik Hiyerarsik Siirecin matematiksel altyapisma bakildiginda; Kriterlerin
agirhiklart (W) ikili karsilastirmalar sonucu elde edilir. W degeri karsilagtirma
matrisinde her bir siitundaki her bir ifadenin bulundugu siitunun toplamma

boliinmesiyle bulunmaktadir. Tiim karsilastirma degerleri pozitiftir.

Karsilastirma matrisinde kdsegen elemanlar 1 degerini almaktadir. Bunun nedeni
kriterin kendisi ile karsilagtirilmasidir. Bu karsilastrma kriterlerin matrisi kullanilarak

yapilmaktadir (Sekil 6) (Eraslan & Algiin, 2005, s. 99).

Katilimcilar tarafindan belirtilen yargilarin tutarli olmasi gerekmektedir. Tutarlt
olarak doldurulmamuis olan anketler analize katilmamaktadir (Mahdi & Alreshaid, 2005,

S. 5). Bunun i¢in de tutarlik analizi yapilmasi gerekmektedir.

Saaty, en biiylik 6zdegeri 4,45 seklinde tanimlamistir ve hesaplanmast,

n W
Mnaks = Z (aij X ;’) Seklindedir (Saaty & Vargas, 2001, s. 30).
j=1 i

Subjektif algilarm tutarliigmi ve goreceli agrliklarin dogrulugunu saglamak
icin Tutarlilk Indeksi (CI) ve Tutarhlik Oran1 (CR) olmak iizere iki katsayi

kullanilmaktadir. Tutarlilik Indeksinin (CI) hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiil
kullanilmaktadir.

Cl = Amaks _n'
(n-1)
. CI
Tutarlilik oranmin hesabinda ise kullanilan formul: CR:E
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Tablo 47. Rassallik Tablosu (RI)

Kriter Sayis1 Rastgele indeks Degeri

0,58
0,9
1,12
1,24
1,32
141
1,45
1,49

© oo ~NOoO 01l b w

[y
o

Arastirmada kullanilan kriterler formiillerde yerine konuldugunda RI degeri i¢in
genel kabul goren Rassallik Tablosu (Tablo 46) kullanilmaktadir. Tutarlhilik formiiliiniin
sonucunda CR<0,1 sonucuna ulasilan matrislerin tutarli olarak cevaplandigini
belirtmektedir. Olusturulan karsilastirma matrisleri ve formiillerin hesaplanmasiyla
bulunan sonuglar Tablo 48’de gosterilmektedir. Tabloda da goriildiigi tutarlilik oranlar
0,1 degerinden daha diisiik bir deger almaktadirlar. Dolayisiyla tutarli olduklari
anlasilmaktadir. Arastirmaya toplamda 56 firma katilmistir. AHS analizinde firmalarin
ankette yer alan Ill. boliim sorularina verdikleri cevaplar matrislere yerlestirildiginde
yapilan analizde toplamda 56 adet firmadan 14 firma karsilastirma matrisinin hepsine 1
degerini yani biitiin sorunlar esit 6nemde cevabini vermislerdir. Geri kalan firmalarm
cevaplarma yonelik yapilan tutarlilik analizinde sadece 17 firmanmn tutarli cevaplar
verdigi goriilmiistiir. 17 firma {izerinden yapilan analiz ile Kkatilimcilarm yargilara

verdigi degerlerin tutarlilik oranlar1 Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Anketlerin Tutarlilik Indeksleri ve Oranlari

Anket No Tutarlilik indeksi (CI) Tutarlilik Oran1 (CR)
2 0,036 0,072
5 0,010 0,017
9 0,036 0,062
11 0,011 0,019
17 0,026 0,045
18 0,048 0,083
27 0,010 0,017
28 0,000 0,000
38 0,000 0,000
40 0,010 0,017
41 0,000 0,000
44 0,000 0,000
50 0,003 0,006
51 0,010 0,017
52 0,000 0,000
55 0,000 0,000
56 0,000 0,000
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Tablo 48’deki degerlerin yani tutarli olan 17 anketin karsilagtirma matrislerinin

geometrik ortalamasi alinarak Tablo 49°daki baslangi¢c matrisine ulasilmistir.

Tablo 49. 17 Katilimcmin Karsilastirma Matrisleri Ortalamalari

. I¢ Lojistik Ulusal Dis Lojistik | Uluslararasi Dis Lojistik
Kriterler
Sorunlar Sorunlar Sorunlar
I¢ Lojistik Sorunlar 1,000 0,977 0,719
Ulusal Dis Lojistik Sorunlar 1,023 1,000 0,767
Uluslararasi Dis Lojistik 1,390 1,303 1,000
Sorunlar
TOPLAM 3 3,3 2,486854

Tablo 48 incelendiginde tutarli cevaplar veren katilimcilarm verdikleri

cevaplarin  geometrik ortalamasi

almarak

olusturulmus

karsilastirma

matrisi

goriilmektedir. Geometrik ortalamasi alman karsilastirma matrisinin de tutarlilik orani

yeniden hesaplanmistir.

Tablo 50. Karsilastirma Matrisinin Normalize Edilmis Hali

; <l Ulusal Dis -
. I¢ Lojistik - Uluslararasi Dis Agirhkh
Kriterler Sorunlar Lojistik Lojistik Sorunlar Rralama Ortalama
Sorunlar
ic Lojistik Sorunlar 0,293 0,298 0,289 0,293 0,292986
Ulusal Dis Lojistik 0,300 0,305 0,309 0,304 | 0,304883
Sorunlar
Uluslararasi Dig

Lojistik Sorunlar 0,407 0,397 0,402 0,402 0,402131

TOPLAM 1 1 1

Tablo 50°de ise karsilastirma matrisinin ylizdelik haline g¢evrilmis kismi yani

agirhiklar1 goriilmektedir. Satirlarm ortalamasi almmigstir. Agirlikli  ortalama

ise

karsilastirma matrisinin normalize edilmis halindeki ii¢ kriterin kendi aralarmndaki

yiizdelik matrisi

bulunmustur.

ile ortalama siitununda yer alan matrisin c¢arpilmasi sonucu

Tablodan anlasilacagi gibi ilk olarak kabul edilen sorunlarmm 6nem derecesinin

esit oldugu yeri her bir 6lgek kriteri i¢in 6dnem derecesi %33 iken yapilan Analitik

Hiyerarsik Siireci analizinden sonra i¢ lojistik sorunlar %29,3, ulusal dis lojistik

sorunlar %30 ve uluslararasi dis lojistik sorunlarm 6nemi %40,7 olarak hesaplanmistir.

[Ik Siralama siitununa bakildiginda birinci ve ikinci siralar1 uluslararasi dis

lojistik sorunlarindan olan “Savas / Teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret
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yapilamamaktadir.” ifadesi ve “Yurtdisi navlun giderleri isletmelerin maliyetlerini
artirmaktadir.” ifadesi gelmektedir. Ugiincii ve dérdiincii sirada ise ulusal dis lojistik
sorunlarindan olan “Mevzuattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden dolay1 kolay asilir
degildir.” ifadesi ve “Sik degisen mevzuata ayak uydurmakta gii¢liik ¢ekildiginden

gelecege yonelik planlar yapilamamaktadir.” ifadesi yer almaktadir.

Firmalar ilk siralamada en az sorun olarak i¢ lojistik sorunlarindan olan
“Malzeme temin/tedarikinde zaman kayb1 yasanmaktadir.” ifadesini gormektedirler. Bu
sorundan énce “Uriinlerin miisterilerimize gec teslimi ile karsilasilmaktayiz.” ifadesi
gelmektedir. En az {iciincii sorun olarak gordiikleri ise “Ilimiz dahilinde Hava Yolu
Tagmmaciliginin ve Sivil hava alaninin bulunmamasindan dolay1 acil gonderilerimizin

daha uzun siirede ulastirilmasi firmamizi sikintiya diistirmektedir.” ifadesi.

Tablo 50’de bulunan agiliklar katilimecilarin cevaplarina yonelik puanlarla
carpilarak sonug¢ olarak Tablo 51°de yer alan agirlikli puanlar elde edilmistir. Yani
siralama AHS analizinden dolay1r degismektedir. En son siralama yani agirhikli
siralamaya gore birinci ve ikinci kriterler degismemektedir. Fakat iiclincii ve dordiincii
kriterler gene uluslararas1 dis lojistik sorunlar1 olan “Ulkeler arasi veya iilkelerin kendi
icerisinde yasanan siyasi sorunlar, imalat sektoriiniin ihracat maliyetlerine
yansimaktadir.” ifadesi ve “Yurt dis1 giimriikk kapilarinda araglarin bekletilmesinden
dolay1 gonderilerimizin ge¢ ulasmasinin maliyetleri firmamizi etkilemektedir.” ifadesi

oldugu anlasilmistir.

En az sorun ise “malzeme temin/tedarikinde zaman kaybi yasanmaktadir.”
ifadesi olarak ayni kalmistir. En az ikinci sorun “ilimiz dahilinde Hava Yolu
Tasimaciliginm ve Sivil hava alaninin bulunmamasindan dolay1 acil gonderilerimizin

daha uzun siirede ulastirilmasi1 firmamizi sikintiya diisiirmektedir.” ifadesi olmustur.
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Tablo 51. Olgek Agirliklar1 Gostergeleri

Agirhiksiz Siralama Agirhikh Siralama
isletme I¢ Lojistik Sorunlar | 0,293 % Ik Sira | Ortalama | Siralama
Malzeme temin/tedarikinde zaman kaybi1 yasanmaktadir. | 2,46 0,036 22 0,722 22
Siparislerin eksik/hatali alinmasi firmamiza sikinti 277 | 0040 17 0,812 18
yasatmaktadir.
Depolamada, iiriinlerin zarar g('j'rmes%'ve ellec;leme gibi 288 | 0042 1 0,843 12
durumlar firmamiza ekstra maliyet yliklemektedir
Uriinlerin ambalajlanmasinda profesyonel destege
ihtiyac duyulmaktadir, 2,79 | 0,040 16 0,817 17
Lojistik firmasmin, satig sonrasi destegi yeterlidir. 2,88 | 0,042 11 0,843 12
Uriinlerin yanhs/ozerism yuklenrpesL umnlerm tahrif 329 | 0048 6 0,063 9
olmasina neden oldugundan maliyetleri artrmaktadir.
Urtlinlerin miisterilerimize ge¢ teslimi ile 2,63 0,038 20 0,770 21
karsilagilmaktayiz.
Sorumsuz ve tecriibesiz soforlerden dolay1 dagitim ve
tagimacilik faaliyetlerinde sikint1 yasanmaktadir 280 | 0041 14 0,822 15
Isletmelerin ambalajlama, paketleme, depolama vb.
hizmetleri sunaf:ak olgn d1§ kayqaklarm ilimiz dahilinde 280 | 0041 14 0,822 15
bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve
profesyonellesmesini yavaslatmaktadir.
Ulusal Dis Lojistik Sorunlan | 0,304
i/[evzuattan kat}{ngklanan sorunlar biirokrasiden dolay1 402 | 0058 3 1223 5
olay agilir degildir.
Sik degisen mevzuata ayak uydurmakta giicliik
¢ekildiginden gelecege yonelik planlar 3,66 | 0,053 4 1,114 6
yapilamamaktadir.
Bazi gumvrl'lkl'erde denetim yapan personelin sayisi 271 | 0039 18 0,826 14
yeterli degildir.
Giimriiqude l'ir-'L'ln_le_rin bekletilme-si Ve yasanan zaman 304 | 0044 10 0,924 10
kayiplar1 ticaretimizi olumsuz etkilemektedir.
Limanlarda altyap1 ve ekipman eksikliklerinden veya
bunlarin dogru kullanilmamasindan kaynaklanan 2,82 0,041 13 0,858 11
sorunlar firmamiza maliyet artis1 olarak yansimaktadir.
Demir yolu ulagimmda, demir yolu ag1 ve
modernizasyonun yetersizliginden dolay1 maliyetler 3,27 0,047 7 0,994 7
ylikselmektedir.
Karayolu ulagiminda yasanan altyap1 sorunlarmdan
dolay1 taginan triinlerin hasar gérmesi, gecikmesi ve yol | 3,27 0,047 7 0,994 7,
uzamasi gibi nedenlerle maliyet artig1 yasanmaktadir.
[limiz dahilinde Hava Yolu Tasimaciliginimn ve Sivil
hjc?va algnmlq b.ulunmamasmc'i'an dolay1 acil 257 | 0,037 21 0,782 20
gonderilerimizin daha uzun siirede ulastirilmast
firmamizi sikinttya diisirmektedir.
[limiz i¢in planlanan lojistik kdy projesinin
tamamlanmamasindan dolay1 lojistik hizmetlerden 2,66 0,039 19 0,809 19
yeterince faydalanilamamaktadir.
Uluslararasi Dis Lojistik Sorunlan | 0,402
Ulkeler aras1 veya iilkelerin kendi igerisinde yasanan
siyasi sorunlar, imalat sektoriiniin ihracat maliyetlerine 3,52 0,051 5 1,414 3
yansimaktadir.
Yurt dis1 giimriik kapilarinda araglarin bekletilmesinden
dolay1 gonderilerimizin ge¢ ulasmasinin maliyetleri 3,05 0,044 9 1,228 4
firmamaizi etkilemektedir.
Savas / Teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret 420 | 0061 1 1,687 1
yapilamamaktadir.
Yurtdist navlun giderleri igletmelerin maliyetlerini 409 | 0060 2 1644 2
artirmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Calismada Kayseri’de faaliyet gosteren ihracat¢i firmalarm ihracat islemlerinde
karsilastiklar1 i¢ lojistik sorunlari, ulusal dis lojistik sorunlari, uluslararasi dis lojistik
sorunlar1 ile katilimci firmalarn 6zellikleri arasinda farkliliklar1 ortaya g¢ikarilmistir.
Literatiirde yer alan daha onceden belirlenmis 6lgekler kullanilarak hazirlanmis anket
ifadelerine ikili karsilastrma matrisinin eklenmesi ile anket son halini almistir. fhracat
yapan 56 firma ile yapilan goriismeler sonrasinda veriler diizenlenerek SPSS

istatistiksel paket programinda veriler degerlendirilmistir.

I¢ lojistik sorunlar ile ulusal dis lojistik sorunlar1 arasmda pozitif yonlii orta
diizey iliski goriilmektedir (r= 0,501, p= 0,000), Sonug olarak, Hi: “Isletmelerin ulusal
i¢ ¢evresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile wulusal dis g¢evresinde
karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasmda anlamli bir iliski vardwr.” Hipotezi kabul

edilmistir.

I¢ lojistik sorunlar ile uluslararasi dis lojistik sorunlar arasinda da pozitif yonlii
fakat diisik diizeyde iliski mevcuttur (r= 0,375, p= 0,004), sonug¢ olarak Hy:
“Isletmelerin ulusal i¢ ¢evresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile uluslararasi dig
cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlamli bir iligki vardir.” Hipotezi

kabul edilmistir.

Ulusal dis lojistik sorunlar ile uluslararas: dis lojistik sorunlar arasinda pozitif
yonli orta diizey iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,508, p= 0,000), sonug olarak ta Hs:
“Isletmelerin ulusal dis cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar ile uluslararas dis
cevresinde karsilasabilecegi lojistik sorunlar arasinda anlamli bir iligki vardir.” Hipotezi

kabul edilmistir.

Firma ¢alisan sayisi ile anket dlgekleri ifadelerinden “Isletmelerin ambalajlama,
paketleme, depolama vb. hizmetleri sunacak olan dis kaynaklarin ilimiz dahilinde
bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve profesyonellesmesini yavaslatmaktadir.” ifadesi
arasinda p=0,039 anlamhilik diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Sonug¢ olarak “Hag:
Firma Calisan Sayisi ile Anket Olgek Ifadeleri Arasinda Anlamli Farkhilik vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.



Katilimeilarm yaslar1 ile anket dlcek ifadelerinden “Uriinlerin yanlis/6zensiz
yiiklenmesi, tirlinlerin tahrif olmasma neden oldugundan maliyetleri artirmaktadir.”
ifadesi arasinda p=0,012 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmaktadr. Katilimcilarin
yaslar1 ile anket 6lgek ifadelerinden “Mevzuattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden
dolay1 kolay asilir degildir.” ifadesi arasmdan p=0,028 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmaktadir. Sonug olarak Hyp: Katilimcilarin yasi ile anket 6lgek ifadeleri arasinda

anlaml farklilik vardir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin sirket pozisyonlar1 ile anket 6l¢ek ifadelerinden 6 adet ifade ile
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak “Hy.. Katilimcilarm sirket
pozisyonu ile anket GSlgek ifadeleri arasinda anlamli farklilik vardir.” Hipotezi kabul

edilmistir.

Firmalarin lojistik firmalariyla ka¢ yil calistigi ile i¢ lojistik sorunlarin
ortalamas1 arasinda p=0,048 ve p=0,015 anlamhilik diizeylerinde farklilik
bulunmaktadir. Sonug olarak “Hs,: Firmalarm lojistik firmasiyla kag yil ¢alistig ile i¢

lojistik sorunlarin ortalamasi arasinda anlaml farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Dis ticaret departmani c¢alisan sayisi ile i¢ lojistik sorunlarn geneli arasinda
p=0,027 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Béylece “Hsp: Firmalarin
dis ticaret departmaninda ¢alisan sayisi ile i¢ lojistik sorunlarin ortalamasi arasinda

anlamli farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri ile ulusal dis lojistik sorunlarin geneli arasinda yapilan
Anova testleri sonucu anlamli bir farklihiga ulagilamamistir. “Hg: Katilime1 6zellikleri
ile ulusal dis lojistik sorunlarm ortalamasi arasinda anlamli farklhilik vardir.” hipotezi

reddedilmistir.

Calisanin firmadaki pozisyonu ile uluslararasi dis lojistik sorunlarin geneli
arasinda p=0,047 ve p=0,036 anlamlilik diizeylerinde farklilik bulunmaktadir. Sonug
olarak “H7;: Katilmcmin firmadaki pozisyonu ile uluslararasi dis lojistik sorunlarmn

ortalamasi arasmda anlamli farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Calismada analiz Oncesi biitiin sorunlarm esit agirlikta oldugu yani her bir
kriterin %33 oldugu kabul edilmektedir. Bu siralamaya gore yani analiz dncesi en ¢ok

sorun yasadiklar1 ifadeler siralanacak olunursa;
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1. Savas / Terdr nedeni ile mevcut pazarlara ticaret yapilamamaktadir.

2. Yurtdis1 navlun giderleri isletmelerin maliyetlerini artirmaktadir.

3. Mevzuattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden dolay1 kolay agilir degildir.

4, Sik degisen mevzuata ayak uydurmakta giigliik ¢ekildiginden gelecege

yonelik planlar yapilamamaktadir. Ifadeleridir.

Yapilan Analitik Hiyerarsik Stireci Analizi sonucu bulunan agirliklar ile firmalarm en ¢ok

sorun yasadiklarmi diisiindiikleri ifadeler siralanacak olunursa;

1. Savas/ Teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret yapilamamaktadir.

2. Yurtdisi navlun giderleri isletmelerin maliyetlerini artirmaktadir.

3. Ulkeler arasi veya iilkelerin kendi igerisinde yasanan siyasi sorunlar, imalat
sektorilinlin ithracat maliyetlerine yansimaktadir.

4. Yurt dis1 gimrik kapilarnda araglarm  bekletilmesinden dolay1

gonderilerimizin ge¢ ulagsmasinin maliyetleri firmamizi etkilemektedir.
Yapilan analizler sonucu en az sorun yasadiklarmi diistindiikleri kriterler ise;

1. Malzeme temin/tedarikinde zaman kayb1 yasanmaktadir.

2. Uriinlerin miisterilerimize gec teslimi ile karsilagilmaktay1z.

3. Ilimiz dahilinde Hava Yolu Tasimacihifmnm ve Sivil hava alanmnm
bulunmamasindan dolayr acil gonderilerimizin daha wuzun siirede

ulastirilmasi firmamizi sikintiya diistirmektedir.

Karsilagilan sorunlarin agirliklarma bakildiginda ilk siray1 %40,2 ile uluslararasi
dis lojistik sorunlar1 birinci sirada, %30,4 ile ulusal dis lojistik sorunlari ikinci sirada ve

%29,3 ile i¢ lojistik sorunlari ii¢iincii sirada yer almaktadir.

Firmalarm en ¢ok karsilastig1 sorunlardan uluslararasi dis lojistik sorunlardan
sonra gelen ilk kriter ulusal dis lojistik sorunlarnm iginde yer alan “Mevzuattan

kaynaklanan sorunlar biirokrasiden dolay1 kolay asilir degildir.” ifadesi olmustur.

Kayseri’de firmalarin biiyiikk cogunlugu mobilya ve celik kap1 sektdrii ve yan
iiriinleri lizerinde faaliyet gostermektedir. Bu firmalar iirlinlerinin biiyiik bir kismmi
Ortadogu tilkelerine 6zellikle Irak’a ihra¢ etmektedirler. Dolayisiyla firmalarin ihracat
gerceklestirdikleri bolgelerde ticaretin daha da gelismesi i¢in glivenligin saglanmasi

onemlidir. Firmalarm en ¢ok sorun yasadiklarini belirttikleri ifade savas ve terdr
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olaylarindan dolay1 pazara ulasamamalar1 olmustur. Burada yapilmasi gereken siyasi
otoritenin ilk olarak smirlarinda yasanan savagin bitirilmesi igin hizli ve kararli adimlar
atmas1 gerekir (Kaymakgi, 2018, s. 115). Bu durumun oldugu bélgede giivenligi
saglamasi, glivenli bélge uygulamasini hayata gecirmesi gerekmektedir. Bu da ikili

anlagmalar ile olabilmektedir.

Diinya da teror olaylarin en ¢ok yasandigi bélge Orta Dogu olmasi ve iilkemizin
de biiyiik boliimii ile kara baglantis1 olmasmndan dolayr bu olaylardan etkilenmesi
kagmilmazdir. Siyasi otorite firmalar i¢in giivenli bir hat olusturmali, yeni giivenli sinir
kapilar1 agmali, terdr olaylarini yasandigi bolgelerde bu faaliyetleri artirmasi gerekir.
Ayrica firmalarm mevcut kullandig1 giizergahlara alternatif giivenli ve maliyetli yollari,
lojistik firmalar1 ve sivil toplum kuruluslar1 yardimiyla tercih etmelidir. Fakat lojistik
faaliyetlerde rekabet edebilme avantajmi saglayan maliyet unsuru goéz Oniine

almmalidir.

Kayseri’deki firmalara lojistik egitimi verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
fhracatg1 birlikleri, lojistik hizmet firmalar1 ve ilgili bakanhklar arasi is birligi ile
Organize Sanayi Bolge Miidiirliigli, Sanayi Odas1 ve Ticaret Odasi vasitasiyla firmalarin
bagli bulundugu kurumlar araciligiyla gerekli egitimleri firmalara vermelidirler.
Firmalarin genel olarak lojistik kavramini 6grenmesi ve bu konuda kendilerini
gelistirmesi gerekmektedir. Boylece firmalar lojistik faaliyetleri rekabet avantaj1 olarak

kullanabileceklerdir (Duman, 2012, s. 165).

Kayseri’de bulunan ii¢ iiniversitenin sadece bir tanesinde lojistik konusuyla
direk alakali boliim bulunmaktadir. Kayseri’de yiiriitiilen {iniversite sanayi is birligi
kapsaminda ele alinacak konulardan biride bir an once lojistik kavramina yonelik
boliimlerin sayismin artirilarak, bu bolimde 6gretim veren akademisyenlerin sanayi
odakl1 lojistik projelerinde gorevlendirilmesi konuyla ilgili bilincin artirilmasmda 6nem

arz etmektedir.

Lojistik firmalar1 da hizmet kalitelerini artrrarak firmalara yeni miisteriler ve

yeni alternatif giizergahlar bulmalhdir (Kaymake1, 2018, s. 115).

Kayseri i¢in planlanan Bogazkoprii Lojistik Koyliniin bir an o6nce hayata
gecirilmesi ve faaliyetlerine baslamasi gerekmektedir. Boylece firmalarm lojistik

hizmetleri en iyi sekilde almalar1 saglanacaktir. Oyle ki iilke sinirlar1 diginda faaliyet
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gosteren lojistik firmalarmmin da yabanci yatirime1 olarak iilkeye girmeleri saglanmis ve

firmalarmn potansiyel miisteri ag1 yabanci yatirimct ile genislemis olacaktir.

Devlet ve lojistik hizmet firmalari, lojistik sorunlar konusunda {izerlerine diisen
gorevleri yerine getirmelidirler. Aksi durumda lojistik sorunlarm giderilmesi gibi durum

s0z konusu olamaz.

Firmalarin teknoloji ve iletisim altyapilar siirekli gelistirilmeli, firmalara lojistik
destek saglayacak sistemler kullandirilmali, e-devlet; e-belge uygulamalari hizli bir
sekilde yaygmlastirilmali ve lojistik hizmet firmalar1 ile giimriik otomasyon islemleri

arasinda entegrasyon saglanmalidir. (Duman, 2012, s. 168)

Gliniimiizde modern isletmeler basarinin swr1 olarak lojistik faaliyetleri
gostermektedirler. Firmalar gerek yurti¢i gerekse uluslararasi pazarda dis kaynak
kullanim1 ile basariy1 yakalamaktadirlar. Ciinkii firmalar tasima ve diger maliyetleri
lojistik tedarikgisi iizerine yliklemektedir. Bu da firma i¢in maliyet avantaji anlamina

gelmektedir (Duman, 2012, s. 165).

Kayseri’de denizyoluna dogrudan erisiminin olmamasi, havayolu ve demiryolu
kargo tasimaciliginin gelismemesi lojistik sektorii agisindan dezavantaj yaratan unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Firmalarmn ihracat islemlerinde en ucuz ve giivenilir tagima
yontemlerinden demiryolu ve denizyolu tasima sistemlerini kullanabilmeleri i¢in gerekli
altyapinin saglanmasi1 gerekir. Kayseri ihracatinn biiylik bir kismmi Akdeniz
Ihracatgilar Birligi biinyesinde Mersin Limanmda gergeklestirmektedir. Kayseri
Organize Sanayii’nden Mersin limanina kadar uzanan ve diger illeri de giizergahinda

bulunduran bir demiryolu altyap1 gelistirilebilir.

Firmalarin yurtdisi navlun giderlerinde yasadigi sikintilar1 lojistik firmalar: ile
asabileceklerdir. Fakat Kayseri’de faaliyet gosteren firmalarin biliyliik ¢ogunlugu bu
lojistik firmalarma bagvurmamaktadirlar. Sadece {iriinlerinin bir yerden bir yere

tasinmasinda bagvurmakta, nakliye i¢in bu firmalar1 kullanmaktadirlar.

Ihracat ve lojistik mevzuatlarmm sik sik  degismemesi gerekmektedir.
Cikarilacak kapsamli ve modern bir kanun ile ihracat ve lojistik faaliyetler saglam bir
zemine oturtulmali bdylece firmalarin siirekli referans alacagi bir rota belirlenmis

olacaktir.
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Bu calismanin Kayseri’de firmalarin lojistik sorunlarmin ulusal i¢, ulusal dis ve
Uluslararas1 dig sorunlarin ifadeleri olmak {izere incelendigi detayli bir arastirma
olmasmdan ve bu sorunlarinin énem derecesine gore siralanmasmi igermesi agisindan
yapilacak gelecek arastirmalarda Kayseri firmalarmm lojistik  sorunlarmin

incelenmesinde referans bir kaynak olabilecektir.
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Saym Katihmer;

Uygulanan Anket

EKLER

Asagidaki anketin amac1 Nuh Naci Yazgan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Boliimii Yiiksek Lisans
Tezi i¢in bilimsel bilgi toplamaktir. Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak,
yalnizca bu aragtirmada kullanilacaktir. Bu ylizden anketin herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili bilgiler
yazmaniza gerek yoktur. Aragtirmanmn saglikli bulgulara ulagsmasi anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagl
olacagindan cevaplarmizin ger¢ek anlamda tutum ve goriislerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir. Ankette yer alan
sorularin tiimiinii i¢tenlikle yanitlamaniz1 ve gereken 6zeni gostermenizi diler, ilgi ve yardimlarmiz i¢in tesekkiir

eder, saygilarimiz1 sunariz.
Tez Danigmani

Dr. Ogr. Uyesi Burcu ORALHAN

I. BOLUM DEMOGRAFIK BiLGILER

Tezi Hazirlayan
Ali Osman CIM

Yasiniz
Egitim Durumu () Ilkdgretim () Lise ( )OnLisans | ( )Lisans | ( )Lisans Ustii
. . () Isletme ()Isletme () Isletme () Uzman
Sirketteld Pozisyonu Sahibi Y oneticisi Ortag / Caligan
() Adi Sirket () Kolektif Sirket | () Komandit (Lin:it ed () Anonim
isletmenin Statiisii
() Diger
Calisan Sayisi
() Mobilya ( )Guda () Metal Esya () Tarm () Otomotiv
. . . () Demir () Makine - () Orman () Tekstil,
Isletmenin Faalivedilam Celik () Tas ve Maden Techizat Uriinleri Dokuma ve Deri
( ) Kimyasal | ( )Diger:
Isletmenin Hizmet Siiresi
ihracat Yaptigi Ulke Sayisi
ithalat Yaptig1 Ulke Sayist
En Fazla ihracat Yaptiginiz ilk 5 iilke 1. 2. 3. 4. 5.
En Fazla ithalat Yaptiginiz ilk 5 iilke 1. 2. 3. 4. 5.
Dis Ticaret Departmani Var mi? ( )Evet () Hayr
Dis Ticaret Departmaninda Calisan Sayisi
Lojistik Departmani Var nm? ( )Evet () Hayr
Lojistik Departmaninda Calisan Sayisi
2018 y1h Satis Hasilat:
Lojistik Sirketiyle Sozlesme Var m? ( )Evet () Hayr

Lojistik Firmasiyla Ka¢ Yildir
Calisiyorsunuz?
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II. BOLUM LOJIiSTIKTE KARSILASILAN SORUNLAR

. > > N ] X 5
KRITER EEIEE |0 >2c E 2¢
=E2E2 |& =5 @ &3
gogc s B E ¢
Malzeme temin/tedarikinde zaman kaybi yasanmaktadir. 1 2 4 5
Sipariglerin eksik/hatali alinmasi firmamiza sikinti yasatmaktadir. 2 4 5
Depolamada, urunlerin zarar gérmesi ve ellegleme gibi durumlar
- . Y . 1 2 4 5
firmamiza ekstra maliyet yuklemektedir
Uriinlerin ambalajlanmasinda profesyonel destege ihtiyag duyulmaktadir. 1 2 4 5
)
:Z. Lojistik firmasinin, satis sonrasi destegi yeterlidir. 1 2 4 5
)
|
L Uriinlerin yanlis/6zensiz yiiklenmesi, (riinlerin tahrif olmasina neden
Py < . ’ 1 2 4 5
£ oldugundan maliyetleri artirmaktadir.
°
o Uriinlerin miisterilerimize geg teslimi ile karsilasiimaktayiz. 1 2 4 5
Sorumsuz ve tecrlibesiz soférlerden dolayi dagitim ve tasimacilik 1 2 4 5
faaliyetlerinde sikinti yagsanmaktadir
isletmelerin ambalajlama, paketleme, depolama vb. hizmetleri sunacak
olan dis kaynaklarin ilimiz dahilinde bulunmamasi, ticaretin gelismesi ve 1 2 4 5
profesyonellesmesini yavaglatmaktadir.
Mevzuattan kaynaklanan sorunlar biirokrasiden dolayi kolay asilir
wir g 1 2 4 5
degildir.
Sik degisen mevzuata ayak uydurmakta guiclik gekildiginden gelecege 1 5 4 5
yonelik planlar yapilamamaktadir.
Bazi glimrlklerde denetim yapan personelin sayisi yeterli degildir. 1 2 4 5
GUmriklerde Urinlerin bekletilmesi ve yasanan zaman kayiplari
- - e - . 1 2 4 5
B ticaretimizi olumsuz etkilemektedir.
i
'§ Limanlarda altyapi ve ekipman eksikliklerinden veya bunlarin dogru
o kullanilmamasindan kaynaklanan sorunlar firmamiza maliyet artisi olarak 1 2 4 5
a yansimaktadir.
B
3 Demir yolu ulagiminda, demir yolu agi ve modernizasyonun 1 5 4 5
> yetersizliginden dolayi maliyetler ylkselmektedir.
£
k3 Karayolu ulagiminda yasanan altyapi sorunlarindan dolayi taginan
Ly Urtnlerin hasar gérmesi, gecikmesi ve yol uzamasi gibi nedenlerle 1 2 4 5
maliyet artigi yasanmaktadir.
ilimiz dahilinde Hava Yolu Tasimaciliginin ve Sivil hava alaninin
bulunmamasindan dolayi acil gdnderilerimizin daha uzun sirede 1 2 4 5
ulastiriimasi firmamizi sikintiya disturmektedir.
ilimiz igin planlanan lojistik kdy projesinin tamamlanmamasindan dolayi 1 2 4 5
lojistik hizmetlerden yeterince faydalanilamamaktadir.
— .= | Ulkeler arasi veya Ulkelerin kendi igerisinde yasanan siyasi sorunlar, 1 5 4 5
\ g 3% imalat sektdriinun ihracat maliyetlerine yansimaktadir.
Y
L% S Yurt digi giimrik kapilarinda araglarin bekletiimesinden dolayi 1 2 4 5
i g g‘ gonderilerimizin geg¢ ulagsmasinin maliyetleri firmamizi etkilemektedir.
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Savas / Teror nedeni ile mevcut pazarlara ticaret yapilamamaktadir. 1 2 3 4 5

Yurtdisi naviun giderleri isletmelerin maliyetlerini artirmaktadir. 1 2 3 4 5

111. BOLUM KARSILASILAN SORUNLAR JKiLi KARSILASTIRMA MATRISi

Ihracatta ve Lojistikte karsilagilan sorunlara yonelik ana kriterlerin agirliklarmm tespit edilebilmesi igin
asagida belirtilen 1-9 6l¢eginde anket olusturulmustur. Bu kapsamda ankette belirtilmis olan sorunlara sebep olan
kriterleri 5nem derecelerine gore birbirleriyle karsilagtirniz

Standart Tercih Tablosu

Onem Degorier! I Deger Tammian

Egit Onemde
Biraz Daha Onemll (Az Ustinlik)
Oldukca Onemil (Fazia Ostanlok)
Gok Onemii (Cok Ostuniiik)

9 Son Derece Onemii (Kesin Ustuniik)
Ara Degerier (Uzinsma Degeriernt)

N oW~

KRITER Sol Kriterin Onemi Sag Kriterin Onemi KRITER
Ic 9 Ulusal Di1s
Lojistik

Ic 9/8|7|6(5[4]3|2 1 213(4|5[6]|7]|8|9]| Uluslararast
Lojistik Dis

Ulusal 9876|5432 1 213(4|5[6]|7]8]|9]| Uluslararasi
Dis Dis

Anketimize katildigmiz i¢in tesekkiir ederiz.

90




KAYNAKCA

Aksoy, R., & Yildiran, C. (2013). Zonguldak ilinde ihracat yapan firmalarin ihracatta

karsilastiklar1 sorunlar. Uluslararasi Isletme ve Yonetim Dergisi, 1(3), 249-
268.

Altintas, H., & Ozdemir, E. (2006). Ihracat isletmelerinin uluslararasilasmasi: tiirkiye'de
faaliyet gosteren kobi'lere yonelik arastrma. Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 6(1), 183-204.

Altintas, M. H., Tokol, T., & Harcar, T. (2007). The effects of export barriers on
perceived export performance an empirical research on SMEs in Turkey.
EuroMed Journal of Business, 2(1), 36-56.

Arteaga-Ortiz, J., & Fernandez-Ortiz, R. (2010). Why don’t we use the same export
barrier measurement scale? an emirical analysis in small and medium-sized

enterprises. Journal of Small Business Management, 48(3), 395-420.

Ay, H. M., & Talasgh, E. (2007). Tiirkiye'de kobi'lerin ihracattaki yeri ve karsilastiklar
sorunlar. Selcuk Universitesi Karaman Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, (Yerel Ekonoiler Ozel Sayis1), 173-184.

Béliikbas, O. (2016). Tiirkiye'de Lojistik Sektirii ve Lojistik Koyler. Yiiksek lisans tezi,

Marmara Universitesi, Istanbul.

Chileshe, N., Rameezdeen, R., Hosseini, M. R., & Lehmann, S. (2015). Barriers to
implementing reverse logistics in south australian construction organisations.

Supply Chain Management: An International Journal, 20(2), 179-204.

Coban, S. (2005). Kayseri mobilya sanayinin dis ticaret yapisi ve sorunlarma yonelik bir

arastrma. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(5), 73-82.

Demirhan, E. (2005). Biiylime ve ihracat arasmndaki nedensellik iliskisi: Tiirkiye 6rnegi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 60(4), 75-88.

Dincel, G. (2014). Lojistik Sektorii. Tirkiye Smai Kalkinma Bankasi.

91



Duman, A. (2012). Lojistigin uluslararasi pazarlamada rekabet tistiinliik saglamadaki

dnemi ve bir uygulama. Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir

Diinya Ticaret Orgiitii. (2018). World Trade Statistical Review 2018. Diinya Ticare
Orgiitii.

Elbirlik, G. (2008). Tirk lojistik sektoriinde denizyolu tasimacilifinin 6nemi ve

sorunlar1. Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir

Eraslan, E., & Algiin, O. (2005). Ideal performans degerlendirme formu tasariminda
analitik hiyerarsi yonetimi yaklasim1. Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi

Dergisi, 20(1), 95-106.

Erkan, B. (2014). Tirkiye’de lojistik sektorii ve rekabet giicli. Assam Uluslararasi
Hakemli Dergi, 1(1), 44-65.

Erkayman, B. (2007). Lojistikte tasima sekillerinin belirlenmesi. Yiksek lisans tezi,
Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Eyiiboglu , G., & Basti, M. (2017). Tersine lojistikte karsilasilan sorunlar ve ¢éziim
onerileri: tiirk gida sektorii drnegi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16(31), 279-296.

Greenaway, D., Hine, R. C., & Wright, P. (1999). An empirical assessment of the
impact of trade on employment in The United Kingdom. European Journal of
Political Economy, 15, 485-500.

Gilimiis, Y. (2009). Lojistik Faaliyetlerin rekabet stratejileri ve isletme kari ile olan
iliskisi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 41, 97-114.

Huo, B., Wang, Q., Zhao, X., & Hua, Z. (2017). Barriers to third-party logistics
integration: empirical evidence from China. Industrial Management & Data
Systems, 117(8), 1738-1760.

Islamoglu, A. H. (2011). Pazarlama yénetimi (5 b.). Istanbul: Beta.

Isik, N., & Delice, G. (2007). Kiiresellesme siirecinde kobi'lerin ihracat sorunlar1 ve e-
ticaret uygulamalar. Seleuk Universitesi Karaman Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (Yerel Ekonomiler Ozel Sayisi), 75-89.

92



Kahiya, E. T., & Dean, D. L. (2015). Export barriers and business confidence: a quasi-
longitudinal examination. Asia Pacific Journal of Marketing and Logistics,
27(2), 294-323.

Kara, M., Duruel, M., Tayfur , L., & Demirer, H. (2007). Hatay ili ihracat¢ilarmin
tasimaciliktan  kaynaklanan sorunlar1 ve ¢Oziim Onerileri. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 395-412.

Kaymake¢i, M. A. (2018). Uluslararas: ticarette isletmelerin lojistik sorunlari: Konya
imalat sektoriindeki isletmelere yonelik ampirik bir calisma ve model Onerisi.

Yiiksek lisans tezi, Konya Ticaret Odas1 Karatay Universitesi, Konya.

Keegan, W. J., & Green, M. C. (2015). Kiiresel pazarlama (7 b.). (R. Tathdil, Dii.)
Ankara: Nobel.

Keskin, H. (2015). Lojistik e/ kitabi. Ankara: Nobel.

Kipgak, K. S. (2014). Tiirkiye denizyolu konteyner tasimaciliginin analizi, sorunlarin

belirlenmesi ve dneriler. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul

Leonidou, L. C. (1995). Empirical research on export barriers:review, assessment, and
synthesis. Journal of International Marketing, 3(1), 29-43.

Mahdi, I. M., & Alreshaid, K. (2005). Decision support system for selecting the proper
project delivery method using analytical hierarchy process (AHP).
International Journal of Project Management, 23(7), 564-572.

Morgan, R. E. (1997). Export stimuli and export barriers: evidence from empirical

researc studies. European Business Review, 97(2), 68-79.

Morgan, R. E., & Katsikeas, C. S. (1997). Obstacles to export initiation and expansion.

Omega, The International Journal of Management Science, 25(6), 677-690.
Nakip, M. (2013). Pazarlamada arastirma teknikleri (3. bs.). Ankara: Seckin.

Ozdemir ve Karaca. (2007). Kobiler igin dis ticaret yontemleri ve ihracat problemleri:
afyon ili dogal tas sektoriinde bir arastirma. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 1-19.

93



Ozdemir, S. (2006). Thracatg1 isletme yoneticilerinin perspektifinden ihracat engelleri.

Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, 56(1), 47-61.

Ozdemir, S. (2011). ihracatg1 isletme yoneticilerinin perspektifinden ihracat engelleri.

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 56(1), 47-61.

Ozeltiirkay, E. Y., & Cergel, S. (2014). Organize sanayi bdlgelerinde faaliyet gdsteren
firmalarin  karsilastiklar1 ihracat engelleri: Mersin Tarsus organize sanayi
bolgesinde bir uygulama. Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 271-286.

Rushton, A., & Walker, S. (2007). International logistics and supply chain outsourcing.
London and Philadelphia: Kogan Page.

Saaty, T. L. (1980). The analytic hierarchy process: planning, priority setting, resource

allocation. New York: McGraw-Hill.

Saaty, T., & Vargas, L. (2001). Models, methods, concepts & applications of the

analytic hierarchy procvess. New York: Springer Science+Business Media .

Sandalcilar, A. R., & Noyan Yalman, 1. (2012). Tiirkiye'de dis ticaretteki
serbestlesmenin isgiicli piyasalar1 lizerindeki etkileri. Eskisehir Osmangazi

Universitesi Iktisadi ve /dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 49-65.

Savel, Y. (2009). KOBI'lerin dis ticarette karsilastiklar: sorunlar. Yiiksek lisans tezi,

Trakya Universitesi, Edirne.

Sénmez, A., & Arslan, A. R. (2007). Ihracat yapma sekline gore karsilasilan sorunlar;
mobilya endiistirisi 6rnegi. Politeknik Dergisi, 10(4), 403-409.

Strateji  Gelistirme Baskanlhigi. (2018). Istatistiklerle Ulastirma, Denizcilik Ve
Haberlesme. Ankara: Ulastirma ve Altyap1 Bakanlhig.

Sahin , A., & Demir, H. (2003). Bilgi-islem teknolojilerindeki gelismelerin lojistik
yonetimi iizerindeki etkileri. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(3), 27-48.

Sahin, A., & Demir, H. (2003). Bilgi-islem Teknolojilerindeki Gelismelerin Lojistik

Yonetimi Uzerindeki Etkileri;Tedarik Zincirleri Yonelimli Teorik Analiz.

94



Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

8(3), 28-48.

Senbagci, F. (2008). Uluslararas: lojistik yonetiminde denizyolu ulastirmasi. Yiksek

lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir

Tari, R., & Yildirm, D. (2009). Déviz kuru belirsizliginin ihracata etkisi: Tiirkiye i¢in
bir uygulama. Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 16(2), 95-105.

Tuna, O. (2001). Tiirkiye i¢in lojistik ve denizcilik stratejileri: uluslararasi ve bolgesel
belirleyiciler. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2),
208-225.

Tung, H., & Kaya, M. (2016). Tirkiye'de lojistik sektoriiniin gelismesinde dis ticaretin
rolil lizerine bir nedensellik analizi. Siileyman Demirel Universitesi, Vizyoner

Dergisi, 7(14), 58-65.

Tiirkiye Thracatcilar Meclisi. (2019). Ihracat 2019 raporu; yeni vizyon, yeni yol

haritasu. Thracat Raporu.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi. (2012). VI Tiirkiye sektorel ekonomi surasi.

Ankara: Korza.

Uyar, K., & Oralhan, B. (2019). Tiiketicilerin siipermarket ercih kriterlerinin ve mobil
uygulama davranislarmin incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 17(2), 27-52.

Uzay, N., & Uzay, S. (2004). Tiirkiye'de mobilya sektoriiniin ihracat potansiyeli ve
ihracat tesviklerinin etkinligi: kayseri mobilya sanayiinde uygulama. Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve /dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 181-199.

Ulgen, V. S., & Forslund, H. (2015). Logistics performance Management in Textiles
Supply Chains: Best-Practice and Barriers. International Journal of

Productivity and Performance Management, 64(1), 52-75.

Yagan, H. (2015). Giimriik ve dis ticaret egitim kitabt ve soru bankasi. Ankara: Yeni

Giimriik ve Ticaret Miifettisleri Dernegi Ikitisadi Isletmesi.

95



Yigit Akdemir, H. (2011). Lojistik sektoriiniin is giicii profilinin degerlendirilmesi izmir

ili 6rnegi. Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.
https://Ipi.worldbank.org/international/global/2018. Erisim Tarihi: 05.05.2019

https://Ipi.worldbank.org/international/scorecard/radar/254/C/TUR/2018#chartarea.
Erisim Tarihi: 05.05.2019.

http://http://bilinadami.blogspot.com/2014/06/algida-kalbi.html. Erigim Tarihi:
05.05.2019.

http://www.kayso.org.tr/firmalar. Erisim Tarihi: 05.05.2019.
https://www.kayseriosb.org. Erisim Tarihi: 05.05.2019.

https://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/K GM/SiteTr/Kurumsal/Tarihce.aspx. Erisim Tarihi:
30.04.20109.

http://www.oran.org.tr/images/dosyalar/20170915085947 0.pdf. Erisim Tarihi:
05.05.20109.

http://www.kayso.org.tr/user/files/tuik-2018-yillik-ihracat-verileri.pdf. Erisim Tarihi:
05.05.20109.

http://www.tcdd.gov.tr/content/33. Erisim Tarihi: 27.04.20109.
http://www.tdk.gov.tr. Erisim Tarihi: 25.04.2019.
http://www.tim.org.tr/tr/ihracat-rakamlari.html. Erisim Tarihi: 05.05.2019.

https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/sanayi-kapasite-raporu-
istatistikleri.php. Erisim Tarihi: 05.05.2019.

http://www.tuik.gov.tr. Erisim Tarihi: 05.05.2019.

https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9903-2018-yilina-girerken-turkiye-ve-dunya-
ekonomisi. Erigim Tarihi: 05.05.2019.

96


https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9903-2018-yilina-girerken-turkiye-ve-dunya-ekonomisi
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9903-2018-yilina-girerken-turkiye-ve-dunya-ekonomisi

KISISEL BILGILER
Adi, Soyadi

Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Durumu
GSM

Email

Adres

EGITIM
Derece

Yiiksek Lisans
Lisans

Lise

IS DENEYIMLERI

Kurum

Ulutiirk Yap1 Pvc Ltd. Sti.

YABANCI DiL

Ingilizce

OZGECMIS

: Ali Osman CIM

:T.C.

:13.11.1992 / Karadeniz Eregli
: Bekar

: 0539 411 3313

: aliosmancim@gmail.com

: 30 Agustos Mabhallesi, Coban Yildiz1 Sokak, Tuna 2

Apartmani, No:7/1.
Melikgazi / KAYSERI

Kurum Mezuniyet Yih

Nuh Naci Yazgan Universitesi/isletme -

Nuh Naci Yazgan Universitesi/Isletme 2015
Yesilhisar Anadolu Lisesi 2011
Gorev Yil
Uretim Planlama 2016-2019

97


mailto:aliosmancim@gmail.com

