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Damisman: Prof. Dr. Emine KILAVUZ

OZET

Guntumiuzde, toplumlarin gelismesinde ve doniismesinde Uiniversitelerin éncii rola
bulunmaktadir. Universiteler, bilgi, bilim, teknoloji ve toplumsal yap1 i¢inde geliserek
farkli boyutlandirmalarda varligim siirdiirmistir. Universiteler egitim ve arastirma
misyonlart diginda biinyelerine, farkli stratejik planlar ilave ederek bilginin kullanilmasi,
gelistirilmesi, aktarilmasi, yayginlagtirilmast gibi evrensel anlayislar perspektifinde
ilerleme saglamalidirlar. Bu tez ¢aligmasi tiniversite evrimlesmesi izerine tanimlamalar
gerceklestiren, aynt zamanda yeni nesil Giniversite kavraminin olusumuna etki eden tiim
faktor ve yonelimlerin yillar igerisinde nasil degisim gosterdigi konusunu ele almaktadir.
Son yillarda tilkemizde yeni nesil tiniversite anlayigini benimseyerek egitim vermeye
caligan ve misyon/vizyonlarini buna gore tasarlayan tniversiteler artmaya baglamistir.
Basar1 puan siralamasina gore degil “yenilikgilik” kavramina gore kiyast yapilabilecek
yeni nesil tiniversite zihniyeti igin iilkemizde bir endeks yayinlanmaktadir. TUBITAK
onciliigiinde yayinlanan “Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi” verilerinden
faydalandigimiz bu tez’de endeksin i¢inde yer alan boyutlari ve onun alt kriterlerini yeni
nesil Uiniversite boyutuna gore degistirerek farkli bir endeks ¢aligmasi ortaya ¢ikartlmigtir.
Yeni Nesil Universite ad1 altinda tiniversiteler siralanmis ve degerlendirme yapilmustir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan iki farkli baslik incelenmis wve istatistiksel olarak
yorumlanmustir. “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi” boyutlan iilkemizde yeni
nesil iniversite zihniyeti i¢in yol gosterici, farkindalik yaratan ve elestirel diisiinerek bu

alandaki rekabeti giiclendiren ve yeni olusumlar ortaya ¢ikaran bir endekstir.

Anahtar Kelimeler: tniversite, yeni nesil Universite, girisimci ve yenilik¢i Gniversite

endeksi



NEW GENERATION UNIVERSITY EVALUATION IN
ENTREPRENEUR AND INNOVATIVE UNIVERSITY INDEX
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Nuh Naci Yazgan University, Graduate School of Social Sciences
MSc in Economics, Thesis, July 2019
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ABSTRACT

Today, universities have a leading role in the development and evolution of
societies. Universities have existed in different sizes by developing within the framework
of information, science, technology and social structure. Universities should progress
through global perspectives such as use, improvement and dissemination of information
by adding different strategic plans to their missions of education and research. This study
defines the evolution of universities and investigates the tendencies as well as factors that
formed the idea of new generation university and how they changed over the years. In the
recent years, the number of universities that identify with the new generation university
model and adapted their vision, mission and education system accordingly have
increased. An index is published in Turkey for the new generation universities which can
be compared based on “innovation” and not on conventional success ratings. In this study,
which primarily used the data from “Entrepreneurial and Innovative University Index”
published by TUBITAK, a new index is formed by adapting the criteria to the new
generation university model. Universities are listed and analyzed as New Generation
Universities. The two classifications that emerged as a result of the initial analysis are
interpreted statistically. “Entrepreneurial and Innovative University Index” is creating
awareness and providing guidance for the mentality of new generation university in
Turkey, and additionally, it strengthens competition in the field and therefore urges new

formations to come to being.

Key Words: university, new generation university, entrepreneurial and innovative

university index
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GIRIS
Egitim bir tlkenin refah dizeyi ig¢in 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda olusan
egitim asamalar1 ve egitim kurumlan nitelikleri bakimindan degerlendirilmelidir.
Universiteler bunun en énemli asamasini olusturmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada
universiteler artik sanayi ile i¢ i¢e, kendi patentleri olan, kendi merkez ve enstitiilerinden

kazang saglayabilen, Ar-Ge, inovasyon, Uretim, rekabet gibi kriterleri bir arada

bulunduran kurumlar haline gelmislerdir.

Universiteler hali hazirdaki temel islev, gorev ve yapilanmasinin disinda, i¢inde
yer aldig toplum ve tim diinya i¢in ortaya ¢ikardig bilgt ve bilimi tretken bigimde
kullanmali, yine bilgi ve bilimin tim insanliga ve dinyaya fayda saglamasina onciiluk
etmeli, en 6nemlisi de toplumlarin evrelestigi, farkli dinamiklerin olustugu dénemler

boyunca esas katkiy1 koyarak doniisim ve gelisime destek olmalidir.

Bu bilgiler 15131nda ortaya gikan “Yeni Nesil Universite” kavrami tiim diinyada
tek bir tammi olmayan olusumdur. Universiteler siirekli degisen evrelerinde
derecelendirildigi ve “nesil” kelimesinin her gecen giin numaralandirilmaya devam
edildigi bir yap1 olmustur. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda 1 Nesil Universite’den,
4 Nesil Universite’ye kadar ¢ok belirgin doniisiimler oldugu goriilmektedir. Hepsi igin
ayrt ayri Ozellikler ve gelisim agsamalari s6z konusudur. Bu doéniisiimlerin en baslica ve
esas amaci Universiteleri kampiis disinda var olabilen, toplumsal hizmete onciilik eden,
sosyal ve ekonomik yonden dogrudan katki saglayabilen, bilgi ve bilimin en yenilik¢i ve

evrensel zihniyetle yasatildig yapilanmalar olmasini saglamaktir.

Birinci nesil Universiteler bilgiyi arayan ve aristokratlarin yetistirildigi belirli
ziimrelerin ulasabildigi kurumlar olarak nitelendirilirken, ikinci nesil Gniversiteler birer
bilgi gomiist hissiyatt tagirlardi. Bilgt yeterliydi ve bilgiyit almak isteyenlerin o kapali
kapilan agmalan gerekliydi. Ugiincii nesil tniversiteler ise egitim ve arastirmanin
birbirinden ayrilamadig birer tiretim tissiine doniigityordu. Bunlari takiben tematik olarak
adlandirilan dordinct nesil Universiteler ve son asamada girisimci Universiteler bu

evrimlegsmenin simdiye kadarki isimlendirilmeleriydi.

Bu yeni iiniversite tanimlamasini ortaya atan ve “Ugiincii Kusak Universitelere
Dogru” kitabinda da bahsettigi gibi Prof. Dr. Wissema, 21.ylzyilda tniversitelerin artik

kokli degisikliklere ugradigina, bilim temelli, tek disiplinli kurumlar olmaktan ¢ikarak,



global bilgi merkezi olma yolunda ilerlediklerine dikkat ¢ekiyordu. Ortaya ¢ikmaya
baglayan bu universitelerin bir¢ok kultir, din, irktan Ogrenciye hitap ettigi i¢in
kozmopolit bir yapiya sahip oldugu goriliyordu. Yeni nesil tUniversiteler olarak
adlandirilan bu olusumlar bilginin hayata gecirilmesinde ve pazara sunulmasinda da aktif
bir rol tistleniyordu. Bu zihniyet ile birlikte interaktif 6grenim kavrami giindeme geliyor,
egitim metodolojisi giinden gine degisiyor ve gelecek yillarda egitimin nasil olmasi

gerektigi onemli bir politika konusu olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Tim bu geligsmeler, bilginin dort duvar arasinda sinirli kalmayip, topluma yararli
bir hale dontsturilmesini, is dinyast ve sivil toplum orgitleri ile yakin is birligi i¢inde
topluma aktarilmasint gerektiriyordu. Bu nedenle, Universitelerin egitim ve aragtirma
yaklagimlarinda yeni nesil tniversite anlayis, degisimi ve dontsimi zorunlu hale
geliyordu. Boylece universiteler, bilgiyi toplumsal yarara ve degere donustiirebilen,
uluslararast rekabet ortaminda en iyi akademisyen, 6grenci ve arastirma destegi igin
yarigan, i ve sanayi dinyast ve diger Universitelerle yakin i birligi i¢inde olan, ¢ok
kaltirlia, kozmopolit kurumlara, bagka bir deyisle yeni nesil Giniversitelere dontigmek

durumunda kaliyorlar.

Egitim ve aragtirma iglevlerini toplumsal hizmet boyutuyla butinlestirerek yerine
getirebilmek amacinda olan yeni nesil tGniversiteler, mezunlarinin ig ve yasamlarinda
basarili olmalar i¢in bilgiyi o6grenciye dogrudan aktarmak yerine, sosyal ve kisisel
gelisimi, kendi kendine 6grenmeyi ve deneyim kazanmayi 6n plana ¢ikarmaya basladilar.
Egitim bu asamadan sonra sadece simif ortaminda degil, kiitiphanede, kafeteryada,
sokakta, fabrikada her yerde yapilabiliyor. Ogrencilerin bir proje etrafinda kiiresel veya
ulusal sorunlara ig dinyasiyla is birligi i¢inde ¢o6zim tretmeleri, deneyerek ve
sorgulayarak bilginin sentezini yapabilmeleri ve disiplinler arasi kalin duvarlarin yok
oldugu bir ortamda egitim almalar1 yeni nesil Gniversitelerin temel hedeflerindendir. Bu
hedefler dogrultusunda yasadigimiz gezegenin buyik sorunlarindan yerel ve bireysel
tretimin ¢6ziim sunabildigi tekil problemlere kadar degisen 6lgekte etkin olabilen bir yapt

olabilmek yenilik¢ilik ve girisimciligi olmazsa olmaz hale getirmeye baglamisgtir.

Var olan degisimlere ayak uydurmak iizere ilkemizde de bir¢cok geligme
yasanmigtir ve halen devam etmektedir. Yeni nesil Universite anlayisi ile birlikte

yapilanmalarini gézden gecirmeye baglayan tiniversitelerimiz misyon ve vizyonlarini bu



kriterlere gore sekillendirmek tizere Ar-Ge faaliyetleri yuritmekte, kalici ve

surdurilebilir adimlar atmaktadirlar.

Ulkemizde yayginlasan bu anlayis1 daha detayli incelemek ve litaretiirde olmayan
yeni bir aragtirmanin temellerini atmak adina ortaya koydugumuz bu tez ¢alismamizin ilk
boliimiinde; iniversite kavramim ve detaylandinlisini inceledik. Universite tanimi,
tarihgesi, islevleri, gorevleri, tiniversite zihniyetindeki degisim ve doniisimler, tilkemiz
ve dinya bazinda tniversitelerin ortaya ¢ikma siirecleri, hedefledikleri amaglar ve
Universitenin temel faktori olan egitim ve beseri sermayenin iktisadi a¢idan
degerlendirilmesi ve tez konumuzun ana temasi olan yeni nesil iniversitelerin bu iki

taktor iizerindeki etkisinin ne olacagi konulart ele alinmistir.

Tezimizin ikinci bolumunde; tezin igerigini belirleyen ana faktorlerden yani
farklilagmaya baglayan iniversite yapilanmalarindan detayli sekilde bahsedilmistir.
Birinci, ikinci, tglnct, dordunci seklinde nitelendirilmeye devam eden universite
zihniyetlerine bir de “Girisimci Universite” kavrami eklenmistir. Diinyada bu degisime
ayak uyduran ve yapilanmalarint bu zemine dayandiran tniversiteler i¢in etki eden
unsurlar ve ayirt edici 6zellikler yine bu bolimde islenen konular arasindadir. Bunlarin
onculiginde yapilan arastirmalar gosterir ki, isimleri farkilagan ama amact yenilik ve
iyilestirici degisim ve gelisim olan Universiteler tim dinyada farklilagmanin temellerini

atan nitelikli kurumlar haline gelmeye baglamistir.

Ugiincii boliimde ise tilkemiz bazinda bu degisime ayak uydurmaya calisan
tiniversiteler igin TUBITAK tarafindan hazirlanan ve 2012°den beri yayinlanan inovatif
ve girisimci Universiteler listesi, bu olusuma ayak uydurmanin kanitlarindan biri olarak
veri hazirlamaya baglamisgtir. Bu sayede yapilan degerlendirme ve istatistikler bize
universitelerimizde degisimi ve kireselde gerceklesen ilerleme stireglerini takip ederek
gelismeyi saglama ortami yaratir. Endekste incelen 5 farkli boyut ve bu boyutlar altinda
yer alan kriterler esasen yeni nesil Universite olusumunda var olmasi gereken temel
kistaslardir. Bu kistaslarin tlkemiz tiniversiteleri ¢apinda degerlendirilmesi ve yiiksek
oranlarda puanlamalara sahip olmasi ideal tiniversite i¢in en belirgin baslangi¢lart ifade
eder. Endekste yer alan siralamalarda ilk 5’e girebilen tiniversiteler igin tlkemizin yeni

nesil Gniversite anlayisinda ki 6nculeri denilebilir.



1. BOLUM

UNIVERSITELERDE DEGISIM SURECI

Birinci bolim igin ele alinan bagliklarda 6zellikle Giniversite kavraminin ortaya
¢ikig siirecini, ulusal ve uluslararasi boyutlarda var olan tiim dénemler i¢in Gniversitelerin
nasil bir degisim gosterdigini ele alinmigtir. Sonraki bolumlere yol gostermesi adina

universitelerin temel olan 6zellik, amag, islev ve rolleri bu bolimde detaylandirilmigtir.

1.1. Universite Tanim, Tarihcesi, Gelisimi
1.1.1. Universite Kavram Nedir?

Latin dilinde lonca anlamina gelen “Universitas” ve dilimize de “Universite”
olarak aktarilmig bu soézcik; belirli bir amag ugruna toplanmis topluluk, bir biitiine bilgi
ogreten kurum anlamlarim tasir. Universite kavrami simdilerde bilim, evrensellik ve
birlestiricilik unsurlart Gizerinde olugsmus bilim insanlart ve 6grencilerin olusturdugu
topluluk manasim ifade etmektedir (Atatinal, 1998, s. 12). Universiteler, gercekleri
arayan, bilimi ureten, bilimi yayan, en st diizeyde arastirma ve egitim-O0gretimin
yapildigy, iceresinde fakilte, yiksekokul, enstitiileri ve aragtirma merkezlerini barindiran,
odullendirme, derecelendirme ve diploma verme yetkisine sahip olan kurumlardir

(Heterington, 1965, s. 5).

Yuksekogretim olarak kabul edilen egitim geklinin ilk 6rnekleri milattan 6nceki
yiizyillara dayanmaktadir. Bu alandaki ilk yapilanmanin M.O. 400 yilinda Eflatun
tarafindan kurulan “Academia”, M.O. 387 yilinda Aristo’nun kurdugu “Lyceum’a” ve
Roma’nin 6zellikle retorik ve tartisma usul/esaslarini 6greten okullarina ve hatta bir
arastirma kurumu niteligini tasimasi nedeniyle Iskenderiye Miizesi’ne (M.O. 330-200)
dayandirildigr goralmektedir. Yuksekogretim denilince akla gelen tniversitedir. Orta
(Cag’da kullanilmaya baglanan “Universitas” kelimesi o zamanki kullanimiyla “herhangi
bir birlik” anlamindadir. Cogunlukla 6grencilerin veya ogretmenlerin bir loncast
anlamina gelen bu kavram genel olarak dernek, kurum anlaminda kullanilmigtir.
Universite 12. yiizyilda iki ayn cografyada; Bologna ve Paris’te ortaya ¢ikmistir. Ilk
tiniversiteler Bologna, Paris ve Oxford iniversiteleridir. Bologna Universite’sinin
kurulus tarihi 1088 olarak kabul edilmistir. Bologna Universitesi’nden sonra kurulan
tiniversite 1150’de Fransa’da Paris Universitesi’dir. Kisa bir siire sonra 1167’de

Ingiltere’deki Oxford Universitesi kurulmustur. Bunlar kilise merkezli iiniversitelerdir.



Otonomileri lonca olarak orgutlenmis olmasindan gelmektedir (Guler, 1994, ss. 142-

164).

Bugiin egitim kurumlarinin en iist kademesini olusturan tiniversiteler ise, iilkelerin
buyimesi ve gelismest i¢in gerekli beyin ve insan giiciini yetistirmek, bilimsel aragtirma,
yayim ve danigmanlik yapmakla gorevli, bilimsel 6zerklige ve tiizel kisilige sahip egitim
kurumlardir. Universiteler toplumsal gelisim ve degisime liderlik eder ve ortaya

¢citkmasina katkida bulunur (Coruh, 1998, s. 1).

Universiteler islevleri geregi bireye belirli alanlarda 6zgiirliik tanirlar. Bireyler bu
saglanan ozgurluk ¢evresinde 6zgiin farkliliklarini ve yaratici zihniyetlerini ortaya gikarir
ve gelistirirler. Insanlar 6ziinde birbirinden farkl1 yaratilisdadirlar ve tiniversitelerde buna
birgok alanda farkli bir boyut katar. Bu kurumlar ne islevsel olarak ne de fiziksel olarak
cagin gerisinde kalamazlar ¢iinkii giiniimiiziin en 6énemli kurumlarindandir, topluma yon
verirler ve toplumda itici gii¢ rolini ustlenirler. Bilgide ve teknolojide yasanan
gelismeler tGniversiteleri degismeye zorlar. Bu durumlarda da yeni tniversite yapilari

cagin gereksinimlerini kargilayabilmelidir (Antalyali, 2007, ss. 25-40).

Cesitli bircok donem ve cografyada ust kademe egitim veren Universitelerin
isleyis ve icerikleri farkliliklar gostermis, bilgi tiretme ve yayma islevleri nedeniyle hem
politika ve devletle hem de toplumun yaratici ve diigiinsel yoni ile dogrudan iligki iginde
olmuglardir. Bu nedenle universiteler, artik uluslararast boyutta bulunsalarda, her bir
devletin kendisine 6zgi tarihi gelisimi, kiltiirel ve sosyal yapist ile birlikte sekillenen
belli bir karakteri tagimaktadirlar. Toplumsal doénigim ve degisime yon veren
tniversiteler aynt zamanda o tilke ve toplum temelinde gerceklesen tiim igeriklerden de
etkilenirler. Genelde bir tlkede ki toplumsal doniisimiin etkileri en ¢ok Universitelerde
kendisini gosterir. Farkli karakter ve goriisteki birgok bireyin bir arada bulundugu bu
ortamlar diinyada ve iilkemizde de topluma yon veren kurumlardir. Batili Giniversiteler
bir yandan toplumsal ¢atismalarin ayricalikli alani haline gelirken bir yandan da bu
catigmalart anlayan ve kendilerini bu baglamda degistirmeye ¢aligan merkezler olarak

ortaya ¢ikmislardir (Esterman ve Nokkala, 2009, ss. 20-29).

Universiteler toplumsal gatigmanin varligim ortaya koyan idealler ile islevleri bir

araya getirme roliinti Gstlenmistir. 1963 yilinda Clark Kerr’in ortaya attig1 “multi-versite”

kavrami agiklamasi su sekildedir; “Bir ulusun degeri ile bir egitim sisteminin degerinin



birbirine sik1 sikiya bagli olarak hareket etmesi ile tiniversite bir amag ve ruh birligi olan

organizma anlayisindan ¢ok, ¢ogulcu bir 6rgut halini almigtir (Kerr, 2001, s. 64).

1980’11 yillarin baginda dinyada yeni bir donemin yani kiiresellesme doneminin
bagladig1 yillar, Universiteleri de dogrudan etkilemistir. Kuresellesen bu yeni dinya
diizeninde ulusétesi sermayenin onctligiinde, ulusal sinirlar ortadan kalkmaya baglamas,
diinyada iktisadi ve kiiltirel bir butiinlige dogru giden kiresellesme siireci olugsmustur.
Iletisim devriminin déneme damgasini vurmasi ile birlikte artik toplumlar birer “bilgi
toplumu”, Gniversiteler de “evrensel bilginin tretildigi ve yonetildigi aglara” doniismeye

baglamigtir (Ugkan, 2006, s. 29).

Universite olarak nitelendirilen kurumlar farkli goriis ve tanimlamalara ihtiyag

duysada genel ozellikleri su sekilde olmalidir (Tekeli ve Ilkin, 1993, s. 1);

i.  Soyut bilgi ve bilimin ortaya ¢ikarilmasina ve yayginlagtiriimasina destek olan
kurum olmast
ii.  Ortaya konan bilginin alaninda yeterlilige sahip olan kisilerce sureklilik arz ederek
devam ettirilmesi
iii.  Universitelerin dis kaynaklarin ihtiyaglarina cevap verebilen dgrenci yetistirmesi
konusunda, egitimlerinin kurumsal boyutta nitelikli ve kaliteli olmasi
iv. Is sektoriiniin tamaminda mesleki sorumluluk ve isin yiiriitilmesi icin baslica
sartlardan biri, Giniversite egitiminin 6nemi ve okulun tamamlanmasi
v.  Gergeklestirilen egitimin planli bir sekilde kapsamli bir program olarak
yurttiilmesi ve gelistirilmesi
vi.  Universitelerin bilimin pek ¢ok alanini bir araya getirerek, Ar-Ge’yi devamli hale
getiren kurum olmasi
vii.  Universitenin tiim birim ve biinyesindeki kisilerin 6zgiir diisiinceye sahip, modern
ve yenilik¢i anlayigla kuruma katki sunmast
viii.  Universitelerin birgok goriis ve disipline biitiinlestirici bir rol {istlenmesi

gerekmektedir.

Universiteler tiim toplumlarda onemli ve saygin yerleri olan yiiksekogretim
kurumlaridir. Bu kurumlarin ortaya ¢ikardig ileri asamadaki Ar-Ge ve evrensel olgekteki
egitim calismalart ile insanliga onciililk ederler. Universitelerin kurulma amaglarinda
aydinlanmak, 6grenmek ve anlamak, gercegi arastirmak, bilgi sahibi olmak i¢in ¢aba

gosterme yer almaktadir. Toplumsal gelisimin merkezinde olan tiniversiteler toplumun
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sayginliginda, kalkinmasinda ve gelismesinde oncii, ekonomik ve siyasal yagamda etkin
rolii olan kiiltiirel iletisimin merkezleridir. Universiteler geleneksel, ulusal ve evrensel
olarak insanligin her tirli refahi i¢in bilginin olusmasini, korunmasini, gelismesini ve

yayginlagtirilmasini saglar (Erdem, 2013, ss. 109-120).

Universitelerin giin gegtikge karmasiklasan toplumsal yapida farkli rolleri
bulunmaktadir. Universitelerin rolii konusunda UNESCO su sekilde bahsetmektedir:
“Sosyal gelismede, ekonomik biiyiimede, rekabet edebilir mal ve hizmetlerin tGretiminin
desteklemesinde, kiltirel kimligin sekillenmesi ve korunmasinda, sosyal bagin
surdurilmesinde ve nihayet yoksulluga karsi miicadelede ve barng kultirintn
desteklenmesinde yiiksekogretim, yeri doldurulamaz bir unsurdur” (Unesco, 1991, ss. 25-

26).

1.1.2. Bologna Yaklasimi ve Universitenin Rolleri

Avrupa Yiiksekogretim Sistemi’nde Bologna Siireci Italya’nin egitimden sorumlu
Bakani Ortensia Zeccino’nun daveti tizerine 29 tllkenin 31 Bakani ile birlikte Giniversite
rektorlert ve AB Komisyonu temsilcilerinin 1999 yilimin Haziran ayinda bir araya
gelmeleriyle baslamistir. Bu yapilan ilk toplanti “Bologna Deklarasyonu” olarak
antlmaktadir. Sure¢ adini, Avrupa’nin en eski ikinci sehri olan Bologna’da yapilan bu
toplantidan almistir. Toplantinin konusu Avrupa’nin yitksekogretim hakkindaki gelecegi
olmustur ve gelecekte bir Avrupa Yiksekogretim Alani olusturulmast karari bu
toplantida alinmistir. Bologna Siireci’ni baglatan belirleyici faktorler su sekilde

siralanmaktadir (Gumriken, 2011, s. 12):

i.  Kiresellesme
ii.  Yeni iletisim teknolojileri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan bilgisayar ve internet
sistemi
iii.  Kiuresellesmeye paralel olarak parasal sermayenin sinirsiz hareketleri, sinir asiri
serbest mal ve hizmet ticareti, bilim ve teknolojide giderek artan rekabet ve
ticaretlesme
iv.  Ingilizce’nin kendini kiiresel diizeyde kabul ettirmesi ve buna bagli olarak

diinyanin ortak dili olmasi

Universite alamindaki en onemli gelismelerden biri olan “Bologna Siireci”,
Avrupa Birligi Uyelerinde yer alan yuksekogretim sistemlerinin birbirlerine ayni

7



dogrultuda islemesi, uyumluluklarinin saglanmasi ve birlik tyesi tlkeler arasinda egitim
ve aragtirma alanlarinda is birliginin arttirllmasina yoénelik ¢aligmalarin hizlanmasini
saglamistir.

Bologna siireci Avrupa’da yiiksekogretimin standartlarinin  yiikselmesini
amaglayan, diger yuksekogretim sitemlerinin birbirleri ile kaynasmasini, gelistirilmesini
ve yapilanmalara farkli katkilar sunmasini saglayan, iginde bu kapsam dahilinde bir¢ok
is birligi barindiran bir siiregtir. Bu siirecin ortaya ¢ikis nedenleri esasen yiiksekogretim
alaninda detayli ve uygulanabilir degisikliklere gitmek, ozellikle Avrupa’da
yiksekogretim sistemlerinin rekabetini ve segiligini yiikseltmek, Amerikan Universite
zihniyetinin genel algida hikim sirmesine karsin Avrupa Universite zihniyetinin
reformlarla yeniden yapilanmasini saglamaktir (Simin ve Ellison, 2006, s. 8). Turkiye

Bologna stirecine 2001 yilinda dahil olmustur.

Bologna stirecinin ti¢ temel amacini soyle siralayabiliriz (Gimis ve Kurul, 2011,

ss. 87-110):

1. Avrupa’nin kuresel rekabet giiciinii artiracak, bilim ve teknoloji ile destekleyecek
bi¢imde universitelerin yeniden diizenlenmesi (“Avrupa Arastirma Alant”
olusturma diisiincest).

ii.  Yuksekogretimin kiiresel bir pazara donustirilebilmesi i¢in gerekli kosullarin
yaratilmast.

iii.  Kolektif bir hizmet olarak gorillen yiiksekogretimin ozellestirilerek devletin
kiigultilmesi amacina dontk olarak kamu finansmaninda yeni bir kaynak tahsisi

yaratilmast.

Bu amaglannda g6z oOniinde bulundurarak soyle bir yorum yapabiliriz;
universitelerdeki kugsak farklilasmasi bu donemden sonra tam olarak degisim
gostermigtir. Yani yeni zihniyetteki Universite olusumlarina Bologna siireci onci

olmustur.

Bologna siireci gercevesinde Avrupa Universiteler Birligi (EUA)’ nin (2001
yilinda Ispanya’min Salamanca sehrinde yapilan toplantida “Avrupa Universiteleri
Dernegi” ve “Avrupa Birligi Rektorler Konferansi” birlestirilerek olusturulan kurum) 28-

30 May1s 2003 tarihleri arasinda Graz’da yaptig1 “II. Avrupa Yiksekogretim Kurumlari



Konvansiyonu’nda olusturulan Graz Deklarasyonu’na gore “Universitenin rolleri”

sunlardir (Durukan, 2004, ss. 19-25):

i.  Universitelerin kamu sorumlulugu olarak kalmasim saglamak
ii.  Arastirmayi yuksekogretimin ayrilmaz bir pargast olarak gormek
iii.  Saglam kurumlar olusturarak akademik kaliteyi yukseltmek
iv.  Hareketliligi ve sosyal boyutu gelistirmek
v.  Kalite giivencesi ig¢inde bir Avrupa i¢in bir politika ¢ergevesinin gelistirilmesini
desteklemek

vi.  Universiteler olarak reformun merkezinde olmak

Universiteler bilgi ve bilimin her tiirlii asamasinda yer almak durumundadir.
Toplumda bu bilgi ve bilimin olugmasi, arastirilmasi, yayilmasi, uygulanmast gibi
asamalarinda esas destegi saglayan Universiteler i¢in ti¢ temel rol sahiplendigini

soyleyebiliriz (Erdem, 2013, s. 111):

i.  Oncilik/Arastirma
ii.  Nitelik ve Kaliteyi artirma
iii.  Kalkinmaya katki/Hizmet

Universitelerin {i¢ temel rolii olarak sayilabilecek bu yukaridaki maddeler
konusuna farkl1 bir agidan bakan Watts’1n goriislerine de deginmekte fayda vardir. Watts,
universitelerin toplumdaki rolleri hakkinda genel kabul gormus ti¢ farkli gérinimuinden

bahsetmektedir. Watts’a gore, bu rollerin ti¢ farkli gériniimii vardir (Watts, 1992, s. 76):

i.  Aragsal Gorinim:
“Aragsal gorintimde Universite toplumun geligmesi agisindan bir arag konumundadir.
Toplumumuz, endustriyel bir ekonomiden bilgi temelli bir ekonomiye dogru gecis
yasadigindan, artik bilgiye dayali yeni ig tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni igler,
metadan ¢ok bilginin iglenmesine ve dagitilmasina dayanmaktadir. Boylece artik,
yaraticilik ve tiretkenlik endistriyel is¢ilerin ve makinelerin ¢alismasina degil, beynin
en iyi sekilde kullanimina ve teknolojiye dayanmaktadir. Universitenin iiriinleri, yani
egitilmis insanlar ve arastirmalar sonucu elde edilen yeni bulgular, toplumlar
bagariya ve medeniyete ulastirir. Bunun yaninda daha iyi egitilmis nitelikli i giicti de

yeni gartlar altindaki ekonomik rekabeti buyitir. Bu bakig agisinin ana fikri, egitim



ve aragtirmanin ekonominin temel kaynaklart oldugu ve universitenin de boyle bir
toplumun, ekonomik yarigma ve refahi i¢in temel bir ara¢ oldugu yontundedir.”
ii.  Ozerk¢i Goriintim:
“Ozerkgi goriiniim bakis agis1 iiniversiteyi, 6gretim ve kesifler igin bir merkez olarak
kabul eder. Bu nedenle, bilginin yaratilmasi da tiniversitenin kendi amaci i¢indir. Bir
bagka degisle iiniversiteyi toplumun ekonomik biiyiimesi ve refahi i¢in bir arag olarak
gormek yerine, Uiniversitenin arastirma ve ogretim islevlerinin onun yegane amaci
oldugunu ve bu amact da yalnmizca kendisi igin gerceklestirdigini kabul eder.
Universitelerin  6grenim merkezleri olarak kendi potansiyellerini tam olarak
gerceklestirebilmeleri ancak topluma bagimli olmamalart halinde miimkiin olabilir.
Bu goriigin - savunuculari, Universiteyi toplumun hizmetinde goren aragsal
gorinimun, Universitenin temel iglevlerinin altin1 kazacagini dusiinmektedir. Bu
goriiste, Universitenin yegane islevi sadece toplumun ekonomik blylimesini
gergeklestirmek degildir; tniversite toplumsal degerlerin doniistiirilmesi ve boylece
daha medeni toplumlar yaratilmasina katki saglamalidir. Ozerk¢i gortnimdeki
fikirler aslinda universite ozerkliginin temelinde yatan tartigmalarin da odak
noktasindadir. Ciinki Gniversitelere siklikla yoneltilen elestirilerden birisi de onlarin
toplumdan kopuk, eskilerin deyimiyle birer fildisi kule olduklaridir.”
iii.  Karsilikli Baglilik Goriantma:

“Kargilikl bagimlilik goriiniimii, yukarida bahsedilen diger iki goriigiin anlagamadigt
noktalar1 uzlastiran bir goriistiir. Universitenin bir topluma hizmet etmek roliiniin
aragsal olmasindan ¢ok yaratiligsal (i¢sel) oldugunu savunan bu goriig, Uiniversitenin
temel iglevinin, yalnizca toplumun ihtiyaglarint kargilamak olmadigini, aynit zamanda
genis bir alanda kesif yapmak oldugunu da ileri siirer. Universite toplumun ihtiyaglar
ile iligkili degil, insan anlayiginin ve deneyiminin sinirlar ile ilgilidir. Ayn1 zamanda
universite kendisinde var olan bilginin simirlarint genigletme ve genis alanlarda
kesifler yapma iglevlerini, iginde bulundugu toplumun kiltirinden beslenmeden ve
toplumdan kaynaklanmadan yerine getiremez. Bu nedenle ne Gniversite ne de toplum
birbirinden soyutlanamaz. Universiteyi yalnizca kamusal politikalarin bir araci olarak
gormek onun anlaminin ve amacinin altint kazar. Bununla birlikte tniversiteyi

toplumdan tamamen bagimsiz gérmek de onun anlaminin ve amacinin altin1 kazar.”

Yukaridaki maddeler incelendiginde, tiniversitelerin sahip oldugu roller birden

cok yonlidir ve hepsi birlikte bir Giniversitenin ideal anlamina kavugmasina yardimci
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olabilme imkani sunmaktadir. Aslinda tniversiteler esas olarak bir biitiin olmalidir. Bu
su demektir; sadece mezun veren, sadece meslek kazandiran, sadece Ar-Ge yapan, sadece
bilgi ve bilim treten ya da sadece nitelikli ve kalifiye insan iiretimi saglayan bir tesis
olmamalidir Gniversite. Yani iiniversite bu ve benzeri birgok toplumsal katk: ve gelisimi
saglayacak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik akilla birlesmis yenilige, soruna ¢éziim ve cevap

olmalidir.

“Universiteler, bilgiyi arayan, ireten, ogreten ve uygulayan orgiitlerdir”
(Dogramaci, 2000, s. 10). Universitelerin bahsedilen rollerini hakki ile yerine getirmesi
toplumdaki tim alanlarin gelisim sureclerine katki koymak i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak
degisen dunya zihniyetinde Universitelerin bu rollerini uygulanabilir sekilde devam

ettirebilmesi ¢cok kolay degildir.

1.1.3. Universite’nin Islev ve Gorevleri

Yiiksekogretim kurumlarinin temel amaci bilimi gergeklestirmektir. Universiteye
islev ve gorev yiiklenmesinden kasit, aslinda zaten dogasinda olan, var olma durumdur.
Farkli bir ifade ile, Uiniversite nedir sorusana verilen cevap Universitenin iglevlerini;
toplumda kargiladigr ve saglamis oldugu hizmet de Universitenin goérevlerini tanimlar

(Ruegg, 1966, s. 15).

Universitelerin karakteristik ozelligini olusturan 6zellikler dort anahtar kelime ile
ifade edilebilir. Bunlar: Bilimsellik, 6zerklik, kurumsallik ve evrenselliktir.
Universitelerin islevleri bu kelimelerden yola gikilarak anlasilabilmektedir (Jaspers,
1959, s. 1). Ideal olarak yiiksekogretim kurumu, bilimin yayilmasini, insanligin egitimini
ve toplumun olusturulmasini saglar, bunlar i¢in hizmet verir. Kurumsal olarak
tiniversitenin asil varlik nedeni 6grenim, arastirma ve hizmettir. Universitenin entelektiiel
islevi olan aragtirma ve ogretim, aklin yetistirilmesiyle temel kavram ve fikirlerin
aktarilmasini igerirken sosyal islevi ise entellektiiellikle toplumun gelismesi arasindaki
denge ve bag kurmaktadir. Universitenin i¢ ve dis yonii birbiri ile etkilesim halindedir.
Bir uiniversite kendi yapisini topluma uygun bir sekilde diizenlemeli ve kendi kurumsal

geligimi i¢in de ilkeler ve standartlar belirlemelidir (Verene, 1979, s. 2).

Universite ile ilgili olarak UNESCO’nun ve OECD’ nin belirlemis oldugu farkli
islevler bulunmaktadir. UNESCO’nun 1991 yilinda gergeklestirmis oldugu, “2. Sivil
Toplum Kuruluslart Kolektif Yiksekogretim Tartigmast” cer¢evesinde yayimladig
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“Toplumda Yiksekogretimin Roli” bagliklt raporda tniversitenin, daha sonradan
yenilerinin eklenmesine de imkan olacak sekilde, bes islevi bulundugu belirtilmigtir.

Bunlar (Unesco, 1991, s. 32):

i.  Universite, arastirma ve 6gretimi birlestiren bir anlayista egitim saglama islevine
sahip olmalidir

ii.  Universite mesleki egitim saglamalidir (Mesleki egitim olgusu savas sonrasi bir
olgu degil, aksine Orta Cag’da tuniversitelerin ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan
itibaren var olmus bir islevdir. Ik tniversiteler de hukuk, tip ve 6gretmenlik
alanlarinda mesleki egitim vermekteydiler.)

iii.  Universite aym1 zamanda bir arastirma kurumudur. Universite genis capl
aragtirmalar i¢in, birden ¢ok disiplinin de is birligi igerisinde bir arada
caligabilecegi ortami sunan bir kurumdur

iv.  Universite, hem bolgesel gelismeye katki saglamasi gereken, hem de uluslararasi
iligkilerde rolii olmasi gereken bir kurumdur

v.  Universite toplumun sosyal ve entelektiiel agidan gelismesini saglama roliinii de

ustlenmesi gereken bir kurumdur.

OECD’nin 1987 yilinda belirlemis oldugu islevler ise dokuz tanedir (Cabal, 1993,
s. 23);

i.  Universite, ortadgretimin en basarililari i¢in lisans egitimi saglar ve bazi tilkelerde

disardan gelenler i¢in yetiskin egitimi uygular

ii.  Kultird ve aragtirmayi gelistirir

iii.  Universite bilgi toplumunun isgiicii gereksinimi olan insanlar yetistirir, mesleki
deneyim i¢in kullaniglt olan bilginin iglenmesi geregi, tniversite topluma karsi,
insanlart mesleki hayata hazirlama sorumlulugunu tagimaktadir. Bu agidan, lisans
egitiminin yan sira yiksek lisans ve doktora programlari ile ¢aligma diinyasina da
egitim vermeyi saglayan 6zel kurslar agilarak topluma katki saglamalidir

iv.  Yuksek dizeyde ogrenim ile oOzellestirilmis ve uzmanlagtinlmig bir egitim
saglamak

v.  Bir ekonominin rekabet¢i olmasini, refah yaratmayr ozellikle mithendislik
bilimleri ve teknoloji alanina agirlik vermeyi ve bu dogrultuda is diinyast ve

endustri ile 1s birligi i¢inde olmak da tniversitenin roli arasindadir
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V1.

Vii.

Viil.

ix.

Universiteler bir gesit “filtreleme aract” da olmalidir. Ozellikle iiniversiteler,
kapilarin1 yetigkinlere agmalarina ragmen, bu konuda belli entelektiiel kapasitede
olanlari segmeye 6zen gosterecek sekilde davranmalilar

Se¢me ve derece verme iglevleri ile birlesik olarak, iyi o6grenciler ile is¢i sinifi
cocuklar agisindan sosyal hareketliligi saglamalidir

Universiteler, firsat esitligi, kiiltiiriin yayilmas: ve ortak medeni ilkelerin garanti
altina alinmast agisindan, belli ulusal politikalarin yasama gegirilmesi i¢in bir
model roli tistlenmelidir

Universiteler, insanlari, gelecegin toplumsal liderleri olabilecek kapasitede

yetistirmekle yikimludurler

Anlagildigr tizre OECD’nin Universitelere yiikledigi islevlerde, filtreleme araci

olmasi gibi baz1 sakincali ifadeler yer almakla birlikte genel olarak 6grenim, arastirma ve

topluma hizmet etme kavramlari 6n plana ¢ikarilmigtir.

UNESCO’ya gore toplumdaki degismelere paralel, universitelerinde yeni

gorevleri ortaya ¢ikmigtir. Bunlar (Baskan, 2000, ss. 174-176):

ii.

iil.

iv.

Yoksulluk, aglik, cahillik, sosyal diglanma, uluslararasi ve ulusal alandaki
esitsizliklerin artmast gibi ana kiresel, bolgesel ve yerel sorunlarin ¢oziimiinde
aktif olarak yer almak

Ozellikle alternatif oneriler yaparak siirdiiriilebilir insani gelisim, insan haklarina
evrensel boyutta saygi, kadinlar ve erkekler igin esit haklar, Universitede ve
toplumda adalet ve demokratik prensiplerin uygulanmast; uluslar, etnik, dini,
kiltirel ve diger gruplar arasinda anlayis, siddet icermeyen ve barig yanlisi bir
kilturle entelektiiel ve ahldksal dayanigmayr ilerletmek igin bikip usanmadan
caligmak

Kulturel ¢esitliligin koruyup desteklemesi, kiltiirler arasi anlayis ve uyumun
gelistirilmesi ve kiltiirlerin kargilikli olarak zenginlesmesi konularinda ¢aligmak
Ogrencilerin sorumluluk sahibi ve bilingli vatandaslar olarak yonlendirilmelerini
saglayacak bilgileri, becerileri, tutumlari, degerleri ve yetenekleri kavramalarina
yardimci olmak

Universitelerin yapisini degistirip doniistiirmek, egitimin farkli seviyeleri ve
bi¢imleriyle baglarint giiclendirerek herkes i¢in egitim ve ¢esitli agilardan egitsel

surecin kalitesini yikseltmek ve etkinligini artirmak
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UNESCO tarafindan belirtilen tUniversitelerin bu gorevleri diger tim
universitelerde oldugu gibi ulkemizdeki universitelerimiz ig¢inde gecerli olmali ve
uygulanmasi gerekmektedir. UNESCO’ ya gore s6z konusu maddelerden anlasilacagi
lizere egitim ve Ogretimin disinda tUniversitelerin ahlaki, kultirel birgok gorevi
bulunmaktadir. Diinyada, toplumlardaki gelisim ve degismeler tniversitelere bilginin

haricinde farkli gorevler vermistir.

Bu degisimler akabinde universiteler gelismelere paralel olarak egitim-ogretim,
bilgi ve bilimin 6tesinde kendilerini insanligin mutlulugunu ve rahatin1 saglayacak
bilgileri bulma ve olusturma c¢abasina girmiglerdir. Gunimiiz egitim sisteminde
uluslararasilagmay1 Universitelerin esas gorevleri arasina katabiliriz. Yiksekogretim
kurumlari yerel 6grenci ve aragtirmaci haricinde uluslararasi boyuttada igerisine 6grenci
ve arastirmact dahil edebilmek icin rekebet etmelidir. Universitelerin bu son gelismeler
1s181inda, ileri asamada uluslararas: seviyeye ulagmast ile gelismis tlkelerin Gniversiteleri,
farkli kitalara ve ulkelere agtiklant yerleskeler araciligi ile egitim-ogretim ve diger

arastirma, derece verme etkinliklerine hiz vermislerdir (Aydin, 2019, s. 3).

1.1.4. Universite Zihniyetinde Farkhlasmalar

Akademik 6zgirlik ve kurumsal 6zerklik, iniversiteyi iniversite yapan en temel
kavramlar olup Universitenin vazgecilmez ilkelerinin baginda gelmektedir. Bunun i¢in
finansal destek kritik bir kavramdir. Universitelerin finans kaynaklari, 6zerkligi ve hesap
verilebilirligi arasinda yakin bir iliski vardir. Universitelerin ozerkligi arttikga hesap
verilebilirligi de artmaktadir. Son yillarda devlet iiniversitelerinin kamu biitgesinden
aldiklann pay azalmakta, tniversiteler giderek daha g¢ok kendileri kaynak yaratma
durumuyla karst karsitya kalmaktadir. Bu durumun iki yonli sorun olusturma ihtimali
bulunmaktadir. Bunlar; bir yanda devletin 6zerkligi sinirlamasi tehdidi, diger yanda
kaynak tretme yarigina girerek Ozgln teorik aragtirmalari ihmal eden tniversite

anlayiginin artmasidir (Kugiikcan ve Gur, 2009, ss. 41-50).

Gunumuzde universitenin degerleri ve islevleri kapsamli bir bigimde
degismektedir. Universitenin bilgi iiretme amac1 zaman iginde degisime ugramus, {irettigi
bilgi, hayat1 anlamlandirma amacindan teknolojik ve ekonomik kullanima yonelik daha
pratik ve faydact bilgi Uretimine dogru kaymaya baslamigtir. Gelinen noktada
universiteden iki genel beklenti 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, ekonomik ve teknolojik
ciktilart artirmasi, ikincisi yuksekogretim sisteminin arziyla piyasanin talep ettigi
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egitilmis 1s giicii arasinda bir uyumu saglamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken
tniversitenin bilgi Uretme islevi sadece ekonomik ve teknolojik ¢iktt odakli olmamali,
insanin anlam arayigina cevap uretme, hayat goristi olusumuna katki saglama, insani
degerler kazandirma ve kulturel birikim aktarma gibi amaglara yonelik bilgi iretimi thmal
edilmemelidir. Aynm1 sekilde universite egitimi, teknik ve mesleki bilgi ve beceri
kazandirma yaninda felsefi, sosyal, kiiltirel ve sanatsal kazanimlar da saglamalidir. Bu

kazanimlari saglamak i¢in (Erdogmus, 2019, ss. 16-17);

1. Kokla bir gegmise ve gelenege sahip tniversite kurumu, kargt karsiya geldigi
onemli meydan okumalarla 6zglivenli bir bigimde yiizlesmeli, soru ve sorunlara
cevap aramalidir

ii.  Universitenin varolusunu anlamli kilan arayis ve anlamlandirma amacina yonelik
bilgi iiretimi ve aktarimi misyonu gelistirerek siirdiirilmelidir. Universite ayni
zamanda mesleki, sosyal, ekonomik ve teknolojik ihtiyaglart gidermeye yonelik
pratik ve faydact bilgi uretimine de katki saglamalidir

iii.  Gunumuzde yiksekogretim kurumlarinda bilimsel 6zgurlik ve kurumsal 6zerklik
ile yonetisim ilkelerinin birlikte varolmast saglanmali, bunlar arasindaki yonetim

yaklagim1 ve becerisi gelistirilmelidir

Gunumiuzde politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, hukuki ve ¢evresel degisimler,
yiksekogretim sistemini degisime zorlamaktadir. Bu degisimler yaninda Turkiye’de
yiksekogretim sisteminin ihtiyaglart ile yiiksekogretimden talep ve beklentiler de

degismektedir.

Universitelerin gesitlilik temelinde planlanmasi ve bu yapilanmaya goére diger
islevlerinin ve islemlerinin tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Bu yapilanma bilgi
uretimi, arastirma ve mesleki beceri kazandirma beklentilerini karsilayabilecek bir
cesitlilik olmalidir. Universiteler insanin anlam arayisina cevap verme, hayat goriisii
olusumuna katki sunma ve kiiltiirel zenginlik olugturma gibi amaglarinin yaninda mesleki
bilgiyi ve beceriyi kazandirma amacina katki saglayacak, hizmet edecek cesitliligi
saglamalidir. Universitelerin yapilanmasina genis bir ozerklik verilmelidir ve kendi
onceliklerine gore stratejik tercihlerini yapabilmelidirler. Bu sistemde yiksekogretim
kurumlarinin hesap verici ve seffaf yapilar olusturmalar saglanmali, girdi kontrolii yerine
¢ikt1 kontroliine odaklanilmalidir. Yiksekogretim kurumlarinin yapilanmasinda bir kritik

husus da yapilanmanin yonetici gelistirme ile birlikte ve uyumlu olarak ele alinmasidir
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(Deem, Mok, ve Lucas, 2008, ss. 83-97). Turkiye’de yuksekogretim sisteminin ulastig
buyuklik ve cesitlilik dikkate alindigi zaman yiiksekogretim sisteminde ©6ngori
olusturan, strateji gelistiren, diizenleme ve denetleme roli Gistlenen st kuruluglara ihtiyag

vardir.

Yuksekogretim kurumlart misyonlarina gore, dgrencilere farklt yogunluklarda
felsefi, sosyal, kultiirel ve sanatsal kazanimlar saglamali, alana 6zgii mesleki bilgi ve
beceri kazandirmalidir. Belirsizlik ve esnekligin arttig1 bir zamanda, 6grencilerin zaman
icindeki gelisimlerine bagli olarak daha sik kendileri ve sececekleri meslekler arasinda
eslestirme yapma ve tercihte bulunmalar s6z konusu olacagi i¢in 6grencilerin kariyer
karart verme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Kariyer danigsmanligt yoluyla
ogrencilerin  kariyer farkindaliklarinin artirilmasi, gelecekte ¢alisma hayatinda
ilerleyecekleri yollarin belirlenmesi ve bunu karsilamak i¢in kisisel egitim ve gelisim
deneyimleri tasarlamalarina destek verilmelidir. Giincel Ogrenme anlayist ve
yontemlerine uygun egitim ve Ogretim ortaminin olusturulmast yoluyla Universiteler
ogrencilere deger katarak hayata hazirlamali ve mezun etmelidir (Erdogmusg, 2019, ss.

16-45).

1.1.5. Universiteleri Degisime iten Temel Faktorler

Universiteler zaman igerisinde kokli degisimlere ugramaktadirlar. Wissema’ya
gore Universiteleri bu degisime iten birden ¢ok durum bulunmaktadir (Wissema, 20009, s.

133).

1. Finansman ihtiyact, kuresel alanda akademik arastirma ve gelistirme yapmak
isteyen uiniversiteler bu faaliyetler i¢cin maliyetlerinin devletlerin ayirdig1 butgenin
lizerine ¢tkmasi baska finansman kaynaklarina yonlendirir. Ozellikle de vakif ve
ozel TUuniversitelerin bitcelerinin  belli kistaslara bagli olmast bu arayist
desteklemigtir.

ii.  Universiteler ve sanayi is birligi; inovasyon ve teknoloji odakli galismanin 6nemli
faktor oldugu isletmeler kendi gelisimleri i¢in dinyada lider tniversitelerle ig
birligi i¢inde aragtirmalar yapmaktadirlar. Bu sayede tniversite sanayi is birligi
oratya ¢ikmigtir.

iil.  Kiiresellesme, dinyada gelisen ve degisen egitim olanaklari, artan 6grenci ve
akademisyen sayilar1 Universiteler i¢in rekabet ortami olusturmug ve kiresel
pazarda en iyi olam elde etme yarist baslamistir. iletisimde gelisen araclar ve
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iv.

V1.

Vii.

uluslararast seyahat maliyetlerinin diigmesi teknoloji firmalarinin 6zellikle temel
aragtirma caligmalari i¢in kuresel pazarda ¢oziim aramalarina yol agmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu durum en iyi 6grenci, en iyl akademisyen, en 1yi Ar-Ge seklinde
ayrim yapmaya sebep olmustur. Bu ti¢ alanda rekabeti basarili sekilde saglayan
tniversite uluslararast diizeyde kendini kanitlamis olacaktir.

Ulusal Hiikiimetlerin degisen bakis acilari, devletler varolan ve varolacak tim
firmalarin alt yapilanmasi, Ar-Ge ve kulugkalanma siirelerinin tamaminda
tniversitelerin desteginin kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Yani tiniversitelerden
bilgilerini ticarilestirmede etkin olmalan istenmekte ve kaynaklarini bu tir
etkinlikleri desteklemek i¢in kullanmaya yonlendirilmektedir. Bu sebeple yeni
nesil iniversiteler ortaya ¢ikardiklart bilgi ve bilimin ticarilestirilmesi boyutunda
surekli ¢aba sarfetmekte ve Ar-Ge’nin 6nemini egitim ile esit tutmaktadir. Boylece
know-how ticarilesmesi teknolojiye yon verenlerin etkin katiliminida
gerektirecektir.

Disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli arastirmalar; ikinci kusak tiniversitede arastirma
esas olarak tek disiplinlidir. Tek disiplin doneminde fakilteler miikemmel
orgiitlenme bigimi olarak goruliyordu. Disiplinler arasi takimlar i¢in fakulteler
birer engeldi ve yeni orgltlenme bigimleri gerekmekteydi. Bu, Universite igin
know-how ticarilestirmesini ve uUniversitenin gittikge karmasiklasan yapisinin
etkinliginin saglayacak yeni yonetim bi¢imleri aranmasina kadar gitmektedir.
Ogrenci sayisindaki artisa gosterilen tepki; bu durum {iniversiteleri yeni yontemler
aramaya sevk etmistir. Ogrenci sayilarinda artis egitim kalitesini zayiflatan bir
unsur olarak nitelendirilmistir. Simdilerde ise Giniversiteler en iyi ve mimkiin olan
saylyt tamamlayacagi Ogrencileri kadrosuna dahil edebilmek i¢in ideallerinde
iyilestirmelere gitmistir.

Hiikiimetlerin ozgiil arastirma kuruluslarm biinyelerinde gelistirmesi; devletlerin
kendilerine ait olan ve kendilerine ¢alisan ve akademik ve endiistriyel aragtirmanin

arasinda olan ve her ikisi ile baglantisi olan aragtirma kurumlart olusturmasidir.

1.1.6. Diinyada Universitelerin Tarihsel Gelisim ve Degisimleri

Yuzyillar 6nce Batt Avrupa’da normal bir katedral okul olarak baglayan

univesiteler, zamanla gelismistir ve kapsayici bir alan olusturmustur (Kiligbay, 1999, ss.

18-20). Universitenin 900 senelik tarihi icerisindeki gelisimi tarihsel ve temel olarak
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yapilara aynilmaktadir. Universitelerin ortaya ¢ikist ve doniisiimi tizerinde durularak iig

farkli agsama strecinden bahsedilebilir.
Bu ¢ agama (Turel, 2004, ss. 151-180; Tekeli, 2003, ss. 123-143):

i.  Orta Cag’in Kilise Merkezli Universitesi,
ii.  Ulus Devletler Diinyasi’nin Universitesi (Humbolt Universitesi) ve
iii. Bilgi Toplumu Universitesi (Multiversite, Girisimci Universite) bigiminde

siniflandirilmaktadir;

Bunlardan kilise merkezli tniversite, 12-15. yizyilda 6grenci ya da 6gretmen
loncalart geklinde bigimlenmis kurumlardir (Tekeli, 2003, s. 129). Kilise merkezli
universitelerde, belirli igeriklere sahip olunan egitimler verilmekte olup, genelde bilimsel,
siyasal ve dine dair bilgiler olurdu. Ilk zamanlarda din ve devlet (Din’den kasit Papa,
Devlet’den kasit Kutsal Roma Imparatorlugu) hakimiyeti, otoritesi beraber devam
etmekteydi. Fakat 16. yiizyildan itibaren din tarafi yani kiliseler ve Papa etkisini yitirmig
yerini devlet etkisi almaya baglamigtir. Bu degisimle beraber din adam1 yetistirmek yerine
kamuya hizmet edeck yonetici ve kisiler yetistirilmeye baslanmistir. (Giirtiz vd., 1994,

ss. 57-58). Ancak 17. yuzyl itibari ile, Universitede ogrencilik neredeyse

2

asillerin/soylularin ve zenginlerin ¢ocuklarina 6zgii bir ayricalik haline gelmistir.

Universite kurumunun toplumdaki herkese agilarak, bireylerin yetenekleri 6n
planda olacak sekilde yiikselebilmesinin felsefi temelleri ise 19 yuzyil baglarina

dayanmaktadir (Giiriiz, 2001, s. 77).

Napoleon tarafindan, 18. ylzyil sonlarindan itibaren bir¢gok Avrupa tniversitesi
kapatilmistir. Fransiz tiniversiteleri ise devletin altinda yer alan organ haline gelmistir.
Universitelerin amaci ise merkezi hiikiimetin ideolojik diisiincesi dogrultusunda elit
kadrolar yetistirmesi olarak tanimlanmigtir. Sonrasinda ise Avrupada tiniversite sistemi,
tlkelerin milli yiksekogretim sistemleri olarak gekillenmeye baslamigtir. Fakat, daha
sonra tepki olarak Prusya’da entelektiiel tepkiler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Giirtiz vd.,
1994, ss. 61-62; Guriiz, 2001, ss. 78-79). William Von Humbolt, Prusya Egitim Dairesi
Bagkanligi’na Prusya Krali 3. Frederick tarafindan egitim sistemini yeniden diizenlemek
tizere atanmistir. Humbolt bu gorevi yerine getirirken yani ginimuzdeki adiyla Humbolt

Universitesi’nin kurulmast igin ¢alismalar yiiriitmiistiir (Wertz, 1993, s. 6). Humbolt daha
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sonra kendi adiyla anilacak olan bir sistemi kurmus olup, bu sistemin temel ilkelerini

soyle siralanmistir (Aydogdu, 1997, s. 247; Terzioglu, 2003, s. 306).

i.  Universite, biitin asamalari ile bilimdeki arastirma ve egitimin birlikte
yurttildiaga bir olusumdur
ii.  Universitenin esas islevi bir énceki donemlerde yer alan yiiksekokullardan daha
farkl1 olarak tek bir ig yapma becerisine sahip meslekler konusunda egitim vermek
yerine timiyle egitim ve Ogretim alarak farkli alanlarda aragtirma yapmay1
ogrenmektir
iii.  Universitenin o6zgiirlik¢ii dusiince fikrini benimsemesi gerektigini unutmamak
lazimdir. Bunun i¢inde Giniversitenin devlet yonetimi ile degil toplum yonetimi ile
ilerlemesi gerekir. Devlet tstiine digen gereklilikleri yerine getirmelidir, kalani
icin akademisyen ve d8rencinin 6zgir bir bigimde arasgtirma ve bilim yapmasi

amagclanir

Bu sayede bilimsel bilgi iiretimini ve parasiz ve kiiresellesmis egitim ilkesini hedef
alan modern Universiteler Almanya’da, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle dogmustur.
Fransa’da ise bu alandaki gelismeler, Napoleon’un 1806’da gikardigi Universite Kanunu
ile var olan universitelere son verip yerine elit Gniversite kurumlarinin kurulmasiyla
gerceklesmigstir (Tekeli, 2003, s. 130). Fakat zamanla Fransa’da olusturulan tniversite
modeli degil Almanya’da olusturulan tniversiteler modern Universitelerin kaynagi

olmustur (Timur, 2000, ss. 64-66).

Birinci nesil tiniversite zihniyeti olarak adlandirilan dénemden sonra ortaya ¢ikan
ikinci nesil iniversite zihniyeti (Humbolt modeli) dogrultusunda, Ar-Ge faaliyetlerinin
yapilandirilmast ve ilerlemesi i¢in uzman akademisyen ve yoneticiler tarafindan
onlarinda bagin1 ¢ektigi enstitii ve merkezler kurulmaya baglamistir. Bu yeni zihniyetin
olugmasini saglayan iki temel olgu; Universite haricinde disarida gelisen bilim ve birgok

farkli yeni ulus kiltiiriiniin ortaya ¢ikisidir (Tekeli, 2003, ss. 130-131).

Humbolt modeli’nin kékeninde yer alan kurumsallik ve aragtirma zihniyeti
guniimiizde ki universitelerde de halen var olan temel ilkelerdendir. 20. yizyilin ilk
yarisinda Humbolt tipi tniversite sistemi giindeme alinmigtir ve tniversite yapisinin
yeniden bi¢imlendirilmesi konusulmustur (Janne, 1973, s. 9). Fakat bu sirada Alman

universiteler bilimde ki onculiiklerini Amerikan tGniversitelerinin eline birakmustir (Viale
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ve Etzkowitz, 2019, s. 19). Bu dénemde eskiden oldugu gibi bilgiye degil o bilginin artik
harekete dontistirilmesi ve gelistirilmesi Universiteler i¢in daha 6nemli hale gelmistir
(Janne, 1973, s. 12). Amerika’da yayginlagmaya baglayan bu universite goriigiiniin iki

temel o6zelligi ortaya ¢ikmigtir. Bunlar (Kriicken, Kosmiitzky ve Torka, 2019, 5.7):

i.  En basit ve temel bi¢imde, uygulamali ve bilimsellik igeren aragtirmalar 1s181nda
toplum i¢in yapilacak her tirli islevin tiniversitenin gorevi haline gelmesi
ii.  Bolum bazinda “meslek” ogretiminin deger kazanmasi ve 6zel ya da kamudaki

kaynaklarin tGiniversitenin iglevleri i¢in kullanilmasi

Ayrica bu donemin en 6nemli gelismelerinden biride yiksekogretimde belli bir
kalip igerisinde, toplumda var olan her bir bireye bu egitim-0gretim hakkinin
verilmesidir. Bahsi gecen donemde daha esnek yapida egitim verilen bolumler
olusmugstur (Tekeli, 2003, ss. 9-34). Yine ayn1 donem igerisinde tiniversitelerde yavag
yavag Ar-Ge, inovasyon, teknoloji kavramlari daha da islevsel hale gelmeye baslamis,
ekonomik ve sosyal a¢idan topluma katki koyma anlayist temel olarak tiniversitenin
gorevleri arasinda yer almistir (Martin ve Etzkowitz, 2000, s. 28). Tanimlanan bu
Universite yapisi, yerelde ve uluslararast boyutta kiiresel hedef ve taleplere uygun,
piyasaya hakim ve fayda yaratabilen, egitim, aragtirma ve toplumsal hizmet iglevlerini
kendi iginde barindiran bir topluluk olarak nitelendirilir. Her gegen giin “multiversite”
olusumu olarak bahsedilen ve girisimcilik kavraminin etkisinin belirgin sekilde
gorildigl yeni bir Universite olan girisimci Universite kavrami ise egitimin ve
aragtirmanin igerigini degistirmeye baglamistir. Artik “bilim i¢in bilim” degil, pratik
sorunlarin ¢6zimu i¢in dgretim ve aragtirma yapilmaktadir (Tekeli, 2003, s. 132). Bu
universitelerin yapilanmast ile ilgili en onemli o6zelliklerden biriside devlet biitce
otoritesinin yerini Universitelerin kendi biit¢e modelinin olusturulmasi durumu almistir.
Universite kendi ogrencisinden alacagi iicretleri, kendi olusturacagn kaynaklar ve
kullanimina sunulan kamu kaynaklarini birlestirerek hiikiimete olan finansman bagliligini

azaltacaktir (Giriiz, 2001, s. 281).

Universitelerin mali olumsuzluk ve problemlerini yok etmek igin ihtiyaglarina
cevap verecek bir ilke benimsemesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Devletin tiniversiteye
sagladigi hizmetlerin yavas yavas yerini devletin var olan hizmetleri sadece diizenlemesi
hali s6z konusu olmugtur. Bu bahsedilenler 15181nda Gniversite sanayi is birliginin 6nemi

gindeme gelmis ve piyasaya yoOnelik ihtiyaglar karsiliginda universitelerin mali
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ihtiyaglarina buradan destek saglanmistir (Sultan, 2007, s. 284). Artik verilecek evrensel
nitelikte ki diplomalar 6énemini kaybetmeye baslamig onun yerine yasam boyu 6grenme
ve nitelikli/kaliteli egitimin uygulanabilirligi 6n plana ¢ikmistir (Tekeli, 2003, ss. 133-
134).

1.1.7. Tiirkiye’de Universitelerin Tarihsel Gelisim ve Degisimleri

Ulkemizde tiniversitelerin olusumu iki dénemde incelenebilir. Cumhuriyet 6ncesi
ve cumhuriyet sonrast donem olarak ayrilan bu iki zamanlamada tniversite yapilarimiz
diinyada ki birgok tlkenin iiniversite ve egitim zihniyetinden etkilenmistir. Ik olarak
Osmanli Dénemi zamaninda kurulan ve “Daralfiinun” adi verilen tniversiteden ¢ok
bilgievleri tanimlamasina daha uygun bir yapt meydana gelmigtir. 1845°te temelleri
atilmig, 1863 te a¢ilmig ve 1933 yilina kadar varligini bu isimle devam ettirmistir (Akytz,

2006, s. 168).

1924 yilinda tiizel bir kigilik olan Dartlfiinun, 1933 Temmuz ayinda,
kurulusundan 11 yil sonra ¢ikarilan 2252 sayili yasa ile kapatilmistir. Dartlfunun’un
yerine cumhuriyet ilkeleri ve yonetimine uygun yeni bir Universite kurulmasi
ongorulmugtir. 01 Agustos 1933'te yeni bir kadrosu ve yapisi ile Dartlfiinunun yerine

Istanbul Universitesi agilmistir (Tanilli, 1991, ss. 379-380).

Boylece, ilkemizde (iniversite kelimesi ilk kez 1933 yilinda Istanbul
Universitesinin kurulmas ile giindeme gelmistir. O dénemde {iniversite yapisi bagimsiz
degildir. Yapilan dizenlemelerle Humboldt modeli tiniversite igerigine entegre edilmek
istenmistir. Ciinka o yillarda Almanya’da meydana gelen nazi baskist ytziinden birgok
bilim insanlari Tiirkiye’ye gelmis ve Istanbul Universitesi’nde galismaya baslamislardir.
Bu durumda disaridan gelen bu gogii beyin gogiine ¢gevirmek mantikli bir karar olarak

gorilmistir (Hatipoglu, 1995, ss. 97-101).

Ulkemizde meydana gelen tiniversitelerle ilgili ikinci koklii degisiklik ise 1946
yilinda gikarilan “Universiteler Kanunu” dur. Bu ¢ikarilan kanun ile iiniversiteler hem
bilimsel hem de yonetimsel ozerklige kavusmus ve yonetimde katilimcilik ilkesi
getirilmistir. S6z konusu yasada iiniversiteler “Yiiksek Arastirma ve Ogretim Birlikleri”

olarak tanimlanmistir (Ortayli, 2001, s. 79).
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1960 senesinde ¢ikarilan, 115 sayili Yasa ile 4936 sayili Yasa’nin 40. maddesinde
degisiklik yapilmis ve ii¢ gegici madde eklenmistir. Ozerklik genis bir tanimlamayla
Anayasa’ya girmis olup bilimsel ve yonetsel 6zerklige yeni bir bi¢im kazandirilmistir.
MEB’in tiniversitelerin basi olmast hitkmii kaldirilmis yetkileri iiniversitelere ve UAK’a
devredilmistir (Hatipoglu, 2000, ss. 196-197). 1973 yilinda ¢ikarilan 1750 sayili
Universiteler Kanunu ile iniversite tamminda agirhk 6gretime, 6gretimin hedefi de
“milli” degerlere yonelmeye baglamistir. Yasanin denetim islevini ise radikal bir yenilik
olan YOK ile ilgili hikkiimler olusturmustur (Timur, 2000, ss. 291-293). Bu yasa ile
tiniversiteler tizerinde denetimi saglamak tizere UDK, kurulmustur (Gok, 1998, ss. 77-
78). Universitelerin dzerkliginin zedelendigi (Tanilli, 1991, s. 380) bir diizenleme olarak
belirtilen bu siireg, bir tniversitenin basvurusu {izerine, kanunun YOK ile ilgili
maddesinin, Anayasa Mahkemesi’nin karariyla 1975 yilinda kaldirilmasiyla

sonuglanmigtir (Dogramaci, 2000, s. 22).

1750 sayili yasada yer alan onemli bir 6zelligi, yeni Universite ve fakiiltelerin
kurulmasina yonelik diizenlemedir. Yasa’min yedinci bolimii “Yeni Universiteler,
Fakiilteler ve Bunlara Yardim” bagliklt olup, 43. madde de “Universitelerin ve bir
universiteye bagli olmadan agilacak fakultelerin kurulus kanunlarinda aksi hiikiim
bulunmadikg¢a, bu kanun esaslarina gore kurulacag:” belirtilmistir. Ayricabir tiniversiteye
bagli olarak fakiilte ve yiiksekokul benzeri birimlerin agilmasinin ise senatonun teklifi ve
MEB’in onayi ile gergeklesebilecegi belirtilmistir. Bu gercevede bir fakiiltenin faaliyete
gegmesi icin eklenen kosul en az yedi oOgretim uyesinin en az iki yilli§ina
gorevlendirilmesi olmustur (1750 SK, md. 44). 1981 tarihinde ¢ikarilan 2547 sayil
Yuksekogretim Kanunu’ndan once, Turkiye’de yiiksekogretim sistemi MEB’e bagl
akademiler, bir kismi diger bakanliklara, ¢ogu MEB’e bagl iki yillik MYO ile
konservatuarlar, MEB’e bagli t¢ yillik egitim enstitiileri, mektupla Ogretim yapan
YAYKUR’dan olusmaktadir (YOK Tarihge, 2019). 2547 sayili Yasa ile bu kurumlarin
hepsi bir ¢at1 altinda toplanmigtir. Abadoglu ve Ersoy’a gore (Abadoglu ve Ersoy, 1995,
ss. 334-335) 2547 sayil1 Yasa, 1973 te tiniversitelere yonelik yapilan diizenlemelerin yol
actigr sorunlara ¢oziim getirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu yasa ile tniversiteler
YOK’iin merkezi otoritesine baglanmis, YOK, UAK ve YDK atama ile gelen kurullar
olarak olusturulmuglardir (Gok, 1998, s. 79).

Genel olarak Turkiye’de tniversite kavraminin tarihsel sirecine bakildiginda

ozellikle Cumhuriyet donemi zamanlarinda Amerika ve Alman yiksekogretim
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zihniyetinin hakimiyeti gortlmektedir. Bahsi gecen zihniyetteki Universiteler “ikinci
Nesil Universite” (Humbolt Modeli) ve “Girisimci Universite” ozelliklerini tasir.
Bunlardan Humbolt modeli’nin bazi 6zellikleri ¢cok u¢ seviyede bulunsa da 1933 yili
tniversite reformu itibariyle yeniden konumlandirilmaya calisilmistir. Girisimci
Universite modelinin ise, 1950’lerde kurulan bdélge Universitelerine Amerikan bilim
insanlarini sik bir sekilde ¢agirilmasiyla (Widmann, 2000, s. 59) temelleri atilmaya, 2547
saylli Yuksekodgretim Kanunu ile birlikte uygulamalari netlesmeye baslamistir (Tekeli,
2003, s. 138). Bu donemlerin devaminda girisimci Universitenin baslica égelerinden biri
olan Kitlesel egitimi gerceklestirmek Uzere Universite sayilarinda artislar meydana
gelmistir. “T0rkiye’de Universite sisteminin ABD’dekine benzer bicimde sirket gibi
calismasini, modern isletmecilik teknikleri ile yo&netilmesini, yeni liberal anlayisi
benimsenmesini isteyen cevrelerde Universite reformunun ana egilimi olarak 6zel girisimi
on plana alan, kamu muidahalesini kaynak saglamak, kimi disinceleri sinirlamak ve
gerektiginde tasfiye yapmakla sinirlayan Amerikan modelin Turkiye kosullarina

aktarilmasi 6ne cikarilmistir” (Timur, 2000, ss. 351-366).

1.2. Yeni Nesil Universite Kavraminin iktisadi Ac¢idan Yorumlanmasi

Buyuk ve gugli bir ekonomi olmak, cok boyutlu incelenmesi ve (zerine
yogunlasilmasi gereken bir konudur. Beseri ve fiziksel sermayenin etkin kullanimi kadar,
ortaya ¢ikan firsatlarin da iyi degerlendirilmesi ve dogru zamanda adim atilmasi gerekir.
Bunlarin sonucunda da dinya trendlerini takip edebilmek, ekonomilerin ne yénde

evrildigini iyi gézlemlemek gerekir.

Gunumuz dinyasinda hangi konu zerine olursa olsun, sz sahibi olmak ve fark
yaratmak isteyen her tlke icin, en degerli kaynak insandir. Yine toplumun degerlerine ve
tim yapisina katki koymak adina yapilacak en iyi yatirim, insana yapilan yatirimdir. Bu
teoriler 1siginda, diinyadaki beseri sermayenin her turli egitimi ve bu egitimin ekonomik
biylime ve kalkinma ile dogrudan iliskili oldugu gorulmektedir. Beseri sermaye ve
ekonomik buyume arasindaki iliski i¢sel blyime modellerinin ana konusu olmustur.
Nelson ve Pelps (1966), Lucas (1988), Becker, Murphy ve Tamura (1990), Rebelo
(1992), Mulligan ve Sala-i Martin (1992) ve Barro ve Lee (1992) tarafindan egitim ve
ekonomik buyime iliskisi bu baglamda incelenmistir (Kaya, 2004, s. 300).

Solow modelinde ekonomik buyimenin belirleyicileri olarak teknoloji (A),
emek(L) ve sermaye(K) kullaniimistir, teknoloji digsaldir.

23



Y=F(L,K,A)

Yukaridaki esitlik, bir ekonomide dretilen mal ve hizmet miktarinin (Y) sermaye
girdisinin miktarina, emek girdisinin miktarina ve teknoloji dizeyine bagh olarak

degistigini ifade eder (Unsal, 2013, ss. 670-672).
Y=AF(L,K)

Bu denkleme gore girdilerin miktarlari ve teknoloji (girdilerin verimlilikleri) sabit
iken mal ve hizmet miktarida sabittir, yani buyime s6z konusu degildir. BlyUmenin
olabilmesi igin 0Uretim faktOrlerinin miktarlarinin  artmasi ve/veya girdilerin
verimliliklerini artiran teknolojik bir gelisme olmasi gerekir. Ancak Solow modelinde
teknolojik ilerleme nasil ortaya ¢iktigi aciklanmayan dissal bir degiskendir (Unsal, 2013,
ss. 670-672).

Dolayisiyla Solow modeli iktisadi blyimenin nasil meydana geldigini
aciklamamaktadir. Bu acik 1980°li yillarin sonunda ortaya ¢ikan i¢sel biytume teorisinde
ele almistir. icsel bilyiime modeline gore teknoloji i¢seldir, Solow modelinde sermaye
fiziksel sermayeden ibaret iken yeni bilyiime modelinde (igsel Bilyiime) sermaye hem
fiziksel sermayeyi hem de emek girdisinin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerilerden
olusan, kisaca beseri sermayeyi de kapsamaktadir. Bu baglamda tiretim fonksiyonu beseri

sermayeyi de (H) dahil ederek asagidaki sekilde ifade edilir (Unsal, 2013, ss. 670-672).
Y=AKY3HL)23

Icsel bilyiimeye en énemli katkiyi koyan isimlerden biri olan Lucas’a gore beseri
sermayenin sinirsiz bir sekilde arttirilabildigi bir durumda, strdurdlebilir blylimenin
mumkdn olacagini ifade etmistir. Beseri sermaye egitim ve yaparak ogrenme yoluyla

saglanacaktir (Lucas, 1988, ss. 5-7).

Egitim-ekonomik buylime literatliriinde 6ncti calismalardan olan Barro, egitim ve
ekonomik buylme arasinda gucli bir pozitif iliskinin varhgini ortaya koymustur. Barro
ve Sala-i-Martin orta ve ylksekokul seviyesindeki ortalama sureler ile dl¢lilen egitime
erisim degiskeninin biytume ile anlamli bir iliski gosterme egiliminde oldugunu

belirtmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995, s. 431).
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Krueger ve Lindahl, egitimin ilk seviyesinin ekonomik blylume Uzerindeki
etkisinin gucunt vurgulamakta iken (Krueger ve Lindahl, 1998, s. 41), McMahon ise
egitime katilim duzeylerinin ve fiziki sermaye yatirim oranlarinin ekonomik biytme ile

iliskili oldugu sonucuna ulasmistir (McMahon, 1998, s. 168).

Yukaridaki aciklamalara bagli olarak ekonomik blyimenin temel kaynagi olan
beseri sermayenin, bireylerin bilgi ve beceri donanimini olusturmasi kadar, ekonomide ki
artan verimlilige ve teknolojik ilerlemeye yaptigi etki de dikkat cekicidir. Konumuz
itibariyle Ulkelerin buylmelerinde beseri sermayenin 6nemi yeni nesil Gniversite yapisina
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla yenilikgi Gniversite sayisindaki artis, ekonomik buytime
acisindan son derece dnemlidir (Valero, 2019, ss. 53-57). Egitim bireye, firmaya ve
toplumlarin gelecedine yapilan en kiymetli yatirnmdir. Bu nedenle egitim, refah dizeyi
ve yasam kalitesindeki artista kritik 6nem arz eder. Kisaca egitim ile blyume arasinda

pozitif yonde bir iliski vardir.

Universiteler ekonomik biyiime ve kalkinmada anahtar gérevindedir. Turkiye
gibi gen¢ nifusu yogun bir Ulkede de bahsedilen bu gelismelerin timi uzun dénemde
ekonomik blytme ve kalkinmaya dogrudan arti deger olarak yansiyacaktir (Veugelers ve
Rey, 2014, ss. 24-32). Universiteler ekonomik, sosyal ve ticari yasama aktif katkida
bulunurlar. Ozellikle yeni ¢ag tniversitelerinin egitim, bilgi ahisverisi, endistri is birligi,
teknoloji, arastirma, inovasyon ile Ulkelerin ekonomik hayatina pozitif etkisi so6z
konusudur. Endustriyel degisimin saglanmasina, teknolojik faaliyet alanlarinin
entegrasyonuna, baska yerlerden yeni bilgi veya mali kaynaklarin ¢ekilmesine liderlik
eden dniversiteler bir Glkenin en temel gelismislik gostergeleri olarakta nitelendirilebilir

(Glnkor, 2017, ss. 14-32).

Dinyada hizla degisen ekonomik toparlanma ve gelecek umutlari hakkinda ki
endiseler dikkatleri dogal olarak Universitelere, ekonomiler icin en degerli iki varligin
kaynaklarina yoneltiyor. Bunlar; egitimli, yetenekli insanlar ve yeni fikirler. Temelde
ogretim yoluyla bilgi yaymak, Ar-Ge yapmak, insan sermayesinde stok gelistirmek,
bilginin ufkunu genisletmek olan Gniversiteler son yillarda kendi misyonlarina yeni
faaliyetler eklemislerdir. Temel olan zihniyet ve olusumun disinda bilginin topluma
aktarilmasi, sanayi ile calismak ve interdisipliner calismalar yapmak bu yeni misyonda

degistirilemez kurallar haline gelmistir. Bu dénemle beraber lkelerin ekonomik buyiime
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ve kalkinmalan tizerinde ¢ok buylik paya sahip olan tniversiteler gittikge gelismeye ve

gelistirmeye devam etmigtir (Yilmaz ve Danigoglu, 2017, ss. 126-130).

Girigimci Universite ya da yeni nesil Universite olarakta adlandirilan bu
zihniyetinin sosyo ekonomik buyiimeye ve kalkinmaya etkisi fazladir. Diinyada bu tip
olusumlardan, Silikon Vadisi, Boston bolgesi ve Ingiltere'deki Cambridge ¢evresindeki
bolgeler gibi yeni nesil tiniversite katkisinin net oldugu basarili bolgesel ekonomilerin
yitksek profilleri 6rneklendirilebilir. Benzer sekilde yaygin olarak bilinen, Stanford MIT,
Harward gibi diinya siralamalarinin baglarini ¢geken kendi lisans, patentleme ve sirketlere
sahip olan, teknolojinin ve inovasyonun ileri seviyede kullanim ve olusumu mevcut olan
Universiteler bahsettig§imiz yeni nesil Universitenin 6rnekleridir ve tim diinyada

ekonomik bityiime ve kalkinmaya yon vermektedirler (Cetin, 2007, ss. 224-228).

Ulkemizde de etkileri hissedilmeye baslayan bu yeni yapimin uygulanmaya
caligildigr birgok Uiniversitemiz vardir. Hatta bu yapilanma i¢in ayirt edici bir endeks
calismast bile yapilmaktadir. TUBITAK tarafindan 2012 yilindan bu yana verileri
sunulan “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi” yeni nesil iiniversite zihniyeti igin
analiz yapmaya yardimct bir kaynaktir. Teknoloji Transfer Ofisleri, Teknoparklar,
Lisanslamalar, Ar-Ge gibi ekonomik buyime ve kalkinmaya etki eden faktorlerin
etkilerini arastiran bu endeks, yeni nesil tiniversitelerin énemini ortaya ¢ikarmamiza
yardimct olur. Istihdam ve gelirde iyilesmeyi saglayan en énemli bas giig tiniversitelerdir.
Girigimci Universiteler ya da diger adiyla yeni nesil iiniversiteler misyonlari bakimindan

dogrudan ekonomik bir aktor olarak nitelendirilebilir.

Sonu¢ olarak yeni nesil universitelerin artan oranda uygulamali Ar-Ge’ye
yonelmesi, teknolojik yenilikleri tretip piyasanin hizmetine sunmasi, sanayi ile isbirligi
icinde fikir ve urin Uretmesi, rekabet giicinii artirmasi, akademik danigmanligin ve
caligmalarin 6nemini vurgulamasi, yitksek bilgi yogunluklu egitim vermesi gibi birgok
ozelligi ile tilke ekonomisinin verimliliginin artmasina, bilyime ve gelismesine, rekabet
edilebilirliginin artmasina, sosyo-ekonomik kalkinmaya dogrudan ve pozitif yonltu bir

etkisi vardir.

26



2. BOLUM

YENI NESIL UNIVERSITELER

Bu bolimde degisen tniversite siniflandirmalarindan bahsedilecektir. Bu konuda
esas olarak bir¢ok caligma yapmig Oncl isimlerden Hollanda asilli Prof Dr. J.G.
Wissema’nin  “Towards the Third Generation University” adli kitabindan
yararlamilmistir. Universitelerin zaman igerisindeki degisimlerine/siniflandirmalarina
konu olan 6zellikler ve tanimlamalar detaylandirilarak Yeni Nesil Universite kavraminin

¢ikig noktasi degerlendirilecektir.

2.1. Universitelerin Zaman Icinde Gelisimi

Kiresellesen dinyanin olumlu veye olumsuz her turlii etkisi Universitelerde
dogrudan hissedilmektedir. Universiteler bu kiiresellesme igerisinde biiyiik degisikliklere
ugramigtir. Genel itibariyle tarih i¢inde iniversitelerin degisim agsamalart ilk olarak bilim
bazli birinci nesil tiniversiteler ile baglamig, sonrasinda aragtirma ve egitimin birbirinden
ayrilamadig ikinci nesil Gniversiteler olarak tanimlanmis, daha sonrasinda giinimuz ve
gelecek yillarda tniversiteler i¢in donim noktasi olarak gorillen girisimei ve toplumla
butiinlesen, egitim, arastirma, inovasyon, teknoloji gibi kavramlarin dahil oldugu tigtiincii
kusak tniversitelere hatta her gegen giin takibinin saglanamayacak derecede farkl

tanimlara ayak uyduran yeni nesil iniversite anlayisina dogru dontigiim yasamaktadir.

Meydana gelen ve daha da gelismesine kesin gozle bakilan bu déniisim igin
Universiteler sanayi ve toplum ile i¢ ige olmak, Universite kalitesini her bakimdan
artirmak zorundadir. Bu durumda bahsi gegen Giniversite, egitim ve aragtirmanin dinamigi
olan ve bilgi pazarinda etkin olan Universitedir. Aslinda Universitelerin en 6nemli
gorevlerinden biri varolan bilgi havuzunun igerisinde etkin ve nitelikli bir role sahip
olarak, teknoloji bazli sirketler ve diunya piyasasinda yer alan firmalar ile bilgi
pazarlamasini etkili sekilde yapabilmesidir. Bunun sonucunda zaten uginci nesil

tiniversite misyonuna ayak uydurulmus olunur.

Bu yeni temelli olusan universitelerin dogusu onceki doénem (niversite
yapilanmasint bagtan asagiya degistirecek ve ultra gelisim saglayacak bir model
formatindadir. Ozellikle iiniversitelerin mali fon olusturma ve bulma sikintilari ile ortaya

¢itkan bu ihtiyag eski dénem tniversitelerin yapisint temelden sarsacak dinamikler



olusturmayr hedefler. Bu dinamikler daha ¢ok Ar-Ge, teknoloji ve inovasyon
caligmalarinin maliyetlerinin azalmasi i¢in kamu disinda fonlar bularak ozellikle
sanayinin taleplerine de cevap vermek ve tUniversitenin yapacagi her turli ¢aligmaya

kaynak yaratmak i¢in énem arz etmektedir (Ciftc¢i, 2010, s. 1).

Gunuimuz dinyasindaki rekabet ortaminda yer alan tim aktorler, farklilagsma
tizerine ¢alismaktadir. Universitelerin iginde bulundugu bu farklilasmalar aktorler
tarafindan bolgenin igsel dinamiklerine dayanan bir kalkinma stratejisi hazirlamaya
katkida bulunmak durumundadir. Universiteler artik erisilebilir egitim-6gretim
faaliyetleri ile degil, bunlarin yani sira bolge igin strateji olusturabilir konumda degisime

gitmelidir.

Gunumiuzde kalkinmaya destek pay1 en ¢ok tiniversitelere aittir. Bilgiyi tiretme ve
ticarilestirme konusunda etki kapasitesi yiiksek olan tniversiteler birden fazla kaynak
olusturmaya onculik ederler. Bu kaynak olusumunda Ar-Ge faaliyetleri en 6nemli kismi1
olusturur. Bolgeye de dogrudan katki saglayarak, degisim ve doniigiim gergeklestiren bu
tiniversite anlayis1 “Girisimci Universite” olarak adlandirilabilir. Bu sayede tiniversiteler
ve bilim insanlari, olugturduklart bilgi ve yaraticiligt patentleyebilir, kaynak yaratabilir
ve endustri ile ig birligi yaparak finans elde edebilir. Bu iliski ve doniisiim siireci, bolgede
ve ulkede kalkinma hedeflerinin gergeklesmesine katki saglayabilecek niteliktedir.
Cunki Universitelerin Uretecegi ozgin degerler ve gelistirecegi is birligiyle hem
aragtirmalarin uygulanmasi konusunda bir firsat olacaktir, hem de universitenin

bolgesinin rekabet giiciine katkist olacaktir (Ozer, 2011, ss. 85-87).

Toplumsal degisme ile birlikte gelismeye katki saglamasi agisindan artan
Universite sayilarina yine degisen toplum ve nesil anlayisi ile farkli ozellikler ve
beklentilerde o6grenciler gelmektedir. Bu durumun olusturdugu sonuca uygun olarakta
zamanla toplumsal degisime ayak uyduracak ve katki saglayacak yeni Universiteler

kurulmustur.

Universite egitimi bilginin yaratilmasi, iletilmesi ve yayginlastirilmasini
amaglamaktadir. Guinimiizde bilgi, modern toplumu olusturabilmek i¢in merkezindeki
kurumlar kaplar. Bilgi yiksekogretim kurumlart ve toplum arasinda stratejik bir 6neme

sahiptir (Bernheim ve Chaui, 2003, ss. 9-11). Ginimiizde egitim alan Ogrencilerin
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ozellikleri de universitelerin gdzden kagirmamast gereken temel o6zelliklerin basinda

gelmektedir.

Kiresellesme, ekonomik buytime, uluslararasi rekabet, uluslararasi ticaret, bilgi
cagy, bilgi ekonomist, bilgiye dayali toplum yapilanmasi, gelisen teknoloji, dijital devrim,
enformasyon ve iletigim alanindaki ilerlemeler bilimi, dolayisiyla tiniversiteleri; tim bu
degisimin, ekonomik ve toplumsal déniigimiin, kiiltiirel entegrasyonun, yeni bir tiretim
ve tilketim yagsam bi¢imine dogru degistirdigine sahit oluyoruz (Buyikuslu, 2011, s. 1).
Gunimiizde universitelerin bircogu yeni bir yapilanma evresindedir. Modern
tniversiteler, modern toplumun ihtiyaglarina goére kurulmustur ancak bilgi toplumunun
ihtiya¢ alanlarina yonelik olarak yapilanmaktadir. Modern toplumun ihtiyaglarina gore
kurulan modern universiteler, bilgi toplumunun ihtiyaglarina goére yeniden
yapilanmaktadir. Gelenek¢i ikinci nesil Universiteler giinimuziin ihtiyaglarini ve

beklentisini kargilayamamaktadir.

Goreceli olmakla birlikte daha duragan, istikrarli olan ve 6ngortlebilir bir gekilde
faaliyet gosteren Universite kurumlarinin, agina olmadiklar ¢evrede ayakta kalabilmeleri
var olmaya devam edebilmeleri i¢in egitim, bilgi Giretme, aragtirma, kamu hizmeti sunma
islevlerini siirdiirmeleri ve stratejik yonetim yapist belirleyerek, kurumsal ve yapisal
doniigimi bagarmalart zorunlu hale getirmistir. Bunu basarabilmek i¢in tGniversitelerin

geleneksel tiniversiteden girigimci iniversiteye dogru degisim gostermesi zorunludur.

2.1.1. Birinci Nesil Universiteler

S6z konusu olan ve ilk olarak Orta Cag modeli olarak adlandirilan birinci nesil
universiteler Yunan-Roma kiiltiriinden daha sonra gelip, Aydinlanma Cagi’na kadar
uzanan dénemi kapsamaktadir. Antik Cag ile Ronesans donemi arasinda baglanti kuran
bir donem olarak bilinen Orta Cag, Bat1 Avrupasi’nda katedral ve 6grenim merkezlerinin
onem kazanmasini saglamistir. Bu egitim okullarinin sayilari az olmasina ragmen
bolgesel nitelik tagimaktan 6teye gitmemistir ve yeterince gelisim gosterememiglerdir.
Gunimiiz Universite yapisina benzer egitim-ogretim kurumlart 13. yuzyil itibariyle
gorilmeye baglanmistir. Avrupa’da kilise, manastir okullari ve katedrallar, bir de 6zel
hocalarin bir guruba ders verdigi adina “studium” denen merkezler, Orta Cag
universitelerinden 6nce egitim kurumlart olarak yer almaktaydi (Anameri¢ ve Rukanci,

2004, s. 172).
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Bu donemde Latin toplumunun gelisimi ile birlikte kilise ve kentler bagimsiz
olarak orgutlenebilmigler ve ilk universiteler de bu idari 6rgitlenme igerisinde var
olabilmiglerdir. Orta Cag Avrupasi’nda ortaya ¢ikan Universiteler, diger egitim
kurumlarindan, kurallar, siyasi-hukuksal ayricaliklari, modern bilim c¢aligmast igin
altyapilari, ders programlari yonleriyle farklilik gostermektedir. Bu sayede uiniversiteler,
katedral ve manastir okullarinin etkisinin azalmasina neden olarak bunlarin Ontine
ge¢mislerdir. Orta Cag donemine kadar bilginin yayilmasindan ziyade korunmasi
gereken put niteliginde olan kitaplar, universitelerde bilginin yayginlastirilmasina
aracilik eden kaynak olarak yer almaya baslamistir. Orta Cag’da Universiteler agama
asama yol katederek kurulmaya baglamiglardir. Bu donemde tamlik, butiinlik anlaminda
olan “universitas”, ortak ¢alisma yapan dernekler i¢in kullanilirdi. Bu kavram hocalar ve
ogrencileri de kapsamasi tizerine kurumlarda bu isim kullanilmistir (Ozkul, 2006, ss. 88-

92).

Universite, fakiiltelerin veya bilim dallarimin temsil edildigi bir okul; bir egitim
kurumu yahut evrensel bilgiyi gelistirmeye ¢alisan bir kurulustur (Rashdall, 1895, s. 6).
Ancak Orta Cag’da iiniversite kavramina bu anlam verilmemekteydi. Universite
kelimesinin atasi sayilan ve kelime anlami tamlik ya da bitinlik olan “universitas”
(Wissema, 2009, s. 7), sayisal ¢okluk ve insan topluluklari anlamini da tagimakta, teknik
olarak ise; yasal bir kurum veya lonca anlaminda kullanilmaktaydi. “Universitas”
kavrami heniiz egitim kurumu anlami kazanmadigindan, ilk Gniversiteler i¢in okul veya
okulu olan yerlesim yeri anlaminda “studium” kullamilmistir (Rashdall, 1895, ss. 6-7). Ilk
universiteler, bir kisim okutmanlara, herkese acik dersler vermelerini saglayan, izinler
verilmesiyle geligen siirecte ortaya ¢ikti. S6z konusu izinleri sehir yetkilileri veya kilise
otoriteleri vermekteydi. Bu okutmanlardan bazilart Avrupa c¢apinda tine sahip
olabilmekte ve kitanin her kdsesinden 6grenci ¢ekebilmekteydi. Nitekim bunlardan biri
olan Abelard’in Ogretim yontemi, oliminden 60 yil sonra kurulacak olan Paris
Universitesi’ne model olmustu (Wissema, 2009, s. 5). ilk iiniversitelerin iilkenin ve
kitanin her yerinden 6grenci alma 06zelligi, onlarin evrensel kurumlar olmasi algisini
beraberinde getirmistir. Ancak, hentiz iiniversite kavrami kullanilmadigindan, evrensellik
ozelligi “generale” kavramu ile ifade edilmistir. Ingiliz yaklastminda; okul, seminer veya
ozel egitim kurumu seklinde, bir universiteyi c¢agristiran federasyon kavramini
kullanmaktadir.  Ifadeler “Studium Generale” olarak adlandirlan  okullarn

tanimlamaktadir. XIII. yuzyil baglangiciyla birlikte “Studium Generale” kavrami
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universiteler i¢in genel olarak kullanilmaya baglanmigtir. Bu donemde kavramin

tanimladigi okulun ¢ énemli 6zelligi vardir (Rashdall, 1895, s. 9).

i.  Ulkenin sadece belli bir bolgesinden veya diyarindan degil her pargasindan 6grenci
kabul etmesi

ii.  Yuksek fakulteler olan; teoloji, hukuk ve tip dallarindan en azindan birinin
ogretildigi bir yiksekodgretim kurumu olmasi

iii.  Burada, 6nemli sayidaki hocalar tarafindan birgok konunun 6gretilmesi.

Birinci kusak universitelerin ana amaci, akademisyenler toplulugu olmanin
yaninda, teologlar, hukukgular ve tip doktorlar1 yetistirmektir. Tip, teoloji ve hukuk
egitimi esastir, gramer, mantik, retorik, aritmetik, geometri, miizik ve astronomiden
olusan geleneksel yedi liberal sanat ise t¢ temel egitim dalina hazirlik mahiyetinde
okutulmaktadir (Hamlyn, 1996, s. 205). Bu dallar, Gi¢ ana fakiilteye girmeden Once
okunmasi gereken mesleki bilimler fakiltesinin boliimlerini olugturmaktaydi ve bugtinkii
Fen ve Edebiyat Fakulteleri bu ornekten dogmustur (Wissema, 2009, s. 9). Paris
Universitesi, yiiksek kabul edilen dinsel hukuk, teoloji ve tip fakiiltesin’den olusan iig
temel fakiilteye ve bunlarla ayni dizeyde kabul edilmeyen bir sanatlar (veya Mesleki
Bilimler) fakiiltesine sahipti. Fakiltelerin ayri loncalart mevcut olup, ti¢ yiikksek fakilteyi
hocalar ve yardimcilart yonetmekte ve baglarinda bir dekan bulunmaktaydi. Sanatlar/
Mesleki bilimler fakiiltesi ise sayica daha fazla hoca ve 6grenciye sahip olup, tniversiteyi
de yoneten rektor tarafindan yonetilmekteydi. Bu fakilte, hocalarin milliyetlerine ve
dogum yerlerine gore siralandigr farkli bir sisteme sahipti. Bologna tniversitesine ise
ogrenci loncast hakimdi ve hocalar tiniversiteye mensup degillerdi. Hocalar da doktorlar
collegiumu olusturmuglar ve her iki kurum birleserek; hoca ve 6grenci olarak egitim
olgusunu ortaya gikarmislard: (Ulgen, 2010, ss. 359-360). Universitelerde, 6grencilerin
geldikleri tlkeyi yahut ana dillerini temsilen orgiitlendikleri “Nationes” adli gruplari
mevcuttur. Nationes, fakiilteler ve kolejler’den olusan tniversiteler, neredeyse bagimsiz
derecede; kendi kendilerine orgiitlenme giiciine sahiptirler. Makamlara genelde se¢imle
gelinmekte ve kisa siirelerde kalinmaktaydi. 1266 yilina kadar Paris’te rektor sadece 4-6
hafta arasinda bir siire igin segilmekteydi. Ug ay istisnai uzunlukta bir gorev siiresi kabul

edilmekteydi (Wissema, 2009, s. 9).

Diinyanin en eski iniversitesi Bologna tniversitesi olarak bilinmektedir ve

“Bologna Studium” olarak 1008’de kurulmustur. Paris Universitesi 1150 yilinda
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kurulmug ve Oxford, Cambridge, Arrezo, Palencia, Padua, Napoli ve digerleri arka
arkaya kurulmaya baglamistir (Guiriiz, 2001, s. 77). 1200’1a yillarin sonunda yaklagik
olarak yirmi universite faaliyet gostermeye baslamis ve 1300’1i yillarda iglerinde Prag
Universitesi’nin de yer aldig1 yirmibes iiniversite daha kurulmustur. 1500’Li yillarda
reform ve karsi reform hareketleriyle birlikte ¢ok sayida yeni tiniversite kurulmaya devam
etmistir. Orta Cag’da kurulan bu ilk Universiteler idari yapt ve egitim sistemleri
bakimindan farkliliklar gostermistir. Bu sayede kendilerinden sonra kurulan Gniversiteler

icin model olmuglardir (Kiyel, 1970, ss. 187-280).

Bologna tuniversitesi bir 6grenci loncast olarak, Paris tiniversitesi de bir 6gretim
tyesi loncast olarak orgitlenmistir. Orta Cag veya birinci nesil universiteler kritik
meslekler olusturmak amacini giutmekteydi. Bu doénem kurulan tniversitelerde
universitelerin karakteristik 6zellikleri halini alan uzmanlagma olduk¢a belirgindir.
Avrupa’da bilimsel devrim tniversitelerde degil, 16. yiizyilda Italya ve 17. yiizyilda
Ingiltere ve Fransa’daki akademilerde gelismistir. Akademilerde gelisen yeni bilime yer
veren ilk Universiteler, Protestan Universiteleri ve liman kentlerinde gelismis serbest
universiteler olmustur. Kilise universitelerinin boyle bir donigebilme kapasitesi
gostermesinde “Aquino’li Saint Thomas’in” ogretisinin pay: yiiksektir. Ibn-i Riist’ten
etkilenerek imanin akilla temellendirilmesini savunan Saint Thomas kilise
tniversitelerinde “rasyonel metafizigin” gelismesine yol agmistir. Rasyonel metafizigin
geligsmesi, kilise tiniversitelerinin doniigmesini kolaylagtirmigtir. 16. yizyilda reform ve
kargi reform hareketlerinin tesvikleriyle ¢ok sayida yeni universite kurulmustur. Orta
Cag’da doneminde Avrupa’da ortaya ¢ikan tniversiteler, bilimi gelistirmeye yonelik alt
yapilari, ders programlari, kurallari, siyasi—hukuksal ayricaliklar ve sira digt faaliyetleri
ile o donemde kurulan diger egitim kurumlarindan farklilik gostermekteydi (Giiler, 1994,

ss. 171-210).

Orta Cagin sonunda Avrupa’da 80’in Uzerinde Universite mevcuttu. Orta ¢ag
universiteleri; yonetim, mufredat, ders kitaplari, kitiphaneleri, egitim yontemleri ve
suregleri, verdikleri belge ve diplomalart ile uyguladiklart yontemler bakimindan,
bugiinkii iiniversitelere temel olusturmuslardir (Ulgen, 2010, s. 370). Batida ortaya ¢ikan
ve baslangigta “studium” sonra “universitas” denilen egitim kurumlari Osmanl egitim
sistemi ile karsilastirildiginda, igerikten ziyade orgiitlenme bi¢iminde bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Zira alti kademeden olusan Osmanli medreselerinde ilk kademeden

itibaren; hadis, kelam, tefsir ve fikih (hukuk) okutulurken, en son seviye olan Sahn-1
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Seman medreselerinde astronomi, matematik veya temel ser’i konularda (ilahiyat)
uzmanlagma s6z konusuydu. XVI. yiizyilda Silleymaniye Medreseleri kuruldugunda, Tip
Medresesi de bunlara ilave edilmisti (Ortayli, 2012, s. 234). Orta Cagin universitasinda
da benzer egitim igerigi olmakla birlikte, temel farklilik; fakiilteler bi¢iminde bir
orgitlenme ile uzmanlagsmaya gidilmis olmastydi. Bu tniversitelerin birinci hedefi yeni
bilgilere ulasmak degil, gegmisin bilgisini korumak ve 6grencilerine kilise ogretisine
itaati Ogretmekti. Bu universiteler, mevcut bilgiyl tartisarak, yorumlayarak,
gruplandirarak ¢grenciye aktarmayi, yani egitimi esas almiglardi. Yeni seyler bulmakla,
icatlarla, buluslarla ugrasamadilar, ¢iinkti aragtirma yapmak onlarin giindeminde yoktu.
Ancak, tiniversitelerin yapisal olusumu; fakiilteler, kolejler, dekanliklar ve rektorlikler
seklinde ana hatlariyla bu universitelerde ortaya ¢ikmigti. Uzun siire énemli islevier
ustlenen birinci kusak tUniversiteler, XV. yiizyildan itibaren baglayan bir degisim

sirecinin sonunda XIX. yiizyilin baginda yerini yeni bir Giniversite modeline birakmistir.

2.1.2. ikinci Nesil Universiteler

XV.yiuzyilda Avrupa’da uUniversiteler olduk¢a yayginlagmis ancak tniversite
yapist pek degismemisti. Ayni1 yluzyilda akademi kavrami kullanilmaya baglanmigtir.
Hiimanizm akimi bu dénemde onemli faktorlerden biri olarak nitelendirilmigtir. XVL
yizyilda Galilei, Kopernik, Ramus, Descartes ve Huygens gibi bilginlerin ortaya ¢ikmasi
universitelerin gelisimin etkilemistir. XVIL yiizyila gelindiginde, doga ile ilgili 6énemli
gelismeler; Bacon, Boyle, Newton gibi 17 énemli bilginin ortaya ¢ikmasi ve deneysel
yontemin akil yuritmenin yerini almaya baglamast énemli bir asama olmustur. Bilim
adamlarinin bir kismi Universitelerin diginda kalmistir ve “bilimin buytk uyanigt”
universitenin disinda gerceklesmistir. Muhendislik, ormancilik ve veterinerlik gibi
uygulamali bilimler, universitenin disinda okullasti. Fransiz devrimi, kapattig
universitelerin yerine “Politeknik™ ad1 verilen yiiksekokullar kurdu. Bitiin bu gelismeler,
Orta Cag Universitesi yapisindan bir kopus anlamina gelmekteydi (Wissema, 2009, ss.
13-14). XVIIL. yuzyilin sonunda Avrupa Universiteleri, kendi toplumuna reaksiyon
gosteren birer oligarsi kurumlarina déniigmiistii. Ronesansin yenilik¢i ruhunu sevmediler,
buyik kismi Reformlara karst ¢ikti, adeta “penceresi olmayan kalelere” benziyorlardi.
Fransiz devrimi Giniversiteleri stipiiriip att1, Ingiltere’de Cromwell déneminde de ayn1 sey
oldu (Kerr, 2001, ss. 10-11). Meydan okumalara karg1 statiikolarin1 korumak isteyen
universiteler, yeni bilim dallarin1 reddettikleri gibi, farkli tipte yeni tniversitelerin

kurulmasin1 da engellemeye calistilar. Papa ve Kral gibi geleneksel otoritelerin
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tanimadig yeni Universitelerin gelisimi zamanla geleneksel tniversitelerin de yeni
bilimsel yontemleri kullanmalarint ve yeni bilim dallarin1 benimsemelerini sagladi.
Humbold (Berlin) Universitesi (1810) de bu yakinlasmadan dogdu (Wissema, 2009, ss.
15-16).

Universite olgusu, Alman Idealist Felsefesi’nin 6nemli isimleri olan; Kant, Fichte,
Humboldt, Schelling, Schleiermacher ve Steffens’in ilgi alanina girdi ve yeni Berlin
Universitesi bu felsefi yaklasimlardan da etkilendi. Yukandaki dusunirlerin ortak
goriigii; Universitenin, hoca ve ogrenciler toplulugu olarak; ozgiir disiince, felsefi

sorgulama ve bilimsel buluslar i¢in var olmasi gerektigiydi.

Humboldt, filozof Schleiermacher’in liberal fikirlerine uygun bir Universite
kurulmast i¢in Prusya Krali’ni ikna etti. Schleiermacher’e gore tniversitenin gorevi
gegerliligi kabul edilmis ve uygulanmaya hazir bilginin nakledilmesi olmamaliydi.
Bunun diginda 6énemli olan, 6grencilerin zihninde bilim fikrinin canlanmasi ve distince
yontemlerinde bilimin temel kanunlarint dikkate almalari konusunda onlarn
cesaretlendirmek i¢in, bu bilginin nasil kesfedildiginin orneklerle agiklanmasiydi
(Wissema, 2009, s. 16). XIX. yizyll Alman tuniversitelerinde, ilk olarak Orta Cag
tiniversitelerinin fakiilte yapisi degistirildi. Ustiin sayilan hukuk, teoloji ve tipla ayni
seviyede olmak tizere, sanat ve bilim egitimi veren felsefe fakiiltesi kuruldu. Ikinci olarak,
Prusya Hiikiimeti’nin destegiyle burs ve egitimi birlikte yiiriitmeye giristiler. Humboldt
ve Schleiermacher ile birlikte Berlin Universitesi’nin onciilerinden olan Fichte,
universitenin temel bilegseni felsefe fakultesi, hatta felsefenin kendisi oldugunu
belirtmistir (Hamlyn, 1996, s. 206). Bu dénemde, giiniimiiz Giniversiteleri i¢in de énemli
birimler olan bolumler ve enstitiler onemli yenilikler olarak ortaya ¢ikmigtir.
Profesorlik, universite i¢inde ve diginda buyiik bir figir olarak olusturulmustur.
Napolyon yenilgisinden sonra sanayilesme ve agiri milliyet¢ilik donemine girilmistir. Bu
donemde, universiteler bakimindan bilim ve milliyetcilik gibi iki 6nemli giictiin

egemenligi s6z konusu olmustur (Kerr, 2001, s. 11).

Yeni universite, modern anlayigla yapilan aragtirmalara odaklanmigstir. Egitim,
ogrenciler ve asistanlarla yapilan arastirmalarla pekistirilmeye baslanmistir.
Aragtirmalarda akilcilik, deneyci yaklasgim ve kanitlama esas alinmakta, elde edilen
sonuglarin dogrulanmasi i¢in aragtirmalar yayimlanmaktadir. Humboldt tniversitesi

bilime yonelmigtir. Saf bilimin; “bilim i¢in bilimin tapinaklari” sayilan tiniversitelerin
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hedefi bilimsel ilerlemedir (Wissema, 2009, s. 17). Orta Cag tniversitesinden bir kopus
olarak; Halle Universitesi 1693’te Latince dilinde egitim vermekten vazgegti. Gottingen
Universitesi 1736’da tarih egitimine basladi (Kerr, 2001, s. 11). Bu siirecin devaminda,
XIX. yiizyilin milliyet¢i akimini izleyen Universiteler, egitimin ulusal dillerde yapildig
milli kuruluglara dontgtuler. Milliyetgi cagin énemli kurumlari olarak, milletlerin gururu
oldular. Universitelerin ortak dili olan Latince gézden ¢ikarildi ve Almanca 6nemli bir

bilim dili haline gelmistir (Wissema, 2009, s. 17).

Universitelerin yeniden dogusu yukarida belirtilen bu kosullar altinda gerceklesti.
Yeni Uiniversite egitiminde; felsefe ve bilim, aragtirma, mezun verme, profesorlerin ve
ogrencilerin dzgirliigii énem kazand: (Kerr, 2001, s. 11). Onceki dénemin ii¢ fakiiltesi
olan ilahiyat, tip ve hukuk oldugu gibi kaldi. Felsefe fakiilteleri, daha sonra doga felsefesi
ile ekonomi ve sosyal bilimler fakiiltelerine dontistiler. Bu fakilteler ise; matematik,
kimya, fizik ve biyoloji gibi pek ¢ok alt uzmanlik alanina hayat verdiler. Mesleki bilimler
egitimi buylik oranda universite disindaki akademilere tagindi. Askeri teknoloji i¢in
kurulan akademiler daha sonra miithendislige, politeknik okullarina XX yiizyilda da
teknoloji tniversitelerine doniistii.  Universiteler, Orta Cag (niversiteleri gibi
“aydinlatmak ve boyun egdirmek” ig¢in degil “dogayr tim bigimleriyle anlamanin

araglar1” olarak yeniden yapilaniyordu (Wissema, 2009, ss. 18-20).

Sovyetler Birligi’nde, universitelerin kalitesi, bilimsel ve teknolojik duzeyi
Bati’dan ileride oldugu halde, bilimsel ¢aligmalarin tiniversite ve enstitillerin iginde
kalmast sebebiyle gelisime yeterince katki sunamamig ve ¢okiise sebep olmustur.
Brzezinski’nin (1970), Sovyetlerin bilimi gelistirmek i¢in ¢ok buiyiik ¢caba gostermesine
kargilik, bunun sosyo ekonomik sonuglarinin ¢ok ciliz kaldigi seklindeki goriigiini
aktaran Akyol, Amerika’da ise, bilimsel ¢alismalarin firmalar yoluyla ekonomiye intikal

ettigini belirtmektedir (Akyol, 2010, ss. 277-279).

Ronesans, reform, karsi reform ve aydinlanma donemlerinde universiteler
meydan okumalarla kargilagtilar. Kabullendikleri anlayist degistirmek adina higbir
yenilik, bilim ve Ar-Ge yontemini benimsemeyerek yeni rekabet ortaminin olugmasina
sebep oldular. Bunun sonucunda yeni zihniyette tiniversiteler ortaya ¢ikmaya bagladi
(Wissema, 2009, s. 16). Ronesans donemi itibariyle Gniversitelerde yeni degisiklikler
gozlenmeye baslandi. Dini etkiler ortadan yavas yavas kalkip, devlet etkisi glindeme

geldi. Devletin bu etkisi tiniversitelerde hemen degisimleri baslatmig ve yeni olan bu
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zihniyetle, yapilanmalarda farkliliklar hissedilir hale gelmisti. Akademik kadro ve
ogrenci profilleri buna gore sekillenmeye baglamig, egitim igeriginin nasil olmasi

gerektigi tartisilmigti.

Bilimsel bilgi tiretimini, parasiz ve evrensel egitim sartin1 merkezine alan “Ikinci
Nesil Universite”, Almanya’da Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.
Almanya’da bulunan bu Universiteler o zamandan sonra modern iniversite olarak
nitelendirilmistir (Timur, 2000, ss. 64-66). Bu yeni iiniversite modeli ile, aragtirmalara
yon vermek adina bilim insanlart ve profesorler tarafindan enstitiler kurulmaya
baslanmistir. Ikinci nesil tniversite olgusunu sekillendiren iniversite dis1 bilim
devrimleri ve ulusgulugun geligmesi bu yapiy1 gelistirmistir. Modelde tiniversitenin yeni
bir yapilanmaya gitmesinin baglangicinin Humboldt zihniyetine dayandigint ve kurulan
ikinci nesil Universite yapisindaki aragtirma ve egitim ilkesinin birarada olmasi

durumunun giinimuzde yer alan tGniversiteleri etkiledigi gorilmektedir.

Modern Ttniversitenin ortaya ¢ikis ve modern yapilanmasinin temelinde
pozitivist/akilci paradigmanin temel varsayimlari hakimdir. Bu hakimiyet tiniversitede ve
toplumda yillarca var olmustur ve hala daha etkileri goriilmektedir. Modern tniversite
bilgi i¢in bilgi Gretiyordu. Var olan modern Universite kavrami ¢ergevesinde akademik
yetkililer tarafindan Ar-Ge faaliyetleri yuritebilmek adina farkli yapilanmalar

tasarlanmaya baglamistir.

Bu Ar-Ge caligmalart ve mali destegin devlet tarafindan kargilanmasi durumu
sonucunda yeni merkez ve enstitiiler agilmaya baslamistir. Giindemde ki sitemde olugan
bu degisiklik onceden tUniversite igerisindeki bilgi ve bilim uretimini kigisellikten

kurtararak daha sosyal ve disa doniik hale getirmigtir (Rehber, 2007, ss. 211-243).

Ikinci nesil tniversitelerin ilk 6rnegi olarak Humboldt Universitesi (1810)
gosterilmektedir. Bologna ve Humboldt Universitelerinin kuruluglari arasinda gegen
uzun zaman boyunca Avrupa’nin felsefe ve teknoloji alanlarinda hizla gelistigini,
Ronesans ve reform hareketlerinin yasandigini ve nihayetinde aydinlanma g¢aginin,
sanayilesmenin ve kapitalizmin bagladigi gorilir. Doénem boyunca var olan
universitelerin tek baglarina yiikksekdgretim kurumlari olmadigini, kiliseler ve devlet izni
olmadan kurulan tGniversiteler haricinde birde mesleki egitim-6gretim veren kurumlar ve

parali okullarin olduguda belirtilmelidir. Bu dénemde universitelerin birbirleri ve
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aragtirma kuruluslan ile girdikleri rekabet ikinci nesil tUniversitelerin ortaya ¢ikmasinda

katki saglamigtir.

“Ikinci nesil tniversite modelinin kurulusunda esas alinan fikir icin filozof
Schleiermacher, tek tarafli bilgi iletimine dayali egitim modelini elestirmis, 6grencilerin
zihinlerinde bilim fikrinin canlanmasi, bilimin temel kanunlarini esas almalari konusunda
cesaretlendirilmeleri ve bilginin nasil kesfedildiginin 6rneklerle agiklanmast gerektigini
belirtmistir” (Wissema, 2009, s. 16). Bu bahsedilenler 15181nda ikinci nesil tiniversitelerin
varolan bilgiyi degil, durumlar sonucu olusan bilgiyi esas almasi yani deneyimleme ve
pratige dayali bir 6grenme modeliyle hareket ettigi agiklanabilir. Sonug olarak ikinci nesil
universiteler, dogmanin bilim tizerindeki etkisini yitirdigi, aydinlanma goériisintn artik

universiteye hakim oldugu bir yitksekogretim yapilanmasi niteligindedir.

Ayni zamanda ikinci nesil Gniversitelerde deney ve gozlem 6nem kazanmistir ve
aragtirma bagimsiz bir fonksiyon olarak ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmalarin bu dénemde
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi Onceki donem ki birinci nesil statiisiinde yer alan
universitelerde aragtirmanin hi¢ olmadigi ve bunun sadece ikinci nesil tiniversitelerde
ortaya ¢iktigi yoninde olmamalidir. Ciinki esas degisim birinci nesil Universite
doneminde baglamig ve gelistirilerek yeni bilgi Uretimine ve sirecine katkilar

konulmugstur (Martin ve Etzkowitz, 2000, s. 8).

Sonug olarak, Alman idealist felsefesinin etkisiyle, egitim esasli Orta Cag
tiniversitesi yerini yeni Universitelere birakmustir. Humboldt Universitesi olarak
adlandirilan ikinci nesil tiniversite yaklagimi; bir yandan 6grenci ve akademisyen igin
Ozgur bir ortam saglamay1, dogay1 daha iyi anlamak i¢in 6nyargisiz ve yontemli bilimsel
aragtirmalar yapmayi ve ozgir felsefi sorgulamayi amaglarken, diger yandan Alman
milliyet¢iliginin ve milli devletinin bir aract haline gelmekteydi. Ne var ki, zamanin
degismesi ve ortaya ¢ikan yeni kosullar, ikinci kusak tiniversite anlayisinin da yetersiz

kalmasina yol agmistir.

2.1.3. Uciincii Nesil Universite

Ikinci Diinya Savast sonrasinda bir¢ok alanda degisimler oldugu gibi {iniversite
anlayisinda da eski zihniyette de degisimler meydana gelmistir. Ikinci Nesil Universite
kapsaminda savunulan bilim i¢in bilim anlayisi, bu dénem itibariyle azalma gostermis ve

ortaya herkesin birarada yer alabilecegi, toplum ile i¢ i¢e ve sorunlarin azaltilabilecegi,
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interdisipliner bir girisimci kualtiir olusturularak farkli bir olusum yani “multiversite”
halini almigtir. Kuresellesmenin ve uluslararasi rekabetin hizla ilerledigi bu siirecte
gelisen “Universite-sanayi i birligi” faaliyetleri, Gglincii nesil Universite kavraminin
olusumuna 6nciiliik etmistir. Bilgi ekonomisindeki tniversite anlayiginda, Giniversiteler
Ar-Ge’ye daha fazla 6nem vermekte ve buna bagli yeni olusumlar meydana
getirmektedir. Universitelerde yasanan donisiim ve olusumlarda yeni teknolojiler,
inovatif yaklagimlar, yeni 68renci bigimi, yeni yiiksekogretim saglayicilari, kar amagl
sirket Universiteleri, sanal Universiteler, yeni ve gittikce kiresellesen oOgrencilerin
beklentileri ve toplumsal ¢evre gibi etkenler etkin olmakta ve sonuglart hissedilmektedir.

Bu doniisimde agirlikli olarak kiiresellesmenin etkisi vardir (Erdem, 2012, s. 1).

Universitelerin 1960’11 yillarda hizlica gelismesiyle Humboldt modeli gokmuistiir.
Daha sonralar1 tniversiteler devletin ve buirokrasinin daha fazla miidahalesine maruz
kalmistir. Ozellikle ABD’de universiteler, Dell, Intel, Hewlett Packard gibi temeli
teknolojiye dayanan sirketlerin besigi olmustur. Artik tiniversitelerde temel aragtirma
projelerini tniversite digina yaptirma istegi olusmustur. Boylece arastirma projelerini

endistri kuruluslari ile yapmaya baglamislardir (Ciftci, 2017, s. 44).

Multiversite ilk baglarda az Ogrenci sayisiyla elit bir bir tablo ¢izmis olsada
guniimiizde toplu kitle egitimi yapilmaktadir. Diinyada gerceklesen ekonomik ve siyasal
degismelerle benzer gelisim siireci olmustur. Universite hizmetlerinin saglayicist rolii
bulunan devlet yoniinii diizenleyicisi olma tarafina ¢evirmistir. Bu durumun dogal sonucu
olarak universiteler de mali sorunlarini giderebilmek i¢in ihtiyaglarini 6grenci ve
universite-sanayi 1§ birligi kapsaminda piyasaya yonelik yapilan bilim ¢aligmalarindan

kargilamaya baglamistir (Arap, 2010, s. 7).
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Tablo 1 Farkli Kusak Universitelerin Karsilastirmasi

Birinci Kusak ikinci Kusak Uglincii Kusak

Egitim, Arastirma,

Hedef Egitim EQitim Arastirma Bilginin Kullanimi
Rol Hakikati savunmak Dogayi Kesif Deger Yaratma
Yontem Skolastik Modern Bilim, Tek Bilim Modern Bilim,
Disiplinlerarasi
Yaratilan Profesyoneller Profesyoneller, Bilim insanlari Profesyonel!e_r,_Bll_lm
Insanlari, Girisimci
Yonelim Evrensel Ulusal Kdresel
Dil Latince Ulusal diller ingilizce
Orgitlenme Fakulteler, Okullar Fakulteler Universite Enstitiileri

Akademisyenler

(‘YariZamanli) Profesyonel

Yénetim Sansolye

Kaynak: Wissema, 2009, s. 29

Humboldt Universitesi, 1960°h yillardan baslayarak bir dizi sorunla
karsilasmistir. ilk olarak bu yillarda 6grenci sayisinda meydana gelen biiyiik artislar,
ekonomik sorunlarin artmasini ve verimlilik geregini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme ile
birlikte bilgiye erisimin, 6grenci hareketliliginin ve ingilizce egitimin yeni olgular olarak
gelismesiyle, Universiteler arasi rekabet artmistir. Bir baska gelisme, disiplin igi
calismalarin yerini disiplinler arasi ¢alismalarin almasi olmustur. 1930’lara kadar
arastirma yapmak ucuzken, 1960’lardan itibaren pahali bir ugras haline gelmesi de
Universitelerin yeni arayislara yonelmesine yol agcmistir. Basta gesitli bakanliklar olmak
Uzere Universite digi birimlerin arastirma enstittleri kurmalari bir baska etken olmustur.
Universitelerin teknokentler, bilisim vadileri gibi etkinliklerle ekonomik etkinligin besigi
olarak gérilmeye baslamasi yeni tniversiteye yonelmede énemli bir ivme olusturmustur

(Wissema, 2009, ss. 21-28).

Universitelerin bu yeni yonelimini Wissema (2009) “Ugtinci Kusak Universite”
olarak tanimlarken, Etzkowitz (2004) “Girisimci Universite” olarak nitelemektedir.
Girisimci Universite, bir girisim gibi hareket eden ve dis arastirma fonlari i¢in rekabet
eden, isletme gibi etkinlije énem veren bir kurumdur. Bir baska yaklasim, girisimci
Universitenin; Universite-sanayi-devlet arasinda Ucli bir helezon (triple helix) modeli

oldugunu ifade eder. Uclincli Kusak ve Girisimci Universiteleri ortaya cikaran degisim
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sureci, ayni degisim surecidir. Ancak, her iki Universite modelini ayri olarak disiinmek

ve Ozelliklerini tespit etmek mumkin gorilmektedir (Kyrd ve Mattila, 2014, ss. 2-8).

Cok sayida etkenin yol actigi degisimler, bu defa Amerika’da Uglnci kusak
Universiteleri ortaya ¢ikarmistir. Yeni Universite pek ¢cok ortadi ve arastirma merkezi olan
bir ag Universitesidir. Egitim ve arastirmanin yaninda; bilginin kullanilmasi ve deger
Uretme yeni modelin hedeflerini olusturur. Teknik bilgi birikimi olusturma, uygulamah
arastirmalar, stratejik arastirmalar ve arastirma sonuglarinin uygulanmasi esastir.
Teknoparklar olusturulmasi ve buralarda teknik girisimciler ve 6zel isletmelerin teknik
bilgileri uygulamasi ve sivil toplum ile yakin is birligi yeni Universitenin ayirt edici

Ozellikleridir (Rabbinge ve Slingerland, 2018, ss. 4-5).

Uctincti kusak universiteler ile ilgili en onemli calismayl yapan Wissema’nin
tespitlerine gore, bu Universitelerin dokuz adet ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir. Bu
dzelliklerden sadece birincisi olan; “temel bilimsel arastirmalari esas alma” disinda, diger
sekiz noktada ikinci kusak tniversitelerden ayrilmaktadir. Tablo 2°de, ikinci ve dc¢incu

kusak universitelerin bir karsilastirmasi verilmektedir.

Tablo 2. ikinci ve Ugiincii Kusak Universitelerin Karsilastiriimasi

ikinci Kusak Universite
Temel olan bilimsel arastirma

Tek disiplinli arastirma ve fakiilte yapisinin
egemenligi

Bireysel kurum olma, tek Universite

Yerel piyasaya yonelik isleyis, diger tniversiteler
meslektas kabul edilir, bélgesel fayda

Ayristirilmis 6grenci gruplari, elit egitim
"Yaratic1" fakultelerin tniversitede oncelik degil

Ulusal tniversite

Iki amag; arastirma ve egitim. Yaratilan bilginin nasil
kullanilacagina dair bilgi séz konusu degildir

Devlet finansmani ve devlet miidahalesi 6nemli rol
oynar

Kaynak: Wissema 2009, s. 42
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Uctincii Kusak Universite

Temel olan bilimsel arastirma ve
uygulanabilirligi

interdisipliner arastirma ve enstitii
yapisinin gelisim gostermesi

Ishirligi ve etkiletisim halinde acik
universite anlayisi

Uluslararasi ve rekabetci bir piyasaya
yonelik isleyis, globallesme

Cok kulturli organizasyonlar; kitlesel ve
elit egitim

Yaraticihi§in roli geri verilmistir. Tasarim
fakdlteleri merkez rol oynar

Kozmopolit Gniversite

Bilginin kullanimi, bilgiden yararlaniimasi
temel istir ve zorunlu hedef haline gelir
Devlet dogrudan fon sajlamaz. Devlet

midahalesi s6z konusu degildir. Beklenti
yoktur.



Tek disiplinli arastirmalarin yerini, farkh disiplinlere mensup akademisyenlerin
birlikte cahismalari almistir. Fakulteler arasi ekipler kurulmakta yahut Universite
merkezleri ortaya cikmakta ve farkh disiplinler birlikte calismalar yapmaktadirlar.
Fakdilte yapisi bu yeni olgu icin bir engel olarak gorulirken enstitii yapilari disiplinler
arasi dogalari sebebiyle daha 6nemli gorilmektedir. Uciincii ve dérdiincii ayirt edici
nitelikler olarak agik Universiteler ve uluslararasi rekabete aciklik dnemli gérulirken, bu
ozelliklerin gerektirdigi cok yonla iliskiler, Gniversiteleri bir bilgi aginin merkezi olarak
yonlendirmistir. Wissema’nin “bilgi tekerlegi” adini verdigi bu iliski aginda ne kadar
fazla bilgi 6gesi yer aliyorsa Universite i¢in o kadar yararli gérilmektedir (Wissema,

2009, ss. 148-160).

Ozel Ar-Ge
Kurumlan

Bilimsel
Teknodnculer Arastirma ve
Egitim

Bilgi Tekerlegi:
Ne kadar ¢ok
0ge varsa
digerleri o kadar
guclenir

Sirketlerin Ar-Ge
Finans Altyapisi Bolimu,
Teknoparklar

Profesyonel
Destek Orgiitleri

Sekil 1 Bilgi Tekerlegi

Kaynak: Wissema, 2009: 44.
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Wissema’ya gore gevresinde bir “bilgi tekerlegi” olusturamayan universiteler,
bolgesel aragtirma ve egitim merkezi konumuna indirgenirler. Boylece geleneksel
universiteler, ya iyi ¢aligan bilgi gébekleri olan st diizey Universitelere yikselecekler ya

da yerel Universiteler olarak kalacaklardir.

Universiteler, bir yandan istiin nitelikli 6grencilere elit bir egitim sunarken, diger
yandan nitelikli bir kitlesel egitimi de strdiren ¢ift kanalli (double track university) bir
yap1 kazanmalidirlar. Ustiin nitelikli 6grenciler genelde burs destekleri ile ¢ekilmeye
caligilir. Saglam bir mithendislik bilgisi Gizerine kurulu tasarim ve yenilikgilik esas
alinmaktadir. Wissema, kozmopolit Gniversite olgusunun temeline ingilizce egitimi
koymaktadir. O kadar ki, universitenin idari belgelerinin bile Ingilizce olmasim sart
gormektedir. Bu konu, tek merkezli bir kiresellesme anlayisina dayali gibi
gorinmektedir. Oniimiizdeki yiizyilin tek merkezden ziyade ¢ok merkezli bir
kiiresellesme olgusuna daha yakin oldugunu varsayarsak, her kiiresel merkezin farkli bir
dili esas alarak yine “kozmopolit Giniversite” olgusunu ortaya ¢ikaracagini diigiinebiliriz

(Wissema, 2009, ss. 220-238).

Universitelerin arastirma ve egitimden sonra igiincii hedef olarak topluma
hizmeti esas almalari, tigiincii kusak tniversitelerin bir baska ozelligi sayilmaktadir.
Uretilen bilginin ortaya ¢ikardig degerin topluma aktarilmasi, aynen egitim ve arastirma

gibi Universitenin bir gorevi olarak algilanir.

Son olarak tigtinct kusak tiniversite finansman agisindan devletten bagimsizlasir.
Kamu o&grenci harglar, aragtirma fonlari, bagislar gibi kaynaklar tniversitelerin
finansman kaynaklaridir. Wissema’nin ikinci kusak tiniversitelerden bir kopus oldugunu
tespit ederek, gelecegin universitesinin “Ugiincii Kusak Universite” oldugunu iddia
etmesi, tim akademik cevreleri ilgilendirmistir. Bu sebeple, konunun tam olarak
anlagilmast ve uglnci kusak—girisimci Universite ayriminin da dogru bigimde
temellendirilebilmesi gerekir. Bu cercevede, Wissema’nin gelistirdigi Uciincii Kusak
Universite modelinin bir dzetini olusturan “Ugiincii Kusak Universite Sekizgeni” Sekil

2’de ele alinmustir.
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Disiplinlerusti

Arastirma
Devletle Olan
/ Uluslararasi
Baglarindan Bilgi Gobegi
Kurtulmus ¢ ’

Uctinct Kusak

Bilginin Universite:
Degerini HEH Uluslararasi
Aktarma
Arastirma
Bazli
Kozmopolit Cift Kanalli
Universite Universite
Yaraticilik ve
Tasarim
Fakiltesi

Sekil 2. Uclincli Kusak Universite Sekizgeni

Kaynak: Wissema, 2009, s. 58.

Yasanan surecte, Ulkeler ve dniversiteler bakimindan farklhilik géstermekle
birlikte, degisimi doguran olgular arasinda 6nemli 6zdeslikler bulunmaktadir. Ancak,
biyik o6lcide ayni olgular inceledikleri halde, akademisyenler arasinda gelecegin
universitesinin nasil sekillenecegi noktasinda farkl yaklasimlar mevcuttur. ikinci énemli
ve belki en yaygin yaklasim; gelecedin Universitesinin girisimci Universite olacagi

seklindedir (Sakli, 2017, ss. 20-24).

Dlnyada yuUksekdgretim kurumlarini Gglncl kusak Universite dénisimine

getiren onemli faktorlerden bazilari su sekilde ézetlenmektedir (Ulker, 2018, s. 4):

i.  Ogrenci mevcudunun yukselisi,

ii.  Bilgi toplumu ve yeni temel teknolojiler,
iii.  Kuresellesme ve ekonomik-sosyal-kiltirel sonuglari,
iv. Interdisipliner calisma mecburiyeti,

v.  Ar-Ge’nin biyuk énemi ve maliyetinin artmasi,
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vi.  Rekabetin ¢ogalmasi,
vii.  Endustri ile mecburi i birligi ve kurumsal disa agilma,
viii.  Girigimciligin énem kazanmast,

ix.  Profesyonel yonetimin benimsenmesi.

Wissema, 21. yuzyilda universitelerin kokli bir degisime ugradigina, bilim
temelli, tek disiplinli kurumlar olmaktan ¢ikarak, kiresel bilgi merkezi olma yolunda
ilerlediklerine dikkat ¢ekerek ugiinci kusak tniversitelerin karakteristik ozellikleri su

sekilde siralamaktadir (Wissema, 2009, ss. 38-42):

i.  Arastirmaya oncelik veren,

ii.  Disiplinleraras: etkinlik,

iii.  Uluslararasi rekabet,

iv.  Yenilik ve tasarimin tesviki,
v.  Toplum ve sanayi ile is birligi,

vi.  Kozmopolit érgitlenme.

Bu ozellikleri tagiyan tigtiincii kusak tiniversitelerin; aragtirma, egitim ve topluma
hizmet etmek olarak ti¢ onemli amaci bulunmaktadir (Wissema, 2009, s. 41). Bahsi gecen
amaclar dogrultusunda universiteler, arastirma ve egitimi kendi misyonlarina uygun
sekilde bilgiye ¢evirip, o bilgiyi de topluma ve endustriye uyarlayarak sunar ve her tirla
i birligi yaparak katma deger saglayan bir yapilanmaya donugir (Yildinim, 2014, s. 157).
Bu dontsum siirecinde, egitim ve aragtirmada dinamik olan ve bilgi pazarinda etkin olan
tiniversiteler tgiincii kusak {iniversite olarak one ¢ikmaktadirlar. Ugtincii kusak
universiteler tim dunyanin taleplerine ve piyasalardaki kosullara/isteklere ayak
uydurarak fonksiyonlarini yerine getirmelidir (Cift¢i, 2010, s. 345). Dolayisiyla bu
universiteler trettigi bilgi ve kulturd, toplumla birlikte artirmanin, yayginlagtirmanin ve

yeniden tiretmenin yollarint aramaktadirlar.

Amag, fonksiyon ve yapi bakimindan énemli degisimler yasayan ve onemli
doniigimler gegiren universitelerin oncelikle egitim yoninin agir basmasiyla egitim ile
butiinlesmesidir. Sanayi toplumunun ihtiyaglart ve beklentileri ile arastirmact misyonu
yiklenmistir. Son yillarda ise yeni misyon g¢ercevesinde Universiteler, ekonomik olarak
ve sosyal olarak kalkinmaya dogrudan katki saglamayi hedefleyen kurum haline
gelmistir. Bununla birlikte Ggiincii nesil, girisimci ve agik Uiniversite gibi kavramlarla

anilmaya baglanmistir. (Saking ve Bursalioglu, 2012, s. 93). Tarihsel bir yeri olan
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universitelerde ki bu degisim sureclerini, toplumsal degisimlere paralel oldugunu

aciklayan Wissema’ya gore Universiteler (Wissema, 2009, ss. 2-23),

1.
ii.

iil.

Bilim odakl1 (Birinci Kusak),
Egitim ve arastirma odakli (Ikinci Kusak),
Toplumla biitiinlesen (Ugiincti Kusak),

olmak tzere ¢ tipte tanimlanmaktadir. Tarihsel siirecle birlikte sosyal, ekonomik ve

toplumsal degisimlerle uyumlu bir yiksekogretim kurumu olusturma ¢abalari,

tniversitenin tarithinde her donemde, yonetim modellerinde, amaglarinda ve iglevinde

farkliliklart meydana getirmistir.

Wissema tuglncii kusak universitelerin  ozelliklerini  soyle siralamaktadir

(Wissema, 2009, ss. 38-56):

ii.

iil.

iv.

V1.

Vii.

Bilimsel arastirma ikinci kugsak universitelerde oldugu gibi Ugiinci kusak
universitelerde de en énemli etkendir

Ugiincii kusak tiniversiteler interdisipliner anlasma ve siradisi yeni fikirleri 6nemli
bir giig olarak gormektedirler. Universitelerde yer alan enstitiiler, kendi alanlarina
gore ayirt edilmis ve farkli disiplinlerden bilgileri harmanlayan yapilar haline
gelmigtir

Ugiincii kusak tiniversiteler teknik bilgi baglantisi vasitastyla endistri, arastirma
ve gelistirme kuruluslari, finansorler ve profesyonel hizmet saglayicilar ve diger
universiteler ile is birligi yapan ag tniversiteleridir

Ugiincii kusak tniversiteler kiiresel rekabetin bizzat iginde bulunurlar. En iyi ve
kaliteli 6grenci, akademisyen ve aragtirma fikirlerini biinyesine dahil edebilmek
icin aktif bir bicimde faaliyet gosterir

Ugiincii kusak tniversiteler uzlastirma ve yaraticilik kavramlarini bunun gibi
benzer dneme sahip olan rasyonel bilimsel metodun itici giicti olarak kabul eder.
Bilimsel sayllmayan sanatsal alanlarin 6nemsiyet derecesini ortaya ¢ikarir
Ugiincii kusak iiniversiteler ¢ok kiiltiirli tiniversitelerdir (kozmopolitandir); ¢ok
sayida ve ¢esitli personel ve ¢grencinin bulundugu kiresel bir ortamda faaliyet
gostermektedir ve ortak dil dinya dili olan ingilizcedir

Ugiincii kusak tiniversitelerin egitim ve arastirma disindaki {igiincii misyonu bilgi

ve bilimin degerini topluma aktarabilmesidir
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viii. Uciincii kusak tniversiteler sadece devlet miidahalesi ile degisim ve gelisim
gosteremezler. Bu sebeple egitim fonlarinin bagimsiz aracilar kanaliyla

aktarilmasi bu sureci iyilestirir. Bu yapidaki tniversiteler devlet midahalesine

daha az bagimli hale gelecektir

Wissema’nin Uzerinde durdugu maddeleri o&zetlersek, bu 6zelliklerdeki
yuksekodgretim  kurumlarninin - egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal gdrevlerini
gerceklestirip, blyuterek amaclarini yerine getirebilecektir, defer katabilecektir. Bu

sekilde topluma yon veren, yenilik¢i, yaratici ve bdlgelerinin gelismesine katki saglayan

universite olabileceklerdir.

Sekil 3. Uclincii Nesil Universitelerin Fonksiyonlari

Kaynak: Alabay, vd., 2013, s. 8

Sekil 3’de goruldugu gibi gelenekgi Universitenin egitim fonksiyonu mezunlarla
toplumuna yeni elit kisiler kazandirmaktir. Gelenekgi Universitenin egitim fonksiyonun,
toplumsal faydalarinin en etkili sekilde gorilebildigi ve Olcilebildigi topluma fayda
olarak yansimasi ve mezun verme hizi ile sinirli olmasidir ki bu stire ginimuzde en az
dort yildir. Mezun olan bireylerin toplumsallikta yer bulabilmesi icin gegirecegi sure de

hesaba katilirsa bu stire¢ daha da uzamaktadir.
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Geleneksel universitenin baska bir fonksiyonu ise arastirma fonksiyonudur.
Toplumsal faydasini gorebilmek ve olgebilmek daha zor olmakla birlikte, ekonomik
faaliyette bulunan sektorlerin toplumun yasamina etki eden teknolojilerin gelistirilmesine
imkan veren ana kaynagin arastirma konusu oldugu g6z oniine alinmalidir. Boylece
topluma fayda saglamaktadir. Egitime kiyasla bir aragtirmanin makaleler tretme siirect,
patentlenmesi, ticarilesmesi ve yeniden arastirilarak gelistirilmesi daha uzun zaman
almaktadir. Ancak her arastirmanin ayni seviyede toplumsal fayda sagladigi sdylenemez.
Bu sebeple egitime gore daha az gozlemlenebilir. “Universitenin toplumsal degisim
sebebiyle hissettigi baskiya karg tretilen ¢oziim 6nerileri incelendiginde bunlarin daha
ziyade egitim ve aragtirmanin piyasa kosullarina uyumu ile ilgili olduklart gorulecektir.
Nitekim yeni universitenin roli giderek artan oranda ekonomik baglaminda ele

alinmaktadir” (Brennan vd., 2004, s. 15).

Ugiincii nesil iiniversite konusunda mezun olan bireylerin, mezuniyet sonrasinda
sektorlerin ihtiyact olan niteliklere sahip olmadiklar ve tiniversite sanayi is birliklerinin
artmasi gerektigine iligkin elestirilerden yola ¢ikildiginda konunun egitimden ziyade
ekonomik baglaminda ele alindigina iliskin ipuglar vermektedir. Universitelerin {izerinde
degisen piyasa kosullariyla olusan baski giderek belirginlesmektedir. Onceki donemlerde
sadece devlet destegi ile varliklarini siirdiren tUniversiteler artitk kaynaklarini
cesitlendirmeye, bagis toplamak i¢in uzmanlagmis birimler kurarak Amerikan
universitelerinin yapisinda sekillenmeye baslamislardir (Etzkowits, 2013, s. 488). Bu gibi
sebeplerle universitelerin  toplumsal baglantilarini  guglendirerek, ¢esitlendirerek

toplumda aidiyet duygusunun olusturulmasi gerektigini anlamaktay1z.

Toplumun tniversiteyle aidiyet bagi kurabilmesi 20. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir.
Universitelerde yer alan 6grenci, akademisyen ve profesyonellerden olusan insan
kaynagini, egitim ve aragtirmalarda tretilen bilgiyi toplumla paylasilmaya baglanmasiyla
toplumu, egitim ve dgretimin aksine kitlesel olarak bilgilendirme imkanit saglanmistir.
Boylece vatandaglar tniversite mensubu olmasalar bile universite ile aidiyet bagi

kurabilmekte ve tiniversite ise toplumla etkilesime gecebilmektedir.

Fonksiyon olarak sosyal etki Universiteyle biutlnlestirildiginde, Universite
toplumdaki tiim bireyleri belirledigi 6ncelik ve 6neme gore siralandirmali ve bu sekilde
tim bireylere ulagabilecek programlart yuratmeyi planlamalidir. Programlar

hazirlanirken bireylerin sosyolojik, egitim, gelir, yas gibi farkliliklari goz ontnde
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bulundurmalidir. Zamanla bu sekilde toplumdaki tim bireylere ulagarak toplulukla bir

aidiyet duygusu olusturabilir (Alabay vd., 2013, s. 9).

Universite yapilanmasindan 6nce Antik ve Orta Cag donemlerinde meslek
baglaminda ustaligin belgelenmesi ile ilgilenen disiiniirler daha sonra deneycilik ve
olguculugun ardindan dretilen bilginin deneysel kriterlere uygunluguna gore
degerlendirmeye baglamiglardir. Bilgi dongisindeki yapisallikla ilgili bu degisim
toplumda da etkili olmustur. Deneysel bilginin hakimiyeti, zaman ve mekan gibi
gozlemlenebilen ozellikleri tizerinden siniflandirilmasina, bu sayede bilgi iretim
surecinin, toplumdaki herkese gozlemleme imkéni ve ayni zamanda e8itim almamig
kigilerin bile bu sureci gozlemleyebilmesi demokratiklesme boyutuna katki saglamistir
(Fuller, 1991, s. 7). Depolonan bilginin bu degisim streci yeni bilim alanlari ve
disiplinlerin dogusuna imkan yaratmigtir. Belirgin sonug ise bu stire¢ sonucu “arastirma”
bagimsiz bir fonksiyon olarak yer almaya baglamistir. Dustince diinyasinda deney ve
gozlemin de yer almasiyla topluma agilan ve degisime ugrayan tniversite, giinimuzde
toplumun bilgi tretimine hakim olmasiyla daha genis kitlelere ulagan bir donemden
gecmektedir. Bu dontisimiin sonucunda tiniversite, er ya da ge¢ arastirma fonksiyonunun
dogusunda gordigimuize benzer bir sekilde toplumsallig iiretmek tizere yeni bir kurgu
olusturacaktir. Sosyal Etki fonksiyonu ile simdiden gergeklestirilmesi mimkindir. Bu
gerceklestirilirken bilgi ¢aginin merkezinde yer alan birey lizerinden bir tanimlamaya
gidilmesi, bu sebeple bireyin ihtiyaglart ve beklentilerinin de dikkate alinmasi yerinde

olacaktir (Alabay vd., 2013, ss. 7-9).

2.1.4. Déordiincii Nesil Universite (Tematik Universite)

Copernik, Galileo ve Newton’dan kaynaklanan ve mekanik bir paradigmaya sahip
olan modern dénem bilim anlayisi, kuantum fizigindeki gelismelerle degismeye
baglamistir. Modern dénemin Newtoncu bilim anlayisi sebep-sonug iligkisini kurmaya
dayalidir. Pozitivisttir. Pozitivist (akilc) anlayis, bilimsel yontemin, bilmek istedigimiz
tim nesnelere uygulanmasi ve bu nesnelerin bilimsel agiklama ig¢in arastirilmasi
gerektigini savunur. Universitede uzmanlasmay: ve belli bir alanda disipliner derinligi
saglayan pozitivist anlayig olmustur. Kuantum fiziginin bulgulart pozitivizmin tersine,
hangi sonuglarin daha olas1 gelebilecegini kestirmeye ¢alisip; yapilan kestirimlerin dogru
olmayabilecegini gostermektedir. Kuantum fizigindeki gelismeler ve postmodernizmle

birlikte pozitivist anlayisin ger¢ekligi ve uygulanabilirligi tartigsmaya agilmistir. Pozitivist
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otesi (yorumlamact) anlayig kabul gérmeye baglamistir (Sahin, 2004, ss. 3-6). Pozitivizm
Otesi yeni paradigmaya gore, gelecek ve yon belirsizdir, sadece olasiliklar bilinebilir.
Dogada iligkiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellikten s6z edilebilir. Gelecegin
belirsizligi ve kesin sonuglarin kestirilememesi, doganin temel kosuludur. Yikselen
paradigma bilimin nesnel bilgi tretme siireci olmadigini, bilimsel strecin diinyanin
goreceligini temele alan bir sture¢ oldugunu vurgular. Gergek, dogru ve bilgi sosyal
kurgulardir. Diger bir deyisle insanlar anlamlarin olusturulmas: siirecine etkin bir bigimde
katilir. Kuantum fiziginin bulgulari, postmodernizm, bilimde pozitivizm &tesi anlayisin
kabul gormesi, Universiteyi dogrudan/dolayli ilgilendiren degisen toplumsal
gereksinimler, yiksekogretim sisteminin degismesi Universite yapisinda yeni bir
paradigmatik degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu degisim beraberinde Universitelerin
tematiklesmesini de beraberinde getirmektedir. Sosyal Bilimler Universitesi, Fen
Bilimleri Universitesi, Egitim Universitesi, Saglik Universitesi gibi tematik tiniversiteler

yayginlagmaktadir (Caglar, 2008, ss. 375-379).

21. yuzyilin ilk donemlerinden itibaren tuniversitelerin bulundugu toplumu
doniistirme, gelistirme, fayda saglama, topluma entegre ¢aligma yapma ve yine toplumun
kendi ile kaynagmasint saglama gibi 6zellikleri zorunlu hale gelmistir. Neredeyse yakin
donemlerde toplum i¢in degisim ve gelisimin esas aktorlerinden tiniversitelerin buna
koydugu katkinin nasil ¢iktilar verdigi ve bu ¢iktilarin sonucunda nasil olumlu sonuglar
alindigr goralmektedir. Bu konuda fark yaratan ve degisimin esaslart olan iki kavramin
“tematiklik” ve “donustiracilik” oldugu gorilecektir. Dérdiinei nesil iniversitelerin tek
bir tanimlama ve igerik hakkinda yogun bir ¢alisma yapmasi ve o igerikler ile ilgili diger
disiplinlerle ortaklasa ¢aligmasi onu tematik kavramina yakinlastirir, bir de toplumun bu
kavrama ayak uydurmasinda etkin gérev almasi ayni1 zamanda onu “Dontstiiricii” olarak
nitelendirmeye neden olacaktir. Ilerleyen dénemlerde degisime ugrayacak egitim,
ogretim, Ar-Ge, hizmet, inovasyon ve esas merakla beklenen tniversite kavramlar
asagida belirtilen amaglara uygun sekillenmesi beklenmektedir (Simsek ve Adigiizel,

2012, 5. 255):

e Toplumsal degisim ve doniisimlerin ortagt olmak,
e Bilgi toplumu egitimi ve bilim yapmay: siirdirebilmek,
e Birebir 6rneklendirilebilir ve uygulanabilir Ar-Ge faaliyeleri yapmak,

e Interdisipliner olmak,
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o Sektoriin canliligr i¢in yeni fikirlerle beraber farkli ortaklarla ve yaklagimlarlarla
is birligi yapmak,
e Universiteyi sosyal yapinin merkezine yerlestirerek, sosyal yapinin gelismesine

dogrudan katkida bulunmak.

Dordincti nesil tniversitede en fark yaratacak hedef interdisipliner olmaktir.
Degisik disiplinlerin bir arada ve disiplinler arast sinirlarin esnek oldugu bir durum s6z
konusudur. Yeni nesil tiniversitede interdisipliner ¢aligsmalar esas olacaktir. Yeni nesil
universite, disiplinlerdtesi anlayigin kazandirdig: bilgi ve beceriler 151ginda dig ¢evreyi
algilayabilme ve iizerinde dusiinebilme becerisini gelistirmek amaci ile disiplinlerin bilgi
ve yontemlerinin birlikte kullanilabilecegi ogretim stirecini dikkate alacaktir (Erden,

2016, s. 30).

Farkli kusak tiniversite modelleri yukarida ifade edildigi gibi sekillenirken, yeni
bir iiniversite modeli olarak “dordincii kusak iiniversite” kavrami ortaya atilmistir. Hentiz
icerigi tam olarak gekillendirilmemis olsa da, dordiincii kugsak tniversitelerin; “daha
dikkate deger stratejik yaklagimlar” ve “cevresini proaktif bi¢cimde sekillendirmeleri” ile

farklilagacaklart ifade edilmektedir (Pawlowski, 2009, ss. 51-64).

Dordinct kusak universitelerle ilgili temel ¢alismalari yapan Lukovics ve Zuti,
bu tniversitelerin birincisi, egitim ve arastirma, ikingcisi, iglincii misyon olmak tizere iki
sutiin tizerinde durduklarini 6ne sirmektedirler (Lukovics ve Zuti, 2013, ss. 2-6). Onlara
gore egitim ve arastirma sttunu altinda su 6geler yer almaktadir: 6grenci ve arastirmact
hareketliligi, zengin egitim programi portfoyl, yenilik¢ilik (inovasyon) ile kiresel
tiniversite olmay1 saglayacak performans ve parametreler yer almaktadir. Uglincii misyon
situnu altinda ise; bilgi ve teknoloji transferi, ulusal ve uluslararast baglantilar, uyum
saglamay1 kolaylastiran esnek yapi ve sistem ile yerel ekonomiyi destekleyecek hizmetler
bulunmaktadir (Lukovics ve Zuti, 2015, ss. 33-48), dordiincti kugak tniversite olgusunu
modellestirme ¢abasindan sonra, Wissema’'nin (2009) ii¢ kusak tiniversite i¢in yaptig

karsilagtirmaya dordinct kusak tGniversiteyi de eklenerek Tablo 3’te ele alinmugtir.
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Tablo 3. Birinci, ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Kusak Universitelerin Bazi

Ozellikleri

Durum  Birinci Kusak ikinci Kusak Uclinci Kusak Dérdunci Kusak
Egitim, arastirma,

Egitim, arastirma bilginin kullanimi ve

Amag Egitim EQitim ve arastirma ve bilginin proaktif ekonomik
kullanimi .
gelisme
Stratejik amaclar
Rol Gercegi Dogay1 bilme ‘|‘<atma deger bellrlem_e ve yerel
koruma uretme ekonominin motoru
olma

Profesyoneller, bilim

Profesyoneller, - o
insanlari, girisimciler

Profesyoneller ve bilim s
bilim insanlari ve

Cikti Profesyoneller

insanlari girisimciler ve rekab_ett;l yerel
ekonomi
Dil Latince Milli dil ingilizee Gok dilli (mili dil ve
Ingilizce)
Yonetim Rektor Yari zamanli bilim insanlari P[ofegyonel Profesyonel yGnetim ve
yonetim yerel uzmanlar

Kaynak: Wissema, 2009; Lukovics ve Zuti, 2009; Lukovics and Zuti, 2015.

Ddérdinci kusak wUniversite modellemesine ve Tablo 3’te yer alan kiyaslamaya
bakildiginda, ortaya atilmaya calisilan yeni nesil Universite modelinin Ggtnct kusak ve
girisimci Universite modeli ¢izgisi Uzerinde bir ileri asama olarak konumlandirildigi
gorulmektedir. Bu cahsmalarin, Universitelerin gelisim tarihinde yeni bir asama
olusturacak kadar kapsamli bir degisimi icermedigi ve bahsedilen yeniliklerin Gglnci
kusak ve girisimci Universite modelleri icinde degerlendirilebilecegi soylenebilir
(Lukovics ve Zuti, 2013, ss. 33-48).

2.2. Girisimci Universite

Gunumuzde girisimcilik konusu bircok disiplin tarafindan detayli olarak
cahsilmakta, bunun yani sira Ulkeler de girisimciligi yayginlastirabilmek i¢in caba
sarfetmektedirler. TDK (2019), girisimci kavramini Uretim icin bir ise girisen, kalkisan
kimse, mutesebbis ve ticaret, endistri gibi alanlarda sermaye koyarak girisen kimse
olarak tanimlanmaktadir. Girisimcinin, bir kisi olmasinin yani sira ttizel Kkisilik olarakta

yer almasi mumkandur.

“Universiteler, yeniligin besleyicisi, yaratici bilginin Gretilmesi ve dagitiimasi
acisindan her zaman oldugu gibi bilgi toplumunda da 6n sirayr almaktadir. Hizla degisen

ic ve dis cevre degiskenleri, Universitelerin islev ve stratejik disunmelerini ¢cok yogun
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bi¢cimde etkilemekte ve onlart girigimci iniversite olmaya itmektedir” (Odabasgi, 20006, s.

92).

Girigimci Universitenin, temelleri ABD’de atilmis olsada son dénemlerde tim
dinyada farkli ornekleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yeni Universite anlayisi ile
beraber girisimcilik 6zelligi agirlikli olarak birgok alanda uygulamaya konulmustur. AB
tilkelerinde yer alan bazi iniversiteler buluglarini lisans, patent ve arastirma gelirleriyle
korunmasina ve kurum i¢i olusturulan sirket veya ortakliklar araciligr ile yeni kaynaklarin
elde edilmesine caba sarfetmektedirler. Bu sayede ulusal ve bolgesel kalkinmaya,

zenginlesmeye ve yasam boyu egitime katki saglamaktadirlar (Odabagi, 2006, s. 92).

Girigsimci Universitelerin genel olarak amaglari, mezunlarini sadece istihdam
edilmeyi bekleyen bir birey degil, is fikrini olusturan bireye donustirebilmek,
girisimciligi ¢ok disiplinli aragtirma konusu haline getirebilmek, arastirmalarin sadece
akademik yayinlara yonelik degil, ayn1 zamanda toplum ve ekonomideki degisim ve
gelisimlerin kaynagini ve yent igletmeler igin ig fikirleri olusturmada baglangi¢ noktasini

olusturmasini saglayabilmek seklinde belirtilmistir (Schulte, 2004, s. 188).

Bu iiniversite anlayiginda “bilim i¢in bilim” degil, pratik sorunlarin ¢oziimii i¢in
ogretim ve arastirma yapilmast 6n plandadir (Arap, 2010, s. 6). Bu anlayisa uyum
saglayan yiksekogretim kurumlarn Ar-Ge yoluyla yer aldiklar1 bolgenin potansiyelini goz
ardi etmeden bolgeye ve Universiteye fayda saglamaktadirlar. Son zamanlarda kendi

kaynaklarint olusurarak bolgede istthdam olusturabilmektedirler.

Universitelerde maliyeti yitkksek Ar-Ge finansmanim saglamak igin sanayi ile is
birligi yoluyla arastirmadan daha ¢ok gelistirme kismina agirlik vermesi, bundan dolayida
devlet kaynaklarina ihtiya¢ duyulmasi, bu ihtiyacin uzun vadede yetersiz kalabilecegi

thtimali gibi riskleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bunun yani sira bolgesel ekonomilere giic veren ve gelisimini saglayan temel
dinamiklerden birisi olarak kabul edilen girisimcilik kavraminin temelleri, Schumpeter’in
girisimcilik teorisine kadar uzanir. Bir tiniversite girisimci olmak istiyorsa, kendi yapisina
girisimei niteliklerini entegre etmelidir. Girigsimci fonksiyonlari, tirleri ve 6grenme
diizeyleri arasindaki bu ayrimlar, bu tGiniversitenin yapisal olusumu i¢in énemlidir. Ayrica
bir Universitenin girisimei oldugunu soylemek tniversitenin sorumluluk tstlenmesi,

girisimde bulunmasi ve risk almasi anlamina gelmektedir (Ronald, 2008, s. 99). Btiin bu
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unsurlar dikkate alindiginda t¢iincii kugak Universitelerin girigimci iniversite amacina

uygun kosullar sagladig gorilmektedir.

Girigimci Universite; beseri kaynak olusumu ve aragtirma gibi geleneksel
akademik islevlerin yani sira, tGglincii islev olarak, teknoloji transferi, inovatif tiretim,
ekonomi ve topluma katkida bulunmay1 gorevleri arasinda sayan tniversitelerdir. Bugiin
dinyanin birgok tlkesinde universiteler artik gelir kaynaklarini g¢esitlendirmeye ve
artirmaya ¢alismaktadirlar. Universiteler, kendilerine tahsis edilen kamu kaynaklarinin
yani sira sahip oldugu tesis, arag, 6zellikle bilgi birikimi ve nitelikli insan gticiinii serbest
pazar ekonomisi anlayistyla girigsimci bir yaklagimla degerlendirerek kaynak yaratmaya

caligmaktadirlar.

“Gunumiizde iniversitelerin geleneksel kamu finansmani diginda ilave finansman
kaynaklarini yaratmalar gerektigi onemli bir husus haline gelmis ve bunu basarabilmek
igin bir¢ok yol ve yoéntemlerin benimsenmesi gerekmistir. Universitelerin, cagdas bilgi
temelli ekonominin olusturulmasinda énemli bir enstriiman oldugu kabul edilir. Uretilen
bilimsel bilginin buyik bir kismi uUniversitelerde ve devlet destekli aragtirma
kuruluslarinda bulundugundan tniversiteler, kurduklari ya da ortak olduklar sirketler,
yenilik¢i girisimler, katma deger yaratan bilgi Uretimi sayesinde bolgesel sosyo-
ekonomik kalkinmanin kolaylastiricist ve hizlandiricist olarak gorilmektedirler” (Cano,

Kirby ve Urbano, 2006, ss. 3-4).

Girigimci Universite, sosyo ekonomik geligim i¢in Universitelerin lizerine diigen
sorumlulukla birlikte ortaya ¢ikan ve iiniversitelerde yapilan aragtirma ile sanayi arasinda
ortak bag kuran gii¢lii bir yapidir (Zahaira ve Dainora, 2009, ss. 874-876). Universitenin
faaliyette bulundugu ¢evre olduk¢a dinamik ve degiskendir. Bu bakimdan tniversiteler
yalnizca surekli artan bilgi tireten degil, ayn1 zamanda da egitim ve arastirma otesine
gecen, sanayi ile ig birligi, teknoloji transferi, yeni sirket kurulmasi ya da mevcut
sirketlerle ortaklik anlagmalar1 yoluyla (Lehrer vd., 2009, ss. 268-280) cevresindeki
degisim sirecine ayak uydurmaya c¢alisan kurumlardir. Dolayisiyla geleneksel
yiksekogretim sektoriiyle karsilastirildiginda ¢ok farkli yapilanma ve diizenlemeleri
icerecek yeni universite modeli, girisimci Universite olmadigl sirece yuksekogretim
sektoriinde siirekli artan rekabete kargt koyamaz. Son yirmi yilda tniversiteler, gorece
kamu kaynaklar tarafindan finanse edilen bir yapidan, etkinliklerinin sonucunda ¢ok

daha fazla finansal risk almaya yol agabilen daha fazla finansal 6zerklige dogru bir
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evrimlesme siirecindedirler. Bu, Gniversiteler tizerinde belirsizlik yaratir ve tiniversitenin
girisimci  Universiteye dogru evrimlesmesi siirecinde bilginin ticarileserek kazanca
doniigmesi, aragtirma amaciyla o©zel tesebbiisten kaynak, performans temelli
degerlendirme kriterlerine asiri vurgu, ticari degeri olmayan arastirmalardan kaginma
(6rnegin sosyal bilimler alaninda), sanayi-iniversite arastirma ortakliklart yoluyla
teknoloji transferi ve veri paylasimi, konsorsiyum olusturma, fikri mulkiyet haklarina
sahip olabilme, aragtirma ve egitim islevini ikinci plana itme gibi riskler oluturulabilecegi

iddia edilebilir (Gupta, 2007, s. 2).

Gunimiizde girisimci Uiniversitenin finansman kaynaklarinin neler oldugu, yeni
kaynak yaratiminin ve bu kaynaklarin kullanilmasi konusunda mali 6zerkligin 6nemi s6z
konusudur. Kiuresellesen diinyada inovasyon temelli Giretim, inovatif disiince, rekabet
avantaji saglama ve bunu koruma, bilgi ve teknoloji yogun tretim lizerine yogunlagmis
yeni kavramlar, bilimsel aragtirma ve teknoloji gelisimine ve bilgi yogun uiretime endeksli
ekonomik buiyiime, bilimsel tretkenlige sahip arasgtirmaci universitelerin 6n plana
¢ctkmasini saglamaktadir (Buyukuslu, 2011, s. 1). Bu bakimdan geleneksel sinif iginde
yapilan egitim faaliyetleri ve laboratuvarla sinirlanmis aragtirma faaliyetleri artik yerleske
sinirlarint agarak sanayi sektoriyle, is diinyasiyla, sivil toplum kuruluglariyla ve devlet

organlariyla ve en genig anlamda toplumla paylagilmaya basglanmistir.

Gunumiziin Universite anlayisi, Universitelerin klasik fonksiyonlarinin artik tek
bagina yeterli olmadigi, diger paydaslarla ig birligine girerek ve kamusal kaynaklarin
diginda gelir elde etmek suretiyle piyasanin taleplerine daha duyarli, bilgiyi ticari bir
uriine donustirme konusunda daha istekli, bilgiyi temel alan yeni ekonomik diizene ayak

uyduran bir yapiya dogru ilerlemektedir (Ozer, 2011, ss. 91-93).

Girigimci tiniversitenin devletle, piyasayla ve sivil toplum kuruluslariyla hangi tiir
is birlikleri kurabilecegi ve g birlikleri neticesinde tUiniversitenin olasi kazanglarinin neler
olabilecegi artik cikt1 alinabilecek diizeydedir. Universitelerin tiim misyonlarinin yine
ulusal ve uluslararasi her alandaki misyona ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu misyonlar
her tirla kulturel, egitsel, sosyal, siyasal ekonomik, teknolojik, inovatif gibi bir¢ok
degerleri igerir. Universitelerin bir¢cok alanda ongorii sahibi olmasi, gergeklesmesi
beklenen ya da gergeklesen degisimleri yonetebilmesi icin planli ve programli hareket

etmesi gerekmektedir (Ozer, 2011, s. 91).
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Turkiye’deki kamu tniversiteleri incelendiginde finansman kaynaklarinin
tamamina yakini devlet tarafindan karsilandigr gortlmektedir. 2012 yilinda Bakanlar
Kurulu'nun aldigr kararla o6grenci katki paylarinin da kaldirilmasiyla tlkemizde
yiksekogretimin finansmani bitytik oranda kamu desteklidir. Diger taraftan 2006 yilindan
itibaren her ile bir Uiniversite agma slogani ile tim sehirlerde Universiteler agilmig ilave
olarak ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Kayseri ve Gaziantep gibi
buytiksehirlerde vakif tiniversiteleri agilmistir, dolayistyla Gniversite sayist son on yilda
yaklagik iki kat artmistir. Ogrenci sayistnin artmastyla birlikte kontenjan artist da
giindeme gelmis, yluksekogretimdeki Universite sayisindaki artiga kargin Universitelere
aktarilan kamu kaynaklart gorece simurli kalmistir. Dolayisiyla 6zellikle kamu
universiteleri i¢in ek kaynak yaratma ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyaca cevap verebilmek
icin ise kosulacak araglardan biri de tniversitenin girisimeci Universiteye dogru
donisimiini ger¢eklestirmesidir. Yukarida da ifade edildigi tizere girigimci Giniversitenin
temel hareket noktasi, iniversiteye kamu dig1 ilave finansman kaynagi saglamak amaciyla
egitim ve arastirma faaliyetlerinden elde edilen bilgi, teknoloji ve inovasyonu sektoriin
kullanimina sunmak ve karsiliginda egitim ve arastirma i¢in fon kaynagl saglamaktir.
Kaynaklart azalan kamu tniversiteleri i¢in girisimci Universite bir segenek olarak
degerlendirilmektedir. Wissema (2009), bu tuniversitelere gecisin gerekgelerini, ¢igir
acict bilimsel aragtirmalarin yikselen maliyetinin 6zel sektor tarafindan karsilanmast,
egitim ve arastirma alanlarinda kiiresel rekabet, teknoloji odakli sirketlerin Ar-Ge
caligmalarint  Universiteye kaydirmalar, disiplinlerarast arastirmaya yogunlagma,
sozlesmeli arastirmalara yonelik yogun talep, kamudan bagimsiz kaynak saglama, bilgi,
teknoloji ve inovasyon tabanli mal ve hizmet tretilmesi ve bundan katma deger

yaratilmast olarak siralar (Bas, 2015, s. 14).

Bu gerekgeler 1s18inda, yiksekogretim kurumlarina, devlet biirokrasisine ve
endustri temsilcilerine girigimci Universite temelinde yeni bir bakis agis1 kazandirmak
onemlidir. Diger taraftan bu arastirma ile girisimci Uiniversite konusunda sinirli yerel
literaturiin gelistirilmesi de beklenmektedir. Olusmast 6ngorilen bu model alt1 temel
temadan ve bu temalarin alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu temalar sirasi ile yerleske
olanaklarindan yararlanma, Universite yonetimi, Gniversite devlet is birligi, iniversitenin
finansman gelirlerini artirma, egitim Ogretim boyutu ile Gniversite-sanayi is birligidir.

Gergeklegtirilen aragtirmalar sonucunda s6z konusu girisimci Universite anlayigini
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benimsemeye ¢alisan diger Universiteler i¢in yol gosterici ve kaynak niteliginde olan bu

yapilanmanin yeni bir olusuma neden olacagl ongoriilmektedir (Bas, 2015, ss. 14-15).

“Bilgi ekonomisine dayali dinamik ¢evresindeki girigsimci Giniversiteler, ekonomik
kalkinmay1 saglamali ve temel arastirmalarin miktar ve kalitesini arttirarak yeni bilgiyi
topluma egitim ve girisimcilik vasitasiyla aktarmalidir” (Ramaprasad, 2008, ss. 1-18). Bu
model ile diinyadaki degisen ortamdaki yeni hedefler, talepler ve sosyal problemlere
¢ozim Uretebilmesi beklenmektedir. Girisimei Universiteler yenilik treten, firsatlar
degerlendirebilen, takim c¢aligmasina yatkin, basarili olabilmek igin orgitsel yapisini
degistirebilen, bilgi tiretmede Oncii rolde, devletten aktarilan kaynaklar digsinda kaynaklar
bulabilen, iiniversite-devlet-sanayi arasinda iligski kuran ve ekonomik katki saglayabilen
nitelikteki tUniversitelerdir. Bu Universiteler sayesinde, rekabette avantaj saglanmasi ve
karliligin arttirlmasi amaglanmaktadir (Ozdem ve Sari, 2008, s. 4). Girisimci tniversite
modeli, Universitelerin dogrudan piyasaya girerek kar amagli faaliyet gostermesi

temelindeki yaklagimdir.

Girigimci Universitelerin faaliyetleri 6grenci agisindan iki yonli degerlendirilir.
Ilki girisim kavramu, niteligi ve kiiltiiriine sahip olan ve de kendi girisim fikrini ortaya
koyabilen ogrenciler yetistirmektir. Ikinci yon ise teknoparklar, sanayi ve birgok is
alaninda ki ¢aligmalara 6grenciyi birebir dahil ederek is anlayisini ve algisint degistirmek
ve bu sayede daha rahat is bagvuru ve yuriitme strecglerinde yer almasini saglamaktir.
Girisimcei Universiteler’den mezun olacak nitelikte bir ogrencinin girisimei kultiirt
kapsaminda sahip oldugu ozellikler bulunmaktadir. Plan-proje yonetimi, zaman
yonetimi, yaraticilik, inovatif diiginme gibi bu 6zelliklerin, belli bir 6grenci kesimi igin
degil bu egitim kapsamindaki herkes tarafindan kosulsuz benimsenmesi ve uygulanmasi

ongorilir (Odabasgt, 2006, s. 102).

Girigimci Universitelerin yerine getirdikleri tim faaliyetler stratejik planlarinda
yer almak zorundadir. Girisimcilik kualtiirii muhakkak girisimei Giniversite igerisindeki
ogrenci ve akademisyen tarafindan benimsenmelidir. Bu sturdurilebilirlik agisindan en
temel sartlardandir (Kirby, 2006, s. 600). Bu misyon ve vizyonun akademisyen ve
ogrenciler tarafindan benimsenmesi onemlidir (Renault, 2006, s. 237). Dolayisiyla
girisimel Universiteler misyonlarini ve vizyonlarint belirlerken, mevcut durumlarini

analiz ederek amag, hedef ve faaliyetleriyle gelecegi planlamalidirlar.
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Fonksiyonel bir girigsimci tniversite geleneksel, yerel, yeni ve merkezi yapiya
uyum saglar. Girigimci Universiteler kendi ekonomik ve mali dongiisiiniide saglarken
zorluk yasamaz ve yonetimde her anlamda destek saglayabilecek yoneticiler yetistirir ve

istthdam eder (Clark, 2004, s. 12).

Genel anlamda modern Universite savunucularina gore modern Universite kamu
kaynaklarina biytk ol¢tide bagimli oldugundan, 6zerkliginin mimkiin olamayacagini ve
girisimci Gniversite modeline gecisi savunmaktadir. Bunlara gore girisimcilik ve gelir
kaynaklarinin gesitlendirilmesi temeline dayali girisimci Universite modeline gegisin
gerekcesi su sekildedir (Guriz, 2001, s. 283): “Mevcut Universitelerin olusum
yapilarindaki benimsenen digtincelerinin tek bir azinliga uygun olacak sekilde degil, tiim
toplumun fayda saglayacagi sekilde yoneten ve gelisimine katki saglayacak destegi
ortaya koyan bir yapilanma olmasi beklenmektedir. Bu sayede tiim toplumla 6zdeslesmis
ve biinyesinde yer alan her tirlii maddi ve manevi imkanlan girigimci kiltiirii zihniyeti
ile ortaya ¢ikaran ve kendi i¢ ve dig dontsimuni saglayabilen kurumlar haline
gelinecektir”. Bu zihniyetin ana merkezi Amerika ve Kanada’dir, ulus otesi egitimi
satilacak bir hizmet ve mali bir kaynak olarak gormektedirler. Amerika ve Kanada’da
ortaya ¢ikan bu anlayis ile birlikte sirket zihniyetli ticari kaygi giiden universite
yapilanmalan ortaya ¢ikmistir ve yiiksekogretimde ticarilesme baslamistir. Universiteler
bu zihniyete gore amag¢ ve hedeflerini farkli sekillendirmeye baslamis, kendi kriter ve
iceriklerini her anlamda degistirmis ve istekleri dogrultusunda pazardaki profillerini

belirlemislerdir (Scott, 2002, s. 208).

Girigimci iniversite mantig1 ve girisimei kaltiirt ile degisim saglamak istegi olan
universiteler buna uygun igerik ve kurallart kendi misyon, vizyon ve stratejilerine uygun
hale getirmelidirler. Bu Giniversite kavramina uygun ve bu modeli tanimlayabilecek dort

tarkli prototip dngortlebilir (Bronstein ve Reihlen, 2014, ss. 254-256),

1. Arastirmaya dayali girisimci tiniversite (Research-preneurial)
ii.  Sanayiye yonelik girisimci tniversite (Techni-preneurial)
iii.  Hizmet inovasyonuna yonelik girisimci tniversite (Innopreneurial)

iv.  Bilginin ticarilestirilmesine yonelik girisimci tGniversite (Commerce- preneurial).

Girigimci Universiteler tizerine yapilmig olan ¢aligmalarda dort ana teorinin etkisi
gorilmektedir. Bunlar; bilginin Gretimi, akademik kapitalizm, tniversitelerde

doniigimiin yollar1 ve degisimin sturdurilebilmesi, tgli sarmal modeldir (Yi ve Hou,
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2009, s. 8). Clark, 1980-1995 yillar1 arasinda bes Avrupa universitesini inceledigi
aragtirmanin sonucunda, girisimci Universitelerin dontigim sireci ile alakali olarak
literatuire 5 faktor eklemistir. 5 Altin Kural olarak bahsedilen bu unsurlar: Giiglendirilmisg
bir yonlendirici merkez, gelismeye odakli genisletilmis bir ¢cevre, ¢esitlendirilmis finansal
fon, uyarilmis bir akademik merkez ve butiinlestirilmis bir girisimei kaltirdir (Clark B.

R, 1998, ss. 5-16).

Clark, 2004 yilinda yayinlanan kitabinda bu arastirmasini gelistirmis ve degisimin
yeni dinamiklerini: doniigen unsurlar arasinda kargilikli iletisim, gelecege donuk suirekli
ivme, kurumsal istem ve miisterek niyet seklinde belirlemistir. Universiteleri etkileyen
bu dinamiklerden ziyade tniversitelerde “degisim buirokrasisi” olarak adlandirilan yeni
bir kadronun olustugunu gozlemlemistir. Akademisyen olmayip, geleneksel idareci
kadrosundan da farkli olarak daha ileriye doniik olan bu kadrolar, yeni tniversite
modeline yerlesmeye baglamistir. Degisim artik aligkanliga doniigmus ve kurumsal bir

kiltir olarak yerlesmistir (Clark, 2004, ss. 355-370; Clark, 2015, s. 38).

Girigimci Universite terimini 1998’de Etzkowitz (Etzkowitz, 1998, s. 826),
bolgesel ekonomik kalkinmada etkin rol oynayan universiteleri (MIT, Standford vb.)
ornek gosterirken kullanmigtir. Girisimei Gniversite geleneksel ti¢ rolil (egitim, aragtirma
ve topluma hizmet) yerine getirir (Mets, 2009, ss. 4-8). Howard, toplumun refah dizeyini
artirmak i¢in uretilen bilginin sanayi ve tretim sektoriine dort sekilde aktarilabilecegini

vurgulamigtir. Bunlar asagida su sekilde agiklanir (Howard, 2005, s. 15):

i.  Bilgi gecisi: Is birligi, egitim ve yetistirme yoluyla tiniversitede yapilan arastirma
sonuglarinin  sanayi sektori  tarafindan benimsenmesi ki bu bilginin
kullanilmasinda ilk basamaktir. Bu, tiniversitede tretilen bilimsel bilginin sanayi
tarafindan fark edilmesi asamasidir.

ii.  Bilgi uretimi: Universitede iiretilen bilimsel bilginin lisans haklan sakli kalmak
kaydiyla sanayi sektoriine sdzlesme yoluyla satilmasidir.

iii.  Bilgi bagi: Universitenin sahip oldugu imkanlar1 kullanarak sanayi ile iliski ve
ortaklik kurmak suretiyle fikri mulkiyet haklar, ticari sirlar, bilginin kullanimi
baglaminda bilginin mal ve hizmete doniigimiiniin saglanmasidir.

iv.  Bilgi ortaklig: Karsilikli maddi fayda saglamak ve gelir elde etmek tizere birlikte

bilgt tiretmesidir.
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Gorildugiu tzere girisimel universite, bilgt ekonomisinde belirgin bir rol
oynamaktadir. Bu Universite anlayisi, is diinyasiyla dogrudan veya dolayli baglantilar
kurup patent ve lisans satarak veya yeni fikirlere dayali kigiik firmalar (spin off) kurarak
teknoloji transfer ofisleri, kulucka merkezleri, tniversite merkezli teknoparklar

vasitastyla bilgi ve teknoloji transferi yapar (Guenter ve Wagner, 2008, ss. 400-417).

Girigsimci  Universiteler i¢inde bulundugu g¢evrenin sekillenmesinde veya
degisiminde etkin sekilde yer alan, ¢esitli etkinlikler yoluyla tiriinleri i¢in yeni talepler ve
ayni zamanda yeni migteriler yaratan ve paydaslariyla birlikte (6grenciler, mezunlar,
akademisyenler, yerel ve bolgesel otoriteler, bolgesel, ulusal ve uluslararasi ig diinyast,
sivil toplum kuruluglari, sanayi ve ticaret odalari vb.) sosyo-ekonomik kalkinma i¢in
katma deger yaratan bilgi tabanli mal ve hizmetlerin Giretimini gergeklestiren kurumlardir
(Pawlowski, 2001, ss. 427-438). Sanayi sektoriyle baglantili arastirma ve gelistirme,
danigmanlik, teknoloji transferi, hayat boyu 6grenme imkanlari saglama, artan sayida
yabanci 6grenci kabuli, offshore yerleskeler vasitasiyla yabanci iilkelerde egitim hizmeti
verme, imtiyaz anlagmalariyla (franchise campus) uzaktan 6grenme firsat: sunma, fiziksel
yerleske olanaklarindan (toplantt salonlari, sportif etkinliklere ders salonlarina reklam
alma vb.) yararlanma girisimci Universitenin temel argiimanlarini olusturmaktadir
(Davies, 2001, ss. 30-31). Girisimci universiteler girisimci etkinlikler gelistirir ve g

temel karakteristigi barindirir (Almeida, 2008, ss. 39-58):

i.  Girisimci etkinlikler kabul edilir ve sistematik olarak desteklenir.
ii.  Teknoloji transfer ofisleri, danigmanlik ofisi, kulugka merkezleri gibi ara birimler
kurar.
iii.  Binyesinde, arastirmalar ve diger universite etkinlikleri i¢in kaynak tretmek
amaciyla kayda deger sayida akademisyenin ortaklasa kurdugu sirketleri

barindirir.

Marginson ve Considine (2000)’ e gore her gecen giin kaynak bulma ve finansman
baskist altinda kalan yiiksekogretim kurumlan kamusal kaynaklarin diginda sirket ve
firmalarla is birligine girerek urettikleri bilgi ve teknolojinin ticarilegsmesini saglayarak

kaynak cesitliligini zenginlestirme yoluna gitmektedir.
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Girisimei
Universite
merkezi

Sekil 4. Girisimci Universite Semasi

Kaynak: Peterka, 2011, ss. 550-555

Lehrer vd. (2009), girisimci Universiteyi “dinamik” tUniversite ile esdeger gorerek
bunun zittini ise degisen ¢evreye uyum saglama ve kurumsal gelisme konusunda herhangi
bir hedefi ya da yol haritasi olmayan “blrokratik” veya “statik” Universite olarak
tanimlamaktadirlar. Girisimci Universite Semasi Sekil 4°te verilmistir. Bu baglamda
girisimci Universitenin karsiti bilimsel bilgi Gretimi ile yogun sekilde ugrasan ancak bir

sonraki adimda ulastigi bu bilginin (Peterka, 2011, ss. 550-555) teknoloji transfer ofisleri,

kulucka merkezi,

sanayi

saglayamayan geleneksel Universitedir.
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2.2.1. Girisimci Universite Modelinin Belirleyici Unsurlar:

Girigimci iiniversite modelinin belirleyici unsurlari hakkinda birgok farkli yazarin

gorigleri agagida yer almaktadir.

ii.

iii.

Clark (1998), girisimci Gniversitenin beg temel unsuru oldugunu ifade eder:

Gugli yonlendirme temeli
Genis gelisimsel gevre,

Cesitli gelir kaynaklari,

iv.  Desteklenen akademik cevre,
v. Igsellestirilmis girisimci kiltiir.
Guerrero ve Urbano (2010) ise girisimci Universitenin unsurlarint su sekilde
siralamaktadir:
1. Cevreye uyum becerisi ve hizi,
i Cevredeki degisimlere hizla uyumsamayi kolaylagtiracak kurumsal ve yonetsel
yapida degisim,
iit.  Kurum i¢i ve dist iligkileri diizenleyen yeni stratejiler,
v. Yeni girigimci etkinlikler yaratma ve bunu kurumun akademik niteligi ile
bagdastirma becerist,
v.  Hukumetten ve sektorden gelen gevresel baskilar, uygulamaya donik girisimci

Oneriler.

Girigimci Gniversiteye gecis yolunda tiniversitenin sahip olmasi gereken unsurlart

Schulte (2004) ise su sekilde ifade etmektedir:

ii.
iil.

iv.

Girigimci Universiteye doniigsme konusunda kurum i¢inde saglam bir irade ve amag
birligi olusturma

Bu hedefleri gergeklestirmeye doniik araglar gelistirme

Kurumsal yapilanmada ve karar alma mekanizmalarinda degisiklige gitme

Temel yapiy1 (idari, akademik, yonetsel) kurabilme.

Goruldugi gibi yukarida ifade edebilen son ii¢ temel unsurun hareket noktasi

birinci unsurdur. Universite yoneticileri ve akademisyenlerin girisimci iiniversite

modeline dogru bir degisim gosterme siirecinde atacaklari ilk adim kurum i¢inde saglam

ve kararli bir irade olusturulmasini saglamaktir. Birinci asama gerceklestiginde girisimci
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yapilanmaya goniillii olan tiim paydaglar bunu yerine getirecek araglari ve yeni yonetim

yapilanmalarini daha ¢abuk ve kolay bi¢gimde ig¢sellestirecektir.

Lendel (2010) ise, girisimci Gniversitenin yalnizca sanayi sektoriiyle i birligine
yonelen, para ve kaynak saglamaya donuk girisimci etkinliklerde bulunan bir yapilanma

olmadigini soyleyerek sunlari ifade etmistir:

i.  Sanayi sektoriniin ihtiyaglarimi  goren, Ogrencileri start-up kurmaya
cesaretlendiren ve bunun nasil yapilacagini anlatan girisimcilik egitimini
tasarlayan

ii.  Sanayi sektoriine danigmanlik yapan

iii.  Universiteden sanayi sektoriine bilgi ve teknoloji transferi gerceklestiren spin-off

sirket kurulmasina onciiliik eden tniversite.

2.3. Uciincii Kusak ve Girisimci Universite Modellerinin Karsilastirilmasi

Ugiincii Kusak ve Girisimci Universiteler, ayn1 donemde tiniversitelerde meydana
gelen degisimin iki farkli tanimlamasindan ibaret bir farkliliktir. Ayni sosyal ve
ekonomik kosullarin etkisiyle meydana gelen degisimin tam olarak izah edilebilmesi, bu
iki yaklasimin birlikte ele alinmasiyla ancak miimkiin olabilir. 1ki iiniversite anlayisinda
Wissema'nin 6ne sirdiigii Ugiinci Kusak Yaklagimi, girisimciligi dar anlamda ele
almaktadir. Girigsim baglatacak ve teknoloji sirketleri kuracak kadrolarin, isletmecilik
becerileriyle donatilmasi i¢in egitilmesini ongdrmektedir. Buna karsilik Etzkowitz ve
arkadaslarinin temellendirdigi Girisimci Universite, daha genis bir girisimcilik algisina
sahiptir (Kyro ve Mattila, 2019, ss. 2-10). Ugtincii Kusak ve Girisimci Universitelerin
cesitli konulara olan yaklagimlarina gore nasil farklilastiklarint ve nasil birlikte ele
alinabileceklerini incelemek gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle iki tip Universitenin

farkli 6zellikleri Tablo 4’te belirtilmistir.
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Konu

Temeller

Hedef, rol ve
odaklanma

Kurumsal ve
yapisal degisim

Strateji

M ifredat,
pedagoji ve
egitim

Tablo 4. Uglincii Kusak ve Girisimci Universitelerin Ozellikleri

Uciincii Kusak Universite
Universite kurumunda ve toplumda dis
degisimler yeni teknolojileri uyarlayan
yeni isletmelerle, artan ekonomik gelisme
fon kaynaklari, 6grenci ve akademisyen
icin rekabet ihtiyaci
Bilginin ticarilestirilmesi anlaminda know-
how kullanimi,
Teknoloji tabanh ekonomik gelisme,
Akademik is kurma faaliyetleri

Universitenin know-how kullanimi ve
girisimcilik sireclerini yonetme, kamu
finansmanina ve diizenlemelerine daha az
bagimhihk

Strateji odakli Ar-Ge y6netimi,
Yenilikgilik (stratejik planlama vasitasiyla
saglanir) Pentagon yenilikciligi: Strateji,
orgut, ortaklar, teknoloji.

Teknoloji girisimcilerini (technostarters)
egitmeyi amaglar, Bir beceri ve isletme
olarak girisimcilik ve ilave konular olarak
girisimcilik Farkindalik programlari,
girisimcilige zorunlu giris

Hocalar, 6grencilerin bir sirket kurma
karari vermelerine yardimci olur Ogretim
yontemleri: dersler, vaka analizleri,
yonetim oyunlari, calistaylar

Kaynak: Kyrd ve Mattila, 2019, ss. 4-5

Girisimci Universite

Toplumda ve ekonomide degisim
ihtiyaci, proaktif gelisen ekonomi,
toplumsal refah ve esitlik, tniversite
pedagojisinde, uygulamalarinda ve
kiiltirinde deg@isim ihtiyaci

Refah yaratmak i¢in ekonomik ve sosyal
sorunlari ¢zme,

girisimci zihniyet, davranis ve uygulama,
girisimcilik yetkinlikleri

Girisimci bir slrecte ortaya ¢cikma
yenilikgiligi, yaratici sirecleri ve
topluluklari destekleme ve énderlik,
sinirlar1 ve kademeleri asan girisimci
kailtar

Tum stratejide girisimcilik saklidir

Girisimci zihniyet, davranis ve
uygulamalar yaratmayi amaclar Genis
girisimcilik anlayisi Ogrenme, girisimci
stirecin yarattigi agikhklarda ve
bosluklarda gergeklesir Sosyal bir sireg
olarak égrenme

Eylem tabanl deneyimsel pedagoji
Gercek hayatta baglam calismalari

Uglinct kusak Universite modelinde yer alan girisimcilik, 6grencilere donuk,

sinirli ve dar anlamdadir. Daha cok yeni is kurmayi desteklemeye odaklanir. Girisimci
Universite ise, mifredat ve pedagojiyi de iceren daha derin bir girisimcilik bakis agisina
sahiptir. Sadece dis girisimcilige odaklanmaz, bunun yerine yeni ortakliklar ve isletmeler
kurmakla ilgilenir, fakat ayrica birey ve kurum olarak da girisimci davranir. Ugiinci
kusak Universite teknoloji transferi yolundan giderken, girisimci Universite girisimcilik
egitimi GUzerinden gider. Uclncli kusak Universite dis gelismelerin yonlendirmesiyle
harekete gecerken, girisimci Universiteyi harekete geciren i¢ dinamikleridir. Daha genis
bir perspektiften girisimcilik 6zelligi kazanan Universite tipi, Ugincu kusak Universiteler
gibi sadece teknoloji ve ekonomik kurumlar izerinden degil, bunlara ilave olarak sosyal
sorunlarin ¢6zumi noktasinda da gdérevler Ustlenmektedir (Kyré ve Mattila, 2019, ss. 4-
10). Su donemde, dunyanin cesitli tlkelerindeki érnekler tzerinden hem dciinct kusak

hem de girisimci Universite modeline uygun Universite tipleri ve uygulama ornekleri
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mevcuttur. Bunlarin yaninda, her iki tiniversitenin arasinda bir yerlerde tanimlanabilecek
universiteler de vardir. Ayrica, egitim universitesi, arastirma universitesi, tematik
tniversite gibi modellere gore yapilanan ¢agdas Universitelere de rastlanmaktadir. Bu
noktada tlkelerin ve uUniversitelerin ic¢inde faaliyet gosterdigi bolgelerin ihtiyaglar
belirleyici olabildigi gibi, Gniversitelerin yetenekleri ve bagsar1 gosterebilecekleri alanlara
yonelmeleri de etkili olmaktadir. Gelecegin iiniversitesi olarak, en 1yi bir tek tip tiniversite
modelinden bahsetmek mimkin goérinmemektedir. Buna karsilik, i¢inde bulunulan
kosullara ve belirlenen stratejilere gore farklilagsan tniversitelerden bahsetmek daha

dogru olacaktir.

2.4. Universitelerin Siralamasim Etkileyen Kriterlerin Analizi

Genel algida diinyanin neredeyse en onde gelen ekonomileri bilgi ekseninde yer
alan teknoloji, Uretim ve sermaye alanlan ile beraber yorumlanmaktadir. Ekonomide
birgok 6ncii girdi mevcuttur. Bunlardan en 6nemlileri; sermaye, isgiicii ve teknolojidir.
Teknolojinin bu buyiik 6neminde, bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. “Bilgi iiretiminde var olan
bilgi diizeyinin yaninda beseri sermaye de kullanilmaktadir” (Romer, 1990, ss. 71-102).
Bu begeri sermayenin ve bilginin tam olarak esletirilip kullanilmast ve var olan bilginin
endustri halini alabilmesi i¢in dogru eleman ihtiyaglarinin istthdami gerekmektedir.
(Best, 2001, ss. 90-105). Ayrica dinyada yer alan universitelerin bir¢ogunun
sanayilesmis tlkelerde toplandigr goz 6niinde bulundurulursa, bilginin ortaya konmasi
icin sanayi g¢evrelerinin ve devletin ortaklar arasi iligkileri gelistirmesi, altyapiyr ve
akademik girisimciligi desteklemesi, bilgi temelli ekonomilere fon destegini arttirarak

daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir (Cooke ve Leydesdortt, 2006, s. 10).

Universitelerin klasik bakis agisindan bilgi iiretme ve dgrenci yetistirme misyonu,
degisim gostermektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra bilginin uluslararas: dlgekteki
durumu ve bilginin Gretimi gozle gorulir bir degisiklik gostermistir (Clark, 2000, ss. 12-
15). Bu donemde tuniversiteler her seviyede girisimci nitelik kazanmig ve bulundugu
bolgeye teknoloji ve bilgi transfer edebilen duruma gelmistir (Schutte, 1999, s. 49).
Gunumiuz Universiteleri piyasa ile daha yakin iliskidedir ve piyasanin taleplerini daha
fazla onemseyerek bu alanda ilerleyen bir konumdadir. Yiksek ¢gretimde toplum ve
kurumlar arasinda ortakliklar saglanmast, toplumsal kalkinmaya katki vermenin en uygun
yolu oldugu goriilmektedir (Subotzky, 1999, s. 507). Bunun sonucunda Universiteler dig

faktorlerden etkilenmeye baslamig, 6zellikle sanayi kesimi ve diger tiim etkin aktorlerle
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arasindaki baglantilar daha farkli anlamda 6nem kazanmistir. Esas amaglanan hedef yeni
donem zihniyetteki bu tiniversitelerin sanayinin her tiirlii sorununa ¢ézimler tiretebilmesi
ve nitelikli/kaliteli destek saglayan bir kurum haline gelmesidir (Ozdem ve Sar1, 2008, s.
4). Hatta yeni donemde 6zel sektor ve yatirimer sirketler kendi markalari/isimleri ile yeni
universiteler kurmakta ve de dogrudan istthdam ig¢in kendi pozisyonlarina 6grenciler
yetistirmektedir ve kendi uretim siiregleriyle ilgili projelere destek verebilmektedir. Bu
sayede sanayinin aragtirma gelistirme i¢in ayirdigi finansman azalmaktadir. Ayni anda
da universitelerde sanayi ile gerceklestirilen ortaklik sayesinde Ar-Ge c¢aligmalari
zenginlesmektedir (D’este ve Perkmann, 2010, ss. 332-333). Bu Ar-Ge caligmalarini
destekleyici kapsamda tniversitelerde teknokentler, bilim parklart ya da i gelistirme
merkezleri kurabilmektedir (Kristiensen, 1999, s. 45). Kiresel rekabet ortaminda
sanayinin de devletin de Universiteyle ig birliginden vazge¢mesi miimkiin olmamaktadir
(Philpott vd., 2011, ss. 161-170). Universitelerin kendi ekositemlerinde ki rekabet
ortaminda gelisebilmesi i¢in diger biitiin paydaglariyla ortaklasa ¢alisma igerisinde olmast

gerekmektedir (Cleary, 2002, s. 5).

Universitenin sahip oldugu is birligi olanaklar ve baglantilari, teknoloji transferi
ve girisimci faaliyetler i¢in bolgesel stratejiler gelistirmede belirleyici konumdadir.
Buyiik ve kiigiik 6lgekte yer alan igletmelerin ihtiyaglarn farkli olmaktadir. Buyiik 6lgekli
isletmeler, buyik ve taninmis universiteler ile i birligi yapmak istemektedirler.
Universiteler de bilginin tecriibe edilebilmesini hedeflemektedir. Kurulus asamasinda
tniversiteden destek alan kiiciik oOlgekli isletmeler ise bilginin tecriibe edilmesi
konusunda universitelerle is birligine yeterince agiktirlar. Ekonomisi iyi olmayan veya
gerileyen bolgelerdeki Uiniversiteler de sermayenin ve mezun 6grencilerin daha kolay ig
imkan1 bulabilecegi diger bolgelere gitmesi ile go¢ problemleri olusabilmektedir.
Gelismis, ekonomisi ilerlemis olan bolgelerdeki tniversiteler ise bulundugu bolgenin

ihtiyaglarina hitap eden programlar gelistirebilmektedir (Siegel vd., 2007, ss. 499-500).

Gunimiiz bilgi ekonomisi tGniversite bakis agisinda, iniversiteler girisimcilige
daha fazla onemsiyet gostermekte, kadrolarini olustururken buna dikkat etmekte ve
aragtirma sonuglarindan ekonomik katki beklemektedir (Kirby, 2006, s. 599). Bu
durumda bir manada yilksek ogretimin toplumdaki rolinii sadece bilgi ortaya
citkarmaktan ziyade daha genis bir bakis agisiyla sonug almaya yonelik bir vasita olmaya
goturmektedir. Bahsedilen degisimle birlikte bilginin ticarilegmesinin yaninda mesleki

egitim, mesleki egitimin yarattigi istthdam imkanlari ve sanayiden muhtemel sponsorlarla
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iligkilerin artmasi da s6z konusu olabilmektedir (Charles, 2003, ss. 8-10). Ancak bilginin
ticarilesmesindeki elestirilerin en 6nemlisi etik boyutta toplanmaktadir. Genel anlamdaki
elestiriler arasinda tiniversitelerin degisen yapisinin bolgede yeni is olanaklar saglamasi,
yeni Urtin ve hizmetlerin gelistirilmesi gibi olumlu unsurlar yaninda etikle ilgili olan ve
aragtirmalardaki objektiflikte ve akademik sayginlikta azalma, arastirmalarda yasanan
gecikme, sanayi bakimindan arastirmaya cazip gorilmeyen bolgelerde aragtirmanin

azalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikardig gorulmektedir.

Tahmini miidahale ve yonlendirme ile ortaya gikacak her tirlii bilim ve bilginin
incelenecegi, arastirlacagi kanist her zaman gindemdedir. Son dénemde sanayi kesimi ve
ticarette de uygun profilde 6grenci bulmak ve yetistirmek revagtadir. Bu durumlara
bakildiginda dogru bilingte ve niteliklerde bir 6grenci i¢in yine dogru bilgi ve bilimi
aktarabilecek programlarin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Odabagi, 2006, ss. 117-
133). Meydana gelecek kotii sonuglara engel olmak adina tniversitelerin dogru dontisim
yolunda etkilendigi unsurlar iyi degerlendirilmeli ve yonetilmelidir (Ramaprasard ve La

Paz, 2007, ss. 1-18).

Bilgi toplumuna gegisle birlikte, dengeli ti¢lii helezon sistemi ortaya ¢ikmakta ve
universitelerle diger bilgi kurumlan daha etkili bir rol oynamaya baglamaktadir.
Universiteler, sanayi ve devletle is birliginde ve birlesik faaliyetlerde aktif rol almaktadir.
Yenilikgilik i¢in en uygun is birligi ortami ortaya ¢ikmakta, kurumlar sadece kendi
rollerini oynamamakta, ayn1 zamanda digerleri zayif ise ve rollerini iyi oynayamiyorsa,
onlarin rollerini de yerine getirmeye caligsmaktadir (Ranga ve Etzkowitz, 2012, ss. 10-
15). Teknolojik bilgiyi kullanan ve iretimi orgutleyen kurumlar ii¢ alt kategoride ele

alinabilmektedir. Bunlar (Viale ve Ghiclione, 1998, s. 4);

i.  Inovasyonun Hibrit Temsilcileri: Hibrit niteligi, tiniversitelerin yiiksek teknoloji
kuruluslarina donigebilmesi yahut iiniversitelerin girisim sermayesi topluluklar
kurabilmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

ii.  Inovasyon Arayiizleri: Girisim ve arastirma arasinda bir ara yiizey olusumu soz
konusu olmaktadir.

iii.  Inovasyon Koordinatorleri: Inovasyon faaliyetinin gesitli asamalarinin yonetimi ve

koordinasyonuyla gorevli kisilerdir.

Universite, devlet ve sanayi kuruluslarinin, daha 6nce kendi gorev alanlarinda
degerlendirilmeyen; bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan yeni iglevler kazanabildigi hibrit yapilara
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doniigmesi, i¢ dnemli kurumun 6nemli bir esneklik kazanmasina yol agmaktadir. Bu
olgu, 1970°li yillarin ortalarinda Italya’da ortaya ¢ikan esnek tiretim bigiminin (Post-

Fordist diizenin) etkisini geniglettigi bigiminde yorumlanabilir.

Uclii Helezon Sistemi iginde; iiniversite, devlet ve sanayi olarak ii¢ aktorden
bahsedilmektedir. S6z konusu t¢ aktoriin kurum igerisinde, birbirine yaklasan bir kisim

unsurlan asagida yer almaktadir. Bunlar (Viale ve Ghiclione, 1998, s. 4);

i.  Kendi teknolojileri ile kugik ozel girisimciler haline gelen akademik
arastirmacilar,

ii.  Laboratuvarlarda veya universitelerle birlikte (teknoloji transfer ofislerinde)
caligsan ozel girisimciler,

iii.  Sirketlerde calisan aragtirmacilar,

iv.  Bolgesel teknoloji transfer ajanslarinin yahut devlet projelerinin yonetiminde

gorev alan akademik yahut sanayi aragtirmacilarindan olugmaktadir.

“Uglii Helezon Sistemi” bir baska perspektifle inceleyen ve sosyal iletisim sistemi
kuramindan esinlenerek ele alan gelisimci yaklagimdir. Bu yaklagim, Gniversite, devlet
ve sanayiyi, sosyal sistemlerin birlikte gelisen bir alt kiimesi olarak incelemektedir.
Bunlarin aralarindaki etkilesim, kendini yenileyen aglar ve orgutler kanaliyla ortaya
¢citkmaktadir. Etkilesimin bu tiri, iletisim ve farklilastirma siireglerinin parcasidir. Bilim
ve piyasa arasinda iglevsel, tniversite, sanayi ve devlet diizeyinde 6zel veya kamu
kontrolu arasinda kurumsaldir. Cesitli diizeylerde se¢ici ve ¢ok yonli diizeltmelere izin

verir (Ranga ve Etzkowitz, 2012, ss. 13-20).

Universite-sanayi-devlet is birligi ile ortaya ¢ikan iliskiler, yeni bir iliski agin1 da
beraberinde getirmekte ve yeni iletisim imkanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kargilagilan
sorunlar, farkli dizeyde ve degisik boyutlarda dizeltmelere imkadn verdiginden,
uygulamada bir tiir deneme-yanilma olgusu gozlemlenebilir. Sistem yaklagimi agisindan
ve analitik bir yapilandirma ile Uglii Helezon Sistemi’nin ele alinmasi; bilesenler,
bilesenler arasi iligkiler ve islevlerden olusan bir set dahilinde konuya yaklagmay:
gerektirmektedir. Bu t¢ kavramin igerigi asagidaki gibi verilmektedir (Ranga ve

Etzkowitz, 2012, ss. 15-30):

i.  Bilesenler: Universite, devlet ve sanayinin kurumsal gevresinden ¢ok sayida

aktorler.
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ii.  Bilesenler arasi iliskiler: Is birligi, catisma ydnetimi, isbirlikgi liderlik, ikame ve
ag.

iil. iglevler: Bilgi, inovasyon ve uzlasma alanlarinda sisteme has faaliyetler. Girisimci
universite ile ilgili birden ¢ok tanim ve yaklasim bulundugundan, Uclii Helezon

Sistemi disindaki yaklasimlara da bakmak gerekmektedir.

Uclt Helezon Sistemi, iki farkl perspektifte ele alinmistir. Bunlardan ilki olan
kurumsalci (institutional) yaklasim, Gniversite, sanayi ve devletin birbirlerine karsi farkl
konumlanmalarini ele almaktadir. Sekil 5’te goruldugu gibi, t¢ farkl konumlandirmanin

ilkinde devletci rejim gosterilmektedir.

Sekil 5. Uclti Helezon Sistemi (Triple Helix System)

Kaynakca: Ranga ve Etzkowitz, 2012

Devletci rejimlerde devlet giict elinde bulundurarak bas rol oynamakta; tiniversite
ve sanayiyi istedigi gibi yonlendirebilmektedir. Hatta sadece yonlendirmekle
kalmamakta, Universite ve sanayinin yenilik¢i yaklasimlarini sinirlandirmaktadir (Ranga
ve Etzkowitz, 2012, ss. 10-15). Devletin ekonomiye fazla miidahale etmedigi liberal
sistemlerde, sanayi asil yonlendirici gice sahiptir. Diger iki kurum ise, yardimci

konumunda ve yenilikgilikte sinirli bir role sahiptir. Universite temelde sanayi icin
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yetenekli insan yetigtirmekte, devlet ise sosyal ve ekonomik mekanizmalarda diizenleyici

bir roldedir.

2.5. Tiirkiye’deki Baz1 Universitelerin Diinya Siralamalarindaki Yeri

Ucgiincii kusak tniversitenin belirleyici niteliklerinin yani sira Wissema’nin
ugiincti nesil Universitelerin belirgin niteliklerini de asagidaki gibi siralamaktadir

(Wissema, 2009, s. 42):

i.  Temel bilimsel aragtirmalar

ii.  Disiplinler &tesi aragtirma

iii.  Ortaklarla is birligi, agik Giniversiteler

iv.  Uluslararast ve rekabetgi piyasaya yonelik isleyis

v.  Cok kulturli organizasyonlar

vi.  Yaraticiligin roli, tasarim fakiltelerinin rol oynamasi
vii.  Kozmopolit tiniversite
viii.  Bilginin kullanimi

ix.  Devlet direk fon destegi saglamaz, devlet miidahalesi kesinlikle yoktur.

Bu dogrultuda Turkiye’deki universitelerin incelenecegi bu c¢alismada
universitelerin hangi kriterlere gore belirlendigini belirtmek gerekmektedir: 2015 yilinda
diinyanin en iyi 500 iniversitesi igerisinde yer alan Tirk Universiteleri, Orta Dogu
Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde yer alan University Ranking by
Academic Performance (URAP) Arastirma Laboratuvari’nin verilerine gore
incelenmistir. URAP 2009 yilindan buyana Tirkiye’deki universiteleri akademik
performanslarina gore siralamaktadir. Turkiye siralamasinda, Web of Science/InCites
gibi uluslararasi kaynaklar ile YOK ’iin yayinladig1 veriler kullanilmaktadir. URAP’1n 25
Haziran 2015 tarihli Universitelerimizin “2015 yili Etkilesimli Raporu” esas alinmigtir.
Raporda 23 bilim alani siralamasinda ilk 3°te yer alan 20 universitemizin listesi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda da diinya genel siralamasi yapan 8 kurumdan en az 4’ iniin
siralamasinda yer alan 16 universitemizin de listesi yer almaktadir (URAP, 2018).
Calismada her iki listede de olan 12 tGniversite 6rnek olarak se¢ilmistir. Bu tGniversiteler;
Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi, lhsan Dogramact Bilkent
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Ko¢ Universitesi, Orta

Dogu Teknik Universitesi ve Sabanci Universitesi’dir. Bu tniversitelerin 2014-2015
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ogretim yilinda birinci 6gretime kayitli olan lisans 6grenci sayilarini da dikkate alarak,
tgiincl nesil tniversitelerin 6zelliklerini ne kadar igerdikleri Tablo 5’te incelenmeye

caligtlmistir.

Wissema’nin ¢aligmasinin esas alindigr bu c¢alismada yukarida da belirtilen
tgiincil nesil tniversite ozelliklerine sahip olma durumlarina bakilmigtir. URAP’1n 23
bilim alani siralamasi; beseri bilimler, bilgisayar ve enformatik bilimler, biyoloji, ¢evre
bilimleri, dil, iletisim ve kiltir, egitim, felsefe ve dini ¢aligmalar, fizik, giizel sanatlar,
miizik ve basin-yayin, hukuk, iktisat, mimarlik ve kentsel planlama, kimya, matematik,
multidisipliner mithendislik, psikoloji ve biligsel bilimler, tarih ve arkeoloji, teknoloji, tip
ve saglik bilimleri, yonetim, ticaret, turizm ve hizmetler, yer bilimleri, veterinerlik ve
ziraattir. Bu bilim alanlarindan ilk tige girme sayilari Tablo 5°te belirtilmektedir. Alan
siralamalari, fakulte veya bolum siralamast degildir. Bir tiniversitenin 6gretim uyeleri, 23
alandan herhangi biriyle ilgili olan bilimsel dergilerde makaleler yayinlamis ise o
universite, o alan siralamasinda yer alabilmektedir. Bu nedenle iiniversiteler, yer aldig
caligmalar vasitastyla, mevcudiyetinin olmadig: fakiilte ile ilgili alanin siralamasinda yer
alabilmektedir. URAP’in etkilesimli alan siralamasinda yer alan uUniversitelerin

mensuplarinin, ilgili alanlardaki bilimsel dergilerde bir veya daha fazla makalesi vardir.

Diinyadaki tiniversiteleri siralayan 8 kurum ise ARWU, Leiden, NTU (HEEACT),
SciMago, QS, THE (Times), Webometrics ve ODTU Enformatik Enstitiisi URAP
Laboratuvari’dir. Bu kurumlarin yaptiklan siralamalarin igerisinde kag defa yer aldiklart

yine Tablo 5’te gosterilmektedir (Alan, 2016, ss. 105-118).
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Tablo 5. Turkiye’deki Ugtincii Nesil Universiteler icin Bir inceleme

Universite Adi

UINVERIITES

CATATURK
UNVERIITES

i

UINVERIITES

UINVERITES
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UNVERIITES
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. JENK
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(NS
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2
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i}
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3120
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1125

2219

53¢59)
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32

Kaynak: Alan, 2016, s. 114
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Incelenen 12 universitenin 9’u devlet, 3’ vakif universitesidir. Devlet
tiniversiteleri {ilkenin en koklii olanlaridir. Universite reformlarinin yapildigi donemlerde
kurulmuslardir. Vakif iniversitelerinden ilk kurulan Bilkent Universitesi’ni 1992
senesinde kurulan Kog Universitesi ve 1996 senesinde kurulan Sabanci Universitesi
izlemektedir. Turkiye’de devlet ve vakif tiniversitelerinde okuyan 3 milyon alt1 yiiz yirmi
sekiz bin sekiz yiiz lisans 6grencisi bulunmaktadir. Incelenen iiniversitelerin toplam
ogrencisi Tirkiye’deki lisans oOgrencilerinin  %40,6’sina  sahiptir. Ugiinci nesil
tiniversitelerde dil olarak Ingilizce Tablo 5°te de belirtilmektedir. Calismada incelenen
tiniversitelerin de egitim dilleri agirlikli olarak Ingilizcedir. Universitelerin 23 bilim
alamimi kapsayan siralamada ilk ice girme sayisina bakildiginda agik arayla ODTU (15)
ve ardindan ITU (10) gelmektedir. Bu iiniversiteleri sirastyla Istanbul Universitesi (6),
Bilkent Universitesi (6), Ege Universitesi., Hacettepe Universitesi, Bogazi¢i Universitesi,
Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Kog Universitesi ve
Sabanci Universitesi takip etmektedir. Diinya genel siralamasi yapan 8 kurumdan en az
4’(iniin siralamasinda yer alma sayilarina bakildiginda yine basi ODTU (7) ¢ekmektedir.
Sirastyla ITU, Istanbul U., Ankara U., Bogazi¢i U., Hacettepe U., Bilkent U., Kog U.,
Sabanci U., Atatirk U., Dokuz Eylil U., ve Ege Universitesi takip etmektedir.
Universiteler toplumun bilgi iiretmesi ve bunu paylasmasi agisindan énemli kurumlardir
ayni zamanda da ekonomik ag¢idan biiyiik 6neme sahiptirler. Bir bagka deyisle biyiik bir
pazardir aslinda. Rekabetin giderek arttigt bu ortamda universiteler 6zellikleriyle
ayrismak ve 6grenci kazanmak itibarlarim arttirmak i¢in ¢aba gostermektedirler. Ugiincii
nesil Universiteler bu ayrigsma agisindan da daha ileridedir. Giniimiizde girisimciligin
artt1g1 ve yeni nesil Ogrencilerinde bu duruma yatkinli§t ve hevesi yine AR-GE
calismalarinin  da artmasim saglamaktadir. Universitelerin  biinyesinde bulunana
uygulama arastirma merkezleri geliserek devam etmektedir. ITU’de 360 tane AR-GE
Laboratuvar1 bulunmaktadir. En fazla merkez Hacettepe Universitesi’'nde (104)
bulunmaktadir. Universiteyi sirastyla Istanbul, Dokuz Eyliil, Orta Dogu Teknik, Ankara,
Ege, Atatiirk, Bogazici, Kog, Bilkent, Istanbul Teknik ve Sabanci Universitesi takip
etmektedir. TUBITAK Teknoloji Transfer Ofisi ve Universitelerin kendi biinyelerinde
acmis olduklart teknoloji, bilgi transfer ofisleri/merkezleri, kulucka merkezleri,
girisimcilik kurullart gibi farkli disiplinlerden ve hatta fakli Gniversitelerden ortak proje
tretimine yonlendirmekte ve sanayi ig birligini hedeflemektedir. Kisaca projelerle olusan
fikirlerin hayat bulmasi, kullanilmasi, patentlerinin alinmasi ya da sirket olarak buyutilip
satilmasi gibi ekonomik faydaya yonelik galismalar yapilmas: beklenmektedir. Incelemis
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oldugumuz 12 duniversitenin hepsinde de kendilerine ait teknoloji merkezleri ve
teknokent/teknopark caligmalart oldugu goriilmektedir. Bilimsel arastirma projelerinin
desteklenmesi i¢in incelenen tiniversitelerin tamaminda ¢alisma yurutilmektedir. Bagka
bir deyisle hepsinde BAP bulunmaktadir. Yasam boyu 6grenme ya da siirekli egitim
merkezleri olarak da adlandirilan, Gniversitelerin o6grencileri disinda da agik oldugu
egitime destek verdigi merkezler bulunmaktadir. Universitelerin toplumsal fayda
acisindan sorumluluklart kapsaminda yer alan bu birimlere bu isimlerle Bilkent
Universitesi’nde rastlanilmamustir. Sabanci Universitesi’nin de birime ait goriinen
sayfasindaki bilgiler ¢ok eski olarak kaldigindan tabloya islenmemistir. Uluslararasi
hareketlilik ozellikle Erasmus programlarn kapsaminda hem universitelerin galiganlari
hem de ogrenciler igin 6nemli bir kriterdir. Wissema’da caligmasinda uluslararasilik
konusuna vurgu yapmaktadir. Incelenen tiim tiniversiteler degisim programlarina sahiptir

(Alan, 2016, ss. 105-118).

Bu bolimde universitelerin siralamasint  etkileyen kriterlerin  analizi ve
Tirkiye’deki Gniversitelerin diinya basan siralamalarindaki yeri ve bu siralamalara etki
eden faktorler ele alinirken, ¢caligmamizin bundan sonraki bélumiinde bize yon verecek
olan yeni nesil Gniversite kavrami i¢in bir¢ok ayirt edici 6zellikten bahsedilebilir. Bu
ozellikler belirlenirken {ilkemizde ve diinyada Yeni Nesil Universite kavramina en uygun
kriterleri biinyesinde barindiran, buna gore yiiksekogretim alaninda faaliyet gosteren
kurumlar ve onlari farklilagtiran etkenler Tablo 8’de de gosterilmektedir. Yapilan literatiir
calismalar1 sonucunda “Yeni Nesil Universite” olabilmenin temel kriterleri su sekilde

siralanabilir;

Kriterler kapsamli bir sekilde ¢ogaltilabilmekle birlikte temel olarak bu bagliklar

yeni nesil Gniversite modelini olusturan etkenlerdir.

e Arastirmaya oncelik veren e Inovasyon

¢ Disiplinleraras: etkinlik o Siurekli egitim merkezleri
e Uluslararasi rekabet ¢  Ar-Ge merkezleri

e Tam zamanl yabanci dil egitimi e Teknoloji transfer ofisleri
¢ Yenilik ve tasarimin tegviki o Kulucka merkezleri

e Toplum ve endiistri ile ig birligi e Teknopark yapilanmasi

o Kozmopolit érgiitlenme o Girigimcilik merkezleri
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3. BOLUM

TURKIYE’DE YENI NESIL UNIiVERSITE ENDEKSI iLE
UNIVERSITELERIN SIRALAMASI

Turkiye’de uluslararasi tniversite siralamalan ile ilgili olarak yasanan énemli
gelismelerden biri YOK’tin bu amagla ilk kez yaptigzn 2015 yilindaki degerlendirme
toplantist olmustur. Cesitli Gniversite rektorlerinin katildigi toplantida “uluslararast
siralama sistemlerinin dikkate alinmast ancak universitelerin egitim politikasini
degistirecek bir faktor olmaktan &te, tniversitelerin seffaflagmasi, rekabeti, taninirhig ve
uluslararasilagmast i¢in birer amag degil arag olarak degerlendirilmesi” gerektigi izerinde
durulmustur. Onemli bir gelisme olan bu toplantimin siirekliligi saglanamamistir. Ote
yandan, uluslararasi iiniversite siralama sistemlerinin TUBITAK tarafindan her yil
yapilan Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK) toplantilarina da konu oldugu
goriilmektedir. BTYK 23. toplantisinda “Cok Ortakli ve Cok Disiplinli Ar-Ge Is birligi
Kultirinin Yayginlagtirllmast” baglikli stratejik ama¢ kapsaminda CWTS 2011 yili
siralamasinda endiistri ile ortak yazarli yayin oram olgutiine gore ilk 500°de yer alan
Tiirkiye iiniversitelerinin sayisina deginilmistir. Aynt BTYK toplantisinda, “Universitede
yenilik¢iligin ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla politika araglarinin gelistirilmesi”
karart kapsaminda tlkedeki tniversitelerde girisimcilik ve yenilikgilik faaliyetlerinin
artmast amactyla Uiniversiteler arasinda bu konudaki rekabet ortamini canlandiracak bir
siralamaya olan gereksinimden bahsedilmistir. So6zii edilen siralama 2012 yilinda

“Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi” adiyla yayimlanmustir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki iiniversiteler siralamasinda TUBITAK tarafindan
olusturulan GYUE ve tarafimizca olusturulan Yeni Nesil Universite Endeksi kullanilarak

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.1. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi

Ulkemiz tniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik performanslarina goére
olusturdugu “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi” TUBITAK tarafindan 2012
yilinda ortaya ¢ikarilmistir. Endeks sayesinde performanslar olgiillen tiniversiteler, ele
alinan boyutlarda kendilerini ve toplumu gelistirmeye yonelik bir rekabete girmis ve bu
cergevede fayda saglamayr amaglamiglardir. Bu siralama sistemine gore, 50 ve iizeri

ogretim uyesi olan 136 universite bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri



miilkiyet havuzu, is birligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilik¢ilik kiltira ile ekonomik
katki ve ticarilesme boyutlar altinda 23 gostergeye gore siralanmakta; en girigimci ve
yenilikgi ilk 50 iiniversite agiklanmaktadir. Ayrica 26. BTYK toplantisinda TUBITAK 1n
Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi kapsaminda yaptigi ¢agriya ancak
Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Endeksi 2012 Siralamasi’nda yer alan Yiksekogretim
kurumlarinin basvurabilecegi belirtilmistir (TUBITAK, 2019).

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ismi ile birebir galismalar yapmaya ve
bu baglamda universitelere destek ve katki sunmay1 hedeflemektedir. Yani endeksin asil
amaci basari, puan siralamasina ya da egitim kalitesi kriterlerine gore olglim yapmak

degildir.

Endeks igin temel olusturan veriler TUBITAK, YOK, TUIK, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, TURKPATENT, Kalkinma Bakanligi, TUBA, TTGV, KOSGEB, Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlari ve Universiteler’den saglanmaktadir. YOK
tarafindan saglanan tiniversitelerin 6gretim iyesi sayilarina boliinerek normalize edilmisg

degerleri hesaplamaya esit oranda dahil edilmistir (TUBITAK, 2019).

3.2. Yeni Nesil Universite Endeksi

TUBITAK’in olusturdugu Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
hesaplamasina konu olan 5 boyut Sekil 6’da yer almaktadir. Bu endeksteki 5 boyut
TUBITAK dan farkli olarak, tarafimizca Yeni Nesil Universite kriterlerine uygun olarak
agirliklandinlmis ve Yeni Nesil Universite Endeksi hesaplanmistir. Yeni Nesil
Universitelerin onceki nesil iiniversitelerden farki girisimcilik kiiltiiriiniin artan etkisiyle
tniversitelerin sadece bilgi sunan degil bilgiyi ticarilestiren yerler haline gelmesine vurgu

yapmasidir.

Bu ¢ercevede de arastirmaya Oncelik veren, disiplinlerarast etkinlik, yenilik ve
tasarimin tegviki, toplum ve endiistri ile is birligi, ar-ge merkezleri, inovasyon, teknoloji
transfer ofisleri, kulugka merkezleri, teknopark yapilanmasi, girisimcilik merkezleri gibi
olusumlarin giderek agirlikta oldugu tniversiteler “Yeni Nesil Universite” olarak

tanimlanmaktadir.
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1. Boyut

Bilimsel ve
Teknolojik
Arastirma
Yetkinligi
5.Boyut G . - . . 2. Boyut
Ekonomik Fikri
Katki ve I r|§| mCI Miilkiyet
Ticarilesme Ve Havuzu
Yenilikgi
Universite
4 Boyut
Girisimcilik 3.Boyut
ve Ishirligi ve
Yenilikgilik Etkilesim
Kaltara

Sekil 6. Grisimci ve Yenilikci Universite Endeksi Boyutlari

Kaynak: TUBITAK, 2012

Endeks ile Universiteler, bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri mulkiyet
havuzu, is birligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilik¢ilik kiltira ile ekonomik katki ve

ticarilesme boyutlari altinda asagidaki Tablo 6’da gosterildigi Uzere 23 gdstergeye gore
siralanmistir.
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Tablo 6 - Girisimci ve Yenilik¢i Universite Degerlendirme Boyutlari

r > / N ¢ \
1'.F’°y“t| 2. Boyut 3.Boyut
Bi imselve Fikri Miilkiyet isbirligi ve
Teknoloji Havuzu Etkilesim
Arastirma
Yetkinligi
| i N -i
4 > >
e \

1.1. Bilimsel yayin 2.1. Patentbasvuru

Kaynak: http://www.tubitak.gov.tr

3.1. Universite-
sanayi ishirliginde
yapilan Ar-Ge ve
yenilik projeleri
say!si

L

J
\

4.Boyut
Girisimcilik ve
Yenilikgilik
Kultara

4.1. Lisans ve
lisansistu
seviyesinde
girisimcilik,
teknoloji yonetimi
Ve inovasyon
yonetimi ders sayisi

\
t

3.2. Universite-
sanayi ishirliginde
yapilan Ar-Ge ve

yenilik
projelerinden alinan
fon tutari
\Y, /
— \

3.3. Uluslararasi
isbirligi ile yapilan
Ar-Ge ve yenilik
proje sayisi

3.4. Uluslararasi Ar-
Geve yenilik
ishirliklerinden elde
edilen fon tutari

3.5. Dolasimdaki
ogretim
elemani/égrenci
sayisl

sayisl saylsi
\Y, /
N
1.2. Atifsayisi
2.2. Patentbelge
V. sayIsi
r 'N
1.3. Ar-Geve
yenilik destek v, J
programlarindan
alinan proje sayisi
n * 2.3. Faydali
I —— \ model/endistriyel
tasarim belge
1.4. Ar-Geve Sayts
yenilik destek
programlarindan
alinan fon tutari
< *
 —— \
2.4. Uluslararasi
L5. Ulusal ve patent basvuru
uluslararasi bilim sayisi
odulu sayisi
\Y,
r
1.6. Doktorali
mezun sayIsl
S i
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4.2. Teknoloji
Transfer Ofisi,
teknopark, kulugka
merkezleri ve
TEKMER'lerin
ydnetiminde
calisan tam zaman
kisi sayisl

4.3. Teknoloji
Transfer Ofisi
yapilanmasinin
varhig

4.4. Universite
disina yonelik
diizenlenen
girisimeilik,
teknoloji yonetimi
ve inovasyon
yonetimi
egitimi/sertifika
programi sayisl

S—*

5.Boyut
Ekonomik Katki
ve Ticarilesme

5.2. Universite
ogrencilerininya da
son bes yil iginde
mezun olanlarin
teknopark, kulugka
merkezleri ve
TEKMER'lerde
ortak veya sahip
oldugu faal firma
sayisl

5.3.
Akademisyenlerin
teknoparklarda,
kulugka
merkezlerinde,
TEKMER'lerde
ortak veya sahip
oldugu firmalarda
istihdam edilen kisi
sayisl

s

5.4. Lisanslanan
patent/faydali
model/enddistriyel
tasarim sayisl


http://www.tubitak.gov.tr

3.3. Amag¢ ve Kapsam

Universiteleri derecelendiren, ulusal ve uluslararasi siralama sistemlerinin 6nemli
bir kismi, kullandiklari olgitleri ortaya ¢ikis nedenine gore belirli kategorilerde
gruplandirmaktadir. Bu katagoriler genellikle bilimsel performansi, egitim kalitesini,
ogretim uyesi kalitesini, aragtirma ¢iktisint ve kisi basina performansi 6n planda

tutmaktadir.

Olgiitlerin gruplandirilma bigimi bakimindan siralama sistemleri arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu gorillmektedir. TUBITAK tarafindan 2012 yilindan itibaren senelik
olarak olusturulan, Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ise bu katagorilere ek
olarak girigim, teknoloji, inavasyon, patent, ofis yapilanmasi, Ar-Ge, proje gibi yeni nesil

universite kavramina uyan basliklarida degerlendirmeye almaktadir.

TUBITAK Ulakbim tarafindan olusturulan, Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi’nde incelenen boyutlara verilen agirliklari ikinci boliimde agiklanmis olan “Yeni
Nesil Universite” kavramina uygun ve buna gore agirliklar degistirilerek yillara gore
universitelerin gelisimi incelenecektir. Endeksin orijinal agirliklandirilmusg listesi ve yeni
nesil Universite ozelliklerine gore endeks degerlendirmesi sonucunda Universitelerin
endeks siralamalarindaki hareketlilikleri, biiyime oranlar, yeni nesil Universite

kriterlerine uygunlugu yuzdelik olarak ve siralama olarak ol¢iilebilecektir.

Bu modelin amaa Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi’nde yer alan
boyutlari, Yeni Nesil Universite icgin belirlenen temel kriterler ile yeniden
agirliklandirilarak, ayni bagliklar halinde yer alan boyutlar arasindaki agirlik farkliliklar
ile iki endekste yiiksekogretim kurumlarinin kendi igerisinde ve diger kurumlarla
arasinda olugsan farklar1 ve mesafelerini 6lgerek yeni bir siralama olusturmaktir. Yeni
Nesil Universite kriterlerine gore yapilan agirliklandirma Tablo 9> da yer almaktadir.
Buna gore agirliklardan en belirgin farklilik “Girigsimcilik ve Yenilik¢ilik Kaltarg”
boyutunda gozlemlenmistir. TUBITAK tarafindan %15 olarak degerlendirilen oran,
Tablo 8’de yer alan Yeni Nesil Universite kriterlerine gore degerlendirildiginde, énem

derecesinin arttirilmasi sebebiyle %27 olarak degistirilmistir.

2012-2017 yillan arasindaki agiklanan endekste strekli yer alan 34 iniversite

analizimizde kullanilacaktir, diger siralamadaki tiniversiteler kapsam disidir.
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3.4. Cahismada Kullanilan Veri Seti ve Ozellikleri

“Girisimei  ve  Yenilik¢gi Universite Endeksi” TUBITAK tarafindan,
universitelerin girisimcilik ve yenilikgilik performanslarina gore olusturdugu endekstir.
2012 yilinda olusturulmaya baglandigi bu endeks tlkemizin en girigsimci ve yenilik¢i 50
universitesini  belirlemektedir. Endeks, universiteleri girisimcilik ve yenilikgilik
performanslarina gore siralayarak, Universiteler arasi girisimcilik ve yenilikg¢ilik odakl
rekabetin  artmasina boylelikle girisimcilik  ekosisteminin  gelismesine  katki

saglamaktadir.

Girisimci ve Yenilik¢i Universite siralama sistemine gore, 50 ve tizeri ogretim
tiyesi olan iiniversiteler bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri miilkiyet havuzu,
i birligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilik¢ilik kultirt ile ekonomik katki ve
ticarilesme boyutlar altinda 23 gostergeye gore siralanmakta; en girisimci ve yenilikgi
ilk 50 tiniversite agiklanmaktadir. YOK tarafindan saglanan tiniversitelerin 6gretim iiyesi
sayilarina boliinerek her bir gosterge 0-100 arasinda degerler alacak sekilde normalize

edilmektedir.

Yapilacak olan yeni siralamada 2012-2017 yillan arasindaki agiklanan endekste
surekli yer alan 34 tiniversite kullanilmistir. Ayn1 zamanda siralamada strekli yer alarak
en iyi Gniversiteler diyebilecegimiz bu 34 iniversitenin TUBITAK siralamasindaki
puanlanyla Yeni Nesil Universite kriterlerindeki siralamalari olusturulup incelenmistir.
Daha sonra Yeni Nesil Universite siralamasindaki 34 iiniversitenin yillar arasindaki yeni

nesil vizyonu geligsimine uyumu, yiizdelik olarak belirlenerek yorumlanmigtir.

3.5. Yontem

2012 yilindan itibaren yapilan TUBITAK 1n yayinladigi Girisimci ve Yenilikgi
Universite siralamalarin temel istatistiki bilgileri 2017 yilina kadar olan 5 kriterdeki
puanlar ile hesaplanmigtir. Tam puan 100, minimum puan O olmak uzere salt ol¢ekte
yapilan ¢aligma ayrca yillara gore de ortalamalart alinarak tanimlayici istatistiki bilgileri

asagidaki Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. TUBITAK Genel Tanimlayici istatistik Bilgileri

£
= =
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m < w e [OY4 w —
Minimum Deger 5,80 0,00 4,10 1,10 2,20 28,84
Maksimum Deger 20,00 15,00 25,00 15,00 24,40 95,03
Genel Ort. Deger 11,91 5,53 14,98 8,78 10,56 51,76
Ortalama 2012 12,23 4,38 13,16 5,62 10,35 45,76
Ortalama 2013 12,33 4,60 15,28 8,01 11,16 51,38
Ortalama 2014 11,53 4,69 14,52 9,12 11,24 51,09
Ortalama 2015 11,65 6,11 15,25 9,36 10,41 52,77
Ortalama 2016 12,30 6,56 15,39 10,31 10,68 55,24
Ortalama 2017 11,43 6,83 16,29 10,24 9,55 54,31

Cok degiskenli bir veri setinde, nesnelere ait veri gruplari géz 6ntne alindiginda
iki farkli durum ortaya ¢ikabilir. Bireylere ait gozlemleri iceren bir veri setinde, bazi
durumlarda bireylerin grup veya kimelenebilirliginin varligini, bazi durumlarda ise
varolan gruplara gore bireylerin siniflandirilmasini incelemek isteriz. Kiimeleme analizi
onceki durum ile ilgili arag ve metodlar gelistirmektedir. Oyle ki, cok sayidaki gozleme
ait cok degiskenli élcimler igeren bir veri matrisi verilmis olsun, buradaki amag bireylere
ait alt grup ya da kumeler elde etmektir. Yontem, bazi uygun kriterler yardimi ile
“benzerlik-yakinlik” ilkesine dayanmaktadir. Kimeleme analizi, doga bilimleri, tip
bilimleri, ekonomi ve pazarlama gibi bir¢ok alanda uygulanmaktadir (Hardle ve Hlavka,
2007, s. 205). Kume, birbirine yakin (benzer) bireylerin c¢ok boyutlu uzayda
olusturduklari bulutlar benzetmesi ile ifade edilebilir. Bu ifadeden de analasilacagi gibi
kiime kavrami, benzerlik ve uzakhk gibi kavramlari ¢cagristirmaktadir. Bu kavramlara ve
kimeleme ybdntemlerine gecmeden, kiimeleme analizinin asamalarini kisaca vermek
yararli olacaktir. Ayrica, diger cok degiskenli istatistik tekniklerinde énemli olan verilerin
normalligi varsayimi, kiimeleme analizinde ¢cok énemli degildir. Uzakhk degerlerinin

normalligi yeterli sayilmaktadir (Blyukoztirk, 2002, s. 330).
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Uzaklik ol¢imiinde kullanilan yontemler, Manhattan Uzaklik, Pearson Uzaklik,
Oklidyen Uzaklik, Normalize edilmis Kareli Oklidyen Uzaklik, Satrang Tahtas1 Uzaklik,
Bray-Curtis Mesafe, Canberra Mesafe, Kosiniis Mesafe, Korelasyon mesafesi, Ikili
mesafe, Cozgii mesafe, Kanonik Cozgii Mesafesi ve Minkowski Uzaklik Olgii
yontemleridir (Wolfram, 2019, s. 1).

Kiimeleme i¢in kullanilan uzaklik 6lgme yontemlerini biz 5 boyuttan (wi=1...5)
olusan GYUE ve bu endeks tizerinden Yeni Nesil Universite vizyonu kriterleri ile
agirlaklandirilmig siralama arasinda ve birbirlert ile olan uzakligi incelemede
kullanacagiz. Asagidaki Tablo 8’de belirtilen boyutlarin alt basliklar ile Yeni Nesil

Universite kriterleri degerlendirilmistir.

Bunlarin arasindan en ¢ok kullanilani ve normalize edilmig verimize
agirhiklandinlmis uzaklik 6lgmeye imkan veren Normalize Edilmis Kareli Oklidyen
Uzaklik Olgustnt kullanarak iniversitelerin siralamalarini nominal, ordinal ve

performans odaklt siralanarak yorumlanacaktir.

Oklidyen uzaklik 6l¢iisii kullanilarak iki birim arasindaki uzaklik (Wolfram,
2019, s. 1);

d(t,y) =/ (xex = %y1)% + (2 — Xy2)2 + o + (X — Xyp)?

denklemi kullanilarak, agirliklandirilmis bir 6l¢iim yapilmak isteniyorsa (Wolfram,

2019, s. 2),

d(t,y) =d(y,t) = \/Wl(xtl — xy1)% + wo (X — Xy2)? + - + W5 (X5 — Xy5)?

denklemi kullanilarak olgilmektedir. Agirliklandirilmig bir 6l¢iim yapilacagt i¢in ikinci
denklem kullanilacaktir. Her iki endeks i¢inde kullanilan bu formuldeki degiskenler su

sekildedir:

w: TUBITAK ve Yeni Nesil Universite Endeksi igin degerlendirilen 5 boyutun yiizdelik

agirliklart.

xt: 2012-2017 yillan arasinda TUBITAK 1n 5 farkli boyuta verdigi agirliklandiriima ile

hesaplanan tniversitenin agirlikli ortalamast.
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xy: 2012-2017 yillar1 arasinda Yeni Nesil Universite Endeksi’nin 5 farkli boyutta verilen

agirliklandirilma ile hesaplanan tiniversitenin agirlikli ortalamast.

Analizimizde, 34 universitenin son alti yillik endeks sonuglart ortalamalari, 5
boyut i¢in ayr1 ayn toplanarak ortalamalari hesaplanmistir. Oncelikle, GYUE Endeksi
boyut katsayilari, iki endeksde yer alan boyutlarin farkinin karesi ile ¢arpildiktan sonra
karakeokleri alinip hesaplanmis, daha sonra aym yontem Yeni Nesil Universite Endeksi

boyut katsayilart igin yapilarak hesaplanmigtir.

3.5.1. Katsaymin Belirlenmesi

Tablo 8 de yatay eksende Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksinde yer alan
5 boyut, dikey eksende ise yeni nesil Gniversite vizyonunun tanimlayicit ve agiklayici
unsurlarimi  gerekli kilan basliklar yer almaktadir. Yeni Nesil Universite Endeksi
hesaplamasi igin belirlenen bu unsurlar, TUBITAK GYUE’ de yer alan 5 boyuta gore
yakinlik/uzaklik dizeyine ve iligkisine gore O ile 5 arasinda derecelendirilmistir.

Derecelendirme sonrasi olusan toplam puanlar ile yluzdelik agirliklart olusturulmustur.
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Tablo 8. Yeni Nesil Universite icin Agirliklarinin Belirlenmesi

@ =
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e ET g3 E £ £
>+ n < LT e O > =
Arastirmaya 6ncelik veren 3 4 5 5 5
Disiplinlerarasi etkinlik 2 1 5 5 3
Uluslararasi rekabet 4 4 5 4 3
Yabanci Dil Egitimi Tam zamanli 2 2 4 4 4
Yenilik ve tasarimin tesviki 2 5 5 5 4
Toplum ve endustri ile is birligi 2 2 4 5 2
Kozmopolit érgutlenme 2 1 4 4 2
Ar-Ge Merkezleri 5 1 5 3 3
inovasyon 5 5 5 5 3
Teknoloji Transfer Ofisleri 1 1 1 5 5
Kulugka Merkezleri 2 2 4 5 5
Teknopark Yapilanmasi 1 1 1 5 5
Girisimcilik Merkezleri 1 2 3 5 3
Surekli Egitim Merkezleri 3 3 2 3 4

Cok Giiclii iliski: 5, Guclu iliski: 4, Normaliliski: 3, Diisik iliski: 2, iliskisi Yok: 1

Boyutlara verilen agirlik oranlari, bu endeksi olusturan bes boyutun altinda yer
alan 23 gosterge yeniden Wissema ve diger literatiir kaynaklarina gore Yeni Nesil
kavramina uygun sekilde degerlendirildirilerek Tablo 9’ da sag sutunda yer alan adirhk
oranina ulasiimistir (Wissema, 2009, ss. 30-270; Cleary, 2002, ss. 1-15; Mautner, 2012,
ss. 95-120). Sol siitundaise TUBITAK 2012-2017 yillari arasinda Girisimci ve Yenilikgi

Universite Endeksini olustururken kullanmis oldugu agirliklar yer almaktadir.

Agirhiklar incelendiginde ise Fikri Mulkiyet Havuzu, Is birligi ve Etkilesim,
Ekonomik Katki ve Ticarilesme boyutlarinda %l ile %3 arasinda degiskilikler olurken,
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi ile %05, Girisimcilik ve Yenilikgilik Kulturu

ile arasinda %12 gibi buyik oranda fark olusmustur.
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Tablo 9. Endeksin Yuzdelik Agirliklari

Kriter TUBITAK (%) Yeni Nesil Kriterleri (%)
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi 20 15

Fikri Milkiyet Havuzu 15 14

Is birligi ve Etkilesim 25 22

Girisimcilik ve Yenilikcilik Kalturi 15 27

Ekonomik Katki ve Ticarilesme 25 22

Toplam 100 100

Kaynak: TUBITAK ve Tarafimizca Olusturulan Katsayilarin Agirliklari.

3.6. Analiz ve Uygulama
3.6.1. Agirlakimdirilmis Oklidyen Mesafe Analizi

TUBITAK Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi’nden faydalanarak
olusturdugumuz Yeni Nesil Universite endeksinde, TUBITAK’in yayinladi§i 2012-2017
yillari arasindaki siralamalarda her sene yer alan 34 Universite 6rneklem olarak
secilmistir. Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi toplam ortalama puanlari ile Yeni
Nesil Universite toplam ortalama puanlari agirliklandiriimis oklidyen mesafe olgtimu

formald kullanilarak iki endekse gére durumu ortaya konmustur.

Tablo 10’ da iki ayri endeks hesaplamasindaki yakinlik ve/veya uzaklik farklari
yorumlanmistir. 100 tam puan tzerinden de@erlendirilmesi yapilan bu élgiimler bize iki
ayri endeks i¢in mesafe farkini ortaya koymustur. Turuncu renk ile gosterilen “Yeni Nesil
Universite Kriter Endeksi” ve Mor renk ile gosterilen “Girisimci ve Yenilikci Universite

Endeksi” arasindaki iliski su sekilde yorumlanabilir:

i. Ilk 5 Universite icin Yeni Nesil Universite Kriter Endeksi’nin Girisimci ve
Yenilikci Universite Endeksi puanlamasindan genel anlamda daha fazla oldugu
goralur.

ii. Ozellikle ilk iki siradaki Sabanci ve Orta Dogu Teknik Universitesi, Yeni Nesil
Universite kriter endeksine daha cok uyumludur, Girisimci Ve Yenilikgi

Universite Endeksi ile arasindaki uzaklik belirgin sekildedir.
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iii.

iv.

3. ve 4. siradaki universiteler i¢in bu mesafe olgiiti belirgin sekilde ayirt
edilememektedir. ki endeks iginde birebir uyum gostergesi soz konusudur.
Mesafe araliklar neredeyse yok denecek kadar azdir.

Tablo 10°da yer alan 34 universitenin 30’una yakini yeni nesil Universite kriter
endeksi’nin mesafe farkini daha yiiksek gosterirken ozellikle 6. ve 8. sirada yer
alan Bogazi¢i Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii i¢in bu fark
TUBITAK 1n belirledigi Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi nin daha fazla

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Agirlaklindirilmis Oklidyen Uzakhik Olgimi Mesafe Analizi

SABANCI UNIVERSITESI

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
iIHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI
KOC UNIVERSITESI

OZYEGIN UNIVERSITESI

BOGAZICi UNIVERSITESI

ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI
iZMIR YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU
EGE UNIVERSITESI

iISTANBUL UNIVERSITESI

GAZi UNIVERSITESI

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
ANADOLU UNIVERSITESI

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJi UNIVERSITESI
ATILIM UNIVERSITESI

ERCIYES UNIVERSITESI

GAZIANTEP UNIVERSITESI

FIRAT UNIVERSITESI

SELCUK UNIVERSITESI

ANKARA UNIVERSITESI

AKDENIZ UNIVERSITESI
CUKUROVA UNIVERSITESI
YEDITEPE UNIVERSITESI
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
iZMiR EKONOMIi UNIVERSITESI
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
BAHCESEHIR UNIVERSITESI
MERSIN UNIVERSITESI

KOCAELI UNIVERSITESI
HACETTEPE UNIVERSITESI
KARADENIZ TEKNiK UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI
PAMUKKALE UNIVERSITESI

CANKAYA UNIVERSITESI

Yenil Nesil Universite

10 20 30 40

m Girisimci ve Yenilikci Universite
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3.6.2. Universitelerin Yeni Nesil Universite Endeksi Puan Toplamlarina Gore

Siralamasi

Her bir yil i¢in 100 tam puan tGzerinden 6l¢imu yapilan bu endeks, 6 yilin toplami

olan 600 tam puan olarak belirlenmistir. Siralamada 600 tam puana en yakin olan

universite, Yeni Nesil Universite Kriter Endeksi’ne de en uyumlu Universitedir.

Tablo 11. Yeni Nesil Universite Endeksi 2012-2017 Yillari Toplam Puan Siralamasi

SABANCI UNIVERSITESI

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
iIHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI
BOGAZICi UNIVERSITESI

OZYEGIN UNIVERSITESI

KOC UNIVERSITESI

iZMIR YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJi UNIVERSITESI
SELCUK UNIVERSITESI

EGE UNIVERSITESI

HACETTEPE UNIVERSITESI

GAZI UNIVERSITESI

ERCIYES UNIVERSITESI

ANADOLU UNIVERSITESI
GAZIANTEP UNIVERSITESI
CANKAYA UNIVERSITESI

ULUDAG UNIVERSITESI

ATILIM UNIVERSITESI

CUKUROVA UNIVERSITESI

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
KOCAELI UNIVERSITESI

ANKARA UNIVERSITESI

iISTANBUL UNIVERSITESI

AKDENIZ UNIVERSITESI

YEDITEPE UNIVERSITESI
BAHCESEHIR UNIVERSITESI
MERSIN UNIVERSITESI

iZMIiR EKONOMI UNIVERSITESI
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
KARADENIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
PAMUKKALE UNIVERSITESI

FIRAT UNIVERSITESI

522.00
512.42
457,38i
446,65"
443.16i
437.80i
1 418.73i
385.58
357.80
356,27i
346.34
322.82
316.30
309.67 1
309.34
280.86
263.57
258.57
258.36
252.85
252.32
249.47
248.02
246.64
235.71
235.22
233.76
231.53
217.75
209.16
206.25

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00
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ii.

iil.

Tablo 11 incelendiginde;

Ik sirada yer alan 522,00 puanli Sabanci Universitesi bizim kriterlerimize
uygunluk gosteren ve 600 tam puana en yakin olan tiniversitedir.

Ikinci sirada 512,42 puanla Orta Dogu Teknik Universitesi yer alirken onu takip
eden 457,38 puanla Bilkent Universitesi olmustur.

Siralamada yer alan ilk 5 tUniversite i¢inden iki tanesi vakif tiniversitesi olup,

digerleri devlet Universiteleridir.

iv.  Fakat siralamanin tamaminda yer alan 34 tniversiteden sadece 10 tanesi vakif
Universitesidir.

v.  Tablo 11°e gore 8.siradan itibaren yer alan tiniversiteler 6 yil i¢in hesaplanan bu
endekse gore yar1 yariya uyum gostermektedir.
3.6.3. Universitelerin Yeni Nesil Universite Endeksinin Yiizdesine Gore

Siralamasi

Tablo 12°de yiizdelik basart puan hesaplamalari yapilan yeni nesil Gniversite

kriterleri endeksi i¢in bir siralama mevcuttur.
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Tablo 12. Yeni Nesil Universite Endeksi Y(izdelik Basari

Bu siralama yapilirken TUBITAK’In Girisimci ve Yenilik¢i Universite
endeksi’ne ait 5 boyut ic¢in belirlenmis %100 tam orani olusturan kriterler, yeni nesil

Universite kriterleri endeksi iginde ayri ayri belirlenmistir (Tablo 9).

2012 - 2017 yillari dahil gegen bu 6 sene i¢in toplam olusturulmus %100 oranlar,
s6z konusu olan 5 boyut icin Universitelerce ele ahinmistir. Bu bilgiler kapsaminda

siralamaya konulan Universitelerimiz icin birkag yorum yapilabilir:
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i. Ik sirada %87,00 oran almis olan Sabanci Universitesi bahsi gecen toplam 6 sene
icin hesaplanmig en yuksek yiizdelik orana sahiptir.

ii.  Tablo 12’de yapilan analizin en yiksek ve en diisiik oranlar arasindaki fark yani
1. siradaki Universite ve 34 .siradaki Giniversite arasinda neredeyse 2,5 kat degisim
s6z konusudur.

iii.  Yine tabloda siralamasi yapilmig ve ozellikle ilk 5’e giren Universiteler yapilan
yeni nesil tiniversite endeksine yakin uyum saglayan, gelsim ve degisim gosteren

universiteler olarak bahsedilebilir.

3.6.4. Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi ve Yeni Nesil Universite
Endeksi Kriterlerine Gore Universite Siralamalari

Tablo 13’de yer alan ikiye ayrnlmus siitunlar halindeki TUBITAK ve kendi
endeksimiz i¢in 2012 — 2017 yillari dahil 6 yilin, 34 universite igerisindeki toplam

siralamalar1 gosterilmistir.
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Tablo 13. 2012-2017 Yillari Arasi Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi ve Yeni

Nesil Universite Endeksi Kriterlerine Gore Siralama

UNIVERSITE ADI

SABANCI UNIVERSITESI

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI
BOGAZIiCIi UNIVERSITESI

iIHSAN DOGRAMACI BIiLKENT UNIVERSITESI

KOG UNIVERSITESI
OZYEGIN UNIVERSITESI

iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

TOBB EKONOMIi VE TEKNOLOJI
UNIVERSITESI

EGE UNIVERSITESI

SELGUK UNIVERSITESI
GAZIANTEP UNIVERSITESI
HACETTEPE UNIVERSITESI
ANADOLU UNIVERSITESI
ERCIYES UNIVERSITESI
ULUDAG UNIVERSITESI
ATILIM UNIVERSITESI

GAZi UNIVERSITESI

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
PAMUKKALE UNIVERSITESI
iSTANBUL UNIVERSITESI
iZMIR EKONOMIi UNIVERSITESI
MERSIN UNIVERSITESI
ANKARA UNIVERSITESI
KOCAELI UNIVERSITESI
YEDITEPE UNIVERSITESI
CUKUROVA UNIVERSITESI
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
AKDENIiZ UNIVERSITESI
CANKAYA UNIVERSITESI
FIRAT UNIVERSITESI
BAHGESEHIR UNIVERSITESI
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI

Kaynak: TUBITAK

TUBITAK GYUE
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ii.

iii.

iv.

V1.

Vii.

Tablo 13 incelendiginde:

Belirtilen yillar arast siralamalar ve iki endeks i¢in bu siralamalarda nasil
farkliliklar oldugu konusu birgok farkli renk ile ifade edilmeye calisilmistir. Yesil
ile gosterilen bolumler yiikselise gegmis ya da yerini yiksek siralamalarda
korumug universiteleri ifade ederken, sart ve turuncu renklerin hakim oldugu
kisimlar yavag yavag disiise gecildigini, kirmizi renk ile gosterilen kisimlar ise
tamamen olumsuz anlamda gelisme gosterilemedigi ve geriledigi durumlarini
aktarmaktadir.

TUBITAK 1n endeksi yayinlamaya basladigi yildan 2017 yilida dahil olmak tizere
6 yil boyunca ilk sirada, iki endeksin tim kriterlerine yiiksek oranda uyum
saglayan iiniversite Sabanci Universitesi olmustur.

Yine ayni kosullar altida takip eden ve siralamada ilk bes arasina giren
tiniversiteler: Orta Dogu Teknik, Bilkent, Istanbul Teknik ve Bogazici
Universitesi’dir.

Tablo 13’teki siralamada ilk beg tiniversite arasinda nadir olarak siralamasi degisen
tiniversite sayist iki’dir. Bunlar; Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ile Yeni
Nesil Universite Kriterleri Endeksi’nin 2012, 2014 ve 2015 seneleri i¢in 6 ve
7 siradaki Kog ve Ozyegin Universitesi siralamalarinda goriinmektedir.

Tablo 13 igin yapilacak olan genel bir yorum ise: tlkemizde kriterleri uyan 34
universite i¢in gerceklestirilen bu iki endeksin sonuglan dogrultusunda sadece ilk
10 Universitenin yakin anlamda bu igerige uygun oldugunu ve gelisme
gosterebilecekleri yorumu yapilabilir.

Yapilan arastirmalar ve siralama olgitleri dogrultusunda genelde iki endeks’de de
ilk siray1 sahiplenen Sabanci Universitesi’nin bir devlet iiniversitesi degil vakif
universitesi olmasi goéz oniinde bulundurulabilir.

Siralamada ikinci sirayr ilkemizin yiksek basart gosteren kokli devlet
tiniversitelerinden ODTU alirken, onu takip eden iigiincii siradaki tniversitenin

yine bir vakif tiniversitesi olan Bilkent Universitesi olmast dikkat gekmektedir.

Tablo 13 incelendiginde Arastirma Universiteleri hakkinda birka¢ 6nemli noktaya

deginilebilir:

Arastirma Universitesi kavrami, 26 Eylil 2017 tarihinde Cumhurbagkanligt

Killiyesi Bestepe Kongre ve Kultiir Merkezi'nde yapilan 2017-2018 Akademik Yili
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Acilis Toreni’nde Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas: ve Ihtisaslasma
Projesi kapsaminda YOK tarafindan belirlenen 10 Arastirma Universitesi cumhurbaskan
tarafindan agiklanmistir. Bunlar; Orta Dogu Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Hacettepe Universitesi,
Gebze Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,

Erciyes Universitesi’dir (Erkut, 2019, s. 1).

Bir arastirma universitesinin temel amaci etkin anlamda bilimsel ve akademik
aragtirma yapmak olup, ayni zamanda dinya bilimine ve tlkenin kalkinmasina katki
saglayacak olan bir¢ok faktor i¢in zemin olugturmak, egitim, bilginin Gretimi, aktarimi ve

paylagiminda en kaliteli ve nitelikli olan1 uygulamaktir (Erkut, 2019, s. 2).

Bu tanimlama ve hedeflerden yola ¢ikarak Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi boyutlariyla benzerlik gosteren ve tarafimizca olusturulan Yeni Nesil Universite
olabilme kriterlerinin, Arastirma Universiteleri ile igerik olarak ortiistigu goriilmektedir.
YOK’in bu iniversitelerden beklentisi yeni nesil iiniversite kriterlerine uyum

saglamasidir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihsel siireg igerisinde tiiniversiteler degisim gostermistir ve buna bagli olarakta
tarkli sekillerde tanimlandirimistir. Giiniimuizde iiniversiteler sadece bilgiyi sunan degil
yaptiklart Ar-Ge c¢aligsmalari ve projeleri ile bilgiyi ticarilestiren kurumlar haline
gelmislerdir. Girisimciligin ¢ok 6nemli hale geldigi giiniimiizde tniversitelerin rolii ve
toplumun diger kesimleri ile iliskisi de zaman i¢inde farklilagmigtir. Yeni nesil Giniversite
kavrami ile anilan girisimeci Universiteler artik sanayi ile is birligini artiran, projelerini
ticarilestiren, uygulamali egitime daha fazla agirlik veren kurumlar haline gelmislerdir.
Diinyadaki rekabet¢i tilkelere baktigimizda inovasyon yapabilen, katma degeri yiiksek
uriinler Greten ve Universiteleri diinya ¢apinda ogrenci ¢eken kurumlara sahiptirlerdir.
Ekonomik bliyime sadece emek sermaye ve teknoloji ile degil ilave olarak bilgi giiciine
de sahip olmayr gerekli kilmaktadir. Bunu en iyi saglayacak kurumlar da yeni nesil

universitelerdir.

Tirkiye’de ki Universiteleri bu anlamda degerlendirdigimizde, TUBITAK
tarafindan olusturulan Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ve bu endeks verileri
kullamlarak tarafimizca olusturulan Yeni Nesil Universite Endeksinde ilk siralarda yer
alan Universitelerin ortak ve ayirt edici o6zellikleri arasinda; inovasyon, kulucka
mekezleri, interdisipliner caligmalar, toplum ve endustri ile is birligi, girisimcilik
merkezleri gibi kavramlar yer almaktadir. Yeni Nesil Universite Endeksi yiizdelerine
gore basart siralamasinda yitksek puan sahibi ¢ok fazla iiniversite bulunmamaktadir. Ik
sirada yer alan Sabanci Universitesi %87 oraninda Yeni Nesil Universite kriterlerini
karsilarken %85,40 basarnt siralamasiyla ikinci sirada ODTU gelmektedir. Endeks
hesaplanirken ele alinan 34 tiniversiteden sadece 16 tiniversite %50 barajinin tizerinde bir
puana sahiptir. Bu sonug¢ bize Turkiye’nin kiresel diinyada rekabet giicintn artirilmast
anlaminda Univrsitelerin yeni nesil Universite kriterlerine uygun olarak yeniden
yapilanmalan gerekliligini gostermektedir. Aksi takdirde Tirkiye siirekli olarak teknoloji

ithal eden bir iilke konumundan kurtulamayacaktir.

Gunumiuzde universitelerin yiiksek hedeflere ulagabilmeleri sadece bilimsel ve
akademik calismalarla degil, cagin gerektirdigi yenilikleri de benimsemeleri ile miimkiin
olacaktir. Orneklem olarak aldigimiz 34 iniversiteden ulasilan sonuglarda

tiniversitelerimizin yaklasik yanisinin Girisimei ve Yenilik¢i Universite ve Yeni Nesil



Universite formatina uyum siirecinde ilerleme kaydettigi, kalanlarinin ise gerileme

yasadig gorilmektedir.

Universiteler siralamasinda daha iist siralara ¢ikmak isteyen iiniversiteler, patent
caligmalart yapmali, Universite-sanayi igbirligine, Ar-Ge ve yenilik projelerine énem
vermeli, lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimciligi desteklemeli, teknoloji yonetimi ve
inovasyon yonetimi dersleri a¢mali, akademisyenlere teknoparklarda, kulucka
merkezlerinde, teknoloji merkezlerinde daha fazla ¢alisma imkani yaratmali, teknoloji

transfer ofisi, teknopark, kulugka merkezi yapilanmalarinin varligina énem vermelidirler.

Sonug olarak, bilimin evrensel niteligi yaminda onceliklerine odaklanmis, uzun
vadeli, ¢ok boyutlu, kurumsal bakisi ve siirekliligi olan stratejik bir anlayisla ve buna
bagli olusturulmus bir model c¢ergevesinde planli tniversitelerin toplum olarak

kendilerinden beklenen basariy1 saglamalart miimkiin olacaktir.
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