TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANABILIM DALI

LISE OGRENCILERININ OFKE KONTROLLERI, SALDIRGANLIK
EGILIMLERI VE TOLERANS DUZEYLERININ SPORA KATILIM
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

Selma GAVDAR

TRABZON
Kasim, 2018



TRABZON UNIVERSITESI
LISANUSTU EGITIM ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI

LISE OGRENCILERININ OFKE KONTROLLERI, SALDIRGANLIK
EGILIMLERI VE TOLERANS DUZEYLERININ SPORA KATILIM
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Selma CAVDAR

Trabzon Universitesi Lisansustu Egitim Enstitisi’nce Doktora Unvani
Verilmesi Igin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Danigmani
Prof. Dr. Arslan KALKAVAN

TRABZON
Kasim, 2018



TU Lisaniistii Egitim Enstitiisii Miidiirligi’ne

Bu caligma jurimiz tarafindan Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda
DOKTORA tezi olarak kabul edilmistir. 26/11/2018

Tez Danismani

Uye

Uye

Uye

Uye

Onay

: Prof. Dr. Arslan KALKAVAN
: Prof. Dr. Ali Ahmet DOGAN
: Prof. Dr. Hikmet YAZICI

: Prof. Dr. Metin YAMAN

: Dog. Dr. Vedat AYAN ».c 0’] .....

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. EminASIKKUTLU
Enstitli Miidiir V.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Tezimin icerdigi yenilik ve sonuglari bagka bir yerden almadigimi; galismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak lizere tiim asamalardan
bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu ¢alismada kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yaptigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi, ayrica bu c¢alismanin Trabzon
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla” tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda aksinin

ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonuca razi oldugumu bildiririm.

Selma CAVDAR
26 /11/2018



ON sOz

Spor gunimuzde sozluk anlaminin ¢ok daha fazla 6tesine gegerek evrensel bir olgu
halini almistir. Sportif basarilar Ulkeler i¢cin dnemli bir gi¢ gdstergesi olarak kabul
edilmekte kisiler arasinda bir ¢esit Gstlnlik anlamina gelmektedir. Gelir kaynagi olarak da
sporun iginde yer alinabilmesi asiri derecede kazanma ve basarili olma arzusunu da
koruklemektedir. Kaybedilen her oyun ya da misabaka toplum tarafindan da kisisel bir
basarisizlik olarak kabul edilmektedir ve cesitli s6zlu ya da fiili provakasyonlara neden
olabilmektedir. Bu durum sporcularin asiri stres ve kaygl yasamalarina, sureci dogru
yonetemediklerinde psikolojik olarak problem yasamalarina ve yasadiklari yogun stresin
yerini 6fke duygusuna birakmasina neden olmaktadir. Kazanma hirsi, maddi getirisi ve
sosyal statl kaygisi nedeniyle toleranssizlik ve saldirgan davranislar siklikla ortaya
cilkmaktadir. Sporda saldirganlik tim diinyanin ortak bir problemidir. Oyleki bu sorun
bircok yeni alan ve meslek olusmasina neden olmustur. Spor bilimcilerin yani sira spor
psikologlari, spor mentorlari sporcularin o6fke, agresiflik gibi duygularini kontrol
edebimeleri adina birgok calismalar ve yénlendirmeler yapmaktadirlar. insanin yapisinda
dogal olarak var olan 6fke duygusunun kontrolli bir sekilde yasanmasi, saldirganlik
davraniglarinin azalmasi ve karsisindaki kisiyi engelleyecek, zarar verecek glce sahip
olmasina ragmen rahatsiz oldugu davranisa g6z yumma anlamina gelen toleransin daha
¢ok tercih edilmesi icin Ulkemizde de calismalar yapiimaktadir. Okullarda, kullplerde
sporcularin ve &grencilerin saldirgan davraniglarinin nedenleri arastiriimaktadir. Bu
¢alismada bu amag dogrultusunda toplumda énemli bir grubu olusturan ergenlik dénemini
temsil eden lise 6grencilerinin 6fke, saldirganlik ve tolerans duygularini ne dizeyde
yasadiklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Psikolojik acgidan saglikli ergenlerin
yetismesi toplumun, tlkenin gelecegi igin ¢cok Gmit vericidir.
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OZET

Lise Ogrencilerinin Ofke Kontrolleri, Saldirganlik Egilimleri ve Tolerans
Duzeylerinin Spora Katilim Agisindan Degerlendirilmesi

Arastirmanin amaci, lise dgrencilerinin Ofke Kontrolleri, Saldirganlik Egilimleri ve
Tolerans Duizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesidir. Nicel arastirma
yaklasimi cergevesinde gergeklestirilen ¢alismada 6rneklem grubunu Trabzon ilinde
merkez ve merkeze bagh ilcelerde 6grenim goéren 842 dgdrenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi, Saldirganlik Olcegdi, Tolerans
Olgegi ve kisisel bilgi formu kullaniimistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde istatiktik analiz
olarak t-test, ANOVA, Tukey c¢oklu karsilastirma ve Pearson Korelasyon testi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gére saldirganhk 6lgceginin Fiziksel Saldirganhk (FS)
boyutunda, cinsiyet, okul turd, spor dali, aile gelir durumu ve baba egitim durumu
degiskenleri; Sozel Saldirganlik (SS) boyutunda, okul turd, spor dali, aile gelir durumu
degiskenleri; Ofke (OAB) boyutunda, okul trd, spor dali, aile gelir durumu degiskenleri;
Dusmanlik (DAB) boyutunda, okul turd, aile gelir durumu, baba egitim durumu
degiskenleri; Dolayll Saldirganlik (DS) boyutunda, okul tari ve aile gelir durumu
degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sirekli 6fke ve ofke ifade tarz
dlgeginin Sirekli Ofke (SO) boyutunda, okul tirii ve aile gelir durumu degiskenleri; Diga
Oftke (DO) ve ice Ofke (iO) boyutunda cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri; Ofke Kontrol
(OK) boyutunda, cinsiyet, okul tirii ve aile gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli
farkhlk oldugu ve 6fke ve saldirganlik arasinda yiksek dizeyde, pozitif ve anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir. Tolerans ile cinsiyet, aile gelir durumu ve baba egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonucunda spora
katihmin égrencilerin fiziksel saldirganlik ve s6zel saldirganlik dizeyleri Uzerinde negatif

etkisi oldugu gorilmugtar.

Anahtar Kelimeler: Lise, Ofke, Saldirganlik, Spor, Tolerans.



ABSTRACT

Assessment of High School Student’s Anger Control, Agressive Tendencies and
Tolerance Levels in Terms of Participating in Sport

The objective of the research is to delve into the high school students’ anger
managements, agressive tendencies and tolerance levels and to determinerelationships
among them. In this research which is conducted within the framework of quantitative
research approach, the sample of the study is consisted of 842 (N=311 Female, N=511
Male) students of high school in thecity-center and districts of Trabzon. So asto collect the
input, personal information form, theTrait Anger and State Anger Scales, Aggression
Scale and Tolerance Scale were used by the researcher. For the analysis of data phase
of the research, t-test, analysis of variance (ANOVA), Tukey's multiple comparison test
and Pearson's correlation test were used as statistical methods. The study showed
thataccording to the conclusion of the analysis of the aggressiveness scale there is a
meaningful difference among the changeables as gender, school type, sport, family
revenue status and father education statusin the PA (physical aggression) dimension; the
variables as type of school, type of sport, family income status in VA (verbal agression)
and A (anger) dimensions; the variables as type of school, family revenue status, father
education statu sin H(hostility) dimension; the variables as school type and family income
status in DS (indirect aggression) dimension. It was also detected that there is a
significant difference among the changeables as gender, type of school and family income
status in the scale of trait anger and anger scale in the TA (trait anger) dimension of the
Trait Anger and State Anger scales; the variable as type of school and family income in
AO (anger-out) and Al (anger-in) dimensions; the variables as gender, type of school and
family income statusin CA (control of anger) dimension; just the variabla family income
and there is a high level of positive and significant connection among anger and
aggression. It was also found that there is a significant difference among the variables as
tolerance, gender, family income status and father's educational background. As an
outcome of the study, it was marked that participation in sports was negative effective on

students' level of physical and verbal aggression.

Keywords: Agression, Anger, High School, Sport, Tolerance.
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1. GIRIS

Psikolojide asiri saldirganlik, hem fiziksel hem de psikolojik olarak, kendine,
baskalarina ya da ¢evredeki objelere zarar vermek olarak tanimlanir. Bu sosyal etkilesim
turd, diger kigilere fiziksel ya da mental olarak zarar verme anlamina gelir. Sosyal
psikologlar saldirganlik davranigini diger bir kisiye zarar verme amaci olarak tanimlar
(Baran ve Richarson, 1994). Bir davranigin saldirganlik olup olmadigina karar vermek igin,
olayi gergeklestiren kisinin amacinin, niyetinin ne oldugunu belirlemek zorundayiz. Niyetin
seviyesi, saldirganlik davraniginin altinda yatan sebebin duygusal mi, durtisel
saldirganlik mi ya da zihinsel saldirganlik olup olmadigini ayirt etmemizi saglar (Fatma,
Khan, Husain, 2017).

Diger bireylere karsi saldirgan olma durumu, bazi kosullar altinda, insani yapimizin
temel bir pargasidir. Bu yuzden saldirganlik hem bireysel yasamimizin hem de
genlerimizin hayatta kalmasina yardim eder, insan olmak agresifligi de gerektirir. Sartlar
gerektirdiginde eger bizi tehdit eden bir durum hissedersek hemen hemen hepimiz
saldirgan oluruz. Karsisindaki insana, canliya ya da herhangi bir nesneye yapiimis olan
davranigin, sonug olarak bir yaralanmaya, agri veya fiziksel bir probleme sebep olmamasi
o davranisin saldirganlhik olarak degerlendirimesine engel degildir. Burada belirleyici
husus; kisinin karsisindakine zararli olma niyeti tasimasidir. Saldirganlk, dogrudan ya da
dolayl, agik bir sekilde ve ya belli edilmeden, ani bir tepki olarak ya da ¢ok uzun sureli
planlar sonucunda, fiziksel bir tepki ve ya psikolojik baski ile ortaya cikabilen bir
davranistir (Kartal ve Bilgin, 2009). insan yasamini pek cok ydnden etkileyebilen
saldirganlk ¢ogunlukla 6fke ile birlikte gorilir, ancak aslinda 6fke, saldirganligin belirtisi
ya da oncusu degildir ve saldirganligin ortaya ¢ikmasi i¢in de 6fkenin yasanmasi da
gerekmemektedir. Buna ragmen o6fke saldirgan davraniglar icin dnemli bir harekete
gegiricidir. Ozellikle de kiskirticilarin yogun oldugu durumlarda ofke kisinin kendisini
kontrol etmesini engelleyen bir duygu olmaktadir (Taylor, Novaco, Gillmer ve Tharne,
2002).

Yasamin her alaninda var olan saldirganlk, sporun, sportif etkinliklerin igerisinde de
yogun olarak yer almakta ve zaman zaman korkutucu boyutlara ulasabilmektedir. Bu
sebeple spor dunyasinin en gincel ve dnemli konularindan biri; sporcularin kisisel
yasamlarinda oldugu kadar, spor icinde de sergiledikleri o6fke ve saldirganhk
davraniglaridir. Oyleki; spor igerisindeki dfke ve saldirganligi anlamak spor bilimciler igin
bir hedef olarak belirlenmistir (Maxwell ve Visek, 2009). Ofke duygusu ve saldirganlikla

ilgili biribirinden farkh bir ¢ok tanim ve metodolojinin olmasi (Kerr, 2008; Kirker,



Tenenbaum ve Mattson, 2000; Maxwell ve Moores, 2008; Sacks vd., 2003; Stephens,
1998; Tenenbaum, Stewart, Singer ve Duda, 1997; Tenenbaum vd., 2000;) saldirganlikla
ilgili yapilan ¢alismalarinda farkhliklar goOstermesine neden olmaktadir. Spordaki
saldirganhdin nedenlerini belirlemek icin saldirganiigin  bir ¢ok etkenle iligkisi
arastinimaktadir: 6fke, agresiflik, saldirganhgin yasal ve kabul edilebilir siniri, spor tird,
cinsiyet ve basari seviyesi bunlardan birkacidir (Bredemeier vd.,1987; Harrell, 1980;
Kirker vd., 2000; Ryan, Williams ve Wimer, 1990; Stephens ve Bredemeier,1996; Silva,
1983; Visek ve Watson, 2005). Sporcularin 6fkeyi sosyallesme slrecinin bir parcasi
olarak gdérmelerinin yani sira ilgilendikleri spor dalinda; taktik gelistirmek, motivasyonlarini
artirmak, farkindaliklarini ve odaklanma guglerini artirmak, performanslarini gelistirmek ve
yarismalari kazanmak icin de kullandiklarini birgcok spor psikologu ve spor adami kabul
etmistir (Rains,1980).

Spordaki amaca yonelik her hareket, eylemin gldisu, sevk ve idaresi ve onun
sonucunu belirleyen ruhi yasantilarla siki bir iligski icerisindedir (Baumann,1994).
Sporcularin basari ve uyumu acisindan kisilik ézelliklerinin etkisi yadsinamaz. Uziilme,
sevinme gibi dogal bir duygu olan 6fke de kisiligin en énemli bilesenlerindendir ve sporcu
kisiligi acisindan oldukga 6nemlidir. Sporcularin ilgilendikleri spor dalinda basarili olma
istegi, kendini ispatlama arzusu, oyun igerisinde kendisine gére hem rakipleri hem de
oyunu yodnetenler tarafindan haksizliga ugradigini diastinmesi 6fkelerini kontrol etmelerini
engellemektedir. Misabaka icerisinde benzer birgok neden sporcu tarafindan kigkirtici
olarak kabul edilerek cesitli tepkiler géstermesine neden olmaktadir. Spor dalina 6zgl
kurallar cercevesinde belirli bir engellenme séz konusudur ve bu sporcular tarafindan
karsilikl olarak beklenir. Kurallarin ihlal edildigi noktadan itibaren gergcek saldirgan
davranisa gecis gerceklesir. Davranisin saldirganlik olarak degerlendirilebilmesi igin;
kabul géren kurallarin digina c¢ikilarak; rakibe karsi kasith olarak zarar verme amaci
tasimasi gerekir (Baumann, 1994).

Saldirganligi etkileyen 6fke duygusunun bigimlenmesinde ve yasanmasinda roll
olan bir etken de tolerans dizeyidir. Spinoza toleranssizligi kisinin dogusuyla baslayan ve
yasam icerisinde yasanilan endise, seving, umut gibi duygularla ortaya ¢ikan bir durum
olarak tanimlar. insanlarin deger yargilarini, kendisine veya diger insanlara karsi
davraniglarini  ulasmak igin micadele verdigi amaclarinin tehlikeye dustiguna
hissettiginde veya kisitlamalar yagadiginda degistirir (Rosental, 2003).

Tolerans, sahip olunan gucin kullaniimasindan kaginmak demektir. Buradaki
kacinma insanin rahatsiz oldugu bir durum sebebiyle iginde yasandigi sikintiya ragmen
bu duruma tahammul etmesi ve katlanmasini ifade etmektedir (Yurtugen, 1993). Birey i¢sel

olarak gonulli olmasa da bagka nedenlerden dolayr zorunlu bir katlanma durumu



icerisindedir (Gursoy, 1999). Sportif musabakalarda veya sportif etkinliklerde de zorunlu
katlanma durumunu gerektiren bircok neden vardir. Oyunun getirdigi kurallar, toplum
tarafindan empoze edilen kabul géren ya da sert bir sekilde reddedilen davraniglar ve
hareketler sporcuyu bir anlamda toleransli olmaya zorlamaktadir. Tahammul ve katlanma
gerektiren durumda; tolerans gdsterdigini kabul etmemiz igin kaginan ve kendini tutan
tarafin gugli olmasi gerekmektedir (Forst, 2004). Cok dogal bir duygu olarak insan
dogasinda var olan 6fke duygusunun kontrol edilebilmesi, sahip olunan giice ragmen
kisisel ya da cevresel nedenlerden dolayi toleransl davranilabilmesi spor diinyasinin en
blylk sorunlarindan biri olan sporda saldirganligin azalmasina en azindan kabul edilebilir
bir seviyelere cekilmesinde etkili olabilecedi dusunilmektedir. Ofke ve saldirganlik
duygularini kontrol edebilen, kendisine ve ¢evresine karsi daha toleransli olan bireylerin
yetismesinde egitimin yeri ve dnemi yadsinamaz. Bu nedenle ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goéren 6grencilerin, geng nesilin 6fke, saldirganlik ve tolerans dizeylerinin ve

sporun bu davraniglara etksinin arastirilmasinin alana katki saglayacagi distntlmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; spora katilimin lise 6grencilerinin Ofke Kontrolleri, Saldirganlik
Egilimleri ve Tolerans Duzeyleri Uzerindeki etkisinin belirlenen degiskenlere gore
incelenmesidir.

1. Spora katilim lise 6grencilerinin 6fke kontrol seviyeleri ne diizeyde etkilemektedir?

a. Lise ogrencilerinin 6fke kontrolleri cinsiyet degiskeni agisindan anlaml

farkhlagsmakta midir?

b. Lise o6grencilerinin 6fke kontrolleri sinif degiskeni agisindan anlamli

farkhlagsmakta midir?

c. Lise ogrencilerinin 6fke kontrolleri okul turi agisindan anlaml farklilagmakta

midir?

d. Lise ogrencilerinin 6fke kontrolleri spor dali agisindan anlamli farklilasmakta

midir?

e. Lise o&grencilerinin o6fke kontrolleri aile gelir dizeyi acisindan anlaml

farklilasmakta midir?

f. Lise o&grencilerinin 6fke kontrolleri annenin egitimi acisindan anlaml

farklilasmakta midir?

g. Lise ogrencilerinin 6fke kontrolleri babanin egitimi acisindan anlamli

farklilasmakta midir?

2. Spora katilim lise &grencilerinin  saldirganlik egilimlerini ne duzeyde

etkilemektedir?



a. Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri cinsiyet degigkeni agisindan anlamli
farkhlasmakta midir?

b. Lise o&grencilerinin saldirganhik egilimleri sinif degiskeni acisindan anlaml
farkhlasmakta midir?

c. Lise &grencilerinin saldirganhk edilimleri okul tiri degiskeni agisindan anlamli
farkhlagsmakta midir?

d. Lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri spor dali degiskeni acisindan anlamli
farkhlasmakta midir?

e. Lise ogrencilerinin saldirganhk egilimleri aile gelir dizeyi degiskeni agisindan
anlamh farklilasmakta midir?

f. Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri annenin egitimi acgisindan anlamli
farkhlasmakta midir?

g. Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri babanin egitimi acisindan anlamli

farkhlasmakta midir?

w

. Spora katilim lise 6grencilerinin toleranslarini ne diizeyde etkilemektedir?

a. Lise ogrencilerinin tolerans duzeyleri cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli
farklilasmakta midir?

b. Lise o6grencilerinin tolerans dizeyleri sinif dediskeni acisindan anlamli
farklilasmakta midir?

c. Lise &grencilerinin tolerans dizeyleri okul tiri degiskeni acgisindan anlamli
farklilasmakta midir?

d. Lise ogrencilerinin tolerans dlzeyleri spor dali degiskeni agisindan anlamli
farklilagsmakta midir?

e. Lise &grencilerinin tolerans dizeyleri aile gelir dizeyi degiskeni agisindan
anlamh farklilagsmakta midir?

f. Lise o&grencilerinin tolerans duzeyleri annenin egitimi acgisindan anlamli
farkhlagsmakta midir?

g. Lise ogrencilerinin tolerans duzeyleri babanin egitimi agisindan anlamli
farkhlagsmakta midir?

4. Lise O0grencilerin tolerans duzeyleri, saldirganlik egilimlerinin anlamh bir
yordayicisi midir?

5. Lise o6grencilerinin 6fke kontrol seviyeleri ile saldirganlk egilimleri arasindaki
iliskianlamli midir?

6. Lise dgrencilerinin 6fke kontrol seviyeleri ile tolerans duzeyleri arasindaki iligki

anlamli midir?



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Sporun, gerek fiziksel gerekse ruhsal yonden insan hayatina getirdigi faydalar
herkes tarafindan bilinen ve kabul géren bir gercektir. Kas siteminin galismasi, akli
yetilerin ve algilarin agik olmasi ve karar verme asamasinin kisa surede gerceklesmesi
sportif etkinliklerin gerekliliklerindendir. Bu 6zelliklerin kullaniimasi sporun hem ruhsal hem
de fiziksel dzelliklerinin varligina isaret eder. Spor; sevinmeyi, adaletli olmayi, paylasmayi,
rekabeti, kural tanimayi, kabullenmeyi, 6zel istek ve arzulara toplumsal normlara gore
sekil vermeyi, farkli ortamlarda uyumlu olmayi, sorumluluk almayi kapsayan bir kavramdir
(Dogan, 2004).

Spora olan ilginin artmasiyla birlikte, sporcularin performans dizeylerini, Kisilik
Ozelliklerini, sporcu segimini bilimsel olarak daha iyi ve yakindan incelemeyi kaginiimaz
hale getirmistir. Spor psikolojisi bu gereksinimleri gidermek icin gelistiriimistir. Temel
olarak spor hem bireysel hem de toplumsal bir etkinliktir ve bu nedenle sporcularin da
bedensel-ruhsal-toplumsal yénden incelenmesi zorunlu bir hal almistir. insan dogasinda
dogustan var olan 6fke duygusu, kontrol edilemediginde saldirganliga dénismekte ve
kisiye ya da herhangi bir nesneye zarar verme davranigi ile sonuglanmaktadir.
Performans sporlari, bu duygularin en yogun olarak ortaya ¢iktigi alanlardan biridir. Sportif
6gelerin tmdnde bedensel ve ruhsal mikemmellige kavusmak, eglenmek oldugu kadar
sosyal baris ve kaynasma da vardir (Tuncay, 2016). Spor etik degerler korunursa bir
anlam tasir. Tolerans kavrami da sporun iginde var olmasi gereken c¢ok Onemli
unsurlardan biridir. Bu anlamda sporun 6fke kontroll, saldirganlik ve tolerans Gzerindeki
etkisinin bilinmesi anlaminda c¢alismamizin énemli oldugu disunulmektedir. Tolerans
dizeyi, 6fke kontroliiniin saldirganlik Uzerinde etkili oldugu sporun da bu U¢ alana da
olumlu yonde katkisi oldugu dusunuldugu igin spor yapan ve yapmayan lise dgrencileri

Uzerinde inceleme yapilmistir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

=

. 2015-2016 egitim ogretim yili

. Trabzon’un merkez ve ilgelerinde 6grenim goren lise 6grencileri

w N

. Konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklardan elde edilen veriler ile sinirlandiriimistir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

=

Katilimcilarin anket sorularini dogru bir sekilde anladiklari

N

Ogrencilerin ilgi ve samimiyetleri



3. Anket sorularina verilen cevaplarin katiimcilarin gercek goruglerini yansittigi

arastirmanin varsayimlaridir.

1. 5. Tanimlar

Spor: Elit dizeyde yapildiginda fizyolojik, psikolojik ve teknik 6zellikleri gerekli kilan,
gesitli branglarda somutlasmis, rekabet iceren ve Kkesin kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilen bir etkinliktir (Araci, 2001).

Spor Psikolojisi: Spor psikolojisi, kisinin spor yaparken sergiledigi davranislari
inceleyen, fiziksel aktivite, egzersiz, bireysel ve takim performanslarinda sportif
performansi etkileyen psikolojik/zihinsel faktorleri anlamaya calisan bir ¢alisma alanidir
(Geranto, 2011).

Ofke: Kisinin bir tehlikeyle ya da engellenmiglikle karsilastiginda, yasadidi caresizlik,
gugsuzluk, yetersizlik duygularinin yarattigi kaygidan ve bunaltidan kurtulmak amaciyla
hosnutsuzluk, kizginlik ve siddete kadar degisebilen bir tepkidir (Dogan, Giiler, Kelleci,
2001).

Ofke kontroll: Kisinin kargisindakilerle olan iligkilerinde 6fkesini ne derecede kontrol
ettigi veya sakinlesme egiliminin ne seviyede oldugunu gdésteren bir durum, bireysel
tepkilerle 6fkeyi ifade eden kontrol deneyimleridir (Starner ve Peters, 2004).

Saldirganlik: Kargisindakine Ustiin gelmek, onu ydnetmek; bir isi bozmak, bosa
¢lkarmak icin dismanca, incitici, hirpalayici, aci/agri verici amagclar tasiyan davranis
bigimidir. (Tiryaki, 2000).

Tolerans: Tasvip etmedigimiz, hoslanmadigimiz halde bir seye, olaya fikre katlanma

durumunda kalma, tahammdul gésterme anlamina gelir (Tuncay, 2016).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélumde arastirma konusu ve belirlenen degigkenlerle ilgili kavramlarin
aciklanmasi ve tanitiimasina ayrica konu ve degiskenlerle ilgili yapilmis ¢alismalara yer

verilmigtir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

2.1. 1. Ofke

insanlar, kendileri igin problem yaratacak, sirekli karigikliga sebep olacak
durumlarla karsilastiklarinda o6fkelenme esikleri ¢ok dusuktir (Edmonson ve Conger,
1996). Ofkenin siddet ve saldirganlik davraniglarinin tetikleyicisi oldugu konusunda gok
yaygin bir inanis vardir. Tabii ki batiin siddet olaylarinin tek kaynagi ve sorumlusu yuksek
derecede o6fke uyariimasi hali degil, fakat bircogunun sebebi 6fkedir. (Berkowitz, 1986,
Novaco,1997).

Spielberger (1999) o6fkeyi psikobiyolojik bir duygu durumu ya da hafif kizginlik,
otonom sinir sisteminin eslik ettigi kizginlik, hiddet gibi duygulardan kaynaklanan bir
durum olarak tanimlar. insanlarin tim duygularini en cok etkiyen duygu éfkedir (Scherer
ve Wallbott, 1994), kisinin karsisindaki bir insani ya da nesneyi, onu rahatsiz edecek bir
olayin kaynag! olarak algiladiginda ona kargi duyulan uyariima durumu olarak da
tanimlanabilir (Novaco, 1998). Genellikle negatif bir durum olarak digtnilmesine ragmen
dfkenin olumlu sonuglari da mevcuttur (Novaco, 1976). insan bir problemle karsilastiginda
ofkeyi problemin ¢6zUmu igin motivasyon araci olarak kullanirsa bu 6fkenin olumlu yénunu
ortaya ¢ikarir, ki burada niyet ¢ézim odakl olmaktir. Ancak, belirlenen hedefteki niyet
kotu ise ofkenin olumlu, yapici 6zelligi tamamen sona erer (Bowlby, 1973).

Pozitif 6zelliklere sahip oldugu digunulmesine ragmen 0Ofke, psikolojik kaynaklarin
harekete gegirilmesindeki roll ile iligkili olarak; tahammul, benlik saygisini koruma ve
olumsuz dugunceleri iletmek konusunda en yikici ve olumsuz duygulardan biri olarak
kabul edilir (Taylor ve Novaco, 2005). Bu durum o&fkeli kigilerin kendilerine ya da
baskalarina zarar verme potansiyeli ile iligkilidir (Conger, Edmandson, Teacher ve Smolin,
2003).

Hayal kirikliklarina, gerceklesmeyen arzulara ve olumsuzlukla sonuglanan
durumlara karsi tepki olarak gdsterilen bir duygudur &fke. insanin dogasinda var olan tim
duygularda oldugu gibi, o6fke de dogal ve kontrolli oldugu muiddetce iletigimi

guglendirebilen bir duygudur (Soykan, 2003). Bunun yani sira, engellenme, mahrumiyet,



siddetle karsilasma gibi durumlarda, bu olumsuzluklarin kaynaklarina karsi yogun olarak
hissedilen ve saldirganliya dénisebilen de bir duygudur (Budak, 2000).

Fiziksel, zihinsel ve psikolojik kavramlarin i¢ ice oldugu bir kavramdir
(Sharkin,1988). insanlardaki olagan duygulardan biri olan &fke, kisitlanma ve tehdit gibi
durumlara verilen bir saldirganlik tepkisidir. Sukhodolsky, Kassinove ve Gorman (2004)
ofkeyi; rahatsiz hissetmekten hiddetlenmeye kadar degisen duygusal deneyimleri iceren

bir duygu olarak tanimlamaktadir.

2. 1. 1. 1. Saghkl Ofke ve Saglksiz Ofke

Ofke ile ilgili yapilan tanimlardan da anlasilacadi gibi 6fke temel duygulardan biridir.
Ofkenin sagdlikli ya da sagliksiz olarak nitelendirilebilmesi bireyin niyetine baghdir. Eger
ofke, sorunun giderilmesi ve ¢6zim bulunmasi i¢in katki sagliyorsa 6fkenin faydali yéninu
ortaya cikarir. Ofke kontrol altina alindiginda olumlu sonuglanabilirken, kontrolsiiz hareket
edildiginde yeni problemler ortaya cikarir ve sagliksiz ofke olarak adlandirilan
saldirganlikla sonuclanabilir. S6zel ya da fiziksel olarak kendisini gosteren saldirganlik

davranigi, 6fkenin disa vurumu olarak ifade edilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003).

2. 1. 1. 2. Ofkenin Boyutlari

Arastirmacilar ofkeyi fizyolojik, biligsel ve davranigsal olmak Uzere U¢ boyutta
incelemiglerdir (Ozer, 2005). Ofkenin fizyolojik boyutuna bakildiginda &fke aninda
yasanan hormonal, sinirsel bagisikliklara paralel olarak viicutta da degisikliklerin meydana
geldigi gorular. Hipotalamusun uyariimasiyla 6fkeli davranigi yaratacak olan sire¢ baslar.
Ofkenin disariya yansitiimasi ile birlikte beden, 6fke anindan énceki fiziksel ve duygusal
yapisina geri déner. Ancak bedenin asiri uyarilmiglik esiginde kalmasi durumunda fiziksel
rahatsizliklar meydana gelebilir (Yilmaz, 2004).

Ofkenin bilissel boyutunda ise daha 6znel gikarimlar vardir. Olay sirasinda zihinde
yapilan yorumlama sirasinda so6zli ya da fiziksel herhangi bir uyaran duygusal ya da
fizyolojik butinlige =zarar verici, asagilayici, mahrumiyete sebeb verici olarak
nitelendirildiginde 6fke duygusunun tepkiye donismesine neden olabilmektedir (Yondem
ve Bigak, 2008).

Kisinin karsi karsiya kaldiglr sorunlardan uzaklasmak ve rahat etmek amaciyla
kullandi§i bir yontem olarak &6fkenin davranigsal boyutundan bahsedilmektedir. Ofke
nedeniyle ortaya ¢ikan davranislar kiginin yasadig1 6fke yogunluguna, olaylari algilama ve
degerlendirme sekillerine gore farkhlik gosterir. Yapisal 6zelliklere bagli olarak kimileri

dfkesini bastirmayi tercih ederken kimileri de net bir sekilde ifade ederler. Ofkeyi bastirma,



ofkeye sebep olan duruma ya da kisiye karsi olumlu ya da olumsuz davraniglarda
bulunma, oOfke aninda en c¢ok gozlenen davranis bigileridir (Yildiz, 2008). Bireyin
gosterdigi tepki blyik oranda bulundugu durumun ve cevrenin izlerini tagir (Ozmen,
2006). Ofke pek cok degiskenle i¢ icedir ve birgok bireysel ve sosyal sorunun habercisidir
(Deffenbacher, 1999).

2. 1. 1. 3. Ofkenin Tiirleri

Spielberger (1985) ofkeyi yogunlugu hafif huzursuzluktan siddete kadar degisen
duygusal durum olarak tanimlamakta ve 6fke duygusunu “sureklilik” ve “durumsallik” 6fke

olarak ikiye ayirmigtir.

2.1.1.3. 1. Durumluk Ofke

Spielberger'e goére durumsal 6fke, belirlenen hedefe ulasmak icin sergilenen
davranigsin engellenmesi ve haksizliga ugranildigi duygusu uyandiginda, hiddetlenme,
gergin olma, sinirlenme duygularinin yogun olarak goérildigu bir durumdur. Durumsal 6fke
birdenbire ortaya cikan, ancak arastirildiginda hakl gerekgeleri olan bir 6fke turtdur. Bir
ofke sekli olarak isimlendirilen durumsal 6fke, yasanilan hayal kirikliginin Gzintindn,
kisittanma ve yaralanmanin bir sonucudur (Lulofs ve Chan, 2000'den akt., Giindogdu,
2009, s. 63). Bu ofke tarzinda kisi ofkesini kabul ederse kontrol altina almasi ¢ok daha
kolay olur, ancak &fkesini kontrol edemez ve yenik diserek saldirgan hareketler sergilerse

ofke bogaltimi gergeklestikten sonra utanma hissi yasayabilir (Aksu, 2015).

2.1.1. 3. 2. Siirekli Ofke

Durumsal 6fkenin yasanma sikligini belirtir. Sdrekli 6fke, psikolojik, davranigsal,
fizyolojik rahatsizliklarla birlikte bireysel farkliliklar degiskeninin anahtari olarak gorulur.
Surekli 6fkesi ylksek olan bireylerin 6fkelerini daha az yapici ve fonksiyonel sekilde ifade
etmelerini ve 6fkenin bastiriimasina ya da saldirgan bir sekilde disa vurmasina neden
olmaktadir (Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane, 1983’den akt., imamoglu, 2003, s. 27).
Sirekli 6fke, 6fke duygusunun ¢ok cabuk ortaya ciktigi ve insanlarin 6fkelenmeye cok
yatkin oldugu bir 6fke bicimidir (Baltas ve Baltas, 2008). Surekli 6fke duygusunu yasayan
bir insan 6fkeli oldugunu kabul etmez ve oOfkeli olmadiklarini iddia ederler. Bu insanlar
ofkeyi davraniglarina yon veren bir hayat bicimi olarak 6zimsemislerdir. Surekli 6fkesi
ylksek olan insanlar, 6fke kontrolleri olmadidi i¢in karsisindakini kirmaya ve incitmeye
meyillidirler (Tarhan, 2008’den akt., Sezan, 2016, s. 11).
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2.1. 1. 4. Ofkenin Nedenleri

Ofke duygusunun yasanmasinin bircok nedeni vardir. Sosyal ve biligsel unsurlarin
yani sira durumsal faktérlerde 6fkenin ortaya gikmasinda gok etkili rol oynar. Ofkeyi
olusturan en 6nemli faktorlerin basinda engelleme gelir. Turk Dil Kurumu’na (TDK, 2018)
gbre engelleme; istek gereksinim ve bir davranisin belli bir sonuca ulagsmasinin
onlenmesidir. Ciceloglu (1991) engellemenin, bireyin ulagsmak istedigi bir hedefe varmasi
veya herhangi bir ihtiyacinin kargilanmasina imkan verilmedigi durumlarda gorulen
olumsuz bir duygu oldugunu soyler.

Ofke tepkilerinin nedeni her zaman engellemeler degildir. Engellemenin kasitli
olarak yapiimadigi duisindlir ve durum boyle algilanirsa birey daha az o&fkelenir
(Berkowitz, 1990). Ulasiimak istenen hedef birey icin ne kadar dnemli ise 6fke tepkisinin
siddeti de o kadar ylksek olacaktir. Hedefe ulagsma istegi ¢cok siddetli degilse birey daha
az engellenme hissi yasayacak ve daha az éfkelenecektir (Averill, 1983).

Kasitll olarak olmasa bile hos olmayan bir duruma maruz kalinmasi, insani
degerlere ve sahsiyete saygizilik yapilmasi, toplumsal kabul goéren kurallarin hice
sayllmasi, ahlaksizlik ve kotulik igceren davranislar da bireyde ofke duygusunun
yasanmasina neden olmaktadir (Averill, 1983'den akt., imamoglu, 2003, s. 31). Ofke
duygusu dusunce yapisindan da etkilenmektedir. Birey olaylari kisiligini zedeleyecek bir
durum olarak algiladiginda 6fke duygusunu siddetli bir sekilde yasar (Ozer, 1994).

Gunluk yasantimizda karsilastigimiz, trafik, sira bekleme yuksek ses, soguk gibi
problemler, mesleki anlamda doyuma ulagamama, ekonomik problemler gibi durumlarda
ofke duygusunu olusturan etmenler arasinda yer alir (Baltas ve Baltas, 1993).

Bireyin en iyiyi gerceklestirme arzusu, aile ve is hayatinda onaylanma ve kabul
edilme ihtiyacinin asiri derecede strese ve akabinde de altina girmesine neden olurken
beraberinde de o6fke duygusunun yogunluguna neden oldugu gérilmustir (Hogg ve
Deffenbacher, 1986).

2. 1. 1. 5. Geligsim Donemleri Acisindan ve Sosyallesme Siireci
Acisindan Ofke

Ofke duygusunun dogustan ve evrensel oldugu kabul ediimektedir. Ancak, 6fkeyi
ortaya c¢ikaran sartlar ve 6fke ifade bigimleri, bireyin igerisinde bulundugu gelisim dénemi
ve dgrenmeler, yasla birlikte ve sosyallesme sureci icerisinde de farklilik géstermektedir
(Aydin, 1997).

Yenidoganlarin sadece genel uyariimalari ayirt edebildikleri, 3 ay civarinda ek olarak

acl ve haz duygularini, 3-6 ay civarinda aci, korku ve 6fke duygularini, 12 ay civarinda ise
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hazzi ayrimlastirdiklari yapilan gdézlemler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Munn, Norman,
Fernald ve Fernald, 1969). Bebeklerde gorulen 6fkenin en blylk nedeni engellemedir. 3
yasa kadar yetiskinlerin uyguladiklari ginlik rutinler 6fke tepkileri olustururken, 3 yastan
sonra devreye sosyal ¢evre de girer (Aydin, 1997).

Cocugun sosyallesmesi ile birlikte 6fke duygulari da sosyallesmektedir. Her kalttrin
kendine 06zgu, kendi sosyal yasamina uygun olarak belirlenen &fke ifade bigimleri
sekillenmektedir (Averill, 1983). Cocuklarin duygularini ifade etme geklinde en belirleyici
rol aileye aittir, ailenin gosterdigi 6fke tepkileri cocuklar tzerinde oldukga etkilidir. Cocuk
blaylime ile birlikte girdigi sosyallesme stlirecinde 6fkesini toplum tarafindan kabul edilen
sekilde kontrol altina almayi ve ne zaman, kime ve nasil ifade edecegdini 6grenmektedir
(Lemerise, 1993).

Ergenlik doénemi duygularin en yodun ve karmasik olarak yasandigi donemdir.
Ergen bu dénemde, yasadi§i duygu yodunluguna ek olarak belirgin fizyolojik degisiklikler
de yasamaktadir. Kimlik kazanma cabasi ergeni aileden uzaklastirmakta ve sosyal
gevreye daha da yaklastirmaktadir. Bu donemde birey benligine, kimlik kazanma
cabasina tehdit olacagi her olaya ve herkese 6fkelenebilir. Ofke tepkileri genellikle sézel
ifadeler seklinde olur. Ofke ige atilirsa ergen kendini suglamaya ve elestirmeye baslar,
basarisiz olma korkusu gelisebilir. Ofkenin diga yansitiimasi, saldirgan davranigla ortaya
konmasi durumunda ise toplumsal uyari ve yaptirimlarla karsilasabilir (Kulaksizoglu,
1988).

2. 1. 1. 6. Kuramsal Agidan Ofke

Arastirmacilar her bireyin dogasinda var olan ve yasamlari sirecinde muhakkak
deneyimledikleri 6fke duygusunun Uzerinde 6nemle durmus ve Oofkeyi farkli kuramlar

Uzerinden incelemislerdir.

2.1.1.6. 1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin temsilcisi olan Freud, 6fkeyi iggudu olarak tanimlamaktadir
(Ozer, 1994). Kuramcilar, bilingdigindaki fikirlerin ~ 6fkeyi ortaya gikardigini
savunmaktadirlar. Bu kurama gore kisi, 6fkeye hayatinda yapici bir sekilde yer vermek ve
ofkeyi kontrol altina almak istiyorsa oncelikle bu duruma neden olan dugunceleri
anlamalidir. Bilingdisimiza attigimiz 6fke, sebepleri anlasilmazsa kiside duygusal sorunlar
meydana gelebilir (Balkaya, 2001). Ofke igten gelen glgcli bir duygudur ve digar
yansitilmasi bir nevi katarsis gesitidir (Dykeman, 1995; Lulofs ve Chan, 2000; Mayne ve
Ambrose, 1999'dan akt., Gindogdu, 2009, s. 65).
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2.1.1.6. 2. Davranis¢i Kuram

Bu kuram, ofke ve saldirganligin 6grenilmis davraniglar oldugunu savunur.
Engellenme karsisinda sergilenen saldirganlik davranigi cevre ile etkilesim sonucu
olusmustur. Bu tarz davraniglarin 6nceden karsilasiimis ve desteklenmis olmasi
muhtemeldir (Akdeniz, 2007; Sahin, 2005; Yilmaz, 2004).

2.1.1.6. 3. Biligsel Davranig¢i Kuram

Bir olay karsisindaki bakis agisi ve inanilan gercekler dfkeye neden olmaktadir
(Sahin, 2004). Aslinda Ofkelendiren olaylar degildir, kigi inandigi dogrular ve olaylara
yikledigi manalar sonucunda 6fkelenmektedir (Erézkan, 2006). Ofkenin olusmasinda
bireyin algisinin etkisi ¢ok buyuktir (Ford, 1991). Bilissel davranisci goris, bireyin
olumsuz inanclarinin, i¢c c¢atismalarinin ve beklentilerinin bir sonucu olarak 6&fke
duygusunun meydana geldigini belirtmistir (Yavuzer ve Karatas, 2013).

Ofkenin bilissel boyutunda, olumsuz duygular ve saldirgan tavirlarin yansidigi
gorulmektedir. Davranissal boyutu ise, 6fkenin olusumuna neden olan olaylara karsi
verilen tepki bicimidir (Smith ve Furlong, 1998). Uyaranlar tek basina 6fkenin nedeni

degildir, uyaricinin nasil algilandigi ve ne anlam ifade ettigi Gnemlidir (Beck,1979).

2.1.1.6. 4. Gestalt Kurami

Kizginlk, o6fke, hiddet, aci ve ifade edilmeyen, ice atilan giicenme gibi duygularin ve
insan davraniglarinda blyUk etkisi olan bitirilmemis islerin gec¢miste birakilmayarak
glinimuze tasinmasiyla ilgilidir. Tam anlamiyla bilingli bir sekilde yasanamayan bu olaylar
gunlik yasami, kendisi ve gevresiyle olan iligkilerini olumsuz sekilde etkiler, etkili iletisim
kurmasina engel olur (Corey, 2005 ten akt.,, Gindoddu, 2009, s. 66). Kisiler
aciklayamadiklari duygulariyla yizlesip, bu duygularin tstesinden gelene kadar bitmeyen

isler ve olumsuz duygular varliklarini stirdartrler (Karadal, 2009).

2.1.1.6.5. Birey Merkezli Yaklagim

Ofkenin bireyin hayatinda bir islevi oldugunu ve bu islevin ne oldugunun bilinmesi ve
ne derecede yer aldiginin anlasilabilmesi 6nemlidir. Bu yaklasim cesitine goére, ofke
kaynakli tepkiler 6zguven duygusunun kaybolmasina neden olan yaralayici olaylarin

sonucunda olusmaktadir.
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2.1. 1. 6. 6. Varoluscu-insancil Yaklagim

Kisi kendisi ile ilgili yapilan elegtirileri reddetmesiyle birlikte yasadigi Ofkeyi
etrafindakilere ylklemeye calisir. Oysa Perls, insanlarin farkli kigilere yasattiklari 6fkenin
de dahil oldugu butin hisleri sahiplenmeleri gerektigini savunur. Kisi baskasina ait
olduguna inandigi oOfkenin aslinda kendisine ait oldugunu kabullendiginde rahatlar
(Gegtan, 1988).

2.1. 1. 7. Ofkenin islevleri

insanlarin sahip oldugu birgok dogal duygudan herhangi biri olan éfke, kontrol edilip
dogru bir sekilde ifade edilebilirse son derece yapici olabilir ve bireyler arasindaki iletigimi
olumlu yénde etkileyen bir islev halini alabilir (Soykan, 2003). Ofke kisiyi yikmayan aksine
guiclendiren gicli bir duygudur (Oz, 2008). Ofkenin birey lizerindeki en blylk gorevi zorlu
durumlarla ylUzlesmesi gerektiginde kendini savunacak birtakim mesajlar iletme imkani
saglamasidir (Yilmaz, 2004).

insanoglunun sahip oldugu tim duygularin bireyin hedefine ulasmasi bakimindan
islevleri vardir. Ofke de her bireyin muhakkak yasamak zorunda kaldigi duygulardan
biridir. Ofke duygusunun genel olarak negatif olaylar sonucunda ortaya ¢ikmasi ve negatif
tutumlu olmasi, negatif bir duygu olarak degerlendiriimesine sebep olmaktadir (Bedel,
2011). Aslinda ofke duygusu her zaman negatif olarak gosteriimez. Kendisini rahatsiz
eden bir durum kargisinda kimi kisiler dolayli olarak saldirgan davraniglar sergilerken kimi
bireyler ise o6fke duygusunu igine atarak kendilerini geri gekerler. Ofke duygusu
karsisindaki bireye ya da nesneye zarar verecek boyutlara ulastiginda olumlu 6zelligi
ortadan kalkmis demektir. Ofkenin olumsuz yonini yansitan en g¢ok saldirgan
davraniglardir (Turker, 2010). Dogru bir sekilde degderlendirildiginde ofke, kigiye hayatinda
olumlu degisiklikler gergeklestirmesi icin yardim eden, kisiyi kendisiyle barisik kilan ve
benligini fark etmesine yarayan olumlu bir glgtir (Tuna, 2012). Kisiye dogru gitmeyen bir
seyler oldugunu gdéstermek ve karsilanmasi gereken ihtiyaglari oldugunu belirtmek icin bir

isaret 6zelligi tasir (Bayri, 2007).

2. 1. 1. 8. Ofke ifade Tarzlar (Bigimleri)

Her birey yasami boyunca deneyimlemek zorunda kaldigi 6fke duygusunu,
sosyallesme surecinde elde ettigi kazanimlarla birlikte duglnce yapisina, benligine
yasadigl durumlara gore ifade etme tarzi gelistirmistir. Spilberger bu ifade bigimlerini; ice

ofke, disa ofke ve kontrol edilebilen 6fke olarak siniflanmistir.
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2.1. 1. 8. 1. Ofkeyi igte Tutma

Ofkeyi icte tutma, 6fke yaratan duygu ve disiinceleri bastirma egilimidir (Bridewell
ve Change, 1997; Spielberger, 1983). Bazen bu duygu, kisinin yasam boyunca bilincine
ulagsamayacak kadar bastirilir. Ofke duygusunun yasanmasina sebep olan kisi sevdigimiz
ve kaybetmekten korktugumuz biri ise 6fke duygusunun bastiriima olasiligi daha yuksektir
(Gegtan, 1993).

Birey ofkeyi icine attiginda, baskiladiginda ya da sorumlu olarak kendisini
gérdiginde 6fke duygusu islevsel olma ozelligini yitirir. Ofkeyi igine atanlar, tepkilerini
iletisim kurmama, surat asma, kisme seklinde gdsterebilir ve karsisindaki kisinin bu
tepkilerden 6&fkeli olduklarini anlamalarini isteyebilirler (Westermayer, 2001’'den akt.,
Zorlu, 2017, s. 30). Uzun sire bastirilan 6fke zamanla psikolojik ya da fiziksel sorunlara
donusebilir. Yasanan olumsuz duygu yogunlugu bireyin kendi hayatina son vermesine bile
sebep olabilir (Goulston ve Goldberg, 2003; Tlrker, 2010).

Bireyin 6fkesini icine atip kontrol etmesi o an icin yapici bir durum olabilir ancak
gercek sorundan kacildigi unutulmamalidir (Sala, 1997). Bastiriimis 6fkenin en yaygin
ifade sekli pasif saldirganliktir. Ofke duygusu pasif olarak yasanir ve éfke gizlenir. Ofkeli
birey kendini kullanilmis hisseder ancak bunu paylasmak yerine ofkesini icine atmayi
tercih eder (Martin ve Watson, 1997’den akt., imamoglu, 2003, s. 40).

2.1.1. 8. 2. Ofkeyi Dista Tutma

Ofkenin bastirlmayarak sézli ya da davranis olarak disarlya yansitilmasidir.
Ofkenin neden oldudu stresten kurtulmak adina 6fkesini disari yansitiimasi bireyin lehine
bir davranistir. Saldirgan davraniglarla &fkeyi disari vurma, istenen bir davranis sekli
olmasa da en ¢ok kullanilan ve en kolay 6fke ifade etme bigimidir. Bireyin herhangi bir
olumsuzluk ve engel karsisinda benligini korumak icin saldirgan davraniglar sergiledigi
savunulmaktadir (Westen, 1996). Fiziksel olarak karsisindaki kisiye tepki verdigi ve
guvenligini tehdit edecek boyutlara ulastiginda disa yonelttigi 6fkesi saldirganlik halini alir.
Bireyler kendilerini saldirgan davraniglarla ifade etmeye calistiklari surece aile ve sosyal
cevrelerinde iletisim problemleri yasamakla beraber telafisi olmayan sorunlarla da
karsilasabilirler (Campbell, 2004).

2.1.1. 8. 3. Ofkenin Kontrol Edilmesi

Ofke kontrolii, 6fke duygusunun yasanmasina neden olan uyaranlardan
kaynaklanan stresle bas edebilmektir. Bu ifade seklinde bireyler, 6fke ifade sekillerini ve

olaya karsi verdikleri tepkilerini kontrol ederler (Starner ve Peters, 2004). Spielberger
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(1991) ise, ofke kontrolinu; 6fke duygusunun negatif bir sekilde ifade edilmesine engel
olma ve o6fke duygusuna neden olan Kisi, olay ya da herhangi bir uyarana karsi sakin
kalabilmeyi becerebilme yetenegi olarak tanimlar. Ofke duygusunu kontrol etmek &fkenin
ic atilmasi ya da tepki veriimemesi degil aksine bireyin karsilastigi probleme kargl daha
sakin ve mantikli yaklagsmasi ve 6fke duygusu ve onun neden oldugu stres gibi olumsuz
duygularla bas etmeyi saglayan etkili iletisim yollarini kapsar (Martin ve Watson, 1997).
Ofkenin ice atihp bastirimasinin hastaliklara kadar giden olumsuz sonuglari, 6éfkenin
saldirganlikla birlikte disa vurulmasinin Kigilere ya da herhangi bir nesneye verdigi
zararlara bakildiginda 6fke duygusunun en saglikl ifade seklinin éfke kontrol edilmesi ile

gerceklesebilecegi sdylenebilir.

2.1. 1. 9. Ofke ve Diger duygular

insanlara onlari rahatsiz eden bir durum karsisinda kendilerini nasil hissettikleri
soruldugunda, éfke ile birlikte diger negatif duygulardan da bahsederler. Ofke genel olarak
diger negatif duygularla birlikte gorilir, ancak bazilari ile daha yakindan iligkilidir
(Berkowitz, 1993'ten akt., Danisik, 2005, s. 18). Spielberger ve digerleri (1983) o&fke,
dusmanlik ve saldirganlik duygularini birlikte ele almiglardir.

Saldirganlik davranisinin gerceklesme nedeni her zaman 6fke kaynakli olmasa da
genellikle saldirgan ifade tarzinin &fke ile birlikte gerceklestigi kabul edilmektedir. Yani
saldirganhk, o6fkenin altinda yatan temel dirtu olarak goérulmektedir (Averill, 1983).
Saldirganlik ve &fke genellikle birbiriyle baglantili olarak degerlendiriimektedir ancak iki
kavram anlam olarak farklidir. Geen (1990) saldirganligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
degiskenin 6fke oldugunu belirtmektedir. 1zard (1991) ise, saldirganhgi 6fkenin bir sonucu
olarak degerlendirmekte, ancak her saldirgan davranisin altinda yatan nedenin o6fke
olmadigini da kabul etmektedir (akt., imamoglu, 2003, s. 36). Yalnizca éfke duygusu
saldirgan davranis sergilemek icin motive edici degildir, diger faktorlerde saldirganlik igin
motive edici olabilmektedir. Asiri derecede saldirgan olan bireylerin ayni oranda o&fkeli
olmalari gerekmez, c¢unklU saldirgan davranis sergilerken Ofke duygulari olmayabilir
(Berkowitz, 1993).

Saldirgan davraniglar i¢cin en motive edici duygu 6fke olmasina ragmen, her
saldirgan davranigin iginde ofke olmak zorunda degildir (Sharkin, 1993). Ofke sikinti,
hiddet, zuntu, gucenme, kizginlik, Gzintu ve huzursuzluk duygulari ile yakindan iligkilidir.
Bu duygularin hepsi ayni duygu siniflamasina girer ve hepsi 6fkeyi isaret eder, ancak

sinirlilik daha ¢ok 6fkeye eslik eden bir duygudur (Berkowitz, 1990).
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Bireyin o6fkesini kontrol edemeyip, uygun sekilde ifade edemediginde yasadigi
duygular hiddet ve giicenme duygularidir. Gicenme duygusunda 6fke bastirilarak icte
tutulurken, hiddet daha yogun ve yikici saldirganlik tepkilerine neden olur (Koknel, 1985).

Ofke duygusu ile iligkili olan bir diger duygu da dismanliktir. Dismanlik ice déniik
ofke ile iligkili degil aksine ¢ok anlamli ve gigli bir sekilde disa dénuk 6fke ile iligkilidir ve
digerlerine karsi olan olumsuz duygulari yansitir (Bridewell ve Change, 1997). Uzintl ve
depresyonda 6fkeye eslik eden duygu durumlarindandir. Ofkenin ige atilarak bastiriimasi
depresyona neden olabilmektedir. Ofkesini igine atan birey hosuna gitmeyen bir olay ya
da durumla ilgili duygularini ve distncelerini ifade etmez ve inkar egilimine girer (Clay,
Anderson ve Dixon, 1993). Uziintiye neden olan olaylarin ayni zamanda 6fke
duygusunun yasanmasina da neden oldugu kabul edilmektedir. Birey engellenmelere ve
haksizliga ugradigini duastndiginde o6fkelenir ve yasadigi durumu degerlendirmeye
calisirken Uzlintl yasar (Berkowitz, 1990). Uziintli, depresyon gibi duygularin diismanlk
ve o6fke duygusuna neden oldugu, depresif bireylerin de 6fke ve dismanlik duygularini
daha cok sergiledikleri ¢calismalarla ortaya koyulmustur (Biaggio ve Godwin, 1984; Clay,
Anderson ve Dixon, 1993; Cramer ve College, 1991; Ozer, 1994).

Ofkenin eglik ettigi diger duygular utang ve sugluluktur. Utang duygusuna neden
olan objeler bireyin benligiyle iligkilidir, sugluluk duygusunda ise, kaygilanmaya neden
olan objeler tamamen dis kaynaklidir ve sorun ya da hata duzeltimeye ¢alisilir. Sugluluk
duygusu zaten tek basina bir 6fke nedeni olmakla beraber, bu duyguyla birlikte girigilen
dizeltme cabasinin bir engellemeyle karsilagsmasi da 6fke duygusunun yasanmasina
sebep olur (Lutwak, Panish, Ferrari ve Lazzino, 2001).

Ofkeye eslik eden diger bir duyguda yas duygusudur. Bireyin sevdidi birinin
ardindan tuttugu yas, aslinda o kigiye olan &fkesinin ige yansitilmasidir. Olen kisinin

sevgisinden yoksun kalma korkusu 6fke yaratir (Gegtan, 1995).

2.1.1.10. Spor ve Ofke

Sportif etkinligin bir pargasi olan duygular, amag sporda basari oldugunda, basari ya
da basarisizliga neden olabilirler. Diger bir deyisle, duygular performansi olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkileyebilir. iyi yonetimedikleri takdirde basariya engel olabilirler
(Puig ve Vilanova, 2013). Flam’ a gore, insanlar sadece duygulariyla yonlendirilirse,
Ozgurluklerini kaybederler ve dolayisiyla amaglarina ulasamaz ve basgarisiz olurlar. Bunun
nedenini anlamak icin, Denzin (1984), Elias (1978) ve Hochschild (1979, 1983) insanlarin
gunlik yasamlarinda yasadiklari duygu durumlarinin Onemine dikkat ¢ektiler. Bu
arastirilmasi gereken temel problemlerden biridir, ¢inkl arastirmanin sonucunda elde

edilen cevap; teknik agidan herhangi bir etki gostermemesine ragmen duygulari dogru
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yoénlendirmenin spor adamlarinin basarisini artirmalarinda ¢ok énemli oldugunu yapilan
calismalarla ortaya ¢ikmistir.

Duygusal tepkiler, olumlu, olumsuz ya da nétr olarak sporun iginde her zaman
vardir. Bu tepkiler, bir an veya durumdan kaynaklanabilir, psikobiyososyal ve biligsel bir
kombinasyon sonucu olabilir, fiziksel ve davranigsal tepkilerin bir sonucu olabilir, grubun
bir parcasi olarak, takim olarak yada bir seyirci grubu olarak ya da bitlin bu faktdrlerin bir
kombinasyonu olarak gosterilebilir (Fletcher ve Scott, 2010). Sportif olaylar sosyal bir
aktivite oldugu icin, birey cevreyle yasadigi etkilesim sonucunda kisa ya da uzun sureli
duygu yogunlugu yasayabilir (Kuhl, 1994). Bu ylzden, duygular arasindaki etkilesim (6fke
ve saldirganlik) ve olayin getirdigi duygu yogunlugu ile goésterilen tepki ¢cok asiri ya da
islevsiz de olabilir (Sharp, 2016). Ofke normal bir duygudur, ancak yiiksek seviyelere
kadar ulastiginda performansi etkileyebilecek kadar da gucludir. Yapilan calismalar
ofkenin artmasiyla birlikte, bilissel algilama hizinin distigund, ince motor beceri
koordinasyonunun ve aciya karsi hassasiyetin azaldigini, bunun yaninda kas kuvvetinin
arttigini ortaya koymustur (Omli ve La Voi, 2009). Ofkenin seviyesi ne olursa olsun, ondan
kaginilmasi gerektigi inanci éylesine yerlesmiski, gorsel ve fiziksel kanitlarina ragmen,
bazen insanlar yasadiklari 6fkeyi inkar ederler. Herhangi bir sekilde sporla i¢ ice olan
bireylerin (sporcular, antrenérler, hakemler, seyirciler), duygularini fark edip kontrol
edebilme yetenegini sosyal c¢evreleri olmadan sadece spor yaptiklari ortamda
odgrendiklerine inanmamiz igin higbir neden yoktur (Eys vd., 2013).

Spordaki 6fke digmanca saldirganlk (hostile aggression) ve aragsal saldirganhk
(instrumental aggression) olmak Uzere ikiye ayrilmigtir. Dismanca saldirganlik durtusel,
ofkeyle birine karsi kasitl olarak zarar verme niyetiyle gergeklestirilen bir davranigken
aragsal saldirganlik planlanmisg, belli bir amaca ulagsmak icin sergilenen amagli davranigtir
(Russell, 2008). Sporda provakasyonun dismanca saldirganlikta ¢ok &nemli bir roli
oldugu dusinulmektedir (Maxwell, 2004).

Temel sorun, duygusalligin sporun igerisinde yogun olarak yasanmasi degil, sportif
basari igin bireyde bulunmasi gereken o6fke ve saldirganlik seviyesinin ne olmasi
gerektigidir. Bunu belirlemek icin anahtar nokta duygusal tepkileri Olgmektir (Holt,
Tamminen, Black, Sehn ve Wall, 2008).

2. 1. 2. Saldirganhk

Saldirganlik genellikle bir kisiye karsi zarar verme amaciyla gerceklestirilen davranig
bicimi olarak tanimlanir (Anderson ve Bushman, 2002). Saldirganhgin en sade
aciklamasi, bagkalarina zarar veren ve ya zarar verme niyeti tagiyan tim davraniglar

saldirganlik olarak ifade edilir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989).
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Peter ve Beyer'e (1997) gore saldirganlik; herhangi bir canliya dogrudan ya da
dolayli sekildeincitmeniyetiyle gerceklestirilen davraniglardir. Baskalarina Gstlnlik
saglamak, kontrol altina almak, ¢abalari anlamsiz kilmak, incitmek ve dismanlik amaci
tasiyan davranis bicimi de saldirganligin farkh bir tanimidir (Tiryaki, 2000). Balcioglu
(2003) saldirganhigi, hayatin sdrdurdlebilmesi adina ihtiyag duyulan i¢cgldisel olarak
gOsterilen davranig olarak tanimlamigtir.

Koknel'e (1995) goére saldirganlik diger kisi veya nesnelere yoneltiimis olan zarar
verici bir davranis bicimidir. Cuceloglu'na (1991) gére ise, saldirganlik, kisitlanma
durumunda verilen en dogal tepki gesitidir.

Berkowitz’in (1993) yaptigi baska bir tanima goére de saldirganlik, baska bir canliya
zarar verme amaci tasiyan davranis bicimidir. Grup halinde ya da tek basina baskalarini
bedensel ya da ruhsal acgidan incitmeye calisiimasi saldirganlik olarak ifade edilmektedir
(Dokmen, 2008). Bir baska tanima goére saldirganlik bir baskasinin zarar gérmesi icin
sergilenen s6zli ya da fiziksel olumsuzluklar igeren davraniglardir (Arkonag, 1998).

Bandura (1973) bir davranisin saldirganlik olarak nitelendirilebilmesi igin, icinde
yasanilan toplumun deder yargilarinin bilinmesi gerektigini belirtmis ve saldirganligi; o
topluma godre saldirgan davranis olarak nitelendirilen zarar verici davraniglar olarak
tanimlamistir.

Kalkavan ve digerleri (2015) saldirganhidi ortadan kaldirma ve o6fke kontrolinde
sporun dnemli rolG oldugunu belirtirek, spor misabakalari, 6zellikle de futbolda, saldirgan
eylemlerin daha siklikla goéraldiguni belirtmektedir.

Saldirganlik her zaman diger bir kisi ya da nesneye karsi degil, bireyin kendisine
karsi da gOsterilebilir. Eron (1987) bu durumu bir kiginin baskasina ya da kendisine
psikolojik veya fiziksel zarar verme amaciyla ortaya c¢ikan davranis sekli olarak
tanimlamaktadir. Yapilan tim bu tanimlardan yola ¢ikarak yapilan davranigin saldirganlik
olarak degerlendirilebilmesi icin belirlenmesi gereken temel kriterin Kisinin niyetinin

oldugunu sdyleyebiliriz.

2. 1. 2. 1. Saldirganhgin Cesitleri

Freedman ve digerleri; saldirganligi 6zgeci (prosocial), duismanca (antisocial) ve izin
verilmis (sanctioned) saldirganlik olarak tce ayirmiglardir. Cogunlugun ahlaki degerlerine
ters dugsmeyen ve sosyal cevre tarafindan kabul goéren saldirganlk cesiti 6zgeci
saldirganhktir. Digsmanca saldirganlik, toplum tarafindan kabul gérmez ve onaylanmaz.
Yaralama, o6ldurme, dovme, gibi insanlara zarar veren ve tahrik edici higbir unsuru
olmayan eylemler, toplumsal kurallarn cignemektedir ve bu nedenle dismanca olarak

degerlendirilir.
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Toplumsal kurallarin gerekli kilmamasina ragmen toplumsal kurallarin disina
cilkmayan saldirganlik cegidi ise izin verilmis saldirganliktir. Eylem saldirgan davranig
olarak degerlendirilebilir fakat toplum tarafindan benimsenmis ahlaksal standartlara ters
dismez. Kot niyetle kendisine saldiran birisine kendini korumak amaciyla vuran herhangi
bir kisinin sergiledigi saldirgan davranis toplumsal kurallara goére izin verilen bir davranistir
ve bu nedenle kot ve yanlis olarak degerlendirilmez.

Price ve Dodge de (1989) iki gesit saldirganlik oldugunu ifade etmis ve reaktif
(tepkisel) ve proaktif (aragsal) saldirganlik olarak isimlendirmistir. Reaktif saldirganlik,
kuramsal temelini engelleme saldirganlik modelinden almistir ve kizginliga, ofkeye ve
hayal kirikligina neden olacak olaylar karsisinda savunma amaciyla verilen tepkidir
(Berkowitz, 1993; Dollard vd., 1939). Endise verici bir duruma karsi dogal olarak, midafa
amaciyla verilen tepkidir (McAdams ve Lambie, 2003). Proaktif saldirganlik, belirlenen
hedefe ulasmak icin dis etkenler tarafindan kontrol edilen kasitli ve yikici bir davranis
seklidir (Bandura, 1973). Tehdide yonelik bir tepki degildir (Deptula ve Cohen, 2004).

Little, Henrich, Jones and Hawley’e (2003) gore, saldirganhigin agik saldirganlik ve
iliskisel saldirganlik olmak Uzere genis kapsamli iki sekli vardir. Agik saldirganlik, kisiye
zarar vermek amaciyla s6zlu ya da fiziksel olarak (vurmak, itmek, tekmeleme, tehdit etme
vb.) dogrudan sergilenen bir saldirganlik cesididir ve geng¢ bireyler arasinda daha
yaygindir (Tremblay, 2000). ilkégretim yillarinda gocuklarin sosyallesme sirecinin
hizlanmasi ve biligsel islem becerilerinin artmasi ile dolayli saldirganlik daha yaygin hale
gelir (Crick ve Grotpeter, 1995).

iliskisel saldirganlik ise, diger bireylerin arkadaslik iligkilerine herhangi bir gruba
dahil olma isteklerine zarar vermek amaciyla yapilan (arkadashgi kesme, gruba kabul
etmeme, dislama, soylentiler gcikarma, dedikodu vb.) daha dolayl bir saldirganhk cesididir
(Cairns vd., 1989; Crick ve Grotpeter, 1995; Feshbach, 1969 ).

Lagerspetz ve digerlerine (1988) gore saldirganlik, dogrudan ve dolayh saldirganlik
olmak uzere ikiye ayriimistir. Dogrudan saldirganlik bireyin kargsisindaki kisiye so6zlu
(bagirmak) ya da fiziksel (vurmak, itmek) olarak agik bir sekilde zarar vermesidir. Dolayl
saldirganlik ise, kisinin kimligini gizleyerek karsi tarafa zarar vermek amaciyla olumsuz
soylentilerde bulunmak, onun kotulugu icin belli insanlarla isbirligi yapmak gibi davranislari
barindiran saldirganlik ¢esididir.

Buss’a (1961) gore saldirganlik, fiziksel ve ya sdzel, dogrudan ve ya dolayl, aktif ve
ya pasif olarak Gge ayirilir. Sézel saldirganlik, kelimeleri kullanarak karsisindakini Gzmek
ve yaralamak olara agiklanmistir. ittirmek, hirpalamak gibi fiziksel temas gerektiren
davraniglar fiziksel saldirganligin érneklerindendir. Dogrudan saldirganlik kisiyi kigkirtarak

ofkelenmesine yol agan uyaranlarin dogrudan baskasina yénlendiriimesi ile olusur. Dolayl
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saldirganhk, gizli bir gekilde gesitli yollarla karsidaki kigiye zarar verici eylemlerde
bulunmak olarak tanimlanmistir Aktif saldirganlik; hedefe yonelik olarak karsidaki kisiye
zarar vermek icin yapilan yikici bir davranis seklidir ve amag kisinin canini yakmaktir.
Pasif saldirganlik karsisindaki kisiye dogrudan zarar vermek yerine herhangi bir sekilde
onun amacini gergeklestirmesine engel olmaktir (Walker ve Richardson, 1998).

Saldirganlik ayrica; klinik siniflama, uyaranlara dayali siniflama, aragsal siniflama
ve negatif saldirganhiga kargi pozitif saldirganlik siniflamasi olmak Uzere siniflara
ayrilmistir (Jianghong, 2004).

Klinik siniflama: klinik siniflama ile ilgili yapilan calismalar Feshbach’in (1970)
calismalarindan buyldk oOlglide etkilenmis ve genellikle iki saldirganlik cesidini
aciklamiglardir (Dodge vd., 1997; Scarpa ve Raine, 1997). Bu siniflandirmaya gore
saldirganhgin ilk cesidi; duygusal, tepkisel, savunmaci, durtisel veya ofkeli saldirganlik
olarak adlandirilir. Bu saldirganlik c¢esidi, baskalari tarafindan baslatilan kontrol
edilemeyen sozli ya da fiziksel saldirganliga karsi verilen siddetli bir tepki olarak
tanimlanir. Buna karsin, saldirganligin ikinci ¢esidi; yikici, aragsal, proaktif veya acimasiz
saldirganlk olarak agiklanmigtir. Bu tip saldirganlik, baskalarinin kontroli ve hakimiyeti
dahil, arzu edilen bir hedefe ulagmak igin kullanilan duygusuz, kontrolli ve amacli
saldirganlik olarak nitelendirilir (Dodge, 1991; Meloy, 1988; Raine vd., 2004). insanlardaki
saldirganlk gogunlukla duygusal ya da yikicidir (Meloy, 1988).

Uyaranlara Dayali Siniflama: i¢ ve dis uyaranlar saldirganigin  énemli
belirleyicileridir. Moyer (1968) saldirganlik davranigini yedi uyarana goére siniflandirdi. Bu
on uyaricilar;

e Yikici saldirganlik; kurbanin herhangi bir objesinin varhgi.

o Erkekler arasi saldirganlik; nétr bir alanda ilk kez bir araya gelen erkeklerin

bulunmasi.

o Korku kaynakli saldirganlik; kagis girisiminden dnce gelen tehditler.

e Rahatsiz edici saldirganlik; takilabilir herhangi bir objenin varlidi. Fiziksel

intiyaclarin eksikliginden kaynaklanir.

o Bolgesel saldirganlik; evine ya da yasadigi bolgeye istemedigi kiginin girmesi.

e Annelik saldirganligi; annenin bir yakini igin tehdit olarak gérdigu uyaranlarin

varliginda.

e Aracsal saldirganlik; agiklanan herhangi bir uyaranin varligi durumunda.

Aragsal Saldirganlik Siniflamasi: bu model aragsal ve dismanca saldirganlik olmak
uzere kendi icerisinde ikiye ayrlir. Aragsal saldirganhgin kurbanin rahatsizligindan

bagimsiz olarak saldirganin Gzerinde bazi olumlu ve avantajli etkileri vardir. Dismanca
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saldirganhdin amaci kurbani yaralamak ve ona aci vermektir. Bu nedenle, bu saldirganlik
cesidinin olumlu higbir yani yoktur (Atkins vd., 1993).

Negatif Saldirganhiga Karsi Pozitif Saldirganlik Siniflamasi:  genel olarak
saldirganhdin negatif bir davranis olarak kabul edilir ve tasvip edilmez, bunun yani sira
saldirganhdin sonuglari da zararli ve yikici olarak kabul edilir. Bununla birlikte, Blustein
(1996) saldirgan kelimesinin ¢ok anlamli oldugunu, pozitif ve negatif davraniglarin her
ikisini de ifade ettigini ileri surer. Benzer bir gekilde, asiri ya da uygunsuz saldirganhk
olarak adlandirilabilir. Ellis (1976) hayatta kalma, korunma, yakinlarini koruma, sosyal
kabul gérme ve mutluluk icin kullanildiginda saldirganhdin olumlu ve faydali bir davranis
oldugunu ileri sirmustar.

Negatif saldirganlik ise kisisel yaralanmalara neden olan ve kisiye ait herhangi bir
nesneye zarar veren yikici olaylar olarak tanimlanmistir (Bandura, 1973). Baska bir
tanimiyla negatif saldirganlik, ayni tirden bir baskasina zarar veren saldirgan davranis
olarak tanimlanmistir (Atkins vd., 1993). Ayni zamanda negatif saldirganlik; baska bir
canliyl yaralamak ya da ona zarar vermek amaciyla o canliya karsi yapilan siddetli bir
eylemdir (Moyer, 1968). Kisilerin yasadiklari evlerine ya da bolgelerine saldirmak, maddi,
fiziksel ve duygusal acidan zarar gérmelerine neden olmak da negatif saldirganlk olarak
degerlendirilir (Moyer, 1968). Negatif saldirganlik sagliksiz bir davranis olarak
degerlendirilir, ¢linki ¢ok yogun ve ylksek bir sekilde yasanan duygu yodunlugu uzun
vadede kisiye zarar verebilir (Jianghong, 2004).

Berkowitz saldirganligin aragsal (instrumental) ve dismanca (hostile) olmak Uzere
iki cesiti oldugunu savunur. Digmanca saldirganlik, bireyin kendisini rahatsiz eden bir
canliyl, objeyi ve ya herhangi bir durumu sevmemesinden kaynaklanan, yogun o&fke
dismanlik igeren saldirganlik g¢esitidir. Aragsal saldirganlik, gereksinimler dogrultusunda
ortaya c¢ikan, o6fke, dismanlik gibi duygularin yer almadigi ve belirlenen amacin
gerekliliklerini yerine getirebilmek icin kullanilan saldirganlik cesidi olarak tanimlanir
(Aronson vd., 2005'den akt., Celik, 2006, s. 20).

2. 1. 2. 2. Saldirganhgin Nedenleri

Tek bir faktorin ya da tek bir psikolojik siirecin insanlardaki saldirganlik davraniginin
nedenini acgiklayabilmesi beklenmemelidir. Diger bircok patolojik olayda oldugu gibi,
saldirgan davranisin ortaya cikmasinda da muhtemelen davranigi tetikleyen sayisiz
faktorin cevresel etmenlerle birleserek saldirganlik davranisini ortaya c¢ikardigi
bilinmektedir. Norolojik, hormonal ya da diger fizyolojik anomaliler, genetik yapidan
kaynaklanan, perinatal, travmatik ya da baska herhangi bir sebep slUphesizki

saldirganhdin énemli nedenleri arasinda yer alirlar. Bununla birlikte ¢cevresel kosullar, aile
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ve biligsel dzellikler de saldirganlik davranisinin 6grenilmesinde ve herhangi bir kisi ya da
duruma karg! disavurumunda etkili olmaktadir. Cocukluk dénemi saldirgan davraniglarin
gbzlemlenmesi igin pek cok firsati icinde barindirir ve bu siregte ¢cocuk kendi saldirgan
davranigini belirler. Buna ragmen ayni gartlar altinda sadece bazi gocuklar 6nemli oranda
saldirgan olurlar. Asiri antisosyallik ve saldirganlik davraniginin olusmasi gocugun gelisim
doénemindekarsilastigi bircok faktore baghdir (Huesmann,1987).

Saldirganlik davraniginin erken ¢ocukluk déneminde normal gelisim sdrecinin bir
parcasl oldugu dasunudlir (Greydanus, Pratt, Greydanus ve Hoffman, 1992). Kisinin
dogumdan oOlime kadar yasadigi sure icerisinde donemlere goére saldirganlik
davraniglarinda degisiklikler goérulir. Soézel becerileri henliz gelismemis olan kiguk
cocuklarin genellikle fiziksel saldirganlik davranisini  sergilerler. Sézel becerileri
gelistiginde bu becerilerini bariscil iyi bir iletisim icin kullanabilirler, fakat isterlerse ayni
beceriyi saldirganlik amaclarini gerceklestirmek igin de kullanabilirler (Ferris ve Grisso,
1996). Ofke patlamasi genellikle 18- 24 ay araliginda zirve yapar ve 5 yasina kadar
asamal olarak azalir. Tremblay ve digerleri (1999) bircok cocugun genellikle 2. yaslarinin
sonuna ilk fiziksel saldirganlik deneyimini tecriibe ettiklerini ileri siirmistir. ilk saldirgan
davranig; aglama, bagirma, ofke ndbeti, 1sirma, tekmeleme, firlatma ve objeleri kirma gibi
davraniglardan olusur (Achenbach, 1994; Raine vd., 1998). Bu asamada niyet aragsaldir.
Erken cocukluk dénemindeki saldirganlik ebeveyn otoritesine ve ailenin ¢ocuklardan
istedigi gerceklesmesi mimkin olmayan beklentilerine karsi verdikleri bir tepki olabilir.
Sosyal etkilesim arttikca saldirganlik akranlara yoneltilebilir (Greydanus vd., 1992). Daha
sonrasinda ise, satasma, zarar verme, kavga etme, asabilik, hayvanlara eziyet etme gibi
davraniglar meydana gelebilir. Ergenlik dénemi Oncesinde, cete c¢atismalarina danhil
olmak, bigcak kullanmak gibi daha ciddi siddet igceren davraniglar gelisebilirken, ergenligin
son doneminde siddet seviyesi daha da artabilmektedir (Jianghong, 2004).

Sosyallesmis ergen saldirganlidi, tipik olarak cete faaliyetleri, hirsizlik, okuldan
kagcma gibi davranislari igerir (Lopez ve Emmer, 2002). Yetigkinlik déneminde, saldirganhk
seviyesi artar ve saldiri, soygun, tecaviiz ve cinayet gibi ¢cok agir suglar iceren davranig
halini alir. Cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik dénemindeki saldirganlik vakalarinda ortak
nokta otomatik-6zerk uyarilmadir (Raine, 1993). Bu uyaran kavga et-kag sendromunun bir
parcasidir ve organizmayi fiziksel saldiriya hazirlar.

Saldirganlikla ilgili bircok kuram vardir ve her biri vurguladigi konuya goére faklilik
tasimaktadir. Freud, McDougall, Lorenz 6nculugunde daha birgok arastirmaci saldirganlik
durtu ve iggudulerinin daha dogustan itibaren insanlarda bulundugunu ileri surmusglerdir.
Bu kuramcilardan Freud insanda temel 2 gesit dirtiinin oldugunu 6éne sirmis ve bu

dartileri libido ve yikici saldirganlik olarak agiklamistir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
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1989). Bandura (1977) saldirganlik davranisin 6grenilmesi igin kritik dénemin c¢ocukluk
dénemi olduguna wvurgu yapmistir. Cocuklarin ¢evresindeki insanlarin saldirgan
davraniglarini gézlemleyerek ve onlari model alarak 6grendigini belirtmistir. Bunu aksi
olarak cocuklar saldirgan olmayan davranislari gozledikleri takdirde saldirgan olmamayi
da 6grenebilirler.

Adler ise saldirganhgi iggudusel bir dirtu degil, ihtiyaclarini karsilamak icin elde
etmeye c¢alistigi herhangi bir seyin engellenme ile kargilasmasi durumunda bagvurdugu
davranis sekli olarak acgiklar (Guimus, 2000).

Ayrica saldirganhgin; insanin tasidigi bireysel Ozellikler, cevresel 6Ozelliklerle bir
araya geldiginde saldirgan davranisi ortaya cikardigi gortisi de mevcuttur. Taylor ve
digerleri (2007) saldirganhgin kisisel nedenlerden kaynaklandigini ileri sirmis ve bu
nedenleri dort faktor altinda incelemistir. Bu faktorler; Rahatsiz edilme: insanlar onlari
rahatsiz edecek herhangi bir tehdit algiladiklarinda ya da dogrudan saldiriyla karsi karsiya
kaldiklarinda saldirganlik egiliminde bulunurlar. Engelleme: insanlarin belirledikleri
hedefler dogrultusunda sahip olmak istedikleri herhangi bir seyi elde etmelerinin énine
gecildiginde saldirgan davranislar sergilerler. O¢ alma beklentisi: insanlar éfke, kizginlik,
intikam gibi duygulari ne derecede yogun yasarsa o Olgude saldirganlik egiliminde olurlar.
Rekabet, yarisma ve Ustlnlik saglama seklinde yapilan galismalar insanlarin saldirganlik
egilimini artirir.

Loeber ve Hay (1997) saldirganligin olusumunun duygusal boyutunun oldugunu,
yasanan engelleme duygusunun, duygusal gelgitlerin, 6fke, hayal kirikhgi, heyecan gibi
bircok olumsuz duygunun saldirgan davraniglarin olusumuna neden olabildigini ileri
surmastur. Bazi durumlarda engellenme nedeniyle ortaya c¢ikan saldirganlik duygusunu
ortaya c¢ikaran engellenme durumu eger insanin gucunun yetemeyecedi birinden
kaynaklaniyorsa kisi gucinl yettirebildigi baska birine ya da nesneye karsi saldirganlik
egiliminde olabilir (Cticeloglu, 1992).

Saldirganlik davraniginin olusumunda engellenme duygusunun yasanmasinin
buyuk oranda etkili oldugunu kabul etmek kaginilmazdir Yapilan calismalar, bireyin
sosyallesmesi ile birlikte c¢evresel Ozelliklerin de saldirganlik davraniginin ortaya
¢lkmasinda etkili olduguna dikkat cekmistir (Bandura, 1973). insanin ilk sosyal gevresinin
aile oldugunu kabul edersek ilk sosyallesmenin aile de bagladiini ve cevresel faktorler
arasindaki en dnemli faktorlerden birinin aile oldugunu sdyleyebiliriz. Anne babanin bir
problemle karsi karsiya geldiklerinde sergiledikleri tutum ve davraniglar ve birbirleri ile
olan iligkileri ¢ocuklar Gzerinde ¢ok etkili olmaktadir. Anne babalarin yasanan zorluklar
karsisinda sorunun ¢6zUmu igin saldirgan davranislarda bulunmalari, g¢ocugun

saldirganhgi bir ¢6zim ydntemi olarak gérmesine, normal ve dogal bir davranis olarak
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kabul etmesine neden olmaktadir (Kagit¢cibasi, 2010). Cocuklarin anne babalarinin
birbirlerine ya da aile igindeki herhangi bir bireye karsi sergiledikleri saldirgan davranislara
sahit olmalari ya da kendilerinin direkt olarak saldirganlia maruz kalmalari saldirganhk
egilimini artirmaktadir (Ozmen, 2004). Aile igindeki iligkilerin yogun bir sekilde saldirganliik
icererek devam etmesi bosanmayla sonuglanmakta ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin
sosyal cevreleri iletisimlerinde saldirgan davraniglari benimsedikleri gdrilmektedir
(Anooshian, 2005). Saldirganlik seviyeleri cok yuksek olan ¢ocuklarin gok yuksek ihtimalle
ailelerinin de kronik olarak saldirgan davranislar sergiledigi gértlmustir (Farrington, 1995;
Lahey vd., 1988).

Saldirgan davraniglarin olusumuna neden olabilen diger bir faktérde ailenin yasadigi
yoksulluk ve issizlik gibi sosyodemografik problemlerdir. Yasanan problemler anne baba
icin strese neden olur ve cocukla olan iletisimlerini olumsuz etkiler. Bu durum ailenin
gocugun gosterdigi yanlis davraniglara tepkisiz kalmasina neden olur. Tek ebeveynlik,
bosanma veya yeni bir aile kurma, yoksulluk, depresyon, alkol ve madde kullanimi;
bunlarin hepsi g¢ocugun saldirgan davraniglar ile pozitif yonde iligkilendirilmistir.
Suiistimale ugramis cocuklarda cok kucglk yaslarda bile yilksek saldirganlik egilimi
gorilmektedir (Dodge, Bates ve Pettit, 1990; George ve Main, 1979). Aile ici siddete
maruz kalmig cocuklarda da saldirgan davranig sergileme egilimi ¢cok daha yuksektir
(Hughes 1988; Jaffe vd., 1986; Mathias vd., 1995; Mertin ve Mathias, 1991; Rosenbaum,
1985; Sternberg vd., 1993).

Ailelerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri tutumlar da saldirganlik davraniginin
olusumunda o6nemli bir faktérdlr. Antisosyal c¢ocuklarin aileleri ¢ocuklarini saldirgan
davraniglarindan vazgegirmek icin genellikle herhangi bir sey yapmazlar. Bu davraniglari
normal olarak kabul ederler. Yani bir anlamda aile ¢gocuga saldirganlik icin izin vermis olur
(Gottfredson ve Hirschi, 1990; West ve Farrington, 1973). Cocukluk dénemini ailesinin siki
denetimi altinda gegiren ¢ocuklarin, ergenlik donemine geldiklerinde daha az saldirgan
davraniglarda bulundugu kabul edilmistir (Dishion vd., 1991; Dishion ve McMahon, 1998;
Farrington, 1995; Stouthamer-Loeber vd., 1993). Aile yeterince ilgilenmedigdi ve kontrol
etmedigi cocugunu suca meyilli akranlarina yonlendirmis olur (Reid ve Patterson,1989).

Saldirganlik olusumunda etkili olan diger bir faktér ise akran ve arkadaslik
iligkileridir. Buradaki temel problem antisosyal davranis gdsteren arkadaglarla birlikte
olmak degil, akranlari tarafindan reddedilmek ve yalniz kalmaktir. Cocukluk cagindaki
saldirganhiga mahcubiyet ve sosyal vyalnizlik eklendiginde, kendisinde var olan
saldirganhktan ¢ok daha ciddi bir davranig problemi gelisir (Blumstein vd., 1985; Serbin
vd., 1991). Reddedilme duygusunu yasayan ¢ocuklar, diger ¢ocuklara oranla daha ¢ok ve

cesitli saldirganhk egilimi géstermektedirler (Bierman, Smoot ve Aumiller 1993).
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Saldirganligin bu denli yuksek seviyelere ulasmasinin bir diger nedeni sosyal medya
olarak gorilmektedir. Medyada saldirgan davranislari izleyen bireylerin onlari model
olarak almalarinin saldirganlik seviyelerinde artisa, medyada surekli saldirgan
davraniglara maruz kalmanin bu davraniglarin normal kabul edilmesine neden olacagi ve
bireylerin yasamlarini tehdit altinda hissetmelerine glvensizlik duygusu ve korku
yasamalarina neden olacagi ifade edilmistir (Flannery, 1997).

Genetik faktorlerde saldirganiigin olusumunda etkilidir.  Biligssel eksiklikler
saldirganhik davranisi ile iliskilidir ve bu o6zellikler blyik oranda kaltsaldir (Taylor,
Sandberg, Thorley ve Giles, 1991; Taylor, 1994). Saldirganlik davranisina dodustan gelen
bir yatkinlik varsa bu durum saldirganligin genetik faktérlerden etkilendiginin dnemli bir
kanitidir (Lahey, Waldman ve McBurnett, 1999). Carey (1996) Psikosasyal yapi
sekillenirken insanin biyolojik 6zelliklerinden de etkilendigini yani dogumla gelen genetik
faktorlerle saldirganligin nedenini aciklamak icin genetik faktorlerin tek basina yeterli

olamayacagini ¢evresel faktorlerinde degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.

2. 1. 2. 3. Saldirganlikla ilgili Kuram ve Yaklagimlar

Saldirganli§i aciklamaya yonelik birbirinden farkli bircok kuramsal yaklasim
mevcuttur. Bu kuramsal yaklagimlardan bazilari saldirganhgi biyolojik 6zelliklere bagh ve
icgudusel bir davranis olarak kabul ederken; bazilari da saldirganligin sonradan
ogdrenilmig bir davranis oldugunu ileri surer. Biyolojik yaklasimlar; saldirganhda biyolojik,
genetik ozelliklere baglarken (Gunn, 1993) icglidu kurami; Kiginin saldirganhgi icgtdusel
olarak kullandidini vurgulamaktadir (Freud, 1994). Engellenme saldirganlik kurami;
insanlarin amagclari dogrultusunda elde etmek istedikleri herhangi bir seyin ©6nline
gecilmesi durumunda saldirgan davraniglar sergileyebileceklerini ileri surer (Atkinson vd.,
2002; Eron, 1994). Sosyal 6grenme kurami; saldirganligi 6grenmeyle olusan bir davranis
olarak kabul eder (Bandura, 1978).

2. 1. 2. 3. 1. Biyolojik Temelli Kuramlar

Bu kuramlara gore, sinir sistemi ve vicud isleyisinde meydana gelen bozukluklar
saldirganhgin temel nedenleridir (Goldstein ve Carr, 1981). Biyolojik kuramin temsilcileri
saldirgan davraniglarin ortaya gikmasinda etkili oldugu dusunulen genlerin, hormonlarin
ve beyinin saldirganlikla nasil bir iligkisi oldugunu anlamaya galismiglardir (Oztiirk, 2008).
Beyinle ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda saldirganligin baglamasinda ve saldirgan
davraniglarin kontrol edilmesinde hipotalamusun buyuk bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmigtir

(Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hilgard, 1990). Bireyin sinir sisteminde meydana
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gelen bir hasar saldirgan davraniglar sergileme egilimini artirabilmektedir. Limbik sistem
de vyer alan bazi tumdrlerin saldirganliga neden oldugu yapilan c¢alismalarla
desteklenmigtir (Ugur, 1994). Limbik sistem icerisinde var olan amigdalalar duygularin
yoénetiminden sorumludurlar ve bu bdlgede olusan bazi timédrler saldirgan davraniglarin
olusumuna neden olabilirler (Balcioglu, 2000).

Biyolojik kuramin Uzerinde durdugu diger bir konu da cinsiyet kromozomlari ve
saldirganhk arasindaki iliskidir. Genellikle erkeklik kromozomuyla saldirganlik arasinda bir
iliski olabilecegi dustnulmustir. Kromozomlar kadinlarda XX, erkeklerde ise YY
seklindedir. Fakat bazi erkeklerde kromozom dizilisi XYY seklinde olabilmektedir ve fazla
olan bu Y kromozomunun saldirganhgi artirdigi disunulmektedir (Erkiner, 2012).

Kuramcilar saldirganhgi etkileyen biyolojik faktorlerden birinin de hormonlar
oldugunu ileri surmuslerdir. Erkeklik hormonu olan androjen hormonunun beynin isleyisi
ile birlikte fiziksel bliylimeyi de etkiledigi ve bu nedenle saldirgan davraniglara neden
oldugu kabul edilmistir (Bandura, 1973).

Sinir hicreleri ile saldirganlik arasindaki iliski de biyolojik kuramcilarin agiklamaya
calistigi faktorlerden biridir. Norepinefrin ve Dopamin, saldirganliin ortaya cikisina ve
artmasina yol acan ndrotransmitterlerdendir. Ayrica serotonin seviyesinin dusikliga de

saldirganlhk egilimini artirmaktadir (Senel, 2003).

2.1.2.3.2. Psikanalitik Kuram

insanin  varolusundan itibaren baslayan ve devam eden siddet olaylari,
saldirganhgin i¢cgudusel bir durtl olarak tanimlanmasina neden olmustur. Sigmund Freud
kuramin énemli savunucularindan biridir.

Freud insanda yalnizca iki temel icgidi bulundugunu ileri sirmustir. Bu iki temel
icgudiden biri yapici icgldi eros olan, digeri ise 6lim iggudisi thanatosdur. Yasam
icgudusini harekete geciren enerji tlrind libido olarak agiklamistir. Her insanin iginde
gucli ve yikici dartulerin oldugunu ve bazen ice donuk bazen de gevreye yonelik olabilen
bu dartdleri O6lum arzulari olarak isimlendirmistir. Durtller ige donuk olduklarinda
insanlarin kendilerini cezalandirmalarina, enerjilerinin dismesine ve bazi durumlarda
intiharlarina neden olabilir. Digarilya donuk etkin hale geldiklerinde ise saldirgan
davraniglar olarak kendilerini gosterirler (Freedman, Sears, Carlsmith, 1989). Freud’'a gore
saldirgan davraniglarin timindn sebebi 6lim i¢cgudisitdur (Kirsh, 2006) ve saldirganlik
insanin kendisine donik yikici egilimlerinin digariya gevrilimesidir (Gegtan, 1993).

Sonug¢ olarak Freud; insandaki saldirganlik egiliminin dogustan geldigi ve bu
enerjinin insan bedeni tarafindan surekli Uretildigi sonucuna ulagmigstir. Ayrica yikici nitelik

tasiyan bu enerjinin kontrolinin de zor oldugunu belirtmistir (Koksal, 1991).



27

Freud’'un katarsis kavramina gore; saldirganlik insan icin gerekli ve yararli bir
egilimdir. Saldirganlik davranisi dis c¢evreye yansitiimazsa insanin iginde biriken
saldirganhk enerjisi kendisine bir ¢ikis yolu bulamaz ve psikolojik rahatsizliklara neden
olur. Saldirganhdin davraniglarla disa vurulmasi durumunda ise, Kisi saldirganlik enerjisini
bosaltarak desarj olacak ve ileride yasanabilecek daha ciddi problemlerin éniine gecilmis
olacaktir (Eysenck, 2009; Vatandas, 2003).

Psikanalitik kuramcilar Lorenz ve Goldberg de saldirganlik enerjisinin katarsis
kavramiyla iligkili olarak aciklanmasini kabul etmislerdir (Tsai, 2000). Lorenz insandaki
saldirganhgi, surekli yenilenen bir enerjinin besledigi icgidi olarak tanimlamistir (Brewer
ve Crano, 1994'ten akt., Eroglu, 2009, s. 23). Lorenz'e gére saldirganhdin ortaya ¢ikmasi
insanda biriken saldirganlik enerjisinin ¢okluguna ve saldirgan davranisin ortaya
¢lkmasina neden olan uyaranlara baglidir ve saldirganlik davranisinin yasanmasi,
saldirganhk egilimlerinin kontrol altinda tutularak zararsiz faaliyetlere donustirilebilmesi
icin gereklidir (ikizler, 1993).

Adler ise Freud’'un goruslerinden farkli olarak saldirganhigin insanlarin ihtiyaclarini
karsilamak igin var olan bir iggidu oldugunu ve bu i¢ggudulerin birgok yonlendirmeye agik
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda saldirgan durtllerin sergilenmesinde kultlrtin de
etkisi olabilecegini savunmustur (Brewer ve Crano, 1994’'ten akt., Eroglu, 2009, s. 23).
Adler’ e goére saldirganlik bireyin kendisine veya diger bir kisiye yonelik olabilir. Siddetli bir
kavgayl saldirganliga 0Ornek olarak gdsteren Adler, spor igerisinde ortaya c¢ikan
davraniglari da bir saldirganlik olarak nitelendirmistir (Buss, 1961).

Adler zamanla saldirginlagin bir icgidli olmasindan daha ¢ok Kkisinin gunlik
yasaminda Kkarsilastigi engellemelerden kaynaklanan bir tepki oldugu gorisini
benimsemistir. Saldirganlik koruyucu bir tepkidir ve amaci olumsuz duygularla birlikte
meydana gelen problemleri azaltmak ve olumlu duygularla yer degistirmesini saglamaktir
(Gegtan, 1999).

Psikanalitik yaklagsima sahip olan Fromm ise saldirganligin her zaman zararli
olmayacagini savunmustur. Fromm’a gbre zararli ve zarasiz olmak Uzere iki cesit
saldirganhk vardir. Fromm; artik bir karakter seklini alan ve kisisel arzularin bir sonucu
olarak diger canlilara zarar verici boyutlara ulasan saldirganligi zararh saldirganlik,
insanda dogustan var olan kendini korumaya yonelik durtusel saldirganligi ise zararsiz

saldirganlik olarak ifade ermigtir (Fromm, 1982).

2. 1. 2. 3. 3. Etiyolojik Kuram

Etiyoloji hayvanlari dogal ortamlarinda inceleyerek, davraniglari hakkinda bilgi

edinmeye calisan bilim dalidir. Etiyolojik kurama gére saldirgan davraniglarin nedeni
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biyolojik yapidir ve saldirganlik hayvanlarda ve insanlarda dis uyaranlardan bagimsiz
olarak var olan i¢cgldusel bir enerjinin davranisa dénidsmesi olarak tanimlanir. Kuramin
Onctlerinden Lorenz; Saldirganhdi temel bir ihtiya¢ olarak tanimlamig, belirledikleri
hedeflerine ulagmalarina mani olunmasinin hayvanlarin saldirganlklarini baska bir
noktaya gevirmelerine neden oldugunu ifade etmistir (Freedman vd., 1978). Organizma
kendi turinden daha c¢ok baska tlrlere karsi saldirganlik goésterir. Yani tdrdn
devamliliginin saglanabilmesi igin organizma saldirgan davranislar sergiler (Kog, 2011).

Lorenz, saldirgan davranislarin kaynaginin icgliduiler oldugunu belirtmis ve
insanlarda var olan saldirganhigin hayvanlardakinden farksiz oldugunu vurgulamistir
(Lorenz, 1996). insandaki saldirganlik, kaynagi surekli yenilenen bir enerjinin neden
oldugu bir icgududir ve davranisa donusmesi icin dis uyaranlardan etkilenmesi sart
degildir. icglidisel bir harekete neden olan enerjinin sinir merkezinde yeterince birikmesi
herhangi bir dis uyaran olmasa bile bir patlama meydana getirebilir. Buna godre
saldirganhk dis uyaricilarin yeterli olup olmamasina bakmaksizin, insanin icinde géomalu
olan ve serbest kalmaya calisan bir uyarilma halidir (Fromm, 1993).

Hayvanlardaki saldirganligin nedenlerini anlamaya galisan Lorenz, baliklar Uzerinde
yaptigi gdzlemde; belirli erkek baliklarin ayni tiriin diger erkek baliklarina saldirdiklarini
fakat diger baliklari gérmezden geldiklerini fark etmistir. Ancak biri disinda ayni tlrlin
butun erkekleri digari alindiginda iceride kalan baligin diger baliklara da saldirdigini
gbérmastir. Bu durumdan baligin igeride kendi tirdesiyle bas basa kalmasi halinde ona da
zarar verecegi anlasilmaktadir (Freedman, Sears ve Calsmith, 1978). Lorenz bu durumu;
canllarin hayatta kalabilmek igin, yasam alanlarini paylastiklari diger canlilardan daha
glcli olmalari gerektigi inanisi ile agiklamistir. Bununla iligkili olarak saldirganhigin
canlinin hayatta kalabilmesi ve yasamina devam edebilmesi igin zorunlu bir davranis
oldugunu kabul etmistir. Yaptigi gbzlemler sonucunda Lorenz insandaki saldirganhgi
dogustan gelen i¢cgudusel bir durum olarak agiklamigtir. Saldirganligin insanin vicudunda
surekli bir sekilde yenilenerek var olan bir enerji oldugunu gerekli durumlarda kullaniimasi
gerektigini vurgulamistir. insanin sahip oldugu bu enerjisini, bireysel ve toplumsal agidan
kabul edilebilecek yollarla bosaltmasi gerektigini savunmus ve bu yollara 6rnek olarak
sportif faaliyetleri gostermistir (Lorenz, 2008).

Etiyolojik kurama gore saldirganhk; canlinin hayatta kalabilmesi igin gerekli olan,

dogustan gelen ve uygun kosullarda kullaniimasi gereken icgudusel bir durttadar.

2. 1. 2. 3. 4. Engellenme-Saldirganhik Kurami

Engellenme kurami saldirganligin nedenleri arasinda ¢ok blyuk bir dneme sahiptir

ve bu kurama gore, saldirganlik daima bir engellemenin sonucu ortaya ¢ikar. Engellenme,
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kisinin hedefine ulasma amaciyla yapmak istedigi herhangi bir seyin 6niine gegilmesi
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda saldirganlik dartGsd, doyurulma ihtiyaci hisseden
bagka bir durtinin yasadigi engellenme duygusu sonucunda varligini goésterebilir.
Engellenme diger bir kisi ya da cevre tarafindan gelebilecedi gibi kisinin kendi i¢inde
yasadig! kararsizliklardan ve catismalardan da kaynaklanabilir (Goldstein ve Carr, 1981).
Engelleme kurami saldirganligin iggudusel bir davranig oldugunu reddederek
engellemelerden kaynaklandigini savunmaktadir.

Saldirganlikla ilgili yazilan en etkili kitaplardan biri, Dollard ve digerlerinin 1939
yihinda yazdigi Engelleme ve Saldirganlik kitabidir. Dollard ve ve digerleri iki temel unsur
Uzerinde durmuslar ve bunlari engellenme ve saldirganlik olarak isimlendirmiglerdir.

1. Engellenme: kisinin belirledigi hedefe ulasmak icin ilerlerken herhangi bir sekilde

yolunun kesilmesi her zaman saldirganlikla sonuglanir.

2. Butdn saldirganliklarin nedeni engellemedir.

Dollard ve digerleri saldirganligin insanlarin yasadiklari aglik psikolojisine benzer bir
durtt oldugunu iddia etmiglerdir. Bu teoriye gore, nasil ki yiyecek eksikligi aglik durtisine
neden oluyorsa, engellenme de saldirganlik dirtistni ortaya ¢ikarir. Aglik duygusu nasil
bireyi yiyecek arayisina sevk ederse, saldirganlik durtisti de vurma, yaralama gibi
saldirgan davraniglara sevk eder (Kassin, Fein ve Markus, 2014). Dollard ve digerleri
(1998) kiside engellenme duygusunun yasanmasinin 2 faktére bagl oldugunu ifade
etmigler ve ilk faktord kiginin hedefledigi davranigi gergeklestirebilecegine inanmasi, ikinci
faktorl ise bu davranisin olusumuna bir sekilde midahale ederek dnline gecgilmesi olarak
aciklamiglardir. Baska bir ifadeyle saldirgan davranisin ortaya c¢ikisi her zaman
saldirganhdi 6ngérir ve aksine, engellenme her durumda saldirganliga neden olur
(Dollard vd, 1939).

Dollard ve digerlerinin Gzerinde durdugu diger bir kavram ise katarsisdir. Bu kurama
gore bireyin gerilimini ortadan kaldiracak ve ileride ¢gok daha buylk problemlere neden
olabilecek saldirganlik davranisinda bulunma ihtimalini azaltacagi i¢in bazi
saldirganliklara izin verilmelidir. Saldirgan davranisin geriliminin ortadan kalkmasi ve
bireyin yakin bir zamanda saldirgan davranigta bulunma ihtimalinin azalmasi olayina
katarsis adi verilmektedir (Cetinkaya, 1991°'den akt., Kula, 2008, s. 26). Engellenme
duygusunun ortaya cikardigdi gerilim bagka duygularla bogalip bireyde dengeli hale
gelebilir (Aricak, 1999’den akt., Efilti, 2016, s. 28).

Engellenme-saldirganlik kuramina gore eger bir saldirgan davranis goruluyorsa
bunun nedeni daima engellenmedir ve engellenme duygusunun yaganmasi daima bir

saldirganhk nedenidir (Fromm, 1993).
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Barker ve digerleri (1941) yaptiklari ¢alismada g¢ocuklarin oyuncaklarla dolu bir
alana girmelerine musaade etmislerdir. Cocuklar oyuncaklara dokunmak istemigler ancak
ulasamamig, sadece izleyebilmiglerdir. Belli sire sonra igeriye girip oyuncaklara
dokunmalarina musaade edilmistir. Farkh bir gocuk grubuna da hi¢cbir yasak konulmadan
ve bekletiimeden oyuncaklara dokunmalarina misaade edilmistir. Kisittama yasayan
grubun oyuncaklari etrafa firlattigi, cogunlukla yikici davraniglar sergiledikleri géralmastur.
Engellenen ¢ocuklarin oyuncaklari yerlere ve duvarlara vurduklari ve genel olarak yikici
davrandiklari diger grubun ise daha sakin davraniglar sergiledikleri gortlmustir
(Freedman vd., 1998).

Miller (1941) engellemenin ¢ok c¢esitli tepkilerin ortaya ¢cikmasina neden oldugunu ve
bunlardan birinin de saldirganlik oldugunu belirtmistir. Berkowitz ise (1988, 1989)
engellenmeyi saldirganlik egilimi ile iligkili olarak bilissel sureci otomatik olarak bagslatan,
olumsuz etkilere neden olan rahatsiz edici ve itici bir uyarici olarak tanimlar. Berkowitz’' e
gore Kisi engellendiginde, saldirganlik durtisu kisideki saldirganlik edilimini ortaya cikarir
ve saldirgan davraniglar sergilemesine neden olur, amag¢ engellenme duygusunun
yasanmasina neden olan kisiye zarar vermektir (Berkowitz, 1965).

Engellenme duygusu ne kadar yogun yasanirsa kisi de meydana getirdigi rahatsizlik
da o derece guglu olur ve saldirganlik dogrudan kaynaga yoneltilir. Bu duruma engel
olundugu takdir de ise kisi kendi kendine ya da herhangi bir nesneye yonelerek saldirgan
davraniglar sergiler. Saldirganlik, yasanilan huzursuzluktan kurtulmak igin bir bosalma
yolu olarak ifade edilebilir (Michaud, 1991, akt., Efilti, 2016, s. 27).

Yer degistirmis saldirganlikta engellenme-saldirganlik kuraminin ele aldigi
kavramlardan biridir. Saldirganlik her zaman huzursuzluga neden olan gergek kaynaga
yonelik olmayabilir, olayda higbir dahli olmayan, tehlikesiz bir kisiye yoéneltilebilir. Bu
durum saldirganligin yer degistirmesi olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 1988).

2.1.2.3.5. Sosyal Ogrenme Kurami

icglidii ve durtilerin saldirganlik nedeni olmadigini, saldirganhgin 6grenilen bir
davranig oldugunu kabul etmistir. Bu dogrultuda sosyal 6grenme kuramcilari gézlemlerini
sosyal gevrede saldirganliga neden olan uyaranlar Uzerinde gergeklestirmiglerdir. Bu
kurama gore insan surekli ¢cevreyle etkilesim igerisindedir. Bu etkilesimin sonucu olarak
davraniglarin gevreyi etkileyip degistirilebilmesinin  mimkin oldugu gibi ¢evreninde
davraniglar etkilemesi mumkunduar (Bandura, 1977).

Sosyal 6grenme kavrami, insanlarin 6grenmelerinin sosyal ortamda diger insanlarin
davraniglarini izleyerek ve taklit ederek gergeklestigini savunur. Bireyler bagkalarinin

go6sterdigi  saldirganlik davranisini gdzlemleyerek ve bu davraniglari taklit ederek
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ogrenirler (Kulaksizoglu, 2000). Fakat 6grenmenin gerceklesmesinde cgevrenin etkisinin
yani sira, inang, beklenti ve tercihler gibi bireysel faktorlerinde etkili oldugu ve butin bu
faktorlerin  etkilesimi  sonucunda &grenmenin gerceklestigi  kabul edilir. Bireyler
davraniglarini etkileyen i¢ ve dis faktorleri ayirt edebilir ve bu dogrultuda davraniglarinda
degisiklik yapabilirler (Corey, 2005, s. 254; Gerrig ve Zimbardo, 2012).

Sosyal 06grenme kuraminin en Onemli kuramcilarindan Bandura, saldirgan
davraniglarin 6grenilmesinde taklit ve pekistirmenin 6nemine vurgu yapmistir. Taklit
cocuklarin cevrelerindeki saldirgan davranislar sergileyen bireyleri go6zlemleyerek
saldirganhik davraniglarini 6grenmeleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Pekistirme ise
anne-baba veya cevre tarafindan saldirgan davraniglarin évilmesi, onaylanmasi veya
saldirgan davranisin sonucu olarak istedigi herhangi bir seyi elde etmesine izin verilmesi
yolu ile olmaktadir (Sahan, 2007). Bu kurama goére saldirganlik model alinan kiginin
davraniglarinin gozlemlenmesiyle olusur ve pekistireglerle birlikte sureklilik kazanir
(Ozgiiven, 2001). Bu siireg igerisinde ddrenilen davranisin tekrar edilme sikligini artiran
uyaranlar pekistiregc olarak tanimlanir (Sénmez, 1994). Saldirganlk ne kadar c¢ok
pekistirilirse gorilme sikligi o oranda artar (Cuceloglu, 1992). Cocuklar sosyal
cevrelerinden, 6zellikle anne-babalarindan égdrendikleri davraniglari taklit ederler (Temel
ve Aksoy, 2001). Saldirganhgin nedenleri arasinda en 6nemlisi herhangi bir problemle
karsilastiginda ¢éziim yolunu saldirgan davraniglarla arayan modellerdir. iletisimlerinde
sik¢a saldirganliga basvuran ve ¢ocuklarina da saldirgan davranan ve fiziksel ceza veren
anne-babalar c¢ocuklarin saldirganhdi 6drenmesine blyluk katkida bulunmaktadirlar
(Martin ve Greenwood, 1995).

Sosyal 6grenme kurami, insanlarin gercgeklestirdikleri davraniglar sonrasi olumlu
geri bildirim aldiklarinda ve veya herhangi bir olumsuz geri bildirim gelmemesi durumunda
o davranislari tekrar etme egiliminde olacaklarini iddia eder (Aydin, 2005). Kisi, saldirgan
davraniglar araciligiyla amacina ulastiginda, kendisine =zarar verecek durumlari
saldirganlikla engelleyebildiginde, sergiledigi davranisin takdir edilmesi durumunda ve
saldirganhktan aldigi bireysel haz nedeni ile davranisi sirdirme egiliminde olur (Shaffer,
2009).

Eron, Huesmann, Dubow, Romonoff ve Yarmel (1987) ¢ok uzun bir zamana yayarak
gerceklestirdikleri calismalarinda gocuklarin saldirgan modellerle gecirdikleri etkilesimin
saldirgan davranig goOsterme egilimlerinde artis oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Arastirmanin sonucuna gore, ailelerin gocuklarini fiziksel olarak cezalandirmasi ¢gocuklarin
bu davraniglari genellikle bir model olarak algilamasina neden oldugu ve saldirganligin

cocukluktan kazanilmig bir davranig oldugu ortaya ¢ikmigtir (Eron, 1987; Eron, 1994).
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Bandura (1973) saldirganhi@i; cevresel faktorlerin alt yapisini olusturdugu, égrenilen
bir davranis olarak agiklar. Saldirganhdin 6grenilmis bir davranis oldugunu ve alt yapisini
dogrudan ya da dolayli olarak c¢evresel faktorlerin olusturdugunu ifade etmigtir.
Saldirganligin dogustan gelmedigini ve dedistirilebilir ve engellenebilir olarak kabul ettigi
icin saldirganhigin 6grenilmesiyle ayni oranda sondurulebilecegini ya da 6grenilmesine
tamamen engellenebilecegini savunmustur (akt., Arslan vd., 2010, s. 381).

Saldirganligin nedenleri arasinda goésterilen diger bir kavram da ‘Biligsel Cagrisim
ilkesi’ dir. Berkowitz tarafindan 6ne surllmistir ve bu yaklasima gére saldirgan
davraniglar, kendilerinde cagrisim uyandiran herhangi bir dislince, eylem ya da bir
duygudan etkin hale gelebilir. Ornegin televizyondaki bir boks magi saldirganligi
cagristirarak, kisinin saldirgan tepkilerde bulunmasina neden olabilir (D6nmez, 1988).
Dusmanlik ve saldirganhk icerikli filmler kisinin daha sonraki yasaminda saldirgan
davraniglar géstermesine neden olabilir (Bilgin, 1988). Bilissel ¢agrisim ilkesi saldirgan
dusuncelerin, duygularin ve davranigsal egilimlerin hafizada birlikte yer edindigini ifade
eder. Benzer anlamlardaki kavramlarla es zamanli harekete gecen kavramlar arasinda
gucla bir iligki vardir (Anderson ve Bushman, 2002).

Sonug olarak sosyal 6grenme kuraminin saldirganligi model alma ve taklit yoluyla
kazanilan ve pekistireclerle devam etme sikligi arttirilan bir davranis olarak tanimladigini

sdyleyebiliriz.

2.1.2. 3. 6. Davranis¢i Kuram

Davranis¢l kuramin énemli temsilcilerinden Skinner, hareketlerimizi belirlememekle
birlikte duygu ve dulslncelerin varhigini kabul etmis ve saldirganhdin nedenlerini
anlayabilmek icin ¢cevre ve davranis iliskisine bakilmasi gerektigini belirtmistir (Corey,
2015).

Davraniscilar saldirganhdi, ceza, model alma, kosullanma, taklit ve uyariimislik gibi
kavramlarla aciklamaya ¢alismislardir. Saldirgan davranigin  onaylanmasi ve
odullendiriimesi davranisin devam etmesine neden olur. Ceza saldirganligi 6énlemek igin
bir yontem olarak kullanilabilmesine karsin ayni zamanda bir saldirganlik nedeni de
olabilir ~ (Karabiyik,  2003). insanlar  sergiledikleri  davranisin  karsiliginda
odullendirildiklerinde ya da model aldiklart kiginin davraniglarini gbézlemleyerek
saldirganhgi o6grenebilirler. Davranisin cezalandiriimasi durumunda ise saldirgan
davranislarda azalma gorulebilmektedir (Aktas, 2001).

Bu kurama go6re saldirganhigin belirleyici unsuru; kisinin saldirgan davraniglar

sergiledikten sonra bu davranisina karsilik olarak gevreden aldigi tepkidir. Saldirgan
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davraniglar da diger butiin davraniglar gibi uyarici ve tepki iligkisi igerisinde gelistirilir
(Atkinson vd., 2012).

2.1.2.3.7. Biligsel Kuram

Bilissel kurama gore biligsel kapasite ve beceriler de saldirganlik tzerinde etkili olan
unsurlar arasinda yer alir (Pakaslahti, 2000’den akt., Yavuzer, 2009, s. 25). Kuramcilar,
sosyal davraniglarin bireyin yagsaminin ilk yillarindan itibaren goérdugu ve yasadigi
olaylarin ve bunlarin sonucunda olusturdugu semalar tarafindan yonlendirildigini savunur
(Jarvinen, 2001’den akt., Celik, 2006, s. 44). Bilissel 6grenme sureci asamali bir sekilde
gerceklesir ve bu asamalar; ipuclarini kodlama, yorumlama, tepki olusturma, tepkileri
degerlendirme, tepkiyi secme ve davranisa donustirme seklinde aciklanir (Kurtyilmaz,
2005).

Birinci asamada birey 6nceden olusturdugu semalar sayesinde karsilastigi durumu
zihninde kodlar. Daha sonra benzer bir durumla karsilastiginda durumu fark edip tepki
vermesi ile suire¢ baslar. Bu asamada ipuclarinin farkina varilir ve bilissel isleme aktarilir.
Bireylerin saldirgan ipuclari ile ilgili secicilikleri kisilik 6zelliklerine ve gevresel etkilere gére
degismektedir (Moeller, 2001).

Yorumlama asamasinda ipugclari degerlendirilir ve c¢evreyle etkilesimi sonucunda
karsilastigi olaylari anlamak igin karsi tarafin davranislarina anlamlar yuklenir.
Saldirganlikla ilgili yikleme yapilirken saldirganlikla ilgili olusturulan semalar harekete
gecmekte ve sema igerisinden saldirgan davranislar segilmektedir (Moeller, 2001).

Uglincli asamada bireylerin saldirgan davraniglar sergileme olasiliyi bireyin
saldirganlikla ilgili olugturdugu sema sayisina ve bu semalara ulasabilme derecesine
baghdir. Sema sayisi ¢ok ve kolay ulasilabiliyorsa saldirganlia basvurma egilimi
yukselmektedir (Moeller, 2001).

Sonraki asamada birey micadele ettigi durum veya problemi ¢ézmek amaciyla
kendince olusturdugu tepkileri ve stratejileri bilissel suregte dusinmeye baslar. Olasi
tepkiler belirli dlgttlere gére degerlendirilir (Lochman ve Dunn, 1993). Housman, verilecek
tepkilerin muhtemel sonuglari degerlendirilirken bireyin belirledigi davraniglari becerip
beceremeyecegini, bu davraniglarin onu amacina ulagtirip ulagtiramayacag! ve ayni
davraniglarin toplum tarafindan kabul gérip gérmeyecegi gibi dnemli sorularin cevabini
aradigini belirtmistir (Huesman, 1987).

Son agsamada ise birey; olusturdugu tepkileri ve alternatifleri sergileyebilecegdi bir
strateji belirler. Bu asamada iki degisik karar verme suireci vardir. Olusturulan tepkiler

dncelikle bireyin ahlaki normlarina, inaniglarina ve degerlerine gére degerlendirilir. ikinci
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olarak da olusturulan tepkilerin olumlu ve olumsuz sonugclari igerik ve nicelik bakimindan
degerlendirilir (Fontaine, 2005; Jarvinen, 2001).

Erken yaslarda gerceklesen 6grenme ¢ok guglididr ve 6grenmenin silinmesi ¢ok
zordur. Bu dénemde 6grenilen saldirganlik bir problem ¢ézme yolu olarak gdrilmektedir.
Huesmann; ilkdgretim ¢aginda 6grenilen saldirgan davraniglarin yetigkinlik dénemindeki
sergilenen saldirgan davraniglara temel olusturdugunu belitmis ve alkol, trafik kurallarina
uymama ve ¢ocuklara kot davranma gibi davraniglari bu duruma 6rnek olarak
goOstermistir (Huesmann, 1994°’ten akt., Sahin, 2004, s. 183).

2.1.2. 4. Spor ve Saldirganhk

Saldirganlik davranislari ve saldirganlikla ilgili tutumlar ilk olarak psikoloji, sosyoloji
ve felsefenin arastirma konusu olmustur. Erich Fromm'’un insan yikiciliginin anatomisi
baslikli ¢alismasinin bu alanin temellerinden biri oldugu dusunulir. Bu Ug temel disiplin
sporda saldirganhgin temelini olusturmaktadir (Jerzy, 2008).

Sporda saldirganlikla ilgili bilissel ve ideolojik olmak Uzere iki farkli bakis acisi
vardir. Bu gorislerden ilki durumu gercek sekliyle, duygusallia ve herhangi bir
carpitmaya yer vermeden tanimlamaya, aciklamaya ve Kkarsilastirma yaparak
degerlendirmeye calisir.

ikinci bakis agisi ise durumun toplumsal degerlere ve ahlaki kurallara ters diigen
yonlerini gizleyerek sportif davraniglari ve degerleri en olumlu yonleri ile géstermeye
calisir (Jerzy, 2008).

Birgok arastirmaci sporda saldirganhdi; belirlenen kurallara uymamak ve Kkigilere
kasith bir sekilde zarar vermek amaciyla gercgeklestiriien eylemler olarak tanimlamistir
(Widmeyer, Dorsch, Bray ve McGuire, 2002). Takim sporlarinda bu tir davraniglarin
sergilenmesi saldirganlik olarak degerlendiriimemeli, oyunun gerektirdigi bireysel
etkilesimler olarak dusunulmelidir (Mummendey ve Mummendey, 1983). Spor dahil bir gok
alanda sosyal normlara uymayan, toplumsal kurallari ihlal eden ve bir baskasina zarar
veren bireyler karsilik olarak olumsuz tepkilerle karsilagirlar ve bu durumla ilgili bir
aciklama yapmak zorunda kalirlar (Ohbuchi, 1999; Petrucci, 2002; Weiner, 1995). Bazen
saldirganlik, kisiler arasi etkilesimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikabilir ve degerlendirme
asamasinda bu durum g6z ardi edilmemelidir (Ohbuchi, Kameda ve Agarie, 1989).
Ornegin bir kurali ihlal eden sporcu bu davranisi ile ilgili gegerli bir aciklama yaparsa
digerlerinin (6rnegin, rakip veya hakem) gdsterecegi olumsuz tepkileri hafifletebilirken,
tatmin edici olmayan bir acgiklama sosyal suglamalara ve cezalandirmalara neden olabilir
(Traclet vd., 2009).
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Sporda saldirganlik ile ilgili yapilan c¢alismalarda spor ve saldirganhk arasindaki
karsilikli iliski g6z ardi edilmemelidir. Sporun ahlaki dederler ¢cercevesinde gergeklesmesi
gerektigi fikri gl¢li olmasina ragmen, rekabet gerektiren takim sporlar siklikla etik
degerlere, sportmenlige ve fair playe uymayan karsi davraniglar icermektedir (Bredemeier
ve Shields, 1986). Antrendrler ve sporcularin tutumlari Uzerine yapilan deneysel
¢alismalar, saldirganhidin spor dinyasinda énemli ve kabul edilebilir bir boyutu oldugunu
ortaya cikarmistir. Ornegin; Bredemeier, (1985) ve Bredemeier ve Shields (1986)
yaptiklari ¢calismanin sonucunda, takim sporu yapan sporcularin ahlaki degerleri cok daha
az énemsedikleri ve saldirganhidi cok daha mesru bir hareket olarak kabul etme egiliminde
olduklarini gdsteren sonuglara ulasmiglardir. Sporcularin  yakin temas gerektiren
oyunlarda ve kendilerine yapilan bir davranisa karsilik olarak misilleme gibi durumlarda
saldirgan davraniglarda bulunmalarinin gerekli oldugunu savunmuslardir (Conroy, Silva,
Newcomer, Walker ve Johnson, 2001).

Bredemeier ve Shields (1986) sporun yapisi itibari ile sporcunun ahlaki sorumluluk
duygusunu gegici olarak askiya almasini ve bu duyguyu baskalarina devretmesi
gerektirdigini savunur. Bu yer degistirme sporcularin kisisel sorumluluklarindan kurtulup
saldirgan davraniglarinin nedenini ¢evresel faktorlere baglamasini saglar.

Spor igerisindeki saldirganlik ikiye ayrihr (Silva, 1978; Stephens, 1998). Aragsal
saldirganhk yiksek kazanma arzusu ile birlikte kasith olarak gergeklestirilen bir eylemdir
ve dismanca saldirganlikta ise amac direkt olarak karsisindaki kisiye veya nesneye zarar
vermektir. Aragsal saldirganlik birey rakibin kendi performansinin énine geg¢mesini
engellemek amaciyla gerceklestirdigi stratejik bir yol olarak da ifade edilir. Dusmanca
saldirganhk ise ofke kaynakli karsidaki kisiye dogrudan zarar vermek ve yaralamak
amaclyla gergeklestirilen bir davranis cesididir. Ofkeli ve hirs tutkusuna sahip bireyler
daha ¢ok dismanca saldirganlik egilimindedirler. Hirsh ve tutkulu sporcularin yetersizlik
duygusu yasamasi saldirganliklarini tetikleyebilir (Donahue, Rip ve Vallerand, 2009).
Yapilan calismalar ve elde edilen sonuglar; takim sporlari icerisinde var olan aragsal
saldirganhgin sosyal normlara gore kabul edildigi ve bu anlamda cesaretlendirildigi, fakat
dusmanca saldirganhdin tam anlamiyla reddedildigi ve kesinlikle kabul gérmedigini ortaya
koymustur (Loughead ve Leith, 2001). Widmeyer ve digerlerine (2002) goére, saldirgan
davranig kabul edilemeleyecek bir seviyeye ulastigi durumlarda saldirgan davranisin
hangi ihtiyaci karsilamak icin ve ne sebeple ortaya c¢iktigini bilmenin degerlendirme
yapabilmek icin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Sporcu eder ¢ok nadiren dismanca
saldirganhk turana kullaniyorsa, kisisel sorumlulugu reddedip kaynagi dis etmenler olarak
gosterebilir.  Ornegin; dismanca saldirganhdinin  nedenini 6fke ve engellemeden

kaynaklandidini sdyleyerek kendisini savunabilir. Bu durumda sporcularin aragsal
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saldirganhga oranla dismanca saldirgan davranis sergilediklerinde, kigisel sorumlulugu
daha cok reddettiklerini sdyleyebiliriz.

Spor icerisindeki saldirganligin amaci; rakip oyuncuyu veya takimi hakimiyet altina
alarak Ustlnluk saglamak ve saldirgan oyun stratejisi ile rakibe zarar vermektir (Grange ve
Kerr, 2010).

Spor yapmak Kisileri daha saldirgan yapar ya da saldirgan karaktere sahip olan
kisiler daha ¢ok spor yapmayi tercih eder seklinde bir ayrim yapmak mimkin degildir
(Stevens, 2012). Saldirganlik egilimi erken yaslarda baslamaktadir. Bu nedenle spor
icerisinde saldirgan davraniglar sergileme nedenleri arasinda ailenin etkisi buyuktir.
Ailelerin cocuklarin oyunlarina midahale ederek kendi karakterine uygun olan davranislari
dahil etmesi cocuklarin olaylara karsi tutumunu motivasyonunu etkiler (Bacalu, 2012). Bu
anlamda bilissel davranis¢i mudahale de geng sporcular igin psikososyal agidan olumlu
sonugclar dogurabilir (Popescu, 2013). Savunma, duygusal tepkiler, 6fke ve bunlari takip
eden saldirganlik kisinin kontrol yéneliminden etkilenir (Goldstein ve Iso-Ahola, 2008).
Aileler cocuklarinin sportif tercihlerini etkileyebilirler ve kendi sportif deneyimleri ve
calismalariyla birlikte tercihleri Uzerinde o6nemli bir rol oynayabilirler. Cok ylksek
seviyelere c¢ikan aile baskisi sporcularin performans kaygisi yasamasina ve bu sebeple
daha ¢ok saldirganlik egilimi gdéstermelerine neden olabilir (Bowker vd., 2009).

Maxwell (2004) sporda saldirganhgi, resmi olarak belirlenmis oyun kurallarini hige
sayarak rakibe, takim arkadasina ya da seyirciye karsi kasith bir sekilde zarar vermek
amaciyla yapilan davranig olarak tanimlamistir. Bu tanimlama Uluslar Arasi Spor
Psikolojisi Dernedinin resmi kurallar ¢ergevesi igerisinde yaptigi tanimi ile drtismektedir
(Tenenbaum, Stewart, Singer ve Duda, 1997).

Kavussanu ve Boardley (2009) ise oyun igerisinde takim arkadaslarina veya rakibe
kargl zarar vermek veya onlara karsi avantaj saglamak amaciyla kasith ve istekli olarak
gerceklestiren ve yodun ofke ve saldirganlik duygusu igeren davranislari sporda
saldirganhk olarak tanimlamistir (Kavussanu, Stanger ve Boardley, 2013). Yapilan
calismalar saldirgan sporcularin siklikla 6fke ruminasyonu yasadiklarini (Maxwell, 2004;
Maxwell vd., 2009) yani ge¢gmiste 6fke duygusu ile ilgili yasadiklari olumsuz tecrubelerini
surekli tekrar etiklemistir (Maxwell vd., 2009).

Rekabet seviyesinin sporda saldirganlik oranina etkisini arastiran bircok calisma
yapilmig, ancak ortak bir sonuca ulagilamamistir. Bazi c¢alismalar dusik rekabet
seviyesinin yogun Ofke saldirganlik ve provakasyonla birlikte dismanca saldirgan
davraniglara neden oldugunu ortaya c¢ikarmigtir (Coulomb-Cabagn ve Rascle, 2006).
Bununla birlikte, Visek ve Watson (2005) rekabet seviyesi kadar yasla birlikte

profosyonellesmeninde kisinin saldirganlik tutumunu degistirdigi ve bunu mesru olarak
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kabul etme olasiliginin artirdigini ortaya koyan ¢alismalar yapmiglardir. Saldirganlik ile
sportif performans ve sportif basari arasindaki iligkili ile ilgili calismalarda yapiimis fakat
ortaya geliskili sonuclar ¢cikmistir (Engelhardt, 1995; Mudimela, 2010).

Butt (1987) sporda saldirganhgi alti kategori altinda toplamistir. Bunlar: sirekli
saldirganhk, sosyal saldirganlik, oyun saldirganhgi, stratejik saldirganlik, durumsal
saldirganlik ve oyun sonrasi saldirganlik cesitleridir.

Siurekli saldirganhik: Biyolojik 6zellikleri itibari ile ylksek saldirganlik iggidustine
sahip bireylere ¢ekici gelen birgcok spor dali vardir. Kuvvet, hiz, fiziksel glg, rakibe tstln
gelme, ustin performans sergileme yetenedi aranan ve istenen &zelliklerdendir. Bu
kriterler belli vicut yapisina ve belli genetik 6zelliklere sahip kisilerde ¢ok daha fazla
bulunmaktadir. Sporcularin sporcu olmayan bireylere gore 6zellikle oyun icerisinde daha
fazla saldirgan davranis sergileme egiliminde olduklari gérilmektedir.

Sosyal Saldirganhik: antrenman ve aligtirma yaptigi sure igerisinde birey saldirgan
davraniglari 6grenebilir ve bunu bir ifade tarzi olarak kullanmayi tercih edebilir. Genellikle
erkeklerin daha ¢ok saldirgan davranislarda bulunduklari kabul edilir fakat saldirganhgin
kadinlar tarafindan da o6grenilebilen ve kullanilan bir davranis oldugunu savunan c¢ok
sayida gorus vardir.

Oyun Saldirganhgi: Saldirganlik bircok spor dalinin ve sportif oyunun igerisinde
mevcuttur. Futbol, basketbol, buz hokeyi gibi spor dallarinin daha ¢ok saldirganlik icerdigi
dusundlir fakat igerisinde rekabet barindiran tim spor dallari igerisinde saldirgan
davraniglar gézlenebilmektedir.

Stratejik Saldirganhk: Saldirganlik rakip takim ya da rakip oyuncuya karsi bir
strateji olarak kullanilir. Bu saldirganlik ¢esidinin kullaniimasinin amaci; oyun kurallari
dahilinde rakibe kargi avantaj saglamaktir.

Durumsal Saldirganhk: Saldirganlik igeren bir durum ya da olay sirasinda ortaya
¢ikan davranig tirtdir. Ornegin bir oyuncunun diger bir oyuncuya vurmasi anlik bir
durumdur ve saldirganlik nedenidir. Saldirganligi bir strateji olarak kullanan birey,
cogunlukla rakibi saldirgan davranislarda bulunmaya sevk eder.

Oyun-Sonrasi Saldirganhk: Bu kategoride saldirganlik sportif olaydan ve
durumdan sonra da devam eder ve saldirganlik bir sporcuya ya da seyircilerden birine
yonelik de olabilir (Russell, 1981).

2.1. 3. Tolerans

Tolerans kelimesi Latince tolerare fiilinden gelmektedir ve bu da misaade etmek,
cekmek (giderilemeyecek bir koétulige boyun egmek), ‘gz yummak’, dolayisiyla

hosgdrmek anlamlarina gelir.
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Encyclopedia Britannica’ da tolerans: kisileri karar ve fillerinde 6zgur kilma, farkli
bakis acilarina anlayigla yaklasma ve tarafsiz bir sekilde katlanma olarak tanimlanmistir.
Brockhaus ise toleransi genel dini inaniglardan farkli gorislere sahip inaniglara karsi
sabirla yaklasma olarak tanimlanmistir (Yoérikhan, 2007). Toleransi en genis anlamiyla
bireyler arasi bir davranis bicimi olarak algilayan Johannes Kihn kisaca bagkasina
katlanma, baskasini kendi haline birakma olarak tanimlamistir.

Tolerans kelimesi Latince den gelmektedir ancak zamanla birlikte kullanim alani
surekli olarak degisime ugramistir (Atalay, 2008). Tolerans kavrami mezheplerin mudahil
oldugu savaslarin akabinde derinlemesine incelenmistir (Hancerlioglu, 2000). Sape van
der Woude, toleransi; ayni ortamda gdézlenen farkl goérlslere géz yumma olarak
tanimlamistir. Julius Ebbinghaus’un tanimina gore ise tolerans kisinin kendisini rahatsiz
eden bir duruma mani olmaya calismamasidir ve negatif anlam tasimaktadir (akt:
Yérikhan, 2007, s. 76).

Bir baska ifade ile tolerans; tasvip etmedigimiz, hoslanmadigimiz halde bir olaya,
fikre ya da herhangi bir seye katlanma durumunda kalma, tahammul goésterme anlamina
gelir. Birey eger tolerans sahibi ise kendisini rahatsiz eden ve kendisi i¢cin olumsuz
oldugunu digundugu bir duruma kargi sessiz kalarak sikintiyr kendisi geker. Toleransta
genellikle psikolojik bir olumsuzluk ve sikinti yagama durumu vardir (Aslan, 2001’den akt.,
Tuncay, 2016, s. 7).

Tolerans s6zcugundn; sabir ve ya tahammdl gerektiren bir seye karsi dirayetli olma
ve tahammil etme gibi anlamlari da vardir. Bu ifadeden bir bireyin tolerans sahibi
olabilmesi icin gucli olmasi gerektigi anlagiimaktadir. Fakat bireydeki gucun kaynaginin
ne oldugu kesin olarak belirlenememektedir. Tolerans sahibi bireyin gucu fiziksel, siyasi,
maddi ve manevi de olabilmektedir (Aslan, 2001).

Tolerans, sahip olunan giclin kullaniimasindan kag¢inmak demektir. Buradaki
kaginma insanin rahatsiz oldugu bir durum sebebiyle icinde yasadigi sikintiya ragmen bu
duruma tahammiil etmesi ve katlanmasini ifade etmektedir (Ylrtusen, 1993). Birey igsel
olarak gonulli olmasa da bagska nedenlerden dolayl zorunlu bir katlanma durumu
icerisindedir (Gursoy, 1999). Tahammil ve katlanma gerektiren durumda; tolerans
gOsterdigini  kabul etmemiz igin kaginan ve kendini tutan tarafin gugli olmasi
gerekmektedir (Forst, 2004).

Degistirebilme ve ortadan kaldirabilme gucune sahip olunmasina ragmen bir
katlanma durumunun olmasi toleransi ifade etmektedir. Glgli olanin zayif olana karsi
ortaya koydugu bir tutum olarak da ifade edilebilir (Aydin, 1999).

Din, politika, fen, sosyal, kultir gibi birgcok disiplinde yer bulan tolerans kavrami

multidisipliner bir kavram olarak ifade edilebilir. Sosyal hayatin getirdigi gunlik akis
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icerisinde siklikla kullanilan tolerans kelimesi; g6z yummak, katlanmak, anlayis, hos
gormek, musaade etmek ve tahammdul anlamlarini icermektedir (Aslan, 2001). Tolerans
onaylanmayan davraniglarin kargisinda sahip olunan gug¢ ve otoritenin kullaniimamasidir
(Meyer, 2002, Yurlusen, 1993).

Spinozaya goére toleranssizlik insanlarin dogustan getirdigi dolayisiyla dogasinda
olan bir duygudur. Kisiler mecbur kalmadik¢a ya da herhangi bir ihtiya¢ hissetmediklerinde
tolerans gosterme egiliminde olmazlar (Rosental, 2003). Siponaza, toleranssizligin
dogustan geldigini fakat bir hastalik olarak degerlendirilip tedavi edilerek birey ya da
toplumun tolerans dizeylerinin gelistirilebilecegini savunur. Bireylerin 6zel ve sosyal
hayatlarinda toleransli yasamalariyla toleranssizlik ortadan kalkabilir (Rosental, 2003).

Batuhan’a (1959) gore tolerans kavramini olusturan ¢ ana unsur vardir:

Basgkalik unsuru: Toleransin ontolojik temeli denilebilir. Bu bagkalik yaratihgtan
gelen farkliliklari psikolojik, alisiklik ve gelenek bakimindan ortaya ¢ikan fikir ayriligi etnik
bir yapi icerisinde olabilir. Baskalik derecelidir ve ¢elismeye kadar ilerleyebilir.

Katlanma unsuru: Bagkalik kargisinda insanin gostermis oldugu iggudusel tepkiyi
isaret eder ve toleransin negatif yonunu dile getirir. ‘Baska’ligin kiside uyandirdigi
acemilik, endise, suphe, olumsuzluk ve dusmanlik gibi duygulari dizginleyebilme istegi
toleransin gostergesidir.

Hos-gorme unsuru: Birey baskasinin kisiligi karsisinda dahi bilingli, daha pozitif bir
davranig sergiler. Basakligin kigsiye yasattigi utangaclik, endise gibi negatif duygular
baskalarina saygil olma gibi olumlu duygulara ¢evrilebilir (Batuhan, 1959).

Webster (1940) toleransi; zararsiz, mukemmellikten uzak, hog karsilanmayan fakat
ida edilebilen bir durum olarak tanimlamigtir.

Nicholson ise toleransin olusumunda yedi unsurun etkili oldugunu ifade etmistir;

Sapma (Deviance): Katlanilan durum, katlananin yaptigi seylere gére sapma
goOstermelidir.

Onem (importance): Sapma sebebi ve sapmayi gergeklestiren kisi cok 6nemlidir.
Sapmaya sebep olan durumun ve kisinin dnemsiz olmasi kayitsizlik olarak kabul edilir ve
tolerans olarak degerlendiriimez.

Kinama (Disapproval): Kisinin tolere ettigi olayr ona gbére ahlaki ydnden
ayiplanacak nitelik tagimalidir.

Gii¢ (Power): Tolerans gosteren kisi tolerans gosterdigi seyi engelleme giclne
sahip olmahdir. Gug¢ tolerans unsurlari igerisinde en o6nemli olandir. Gi¢ olmadan
toleranstan bahsetmek mumkuin degildir. Rahatsiz oldugunuz ve kinadiginiz herhangi bir
durumu engelleme ve bastirma giclne sahip dedilseniz o kisiye ya da duruma karsi

toleransli oldugunuzu séylemeniz mantiksiz ve komiktir.
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Reddetmeme (Non-rejection): Kisi, tolerans gosterdigi olaya herhangi bir glc
uygulamadan devam etmesine izin verir. Toleransin ortaya ¢ikis nedeni reddetmedir. Kisi
kinadigi ve onaylamadigi durumu reddetmeyerek duruma tolerans gostermis olur. Bu
reddetme toleransin sinirini belirlemektedir.

lyilik (Goodness): Tolerans gdstermek dogru bir davranistir ve tolerans sahibi de
erdemli bir kisidir. Tolerans ahlaki bir deger olarak kabul edildiginde iyilik de tolerans icin
kabul edilebilir bir unsurdur.

Tahammiul-katlanma (Bearing): Tolerans gosteren kisi gucunu kullanmayarak
onaylanmadigi ve hoslanmadigi duruma katlanmak ve tahammil etmek zorundadir
(Yurtsen, 1996).

Felsefedeki tanimina gore ise tolerans, kendi inan¢ ve dogrularina ters diismesine
ragmen bagkalarinin dogrularini kabullenebilme durumudur. Tolerans, toplumun her
dyesinin iade ve hareket Ozgurlugini givence altina alan temel bir ilkedir. Fakat
toleransin bu kadar basit ve net tanimi herkes tarafindan kabul edilmemektedir. Tolerans
genellikle fedakarlik ve gonullilik gerektirir ve bu nedenle cogunluk tarafindan hos
karsilanan bir tutum degildir. insan dogasinin getirdigi dogal olarak sahip oldugumuz bir
tutum degildir ve kisiye kisisl bir haz vermez. Aksine bu durumu kisisel bir sinirlama olarak
disinmek daha dogru bir yaklasim olur. CUnkU tolerans sezgisel olarak hissettigimiz ve
inandigimiz seyleri yapmaktan ve sdylemekten kaginmamizi gerektirir (Fernandez, 2008).

Marcus Aurelius ve Cicero gibi filozoflar toleransin, kisisel kisitlama, ilimli olma ve
kisisel 6zerklik degerleri ile sekillendirilen ¢ok énemli bir erdem oldugunu ifade etmiglerdir.
Negatif duygulari ve ényargilari kontrol altinda tutabilme davranigini bir tutum haline
donustirmis kisilerin  bu yolla bireysel fakliliklardan kaynaklanan ¢atismalardan
kaginmalarini tolerans olarak kabul etmislerdir (Fiala, 2003). Buglin 2000 yil éncesine
gore daha az ve fakh telaffuz edilmesine ragmen, kendini kisitlama unsuru tolerans
kavraminin énemli bir unsuru olmaya devam etmektedir. Kendini kisitlama reddetmek icin
bircok nedenimiz olmasina ragmen herhangi bir olayi, durumu ve inanglari kabul etmemizi
gerektirir (Cohen, 2004; McKinnon, 2006; Short, 2005). Kisinin olumsuz tepki
gostermesine neden olacak herhangi bir durum yokken gosterdigi ihmli davranisi tolerans
olarak kabul edemeyiz (Cohen, 2004; Forst, 2004). Ornegin; benim evimde uyumadiklari
surece evsizlere karsi ¢ok toleransliyim ya da yemeklerini ve muaziklerini gok sevdigim igin
guney Amerikali gogmenlere karsi ¢ok toleransliyim demek bir tolerans gostergesi
degildir. Fakat evsizlerin kiginin bahgesine aniden yerlesmesi durumunda bu misafirleri
reddetmek ya da tolerans kullanma segenegi olur. Ayrica kisinin tolerans kullanabilmesi
icin sadece reddetmek yeterli degil, ayni zamanda bunu yapabilecek glice sahip olmasi

gerekmektedir. Yani ornekteki gibi evsizleri bahgesinden atabilecek glice sahip olmasina
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ragmen kalmalarina izin vermesi durumunda tolerans gostermis kabul edilebilir. Gugli
olan tarafin tolerans kullanmasi gerekmektedir. Kotu hava, ekonomik durgunluk gibi
kisinin mudahale edebilme gicl olamayan durumlara veya olaylara karsi tolerans
kullanma durumu s6zi konusu olamaz. Onaylanmayan veya ayiplanan herhangi bir sey
Uzerinde bir degisiklik yapma giclne sahip olunmadigi igin onlara zorunlu olarak
katlanmak tolerans degil boyun egmektir (Kuyurtar, 2000). Ancak itiraz etme veya
reddetme glcl olmasina ragmen, kisinin kendi segimi olarak itiraz etmemesi ve 6zgur
iradesi ile kendini kisitlayarak duruma izin vermesi tolerans olarak kabul edilebilir. Sonug
olarak, hosgoru g sey gerektirir: itiraz nedeni, itiraz glicu ve itiraz etmemek icin 6zgur bir
secim (McKinnon, 2006; Shorten, 2005;).

Cuceloglu'na (2003) gore, bireylerin tolerans dulzeyleri yasadiklari strese
dayanabiime gucleri ile orantihdir. insanlarin kendilerini giivensiz ve huzursuz
hissettiklerinde yasadiklari kaygl duygusu onlari korunma ihtiyaci ile ortaya ¢ikmaktadir ve
duygu tolerans dlzeyini dustirmektedir. Tolerans dlizeyi disen insanlar tepkilerini 6fke ve
saldirganlikla gostermeye daha egilimli duruma gelmektedirler.

Gray toleransi kisinin tasvip etmedidi bir duruma midehale edecek kuvveti varken
engellemekten, yasaklamaktan ve caydirmaya c¢alismaktan kaginmasi olarak
tanimlamistir (Gray, 1999’dan akt., Atalay, 2008, s. 28). Tolerans en genis tanimi
insanlarin nefret ettikleri seylerle birlikte yagsamasidir. Daha ihml bigiminde is katlanma ve
kayitsizlik s6z konusudur (Kors, 2003).

ilk ortaya cikisindan bugiine kadar yapilan tanimlara baktigimizda, toleransin
varligindan bahsedebilmemiz igin, ©Oncelikle rahatsizlik verici bir durumun olmasi
gerektigini, sonrasinda ise rahatsizlik duyan kisinin ya da herhangi bir kurumun bu
durumu engelleyecek glce sahip olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Eger Kigiyi rahatsiz
edecek bir durum yok ise toleranstan s6z edilemez. Ayni sekilde kisinin durumu

engelleyebilecek glcu yok ise onu tolere etmesi s6z konusu degildir.

2.1.3.1. Tolerans Nedenleri

Eder tolerans; bireyin reddedilebilir gordugu inanglari ve davraniglari reddetme
gucune sahipken kabul etmesi ise, bireyin toleransli olmaya iten baska nedenler olmak
zorundadir. Aksi takdirde kullanilan tolerans pek mantikli bir davranis olarak
degerlendiriimez (McKinnon, 2006).

insanlarin tolerans kullanmasinin nedeni ile ilgili verilebilecek en basit cevap,
toleransin ayni toplumda yasayan bitun vatandaglar igin gerekli bir erdem oldugu, ¢unku
toplumlar birbirinden farkli inang ve yasam tarzlarina sahip bireylerden olugsmaktadir.

Baris, istikrar ve 6zgurligtn devamliligi isteniyorsa bu farkliliklar bir sekilde kabul edilmeli
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dolayisiyla tolerans gosterilmelidir. Roma, Bizans, Osmanh gibi bircok imparatorlukta
azinhklarin etnik ve dini yapilarini korumalari i¢in toleransh davraniimistir, giinki baski ve
zorlama ile kontrol altinda tutmanin mimkidn olmadigi, barig ve istikrara ulasmak igin
toleransin ¢ok daha iyi bir yol olduguna inaniliyordu (Briggs, 2004; Nederman, 1994,
Walzer, 1997). Tolerans teorilerinin timinin ortak bakis acgisi farklihk ve ¢odulculuga
saygl duymak gerektigidir.

Yildiran'a (1995) gore toleransin ortaya gikiginin iki nedeni vardir. ilki; insanlar
arasinda irk, din, ulus ve kilttrel ayrimcilik olmadan sadece 6zlinde insan olduklari sahip
oldugu temel haklarinin oldugu inancidir. ikinci neden ise; higbir grubun, bireyin ya da
toplumun iyi ya da kéti kavramini tekelinde bulunduramayacagini savunan demokratik
yaklasimdir (Yildiran, 1995).

Voltaire toleransin insanhdin gizel bir tarafi ve insanlarin yasadiklari sorunlarin
¢6zim yolu oldugunu belirtmistir. Voltaire goére tolere edilebilecek seyler insan dogasinin
getirdigi zayiflik, celiski, kararsizlik ve yaniima gibi karakteristik 6zelliklerdir (Voltaire,
1972).

2.1. 3. 2. Tolerans ve Spor

GunUmuzde sporun, sporcular, seyirciler-taraftarlar ve yoneticiler olmak Uzere U¢
onemli unsuru vardir. Herkes tarafindan istenen ve arzulanan sporun duristlik kurallar
icerisinde yapilmasidir. Sporcu bedensel ve zihinsel agidan daha iyi olacak, kazanma
duygusunu tatmin ederek psikolojik acgidan iyi hissedecek, seyirci-taraftar heyecan
duyacak, eglenecek ve basari ile birlikte mutlu olacak, yoneticilerde tarafsiz bir yénetim
sonucunda spora olumlu bir katkida bulunmus olacaklardir. Sporun duristlikle ve ahlaki
degerleri gozeterek yapilabilmesi i¢in kurallara uymanin yaninda rakibe saygi ve ona
psikolojik ve fizyolojik olarak zarar vermeme 6zeni fair-play olarak adlandirilir (Tuncay,
2016).

Fair-play sevgi ve baris kavramlarinin yani sira igerisinde tolerans kavramini da
barindirmaktadir. Tolerans kisinin karsisindakine belli sinirlar icerisinde kusurluluk hakki
tanimasidir (Kepenkgi, 2004). Sporun getirdigi kurallar dahilinde sporcunun onaylamadigi
ve hoslanmadig! bir durum karsisinda gucunun yetmesine ragmen o davranigsa ya da
duruma engel olmamasi sportif tolerans gdstergesi olarak ifade edilebilir. Sporcu Kigisel
segimi dahilinde toleransli olmaktadir. Toleransin nedeni bir oyun stratejisi olabilecegi gibi,
toleransin temel unsurlarindan olan iyilik niyeti deolabilir. Ornegin; rakibi tarafindan kasith
bir sekilde zarar vermek amaciyla bir darbe alan sporcu, fiziksel ve psikolojik olarak bu
davranigi engelleme gicune sahip olmasina ve davranigi onaylamamasina ragmen engel

olmayarak davranisa g6z yumuyorsa burada toleransin varlijindan séz edilebilir. Ancak
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sporcu rakibine gicu yetmedigi igin herhangi bir tepki gésteremiyorsa bu katlanma ve
boyun egme olarak degerlendirilebilir.

Sportif erdemde iki énemli gl¢ bulunmaktadir. Bunlar; bilingli olmak ve ahlak
degerlerini dnemsemektir. Sportif davranisin temelinde bulunan sportif erdem icerisinde
toleransi barindirmaktadir (Tuncay, 2016). Nasilki toplumu farkli inaniglara ve degerlere
sahip bireyler olusturuyorsa, sporun icerisinde de farkli karakterlere ve ahlaki degerlere
sahip bireyler bulunmaktadir. Toplum igerisindeki dlzenin saglanmasi ve devam
ettirilebilmesi icin gerekli olan tolerans, sportif oyunlarin, yarismalarin da kurallara uygun
ve dogru bir sekilde yapilabilmesi icin tolerans gereklidir. Sporcu kendi sinirlarini ve
glcuna bilerek, onu gelistirmek icin ¢alismasinin yanin sira sportif basari ugruna spor
ahlakini g6z ardi etmeyecektir. Oyun icerisinde, kaybetme, rakibe Ustlinlik sadlama, gibi
endiselerle birlikte yasanan ofke duygusu tolerans dizeyinin dismesine neden
olmaktadir. Tolerans duzeyi dusuk olan bireyler ise daha c¢ok saldirgan davraniglar

sergileme egiliminde olurlar.

2. 2. Literatur Taramasinin Sonucu
2. 2. 1. Yurt Digsinda Yapilan Calismalar

Sofia ve Cruz (2017) saldirganhdin bazi degiskenlerle olan iligkisini ve spor dalinin
yarisma kategorilerinin ve basari dizeylerinin 6fke ve saldirganlik UGzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calisma grubunu farkli spor branglarinda sporcu olan 231 sporcu
olusturmustur. Elde edilen sonuglar 6fke, saldirganlik, anti sosyal davraniglar ve
provokasyonun saldirgan davraniglar Uzerinde ¢ok etkili oldugunu ortaya cikarmistir.
Ayrica daha ¢ok fiziksel temas gerektiren spor branslarindan gelen sporcularin, daha az
fiziksel temas gerektiren ya da yarisma kategorilerinde yer alan gen¢ sporculardan daha
fazla saldirgan davraniglarda bulunma egiliminde olduklari sonucuna ulagmiglardir. Basari
sevilerine gore ise anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Traclet, Moret ve Ohl (2015) futbolcular ve buz hokeyi sporcularinin saldirganlik
duzeylerini ve saldirganhida kargi tolerans dizeylerini incelemek amaciyla yuruttukleri
calismada 104 futbolcu ve 98 buz hokeyi sporcusu ile galismislardir. Arastirmanin
sonucunda buz hokeyi sporcularinin aragsal saldirganlik kullaniminda daha toleransli
olduklarini fakat s6z konusu dismansal saldirganlik oldugunda ise tolerans kullanmayi
tercih etmedikleri ve reddettikleri sonucuna ulagmislardir.

Maxwell ve Visek (2009) rugby oyuncularinin uyguladiklari kural digi saldirganhk
dizeylerini ve 6fke, sporcu kimligi ve profesyonellikle olan iligkisini arastirmislardir. Erkek

rugby oyuncularina saldirganlik, 6fke, saldirganhik gegmisi, profesyonellik ve sporcu
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kimliklerini degerlendirmek amaciyla anket uygulamasi yapiimig ve arastirma sonucunda
yas, oyuncu pozisyonu ve oyun seviyesi gibi demografik &zelliklerin grup uyeligi
anlaminda belirleyici olmadigini tespit emislerdir. Agresiflik ve profesyonellesmenim kural
digi saldirgan davraniglarda ¢ok 6nemli belirleyiciler oldugu, yaralama ve aci verme
niyetiyle kural digi saldirganlikta kullanildiklar verilerden elde edilen yuksek puanlarla
saptanmistir. Sonu¢ olarak c¢ok yiksek dizeyde profesyonel rugby sporcularinin
rakiplerini kasith olarak yaralamak icin oyun kurallarinin digindaki saldirganhk
metodlarininn kullanma olasiliklarinin daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Maxwell (2004) 6fke ruminasyonu ile sporcu saldirganliinin arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yurattigu calismasinda, ¢alisma grubunu takim sporlari
ve bireysel spor yapan 305 bayan ve erkek sporcu olarak belirlemistir. Sporcularin
demografik bilgileri ile birlikte 6fke ruminasyonu odlcegdi uygulamistir. Ofke ruminasyonu
Olceginden alinan puanlara gore cinsiyete, takim ve bireysel spor yapma ve yarisma
seviyesine gore anlamli farkllasma bulunamamistir. Provakasyon ve ofke
ruminasyonunun sporcularin saldirganhgi ile énemli bir korelasyon icgerisinde oldugu
goérulmustar. Saldirganlik spor tirl ile de ilgilidir; bireysel spor yapanlarin takim sporu
yapanlardan daha disuk saldirganlik seviyesine sahip olduklari tespit edilmigtir. Tim bu
bulgular sonucunda provakasyon ve 6fke ruminasyonunun buydk oélglide saldirganhgin
belirleyicisi olduklari sonucuna ulasiimistir. Dismancil saldirganhkta duygu yukinin daha
on planda oldugunu ve 6fkenin daha eski bir ruminatif sirecten gectigini ve saldirganhga
donustligunu, aragsal saldirganlikta ise 6fke ifadesinin ve ruminasyonun varligina gerek
olmadigi gértlmustir.

Rekabet sporu yapan sporcularin saldirgan duygulari, inanglari, davraniglari, biligsel
suregleri ile ilgili galismalari genellikle bati popillasyonunda ve belli spor dallarinda yapan
arastirmacilarin aksine Maxwell ve Visek (2009) doguyu tercih etmis ve genis
populasyonlarindan 6tird Cin de rekabet sporu yapan sporculari segmisler ve bu
sporcularin saldirgan duygularini, inanglarini, davraniglarini, saldirganlikla ilgili bilissel
sureglerini arastirmislardir. Basketbol, rugby, futbol ve sguash olmak Uzere 4 spor dali
belirlemiglerdir. Calisma sonucunda, sporcularin saldirganlik dizeylerinin 6fke duygusu ile
iliskili oldugu, saldirganligin ofke ifade tarzi, provakasyon ve saldirgan tutum ile pozitif
yonde ve o6fke kontroli ile ise negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Rugby
sporcularinin 6fke ve saldirganlik egilimi en yuksek seviyede, futbol, basketbol ve squash
da ise daha dusuk seviyede gorulmustur. Arastirmacilar bunun nedeni olarak rugby
sporunun ¢ok fazla fiziksel temas gerektirmesini, basketbol ve futbolun ise rugby e goére
daha az temas gerektirmesini ve bireysel sporlardan squashin fiziksel temas icermemesini

gOstermislerdir.
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Coulomb-Cabagno ve Rascle (2006) takim sporcularinda gézlemlenen saldirganhigi,
cinsiyet, yarisma seviyesi ve spor tlrine goére incelemek amaciyla yudrattakleri
calismalarinda bayan ve erkekler arasinda esit olarak belirlenen futbol ve hentbol
bransindan bélgesel, ulusal ve uluslararasi oyunlarda kaydedilen videolar dismanca ve
aragsal saldirganhdi ayirt edebilmek icin grid yontemi ile incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore; her iki spor branginda da yarisma seviyesi ya da herhangi bir nedenden
kaynaklanan saldirganlik da olsa erkek sporcularin bayan sporculara gére daha saldirgan
davraniglar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Visek ve Watson (2005) calismalarinin sonucunda profesyonellesme, yasin artmasi
ve yarisma seviyesi ile birlikte saldirganlik diizeyinin de arttiginin tespit etmiglerdir.

161 kullp sporcusunun katildigi calismasinda Keeler (2007) sporculari spor tirtine
gore; temas gerektiren, temas gerektirmeyen, carpisma gerektiren ya da tamamini iginde
barindiran spor cesitleri olarak siniflandirmistir. Kadin ve erkek sporcular spor turtine
gore, dusmansal saldirganlik ve aragsal saldirganlik gosterme duzeylerine gore
karsilastiriimistir. Sonuclar; fiziksel temas iceren sporlarda, diismansal saldirganlik ve
aracgsal saldirganlik diizeylerinde bir fakhlik olmadigini gostermistir.

Mudimela (2010) kaygi, basari motivasyonu ve performansin futbolcularin saldirgan
davraniglari Uzerindeki etkisini arastirmistir. Calismasinda 3 farkh ligde futbol oynayan
625 sporcuyu ¢alisma grubu olarak belirlemistir. Sonuglara gore; her ¢ katiim grubunun
da saldirganlik basari motivasyonu ve performans dizeyleri arasinda anlaml farkhliklar
bulunmustur. Saldirganlik ve basari motivasyonunun performansa olumlu katkida
bulundugu fakat kayginin performans lGzerinde olumsuz etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Engelhardt (1995) hokeyciler Gzerinde gergeklestirdigi ¢alismasinin sonucunda
performans, sportif basari ve saldirgan davraniglar arasinda anlamlh bir iliski oldugunu
tespit etmistir.

Sofia ve Cruz (2016) spor musabakalarinda ortaya gikan 6fke Uzerindeki bireysel
fakhhklari ve biligsel surecin, duygularin ve motivasyonun etkilerini arastirmislar ve rakibe
ve takim arkadaslarina kargi anti sosyal davraniglar, dislncelerini bastirma, 6fke
ruminasyonu ve motivasyonlari arasinda o6nemli farkhhklar oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica, rakibe ve takim arkadasina karsi anti sosyal davraniglar, 6fke ruminasyonu,
meydan okuma ve 6fke seviyesini tahmin ederek kendini kontrol altina alma durumlarinin
ofke seviyesinin dusuk ve ya yuksek olarak belirlenmesinde énemli ayrigtiricilar oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Kavussanu ve Boardley (2009) futbol, netbol, hokey, rugby ve basketbol
branslarindan 658 i erkek ve 555 i kadin olmak toplam 1213 sporcu ile gerceklestirdikleri

calismalarinin sonucunda; spor musabakalari icerisinde bagka bir oyuncuya yaralayarak
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zarar vermek ve cesitli hilelerle onu dezavantajli duruma dustrmek icin kasith olarak
yapilan davraniglarin diger sporcularin performanslarini etkiyebilecegini dne sirmuslerdir.
Ayni zamanda takim arkadaslarina karsi anti sosyal davraniglarin énemini gdstererek, bu
tur davraniglarla yarigma, rekabet 6fkesi arasindaki iliskiye vurgu yapmiglardir. Ortaya
cikan 6fkenin ayni zamanda rakibe ve takim arkadaslarina karsi sergilenen anti sosyal
davraniglarla iligkili oldugunu da gézlemlemiglerdir.

Coulomb ve Pfister (1998) yarisma seviyesinin ve zamaninin kural ¢igneme
davranigi olarak tanimlanan futbolcularin  saldirganliklari  Gzerindeki etkilerini
arastirmislardir. Direkt olarak aragsal ve dismansal saldirganhigi goézlemlemislerdir.
Gozlem grubu olarak 3 misabaka seviyesine bdlliinebilen Fransiz futbol sampiyonasi
oyunlarini belirlemigler ve goézlemlerinin sonucunda yarisma seviyesi ve zamaninin
aragsal ve diusmansal saldirganligi ters yonde etkiledikleri sonucuna ulagmislardir.

Robazza ve Bortoli (2007) rugby sporcularinin sportif performanslari Gizerinde 6fke
ve kayginin etkisini belirlemek amaciyla yuaruttikleri calismalarinda bir musabaka
sezonunda ulusal sampiyonada yer alan takimlardan 197 rugby oyuncusunu orneklem
grubu olarak belirlemiglerdir. Arastrma sonucunda; rugby oyuncularinin o6fke
semptomlarini ihml derecede siklikla yasamalarina ragmen, bu semptomlari zarar verici
olarak degil kolaylastirici olarak degerlendirme egiliminde olduklari ortaya ¢ikmistir.
Semptomlarin yonune bakildiginda ise biligsel anksiyete 6fkenin dnemli bir yordayicisi
iken, 6zglUvenin ise 6fke kontroliinlin énemli bir yordayicisi oldugu gérulmustar.

Ruiz ve Hanin (2011) 6fkenin Ustun yetenekli karate sporcularinin performanslarina
etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 20 dstlin yetenekli karate
sporcusu ile galismiglardir. Sporculardan en iyi ve en kétlu performanslarini hatirlamalari
ve her iki performansin 6ncesinde, performans sirasinda ve performansin sonrasinda iki
ila i¢ 6nemli durumu tanimlamalari istemigler ve ¢alisma sonucunda; 6fke yogunluguna
bakildiginda bireyler arasinda buylk farkhliklar oldugu, 6fke yogdunlugunun farkli
sporcularin goéstermis oldugu en iyi ya da kétu performanslara goére dusuk, normal ya da
yuksek olabilecegi gorulmustir. En iyi performanslarda tecribe edilmis o6fke
yogunlugunun koétu performanslarin aksine enerijiyi artirdigi ortaya gikmistir.

Mowlaie, Besharat, Pourbohlool ve Azizi (2011) 246 iranli sporcu ile
gergeklestirdikleri calismalarinda 6z glven 6zyeterliligin sportif performans sirasinda
g6zlemlenen ofke ve 6fke kontrolu ile iligkisini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, 6z
guven ve 0z yeterlilikle 6fke ve 6fke kontrolu arasinda anlamli bir iliski oldugu géralmustur.

Conroy ve digerleri (2001) ofke ve saldirganlik arasinda iligki olup olmadigini
belirlemek Uzere gergeklestirdigi ¢alismasinin sonucunda 6fke duygusunun saldirganlik

davranigini artirdigi sonucuna ulasmislardir.
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Jones (2003) ve Wittmann, Arce ve Santiseban (2008) caligmalarinin sonucunda;
ofkenin bilgi isleme, karar verme, yuritme, dikkat dagitarak ya da artirarak da performansi
etkileyebilecegi sonucuna ulagmislardir.

Grange ve Kerr’in (2010) yaptigi ¢calismada Avustralya futbolunun kabul edilebilir ve
kabul edilemeyen saldirganlik seviyesini incelemeyi amaclamiglardir. Calismaya
Avustralya futbol liginde en Ust seviyede oynayan en saldirgan 8 futbolcu katilmigtir. Nitel
veriler toplanarak yapilan analizler sonucunda, oyun, gu¢ ve Ofke saldirganhigi gibi
kategorize edilebilecek birgok saldirganlik ¢esidinin oldugu goérilmus, fakat yalnizca iki
saldirganhk cesidi Uzerinden tanimlamalar yapilmistir. Katilimcilarin kabul edilebilir ve
kabul edilemeyen saldirganlikla ilgili yasadiklari tecriibelerde ve bu saldirganlik cesitleri ile
ilgili algilarinda farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir. Dismancil saldirganlik ve aragsal
saldirganhgin sergilenmesinde bir gok motive edici unsurun oldugu ve Avustralya da futbol
oynayan oyuncularin bu motivasyon kaynaklarindan etkilendigi goérilmustir. Ofke
duygusu ve guc¢ kaynakh saldirganhigin cevresel faktorleri tarafindan mesrulastiriimasi
sonucunda ortaya cikabilecegi ifade edilmistir.

Donahue, Rip ve Vallerand’'in (2009) sporcularin saldirganlik diizeylerini belirlemek
ve tutku cegitleri ile olan iligkisini belilemek amaciyla yaptiklari calismaya 208
basketbolcu katilmigtir. Calisma sonucunda, obsesif ve harmonik tutku cesidine gore
farklilik goralmastar. Kisisel savunmayi 6n planda tutan, savunmalari sirasinda ¢ok daha
riskli hareketlerde bulunan ve uygun ortami ve firsati bulduklarinda diger tutku gesitlerine
gbredaha saldirgan olan sporcular obsesif tutku c¢esidine sahip sporcular olarak
g6rilmustir. Harmonik tutku cesidine sahip sporcularda ise temel amag¢ kazanmak ya da
kaybetmek olmadigi, temel isteklerinin yeteneklerini gdéstermek ve uzun sireli basari
dusundukleri icin kendileri icin ¢ok buyuk tehlike sezmedikge saldirgan davraniglarda
bulunmaktan kagindiklari gérulmustar.

Chantal, Robin, Vernat ve Bernache-Assolant (2005) calismalarinda sportmenlik
anlayisi ile saldirganlik arasindaki bir iliski olup olmadigini arastirmiglardir. Calismaya 102
beden egitimi ve spor 6grencisi ve 201 sporcu katilmistir. Calisma sonucunda sportmenlik
anlayisini daha 6nde tutan sporcularin kurallara uymaya daha ¢ok 6zen gosterdikleri ve
daha az saldirgan olduklari géralmastar.

Traclet ve digerleri (2009) yaptiklari ¢alismada dismancil saldirganlik ve aragsal
saldirganhk davraniglarini belli kriterlere gére degerlendirmeyi amaglamislardir. Calisma
sonucunda, dusmancil saldirganlik gosteren sporcularin  sergiledikleri davranig
sonrasinda Ozur dileme ve yaptiklari davraniga makul nedenler sunma gibi tepkileri
aragsal saldirganlik goésterdikleri zamanlara ve durumlara gére daha fazla kullandiklari

go6ralmistar.
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Ciairano ve digerleri (2007) ergenlik ddéneminde futbol oynayan bireylerin
saldirganhk duzeylerini arastirdiklar ¢alismalarinin sonucunda ergenlik déneminde daha
cok gorulen akranlara yonelik saldirganligin 0z-yeterlilikle iligkili oldugu ve ergenler
icerisinde futbol oynayanlarin akranlarina kargi daha saldirgan olduklari ortaya gikmistir.

Rascle, Traclet, Souchon, Coulomb-Cabagno ve Petrucci (2010) tarafindan yapilan
calismada sportif misabakalar sirasinda ortaya ¢ikan dismancil ve aragsal saldirganlk
davraniglarinin saldirganligi gésteren kisi tarafindan hangi kriterlerle mesrulastirilabildigini
belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma sonucunda, sari ve ya kirmizi kart gérme, faul
calinmasi gibi kisiye cezai bir sorumluluk yiklemeyecek durumlarda aragsal saldirganhigin
mesru bir davranis olarak nitelendirildigi gortlmustir. Macgin son dakikalarinda beraberlik
durumu s6z konusu oldugunda aragsal saldirganhdin daha c¢ok kullanildigi ve daha ¢ok
mesru bir durum olarak kabul edildidi tespit edilmistir.

Ahmadia, Besharata ve Larijanib (2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda spor
tirinin saldirganhdin goridlmesinde 6nemli bir etken olmasina ragmen o&fke ve
saldirganhk arasindaki iliskiyi anlamli diizeyde etkilemedigi gortlmus ve farkli tirdeki 6fke
ifade tarzlarinin farkl saldirganlik davraniglariyla da ifade edilebilecegi ifade edilmistir.
Kisinin karakteristik 6zelligi itibari ile 6fkeli olmasinin, i¢csel ve digsal 6fke boyutlarinin
temasli ve temassiz sporlardaki saldirganlikla pozitif ydnde iligkili oldugu 6fke kontrol
boyutunun ise saldirganlikla negatif yonde iligkili oldugu goérGimustir. Ayrica o6fke
duygusunun sporcunun davraniglarini etkileyerek saldirgan davraniglar gdstermesine
neden olabilecegi ¢cikan sonuglar arasinda gosterilmistir.

Jones, Bray ve Olivier (2015) tarafindan yapilan c¢alismada rugby ligindeki
sporcularin oyun konumlari ile saldirganlik dizeyleri arasinda iliski olup olmadigi
arastinimigtir. 2000 yilinda slper ligde micadele eden profesyonel rugby takimlarindan
21 rastgele segilmis ve kasetleri izlenerek inceleme yapilmistir. Arastirmacilarin ev sahibi
takimin daha saldirgan olabilecedi hipotezinin aksine ev sahibi ya da konuk takim
saldirganhk dizeyleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bunun yaninda konuk
takimin kaybettigi maclarda kazandigi maclara gore daha saldirgan oldugu goralmustur.

Shapcott, Bloom ve Loughead (2007) yaptiklari calismada kadin buz hokeyi
oyuncularinin saldirgan ve agresif davranis niyetlerini ve bunlari etkileyen faktorleri
belirlemeyi amacglamiglardir. Calismaya Universiteli bayan buz hokeyi sporculari
katilmistir. Calisma sonucunda, skor, oyuncularin tutumu, antrendrlerin, ailelerin, takim
arkadaglarinin ve hakemlerin saldirgan ve agresif davraniglarin goértlmesi Uzerinde etkili
nedenler arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Mameghani (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin tolerans ve mutluluk

dizeyleri karsilastirimistir. Calismaya 1234 (niversite 6grencisi katiimistir. Arastirma
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sonucunda 6grencilerinin mutluluk ve tolerans dizeylerinin belirlenen degiskenlere goére
anlamh sekilde farkhlastigi tespit edilmistir.

Ong (2017) calismasinda sporcularin stres tolerans duzeylerini cinsiyete, spor
turine ve rekabet seviyesine gore karsilagtirmayr amaclamigtir. Calismaya Singapurlu
133 milli sporcu katilmigtir. Calisma sonucunda bayan sporcularin stres toleranslarinin
erkek sporculardan daha yiksek oldugu, agik becerilere sahip sporcularin
performanslarinin kapali becerilere sahip sporculardan daha yilksek oldugu ve ylksek
rekabet seviyesine sahip sporcularin performanslarinin disik rekabet seviyesine sahip
olan diger emsallerinden daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dennhart ve Murphy (2011) vyaptiklari ¢alismada Avrupa ve Afrikali kolej
ogrencilerinin depresyon, stres toleransi ve alkolle ilgili problemler arasindaki baghliklari
belirlemeyi amacglamiglardir. Calismaya 190 o6grenci katiimistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin depresyon ve stres tolerans dizeyleri arasinda bir farkliik goridlmemis,
Avrupali Amerikan kolej dgrencilerine gore Afrikali Amerikan kolej 6grencilerinin stres
toleransinda énemli 6lclide cinsiyet farklihgi tespit edilmigtir.

265 gencg yetiskinin katildigi ¢alismada Buckner, Keough ve Schmidt (2007)
problemli alkol ve esrar kullaniminin nedenlerini arastirmiglar ve ¢alisma sonucunda stres
toleransinin, depresyon ve alkol kullanimi Gzerinde araci rol Ustlendigini tespit etmislerdir.

Wainryb, Shaw, Langley, Cottam ve Lewis (2004) erken okul yillarinda inang
cesitliligi  hakkinda c¢ocuklarin didslncelerini ahlak, begeniler, gergekler ve belirsiz
gercekler olarak doért alanda incelemiglerdir. Arastirmaya farkl yas gruplarinda 96 ¢ocuk
katiimistir. Arastirma sonucunda 5 yas grubundaki cocuklarin diger yas grubundaki
¢ocuklara gére daha az tolere edici yargilamalarda bulunduklari ve tim ¢ocuklarin ahlaki
inan¢ haricindeki diger tum alanlarla ilgili toleransli inanclar sergiledikleri ortaya ¢ikmigtir.

Lazovsky (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Filistin’de yasayan Yahudi ve Arap
cocuklarinin tolerans duzeylerine egitimin etkisini belirlemeyi amaclamigtir. Calismaya
Yahudi ve Arap kokenli 117 ¢ocuk katiimistir. Calisma sonucunda &grencilerin ayni
programda ve ayni sinifta egitime devam edebileceklerini, iletisim becerilerinin
gelistiriimesi gerektidi, farkli géruslerin kabul edilebilmesi, duygularin ifade edilmesi gibi
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Donaldson ve Ronan (2016) tarafindan yapilan c¢alismada sportif etkinliklere
katiliminin ¢gocuklarin duygusal agidan iyi olma durumlarina, davranisgsal problemlerine ve
tolerans duzeylerine olan etkilerini arastirmayir amaclamiglardir. Calismaya 203 geng
ergen katilmistir. Calisma sonucunda spora katiimin duygusal ve davranigsal iyi olma

durumuna o6zellikle de benlik algilar1 Gzerinde pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Sportif
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etkinliklere katilan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore sosyal ve fiziksel yeterliliklerinin ve

benlik adlilarinin daha yiksek oldugu tespit edilmigtir.

2. 2. 2. Yurt iginde Yapilan Calismalar

286 kadin ve 344 erkek olmak Uzere, 630 engelli bireyin 6fke dizeylerini belirlenen
degiskenlere goére arastirdigi doktora tez c¢alismasinda Sahin (2014) egitim dizeyi,
medeni durumu, engellik dizeyi, engel tirl, engel nedeni, yardimci alet yada ekipman
kullanma durumu, meslek, gelir dizeyi ve spor yapma durumu degiskenleri agisindan
istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde etmistir. Arastirmanin sonucunda spor yapan
engellilerin spor yapmayan engellilere gére sirekli 6fkelerinin distk, 6fke kontrolleri, disa
ve ice ofkelerinin kontrol altina alinan 6fke dizeyleri, disa vurulan ve icte tutulan 6fke
duzeylerinin yuksek olugu gorulmastur.

Karagin ve Caglayan (2014) calismalarinda bir kulibde calisan 131 sporcuya
durumluk Siirekli Ofke Olgegi uygulamislar ve spor ortaminda kéti muameleye maruz
kalanlarin 6fke puanlarinin siddet gormeyen sporculara gére daha yiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir.

Mizrak ve Cetin (2014) yaptiklari calismada 46 genc milli takim sporcusuna
ulasmiglardir. Literatirle tutarli olan ve micadele sporlarinda ¢odunlukla gézlenen benzer
sonuglara ulagsmiglar ve milli giresgilerin 6fke ve empatik egilimleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Uzim, Orhan, Karli, Dus, Yerlkaya ve Gokgdz (2016) 318 katilimci ile
gerceklestirdikleri calisgmada spor yapan ve yapmayan bireylerin o6fke dizeylerini
belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma bulgularina gore, sporun &fke kontroll Uzerinde
pozitif etkisinin oldugu goérulmustur.

Demir, Sezan, Demirel, Yal¢in ve Altin (2017) 866 sporcu ile gerceklestirdikleri
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, takim sporu ile ugrasanlarin 6fke kontrollerinin
yuksek oldugu, bireysel sporcularinda disa 6fke puanlarinin daha ylksek oldugu
gorulmustar.

Gozen (2017) Ozel Yetenek Sinavi ile Ogrenci Alan Fakiiltelerdeki Ogrencilerin
Ofke ifade Tarzlari baslkli doktora tez galismasinda toplam 523 géniilli 6grenci ile
calismistir. Gozen, calisma sonucunda spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goéren
dgrencilerin ice donuk 6fke boyut degerlerinin guzel sanatlar fakultesinde 6grenim goren
ogrencilerden yuksek oldugu veannenin egitimi, meslegi, babanin egitimi, meslegi
degiskenleri ile o6fke ifade tarzlari arasinda anlamh bir faklilik olmadidi sonucuna

ulagsmistir.
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Nas ve Colakoglu (2016) betimsel ydntem kullanarak gerceklestirdikleri
¢alismalarinda profesyonel dizeyde futbol oynayan futbolcularin saldirganlik dizeyleri ile
ofke tarzlari arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, 6fke
puani ile saldirganlik alt boyutu olan edilgen ve yikici saldirganlik puani arasina negatif,
anlamhiligki ve atilgan saldirganlk ile &fke puani arasinda pozitif bir korelasyon
gOralmustar.

Op6z (2017) 14-17 yas grubu sanatla veya sporla ugrasan veya ugrasmayan lise
dénemi ergenlerinin duygu dizenleme becerileri, sosyal kaygi ve o6fke duzeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma grubunu cesitli sanat okullarina ve spor kuliplerine
devam eden 524 ergen olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, hem sanat hem spor
hem de herhangi bir etkinlik ile ugrasmayanlar grubu icin, degiskenler (duygu dizenleme,
gucligl, sosyal kayglr ve ofke) arasindaki iliski oldugu goriimektedir. Etkinligin
degiskenler tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadidi incelendiginde ise, SOOTO’niin
surekli 6fke, 6fke dista ve 6fke kontrol alt boyutlari agisindan sanatla ugrasan ergenlerin
puanlari herhangi bir etkinlik ile ugrasmayan ergenlerin puanlarina goére daha iyi
bulunmustur.

Futsal musabakalarina katilan 68 erkek sporcunun arastirma grubunu olusturdugu
¢alismada Nas, Birol ve Temel (2016) bu sporcularin 6fke tarzlarinin gesitli degiskenlere
gore faklilagip faklilagsmadigini ortaya koymaya calismislardir. Verilerin analizinden sonra
sporcularin disa ve ice 6fke puanlarinin distk, 6fke kontrollerinin orta dizeyde oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Birinci, Sivrikaya ve Erhan (2012) erkek sporcularin 6fke ve anksiyete dizeylerini
belirlemek Uzere gergeklestirdikleri calisma sonucunda sporcularin &fke dizeylerinin
ortaseviyede ve Ofke kontrolliine sahip olanlarin anksiyete dizeylerinin disik oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

53 basketbolcu, 76 futbolcu ve 73 hentbolcunun galisma grubunu olusturdugu
calismada Certel ve Bahadir (2012) takim sporu yapan sporcularin benlik saygilari ile 6fke
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda, cinsiyete, spor branginave spor
yasina go6re anlaml bir fakhlik goérilmemistir. Benlik saygisi ve 6fke arasinda
onemlikorelasyon iligkisi saptnmistir.

Canbaz, Acet, Yilmaz ve Sahin (2015) bay ve bayan taekwondocularin &fke
duzeylerini karsilastirdiklari ¢calismalarinda 52 bayan ve 115 erkek olmak Uzere 167 elit
sporcu ile galismiglardir. Sonug olarak surekli 6fke, 6fke disa, ofke ice ve ofke kontrol
boyutlarinda, bayan ve erkek sporcular arasinda anlaml bir faklilik gérulmemisgtir.

Balcioglu, Yildinm ve Balcioglu'nun (2016) derleme calismasinda o&fke ve

saldirganhdin spor ile yakin iliskisi hakkindaki calismalari derleyerek bu iligkiyi degisik
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boyutlariyla incelemislerdir. Birgok arastirma sonucuna goére bireysel sporlarla ugrasan
sporcularin takim sporu ile sporculara gére daha aza siklikta 6fke ve saldirganlik egilimi
gosterdikleri sonucuna ulasiimistir.

Okul sporlarina katilan lise 6grencilerinin 6fke dizeylerini bazi degiskenlere gore
incelemek amaciyla yuratilen ¢calismada Temel ve Nas (2018) cesitli liselerde 6grenim
goren 527 ergen 6grenci uzerinde galismiglardir. Sonug olarak, cinsiyet sinif, yerlesim yeri
ile ve aile gelir durumu degiskenlerine gore anlaml farkhlastigi tespit edilmigtir.

Calisma grubunu denizli ilinde 6zel bir editim merkezinde egitim alan 20 engelli
bireyin olusturdugu calismasinda Aslan ve Caliskan (2017) zihinsel engelli ¢ocuklara
egzersiz ve sportif oyun programi uygulamislar ve sonucunda baslangictaki 6fke dizeyleri
ile uygulama sonrasi 6fke dizeylerini karsilastirmiglardir. Cocuklara haftada 2 seans ve 8
hafta olmak Uzere egzersiz ve sportif oyun programi uygulamiglar ve program sonucunda
yaptiklar degerlendirmede; egzersiz ve sportif oyun programinin yalnizca 6fke kontroli
uzerinde etkili oldugunu gérumuslerdir.

Dereceli, Kinmoglu ve Dalli (2017) besyo dgrencilerinin 6fke ve ofke ifade tarzlarinin
belirlenen degiskenlere acisindan incelemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
541 o6grenciile calismiglardir. Calisma sonucunda, 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyet degigkenine gore erkek &6grencilerin 6fke
dizeyleri daha yiksek bulunmus, beden egitimi, fiziksel aktivite ve rekreasyonel
etkinliklere katilan 6grencilerin diger bdlimlerdeki égrencilere gére daha ylksek dizeyde
oldugu ve bireysel ve takim sporu yapan sporcularin 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir
farlilik géralmemigtir.

Temel, Birol, Akpinar ve Nas (2017) rekreasyonetkinliklerine katilan 6grencilerin
karar verme ve 0Ofke dizeylerini belilemek amaciyla yaptiklari ¢alismada Universite ici
sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 &grenciyi 6rneklem grubu olarak
belirlemiglerdir. Arastirmaya katilan sporcularin sirekli 6fke puan ortalamalari, ice vurulan
ofke ve disa vurulan 6fke puan ortalamalarinin dusuk seviyede oldugunu ve kontrol altina
alinmig 6fke puan ortalamalarinin ise orta seviyede oldugu sonucuna ulagiimistir.

Temel (2015) beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri, karar verme
stilleri ve ofke tarzlarini gesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla gergeklestirdigi tez
calismasinda arastirma grubunu Konya il merkezinde gorev yapan 236 beden egitimi
ogretmeni olarak belirlemistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerinin problem
¢bzme, karar verme ve duzeyleri arasinda negatif-pozitif iligki tespit edilmistir.

Okyaz (2017) yas araligi 18-24 olan taekwondocu ve saldirganlik duzeylerini
arastirdigi tez calismasinda 300 6grenci ile calismistir. Arastirma sonucunda; cinsiyet

degdiskenine gore erkeklerin digmanlik ve sdzel saldirganlik egilimlerinin kizlara gore,
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takim sporu yapan sporcularin s6zel saldirganlik ortalamalarinin bireysel spor yapan
sporculardan daha ylUksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oda (2014) spor yapmanin saldirganlik ve iyimserlik dizeyleri arasindaki etkisini
tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda, 11-13 yas grubu o&grencilerle
calismistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin saldirganlik puanlarinda, cinsiyet, anne ve
baba egitim duzeyi ve gelir duzeyi degiskenlerine gore farklilagsma gorulmugtur.

Kahramanmaras ilinde ilkdgretim ikinci kademesinde spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin saldirganlik dizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceleyen Fidan (2016) spor
yapip yapmama ve ailelerin birlikte olup olmama durumu degiskenlerine gére anlaml
farkhliklar ele ederken cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik tespit edememistir. Elde
edilen bulgular degerlendirildiginde; spor yapan 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin spor
yapmayan ogrencilerden daha dusuk oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Keskin (2015) tez calismasinda, okullar arasi muisabakalara katilan 6gdrencilerin
saldirganhk dizeylerini gesitli degiskenlere goére belirlemeyi amaclamistir. Calisma grubu
okullar arasi musabakalara katilan 400 6grencinin olusturdugu calismanin sonucunda;
sporculuk suresi, ikamet ettigi boélge saldirganligin butin boyutlarinda, aile gelir diizeyi
degiskeninde yalnizca edilgen saldirganlik boyutunda farkhlik tespit edilmistir. 5 yil ve
Uzeri spor yapan 6grencilerin 4 yil ve altinda spor yapan égrencilerden, ilgede yasayan
ogrencilerin sehirde yasayan 6grencilerden daha saldirgan oldugu ve aile gelir dizeyi
daha yuksek olan é6grencilerin daha saldirgan oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Amator futbolcularin 6z yeterlik inanclarini ve saldirganlik duzeylerini incelemek
amaciyla gergeklestirdigi calismasinda Cetinoglu (2016) gesitli strelerde aktif olarak spor
yapan 111 amator futbolcu ile galismistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda; 6z
yeterliligin atilgan saldirganligaanlamli, negatif etkisinin oldugu, yikici, edilgen saldirganlik
uzerinde ise anlamli bir etkisi olmadigi ortaya gikmistir.

Rize’de 26 liseden tesadufi kime Ornekleme yontemine goére segilmis toplam 490
sporcu katildig1 calismasinda Cakir (2014) sporla saldirganlik iligkisini ¢esitli boyutlariyla
arastirmistir. Arastirma sonucununa goére; yas, cinsiyet, okul turi ve spor dalina gore
sporcularin atilganhk disindaki alt boyutlarda saldirganlik puanlarinda anlamh farkliliklar
tespit edilmistir.

Yurttas (2016) tarafindan gergeklestirilen yiksek lisans galismasinda 744 Universite
ogrencisinin saldirganlik duzeylerini aragtirmasidir. Yapilan analiz sonuglari, 6grencilerin
saldirganhk duzeyleri ile cinsiyet, yas, aile yapisi, kigisel aylik gelir, aile tutumu, sigara ve
alkol kullanimi, spor yapma durumlari, 6grenim goérdikleri bolium spor turl, spor suresi,
spor yapma nedeni degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugunu géstermistir. Spor

yapan Ogrencilerin duasmanlik, fiziksel ve sbzel saldirganlik alt boyutlarinda spor
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yapmayan 6grencilerden daha yiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
agisindan yapilan dederlendirme sonucunda ise erkeklerin dismanlik, sdzel ve fiziksel
saldirganhk alt boyutlarinda kadinlardan daha yiksek ortalamalara sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica maddi kazang ve sosyal aktivite amaciyla spor yapan dgrencilerin diger
ogrencilere goére daha saldirgan tutum sergiledikleri sonucuna ulasiimigtir.

Buz hokeyi oyuncularinin saldirganlik duzeylerini incelemek ve saldirganlikla spor
iligkisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi ylksek lisans tez c¢alismasinda
Kurudirek (2014) 2012-2013 sezonunda Turk Milli takimlarinda buz hokeyi oynayan ve
lise egitimine devam eden 51 sporcu ile ¢alismistir. Sporcularin saldirganlik dizeylerini,
brans yasi, mevkii, okul tirl, ebeveyn egitim dizeyleri ve yas degiskenleri bakimindan
incelemis ve yapilan de@erlendirmeler sonucunda; yas, okul tlrl, mevkii, baba ve anne
egitim duzeyi degiskenlerinde anlamli farkhliklar ortaya ¢ikmistir. 15 yasindaki sporcularin
diger yas gruplarina gore daha saldirgan oldugu, meslek lisesindeki 6grencilerin diger
liselerdeki 6grencilere goére, forvet oyuncularinin defans oyunculari ve kalecilere gore
daha saldirgan olduklari ve anne ve baba egitim dlzeyi ilkogretim olan égrencilerin anne
ve babasi lisans/6nlisans olan 6grencilere gére daha az saldirgan olduklari sonucuna
ulagmistir.

Kirkbir (2014) tez ¢alismasinda ¢alisma grubunu Karadeniz teknik Gniversitesinde
6grenim gbéren 216 sporcu olarak belirlemistir. Yapilan analizler sonucunda yas ve
cinsiyete goére o&grencilerin genel saldirganlik dizeyleri arasinda anlamh farkhlik
bulunmus, spor tirl ve spor yapma yilina gére ise genel saldirganlik dizeyleri arasindaki
anlamli farkhlik bulunamamistir. Ogrencilerin yaglari arttikga gen el saldirganliklarinin da
arttigi, spor yapma suresi 3-5 yil olan édrencilerin diger gruplardan daha az saldirgan
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica erkeklerin kadinlardan, bireysel spor yapanlarin takim
sporu yapanlardan daha saldirgan olduklari sonucuna ulasiimistir.

Altin (2017) tarafindan gergeklestirilien caligmada amatér seviyede futbol oynayan
geng ve yetigkin oyuncularin adaptif vedaha az adaptif bilissel duygu dizenleme
stratejilerinin; dusmanlik, 6fke, fiziksel ve s6zel saldirganlik davraniglar ile olan iligkisi
arastinimistir. Calisma bulgularina goére; Katilimcilarin fiziksel saldirganhk dizeylerinin ise
adaptif bilissel duygu duzenleme stratejilerinden Bakis Agisina Yerlestirme ile negatif
yobnde iliskili oldugu saptanmigtir. Katilimcilarin Ofke seviyelerinin, adaptif stratejilerden
Bakis Acisina Yerlestirme ile negatif; katilimcilarin Dasmanlk seviyelerinin daha az
adaptif stratejilerden Ruminasyon ile pozitif yonde iliskisi oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin sézel saldirganliklarinin ise daha az adaptif bilissel duygu dizenleme
stratejilerinden Bagkalarini Suglama, Ruminasyon ve adaptif biligsel duygu duzenleme

stratejilerden Plana Tekrar Odaklanma ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir.
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Solak (2011) yuksek lisans tez ¢alismasinda spor yapan ve yapmayan orta égretim
ogrencilerinin saldirganlik ile empatik egilim duzeylerini arastirmigtir. Arastirma grubunu
spor yapan ve yapmayan 524 orta 6gretim o6grencisinin olusturdugu calismanin
sonucunda, kadinlarin empatik egilim ve atilganlik puanlarinin, erkeklerden yuksek ve
ailesinde spor yapilan 6grencilerin yikici, atilganlik ve genel saldirganlk puanlarinin, spor
yapilmayanlardan yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Voleybol ve futbol sporu ile ugrasan kadin bireylerin iletisim becerileri ve saldirganlik
davraniglari arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi calismasinda
Ozdemir (2014) 131 kadin sporcuyla calismistir. Arastirma sonucunda; voleybolcularin
iletisim becerilerinin futbolculardan yuksek oldugu, yikici saldirganlik alt boyutunda ise
futbolcularin voleybolculardan daha ylksek puanlar elde ettigi goértlmustir. Futbolcularda
yasin artmasi ile birlikte yikici saldirganlik puaninin azaldigi, voleybolcularda ise egitim
durumu dustikce yikici ve edilgen saldirganlik puanlarinin yikseldigi ortaya cikmistir.
Ayrica futbolcularin iletisim becerileri ile atilganlik dizeyleri arasinda, yikici saldirganliklari
ile edilgen saldirganlik dizeyleri arasinda ve voleybolcularin edilgen saldirganlik veyikici
saldirganlik puanlik arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Shokoufeh (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Erzurum ilinde sporcularla
spor yapmayanlarin saldirganlik &zellikleri karsilastiriimistir. 180 sporcu ile 60 spor
yapmayan birey Uzerinde gergeklestirilen c¢alismanin sonucunda, sporcularin sporcu
olmayanlardandaha disa doénik ve saldirganlik seviyelerinin daha distk oldugu
saptanmistir.

Orta 06gretim kurumlarinda 6grencilerin  saldirganlik  duzeylerini  belirlenen
degiskenlere goére arastiran Gokgigek (2015) 1868 kisilik bir drneklem grubu ile calismigtir.
Elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan; spor yapanlarin yapmayanlara gore,
erkeklerin kizlara gbére daha saldirgan olduklar, kizlara gbére daha atilgan olduklar
seklinde yorumlanmigtir.

Varhan (2016) orta 6gretimde bulunan tek ebeveynli sporculara 12 haftalik bir
egzersiz programi uygulamis ve egzersiz sonrasinda saldirganlk ve siddet egilimlerinde
bir degisiklik olup olmadigini arastirmigtir. 109 tek ebeveynli sporcu ile gerceklestirdigi
c¢alismasinin sonucunda Varhan, tek ebeveynli sporculara uygulanan 12 haftaegzersizin
saldirganlik ve siddet egilimleri Gzerinde anlamli etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Uluisik (2015) tez calismasinda lise 6grencilerinin saldirganlik ve stresseviyelerini
bazi degiskenlere agisindan incelemistir. Calismaya katilan 365 6grencinin saldirganlik
dizeylerinin, yas, cinsiyet, sinif, spora katihm, spor turd, okul tirl, anne- baba egitim

dizeyi, aile gelir dizeyine gore anlamh farkhliklar tespit edilmistir. Tespit edilen bu
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farkliliklar ortadgretim 6grencilerinde spora katilimin ve bazi demografik ozelliklerin stres
ve saldirganlik olusumu Gzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanmigtir.

1452 6grencinin katildigi ¢alismasinda Bayram (2012) 14-18 yas grubunda spor
yapan ve yapmayan oOgrencilerin saldirganlik ddzeylerini arastirmistir.  Analizler
sonucunda; cinsiyet, ailedeki birey sayisi, daha 6énce sigara kullanma, su an sigara
kullanma, alkol kullanma, alkol kullanma sikhigi, viicudunda dévme ve piercing yapma ya
da yaptirmay! disinme degiskenleri ile spor yapma ve anne mesledi ortak etkilesimi
acgisindan spor yapan ve yapmayanlarin saldirganlik puanlari arasinda anlamh farkhiliklar
g6zlenmistir. Elde dilen bulgular spor yapsin ya da yapmasin erkeklerin kizlardan daha
saldirgan olduklari ve saldirganlik diizeyini artiran nedenler arasinda ailedeki birey sayisi,
sigara ve alkol kullanimi ve piercing- dovme vyaptirrminin olabilecedi seklinde
yorumlanmistir.

Sanli (2014) futbol misabakalarinda olaylara karisarak ceza alan seyircilerin
saldirganhk dizeylerini belirleyerek kisilik 6zellikleri ile bazi demografik degiskenler (yas,
daha once ruhsal hastalik gecirip gecirmedigi, mac¢ seyretmeye giderken alkol kullanip
kullanmadigi, herhangi bir taraftar dernegine liye olup olmadigi, daha dénce sporla ugrasip
ugrasmadigi, kiminle ikamet ettigi, cocuklugu kimin yaninda gectigi ve ikamet yeri)
acgisindan fakllasip farklilasmadigina belirlemek amaciyla gerceklestirdigi doktora tez
¢alismasinda futbol misabakalarinda olaylara karismis ve ceza almis 169 seyirciyi
orneklem grubu olarak belirlemigtir. Yapilan analizler sonucunda, érnekleme giren
seyircilerin saldirganlk duzeylerinin kiminle ikamet ettigi, ikamet yeri, ma¢ seyretmeye
giderken alkol kullanip kullanmadigi, herhangi bir taraftar dernegine tUye olup olmadigi
degiskenlerinin anlamh farklliga sahip olduklari ortaya ¢gikmistir.

Celik (2017) devlet ve 6zel okullarda 6grenim goéren 6grencilerinin saldirganhk
dizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda devlet ve &6zel okullarin
ortadgretim kisminda 6grenim gdéren 600 kadin 600 erkek 6grenci ile cahigmigtir. Analizler
sonucunda okul tirt, sinif, yas, anne egitim durumu, cinsiyet, aile gelir durumu ve kardes
sayisi degiskenlerine gore anlaml farkhhk tespit edilmistir. Kardes sirasi, takim ya da
bireysel spor yapma durumu, baba egitim durumu ve spor yapip yapmam durumuna gore
ise anlamli bir farklihk gérilmemistir. Ozel okullardaki égrencilerin devlet okullarindaki
ogrencilerden daha saldirgan oldugu, gruplardaki atilganlik ve yikici saldirganligin yuksek
oldugu ancak edilgen saldirganligin dusuk oldugu gorulmuagtir. Arastirmaci elde ettigi
bulgu ve sonuglari sporun atilganlik ve yikici saldirganhigi artirirken edilgen saldigi
azalttigr seklinde yorumlamigtir.

Kadin futbolcularin sosyal karsilagtirma ve saldirganlik dizeylerini aragtiran Aydin

(2017) Tarkiye kadin futbol 1. 2. ve 3. liginde oynayan 244 sporcuyu ¢alisma grubu olarak
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belirlemigtir. Calisma, sporcularin sosyal karsilastirma ve saldirganlik puanlarinin Kigisel
ve ailevi etkenlere goére farklilagsmadigi, annenin egitim ve gelir durumu agisindan ise
farklilastigini ortaya cikarmigtir. Elde edilen bulgular; anne egitimi ve aile gelirinin
saldirganhk puanlarini etkiledigi, anne egitimi ve ailenin geliri arttikga sporcularin
saldirganhk dizeylerinin arttigini ortaya gikarmigtir.

Yildinm-Araz (2017) yuksek lisans tez calismasinda spor yapan bireylerin kaygi
duzeyleri, saldirganlik edilimleri ve yaklasma-uzaklasma tepkilerini incelemistir. Calisma
sonucunda erkeklerin yikici ve edilgen saldirganlik puanlarinin daha yuksek, kadinlarin
ise edilgen saldirganlik puanlarinin daha yiksek oldugu goériimustir. Spor yapma
dizeyine yapilan analizler sonucunda amatér sporcularin yikici saldirganlik puanlarinin
profesyonel sporculardan daha oldugu tespit edilmistir.

Futbolcularin saldirganhk dizeyleri ile 6fke tarzlarinin belirlenmesi baslikh tez
calismasinda Nas (2017) 6rneklem grubunu ptt 1. Liginde micade eden 13 takimdan 267
futbolcu olusturmustur. Arastirma sonucunda; futbolcularin genel ve atilgan saldirganlik
puanlarinin ortalamanin altinda oldugu, edilgen ve yikici saldirganlik puanlarinin ise
ortalamanin Uzerinde oldugu belirlenmigtir.

Kafall, Hlnkar, Kegeci ve Demiray (2017) takim sporu ve bireysel spor yapan
sporcularin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve spor branglarina gore
saldirganhk duzeylerini  karsilastirmak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinin
arastirma grubunu musabakalara katilan basketbolcu, hentbolcu ve atletlerden olusan 253
sporcu olusturmustur. Arastirma sonucunda, erkek katilimcilarin kadin katiimcilara gore,
bireysel sporlarla ugrasan katiimcilarin takim sporlariyla ugrasan katihmcilara gére daha
saldirgan tutumlara sahip oldugu gértlmustir.

Mamak ve Dalkii¢ (2017) besyo 6grencilerinin saldirganhik dizeylerini belirlemek
amaciyla gercgeklestirdikleri calismalarinin érneklem grubunu beden egitimi béliuminde
okuyan 100 égrenci olusturmustur. Ogrencilerin yaslari, cinsiyetleri ve sinif ve saldirganlik
dizeyleri arasinda istatistiki agidan farklilik tespit edilmemistir.

Aktop, Ozgelik, Kaplan ve Seferoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada farkli yas
grubundaki futbolcularin saldirganlik seviyeleri belirlemek amaglanmistir. Calismaya 14 -
30 yaslari arasinda 150 amator futbolcu katilmistir. Analizler sonucunda yikici saldirganhk
seviyesinde cocuk, geng ve yetiskin yas gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya
ctkmigtir. Yikici saldirganhgin yetigkin grupta en yuksek oldugu gorulmustur.

Zonguldak'ta faaliyet gosteren 11 amatdr futbol takimindan 213 futbolcunun katildigi
calismasinda Karayllmaz (2006) amatdr kime futbolcularini saldirgan davraniglara
yonlendiren unsurlari belirlemeyi ve bazi degiskenlere olan ve cevresel faktorlerin

saldirganhk Uzerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Yapilan analizler, gevresel
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faktorlerin  futbolculari  saldirganlastirabildigini, mag¢ basina prim uygulamasinin
saldirganhgi ¢ok fazla etkilemedigini, yoneticilerin futbol takimlarinin sert oynamalarinda
ve futbolcularinin motive olmalarinda diger degiskenlere gére daha az etken durumunda
olduklarinin, futbolcularin taraftarlarin olumlu olarak desteklerinden ¢ok fazla
etkilenmediklerini gdstermistir. Meslek sahibi olan futbolcularin diger futbolculardan daha
saldirgan tavirlar sergiledikleri goraimugtar.

Trabzon’da 17 farkli lisede 06grenim gdren ve spor yapan 698 o&grenci ile
gerceklestirdikleri calismalarinda Celik, Zengin ve Bas (2017) liselerde 6grenim goéren ve
okullarinin bireysel, takim ve raket sporlari faaliyetlerine katilan 6grencilerin saldirganlik
diuzeylerini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda; kadinlarin yikici ve edilgen
saldirganhk puanlarinin erkeklere gore daha yuksek oldugu, spor lisesi égrencilerinin
atilganlik saldirganlik puanlarinin diger liselerdeki 6grencilere gore daha yuksek oldugu,
spor yapma yili daha az olanlarin yikici ve atilgan saldirganlik puanlarinin digerlerine gore
diusuk oldugu, annesinin egitim durumu lisansustu olanlarin diger egitim diizeylerinde goére
daha yuksek yikici saldirganlik puanlarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Topuz, Sanioglu ve Caglayan'in (2010) amatér futbol oyuncularinin saldirganhk
dizeylerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismaya 223 amatér futbolcu
katiimistir. Calisma sonucunda, futbolcularin orta diizeyde saldirganliga sahip olduklari ve
lisansh spor yapma durumlarina gore atilganlik puanlarinda anlamh farkhlagma oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Arslanoglu  (2012) vyaptidi c¢alismada beden egitimi ve spor yuksekokulu
ogrencilerinin  empatik egilim ve saldirganlik duzeylerini arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenler yardimiyla ortaya koymayi amaglamistir. Calismaya 368’i kadin ve 625’i erkek
993 d&grenci katilmistir.  Veriler ‘saldirganlik  Envanteri’ ile toplanmigtir. Calisma
sonucunda, dgrencilerin yikici ve genel saldirganlik ile empatik egilim dizeyleri arasinda
dislk dizeyde negatif yonde, atilganhk ile pozitif yonde ve bir iligki oldugu tespit
edilmigtir.

Dervent, Senel ve Arslanoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin
spor etkinliklerine katilimlariyla saldirganhk dizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Verileri saldirganlik envanteri ile toplanan calismaya 354 0&grenci
katilmistir. Calisma spor yapanlarin spor yapmayanlardan, kiz &grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla atilganhk 6zelligi gésterdigini ortaya koymustur.

Tutkun, Guner, Agaodlu ve Soslu'nun (2010) takim ve bireysel spor yapan
oyuncularin saldirganhk duzeylerinin, bazi etkenler agisindan belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri calismaya 120 takim sporu 120 bireysel spor yapan 240 sporcu

katiimistir. Veriler saldirganlik envanteri ile toplanmistir. Calisma sonucunda, bireysel
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spor yapanlarin saldirganlik puanlari ile takim sporu yapan oyuncularin puanlari arasinda
anlamh farklilik olmadigi saptanmistir.

Dalbudak (2012) yaptigi ¢calismada 13-15 yas grubunda gdérme engeline sahip
bireylerin stres ve saldirganhk duzeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu 100
gbrme engelli birey olusturmustur. Arastirma sonucunda, cinsiyete goérestres dizeyleri ve
spor yapma durumuna gore yikici saldirganlik, atilganlik, edilgenlik duzeyleri arasinda
anlaml fark tespit edilmigtir.

Kirimoglu, Parlak, Dereceli ve Kepoglu (2008) ¢alismalarinda lise 6grencilerinin spor
yapip yapmama durumuna goére saldirganhk dizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma grubu 723 lise 6grencisinden olusturulmustur. Arastirma sonucunda kadin
ogrencilerin saldirganlik dlgeginden aldigi puanlar erkekler 6grencilerden anlamli
derecede yuksek bulunmustur. Kadin ve erkekler kendi aralarinda spor yapip yapmama
durumlarina gore degerlendirildiklerinde anlamh farklilik olmadigini belirlenmistir.

Ozen, Eygii ve Kabakus (2013) tarafindan yapilan calismada Universite
ogrencilerinin sporda siddet ve saldirganlikla ilgili tutum davraniglarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismaya 360 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bazi
ifadelerinin yasa ve tuttuklari takima gére farkhlastigii, yas ve egitim seviyesinin de
dusunceler Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uluisik ve Pepe’nin (2015) sporun ortadgretim dgrencilerinin stres ve saldirganlik
dizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismaya 365 6grenci katiimistir ve
veriler saldirganlik élgegdi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin saldirganlik
dizeylerinin spora katilim ve spor tlriine gére ve stres dizeylerinin yalnizca spor tlrine
gore farkllik gdsterdigi saptanmistir.

Yildirrm (2017) yaptidi c¢alismada futbol seyircilerinin saldirganlik davraniglari
hakkindaki goéruslerini belirlemeyi ve sporda saldirganlik ve siddet olaylarinin dnlenmesi
konusunda katkida bulunmayi amaclamistir. Arastirma sonucunda, taraftarlarin maglara
takimlarini desteklemek icin gittikleri, oyun Kkalitesinin, rakip taraftarin, magin yanlis
yonetilmesinin ve medyanin yeterince bilgilendirme yapmamasinin saldirganhk nedenleri
arasinda gosterildigi tespit edilmistir.

Bahadir ve Erdogan (2016) tarafindan spor yuksekokulu 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerini belirlemek amaciyla yapilan galismaya 400 Oogrenci katilmistir. Veriler
‘saldirganlik Olgegi’ ile toplanmigtir. Calisma sonucunda, &gdrencilerin saldirganlik
dizeyleirinin sinif duzeyi ve bdlim haricindeki butin degiskenlere gore anlamli bir sekilde
farklilastigi ortaya ¢ikmistir.

Galata (2017) tarafindan vyapilan c¢alismada sporcularda ve sedanterlerde

testesteron ve serotonin dlzeylerinin  belirlenerek saldirganhik  dlzeyleri ile
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karsilastiriimasi amaglanmistir. Calismaya 30 basketbolcu ve 30 voleybolcu olmak Uzere
60 sporcu ve 20 sedanter katilmigtir. Veriler saldirganlik dl¢egi ile toplanmistir. Calisma
sonucunda, basketbolcu ve sedanterlerde testesteron ve serotonin ile saldirganlik sevileri
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, voleybolcularda saldirganlikla testesteron arasinda
negatif, serotonin arasinda pozitif bir iliski oldugu goralmustur. Yas, spor gecmisi, vicut
kitte indeksi ve spor yapma bagimsiz degiskenlerinde testesteron, serotonin ve
saldirganhk agisindan anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Brans bagimsiz degiskeni
acisindan ise serotonin ve testesteron oraninda bir farklihk gorilmemis, saldirganlik alt
boyutlarinda voleybolcular lehine anlamli bir faklilik gézlenmistir.

Dogan’in (2016) spor ylksekokulu égrencilerinin saldirganlik dizeyleri ile problem
¢ozme becerilerini tespit etmek, saldirgan davraniglarini gesitli degiskenler acisindan
arastirarak sporun saldirganlik davranislari ve problem ¢ézme becerileriyle olan iligkisini
tum boyutlariyla ortaya koyabilmek amaciyla yaptigi calismaya 336 ogrenci katilmistir.
Veriler ‘saldirganhik envanteri’ ile toplanmistir. Calisma sonucunda, Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu &grencilerinin  saldirganlik dlzeylerinde, “Yikici Saldirganhk, Atilgan
Saldirganlik, Edilgen Saldirganlik” alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin; cinsiyet,
medeni durum, anne egitim durumu, izledikleri TV programi, izledikleri film tarG
degiskenlerine gére anlamh dizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak yas, baba
egitim durumu, aile gelir durumu, aylik 6grenim gider durumu, sinif, dgrenim gordugu
boélum, yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer, lise 6grenimini spor igerikli bir egitim kurumunda
tamamlama, aktif spor yapma, spor yapma duizeyi, spor turi (bireysel-takim) ve bos
zamanlarini degerlendirme degiskenlerine goére anlamli dizeyde farkhlastigi tespit
edilmistir.

Gun (2016) tarafindan yapilan calismada farkli branglardaki sporcularin denetim
odagi ve saldirganlik egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya
607 sporcu katilmis ve veriler ‘rotter denetim odagi 6l¢edi’ ve ‘saldirganlik envanteri’ ile
toplanmigtir. Arastirma sonucunda, erkeklerin atilganlik ve saldirganlik puanlari
kadinlardan yuksek oldugu gorilmis ve yasin ve meslegin atilganlhik Uzerinde anlamli
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yiimaz (2013) yaptidi calismada spor yapan ve yapmayan orta o6gretim
dgrencilerinin saldirganlik ve empatik egilim dizeylerinin anlaml dizeyde farklilasip
farkhlasmadidi ortaya koymayi amaglamigtir. Arastirmaya 400 6grenci katilmistir. Veriler
‘saldirganlik envanteri’ ve ‘empatik egilim dl¢edi’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
spor yapan ogrencilerin empatik egilimleri, yikici, edilgen, atilganlik ve toplam saldirganlik

ortalamalarinin | spor yapmayanlardan yiksek oldugu gorilmustar.
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Acak’in (2011) isitme engeli yasayan ve yasamayan futbolcularin benlik saygisi ve
saldirganhk duzeylerini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi calismasina 404 engelli
futbolcu katilmigtir. Veriler ‘benlik saygisi dlgcedi’ ve ‘saldirganhk 6lgegi’ ile toplanmisgtir.
Calisma sonucunda, isitme engelli futbolcularin saldirganlik puan ortalamalari arasinda
spor yapma suresi degiskenine goére anlamli bir farkliiga rastlanmazken, igiten
futbolcularin  saldirganlik puan ortalamalari arasinda spor yapma vyilinagore
anlamlifarklilikgoralmustar.

isitme engelli futbolcularin yilici saldirganlik puan ortalamalari arasinda oynadiklari
mevkie gore istatistiksel olarak anlamh bir farkliha goralmemis, isitme engelli
futbolcularin atilganlik puan ortalamalari arasinda oynadiklari mevkie gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik ortaya ¢ikmistir.

Ozkatar-Kaya (2010) tarafindan yapilan calismada 18-25 yas grubu isitme engelli
sporcularin stres ve saldirganlik diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya spor
yapan ve yapmayan 100 isitme engelli sporcu katimistir. Veriler ‘stres olgedi’
ve‘saldirganlik élcegi’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, yasin saldirganlik ile pozitif
iliskisinin oldugu, yas ve stres arasinda anlamli iliski olmadigi goériimustir. Spor dalina
gore saldirganlik ve stres arasinda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir.

Yildiz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada spor yapan ve spor yapmayan
ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik dizeylerinin ve sporun saldirganliga olan etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calismaya 600 o&grenci katiimis ve veriler ‘saldirganhk
envanteri’ ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda, bayanlarin atilgan ve edilgen saldirganlik
puanlari erkeklere gbre Onemli duzeyde yuksek bulunmus, yikici saldirganlik ve
saldirganlk dizeylerinde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Spor yapmayanlarin
edilgen saldirganlik puanlari spor yapanlara ve spor yapanlarin yikici saldirganlik puanlari
ise spor yapmayanlara gore istatistiksel anlamda yiksek bulunmustur. Atilgan saldirganlk
ve saldirganlik puanlarinda anlamh bir fark bulunamamigtir. Atilgan, edilgen, yikici
saldirganhik ve saldirganlik icin elde edilen puanlarin sosyal etkinliklere katilma
durumlarina goére karsilastirlmasi sonuncunda; yikici saldirganlik bakimindan sosyal
etkinlige katilanlarin puani katilmayanlara gére anlamli derecede yuksek ¢ikmig, diger
saldirganlik dizeylerinde bir fark bulunamamistir.

Ergenlerde spora katiimin saldirgan davraniglar Uzerine etkilerin incelemek
amaciyla yaptid1 calismasinda Kabak (2009) 600 &6grenci ile ¢ahsmistir. Saldirganlik
Olgegi ile toplanan verilerin analizi sonucunda, Ogrencilerin saldirganhk puanlarinin
cinsiyet ve aile gelir dizeyine gore farklilastigr gértulmustur. Erkeklerin kizlardan saldirgan
oldugu, aile gelir durumu duguk olanlarin digerlerinden daha az saldirgan oldugu tespit

edilmistir.
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Yalgin (2009) galismasinda spor tatmininin sporcularin stres ve saldirganliklarina
etkisini incelemeyi amacglamistir. Calismaya 420 sporcu katiimistir. Calisma sonucunda,
sporcularin spor cinsiyetleri agisindan spor tatminleri, stres dizeyleri ve saldirganlik
duzeyleri arasinda anlamli farkhliklar oldugu, sporcularin egitim durumlari agisindan spor
tatminleri, stres duzeyleri ve saldirganlik duzeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu,
sporcularin spor branglari agisindan spor tatminleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
ancak spor branslari acisindan stres dizeyleri ve saldirganlik dizeyleri arasinda anlaml
farkhliklar oldugu, sporcularin antrenérlerinin cinsiyetleri acisindan spor tatminleri, stres
dizeyleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fakliliklar oldugu tespit edilmistir.

Kaleli’'nin (2013) Universitesi 6grencilerinin kendine saygi duzeyleri ile tolerans
duzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigi yuksek lisans tez ¢calismasina 384
Universite ogrencisi katilmistir. Veriler kendine saygi ve tolerans dlgegdi ile toplanmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin kendine saygi duzeyleri ile tolerans dizeyleri arasinda
pozitif yonde iliski oldugu, cinsiyet degiskenine gore kendine saygi ve tolerans diizeyleri
karsilastirmasinda kiz 6grenciler lehinde pozitif yonde bir iliski oldugu, sosyal programa
devam eden 6grencilerin kendine guiven ve tolerans dlizeyi verileri arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu goérulmustar.

Akandere, Celik, Altin ve Bastug (2015) sporun lise 6grencilerinin tolerans
dizeylerine sporun etkisini belirlemeyi amacglanmistir. Calismaya 200 sporcu ve 200
sedanter orta Ogretim ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, spor yapan ve
yapmayan kadinlarin tolerans dizeylerinde anlamh farkliik gérilmus, erkeklerde anlaml
farkhhga rastlanmamistir. Belirlenen degiskenler agisindan incelendiginde yalnizca sinifa
g6re anlamli farkhlagma gortlmastr.

Duran, Karadas ve Kadder’in (2016) hemsirelik 6grencilerinin 6fke kontrolleri ile
tolerans dizeylerini incelemek Uzereyaptiklari ¢alismaya hemsirelik béliminde 6grenim
gOren 424 Gniversite 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda belirlenen tim degiskenlere
gore oOgrencilerin tolerans ve o6fke puan ortalamalar arasinda anlamh farkhlik
gorulmemistir.

Glven (2016) tarafindan yapilan c¢alismada universite o6grencilerinin tolerans
dizeylerini belirlemek amaclanmistir. Calisma sonucunda, kizlarin erkeklere gére daha
fazla toleransh oldugdu, sayisalcilarin dil ve guzel sanatlar béliminde okuyanlardan daha
toleransli oldugu ortaya gikmistir.

Demirttrk’an (2005) yaptidi calismada askerlik gdrevini yerine getirmek maksadiyla,
egitim merkezlerine katilan acemi erlere verilen Ug aylik temel egitiminin tolerans duzeyini
ne derece etkiledigini belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 250 er katimistir.

Arastirma verileri Tolerans olcegi ile toplanmistir ve iki uygulama yapilmistir. Calisma



63

sonucunda egitim merkezlerinde egitim alan askerlerin aldiklari egitimin tolerans
diizeylerine etkisinin anlamh bir iliski icinde oldugu bulgusuna ulagilmistir. On-test
sonuglariyla son-test sonuglan negatif yonde anlaml goraimustar.

Ozcan'in (2016) evli bireylerin evlilik uyumlari ile tolerans diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismasina 300 kisi katiimistir. Arastirmanin verileri evlilikte
uyum Olgegi ve tolerans dlgegi ile toplanmistir. Calisma sonucunda evli bireylerin evlilik
uyum duzeyleri ile tolerans duzeyleri arasinda anlamh bir fark oldugu goéralmustar.
Tolerans dizeylerinin cinsiyete acisindan, evlilik uyumu dulzeylerinin kendisine ve es
durumuna, mutlulugu algilama seviyesine ve bulundugu cevreye goére farklilastigi tespit
edilmigtir.

Ersanli ve Dicle (2011) yaptiklari c¢alismada Universite 6gretim elemanlarinin
tolerans duzeylerini belirlemeyi amaclamiglardir. Calismaya farkh Universitelerden 406
ogretim elemani katiimistir. Calisma sonucunda yapilan analizler 6gretim elemanlarinin
tolerans duzeylerinin ¢ok dusuk oldugunu gostermistir.

Akko¢ (2011) tarafindan yapilan calismada acil servisde calisan saglikcilarin
tolerans ve oOfke kontrollerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismaya 237 acil servis
personeli katiimistir. Veriler tolerans ve durumluk sirekli 6fke 6lgegi ile toplanmistir.
Calisma sonucunda acil servis ¢alisanlarinin egitim durumu, calisma slresi ve ¢alisma
sekline goére tolerans ve oOfke kontrolii puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik
g6rilmemistir. Medeni durum ve cinsiyet degiskeninin tolerans diizeyi ile yas degiskenin
ofke dlzeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Tolerans dizeyi ylkseldikge
ofke dizeyinin azaldidi ortaya ¢gikmistir.

Engelli gocugu olan anne babalarin tikenmislik durumlarini belilemek amaciyla
yaptigi ¢alismasinda Bolat (2013) veri toplama araci olarak tolerans 6lgcegi ve maslack
tikenmiglik dlgegini kullanmistir. Calisma sonucunda ailelerin tolerans dizeylerinin
arttikga tikenmis duzeylerinin dustugu goértlmustir. Cocugunun engel durumu ile ilgili
egitim alan ailelerin tolerans dluzeylerinin daha yuksek oldugu ortaya gikmigtir.

Sozer ve Allahverdi'nin (2012) genel ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6grenim géren
cocuklarin tolerans duzeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismaya 535 06grenci
katilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin okul ve sinif seviyelerine gore tolerans
duzeylerinin farkhlastigi gérilmastar. 8. siniflarin 6. Siniflara gére daha toleransli oldugu
ve yatili ilkogretimde okuyanlarin genel ilkogretimde okuyanlardan daha toleransli oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Yazgan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Universite 6grencilerinin 6fke dizeyleri
ile tolerans duzeyleri arasindaki iligki arastiriimistir. Veriler durumluk sirekli 6fke ifade

Olcegdi, 6fke ve tolerans olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda tolerans diizeyinin
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yukselmesi ile surekli 6fke ve disa 6fke dlzeylerinde anlamh bir disls oldugunu, 6fke
kontrol diizeyinde ise anlamli bir yikselme oldugunu tespit edilmistir.

Mavi ve Tuncelin (2012) sporda hosgdrlu kavraminin sporculara goére ne anlama
geldigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismaya 127 sporcu katiimistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak gergeklestirilen calisma sonucunda sporcularin sporda hosgori
kavramini; fair-play/ centilmenlik, rakibe saygi, hatalar alttan almak, sevgi, anlayisli
olmak, ahlakh olmak ve iyi niyetli yaklasma olarak anlamlandirdiklari ortaya ¢cikmigtir.

Atalay (2008) yiksek lisans tez ¢alismasinda tolerans hosgoru kelimesi arasindaki
farki ortaya cikarmayi amaclamistir. Calisma bircok karsilastirma yapiimis ve o6rnekler
verilmistir. Calisma sonucunda tolerans ve hosgori kavramlarinin ayni anlamlari
karsilamadiklari ortaya ¢gikmistir.

Kalinin (2013) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin hosgori egilimlerini cesitli
degiskenler agisindan inceleme amaciyla yaptigi ¢alismasinda arastirma grubunu 1206
ogrenci olusmustur. Veriler hosgoru egilim olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
kiz ogrencilerin hosgoru egilimlerinin  erkek o6grencilerden daha yuksek oldugu
gorulmastur. Bunun yaninda anne baba egitim seviyesinin yiksek olmasinin ve kitap
okumanin hosgoru egilim dizeyine olumlu katkilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tdre’nin (2014) calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hosgdru algilarini ve
uygulamalarini, belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismaya 10 6gretmen katilmigtir. Calisma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hosgoériyl; distince ve inang 6zgurliga,
cinsiyet ayrimi ve irk¢ilik yapmamak, insani dederlere dnem vermek ve gergekci olmak
seklinde ifade ettikleri, sinirlarini ise Ulkeye ve bireylere verdikleri zarar olarak gordukleri

ortaya ¢ikmistir.



3. YONTEM
3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada, arastirilmak istenilen olayin ya da problemin mevcut durumunun
oldugu gibi tespit edilmesini saglayan (Cepni, 2009) ve blyuk gruplar Gzerinde yapilan, bir
konu ya da durumla ilgili katihmcilarin yaklasim, beceri, kabiliyet gibi 6zelliklerinin tespit
edildigi tarama yontemi kullaniimistir (Fraenkel ve Wallen 2006’dan akt., Blyukdzturk vd.,
2012, s, 35). Yontemin amaci arastirmaya konu olan olayi, kisiyi ya da herhangi bir
durumu herhangi bir miidahalede bulunmadan oldudu gibi betimleyebilmektir (Karasar,
2012).

3. 2. Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu 2015-2016 egditim-6gretim yilinda devlete bagh 10

farkl lisede 9,10, 11 ve 12. sinifta 6grenim gdéren 843 6grenci olusturmustur.

3. 2. 1. Cinsiyet

Lise ogrencilerinin saldirganlik duzeyleri, 6fke kontrol duzeyleri ve tolerans
dizeylerinin spora katihm agisindan degerlendirildigi bu ¢alisgmanin érneklem grubu, 331’i

kiz (% 39,3) ve 511’i erkek (% 60,7) olmak Uzere toplam 842 6grenciden olusmaktadir.
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Grafik 1. Cinsiyete Gore Genel Dagilim



3. 2. 2. Sinif ve Okul Turu

Arastirmaya katillan o6grencilerin 72’si kadin ve 236’si erkek olmak uzere 308
(%36,6)'1 9. sinif, 59’u kadin ve 85’i erkek olmak Uzere 144’0 (%17,1) 10. sinif, 1271’i kadin
ve 105’i erkek olmak Uzere 226’s1 (26,8) 11. sinif ve 79’u kadin ve 85’i erkek olmak Uzere
1640 (%19,5) 12. sinif 6grencisidir. Okul tirinde ise Anadolu Lisesi Ogrenci sayisi
243(%28,89), Fen Lisesi dgrenci sayisi 85 (%10,1), imam Hatip Lisesi 6grenci sayisi 77
(%9,1), Meslek Lisesi 6grenci sayisi 391 (%46,4) ve Spor Lisesi Ogrenci sayisi 46 (%5,5)

dir.
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Grafik 2. Sinif ve Okul Turine Goére Genel Dagilim

3. 2. 3. Spor Dali ve Aile Gelir Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin 151’i (%17,9) bireysel sporlar ile 320’si (%38)
takim sporlari ile ilgilenmektedir. Ogrencilerin 371'i (44,1) ise spor yapmamaktadir. Aile
gelir durumuna goére ise; ogrencilerin 180°Unin (%21,4) aile gelir durumu 1500 tl ve
altinda, 546’sinin (%64,8) aile gelir durumu 1501 TL-4500 TL arasinda ve 116’sinin

(%13,8) aile gelir durumu 4501 TL ve yukarisindadir.
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Grafik 3. Spor Dali ve Aile Gelir Durumuna Gére Genel Dagilim

3. 2. 4. Anne ve Baba Egitim Durumu

Arastirmaya katilan 6égrencilerin 273’lGnin (%32,4) anne egitim durumu ilkokul,
199’unun (%23,6) anne egitim durumu ortaokul, 222’sinin (%26,4) anne egitim durumu
lise, 124°Un0n (%14,7) anne egitim durumu Universite, 24’0ndn (%2,9) anne egitim
durumu lisanUstuddr. Baba egitim durumu ise, 6grencilerin 189'u (%22,4) ilkokul, 167’si
(%19,8) ortaokul, 249'u (%29,6) lise, 204’0 (%24,2) Universite, 33’0 (%3,9) lisansustidr.
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3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Saldirganlik Olgegi’, ‘Ofke ve Ofke ifade Tarz

Olgegi’ ve ‘Tolerans Olgedi’ veri toplama araci olarak kullaniimistir.
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem olarak belirlenen lise 6grencileri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
hazirlanan Kisisel Bilgi formu; cinsiyet, sinif, okul turd, spor dali, aile gelir durumu, baba
ve anne egitim durumu ile ilgili bilgileri iceren bagimsiz degigkenleri ile ilgili sorulardan

olusmaktadir.

3. 3. 1. 2. Saldirganlik Olgegi

Buss ve Perry’'nin (1992)nin saldirganhgi olcmek amaciyla gelistirdigi ve
guncellenmesini Buss ve Warren'in (2000) yaptigi saldirganlik Olgegi (Aggression
Questionnaire), Can (2002) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Birgok c¢alismada
kullaniimis olan bu O&lgcek saldirganhigin disariya nasil yansitildigini  tanimlayan,
saldirganhdi bes alt boyutta inceleyen ve bireylerin kolayca cevaplayabilecegi sistematik
bir dlgektir.34 maddeden olusan olcek, besli likert tipi yanitlar icermekte ve kendini
degerlendirme dayanmaktadir. Bireylerden ifadelerin kisiliklerine ne derecedeyansittigini
“Hic Uygun Degil” den “Tam Uygun’a kadar derecelendirmeleri istenmistir (Can, 2002;
Palmer ve Thakordas, 2003). Olcekten en diisiik 34, en yiiksek 170 puan alinabilmektedir.
58 ve asagisindaki puanlar disuk, 59 ve 110 arasi normal, 110 ve zerindeki puanlar yuk-
sek saldirganlik gdstergesidir (Buss ve Warren, 2000’den akt., Can, 2002, s. 22). Olcegin
fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, dismanlik ve dolayl saldirganlik olmak tzere
bes alt boyutu vardir. Olgek, DSM |V tani kriterlerine géresaglikli ve gonulli 300 kisiye
uygulanmis ve Cronbach Alfa katsayisi toplam igin r=.91, alt élgekler igin r=.53 ve. 83
arasinda bulunmustur. Alt boyutlarinbirbirleri ile olan korelasyonlarir=.54 ve. 72 arasin-
dadir. Test tekrar test guvenirligi icin toplam puanda iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisi r= .85 dir. Alt dlceklerde ise r=.69 ile r=.84 arasinda degismektedir Benzer
dlcekler gecerligi icin Saldirganlik Olgegi ile birlikte Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi
kullaniimistir. Korelasyon katsayilari alt élgeklerde r=.55 ile r=.74 arasinda degismektedir.
Surekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’'nin siirekli dfke, ice 6fke, diga 6fke alt boyutlariarasindaki
pozitif iligki r=0,531-0,746 olarak bulunmustur. Ofke kontrol ile saldirganlik 6lgegi toplam
puan ve tim alt boyut puanlari arasindaki iliskinin negatif yonde (r= -0,304- 0,146) oldugu
tespit edilmigtir (Can, 2002).

3. 3. 1. 3. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi

Spielberger’in (1983) gelistirdigi ve Ozer'in (1994) Tirkgeye uyarladi§i dlcek 34
maddeden olusmaktadir. Ergen ve yetiskinlerin Ofke duzeylerini belirlemek amaciyla

hazirlanmigtir. Dortlu likert tipi yanitlar igcermektedir ve Hig:1, Tumayle: 4 olmak Uzere
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degerlendirmeler kullaniimaktadir (Ozer, 1994). Maddeler 6fkenin varligi ile ilgili Slglim
yapar. ilk on madde, Sirekli Ofke alt boyutunun; 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no'lu
maddeler ice ofke alt boyutunun; 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33 no’lu maddeler disa ofke
alt boyutunun 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34 no’lu maddeler 6fke kontrol alt boyutunun
maddeleridir (Savasir ve Sahin, 1997). Sirekli Ofke alt boyutunda, Kkiginin nasil
hissettigini; Ofke Tarz alt boyutunda ise, 6fke davranigini ne yogunlukta yasadigini
belirtmesi istenmektedir. Olgegin 6fke tarz alt boyutuna ait maddeler rastgele bir dagilima
gore siralanmistir. Yine bu boélimde, “6fkelendigimde ya da kizdigimda” ortak timcesi her
¢ maddede bir tekrarlanmaktadir (Ozer, 1994). Her bir maddeden elde edilen puanlarin
toplanmasiyla dlgekte alinabilecek toplam puan ortaya cikar. Elde edilen yiksek puanlar
yiksek o6fkenin gostergesidir. Surekli Ofke’den alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin,
yiiksek oldugunun; ice éfkenin nin yiiksek puanlari, 6fkenin bastirildiginin; Disa 6fkenin
yiksek puanlari, éfkenin kolay ifade edilebildiginin; Ofke Kontrol'iin yiiksek puanlari,
dfkenin kontrol altina alinabildiginin gostergesidir (Ozer, 1994; Savasir ve Sahin, 1997;
Spielberger, 1988). Guvenirlik Calismalari i¢ Tutarlik: Tim grup verilerilerinden alinan
Cronbach Alfa degerleri tek tek hesaplanmistir. Stirekli Ofkeboyutu. 79; Kontrol Altina
Alinmis Ofke boyutu. 84; Disa Vurulmus Ofke boyutu. 78 ve Bastirilmis Ofke boyutu igin.
62 olarak hesaplanmigtir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3. 1. 4. Tolerans Olgegi

Ersanh (2011) tarafindan gelistirilen Tolerans Olgegi, ,besli likert tipindedir ve 11
maddeden olugsmaktadir. Birey okudugu madde ile ilgili goérisini 1 ile 5 arasinda
derecelendirerek Tamamen Katiliyorum (1), Bazen Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Bazen
Katilmiyorum ve Hi¢ Katiimiyorum (5) seceneklerinden sadece birini isaretlemektedir.
Maddelerin timune verilen cevaplarin toplami bireyin tolerans duzeyini belirlemektedir.
Olgegin 3. Maddesi ters puanlanmis olup, dlgekten alinabilecek puanlar 11 ile 55 puan
arasinda degismektedir. Tum maddelerden alinan toplam puanlarin yuksekligi, bireyin
tolerans dluzeyinin yuksekligini gostermektedir.

Tolerans Olgeginin gegerlilik ve glivenirlik calismasi Ondokuz Mayis Universitesi’nin
farkli bolimlerine devam eden 606 o6grenci Uzerinde yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 0lgegin i¢ tutarlik katsayisi (Croanbach Alpha) .84 olarak bulunmus ve dlgegin
tek boyutlu oldugu ve toplam varyansin % 39.37’sini agikladigi tespit edilmistir (Ersanli,
2014).
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3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Sureci baslatabilmek igin gerekli kurumlarla yazigsmalar ve yasal prosedurleri yerine
getirmek icin gerekli islemler yapilmistir. il milli egitim mudirligi tarafindan istenen veli
bilgilendirme ve onaylama formu arastirma 6neri formuna eklenmis ve onaylandiktan
sonra veri toplama siireci baslatiimistir. Oncelikle veri toplama siirecine dahil olacak olan
okullar belirlenmis ve uygulama déncesinde okullara gidilerek okul ydneticileri ve beden
egitimi 6gretmenleri ile gorugulerek gerekli bilgilendirmeler yapilmigtir. Her bir okulun veri
toplama igin uygun olan giin ve saatleri belirlenmis ve bu zaman dilimlerine uygun olarak
ogrencilere 3 dlgekten olusan anket uygulamasi yapilmistir. Katihmcilara kendilerinden
elde edilecek bilgilerin bilimsel bir ¢alisma igin kullanilacag! ve bilgilerinin gizli tutulacagi
ifade edilerek gondllt katilim ilkesi dikkate alinmistir. Veri toplama uygulamasindan sonra
elde edilen anket formlarinin bazilari eksik doldurma, fazla sayida ayni kodlama gibi
nedenlerden degerlendirmeye alinmamistir. Anketlerin gegerli kabul edilenleri gerekli
kodlamalar yapilarak bilgisayar ortamina aktariimis ve analizler SPSS paket programiyla

yapiimistir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin  analizinde SPSS 21 paket programi kullaniimistir.
Degderlendiriime asamasinda Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
tespit etmek icin histogram, basiklik, g¢arpiklik degerleri ve levene testi uygulanmisgtir.
Verilerin analizinde betimsel istatistiki yontemler, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, tek yonll varyans analizi (ANOVA), Tukey ve Dunnett’'s C ¢oklu karsilastirma, tek

orneklem t-testi ve Pearson Correlation testleri kullaniimistir.



4. BULGULAR
4.1. Saldirganhk Puanlarinin Dagilimi ve test sonugclari

Arastirmaya katilan &grencilerin Saldirganlik Olgeginin fiziksel saldirganlik alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 21.70, standart sapmasi 7.45, sozel
saldirganhk alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 14.96, standart
sapmasi 4.03, ofke alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 23.34, standart
sapmasl 5.55, dismanlik alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 20.44,
standart sapmasi 5.51 ve dolayl saldirganlik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi
16.33, standart sapmasi 4.97’dir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal
dagilim gésterip gdstermedigini belilemek amaciyla hesaplanan basiklik ve c¢arpikli

katsayilari da Tablo1 de gdsterilmigtir.

Tablo 1. SO Puanlarinin Dagilimi

N Carpikhk  Basikhk Ort. Ss Min. Mak.
F.S. 842 0.25 0.84 21.70 7.45 8 40
S.S. 842 0.15 -0.30 14.96 4.03 5 25
O.p. 842 0.30 0.05 23.34 5.55 8 40
D.S 842 0.17 -0.30 20.44 551 7 35
D. 842 0.36 -0.16 16.33 4.97 6 30

4. 1. 2. Saldirganlik ile Cinsiyet, Sinif, Okul Turd, Sp_or Dali, Aile C_;elir

Durumu, Anne-Baba Egitim Durumu Arasindaki Olg¢limler ile llgili

Bulgular

Saldirganlik dlgeginden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari
Tablo 2’de goérUlmektedir. Yapilan test sonucunda kadin ve erkeklerin FS puanlari
[tea0)=4.65, p=0.00] ve DS puanlari [tgs)=2.11, p<0.05] arasinda anlamh bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. FS boyutunda erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlari ( X =22.65),
kadinlara (X =20.23) gore daha ylksektir. DS boyutunda erkeklerin fiziksel saldirganlk
puanlari (X =16.63) kadinlara (X =15,88) gore daha yiiksektir. Olgegin diger alt boyutlari
olan SS puanlari [tgs)=.311, p>0.05], OAB puanlari [tea0=1.76, p>0.05], DAB puanlari

[t40=-540, p>0.05], arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.



Tablo 2. SO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

72

Cinsiyet n X Ss sd t p
kadin 311 20.23 7.63

FS 840 4.65 0.00
erkek 511 22.65 7.17
kadin 311 14.90 4.24

SS 840 311 .756
erkek 511 14.99 3.90

i kadin 311 22.92 5.65

OAB 840 1.76 0.77
erkek 511 23.61 5.46
kadin 311 20.32 5.72

DAB 840 .540 .589
erkek 511 20.53 5.37
kadin 311 15.88 4,98

DS 840 2.11 0.035
erkek 511 16.62 494

Saldirganlik élgegi puanlarinin sinif degiskenine gére anova testi sonuglari Tablo 3

te gorulmektedir. Analiz sonuglarina gére Fs puanlari [F(3g41)=1.43, p>0.05], Ss puanlari

[F(3’841)=2.21, p>005], OAB puanlarl [F(3’841)=1.46, p>005], DAB puanlarl [F(3’841)=.073,

p>0.05], ve DS puanlar [Fg41)=.698 p>0.05] arasinda sinif degiskeni agisindan anlamli

bir fakhhk goralmemistir.

Tablo 3. SO Puanlarinin Sinif Degiskenine Gdre Anova Sonuglari

Sinif n X Ss sd F p FARK
9.sinif 308 22.19 7.08
10.sinif 144 22.07 7.16
FS 841 1.43 231 -
11.sinif 226 20.91 7.85
12.sinif 164 21.54 7.76
9.sinif 308 14.77 4.07
10.sinif 144 15.43 4.15
SS 841 2.21 .085 -
11.sinif 226 15.28 3.80
12.sinif 164 14.45 4.12
9.sinif 308 23.34 5.71
.. 10.sinif 144 24.13 5.23
OAB 841 1.46 222 -
11.sinif 226 23.21 5.69
12.sinif 164 22.84 5.28
9.sinif 308 20.86 5.63
10.sinif 144 20.59 5.35
DAB 841 2.33 .073 -
11.sinif 226 20.49 5.69
12.sinif 164 19.47 5.07
9.sinif 308 16.30 5.10
10.sinif 144 16.76 4.77
DS 841 A7 .698 -
11.sinif 226 16.14 476
12.sinif 164 16.29 5.19
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Saldirganlik 6lgeginin okul tirl degiskenine gore anova testi sonuglari Tablo 4’de
gOsterilmistir. Test sonuglari 6grencilerin saldirganhk duzeyleri arasinda okul turd
bakimindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. FS puanlari [F g41)=15.40
p=0.00], Ss puanlari [Fy, s41)=2.79 p<0.05], OAB puanlari [F, 841y=6.41 p=0.00], DAB
puanlari [Fy, 841)=5.86 p=0.00], DS puanlari [F, g41)=7.27 p=0.00] okul tirtine gore faklilik
goOstermektedir. Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD Kkarsilastirma testi, Fs boyutunda Anadolu lisesindeki 6grencilerin
( X =21.74) ortalama puanlarinin, fen lisesindeki 6grencilerin ortalama puanlarindan
(X =17.84) ve imam hatip lisesindeki égrencilerin ortalama puanlarindan (X =18.18), spor
lisesindeki 6grencilerin ( X = 24.95) ortalama puanlarindan daha ylksek oldugu
belirlenmigtir. Meslek lisesindeki 6grencilerin ( X =22.82). SS boyutunda Anadolu
lisesindeki dgrencilerin (X =15.58) ortalama puanlarinin, meslek lisesindeki 6grencilerin
( X =14.56) ortalamapuanlarindan daha yiksek oldugunuortaya koymustur. OAB
boyutunda Anadolu lisesindeki 6égrencilerin (X =23.57) ortalama puanlarinin imam hatip
lisesindeki 6grencilerin ortalama puanlarindan (X =21.41), spor lisesindeki (X =25.47) ve
meslek lisesindeki Ogrencilerin ortalama puanlarinin ( X =23.67) fen lisesindeki
ogrencilerin puanlarindan (X =21.74) yiksek oldugu belirlenmistir. DAB boyutunda ise
Anadolu lisesindeki (X =20.88) veimam hatip lisesindeki 6grencilerin ortalama puanlarinin
( X =18.84) fen lisesindeki o6grencilerin puanlarindan ( X =18.49) yiksek oldugu
belirlenmigtir. DS boyutunda ise Anadolu lisesindeki 6grencilerin ( X =16.84) ve spor
lisesindeki Ogrencilerin ( X =18.56)ortalama puanlarinin, fen lisesindeki 6grencilerin
puanlarindan ( X =14.27) yiksek oldugu, meslek lisesindeki 6grencilerin ortalama
puanlarinin ( X =16.35) fen lisesindeki ogrencilerin puanlarindan ( X =14.27) yulksek

oldugu belirlenmisgtir.



Tablo 4. SO Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Goére Anova Sonuglari
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Okul tirt n X Ss sd F p Fark
Anadolu L. 243 21.74 7.96
Fen L. 85 17.84 5.80
FS imam Hatip L. 77 18.18 630 841  15.40 0.00 1:29,
Meslek L. 391 22.82 7.30
Spor L. 46 24.95 5.68
Anadolu L. 243 15.58 4.09
Fen L. 85 14.82 3.91
SS imam Hatip L. 77 14.79 3.74 841 2.79 0.025 1-4
Meslek L. 391 14.56 4.07
Spor L. 46 15.65 3.84
Anadolu L. 243 23.57 571
Fen L. 85 21.74 4.79
OAB imam Hatip L. 77 21.41 5.03 841 6.41 0.00 1-3
Meslek L. 391 23.67 5.65
Spor L. 46 25.47 453
Anadolu L. 243 20.88 5.51
Fen L. 85 18.49 531
DAB  imam Hatip L. 77 18.84 580 841 5.86 0.00 ;:23
Meslek L. 391 20.76 5.49
Spor L. 46 21.87 4.18
Anadolu L. 243 16.84 5.14
Fen L. 85 1427 4.8 1-2
DS Imam Hatip L. 77 15.58 4.69 841 7.27 0.00 2-4
Meslek L. 391 1635  5.00 2-5
Spor L. 46 18.56 4.17

Saldirganlik dlgeginin spor dali degiskenine gbére anova testi sonuglari Tablo 5’ de

gosterilmistir. Test sonuglart SS puanlari [F(, 841)=5.68 p<0.05], FS puanlari [F, 541)=5.24,
p<0.05] ve OAB puanlari [F, 841y=3.20, p<0.05] anlamli bir farkliik gosterdigini; DAB

puanlari [F, sa1y=2.36, p>0.05] ve DS puanlar [F, s41)=2.74, p>0.05], puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu gostermek amaciyla yapilan tukey hsd testinin sonuglarina gore; FS boyutunda

bireysel spor yapanlarin ortalama puanlarinin (X =22.96) spor yapmayanlarin ortalama

puanlarindan (X =20.83) daha yiiksek oldugu beliirlnemistir. SS boyutunda bireysel spor
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yapanlarin puanlarinin (X =15.52) ve takim sporu yapanlarin (X =15.30) puanlarinin, spor

yapmayanlarin puanlarindan (X =14.44) puanlarindan daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. SO Puanlarinin Spor Dalina Gére Dagilimi

Spor dali n X Ss sd F p FARK
Bireysel Sporlar 151 22.96 7.80
FS Takim Sporlari 320 22.12 7.21 841 524 0.005 BS-SY
Spor yapmayanlar 371 20.83 7.41
Bireysel Sporlar 151 15.52 3.81
SS  Takim Sporlar 320 15.30 4.00 841 5,68 0.004 ?2;\:
Spor yapmayanlar 371 14.44 4.10
Bireysel Sporlar 151 23.97 5.62
OAB  Takim Sporlari 320 23.66 5.61 841 3.20 0.041 -
Spor yapmayanlar 371 22.81 5.42
Bireysel Sporlar 151 21.19 5.20
DAB  Takim Sporlari 320 20.54 5.54 841 236 .095 -
Spor yapmayanlar 371 20.06 5.58
Bireysel Sporlar 151 17.04 4.86
DS Takim Sporlari 320 16.45 5.01 841 274  .065 -
Spor yapmayanlar 371 15.95 4.95

Saldirganlik dlgeginin aile gelir durumu degiskenine gbre anova testi sonuglari Tablo
6’ da gosterilmistir. Test sonuglarina gore FS puanlari [F(,s41)=7.26, p=0.01], Ss puanlari
[F2,841)=5.57, p=0.04] OAB puanlari [F2,841)=5.77, p=0.03], DAB puanlart [gp841)=7.22
p=0.01] ve DS puanlar [rps41)=3.05 p>0.05] arasinda anlaml farkhlik tespit edilmigtir.
Farklihdin hangi gruplardan kaynaklandiginigéstermek amaciyla yapilan tukey hsd testinin
sonuglarina gore; FS boyutunda 1500 TL ve altinda gelire sahip olanlar (X =22.25) ile
1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin (X =22.03) ortalama puanlarinin, 4501 TL ve Uzeri
(X =6.84) olanlarin puanlarindan daha yliksek oldugu belirlenmistir. SS boyutunda 1501-
4500 TL arasinda geliri olanlarin ortalama puanlarinin (X =15.28) 4501 TL ve (izerinde
geliri olanlarin ( X =14.08) puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. OAB
boyutunda 1500 TL ve altinda gelire sahip olanlar (X =23.50) ile 1501-4500 TL arasinda
geliri olanlarin (X =23.63) ortalama puanlarinin, 4501 TL ve lzeri (X =21.73) olanlarin
puanlarindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir. DAB boyutunda 1500 TL ve altinda gelire
sahip olanlar (X =20.60) ile 1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin (X =20.77) ortalama

puanlarinin, 4501 TL ve Uzeri (X =18.66) olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu



76

belirlenmigtir. DS boyutunda 1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin ortalama puanlarinin (
X =16.58) 4501 TL ve Uzerinde geliri olanlarin (X =15.34) puanlarindan daha yiksek

oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 6. SO Puanlarinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore

Aile gelir durumu n X Ss sd F p FARK

1500 TL ve alti 180 2225 7.06

FS  1501-4500 TL 546 2203 761 841 7.26 0.001 1500TL-4500TL

1501TL-4501TL
4501 TL ve usti 116 19.28 6.84
1500 TL ve alti 180 1453 4.37

SS 1501-4500 TL 546 1528 3.89 841 557 0.004 1501TL-4501TL
4501 TL ve Ustl 116 14.08 3.56
1500 TL ve alti 180 2350 5.81

OAB 1501-4500 TL 546 23.63 547 841 5.77 0.003 1500TL-4500TL
4501 TL ve ustu 116 21.73 5.25
1500 TL ve alti 180 20.60 5.61

DAB 1501-4500 TL 546 20.77 548 841 7.22 0.001 1500TL-4500TL
4501 TL ve Ustl 116 18.66 5.17
1500 TL ve alti 180 16.22 4.97

DS 1501-4500 TL 546 1658 5.04 841 3.05 .048 1501TL-4501TL
4501 TL ve ustu 116 15.34 4.48

Saldirganlik 6lgeginin anne egitim durumu degiskenine gdre anova testi sonuglari
Tablo 7’de gOsterilmigtir. Test sonuglarina gore FS puanlari [Fyg41=2.40 p>0.05], SS
puanlarl [Fg41)=.624 p>0.05], OAB puanlari [Fa841)=-999, p>0.05] DAB puanlan
[F,841)=2.06 p>0.05] ve DS puanlar [Fug41)=.837 p>0.05] arasinda anlamli bir fark

gorulmemistir.



Tablo 7. SO Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova Sonuglari
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Anne egitimdurumu n X Ss sd F p Fark
ilkokul 273 21.67 7.27
Ortaokul 199 22.20 7.31
FS Lise 222 22.19 7.86 841 2.40 0.048 -
Universite 124  19.90 7.08
Lisansustu 24 22.70 7.60
ilkokul 273 14.96 4.07
Ortaokul 199 14.91 3.92
SS Lise 222 15.23 4.05 841 .624 .645 -
Universite 124 1453  4.24
Lisansustu 24 15.08 3.42
ilkokul 273 2332 541
Ortaokul 199 23.39 5.49
OAB Lise 222 2380 577 841  .999 407 -
Universite 124 2258 555
Lisansustu 24 22.87 5.46
ilkokul 273 20.52 5.33
Ortaokul 199 20.62 5.37
DAB Lise 222 20.84 5.83 841 2.06 .084 -
Universite 124 19.17 5.49
Lisansustu 24 20.95 5.05
ilkokul 273 1624  4.98
Ortaokul 199 16.53 5.01
DS Lise 222 16.45 5.06 841 .359 .837 -
Universite 124 15.93 4.79
Lisansustu 24 16.66 4.72

Saldirganlik 6l¢eginin baba egitim durumu degiskenine gére anova testi sonuglari

Tablo 8'de gorulmektedir. Test sonuglarina gére FS puanlari [Fg41=4.01, p<0.05] ve

DAB puanlari Fg41)=2.74, p<0.05] anlamli farkllik gosterirken, Ss puanlari [Fg41y=.525,
p>0.05], OAB puanlari [F(g1=1.38, p>0.05] ve DS puanlarn [F*#"=1.02, p>0.05]

arasinda anlamh farklihk goérilmemistir. Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini

gostermek amaciyla yapilan tukey hsd testinin sonuclarina goére; FS boyutunda ilkokul

baba egitim durumu (X =22.16), ortaokul baba egitim durumu (X =22.22) ve lise baba

egitim durumu (X =22.54) kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin, Gniversite

baba egitim durumu (X =20.02) kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlarindan ve
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DAB boyutunda lise baba egitim durumu ( X =21.32) kategorisindeki katilimcilarin

ortalama puanlarinin,

katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Universite baba egitim durumu ( X =19.65) kategorisindeki

Tablo 8. SO Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Gére Anova Sonuglari

Baba Egitim Durumu n X Ss sd F p FARK
ilkokul 189 22.16 7.02
Ortaokul 167 22.22 7.34 i-U
FS Lise 249 22.54 7.57 841 4.01 0.003 0o-U
Universite 204 2002 7.47 L-U
Lisansustu 33 20.54 7.92
ilkokul 189  14.74  4.05
Ortaokul 167 14.75 4.09
SS Lise 249 15.22 3.68 841 525 17 -
Universite 204 15.03 4.32
Lisansustu 33 14.84 4.48
ilkokul 189 23.21 5.35
Ortaokul 167 23.17 5.45
OAB Lise 249 2400 571 841 138 238
Universite 204 2284 551
Lisansustu 33 23.09 5.90
ilkokul 189 20.25 5.50
Ortaokul 167 20.37 5.38
DAB Lise 249 21.32 5.60 841 2.74 0.028 L-U
Universite 204 19.65 5.38
Lisansustu 33 20.21 5.65
ilkokul 189 16.40 5.13
Ortaokul 167 15.96 4.77
DS Lise 249 16.78 5.14 841 1.02 .393 -
Universite 204 15.99 4.80
Lisansustu 33 16.60 4.59

4. 2. Surrekli Ofke ve Ofke Kontrol Puanlarinin Dagilimi

Sirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi dlgedinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari,

standart sapmalari,

minimum, maksimum degerleri ve basiklik carpiklik degerleri

gOsterilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin slrekli 6fke alt boyutundan aldiklari
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puanlarin aritmetik ortalamasi 23.21, standart sapmasi 6,44, disa 6fke alt boyutundaki
puan ortalamalari 17.78, standart sapmasi 4.41, ice 6fke alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin ortalamalari 18.00, standart sapmasi 4.62, ofke kontrol boyutundaki puan
ortalamalri ortalamalari 21.09, standart sapmasi 4.75’tir. Tabloda belirtilen basiklik ve

carpiklik katsayilarina goére veriler normal dagilim gostermektedir.

Tablo 9. Ofke Puanlari ile ilgili Betimsel istatistikler

N Carpikhk  Basiklik Ort. Ss Min. Mak.
S.0 842 0.32 -0.7 23.21 6.44 10 40
O.l. 842 0.30 -0.01 17.78 4.41 8 32
O.D. 842 0.40 0.01 18.00 4.62 8 32
O.K. 842 0.14 -0.19 21.09 4.75 8 32

4. 2. 1. Ofke ile Cinsiyet, Sinif, Okul turd, Sp_pr Dall, AiIe_GeIir Durumu,

Anne ve Baba Egitim Durumu ve Arasindaki Olgumler ile llgili Bulgular

Ofke ve Ofke Kontrol élgedi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonugclari
Tablo 10'da gdsterilmistir. Yapilan test sonucunda kadin ve erkeklerin DO puanlari
[tea0y=2.20, p<0.05] ve IO puanlari [tgs0)=2.39, p<0.05], OK puanlari [tgs=2.43, p<0.05]
anlamh farklilik géralirken SO puanlari [tgs)=2.43, p>0.05] arasinda anlamli farklilk

olmadi§i tespit edilmistir.

Tablo 10. OiTO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t p
. Kadin 311 20.20 6.33 840 .028 .978
=0 Erkek 511 23.22 6.51
D6 Kadin 311 17.56 4.73 840 2.20 0.028
Erkek 511 18.28 452
6 Kadin 311 17.32 4.31 840 2.39 0.017
Erkek 511 18.07 4.46
oK Kadin 311 20.60 4.74 840 2.43 0.015
Erkek 511 21.41 4.74

Ofke ve Ofke Kontrol dlgedi puanlarinin sinif degiskenine gére anova testi sonuglari

Tablo 11'de gbsterilmistir. Test sonuglarina gére SO puanlar [Fgg41y=.677,p>0.05], DO
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puanlar [Fggay=.255, p>0.05], 10 puanlar [Fzgs-1.71, p>0.05] ve OK puanlari

[Fa8a1y=1.712, p>0.05], arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir.

Tablo 11. OITO Puanlarinin Sinif Degiskenine Anova sonuglari

Sinif n X Ss sd F p FARK
9.sinif 308 23.21 6.81
N 10.sinif 144 22.87 5.88
SO 841 .677 .566 -
11.sinif 226 23.68 6.46
12.sinif 164 22.87 6.17
9.sinif 308 18.07 471
.. 10.sinif 144 18.14 4.32
DO 841 .255 .858 -
11.sinif 226 17.77 4.83
12.sinif 164 18.03 4.41
9.sinif 308 17.47 4.49
e 10.sinif 144 18.47 4,28
[@] 841 1.71 .163 -
11.sinif 226 17.83 4.32
12.sinif 164 17.68 4.48
9.sinif 308 20.65 4,95
N 10.sinif 144 21.02 452
OK 841 1.81 .142 -
11.sinif 226 21.58 4.75
12.sinif 164 21.31 454

Ofke ve Ofke Kontrol dlgegdi puanlarinin okul tirii degiskenine gore anova testi
sonuglari Tablo 12’'de gosterilmistir. Test sonuglarina gére SO puanlari [Fa,841)=6.77
p=0.00] ve DO puanlari [Fgay=7.17 p=0.00], IO puanlar [Fg41=3.28 p>0.05] ve OK
puanlari [Fug41y=3.45 p>0.05] okul tird degigkenine gore anlamh farklilik gosterdigi
gOrulmustar. Anlamli farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu géstermek amaciyla
yapilan tukey hsd testinin sonuglarina gére; SO boyutunda Anadolu lisesindekilerin
ortalama puanlarinin ( X =24.42) Fen Lisesindeki ( X =21.16) ve Imam Hatip
Lisesindekilerin (X =21.32) ortalama puanlarindan daha yiksek oldugu belirlenmistir. DO
boyutunda ise Anadolu Lisesindekilerin ( X =18.56) ortalama puanlarinin imam Hatip
Lisesindekilerin (X =16.03) ortalama puanlarindan daha ylksek oldugu belirlenmistir. OK
boyutunda imam Hatip Lisesindeki 6grencilerin ortalama puanlarinin ( X =22.63) Spor
Lisesindeki Ogrencilerin ortalama puanlarindan ( X =19.80) daha ylksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 12. OITO Puanlarinin Okul Tiri Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Okul Tura n X Ss sd F p FARK
Anadolu L. 243 2442  6.66
Fen L. 85 2116  5.15

sO imam Hatip L. 77 21.32 580 841 6.77 0.00 AAE_TLL
Meslek L. 391 2310 6.62 o
Spor L. 46 2469 512
Anadolu L. 243 1856  4.92
Fen L. 85 16.69  3.61

DO imam Hatip L. 77 16.03 420 841  7.17 0.00 A.L-I.L
Meslek L. 391 1817  4.67
Spor L. 46 19.19 3.40
Anadolu L. 243 18.04 4.40
Fen L. 85 16.91  4.26

i imam Hatip L. 77 17.22 4.40 841 3.28 0.011 F.L-i.L
Meslek L. 391  17.70 450
Spor L. 46 19.56 3.53
Anadolu L. 243 21.16 4.92
Fen L. 85 2152  4.38 .

OK imam Hatip L. 77 2263 449 841 345  0.008 'ItN;LL
Meslek L. 391  20.80 4.82
Spor L. 46 19.80 3.72

Ofke ve Ofke Kontrol dlgegdi puanlarinin spor dali degiskenine goére anova testi

sonuglari Tablo 13'de gdsterilmigtir. Test sonuglarina gére SO puanlart [F(g)=1.94

p>0.05], DO puanlari [Fgs)=1.42, p>0.05], IO puanlari [F(g41)=555, p>0.05] ve OK

puanlari [F(,841y=.972, p>0.05], arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 13. OITO Puanlarinin Spor Dali Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Spor Dali n X Ss sd F p FARK

Bireysel Sporlar 151 23.76 6.81

SO  Takim Spor 320 23.51 6.43 841 1.94 .143 -
Spor Yapmayan 371 22.73 6.27
Bireysel Sporlar 151 18.33 4.75

DO  Takim Spor 320 18.18 454 841 1.42 .242 -
Spor Yapmayan 371 17.70 4.62
Bireysel Sporlar 151 18.09 4.59

i®  Takim Spor 320 17.79 4.26 841 555 575 -
Spor Yapmayan 371 17.64 4.47
Bireysel Sporlar 151 21.15 5.05

OK  Takim Spor 320 21.11 4.73 841 029 972 -
Spor Yapmayan 371 21.05 4.66

Ofke ve Ofke Kontrol 6lgegi puanlarinin aile gelir durumu degiskenine gére anova
testi sonuglari Tablo 14’de gésterilmistir. Test sonuglarina gére SO puanlari [F g41=4.99,
p<0.05] ve OK puanlari [F(g41)=.4.96 p<0.05] anlamli farklik gésterirken, DO puanlari
[F2841)=2.16 p>0.05] ve IO puanlari [F2g41=.087 p>0.05] arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamigtir. Anlamlh farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gostermek amaciyla
yapilan tukey hsd testine gore; SO boyutunda 1501TL-4500 TL arasinda aile gelir durumu
olan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X =23.68), 4501TI ve lzerinde aile gelir durumu
olan katiimcilarin ortalama puanlarindan (X =21.73) daha yiiksektir. OK boyutunda ise
4501Tlve Uzerinde aile gelir durumu olan katilimcilarin ortalam puanlan (X =22.37),
1501TL-4500 Tlarasinda geliri olan (X =20.91) ve1500TLve altinda aile gelir durumu olan
katilimcilarin puanlarindan (X =20.82) daha yUksektir.
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Tablo 14. OITO Puanlarinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Anova Sonuglari
Dagihmi
Aile Gelir Durumu n X Ss sd F p FARK
1500tl ve alti 180 22.76 6.82
SO 1501-4500TL 546 23.68 6.30 841 4.99 007 1501TL-4501TL
i i ' ) 4500TL-4501TL
4501TL ve Ustu 116 21.73 6.28
1500tl ve alti 180 17.93 4.86
DO  1501-4500TL 546 18.18 4.53 841 2.16 115 -
4501TL ve Ustu 116 17.20 4.60
1500tl ve alti 180 17.89 4.59
i0 1501-4500TL 546 17.73 4.30 841 .087 916 -
4501TL ve Ustl 116 17.81 4.68
1500tl ve alti 180 20.82 4.99
.. 4501TL-1501TL
OK 1501-4500TL 546 20.91 4.71 841 4.96 .007
4501TL-1500TL
4501TL ve Ustl 116 22.37 4.40

Ofke ve Ofke Kontrol 8lgegi puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gére

anova testi sonuclari Tablo 15°de goriilmektedir. Test sonuglarina gére SO puanlari
[F4,841y=1.05 p>0.05], DO puanlari [Fg41=1.04 p>0.05], IO puanlari [Fgs1=1.82 p>0.05]

ve OK puanlari [F(2,841)=165 p>0.05] arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.



Tablo 15. QITO Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova Sonuglar!
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Anne Egitim Durumu n X Ss sd F p FARK
ilkokul 273 2295 6.56
Ortaokul 199 2344 6.20
SO Lise 222 2374 659 841 105 .380
Universite 124 2279 6.35
Lisansustu 24 21.62 5.99
ilkokul 273 1781 4.36
Ortaokul 199 17.84 4.49
DO Lise 222 1848 498 841 1.04 .383
Universite 124 1796 4.59
Lisansustu 24 17.04 5.08
ilkokul 273 17.86 441
Ortaokul 199 17.09 4.28
i0 Lise 222 1816 465 841 182 122
Universite 124 18.08 4.11
Lisansustu 24 17.45 450
ilkokul 273 2135 477
Ortaokul 199 21.04 4.56
OK Lise 222 2047 481 841 162 .165
Universite 124 21.64 4.76
Lisansustu 24 2150 5.31

Ofke ve Ofke Kontrol 6lgedi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gére

anova testi sonuglari Tablo 16’da gosterilmistir. Test sonuclarina gére SO puanlari
[F4,841)=-849 p>0.05], DO puanlari [Fg41)=.255 p>0.05], IO puanlari [Fg41=1.15 p>0.05]

ve OK puanlari [F.s41y=2.65, p>0.05], arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.



85

Tablo 16. OITO Puanlarinin Baba Egitim DurumuDegiskenine Goére Anova Sonuglari

Baba Egitim Durumu n X Ss sd F p FARK
ilkokul 189 22.95 6.88
Ortaokul 167 23.59 5.98
SO Lise 249 23.63 6.48 841 .849 494 -
Universite 204 22.77 6.53
Lisansustu 33 22.39 5.10
ilkokul 189 17.79 4.28
Ortaokul 167 18.04 4.40
DO Lise 249 18.20 4.93 841 .255 .907 -
Universite 204 17.93 4.70
Lisansustu 33 17.72 4.85
ilkokul 189 18.23  4.31
Ortaokul 167 17.29 4.32
IO Lise 249 17.78 445 841 115 331 -
Universite 204 17.84  4.56
Lisansustu 33 17.21 4.10
ilkokul 189 21.20  4.49
Ortaokul 167 20.28 4.80
OK Lise 249 20.93 4.72 841 2.65 0.032 -
Universite 204 21.63 4.96
Lisansustu 33 22.45 4.43

4. 3. Tolerans Puanlarinin Dagilimi

Arastirmaya katillan 6grencilerin tolerans olgedinden aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamasi 44.44, standart sapmasi 6.95tir. Tabloda belirtilen basiklik ve carpiklik

katsayilarina gore veriler normal dagihm goéstermektedir.

Tablo 17. Tolerans Puanlari ile ilgili Betimsel istatistikler

N

Carpiklik

Basiklik

Ort.

Ss

Min.

Mak.

T 842

-1.36

2.17

44.44

6.95

15

55
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4. 3. 1. Tolerans ile Cinsiyet, Sinif, Okul Tur, Spor__ Dali, Aile (_Eelir

Durumu, Anne ve Baba Egitim Durumu ve Arasindaki Olgcumler ile llgili

Bulgular

Tolerans Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
go6stermedigine iliskin test sonuglari Tablo 18 de gosterilmistir. Buna goére kadin ve
erkeklerin tolerans puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [tsag=4.82,
p=0.00]. Kadinlarin tolerans puanlari ( X =46.51) erkeklerin tolerans puanlarindan
(X =44.02) daha yuksektir.

Tablo 18. Tolerans Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t p
. Kadin 311 46.51 7.11
TO 840 4.82 0.00
Erkek 511 44.02 7.45

Tolerans olgedi puanlarinin sinif degiskenine goére anova sonuglari Tablo 19'da
gosterilmistir. Buna gore TO puanlari [F(3,841)=3.05 p<0.05] arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu goéstermek amaciyla yapilan
tukey hsd testinin sonuclarina goére; 11. Siniftaki 6grencilerin tolerans 6lceginden aldiklari
ortalama puanlarin ( X =46.12) 9. Siniftaki 6grencilerin tolerans Olgedinden aldiklari

puanlarin ortalamalarindan (X =44.21) daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 19. Tolerans Olgegi Puanlarinin Sinif Degiskenine Gére Daglimi

Sinif n X Ss sd F p Fark
9.sinif 308 44.21 7.47
. 10.sinif 144 44.68 8.21
TO 841 3.05 .028 9-11
11.sinif 226 46.12 6.03
12.sinif 164 45.21 8.14

Tolerans Olgeginin okul turt degiskenine gore anova testi sonuglari Tablo 20’ de
g6sterilmistir. Sonuglar; TO puanlari [Fa.841y=3.75 P<0.05] arasinda anlaml farkhhk
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
go6stermek amaciyla tukey hsd testi yapilmig ve sonuglar; imam hatip lisesi 6grencilerinin
tolerans Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari ( X =46.80), spor lisesindeki

ogrencilerin tolerans puanlarindan (X =42.54) daha yiiksektir.
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Tablo 20. Tolerans Olgegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Okul tirt n X Ss sd F p FARK
Anadolu L. 243 45.65 6.10
Fen L. 85 45.67 4.64

TO  imam hatip L. 77 46.80 5.83 841 3.75 0.005 I.L-S.L
Meslek L. 391 44.38 8.37
Spor L. 46 42.54 10.26

Tolerans o6lgegdi puanlarinin spor dall degiskenine gére anova testi sonuclari Tablo
21’ de gosterilmistir. Test sonuglarina goére TO puanlari [F(g41=1.15p>0.05] arasinda

anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 21. Tolerans Olgegi Puanlarinin Spor Dali Degiskenine Gére Daghmi

Spor dali n X Ss sd F p Fark
Bireysel Sporlar 151 45.27 7.38
TO  Takim Spor 320 44.50 7.37 841 1.15 .317 -
Spor yapmayan 371 45.31 7.47

Tolerans odlgedinden alinan puanlar aile gelir durumu degiskenine gore
degerlendirildiginde TO puanlari [F2841)=7.00 p=0.01] arasinda anlamli farkhlik tespit
edilmistir. Anlamli farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu gdéstermek amaciyla yapilan
tukey hsd testinin sonuglarina gore; 1501TL- 4500 TL arasinda aile geliri olanlarin puan
ortalamalarinin (X =45.68), 1500 TL ve altinda aile geliri olanlarin ortalama puanlarindan

(X =43.44) daha yliksek oldugu gorilmustdr.

Tablo 22. Tolerans Olgegi Puanlarinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Daghmi

Aile Gelir Durumu n X Ss sd F p Fark
1500tl ve alti 180 4344 7.78

TO 1501-4500TL 546 45.68 6.98 841 7.00 0.001 1501TL-1500TL
4501TL ve Ustiu 116 4421 8.39

Bir diger degigken anne egitim durumuna gore tolerans olgceginden alinan puanlari

degerlendirildiginde [F s41y=2.03 P>0.05] anlamli bir fakhlik tespit edilmemistir.
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Tablo 23. Tolerans Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Anova Sonuglari

Anne Egitim Durumu n X Ss sd F p FARK
ilkokul 273 4451 8.44
Ortaokul 199 45.71 6.20

TO Lise 222 45.61 6.63 841 2.03 .087 -
Universite 124  43.75 7.33
Lisansustu 24 45.41 10.44

Baba egitim durumu degiskenine gobre tolerans puanlari degerlendirildiginde

[Fa,841)=2.76 p<0.05] anlamh farkhlik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Anlamh farkliigin hangi

gruplar arasinda oldugunu goéstermek amaciyla yapilan tukey hsd testi sonucunagére;

baba egitim durumu lisansiistlii olan katiimcilarin puanlarinin ( X =46.90) ilkokul olan

katilimcilardan (X =43.75) daha yiiksek oldugu gorGlmustur.

Tablo 24. Tolerans Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére Anova Sonuglari

Baba Egitim Durumu n X Ss sd F p FARK
ilkokul 189 43.75 9.08
Ortaokul 167 45.64 6.32

TO Lise 249 4559 7.27 841 276 0.027 I-LU
Universite 204  44.60 6.75
Lisansustu 33 46.90 6.08

4. 4. Saldirganlik ve Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Arasindaki iliski ile ilgili

Bulgular

Saldirganiik Olgegi, Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi ve Tolerans dlgegi

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon testi sonuglari Tablo 24’de
gérilmektedir. TO ile SO arasindaki iliskiye bakildiginda; TO ile FS arasinda (r=0.09,
p<0.05), TO ile SS arasinda (r=0.18, p=0.00), TO ile OAB (r=0.19, p=0.00), TO ile DAB
(r=0.18, p=0.00) veTO ile DS arasinda diisik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
(r=0.08, p<0.05) gorilmistir. TO ve SOOITO arasindaki iliskiye bakildiginda ise
dgrencilerin TO ile SO (r=0.16, p=0.00) puanlari arasinda disik ve TO ile OK puanlari

(r=0.71, p<0.05 )arasinda ylUksek dizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu gérilmustar.
TO ile DO puanlari (r=0.43, p>0.05) ve IO arasinda (r=-0.012, p>0.05) anlamh bir iligki
gérilmemistir. SO ve SOOITO arasindaki iliski incelendiginde, égrencilerin FS ve SO
(r=0.577, p=0.00), FS ve DO (r=0.567, p=0.00), FS ve iO (r=0.332, p=0.00) ve FS ve OK
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arasinda yuUksek dizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu (r=-0.160, p=0.00) oldugu
gorilmistir. SS ve SO (r=0.474, p=0.00), SS ve DO (r=0.481, p=0.00), SS ve IO
arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=0.262, p=0.00)
gérulmistir. OAB ve SO (r=0.539, p=0.00), OAB ve DO (r=0.488, p=0.00),0AB ve iO
arasinda ylksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu(r=0.405, p=0.009 oldugu
gérilmistir. DAB ve SO (r=0.461, p=0.00), DAB ve DO (r=0.446, p=0.00), DAB ve iO
arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu (r=0.401, p=0.00)
gérilmustir. DS ve SO (r=0.512, p=0.00), DS ve DO (r=0.505, p=0.00), DS ve IO
arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=0. 403, p=0.00) oldugu
go6ralmuistar.

Tablo 25. SO, OITO ve TO Arasindaki Korelasyon Sonuglari

TO FS SS OAB DAB DS sO DO i OK
TO 1
FS 0.090 1
SS 0.183 0.519 1

OAB 0.190 0.599 0.558 1

DAB 0.182 0.532 0.491 0.648 1

DS 0.088 0.593 0.478 0.635  0.552 1

SO 0.160 0.577 0.474 0539 0.461 0.512 1

DO 0.043 0.567 0.481 0.488 0.446 0.505 0.643 1

io -0.012 0.332 0.262 0.405 0401 0403 0422 0512 1

OK 0.071 -0.160 -0.018 -0.041 0.031 -0.001 -0.090 -0.073 0.214 1
P<0.05




5. TARTISMA

Ofke puanlari cinsiyet degiskenine gére degerlendirildiginde, dlcegin disa 6fke, ice
ofke ve ofke kontrol alt boyutlarinda anlamh farkhlik oldugu, SO boyutunda farklihk
olmadi§i goérulmastir. Anlamh farkilasma c¢ikan ¢ alt boyutda erkeklerin puan
ortalamalarinin kizlardan yuksek oldugu saptanmigtir. Calismamiza benzer sekilde
literatirde yer alan farkli yas gruplarinda ve farkli egitim seviyelerindeki 6grenciler
Uzerinde yapilan calismalarda 6fke ve 6fke ifade tarzi dlgegin farkl alt boyutlarinda kadin
ve erkekler arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Gozen (2017) Universite
ogrencileriyle gerceklestigi calismasinin sonucunda erkek égrencilerin surekli 6fke ve disa
o6fke puanlarinin kadinlardan daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Calismaya paralel
olarak Bostanci ve digerleri (2016), Kuruoglu (2009), Buntanie ve Costenbader (1997),
Sezan (2016), Temel ve Nas (2018), Coulomb-Cabagno (2006) yaptiklari galismada erkek
odrencilerin digsa 6fke puanlarinin kadinlardan daha yuksek oldugunu bulmuslardir.
Akdeniz ve digerleri (2017) ise Universite 6grencileri Gzerinde yaptiklari ¢calismada kadin
ve erkek o6grencilerin ice 6fke ve disa 6fke dederleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
belirlemigler ve kadin 6grencilerin 6fkelerini igte tutma ve disariya yansitmalarinda daha
kontrolll olduklarini gérmuslerdir. Dereceli ve digerleri (2017) beden edtimi 6grencilerinin
ofke ifade tarzlarini arastirdiklari calisma sonucunda erkeklerin kadinlara goére daha
yuksek ofke duzeyine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Cinsiyetin kadin ve erkeklerin
ofke ve ofke ifade tarzlar Uzerinde etkili olmadidi sonucuna ulagilan galigmalarda
(Bahadir ve Certel, 2012; Baygol, 1997; Canbaz vd., 2015; Cohen, 2014; Demir vd.,
2017; Hanifi vd., 2016; Kafali vd., 2017; Karatas, 2008; Maxwell, 2004; Micogullari, 2007;
Olmus, 2001; Rahimizadeh, 2011; Sahin, 2014; Tekin vd., 2011) mevcuttur. Toplumun
kadin ver erkekler Gzerinde olusturdugu ve kuralmis gibi kabullendirdigi 6fke yansitma
seklindeki cinsiyet ayrimi elde edilen bulgularin nedeni olarak gosterilebilir. Cocukluktan
itibaren erkeklerin 6fkelenmeye, kizmaya haklarinin oldugun &gretilmesi kizlarin ise
ofkelerini bastirmalari ve kontrolli olmalar gerektigi seklinde kaliplasan bir algi sekli
mevcuttur. Bu bulgulara gére galismamiz sonucunda 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda
cinsiyete goére anlamh bir farklihk gorilirken diger calismalarda anlamh farkhliklar
gorulmemesini drneklem grubunun yas arahgi ve egitim duzeyi ile ilgili oldugunu, yasin ve
sosyallesmenin artmasiyla birlikte ofke ifade tarzinin kadin ve erkeklerde daha c¢ok
farklilastigini soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin sinif degiskenine gore, surekli 6fke, ice ofke,

disa vurulan 6fke ve 6fke kontroll tarzlari agisindan anlamli bir farklilik gérilmemistir.
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Literatirde g¢alismamizla benzer (Elkin ve Karadadli, 2015; Nas vd., 2016; Yéndem ve
Bicak, 2008) olarak sinif degiskeni acisindan o6grencilerin 6fke puanlarinda anlamli
farkhlasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.  Sinif dediskeni acisindan farklilk
gorulmemesinin nedeni lise donemindeki 6grencilerin okul idaresi ve okul kurallarindan
ayni derecede etkilendikleri ve ofke duygusunu farkli sekillerde yasasalar bile belirli
kurallar sebebiyle ayni sekilde ifade edebildikleri sdylenebilir. Sezan (2016) ice ofke
puanlarinin kadin ve erkekler arasinda sinif degigskenine gore anlamh bir sekilde
farkhlastigini tespit etmistir. Birinci siniftaki dgrencilerin diger siniflardaki 6grencilere gére
daha yuksek dizeyde ofkelerini icte tuttuklar gértlmustir. Elde edilen sonuglarin aksine
sinif degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi calismalarda (Kaya vd., 2012;
McKinnie, 2006; Sezan, 2016) mevcuttur. Hangi siniflar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu calismalara gore farkhlasmaktadir bu nedenle farklihidin hangi siniflarda daha fazla
olduguiile ilgili kesin bir ifadede bulunmak mumkiin degildir.

Ogrencilerin okul turl degiskenine gore siirekli 6fke, disa 6fke, ice 6fke ve ofke
kontrolii boyutunda anlamli farkhlik gériilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi SO, DO
ve IO boyutlarinda Anadolu Lisesinde 6grenim géren dgrencilerin daha yiiksek 6fke
seviyesine sahip olduklari OK boturunda ise imam Hatip Lisesi égrencilerinin dfke kontrol
puanlarinin daha yiksek oldugu gérilmustir. SO ve DO boyutlarinin her ikisinde de
Anadolu Lisesi égrencilerinin diger okullardaki égrencilerden daha yiksek 6fke dizeyine
sahip oldugu gérilmektedir. SO boyutunda Anadolu Lisesi dgrencilerinin surekli 6fke
puanlari Fen Lisesi ve imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puanlarindan daha yiiksektir. DO
boyutunda ise Anadolu Lisesindeki égrencilerin imam Hatip Lisesindeki dgrencilerden
daha yuksek saldirganlik puanina sahip oldugu gorulmektedir. Okullara giriglerin sinav
basari puanlari ile olmasi, okullarda uygulanan mifredat programi ve okul tarafindan
koyulan kurallar ve yonlendirmelerin olmasi bu durum Uzerinde etkili oldugunu
dusundurmektedir. Fen Lisesi 6grencileri yuksek basari puanlari ile okullarina kendi tercih
ve istekleri dogrultusunda yerlesmekte ve ¢ok yogun bir sekilde basari odakli olup hedef
ve amaglari dogrultusunda 6grenimlerine devam etmektedirler. Bu durumda hedefleri
dogrultusunda o&fkelerini kontrol altinda tutmalarinin bilincinde olduklari seklinde
yorumlanabilir. imam hatip liseleri de tercihler dogrultusunda yerlesilen bir okul olmasi,
dgrencilerin aile yapilari ve okul mifredatinin diger liselerden farkli olmasi sebebiyle
dgrencilerin 6fke duygularini daha ¢ok bastirmalarina ve kontrol altinda turmalarina neden
oldugunu dusundurmektedir. Anadolu Lisesi ogrencilerinin ise basari siralamasi daha
dusuk olan 6grencilerin yerlestirildigi, 6grencilerin ¢ok fazla basari odakli olmadidi ve bu

nedenle kendilerinin kisitlama ve duygularini bastirma ihtiyacini ¢ok fazla hissetmedigi bir
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okul olmasinin 6fke duygusunun dider okullara gére daha yodun olarak yasanmasinin
nedeni olarak gdsterilebilir.

Spor dali degiskenine gére OITO’nin boyutlar incelendiginde anlamh bir farkhlik
tespit edilmemistir. Certel ve Bahadir (2012) sporcularin 6fke ve ofke ifade tarzlarini
arastirdiklari ¢calismalarinda spor dali degiskenine gére herhangi bir farklilik gériimemesi
calismamizi desteklemektedir. Ayni sekilde Derecelioglu ve digerlerinin (2017) besyo
ogrencileri ile yaptiklari ¢alismanin sonucunda bireysel ve takim sporu yapan sporcularin
ofke dulzeyleri arasinda anlaml bir farkliik goérilmemistir. Bu sonuglara bakildiinda,
takim sporu veya bireysel spor yapan sporcularin rekabet duygusunu ve kazanma
duygusunu c¢ok yogun bir sekilde yasamalari 6fke duygusunu ortaya ¢ikaran en dnemli
nedenlerdir. Bununla birlikte yasadiklari 6fke duygusunu kontrolsiiz olarak yasadiklarina
takimlarina ya da bireysel basarilarina verecekleri zararin da bilincinde olduklari igin
dfkelerini daha kontrollii bir sekilde yansittiklari sdylenebilir. Ofke ifade tarzi ile yapilan ve
spor dali degiskenine gore anlamli sonuglara ulasan g¢alismalar da mevcuttur (Kavussanu
ve Boardley, 2009; Maxwell ve Visek, 2009; Sofia ve Cruz 2017) takim sporu ve fiziksel
temas gerektiren spor yapan sporcularin bireysel spor yapan sporculara goére o6fke
duygusunu daha yogun bir sekilde yasadiklari sonucuna ulagsmiglardir. Yine Demir vd.
(2017) bireysel spor ve takim sporu yapan sporcularla yaptiklari ¢alismalarin sonucunda
takim sporu yapanlarin bireysel spor yapanla gbére daha yiksek 6fke kontrolline sahip
olduklarini ve bireysel sporcularin ise disa dénuk 6fke dizeylerinin daha ylksek oldugunu
tespit etmislerdir. Spor yapip yapmama ve bireysel ya da takim sporu yapma durumuna
goére ofke ifade tarzlarinin arastirildigi ve sporun 6fke kontroll Gzerinde olumlu etkisi
oldugunu gosteren (Opdz, 2017; Temel vd., 2017; Uzim vd., 2016) calismalarda
gorilmektedir. Spor yapan bireylerin spor yapmayanlara gére 6fke kontroli boyutundan
elde ettikleri puanlarinin daha ylksek oldugu goérilmektedir. Bu durumda sporun o&fke
kontroll tzerinde etkili oldugunu distindirmektedir. Aslan ve Caliskan (2017) ise zihinsel
engelli cocuklarin 6fke duzeylerinde sporun etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
cocuklara egzersiz ve sportif oyun programi uygulamiglar ve yine 6Ofke kontrol alt
boyutunda degisiklik tespit etmiglerdir. Calisma sonucunda spor dali degiskenine gore
anlamh bir farklihk gorilmemesinin nedeni farkli sonuglar elde edilen ¢alismalarin farkli
yas grubu ve egitim duzeyindeki 6rneklem gruplariyla galismalari olarak gosterilebilir.

Aile gelir durumu degiskenine gére OITO’nin boyutlari incelendiginde SO ve OK
boyutlarinda anlamh farklilik oldugu, gelir durumu yukseldilge surekli 6fke dizeyinin
azaldii, 6fke kontroliinin ise ylikseldigi gortlmistir. DO ve IO kontrol boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gorulmemistir. Yondem ve Bigcak, 2008 6gretmen

adaylarinin 6fke ve 6fke ifade tarzlarini belilemek amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda
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aile gelir durumu degdiskeninin 6fke ve o6fke ifade tarzi Uzerinde anlamli bir etkisi
olmadigini sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde Durar (2017) yaptidi ¢alismada aile
gelir durumunun 6fke dizeyi Uzerinde etkili olmadigini belirtmistir. Temel ve Nas, 2018
¢alisma sonuclarimiza karsi olarak okul sporlarina katilan lise 6grencilerinin aile gelir
durumu degiskenine goére farkllastigi ve aile gelir durumu yikseldikge &fke dizeyinin
yukseldigi sonucuna ulasmiglardir. Sahin (2014) de gelir durumu vyikseldikce 6fke
seviyesinin yukseldigini ifade etmistir.

Anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gére OITO nin boyutlari incelendiginde
tim alt boyutlarda anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir. Literatirde c¢alismamizi
destekleyen ve anne egitim durumu degiskeninin 6fke dizeyini etkilemedigi sonucuna
ulasilan (Altuntas, 2012; Goézen, 2017; Kuruoglu, 2009; Sezan, 2016) bircok calisma
mevcuttur.

Arastirmaya katilan o6grencilerin baba egitim durumu degiskeni ile 6fke tarzlari
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Goézen (2017) yaptigi calismada Universite
ogrencilerinin baba egitim durumu ile o6fke ifade tarzlar arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Altuntas (2012), Gule¢ (2002), Kuruoglu (2009), Sezan (2016) yaptiklari
¢alismalarinda baba egitim durumu ile 6fke dizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagsmislardir.

Saldirganlik  Olgeginden  alinan  puanlar  cinsiyet  dedigskenine  gore
degerlendirildiginde 6lgcegin FS ve DS boyutlarinda erkeklerin kadinlardan daha saldirgan
oldugu goruimustir. Diger alt boyutlar olan SS OAB ve DAB boyutlarinda erkek ve
kadinlar arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Karatas (2008) c¢alismasinda
benzer bulgular elde etmis, 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilastigi ve ortaya cikan farkin erkek égrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin daha
yuksek olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasmistir. Saldirganlik dizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeninin saldirganhk Uzerindeki
etkisi siklikla arastiriimaktadir. Coulomb-Cabagno ve Rascle (2006) hentbol ve futbolcular
Uzerinde yaptiklari c¢alismalarinin sonucunda yarisma seviyesi ya da herhangi bir
nedenden dolayl gorulen saldirganlik duzeyinin erkek sporcularda kadin sporculardan
daha yuksek oldugunu tespit etmiglerdir. Literatirde elde edilen bulgulari destekleyen
bircok calisma (Arslan vd., 2010; Gundogdu, 2010; Karatag, 2008; Orpinas vd., 1999;
Scharf, 2000; 2004; Uluisik, 2015) mevcuttur. Bostanci (2017), Camadan ve Yazici
(2017), Efilti (2006), Giles ve Heyman (2005), Tuzgdl (1998) yaptiklari ¢aligmalarda
erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklarini belirlemiglerdir. Yine, Amedahe ve digerleri
(2007), Aral ve digerleri (2004), Bahadir ve Erdogan (2016), Bayram (2012), Bjorkqvist
ve digerleri (1992), Cansever (2017), Compano ve Munakata (2004), Cakir (2014),
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Duncan (1999), Gokegicek (2015), Keskin (2015), Kirkbir (2014), Nixson (1997), Oda
(2014), Okyaz (2017), Tiryaki (1996), Yurttas (2016) yaptiklarn galismalarda erkeklerin
kizlara gore daha saldirgan olduklarinive fiziksel saldirganhigi daha c¢ok kullandiklarini
ortaya koymuslardir. Cok sayida c¢alisma arastirma bulgulari ile paralellik gdstererek
sonuglari  desteklemektedir. Ancak arastirma bulgularimizla farklilasan, cinsiyet
degiskeninin saldirganlik Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasan
calismalarda mevcuttur (Arslanoglu ve Senel 2010; Bolat-Karatas, 2002; Dalbudak,2012;
Dervent, Aglamaz, 2006; Dilekmen vd., 2011; Erkut vd., 2010; Gokbuzoglu, 2008;
Hatunoglu, 1994; Mamak ve Dalkilig, 2017; Oztlirk, 1990; Yildiz, 2009; Yiimaz, 2013).
Bu calismada erkek ogrencilerin saldirganlik puanlarinin kiz égrencilerin puanlarindan
yiksek bulunmasina, kiiltir ve toplumsal yapi neden olarak gosterilebilir. Ulkemizde
¢ocuk sahibi olan aileler daha ¢ok kiuguk yaslardan itibaren erkek gocuklarin saldirganlhk
egilimlerini ve saldirgan davranislarini destekleyici tavirlar sergilemekte, kiz gocuklarinin
ise saldirgan davraniglarini baskiladiklarini soyleyebiliriz. Kiz ve erkek c¢ocuklarinin
saldirgan davranislarina karsi toplumun bakis acgisi da farklilagsmaktadir. Erkek ¢ocuklarin
saldirganhgi toplum tarafindan daha cok kabul edilebilir olmakta kiz ¢cocuklari ise onay
gormemektedir. Anne babalarin da erkek cocuklarini saldirgan olma konusunda
cesaretlendirmekte kiz cocuklarini ise baskilamakta ve hatta davraniglarindan dolayi
cezalandirabilmektedirler.

Calismaya katilan &grencilerin saldirganlik o6lgceginden aldiklari puanlar sinif
degiskenine goére degerlendirildiginde tim alt boyutlarda anlamh bir farklilasma
go6rilmemistir. Bolat-Karatas (2002) ve Aglamaz (2006) calismalarinin sonucunda lise
odrencilerinin ve Fidan 2016 ilkogretim ikinci kademesinde 6grenim goren Ogrencilerin
saldirganhk duzeylerinin sinif dediskenine goére farklilagsmadigini ortaya koymuslardir. Bu
sonuglar calismamizi destekler niteliktedir. Yine Mamak ve Dalkilig (2017) Camadan ve
Yazici (2017) yaptiklari galismada Universite 6grencilerinin saldirganlik duzeylerini ve
arastirmiglar ve &grencilerin saldirganlik puanlarinin sinif degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir. Arastirma bulgularinin aksine sinif
degiskeninin saldirganlik duzeyi Uzerinde etkili oldugu, sinif duzeyi yukseldikge
saldirganlik duizeyinin de arttigi sonucuna ulasan galismalarda mevcuttur (Campano ve
Munakata, 2004; Efilti, 2006; Kula, 2008 ve McKinnie 2006; Rice ve Howell 2006; Tok,
2001; Uluisik, 2015). Arastirma sonucunda elde edilen sonug saldirganlik davranisinin
daha erken yagslarda 6grenilmesi ve kalicilik géstermesi olarak yorumlanabilir. Saldirganhk
davranigi normal gelisim surecinin bir pargcasi olarak erken cocukluk déneminde
ogrenilmektedir (Greydanus, Pratt, Greydanus ve Hoffman, 1992). Sdézel becerileri

gelistikge de saldirganhk davraniglarini niyetleri dogrultusunda kullanabilirler (Ferris ve



95

Grisso, 1996). Saldirganlik davranisinin erken ¢ocukluk déneminde kazanilan bir davranis
olmasi g¢ocuklarin lise déneminde gelinceye kadar kalici bir davranis haline dénismus
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin okul tiirli degiskenine gére saldirganlik puanlari incelendiginde FS, SS,
OAB, DAB ve DS olmak lizere 5 alt boyutta anlamli farkhlik gérilmistir. FS boyutundaki
farkhlik Anadolu lisesinde 6grenim goéren égrencilerin puanlarinin Fen Lisesi ve imam
hatip Lisesinde 06grenim goren O6grencilerin puanlarindan yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. SS boyutundaki farkhlik Anadolu Lisesindeki édrencilerin puanlarinin
meslek lisesindeki 6grencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. OAB
boyutundaki farklilik Fen Lisesinde 6grenim goéren dgrencilerin puanlarinin Spor Lisesinde
Ogrenim goéren ogrencilerden daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. DAB
boyutundaki farkhlik Anadolu Lisesindeki ve Meslek Lisesindeki 6grencilerin puanlarinin
Fen lisesinde 0grenim gbren oOgrencilerin puanlarindan yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. DS boyutundaki farkhlik ise Anadolu ve Fen Lisesinde 6grenim géren
ogrencilerin puanlarinin spor lisesindeki 6gdrencilerin puanlarindan yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aglamaz (2006), Cakir (2014) ve Oztirk (2008) lise 6grencilerinin
saldirganhk dizeylerini okul tiri degiskenine gdére incelemis ve meslek lisesindeki
ogrencilerin diger liselerdeki ddrencilerden daha saldirgan oldugunu gérmustir. Uluisik,
2015 ise ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik duzeylerini incelemis ve meslek lisesinde
devam eden dgrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesine devam eden 6grencilerden puanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmigtir.
Bu sonuglar arastirma sonucunu desteklemektedir. Buna karsilik orta 6gretim
ogrencilerinin  saldirganlik dizeylerinin  okul tlrG degiskenin anlamli bir farklilagsma
gbstermedigini ortaya koyan calismalarda mevcuttur. Sahin (2007) ve Yegen (2008)
ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik dizeylerini okul tirl degiskenine goére incelemis
Genel lise, Endustri Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi okul tirlerinde saldirganlik puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Solak (2011), Colakoglu ve
Solak (2014) ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik dizeylerini okul turine gore incelemis
ve c¢alisma sonucunda anlamh bir farklihk goérilmemistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde lise o6grencilerinin  saldirganlik  duzeylerinin  okul turine gore
farklilasmasinin sebebi olarak okullara yerlesirken yaptiklari tercihlerin ve akademik
basari siralamalarinin etkili oldugu dugunulebilir. Meslek Liseleri ve onu takip eden
Anadolu Liselerinin daha saldirgan davraniglar sergilemesinin nedeni olarak akademik
anlamda mevcut olan basarisizliklari ve basari hedeflerinin olmamasi dusundlebilir.
Ayrica okullarin belirledikleri hedefler, uyguladiklari mafredat programlari, okul yénetiminin

belirledigi ve uyulmasi zorunlu olan kurallarin farkli olmasi da 6grencilerin saldirganlik
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dizeylerindeki farklligin nedenleri arasinda oldugu soylenebilir. Ogrencilerin kisisel
Ozellikleri ve hayatlarini devam ettirmek igin Universite kazanmak zorunda olduklari
duglncesi ve bu durumun yasattigi stresin de saldirganhigi etkiledigi sayilabilecek
nedenler arasindadir. Spor lisesine devam eden Ogrencilerin saldirganlik duzeylerinin
diger okul turlerine gbére daha dusuk c¢ikmasinin nedeni olarak sporun saldirganlik
Uzerindeki olumlu etkisi olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin spor dali degiskenine gére saldirganlik puanlari incelendiginde sadece
sozel saldirganlik puanlarinda anlaml farklihk gértlmustir. SS ve FS boyutundaki farklilik
spor yapan ogrencilerin sdzel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik puanlarinin  spor
yapmayan &grencilerin puanlarindan yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Maxwell
(2004) sporcularin saldirganlik dizeyleri ile 6fke ruminasyonu arasindaki iliskiyi inceledigi
galismasinda takim sporu yapan sporcularin bireysel spor yapan sporculardan daha
saldirgan oldugunu tespit emistir. Maxwell ve Visek (2009) 4 spor brangi belirleyerek
yaptiklari diger bir calisma sonucunda bireysel spor yapan sporcularin takim sporu yapan
sporculardan daha az saldirgan olduklari tespit edilmistir. Nixon (1997) calismasinda
takim sporu yapan erkek ya da kadinlarin bireysel spor yapan erkek ya da kadinlardan
daha saldirgan oldugu sonucuna ulagmigtir. Cakir (2014) ve Okyaz (2017) tez
¢alismasinin sonucunda takim sporu yapanlarin bireysel spor yapan sporculardan daha
saldirgan oldugunu tespit etmistir. Yurttas (2016) Universiteli &grenciler yaptigi
¢alismasinin  sonucunda takim sporu yapan o6grencilerin bireysel spor yapan
o6grencilerden daha saldirgan oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar ¢alismamizla
paralel olup sonuglari destekler niteliktedir. Bu bulgularin aksine Bostanci ve digerleri
(2017), Dalbudak (2012), Dervent (2007), Karakaya (2002), Kirkbir (2014), Solak (2011),
Yildiz (2009), Yimaz (2013) spor dah degiskenine godre ogrencilerin saldirganlik
puanlarinin farklilagsmadigini ortaya koymustur. Tutkun ve digerleri (2011) bireysel spor
yapan katihmcilarin yikici ve edilgen saldirganlik puanlarinin takim sporu yapan
katihmcilardan daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Kafali ve digerleri (2017) fiziksel
saldirganhk ve dusmanlik alt boyutlarinda bireysel sporlarla ugrasan sporcularin takim
sporlariyla ugrasan sporculardan daha yuksek saldirganlik puanlarina sahip olduklari
ortaya c¢cikmistir. Calismada takim sporu yapanlarin saldirganlik puaninin bireysel spor
yapanlardan yuksek ¢ikmasi takim sporlarinin ¢ok daha fazla fiziksel temas gerektirmesi
ve sporcunun yalnizca kendisinin degil takim arkadaglarinin da sorumlulugunu
hissetmesinden kaynaklandigi dugunulebilir. Takim sporlarinda saldirganlik sadece rakip
takima degil takim arkadasina karsi da olabilmektedir. Takim arkadasinin basarisizlida

neden olacak herhangi bir hareketi de saldirganlik nedeni olarak kabul edilebilmektedir.
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Calismada dgrencilerin saldirganlik puanlarinin aile gelir durumu degiskenine gére
farkhlastigi  gortlmistir.  Ogrencilerin  ailelerinin - gelir durumu agisindan fiziksel
saldirganhk, sozel saldirganlik, Ofke, dusmallk ve dolayll saldirganlik puan
ortalamalarinda farkliliklar géralmektedir. FS boyutundaki anlamli farklihk 1500 TL ve
altinda geliri olanlar ile 1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin puanlarinin 4501 TL ve
uzerinde olanlarin puanlarindan daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. SS
boyutundaki anlamh farklihgin nedeni 1501-4500TL arasinda geliri olanlarin ortalama
puanlarinin 4501 TL ve Uzerinde geliri olanlarin puanlarindan yiiksek olmasidir. OAB
boyutundaki farkhlik 1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin puanlarinin 4501 TL ve
Uzerinde geliri olanlarin puanlarindan daha yilksek olmasindan kaynaklanmaktadir. DAB
boyutundaki farkhlik ise 1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin puanlarinin 4501 TL ve
Uzerinde geliri olanlarin yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. DS boyutundaki anlamli
farkhlik ise 1501-4500 TL arasinda geliri olanlarin ortalama puanlarinin 4501 TL ve
Uzerinde geliri olanlarin puanlarindan daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulgulara goére ailesinin maddi geliri distk olanlarin geliri daha yiksek olanlardan daha
saldirgan olduklari bulunmustur. Sonuglara benzer olarak Aglamaz (2006) ve Camadan
ve Yazici (2017), Fidan (2016) yaptiklar ¢calismada maddi kazanci az olanlarin ylksek
olanlardan daha saldirgan olduklarini ortaya koymustur. Aral (2004) ilkdgretim 8. Sinif
ogrencilerinin saldirganlik dizeylerinde aile gelir durumu degiskenin farklilasmaya neden
oldugunu ve farkllasmanin gelir durumu dusiuk olanlarin ylksek olanlardan daha
saldirgan olmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Saldirganhdin aile gelir durumu
dizeyine gore farklilastigini bulan birgok calisma mevcuttur (Dizman ve Girsoy, 2005;
GuUmus, 2000; Masalci, 2001; Oda, 2014). Bu sonuglardan farkli olarak Ersan ve digerleri
(2009), Glner (1995), Kabak (2009) ve Uluisik (2015) yaptiklari ¢alismalarda ailesinin
maddi gelir durumu ylksek olanlarin saldirganhk dizeyleri disik olanlara gdre daha
yuksek bulunmustur. Bunun yani sira saldirganlik diuzeyinin aile gelir durumuna gore
farkllagsmadi§i calismalara da rastlanmaktadir (Alp vd., 2014; Keskin, 2015; Oztlrk,
2008). Bulgular degerlendirildiginde ailelesinin maddi kazanci dusuk olan 6grencilerin
daha saldirgan olmalarinin sebebi olarak gunlik ihtiyaclarini ya da egitim ihtiyacglarini
karsilamada sorun yasamalari ve yasadiklari sorunlari engellenme ve kisitlanma olarak
degerlendirmeleri ve sonu¢ olarak da saldirgan davraniglar sergilemeleri olarak
dusunulebilir. Gelir durumu ylksek olan ailelerin genellikle egitim konusunda da daha iyi
seviyelerde oldugu disUnulmektedir. Saldirganlik davraniginin aile de &grenilen bir
davranig oldugu g6z oOnunde oldugunda aile gelir durumu yuksek olan 6grencilerin
yetistiriime tarzi dolayisiyla duygularini kontrol ve ifade etme de daha kontrolli olduklari

sdylenebilir.
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Calismadan elde edilen diger bir sonugta dgrencilerin saldirganlik puanlarinin anne
egitim durumu degigkenine gore farklilasmadigidir. Fidan (2016) yaptigi caligmada anne
egitim durumunun saldirganlik Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Alp ve
digerleri (2014), Cansever (2017), Dervent (2007), Kabak (2009), Kaynak (2013), Kiling
(2012), Kula (2008) ve Yiimaz (2013) yaptiklari ¢alismalarinin sonucunda anne egitim
seviyesi acgisindandgrencilerin saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Calisma bulgularindan farkli olarak Aglamaz (2006) yaptigi galismada
anne egitim durumu degdiskeninin 6grencilerin saldirganlik dlzeyinde anlamli etkisi
oldugunu saptamis ve anne egitim dlzeyi yukseldikge saldirganlik puanlarinin distiaguana
gbrmastir. Bahadir ve Erdogan, 2016; Bostanci ve digerleri (2017), Celik ve digerleri
(2017), Kurudirek (2014), Oda (2014), Uluisik (2015) ise ¢alismalarinin sonucunda anne
egitim duizeyinin saldirganlik tzerinde anlaml etkisi oldugu tespit etmislerdir. Calisma
bulgularina bakildigin anne egitim durumunun 6grencilerin saldirganlik dizeyleri Gzerinde
anlami bir etkisi olmamasinin nedeni olarak anne egitim seviyesi ne kadar ylksek olursa
olsun toplumsal bakis agisinin, bolgesel 6zelliklerin annenin ¢ocuk yetistirme konusunda
gelenekci olmasi olarak dustnulebilir. Cocuklarin saldirgan davranislar sergilemelerinde
anne egitim durumunun degil annenin gocuga karsi olan yaklasimin ve insani iligkilerinin,
problem ya da sorunla karsilastiginda verdigi tepkinin daha etkili oldugu dtsunalebilir.

Calismadan elde edilen bulgular baba editim durumu degiskenine goére
degerlendirildiginde ise yalnizca fiziksel saldirganlik puanlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. FS boyutundaki farkhlik baba egitim durumu lise olan égrencilerin puanlarinin
Universite olan 6grencilerin puanlarindan ytiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Dervent
2007 calismasinda baba egitim durumunun saldirganlik Gzerinde etkili oldugunu tespit
etmis ve calismamiza paralel olarak baba egditim durumu lise olanlarin diger egitim
seviyelerine gobre daha saldirgan oldugunu bulmustur. Aglamaz (2006), Bahadir ve
Erdodan (2016), Bostanci ve digerleri (2017), Kurudirek (2014), Oda (2014), Uluisik
(2015) saldirganlik ile ilgili calismalarinin sonucu olarak baba egitim durumunun
saldirganhk puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Galismamizin aksine saldirganlik duzeyinin baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasmadiginin ortaya koyan calismalar da literatirde yer almaktadir (Alp vd., 2014;
Gokbuzoglu, 2008; Kabak, 2009; Yilmaz, 2013). Elde edilen bulgular incelendiginde baba
egitim durumunun saldirganlik puanlar Uzerinde farkliiga neden olmasi yine toplumsal
yapiyla agiklanilabilir. Erkeklerin dolayisiyla babalarin kiiguk yaslardan itibaren saldirgan
davraniglar konusunda cesaretlendiriimesi ve desteklenmesi aile igerisinde de babanin
tavir ve davraniglarinin daha ¢ok kabul gérmesine ve gocugun da bu davranislari kabul

edip devam ettirmesine neden olabilmektedir.
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Calismadan elde edilen diger bir bulgu saldirganlik ve &fke arasindaki iligki
degerlendirildiginde; FS ile SO, DO ve IO boyutlari arasinda yiksek, pozitif ve anlamli
iliski; tespit edilmis, FS ile OK arasinda ylksek diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir. SS ile SO, DO, IO boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligki
tespit edilmis, SS ve OK arasinda negatif ve anlamli ilski tespit edilmistir. OAB ile SO, DO,
IO ve OK (negatif) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tepit edilmistir.
DAB ile SO, DO, IO ve OK arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tepit
edilmistir. DS ile SO, DO, IO arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski DS ile
Ok arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Saldirganlik ile 6fke arasinda ofke
kontroli disinda kalan tim boyutlarda ylksek dlzeyde pozitif iliski olmasi 6fke
duygusunun saldirganlik (zerinde etkili oldugu anlamina gelir. Ofke kontroli ile
saldirganlk olceginin negatif yode iliskisi de dfke kontroll azaldik¢a saldirganhdin arttigi
anlamina gelmektedir. Calisma bulgu ve sonucglarimiza benzer olarak Sofia ve Cruz
(2017) saldirganhgin 6fkenin de icinde oldugu bazi degiskenlerle olan ilskisini inceledikleri
calismalarinin sonucunda 6fke ve provakasyonun saldirganlik tzerinde ¢ok etkili ortaya
cikmistir. Rugby oyuncularinin kural disi saldirganlik davraniglarinin 6fke ile iligkisinin
arastirildigr bagka bir arastirma sonucunda o6fke, agresiflik ve profesyonellesmenin
saldirganhk Gzerinde ¢ok dnemli belirliyeciler oldugu tespit edilmistir (Maxwell ve Visek,
2009). Maxwell (20004) bir bagka calismasinda 6fke ruminasyonu ile saldirganlik iligkisini
incelemis ve 6fke ruminasyonunun sporcu saldirganhdi ile énemli korelasyon igerisinde
oldugunu tespit etmistir. Cinli sporcularin saldirganlik dizeylerini incedikleri baska bir
calismada Maxwell ve Visek (2009) saldirganligin 6fke ifade tarzlar ile pozitif yonde ve
ofke kontroll ile ise negatif ydnde ilskili oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular ¢alisma
bulgulari ile paralellik géstermektedir. Kavussanu ve Boardley (2009) misabaka sirasnda
ortaya ¢ikan 6fke duygusunun rakibe, takim arkadasina oyun alanindaki herhangi bir seye
karsl sergilenen saldirgan davranislarla iligkili oldugunu calismalarinin sonucunda tespit
etmiglerdir. Ofke duygusunun saldirganlik davranigini artirdiyini ortaya c¢ikaran farkli bir
calisma da Conroy ve digerleri (2001) tarafindan yapilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde 6fke ve saldirganlik arasindaki ilskinin yiksek gikmasinin beklenilen
bir sonug oldugu soéylenilebilir. Saldirganlik bir 6fke ifade tarzi olarak ifade edilebilir.

Tolerans Olgeginden alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde
kadinlarin tolerans puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya gcikmistir. Olgekten
yUksek puan alinmasi kadinlarin erkeklere gore daha toleransli oldugunu ifade etmektedir.
Kaleli (2013) gesitli universitelerde 6grenim goren 6grencilerin kendine saygi ve tolerans
arasindaki iliskiyi incelemis ve kadinlarin erkeklerden daha toleransli oldugunu

saptamistir. Silberman ve Snarey (1993) ergenlik dbénemi cocuklariyla yaptiklari
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¢alismalarinda kiz ¢ocuklarinin ahlaki gelisiminin erkeklerden ¢ok daha hizli ve 6nde
oldugunu gérmuglerdir. Atas (2017) yUksek lisans tez calismasinin sonucunda tolerans
puaninin cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir sekilde farkhlastigini ortaya koymustur.
BlyUkkaragdéz ve dig., kadin o6gretmenlerin erkek o6gretmenlerden daha hogsgorill
oldugunu ¢alismalarinda tespit etmislerdir. Cinsiyet dediskenine gore tolerans puanlarinin
degerlendirildigi diger bir galismada Kalin (2013) tolerans puanlarinin kiz égrencilerin
lehine farkhlastigini bulmustur. Bu calismalar sonuglari bakimindan degerlendirildiginde
calismamizi desteklemektedir. Akkog (2011) ve Ozcan (2016) farkh drneklem gruplarinin
tolerans diizeylerini arastirmislar ve her iki arastirmanin sonucunda da erkeklerin tolerans
puanlari kadinlardan daha yuksek cikmistir. Yukarida sayilan ¢alismalardan farkli olarak
tolerans puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigini ortaya koyan calismalar
da mevcuttur. Duran ve digerleri (2016) hemsirelik 6grencilerinin Akandere ve digerleri
(2015) ortadgretim o6grencilerinin tolerans puanlarini cinsiyet agisindan degerlendirmis
calisma sonucunda bir farklihk tespit edilmemistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklerden daha toleransli ¢ikmasinin nedeni olarak
toplumun kadinlara yukledigi ve ¢odu kadin Uzerinde kaliplasan goérevler dusunebilir.
Kadinlardan her zaman ¢ok daha sabirli, anlayisl ve sakin olmasi beklenmesi ve erken
¢ocukluktan itibaren bu yonde yetistiriimelerinin tolerans esiklerinin erkeklere gére daha
yuksek ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Calismanin diger bir degiskeni olan sinif degiskenine goére tolerans puanlari
degerlendirildiginde sinif seviyesinin ylikselmesi ile orantili olarak tolerans puanlarinin da
yukseldigi gorilmistir. Akandere ve digerleri (2015) sinif degiskenine goére tolerans
puanlarinda anlamh farklilik oldugunu sinif seviyesi yukseldikce tolerans duzeyini
azaldigini tespit etmiglerdir. Sonuglar degerlendirildigine lise 6grenimine yeni baglayan
ogrencilerin yeni bir ortama baslama ve basari kaygisi nedeniyle yasadiklari stresin, daha
ust siniflara yukseldikge azalarak yerini Universiteli olabilme endisesine birakmasi ve yer
edinmenin ve taninmanin verdidi glivenduygusunun tolerans duzeylerinde fakl degerlerde
olmasinin nedeni olarak dusunulebilir.

Tolerans Olgeginden alinan puanlar okul tiru degiskenine gore degerlendirildiginde
anlamh farkllasma oldugu, imam hatipli 6grencilerin Spor lisesindeki 6grencilerden daha
toleransli oldugu anlasiimistir. iki okul arasindaki idari yonetim anlayisinin ve ugulanan
mufredat programinin farklihdi, spor lisesinin gok daha fazla sportif etkinlik igerisinde
olmasi nedeniyle buradaki 6grencilerin musabaka endige veya gerekliliginden dolay! daha
aztolere edici olmalari bu durumun nedeni olarak gdsterilebilir. Baskin olmak, elindeki
glicu fazlasiyla kullanmak sporculugun gerekliliklerinden kabul edilmketedir ve bu sosyal

yasantilarina yansimaktadir.
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Calismadan elde edilen bulgular spor dali degiskenine gbére degerlendirildiginde
anlamli farkhlik géralmemigtir.

Aile gelir durumu degiskenine tolerans puanlari incelendiginde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Tolerans puanlarindaki anlamli 1500 TL- 4500 TL arasinda aile geliri olanlarin
puan ortalamalarinin 1500 TL ve altinda aile geliri olanlarin ortalama puanlarindan yuksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Caligma bulgularindan farkh olarak Akandere ve digerleri
(2015) ve Duran ve digerleri (2016) tolerans puanlarinin aile gelir durumu degiskenine
gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde disuk
gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha az toleransli olmalarinin nedeni olarak ginlik
yasamlarinda egitim hayatlarinda ihtiyaclarini yeterince karsilayamamalari, istedikleri
ortamlarda ve sartlarda gerektigi zaman ve sekilde bulunamamalari gosterilebilir. Bu
engeller karsisinda ailelerine, okullarina yasadiklari sosyal cevrelerine karsi yasadiklari
kizginlik ve yasanilan engellenmigliin neden oldugu o6fke duygusu bir nevi intikam
duygusuna donuserek toleransliga neden olabilir.

Tolerans Olgegi puanlari anne egitim durumu degiskenine gore degerlendirildiginde
TO puanlari arasinda anlamh farklilk olmadigi bulunmustur. Lisansisti bba egitim
durumuna sahip olan 6grencilerin ilkokul egitim duzeyine sahip olan 6grencilerden daha
toleransli olduklari gérulmustur. Calismamiza paralel olarak Duran ve digerleri (2016) ve
Akandere ve digerleri (2015) yaptiklari ¢alismada anne egitim durumu degiskeninin
tolerans puani Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun nedeni

olarak toplumsal kurallar ve maddi imkanlarin elverisliligi gOsterilebilir.



6. SONUGLAR ve ONERILER

6. 1. Sonuglar

Lise 6grencilerinin saldirganlik 6lgeginden aldiklar puanlar degerlendirildiginde;

1.

10.

11.

12.

Erkek ogrencilerin fiziksel saldirganlik ve so6zel saldirganhik duzeyleri kadin
ogrencilerden yuksektir.

Sinif dediskenine goére ogrencilerin saldirganlik puanlari arasinda anlaml bir
farklilik goraimemistir.

Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesindeki 6grencilerin saldirganhk dizeyleri diger
liselerde 6grenim goren 6grencilerden daha yuksektir.

Spor yapan égrencilerin sézel saldirganlik puanlari spor yapmayan égrencilerin
saldirganlik puanlarindan daha yuksektir.

Dusuk maddi gelire sahip olan 6grencilerin saldirganlik dizeyleri yiksek maddi
gelire sahip olan 6grencilerden daha yuksektir.

Anne egitim durumu degiskenine goére ogrencilerin saldirganhk duzeyleri
degismezken, lise baba egitim durumu kategorisindeki 6grencilerin saldirganhk
duzeyleri Universite baba egitim durumu kategorisindeki 6grencilerden daha
yuksektir.

Kadin ve erkek 6grencilerin surekli 6fke puanlari dedismezken disa 6fke, erkek
ogrencilerin disa 6fke, ice ofke ve ofke kontrol seviyeleri kadin dgrencilerden
yuksektir.

Sinif degiskenine goére ogrencilerin 6fke ve Ofke kontrol puanlar arasinda
anlamli farkhlik géraimemigtir.

Anadolu lisesinde 6grenim goren o6grencilerin surekli 6fke ve o6fke kontrol
seviyeleri diger liselerde 6grenim goéren o6grencilerinden, Spor lisesindeki
dgrencilerin ice 6fke seviyelerinin ve imam Hatip lisesindeki dégrencilerin éfke
kontrol seviyeleri diger liselerdeki 6grenclerden daha ylksektir.

Spor dali degiskenine gore surekli 6fke dfke ifade tarz puanlari arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir.

Aile gelir durumu disuk olan dgrencilerin strekli 6fke dizeyleri aile gelir durumu
ylksek olan dgrencilerden, aile gelir durumu yuksek olan égrencilerin ise 6fke
kontrol seviyeleri aile gelir durumu duguk olan 6grencilerden daha yuksektir.
Anne ve baba egitim durumu degiskenine gore surekli ¢fke 6fke ifade tarz

puanlari arasinda anlamli farkhlik tespit edilmemistir.



13.

14.
15.

16.

17.
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Kadin 6grencilerin tolerans dizeyleri erkek 6grencilerin tolerans duzeylerinden
daha yuksektir.

Sinif seviyesi buyldikge dgrencilerin tolerans dizeyleri artmaktadir.

imam hatip lisesindeki &grencilerin tolerans dlzeyleri diger liselerdeki
ogrencilerden daha yuksektir.

Aile gelir durumu yuksek olan 6grencilerin tolerans duzeyleri aile gelir durumu
duguk olan 6grencilerden daha ylksektir.

Lisanustl baba egditim durumu kategorisindeki 6grencilerin diger kategorilerdeki
Ogrencilerin tolerans dlzeyleri diger baba egitim durumu kategorisindeki

ogrencilerden daha yuksektir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Ortadgretim ogrencilerine  akademik basarinin  oldugu kadar sporunda
gelecekleri ve kisilik gelisimleri Gzerindeki olumlu etkileri dgretilebilir.

Sporun yalnizca rekabet ve kazanma odakli olmamasi gerektigi, kisilik ve sosyal
gelisim acisindan da bir gereklilik oldugu ogretilmelidir.

Antrendrler ve beden egitimi 6gretmenleri 6grenciler ve sporculara gerektiginden
fazla sorumluluk yukleyerek, bu duygunun yogun strese ve dolayisiyla 6fke ve
saldirganhga ddéndsmesine neden olacak tavir ve davraniglardan
kaginmaldirlar.

Ogrencilerin yalnizca okul icerisindeki davraniglar degil okul disinda, kulliplerde
ve aile igcerisinde ki davraniglari da gézlemlenmeli aile, kulip ve okul igbirligi

icerisinde 6nlemler almali ve uygulamalidir.

Universiteler tarafindan sporcu ve antrendrlere saglikli ve sagliksiz 6fke ifade

seklinin ayrimini anlatan konularin dahil oldugu egitimler verilebilir.

Okullarda ve kullplerde bireysel danigsmanlik yapilabilir. Bu sporcu ve ya
6grencinin sorunlarla micadelede kendine givenmesine yardimci olabilir.

Kiz ve erkek &grenciler arasinda ortaya ¢ikan ve erkeklerin aleyhinde olan
yuksek saldirganlik seviyesini azaltmak en azindan kiz égrencilerin seviyesine
¢cekebilmek icin rehberlik servisi ve okul ydnetiminin isbirligi ile calismalar
yapilmalidir.

Aile gelir durumu dusik olan égrencilerin daha saldirgan oldugu ortaya ¢ikmistir.

Maddi problemler kismen de olsa duzeltilebilecek oldugundan saldirganhk
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seviyesi ylksek clkan ve maddi geliri disuk olan dgrenciler igin iyilestirme
calismalari yapilabilir.

Sosyal medya ve televizyonda da ¢ocuklarin érnek aldigi sporcularin, kisilerin ve
karakterlerin olumlu mesaj vermeleri saldirganhgi ve o6fkeyi Onleyici drnekler

olmalari gerekmektedir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Galismalara Yonelik Oneriler

1.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri, 6fke kontrol seviyeleri ve tolerans
dizeylerini etkileyen nedenleri tespit edebilmek icin daha erken ¢ocukluk dénemi

ve aile olan iligkiler daha derinlemesine arastirilabilir.

. Sporun saldirganlik, 6fke ve tolerans duygulari Gzerindeki etkisini daha net bir

sekilde tespit edebilmek igin bir spor ve egzersiz programi hazirlanip 6égrencilere

uygulanabilir ve sonuglar ona gore degerlendirilebilir.

. Sporcularin ve 6grencilerin 6nceden yasamis olabilecekleri travmatik olaylar,

yuksek performans beklentisi, rol model eksikligi, sorunlu aile orjini, aile

dinamikleri 6fke ve saldirganhdi agiklamak igin arastirilabilir.
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Selma CAVDAR"In “Liseler Arasi Spor Misabakalarnina Kanlan Ofrencilerin Spor Dalina
Gore Ofke Kontrolleri, Saldiganiik Egilimleri ve Tolerans Diizeylerinin Arastiriimas:”
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Ek 2. Veri Toplama Araglari
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| Arkadaglanim ¢ok Ocl oldugumu soylerler.

T 117
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2 | Sans hep baskalarina gallyor, onlardan yana oluyor. Frrri1r
"3 [ Birden parlanm ama gabuk sakinlegirim. rrrr—
4 [Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum. $ T 4 301
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12 | Ofkemi kontrol etmekte ok zorluk gekerim. W1l II |
_13 [ Eger gok kizarsam o Kisinin yaptig igleri berbat edebilirim. I
14 [ Kapiyi arkadan gelenin ylzine carpacak kadar gildirabilirim. ,l_[—r—l_—l_
15 | Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlann inadina igi agirdan alnm. T N T
"6 [ Insaniar bana nazik davrandiklaninda ne isteyeceklerini merak ederim. _ I_I_L__ W i
"7 | Her seyi dagitacak kadar gilginiagabiliim. O R R
"18 | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara gamur atanm. l[_ N
19 |Bensakinbiryim. (LT 1} 4
20 [Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gerek distincelerimi sdyleyebilirim. AR
_ 21 [ Bazen insanlarin arkamdan bana gulduklerini hissederim, S = o T
22 igimi elde edemedigim zaman, kizginhgimi gosteriam. || | | |
23 [ Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem. | [ | | |
24 | Pek gok insandan daha sik kavga ederim. e
- 25 | Eger biri bana vurursa bende ona vururum. o 1o
26 | Arkadaglanmla ayni fikirde olmadigimda agikga soylerim. T T 710
' 27 | Haklarimi korumak igin siddete bagvurmam gerekirse, hi¢ gekinmem. T T 11
. 28 | Fazla dostga davranan yabancilara gavenmem. | [ [ [ ]
29 [ Bazen kendimi patiamaya hazir bir bomba gibi hissederim. _ DS = =
' 30 FBenl_gtpekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepkiveriim. || | | | |
731 [ Arkadaglanmin arkamdan, benim hakkimda konusgtuklanni bilirim. |
32 [ Baz:i arkadaslarim, benim diginmeden ha . N
33._[ Bazen higbir sey dusa , ) L
734 | El sakasi yapmakian hoglaninm,  [= (i Aic = — I LT
~ NG st F Liitfen yan sayfaya geginiz >>>




138

Ek 2’nin Devami

[ 1 [ Gabuk paranm. gt o BN Y
[72 [Kizgin mizaghyimdir. = = ; .
[ 3 [ Ofkesi burnunda bir insanimdir. I e
| 4 [ Bagkalannin hatalan, yaphgnmlgiyavagtatmca klzanm N
[ 6 [Yaptigim iyi bir isten sonra takdir ediimemek canimi sikar. I D
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| 12 | Kizginigimi gosteririm. T
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Ek 2’nin Devami

Sevgill Arkadaslar;

Bu anket formu, lise &3rencilerinin birtakim sportif szellikierinin belilenmesi amaciyla hazidanmistir. Kigisel amacle
igin anket sonuglanndan yararlaniimayacagindan isim yazmaniza gerek yoktur. Bu nedenle istenilen bilgileri ictenlikh
cevaplamaniz, aragtirmanin sagdlikli sonug vermesi agisindan oldukga dnemlidir.

Yardim ve katiilanniz igin tesekkor ederim.
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Cinsiyete Gore

Cinsiyete Gore

Sinifa Gore Fiziksel

Fiziksel Saldirganhk Dolayh Saldirganhk Saldirganhk Puani
Puam 26 Puam 16 6 2400 22 122 0 215
20,2 : 15,8 c 9 20,9
30,00 18,00 ]
c 4 c 5 22,00 E
§ 20,00 i . § 16,00 ﬁ . o i
10,00 14,00 20,00
Kadin  Erkek Kadin  Erkek o \q’
Sinifa Gore Sozel Sinifa Gore Ofke Sinifa Gore
Saldlrganl 1 Puam Diismanhk Puam
1]5 A 241 01820 5205
16,00 3 9 14 4 26,00 23 3%7232 22,00 9 0 194
£ 1500 m 4 22,8 c ’
g S 24,00 S 20,00 8
1400 I ilil |- [
13,00 22 00 18,00 o
9 @ 9 @ N
Sinifa Gére Dolayh Okul Tiiriine Gore Fiziksel Okul Tiiriine Gére Soézel
saldirganlik Puani saldirganlik Puani
Saldirganlik Puam 15 15,65
16,3 § 16.116.2 5000  21,757,8%8,182,834,96 16.00 84,824,794 58
17100 ' s 0’00 . 0| s 14’00 | —-—
c g g
S 16,00 i I i i . o o .
a H Anadolu Lisesi ~ m Fen Lisesi H Anadolu Lisesi ~ m Fen Lisesi
15,00 L imam Hatip Lisesi m Meslek Lisesi imam Hatip Lisesi ® Meslek Lisesi
EEENEENING = Spor Lisesi = Spor Lisesi

Okul Tiiriine Gére Ofke

Puani
. 2@@@ 225:21,42ﬁ8ﬁ8
o

® Anadolu Lisesi  m Fen Lisesi
imam Hatip Lisesi ® Meslek Lisesi

m Spor Lisesi

Spor Dalina Gore Fiziksel
Saldirganlik Puani

16,000 19,523
18500 15,300
S 15,000 14}45
& 14,500
14,000
13.500
& s

Okul Tiiriine Gore
Diigmanlik Puani

20,878,498,820,781,87
s mm— -
g

® Anadolu Lisesi  ® Fen Lisesi
imam Hatip Lisesi ® Meslek Lisesi

m Spor Lisesi

Spor Dalina Gore Sozel
Saldirganlik Puani

24000 22,960
23.000 22,125
£ 92000 20%33
S 21,000
20,000
19,000
EP

Okul Tiiriine Gére Dolayl
Saldirganlik Puani

16,854,275,586,368,57

20,00

uan
o
o
o

® Anadolu Lisesi ~ ® Fen Lisesi
imam Hatip Lisesi ® Meslek Lisesi

m Spor Lisesi

Spor Dalina Gore Ofke

Puani
24500 23974
_ 24000 23,662
E 23500 22%14
3 23000
22500
22/000
O N
& & Q
Q.)\\Q,\ «'S{“ e




Ek 3’tin Devami

Spor Dalina Gore Diigmanlik
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Dolayh Saldirganlik Puani

17,00 16,59

16,22
16,00 15134
15,00
14,00

1500 TL 1501 TL- 4501 TL
vealtt 4500 TL ve Usti

Puani

Annenin Egitim
DurumunaGore Ofke Puani

3,80
agp 2332338 92.592,88

N [T
20,00

m Ortaokul Lise

Puan

u ilkokul

m Universite ® Lisansistii

Babanin Egitim Durumuna
Gore Fiziksel saldirganhk
Puani

22,182,22254 190 55
(=
3 EmEmm

milkokul ~ mOrtaokul m Lise

m Universite ® Lisansistii

Spor Dalina Gore Dolayli
Saldirganlik Puani

17,500 17,046
_ 17000 16450
E 16,500 15%51
S 16,000
15500
15000
T
& & O
Q}{\Qﬁ 4\‘5"” cR

Aile Geljlr Durumuna Gore
Ofke Puani

25,00 2350 2364

24,00
23,00 21
22,00
21,00
20,00

1500 TL 1501 TL- 4501 TL
vealtt 4500 TL ve st

Puani

Annenin Egitim Durumuna
Gore Fiziksel saldirganhk
Puani

21,642,222,1 ?9’982,71
§20 mENmN

milkokul  mOrtaokul mLise

m Universite m Lisansiistil

Annenin Egitim Durumuna
Gore Diigmanlik Puani

2500 20,530,620,85, ,20.9

c
S 20,00 l
o

15,00 . . .
milkokul  mOrtaokul mLise

m Universite = Lisansiistil

Babanin Egitim Durumuna
Gore Sozel saldirganlik
Puani

16,00  14,754,75°225,044 85
T 1 1 I |

milkokul  mOrtaokul mLise

m Universite m Lisansiistil

141

Aile Gelir Durumuna Gore
Fiziksel Saldirganlik Puani
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