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OZET

Ustbiligsel Stratejilerle Zenginlestirilen Ogretimde Programlama Becerilerindeki
Degisimin Incelenmesi

Programlama dersleri 6grenciler tarafindan genellikle zor ve karmasik olarak
algilanmakta ve buna bagl olarak da o6grenenlerin programlama basarilari digsik
olmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci programlama dgretimi sirecinde Ustbilis
stratejilerinin  6gretiminin Ustbilis becerilerinin gelisimine ve programlama becerisinin
gelisimine etkisinin incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden aracsal
(instrumental) durum c¢alismasi deseninde yuritilmistir. Calisma ileri Programlama
dersinde 10 hafta boyunca 16 6grenci ile proje tabanlh etkinlikler ile yuritilen uygulama
surecini kapsamaktadir.

Arastirma cercevesinde veriler, uzman gorusleri dogrultusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan c¢alisma yapraklari, Ustbilis stratejileri izleme formu ve vyari
yapilandiriimis gériisme formu kullanilarak elde edilmigstir. Elde edilen verilerden ustbilis
becerilerinin gelisimini analiz etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
degerlendirme rubrigi, programlama becerisi gelisiminin degerlendirmesi igin Solo
taksonomisi kullaniimistir. Yari yapilandirilmis goérisme formlari ile gerek Ustbilis geligimi
gerekse programlama becerileri gelisiminin  nedenleri 6grenci degerlendirmeleri
gergevesinde tartisiimistir.

Calisma surecinde Ustbilis stratejilerinin  orta dizeyde gelistigi  gordlmustr.
Ustbilisteki bu gelisim ile programlama becerilerinin Solo taksonomisinde ¢oklu yapisal
dizeye karsilik gelecek sekilde gelistigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢ercevede proje tabanl
etkinliklerle yuritlilen programlama &gretiminde c¢alisma yapradini esas alan Ustbilis
stratejisi 6gretiminin  programlamanin yapisal 6zelliklerine uyumlu hazirlanabildiginde
programlama becerilerinin gelisimine katki saglayabilecek nitelikte Ustbilis becerisi gelisimi
olusturabilecedi degerlendiriimektedir. Calismanin programlama 6gretim ydntemleri ve

surecin degerlendiriimesi ¢caligsmalari i¢in ipuglari saglayacagi umit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Programlama Ogretimi, Ustbilis Stratejileri Ogretimi,
Programlama Becerileri, Solo Taksonomisi.
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ABSTRACT

Investigation of Change in Programming Skills in Teaching Enriched with
Metacognitive Strategies

Programming lessons are often perceived as difficult and complex by the students,
and therefore the learning success of the learners is low. The aim of this study is to
investigate the effect of teaching metacognition strategies on the development of
metacognitive skills and development of programming skills. The research was carried out
in the instrumental case study pattern of qualitative research methods. The study covers
the application process based on project-based activities and carried out with 16 students
and during 10 weeks in Advanced Programming course.

In the framework of the research, the data were obtained by using the work sheets
prepared by the researcher, the metacognition strategies follow-up form and the semi-
structured interview form. In order to analyze the development of metacognitive skills from
the obtained data, the evaluation rubric developed by the researcher and Solo taxonomy
were used. Reasons for the development of both metacognitive development and
programming skills were discussed within the framework of student evaluations with semi-
structured interview forms.

It is seen that the metacognition strategies of the students were developed at a
medium level during the study period. It is concluded that the level of development of
metacognition and the programming skills are corresponding the level of multiple
structural level of Solo taxonomy. Within the framework of project-based activities, it is
considered that the metacognitive strategy teaching can create metacognitive
development which can contribute to the development of programming skills when the
metacognitive strategy teaching based on the study sheet can be prepared in accordance
with the structural characteristics of the programming. This study is expected to provide

clues for teaching methods of programming and process evaluation.

Keywords: Project-Based Programming Education, Teaching of Metacognition
Strategies, Programming Skills, Solo Taxonomy.
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1. GIRIS

Gunumuz égrencilerinin teknolojik degisime ayak uydurabilen, arastiran, sorgulayan,
problem ¢ozebilen, elestirel digunebilen, 6grenmeyi 6grenen, bilgiyi Uretebilen, yaratici,
esnek, dasunduklerini kolayca ifade edebilen, takim galismasi yapabilen 6zelliklere sahip
olmalari gerekmektedir (Sen ve Erisen, 2002). Bu cergcevede Ozellikle problem ¢ézme
becerisini kazandirmak amaciyla farkli yollar uygulanmaktadir. Bu yollardan birisi olarak
programlama ogretimi problem ¢dzme becerisi gelistirme noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Robins, Rountree ve Rountree, 2003). Nitekim programlama becerileri, teknolojiyi
kullanan olmanin 6tesinde teknolojiyle Ureten olmaya katki sunan dnemli bir beceri olarak
degerlendiriimektedir (Kafai, Resnick ve MaLoney, 2009). Bu noktada bilisim teknolojileri
ile iligkili birgok yUksekogretim boluminde programlama ogretimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu gergevede, bu alanda farkli stratejiler ve 6gretim yontemleri uygulanarak
Ogretim sureci kolaylastiriimaya ¢alisiimaktadir.

Bircok arastirma ilk defa programlama dili 6grenmenin genel olarak zor bir sure¢
oldugunu belirtmektedir (Chen, Li ve Wang, 2012; Cosar, 2013; Ford, 2007; Helminen ve
Malmi, 2010). Program yazma asamasinda problem c¢ozumleri hazirlarken programlama
dilinin kurallarini bilmenin yaninda problem ¢ézme becerileri de gereklidir. Ayrica nasil
bilgisayar programi yazilacadini 6grenmek icin problem ¢ézme becerilerinin gelistiriimesi
de gerekmektedir (Gundurao, Manjunath ve Nachappa, 2010). Bu durum programlama
Ogretimi icin 6zel yaklagimlar gerektirmektedir (Ambréosio, Costa, Almeida, Franco ve
Macedo, 2011; Bennedsen ve Caspersen, 2003; Gomes ve Mendes, 2007; Rogalski ve
Samurgay, 1990). Bu durumun en dnemli sebeplerinden birisinin de programlama ile
problemleri ¢dzerken &grencilerin ¢ok sayida kavram, islemsel bilgi ve programlama
ortamina iligskin bilgileri iliskilendirmelerinin zor olugu gosterilmektedir (Akgay ve Coklar,
2016). Programlama surecinde 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilmenin bir yolu da
problem ¢ézme sureglerini kolaylastiracak uygulamalara yer vermek olabilir. Bu sekilde bu
suregte 6grencilerin programlama stregleri ile ilgili yeteneklerini yénetmeleri, alternatif
¢dzUmleri arastirmalari, karar verebilmeleri, eylemlerini siraya koyabilmeleri ve ifade
edebilmeleri programlarinin kalitesini iyilestirmek icin gereklidir. Nitekim bu suregte
programlama yapan o6grencilerin uygun programlama yaklagimlarini uygulayabilmeleri,
programlama hatalarini duzeltebilmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira programlama
¢ozumlerini analitik ydntemler cercevesinde dusunebilmeleri ve program g¢iktilarini
derinlemesine ele almalari da gerekmektedir (Rum ve Ismail, 2014; Soloway ve Spohrer,

2013). Bu c¢ercevede problem ¢6zme surecini kolaylastirmak ve ¢6zimin



degerlendirilmesi suresince ise kosulan uygulamalar Ustbilissel beceriler ¢cercevesinde ele
alinabilir (Guss ve Wiley, 2007).

Flavell (1976) ustbilisi, bireyin kendi zihinsel sureclerinin farkinda olmasi olarak
tanimlamaktadir. Programlama bilissel olarak emek istemektedir ve gelismis algoritmik
dusinme, 6grenme ve problem ¢dzme becerileri gerektirmektedir (Apiola ve Tedre, 2012;
ZapuSek ve Rugelj, 2013). Storey (2004)’'e gobre programlama temelde bilissel bir
beceridir. Clnkl programlamada, programci; zihinsel bir model olusturmakta, programin
amacini, programin verilerini ve programin ¢alismasini kendi anladigi sekilde ifade ederek
icsel bir sunum olusturarak bu modeli tahminler yapmak icin ve degisiklikleri formile
etmek icin uygulamaktadir (Helminen ve Malmi, 2010).

Ogrencilerin  problem c¢ozme siireclerinde Ustbilisin  olumlu rolii géz 6niine
alindiginda, Ustbilissel dustinme becerilerinin gelistiriimesinin problem ¢dézme sureclerine
de katki saglayabilecedi degerlendirilebilir. Bu durumda Ustbilissel becerilerin 6gretilebilir
ve gelistirilebilir olmasi arastirmacilari Ustbilissel beceriler ve problem ¢dézme becerileri
iliskisi Uzerine calismalara yoneltmektedir. Problem ¢6zme surecinde Ustbilis stratejileri
kullanildiginda, problemin ¢dzUmu i¢in 6grenciler yonlendirilerek dustncelerine rehberlik
edilebilir (Lee, Teo ve Bergin, 2009; McCormick, 2003). Bu rehberlik problem ¢ézme
surecinin tamaminda (problemi tanimlama, var olan bilgilerle karsilastirma, ¢ézimler
Uretme ve probleme ¢dzim bulma) gercgeklestirilebilir (Glss ve Wiley, 2007; Hartman,
1998; Lee vd., 2009; Lin, Schwartz ve Hatano, 2005). Programlama sturecinde problem
¢dzme asamalari ele alindiginda; planlama (¢6zUm plani), izleme (programin tasarimini
ve gelisimini izleme) ve degerlendirme (programlama ¢ézimuni test etme ve yansitma)
asamalarinda ogrencilerin Ustbilissel kontrollerinin programlama surecini
kolaylastirabilecedi degerlendiriimektedir (Lee vd., 2009; Ozcan, 2000). Calismalarda
cesitli  yontem ve tekniklerle Ustbilissel distinme becerilerinin  geligtirilebildigi
gorulmektedir. Bu yontemlerden birisi de 63renme kaynaklarina internet ortamindan
ulagilan c¢evrimici 6grenmedir (Chalmers ve Nason, 2005; Kayashima, Inaba ve
Mizoguchi, 2004). Nitekim ¢evrimici 6grenme ile dgrenciler igerikle, 6gretmenle ve diger
ogrencilerle etkilesim kurmaya firsat bulabilirler. Ayrica bu slregte problem ¢ézmeleri igin
kendilerine 6dretmenleri tarafindan gevrimigi ortamda Ustbiligssel rehberlik sunulabilir. Bu
sekilde ogrencilerin okul disinda da programlama yaparken ihtiyag duyabilecekleri
ustbiligssel rehberlik gerceklestirilebilir.

Bu dugunceden hareketle, programlama ogrenmeyi kolaylastirmak igin ihtiyag
duyulan Ustbiligsel rehberligin 6grencilerin problem ¢ozme sureclerini kolaylagtirabilecegi
fikri bu c¢ahsma icin temel olusturmaktadir. Dolayisiyla c¢evrimici ortamlarin da

potansiyelinin degerlendiriimesinin programlama &gretimi icin katki saglayabilecegi



degerlendiriimektedir. Bu cercevede bu calisma programlama &gretimi yontemleri
cercevesinde problem ¢ézme becerilerinin gelistiriimesi icin Ustbilis stratejileri 6gretimine
odaklanmakta, bunu gergeklestirirken de ¢evrimigi ortamlarin  desteginden
yararlanmaktadir. Bu sekilde calismanin programlama sirecinde Ustbilis stratejilerinin
sure¢ icerisinde nasil gelistigi ve bu gelisimin programlama becerileriyle iligkisini ortaya
koyma noktasinda programlama ogretimi alanina nasil katki saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, programlama 0Ogretimi sulrecinde Ustbilissel stratejilerin
gelistiriimesinin programlama becerisine etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda arastirma
asagidaki problemler ¢ergevesinde yurutulmustir.

Ustbilis stratejileri ile zenginlestirilen programlama égretimi siirecinde:

1. Ustbilissel beceriler nasil degismektedir?

2. Programlama becerileri nasil degismektedir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrenciler programlama derslerini genellikle zor ve karmasik olarak kabul ederler ve
buna bagl olarak da 6grenenlerin programlama basarilari disik olmaktadir (Robins vd.,
2003). Porter ve Calder (2004)’e gore programlama égreniminde 6grenciler birgok zorlukla
micadele etmeleri gerektiginden 06zellikle yeni baglayan o6grencilerin  akademik
performanslari beklenenin oldukga altinda kalmaktadir. Bu durumu bazi arastirmacilar
programlama surecinde sdzdizimsel bilgi, kavramsal bilgi ve stratejik bilgi gibi farkh
Ozellikteki bilgilerin 6grenilmesi ve bu bilgilerin birbiriyle iligkilendiriimesinin zor olusuyla
aciklamaktadir (Esteves ve Mendes, 2004). Bu cergevede programlama &grenimi
surecinde gerekli olan Ust diuzey becerilerinin 6grencilerdeki eksikligi cogu kez surecin
odrenciler tarafindan zor olarak algilanmasina sebep olabilmektedir (Gultekin, 2006;
Porter ve Calder, 2004). Diger taraftan programlamanin soyut dogasi Ogrencilerin
programlarin yapisinin nasil c¢alistigini ve problemlerin nasil ¢6zime kavustugunu
gbrmelerini ve anlamalarini zorlastirmaktadir (Berge, Borge, Fjuk, Kaasboll ve
Samuelsen, 2003; Esteves ve Mendes, 2004). Cunkl programlama editérlerinde problem
¢6zme her ne kadar temel problem ¢dézme adimlarini icerse de kullanilan programlama
dilinin yapisi ve problemlerin bu yapi ¢cergevesinde ¢ozilmek zorunda olusu programlama
surecini daha da zorlastirmaktadir (Gomes ve Mendes, 2007; Rogalski ve Samurgay,
1990).



Bu cergcevede programlama o6gretimi surecini kolaylastirmak icin gorsellestirme,
akran o6gretimi, aninda doéndt, motivasyonun artiriimasi, 6zellesmis editorler kullanimi,
grupla problem ¢dézme gibi birgok yontem kullaniimaktadir (Chen vd., 2012; Traynor ve
Gibson, 2004). Bu yéntemlerde temel amag, édrencilerin programlama slrecinde gereken
araclari kullanma, programlama yapilarini uygulama ve bu sekilde problem ¢ézme
sureclerini olabildigince kolaylastirmaktir (An ve Cao, 2014). Bu noktada 6grencinin kendi
potansiyelinin farkinda olarak, mevcut bilgi birikimini kullanmasi, hangi durumda hangi
bilgiyi nasil kullanmasi ve bu bilgileri nasil 6grenmesi gerektigine iliskin bilgi sahibi olmasi
da 6nemli rol oynayabilir. Bu durum literatiirde daha ¢ok Ustbilissel beceriler ¢cergevesinde
ele alinmaktadir. Nitekim Shaft (1995)'a gore programcilar, bir bilgisayar programini
anlama sureci boyunca Ustbilisi kullanmakta ve Ustbilissel becerilerin kullaniimasi
programcilarin bir programi ne kadar iyi anladiklarini etkilemektedir. Ayni zamanda
programcilar bilgisayar programlarini yazarken karsilastiklari zorluklar ile micadelede de
ustbilissel beceriler 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir (Shaft, 1995). Bu cercevede Guss ve Wiley
(2007), Ustbilisin, problem ¢ézme strecinde 6zellikle ¢oziimin ve ¢iktilarin dizenlenmesi
ve degerlendiriimesi boyunca kullanilan bir beceri oldugunu belirtirken; Lin, Schwartz ve
Hatano (2005) ise problem c¢b6zme surecinde Ustbilissel becerilerinin mutlaka ise
kosulmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Ustbilissel beceriler dncelikle bu becerinin kiside ne sekilde mevcut oldugunun birey
tarafindan bilinmesi, yani farkinda olunmasi daha sonra bu becerinin farkli problem ¢dézme
sureglerinde kullaniimasi seklinde ele alinmaktadir. Ustbilissel becerilerin 6grenme
sirasinda ise kosulmasi daha ¢ok 6grenenlerin Ustbilissel stratejilerinin kullanimlari ile
iligkilidir. Bu c¢ercevede Ustbilis becerileri, bireyin 6grenme istegi ve gelisimi yaninda
6grenme, bilgiyi Gretme ve kavrama yolunun farkinda olmasini kapsamaktadir (Anderson
ve Nashon, 2007; Wilson ve Johnson, 2000). Bu farkindalik ile birey 6grenme sirecinde
ustbilissel stratejileri nasil, ne zaman ve nerede kullanilacagina karar verebilmektedir.
Genellikle biligssel olarak nasil 6grendiginin farkinda olan bireyler Ustbilissel becerilerini
farkli baglamlarda degerlendirebilmekte ve problem ¢6zme slregleri daha kolay
gergeklesebilmektedir. Ote yandan bireyler Ustbilissel beceri sayesinde kendi
ogrenmelerini izleyebilmekte ve yonetebilmektedir. Bu ydnetme c¢ercevesinde bireyler
kendi dusuncelerinin aktif yansimalarini hesaba katarak ne yapacaklari ve nasll
davranacaklari hakkinda kararlar verebilmektedirler (Wilson ve Johnson, 2000’den akt.,
Breed, Mentz ve Westhuizen, 2014, s. 34).

Ogrencilerin 6grenme siireglerini kontrol etmelerine ve 6grenme siiregleri hakkinda
geri besleme yapmalarina firsat saglayacak 6gretim ortamlarinin olusturulmasi anlamli

o6grenmeler saglar (Toney, 2000). Benzer sekilde programlama ile problem ¢éziminde de



Ustbiligsel stratejilerin kullanimi ¢ogu defa olumlu giktilar olusturmaktadir. Birgok ¢alisma
iyi performans goésteren dgrencilerin dusik performans gdsteren dgrencilere gére daha
fazla Ustbilissel stratejileri kullandiklarina isaret etmektedir (Bergin, Reilly ve Traynor,
2005; Wilson ve Johnson, 2000). Bu Ustbiligsel yonetim sireci; planlama, izleme ve
degerlendirme seklinde programlama d&grenenlerin  problem ¢ézme slreglerini
yonetmelerine katki saglayarak, programlamada problem ¢ézme slrecleri basariyla
yuritilebilir. Ote yandan Ustbilissel becerilerle problemlerin dogru tanimlanmasi, kendi
kendine soru sorma, var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda iliski kurma, 6grenme stirecini
izleme ve Ogrenilen bilgileri uygulamali durumlarla iligkilendirme gibi etkinlikler yoluyla
bilginin i¢gsellestiriimesini éne ¢ikarir (Ashman ve Conway, 1997). Bu cercevede Ustbilis
stratejileri 6gretimi ile 6grencilerin ihtiyac duyduklari dlglide yetkinlikleri arttirilabilir ve
ustbilis becerilerinin gelisimi saglanarak programlama 6gretiminde karsilasilan zorluklarin
ustesinden gelinebilir (Kim ve Hannafin, 2011). Ayrica programlama 6grenenlere sunulan
ustbilissel destek, dgrencilerin karmasik problemleri ¢ozmek icin uygun stratejileri ve
yontemleri bulmalarina yardimci olarak, 6drenme slrecinde neler o6grendiklerini
sorgulamalarini ve 6grendiklerini dogru yansitabilmelerini saglayabilir.

Geleneksel 6gretimde oldugu gibi ara sinav ve donem sonu sinavlariyla sadece
sonu¢ odakh yapilan degerlendirmeler yerine, sure¢ igerisindeki gelisim incelenerek
yapilan degerlendirmeler daha basarih olmaktadir. Bu durumda programlama 6gretimi
surecinde de, 6grencinin dogru sonuca ulasabilmesi i¢in saglanacak olan Ustbiligsel
destek farkli yollarla saglanabilir. Bu destek ¢evrimicgi ortamda yapilabilecegdi gibi, 6nceden
hazirlanmis materyallerle de gercgeklestirilebilir. Bazi arastirmalar Ustbilis stratejileri
ogretiminin ¢evrimici sunulan materyallerle (Proje formu, rubrik vb.) yapilmasinin Gstbilig
gelistirmede fayda saglamakta oldugunu ifade etmektedir (Veenman, Wilhelm ve
Beishuizen, 2004).

Bu calismada programlamada mevcut alt beceriler c¢ergevesinde ustbiligsel
stratejiler uygulanarak problemlerin ¢odzllebilece@i dusuncesiyle, Ustbilissel beceriler,
programlama surecinde problem ¢dézme becerileri iligkisi Uzerinden degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla  programlama  6gretiminde  Ustbilis  stratejilerinin  geligtirilmesinin
gerceklestirildigi bu c¢alismada programlama ve Ustbilis stratejileri iliskisi ortaya
konulmaktadir. Diger yandan ustbilis stratejilerinin gelisimine yonelik basta matematik
olmak Uzere birgok alanda galisma yapildigi fakat programlama 6gretimi Gzerine etkisinin
sure¢ icerisinde incelendigi g¢alismalarin oldukga sinirh oldugu go6riimektedir. Bu
kapsamda bu calismada programlama ogretimi ve Ustbilis becerileri gelistirmede
kullanilan stratejileri ele alan bir c¢ergceve olusturularak, programlama o6gretimi igin

kullanilan yéntemlerde Ustbilissel destede yonelik ipuclari saglanabilecektir.



Calisma proje tabanl 6grenme yontemi gergevesinde sunulan problemler Gzerinden
ilerlediginden 6gretim slrecinde gelistirilen problem ¢ézme igin disinme yollarina iligkin
ogrencinin Ustbilis becerileri gelisimine yonelik degerlendirmeler yapilabilmesi mumkdn
olabilmektedir. Ayrica ¢calismada verilecek olan egitim igin olusturulan ders tasarimi farkl
programlama yapilari igin problem ¢6zimine yoénelik hazirlanmistir. Bu noktada
¢alismada ortaya c¢ikan ders tasariminin ve siregte kullanilan 6gretim ydntemlerinin,
ustbilissel desteklerin ve bu desteklerin sunulma seklinin ise yararligi hakkinda 6gretim
elemanlarina ve ders tasarimcilarina fikir verecegi distnulmektedir.

Johnson, Becker, Estrada ve Freeman (2014) programlama ile gergeklesen
modelleme ve soyutlama, problem ¢dézme gibi becerilerin gelistiriimesiyle 6grencilerin
karmasik sorunlari ¢cdzmede gerekli olan becerilerle donatilabilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin programlama surecinde problem ¢6zme gelisimleri slrecine
yonelik yapilacak Ustbilissel desteklerin ne sekilde olacagina yonelik oneriler ile aslinda
ogrencilerin diger karmasik problemleri de nasil ¢bzebilecekleri noktasinda neler
yapmalari ve neleri nasil 6grenmeleri gerektigi konusunda 6grenenlere ve bu ydnde
Ogretim tasarlayacaklara yol gosterebilir.

Diger taraftan programlamanin dogasinin Ustbilissel becerileri gelistirme veya bu
becerileri kullanmaya ne sekilde imkan verdigi, programlama icin ne tlr bir Ustbilissel
beceri gelistirme yolunun etkili olabilecedi gibi sorulara bulunacak cevaplar da
programlama o6gretimi igin yapilacak 6gretim tasarimlarina katki saglayabilir. Ayrica bu
¢alisma ile ortaya konulacak Ustbilis becerisi gelistirme yollari ¢ergevesinde programlama

dersi ylrutecek 6gretim elemanlarina sireci kolaylastirmak icin katki saglanabilir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

Arastirma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliminde 6grenim géren 16

dgrenci ve lleri Programlama dersinde dgrencilere sunulan 10 proje ile sinirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan ¢alisma yapraklari, Ustbilis stratejileri gelistirme formu ve
milakat sorulari uzman gérisi alinarak hazirlanmigtir. Ogrencilerin haftalik calisma
yapragi ve formlari doldururken, mdilakat sorularini yanitlarken samimi sekilde

davrandiklari varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Ustbilis: Bir kiginin kendi biligsel siirecleri hakkinda bilgisidir (Flavell, 1976).



Problem Cb6zme: Dogru ¢b6zime ulasmak igin bir isi veya goérevi basarmaktir
(Gundurao vd., 2010).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Programlama Ogretimi

Programlama dili é3drenmek; programlama bilgisi elde etmeyi ve tasarlama,
planlama, kodlama ve test etme gibi gergek dinya yazilimi gelistirme sureclerinde gerekli
olan cesitli becerileri gelistirmeyi icerir (Robins vd., 2003). Bu ¢ercevede programlama
oncelikli olarak biligssel bir beceri olarak degerlendiriimektedir (Helminen ve Malmi, 2010;
Storey, 2005). Bu slirecte programci; zihinsel bir model olusturmakta; programin amacini,
programin verilerini ve programin ¢alismasini kendi anladigi sekilde ifade ederek zihninde
problemin ¢6zimu igin bir organizasyon yapmakta ve bu modeli tahminler yapmak icin ve
degisiklikleri formule etmek icin uygulamaktadir (Helminen ve Malmi, 2010). Genel olarak
programlama yapabilmenin soyutlama, problem c¢c6zme, genelleme, transfer ve elestirel
dusunme gibi beceriler gerektirdigi veya bu becerilerin bir sekilde programlama surecinde
ise kosuldugu dustnilmektedir (Gomes ve Mendes, 2007; Gundurao vd., 2010).

Programlama egitimi alan &grencilerin program yazma, izleme ve tasarlamada
benzer zorluklar yasadigi bircok arastirmanin ortak bulgularindandir (Chalk, Bradley ve
Pickard, 2003; De Raadt, 2007; Eckerdal, McCartney, Mostrom, Ratcliffe ve Zander,
2006; Lister, Simon, Thompson, Whalley ve Prasad, 2006; McCracken vd., 2001). Birgok
calismada programlamayi ilk defa 6drenen o6grenciler icin baslangic seviyesindeki
programlama dersleri disik seviyede basari oranlarina sahiptir (Helminen ve Malmi,
2010; Sagisaka ve Watanabe, 2008). Bu noktada birgok arastirmaci programlama
o6grenme surecinde karsilagilan bu zorluklari gidermede geleneksel 6gretim yontemlerinin
basarili olamadigini ortaya koymaktadir (Chen vd., 2012; Dunican, 2002; Jenkins, 2002;
Proulx, 2000; Traynor ve Gibson, 2004).

Bu cercevede literatirde programlama o6grenimi sirasinda ogrencilerin yasadigi
sorunlari ¢dzecek, farkli yollarla programlama dili 6grenimini destekleyen bazi yaklagimlar
ve araglar onerilmektedir (Gomes ve Mendes, 2007). Bu calismalarda programlama
Ogretiminde sinif igi etkinliklerde proje tabanli 6grenme (Kay vd., 2000) onerildigi gibi;
harmanlanmig 6drenme (Mohorovicic ve Tijan, 2011), bilgisayar destekli 6grenme
(Vihtonen, Alaoutinen ve Kaarna, 2001), uzaktan egitim (Nascimento, Mendonga,
Guerroro ve Figueiredo, 2010) gibi teknolojiye dayanan ydntemlerden de
yararlaniimaktadir. Bu ydntemler cergcevesinde 6ne cikanlardan bazilari web tabanli
araclar (Wiki, Weblog, Web sitesi vb.) (Cervesato, 2008; Karsten, Kaparti ve Roth, 2005;



Radosevic, Orehovacki ve Lovrencic, 2009), oyunlar (Doherty ve Kumar, 2009), oyun
motorlari (Hernandez vd., 2010), robotlar (Ersoy, Madran ve Gillbahar, 2011; Lin ve Kuo,
2010), iki boyutlu programlar (Gallant ve Mahmoud, 2008; Koélling, 2008; Maloney vd.,
2004), u¢ boyutlu programlar (Cooper, Dann ve Pausch, 2000; Wang, Mei, Lin, Chiu ve
Lin, 2009), arayuz yazilimlari (Baldwin ve Kuljis, 2001), uygulama dilleri (Arabacioglu,
Bulbal ve Filiz, 2007; Brusilovsky, Calabrase, Hvorecky, Kouchnirenko ve Miller, 1997;
Durak, 2009) seklinde siralanabilir. Diger yandan bazi arastirmacilar programlama
ogretimine donlk yerlesik yaygin yontemlerin yeterince gelistiriliemedigini ifade etmektedir
(Gomes ve Mendes, 2007).

Bu calismada programlama 6gretimini kolaylastirmak icin proje tabanli bir 6grenme
ortami olusturulmus, ayrica cevrimici ortamdan o6grencilere verilen gorevleri yerine
getirmeleri icin Ustbilis stratejileri 6gretimi ile slire¢ zenginlestirilerek 6grencilerin problem
¢ozmelerini kolaylastirmak amaclanmistir. Bu cergevede arastirma, proje-gorev tabanli
programlama 6grenme ve Ustbilissel beceriler gibi kavram ve yapilari kapsamaktadir.

Asagida arastirma tasarimi gergevesinde kisaca bu kavramlar tartisiimaktadir.

2. 1. 1. 1. Proje/Gérev Tabanli Programlama Ogretimi

Ogrenme slrecinde yapilandirmaci yaklagim cergevesinde hazirlanan 6grenme
ortamlarinin  kullaniimasiyla, 6égrenenlerin kendi 6grenmelerini kontrol ederek etkin
ogrenme gerceklestirmeleri beklenmektedir. Temeli Dewey (1996)’e kadar uzanan bu
diusunce ile 6grencilerin kendi kendine dgrenme becerisi gelistirilerek, kendi yeteneklerini
kesfetmeleri ve ders disi slrelerini verimli kullanarak, konulari derinlemesine incelemeleri
saglanabilir (Atilgan, 2011). Bu gergevede proje tabanli 6grenmede 6gretmen, 6grencilere
sunulacak problemi belirler, sunar ve onlarin problemi incelemeleri ve analiz etmeleri igin
bir rehber olarak yol goésterir (Ward ve Lee, 2002). Bu suregte 6grenciler, 6grenme
surecinde bireysel sorumlulugunu alarak, 6grenme surecinin ¢esitli alanlariyla ilgili karar
alma ve 0z-duzenleme becerilerini devreye sokar, karmasik problemler veya icerigi
ogrenirken, 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanirlar (Agikg6z, 2002).

Projeler ile &grencilerin otantik problemleri ¢6zmesine, akranlar ile birlikte
calismalarina ve gercek ¢ozimler veya drunler gelistirmelerine imkan taninir. Proje tabanli
6grenme slrecinde dgrenciler karsilastigi problemleri ¢gézmek icin arastirir, bilgi edinir ve
elde ettigi bilgileri kendi bilgi birikimiyle iliskilendirebilirler. Bu sekilde 6grenciler projelerle
calisarak, 6grenilecek beceri ve kavramlari iceren mantiksal gdrevleri uygulayabilirler ve
bu sayede gergcek diinya baglamlarina girerler. Programlama &gretiminde de gergek
dinyaya iligkin problemlerin ¢dzUldiglu dusunildiginde proje tabanli ddrenmenin

programlama o6gretimi icin kullanilabilecek bir yol oldugu degerlendirilebilir. Nitekim
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projeler, derinlemesine 6grenmeyi artiran potansiyele de sahiptir, ¢inkl dgrencilerin bir
proje geligtirirken Oncelikle ilgili kavramlari, ilkeleri ve bilgileri edinmeleri ve ardindan da
bunlar uygulayarak ortaya bir problem ¢ézimind saglayan Griin olan programi ortaya
cikarmalari gerekmektedir.

Diger taraftan proje tabanli 6grenme, projeler ile ugrasirken verilen gdrevlerin yerine
getirilmesi zamana yayilarak o6grencilerin zaman dilimi igerisindeki aktif katihmini ve
¢abasini gerektirir. Bu siregte verilecek olan problemler ile dgrencilerin arastirmalarina,
kendi performanslarini arttirmak icin stratejiler gelistirmelerine, uygulamalarina,
yontemlerini izlemelerine ve degerlendirmelerine yardimci olunarak Ustbilissel
becerilerinin gelisimi saglanabilir (Bell, 2010). Projeler, 6grencilerin planlama yapmalarina,
isi yonetmelerine, ¢dzimler Uretip ¢ozUmu degerlendirmelerine firsat verdigi icin distinme
yetenegini artiran bir potansiyele de sahiptir (Bredderman, 1983). Bu sekilde 6drenenlerin
bilgiye kendilerinin erismeleri, ayni zamanda ulasmayi hedefledikleri ve ulastiklar bilgileri
degerlendirebilecek duzeye sahip olmalari ile Ust dizey dusunme becerilerini
kullanabilecekleri ortamlarin olusmasi saglanabilir (Blumenfeld vd., 1991).

Ogrenme ortaminda, ogrenciler bireysel ya da kiicik gruplar halinde projeleri
uzerinde calisirken dgretmenler rehber konumundadirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Bu
surecgte 6gretmenlerden, bilgiye erisimi saglayarak égrenme igin firsatlar olusturmasi ve
tum surecte ogrencilerin etkili ve verimli 6grenmelerini saglayacak ortami dizenlemesi
beklenir. Ayrica 6grenme surecinin agamalarini dizenleme, dgrencileri yonlendirme ve
rehberlik etme (scaffolding), 6grenme ciktilarinin kalitesi anlaminda énemlidir. Ogretmenin
bu suregcteki rehberligi daha ¢ok slreci yakindan takip ederek problemler hakkinda bilgi
verme, geri bildirimler saglama ve butun sureci, sonuclar ile birlikte degerlendirme
seklinde ortaya cikar (Thomas, 2003). Programlama 6gretiminde proje tabanli 6gretimin
kullaniimasi, égrencilerin programlamayi nasil 6grenecekleri ve 6grenme sureglerini nasil
yonetecekleri konusunda 6gretmenin ustbiligsel destek sunabilmesine imkan taniyabilir.

Sonu¢ olarak, programlama &gretiminin proje tabanh olarak yUrutilimesinin
ogrencilerin Ustbilissel becerilerini kullanma ve gelistirme potansiyelini artirabilecegi
dusundulebilir. Proje tabanli 6drenme ortamlarinda o6gretmen c¢ogu kez dogrudan,
problemin ¢dézimu sirasinda destek sunmamaktadir. Dolayisiyla programlamanin farkli
bilgi tdrlerini iceren yapisi dusunulduginde c¢evrimici ortamdan sunulan destegin,
ogrencilerin  projelerle ugrasirken 06grenme sorumlulugunu alabilmelerine katki

saglayabilecegi dugunulmugtur.
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2. 1. 1. 2. Programlama Siirecinde Ustbiligssel Becerilerin Rolii

McGill ve Volet (1997) programlamada, 6grenenlerin kazanmalari gereken birbiri ile
iliskili yazimsal, kavramsal ve stratejik bilgilerden bahsetmektedir. Yazimsal bilgi bir
programlama diline ait belirli kurallarin bilgisi ve bu kurallari kullanabilme olarak ele
alinmaktadir. Kavramsal bilgi, programlamanin vyapilari ve prensipleri olarak
tanimlanabilir. Yazimsal ve kavramsal bilgiler égrencilerin basit ya da daha énce sinifta
karsilastiklarina yakin problemlere ¢6zim ve tasarim Uretebilmeleri icin gereklidir.
Stratejik bilgi ise programlama vyapilarini kullanarak problem ¢6zme seklinde
tanimlanmistir (Baldwin ve Kuljis, 2001). Programlama 6gretiminde genellikle bu Ug¢ bilgi
tlrd ve bunlarin birbiriyle iligkili olarak kullanimi Uzerinde durulmaktadir. Problem ¢ézme
ve programlama birbirlerinin 6grenmesini arttiran deneyimler saglayabilmektedir (Hung,
2008). Literatlirde programlama o6grenmenin 6grenenlerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigine yonelik dederlendirmeler olsa da, bu durumun tersinin de dogru olabilecedi,
programlama o6gretiminin problem c¢6zme becerisini gelistirecegi de ifade edilmektedir
(Hung, 2008; Linn ve Dalbey, 2013). Programlama 6gretiminde bilgisayarlar tam bir geri
bildirim saglamakta ve dgrenciler problem ¢ézme becerilerini kendileri gelistirebilmektedir.
Bu yonlyle programlama sureci, dgrencilere sadece Uzerinde ugrastiklari gdrevlerin
icerdigi problemleri degil, bu sirecte karsilastiklar zorluklari iceren problemleri de ¢ézme
deneyimi konusunda kaynak saglamaktadir (Linn ve Dalbey, 1989). Programlama ile
problem ¢ézme surecleri, programlama sureci ile ilgili yapilan bir¢ok tanimlama slrecinde
ortaya konulmaktadir. Bu degerlendirmelerden birisinde (Cetin, 2012) asagidaki gibi bir

iliskilendirmeye yer vermektedir.

Problem C6zme Siireci Programlama siireci

Problemin anlasiimasi Analiz

Cozim yollarinin

Tasarim
bulunmasi
Dogru ¢6ziimiin .
gru ¢ Gelistirme
uygulanmasi
Problemin ¢6zllmesi ve
§ Test

degerlendirilmesi

Sekil 1. Programlama ile problem ¢ézme surecleri
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Bazi arastirmacilar Ustbilissel becerilerin problem ¢dézme becerileri Uzerinde glgla
bir etkiye sahip oldugunu belirtmis ve problem ¢ézme surecinin dgdrenilmesine katki
sagladigini ifade etmislerdir (Hollingworth ve McLoughlin, 2001; Teong, 2002). Ornegin
Gomes ve Mendes (2007), problem ¢6zme becerisinin soyutlama, genelleme, transfer ve
elestirel dusunme gibi birgok beceriyi gerektirdigini belirtmigtir. Naglieri ve Johnson (2000),
bireyin problem c¢ozerken uygun stratejileri kullanabilme becerisinin basarili problem
¢6zmenin onemli bir basamagini olugturdugunu ifade ederken, Victor (2004) ise problem
¢dzmede basarinin elde edilmesi icin gerekli olan énemli bir becerinin Ustbilis oldugunu
vurgulamistir.

Problem ¢d6zme surecinin programlama streciyle Sekil 1’de ortaya konulan iligkisi
dikkate alindiginda, 6grencilerin problem ¢dézme stlrecinde énem arz eden ustbilissel
becerilerinin programlamada da onemli olacagi dusunulebilir. Nitekim programlama
surecinde o6drencinin kendi bilissel slreclerini dizenleyebilmesine yardimci olacak
planlama, izleme ve dederlendirme uygulamalarina yer vermenin, égrencinin Ustbiligsel
farkindahigini artiracagi soylenebilir. Buna bagl olarak da Ustbilissel farkindahgin
ogrencinin programlama gorevleri ile ilgili dusinme, 6grenme sureg¢ ve Urlnleri Uzerinde
kontrole ve 6z dizenlemeye izin verecedi dusunidlmektedir (Akpinar ve Altun, 2014;
Blackwell, 1996; Shaft, 1995).

Programlamaya yeni baglayanlarin genellikle problem hakkinda derin distinmeden
ve ¢ozumlerini planlamaksizin kod yazmaya basladiklari goruldr. Bu siregte 6gretmenler,
programlama o6grenme etkinliklerini yonlendirmede ve kolaylastirmada énemli bir rol
oynarlar (Govender ve Govender, 2012). Bu nedenle dgretmenlerin, disinme slreglerini
planlarken, yonetirken ve programlama etkinliklerini yonlendirirken kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenmeleri igin 6grencileri desteklemeleri 6grenme slrecinde katki
saglamaktadir. Bu durum 6zellikle “6grenmeyi 6grenme”, “etkili 6grenme”, “aktif 6grenme”,
“kendi kendine 6grenme” gibi kavramlar ile agiklanir (Bingham, 1998; S6zen, 2010). Bu
cercevede Ustbilis stratejilerinin gelismis oldugu o6grencilerde, kendi kendine 6grenme
becerisinin 6ne c¢iktigi, bir bagka ifadeyle Ustbilisin 6grenen 6zerkligini destekledigi
dusunulmektedir.

Genel olarak Ustbilisi gelistirmek, Ustbiligsel stratejileri kullanabilen 6grenenler
arasinda farkindalid1 insa ederek baslamakta ve akademik basariyr arttirmaktadir
(Schraw, 1998). Ustbilissel becerilerin gelistirimesiyle bilissel bir gérev ile karsilasan bir
kisi bir strateji segmekte, izlemekte ve bu sureci bir gorev Uzerinde duzenlemektedir
(Shaft, 1995). Programlamanin projeler cercevesinde verilen goérevler ile o6gretildigi
disunildiginde, 6grenenlerin bilgisayar programini anlama slreci boyunca Ustbiligsel

becerileri kullanabilecekleri ve Ustbilisin kullaniimasinin programi ne kadar iyi anladiklarini
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veya ne kadar iyi gelistirebileceklerini etkileyebilecegi distnulebilir. Bu ¢ercevede Shaft
(1995), programcilarin bilgisayar programlarini yazarken de Ustbilisi ve Ustbiligsel
becerileri kullanmakta oldugunu ifade etmektedir. Blackwell (1996) de benzer bir sekilde
bilgisayar bilimcilerinin genellikle yeni yazilimlar tasarlarken kendi Ustbilissel disincelerini
uygulamakta oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada Havenga (2011)ya gore,
programlama ile ¢ozilecek problem ne kadar karmasiksa, Ustbilissel kontrol, amagli
yansima ve olumlu geribildirimlere ihtiya¢ da o kadar artmaktadir.

Programlama surecinde 6grencilerden problem ¢dézme sireglerini yonlendirmeleri,
programlama yaklasimi uygulamalari, programlama hatalarini diizeltmeleri, programlama
¢dzUmlerini derinlemesine distnme ve program ciktilarini test etmeleri beklenir. Bu
nedenle ogrenciler programlama sureglerini yonetmekte, kararlarini motive etmekte,
eylemlerini dile getirmekte ve programlarinin kalitesini iyilestirmek icin alternatif ¢éztmleri
arastirma konusunda destege ihtiya¢ duyabilirler. Bu cercevede ogretmen, ustbiligsel
becerilerin gelistiriimesinde, problem ¢ézme ve programlama 6grenme sirasinda bunlari
uygulamada ogrencileri destekleme sorumluluguna sahiptir. Bu c¢ercevede Ustbilis
stratejilerinin  nasil kullanilacagina yonelik ogretim yapiimasi o6gretmenin verecegi

desteklerde 6nemli yere sahiptir.

2. 1. 2. Ustbilis Stratejileri Ogretimi

Ustbilis, ogrencilerin bilissel becerilerini daha iyi yénetmelerini ve yeni bilissel
beceriler Ureterek dizeltilebilen eksiklikleri belirlemelerini saglayarak anlamli 6grenmede
kritik bir rol oynamaktadir (Livingstone, 2003). Ustbilis sayesinde bilissel bir goérev ile
kargilasan 6grenci bir strateji secmekte, izlemekte ve bu slreci bir gérev lzerinde
dizenlemektedir (Shaft, 1995).

Ustbilissel becerilerin gelistirilmesi icin 6Jretmenin 6grencilere Ustbilissel destek
saglayabilecegi farkli yollar énerilmektedir. Bu ¢ergcevede bazi arastirmacilar Ustbiligsel
becerileri gelistirme ve uygulamada uygun ortami saglamak icin bir igerik ¢ergevesinde
gOmull olarak sunulmasini 6nerirler (Derry, 1992; Salomon ve Perkins, 1989). Bu noktada
ustbilissel farkindaligi ve etkin strateji kullanimini arttirmak igin strateji ve igerik 6gretimin
birlestiriimesi, 6gretimi yapilan konu kadar énemlidir (Hartley, 2001; Park, 1992).

Ogrenme sirasinda Ustbilissel becerilerin devreye sokulabilmesi igin 6gretmenin
o6grencinin derse caligirken icerie odaklanmasina yardim edecek sorular olusturmasini,
ogrenme igerigine calgirken bir yer anlasilmadigi zaman geri donup anlamaya
calismasini, dersin gereklerine ve kendi 6grenme stillerine uygun bir calisma sekli
belirlemesi gibi nasil 6grenecedine yodnelik stratejileri 6gretmeyi igerir. Ayrica rehberlik,

ogrenme igerigi ile ilgili olarak kendine hedefler koymayi, 6drenme igeriginde
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anlagiimayan noktalari belirlemeye calismayi, 6grenme igeridinin anlagildigindan emin
olmak igin kendine sorular sormayi igerir (Pintrich ve De Groot, 1990). Bunun yaninda bu
destekler cercevesinde dgrenciye gerekli goérildigl durumlarda daha uygun bir stratejiye
gecis yapmasi, derse calisirken sadece okumak yerine konu Uzerinde distinmeye ve
ondan ne &gdrenilmesi gerektigine karar vermesi de ogretilir. Ustbilissel stratejileri
ogretiminin ne sekilde yapilacagina yonelik dislinceler daha ¢ok dstbilis tanimlamalari
Uzerinden sekillenmektedir. Bu cercevede ustbilissel becerilerin tanimlanmasi ve

geligtiriimesine yonelik bazi modeller gelistirilmistir.

2. 1. 2. 1. Ustbilis Modelleri

Artz ve Armour-Thomas (1992)’'a gore problem ¢dzmedeki basarisizligin temel
nedeni, o6grencilerin problem c¢6zme sureci boyunca kendi zihinsel sureclerini
izleyememeleridir. Bu gergevede bu surecleri Ustbiligsel beceriler gercevesinde ele alan
bazi modeller agsagida 6zetlenmektedir.

Flavell (1979)’e goére Ustbilis; Ustbilis bilgisi, Ustbilis deneyimi, bilissel hedefler ve

biligsel stratejiler olmak tzere 4 temel yapidan olusmaktadir (Sekil 2).

Bilissel
Stratejiler

Ustbilissel Ustbilissel
Bilgi Deneyimler

Bilissel
Hedefler

Sekil 2. Flavell (1979)’in Ustbilis modeli

Ustbilis bilgisi: Kisinin kendi bilissel stregleri hakkindaki bilgisi olarak tanimlanmistir.

Ustbilissel deneyimler: Bireyin bilissel etkinlikler siirecinde bilingli ve duyussal
deneyimleridir.

Bilissel hedefler: Bireyin biligsel aktiviteleri basari ile gerceklestirmek igin belirledigi
hedeflerdir.
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Biligsel stratejiler: Bireyin amacina ulagsmak igin kullandigi stratejilerdir. Bu stratejiler,
ayni zamanda bireyin biligssel slreclerini planlamasini, izlemesini ve dizenlemesini de
saglamaktadir.

Schraw ve Moshman (1995) ise ustbilisi, bilis bilgisi ve bilisin dizenlemesi olarak iki
genel kategoriye ayirmiglardir (Sekil 3).

Usthilis
P FHf e Biligin
Bilis Bil
il Diizenlenmesi
Bildirimsel Bilgi Yordam Bilgisi Durumsal Bilgi Planlama izleme Degerlendirme

Sekil 3. Schraw ve Moshma (1995)’in Gstbilis modeli

Bu modele gore;

Bilis bilgisi, bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisi olarak tanimlanir. Bilis bilgisi Ug¢
temel Ustbiligsel farkindaligi igerir (Schraw ve Moshman, 1995). Bunlar;

1. Bildirimsel bilgi: Bireyin genel olarak kendisiyle, stratejileriyle ve performansini
etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisidir.

2. Yordam bilgisi: Bireyin yordam becerilerinin yerine getirilip getirilemeyecegi
hakkindaki bilgisidir.

3. Durumsal bilgi: Bireyin biligsel etkinliklerin ne zaman ve nasil uygulanacagi ile
ilgili bilgisidir.

Bilisin duzenlenmesi, bireyin kendi 6grenmelerine yol gosteren stratejilerden olusur.
Bilisin diizenlenmesi U¢ temel Ustbiligsel strateji icerir. Bunlar;

a) Planlama: Hedefe yoOnelik stratejilerin secimini ve hedefi gerceklestirmek igin
gerekli olan kaynaklarin etkili sekilde secilmesini ifade eder (Miller, 1985).

b) izleme: Bireyin dJrenme siireci boyunca hedefini kavrayip kavramadigini,
performansinin nasil oldugunu ve kullandigi stratejilerin etkililigini degerlendirerek

ilerlemesini kapsayan stratejidir (Schraw, 1998).
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c) Degerlendirme: Bireyin kendi 6grenme ciktilarina ve 6grenme sureci boyunca
kullandid: stratejilerin etkililigine yonelik kararlar vermesidir (Schraw ve Moshman, 1995).
Brown (1987) ise Ustbilisi, bilis bilgisi ve bilisin dizenlenmesi olmak Uzere iki genel

kategoriye ayirmistir (Sekil 4).

4 N

-Beyan edilebilir

-Kararhdir
Bilis Bilgisi -Yanilabilir
-Yasla birlikte gelisir

\ /
4 N

Usthilis

-Her zaman beyan
edilemez

Bilisin Dlizenlenmesi Kararh degildir

-Kismen yasa baghdir

. S

Sekil 4. Brown (1987)’'un Ustbilis modeli

1. Bilis bilgisi: Bireyin, bilissel slreclere yonelik dislncelerini kapsamaktadir. Bireyin
kendi biligsel yeteneklerinin ve slreglerinin farkinda olarak hareket etmesidir.

2. Biligin dizenlenmesi: Ogrenme sirasinda bilisin diizenlemesini kapsamaktadir.
Bireyin 6grenmesini duzenlemeye ve denetlemeye yonelik aktivitelerini ve sureglerini
kapsamaktadir.

Ustbilissel modeller incelendiginde Ustbilisin genel olarak Ustbilig bigisi ve Ustbiligsin
dizenlenmesi olmak Uzere iki ana bilesende ortaklasabilecedi degerlendirilebilir (Baker ve
Brown 1984; Flavell, 1987; Schraw ve Moshman, 1995). Bilis bilgisi bireyin biligsel
stratejilerini neden, ne zaman ve nerede kullanacadi hakkindaki bilgisidir. Bilisin
dizenlenmesi ise bireyin biligsel sureglerini planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Hargrove ve Nietfeld, 2014).

Bu calismada programlama surecinde (Ustbilissel becerilerin ele alinacagi
disunildiginde, programlama dgrenenlerin bir bilgisayar programini anlama ve program
yazma sureci boyunca Ustbilisi kullanmakta oldugu disindimektedir. Ayrica Ustbilisin
kullanilmasi programlama 6grenenlerin bir programi ne kadar iyi anladiklarini ve dogru

sonuca nasil ulastiklarini etkilemektedir (Shaft, 1995). Bu duslnceden hareketle
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programlama slrecinde Ustbilis stratejileri 6gretimi icin program yazmadan 6nce, yazim
sirasinda ve programi yazdiktan sonraki asamalar baz alindiginda Schraw ve Moshman
(1995)'In temelde Ustbilis bilgisi ve Ustbilisin dizenlenmesi olmak lzere iki ana basliktan
olusan Ustbilis modelinin bu galisma igin uygun oldugu degerlendiriimektedir.

Diger taraftan verilen Ustbiligssel desteklerin Ustbilisi ne ydnde gelistirdigine iligkin
degerlendirmeler, yapilan Ustbilis 6gretiminin niteligi hakkinda énemli ipuglari sunar. Bu
cercevede Ustbilisin dlclimesi Ustbilissel beceriler ile ilgili arastirmacilar arasinda dikkate

deger bir yer bulmaktadir.

2. 1. 2. 2. Ustbiligin Olgiilmesi

Ustbilissel beceriler i¢sel siirecler iceren, cogu zaman bireyin farkinda olmadigi
beceriler olarak degerlendirildiinden bu becerilerin dlgilmesi zordur (Schraw, 2009).
Ustbilisi dlgmek icin kullanilan élgme araclari, kisinin kendi ifadelerine dayali raporlar
(anketler ve goriusmeler) ve nesnel davranig Olglimleri (sistematik goézlem ve sesli
dustunme protokolleri) olmak Uzere iki kategoride incelenmektedir (Veenman, 2005).

Ustbilisin es zamanli olarak olgilmesi genellikle fazla zaman alan ve katilimcilarin
bireysel olarak degerlendiriimelerini gerektiren araglar kullanilarak uygulanmaktadir.
Ustbilisin problem ¢6zme slrecinde anlik olarak 6lgiilmesinde en ¢ok kullanilan araglar
sesli disinme protokolleri ve sistematik gézlemlerdir (Veenman, 2005). Bazi durumlarda
katilimcilar disincelerini sesli olarak ifade etmeye calistigi materyali tanimaya c¢aligirken
bilissel sureclerini kontrol edip etkili bir sekilde aktaramayabilirler.

Ustbilisi degerlendirmek amaciyla en fazla kullanilan araglardan birisi de anketlerdir.
Ogrencilerin kendi dislince ve deneyimlerini ifade ederken isteksiz davranma olasiliklari,
sorularin tum o6grenciler tarafindan net olarak anlagiilmama olasiligi gibi dezavantajlari
bulunsa da bu alanda anketlerin kullanimi halen siregelmektedir. Ayrica, bu alanda
kullanilan gorusmeler, arastirmaciya dgrencilerin dusuncelerini derinlemesine inceleme
imkéni saglayabildiginden dolay! oldukga kullanighdir (Cetin, 2012). Godrismede
arastirmaci, 6grenciden aldigi yanitlara gore sorularini sekillendirip daha detayli cevaplar
elde edebilme avantajina sahiptir.

Schraw (2009)’'a gore, Ustbilis slrecine baglanti kurmaylr es zamanli olarak
saglayan, bu sureclerin tamaminin tek bagina olgulmesini saglayan bir yontem bulmak
oldukga zordur. Dolayisiyla Ustbilis becerilerinin 6lgilmesinde bu tirden c¢ok boyutlu
Olgeklerin kullaniimasi bazi arastirmacilar tarafindan uygun bulunmaktadir (Garner ve
Alexander, 1989; Schraw, 2009).

Programlama o6gretiminde 6drenme silrecinin kolaylastiriimasi kadar elde edilen

programlama becerilerinin dlgimu de 6gdretim elemanlarinin olduk¢a zorlandigi konular
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arasindadir. Nitekim birgcok karmasik beceriyi iceren programlarin nasil puanlanacagi,
o6grenenlerin az dgrenenlerden nasil ayrilacagl cogu kez dgretenlerin 6znel degerlendirme
formlari geligtirmelerine sebep olmaktadir. Bu c¢ercevede bu c¢alismada programlama
becerilerinin gelisiminin uygun bigimde degerlendiriimesinin yapilan Ustbiligsel 6gretimin

niteligini ortaya koyabilme noktasinda énemli oldugu gorulmektedir.

2. 1. 2. 3. Programlama Ogretiminin Degerlendirilmesi

Programlama konusunda verilen egitimin etkililiginin ol¢iimesi, 6grencilerin basarili
olup olmadigi konusunda yorum yapilabilmesi ve 6grencilerin gerektiginde bu konuda
uygun bolimlere yonlendirilebilmesi icin dederlendirme yapilmasi gerekmektedir. Mevcut
ogretim sureclerinde ¢odu kez kagit tzerinde, bilgisayarda ve cesitli proje ve performans
Odevleriyle degerlendirmeler yapiimaktadir.

Literatlr incelendiginde derslerin bilgisayar Uzerinde degerlendiriimesi ile kagit
Uzerinde degerlendiriimesinin 6grenci performansi Uzerindeki etkilerini arastiran birgok
¢alisma bulundugu gérilmektedir. Bu arastirmalardan bazilari bilgisayar tabanli
degerlendirme sonucunda dgrenci basarisinin kagit Gzerindeki degerlendirmelere gore
daha yuksek oldugunu tespit etmigtir (Clariana ve Wallace, 2002; DeAngelis, 2000;
Pomplun, Frey ve Becker, 2002; Russell ve Haney, 1997). Farkli arastirmalar da kagit
Uzerinde degerlendirme sonuglarinin, bilgisayar tabanli degerlendirme sonuglarina goére
daha ylksek oldugunu tespit etmislerdir (Lee, Moreno ve Sympson, 1986; Mazzeo,
Druesne, Raffeld, Checketts ve Muhlstein, 1991; Russell, 1999). Programlama
becerilerinin degerlendirmelerine iliskin calismalardan bazilarinda, degerlendirmelerin
cesitli  yazilimlar Gzerinden degerlendirildigi, sonu¢ ve donutlerin aninda verildigi
gorulmektedir (Colin, Gray, Pavlos ve Athanasios, 2005). Turkiye’ de ise bazi egitimciler
bilgisayar destekli uygulamali sinav yaparken bazilari ise proje temelli egitimle
programlama  becerisi degerlendirmektedirler. Bu calismalar genel olarak
degerlendirildiginde cogunlukla gosterip yaptirma, diz anlatim gibi 6gretim yontemlerinin
uygulandigi programlama o6gretimi etkinlikleri oldugu gorulmektedir. Bu calismada proje
tabanli  O6gretim  yoluyla programlama Ogretildiginden bu slregte yapilacak
degerlendirmelerin de kismen o6nceki c¢alismalardan farklilasacad: dusuniimektedir.
Nitekim proje tabanli 6gretim, 6grenme surecinin merkezinde bir problemin yer aldigi ve
her bir 6grencinin kendi disincelerini ortaya ¢ikarmak icin elestirel bir ortama girmelerine
olanak saglayan 6zel 6grenme bicimleri arasindadir (Wang vd., 2009). Bundan dolayi
proje  tabanhi  programlama  Ogretimi  degerlendiriimesi, geleneksel ydntem

degerlendirilmelerinden farkli olmaktadir.
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Proje tabanl dgretimlerde, sonuca ydnelik degil de stre¢ odakh dederlendirmeler
yapillmasi o6nerilmektedir. Bu sekilde programlama slrecindeki beceri gelisimine
odaklanan degerlendirmelerin; dgdrencilerin problem ¢dzmesi, kullandiklari mantikli
dusinme stratejileri ve problemi ¢ézerken yaptiklari agiklamalarin tutarlihginin incelemesi
beklenir (Hmelo, Gotterer ve Bransford, 1997). Bu ¢ergevede son yillarda programlama
dersi ciktilarini degerlendirmek igin olduk¢a yaygin kullaniimaya baslayan SOLO
taksonomisi, 6grencilerin programlama kavramlarinin temsillerini incelemek ve bunlarin
programlamadaki gelisimlerini izlemek igin ilgili ve etkin bir c¢ergeve oldugunu
go6stermektedir (Sheard vd., 2008). Bu taksonomi kisaca asagida 6zetlenmektedir.

Solo Taksonomisi: Gézlemlenen Ogrenme Ciktisi (SOLO) taksonomisi, Biggs ve
Collis (1982) tarafindan genel bir egitim taksonomisi olarak gelistiriimistir. icerikten
bagimsiz olarak gelistirilen taksonomi bes asamadan olusmaktadir ve bu nedenle farkl
disiplinlerde genel bir degerlendirme 6lcusu olarak kullanilabilir. SOLO, 6grenme ¢iktilarini
karmasikliklari acgisindan siniflandirmaya yonelik gelisimsel bir semadir, bu sayede
Ogretim elemanlarinin, belirli bir gbérev veya faaliyette ka¢ cevap verdiginden degil,
kalitesine gore o6grencilerin calismalarini degerlendirebilmelerini saglar (Chan vd., 2002).
SOLO Taksonomisinde her distinme evresi kendi igerisinde “dlisiinme seviyeleri” olarak
adlandirilan beg alt seviyeden olugmaktadir. Bu seviyeler asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Yapi Oncesi (prestructural),

Tek Yonlu Yapi (unistructural),
Cok Yonla Yapi (multistructural),

iliskilendiriimis Yapi (relational),

o &~ 0N

Soyutlanmis Yapi (extended abstract).

Yapi Oncesi (prestructural): Ogrenciler, SOLO taksonomisinin ilk adimi olan 6n-
yapisal seviyede kendilerinden beklenenleri sergileyemezler. Yani sorulan sorulari
anlayamazlar ve verdikleri cevaplar genelde dogru degildir.

Tek Yénlii Yapi (unistructural): Ogrenciler ikinci adim olan tek yénli yapisal diizeyde
bilgiyi dar ve yuzeysel bir bakis acisiyla ele alirlar. Bu agsamada, 6grenciler tanimlari,
terimleri ve isimleri kullanabilirler.

Cok Yénlii Yapi (multistructural): Ugiincli adimda gesitli ydnlerden bir duruma ya da
durumlara yaklagirlar, ancak aralarindaki iligkileri kuramazlar. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar birbiriyle iligkili degil aksine kopuktur.

lliskilendirilmis Yapi (relational): lligkisel dizeyde, 6grenciler g¢ok yonli yapi
asamasinda elde edilen bilgi parcalarini birlegtirirler. Boylelikle bilgiyi iliskilendirir, analiz

ve sentez yapabilirler.
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Soyutlanmis Yapi (extended abstract): Besinci ve son adim olan soyutlanmis yapi
dizeyinde, &grenciler elde edilen bilgiyi genellestirerek farkli alanlara aktarabilirler.
Hipotez ve kuram olusturabilirler.

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin matematik, fen bilimleri, teknoloji gibi c¢esitli
konularda 6grenmelerinin degerlendirimesinde SOLO taksonomisinin kullanilabilecegini
desteklemektedir (Hazel, Prosser ve Trigwell, 2002; Padiotis ve Mikropoulos, 2010; Chan
vd., 2002). Aragtirmalar SOLO'nun 6grencilerin programlama kavramlarinin temsillerini
incelemek ve bunlarin programlanmasinda gelisimlerini incelemek igin ilgili ve etkin bir
cergceve oldugunu géstermektedir (Lister vd., 2006; Sheard vd., 2008). Bu nedenle son
yillarda SOLO taksonomisi &grencilerin  programlama o6devlerine ¢dzimlerini
siniflandirmak i¢in yaygin olarak bilgisayar bilimi egitiminde kullaniimaktadir (Whalley vd.,
2011). SOLO taksonomisinin 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmede, cevaplari
derinlemesine incelemede ve o6zellikle cevaplarin niteligini ve yapisini aciga ¢ikarmada
onemli bir degerlendirme araci oldugu sdylenebilir.

Ozetle bu galisma, programlama 6gretimindeki yéntem ve uygulamalar, Ustbiligsel
beceriler, programlama becerileri ve bu becerilerin gelisimlerinin degerlendiriimesi gibi
yontem ve kavramlar ile iligkilidir. Bu temel unsurlarin ¢alisma ¢ergevesindeki iliskisi Sekil

5’ te ozetlenmektedir.

Programlama Ogretim Yantemleri

Proje Tabanh Programlama Ogretimi

Usthilissel Strateji Ogretimi

Ustbilissel Uiy Program lama
Beceriler Becerileri

Sekil 5. Calismanin teorik ¢ercevesi

2. 2. ilgili Aragtirmalar

Programlama &égretimi konusunda yapilan uygulamalar dahilinde kullanilan ortamlar,
ogretim yontemleri ve 6grenme ciktilari gergevesinde gergeklestirilen arastirmalar farkli
degiskenlere odaklanilarak programlama 6grenmeyi kolaylastirmaya calismaktadir. Bu

noktada Ustbiligsel strateji 6gretiminin programlama 6grenmeyi kolaylastirabilecegi ve bu
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yondeki becerileri gelistirecedine iliskin ¢alismalar sinirh olup, bu bélimde genel olarak
Ustbilis gelistirmeye ydnelik calismalar ve bu c¢alismalarin programlama alanina

yansimalari ele alinmaktadir.

2. 2. 1. Ustbilige iliskin Programlama Alaninda Yapilan Galismalar

Solmaz (2014), tarafindan yapilan ¢alismada programlama dili ortami olarak Alice
kullaniimig, programlama o6gretiminin 6grencilerin elestirel disinme egilimleri, problem
¢dzme becerileri, Ustbilissel farkindalik dizeyleri, ders basarilar UGzerindeki etkisi ve
ortama iliskin 6grenci gorusleri ortaya konulmustur. Calisma sonucunda programlama
ogretiminde uygulanan yéontem ya da secilen dil veya araclarin, égrencilerin Ustbilissel
becerileri Uzerinde herhangi bir etki olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Diger bir ¢calismada
Cosar (2013), problem temelli 6renme ortaminda bilgisayar programlama ¢alismalarinin
ilkogretim dgrencilerinin akademik basari, elestirel disinme egilimi ve bilgisayara yonelik
tutumlarina etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda; bilgisayar programlama akademik
basarisi ile elestirel duginme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutum faktorleri arasinda
anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ustbilissel destegin 6grenci performanslari ile iliskisine odaklanilan diger bir
calismada; Rum ve Ismail (2016), bilgisayar destekli &Jrenme araglarinin
desteklenmesinde kullanilabilecek 6nemli Ozellikler olan, yaygin olarak kullanilan,
ustbilissel destek, yansitici komutlar, 6z degerlendirme, 6z yonelimli 6grenme ve grafik
dizenleyiciler olmak Uzere alti stratejisinin programlama becerisi Uzerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglari, bu alti stratejinin bilgisayar programciligini 6grenmede
odgrenci performanslarini artirarak 6grenenlere yardimci olduklarini gdstermektedir.
Benzer bigimde Sendurur (2012), belirli bir Gstbilis egitiminin édrencilerin programlama
basarisi, programlama bilgisinin elde tutulmasi ve uUstbiligsel farkindalik Gzerindeki
etkilerini inceledigi calismada Ustbilisi temel alan muadahalenin giris programlama
kavramlarinin daha iyi 6grenilmesini sagladigini belirlemiglerdir. Ayrica Ustbiligsel egitimin
ogrencilerin programlama konularini anlamalarini geligtirmek icin etkili bir ara¢ oldugu
ortaya gikmigtir.

Programlama ortamlarinin hentz ¢ok gelismemis oldugu dénemlerde yuratulen bir
baska calismada ise, Volet ve Lund (1994) ustbiligsel 6gretimin programlama dilleri
dersinde ogrencilerin Ustbiligsel gelisimini deneysel olarak ele almig ve programlama ile

ilgili akademik basarilarina dogrudan etki etmedigi sonucuna ulagsmistir.
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2. 2. 2. Ustbilige iliskin Diger Alanlardaki Galismalar

Aydemir (2014), uzaktan egitim ders iceriklerindeki farkli Ustbiligsel stratejilere gore
hazirlanmis etkinliklere katilan &grencilerin  ders c¢alisma sirecinin  ve Ustbilis
seviyesindeki degisim dlzeyinin incelenmesi amaciyla yaptigi c¢alismasinda, uzaktan
egitim &grencilerinin  uygulama o6ncesi ve sonrasindaki Ustbiligsel seviye puanlari
karsilastirildiginda anlamli derecede artis oldugu tespit edilmistir.

Ustbilis ogretim stratejilerinin  bilgisayar dersindeki etkilerini ortaya koyan
calismasinda Akturk (2010), Grafik ve Animasyon dersinde Ustbilis stratejilerine dayali
o6gretim uygulamasinin égrencilerin, basarisini, derse yonelik ilgisini, 6grenme stratejileri
bilgisini, bilgi izleme farkindaligini ve Ustbilis stratejileri kullanimini artirdigini tespit
etmistir. Benzer bicimde Sendurur (2012) tarafindan yapilan internette arama yapma
sekilleri ve dgrencilerin yansitici gunltklerinin incelendidi ¢alismada dgrencilerin Ustbiligsel
becerilerinin Ustbilis stratejileri 6gretimi ile gelistigi gézlemlenmistir.

Yilmaz (2014), cevrimici 6grenmede etkilesim ortaminin ve Ustbilis stratejileri
ogretiminin 6grencilere; kendini degerlendirme, konunun daha iyi 6grenilmesini saglama,
konuyu 6grenmede bir strateji, bir yol gelistirmeyi saglama, énbilgileri hatirlatma, 6grenme
surecinde daha dikkatli olmayi saglama gibi oldukga dnemli destekler sagladigini ortaya
koymustur. Baltaci ve Akpinar (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, web tabanli
ogretimin égrencilerin Gstbilis farkindalik diizeyi Gzerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma
sonuglart web tabanli &gretimin, &grencilerin Ustbilis farkindalik dizeyi Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadidini géstermektedir. Duman (2013)
tarafindan Ustbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin égretmen adaylarinin akademik
basari, Ustbilissel farkindalik, basari motivasyonu ve elestirel dislinmelerine etkisinin
incelendigi calismada Ustbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin
gelisimlerini olumlu yénde etkiledigi ortaya konulmustur. Ozsoy (2007) tarafindan yapilan
calismada ilkégretim besinci sinif dizeyinde Ustbilis stratejileri 6gretiminin, problem
¢dzme basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, Ustbilissel
problem c¢b6zme etkinlikleri yoluyla Ustbilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢b6zme
basarisinda artisa sebep oldugunu gostermektedir.

Farkli alanlarda yuruttlen bazi galigsmalarda birgok 6gretim yontemi icerisine géomulu
olarak ustbiligsel beceri gelisimine yonelik etkinliklere yer verildigi gorulmektedir. Bu
calismalardan birisinde Borekgi (2018), proje tabanli 6grenme surecinin 6grenenlerin
Ustbilissel ve 6zdizenleme becerilerine etkisini arastirdigi ¢alismanin sonucunda proje
tabanl 6grenme yontemine dayal etkinlikler ile islenen Se¢meli Proje Hazirlama dersinin
odrencilerin Ustbilis ve 6zdlizenleme becerilerinin gelisimine olumlu etkisi oldugunu tespit

etmistir. Diger bir calismada An ve Cao (2014), Ustbilissel destedin dgrencilerin tasarim
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problemi ¢ézme sulreglerini olumlu yénde etkiledigini, ancak tasarim c¢iktilari Gzerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Ayrica Ustbilissel becerilere iligkin
deney grubunda pozitif ydnde gelisme oldugu tespit edilmistir.

Ustbiligsel strateji gelisimi etkinliklerinin uygulandi§i énemli alanlardan birisi de
matematik egitimidir. Bu gergevede Elitas (2011)'in matematik 6gretimi surecinde yapilan
Ustbilis, akil yaritme yetenedi ve matematiksel problem ¢dézme performansi arasindaki
iliskiyi ortaya koydugu calismada Ustbilis ve problem ¢dézme performansi arasinda anlamili,
gucli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu alandaki diger bir ¢alismada Asik (2015)
tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6grencilerin sézel matematik problemi ¢dézme
basarisini arttirmasina destek saglayacak Ustbilis becerileri kazandirma odakli bir destek
programinin 6grencilerin Ustbilis becerilerine olumlu yonde katki yaptigi goérulmastar.
Benzer bicimde Artz ve Armour-Thomas (1992) tarafindan problem ¢ézme sulrecinde bilis
ve Ustbilisin etkisi ve bu iki slrecin birbirleri arasinda olan etkilesimini arastirmak amaciyla
yapilan ¢alismanin sonucunda basarili bir sekilde problem c¢ozebilmek icgin bilissel ve
ustbilissel davraniglara ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmigtir.

Ustbilis becerilerini gelistirmede c¢evrimici ortamlarin avantajlarindan yararlanan
Barin (2016), d6rnek olay tabanh c¢evrimi¢ci 6grenme ortamlarinda Ustbilissel strateji
kullanim desteginin problem ¢bézme sireclerindeki etkilerini belirlemeyi amacglamistir.
Calisma sonucunda ustbilissel strateji kullanim desteginin, problem ¢ézme slrecinde
deney grubundaki 6grencilerin etkinligi tamamlamalarini kolaylagtirdigi, zaman kaybini
onledigi, farkli bakis acilari kazanmalarini sagladigi, yeterlik ve eksikliklerinin farkina varip
eksiklikleri gidermeye donuk plan yapmalarina firsat sundugu belirlenmigtir. Benzer
sekilde ¢evrimigi ortamda Ustbilis gelisimini ele alan Akyol ve Garrison (2011) tarafindan
yapilan calismada cevrimigi bir ortamda &grencilerin Ustbiligselligi nasil sergiledikleri
acgiklanmaya caligiimistir. Sorgulama toplulugu modeli gergevesinde sekillenen ¢alismada
ogrenci tartisma kayitlarindaki Ustbilis gostergelerinin  kanitlarini saglamis ve bu
gOstergelerin sikhd1 zamanla artmigtir. Akyuz vd. (2015) tarafindan yapilan deneysel
calismada ise gevrimici 6grenme ortaminda kullanilan Ustbiligsel rehberligin, 6grencilerin
elestirel dusinme egilimine etkisi ortaya konulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda,
cevrimigi ortamlarda uUstbilissel rehberligin, 6gretmen adaylarinin elestirel dusunme

becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilabilecegi goruimustur.

2. 3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Ustbilis konusunda saglik, psikoloji, bilgisayar, matematik gibi bircok alanda
calismalar yapilmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin egitim alaninda

Ozellikle matematik ve bilgisayar alanlarinda yogunlastigi gértilmektedir. Bircok alanda yer
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almakla birlikte problem ¢ézme becerisinin okullarda daha ¢ok programlama ve matematik
alanindaki etkinliklerde 6ne c¢iktigi degerlendirilebilir. Problemin ¢6zim asamasindaki
igslemler, her adimi duzenlemeyi ve ayni zamanda da dogru kararlar vermeyi
gerektirmektedir. C6zUm slreci boyunca yapilan bu islemler aslinda Ustbilisin ana
karakterini olusturan becerilerdendir (Goos, Galbraith, ve Renshaw, 2002). Yani problem
¢6zme sureci dogal olarak Ustbiligssel becerilerin kullanimini gerektirmektedir.

Programlama 6gretimi ¢alismalari incelendiginde yasanan zorluklardan bazilarinin
da onceki 6grenmelerin yenilerle iligkilendiriliemedigi bunun da programlama 6grenme
surecinde neler yapilmasi gerektiginin tam olarak belilenememesine yol actigi
dusunidlmektedir. Bu durum &grencilerin - mevcut calisma aligskanliklarinda bazi
degisiklikler yapilmasini gerekli kilmaktadir (Gomes ve Mendes, 2007). Bu cercevede
programlama &gretiminde Ustbilis stratejileri gelistirmenin problem c¢6zme sdrecini
kolaylastirabilecedi dederlendiriimektedir.

Diger taraftan, Ustbilis stratejileri gelistirme calismalarinin daha ¢ok yansitici sorular
iceren araglarla yurituldugu, bunlardan oOzellikle problemlere odaklananlarin basaril
sonuglar olusturdugu gorulmuastir. Sureci degerlendirme noktasinda veri toplama
aracglarinin sinirh oldugu bu noktada yeni degerlendirme aracglarinin hem Ustbilis hem
programlama alanindaki ¢calismalar igin dnemli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ustbilis konusunda vyapilan calismalarin genel olarak matematik alaninda
yogunlastigi, bilgisayar bilimleri ve programlama alanlarinda yeterli ¢alisma bulunmadig,
Ozellikle Ustbilis stratejilerinin gelisiminin slreg icerisinde incelendigi ¢alismalarin sinirli
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak programlama &gretimi sirecinde Ustbilis stratejilerinin
gelisimine yonelik Onerilecek yollarin alana katki saglayabilecegi degerlendiriimektedir.

Arastirmanin sekillenmesi konusunda literatlirin katkis1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Sekillenmesine Katki Saglayan Kaynaklar

Calisma Boluma Yararlanilan Kaynaklar
Arastirmanin Kuramsal Cercevesi Schraw ve Moshman(1995); Veenman,
(Ustbilis  Modeli, Ustbiligsel Stratejileri (2005)

Ogretimi)
Arastirmanin Kuramsal Cercevesi Bell (2010); Biggs ve Collis (1982); Chan

(Programlama  Egitimi, Proje Tabanh vd., (2002); Gomes ve Mendes (2007);
Programlama Egitimi, Programlama Lister vd., (2006); Ward ve Lee (2002)
Becerilerinin Degerlendirilmesi)

Mann ve Treagust (1998); McMillan ve
Schumacher (2010)

McMillan ve Schumacher (2010); Meriam
(1988)

Veri Toplama Araglarinin Geligtirilmesi

Arastirma Yonteminin Belirlenmesi




3. YONTEM

Arastirma programlama ogretimi surecinde ustbilis stratejilerinin geligtirilmesinin
programlama becerisine etkisinin incelenmesi amaciyla 10 haftalik uygulama surecini
kapsamaktadir. Bu cercevede bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, slreci,

6lcme araclari ve uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirma nitel arastirma yaklasimlarindaki veri toplama ve analiz suregleri takip
edilerek sekillendirilmistir. Calismayi nitel arastirma yontemlerinden aragsal (instrumental)
durum calismasi deseni gergevesinde ele almak mumkdndur. Durum c¢alismalari bir
durumu bdtincul ve derinlemesine inceleme suregleri igeren, duruma iliskin etkenler
arasindaki sinirlarin kesin bir sekilde belli olmadigi ve birden fazla veri kaynagi kullanilan
arastirma desenidir (Creswell, 2007; Meriam, 1988; Yin, 2003). Durum calismalarinda
arastirmaci bir durumu kendi ortaminda derinlemesine ve bir¢ok veri kaynadindan
faydalanarak analiz etmektedir (McMillan ve Schumacher, 2010; Meriam, 1988). Ayrica
durum calismalarinda belli bir duruma iliskin unsurlar buttincil bir yaklasimla incelenerek
durumu nasil etkiledigi ve durumdan nasil etkilendigi Uzerinde odaklaniimasi esastir
(Yildinnm ve Simsgek, 2008).

Patton (2014)’a gdére nitel arastirmalarda o6rneklemin buydkliginden ¢ok
arastirmaya yonelik durumlari yeterince iceriyor olmasi esastir ve bundan dolayi nitel
arastirma yonteminde genellikle belli bir amag¢ dogrultusunda amaca uygun secilmis kliglk

orneklemlerle ¢alisiimaktadir.

3. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu lileri Programlama Dersini alan 16 6gretmen
adayindan (7 kadin, 9 erkek) olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylari
onceki donemlerde Programlama Dilleri | ve Programlama Dilleri Il derslerini almiglardir.
Ogrenciler dnceki dénem derslerini ayni grupta aldiklari icin programlama dilleri becerileri
birbirine yakin seviyededir. Aragstirma grubuna iliskin temel Ozellikler Tablo 2'de

sunulmaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Grubu

Secgenek Sayi
Cinsiyet Kadin !
Erkek 9
Toplam 16

3. 3. Arastirma Siireci

Bu calismada durumun daha derinlemesine incelenmesi amaciyla sinirli sayida bir
orneklemdeki 6grencilerle sekillenen bir streg¢ tasarlanmistir. Bu model c¢ergevesinde
arastirma sureci Sekil 6'da 6zetlenmektedir.

(Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi

Problemlerin Calisma Usthilis Stratejileri
Belirlenmesi Yapraklannin izleme Formunun
H=zzirlanmas: Hazirlanmas= |
[ Pilot Calisma g
Veri Toplama Araclarinin 4 Filot Calisma Verilerine Gore
Hafta Boyunca Uygulanmas \eri Toplama Araclarinin

Yeniden Dizenlenmesi

Casil Uygulama

Cahzma Ders Szatinde Proje Ders 5aati Diginda var Yaplandinilmig
Yapraklarinim ve Tabanh Etkinliklerin GErencilerin Proje Milakatiann
Formlann Tartigilmas| 10Hzfta) Gorevierini verine

[y ¥apilmasi [4ra)
Cevrimigi Ortamda Getirmesi(10Hafta)

Sunulmas |

Yan Yapilandmnlms Miilakat \)

Rastgele Secilen & dfrenciyle widlakatiann Yaziya Gecirilersk
sinflandinlmas

Miilzkatlar Yapilmas:

s

Verilerin Analizi

Cahsma Yapraklarnin Ustbilis Becerileri Milakatlardan Elde
solo Taksonomisi ile Gelisimi izleme Edilen verilerin analiz
analiz Edilmasi Formunun Analiz Edilmesi
Edilmesi

Sekil 6. Arastirma stireci

Calisma suresince yurutilen proje tabali 6dretimde ele alinan problemler ve

problemlerin kapsadiklari temel programlama bilgi ve kazanimlari Tablo 3'te
Ozetlenmektedir.



Tablo 3. Projelerde Kullanilan Problemlerin Yapisi
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Hafta Proje icerdigi Programlama Bilgisi
e Sart (Durum) olusturmaya iliskin bilgi
Hafta 1 Aritmetik e C’ de sart komutlarinin kullanimi
Islemler
e Aritmetik islemlerin organizasyonu
o Degisken tanimlamalarina iligkin bilgi
Hafta 2 Uslu Sayilar e C’de dongilerin (for) kullanimi
e Usli sayilarin kullanimi
o Degisken dénltgstmlerine iligkin bilgi
Hafta 3 Random Say! e C'de if-else yapisi kullanimi
Uretme
e Rasgele(Random) sayi Uretme
e  Sart (Durum) olusturmaya iligkin bilgi
Armstrong e C’de Saylyl basamaklarina ayirma
Hafta 4 = i
Sayilar e Dongu kullanimi
e DOngu kurma mantigi
e Dizilerin kullanimina iligkin bilgi
Hafta 5 Pascal Ugger“ L C’ de |9 |Qe for dongusu kullanimi
e Binom acilimi hakkinda bilgi
e Dinamik dizi kullanimina iligkin bilgi
Hafta 6 Diziler e C’de for dongusui kullanimi
e Listbox kontrolu
e Sarta bagh islemler/ Sarth ifadeler (if ve switch-case)
Hafta 7 Sayl hakkinda bilgi
Cozimleme
e C’ de for dongusu kullanimi
o Sarth ifadeler (if ve switch-case) hakkinda bilgi
Hafta 8 Adam Asmaca o ¢’ de foreach déngiisii kullanimi
Oyunu
e Sayag (Timer) kontrolu
e Metod kullanimi
Hafta 9 Problemler (] C’ de for dongUSU kullanimi
e Usli sayilarin kullanimi
e Sarth ifadeler hakkinda bilgi
Hafta 10  Satrang Kareleri * C’de dongdlerin kullanimi

Form diizenleme

3. 4. Verilerin Toplanmasi

10 haftalik sidreg¢ icerisinde her hafta arastirmaci tarafindan uzman gérisleri

dogrultusunda hazirlanan galisma yapraklari ve Ustbilis stratejileri gelisimi izleme formu
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uygulanmistir. Ayrica sureg icerisinde bir defa ve sire¢ sonunda bir defa olmak Uzere
sure¢ hakkinda detayli veri elde edebilmek amaciyla galisma grubundaki O6gretmen

adaylariyla yari yapilandiriimig gérusmeler yapiimistir.

3. 4. 1. Veri Toplama Araglari
3. 4. 1. 1. Ustbilis Stratejileri Gelistirme Formu/Galisma Yaprag

Arastirmaci tarafindan alan uzmani goérisleri dogrultusunda gelistiriimis olan form
calisma yapragi olarak Ustbilissel strateji 6gretimi amaciyla arastirma boyunca haftalik
olarak c¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanmigstir. Calisma yapraginda
haftalik olarak zorluk seviyesine goére belirlenmis bir problem ve bu probleme yoénelik
ogrencilere Ustbilissel strateji 6gretimi amaciyla ilgili haftadaki problem c¢ercevesinde
Ustbilise odaklanan 12 soru bulunmaktadir. Haftalar ilerledikge c¢alisma yapragdindaki
sorularin zorluk seviyeleri ve karmasikligi artirilmigtir.

Bu calismada bir programin tiumdyle yazilmasi bir sire¢ olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin program yazmaya baslamadan &énce, program yazarken ve
program yazdiktan sonra gerceklestirmeleri gereken Ustbiligsel etkinlikler oldugu
disundlmastir. Bu durumda calisma yapraginda Ustbilissel ydnlendirmeler bu G¢
asamaya gore yapilmistir. Ogrencilerin programlama becerilerindeki gelisim bu calisma
yapraklarindaki problemlere verdikleri cevaplar Gzerinden Solo taksonomisi gergevesinde

analiz edilerek degerlendirilmistir. Bu agsamalar Sekil 7°’de 6zetlenmektedir.

Soruds sizden istenilenlen teloar pSzden

pecuminiz. Program pascamm yazmak igin

Progran sahip olmamr gereken bilgiler nelendir? Siz

Yarrma Cineet] bu bidgilerm ne kadanm bilnyorsume?
Yardims ihtiyas duyacak susms?

Yazdiur programen cahgip gahsmaduims
Frogram — ara ara keatrol edivor musunur? Neden ba
Yazarken keamalih  vaprvorsamuz®  Veva  neden
vapouyorsunuz?

Program

Varma Sonras Sonada sizden istenslenleri telaer konirol edin.

Dofru sonuca uwlagtmr m? Yardibme
program parcas ¢aligayor muT

Sekil 7. Ustbilig stratejileri gelistirme formu yapisi

Calisma yapradi, hem ustbilissel strateji 6gretimi ile programlama o6gretiminin

zenginlestiriimesine hem de Uzerine yapilan ¢ézimlerle programlama becerisine iligkin
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degerlendirme yapilabilmesine imkan saglamaktadir. ilgili galisma yapraginin gegerlik ve
guvenirligini saglamak amaciyla arastirma éncesinde 4 haftalik pilot calisma yapilimis, bu
cercevede bazi sorular d6grencilerin cevap verebilme durumlarina goére yeniden

duzenlenmistir.

3. 4. 1. 2. Ustbilis Stratejileri Gelisimi izleme Formu

Alan uzman gérusleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen izleme formu
hazirlanirken iki asamall test hazirlama tekniginden yararlaniimistir. iki asamali testler
coktan secmeli testlerin dezavantajlarini ortadan kaldirmak igin gelistiriimistir (Mann ve
Treagust, 1998; Tan, Goh, Chia ve Treagust, 2002). iki asamali testlerin birinci
asamasinda o6grencinin bir durumu belirlemesi, ikinci asamasinda ise nigin bu durumu
belirlediginin acgiklanmasi istenir. Boylece 6grenci cevabi daha derinlemesine analiz
edilebilmektedir (Treagust, 1988).

Geligtirilen izleme formu, 10 haftalik slire¢ boyunca her hafta Ustbilis stratejileri
¢alisma yapradi uygulandiktan sonra derslerin sonunda Ustbiligsel strateji gelisimini tespit
etmek igin kullaniimistir. izleme formu Schraw ve Moshman (1995)'in Ustbilis modelini
esas almaktadir. Bu modelde Ustbilig, bilis bilgisi ve bilisin dizenlenmesi olarak iki ana
kategoride incelenmektedir. Bilis bilgisi; bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve durum bilgisi
olmak Uzere 3 alt kategoride olarak ele alinirken, bildirimsel bilgi ise planlama, izleme ve
degerlendirme olarak 3 alt kategoride degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede Ustbilis stratejileri
gelisimine yonelik beceri gelisimlerine iliskin veriler Schraw ve Moshman (1995)’in modeli
dikkate alinarak analiz edilmigtir. 2 ana ve 6 alt kategorisi bulunan form toplamda 14
maddeden olusmaktadir. Formda yer alan maddelerin 3’lU likert tipi (Evet, Hayir, Kismen)
yaniti ve her bir maddenin agiklama kismi bulunmaktadir. Maddelerde &grencilerin
program yazmaya baglamadan once amaglarini belirleyebilme, program yazmak igin
gerekli stratejileri belirleyebilme, belirledikleri stratejileri uygulayabilme ve etkili kaynak
segebilme gibi durumlar degerlendiriimektedir. Ornegin; “Program yazmaya baslamadan
once amacimi belirledim. Amacim:.....” maddesi 06grencilerin program yazmaya

baslamadan énce amag belirleme durumunu degerlendirmek icin kullaniimigstir.

3.4.1. 3. Yapilandiriimig Goriisme Formu

Yari yapilandiriimis goérisme formundaki sorularla 6grencilerin Ustbilis stratejileri
gelistirme formunda yer alan sorulara vermis olduklari cevaplarin nedenleri, Ustbilis
stratejileri 6gretimi ile Ustbilissel stratejileri gelisme durumunun iliskisine iliskin égrenci

degerlendirmeleri ve genel olarak sire¢ ve materyaller hakkindaki gérisleri belirlenmeye
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calisiimistir. Form arastirmaci tarafindan alan uzmani goérusleri dogrultusunda gelistirilmis
olup igerisinde 6 aglk uglu soru bulunmaktadir. Calisma surecinde 6 dgrenciyle ve ¢alisma
sonunda 6 dgrenciyle gérismeler yapilmistir. Milakatlar sirasinda verilen cevaba yonelik
soru sayisi artirillarak gérigmeler tamamlanmistir.

Calisma surecinde kullanilan veri toplama araglari ve araglarin kullanim amaclari

Tablo 4'te 6zetlenmigtir.

Tablo 4. Veri Toplama Araglari ve Kullanim Amaglari

Veri Toplama Araci Kullanim Amaci Kullanim Zamani
Calisma Yaprag Ustbiligsel Stratejileri Gelistirmek Sure¢ boyunca haftalik olarak
uygulanmistir.
Ustbilis Stratejileri _Ustbiligsel Stratejilerinin Gelisimini  Her hafta calisma yapraklarindan
Geligimi IzZleme Formu Izlemek sonra uygulanmistir.

Arastirmaya ve slrece yonelik
o6grenci degerlendirmeleri ve
gOrislerini belirlemek

Sireg icerisinde bir defa ve siireg
sonunda bir defa uygulanmistir.

Yari Yapilandiriimis
Goriisme Formu

3.4.1. 4. Aragstirmanin Gegerliligi ve Guvenilirligi

Bu calismada belirlenen arastirma problemleri kapsaminda elde edilen nitel veriler
yorumlanmigtir. Nitel verilerin yorumlandigi c¢alismalarda gecerlilik ve guvenilirlik
saglanmasi ve okuyucu agisindan sonucun mantikli ve anlamli olmasi detayli bir tasvir
sunularak saglanabilir (McMillan ve Schumacher, 2010; Merriam, 1998). Calismanin
gecerlilik ve guvenilirligi inandiricihk, uzmandan yararlanma, uzun sureli arastirma,
aktarilabilirlik, teyit edilebilirik ve tutarlihk boyutlarinda ele alinarak calismanin bu
béliminde sunulmustur.

inandiricilik: Arastirmada farkhi veri toplama araclar kullanilarak, veri toplama
araglari gesitlenmistir. Bu da farkh kaynaklarin birbirini dogrulamasi anlaminda
inandiriciligi arttirici niteliktedir.

Uzmandan yararlanma: Calismada kullanilan veri toplama araglari geligtirilirken,
problemler belirlenirken ve milakat sorulari hazirlanirken alan uzmanlarinin gértslerinden
yararlaniimistir. Bu durumun arastirmadan saglikli veriler elde edilerek yudrutilmesine
olanak sagladigi dustunulmektedir.

Uzun siireli uygulama: Arastirma 10 hafta boyunca haftada iki saat olmak tzere sinif
ici etkinliklerle yaratalmuas, bu suUrecte cevrimici ortam kullanilarak dersler Ustbiligsel
destek ile zenginlestirilmistir. Bu durumun arastirmacinin katilimcilarla etkilesimini
artirarak ¢calismanin inandiriciligi noktasina katki sagladigi distnulmektedir.

Aktarilabilirlik: Arastirma sdrecinin tim asamalari ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Arastirmanin kuramsal gercevesi, arastirma grubunun belirlenmesi ve grubun 6zellikleri,
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uygulama surecinin detayli bir sekilde ortaya konulmasi ve veri toplama araglarinin
ayrintili bir bicimde sunularak veri analizlerinin acgiklanmasi bulgularin aktarilabilir
oldugunu gdstermektedir.

Teyit edilebilirlik: Veri gesitlemesi yoluyla birden fazla veri toplama araciyla verilerin
toplanmasi ve bu verilerin yorumlanmasi arastirmanin teyit edilebilir oldugunu
gOstermektedir.

Tutarlihik: Yari yapilandiriimig gérusmeler esnasinda veriler kayit edilirken veri kaybi
olmamasi icin ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmesi, transkriptlerin tekrar dinlenerek
kontrol edilmesi tutarhlik bakimindan oOnlemler olarak degerlendirilebilir. Ayrica veri
analizlerinin uzman tarafindan kontrol edilmis olmasi arastirmanin tutarhligina isaret
etmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerlik ve guvenirligini saglamak
amaciyla arastirma 6ncesinde 4 haftalik pilot calisma yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
uzman gorusleri dogrultusunda hazirlanan Ustbilis stratejileri gelistirme formu ve Ustbilis
stratejileri gelisimi izleme formu pilot ¢calisma slrecinde haftalik olarak uygulanmis, bazi
sorular dgrencilerin cevap verebilme durumlarina gére yeniden duzenlenmistir. Ayrica
Ustbilis stratejileri gelistirme formunda yer alan bazi yénlendirmelerin iglevini artirmak
amaciyla yeniden sekillendirilmigtir. Pilot ¢alisma sureci sonunda yari yapilandiriimis
gbrigsme formu kullanirak pilot calisma grubundan 6 06grenciyle mdulakatlar
gerceklestirilmistir. Ogrenci cevaplari dogrultusunda bazi sorularin yetersiz kaldigi tespit
edilerek sorular geligtiriimistir. Calisma yapraklari ve Ustbilis stratejileri gelisimi izleme
formu analiz edilirken degerlendirmeler iki arastirmaci tarafindan yapilarak puanlama
tablosuna gdre puanlar belirlenmistir. Sonuglar uzman tarafindan kontrol edilerek verilerin

gegerlilik ve guvenilirligi saglanmaya calisiimistir.

3. 5. Verilerin Analizi
3. 5. 1. Caligma Yapraklari Analizi

Ogrencilerin programlama ile problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek igin Lister
vd. (2006) tarafindan hazirlanan Solo Seviyesi Belirleme S$Semasi uyarlanarak
kullaniimigtir. Calisma yapraklari 10 haftalik uygulama siresi boyunca 6gdrencilerin Ustbilig
stratejilerini gelistirmek amaciyla her hafta uygulanmis ve ¢alisma yapraklarinda yer alan
goérevlere yonelik olarak sorulan asagidaki sorulara verilen yanitlar Solo seviyeleri

cercevesinde degerlendirilmigtir.
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1. Soruda sizden istenilenleri tekrar gézden gegciriniz. Program parcgasini yazmak

icin sahip olmaniz gereken bilgiler nelerdir? Siz bu bilgilerin ne kadarini

biliyorsunuz? Yardima ihtiya¢c duyacak misiniz?

Program pargasini yazarken asamali olarak hangi islemleri uyguluyorsunuz?

3. Yazmis oldugunuz bu program pargasi size ne kazandirdi? Ogrendiklerinizi

nerelerde kullanabilirsiniz?

Calisma yapraklarinin analizinde kullanilan degerlendirme kriterleri ve Solo

seviyeleri Tablo 5'te 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Solo Seviyeleri Belirleme Semasi

Solo Kategorisi

Degerlendirme Kriteri

Yapi Oncesi

Yanit, sorulan soru ile cok az alakal veya hig alakasizdir.
Yanitta, programlama yapilari agisindan énemli eksiklik vardir.

Tekli Yapisal

Yanit sadece kodun bir bolumunu aciklar.

Yanitta, 6grenci, sorunun tum vyonlerini degil, dogru bir
kavrayisini gosterir.

Yanitta, diger programlama goérevlerinden veya egitim
materyallerinden kod tekrari yapllir.

Coklu Yapisal

Yanit, aciklamanin kiguk hatalariyla kodun en buyik bolimund
aciklar.

Yanit, parcalarin/ifadelerin arasindaki iliskilere odaklanmaksizin
kodun en buylk bolumuna aciklar.

iliskilendirme

Yanit, amacin ve kodun islevselliginin anlasildigini gosterir.
Yanit, programlama kavramlari ve yapilarinin entegrasyonunu
gOstermektedir.

Yanit, anahtar programlama kavraminin/fikrinin tanidik/benzer
bir probleme nasil uygulanacagini anlatir.

Soyutlama

Yanit, anahtar program ilkelerini sorgular.

Yanit, bir programlama kavramini ya da ilkesini, édrencilerin
yeni ya da goérinmeyen problemleri ¢dzme becerisini gosteren
bir sekilde anlatir.

Yanit, elde edilen yeni |bilgilerin daha gelismis
programlara/baska alanlara entegre edilebildigini anlatir.

Yukaridaki U¢ sorunun cevabi Solo taksonomisinde bir kategoriye karsilik geldigi icin

g soruya verilen yanitlar birlestirilerek 1 madde olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin

verdigi yanitlar Solo seviyesinde belirtilen kriterlerden hangisini karsiliyorsa yanit o

kategoride degerlendirilmistir. Ornegin; 6grenci yaniti soru ile alakasiz ve programlamanin

temel yapilari bakimindan eksikse o gorev i¢in 6grencinin programlama becerisi seviyesi

yap! oncesi olarak degerlendirilmigtir.
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3.5. 2. Ustbiligsel Strateji Gelistirme Formundan Elde Edilen Verilerin

Analizi

Arastirmaci tarafindan uzman gérusleri alinarak hazirlanan formlar 10 haftalik
uygulama sireci boyunca her hafta proje calismasi bitiminde o6grencilere projelerini
tamamlama suresindeki Ustbilissel strateji gelisimlerini belirleme amaciyla uygulanmistir.
Formlar Schraw ve Moshman (1995)'In Ustbilis modeline gére olusturulmus ve model
dikkate alinarak olusturulan rubrik ile analiz edilmigtir. Form toplamda 14 maddeden

olusmaktadir. Form ile dederlendirilen bilgi ve beceriler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ustbilissel Strateji Gelisimi izleme Formu Madde Analizi

Ustbilis Stratejisi Soru Sayisi Soru Numarasi
Bildirimsel bilgi 1 2
Bilis Bilgisi Durum bilgisi 1 4
Yordam bilgisi 1 3
Planlama 2 1,5
Biligin Diizenlenmesi izleme 4 6,7,8,9
Degerlendirme 5 10,11,12,13,14

Toplam 14

Formda, Evet, Hayir ve Kismen olmak Uzere 3’lu likert tipi dlgcek ve her madde igin
doldurulmasi gereken agiklama boélimu bulunmaktadir. Formlar degerlendirilirken dlgek ve
aciklama kismi birlikte degerlendirilip madde puani belirlenmistir. Madde puanlandiriimasi

asagidaki Tablo 7 temel alinarak yapilmistir.

Tablo 7. Madde Puanlama Olgegi

Aciklama Duzeyi Degerlendirme Durumu Puan
Evet

Gelistirilmeli Kismen
Hayir
Evet

Kabul Edilebilir Kismen
Hayir
Evet

Geligmis Kismen
Hayir

=

NIWAhRLINWO|O

Form Sekil 8'de 6rneklendirildigi Gzere her bir madde igin bulunan agiklama kismi

Gelismis, Kabul edilebilir ve Geligtiriimeli olarak degerlendirmeye alinmigtir.
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Yaptklarmu/Yap Ewvet Haywr Kismen Acgklama Degerlendirme
madiklarim

2 | Belirledigim amaci X Ciinkii:
gergeklesting Bunz benzer bir somu yaphfmm igin
pergeklestiremeveces balivordum. E-Geligmis
1mi program yazmaya Schraw wve Moshman (1995)a gére
baglamadan dnce iistbilizin yordam bilgisi basamaZnda birey
dngdrebilivordum. vordam  becemlermin  yerme  gehmilip

getirilemeyecegi haldondala bilgl sahibidir.
Izih soruda Ggrenci programn  yazp-
vazamayacafmm dngdrebilmiy sebebini de
net bir gekilde ifade etmigtir. Bundan dolay
bu agiklama gelismiz  kategorizinde
degerlendinlmigtir.

Sekil 8. Ustbiligsel strateji gelisimi izieme formu érnek madde

Bildirimsel Bilgi: Ustbilissel stratejilerden bildirimsel bilgi durumunu belirlemeye
calisan 2. maddenin degerlendiriimesi yapilirken 6grencinin verilen gorevi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini 6ngorebilme durumu g6z onlinde bulundurulmustur. Cunki
Schraw ve Moshman (1995)a goére bildirimsel bilgi, bireyin verilen goérevi yapip
yapamayacagini bilmesidir. Ogrenci verilen gorevi gerceklestirme durumunu éngérebilmis
ve nedenini agiklayabilmisse bu bilgi veya beceriye iligkin gelisim durumu “Gelismis”
olarak degerlendirilmistir. Ogrenci gorevi gerceklestirme durumunu éngérdigini ifade
etmis fakat nedenini aciklayamamigsa madde “Kabul edilebilir’ olarak degerlendirilmistir.
Aksine dgrenci gorevi gergeklestirme durumunu dngéremedidini ifade etmisse madde
“Geligtirilmeli” olarak degerlendirilmistir. Ornegin; “Amacim: Programi calistirmak.”
cumlesinde ifadeleriyle 6grenci amacini tam olarak agiklayamadigi icin “Kabul edilebilir”
kategorisinde degerlendirilmigtir.

Yordam Bilgisi: Ustbilis stratejilerinden yordam bilgisi, bireyin verilen gorev igin
kullanacag: stratejilerin, uygulayacagi adimlarin farkinda olmasidir (Schraw ve Moshman,
1995). Formda yordam bilgisini élgmek icin olusturulan 3. madde degerlendirilirken
6grencinin program yazma surecinde kullanacagi adimlari belirleyebilme durumu dikkate
alinmistir. Ogrenci program yazma sirecinde gergeklestirecedi adimlari belirlemis ve bu
adimlari siraslyla ifade etmigse 3. madde “Gelismis” olarak degerlendirilmistir. Ornegin;
ogrenciye verilen gorevi yerine getirip getiremeyecegini 6ngoérebilme durumu sorulup,
sebebini agiklamasi istenildiginde 6grenci: “Clnku: Buna benzer bir soru yaptigim igin
biliyordum.” ifadesiyle 6ncesinde benzer bir gbrev gercgeklestirdigi igin bu goérevi de
gercgeklestirebilecegini ifade ederek sebebini net bir sekilde agiklayabildigi icin bu
aciklamasi “Geligsmis” kategorisinde degerlendirilmigtir. Ogrenci adimlarini belirledigini

ifade etmis fakat bu adimlarin neler oldugunu kismen yazmigsa madde “Kabul edilebilir’
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olarak degerlendirilmistir. Ogrenci program yazma siirecinde gergeklestirecegi adimlari
belirleyememis ve ifade edememisse madde “Geligtiriimeli” olarak degerlendirilmistir.

Durum bilgisi: Ustbilis stratejileri icin gerekli olan bu bilgiyi belilemeye calisan
formun 4. maddesinde 6grencinin yardim alip almayacagini éngdrebilme durumu ve
alacagi yardimi belirleyebilme durumu degerlendirilmistir. Ogrenci belirledigi stratejiler
dogrultusunda yardim alacagini gerekli gérmis ve alacagi bu yardimin tam olarak ne
oldugunu ifade etmisse acgiklama kismi “Gelismis” olarak degerlendirilip puanlanmistir.
Fakat 6grenci adimlarini gerceklestirirken yardim alma durumunu belirlemis, alacagi
yardimin ne sekilde gerceklesecedini ortaya koyamamissa 4. madde “Kabul edilebilir’
olarak degerlendirilmistir. Yardim alma durumu hakkinda bilgisi yoksa bu maddeye yonelik
degerlendirme “Gelistiriimeli” olarak belirlenmistir. Ornegin; izledigim siire¢c kisaca nasil?
Sorusuna o6grenci; “Kafamda tasarladigim sablonu gergeklestirdim.” yanitiyla izledigi
sureci ifade edemedigi icin yorumu “Gelistiriimeli” kategorisinde degerlendirilmistir.

Planlama Stratejisi: Ustbilis stratejilerinden planlama stratejisi hedefe yoénelik
amacin belirlenmesini ve hedefi gerceklestirmek icin gerekli olan kaynaklarin etkili sekilde
secilebilmesini ifade eder. Formda yer alan 1. ve 5. maddelerde 6grencinin planlama
stratejisine iliskin degerlendirmeleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Verilen goérevleri yerine
getirirken 6grenci amacini ve kaynaklarini belirleyebilmis ve bunlari belirgin bir bigimde
iliskilendirebilmis ise 6grencinin bu maddelerin isaret ettigi beceriye iliskin durumu
“Gelismig” olarak degerlendirilmistir. Amacini ve kaynaklarini belirlemis ancak hangi amag
icin hangi kaynagi ne sekilde kullanacagini kismen ortaya koymus ise “Kabul edilebilir”
seklinde degerlendirilirken her iki maddeyi de ifade edemedigi durumda maddeler
“Gelistirilmeli” olarak degerlendirilmistir.

izleme stratejisi: Schraw (1998)'a gore izleme stratejisi, bireyin 6grenme siireci
boyunca hedefini kavrayip kavramadigini, performansinin nasil oldugunu ve kullandigi
stratejilerin etkililigini degerlendirerek ilerlemesini icermektedir. Formda yer alan 6, 7, 8 ve
9 numarali maddelerle 06grencinin izleme stratejisi belirlenmeye c¢alisiimigtir. Bu
cercevede, Ogrenci projesi cercevesinde program yazma sureci boyunca amaglarini
gerceklestirme durumunu ortaya koymus ve sonuca ulasabilmek igin gerekli adimlar
uygun bicimde belirleyebilmisse 6. madde “Gelismis”, tespit etmis fakat kismen ifade
edebilmisse madde “Kabul edilebilir’ olarak degerlendirilmig, izledigi sureci ifade
edemediyse madde “Gelistiriimeli” olarak degerlendirilmistir. Formda yer alan 7. madde
degerlendirilirken ise, 6grenci belirledigi kaynaklari kullanabilme durumunu tespit etmis ve
ne durumda nasil kullandigina yonelik iligkileri kurabilmisse madde “Gelismis” olarak
degerlendirilmistir. Ogrenci kaynaklari kullanma durumunu tespit etmis fakat nasil

kullandidina yonelik iligkileri belirleyememigse madde “Kabul edilebilir’, kaynak kullanma
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noktasinda fikir yiiriitememisse madde “Gelistiriimeli” olarak degerlendirilmistir. Ustbilis
stratejileri gelisimi izleme formunda izleme stratejisinin belirlendigi 8. ve 9. maddelerde
6grenci program yazma strecinde adimlarini izleme durumunu tespit etmis ve izlemeyi ne
sekilde yapacagini yansitan ifadeleri ortaya koymussa maddeler “Gelismis” olarak
degerlendirilmistir. Ogrenci adimlarini izleme durumunu tespit etmis fakat nasil izledigini
kismen ifade etmigse maddeler “Gelistiriimeli” olarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme stratejisi: Bireyin kendi 6grenme ciktilarina ve 6grenme sureci
boyunca kullandi§i stratejilerin etkililiine yodnelik kararlar vermesidir (Schraw ve
Moshman, 1995). Formda yer alan 10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler de &grencilerin
degerlendirme stratejisine yoénelik degerlendirmelerini ortaya koymaktadir. Ogrenci
ifadeleri program yazma slreci boyunca ders basarisini, zorlandi§i noktalari, gugcli ve
zayif yonlerini, 6grendigi bilgileri baska alanlara entegre edebilme durumunu tespit
edebildigini belirgin bir bicimde yansitiyorsa maddeler “Gelismis” olarak degerlendiriimis,
ifadeler ilgili durumlarin kismen tespit edebilmis oldugunu yansitiyorsa maddeler “Kabul
edilebilir’ olarak degerlendiriimistir. Ogrenci bu durumlar tespit edemiyorsa maddeler
“Geligtiriimeli” olarak degerlendirilmistir. Form degerlendirme semasi Tablo 8de

sunulmustur.

Tablo 8. Ustbilis Stratejileri Gelistirme Formu Degerlendirme Semasi

Kabul edilebilir Geligtirilmeli Gelismis
Bildirimsel Bilgi ~ Gorevi gergeklestirme durumunu 6ngdrebilme ve nedenini agiklayabilme.
Program yazma surecinde gerceklestirecedi adimlari belirleyebilme ve bu

Yordam Bilgisi adimlari sirasiyla ifade edebilme.

Durum Bilgisi Belirlenen stratejiler dogrultusunda yardim alinacagini gerekli gorip,
alacagi bu yardimin tam olarak ne oldugunu ifade edebilme.

Planlama Verilen goérevleri yerine getirirken amag¢ ve kaynaklari belirleyebilme ve

bunlari belirgin bir bicimde iligkilendirebilme.
) Program yazma sureci boyunca amaglarini gergeklestirme durumunu ortaya
Izleme koyma ve sonuca ulasabilmek icin gerekli adimlari uygun bigimde
belirleyebilme.
Program yazma sireci boyunca ders basarisini, zorlandigi noktalari, guglu
Degerlendirme ve zayif yonlerini, 6grendigi bilgileri baska alanlara entegre edebilme
durumunu tespit edebilme.

Calismada kullanilan tim veri toplama araglarinin analiz sidreci Sekil 9'da

Ozetlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda arastirmadan elde edilen bulgular arastirma problemleri dogrultusunda
Ustbilissel strateji gelisimine yonelik ve programlama becerileri gelisimine yonelik bulgular

olmak Uzere gruplandirilarak sunulmustur.

4. 1. Ustbiligsel Strateji Geligimi

Calisma sureci boyunca o6grencilerin Ustbiligsel becerilerini geligtirmek amaciyla
kullanilan ¢alisma yapraklarindan sonra uygulanan Ustbilissel gelisimi izleme formu rubrik
ile analiz edilmistir. Rubrikte, Schraw ve Moshman (1995)'In Ustbilis modeline gore
Ustbilis, bilis bilgisi ve bilisin dizenlenmesi olarak iki kisimda degerlendiriimektedir.
Ogrencilerin ustbilis gelisimlerini belilemek amaciyla kullanilan formdaki agiklamalari
hazirlanan rubrik cercevesinde “Gelismis”, “Kabul edilebilir’ ve “Gelistiriimeli” olmak izere
Uc kategoride degerlendirilmistir. 3’lu likert tipi rubrikte (Evet, Hayir, Kismen) 6grencinin
secmis oldugu secenek ve aciklamasi birlikte degerlendiriimistir. Ornegin; secimi “Evet” ve
aciklamasi “Gelismis” kategorisinde ise yanitina 4 puan verilmistir. Bu degerlendirmeye
goére ogrenci bilis bilgisi kategorisinden en fazla 12 en az 0 puan alabilmektedir. Bilisin
dizenlenmesi kategorisinden ise bir 6grenci en fazla 44, en az 0 puan alabilmektedir.

Ustbilissel becerilerin bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak ele alindigi iki temel

kategorideki gelisimleri Sekil 10’da sunulmustur.

Ustbilissel Strateji Degisimi

40

35 —

30 —

2 \t—-
20

15
10 —

Puan

1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta 7.Hafta 8.Hafta 9.Hafta 10.Hafta
Uygulama Haftasi

e Bilis Bilgisi === Bijlisin Diizenlenmesi

Sekil 10. Bilis bilgisi ve bilisin dlizenlenmesi stratejileri geligimi
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Sekil 10°daki grafik incelendiginde 10 haftalik arastirma slireci boyunca bilis bilgisi
puanlarinin orta duzeyde (5-10 puan arasinda) oldugu, gelisim gosterdigi fakat belirgin
artis veya dusus olmadigi tespit edilmigstir. Bilisin dizenlenmesi kategorisi incelendiginde
ise 2. ve 8. haftalarda ¢ok az da olsa dusulsler yasandigi belirlenmistir. Bu disusin
nedenini yari yapilandiriimis gérismelerde, O5: “Son projelerin ¢dziimi bize gére biraz
daha zor oldugundan farkli sorulara farkli ¢6zim yolu Uretme anlaminda katkisi oldu tabi.”
seklindeki ifadeleriyle aciklamaktadir.

Schraw ve Moshman (1995)'in Ustbilis modelinde bilis bilgisi; bildirimsel bilgi, durum
bilgisi ve yordam bilgisi olmak lGzere 3 alt kategoride, bilisin dizenlenmesi; planlama,
izleme ve degerlendirme stratejileri olmak lzere 3 alt kategoride incelenmektedir. Calisma
boyunca uygulanan Ustbilissel strateji gelisimi izleme formunun analiz edildigi rubriklerden
elde edilen verilerle 16 6grencinin bu alt kategorilere gore Ustbilissel strateji gelisiminin

haftalik ortalamasi Sekil 11'de gdsterilmistir.

Ustbilissel Strateji Gelisimi

16
14 S —
12 - =
, »
10 ——
&
5 8
a
6 m— —
T
4
5 M
0

1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta 7.Hafta 8.Hafta 9.Hafta 10.Hafta
Uygulama Haftasi

@ Durum Bilgisi e=m==Yordam Bilgisi Bildirimsel Bilgi

@ P|anlama e zleme Degerlendirme

Sekil 11. Ustbiligsel strateji geligimi

4. 1. 1. Bilig Bilgisine iligkin Geligim

Bilis bilgisi cercevesinde, bildirimsel bilgi, yordam bilgisi ve durum Dbilgisi
kategorilerinin gelisimi rubriklerden alinan puanlar, égrencilerin formdaki agiklamalari ve

yari yapilandiriimis gérismeler gergevesinde incelenmektedir.



4.1.1. 1. Bildirimsel Bilgi Geligimi
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Bildirimsel bilgi stratejisi Schraw ve Moshman (1995)’'a gdre, bireyin genel olarak

kendisiyle, stratejileriyle ve performansini etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisidir. Bildirimsel

bilgi stratejisi icin formda bir madde bulunmakta ve en fazla 4 puan alinabilmektedir.

Rubrikler ile yapilan analiz sonucunda tum 6grencilerin 10 haftalik bildirimsel bilgi geligimi

belirlenmistir. Bu gercevede yapilan analizleri érneklendirmek amaciyla 010 ve 016

ogrencilerinin bildirimsel bilgi gelisimleri Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Bildirimsel Bilgi Stratejisi Ogrenci Geligimi

Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
010 K-G$ E-KE E-GS E-GS E-GS E-GS E-GS K-G$ E-GS E-GS
3Puan 3Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan  4Puan 3Puan 4Puan 4Puan
. E-GS K-KE K-GM K-KE K-KE K-G$ K-KE H-KE K-KE K-KE
16 4Puan 2Puan OPuan 1Puan 2Puan 3Puan 2Puan 1Puan 2Puan 2Puan

*E, H, K= Evet, Hayir, Kismen
** GM, KE, GS= Gelistirilmeli, Kabul Edilebilir, Gelismis

Tablo 9'a gore, 6grencilerin amaclarini

gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerini

dngdrebilme durumlarini belilemeye calisilan madde icin O10’un, genel olarak siireg

icerisinde gelismis kategorisinde yanitlar verdigi goriilmektedir. O16’nin bazi haftalarda

yeterli yanitlar vermis olsa da slre¢ genelinde bildirimsel bilgi stratejisinde gelistirilmeli

dizeyinde cevaplar verdigi gorulmektedir. Benzer sekilde Schraw ve Moshman (1995)'In

ustbilis modeline gore analiz edilen tum o6grencilere iligskin bilis bilgisi kategorisinde yer

alan bildirimsel bilgi stratejisinin slreg icerisinde gelisimi Sekil 12'de gésterilmektedir.

Bildirimsel Bilgi
4
3,5
o
g 3
o
2,5
2
@ <@ & @ @
2 2 2
T X

“ 2 2 2 2 2 @
NP N PN RS LN

Uygulama Haftasi

& & <& @ @

Sekil 12. Bildirimsel bilgi stratejisi haftalik gelisimi
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Bildirimsel bilgi kategorisinde 6grencinin form maddesindeki segimi (Evet, Hayir,
Kismen) ve madde agiklamasi birlikte degerlendirilerek puani belirlenmistir. Bu
degerlendirmeye goére dgdrenci bildirimsel bilgi kategorisinden en fazla 4, en az 0 puan
alabilmektedir. Bildirimsel bilgi stratejisinin 10 haftalik gelisimi incelendiginde genel olarak
2,7-3,7 puan araligindaki (Kabul edilebilir-Gelismis) dizeyde ortalamalarin oldugu
goriulmektedir. Bildirimsel bilgi stratejisinde gelisim godsteren bazi 6grenciler bildirimsel
bilgi durumunu O14: “Programin benden ne istedigini ve istediklerinin ne kadarini
verebilecegimi biliyordum.”, 015 ise: “Mantigini anlamistim ve ¢dzebilecedimi biliyordum.”
seklinde ifade etmiglerdir. Haftalar arasinda kliguk disus ve ylkselmeler olsa da 8. ve 10.
haftalarda bildirimsel bilgiye iliskin ortalama puanlarin belirgin bir disls gosterdigi
gorulmektedir. Bunun nedeni olarak izleme formunda o haftalara ait aciklamalar
incelendiginde diistisiin sebebini; O16: “Zor bir soruya benziyor.” ve 012: “ilk basta nasil

yapabilecegime dair higbir fikrim yoktu.” seklinde ifade ettikleri belirlenmistir.

4.1.1. 2. Yordam Bilgisi Geligimi

Yordam bilgisi stratejisi, bireyin yordam becerilerinin yerine getirilip getirilemeyecegi
ve takip edecegi adimlari hakkindaki bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995). Yordam
bilgisi stratejisi icin formda bir madde bulunmakta ve en fazla 4 puan alinabilmektedir. Bu
cercevede tim ogrenciler 10 hafta boyunca puanlandiriimistir. Bu puanlanmanin yapilisi
Tablo 10’da, 10 haftalik stre¢ boyunca O5 ve 015 dgrencilerinin Ustbilissel stratejilerinden

yordam bilgisi stratejisinin haftalik olarak gelisimi seklinde érnek olarak sunulmaktadir.

Tablo 10. Yordam Bilgisi Stratejisi Ogrenci Geligimi

Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

E-GS E-GS E-GS E-K E-GS EGS EGS EGS EGS E-GS
4Puan 4Puan 4Puan 3Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan
H-GM K-GM E-G§ K-GM K-GM K-GM K-K K-K K-GS K-GM
OPuan OPuan 4Puan OPuan OPuan OPuan 2Puan 2Puan 3Puan OPuan

05

015

*E, H, K= Evet, Hayir, Kismen
** GM, KE, GS= Gelistiriimeli, Kabul Edilebilir, Gelismig

Program yazma surecindeki takip edecegi adimlarini belirleyebilme durumunu tespit
etmeye calisan madde icin O5'in, genel olarak gelismis kategorisinde istenilen cevaplari
verebildigi gérilmistir. Ornedin hafta 1 igin yordam bilgisi stratejisini;

(05): ... Adimlarim:

. Problemi tanimlamak
. Problemi anlamak
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e  Co6zim yolunu belirlemek
e  Co6zUmi uygulamak”

seklinde ifade etmistir. Ogrencinin bu ifadesi “Gelismis” kategorisinde degerlendirilmistir.
Cunklu 6grenci program yazma sureci boyunca takip edeceg@i adimlari dogru ve anlasilir
bicimde ifade edebilmistir.

O15 ise sireg igerisinde yeterli cevaplar verememistir. Ornegin 7. haftada yordam
bilgisi stratejisini: “Adimlarim: Sayiy1 basamaklarina ayirip sonra yazdiracagim.” seklinde
ifade etmistir. Ogrencinin bu agiklamasi “Kabul edilebilir’ kategorisinde degerlendirilmistir.
Cunki program yazma sureci boyunca takip edecedi adimlarini yeterli dizeyde ifade
edememistir. Schraw ve Moshman (1995)’in Ustbilis modelinde bilis bilgisi kategorisinde
yer alan bir diger strateji olan yordam bilgisi stratejisinin 16 6grenciye iliskin ortalamasi
Sekil 13’te gosterildigi gibidir.

Yordam Bilgisi
3,6
3,4
3,2
3
C
<28
a.
2,6
2,4
2,2
2
2 2 2> 2> 2> > 2 2 2> 2>
N. I‘/. /)). b‘. (0. b. /\ B q). q. @.
Uygulama Haftasi

Sekil 13. Yordam bilgisi stratejisi haftalik gelisimi

Yordam bilgisi kategorisinde 6grencinin Ustbilis stratejileri gelisimi izleme formu
maddesindeki sec¢imi (Evet, Hayir, Kismen) ve madde agiklamasi birlikte degerlendirilerek
puani belirlenmigtir. Bu degerlendirmeye gore 6grenci yordam bilgisi kategorisinden en
fazla 4, en az 0 puan alabilmektedir. Grafik incelendiginde yordam bilgisi stratejisi dizeyi
icin genel olarak orta seviyede oldugu yorumu yapilabilir. Yordam bilgisi stratejisi
seviyesinin hafta 5’'te orta dizeyin altina dustugu gortlmektedir.

Bu hafta dislk puan alan bazi 6grenci agiklamalari; sorunun zor oldugu, adimlarini
net bir sekilde tespit edemedikleri ydnundedir. Ornegin; O13: “Adimlarim: Problemi

¢odzerken internetten drneklerini bulup, onlarin Gzerinden gitmeyi dusindyorum.” seklinde
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aciklama yapmistir. Ogrencinin acgiklamasi “Gelistirimeli” kategorisinde degerlendirilmistir.
CunkU 6grenci adimlarini sirasiyla yazmak yerine, sire¢ igerisindeki genel planini az da

olsa ifade etmistir. “Gelismis” kategorisinde agiklama yapan,

(09): ... ¢ok net olmasa da kafamda bazi adimlar belirliyorum.
Degisken sayisini belirleme,

Yaptirilacak iglemleri belirleme,

Doéngu veya dizi kullanmadan yapilabilir mi diye inceleme yapma,
Kagit Ustiinde kaba bir kod yazma,

Programda yazma”

seklinde  adimlarini ifade  etmigtir.  Agiklamanin  “Gelismis”  kategorisinde
degerlendiriimesinin sebebi 6grencinin adimlarini acik, anlagilir ve dogru bir bicimde ifade
etmesidir.

4.1.1. 3. Durum Bilgisi Geligimi

Bilis bilgisi kategorisinde yer alan bir diger Ustbilis stratejisi olan durum bilgisi
stratejisi 10 haftalik slrec¢ igerisinde ilk haftalarda artis gdsterip problemlerin giderek
zorlastigi son haftalarda biraz diisse de genel olarak orta seviyede ilerlemistir (Sekil 14).
Durum bilgisi kategorisinde 6grencinin rubrik maddesindeki secimi (Evet, Hayir, Kismen)
ve madde aciklamasi birlikte degerlendirilerek puani belirlenmistir. Bu degderlendirmeye
gore 6grenci durum bilgisi stratejisi kategorisinden en fazla 4, en az 0 puan alabilmektedir.

Bu cercevede 04 ve O14 &grencilerine iliskin puanlandirmalar Tablo 11de
orneklendiriimektedir.

Tablo 11. Durum Bilgisi Stratejisi Ogrenci Geligimi

Hafta  Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

&4 E-KE E-GS EGS EGS EGS EGS EGS EGS KGM EGS
3Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan OPuan 4Puan
E-KE E-GM E-GS EGS EGS EGS EGM EGM E-GM E-GM
3Puan 1Puan 4Puan 4Puan 4Puan 4Puan 1Puan 1Puan 1Puan 1Puan

014

*E, H, K= Evet, Hayir, Kismen
** GM, KE, GS= Gelistiriimeli, Kabul Edilebilir, Gelismig

Tablo 11, 04 ve O14’ln bilis bilgisi stratejilerinden durum bilgisi stratejisinin 10
haftalik slre¢ igerisinde haftalik olarak gelisimini gostermektedir. Schraw ve Moshman
(1995)’a gore durum bilgisi, bireyin biligsel etkinliklerin ne zaman ve nasil uygulanacagi ile
ilgili bilgisidir. Durum bilgisi stratejisi i¢in formda bir madde bulunmakta ve bu maddeden

en fazla 4 puan alinabilmektedir. Yardim alma durumu hakkindaki bilgilerini tespit etmeye
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calisan bu madde igin O4: “Alacagim yardim: String degerini énce inte sonra tekrar stringe
cevirmek.” ifadesiyle alacagi yardimi net bir sekilde agiklayarak “Gelismis” kategorisinde
yanit vermistir. 014 ise siiregte beklenilen yeterli cevaplari verememistir. Ornegin; O14:
“Alacagim yardim: Arkadas ve internet yardimi.” seklinde olan ifadesiyle alacagi yardimi
degil de yardimin kaynagini acikladigi igin “Geligtirilmeli” kategorisinde degerlendirilmistir.

Tam 6grencilerin 16 haftalik durum bilgisi gelisimi Sekil 14’te sunulmaktadir.

Durum Bilgisi

> 2> o> > 2> > > 2> o> >

Uygulama Haftasi

Sekil 14. Durum bilgisi strateji haftalik gelisimi

Durum bilgisi stratejisinde ogrenciler genel olarak alacaklari yardimi belirleme
konusunda gegerli cevaplar vermiglerdir. Ornegin; O12: “Alacagim yardim: Pascal
Ucgeninin yapisini ¢gézmede, satir ve situnlari ayarlamada yardim alacagim.” ifadeleriyle
alacagi yardimi net bir sekilde ifade etmis ve acgiklamasi “Geligmis” kategorisinde
degerlendirilmistir. Yine 010: “Alacagim yardim: Timer'in nasil kullanilacagina ihtiyacim
var.” ifadeleriyle bagka bir hafta ihtiya¢c duyacagdi yardimi belirlemis ve bunu net bir sekilde

ifade etmistir. O10’un bu acgiklamasi “Gelismis” kategorisinde degerlendirilmistir.

4. 1. 2. Bilisin Diizenlenmesine iligkin Gelisim

Bilisin dizenlenmesi cergcevesinde, planlama, izleme ve degerlendirme
kategorilerinin gelisimi formdan alinan puanlar, égrencilerin formdaki agiklamalari ve yari

yapilandiriimis gérismeler gergevesinde incelenmektedir.

4.1. 2. 1. Planlama Becerisi Geligimi

Planlama stratejisi, hedefe yonelik stratejilerin secimini ve hedefi gerceklestirmek

icin gerekli olan kaynaklarin etkili sekilde secilmesini ifade eder (Miller, 1985). Planlama
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stratejisi ile ilgili formda iki madde yer almaktadir ve her biri 4 puan olmak Uzere planlama
stratejisinden toplamda en fazla 8 puan alinabilmektedir. Tablo 12’de, planlama
becerisinin gelisimine yonelik O1 ve O8'in 10 haftalik siire¢ icerisindeki gelisimi haftalik

olarak orneklendiriimektedir.

Tablo 12. Planlama Stratejisi Ogrenci Geligimi

Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(0] (0] (O] (O] (O] (0] (0] (0] (O] (O]
(0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (O] (0] (0]
e 5§ £ E e 5§ € 5 e 5§ € 5 £ § e 5 € § g §
- L £ 9 £ © £ 2 £ © £ © T 9 T 9O < O < © T
[9) = 9 = © = © = T = © = © = T = T = © = T
<  m @2 m 2 m @2 m @2 m 2 m @2 m 2 m @ m @ m
= m m m m m m m m m m
X X X X X X X X X X
wn O S O S On < O S O S O © O © O © O < O ©
© c © c © c © c © c © c © c © c © c © c
S = S = S = € =) S = S = S = S = S = S =
< v < ¢v < ¢ < ¢ < ¢ < ¢ < ¢ < ¢ < ¢ < oy
. > o oW o ow oW w s n»ow o= = »ow 0w ow o
08 Q Q x QO x O X x O O x Q 0o Q O 9@ x O x O
Wwow oWwow oW oW o w oW oy o w o Wwow oW Wy W oWwow oW
c c C (= c c (5 c (= c fe = c (e (o c C c C c
6 © 8 68 8 ®8€ ®© ® €68 68 €8 ®8 ®8 «®8 ®8 ®8 &8 &8 & «
c > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >
5] A A A A A A A A A A A aQa a4 o a a o a a
g ¥ ¥ o < ® § ™ o oA S o ¥ oA S oA S o < o
8Puan 7Puan 7Puan 6Puan 5Puan 7Puan 5Puan 5Puan 7Puan 7Puan
0w = 0 W S = W o o = 0 U s =
01 @ 90 @ ¥x 0 0 Q 0 x O 0 0 @ @ ¢ O O | |
U T W I Ww T w T w o w o w T w w W w
c c ey c c ey ey c ey c C c C c c [
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*E, H, K= Evet, Hayir, Kismen
** GM, KE, GS= Gelistirilmeli, Kabul Edilebilir, Gelismis

Tablo 12 incelendiginde amacg belirleme ve kaynak belirleme durumlarinin tespit
edilmeye caligildigi maddeler icin O8: “Amacim: Programi dogru bir sekilde galistirmak.
Kaynaklarim: internet.” seklindeki ifadeleri ile “Kabul edilebilir’ kategorisinde
degerlendirilmis ve o0grencinin sureg icerisinde genel olarak yeterli duzeyde cevaplar
verdigi gérilmustir. O1 ise bazi haftalar disinda planlama stratejisi icin yeterli cevaplar
verememigtir. Ornegin; 3. haftada O1: “Amacim: En kisa yoldan istenileni yapmak.”

seklinde olan ifadeleriyle “Geligtiriimeli” kategorisinde degerlendirilmistir.
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Schraw ve Moshman (1995)In Ustbilis modeline goére bilisin dizenlenmesi
kategorisinin ilk stratejisi olan planlama stratejisinin batin 6grenciler icin 10 haftalik

gelisimi Sekil 15'te gosterildigi gibidir.

Planlama Stratejisi
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c 6
©
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Uygulama Haftasi

Sekil 15. Planlama stratejisi haftalik gelisimi

Planlama stratejisi kategorisinde égrencinin form maddesindeki segimi (Evet, Hayir,
Kismen) ve madde agiklamasi birlikte degerlendirilerek puani belirlenmistir. Bu
degerlendirmeye gore 6grenci planlama stratejisi kategorisinden en fazla 8, en az 0 puan
alabilmektedir. Son haftalara dogru problemler zorlastikca planlama stratejisinde disus
olsa da genel anlamda artis oldugu gérilmektedir. Genel olarak gelistigi gériilen planlama
stratejisinde hafta 7'de az da olsa disus oldugu gézlemlenmistir. Hafta 7'de disus
yasayan O1: “Amacim: En kisa yoldan uygulamayi yazmak. Bu kaynaklar: internette
forum siteleri.” seklindeki ifadeleriyle amacini tam olarak ifade edememis ve yardim
alaca@i kaynaklari ylizeysel olarak ifade etmistir. Bundan dolayi O1’in agiklamalari “Kabul

edilebilir’ kategorisinde degerlendirilmigtir.

4.1. 2. 2. izleme Stratejisi Geligimi

Schraw ve Moshman (1995)in Ustbilis modeline goére bilisin dizenlenmesi
kategorisinde yer alan bir diger strateji ise izleme stratejisidir. izleme, bireyin égrenme
sureci boyunca hedefini kavrayip kavramadigini, performansinin nasil oldugunu ve
kullandid1 stratejilerin etkililigini degerlendirerek ilerlemesini kapsayan stratejidir (Schraw,
1998). izleme stratejisi gelisimini belirleyebilmek icin formda toplamda 4 madde yer

almaktadir. Bu maddelerin her birinden 4 puan olmak Uzere izleme stratejisinden
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toplamda en fazla 16 puan alinabilmektedir. Ogrencilerin 10 haftalik uygulama siireci
boyunca izleme stratejisi gelisimi icin O7 ve O10’a iliskin bazi haftalara ait veriler Tablo
13'te 6rneklendirilmistir. izleme stratejisi gelisimine yénelik tim 6grencilerin puanlar Ek

1’'de sunulmustur.

Tablo 13. izleme Stratejisi Ogrenci Geligimi
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*E, H, K= Evet, Hayir, Kismen
** GM, KE, GS= Gelistiriimeli, Kabul Edilebilir, Gelismig

Tablo 13 incelendiginde O10’un, siireg igerisinde iki haftada disls yasamis oldugu
fakat slre¢ genelinde izleme stratejisi igin yeterli ve gelismis cevaplar verdigi

gérilmektedir. Ornegin,

(010): ”... bilmedigim yerleri arastirip 6grenmek, algoritmik sema olusturmak, kagit
Uzerinde kodlari yazmak, Visual Studio Uzerinde program pargasini yazip galistirmak,
ara ara calisip calismadigini kontrol etmek. Daha galismaya baglamadan nasil resim
ekleyecegime baktim sonrasinda yararlanmadim. Takildigim yerlerde, denedigim
yerlerde, adimlari tamamladigim yerlerde programi kontrol ettim. *
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seklindeki agiklamalariyla “Geligmis” kategorisinde degerlendiriimistir. O7 ise baz
haftalarda yeterli cevaplar vermis olsa da sure¢ igerisinde beklenen gelisimi

g6sterememistir. Ornegin 1. haftada;

O7:* Yapmam gerekenleri belirledim ve sonra hangi sirayla gitmem gerekeni
belirleyerek ilerledim ve programa aktardim. Bilmedigim veya hatirlamadigim
durumlarda kaynaklardan yararlandim. islemin istenilen gibi oldugunu sorgulamak icin
programi kontrol ettim.”

ifadeleriyle izledigi sureci, sure¢ icerisindeki adimlarini dogru ve acik bir sekilde ifade
edemedigi icin aciklamasi “Gelistiriimeli” kategorisinde degerlendirilmistir.
Benzer sekilde buatin o6grencilerin izleme stratejileri incelenerek gruba iliskin

ortalama puanlar Sekil 16’da sunulmustur.

Izleme Stratejisi
12,5
12 -
11,5 -
11
§ 10,5
a 10
9,5
9
8,5
8
2 2 2 > 2 2 2 > 2 2
~2\$ Q\%{\ Q\’g\ \23"6 \2\’2"\& Q\'g\ Q\’& \23"(& \2\%\& %’g’\&
N. I‘». 0). b‘. (,). b. /\. (b. q. @.
Uygulama Haftasi

Sekil 16. izleme stratejisi haftalik gelisimi

izleme stratejisi 10 haftalik ¢alisma siireci boyunca gelisme géstermis fakat 5. hafta
ve 8. hafta arasinda bir disis yasanmistir (Sekil 16). izleme stratejisi kategorisinde
ogrencinin form maddesindeki segimi (Evet, Hayir, Kismen) ve madde agiklamasi birlikte
degerlendirilerek puani belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore 6grenci izleme stratejisi
kategorisinden en fazla 16, en az 0O puan alabilmektedir. Dusus yasanan 5. ve 8.
haftalarda izleme stratejisini dlgmek igin kullanilan maddelere O8: “Satir ve siitunlari
dongu iginde kullanmak. Zorlandigim noktalarda kaynaklardan yararlandim. Yazdigim her
islemden sonra programi kontrol ettim.” seklindeki ifadeleriyle yeterli dizeyde cevap
veremeyerek “Gelistiriimeli” kategorisinde degerlendiriimistir. Diger haftalarda planlama

stratejisi icin “Gelismis” kategorisinde degerlendirilen,
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(09): “Déngii ve dizi kullanmadan yapmaya galistim. Ama déngi kullanarak daha
kolay oldugunu anladim. K&git ustiinde kaba bir kod olusturup mantigini ¢ézdikten
sonra programda deneye yanila uyguladim. internetten benzer &rneklere baktim.
Kagit Gstinde yaptim kaba kodlamada arkadaslarimdan fikir aldim. For dongilerini ve
degiskenleri tanimlamay: bitirdikten sonra programi kontrol ettim.”

seklindeki cevabiyla izledigi sureci ve takip ettigi adimlari dogru ve acik bir sekilde

aciklamistir.

4.1. 2. 3. Degerlendirme Stratejisi Geligimi

Schraw ve Moshman (1995)In Ustbilis modeline goére bilisin dizenlenmesi
kategorisinin  son stratejisi degerlendirme stratejisidir. Degerlendirme  stratejisi
kategorisinde 6grencinin form maddesindeki secimi (Evet, Hayir, Kismen) ve madde
aciklamasi birlikte degerlendirilerek puani belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore dgrenci
bildirimsel bilgi kategorisinden en fazla 20, en az 0 puan alabilmektedir. Tablo 14’te 10
haftalik sirec igerisinde deg@erlendirme stratejisine iligkin O4 ve 016 6grencilerinin

gelisiminden 6rnek gosterilmistir.

Tablo 14. Degerlendirme Stratejisi Ogrenci Gelisimi
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Tam 8grenci gelisimlerine ait puanlama Ek 2’de sunulmustur. Degerlendirme, bireyin
kendi 6grenme ciktilarina ve 6grenme sureci boyunca kullandigi stratejilerin etkililigine
yonelik kararlar vermesidir (Schraw ve Moshman, 1995). Degerlendirme stratejisi
gelisimini belirlemek amaciyla formda 5 madde yer almaktadir. Maddelerin her birinden en
fazla 4 puan, toplamda ise en fazla 20 puan alinabilmektedir. Tablo 14 incelendiginde
O4’Gn baz haftalarda disis yasadigi ama sire¢ icerisinde genel olarak gelismis

kategorisinde cevaplar verdigi gorilmektedir. Ornegin,

(O4):” Bilgi gereksinimin fazla olmasi gereken bir soru. i¢ ice for mantigini daha fazla
kavradim. Mantigi kavramada biraz zorluk ¢ektim. Forun yapisini biliyordum mantiken
nasil olusturacagimi da biliyordum fakat i¢ ice for da biraz sorun yasadim. Bu
o6grendiklerimle Fibonacci yapabilirim.”

seklindeki ifadeleriyle 5. haftada “Gelismis” kategorisinde degerlendiriimis ve slreg¢
icerisinde genel olarak yeterli ve gelismis dizeyde cevaplar vermistir.

016 ise ilk i¢ maddeye genelde gelismis cevaplar verse de son iki madde igin
yeterli cevaplar verememistir. Ornegin; hafta 3'te O16: ”...problemler zor ve git gide
zorlagiyor. Program sorunsuz calisti. Genel olarak zorlandim. Program yazmayi
sevmiyorum.” seklindeki aciklamalariyla 6grendiklerinin yararlarini, zorlandigi noktalari ve
gucli-zayif yénlerini belirleyemedidi icin “Gelistiriimeli” kategorisinde degderlendirilmigtir.

Benzer sekilde butin édrencilerin degerlendirme stratejileri incelenerek gruba iligkin

ortalama puanlar Sekil 17°de sunulmustur.

Degerlendirme Stratejisi
15
14,5
14
13,5
- 13
T 12,5
D)
11,5
11
10,5
10
K FF L EEEELEE
N v 3 o < o A @ o O
Uygulama Haftasi

Sekil 17. Degerlendirme stratejisi haftalik geligimi
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Sekil 17 incelendiginde degerlendirme stratejisi puanlarinin sire¢ boyunca degisiklik
gOsterdigi fakat 2. ve 8. haftalarda keskin diususler yasadigi tespit edilmistir. Bu haftalarda
dusus yasayan 6grencilerden,

O4: "Program yazma konusunda basarillyim fakat hatalarda sikinti gekiyorum.

Problemin maalesef yararli olmadi. Programin verdigi bir hatayi dizeltemedim. Her

hata aldigimda artik programi yazamayacagimi digindim. Usli sayl komutunu
6grenmis oldum.”

ifadeleriyle “Gelistirilmeli” kategorisinde degerlendiriimis ve disltstn sebebini programin
verdigi hatalari dizeltememek olarak aciklamistir. Degerlendirme stratejisinde “Gelismis”
kategorisinde degerlendirilen O14 ise basarisinin nedenini: “Arastirmaci olmam tek gigcli
yanim ve bunun sayesinde glgsiz yanlarimi asimile edebildim.” seklinde ifade etmisgtir.
Yine 014 ayni haftada; “Eglence amagcli arkadaglar arasinda oynamak icin ufak ¢apli bu
ve benzeri oyunlar tasarlayabilir ve bu oyunlari oynayabilirim.” seklinde &gdrendiklerini
farkll alanlara nasil entegre edebilecegini ifade edebildigi icin “Gelismis” kategorisinde
degerlendirilmistir.

Bilis bilgisine iliskin olarak:

Goruisme yapilan dgrencilerden bazilari yapilan Ustbilissel destegin “Plan yapma ve
bu sekilde surecte kendini emin hissetme” yonuyle kendilerini gelistirdigini, bunun bazi
haftalarda sureci daha iyi yonetebilmelerine imkan tanidigini ifade etmektedirler. Bu
cercevede rehberligin kendine sagladigi katkiy,

(02): “...6nceden dogrudan sonuca yoénelik dislnip ona gore hareket ediyordum. Bu

dersten sonra, hemen soruya baslayip ¢d6zime ulasmak yerine artik 6éncesinde ne

yapacagima dair adimlarimi belirleyip kafamda kurdugum plana goére hareket

ediyorum. Deneme yanilmayla bir seyler olusturmak yerine planli ve emin adimlarla
hareket etmeye ¢alisiyorum.”

seklinde ifade etmistir. Ayni konuda,

(O15): “...6nceden yaptigim programlarda sonuca odakli galigiyordum, bu derste
programi yazmaya baslamadan kafamda kuglk bir plan olusturdum ve bu plana uygun
bir sekilde adim adim programi yazmaya c¢alistim. Boylelikle daha pratik bir sekilde
dogru sonuca ulastim. Nasil yapilacagini distinmeden ben bunu zaten yaparim
mantigl ile gitseydim belki yine yapardim ancak daha uzun zamanimi alirdi.
Uygulamayi yaptiktan sonra distinmek ise ilerde yazacagim programlar igin alternatif
kodlari bilingaltima yerlestirmeye yaradi. “

seklinde Ustbilissel destegin kendisine sagladig katkiyi ifade etmistir. Gérigme yapilan
ogrencilerden bazilari ise Ustbiligsel destegin “problem ¢6zme surecinde algoritma
olusturmayi kolaylastirdigi ve farkli ¢ézum vyollari gelistirmeye katki sagladigr’” gibi
avantajlarn oldugunu ve bunun programlamaya karsi olan onyargilarini yenerek daha

basarili olmalarini sagladigini ifade etmislerdir. Bu gercevede,
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(015): “Bir programin en énemli kismi bence algoritma olusturmakta, bu sekilde
disinmem en c¢ok algoritma olusturmada faydasi oldu ancak bu faydayr program
yazarken de olarak hissettim.” ,

(08): “Kod yazarken faydasi oldu tatbiki daha pratik diisiinebildim, hemen hangi
kodlardan yararlanabilecegini disunebiliyorsun Basit kodlari nasil farkli sekilde
kullanabilecegimi gérdim”,

(011): "Ben programlama dersinde ¢ok iyi olan bir dgrenci degildim, korkardim
programlamadan dugstnmek bile istemezdim o&ncelikle bu kaygimi yendigimi
distniyorum. Aslinda biraz dusinip kafa yormanin sonucunda problemlerin
¢cozulebilecegini fark etmemi sagladi, dnyargimi yendim diyebilirim.”

(62): “Kesinlikle kazandirdi. ilk énce program hakkinda derinlemesine diisiinme
becerisi kazandirdi. Sonrasinda ise bu programi sadece ben degil arkadaglarimda
yapti ve herkes ayni yontemi kullanmadi. Bu da alternatif yollar oldugunu ve
problemlerin tek bir ¢6zUmunun olmadigini gosterdi.”

seklinde ifadeleriyle Ustbilis stratejileri édretiminin problem ¢ézme slrecinde alternatif

cbzumler saglayarak 6grencileri bilgilendirme yonuyle katkilarini ifade etmiglerdir.

4. 2. Programlama Becerileri Geligimi

Ogrencilerin 10 haftallk uygulama siireci boyunca haftallk olarak calisma
yapraginda bulunan probleme yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlarin Solo
kategorilerine gore dagiimi hafta hafta belirlenmis, bu sekilde ilgili haftada c¢ozilmesi
gereken problemlerin dodasi da dikkate alinarak programlama becerisindeki degisim
ortaya konulmaya calisiimistir. Bu noktada problem 6zellikleri, 6grencilerin programlama
performanslari ve problemler asagida 6zetlenmektedir.

Calisma vyapraginda birinci haftada sorulan problemin igerigi Sekil 18'de

sunulmaktadir.

Som 1.

Ahsveris Tutan:

HESAPLA

Bir magaza misterilerine yaptiklan alisveris tutarnna gore indirim yapmaktadir. 200 TL
ye kadar olan alisverigler igin %15, 200-300 TL arasi olan alisverisler igin %20, 300 TL den fazla
olan ahsverisler icin %25 indirim uygulamaktadir. Buna gdre bir kisinin Sdeyecegi net miktari
hesaplayan programin kodunu yaziniz.

Sekil 18. Birinci hafta caligma yapraginda yer alan problem



53

1. haftadaki problemin dogasi asagidaki programlama kavramsal ve vyapisal
bilgilerinden olugsmaktadir:

e  Sart (Durum) olusturmaya iligkin bilgi

e (C’de sart komutlarinin kullanimi

o Aritmetik islemlerin organizasyonu

Tablo 15'te birinci uygulama haftasinda 6grencilerin Sekil 18’deki probleme ydnelik
sorulan sorulara verdikleri yanitlarin Solo kategorisine gore yuzdelik oranlari verilmistir.
Ogrenci cevaplarinin %56’s1 yapi 6ncesi kategorisinde yer aliyorken, %31’i tekli yapisal ve
%13’U ¢oklu yapisal kategoride yer almaktadir (Tablo 15). Birinci uygulama haftasinda
solo kategorilerinden iligskilendirme ve soyutlama kategorilerinde yanit bulunmamaktadir.
Yap! oncesi kategorisi degerlendirme kriterleri;

1. Yanit, sorulan soru ile ¢ok az veya hi¢ alakasiz,

2. Programlama yapilari agisindan dnemli bilgi eksikligi seklindedir.

Tablo 15. Birinci Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Ylzdeleri

Yizde (%)

Solo Seviyesi (N=16)
Yapi Oncesi 56,25
Tekli Yapisal 31,25
Coklu Yapisal 12,5
Toplam 100

Bu uygulama haftasinda yer alan genel égrenci yanitlari: O4: “Tanimlama yapmak,
button, textbox, label kullanmam gerekiyor. Genel olarak hatirliyorum fakat ihtiyag
duyacagim boélim olacagini disiniyorum.“ seklindedir. Ogrenci program yazarken
kullanacag! yapilardan biraz haberdar olsa da yapilarin kullanimi hakkindaki bilgilerini
ifade edemedidi igin cevabi yapi 6ncesi kategorisinde degerlendirilmistir. Ayni konuda,

(02): " “Degigkenleri degistirmem gerekiyor. Butona sekil vermem gerekiyor. Birkag

tanesini biliyorum ama yardima ihtiyacom olacak.” “Once tasarim kismini

olusturuyorum. Daha sonra kodlarla ilgili arastirma yapacagim. Kodlari yazip kontrol
edecedim. “Unutmus oldugum vyerleri hatilamami sagladi. Diger programlari

yazmamda bana kolaylik saglayabilir. Eger 6zelde veya tek basima calismalar
yapmaya karar verirsem bu tip programlar isime yarayabilir.”

seklinde aciklamalariyla Solo kategorilerinden tekli yapisal kategoride degerlendiriimistir.
Cunkl 6grenci programi yazarken kullanacagi kodlarin ve planinin tamamini olmasa da
buyuk bir kismini yazmig, ogrendigi bilgileri bagka nerede kullanacagina dair fikrini de

ifade edebilmistir. Bu konuda,
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(011): “Bizden istenilen bilgiler degisken tanimlama ve if else yapisini dogru
kullanmak. Bu bilgileri gegmis derslerden hatirliyorum. Ayni zamanda matematiksel
kismindan da bilgimiz olmasi gerekiyor. Bu uygulamayi yaparken yardima ihtiyag
duymam. Oncelikle degisken tanimlarim. Ardindan hangi araliklarda hangi indirim
uygulanacak belirlerim. Bunlan if yapisindan gerekli araliklari belirleyerek yazarim.
indirimli sonuclari bulmak igin matematik bilgilerimden yararlanarak dogru islemi
yazarim.”

seklindeki acgiklamalariyla 1. haftada ¢oklu yapisal kategoride degerlendirilmistir. Cunku
o6grenci programi nasil yazacagini, yardima ihtiyag duyup duymayacagini, 6grendigi
bilgileri bagka nerelerde kullanabilecegini tam olarak ifade edebilmigtir. 011 dJrencisinin

yazmis oldugu programdan érnek kod blogu Sekil 19°da sunulmustur.

int fiyat, nfiyat;
fiyat = Convert.ToInt32(txt.Text);

Sekil 19. Birinci hafta uygulamasi 6érnek kod blogu

Batin ogrencilerin 1. problem sonundaki algilanan programlama performanslari
Tablo 15’ te gosterilmistir.
Calisma yapraginda ikinci haftada sorulan problemin icerigi Sekil 20’de

sunulmaktadir.

¥ degeri: I:I
n degeri: I:l

HESAPLA

Soru: x ve n degerleri klavyeden girildiginde asagidaki dizinin sonucunu hesaplayan bir
program yaziniz.
T+xi+t 4+, +x

Not: “n” degeri en fazla 7 olabilir.

Sekil 20. ikinci hafta calisma yapraginda yer alan problem

ikinci haftadaki problemin dogasi asagidaki programlama kavramsal ve yapisal
bilgilerinden olugsmaktadir:

o Degisken tanimlamalarina iliskin bilgi

e C’ de dongulerin (for) kullanimi

e  Usll sayilarin kullanimi
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ikinci hafta uygulama yapraginda yer alan Sekil 20’deki probleme yonelik sorulan
sorulara verilen yanitlarin Solo kategorilerine gdére dagilm yizdeleri Tablo 16’da
sunulmaktadir. Bir énceki hafta yanitlarin cogunlugu (%56) yapi dncesi kategorisinde yer
alirken bu hafta 6grenci yanitlarinin %57’si tekli yapisal kategorisinde yer almaktadir. Yine
bir onceki hafta iliskilendirme kategoride yanit yokken bu hafta yanitlarin %7’si
liskilendirme  kategorisinde yer almaktadir. Ikinci uygulama haftasinda Solo
kategorilerinden soyutlama kategorisinde yanit yer almamaktadir (Tablo 16). Solo
taksonomisine gore tekli yapisal kategori degerlendirme kriterleri;

1. Yanit sadece kodun bir boliminu agiklar,

2. Ogrenci, sorunun tiim yonlerini degil, dogru bir kavrayisini gosterir,

3. Diger programlama gorevlerinden veya egitim materyallerinden kod tekrari

yapilir, seklindedir.

Tablo 16. ikinci Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Yiizdeleri

. .
Solo Seviyesi Y UggBH 7o)

(N=14)
Yapi Oncesi 14,28
Tekli Yapisal 57,14
Coklu Yapisal 21,42
iliskilendirme 7,14
Toplam 100

ikinci haftada,

(O3): “Oncelikle tssun nasil alindiginin bilinmesi gerekiyor. Daha sonra bunlari bir
mantik cergevesinde ilerletmek gerekiyor ama ben bu mantik gergevesinde biraz
takilabiliim. Once degisken girme iglemi yapilmali daha sonra if else komutlari ile
surece baslanmalidir. Neden sonug iligkisini iyi kurgulamak gerekiyor.”

seklindeki cevabiyla sadece programi nasil yazacagini anlattigi, sureg¢ icin planini ve
o6grendiklerini baska nerelere entegre edecegini ifade etmedidi igin tekli yapisal kategoride
degerlendirilmigtir. Yine ayni haftada,

(O16): “Bilgim yok. Program bilgisine sahip olmak gerekir. Kesinlikle yardima ihtiyag

duyacagim. Yontemim yoktu calismasi icin ugrasiyorum Bana higbir sey
kazandirmadi. lleride bu meslegi yapmayacagim i¢in kullanamayacagim.”

seklindeki cevabiyla problemin nasil yazilacagina dair yapilari yazmadigi, sorulan
sorularla alakasiz cevaplar verdigi icin Solo kategorilerinden yapi 6ncesi kategorisinde

degerlendirilmistir. Bu konuda,
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(012): “Sorunun ¢dziimiinii yaptirabilecek matematik becerisi, TextBoxa girilen degeri
labela aktarma. Degiskenleri tanimladim, girilen degerleri if-else ile karsilastirarak her
bir sart igin islemleri tanimladim ve islemleri gergeklestirdim. Program yazma
becerilerimi temelden gelistirmeme yardimci oldu.”

seklindeki cevabiyla ¢oklu yapisal kategoride degerlendirilmistir. Clnkl 6grenci programi
yazarken kullanacagi yontemi, bu yontemi nasil uygulayacagini acik ve dogru bir sekilde
ifade etmistir. Ayni hafta,
(010): “Biraz algoritmik disiinme ve problem ¢dzme becerisine ihtiyacim var ve tabii
ki dilin komutlarina. Suan dil hakkinda sikinti yasamam ama problemi nasil ¢ozecegim
disundlrtyor beni. Ama yapamayacagim bir soru degil. Once bir kagit Gzerinde
programin algoritmasini yaptim. Ardindan kagit Uzerinde programi yazdim. Daha
sonra programi yazmaya baslayacagim. Cunku bu sekilde soru ne istiyor ve istenen
cevaba ulasabiliyor muyum onu kontrol etmis oluyorum. Kendimi program yazma

konusunda bir adim daha ilerlemis hissediyorum. Bunda kazandigim yeni bilgi ve
becerileri daha sonraki sorularda ya da kendimi gelistirme de kullanabilirim.”

seklindeki cevabiyla yontemini belirleyip, belirledigi yontemi nasil uygulayacagini agik bir
sekilde ifade edebildigi, dnceki bilgilerini yeni karsilastigi durumla iliskilendirebildigi ve
ogrendigi yeni Dbilgileri baska alanlarda nasil kullanabilecegini aciklayabildigi igin
iliskilendirme kategorisinde degerlendirilmistir. 012 &grencisinin  yazmis oldugu

programdan 6rnek kod blogu Sekil 21'de sunulmustur.

int sayil, sayi2, sonucl;

sayil = Convert.ToInt32(xdegeri.Text);
sayi2 = Convert.TeInt32(ndegeri.Text);
if (sayi2 == @)
i
sonucl = 1+1;
sonuc.Text = Convert.ToString(sonucl);
¥
else if (sayi2 == 1)
i
sonucl = (1 + (sayil*1l));
sonuc.Text = Convert.ToString(sonucl);
¥
else if (sayi2 == 2)
i
sonucl = (1 + (sayil * 1)+(sayil * sayil)):;
sonuc.Text = Convert.ToString(sonucl);
¥

Sekil 21. ikinci hafta uygulamasi érnek kod blogu

Batlin o6grencilerin 2. problem sonundaki algilanan programlama performansilari
Tablo 16’da gdsterilmistir.
Calisma vyapraginda uGglnci haftada sorulan problemin igerigi Sekil 22’de

sunulmaktadir.
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1

-
Tas, makasi
kirar!
X

Soru: Gorseli yvukandaki sekilde gdsterilen, makas kagidy, kagit tagi, tas da
makas1 vener kuralina gére ¢alisan, kazananin +10 kayvbedenin -10 puan aldig:s Tas-
Kagit-Makas oyununu gelistirmek icin gerekli kod parcasini yazimmz.

Sekil 22. Uglincii hafta galisma yapraginda yer alan problem

Uglincli uygulama haftasindaki problem asagidaki programlama bilgilerini
icermektedir:

o Degisken ddnisimlerine iligkin bilgi

e C'de if-else yapisi kullanimi

e Rasgele(Random) sayi Uretme

Tablo 17°de Uguncu uygulama haftasinda o6grencilerin Sekil 22’deki probleme
yonelik sorulan sorulara verdikleri yanitlarin Solo kategorisine gdre yuzdelik oranlari
sunulmaktadir. Uglincli uygulama haftasinda 6grenci yanitlarinin gogunlugu %37 orani ile
tekli yapisal ve ¢oklu yapisal kategorilerinde yer almaktadir. Yapi dncesi ve iliskilendirme
kategorilerindeki yanitlarin  ylzdeleri ise %12’dir. Bu problemde iligkilendirme
kategorisindeki 6grenci sayisinda az da olsa bir artig olmasi dikkat gekicidir. Bu hafta Solo
kategorilerinden soyutlama kategorisinde yanit bulunmamaktadir (Tablo 17). Solo
taksonomisine goére ¢oklu yapisal kategori degerlendirme kriterleri;

1. Yanit, agiklamanin kig¢ik hatalariyla kodun en blyutk bolimunt agiklar,

2. Yanit, pargalarin / ifadelerin arasindaki iliskilere odaklanmaksizin kodun en

blyUk bdlimini agiklar, seklindedir.

Tablo 17. Uglincti Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Yiizdeleri

Yuzde (%)

Solo Seviyesi (N=16)
Yapi Oncesi 12,5
Tekli Yapisal 37,5
Coklu Yapisal 37,5
iligkilendirme 12,5

Toplam 100
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ilgili haftada probleme dair sorulan sorulara,

(O1): “Random ile rastgele sayl secmek daha sonra sayilari resimlerle eslestirmek
daha sonra da sayilarla eslesen resmi bilgisayarin secimi olarak gostermeyi bilmek
sahip olmam gereken bilgiler oldugunu disuniyorum. Algoritma mantigi ile disunip
islemleri kafamda siraliyorum sonrasinda programda uyguluyorum. Random bilgimi
tekrarladim.*
seklinde yanit vererek coklu yapisal kategoride degerlendirilmistir. Ciinkii O1 programi
yazarken kullanacagi yontemin blyuk bir kismini ve bu yontemi nasil uygulayacagini
dogru bir sekilde yazmistir. Ayni haftada,
(09): “Yardima kesinlikle intiyag duyacagim. Visual studio programi ve C# dilinin kod
yapisini bilmem grekiyor, ben bu bilgilerin ¢ok az bir kismina sahibim. Once dugtnlp
manti§ini kafamda olustururum, daha énce yapilan 6rneklere bakarak fikir alinm, kagit

Uzerinde yazarim ve arkadaslarimdan yardim alirim. Visual studio araglarinin
kullanimini daha iyi 6grenmis oldum. C# dilinin kod bloklarindan bazilarini 6grendim.”

seklinde sorulan sorularla uyusmayan cevaplarindan dolay! yapi oncesi kategorisinde
degerlendirilmistir. O6 ise: “Textbox ve label bir de gérsele ihtiyacim var.” seklindeki
cevabiyla tekli yapisal kategoride degerlendirilmistir. Clnki 6gdrenci kullanacagi yapilari
yazmis fakat yontemini ve izleyecegi slreci ifade edememistir. Ayni haftada,
(010): “Evet biraz yardima ihtiyacim var. Nasil resim ekleyecegim konusunda fikrim
yok. Onun disinda rastgele Uretme ve matematiksel islemleri yapma konusundaki 6n
bilgiye sahibim. Oncelikle arastirma yaptim. Resim nasil ekleyecegdimi 6grendim. Daha
sonra algoritma semasi olusturdum. Sirada bilgisayarda kodlari yazmak var. Resim
eklemeyi 6grenmis oldum ayrica random yani rastgele segim yapmayi da tekrar etmis
oldum. Farkh problemler tGzerinde bunlari kullanabilirim.”
seklindeki cevabiyla iliskilendirme kategorisinde degerlendirilmistir. CuUnkd program
yazarken izleyecedi adimlari, yontemini dogru ve agik bir sekilde yazabilmis ve yapilarin
islevini, neden o yapiy! kullandigini ifade edebilmistir. Bu cercevede O6'nin 3. haftada

yazmis oldugu programdan 6rnek kod blogu Sekil 23’'te sunulmustur.

int sensecim;

int seninsayin = 8;
int bilgisayarsayin = 8;
private woid stas_Click(ecbhject sender, Eventirgs e)
i
sensecim = 1;
Random rastgele = new Random(};
int bsecim = rastgele.Mext(l,4);
if(bsecim==1)
i

btas.visible = true;

bmakas.visible = false;

bkagit.visible = false;

sonuc. Text "Aynil seqim™
Convert.ToString(seninsayin);

Convert.ToString(bilgisayarsayin);

sskor.Text
bskor.Text

}

Sekil 23. Uglincii hafta uygulamasi érnek kod blogu
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Batin o6grencilerin 3. problem sonundaki algilanan programlama performansilari
Tablo 17’ de g0sterilmistir.
Calisma yapraginda dordinct haftada sorulan problemin icerigi Sekil 24'te

sunulmaktadir.

Bir sayinm her bir basamady, o sayun basamak sayis1 kadar fissd alinarak toplanir ve eger toplam bu
sayiya egitse o sayiya Armstrong Sayi denir.
Orm: 155 =1"3+3"3+53"3 = (153 Sayis1 3 bazamakh oldugu igin )
1634 =14 + 6"4 + 34 + 4"4 > ( 1634 Sayis 4 bazamakh oldugu igin )

Sorw: Klavyeden girilen sayuun Armatrong sayi olup olmadifim kontrol eden ve efer Armstrong sayi ise
acilimini ghsteren program icin gerekli kod parcasim vazimz. Ik 5 Armstrong Sayilarmi vazdirmiz.

Sekil 24. Dorduncu hafta caligma yapraginda yer alan problem

Dérdinct uygulama haftasindaki problemin dogasi asagidaki programlama
bilgilerini icermektedir:

e  Sart (Durum) olusturmaya iligkin bilgi

e (C’de Sayiyl basamaklarina ayirma

e Dongu kullanimi

e Dongu kurma mantigi

Dérdincu hafta galisma yapraginda yer alan probleme (Sekil 24) yénelik sorulan
sorulara verilen yanitlarin solo kategorilerine goére yuzdeleri Tablo 18'de gdsterildigi
gibidir. Doérduncu hafta 6grenci yanitlarinin  ¢cogunlugu %44 oraniyla yapi Oncesi
kategorisinde yer almaktadir. Yanitlarin %12’si tekli yapisal kategorisinde iken, c¢oklu
yapisal ve iligkilendirme kategorilerindeki yanitlarin %19 oraninda oldugu goérulmektedir.
Onceki haftalara gore yapi dncesi kategorisindeki 6grenciler azalirken, iliskilendirme
kategorsindeki d6grenci sayisinin artmis oldugu goérilmektedir. Bu hafta Solo
kategorilerinin tamaminda 6grenci yanita bulunmaktadir ve soyutlama kategorisindeki
6grenci yanitlari orani %6’dir.

Solo taksonomisine goére yapi 6ncesi kategorisi degerlendirme kriterleri;

1. Yanit, sorulan soru ile ¢ok az veya hi¢ alakasiz,

2. Programlama yapilari agisindan énemli bilgi eksikligi, seklindedir.
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Tablo 18. Dordiinct Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Ylzdeleri

. -
Solo Seviyesi Ylzde (%)

(N=16)
Yapi Oncesi 43,75
Tekli Yapisal 12,5
Coklu Yapisal 18,75
iligkilendirme 18,75
Soyutlama 6,25
Toplam 100

ligili haftada,

(O7): “Girilen sayinin kag basamakl oldugunu, sayinin basamaklara ayrilmasi ve kag
basamakli ise bitiin basamaklarin o kadar Ussu alinir ve toplanir. Toplaninca bastaki
saylya esit olacaktir. Klavyeden sayi girisi yaptir. Kag basamakli oldugunu bul.
Sayinin basamaklara ayrilmasi, Sayinin her basamaginin Ussiu alinacak ve
toplanacak Toplam ile girilen sayi esit ise sayilari yazdiracak. Armstrong sayinin ne
oldugunu ve nasil olustugunu 6grenmis oldum.”

seklindeki aciklamasiyla “iliskilendirme” kategorisinde degerlendiriimistir. Clinkii égrenci
programi yazarken izleyecegdi sureci ve kodlari dogru ve acik bir sekilde ifade etmis,
dnceki bilgilerini yeni duruma entegre edebilmistir. Ayni hafta O8 ise: “Sanirm while
dongusund kullanacagim.” seklindeki aciklamasiyla sorulan sorularla alakasiz ve eksik
yanit verdigi icin yapi 6ncesi kategorisinde degerlendirilmistir. Dérdinct haftada programi
yazacagi kodlarin tamamini olmasa da énemli bir kismini ifade edebildigi icin tekli yapisal
kategoride degerlendirilen O14’(in cevabi,

(O14):“Déngl ve sart yapisina ve mantigina gayet hakim olmam gerekiyor. Bunun

disinda ne gerektigini arastirarak 6grenecegim. For ve if yapisini temel diizeyde

biliyorum. Kesinlikle yardima ihtiya¢ duyacagim. For déngisi ve if yapisi kullandim.
Bence dogru. Dogru sonuca ulasabilirim.”

seklindedir. Ayni hafta,

(O1): “Matematiksel iglemleri ve islem sirasini dogru bir sekilde dizenlemek lazim.
Ben bu soruyu daha 6nce yaptigim ic¢in tekrar yapabilecedime inaniyorum. Sayiyi
Armstrong olup olmadigini kontrol edip listeletiyorum. Bilgilerimi tazeledim.”

seklindeki cevabiyla izleyecegi sureci ve kod blogunu dogru yazdidi igin ¢oklu yapisal

kategoride degerlendirilmistir. Soyutlama kategorisinde degerlendirilen,

(013): “Programi yazmak igin diger calismalarima ek olarak listbox kullanacagim;
¢unkd 100 ile 999 arasindaki sayilar liste seklinde siralamam gerekiyor. Yardima
ihtiyac duyacagimi sanmiyorum. Programi yazarken 100 ile 999 arasindaki sayilari
kontrol ettirdim. Sonrasinda program ile ilgili kodlari yazmaya bagladim. Dogru sonuca
ulasabilecegime inaniyorum. Simdiye kadar yazdigim programlarin gercek hayatta bir
ise yaramayacag! Uzerinde durdum; fakat dun staj yaptigim okulda bir konunun
kazanimi “Mantiksal Operatorler” sayr tahmin etme oyunu ile kazandiriimasi
gerektigini yaziyordu. Normalde okulda bilgisayar sinifi oimadigindan bir 6grenci sayi



tutacak diger 6grenci sayilari tahmin ederek yonergeler dogrultusunda dogru sonuca
ulasmaya caligsacakti. Ben de bunun yerine O0grendigim C# Gorsel Programlama
kodlari ile konu i¢in Sayr Tahmin Etme Oyunu gelistirdim. llk defa 6grendiklerim

gunlik hayatta isime yaradi.”
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seklindeki cevabiyla programi nasil yazacagini, izleyece@i sureci dogru bir sekilde

acikladigi ve bilgilerini farkli alanlara nasil entegre edebilecedini ifade edebildigi icin bu

kategoride degerlendirilmistir. O7’nin bu hafta yazmis oldugu programdan érnek kod blogu

Sekil 25'te sunulmustur.

int a, s, d, toplam = 8;
listBoxl.Items.Add({"Say1lar asagida listelenenlerdir"};
for (int 1 = 18@; 1 < 999; i+4)
1
a =1/ 18a;
s=(i-a*1@@)/18;
d=(i-a*188-s*18);
toplam=(a*a*a)+(s*s%s)+(d*d*d);
if (i == toplam)
!

listBox1.Items.Add(toplam);

}

Sekil 25. Dérdinci hafta uygulamasi érnek kod blogu

Batin ogrencilerin 4. problem sonundaki algilanan programlama performansilari

Tablo 18 de gdsterilmistir.

Calisma

sunulmaktadir.

yapraginda besinci haftada sorulan problemin igerigi

Sekil

Satir sayisi (n) giriniz: II'

1
121
1331
14641
15101051
1615201561

Soru: Klavyeden girilen satir sayisina (n) gére Pascal Uggenini gizdirecek ve

klavyeden girilen a ve b degerine gore Gggendeki degerleri kullanarak {ax+by)" ¢dzecek
programi yaziniz.

Ornef x+2y)? = x2+udy+dy? gibi

Sekil 26. Besinci hafta galisma yapraginda yer alan problem

26'da
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Besinci uygulama haftasindaki problemin dogasi agagidaki programlama bilgilerini
icermektedir:

e Dizilerin kullanimina iligkin bilgi

e C’ deicige for dongusu kullanimi

e Binom acilimi hakkinda bilgi

Tablo 19'da sunulan yuzdeler, besinci uygulama haftasinda Sekil 26’daki probleme
yonelik sorulan sorulara verilen yanitlarin solo kategorilerine goére dagilimini
gOstermektedir. Tablo 19’a goére besinci haftada 6grenci yanitlarinin gogunlugu %47
oraniyla Solo kategorilerinden ¢oklu yapisal kategorisinde yer almaktadir. Yine bu hafta
yanitlarin %401 tekli yapisal kategorisindedir. Yapi ©6ncesi ve iligkilendirme
kategorilerindeki yanitlarin orani ise %7 olup olduk¢a disuk sayida 6grenci bu kategoride
yer almigtir. Bu hafta Solo kategorilerinden soyutlama kategorisinde 6grenci yaniti
bulunmamaktadir (Tablo 19). Solo taksonomisine goére c¢oklu yapisal kategori
degerlendirme kriterleri;

1. Yanit, agiklamanin kiguk hatalariyla kodun en blyUk bdlimini agiklar.

2. Yanit, pargalarin/ifadelerin arasindaki iligskilere odaklanmaksizin kodun en

blaylk bélimunl agiklar, seklindedir.

Tablo 19. Besinci Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Ylzdeleri

. .
Solo Seviyesi Ylzde (%)

(N=15)
Yapi Oncesi 6,66
Tekli Yapisal 40
Coklu Yapisal 46,6
iliskilendirme 6,66
Toplam 100

ilgili haftada,

(©12): “ilk olarak pascal liggeni nedir ve hangi kurala gére dizilmistir, dizi kullanabilme
becerisi, pascal G¢geni mantigina gore dizi degerini ddndirme Form yapisini olustur.
Textbox a girilen degeri kontrol ettirecek bir for déngusu tanimla. Tanimlanan déngide
i¢c ice for dongusU ile satir ve situnlari ayarla ve islem yaptir. Kodlama becerimi
gelistirmeme yardimci oldu. Nerede kullanabilecegim hakkinda bir fikrim yok.”

seklindeki cevabiyla programi yazarken kullanacadi kodlari ve izleyecegi sureci eksiksiz
ve acik bir sekilde ifade edebilmistir. Bu sekildeki ifade ilgili rubrikte coklu yapisal
kategoriye denk gelmektedir. Ayni hafta,
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(O7): “Dizi ve 2 boyutlu dizini kullanimi, dizilerin elemanlarinin toplatiimasi, bunlarin
yazihmi bilinmesi. Dogru olacagini disiniyorum deneyerek 6grenecegim. Klavyeden
7 den biyulk girdirmeme durumunu yaptim. Sonra eder 7 den kiiclik ise bir sayi girigi
yaptirdim. For kullanarak islemi kac kere yapacagimi belirledim Ig ice for kismina da
islemi yaptirdim ve yazdirdim. Diger for da Uggen seklini yaptim. Pascal lggeni
hesaplama seklini 6grenmemi sagladi.”

seklindeki aciklamasiyla programi yazarken kullanacagi kodlari eksiksiz ve net bir sekilde
ifade etmis, onceki bilgilerini yeni duruma adapte edebilmigtir. Bu kriterler degerlendirme
rubriginde iligkilendirme kategorisine denk gelmektedir. O12'nin besinci haftada yazmig

oldugu problemden érnek kod blogu Sekil 27°de sunulmustur.

int satir = Convert.ToInt32(textBoxl.Text);
for (int sayi = @; sayli < satir; sayi++)
1

int ilk = 1;
for (int i = 8; 1 ¢ satir - sayi; i+H+)
richTextBoxl.Text += " ™;

for (int sayil = @; sayil <= sayi; sayilH+)

richTextBoxl.Text += string.Format(" {8} ", ilk);
ilk = ilk * (sayi - sayil) / (sayil + 1);
¥

richTextBoxl.Text += "\n";

Sekil 27. Besinci hafta uygulamasi 6rnek kod blogu
Batin o6grencilerin 5. problem sonundaki algilanan programlama performansilari

Tablo 19’ da gdsterilmigtir.
Calisma yapradinda altinci haftada sorulan problemin igerigi Sekil 28de

sunulmaktadir.

Soru: Girilen bir metnin kelimelerini bir dizive aktarmiz. Bu dizinin elemanlanini tersten baglayacak
jekilde bir listbox a yazdirmez.

Sekil 28. Altinci hafta galisma yapraginda yer alan problem

Altinci uygulama haftasindaki problemin dogasi asagidaki programlama bilgilerini
icermektedir:

e Dinamik dizi kullanimina iligkin bilgi

e C’ de for dongusu kullanimi

e Listbox kontrolu

Altinci hafta calisma yapraginda yer alan probleme (Sekil 28) yonelik sorulan

sorulara verilen yanitlarin solo kategorilerine gore yuzdeleri Tablo 20'de gdsterildigi
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gibidir. Tablo 20’ye gore égrenci yanitlarinin gogunlugu Solo kategorilerinden tekli yapisal
kategorisinde yer almaktadir. Yapi oncesi kategorisindeki 6grenci yanitlarinin orani %14,
coklu yapisal ve iligkilendirme kategorilerindeki yanitlarin orani %21’dir (Tablo 20). Yapi
oncesi kategorisi degerlendirme kriterleri;

1. Yanit, sorulan soru ile ¢gok az veya hig alakasiz,

2. Programlama yapilari agisindan dnemli bilgi eksikligi, seklindedir.

Tablo 20. Altinci Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Yizdeleri

Yuzde (%)

Solo Seviyesi (N=14)
Yapi Oncesi 14,28
Tekli Yapisal 42,85
Coklu Yapisal 21,42
iliskilendirme 21,42
Toplam 100

Altinci uygulama haftasinda soyutlama kategorisinde yanit yer almazken, bu hafta,

(09): “Dizileri biraz daha tekrar etmem gerekiyor. Bir de bosluklari kullanip kelimeleri
nasil birbirinden ayirmam gerektigini bilmiyorum arastiracagim. For dongusu ve dizileri
kullanacagim. Split komutunu égrendim ve dizilerin manti§ini biraz daha iyi 6grendim.”

seklindeki cevabiyla yapi oncesi kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrenci programi
yazacagl kodlari yeteri dizeyde ifade edemedidi icin bu kategoride degerlendirilmistir.
Ayni haftada,

(O9): “Dizileri biraz daha tekrar etmem gerekiyor. Bir de bosluklari kullanip kelimeleri
nasil birbirinden ayirmam gerektigini bilmiyorum arastiracagim. For dongusu ve dizileri
kullanacagim. Split komutunu 6grendim ve dizilerin mantigini biraz daha iyi 6grendim.”

seklindeki acgiklamasiyla bu hafta tekli yapisal kategoride degerlendirilmistir. CUnku
ogrenci programi yazacagl kodlarin bir kismini ¢ok net olmasa da ifade edebilmistir.

O9’un bu hafta yazmis oldugu programdan érnek kod blogu Sekil 29'da sunulmustur.

string metin=textBoxl.Text;

string[] parcalar;

parcalar = metin.Split(' ');
int sayac = parcalar.length;

Sekil 29. Altinci hafta uygulamasi drnek kod blogu

Butin &6grencilerin 6. problem sonundaki algilanan programlama performanslari

Tablo 20’ de gdsterilmistir.
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Calisma vyapraginda vyedinci haftada sorulan problemin icerigi $Sekil 30’da

sunulmaktadir.

Litfen bir say1 giriniz. 173

173 sayisi, “yiliz yetmig iic” geklinde okunur.

Soru: Klavyeden girilen 1 ile 1000 arasmdaki sayilann ckunogunu yazdiracak program pargas: igin gerekll
kodlan vazuuz.

Sekil 30. Yedinci hafta calisma yapraginda yer alan problem

Yedinci uygulama haftasindaki problemin dogasi asagidaki programlama bilgilerini
icermektedir:
o Sarta bagl islemler/ Sartli ifadeler (if ve switch-case) hakkinda bilgi
e (C’ de for déngusu kullanimi
Tablo 21'de sunulan yuzdeler, yedinci uygulama haftasinda Sekil 30’daki probleme
yonelik sorulan sorulara verilen vyanitlarin solo kategorilerine goére dagilimini
gOstermektedir. Tablo 21 incelendiginde yedinci uygulama haftasindaki 6grenci
yanitlarinin ¢cogunlugunun (%67) coklu yapisal kategoride oldugu goérulmektedir. Diger
Solo kategorilerindeki &grenci yanitlarinin  ylzdeleri ise %7’dir. Bu hafta Solo
kategorilerinin tUmunde 6grenci yaniti bulunmaktadir (Tablo 21). Solo taksonomisine gore
¢oklu yapisal kategori degerlendirme kriterleri;
1. Yanit, agiklamanin kiiglk hatalariyla kodun en blyik bdlimin0 agiklar,
2. Yanit, pargalarin/ifadelerin arasindaki iligkilere odaklanmaksizin kodun en buyuk

bdIimunl agiklar, seklindedir.

Tablo 21. Yedinci Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Yizdeleri

. -
Solo Seviyesi Ylzde (%)

(N=15)
Yapi Oncesi 13,33
Tekli Yapisal 6,66
Coklu Yapisal 66,6
iliskilendirme 6,66
Soyutlama 6,66

Toplam 100
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Bu hafta sorulan sorulara,

(O1): “Metin dizisi tanimlayabilmeliyim. ilk basta sayilarin basamak halinde dizilerini
olusturdum. Sonrasinda girdigim saylyl basamak haline alip diziden ¢agirdim. Boyle
bir program yazmayi da 6grenmis oldum.”
seklinde yanit vermistir. Ogrenci bu yanitiyla programi yazmak igin gerekli kodlari ve bu
kodlari nerede nasil kullanacagini ifade ettigi icin c¢oklu yapisal kategoride
degerlendirilmigtir. Ayni hafta,
(012): “Dizi tamimlama, dizi degerlerini kontrol ederek basamak degerine gore
rakamin isimlendiriimesi. Dizi konusunda yardima ihtiyacim olmayabilir ama rakam
degerlerini nasil tanimlayacagim hakkinda fikrim yok. Ik olarak diziler ile basamak
degerlerini diziye aktararak saylyl karakter degerlerine ayiriyorum. Sonrasinda
degerin uzunluguna gore if else kontroll ile basamak degerine gore dizi dederlerini
saylya aktariyorum ve label e yazdiriyorum. Dogru sonuca ulasabilecegimi
distniyorum. Dizi kullanma becerimi gelistirdi. Metin dénustirmelerinde de
kullanilabilir.”
seklindeki aciklamasiyla soyutlama kategorisinde degerlendirilmistir. Clnki 6grenci
programi yazarken kullanacagi kodlari eksiksiz olarak yazmis, kodlarin islevlerini hangi
kodu neden kullandigini agiklayabilmis ve 6grendigi yeni bilgileri farkli alanlara nasil
entegre edebilecegini ifade edebilmistir. Bu kriterler degerlendirme rubriginde
iliskilendirme kategorisine denk gelmektedir. O1’in yedinci hafta uygulamasinda yazmig

oldugu programdan érnek kod blogu Sekil 31°’de sunulmustur.

a = Convert.ToInt32(textBoxl. Text);
binlerl = a / 1008;
if (textBoxl.Textlength == 3)
yuzler = a / 108;
else
yuzler = a / 100 % 10,
onlarl = & % 108 / 18;
birlerl = a ¥ 18;
textBox2.Text = binler[binlerl] + " " + yiizler[yuzler] +

+ onlar[onlarl] + " " + birler[birlerl]

Sekil 31. Yedinci hafta uygulamasi 6rnek kod blogu

Batun o6grencilerin 7. problem sonundaki algilanan programlama performanslari
Tablo 21’ de g0sterilmistir.
Calisma yapraginda sekizinci haftada sorulan problemin igerigi Sekil 32'de

sunulmaktadir.
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Soru: Ovuncunun harf tahmani ile kelime bulmasini saglayan, her yanls harf tahmininde
bir parcasim kavbeden toplamda 3 tahmin hakki bulunan yukaridaka sekildeln adam
asmaca oyununu olusturacak kod pargasmi yazimz.

Omn: Kelime ANKARA olsun. Klavyeden girilen harf “K” ise program “Dogru tahmin.
Bir sonraki harfi giriniz ™ Seklinde yanit verecek Klavyeden girilen harf “Z7 olsun
Program “ Yanlis tahmin_ 4 tahmin hakkimiz kaldi™ vamitim vererek, sekildels adamin bir
pagasini kavbettifini gosterecek. 5 vanlis tahminde sekildeki adam asilmis olacak.
Kelime dogrmu tahmin edildiginde program “Tebrikler Dogru Kelime. Bir Sonraki
Kelimeyi Tahmin Et™ vanrtini verecek.

Sekil 32. Sekizinci hafta galisma yapraginda yer alan problem

Sekizinci uygulama haftasindaki problemin dogasi asagidaki programlama bilgilerini
icermektedir:
o Sarth ifadeler (if ve switch-case) hakkinda bilgi
e (C’ de foreach donglsu kullanimi
e Sayacg (Timer) kontroll
Sekizinci hafta ¢alisma yapraginda yer alan probleme (Sekil 32) yonelik sorulan
sorulara verilen yanitlarin Solo kategorilerine gore ylUzdeleri Tablo 22’de gdsterildigi
gibidir. Tablo incelendiginde 6grenci yanitlarinin yarisinin (%50) Solo kategorilerinden
coklu yapisal kategoride yer aldigi gorulmektedir. Yine yanitlarin %42’si tekli yapisal, %8'i
iliskilendirme kategorilerinde yer almaktadir. Bu haftada Solo kategorilerinden yapi 6ncesi
ve soyutlama kategorilerinde yer alan 6grenci yaniti bulunmamaktadir (Tablo 22). Solo
taksonomisine gore ¢oklu yapisal kategorisi degerlendirme kriterleri;
1. Yanit, agiklamanin kiiguk hatalariyla kodun en blyik balimini agiklar,
2. Yanit, pargalarin/ifadelerin arasindaki iliskilere odaklanmaksizin kodun en buyuk

bdlimunl agiklar, seklindedir.



Tablo 22. Sekizinci Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Ylzdeleri

Solo Seviyesi

Yizde (%)

(N=12)
Tekli Yapisal 41,66
Coklu Yapisal 50
iliskilendirme 8,33
Toplam 100

8. haftada sorulan sorulara;

(O4): “Ekrana resim basmak, dizi igerisine metnin karakterlerini atmak ve bunlari
kontrol etmek. Ben resmi ekrana basmayi biliyorum, dizi icerisine metnin elemanlarini
da atabilirim fakat bu elemanlarin kontrolti hakkinda bir bilgim yok. Resimleri kestim ve
program pargasi igerisinde tasarimi olusturdum fakat devamini nasil getirecegimi
bilmiyorum. Resimleri basmayi ve visibilitesi ile oynamayi 6drendim. Bununla daha

farkli uygulamalar gergeklestirebilirim.”
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seklinde yanit vererek coklu yapisal kategoride degerlendiriimistir. Ogrenci programi

yazarken izleyece@i adimlari, program yazma surecini ve kullanacagi kodlari eksiksiz

yazdidi igin bu kategoride degerlendirilmistir. Ayni haftada,

(015): “._.If kullanimi ve sayag kullanimi bilmek yeterli. Hayir, yardima ihtiyac
duymayacagim. Evet ulasacagim. Adim adim gidip dogru sonuca ulasacagim. If else

kullanimi.”

seklindeki aciklamasiyla kullanacagi kodlardan az da olsa haberdar oldugu igin tekli

yapisal kategoride degerlendiriimistir. O8'in bu hafta yazmis oldugu programdan érnek

kod blogu Sekil 33'te sunulmustur.

Sekil 33. Sekizinci hafta uygulamasi 6rnek kod blogu

char harf = textBoxl.Text[@];
for (int i = @; i < 6; i++)
1

if (harf == metin[i])

{

label2.Text = "var";

elsze

{

ysayacH;

Batun o6grencilerin 8. problem sonundaki algilanan programlama performanslari

Tablo 22’ de gésterilmistir.
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Calisma yapraginda dokuzuncu haftada sorulan problemin icerigi Sekil 34’te

sunulmaktadir.

Soru: Efsaneye gore cok uzun yillar &nce, bir Ulkede satrang oyunu ilk bulundugunda o
Olkenin krall bu oyunu o kadar ¢ok sevmis ki oyunu bulan kisiye kilolarca altin vermek istemis.
Oysa oyunu bulan kisi bir bilginmis ve altinlan almak yerine krala bir 8neri sunmus:

Bilgin, kraldan kendi buldugu satrang tahtasinin ilk karesi icin 1 bugday tanesi, ikinci
karesi icin 2 bugday tanesi, Gglincl karesi icin 4 bugday tanesi, ddrdincti karesi icin 8 bugday
tanesi ve geri kalan tOm kareler icin de bir 8nceki karedeki bugday sayisinin iki kati kadar bugday
tanesi istemis. Kral bilgin kadar zeki degilmis ve bunun iyi bir anlagma oldugunu diisiinerek kabul
etmis. Oysa bilgine vermesi gereken bugday sayisi, onun hesapladifindan ¢ok daha fazlaymis.
Sizce kralin, bilgine ne kadar bugday tanesi vermesi gerekmistir?

Sekil 34. Dokuzunca hafta ¢alisma yapraginda yer alan problem

Dokuzuncu uygulama haftasindaki problemin dogasi asagidaki programlama
bilgilerini icermektedir:

e  Metod kullanimi hakkinda bilgi

e C’ de for donglsu kullanimi

e Usli sayilarin kullanimi

Dokuzuncu hafta ¢alisma yapraginda yer alan Sekil 34’teki probleme yonelik sorulan
sorulara verilen yanitlarin Solo kategorilerine gére ylzdeleri Tablo 23'te gdésterilmigtir.
Dokuzuncu uygulama haftasinda yanitlarin cogunlugu %40 oraniyla tekli yapisal ve ¢oklu
yapisal kategorilerinde bulunmaktadir. Yapi éncesi kategorisindeki cevaplarin orani %7 ve
iliskilendirme kategorisindeki yanitlarin orani %13'tur. Bu hafta Solo kategorilerinden
soyutlama kategorisinde yanit yer almamaktadir (Tablo 23). Solo taksonomisine goére
¢oklu yapisal kategorisi degerlendirme kriterleri;

1. Yanit, agiklamanin kuguk hatalariyla kodun en blyuk bdlumunu agiklar.

2. Yanit, pargalarin/ifadelerin arasindaki iliskilere odaklanmaksizin kodun en

biaylk bolimana agiklar, seklindedir.
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Tablo 23. Dokuzuncu Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri YUuzdeleri

Solo Seviyesi Yizde (%)
(N=15)
Yapi Oncesi 6,66
Tekli Yapisal 40
Coklu Yapisal 40
iliskilendirme 13,33
Toplam 100

ilgili haftada probleme yénelik sorulara;

(O15): “Satrang tahtasinin igindeki kareleri bulmam gerek. Her kare igin ts alip bunlari
toplatiyoruz. Gerekli bilgilere sahibim. Duyacagimi distnmiyorum. For doéngisu
kurup kare sayisini buluyorum. Her bir kare icin Gs alip bunlari ayn bir for da
toplatiyorum. Dogru. Ulasabilecedim. Bu soru igin pek bir sey kazandirmadi.”

seklinde yanit vererek coklu yapisal kategoride degerlendiriimistir. Ogrenci problemi
yazarken kullanacagi kodlar1 ve takip edecedi adimlari dogru ve agik bir sekilde yazmis
fakat 6grendigi yeni bilgileri baska alanlarda nasil kullanacagini ifade edemedidi icin ¢oklu
yapisal kategoride degerlendirilmistir. Ayni haftada,

(09): “Nasil bir yol izleyecegim konusunda internetten yardim alacagim. Dizi

olusturulabilir, dizinin her elemani bir éncekinin iki kati seklinde olacak hepsini
toplattigimda sonug olusacak. Mantiksal distinebilmeyi sagladi.”

seklindeki agiklamasiyla programi yazacagi kodlari tam olarak aciklayamadiysa da
yazacagi kodlardan haberdar oldugu icin tekli yapisal kategoride degerlendirilmistir. O9’un

bu hafta yazmis oldugu programdan 6rnek kod blogu Sekil 35’te sunulmustur.

ulong[] sayi = new ulong[B63];
ulong bsayi = 8;

sayi[@] = 1;
bsayi = bsayi + sayi[®e];
for (int 1 = 1; 1 <= 62; i++)

1
sayi[i] = sayi[i - 1] * 2;
bsayi = bsayi + sayi[i];
h
sonuc.Text = Convert.ToString(bsayi);

Sekil 35. Dokuzuncu hafta uygulamasi 6rnek kod blogu

Batun o6grencilerin 9. problem sonundaki algilanan programlama performanslari

Tablo 23’ te gdsterilmigtir.
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Calisma yapraginda onuncu haftada sorulan problemin icerigi Sekil 36'da

sunulmaktadir.

Soru: Yukandaki dizlemde (8x8) toplamda kag kare oldugunu bulacak ve bu kareleri
sirastyla renklendirerek gosterecek program pargasini yaziniz.

Sekil 36. Onuncu hafta ¢alisma yapraginda yer alan problem

Onuncu uygulama haftasindaki problemin dogasi asagidaki programlama bilgilerini
icermektedir:
o Sarth ifadeler hakkinda bilgi
e (C’ de dongulerin kullanimi
e Form dizenleme
Tablo 24’te gosterilen yuzdeler onuncu uygulama haftasinda Sekil 36'da yer alan
probleme yonelik sorulan sorulara verilen yanitlarin Solo kategorilerine gore dagilimini
vermektedir. Bu uygulama haftasinda 6égrenci yanitlarinin gogunlugu %43 oraniyla tekli
yapisal ve ¢oklu yapisal kategorilerinde yer almaktadir. Ogrenci yanitlarinin %14’ yapi
Oncesi kategorisinde yer almaktadir. Bununla birlikte bu uygulama haftasinda
iliskilendirme ve soyutlama kategorilerinde o6grenci yaniti yer almamaktadir. Solo
taksonomisine goére ¢oklu yapisal kategori degerlendirme kriterleri;
e Yanit, agiklamanin kiglk hatalariyla kodun en buyik béliumand agiklar,
e Yanit, parcalarin/ifadelerin arasindaki iligkilere odaklanmaksizin kodun en

biaylk bélimana agiklar, seklindedir.
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Tablo 24. Onuncu Uygulama Haftasi Solo Seviyeleri Ylzdeleri

. -
Solo Seviyesi Ylzde (%)

(N=14)
Yapi 6ncesi 14,28
Tekli Yapisal 42,85
Coklu Yapisal 42,85
Toplam 100

Bu hafta probleme dair sorulan sorulara;

(O14): “if ile iyi mantik kurularak yapilabilir. If yapisini biliyorum ama karisik bir mantik
oldudu i¢in arkadas yardimina ihtiya¢ duyacagim. If mantig1 kurarak ilerliyorum bence
yontemim dogru ve sonuca ulasabilecegim. Gunlik hayatta eglence amagli
kullanabilirim “
seklinde yanit vermis ve problemi yazarken C’de sart yapisini kullanacagini ifade ederek
kodun az bir kismini dogru bildigi icin tekli yapisal kategoride degerlendirilmigtir. Ayni

haftada,

(011): “Arastirmalarima gére TableLayoutPanel kullanmam gerekiyor. Daha &nce
kullanmadim. Yardima ihtiyag duyacadim. TablelLayoutPanel kullanarak tahtami
olusturacagim. Ardindan for ve if déngulerini kullanarak satrang tahtalari Uzerindeki
kareleri boyuyorum. *
seklindeki agiklamasiyla programi yazarken kullanacagi kodlari dogru bir bicimde ifade
edebildigi igin ¢oklu yapisal kategorisinde degerlendirilmigstir. O14’Gin onuncu hafta

uygulamasinda yazmis oldugu programdan ornek kod blogu Sekil 37°de sunulmustur.

if (durum == 1)
1 x=x+41;
if (x> 353) { y =y + 42; x = 65; }
if (y > 378) { x = 23; y = 42; durum = 2;}
b
if (durum == 2}
pictureBox2.Height = 85; pictureBox2.Width = 85;
X=X+ 41,
if (x> 331) { vy =y + 42; x = 65; ]
if (y » 296) { x = 23; y = 42; durum = 3; }
h

Sekil 37. Onuncu hafta uygulamasi drnek kod blogu
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Batlin 6grencilerin 10. problem sonundaki algilanan programlama performansilari
Tablo 24’ te gosterilmistir.
10 haftalik uygulama sirecinde 6grencilerin programlama becerilerinin gelisimi Sekil

38’de Ozetlenmektedir.

Programlama Becerileri Gelisimi

12
10
H Yapi Oncesi
8
& B Tekli Yapisal
Y
w6 Coklu Yapisal
< iliskilendirme
4

N

M H Soyutlama
0 ' i

Hafta 1 Hafta 2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta 6 Hafta 7 Hafta 8 Hafta 9 Hafta 10
Uygulama Haftasi

Sekil 38. Programlama becerileri haftalik gelisimi

Ogrenci cevaplari sireg igerisinde genel anlamda degerlendirildiginde %40-50
oraninda ¢oklu yapisal kategoride oldugu gériulmektedir. Haftalar ilerledikge sorularin
zorluk seviyeleri ve karmasikhgi artirlldigi icin bazi haftalarda belirgin disusler yasanmis
olsa da genel olarak suregte 6grenci yanitlari ¢oklu yapisal solo kategorisinde yer
almaktadir. Bununla birlikte sureg icerisinde 6grenci yanitlarinin %50 gibi buyuk bir kismi
da yapi Oncesi ve tekli yapisal kategoride yer almaktadir. Yapi oncesi kategorisindeki
ogrenci sayisi (0-9) arasinda degismis ve bazi haftalarda bu kategoride 6grenci yer
almamistir. Tekli yapisal kategoride ise Ogrenci sayisi sure¢ boyunca (1-8) arasinda
degismistir ve bu kategoride yer alan 6grenci her hafta vardir. Soyutlama kategorisinde
ise sadece iki hafta 6grenci yer almistir ve diger haftalarda 6grenciler Solo seviyelerinin
son basamagi olan bu kategoriye erisememislerdir.

10 haftalik uygulama sureci boyunca 6grencilerin haftalik ¢alisma yapraklarinda yer
alan probleme yodnelik sorulan sorulara verdikleri yanitlar Solo taksonomisine gore

degerlendirilerek, her bir 6grencinin bireysel gelisimi Sekil 39'da gosterilmistir.
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Programlama Becerileri Gelisimi

Solo Seviyesi
1. Yapi
Oncesi

2. Tekli
Yapisal

3. Coklu
Yapisal

4,
iliskilendirme
5. Soyutlama

Solo Seviyesi
w

Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7 Hafta8 Hafta9 Hafta 10
Uygulama Haftasi ..
ye 03 — 4

01 02 — ()5 06
07 08 09 —()]) —01] &——012
013 014 015 =016

Sekil 39. Ogrenci bireysel programlama becerileri geligimi

Sekil 39 incelendiginde Solo Taksonomisi kategorilerinden soyutlama kategorisine
sadece 012 ve 013 ogrencilerinin gikabildigi goérilmektedir. Bunun yaninda O16
ogrencisinin slrecgte sadece hafta 8'de tekli yapisal kategoriye ylkseldidi, diger tim
haftalarda yapi oncesi kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ogrenci cevaplarinin ilk
haftalarda alt kategorilerdeysen ilerleyen haftalarda gelisim goéstererek Ust kategorilerde
oldugu gérilmektedir. Ogrenci yanitlarinda sireg ortalarinda ani disisler olsa da genel
olarak ¢oklu yapisal dizeyde ilerledikleri tespit edilmistir. Gérisme yapilan dégrencilerden
bazilar Ustbilis stratejileri dgretimi ile proje tabanl programlama égretiminin “farkh ¢dézim
yollari diastinme, kalici 6grenme” konularinda katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu
konuda,

(02): "Bu sekilde olmasi kesinlikle daha iyi oldu. Clinkii sadece ders igerisinde konuyu

O0grenip gegmek bize pek bir sey katmiyor ama bu sekilde her hafta yeni bir problem

¢bzmek hem bilgileri pekistiriyor hem de yeni bilgiler edinmeye ydnelik ilgimizi
arttinyor.”

(O5): “Aslinda sinif ortaminda degil de kendi basimiza istedigimiz ortamda sorulara
¢6zum bulmak ¢ok daha keyifliydi diyebilirim. Yani égretici oldu.”

(O8): "Gunlik hayatta nasil kullanabilecegimi gérdiim. Diger tiirli oldugunda bu kod
su ise yarar diye 6greniyorduk ama devami olmuyordu zamanla unutuluyordu. Simdi
naslil uyarlayabilecegimi gérdim mesela problemlerden formil olusturduk bu iyiydi.
Derslerde formil yazmayl gormustik ama nasil kullandigimizi ginlik hayattaki
problemlerle gérmus olduk(6rnegin; bugday sorusu ).”

seklinde ifadeleriyle proje tabanli programlama 6gretiminin avantajlarini ifade etmiglerdir.
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4. 3. Ustbiligsel Strateji Ogretiminin Programlama Becerilerinin

Geligsimine Etkisi

Ogrencilerin 10 haftalik sitre¢ boyunca bilis bilgisi, bilisin diizenlenmesi ve
programlama becerisi gelisimlerinin ortalamasi $Sekil 40’ta goOsterilmektedir. Tim
ogrencilerin haftalik bilissel becerileri ve programlama becerilerine yodnelik gelisimsel

bulgulari Ek 3’'te sunulmustur.

Ustbilis Stratejileri ve Programlama Becerileri Geligimi
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*Y. 0., T. Y, C. Y., llisk. Soy.= Yapi Oncesi, Tekli Yapisal, Coklu Yapisal, iligkisel, Soyutlama
** GM, KE, GS= Gelistiriimeli, Kabul Edilebilir, Gelismis

Sekil 40. Ustbilis stratejileri ve programlama becerileri gelisim ortalamalari

Sekil 40’ta gosteriimekte olan degerlendirmeler tim 6grencilerin 10 haftalik bilissel
becerileri ve programlama becerileri puanlarinin ortalamasi alinarak bulunmustur. Sekil 40
incelendiginde ¢oklu yapisal programlama becerisine sahip égrencilerin gogunlugunun her
iki bilis bilgisine ait becerilerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu goérilmektedir. Ancak
birka¢ haftada (2. ve 3.) 6grencilerin bilissel gelisimi kabul edilebilir dizeyde olsa da

programlama becerisinin yapi 6éncesi veya tekli yapisal diizeyde kaldigi gorilmektedir.



5. TARTISMA

Programlama  &gretimi  surecinde  Ustbiligssel  stratejilerin  geligtiriimesinin
programlama becerisine etkisini incelenmek amaciyla yapilan ¢alismanin bu bdliminde

bulgular, arastirma problemleri dogrultusunda tartisiimistir.

5. 1. Ustbilis Stratejileri Gelisimi

Bildirimsel bilgi gelisimine iligkin ¢calisma yapraginda sorulan sorularla, 6grencinin
genel olarak kendisiyle, stratejisiyle ve performansini etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisi
hakkinda farkindaligini gelistrmek amaciyla yonlendirmeler yapilmaktadir. Burada
hedeflenen sorulan sorularla 6grencinin mevcut bilgilerini sorgulayarak bildirimsel bilgiyi
yansitan derse yonelik stratejileri ve performansi hakkindaki bilgisinin gelistiriimesidir. Bu
durum surecte genel olarak bildirimsel bilginin orta (2.4-3.6) dlzeyde gelismesini
saglamistir. Haftalar arasinda kuglk dusls ve ylkselmeler olsa da 8. ve 10. haftalarda
bildirimsel bilgiye iliskin ortalama puanlarin belirgin bir disls gdsterdigi gorilmektedir.
Bunun nedeni olarak ilgili haftalardaki problemlerin 6grenciler tarafindan zor olarak
algilanisi gosterilebilir. llgili haftalardaki problemlerin dogasi, sebep sonuca bagli
mantiksal iligskiler kurma, programlamaya iliskin i¢ ice déngl ve sayag¢ kullanimi gibi
beceriler gerektirmektedir. Bundan dolayi bu haftalardaki problemler édrenciler tarafindan
daha zor olarak algilanmigtir. Bu durum o6zellikle proje tabanli 6gretimlerde bildirimsel
bilgiye yonelik calisma kagidinda olusturulan “Onceki derslerde neler 6grendiginizi gdzden
gegciriniz. Mevcut durumda bilgilerinize bakarak ders basarinizi nasil buluyorsunuz?”
maddesinin bu bilgi icin orta diizeyde basari saglayabildigi, zor olarak algilanan sorularda
ise bildirimsel bilginin disik dizeyde seyretmesine sebep oldudu goériimektedir. Bu
durumdan farkli olarak Weaver (2012), Ustbilis stratejileri dgretimi icin 6grencilere dnceki
derslere ve mevcut bilgilerine yoénelik yaptiklan rehberliklerin Ustbilissel stratejileri
gelistirmede etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Wilburne (1997) ve Marge (2001),
yapmis olduklari calismalarda doénuat verme, aktif problem ¢ézdirme gibi yontemler
kullanarak problem ¢ozmeye dayali Ustbilis stratejileri 6gretimi yapmislardir. Bu
calismalari Ustbilissel destedin, bildirimsel bilgi stratejisini gelistirdigi sonucunu
desteklemektedir.

Bilis bilgisi stratejisi igerisinde yordam bilgisi stratejisine iligkin olarak galisma
yapraginda sorulan sorularla 6grencinin ilgili problemi gerekirse birden ¢ok okumasi,

onceki bilgi ve deneyimlerini mevcut probleme aktarabilmesi beklenmektedir. Bu sayede
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o6grencinin mevcut problemi ¢dzlp ¢Ozemeyecegi ve izleyecedi adimlar konusunda
yordama becerisinin geligtiriimesi hedeflenmigtir. Bu durum yordam bilgisi stratejisinin
sure¢ igerisinde orta (2.8-3.3) duzeyde gelismesine katki saglamistir. Genel olarak
haftalar icerisinde dusis ve yukselmeler gézlenmisse de 5. ve 10. haftalarda yordam
bilgisi becerisinde yasanan dislsin daha fazla oldugu tespit edilmistir. ilgili haftalardaki
problemler incelendiginde problemlerin yapisinda mantiksal iglemlerin yani sira binom
acihmi Us alma gibi matematiksel islemler de oldugu gorilmektedir. Dislsin sebebinin
ogrencilerin soruyu birden fazla okusalar da o6nceki deneyim ve bilgilerinin yeterli
olmayisindan dolayi gerekli zihinsel surecleri olusturamayiglari oldugu soéylenebilir. Bu
durumda calisma yapraginda yer alan yordam bilgisi stratejisi gelisimi icin rehberlik eden
sorunun ilk defa karsilasilan problemler icin orta dizeyde gelisim sagladi§i sonucuna
varilabilir. Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin (2013), yapmis oldugu calismanin
sonucunda da Ustbilissel strateji 6gretiminin yordam bilgisi strateji gelisimine katki
sagladigi ortaya cikmistir. Ozkaya (2013) ise calismasinda Ustbilissel etkinliklerle
desteklenen web tabanli 6gretim ortaminda Ustbilissel strateji 6gretiminin 6grencilerin
bildirimsel bilgi ve durumsal bilgi stratejileri gelisimini olumlu yonde etkiledigi fakat yordam
bilgisinde etkili olmadigini tespit etmistir. Literatirde bu sonucu destekleyen cesitli
¢alismalar da mevcuttur (Baird ve Mitchell, 1986; Yildiz, 2008). Diger taraftan yordama
bilgisi, ilgili icerige yonelik temel bilgilerin o6tesinde de icerige iliskin bilgi
gerektirebilmektedir. Bu ¢alisma sadece belirli problemler cercevesinde Ustbilis bilgisi
gelistirmektedir. Burada problem tirleri az sayida olsa da 6grencinin karsilasmis oldugu
problemi programlama ile ¢dzip ¢dzemeyecegine yonelik fikir dne surebilmesi igin
problemin kapsadigi programlama bilgileri, problemin dogasi, gerekli matematiksel
mantiksal islemler gibi bilgileri iligkilendirebilmesi gereklidir. Bu noktada programlama
ogretimi sirasinda programlamanin yapisi geredi yordam bilgisi stratejisi gelistirimesi ve
sureg icerisinde kullaniimasi kolay olmamaktadir.

Durum bilgisi stratejisine iligskin olarak ¢alisma yapraginda sorulan sorularla 6grenci,
mevcut problemi ¢ézmek igin adim belirleyip belirleyemedigini ve belirledigi adimlari
uygularken yardima ihtiyag duyma durumunu diaglinmesi icin yonlendirilmigtir. Bu
yonlendirmenin amaci 6grencinin mevcut problemi ¢ozerken yardim alma durumunu ve
alacag! yardimi belirgin bir gekilde ortaya koyabilme durumunu gelistirmektedir. Bu amag
dogrultusunda durum bilgisi stratejisi sureg igerisinde orta (1.3-3.2) dizeyde gelistirilmigtir.
Bazi haftalarda durum bilgisi stratejisinde dususler oldugu fakat 9. haftada ani ve fazla bir
disls oldugu tespit edilmistir. ilgili haftanin problemi incelendiginde problemin dogasinin
karmasik mantik sorusu icerdigi, programlama icin metod bilgisi gerektirdigi ve

matematiksel islemler de igeriyor oldugu gérilmektedir. Ogrenciler problemi ¢ozerken
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yardima ihtiya¢ duyacaklarini éngdrebilseler de tam olarak nasil bir yardim almalari
gerektigini ifade edememislerdir. Bu durumda proje tabanli programlama o6gretiminin
problemin karmasiklik dizeyi ve problemi ¢ézmek igin gerekli olan becerilerin sayisi
arttikca durum bilgisi stratejisinin dusik seviyede gelismesine neden oldugu sdylenebilir.
Bu noktada 6grencilerin gogu problem ¢6zme surecinde yardima ihtiyaci olup olmadigini
distinmenin problem ¢ézumuinde kendilerine katki saglayacaginin farkina varmig olsalar
da, yardimin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda her zaman dogru dusinceler
olusturamamislardir. Bu durum, programlamanin kendine 6zgl bir yardim arama stratejisi
olusundan kaynaklanabilir. Nitekim &grenciler gerekli yardimi, arkadaslarindan, 6gretim
elemanindan veya farkli web sitelerinden elde edebilirler. Ancak, problemin ilgili
programlama dilinde ¢6zUmu icin hangi bilgiye ihtiyaci oldugu, bulacagi bilginin kendisine
neyi saglayacagi noktasinda ogrenciler, 6zellikle problemin ¢dézimu karmasiklastiginda
yeterince basarili olamaya bilmektedirler.

Bilis bilgisi stratejisinin gelistiriimesine yonelik yapilan ogretimlere iliskin bazi
calismalarda durum bilgisi stratejisi gelisiminin bildirimsel bilgi ve yordam bilgisi stratejisi
gelisiminden daha fazla oldugu sonucuna ulasilsa da Aydemir (2014), bu calismada bu
bilgilerin gelisiminde belirgin farkliliklar s6z konusu olmamisgtir.

Bilisin dlzenlenmesi kategorisinde planlama stratejine iliskin calisma yapraginda
sorulan sorularla 6gdrenciye problemi ¢ézmeye baglamadan 6nce ¢6zimi nasil
yapacagina dair plan yapmasi dogrultusunda rehberlik edilmigtir. Genel olarak
degerlendirildiginde yapilan rehberligin orta dizeyde bilisin dizenlenmesi stratejisini
gelistirdigi degerlendirilebilir. Bu noktada Ustbilissel strateji 6gretiminin égrencilerin biligin
diizenlenmesi kategorisindeki seviyelerini artirdigini tespit eden calismalarin (Ozsoy,
2007), yaninda Ustbilissel strateji 6gretiminin 6grencilerin bilisin dlizenlenmesi stratejisi
seviyelerinde etkili olmadigi sonucunu ortaya koyan calismalar da yer almaktadir
(Ozkaya, 2013). Ustbilis stratejileri 6gretimi ile 6grencinin planlama stratejisinin
kazanimlari olan amaca yonelik plan yapmasi ve etkili kaynak secimi becerilerini
gelistirmesi hedeflenmektedir. Bu durum planlama stratejisini orta (4.6-7.1) duzeyde
geligtirmistir. Planlama stratejilerinin gelisiminin 6zellikle problem ¢ézimlerinde énemli ve
gerekli olmayan bilgileri ayirt ettigi vurgulanmaktadir (Altindag ve Senemoglu, 2013). Bu
calismada da 6grenci ifadeleri bu yonde olumlu gelismeler olduguna isaret etmektedir.
Ozellikle programlama sirecinde gerekli olan bilgilerin belirlenmesinin Polya (1980)'nin
problem ¢6zme surecindeki plan yapma surecinin dogru bir bicimde gergeklestirimesine
de katki saglayabildigi dugunulebilir.

Planlama stratejisi ilk haftalarda hizli bir gelisme gdstermis olsa da problemlerin

giderek karmasiklastigi ilerleyen haftalarda gelisim azalmis hatta gerilemistir. Devam
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eden son haftalarda ise tekrar ylkseldigi tespit edilmistir. Planlama stratejisinin en alt
seviyeye 8. haftada dustigld goérulmektedir. Bu haftadaki problem ele alindiginda
mantiksal fikir yuritme, programlama icin ise sayag¢ ve i¢ ice dongulerin kullanimi gibi
beceriler gerektirdigi gorilmektedir. Ogrenciler ise bu diisiisiin sebebi olarak problemin
karmasik oldugunu ve bu karmasikliktan dolayr adimlarini tespit edemedikleri icin plan
yapamadiklarini ifade etmiglerdir. Bu noktada plan yapmanin gerekliligi, nasil yapiimasi
gibi durumlarin fark edildigi ancak ilgili probleme 6zel bu adimlarin tespit edilemedigi
gorulmektedir. Benzer durumlar Ustbilisi aciklamaya ¢alisan bazi arastirmacilar tarafindan
ustbilissel stratejileri gelisimlerinin zaman zaman farkindalik diizeyinde kalabildigi, bu gibi
Ustbilissel stratejilerin icerikten bagimsiz duslnllemeyecegdi seklinde agiklanmaktadir
(Akpinar ve Altun, 2011; Azevedo, Cromley ve Seibert, 2004; Hartley, 2001; Gama, 2001).
Azevedo vd. (2010), yapmis olduklari calismayla 6grencilerin her zaman ustbilissel
rehberlik olmadan planlama faaliyetlerinde bulunmadigini ortaya koymuslardir. Yine
yapilan calismalarin sonuclari Ustbilissel destegin plan yapma becerisini destekledigi
yonundedir (Azevedo, Winters ve Moos, 2004). Bu noktada Volet ve Lund (1994),
Ustbilissel strateji 6gretiminin 6grencilere problemin ¢éziimiinden ¢ok dncelikle ¢ozilecek
problemin kendisine odaklanacaklarini ifade etmektedir. Ozellikle plan yapma becerisinin
gelisimiyle gerceklesebilecek olan problemin kendisine odaklanma disincesi bu
¢alismada kismen gelismis, égrencilerin dogru ¢ézimid bulma ve bir an énce sonuca
ulasma dusunceleri sire¢ boyunca dizenli bir bicimde devam etmisti. Bu durumun
nedeni olarak problemlerin sonuglarinin ne olabilecedine iliskin merak ve o6grencilerin
dusundukleri ¢6zim yollarinin dogru olup olmadigini test etme dulslincelerinden
vazgegemeyisleri gosterilebilir.

Bilisin dizenlenmesi kategorisinin bir diger stratejisi olan izleme stratejisi icin
¢alisma yapraginda sorulan sorularla 6grencilere program yazarken énceden belirledigi
adimlari izlemesi ve belirlenen kaynaklarin kullanimi konusunda yodnlendirmeler
yapiimigtir. Bu ydnlendirmelerle 6grencinin belirledigi hedef dogrultusunda ilerleme
durumu, performansi ve belirledigi stratejilerin etkililigini degerlendirerek ilerleyebilme
durumu gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu c¢ercevede izleme
stratejisinin sureg igerisinde orta seviyede (8.7-11.9) gelistigi gorulmektedir. Calisma
kagidindaki etkinlikler ve bunlara iligkin sorularin, 6grencilerin 6grenme sirasinda biligini
dizenlemesini ve denetlemesini yani ustbilis duzenlemesini etkileyerek artirdigi ortaya
cikmigtir.  Bu durumun ortaya c¢ilkmasi, ogrencilere kendi biligsel sdreclerini
duzenlemelerine yardim edecek etkinlikler sunulmasindan kaynaklanabilir. Yapilan

calismalarda da Ustbiligsel strateji 6gretiminin 6grencilerin Ustbilis dizenlemesine yonelik
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seviyelerini arttirdi§yi gérulmastir (Caligkan ve Sunbil, 2011; Martinez, 2010; Ozsoy,
2007).

Ustbilis stratejilerinin dégretiminin izleme stratejisinin gelistirimesine yoénelik olumlu
sonuglar olusturan (Cakir, 2011; Demircioglu, 2008) calismalarin yaninda aksine Ozkaya
(2013)nin  yapmis oldugu calismada ustbiligsel strateji 6gretiminin izleme stratejisi
gelisimine katki saglamadigi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismada ise Ustbilis stratejileri
ogretiminin izleme stratejilerini  kismen gelistirebilecedi sonucu degerlendirilebilir.
Ogrencilerin birgogu problem ¢ézme sirecinde yazmis oldugu kodlari belirli araliklarla
kontrol etmeleri gerektigini fark etmistir. Bu durum kod boyutu arttikga &grencilerin
program kodlarinda hatalarin nerede oldugunu belirlemelerinin zorlasmasi seklindeki
diistincelerinden kaynaklandigi séylenebilir. Ustbilis stratejileri dgretimi ile 6grenciler genel
olarak belirledigi adimlari uygulamaya yonelseler de zaman zaman planlamalarinin disina
cikmak durumunda kaldiklari goérilmektedir. Bu durum &grencilerin bazen izleme
stratejilerini uygun bicimde kullanamadiklarina isaret ederken, bazen de programlama ile
problem ¢d6zmenin dogasi geredi karsilasacaklari durumlari éngérememelerine isaret
etmektedir. Ayrica izleme stratejisi ile 6grencilerin problem ¢ézme islemleri sirasinda
kendi genel performanslarini takip etmelerine ve kullandiklari stratejilerin uygunlugundan
emin olabilmelerine imké&n saglandidi ifade edilmektedir (Victor, 2004). Benzer bicimde
Drmrod (1990), 6grencilerin ¢6zim igin belirledikleri yontemlerin kendileri igin etkili olup
olmadigini izleme stratejileri ile fark edebileceklerini ifade etmektedir. Bu galismada
ogrenciler ¢bézumler igin uygun yontemler belirleyebilseler de kullandiklari yontem ve
stratejilerin kendileri igin uygun olup olmayisini dikkate alamamiglardir.

Calisma siresince ilk haftalarda hizla gelisim gdsteren izleme stratejisi, sorularin
giderek zorluk seviyesinin arttigi ilerleyen haftalarda disis yasamis, édrencilerin duruma
ayak uydurdugu son haftalarda ise tekrar gelisim gdstermistir. izleme stratejisinde en
dislk seviye ise planlama stratejisinin de disik oldugu 8. haftada goériimustir. Bu
haftadaki problemin dogasinda mantiksal fikir yaritme, programlama igin sayag ve i¢ ice
dongulerin kullanimi gibi becerilerin oldugu gortulmektedir. Buradan yola ¢ikarak planlama
stratejisi etkili bir sekilde yapilmadiginda izleme stratejisinin de gelismedigi dusunulebilir.
Bu durumda problemin ¢6zUmu igin gerekli olan becerilerin sayisi arttikga planlama ve
izleme stratejilerinin etkili olmadigi dolayisiyla Ustbiligsel rehberligin bu durumda izleme
stratejisini orta dizeyde gelistirdigi soylenebilir.

Degerlendirme stratejisi icin calisma yapragdindaki ilgili sorularla Ustbilis stratejileri
ogretimi  yapilarak, Ogrenciler o6grenme c¢iktilarint  ve O6grenme  sureglerini

degerlendirebilmeleri icin yonlendirilmistir. Yapilan bu yénlendirmeler ile 6grencilere sure¢
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boyu kullandiklari stratejilerin etkililigi, 6grenme g¢iktilarini degerlendirebilmeleri ve
o6grendiklerini farkl alanlara uygulayabilmeleri gibi becerileri kazandirmak hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda degerlendirme stratejisi bazi haftalarda dismus olsa da
genel olarak orta (10.1-14.6) dizeyde gelisim gdstermistir. Bu noktada c¢alismanin
sonuglari Ustbilig stratejileri 6gretiminin degerlendirme stratejisi gelisimine pozitif yonde
katki sagladigina iliskin sonuglar ortaya koyan calismalar ile drtismektedir (Akyol ve
Garrison, 2011; Cornoldi, 2009). Proje tabanli programlama 6gretiminde problemin dogasi
birden ¢ok beceri gerektirdiginde planlama ve izleme stratejilerinin orta dizeyde gelistigi,
bundan dolayi degerlendirme stratejisinin de orta diizeyde gelistigi sdylenebilir. Bununla
birlikte yapilan Ustbilissel rehberligin 6zellikle 6grencilerin dnceki deneyimlerinden
yararlanabilme noktasina katki saglayici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
yapillan uygulamada problemlerin 6nceki problemlerden elde edilen programlama
bilgilerinin kullanilabilecedi sekilde olusturulmus olmasinin rol oynamis olabilecegi
degerlendiriimektedir. Calismada genellikle degerlendirme becerisinde orta diizeyde
gelisim gorilurken, 6zellikle 2. ve 8. haftalarda bu stratejiyi kullanma becerisi puanlarinda
dusus yasanmistir. Degerlendirme becerisi gergevesinde ogrenciler slreg icerisinde
stratejilerini ve gugli zayif yoénlerini belirleme konusunda gelisim go&sterebilmislerdir.
Degerlendirme stratejisinin bir diger becerisi olan dgrenilen bilgileri programlama bilgileri
icerisinde farkli alanlara entegre edebilme konusunda az sayida &grenci gelisim
gOsterebilmistir. Bu durum &grencilerin  ¢ogunlukla dogru sonucu olusturan kodlara
odaklandiklarindan ve bu suregte karsilastiklari zorluklardan dolay! bir daha benzeri
zorluklar yasamak istemeyislerinden kaynaklandigi degerlendirimektedir. Ogrencilerin
¢alisma kagidindaki “Yazmis oldugunuz bu program pargasi size ne kazandirdi?”
sorusuyla problemde kullanmalari gereken programlama yapilari ve bunlari nasil
kullanacaklari (Ornegin; déngii kullaniminin gerekliligi, déngiiniin nerden baslayip nerede
sonlanacaginin belirlenmesi vb.) gibi bilgileri calisma yapragina yazarak problemlerin
gerektirdigi islemler ve programlama yapisi iligskilerine yonelik ileride dikkate almalari
gereken bir gerceve olusturabildiklerine isaret etmektedir.

Diger taraftan bu calisma degerlendirme becerisinin izleme becerisi geligimiyle iligkili
olarak gelistigine isaret etmektedir. Aydemir (2014)'in yapmis oldugu c¢alisma bu
¢alismanin sonucuna paralel sekilde planlama ve izleme stratejileri gelisiminin
degerlendirme stratejileri gelisiminden kismen daha belirgin olarak gelistigini tespit
etmigtir.

Bu caligmada biligin duzenlenmesi stratejisi ile ilgili becerilerin bilig bilgisi stratejisine
gore kismen daha fazla gelistigi gériimustir. Benzer bigimde farkli ¢alismalarla bu bulgu
desteklenmektedir (Aydemir, 2014; Caliskan ve Sunbul, 2011; Martinez, 2010). Bu
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sonucun aksine bazi yapilan caligmalarda Ustbilis stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
Ustbilis bilgilerini arttirdigi tespit edilmistir (Caliskan ve Sunbudl, 2011; El-Hindi, 1996;
Ozsoy, 2007). Cahismanin sonunda 6grencilerin Ustbilis bilgisi seviyesinin, Ustbilis
dizenlemesi seviyesinden yiksek oldugu tespit edilmigsti. Ayni zamanda bilisin
dizenlenmesi stratejisinin, bilis bilgisi stratejisinden daha fazla artig gosterdigi
belirlenmigtir. Bilisin dizenlenmesi stratejisinin daha fazla artis sergilemesi; Ustbiligsel
etkinliklerde &grencilerin  kendi zihinsel sureglerini ve bilgiye nasil ulastiklarini
dusunmeleriyle (Darling-Hammond ve Sykes, 2003) ve biligsel streclerini kontrol etmeleri
ve izlemeleri icin Ustbilissel bilgiyi stratejik olarak kullanmalariyla (Poitras ve Lajoie, 2013;
Veenman, 2011) acgiklanabilir.

Sonug olarak programlama 6gretiminde Ustbilissel destek ile Ustbilis stratejilerinin
nasil gelistiginin inceledigi bu ¢alismada genel olarak haftalar boyu Ustbilissel gelisim
degerlendirildiginde, haftalar ilerledikce gerek bilis bilgisi gerekse bilisin dizenlenmesi
stratejilerinin gelismis oldugu sdylenebilir. Bu durumda programlama o6gretiminin proje
tabanli 6gretim cercevesinde yulratulmesinin ve bu sekilde vyaratilen ogretimde
ogrencilerin gelistirdikleri Ustbiligsel bilgileri bir sonraki probleme aktarabilmelerinin 6nemli
bir roli oldugu dusinidlmektedir. Diger taraftan son haftalara dogru Ustbilissel gelisimin
azalmasinda problemlerin karmagikhiginin artmasinin yaninda Ustbiligsel destege yonelik
son haftalara dogru kismen gelisen olumsuz tutumlarin da neden olmus olabilecegi
dusundlebilir. Benzer bicimde Kaya (2012), yapmis oldugu calismasinda, Ustbiligsel
etkinliklerin her hafta degerlendiriimesinin ve yoruma dayali degerlendirme yapilmasinin
ogrenciler tarafindan rahatsiz edici oldugunu ve &grencilerin gudilenme dizeyleri ve
derse ydnelik tutumlari tzerinde olumsuz bir etkiye neden oldugunu belirtmistir. Bunlara
ragmen, bazi 6grenciler bu etkinlikler sayesinde her hafta Gnitenin igerigini ve kendilerini
degerlendirmislerdir.

Ozetle planlama becerisi kapsaminda ¢éziim icin neler yapabilecegini diisinmesi ve
organize etmesi 6ngorilirken, dgrencilerin en azindan kendileri igin gerekli olan bilgi ve
kaynaklarin neler olabilecegini disunmeye bagladiklari gorulmektedir. Problem ¢6zimu
sirasinda o6grencilerin “Dogru ilerliyor muyum?” sorusunu sormaya basladiklari ve bu
sorunun cevabinin onlart dogru ¢6zume ulastirabilecegine inanmaya basladiklar
degerlendirilebilir. Degerlendirme noktasinda ise gogunlukla sonucu test etme Uzerinden
degerlendirme yaptiklari, belli 6lgude 6grendiklerini sonraki problemlere aktarabildikleri
ancak genel olarak programlama yapmaya yonelik degerlendirmelere ulasamadiklari
gorilmektedir. Gerek bilis bilgisi gerekse bilisin dizenlenmesi stratejilerinin gelisiminde

ilgili problemin dogasinin énemli rolu oldugu, &6drencilerin bilissel potansiyellerinin,
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gecmisten getirmis olduklari problem ¢ézme aligkanliklarinin da Ustbilis gelisimleri igin

dikkate deger etkileri oldugu sdylenebilir.

5. 2. Programlama Becerileri Geligimi

Ustbiligsel strateji kullanimin problem ¢ézme becerisi (izerindeki olumlu etkisi gesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur (An ve Cao, 2014; Cankoéy ve Darbaz, 2010; Goldberg
ve Bush, 2003; Kapa, 2001). Bu calismalarda Ustbilis stratejilerinin gelisiminin daha ¢ok
problem ¢6zme adimlarini uygulamayr o6grenmeleri seklinde 6grencilere olumlu
yansimalari oldugu ortaya konulmustur. Bu olumlu gelismeler, c¢alismada vyapilan
rehberligin problem ¢ézme slrecinde algoritma olusturmayi kolaylastirdigi ve farkh ¢ézim
yollari gelistirmeye katki sagladigi gibi avantajlari oldugu ve bunun &grencilerin
programlamaya karsi olan onyargilarini yenerek daha basarili olmalarini sagladigi
seklinde ortaya cikmistir. Ustbilissel strateji kullanimin problem c¢dzme becerisini
gelistirmeye olumlu yonde etkisi ¢esitli arastirmalarla da ortaya konulmustur (An ve Cao,
2014; Cankdy ve Darbaz, 2010; Goldberg ve Bush, 2003; Kapa, 2001; Kock ve
Harskamp, 2014). Ogrenciler Ustbilis strateiileri 6gretimi kapsaminda ydnlendirmeler ile
problem ¢bézmeye baslamadan énce problem Uzerinde disinmenin ve plan yapmanin
problemi ¢ézmeye fayda sagladigini ifade etmiglerdir. An ve Cao (2014) da yaptiklari
calismada benzer sonuglar elde etmislerdir.

Bu calismada problem ¢ézme vyollarinin hatirlatiimasi, égrencilerin bu yollari
kullanmanin gerekliligine yonelik bilgilenmeleri, énceki ve yeni bilgilerinin surekli birbiriyle
etkilesim halinde olmasi gerektiginin farkina varmalari, Ustbilis stratejileri 6gretiminin
programlama becerilerine olan olumlu yansimalarinin 6nemli nedenleri olarak
gOsterilebilir. Bu ¢ercevede vyapilan farkli arastirmalarda Ustbilis stratejileri ile
programlama becerisi arasinda pozitif yénde iligski oldugu ortaya konulmustur (Antonietti,
Ignazi ve Perego, 2000; Carlson ve Bloom, 2005; Mayer, 1998). Diger taraftan bu
calismadaki Ustbiligsel strateji desteginin matematik ve fen alanindaki problemlerden daha
farkli yapida olan programlama becerisine yonelik olusu, programlama bilgilerini
cevreleyen bir takim bilis bilgisi ve bilisin dizenlenmesi stratejileri gelisimini sagladigi
disundlmektedir. Nitekim bilis bilgisi icerisinde yer alan bildirimsel bilgi stratejisi
cercevesinde 6grencilerin 6nemli bir kismi mevcut programlama bilgileri durumunun genel
olarak farkinda olmuslardir. Ancak programlamanin yapisi geregi, hangi bilginin problem
¢b6zUmu igin ne gibi yol ve strateji gerektirdiginin belirlenmesi zaman zaman
zorlagmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi programlamada farkh stratejiler ile
problem ¢dzimune ulagilabiliyor olmasi olarak gosterilebilir. Bu durum 6grenciyi zaman

zaman hangi yolu denersem daha kesin olarak ¢6zime ulasirim dusincesine sevk
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edebilmektedir. Ozellikle durum bilgisi stratejisi gelismis olan dgrencilerin programlama
performanslarinin da gelismig olmasi, programlama yapabilmede bildirimsel bilgi ve
yordam bilgisi stratejilerinin beraber yorumlanarak bir gérevde ne yapilacagini ve gorevin
nasil yapilacagini kolaylastirdigini gostermektedir. Brown (1987)'a gére bu bilgi “ne
zaman?” sorusunun cevabidir. Bu cergceve ogrencilerin programlama yapilarina iligkin
bilgileri (sart, dongu vb.) bilseler bile bu bilgileri problem ¢b6zmede ne zaman kullanmalari
gerektigini bilmelerinin daha énemli olduguna isaret etmektedir. Ozetle daha ¢ok mevcut
bilisine iliskin bilgisine isaret eden bilis bilgisi stratejisinin proje tabanli 6grenme
cercevesinde calisma yapragi kullanilarak yapilan Ustbilis stratejileri 6gretimi ile belirli
dizeyde gelistirilebildigi, bu gelisimin programlama performanslarina olumlu yansidigi
dusunulebilir. Bu gercevede ustbilis stratejileri 6gretimi surecinde hazirlanan etkinlik veya
sorularin  6grencinin  kendini sorgulayici bigimde olusturulmasinin  6nemli oldugu
degerlendirilebilir.

Diger taraftan Ustbilis stratejileri 6gretimi ile bilisin dizenlemesi stratejisine iligkin
olarak, calismanin yuaritildigu haftalar incelendiginde bu stratejinin gelismis oldugu
haftalarda, ogrencilerin programlama performanslarinin Solo dizeyleri arasinda c¢oklu
yapisal ve daha yukaridaki seviyelere ulasabildigi goriimektedir. Bu noktada &zellikle
ogrencilerin mevcut bilgilerini bir planlama yaptiktan sonra uygulamaya kismen alismaya
baslamalarinin énemli oldugu distnilmektedir. Benzer bigcimde 6zellikle program yazma
sureci boyunca amaglarini gerceklestirme durumunu ortaya koyma ve sonuca ulasabilmek
icin gerekli adimlari uygun bicimde belirleyebilmeyi kapsayan izleme surecine iligskin
yapilan rehberlik ile kazandirilan bilisin dizenlenmesi stratejisi programlama performansi
icin diger Ustbilis stratejileri arasinda belirgin bicimde 6ne g¢ikmaktadir. Bunun sebebi
olarak, izleme stratejilerinin problemi anlama, plan yapma gibi problem ¢ézme adimlarinin
Otesinde butin bunlari kullanarak ¢6zim sirasinda adimlari uygun olarak takip etmeyi
iceriyor olmasi, yani dogrudan programlama editoru ile 6grencinin karsi kargiya kaldiginda
yapmasi gerekenlere odaklaniyor olmasi gosterilebilir. Bu noktada Ustbilis stratejileri ile
zenginlestirilen programlama 6gretiminin proje tabanli yapilmasinin da égrenilen bilgilerin
gunlik hayatta kullanim alanlarina aktariimasini kolaylastirdiyi ve 6grenmelerin daha
kalici olmasina katki sagladigi sdylenebilir. Bunun ustbilis stratejileri 6gretimi kapsaminda
ogrencilerin  6grendikleri bilgileri bagka alanlara nasil aktarabilecekleri konusunda
yonlendirilmeleri ile saglandigi soylenebilir.

Bununla birlikte degerlendirme stratejisi slire¢ boyunca kismen az gelisse de
Ozellikle elde edilen bilgilerin sonraki problemlerin ¢ozumunde ise yarayabilecegine
yonelik distncelerdeki gelisim; o6grencileri buradan “Gelecekteki problemler igin ne

¢ikarabilirim?” seklinde dustinmelerinin gerekli oldugu kanisina vardirmistir. Bu ¢ikarimlar
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genelde tam olarak gercgeklestirilemese de, dgrencilerin programlama icin bu sekilde
kaniya ulagsmalari yapilan Ustbilis stratejileri 6gretiminin olumlu bir katkisi olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan her hafta farkli problemlerle karsilasan dgrencilerin
¢6z0m i¢in her zaman tek bir yol olmadigini fark etmeleri, bunun igin farkli bakis agilarini
gelistirmelerinin gerektigine yonelik dugunceler gelistirmeleri, degerlendirme stratejisine
yonelik destedin katkilari arasinda ele alinabilir. Bu noktada farkli bir yéntem kullanilarak
ayni sonuca ulasilabilmeyi dusunduren ustbilis stratejileri 6gretiminin, programlama
yapilarini yeniden gbézden gecirerek daha etkin ¢ézimler Uretmenin her zaman
programlama igin énemli bir amag¢ oldugunu kavrama noktasinda énemli katkilari oldugu
degerlendiriimektedir.

10 hafta boyunca haftalik olarak uygulanan Ustbilis stratejileri gelistirme formunda
yer alan proje gorevlerinin icerdigi problemlerin haftalar ilerledikce karmasiklik ve zorluk
seviyesi artirilmigtir. Literatlrde siklikla yer alan programlamanin karmasik bilgiler icerdigi
ve zor olarak algilandigi, 6grencilerin bu zorlugu asmada kendilerine olan guvenlerinin
kazandiriimasina yonelik éneriler (Chen vd., 2012; Dunican, 2002), bu calisma ile kismen
saglanabilmistir. Ogrenciler gerek bilis bilgisi gerek bilisin diizenlenmesi cergevesinde
uygun Ustbilis stratejilerini uyguladiklarinda programlama yapmanin zorluguna iligkin
algilarinin  azalabildigi ve program yazabilme noktasinda 6zgliven gelistirdikleri
degerlendirilebilir.

Slre¢ boyunca programlama becerisi genel anlamda gelisim gdstermis olsa da bazi
haftalarda disusler yasanmistir. Ornegin 4. haftada programlama becerisinde g¢oklu
yapisal seviyeden yapi dncesi seviyesine ani bir disis oldugu gérilmektedir. O haftanin
probleminin dogasi incelendiginde mantiksal akil yaritmenin yani sira gelismis matematik
bilgisi de gerektirdigi gortlmektedir. Dislsln sebebi olarak ddrenciler problemlerin zorluk
seviyesi arttikga problem c¢dézme slresinin degistigini ve bazi haftalarda problemin
yapisinin agir geldigini ifade etmislerdir. Bu duslinceden hareketle programlama
surecinde ¢o6zllecek olan problemin dogasinin Ustbilis stratejileri 6gretiminde ise yararhgi
noktasinda 6énemli bir faktor oldugu degerlendirilebilir.

igili literatiir incelendiginde Ustbilise iliskin dgretimin duyussal alanda da bir takim
ogrenmeleri destekledigi gorilmektedir (Kaplan, Duran ve Bas, 2016; Kock ve Harskamp,
2014). Ustbilissel destegin motivasyonu artirarak basariya katki sagladigi yapilan
calismalarla ortaya konulmustur (Lehmann vd., 2014; Martinez, 2010; Zimmerman ve
Campillo, 2003). Bu calisma ustbilis stratejileri ile programlama 6gretiminin 6grencileri
program yazmaya baglamadan once amagclarini ve adimlarini belirlemelerine yonlendirdigi

icin algoritma yazma konusunda katki saglayarak programlama becerilerini gelistirdigi ve
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bu sayede 6grencilerin program yazma konusunda onyargilarini azaltmasi noktasinda
onceki calismalarla benzesmektedir.

Arastirmada 6grencilerin Ustbilissel stratejilerini gelistirmek amaciyla gevrimici ortam
kullaniimigtir. Duran ve Monereo (2005) yapmis olduklari ¢calismada égrencilere gevrimigi
ortamlarda sunulan rehberligin, daha etkili ve kalici bir 6grenme sagladigi ve problem
cozme gibi becerileri gelistirdigi sonucunu elde etmiglerdir. Ustbilis stratejileri dgretimi
cevrimici ortamda c¢alisma yapraklari aracilidiyla yarutilmasttr. Calisma yapraklarinda
Ustbilis stratejileri gelisimi icin yapilan yoénlendirmeler; uygulama 6ncesi, uygulama
sirasinda ve uygulama sonrasinda olmak Uzere (¢ ayri tema dahilinde diizenlenmistir. Bu
durum ustbilisin dogasiyla da uyumlu oldudu icin yapilan destedin daha etkili olmasina
katki saglamistir. Calismada her hafta ilgili probleme yoénelik rehberlik edecek calisma
yapraklarinin  ¢evrimi¢ci ortamda sunulmasinin &6grencilere bilis bilgisi ve biligin
dizenlenmesi stratejilerinin  gelisimine yonelik yapilan rehberligi uygulama firsati
verebilmede olumlu rol oynadigi dustunulmektedir. Bu durum ustbilissel etkinliklerin her
hafta dogrudan yilz yize uygulanmasinin 6grencilerin gltdilenme dlzeyleri ve derse
yonelik tutumlari Gzerinde olumsuz bir etki de saglayabilecegi dustncesiyle ortismektedir
(Kaya, 2012).

Bu arastirmada programlama becerilerinin geligsiminin degerlendiriimesi amaciyla
Solo taksonomisi kullaniimigtir. Literatirde programlama becerilerini degerlendirmek icin
Solo taksonomisinin programlamanin dogasina uyumlu oldugunu destekleyen ¢alismalar
yapilmistir (Lister vd., 2006; Sheard vd., 2008). Literatlirde yapilan ¢alismalarin sonuglari
Solo taksonomisinin yapisinin programlama becerisinin gelisimini izlemek icin geleneksel
degerlendirme yéntemlerinden daha uygun oldugu yénindedir (Lister vd., 2009; Sheard
vd., 2008; Whalley vd., 2011). Sdreg icerisinde programlama becerilerinin gelisiminin
genel olarak ¢oklu yapisal dizeyde oldugu, iliskilendirme ve soyutlama kategorilerine
sadece bazi haftalarda az sayida 6grencinin ¢ikabildigi gorilmektedir. Bu g¢ergevede bu
arastirma Solo taksonomisinin sure¢ degerlendirme acgisindan elverigli olmasi ve
seviyelerinin programlama becerilerine uyumlu olmasi gibi 6zelliklerinden dolayi
programlama performanslarini belirlemede kullanilabilecegine isaret etmekte olup, bu
performanslarin  gelisim  sdrecini  yansitmada  taksonominin  uygun  oldugu
degerlendirilebilir.

Bu caligmanin bulgularindan ortaya c¢ikan onemli degerlendirmelerden birisi de,
programlamanin bunyesindeki bilgi turleri (s6z dizimsel, mantiksal ve stratejik bilgi),
programlamanin temel yapilarinin birbiriyle yogun iligkisi, programlama yaparken gegirilen

zihinsel sureclerde 6grencilerin yogun iliskiler kurma ihtiyaci hissetmeleridir. Bu ihtiyacin,
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ogrencilerin Ustbiligsel desteg@i kabul etmelerini ve buradan elde ettiklerini program yazma
surecine yansitabilmelerini kolaylastirici rol oynadigi dusunulebilir.

Ozetle, bu calismada calisma yapraklar kullanilarak yiritilen Ustbilis stratejileri
Oogretiminin, gerek Ustbiligsel stratejilerin  gelisimine  gerekse  programlama
performanslarina olumlu yansimalarinin oldugu soylenebilir. Bu noktada Ozellikle
programlamanin yapisal O6zelliklerinin programlama 6gretim yonteminin proje tabanli
olarak gercgeklestirimesi agisindan énemli rolleri oldugu degerlendiriimektedir. Birgok
alanda oldugu gibi programlama alaninda da bilis bilgisi stratejisine yonelik 6grenmeler
zaman gerektirmektedir. Yapilan rehberlikler bu zamani kisaltsa da, programlamanin

birbirini takip eden yapisal 6zellikleri, rehberligin strekli yapilmasini gerekli kilmaktadir.

5. 3. Arastirmayi Farkhilastiran Durumlar ve Sinirhiliklar

Bu calismada ustbilis stratejileri ile probleme dayali programlama 6gretimi yapilarak,
ustbilis stratejilerinin sureg icerisinde programlama becerisi gelisimine etkisi ve Ustbilis
stratejilerinin  gevrimigi destekle sire¢ icerisinde nasil gelistigi incelenmistir. 10 hafta
boyunca arastirmaci tarafindan geligtirilen Ustbilis stratejileri gelistirme formu ve Ustbilis
stratejileri gelisimi izleme formu 6grencilere uygulanmis, sureg¢ igerisinde ve slreg
sonunda 6grencilerle yari yapilandiriimig gérusmeler yapiimistir.

Ustbilis stratejileriyle ilgili yapilan galismalarda genellikle Ustbilise yonelik sonug
odakli degerlendirme yapildigi gorulmektedir. Bu caligmayi diger caligmalardan
farklilastiran durumlardan birisi Ustbilis stratejilerinin sure¢ igerisinde nasil gelistiginin
incelenmesidir. Bu sayede elde edilen verilerin ders plani hazirlamada Ustbilis
stratejilerinden yararlanma konusunda literatire katki saglayacagr o©ngorulmektedir.
Ayrica galismada Ustbilis stratejileri 6gretimi materyalle (Ustbilis stratejileri gelistirme
formu) saglanmisg, materyal 6grencilere gevrimigi ortamda sunulmustur. Cevrimigi ortamin
avantajlarinin da dahil edildigi calismada Ustbilis stratejilerinin sunulma gsekliyle de
literattrdeki yapilan galismalardan farkhlastigi gérulmektedir.

Arastirmanin literatirdeki arastirmalardan farkhlastigi bir diger durum ise
programlama becerilerinin degerlendirilme seklidir. Programlama becerileri gelisimi sureg
icerisinde detayli olarak analiz edilmig, gelisimini degerlendirebilmek igin Solo taksonomisi
kullanilmigtir. Literatur incelendiginde programlama ile ilgili yapilan ¢alismalarda sonug
odakh degerlendiriime yapildigi gorulmektedir. Bu g¢alismada ise Solo taksonomisi
sayesinde 6grenci cevaplari yapisal ve niteliksel olarak ele alinmig, édrencinin neyi nasil
ve ne icin yaptigi konusunda detayl bulgular elde edilmistir. Bu sayede de c¢alismanin
ogretimi zor olarak dusinilen programlama egitimi icin, 6greticiler agisindan 6gretim plani

olusturmada yarar saglayacagi 6ngoértlmektedir.
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Arastirmanin ~ sinirh sayida  6grenciyle  yuratulmds  olmasi  sonuglarin
genellenebilmesi durumu igin sinirhlik olarak kabul edilebilir. Calisma proje tabanli
yurataldagu icin 6grencilere her hafta farkh bir problem sunulmus, fakat ¢alisma siresi
kisith oldugu igin o6grenciler 10 farkli problemin ¢6zi0mdnG ydritmek durumunda
kalmiglardir. Caligmada ustbillig stratejileri 6gretimi galisma yapraklar araciligiyla
yuratilmis ve strateji gelistirmek igin yapilan yénlendirmeler 10 problem c¢ercevesinde
sinirhdir. Problem sayisi ve katilimci sayisinin sinirli olusunun, bulgularin analizini
kolaylastirdigi i¢cin daha detayl sonuglar elde edebilmek agisindan ¢alisma bulgularinin

niteligini arttirdig1 distnilmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin  bu boéliminde elde edilen bulgulara dayanilarak sonuglar

Ozetlenmistir.

6. 1. Sonuglar

Programlama 6gretimi sirecinde Ustbilis stratejilerinin gelistirilmesinin programlama

becerisine etkisinin ve ustbilis stratejilerinin sureg igerisinde nasil gelistiginin incelendigi

bu calismada 10 haftalik sire¢ boyunca Ustbilis stratejileri ile proje tabanl programlama

ogretimi yapilmistir. Sire¢ boyunca dgrencilerin Ustbilis stratejilerinin ve programlama

becerilerinin gelisimi izlenerek bu kapsamda bir ¢cergeve olusturulmustur.

1.

Proje tabanl programlama ogretiminde Ustbilissel stratejilerle zenginlestirilen
Ogretim ile 6grencilerin biligssel stratejileri orta duzeyde gelismistir. Bu ¢alisma
icin sure¢ degerlendirildiginde bilis bilgisi stratejisinin bilisin dlzenlenmesi
stratejisinden daha fazla gelistigi gértilmektedir. Gerek bilis bilgisi gerekse bilisin
duzenlenmesi stratejisinin  gelisiminde ilgili problemin dogasi, o6grencilerin
bilissel potansiyellerinin ve gecmisten getirmis olduklari problem ¢6zme
aligkanhklarinin da uUstbiligsel strateji gelisimleri icin dikkate deger etkileri
olmustur.

Ustbilis stratejileri ile proje tabanli programlama 6gretimi 6grencilerin
programlama becerilerini ¢oklu yapisal dizeyde gelistirmistir. Bilis bilgisi ve
bilisin dlzenlemesi stratejilerinin daha fazla gelisim gdsterdigi haftalarda
programlama becerileri de iliskisel ve soyutlama kategorilerinde gelisim
gOstermistir.

Calismada vyapilan Ustbilis stratejileri 6gretimi problem ¢ézme sirecinde
algoritma olusturmayi kolaylastirmis ve farkli ¢6zim yollari gelistirmeye katki
saglamigtir. Bu surecte Ogrencilerde 06zellikle Ustbilis stratejileri ogretimi
kapsaminda yapilan yonlendirmeler ile problem ¢bzmeye baslamadan Once
problem (zerinde dusunmenin ve plan yapmanin problemi ¢dzmeyi
kolaylastiracagi dusincesi gelismistir. Bu durum &grencilerin slrecte daha
basarili olmalarini saglamigtir.

Programlama becerilerindeki gelisim ve Ustbilis stratejileri gelisimi son haftalara
dogru kismen azalmistir. Bu durumun sebebi problemlerin karmagikhidinin

artmasinin Ustbiligsel stratejilerin avantajlarindan yaralanabilmeyi azaltmasidir.
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Bu calismada haftalar ilerledikge problemin karmasiklik ve zorluk dizeyi
artinlmig oldug@u icin 6grencilerin programlama bilgilerinin yani sira mantiksal ve
matematiksel islemler de kullanmalar gerektiginden bu durum programlama
performanslarinin gelisimine olumsuz yansimigtir.

Bu calismada programlama becerilerinin gelisimini incelemek i¢in SOLO
taksonomisi  kullaniimistir.  Programlama becerilerinin  stre¢ icerisinde
gelisiminin incelendigi bu c¢alismada Solo taksonomisinin kullaniimasi
programlama becerilerinin gelisimini daha detayli inceleme olanagi sunmustur.
Yapilan bu galisma dogrultusunda programlama becerileri degerlendirmesi igin
Solo taksonomisinin uygun bicimde kullanilabilecegdi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu calisma 10 hafta gibi kisith bir sirede gerceklestiriimistir. Bircok alanda
oldugu gibi programlama alaninda da 6grencilerin Ustbilis stratejilerini 6grenip
kullanabilir hale gelmeleri zaman gerektirmektedir. Her ne kadar yapilan
rehberlikler bu zamani kisaltsa da, programlamanin 6grenciler tarafindan zor
algilanan bir dogasinin olmasi ve birbirini takip eden yapisal 06zellikleri,

rehberligin surekli yapilmasini gerekli kilmaktadir.

6. 2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda &neriler, arastirma sonuglarina

dayal éneriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik éneriler olmak tzere iki baslik

altinda bu bélimde sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Proje tabanli programlama o6gretimi surecinde Ustbilissel stratejiler slreg
icerisinde yapilan projelerle geligtirilebilmektedir. Programlamanin dogasinin
problem tabanl etkinliklerin kolaylikla yurGtulebilmesine imkan sagladigr g6z
onune alinarak, programlama ogretimi yontemleri arasinda proje tabanl
uygulamalara yer verilebilir.

Programlama egitimi icin Ustbilis stratejilerini gelistirmek amaciyla kullanilacak
araclarin sadece Ustbiligsel farkindalidi iceren genel stratejileri degil, ilgili icerik
cercevesinde 6grenmelerin nasil yapilabilecegine yoénelik stratejileri de icermesi
onemlidir.

Ustbilissel strateji 6gretimine yénelik yapilan calismalarda Ustbilissel stratejilerin

gelisimini belirlemede slrece odaklanan izleme formu niteliinde o6lcim
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araclarindan yararlanilabilir. Bu araglar yoluyla sirecteki ylkselis ve dususlerin
nedenleri hakkinda detayl bilgilere sahip olunabilir.

Programlama dillerinin kendine 6zgl yapisal 6zellikleri nedeniyle programlama
becerileri degerlendirilirken bu yapilari dikkate almak dnemlidir. Bu gergcevede
sonu¢ odakli de@erlendirme yapmak yerine programlama becerileri
degerlendirilirken bu calismada ilgili becerilerin degerlendiriimesinde olumlu
sonuglar Ureten SOLO taksonomisinden yararlanilabilir.

Programlama egitimi slirecinde problem ¢ozimleri icin 6grencilerin ders stireci
disinda da zamana ihtiyaci olmaktadir. Sinif ici ders suresinin eksik kaldigi
durumlar igin gevrimigi ortamlarin avantajlarindan yararlanilabilir.

Gelecekte programlama egitimi surecleri tasarlanirken Ustbilis stratejileri,
programlamanin karmasik dogasinin dgrenciler tarafindan daha kolay

anlasiimasina katki saglamak amaciyla kullanilabilir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu calismada ustbilis stratejileri 6gretimi hazirlanan c¢alisma kagidi ile
yapiimistir. Ustbilis stratejileri 6gretimi farkli araglar ile yirGtilerek etkileri
arastirilabilir.

Bu calismada proje tabanh programlama egitimi programlamanin temel
yapilarini igeren sinirli sayidaki problemleri kapsamaktadir. Daha genis
kapsamli programlama yapilarini igeren problemler ile daha uzun bir slreci
kapsayacak arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi test
edilebilir.

Arastirma sureg¢ icerisinde ustbiligsel gelisimi daha iyi analiz edebilmek igin
sinirll sayidaki 6gretmen adaylariyla nitel verilere odaklanan calisma olarak
yuratdlmastar.  Farkh  6gretim  dlizeylerindeki  Ogrencilerle proje tabanh
programlama ogretimi ile Ustbiligsel strateji gelisimi incelenebilir.

Bu c¢alisma sonucunda programlamanin dogasinin Ustbiligsel stratejilerin
farkindaligi ve gelistirimesine etkisi olabilecegine yodnelik isaretler ortaya
cikmistir. Bu bakis agisiyla programlamanin dogasi-Ustbiligsel strateji geligimi

iligkisini ele alan arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2. Degerlendirme Stratejisi 10 Haftalik Ornek Ogrenci Geligimi
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Ek 3. 10 Haftalik Siirec Boyunca Ogrencilerin Ustbilis ve Programlama
Becerileri Geligimi
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* P. B. : Programlama Becerisi, B. B. : Bilis Bilgisi, B.D. : Bilisin Diizenlenmesi
**Y_ Q. : Yapi Oncesi, T.Y. : Tekli Yapisal, C.Y. : Coklu Yapisal, ilisk. : iliskilendirme, Soy. : Soyutlama

***GM: Gelistirilmeli, KE: Kabul Edilebilir, GS: Gelismis




9. 6Z GEGMIS VE ILETISIM BILGILERI

20 Haziran 1993 yilinda Erzurum Oltu'da dinyaya gelen arastirmaci evlidir.
iIkdgretim egitimini Oltu 25 Mart ilkdgretim Okulu ve Oltu Karabekir ilkdgretim Okullarinda
tamamlamistir. Lise egitimini Oltu Anadolu Lisesi’nde tamamlayan arastirmaci Universite
egitimini Erzurum Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde tamamlamistir. 2015 yilinda mezun olan
arastirmaci 2017 yilinda Trabzon Universitesi Lisansisti Egitim Enstitist Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda tezli yiksek lisans egitimine baslamistir.

Arastirmaci orta diizeyde ingilizce bilmektedir.

ILETiISIM BILGILERI
E-Posta: betulyildirim05@gmail.com



