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OZET

Universite Ogrencilerinde Tek Basinalik, Psikolojik ihtiyag Doyumu ve Benlik
Kurgusu

Gunumuzde, istenildiginde ve ihtiya¢ duyuldugunda kisinin yalniz kalmasi ve bu
yalnizh@i yapici bir sekilde kullanmasi olarak adlandirilan tek basinalik kavrami dikkat
cekmektedir. Boyle bir yasanti istenilen dlizeyde sosyal iliski kuramamayla baglantili, hos
olmayan bir deneyim olarak yasanan yalnizligin aksine, faydali ve keyifli yasantilarla
sonuglanabilen bir durum olarak goérilmektedir. Ayrica saglikl kisilik gelistirmis insanlarin
ortak 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Tek baginalik saglikh bir bireyin ihtiyaglari arasinda gorulir. Bu durumda tek basina
olma ihtiyacinin hangi kisisel veya kilturel o6zelliklerle iligkili oldugu konusu 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada tek basinaligin, yine saglikli bir gelisim igin énemi belirtilen
ihtiyac doyumu ve kiginin kendini algilama ve degerlendirme slrecinin kultirden bagimsiz
olamayacagini gosteren benlik kurgusu degiskenleri ile incelenmesinin anlamli olacagi
disundlmektedir. Bu ¢alismanin amaci Universite dgrencilerinin tek basinaliklari ile tek
basina olma turleri, psikolojik ihtiyag doyumu ve benlik kurgusu arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu amacin yaninda tek basina olmayi tercih etme ve tek basina olma
turlerinin gesitli degiskenlerle (yas, cinsiyet, bélum, ikamet edilen yer) iligkisi incelenmigtir.

Nicel arastirma yaklasimina gore dizenlenen bu galismada iligskisel ve nedensel
karsilastirma yontemleri kullaniimistir. Bu arastirmanin katihimcilarini Karadeniz Teknik
Universitesi’nde 6grenim gdren 662 Universite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglari olarak; Kisisel Bilgi Formu, Tek Basina Olmayi Tercih Etme, Tek Basina
Olma Turleri, intiyag Doyumu ve Iligkisel, Bireyci, Toplulukgu Benlik Olgekleri
kullanilmistir. Veri analizi igin; Spearman Korelasyon Katsayisi, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu, Coklu dogrusal regresyon analizi, Bagimsiz t Testi ve Tek Yonla
ANOVA teknikleri kullaniimistir.

Arastirma sonugclari, tek basina olma tdrleri, psikolojik ihtiyag doyumu ve benlik
kurgusu degiskenlerinin katilimcilarin tek basina olmayi tercih etme dizeylerini %21
oraninda yordadigini gostermistir. Bagiml degisken ile yordayici degiskenler arasindaki
iliski incelendiginde, tek basina olmayi tercih etme ile tek bagina olma turlerinden
aydinlanma ve rahatlama faktorleri arasinda anlamli bir pozitif iligkinin oldugu gortlmustur.
Tek basina olmayi tercih etme ile dzerklik, yeterlik, iligkili olma psikolojik ihtiyaclar ve

iliskisellik, toplulukguluk benlik kurgulari arasinda anlamli bir negatif iliski gbzlenirken, tek
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basina olmayi tercih etmeyle tek basina olma turlerinden rahatlama ve bireycilik benlik
kurgusu arasinda anlamli bir iligkiye rastlaniimamigtir.

Universite dgrencilerinin tek bagina olmayi tercih etme ve tek basina olma tirleri
bazi ozelliklere (cinsiyet, bolim, yag) gore degiskenlik gosterirken, ikamet edilen yer
degiskenine gére anlaml bir farklilasma olmadigi bulgulanmistir. Calismada elde edilen
sonuglarin bir kismi literatur bulgulariyla paralelken, bir kismi literatirden farklhihk
go6stermistir. Sonuglar literatr 1s1ginda tartisiimis ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda

Oneriler geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tek Baginalik, Psikolojik ihtiyag Doyumu, Benlik Kurgulari.



ABSTRACT

Solitude, Psychological Need Satisfaction and Self-construals Among University
Students

Nowadays, the concept of being alone, which is called as solitude when one is in
demand and when needed and using this loneliness in a constructive way is noteworthy.
Such a life experience is seen as situation that can result in beneficial and pleasant
experiences, unlike the loneliness experienced as an unpleasant experience and linked to
a lack of social relations at the desired level. It is also considered to be one of the
common characteristics of people who have developed healthy personality.

Solitude is seen among the needs of a healthy individual. In this case, what personal
or cultural characteristics are related to the need to be solitude is important. In this point, it
is thought that it is meaningful to examine solitude with the need for satisfaction which is a
measure for a healthy development, and self-construal variables which show that a
person's self-perception and evaluation process can not be independent of culture. The
aim of this study is to investigate the relationship between the solitude of university
students and the types of solitude experiences, the psychological need satisfaction and
self-construal. The study also aims to investigate the relationship between preference for
solitude, the types of solitude experiences and various characteristics (age, gender,
department, place of residence).

Relational and causal comparison methods were used in this study which is
organized according to quantitative research approach. 662 university students studying
at Karadeniz Technical University comprised the sample of the study. As means of data
collection in the survey; Personal Information Form, Preference for Solitude Scale, Types
of Solitude Experiences Scale, Need Satisfaction Scale, and Related-Individualistic-
Collectivistic Self Scale were used. Pearson Product Moment Correlation Coefficient,
Spearman Correlation Coefficient, Multiple Linear Regression, Independent Sample t Test
and ANOVA techniques were utilized in the analysis of the data.

The results of the study showed that the types of solitude, psychological need
satisfaction and self-construal variables predicted 21% of the participants' preference for
solitude. When the relationship between the dependent variable and the predictor
variables was examined, it was seen that there was a positive relationship between the
preference of solitude and the factors of enlightenment and relaxation among the types of

solitude experiences. There was a significant negative relationship between the



preference of solitude and autonomy, competence and relatedness psychological needs
and relational, collective self-construal. There was no significant difference between
preference for solitude and individualism self- construal and relaxation factor of the types
of solitude.

While the types of solitude experiences and solitude in university students vary
according to some characteristics (gender, department, age), it is found that there is no
significant difference according to the place of residence. Some results were parallel to
the relevant literature, on the other hand, some of them were different from the literature.
These results were discussed in the light of the literature and suggestions were made in

line with the results.

Keywords: Solitude, Psychological Need Satisfaction and Self-construal.
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1. GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insanin hayati gegmisten itibaren bir grubun pargasi
olmaya bagldir. Bu nedenle insan hayatinda yalnizlik, grubun orada olmadigini belirten
bir alarm ¢agdrisi olarak gértlmekte, hayatta kalma amaglarina bagl olarak yalnizhigin fark
edilmesi ve yalnizhdi 6nleyici adimlarin atiimasi biyidk énem tasimaktadir (Rokach,
2011). Diger bir yandan, insan en azindan hayatinin bir noktasinda yalniz hissetmis ya da
hissedecektir (Costache, 2013). Arendt (1962), yalnizligi "her insan hayatinin temel
deneyimlerinden biri" olarak ifade etmistir. Boyle bir tanimlama yalnizligin, insan varliginin
temel olusumlarindan biri olduguna isaret eder (Costache, 2013). Bir gruba ait olma
ihtiyaci icerisindeki insanin ayni zamanda kac¢inilmaz bir yalnizlik yasantisi icerisinde
olmasi celigkili bir durum gibi gézukmektedir. Bu noktada yalnizliktan ziyade insanlarin
yalnizhigi nasil anlamlandirdiklari ve nasil yasadiklari 6n plana ¢ikmaktadir.

Literatir tarandiginda yalmzlik kavraminin farkh sekillerde ele alindigi
gorulmektedir. Yalnizhk (loneliness), gerceklestirilen toplumsal etkilesim ve bu
etkilesiminin kalitesi Uzerine insanin algilariyla ilgilidir (Burger, 2006). Burgera (2006)
gore kisi, diger insanlarla ¢ok az iligki kuruyor olmasina ragmen bu orandan memnunsa
kendisini yalniz hissetmeyebilir. Ote yandan kisi, cok sayida arkadasa sahip olmasina
ragmen daha fazla sayida ve derinlikte arkadashida gereksinim duyuyor ve vyalniz
hissediyor olabilir. Perlman ve Peplau (1981), yalnizligi kiginin arzulanan ve gergeklesmis
sosyal iliski seviyeleri arasindaki tutarsizlik olarak belirtmis, yalnizhdin tatsiz ve Uzucl
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu noktada yalnizlik, kisi tarafindan tercih edilmeyen fakat
istenilen duzeyde sosyal iligki kuramama durumuyla baglantili, hog olmayan bir deneyim
olarak goérulmektedir. Alan yazinda yalnizligin diger bir yonini olusturan tek basinalik
(solitude) ise insanlarin kigisel gelisimine katkida bulunan, kendini yenilemesine firsat
veren bir durum olarak ifade edilmektedir (Burger, 2006). insan iligkileri ve ait olma
arzulandiginda yalniz olmak, yalnizlik olarak deneyimlenirken; istenildiginde ve ihtiyac
duyuldugunda yalniz olmak, tek basinaligi olusturan durum olarak gortlmektedir (Rokach,
2011). Fakat alan yazin incelendiginde, yalnizlik ve tek basinalik kavramlari birbirinden
tamamen ayrismis dedildir. Bazi arastirmalarda tek basinalik ile yalnizlik iligkili
bulunmustur (Burger, 1995; Erpay, 2017). Bazi kaynaklarda kisinin varolusta yalniz
oldugu ve bu yalmizhgi yapici bir sekilde ele alabilirse gelisebilecegi vurgulanmistir
(Yalom, 2013). Farkh bir arastirmada tek baginaligin pozitif ve negatif taraflari incelenmis

ve yalnizligin negatif bir durum olarak tek basina olmanin iginde yer aldigi belirlenmistir



(Long, 2000). Var olan bu sonuglara ragmen, yalnizlik ve tek baginalgin iki ayri kavram
oldugunu belirten galismalar literatirde mevcuttur (Rokach, 2011).

Yalniz olmak basit bir gsekilde digerlerinin yokluguyla belirli nesnel bir gercekliktir.
insan fiziksel olarak ya da kalabalik iginde yalniz kalabilir fakat yine de tek basinaligi
deneyimlemeyebilir. Hayal kurmak, ge¢gmis anilari yeniden yasamak veya yaklagsmakta
olan bir organizasyonu planlamak, baskalarinin varligiyla ilgisi olmayan ve yalnizlk olarak
adlandiriimayan bir tek baginalik yagantisina 6rnektir. Dolayisiyla, varlik hali olarak yalniz
olmak ne olumlu ne de olumsuzdur. Bu durum tamamen bilissel bir deneyim, fiziksel bir
gerceklik ya da birinin yasamindaki bir kriz olabilir (Rokach, 2011).

Burger (1995), arastirmasinda insanin tek basinalik tercihinin c¢esitli neden ve
beklentilerin bir birlesiminden kaynaklandidini ileri surmustlr. Ayrica bu yapinin bir
Olclsunu gelistirerek ve degerlendirerek, tek basinalik tercihinde bireysel farkhliklar
teorisini sunmayi hedeflemistir. Bu teoride 6énemli bir varsayim, bircok insanin yluksek
oranda tek basinaligi tercih etmesinin iyi olus ile iligkili olmasidir. Bazi insanlar sosyal
anksiyete veya sosyal beceri eksikligi nedeniyle sosyal etkilesimlerden kagindiklari halde,
bazilari tek basina olmaktan gelen faydalari takdir ettikleri ve bu deneyimden zevk
aldiklari igin yalniz olmay: tercih ederler (Burger, 1995).

Tarih boyunca pek cok filozof, manevi lider ve sanatci yalnizliktan fayda saglamistir.
C")rnegin, Hz. Muhammed, Hz. isa, Hz. Musa ve Buda gibi 6nemli dini sahsiyetler uzun
sureli tek basina olma deneyimi yasadiktan sonra, kesfettikleri seyleri insanlarla
paylasmak icin dénmuslerdir. Ayni sekilde, Thoreau, Dickinson, Kipling ve Kafka gibi
bircok yazar, yaratici streglerinde tek basina olmanin roliine dikkat gekmiglerdir (Long ve
Averill, 2003). Ayrica Carl Jung’ In yasamina bakildijinda da Jung yedi yil boyunca
kendini dis dinyadan soyutlayarak zamanini kendi bilingaltinin derinliklerini kesfetmeye
ayirmistir. Jung, bu i¢ gbzlem yillarinin ardindan yeni bir kisilik kurami gelistirerek
dénmaustar (Burger, 2006).

Yukarida verilen Orneklerin de destekledigi gibi yalnizlik hissini tek basinaliga
cevirmek faydali ve keyifli bir deneyimle sonuglanabilir. Tek bagsinaligin tecribe
edilmesiyle kigi i¢c dunyasi ile iletisime gecerek, ihtiyaclarini daha iyi ve daha derin bir
sekilde anlama firsatina kavusabilmektedir. Bu durumda artan benlik bilinci, odaklanmis
ve tatmin edici bir hayata katkida bulunacak, diger insanlarla kabul edici ve sevgi dolu
iliski kurabilmek igin donanim kazandiracaktir (Brehm, Miller, Perlman ve Cambell,
2002'den akt., Rokach, 2011, s. 73). Maslow (1970) kendini gerceklestirmeyi tartisirken
soyle ifade etmistir “insan kendi tabiatina sadik kalmall ve kendisi ile barigsmak istiyorsa,
neyi yapabiliyorsa onu yapmalidir; bir mizisyen muzik yapmali, bir artist boyamali, bir sair

yazmahdir’. insanin dogasi nerdeyse sadece yalnizlik iginde bulunularak kesfedilir



(Rokach, 2011). Ayrica Maslow, az sayida arkadasa sahip olmayi, kendini gerceklestirmis
insanlarin ortak 6zelliklerinden biri olarak, belitmis ve bu insanlarin tek basinalik igin
guclld bir gereksinim duyduklarini ifade etmistir (Burger, 2006).

Bu s6z edilenlerle baglantili olarak, tek basinaligin saglikh bir insan hayatinda
ihtiyag olarak goruldigu kabul edildiginde, ne gibi kigisel veya kultirel 6zelliklerin bu tek
basina olma ihtiyaci ile iligkili oldugu merak konusu olmaktadir. Bu noktada insanin iginde
bulundugu aile yagantisi ve kdiltirel baglamin ele alinmasinin 6nemli olacagi
dusunulmektedir. Bireylerin davranislarini anlayabilmek icin onlarin hangi tir bir aile
ortaminda ne gibi bir cocukluk yasami gecirdiklerini bilmek gerektigi belirtiimektedir
(Clceloglu, 2012). Bireylerin aile ici iligkileri algilama ve degerlendirme bigimleri,
ebeveyniyle 6zdesim kurarak edindigi sosyallesme yasantilari, ailesi tarafindan karsilanan
fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarinin doyurulma derecesi, insanin ilerleyen vyillarda
gelistirecegi davranis ve tutumlar igin nemli adimlari olusturmaktadir (inang ve Yerlikaya,
2014). insan ihtiyaclarini ele alan ilk isimlerden biri olan Maslow, bu ihtiyaclari éncelik
sirasina koyarak ihtiyaglar hiyerarsisini olusturmustur. Ihtiyaclar hiyerarsisi fizyolojik,
guvenlik, ait olma ve sevgi, saygi, bilme ve anlama, estetik ve son olarak kendini
gerceklestirme basamaklarindan olusmaktadir. Bu hiyerarsik yapiya gore alt dizey
ihtiyaclarin belli 6lcide karsilanmasiyla Ust dizey ihtiyacglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica
insanlarin bu ihtiyaglara verdigi énem ve karsilama dereceleri kisiden kisiye farkhlik
gbsterebilmektedir (inang ve Yerlikaya, 2014). Gergeklik terapisinin kurucusu Glasser ise
insan ihtiyaclar ile ilgilenmis ve insanlarin hayatta kalma, sevgi ve ait olma, gug, 6zgurluk
ve eglence olmak Uzere bes gereksinimle dinyaya geldiklerini ifade etmistir (Corey,
2008). Ayrica Deci ve Ryan tarafindan temsil edilen 6z belirleme kurami icerisinde yer
alan temel ihtiyaglar kurami, insanlarin temel ihtiyacglarina ve bu ihtiyaclarin ruh saghgi ve
iyi olmayla iliskisine odaklanmaktadir (Cihangir- Cankaya, 2005).

Oz belirleme kuraminda yeterlik, dzerklik ve iligkili olma olarak adlandirilan ti¢ temel
psikolojik ihtiyac yer almaktadir. Kuramda bu ¢ ihtiyacin basarili bir sekilde
doyurulmasinin kisinin butlinlesme surecine enerji katan, saglik ve iyi olusa katkida
bulunan temel bir besin olarak islev gérdigu savunulmaktadir (Chen vd., 2015). Bireylerin
icinde bulunduklar! aile ve sosyal ¢cevre ortami, temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumunu
saglarsa kisinin butlnlesme egilimine katkida bulunacaktir (Cihangir- Cankaya, 2005).
Aciklamalarda deginildigi gibi kuramsal yapilari farklilk gdésterse de insanlarin belirli
gereksinimlerle dinyaya geldikleri ve ilerleyen yillardaki gelisimleri icin bu ihtiyaglarin
doyurulmasinin énemli oldugu sdéylenebilmektedir. Bu baglamda kisinin tek basina olma
tercihini etkileyen unsurlar arasinda ihtiyagc doyumunun yer alabilecegi distntlmektedir.

Bu arastirma boyunca kisinin temel ihtiyaclari, 6z belirleme kurami c¢ergevesinde



aciklanmig temel ihtiyaglar kuraminda yer alan yeterlik, 6zerklik ve iligkili olma ihtiyaclari
ile vurgulanacaktir.

Bu galismada yer alacak diger bir degisken benlik kurgusudur. Yukarida deginilen
0z belirleme kuraminin da vurguladigi sekilde 6zerklik ve iligkisellik temel gereksinimler
olarak gérulmustir. insanlar bu gereksinimlerin karsilanmasindan farkli sekillerde
etkilenmektedir ¢lUnkl bu gereksinimlerin karsilanmasi kultirden kudltire farkhhk
gosterebilmektedir (Ozdemir, 2012). insanin kendini nasil algiladigi, kendisiyle ilgili
farkindaligi baglaminda disunuldiginde benlik, sosyal etkilesimler sonucunda olustugu
icin sosyal bir Grindur (Kagitgibasi, 2012). Farkli kultarler farkli benlik kurgularinin ortaya
cikmasina yol acabilir. Bu farkh benlik kurgulari bireylerin davraniglarinin diger buatin
yonlerini etkiler (Ercan, 2011). Benlik konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda uzun bir
sure bireycilik ve toplulukguluk baglaminda degerlendirildiji sdylenebilmektedir
(Kagitcibasi, 2012). Fakat son zamanlarda yapilan arastirmalar benlik kurgusunun iki
boyutta ele alinmasinin yetersiz olacagini gostermistir. Ulkemizdeki arastirmacilar
tarafindan énerilen (imamoglu, 1998)Dengeli Biitiinlesme ve Ayirt etme-Ayrisma Modeli
ve Ozerk lligkisel Benlik ve Benlik Gelisimi Modeli (Kagitgibasi, 1996) benlik kurgusuna
genis bir agidan bakmayi saglayan modellerdir. Bu ¢alismada ele alinacak Ugli benlik
modeli, bireyci, iligkisel ve toplulukgu benlik boyutlarini icermektedir (Ercan, 2011).

1. Bireycilik boyutu: Bireyi kendine 6zgu biricik 6zellikleriyle yansitan boyuttur.

2. lliskisellik boyutu: Bireyin yakin cevresindeki diger bireylerle iligkisini ve
6zdesimini iceren boyuttur.

3. Toplulukguluk boyutu: Birey ve topluluk arasindaki sembolik degerleri yansitan
boyuttur (Kagit¢ibasi, 2012).

Sonug¢ olarak insan hayatinda yalnizlik tarih boyunca énemli bir yere sahip olmustur.
insan, diger insanlarla iliski halinde olma ihtiyacinin yani sira zaman zaman da yalniz
kalma ihtiyacina sahip bir canhdir. Yalnizligin olumlu veya olumsuz yasanmasi kisisel ve
durumsal faktorlere bagh olarak degisebilmektedir (Burger, 1995). Literatirde genellikle
olumsuz yalnizlik deneyimleri aci verici ve zararli dogasi nedeniyle kapsamli bir sekilde
arastinlan yalnizlikla karakterize olarak kabul edilmistir. Buna kargin yalnizhigin olumlu
yOnleri psikologlar tarafindan nispeten ihmal edilmistir. Yalnizlik deneyimlerinin tarih
boyunca din adamlari, yazarlar, sanatgilar ve arastirmacilar tarafindan yapici bir sekilde
kullanilarak 6énemli gelismeler sagladigi distnildiginde bu ihmal dikkat ¢ekicidir (Long
ve Averill, 2003). Ayrica gesitli arastirmacilar tarafindan belirtilen psikolojik agidan saghkli
insanlarin tek baginalik ihtiyacinin ylksek oldugu, bu insanlarin tek basina olmaktan zevk
aldigi oranda baskalariyla zaman gecirmekten de ayni dizeyde zevk almalari, yalnizhgin

olumlu deneyimlenmesi olarak gorilen tek basinalik kavraminin psikoloji alaninda daha



¢ok ele alinmasi gerekliligini destekler niteliktedir. Tek basinalik ve yalnizlik kavramlarinin
ayri iki kavram olarak ele alinmasinin yalnizliga ¢ok boyutlu bakiimasina ve tek baginalik
deneyiminin insan potansiyeline olan katkisinin anlasilmasina firsat saglayacagi
dugunulmektedir. Bu nedenle ulkemizde tek basinaligin ne duzeyde tercih edildigi, nasil
algilandig1 ve tek basinalik ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi 6nemli bir konu olarak
gorilmektedir. Bu calismada tek bagsinalik ile ilgili olabilecek degiskenler psikolojik ihtiyag
doyumu ve benlik kurgusu olarak belirlenmistir. insanlarin kendi potansiyellerini
gercgeklestirebilmesi, saglikh bir kisilie kavusmasi igin gereken psikolojik ihtiyaclar ve bu
ihtiyaglarin  karsilanma duzeyinin kdltirden bagimsiz olmamasi 6nemli bir noktayi
olusturmaktadir. Bu baglamda saglkh bir kigilik 6zelligi olarak kabul edilen tek basinalik
deneyiminin, yine saglikl bir gelisim icin dnemi belirtilen intiya¢c doyumu ve kisinin kendini
algilama ve degerlendirme surecinde Kkuiltarin etkilerini gdsteren benlik kurgusu

degiskenleri ile incelenmesinin anlamli olacagd dusunulmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Universite o6grencilerinin tek basinaliklarini
aciklamada tek basina olma tirleri, psikolojik ihtiyag¢ doyumu ve benlik kurgusunun
yordayici rollerini incelemektir.

Arastirmanin Alt Amaglart:

1. Universite dgrencilerinin tek basina olmay: tercih etme diizeyleri ve tek basina

olma tirleri ile yas arasindaki iligkileri incelemek.

2. Universite 6grencilerinin tek basina olmay: tercih etme diizeylerinin demografik
degiskenler (cinsiyet, bdélim, ikamet edilen yer) acisindan farklilasip
farklilasmadigini incelemek.

3. Universite 6grencilerinin tek bagina olma tirlerinin demografik degiskenler
(cinsiyet, bolim, ikamet edilen yer) acisindan farkhlasip farkhlasmadigini

incelemek.

=N

. 2. Aragtirmanin Denenceleri

1. Universite dgrencilerinin tek basinaliklari tek bagina olma tirleri, psikolojik
ihtiyac doyumu ve benlik kurgusu tarafindan yordanmaktadir.

2. Katilimcilarin tek basina olmayi tercih etme dizeyleri ve tek basina olma tirleri
ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Universite 6grencilerinin tek bagina olmayi tercih etme diizeyleri gesitli dzellikler

(cinsiyet, bélim, ikamet edilen yer) acisindan farklilagsmaktadir.



4. Universite 6grencilerinin tek bagina olma tirleri gesitli 6zellikler (cinsiyet, bélim,

ikamet edilen yer) agisindan farkhlagmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Onemi

GuUnUmuzde insanlarin iyi oluslari oldukga merak uyandirici ve arastirmalarin
yapildigi bir konudur. Pozitif psikolojinin de énemli kavramlarindan olan iyi olus, 6znel ve
psikolojik iyi olus olarak farkli anlamlar kazanabilmektedir. Mutlulukla esdeger kabul edilen
Oznel iyi olus hazin 6n planda olmasi ve olumsuz yasantilarin disuk miktarda
yasanmaslyla kendisini gosterirken; psikolojik iyi olus kendini gerceklestirme yolunda
amacli eylemlerin olmasi ve Kkisinin kendi amaglarini gerceklestirmek icin c¢aba
gbstermesiyle ele alinmaktadir. lyi olusla ilgili hangi yaklasim kabul edilirse edilsin, iyi olus
insanin kendi hayatini degerlendirmesinde son derece etkili olmakta ve iyi olus ile iliskili
olabilecek pek ¢ok faktoriin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

lyi olusla ilgili faktdrlere bakildiginda literatiirde yalnizlik iyi olus ile negatif iligki
gOsteren bir kavram olarak yer almigtir. Oysaki Burger'in (1995) arastirmasinda yalnizlik
her insan igin ayni sekilde sonuglanmayan ve bireysel farkliliklardan etkilenen bir olgu
olarak ele alinmigtir. Ayrica bu teoride birgok insanin ylksek oranda tek basinald tercih
etmesinin iyi olug ile iligkili oldugu varsayiminda bulunulmustur. Bu noktada yalnizligin
yapici ve gelistirici yonline odaklanan ¢alismalar artmaya baglamis ve yalnizhigin farkl bir
yoni olarak tek basinalik kavrami kullanilmistir. insanlarin ihtiya¢ duyduklarinda bilingli bir
tercinle deneyimledikleri tek bagsinalik olumlu bir yasanti olarak goérilmektedir. Tek
basinaligin tecribe edilmesiyle kisi kendine iyi bakmaya baslayarak, ihtiyaglarini daha iyi
ve daha derin bir sekilde anlama firsatina kavusabilmektedir.

Bu s6z edilenlerle baglantili olarak, tek basinaligin yapici ve gelistirici oldugu kabul
edildiginde, ne gibi kisisel veya kulturel ozelliklerin tek baginaliga etki ettigi merak konusu
olmaktadir. insanin kendi potansiyelini gergeklestirmesi ve saglikli bir Kisilik
olusturmasinda oOncelikle doyurulmasi gereken Ug¢ temel gereksinim vardir. Bu
gereksinimler, yeterlik, 6zerklik ve iligkili olmadir. Bu u¢ ihtiyacin doyurulmasi insanin
gelecekte saglikli bir kisilik ve saghkl iligkiler olusturmasi igin son derece 6nemli
gorulmektedir. Bu baglamda, saglkli bir insan hayatinin ortak 6zelliklerinden olan yapici
tek basinalik ve psikolojik ihtiyagc doyumunun iligkili olabilecedi dusunilmektedir. Tek
basinalik ile psikolojik ihtiyag doyumunun incelenmesinin temelde insanlarin iyi oluslarina
katki saglayacagi, bilimsel ve uygulamali ¢alismalara katkida bulunacak bulgular elde
edilecegi dustintimektedir.

Diger bir degisken olarak insanin kendini degerlendirme ve algilama slirecinde

kiltdrin etkisini gosteren benlik kurgularinin tek basinalik Gzerindeki rollintin incelenmesi



anlamli gorilmektedir. Ozellikle kiltire duyarl arastirmalarin arttigi son yillarda benlik
kurgularinin insanin gelisimini destekleyici tek basinalik yasantisina nasil etki ettiginin
kalture duyarh psikoloji caligmalarina anlamli katki saglayacagi dusunulmektedir. Kaltur
olarak bakildiginda bireyci ve toplumcu kultir 6zelliklerini i¢cinde barindiran tlkemizde,
benlik kurgusu acisindan bir gegis 06zelligi gosteren iliskisel benlik yapisinin da
incelenecek olmasi kendi kdltirimizde benlik kurgusu yapilarinin aydinlatiimasinda
o6nemli bir bulgu saglayacagi dustntlmektedir.

Son olarak bu calismada tek basinalik Universite ogrencileri baglaminda ele
alinacaktir. Literatire bakildiginda tek basina olmanin yasa goére farkh sekillerde
deneyimlendigi gorulmektedir. Ergenlik donemine bakildiginda ergenligin dogasiyla birlikte
bireylerde tek basinalik yerine bir sosyal grubun Uyesi olma ihtiyaci daha baskindir. Ergen
tek basinaligi olumlu bir yasanti saglamak yerine genellikle sosyal kaygi, utangaclik gibi
sebeplerle yasamaktadir. Oysa vyetiskinlie girisle birlikte bireylerin kendi hayatlar
Uzerinde daha ¢ok anlam arayisinda olmasi ve gunumuz kalabaliginda tek basinaligi bir
ihtiya¢ olarak gormeye baslamasi gibi sebeplerle tek basinalik yasantisi daha ¢ok olumlu
yonde olmaktadir. Bahsedilen bu bilgiler galismada, Ulkemizde nufusun 6nemli bir
bolumunu olugturan ve hem ergenligin son yillarint hem de yetigkinligin ilk yillarini iginde

barindiran Gniversite 6grencileri ile ¢alisilmasinda etkili olmustur.

1. 4. Arastirmanin Sinirhiliklan

=

Bu arastirmanin genellenebilirligi Gniversite 6grencileri ile sinirlidir.

1. 5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Universite  6grencilerinin  dlgek  maddelerini igtenlikle  cevapladiklari
varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin  tek basinaliklarinin  okunulan  bélime goére farklilagip
farkhlasmadidi incelenirken, &grencilerin  okuduklari  bélimleri ilgi ve

yeteneklerine gore segtikleri varsayiimaktadir.

1. 6. Tanimlar

Tek Bagina Olma: Tek basina olma, kisisel bir se¢cim ya da istenmeyen bir
durumdan 6tird, diger insanlardan fiziksel ve psikolojik geri ¢cekilme, kendi basina olma
durumudur (Knafo, 2012).



Psikolojik Ihtiyagc Doyumu: Oz belirleme kuramina gére psikolojik biyiime, bitiinlik
ve refah icin gerekli olan, dogustan gelen 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaclarinin
uygun bicimde giderilmesidir (Deci ve Ryan, 2000).

Benlik Kurgusu: Kisinin bagkalariyla olan iligkisi ve baskalarindan ayri olarak

benlikle ile ilgili dUstince, duygu ve davraniglarin batinadar (Singelis, 1994).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2.1.1. Tek Basinalik
2. 1. 1. 1. Tek Basinahgin Kavramsallastiriimasi

insan, uzun bir gegmisten beri grubun bir pargasi olmaya bagli toplumsal bir varliktir
(Rokach, 2011). Toplumsal hayat ile siki sikiya bagl olan insanin mutlulugu ¢cogunlukla
yakin kisilerarasi iliskilere dayandirilmistir. Cesitli psikoterapi yaklasimlarina bakildiginda
da birgogunun Kisilerin verimli ve tatmin edici kisisel iligkiler saglamasina yardim etme
amaci tasidigi goriimektedir. Ornegin Adlerin bireysel terapisinde, terapétik egitimin
icinde danisanda sosyal ilgi olarak nitelendirilen, toplumun etkili bir Gyesi olma bilincinin
benimsetiimesi amaclanmaktadir (Adler, 1997). Gerceklik terapisi ise, cevrelerinde
kendileri icin sectikleri dnemli insanlara baglanma ya da dnceden kopmus olan bagi tekrar
kurmalari konusunda danisanlara yardimci olmayi amaglar (Corey, 2008). insancil
kuramlara bakildiginda Maslow (1971), temel insan ihtiyaglarinin sadece toplum gibi diger
insan olusumlari sayesinde tamamen kargilanabilecegini ve topluluga duyulan ihtiyacin
kendisinin de temel bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

insanoglunun temel ihtiyaglarindan biri olan sosyallesme varolusun agiga ¢ikmasi
icin bir ara¢ olmakla birlikte slrekli olarak yapilmasi gerekenler hakkinda endise duyma
halini beraberinde getirir (Costache, 2013). insanin saatte binlerce uyaran yagmuruna
tutuldugu, yogun yasam tarzinda tek basinalik dnemli gdrilmektedir (Rokach, 2011).
Bdyle bir tek basinalik, insanin yasaminda zor zamanlardan gecgerken veya kendisini bir
dénim noktasinda gérdiigiinde en gok ihtiyaci olan seydir (Costache, 2013). insanlarin
hayatini devam ettirmek adina sosyallesmeye duydugu ihtiyacin yani sira insanlarin tek
basina zaman gecirme arzusu ilgi ¢ekici bir arastirma alani ortaya koymaktadir (Long,
Seburn, Averill ve More, 2003). Tek basinalik ve sosyallik insan yagsaminin siyah ve
beyazi gibi adlandiriimig, siyah olmadan beyazin olmayacagi vurgulanmistir (Wang,
2006).

Tek basinalik ve yalnizlik arasindaki kavram catismasina bakildijinda Larson
(1990) tarafindan tek basinalik (solitude), diger insanlardan iletisimsel ayrilikla
tanimlanmis tek bagina olmanin (being alone) nesnel bir durumu olarak tanimlanmistir.
Tek basinaliga iliskin ayni tanimlama Long ve Averill (2003) ve Long, Seburn, Averill ve
More (2003) tarafindan yuritilen galismalarda da kabul edilmis, tek basinalik (solitude)

tek basina olma (being alone) durumu olarak tanimlanmistir (Wang, 2006). Gunluk
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yasamin uyaricilarindan ayri olma, bu durumun génilli ya da zorlanmis olmasina bagli
olarak iyilegtirici ya da yikici olabilmektedir (Stor, 1988). Tek baginalik bazen bir ceza
bicimi olarak gorulebildigi gibi bazen ideal durumdan daha azina sahip olma veya arzu
edilen bir durum gibi farkli sekillerde nitelendirilebilmektedir (Coplan ve Bowker, 2014).
Yalnizlik ise, Perlman ve Peplau (1981) tarafindan bireyin kurdugu sosyal iligkilerin
niceliksel veya niteliksel olarak énemli bir sekilde yetersiz oldugunda ortaya ¢ikan hos
olmayan bir deneyim olarak tanimlanmigtir. Tek basinaligin aksine yalnizlik tek basina
olma ile ortaya c¢ikabilen veya Kisinin kalabalik icindeyken dahi yalniz hissetmesi seklinde
tek basina olma durumundan bagimsiz olarak ortaya cikabilen 6znel bir durumdur
(Larson, 1990).

Baslangigta psikoloji literatirinde tek basinalik bir¢cok psikolojik yarar ile teorik
olarak iligskilendirilmesine ragmen c¢ok az arastirmanin konusu olmustur (Long, 2000).
Buna karsin yalnizlikla ilgili pek ¢ok calisma vardir (Akbag ve imamoglu, 2010; Ernst ve
Cacioppo, 1999; Fromm-Reichmann,1959; Ozdemir ve ilhan, 2012; Weiss, 1973).
Yalnizhgin hem aci verici dodasi hem de sizofreni ve depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklar ile iligkili olmasi tek basinaligin kargisinda yalnizliga adanmis psikolojik
arastirmalarin gdérece yogunlugunu aciklayabilmektedir (Long ve Averill, 2003). Fakat
1990’h yillarda Larson (1990) ve Burger (1995) tarafindan yapilan ¢alismalar tek basinalik
¢alismalarinin énudnid agmis ve tek basinaligin olumlu etkilerine olan dikkat artmaya
baslamistir.

Larson’in (1990) aciklamalarinda tek basinalik, gunlik yasamda kisinin dislnce,
duygu ve eylemlerinin toplumsal diizene daha az maruz kaldigi bir durum olarak ayrilir.
Bu durum, yargilanma, yargilama, paylasma gibi kisilerarasi aktivitelerden ayriimayi temsil
etmektedir. Burger (1995), tek basinaliyi sosyal etkilesimin yoklugu ile ifade etmistir.
Bircok Ornekte bu durum diger insanlardan fiziksel olarak ayri olmayi igerir. Ornegin
insanlar bir park veya 6zel oda gibi kendi baslarina olabilecekleri bir yere giderek tek
basinalik arayisinda olabilmektedir. Fiziksel ayriigin disinda insanlar diger insanlarla
konusmaya izin verecek fiziksel bir mesafe icinde olsalar bile, kendilerine bagl kalarak tek
basinalik duygusunu koruyabilirler (Burger, 1995). Koch (1984) ise, tek basinaligi kisinin
eylemlerinin diger insanlardan ayri gergeklestigi bir zaman dilimi olarak belirtmigtir.

So6zu edilen aciklamalara bakildiginda insanlarin tek baginalik ile birlikte diger
insanlarla iletisimde olmaya da ihtiyagc duydugu ve bu iki beceriyi bir arada
gelistirebilecekleri vurgulanmaktadir (Rokach, 2011). Bu baglamda, tek basina olma
durumu beraberinde bir tir yakin iliski kurma potansiyeli tasir. Birgok yetigkin dalgali
olarak tek basinallk ve diger insanlar ile cani gonilden kurduklari yakin iliskiler

dénemlerine sahiptir (Twyman, 2005). Ayrica bu arastirmanin konusu olan tek basinaligin
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(solitude) yalniz olmanin (being alone) somut bir durumu oldugu ve 6znel olarak yasanan
yalnizlik hissinden farkh oldugu belirtiimistir. Burada s6zl gecgen tek basinalik kigisel veya
durumsal degiskenlere bagli olarak olumlu ya da olumsuz yénde tecribe edilebilmektedir
(Burger, 1995).

2. 1. 1. 2. Tek Basinahga iliskin Kuramsal Bakis Agllari
2.1.1. 2. 1. Psikanalitik Yaklagim

Psikanalitik yaklasima bakildiginda, bu yaklasimin ayri bir kavram olarak olumlu
deneyimlendiginde kisiye fayda saglayan tek basinaliga yer vermedigi, yalnizlik ve
yalnizlikla basa c¢ikma konusunda agiklamalarinin oldugu gorulmektedir. Psikanalitik
yaklasim tek basina olmayi yalnizlik ve kaygi surecleri ile aciklamaktadir. Freudyan
goruste kayginin yalnizlik ve karanhkta ortaya c¢iktigi, ¢unkid bu iki durumun ayri olma
anlamina geldigi belirtilir. (Galanaki, 2014). Yalnizliga dayanma kapasitesinin sonucunda
ise, ayrilma ve kayip Uzerine esit derecede kabul edilebilir bir kaygi olabilir. Bu durumda,
¢ocugun yalniz olma kapasitesi blylk oranda annenin yalniz olma kapasitesine baghdir.
Annenin gec¢miste tek basina gegirilen zaman hatiralarini iceren gegmis yalnizlik
deneyimleri boyle bir tek basinalik yasantisina katkida bulunur (Galanaki, 2014). Freud bir
eserinde gonulli yalnizliktan bahsetmistir. Bu yalnizligi agiklarken kisinin digsal mutsuzluk
kaynaklari sonucunda, acidan kaginmak adina kendini geri ¢ekerek, sik{net iginde kendi
basina ¢ozimler aradigini belirtmistir. Bu geri c¢ekilme, egoyu korumaya yonelik bir
savunma bigimidir, fakat ayni zamanda psikopatolojinin bir baglami olabilir. Bundan dolay
Freud, daha iyi bir yol olarak toplulugun bir Uyesi olmayi ve birlik icinde insanligin iyiligi
adina ¢aba gdsterilmesini ifade etmistir (Freud, 1930).

Psikanalitik yaklasimi benimsemis diger kuramcilara bakildiginda Sullivan (1953),
her insanda bulunan yakinlik kurma ihtiyacindan s6z etmis ve yalnizhgi kisiler arasi
yakinligin yetersiz bir sekilde karsilanmasi ile etkilenen ve son derece rahatsiz edici bir
his olarak agiklamigtir. Fromm- Reichman (1959), insanlarin yalniz olduklarinda 6znel ve
nesnel dunyalari arasinda ayrim yapma yetenegdi ve kendi sinirlarinin potansiyel kaybi ile
tehdit altinda hissettiklerini belirtmistir. Ayrica yapici bir tek basinaligin yaraticiligi
tetikledigini ifade etmis, fakat bu tek basinaligi kendi basina bir ihtiya¢ olarak kabul
etmemistir (Fromm- Reichman, 1959’dan akt., Buchholz ve Catton, 1999, s. 206).

2.1.1.2. 2. Nesne iligkileri Kurami

Nesne iligkileri kuraminda, insanlarin yasamlarinin baglangicindan beri tatmin edici

iliski arayisinda olduklarina inanilir. Bu anlayisa gore yetiskin bir bireyin diger insanlarla iyi
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iliskiler kurma kapasitesi bireyin erken yasam yillarinda baglanma figlrl ile olan
deneyimine baglidir. Tek bagina olma kapasitesi ise, ilk yillara dayanan ve guvenli
baglanma ile ortaya ¢ikan i¢ gtivenligin bir yonU olarak kabul edilir (Storr, 1988).

Bu alanda en 6nemli ¢alismalardan biri olan Bowlby’nin badlanma kuramina gore,
her bebek dogdasi geregi sikintiya distiglinde basvuracagi bir baglanma figurt secger. Bu
baglanma figurt genellikle annedir. Bebek icin baglanma figirinin ulasilabilir ve duyarl
oldugunun bilinmesi ona gugli ve yaygin bir glvenlik duygusu kazandirmaktadir. Bu
durumda anne bebege geri donebilecedi guvenli bir temel saglamaktadir. Boylelikle
guvenli saglanan bir baglanma bebegi veya ¢ocugu deder verme ve iligkiyi sturdirme
konusunda cesaretlendirir (Bowlby, 1988).

Baglanma stilinin yalnizlik ve tek basinalik ile iliskisine bakildiginda Weiss (1973)
yalnizhigi baglanma figirtnin yoklugu veya ilgisizligi nedeniyle bakim, sevgi, yakin olma
gibi doyurulmamis ihtiyacglarin goéruldugu 6znel bir durum olarak tanimlamistir. Hazan ve
Shaver'in (1987) arastirmasinda ise baglanma ihtiyacinin tam olarak karsilanamamasi
nedeniyle, glivensiz baglanma gdsteren kacinan ve kaygili / kararsiz baglanma stiline
sahip katilimcilarin yalnizhda kargi savunmasiz kalacaklari hipotezi kurulmustur. Bununla
birlikte kaginan tarlerin, bu “savunmasiz”’ duyguya kargi savunmaci tutumlari ya da bunlari
gizlemeye calisma gibi davranislari ile kaygili / kararsiz katilimcilardan daha az yalnizhk
bildirebilecekleri belirtilmistir. Bu hipotez arastirma sonuglari ile desteklenmis ve ek
analizler kaginan bireylerin diger insanlardan uzak oldugunu kabul ettigini ancak yalniz
hissetmeyi bildirmedigini ortaya koymustur (Hazan ve Shaver, 1987). Bu bilgiler 1s1ginda,
olumlu yasanan tek basinaligin yalnizca guvenli baglanma ile desteklenecegi ve
yalnizhdin guvensiz baglanma stilleri ile iligkili olacadi soylenebilmektedir. Kacginan
baglanma stili savunmaci bir tutum ile yalnizlik hissi bildirmemesine ragmen bu tutum
saghklh ve etkili bir tek basinalik yasantisi olusturmamaktadir

Nesne iligkileri alaninda 6nemli bir yere sahip olan Winnicott (1958) ise ¢ocugun
ancak tek basina oldugunda kendi kisisel yasamini kesfedebilecegini ve bu tek
basinaligin annenin varliginda gelismesi gerektigini savunmaktadir. Kisi kendini
kesfetmeden dis uyarilara tepki vermeye devam ettikge yanlis bir hayat inga edecektir. Bu
anlayiga gore cocuk ancak tek basinayken yetigkinlerin rahatlama olarak adlandirdigi
seyin esdegerini yasayabilecek, oryantasyonun olmadig! bir ortamda butinlesememe ve
bocalama yasayabilse de bir an igin higbir insanin veya dis uyaricilarin yonlendirmesi
olmadan var olabilecektir. Bdyle bir ortam c¢ocuk i¢in gercekten kisisel bir deneyim
olacaktir (Winnicott, 1958). Birinin varliginda yasanan tek basinaligin, gocugun kesiflerini
anne ile paylastigi gibi kisinin daha sonra diger bir kisi ile paylasacagi verimli kesiflerin bir

kaynagi olabilecegi disinilmektedir (Twyman, 2005).
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2.1.1. 2. 3. Varolusgsal Yaklagim

Varolussal bakis acgisinda diger kuramsal bakis acilarindan farkli olarak tek
basinalik ve yalnizlik kavramlari ayri sekilde ele alinmaz. Bu bakis agisinda ele alinan
yalnizlik kavrami aciklamalar dogrultusunda tek basinalik ile ilgili cerceveye daha yakindir
(Erpay, 2017). Bu noktada ele alinacak varolusgu terapi, 1940 ve 1950’li yillarda bircok
felsefi yaklasimdan temel alarak ortaya cikan ve psikolojik danisma uygulamalarini
etkileyen felsefi bir yaklasim olarak agiklanabilmektedir (Corey, 2008).

Varoluscular insanlarin en nihayetinde yalniz olduklarina inanir ve varolusgu bakis
acisinda dikkat, insanlarin yalnizlik ile nasil yasadigina odaklanmistir (Buchholz ve
Catton, 1999). Moustakas (1961), yalnizhigin kavramlarini iki sekilde ele alir. Birincisi
insani deneyimin kacinilmaz bir pargasi olan varolussal yalnizlik ikincisi ise kendini
yabancilastirma ve reddetmeden dogan, hicbir sekilde yalnizlik olmayan fakat belirsiz ve
rahatsiz edici bir yalnizlik kaygisidir. Varolugsal yalnizlik aclyr ve miukemmel yaraticiligi
icinde barindiran organizmanin ig¢sel bir gercekligiyken yalnizlik kaygisi, insanin kendi
dogasi ve diger insanlar ile arasinda olan temel bir yabancilastirmadan kaynaklanir
(Moustakas, 1961). Bu baglamda varolugsal yalnizhdin kisinin gelisimini sirdirmesi adina
olumlu bir yalnizlik bigimi olugturdugu sdylenebilmektedir.

Frankl'in (1992) Il. Dinya Savasi suresince toplama kampi deneyimlerini aktardigi
kitabinda zorunda kalinan yalnizhigi farkli bir yaklagimla ele aldigi gérulmektedir. Frankl,
yalnizhdr olumsuz bir yasanti olarak nitelendirmemis, aksine insanin zor yasam
kosullarinda dahi yasamin anlamini kesfedebilecegi tGzerinde durmustur. Frankl eserinde,
her zaman bir seylerin dikkat c¢ektigi toplumsal yasamin, kisa sureliine de olsa bu
kargasadan kurtulmak igin kargl konulmaz bir darti ile sonuglanabilecegini vurgulamistir.
Kampta mumkun ve gerekli oldugunda kalabaliktan uzak olmak i¢in zamanlarin oldugunu
ve mahkdmlarin kendileri ve dusunceleriyle tek basina kalmaktan keyif duyduklari,
gizliligin ve tek basinaligin 6zlemini gektikleri ifade edilmistir (Frankl, 1992).

Varoluscu felsefenin édnemli isimlerinden biri olan Heidegger'e (1995) gére olumlu
olma (finitude), insanin varolusunun gerekli bir yénuna olusturur. Kisi oldugu gibi olmak
istiyorsa bu faniligi terk edemez, kendini kandiramaz aksine bunu korumasi gerekir. Boyle
bir koruma insan faniliginin en igsel surecidir. Sonlu olug (being finite) nihai olarak
bireylesme ile ortaya cikar. Bu bireylesme tum insanlarin 6ncelikle girdigi tum olusumlarin
icinde gerekli olan seye ve dinyaya karsl yakinligin oldugu bir yalnizliktir. Heidegger
(1995), her insanin essizmig gibi olacadi bu tek baginalik nedir? diye ifade ederek
bireylesme ve tek basinalik iliskisini tartismistir. Bireysellesme tek basinaligin bir
gostergesidir (Jackson, 2016). Kisi bireysellesme yolu ile nihayetinde hem kendisiyle hem

de baskalariyla saglikl ve olgun bir iletisim kurabilecektir (Corey, 2008).
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Varolusgu yaklasimda tek basinaligin insan faniligi ve bireylesmesi ile iligkisinin
disinda 6zgurluk kavramina da oldukga yer verilmigtir. Yalnizhik duygusu, kisinin onay
almak icin kimseye bagiml olamayacagini fark ettiginde olusmakta, bu farkindalik kisiye
secme Ozgurligundn ve sorumlulugunun kapilarini agmaktadir. Kisi yalnizhgini kabul
edip, tek basinaligi deneyimledikge 0Ozgurlik ve sorumluluk beraberinde gelisecektir
(Corey, 2008).

2.1.1. 2. 4. Oz Belirleme Kurami

Oz belirleme kuramindan bahsedilince akla gelen ilk iki isim Edward Deci ve Richard
Ryan’ dir (Cihangir- Cankaya, 2009). Oz belirleme, davranislarin dis etkenlerden cok,
bireyin kendi kisisel inanclariyla ve deger yargilariyla belirlenmesi, bireylerin kararlarini
kendi basina vermesi olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Oz belirleme kurami
icerisinde yer alan temel ihtiyaglar kurami, insanlarin temel ihtiyaglarina ve bu ihtiyaclarin
ruh saghgi ve iyi olmayla iligskisine odaklanmaktadir (Cihangir- Cankaya, 2005). Bu
kurama gore psikolojik ihtiyag doyumu; psikolojik biylime, bitlnlik ve refah igin gerekii
olan, dogustan gelen 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglarinin uygun bigimde
giderilmesi seklinde agiklanmistir (Deci ve Ryan, 2000).

Oz belirleme kuramina yoénelik yapilan bir ¢alismada arastirmacilar tek basina
zaman gegirmenin mutlaka olumsuz sonuglari olmayacagini, dahasi bireylerin bunu
yapma isteginin 6énemli bir rol oynadidini vurgulamiglardir. Arastirmada bireylerin tek
basina olan zamani goénulli ve 6zerk bir tutumla gecirdiklerinde katihmcilarin disuk dizey
yalnizlik ve yuksek duzey iyi olug bildirdiklerini bulgulanmigtir (Chua ve Koestner, 2008).
Yapilan bagka bir aragtirmada yalnizlik duygusunun o6zerklik ve iligkili olma tarafindan
olumsuz ybénde yordandigi bulgulanmigtir (Inguglia, Ingoglia, Liga, Lo Coco, ve Lo
Cricchio, 2015). Bu sonuglara bakildiginda, Ozerklik ve iligkili olma ihtiyaclarinin
karsilanmasinin duguk yalnizlik ile iligkili oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, 6z belirleme
kuraminda agiklanan temel psikolojik ihtiyaglarin giderilmesi ile kisi tarafindan aci verici
olan yalnizhigin aksine, Kisiyi iyilige goturecek bir tek baginalik yagantisinin olumlu yonde

iligkili olabileceg@i dusunulmektedir.

2. 1. 1. 3. Tek Basgina Olma Turleri

Tek basinalik Uzerinde yapilan arastirmalar tek basinaligin tek tip bir duygusal
yasantidan ziyade bir¢cok farkli duygu ve deneyimin ortaya cikabilecegi, bireysel ve
durumsal degiskenlere goére farkliik gosterebilen bir yasanti oldugunu go&stermistir

(Burger, 1995; Long, 2000). Bu baglamda tek basinaligi ortaya ¢ikaran kaynaklarla birlikte
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tek baginalidin nasil deneyimlendigi ve Kiginin tek baginalidi hangi aktiviteler icin tercih
ettigi bnem kazanmistir. Literatirde tek basinalik turlerinin farkli sekillerde ele alindigi
gorilmektedir (Long, 2000; Long, Seburn, Averill ve More, 2003; Wang, 2006).

Tek basinalik Gzerinde ¢alismalar yapan arastirmacilardan biri olan Long (2000) tek
basinaligin pozitif ve negatif taraflarinin kargilastirimasini amaglamistir. Bu ¢alismasinda
tek basinaligin olumlu deneyimleri; olumlu etki, durum UGzerindeki kontrol hissi ve segme
Ozgurlugu ile karakterize edilmigtir. Diger yandan, tek basinaligin olumsuz deneyimleri
olumsuz etki ve nispeten daha distk kontrol duygusu ile ortaya konulmustur (Long,
2000). Arastirma sonucuna gére tek basinaligin olumlu ya da olumsuz yasanmasinda tek
basinaligi secmis olma ve kontrol hissine sahip olmanin 6énemli oldugu
sodylenebilmektedir.

Long, Seburn, Averill ve More (2003) tarafindan yapilan arastirma tek basinaligin
kavramsallastiriimasi ve ol¢cilmesine yonelik g¢alismalardan biridir ve ¢alismada Long’un
(2000) arastirmasinda katilimcilarin sagladigi aciklamalardan ve daha 6énce yapilmis
siniflandirmalardan yararlanilarak dokuz farkli tek basina olma tirl ele alinmigtir. Her bir
tur, tek basinalik déneminde meydana gelebilecek bir gesit duygu veya aktiviteyi ifade
eder. Bahsedilen tek basinalik tlrlerinden yedisi pozitif (6zgurllk, yaraticilik, i¢ huzur,
yakinlk, problem ¢bézme, kendini kegfetme ve maneviyat), biri negatif (yalnizlik), digeri
nétrdir (vakit gecirme). Tek basinaliin pozitif boyutlarina bakildiginda ézgdrlik, Kisinin
sosyal baskilar ya da baskalarinin ddslnceleri icin endiselenmeden hissettigi gibi
davranabilmesidir. Yaraticilik, tek basinalik yasantisinda kisinin sanatta, siirde, entelektiel
arayislarda veya bir amag icin hayal kurarken kendini kegfetmenin yenilik¢i yollarini veya
yeni fikirleri canlandirmasidir. i¢ huzur, kiginin yalnizken sakin, rahat ve giinlilk hayatin
baskilarindan uzak hissetmesi durumudur. Yakinlik, tek basina olundugu halde kisinin
onemsedidi birine 6zellikle yakin hissetmesi, bir arkadasin, bir sevgilinin yoklugu veya
rahmetli bir akrabanin bulunmasi halidir. Bu durumda kisinin yoklugu sadece yakinlk
duygusunu guaclendirir. Problem ¢6zme, kisinin karsilastigi problemleri veya kargi karsiya
oldugu kararlar disinme ve bir ¢dzime varma girisiminde firsat saglamasidir. Kendini
kesfetme, kisinin dikkati kendisine yogunlastirarak, temel degerlerine ve hedeflerine dair
icgdru kazanmasi ve kendine 6zgu guglu ve zayif yanlarini fark etmeye baglamasidir.
Maneviyat boyutu ise, kiginin tek basinayken mistik bir deneyime sahip olmasi, gunluk
kaygilari asan, daha blylk bir seyin pargasi olma durumudur. Tek basinaligin negatif
boyutu olan yalnizlik, kisinin igine kapanik, endiseli, bunaliml hissetmesi ve Kisilerarasi
iligskilere 6zlem duymasi ve ndétr boyutu olusturan vakit gecgirme, Kisinin televizyon
izleyerek, kitap okuyarak, internette gezinerek veya baska dikkat dagitici faaliyetlerde

bulunarak yalniz zamani doldurmasidir (Long vd., 2003). Long ve arkadaslari, daha sonra
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bu dokuz faktorQ; i¢gsel yonelimli (kendini kesfetme, i¢ huzur, 6zglrllk, yaraticilik, problem
¢cbzme), digsal yonelimli tek basinalik (yakinlik ve maneviyat) ve yalnizlik olmak Uzere U¢
boyuta indirgeyen bir yapi gelistirmislerdir.

Long ve digerlerinin (2003) tek basinaligin dlgulmesine yonelik yaptigi arastirmada
tek basinalik turleri, dnem duzeyine ve kullanim sikhigina bagh olarak ayrn ayr
incelenmigtir. Sonuglara bakildiginda problem ¢dézme, i¢ huzur ve kendini kesfetme,
katihmcilar tarafindan en gok énem gosterilen ve ikinci, tguncu, dorduncu siralamalar ile
sik¢a kullanilan tek basina olma tarleridir. En sik kullanilan birinci tlr olan vakit gecirme;
onem siralamasinda dordincd bulunmustur. Buna Kkarsilik, yalnizlik ve maneviyat
katilimcilar tarafindan en az énem verilen ve kullanilan tirler olarak derecelendirilmigtir.
Sonuglar baglaminda katihmcilarin tek basinaligin pozitif deneyimlerini negatif olanlara
kiyasla daha sik tercih ettigi gorilmektedir (Long vd., 2003).

Long ve digerlerinin (2003) calismasinda belirtilen dokuz tek basinalik yasantisinin
kapsami ve sonuclarin genellenebilirliine yonelik sinirliiklar beraberinde yeni bir
arastirmay getirmistir. Wang (2006), tez calismasinda tek basinalik yasantilarinin listesini
genigletmis ve Amerikan ile Cin kdlturleri arasindaki potansiyel farkhliklari aragtirmistir.
Aragstirmada veriler Amerikan ve Cinli katilimcilardan toplanmigtir. Katihmcilarin verdigi
yanitlar listesinden ve mevcut literatirden yirmi tek baginalik tarld tanimlanmigtir. Bu tek
basinalik yasantilari; yabancilagsma, can sikintisi, yaraticilik, hayal guicl, duygusal
arinma, aydinlanma, 6zgurlik, uyum, duyusal farkindahgi arttirma, i¢ huzur, yakinlik,
yalnizlik, 6zlem, sorun ¢dézme, vakit gecgirme, dinlenme, hatiralara dalma, kendini
kesfetme, kendini zenginlestirme ve kendini agsmadir. Long ve digerlerinin ¢alismasinda
yer almayan tek basinalik yasantilarina bakildiginda yabancilagsma, kisinin tek basinayken
toplumun diger kesimlerinden vyaltiimig, dinyadaki diger insanlardan kopmus
hissetmesidir. Can sikintisi, kiginin zihnini mesgul edecek bir sey istemesi ve yapacak bir
seye sahip olmayinca zamanin bosa harcandigi hissine kapilmasidir. Hayal kurma, kisinin
tek basinayken duslere kapilmasini, herhangi biri olabilecegi ve yurekten istedigi her seyi
yapabilecegi hayali bir dunyaya girmesini igerir. Duygusal arinma, tek bagina gecirilen
zamanin “gercek hislerin® yuzeye cilkmasina ve yasanmasina izin vermesi ve bu
yasantinin duygularin gelistiriimesi ve iyilestiriimesine firsat saglamasidir. Aydinlanma, tek
basinayken yasamin anlam ve éneminin daha iyi kavranmasini ifade eder. Uyum, kisinin
tek basinayken kendi gevresinin bir pargasiymis gibi ¢evresi ile bir butinlik duygusu
hissetmesi, her seyin diger her seyle baglantili gorinmesidir. Arttinlmis duyusal
farkindalik, tek baginayken etraftaki gorinti ve seslerin daha buyuk, daha yogdun
gériinmesi, normalde fark edilmeyen kiclk seylerin gézlemlenmesidir. Ozlem, kisinin

ulasamayacagi kisiler veya herhangi bir sey icin gucli bir istek ve 6zlem duymasidir.
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Dinlenme, kiginin tek basina gecirilecek zamani dinlenme ve uyku ic¢in kullanmasi,
sonrasinda yeniden enerji dolu hissetmesidir. Hatiralara dalma, deneyimlenen olaylari ve
tanidik insanlari hatirlayarak, ge¢mis zaman (zerinde dislinmeyi icerir. Kendini
zenginlestirme, Kisinin  yazili eser okuyarak, mizik dinleyerek, bakis agisini
genisletebilecegi veya kendisini daha iyi bir insan yapacagina inandigi diger aktivitelere
katilarak kendini zenginlestirmesidir. Kendini agsma, meditasyon yasantisinda oldugu gibi
dusunceler olmadan yuksek farkindalik durumuna ulagsma, gunlik ayrimlari ve endiseleri
asip zihin ve vicudun butin haline gelmesidir.

Wang’in (2006) arastirmasinda belirtilen yirmi tek basinalik yasantisi aydinlanma,
yalnizlik, 6zglrlik, rahatlama ve yakinllk olmak Uzere bes faktérde toplanmistir.
Dogrulayici faktor analizi Cinli ve Amerikali katilimcilar Uzerinde ayri ayri
degerlendirilmistir. Sonuglara bakildiginda her iki grup icin de rahatlama faktoru iliskisiz
bulunmus; kalan dort faktorli modelin uyumlu oldugu gérilmdastir. Long ve arkadaslarinin
calismasinda belirtilen i¢csel yonelimli tek basinalik faktoriine bu ¢alismada aydinlanma ve
Ozgurlik faktorleri, dissal yonelimli tek basinalia ise yakinlik faktori denk gelmektedir.
Averill ve Sundararajan’in (2014) yapmis oldugu agiklamada hem Long’un (2003) digsal
yonelimli tek basinalik boyutunun hem de Wang'in (2006) yakinlik boyutunun 6zel bir
insana yakinliktan kisinin ailesiyle, toplumla, etnik grupla etkilesimine, bir bitin olarak
insanliga, dunyaya ve hatta soyut bir ideale ulasabilen genis bir araliktaki toplumsal
iligkilerin temel bir boyutu temsil etmeleri Onerilmigtir. Ayni c¢alismada genigletiimis
potansiyel yakinliklarin boyutunu temsil etmesi i¢in kominyon (birlik) terimini

kullanmiglardir.

Tek Baginalik Deneyimleri
iligkisel Boyutlar iligkisiz boyutlar
igsel yonelimli Dissal yonelimli izolasyon
Aydinlanma Ozgurluk \l/ \l/
Yaraticilik Yakinlik Yalnizlik
Kendini kesfetme Ruhanilik (istenmeyen Ayriima)
Kendini zenginlestirme Topluluk

Sekil 1. Tek basinalik deneyimleri (Averill ve Sundararajan, 2014).
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Sekil 1 degerlendirilerek tek basinahdin iliskisel boyutlar baskin oldugunda ve
iliskisel olmayan kaygilarin diglanmasina gerek duyulmadiginda otantik oldugu ifade
edilmistir. Yalanci tek baginalikta ise yalnizligin ya baskin oldugu ya da savunma yoluyla

disarda tutuldugu belirtilmistir (Averill ve Sundararajan, 2014).

2.1.1. 4. Tek Basinahgin Faydalar

Tek basinaligin faydalari gegcmisten bugline birgok filozof, dini lider ve sanatgi
tarafindan dogrulanmistir (Long ve Averill, 2003). Ornegin, Montaigne yalnizlik konulu
denemesinde bireyin bircok seye sahip olsa bile mutlulugu bunlara baglamamasi ve
kendisi icin bagdimsiz bir alana sahip olarak gergek 6zgurluginu kurmasi gerektigini
vurgular. Montaigne boylelikle sahip olduklarini yitirme felaketine ugrayinca, kisinin kendi
icine donlp, kendine yoldas olabilecegini ifade eder (Montaigne, 2004). Tarihteki bazi
orneklerine bakildiginda Hz. Muhammed her yil Ramazan ayi boyunca Hira magarasinda
inzivaya ¢ekilmistir. Niranjana nehrinin kiyisinda bir agacin altinda meditasyon yaparken
Buda'ya gelen aydinlanmanin, insanlik durumu Gzerine uzun siren disincenin doruk
noktasi oldugu soéylenir (Storr, 1988).

Tek basinalik, kisiye alisiimis sosyal c¢evresinin sunmadigi ve kisinin ilgi c¢ekici
buldugu faaliyet veya fikirler ile ugrasma imkani saglar. Tek basinaligin kisiye sagladigi bu
0zgurlik iki bakimdan vurgulanmigtir. Bunlardan birincisi, 6zgurligin tek baginaldin diger
yararlari igin éncil olusturmasidir. ikincisi ise, 6zgurligiin farkli anlamlari olabilecegidir.
Bu baglamda 6ncelikle zorunluluktan kaynakl negatif 6zgurlik ve arzu edilen aktivitelere
katilma ile belirli pozitif 6zgurlik olmak Uzere iki 6zgurlik bigimi tanimlanmistir (Long ve
Averill, 2003). Tek basinaligin faydasini gésteren bir arastirmada (Nguyen, Ryan ve Deci,
2018) tek basinaligin olumlu yiksek uyarilma (6r. heyecan) ve olumsuz yuksek uyarilma
(6r. kizginlik) etkisini azalttidi; olumlu dusuk uyariima (6r. sakinlik) ve olumsuz dusuk
uyarilma (6r. halsizlik) etkisini arttirdigi bulunmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda
katihmcilarin tek baginaligi yagsarken ézerk motivasyona sahip olmasinin, yalnizlikla iligkili
duyussal degisiklikleri ihmli hale getirip getirmeyecegi incelenmistir. Sonuca bakildiginda
arastirmanin ilk asamasinda bulunan tek basinalidin olumsuz dusuk uyarima, drnek
olarak halsizlik, etkisindeki artisin olumlu distnceler ve se¢imin varligi ile azalabilecegi
bulunmustur (Nyugen, Ryan ve Deci, 2018). Bu baglamda tek basinaligin sagladigi
0zgurliguin olumlu bir sekilde kullaniimasi ile kisilerin tek basinaliktan daha g¢ok fayda
saglayabilecegi ve tek basinaligin heyecan ve kizginlik gibi ylksek uyariima gdsteren
hislerin azaltiimasinda, duygularin dengesinin saglanmasinda etkili olabilecegi

dusunulmektedir.
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Tek basinalidin faydalari arasinda gdérulen yaraticilik bakildiginda tek basinaligin
0zgurlik yoluyla etkiledigi bir 6zellik olarak belirtimektedir (Long ve Averill, 2003). Birey
dis dunyay! kendi 6znelligini yerine getirebilecegi bir aragtan ziyade, uyum saglamasi
gereken bir yapi olarak gorurse bireyselligi kaybolur ve hayati anlamsizlasabilir (Storr,
1988). Bu baglamda vyaraticilik 6nemli bir 6zellik olarak goériimektedir ve bir bilim
adaminin laboratuvarda, bir yazarin orman igindeki kulibede olmasi gibi tek basinalik
icinde gerceklestirilen yaraticiliga dair yaygin ornekler bulunmaktadir (Long ve Averill,
2003). Jackson (2016), degisen tek basinalik tonlari arasinda belki de en canlisinin kisinin
kendisi ile i¢csel diyalogu sayesinde ilhamin ve becerikliligin stzulebilecegi yaratici ug
oldugunu belirtmektedir.

Tek basina olma kapasitesi zihinsel tutum degisiklikleri gerektiginde degerli bir
kaynak olarak gorulmektedir. Kosullardaki bayuk degisimlerden sonra varolusun anlam ve
oneminin yeniden degerlendiriimesi gerekebilmektedir (Storr, 1988). Ayrica gunlik hayatta
karsilasilan tutum degisiklikleri icin de tek basinaligin énemli oldugu sdylenebilir. Cinki
aliskanliga dayanan tutum ve davranislar genellikle dis kosullarla guclendirilir. Kisinin her
gun ayni seyi yapmadigi farkli bir ortamda, érnegin tek basinaligin deneyimlendigi bir
ortamda, cevrenin pekistirici gucu dnemini kaybeder ve yeni kararlarin uygulanabilmesi
icin kisiye firsat saglar. Bu noktada kiginin tek basinaligi deneyimlemesi kendini
anlamasina ve gunluk hayatin karmasikhdindan siyriip i¢sel derinlikleriyle temas
kurmasina olanak saglar (Storr, 1988).

Tek basinalik ayrica kisinin kayipla basa ¢ikmasini saglamada énemli bir kaynak
olarak goéralur (Storr, 1998). Freud (1993), Yas ve Melankoli “Mourning and Melancholia”
adli makalesinde, yasi sevilen bir yakinin veya Ulke, 6zgurlik, bir ideal gibi dlisiinsel-soyut
bazi degerlerin kaybina kargi gelisen bir reaksiyon olarak tanimlamistir. Olim sonucu
gerceklesen kayipta, kisinin libidosunu sevilen fakat kaybedilmis nesneden ayirmasi
gerekmektedir. Yas caligmasi tamamlandiginda, egonun kaybedilen nesneden ayrilacagi
ve diger kigilere yeniden baglanma yasayabilecegi belirtimektedir (Freud, 1993). Yas
calismasinda cevresel destegin yarari olsa da, yas sureci dogasi geregi kisiye 6zeldir ve
Freud bu dogal surece mudahale edilmemesi gerektigini vurgulamigtir. Lindemann’ in
(1944) yas calismasina iligkin dusunceleri Freud'un (1993) fikirlerine benzemektedir. Bir
yas caligmasinin bagarili olmasi, 6len kisiye olan bagimliligi serbest birakma, olen bireyin
olmadigi gevreyi yeniden dizenleme ve yeni iligkilerin olusmasina baglidir (Lindemann,
1944). Lindemann‘a goére yas, kayip yasamis Kisinin tek basina iginden gectigi etkin bir
suregtir. Kayip yasayan Kigilerin her biri, yas ¢alismasini soyutlanmis bir bi¢cimde yapar
(Malkinson, 2009).
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Tek basinaligin yarari nerede deneyimlendiginden bagimsiz digunilemez. Bu
bakimdan, doga igindeki tek basinalik &zellikle yararh goérdlmustir. Buna karsilik
insanlarin genellikle yalniz kalamadigi halka agik yerlerde tek basinalik tatsiz ve zarar
verici olabilmektedir (Wang, 2006). Bu nedenle Wang (2006) c¢alismasinda, insan
hayatinin gerekli bir pargasi olan tek basinaligin zararlarini en aza indirirken yararlarini en
Uste c¢ikarmak i¢in ¢caba harcamay! dnermis, park ve el degmemis alanlarin korunmasi

gerektigini ifade etmigtir.

2. 1. 2. Psikolojik ihtiyaglar
2. 1. 2. 1. intiyag ve Psikolojik ihtiyag Ayrimi

Canli varliklarin yasayabilmesi i¢in, organizmada beden isisi, oksijen, su ve kandaki
seker orani gibi 6gelerin belirli sinirlar icinde tutulmasi gerekir. Organizma, degisen cevre
kosullar icinde, kendi i¢ kosullarini kontrol altinda tutmak ve fizyolojik dengesini korumak
zorundadir. Organizma igin en elverigli yasam kosullarinin kendiliinden devamini
saglayan mekanizma, homeostatik mekanizmadir. Homeostatik denge durumunun
bozulmasi, bir eksiklik, bir ihtiya¢ olarak duyurulur ve bu durum organizmada i¢ gerginlik
yaratir. Bu eksikligin duyulmasina ihtiya¢ denilmektedir (Baymur, 1994; Cuceloglu, 2012).
Psikolojide ihtiyag kavrami, insanin potansiyelini gelistirmesi ve etkili kisilerarasi iligkiler
kurabilmesi igin gereken dnemli kosullarin eksikligi anlaminda kullaniimaktadir (Baymur,
1994). S6zU edilen ihtiya¢c aciklamalar dikkate alindiginda, ihtiyaclar (gereksinimler)
kisinin bir davranisi gergeklestirmesi icin itici guc olusturan, karsilanmamasi durumunda
kisinin gelisimini sekteye ugratabilecek eksikliklerdir. Bu ihtiyaglar biyolojik olabilecegi gibi
psikolojik veya toplumun degerlerine gore bigimlenen sosyal ihtiyaglar olabilmektedir
(Cuceloglu, 2012).

Tarihsel olarak bakildiginda psikolojik ihtiyag kavraminin kuramcilar tarafindan iki
farkh sekilde kullanildigi goérilmektedir. Bunlardan birincisi, acik farkla en yaygini,
ihtiyaglari durumlar karsisinda davranigi motive eden ve insanlarin farkli olarak
barindirdigi istekler olarak tanimlar. Bu anlayigsa gore, asil kavram ihtiyacin gucudur.
ihtiyag guictiniin sosyal gevre ile etkilesimin bir iglevi olarak 6grenildigi ve dogrudan ya da
etkilesimli olarak diger karakter o&zelliklerini tahmin edici sekilde kullanildigi
belirtiimektedir. ikinci kullanim ise organizmanin gelisimi ve iyi olusu igin gerekli olan
besinler seklinde daha kisitlayici bir ihtiyag kavrami igerir. Bu tarz bir ihtiya¢ kullanimi,
arastirmacilarin dikkatini ihtiyacglarin gliciinden ziyade engellenmenin karsiti olarak tatmin

olma derecesine yéneltmistir (Ryan ve Deci, 2008).
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Psikolojik ihtiyaglari, bireyin gudu veya isteklerinin gucinde bireysel farkliliklar
olarak aciklayan birinci gériste en énemli kuramcilardan biri Murray’dir (Ryan ve Deci,
2008). Murray'in goruslerinde ihtiyaclar fizyolojik duzeydense psikolojik olarak
tanimlanmistir (Deci ve Ryan, 2000). Bu gorus, agik¢a gorllebilen ihtiyaclardan ziyade
daha karmasik insan isteklerine yonelmistir, fakat bununla birlikte fizyolojik ihtiyaclarin
varligi yok sayllmadan hem fizyolojik hem psikolojik ihtiyaglarin siralanmasi énerilmistir
(Ryan ve Deci, 2008). ihtiyaglarin insan gelisimi igin gerekli besinler olarak goérildiigi
ikinci yaklasimda ise fizyolojik blylime ve butinlik igin fizyolojik ihtiyaclarin roll
vurgulanmaktadir (Ryan ve Deci, 2008). Bu goéruste dikkat ¢ceken kuramcilardan Hull’'un
aciklamalarina bakildiginda, ihtiyaclar sonradan kazanilan gudulerden ziyade dogustan,
organizmik gereklilikler olarak belirtiimistir (Deci ve Ryan, 2000).

Yukarida belirtilen temel siniflandirmalar isiginda, insan ihtiyaclarini ele alarak daha
kapsamli agiklamalar getirmis kuramlar bulunmaktadir. Bu baglamda bir sonraki
basliklarda ihtiyaclar hiyerarsisi, secim kurami ve 6z belileme kurami ile ilgili temel

aciklamalara yer verilecektir.

2. 1. 2. 2. Psikolojik ihtiyaglara iliskin Kuramsal Bakis Acilari
2.1. 2. 2. 1. intiyaglar Hiyerarsisi

Maslow tarafindan olugturulan ihtiyaglar hiyerarsisi insan motivasyonu uUzerine bir
teori ortaya koymustur (Maslow, 1970). Bu kuram, insanin ¢ogu davraniginin ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik oldugunu savunmaktadir (Schunk, 2011). Maslow, motivasyon
teorisi icin basglangic noktasi olarak kabul edilen ihtiyaglar hakkinda tartigirken,
organizmanin fizyolojik ihtiyaglarinin sadece homeostasisi saglamak adina olamayacagini
belirtmis, homeostatik olmayan ya da fizyolojik olup ayni zamanda motivasyonlu
davraniglarin amaglari olabilecek ihtiyaglarin varligini vurgulamistir (Maslow, 1970).

Maslow, ihtiyaclar yoluyla olusturulan davraniglar konusunda ikili bir model one
surmustur. Bu modele gore eksiklik guduleri ve geligsim guduleri olmak uzere iki tur gudu
bulunmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2014). Eksiklik gtidileri (E- gtidileri), aglk, susuzluk,
guvenlik, sevgi, aitlik, sayginlik gibi giderilmesi gereken ve giderilmedigi takdirde kigide bir
bozukluga, hastaliga yol agabilen guduleri olusturmaktadir. Bu gldiler dodasi geregi
diger insanlarin varligi ile doyurulmaktadir (Maslow, 1970). Gelisim gudduleri (G- glduleri)
ise, eksiklik gudulerinin aksine fiziksel ve sosyal ¢evrenin bagimsizliginda gerceklesen,
kisinin kendini gergeklestirme yolunda gelisimine, potansiyelleri ve gizli kaynaklar

Uzerinde surekli bliyimeye bagimh oldugu merak, yaraticilik, kendini gelistirme gibi
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gudulerdir. Cevreden bagimsizlik hayal kirikhidi, yoksunluk, darbeler ve benzerleri
karsisinda goreceli bir saglamligi kargilamaktadir (Maslow, 1970).

Maslow, insanlarin sahip oldugu ihtiyaclari, bu ihtiyaclarin karmasikligini da go6z
éniinde bulundurarak ihtiyaglar hiyerarsisi adi altinda kategorilestirmistir (inang ve
Yerlikaya, 2014). Onceki bir ihtiyacin doyurulmasi beraberinde yeni bir intiyaci getirmekte
ve bu durum temel insan ihtiyaclarinin hiyerarsi icinde organize edildigini gostermektedir
(Maslow, 1970). Bu hiyerarsik dizene goére, ylksek duzeydeki ihtiyaglarin davraniglari
etkileyebilmesi icin 6ncelikle alt dlizeydeki ihtiyaglar doyurulmalidir (Schunk, 2011).

2.1.2.2.1.1. intiyaglar Hiyerarsisine Gére Temel ihtiyaglar

intiyaclar hiyerarsisini olusturan Maslow’a gére ilk sirayi aclik ve cinsellik gibi temel
fizyolojik ihtiyaglar almakta; bunu guvenlik ihtiyaglari izlemektedir. Bu ihtiyaclarin
karsilanmasindan sonra sevgi ve ait olma, 6z saygi, modele sonradan eklenen anlama ve
bilgi, estetik ihtiyaclari ve son olarak kendini gerceklestirme ihtiyaci gelir (Budak, 2000).
Aciklanan hiyerarsi modelinde gézden kagiriimamasi gereken nokta bu ihtiyaclarin kendi
icinde tutarli bir yapida olmasina ragmen ihtiyaglara verilen énemin kisisel faktérlere gore
degisebilmesi ve istisnalarin yasanabilmesidir (inang ve Yerlikaya, 2014).

Fizyolojik ihtiyaglar hiyerarside en altta yer alir ve yemek, hava, su gibi ihtiyaclarla
ilgilidir. Bu ihtiyaglar cogunlukla insanlar tarafindan tatmin edilen gsekilde goériimesine
ragmen eksikliklerinde etkileri artmaktadir (Schunk, 2011). Maslow bu durumu, yuksek
motivasyonlari gizlemenin ve insan dogasini dengesizlegtirmenin iyi bir yolu olarak
organizmanin asiri ve surekli olarak a¢ ve susuz birakilmasi seklinde agiklamigtir. Clnki
asin fizyolojik yoksunluk sirasinda kisinin davraniglarinin tim amaglari ve istekleri diger
bircok sey icin kor olacaktir (Maslow, 1970). Glvenlik ihtiyaclari, fizyolojik ihtiyaclarin
gbrece kargllanmasi sonucunda ortaya ¢ikan, fizyolojik ihtiyaclar gibi baskin oldugunda
organizmanin davraniglarini organize edebilen, organizmanin tum kapasitesini hizmetinde
toplayarak tum organizmayi bir guvenlik arama mekanizmasina donusturebilen
ihtiyaclardir (Maslow, 1943). Bu baglamda dogal afetler, artan su¢ oranlari, toplumsal
diuzensizlik gibi durumlarda ve nevroz, beyin hasari gibi kigisel durumlarda guvenlik
ihtiyaclari aktiflesmektedir (Maslow, 1943). Ait olma ve sevgi ihtiyaci, etkili kigilerarasi
iliskiler kurmayi, gruplara ait olmayi, yakin bir iligkinin varhgini icermektedir (Schunk,
2011). Bu ihtiyacin engellenmesi uyumsuzluk ve daha siddetli patolojik vakalarda yaygin
olarak bulunan c¢ekirdek bir eksikligi olusturur (Maslow, 1970). Sayg: ihtiyacina
bakildiginda Maslow (1970), saygi ihtiyacinin iki alt boyutta gézlenebilecegini belirtmistir.
Birincisi, kisinin glg, basari, yeterlilik, ustalik, diinyaya karsi given ve bagimsizlik igin

arzu duymasi; ikincisi ise kisinin diger insanlardan saygi gérmesi ile belirli itibar, statd,
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taninma, takdir edilme gibi arzularidir. Maslow en istikrarli ve en saglikli benlik saygisinin,
dis gsOhretten ziyade bagkalarindan hak edilmis saygiya dayandigini belirtmigtir (Maslow,
1970). Kendini gergeklestirme ihtiyaci ise, Kkiginin potansiyel olarak oldugu seyi
gerceklestirme egilimini ifade etmektedir (Maslow, 1943). Kendini gergeklestirme
intiyacinda eylem eksiklikten degil kisisel gelisime duyulan istek yoluyla motive
edilmektedir (Schunk, 2011). Her insan igin ortak olan eksiklik guduleri doyurulmasi
acgisindan diger insanlara bagliyken, kendini gerceklestirmek kisiye 6zgudur; kisi bu
ihtiyaci kendi amaclari dogrultusunda ve kendine 6zgu bir sekilde kullanmaya baglar
(Maslow, 1962).

2.1.2. 2. 2. Kontrol Kurami ve Se¢im Kurami

Gerceklik terapisinin kurucusu William Glasser, butiin ¢alismalarini agiklayabilecek
bir kuram arayisina girdiginde William Powers’'tan kontrol kuramini 6drenmis ve bu
kuramin potansiyeli oldukga ilgisini ¢cekmistir. Glasser, sonraki mesleki uygulamalarini
ogrendiklerini gozden gecirerek ve genisleterek gerceklestirdiginde kontrol kuraminin
onemli oranda degistigini kesfetmis ve tim c¢alismalarini yansitabilmesi adina kontrol
kuramini se¢im kurami olarak degistirmistir (Corey, 2008).

Secim teorisine gbre, yasanilan mutsuzluk da dahil olmak Gzere kisinin yaptigi her
sey kendi secimi ile meydana gelmektedir. Bu bakis agisi temel alindiginda, bagka
insanlarin davranislari kisiyi ne mutlu ne de mutsuz edebilir. insani mutsuzluga gétiiren
asil nokta, bireyin davraniglari ve duygulari hakkinda kendi sorumlulugunu, secimini
dikkate almayarak cevresindeki insanlara gore hareket etmesi ve ¢evresindeki insanlari
da kendi istedigi yone dogru sekillendirme istegidir (Glasser, 1998). Birini kontrol altina
alma durumunun yol agtigi mutsuzlugu Glasser dort ayri bicimde ifade etmistir; birinden
istemedigi bir geyi yapmasini beklemek, birinin kisinin kendisine istemedigi bir gseyi
yaptirmaya calismasi, kigilerin kargilikli olarak birbirine istemedigi bir seyi yaptirmasi,
kisinin kendisini aci verici veya yapillmasi mimkiin olmayan bir seye zorlamasi (Glasser,
1998). Bu ifadelerin temel noktasi kisinin kontrol etme istedi ve mutlulugu diger
kaynaklardan aramasi ile alakali gorulmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, se¢im kurami kisinin kendi davranig, disince ve hatta
duygulanim ve fizyolojisi izerinde sorumlu oldugunu savunur. Gergeklik terapisinde temel
bir kavram olan sorumluluk, kisinin ihtiyaglarini yerine getirme ve bagkalarini kendi
ihtivaclarini kargilayabilme yetenedinden mahrum birakmayacak sekilde yapma becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Glasser, 1965). Bu noktada kisi, kendi kaynaklarina yoneldikge

ve yasaminda bagka insanlarin davranislarinin dahi kendi siizgecinden gecerek hayatina
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etki edebildigini fark ettikge yasam kontrolini ele alacak ve mutluluk elde edebilecektir
(Glasser, 1998).

2.1.2.2.2.1. Se¢cim Kuramina Gére Temel ihtiyaglar

Secim kurami, yasam boyunca kisiyi yonlendiren beg temel ihtiyag ile dunyaya
gelindigini savunmaktadir. Secim kuraminda ele alinan bu bes temel ihtiya¢ sirasiyla,
hayatta kalma, sevgi ve ait olma, glic, 6zgirliik ve eglence gereksinimleridir (Corey,
2008). Seg¢im kuramina gore bu bes temel ihtiyacin evrensel oldugu fakat yogunluk
derecelerinin kisilere gore farklilasabilecegi belirtimektedir (Wubbolding, 2015).

Hayatta kalma, herhangi bir hastalija karsi direnme, aclik ve susuzluk hissetme,
fiziksel dengeyi saglama, cinsel doyumu arama gibi organizmay! yasamin devam etmesi
icin gldileyen ihtiyaclari ele almaktadir (Wubbolding, 2015). Glasser’'in aciklamalarina
gore hayatta kalma temel ihtiyaci zamanla diger ihtiyaglari dogurmus ve olusan bu ek
ihtiyaclar insan hayatini, hayvan hayatindan ¢cok daha farkli kilmistir, bu nedenle insan
yasami hayatta kalma ve kendini korumanin 6étesinde ¢ok daha karmasik bir yapiyi ifade
eder (Glasser, 1998; Wubbolding, 2015). Sevgi ve ait olma, insanlarin diger insanlarla
yakinlik ve karsilikli baghlik icin igten gelen bir arayisa sahip olmasi ile belirtiimektedir.
insanin gerek arkadaslik gerekse yakin iliskilerde sevgi ve ait olma ihtiyacini tatmin etme
girisimleri yasami desteklemekte ve gercgeklik terapisinin gérlsi olarak uygulama
seviyesinde en acil ihtiyag olarak belirtiimektedir (Glasser, 1998; Wubbolding, 2015).
Glice bakildiginda Glasser (1998), gug ihtiyacinin zaman zaman insanlarin hayatta kalma
ihtiyacinin 6tesinde bir anlam kazanarak guce yoOnelik bir hayat kurmanin mimkun
olmasindan sdz etmistir. Bu agidan bakildiginda glcin diger insanlari kontrol altinda
tutma ile iliskilendirilmesi zararli etkilere yol agabilirken, gucin hem bireyin basarma
istegini yerine getirmesi hem de diger insanlara fayda saglamasi bi¢iminde kullaniimasi
faydali yonini olusturmaktadir (Glasser, 1998). Ozgiirliik, insanlarin secim yapma
sorumluluguna isaret etmektedir. Gergeklik terapisi ve seg¢im kurami, dis dinyanin insan
secgimlerine dogal veya gevresel bir sinir koyabilmesine ragmen insanin her zaman bir
secim yapabilecegini savunur (Wubbolding, 2015). Son ve besinci temel ihtiya¢c olan
edglence ise, insanlarin eglence ve keyif adina onlari yonlendiren ancak davranisa
zorlamayan igsel bir gucun varligina isaret eder. Secim kuraminda eglence ihtiyaci,

bireyin 6grenme yasantisi ile iligkilendirilmistir (Wubbolding, 2015).
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2.1.2.2.3. 0z Belirleme Kurami

Psikolojik ihtiyacglari agiklayan diger bir yaklasim olan 6z belirleme kurami genel bir
kisilik ve motivasyon kuramidir. Oz belirleme kuramina iligkin ilk calismalari 1970’li yillarda
Edward Deci baslatmistir. Kuramin 6nde gelen bir diger temsilcisi ise Richard Ryan’dir
(Cihangir- Cankaya, 2009). Oz belirleme kurami insan geligimini kolaylastiran ya da
engelleyen sosyal kosullar ile esas olarak ilgilenmekte, biyolojik, sosyal ve kulturel
kosullarin, hem genel olarak hem de belirli alanlarda ve ugraslarda psikolojik blyime,
baghlik ve saglik icin mevcut insan kapasitelerini nasil gelistirdigini veya zayiflattigini
incelemektedir (Ryan ve Deci, 2017).

Oz belirleme igsel olarak motive edilmis davranislarin ayriimaz bir parcasi olarak,
secim deneyimini iceren, insan isleyisinin bir niteligidir. Kisi 6z belirleme yoluyla
zorunluluktan ya da baskidan gelen secimden uzaklasir ve bdylece secimler kisinin
organizmik ihtiyaclarinin farkindaligina ve dissal olaylarin esnek bir sekilde
yorumlanmasina dayanir (Deci ve Ryan, 1985). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
da 6z belirlemenin insan igleyiginin bir niteligi olarak tanimlanmasina ragmen, c¢evresel
glcler tarafindan desteklenebilecedinin ya da engellenebileceginin vurgulanmasidir (Deci
ve Ryan, 1985).

Oz belirleme kurami kapsaminda su ana kadar biligsel degerlendirme kurami,
organizmik batinlesme kurami, nedensellik yonelimi kurami ve temel psikolojik ihtiyaglar
kurami olmak Uzere doért temel mini kuram gelistirilmistir (Ryan ve Deci, 2008). Oz
belirleme kurami, insan motivasyonunun anlasiimasi i¢in psikolojik ihtiyaglarin géz éniinde
bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu kuramda ihtiyaglar iyi olug, biitiinliik ve
psikolojik bliydmenin devam etmesi igcin gerekli psikolojik besinler olarak belirtiimektedir
(Deci ve Ryan, 2000). Psikolojik ihtiya¢c taniminin énemli bir noktasi ise, dogdal ve evrensel
kabul edilmeleridir (Ryan ve Deci, 2008). Ancak bu ug¢ ihtiyacin evrensel ve kalici
oldugunu kabul etmek, onlarin goreceli 6zelliklerinin ve tatmin edilme yollarinin yagsam
boyunca degismez oldugu ya da ifade bicimlerinin tim kulturlerde ayni oldugu anlamina
gelmemektedir (Ryan ve Deci, 2000). ihtiyag doyumunun kiltiirel deger ve davraniglarin
icsellestiriimesi ve butlnlestiriimesi yoluyla kolaylastiriimasi, bireylerin farkli degerlere
sahip kultirlerde vyeterlik, 6zerklik ve iligkilerini farkl sekillerde ifade edebilecegini

gostermektedir (Ryan ve Deci, 2000).
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2.1.2.2.3.1. Oz Belirleme Kuramina Gére ihtiyaglar

Psikolojik ihtiyaclari agiklayan, ayrica bu aragtirmanin temel aldigi yaklasim olan 6z
belileme kuraminda temel psikolojik ihtiyacglar &zerklik, yeterlik ve iligkili olma olarak

aciklanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

2.1.2.2.3.1. 1. Ozerklik

Ozerklik ihtiyaci, kisinin faaliyetlerinin 6ziiyle uyumlu oldugu veya 6z tarafindan
desteklendigi hissini kapsamaktadir (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe ve Ryan, 2000). Bir
baska soyleyisle ozerklik, kisinin hareketlerinin i¢sel bir onayini, bu eylemlerin Kisinin
kendisinin oldugu ve kendi kendinden dogdugu hissini ifade etmektedir (Deci ve Ryan,
1987).

Ozerklik duygusal, davranigsal ve degderler olmak (izere (¢ sekilde ele alinmaktadir
(Cihangir- Cankaya, 2005). Duygusal 6zerklik, bireyin ebeveynleri ile iliskisinde 6zerk olup
kendisini yonetebilmesidir (Ryan ve Lynch, 1989). Bu Ozerkligin baglanma kavrami ile
iligkili oldugu goérulmus, aileye baglanmig genglerin donemsel zorluklara ragmen, ailesini
duygusal olarak kabul edici, bagimsizligi ve 6zerkligi destekleyici sekilde deneyimledigi
vurgulanmistir (Ryan ve Lynch, 1989). Davranigsal ézerklik, temel olarak, insanlarin kendi
tercihleri, ilgileri ve / veya yeteneklerine gore hareket ettigi, dis etki veya mudahaleden
arinmig eylemleri kapsar (Wehmeyer, 1999). Degerlerde &6zerklik ise, ahlaki, mesleki ve
dini kararlar verebilme becerisi olarak bildiriimektedir (A. Anderson, Worthington, T.
Anderson ve Jennings, 1994).

Oz belirleme kurami, 6zerklik, bagimsizlik ve bireysellik kavramlari arasinda belirgin
bir ayrim yapmaktadir. Oz belirleme kuraminda tanimlandigi haliyle 6zerklik, kisinin
kendisi tarafindan onaylanan ve bireyin bltunlestiriimis deger ya da ilgilerine dayanan
eylemler ile ilgilidir (Chirkov ve Ryan, 2001). Bagimsizlik ise, kendine guven ve kendine
bakma yetenegi ile alakaldir (Ryan ve Lynch, 1989). Kavramsal farkliliga bakildiginda;
Ozerklik iradeyle ilgiliyken, bagimsizlik bagkalarina olan guvensizlik ile ilgili goralmustur
(Chirkov ve Ryan, 2001). Bu baglamda iki ayri kavram olarak kabul edilen bagimsizlik ve
Ozerkligin karsit anlamlari da birbirinden farklilik gdstermektedir. Bagimsizligin karsiti olan
bagimlhlik, gereksinimlerin karsilanmasi icin birinin diger bir kisiye bagimli oldugu iliskileri
tanimlarken (Ryan ve Lynch, 1989), 6zerkligin karsiti olan heteronomi, kisinin kendi
disindaki gugler tarafindan dizenlenen veya kontrol edilen veya davranislara sahip
olmasidir (Chirkov ve Ryan, 2001).

insanlar 6zerk oldugunda kendilerini kendi davranislarinin baslaticisi olarak gérip

arzulanan sonuglari ve bunlari nasil basaracaklarini kendileri segerler. Bu segim, esneklik
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ve baskinin olmamasi ile karakterizedir. Aksine, kontrol altinda olmak, artan bir sabitlik ve
yaptiklarini yapmaktan kaynaklanan deneyim ile karakterize edilir. Bu durumda da niyet
vardir ancak gercek bir segim duygusu eksiktir (Deci ve Ryan, 1987). Bir kisinin bir
davranigi sergilerken diger secenekleri ciddi olarak disinememesi, davranisa karar
verilse bile, davranisin gercek bir secimi temsil etmedigini disundirmektedir (Deci ve
Ryan, 1985). Bu baglamda 6z belirleme kurami bir eyleme niyet edilmesi ve o eylemin
secilmesini esit olarak gérmemekte, bir davranisin 6zerk sayilabilmesi igin kisinin sec¢imi

dahilinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.1.2.2.3.1. 2. Yeterlik

Yeterli olma ihtiyaci, kisinin arzu edilen etki ve sonuglari etkin bicimde ortaya
cikarabileceginin tecriibe edilmesi ile elde edilir (Reis vd., 2000). White’a (1959) gore ise
yeterlik organizmanin cevresiyle etkin bir bicimde etkilesime girme becerisini ifade eder.
White (1959), ayni zamanda yeterligi motivasyonel bir kavram olarak adlandirmistir.
Hedeflerin etkili bir sekilde kavranmasi, ele alinmasi ve sergilenmesini saglayan davranis,
rastgele bir davranis degil, aksine yonlendirilmis, secici ve kalici bir davranigtir (White,
1959). Yeterlik motivasyonunun biyolojik amaci organizmanin hayatta kalmasiyken,
deneyimsel amac¢ etkili eylemden kaynaklanan vyeterlik hissidir. Yeterlik ihtiyaci bu
yonuyle, 6grenme icin enerji saglamaktadir. Bu durumda, kisi eylemleri etkili bir sekilde
yerine getirdikge yeterlik motivasyonu artacak ve bir eylemin yeterli sekilde yerine
getirilmesinden sonra farkli bir eyleme yonelerek 6grenmeyi sirdurecektir (Deci ve Ryan,
1985).

Yeterlik 6z belirleme kuraminin disinda sosyal 6grenme kuraminda da oldukcga ele
alinan bir kavramdir (Schunk, 2011). Sosyal 6grenme kuraminda da psikolojik
islevselligin, kisisel ve gevresel belirleyicilerin karsilikh etkilesimi ile olustugu agiklanmakta
ve bu islevselligin saglanmasinda 6z-duzenleyici surecler onemli bir rol Ustlenmektedir
(Bandura, 1977). Oz dizenleyici slrecin bir pargasi olan yeterlik sadece ileriye yonelik
korkulari ve kisitlamalari azaltmaz, ayni zamanda basar beklentisi yolunda en az bir kez
basariimis olan basa ¢ikma ¢abalarini da etkiler (Bandura, 1977). Bu baglamda yeterlik,
kisinin karsilastidi yeni durumlar etkili bir sekilde ele almasinda ve kendine
guvenmesinde etkili gortulmektedir.

Deci (1975), siklikla yeterlik ve 6zerklik ihtiyaglarini bir arada ele almis, yeterlik ve
dzerklik duygusunun artmasiyla icsel motivasyonun da artacagini belirtmistir. igsel
motivasyonun artmasinin yani sira 6zerklik ve yeterlik ihtiyaglarinin doyurulmasi iki farkl
turde psikolojik 6dil saglar (Sheldon, Ryan ve Reis, 1996). Yeterlik hissi kisinin hedeflerini

etkili bir sekilde yerine getirebilecedi hissini icerirken; 6zerklik kisinin eylem ve amaclarinin
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kendisi tarafindan secilmis oldudu hissini icermektedir (Sheldon, Ryan ve Reis, 1996).
Kisinin algilanan yeterligi tipik olarak, yapilan eylemle ilgili 6zerklik hissettigi strece, birey
basarili oldugunda veya olumlu bir geribildirim aldiginda artmaktadir (Deci ve Ryan,
1985). Bu noktada, dis kontrollerden kaynaklanan yetkin faaliyetler, 6zerk bir sekilde
baslatilan veya onaylanan bir faaliyette hissedilen énemli ve olumlu etkilere sahip degildir
(Ryan ve Deci, 2017).

2.1.2.2.3. 1. 3. lligkili Olma

iliskili olma ihtiyaci, kisinin énemli gérdugi digerleri ile baglantili ve yakin olmayi
hissetmesini ifade eder (Reis vd., 2000). iliskili olma, insan baglantisina duyulan ihtiyaca
atfetmekte ve bu ihtiyacin, bireyin sefkat, ictenlik, duygusal isteklilik ve kabul etme
gereksinimlerini kapsadi§i gérilmektedir (Andersen, Chen ve Carter, 2000). iligkili olma
ihtiyaci derinden incelendiginde, bu ihtiya¢ insanlarin hayatta kalmak ve uyum saglamak
icin baskalarinin ilgisine, yardimina ve malzemelerine ihtiya¢ duydugu gercgeginin 6tesine
gecer. Buradaki davraniglarin temel amaclarindan biri, ilgiye ve kaynaklara olan ihtiyagtan
ziyade bagkalarinin géziinde énemli olma ve ait olma hissidir (Ryan ve Deci, 2017). Ait
olma hissi, insanoglunun en azindan asgari miktarda kalici, olumlu ve anlamli kisilerarasi
iliski kurma ve sirdirme konusunda yaygin bir dirtliye sahip olmalarini ifade etmektedir
(Baumeister ve Leary, 1995).

iliskili olma ihtiyaci ile ilgili énemli bir nokta, iliskili olmanin basariimasi igin
sergilenen davraniglar ile bu temel psikolojik ihtiyaci gergekten karsilayacak davraniglar
arasindaki farklilagsmadir (Ryan ve Deci, 2017). insanlar, digerleri ile baglantili olmayi
hissetmek icin baskalarinin istedigini disundikleri sekilde davranabilirler, fakat insanlar
davraniglarini igsel olarak kabul edilmis ve onaylanmig hissetmedikge, iligkili olma ihtiyaci
kargillanmayacaktir (Ryan ve Deci, 2017). Bir davranigin i¢sel olarak kabul edilip
onaylanmasi akillara ézerklik kavramini getirmektedir. Ozerklik sik sik iligkili olmaya karsi
olarak tasvir edilse de, aslinda bagimli ya da bagimsiz, kolektivist ya da bireyci olsun,
herhangi bir eyleme eglik edecek irade duygusuna gonderme yapar (Ryan ve Deci, 2000).
Bu durumda 6zerklik iligkili olmay1 kolaylastirmaktadir. Daha fazla istemli ve igsel olarak
motive olan bir iligkinin, memnuniyet ve guven ile karakterize edilmesi daha muhtemel
gorilmektedir (Ryan,1995).

Yukarida agiklanan u¢ temel psikolojik ihtiyacin bir buttn igerisinde birbirleriyle iligkili
oldugu ve dengeli bir sekilde doyurulmalarinin kisinin gelisimine ve iyi olusuna katki
saglayacagdi gorusu cesitli arastirmalarla da desteklenmistir. Bu arastirmalardan bazilarina
bakildiginda Reis ve digerleri (2000), glnlik faaliyetlerden etkilenen 6znel iyi olusun temel

ihtiyaclar olan 6zerklik, yeterlik ve iligkili olmanin derecesi ile iliski igerisinde oldugunu



29

ortaya koymustur. Baska bir arastirmada, yeterlik ve 6zerklik ihtiyaglarinin karsilanmasi
gunlik iyi olus ile iligkili bulunmustur (Sheldon, Ryan ve Reis, 1996). Inguglia ve
digerlerinin (2015) yapmis oldugu calismada, ergenlik ve beliren yetiskinlikte 6zerklik ve
iligkili olma incelenmis, 6zerklik ve iligkili olma ihtiyaglarinin psikolojik uyumsuzluk ile
negatif ydnde iligkili oldugu belirtiimistir. Belirtilen calismada o6zerklik depresyon ve
yalnizhd1 negatif gekilde yordarken; iligkili olma stres, depresyon, yalnizlik ve sadece
ergenlik doneminde disa vurma problemlerini negatif olarak yordamistir (Inguglia vd.,
2015).

2. 1. 3. Benlik Kurgusu
2.1.3.1. Benlik

Benlik, Antik Yunan’dan glinimuze, tzerinde yogun tartismalarin oldugu konulardan
birini olusturmakta ve gerek felsefe gerekse psikoloji literatlirinde cesitli tanimlamalar
yoluyla acgiklanmaktadir (Ercan, 2013; Ersanli, 2012). Benlik kavraminin psikolojiye girisi
William James’in The Principles of Psychology (1952) adli eseriyle baslamistir. James,
benligin ‘bilen benlik (self as knower)’ ve ‘bilinen benlik (self as known)’ olarak iki boyutta
ele alinmasi gerektigini, bilimin konusunun ise bilinen benlik olmasinin gerektigini
belitmektedir. Bu noktada bilinen benlik nesneyi (me) olugturmakta ve konu bilginin
nesnesi oldugu i¢in benlik bilime konu edildiginde ‘nesne’ durumuna dismektedir (James
1952'den akt., Bacanli, 2004, s. 5).

Benlik kavrami, bireyin zihinsel ve fiziksel Ozelliklerinin toplami ve bireyin bu
Ozelliklere iligkin degerlendirmeleriyle tanimlanmakta, kisinin kendi kimligine iliskin
farkindahgini olusturmaktadir (Lawrence, 2006). Bir bagka ifadeyle benlik, bireyin
kendisini algilama ve degerlendirme bicimidir. Benlik, bireyin hem kendi igine bakisi hem
de diger insanlarin ona baktigi seklin birlikte algilanmasidir (Ersanli, 2012).

Benlik kavrami bireyin kendisini tanimasiyla geliserek yasam boyu devam eden bir
sureci olugturmaktadir (Ersanli, 2012). Bu surece bakildiginda gocuklar kendilerini daha
somut algilarlar ve kendilerini tanimlarken dis gorundsgleri, isimleri, sahip olduklar seyler
ve benzeri durumlari kullanirlar. Cocukluktan ergenlige dogru ise bireyler gelisim ve
egitimle birlikte, daha soyut bir bakis elde ederler. Altta yatan kisisel o6zellikler ve
yeteneklerle ilgili farkli kavramlar gelistikge, benlik daha iyi organize olur ve kompleks bir
yapi haline gelir (Schunk, 2011). Bu baglamda benlik, yasam boyu gelisen ve bireyin hem
kendi gelisimiyle hem de cevresel degiskenlerle etkilesimi sonucu olusan bir yapidir.

Markus ve Kitayama (1991) benligi evrensel ve degisim go&steren yonleri

kapsaminda iki bicimde ele almistir. Bu ayrima gore fiziksel veya ekolojik bir benlik
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duygusunun 6tesinde, her insanin diger kisiler tarafindan dogrudan bilinemeyecek kadar
Ozel olan, dusince ve duygularin strekli akigi ve hayaller gibi i¢csel faaliyetler hakkinda
bazi farkindaliklari ve bu farkindaligin olusturdugu i¢sel, 6zel bir benlik duygusu vardir.
Kiginin 6zel ve i¢sel yonlerinin bir takim anlayislari ve temsili evrensel olabilse de benligin
diger pek cok yonu belirli kiltarlere 6zgu olabilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu
baglamda kaltlr, gerek kisinin olusturdugu i¢sel benligin gerekse diger insanlarla olan
etkilesimden kaynaklanan dig benligin dogasini degistirebilecek bir etkide gorulmektedir
(Markus ve Kitayama, 1991). Kagitcibasi (2013), benzer bigimde kdltlirin sosyal psikolojik
surecler Uzerindeki etkisini vurgulamis ve kultar- benlik iligkisini ayrintili bir sekilde ele
almigtir. Kultar- benlik iliskisine bakildiginda, benligin yapisi bireyin dinyayi, gevresini ve
kendisini nasil gordugunu etkileyerek varolusun temelini olusturmakta ve bu yolla her tur
duygu, duslince ve davranigi etkilemektedir. Bu nedenle farkli kiltlirlerde gérilen duygu,
dusunce ve davranis degisikliklerinin temelinde o kultirde yaygin olan benlik yapisi
arasindaki farklarin yattigini disinmek olasidir (Kagitcibasi, 2013). Benligin kultirel
farkhliklara gore degisiklik gostermesi kiiltirel psikoloji calismalarinda benlik kurgusu
kavrami ile agiklanmaya c¢alisiimaktadir (Sarigam, 2015). Bu nedenle sonraki bolimde
benlik kurgusuna yer verilecek, benlik kurgusunun kultirlere goére farklilagsmasi ve bu

yaplya iliskin kuramsal ¢ergeve ele alinacaktir.

2. 1. 3. 2. Benlik Kurgusu

Benlik, evrensel bir yapi olarak varsayilmasina ve psikolojide temel bir kavram
olmasina ragmen farkli kiltlrel ortamlarda farkli sekillerde anlagiimaktadir (Kagitgibasi,
2012). Markus ve Kitayama (1991) farkl kaltirlerde yagsayan insanlarin benlik, diger kisiler
ve ikisinin karsilikli bagimhligr konusunda g¢arpici farkhliklar tagiyabilecegini belirtmiglerdir.
Farkli kdltarler farkh benlik kurgularinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta (Ercan, 2011) ve
benlik kurgusu araciligiyla kigilerin bilis, duygu ve motivasyonlarinda etki sahibi
olmaktadirlar (Markus ve Kitayama, 1991). Bu gibi nedenlerle ‘benlik’ uzun vyillardir
uzerinde galisilan bir konu olsa da, son yillarda sosyal ve kulturler arasi psikolojide
yeniden ilgi odagd olmustur (Kagitgcibasi, 2013). Singelis (1994), benlik kurgusunu kisinin
baskalariyla olan iligkisi ve bagkalarindan ayri olarak benlikle ile ilgili dustnce, duygu ve
davraniglarin butiint seklinde tanimlamistir.

Kaltirin sosyal psikolojik sirecgler (zerindeki etkisi, esas olarak bireycilik-
toplulukguluk ekseninde incelenmistir (Kagitcibasi, 2013). Bireycilik ve toplulukguluk
yapilari ile ilgili aciklamalara bakildiginda 6ne c¢ikan ilk isimlerden biri Hofstede'dir.
Hofstede (1980), dinyada ele aldigi kirk Ulkeyi dért boyutta siniflandirarak birgok

calismaya ilham olan bir arastirma yapmistir. Hofstede'in belirledigi dort boyut sirasiyla (a)
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guc¢ mesafesi, (b) belirsizlikten kagcinma, (c) erillik- digilik ve (d) bireycilik- toplulukguluktur.
Bireycilik- toplulukguluk boyutundaki bireycilik, insanlarin yalnizca kendileriyle veya
cekirdek ailesiyle ilgilenmesinin beklendidi serbest bir sosyal yapi anlamina gelirken;
toplulukguluk, insanlarin grup i¢indekiler ve grubun disindakiler arasinda ayrim yaptiklari,
grup icindeki kisilerin kendileriyle ilgilenmelerini bekledikleri, bunun karsiliginda ise mutlak
baghlik hissettikleri siki bir sosyal yapi ile ifade edilir (Hofstede, 1980). Bireyci
kalturlerdeki insanlarin kendi-odakli oldugu yani kendine ve kendini gergeklegtirmeye
odaklandiklar toplulukgu kultirlerdeki bireylerin ise diger-odakl oldugu bir baska ifadeyle
sosyal ahengi kollamakla ilgilendikleri diistiniimektedir (imamoglu, Giinaydin ve Selguk,
2011). Benzer bir bakis agisiyla Triandis (2001), toplulukgu kultirlerde insanlarin 6zellikle
iliskilerle ilgili oldugunu, bireyci topluluklarda ise insanlarin gruplarindan bagimsiz ve
Ozerk olduklarini, kisisel amaclara grup amaclarinin 6tesinde oncelik verildigini ve grup
normlarindan ziyade kisilerin kendi tutumlari temelinde hareket ettiklerini vurgulamistir.
So6zu edilen bu farkliliklarin érneklerine bakildiginda, tretkenligi ylkseltmek isteyen kigik
bir Teksas sirketinin, calisanlarina aynaya bakmalarini ve her gun ise gelmeden énce 100
kez “glzelim” demelerini istemesi érnek verilebilir. Burada kisisel 6zellikleri takdir etmenin
ve benlidi 6ne c¢ikarmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Japon kultirinde ise bir Japon
supermarket calisanlarinin, gline ekip arkadaslarinin ellerini tutarak ve birbirlerini “0” ya
da “su guzel” seklinde anlatarak baslamalari digerlerine katilmayi, onlara uymayi ve
onlarla uyumlu kargilikli bagimlihgin énemini vurgulamaktadir (Markus ve Kitayama,
1991).

Bu noktada toplumlar icin bireyci ve toplulukgu kavramlari kullanilirken, insanlar igin
cogunlukla bagimsiz ve karsilikli bagimli ifadeleri kullaniimaktadir (Markus ve Kitayama,
1991). Triandis (1995, 2001) ise, yapmis oldugu siniflandirmada bireyci ve toplulukgulugu
yatay ve dikey boyutlarda ele alarak gerek toplumlarin gerekse insanlarin bu iki boyuta
gore farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Bu siniflandirma temelde esitlik¢i ve hiyerarsik
iligkilerin varligiyla iligkili olup hem bireyci hem de toplulukgu kulturlerde, dikey boyut
hiyerarsiyi 6ne cikarirken yatay boyut esitlik¢i yaklagsimi vurgulamaktadir (Triandis, 1995,
2001). Triandis'in siniflandirmasi bireyci ve toplulukgu kdiltdrlerin ve bu kultirlerden
beslenen bagimsiz ve karsihkli bagimh benligin kendi iclerinde de farklilk
gOsterebilecegini vurgulamasi bakimindan etkili bir ayrim olarak gorulmektedir. Bu ayrimin
aciklanmasiyla birlikte temel siniflandirmaya geri dénuldiginde bagdimsiz benlik
kurgusunda bagimsizigin kultirel amacini basarmak adina, bireyin didger Kigilerin
dislince, duygu ve davranislarini referans almasindansa, kendi igsel diisince, duygu ve
davranis repertuarini goéz 6ntinde bulundurarak, davraniglarini organize etmesi ve anlamli

hale getirmesi gerektigi distnulmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Karsilikli bagiml
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benlik kurgusuna bakildiginda, bu benlik kurgusunda insanlar, diger kisilere uyum
saglama, yukumlalikleri olusturma, yerine getirme ve genel olarak cesitli kisilerarasi
iliskilerin parcasi olma yollarini bulmaya motive olmuglardir (Markus ve Kitayama, 1991).
Bahsedilen benlik kurgularindan bagimsiz benlik kurgusunun sinirlari net bir gekilde
ayrilmis olup karsilikli bagimli benlik kurgusunun sinirlari akigkandir (Kagitgibagi, 2000).

Benlik kurgusuyla ilgili galismalar incelendiginde, benligin ne oldugu ve dnemi Bati
dusince tarzinin egemen oldugu toplumlarda yeserip gelistiginden dolayl ¢ogunlukla
bireyci toplumlarin benlik 6zelliklerinin aciklandi§i dikkat cekmektedir (Kagitcibasi, 2013).
Bu bakis acisiyla birlikte benlik kurgusunun cogunlukla tekli bir siniflandirmayla ele
alindigi ve bireyci kultlrlerde gorulen bireycilik ya da diger bireyci olmayan kultirlerde
ortaya c¢ikan toplulukguluk olarak siniflandirildigi gérilmektedir (Hofstede, 2001; Markus
ve Kitayama, 1991). Kagitcibasi, Batinin benlik kurgusuna iliskin egemen goérusini
elestirmis, 06zerkligin ve iligkiselligin bir arada bulunabilecegine dair ¢alismalar
yayinlamistir (Kagitcibasi, 1996, 2002, 2005). Kagitgibasi’'nin eserlerinde benlik kurgusu,
farkh kultirlerde farkh sekillerde ortaya ¢ikan tekli bir yapi yerine, birlikte var olabilen ve
ayni kllturan bireyleri arasinda farkh derecelerde sergilenebilen bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Bu yapinin ayni kultirin bireyleri arasinda farkhlagmasi benlik kurgusu ve
aile iligkisinin anlatildigi bélimde daha ayrintili agiklanan kiltlrler icinde meydana gelen
sosyo ekonomik degisimlerin ve ailelerin gocuk yetistirmeye yukledigi anlamlarin
farkhlagsmasiyla iligkilidir. Kagit¢ibasi modelinde, kisilerarasi mesafe ve bireylesmeyi iki
ayri fakat iligkili boyut olarak ele almakta, kisiler arasi mesafe boyutunda iligkisellik ve
ayrisma, bireylesme boyutunda ise 6zerklik ve baglilik olmak UGzere iki ayri eksen yer
almaktadir (Kagitgibasi, 1996, 2012).

Benzer bir bicimde Imamoglu’nun (1998) Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma
Modeli’nde kisinin hem bitlinlesme hem de ayrisma icin dogal bir edilime sahip oldugu
varsayillmakta ve bu iki 6zellik birbirinin kargiti olarak degil, birbirini tamamlayacak bir
sekilde bagimsiz iki yapi olarak ele alinmaktadir. Bu modelde bahsedilen biitiinlesme,
farkli organizmalar arasindaki iligkinin iligkili ya da ayrismis olup olmayacagini kapsarken;
ayrisma, organizmanin yasam boyu gelisiminde egsiz potansiyelini i¢gsel veya digsal
referanslarla gelistirip gelistirmedigini igermektedir (imamoglu, 2003). Modelde kisilerarasi
batinlesme ve kisisel ayrisma yodnelimlerinin sirasiyla iligkili- kopuk ve kendilegsme-
kaliplasma olmak Gzere iki ayr uclar bulunmakta ve bdylelikle dért benlik tipi ortaya
cikmaktadir (imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Bu dért benlik tipi; kopuk kaliplagmis,
kopuk kendilesmis, iligkili kaliplasmis ve iligkili kendilesmis benlik tipleridir. Agiklanan doért
benlik tipinden sadece iliskili kendilesmenin dengeli bir yapi oldugu kabul edilmektedir

(Iimamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Bu noktada kisilerarasi biitiinlesme ve kisisel
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ayrisma ihtiyacglarinin her ikisinin karsilanmasinin, optimal psikolojik islevsellik ile iligkili
bulunan iligkili kendilesme benlik kurgusu yapisini olusturdugu varsayilir (imamoglu,
2003).

Benlik kurgusu literatiriinde 6zerklik ve iligkiselligin birlikte gdzlenebildigi ve bunun
sonucunda mevcut benlik kurgusu yapilarina iliskiselligin eklendigi gelismelerle birlikte ikili
benlik yapisi yerine daha ¢ok U¢li veya dortli benlik yapisi kullaniimaya baglanmis ve
arastirmalar yapilmistir (Ercan, 2011; imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1996; Kashima ve
Hardie, 2000). Bu arastirmada temel alinan benlik modeli benzer bir sekilde Uclu yapida

olup bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik boyutlarini icermektedir (Ercan, 2011).

2. 1. 3. 3. Benlik Kurgusuna iligkin Kuramsal Yapi
2. 1. 3. 3. 1. Baglanma Kurami

Bireyde benlik kurgusunun olusumuna bakildiginda Bowlby’nin (1969/1982)
baglanma kuraminin gerek benlik yapisi gerekse benlik kurgusunun &gelerinden olan
iliskide olma ve 6zerkligin anlagiimasi adina énemli oldugu diastnitlmektedir. Bu kurama
gbre, her insan dogasi geregi zor durumlarda basvuracagi bir baglanma figtrG seger. Bu
figir ¢ogunlukla anne olmakta, annenin cocugun ihtiyaglarina duyarlihg: ve ihtiyag
halindeki ulasilabilirligi ile olusan guivenli baglanma bebegi deger verme, iligkiyi sirdirme
ve de cevresini kesfetme konusunda cesaretlendirmektedir (Bowlby, 1988). Bowlby
(1969/1982) kuraminda, baglanma ve kesif surecinin denge olusturan iki yap1 oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda bebegin baglanma figlru olarak sectidi aile Uyesine glvenli
baglanmasi ayni zamanda O6zerkligin gelisimi adina uygun bir ortam saglamaktadir.
Baglanma kuraminin benligin olugsumuna dair 6ne surdugu bir diger kavram i¢sel ¢aligan
modellerdir (internal working models) (Bowlby, 1982). Baglanma kurami, bireyin,
baglanma figlruyle erken dénem deneyimlerine dayanarak, benlik ve digerlerine iligkin
icsel modeller gelistirdigini savunur. Bu noktada bireyin kendisini sevgiye layik ya da degil
seklinde degerlendirmesi benligin olumlu ya da olumsuz bir zihinsel modeline yol agarken;
baskalarinin duyarlihdi ve ulasilabilirligi ile ilgili inanglar, baskalarinin olumlu ya da
olumsuz zihinsel modeline yol agar (Bowlby, 1982'den akt., imamoglu ve imamoglu, 2010,
s. 541).

Yapilan bazi arastirmalara bakildiginda, bir ¢alismada anneyle kurulan glvenli
baglanma ile olumlu benlik algisi arasinda anlamli bir iliski oldugu go6rilmustdr
(Verschueren, Marcoen ve Schoefs, 1996). Meeus, Oosterwegel ve Vollebergh (2002)
tarafindan gercgeklestirilen bir calismada ebeveyne glvenli baglanmanin kimlik arayisini

destekledigi bulunmustur. Yakin zamanda yapilan farkli bir calismada (imamoglu ve
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imamoglu, 2010), glvenli baglanma iligkisel benlik yénelimi ile iligkili bulunmus, iligkili
benlik kurgusunun, hem genel hem de iligkiye 6zgu guvenli baglanmay1 6nemli dlgude ve
tutarli bir sekilde yordadigi bulgulanmistir. S6z edilen bilgiler ve gdsterilen arastirmalar
baglaminda, baglanma kuraminin agikladigi guvenli baglanma iligkisi bebegin kendisini ve
gevresini algilayilp, deneyimleriyle bir benlik yapisi olusturmasini ve givende olma

ihtiyacini kargilamasiyla iliskide olmayi, kesfetme sureciyle de 6zerkligi desteklemektedir.

2. 1. 3. 3. 2. Psikanalitik Yaklagim

Benlik kurgusu yapisina katkida bulunan kuramlardan biri Freud’'un 6énculugunu
yaptigi psikanalizdir. Klasik psikanalize gore kisilik, kendi igindeki U¢ ayri gucun birbiriyle
etkilesiminin bir Grindduar. Bu guglere bakildiginda id, icerdigi istekler ve bu istekleri
aninda giderme egilimiyle ilkel benligi temsil etmekte; sUperego benlige mal edilmis
toplum normlarini ve beklentilerini simgeleyerek sosyal benligi ifade etmektedir. id ve
superegonun karsit istekleri arasinda bir denge goérevi géren ego ise, gergeklik ilkesine
bagl kalarak kisiligin dis dunya ile iligkilerini diizenlemekte ve kisinin kendisi hakkindaki
bilingli bilgilerini icermektedir (Gegtan, 1990). id, ego ve siiperegodan olusan bu (iglii yap!,
egonun yoneticiliginde bir ekip olarak hareket etmekte ve bdylelikle kisilik bir bitlin olarak
islevini yerine getirmektedir (Corey, 2008). Psikanaliz literatirinde benlik yerine egonun
ele alindidi dikkat gekmektedir.

Psikanalize gore, kisilik 6zellikle yasamin ilk alti yilinda olusmaktadir. Yasamin ilk
yillarinda, gocugun anne babanin sahip oldugu davranis kaliplari icerisinde bagimsizhigini
kesfetmesi ve kargit cinsteki ebeveynine kargi gelistirdigi duygusal yapi, ilerleyen ergenlik
doéneminde kisinin kendini kesfetme slrecinde olusabilecek benlik kurgusu farkliliklarinin
anlasilabilmesine zemin sagmaktadir (Corey, 2008; Tosun, 2015). Psikanalitik kuramlarda
aile ile olan baglarin zayiflamasi, ergenin kendi duygu, dislince ve davraniglarinin
sorumlulugunu alan 6zerk bir birey olabilmesi ve saglikli gelisimi icin gerekli gorulmektedir
(Ozdemir, 2012). Bu yaklagim 6zellikle Anna Freud’un gérislerinden etkilenmistir. A.
Freud’'un (1958) aciklamalarinda 6zerklik aile baglarindan ve kontrolinden kopma olarak
ele alinmaktadir (Freud, 1958'den akt., Ozdemir ve Cok, 2011, s. 154). Ardindan
Psikanalitik kuramcilardan Peter Blos (1979) 6zerkligi aile bagdlarindan herhangi bir kopus
yasamadan ergenin Dbireyselligini kazanmasi olarak tanimlamig ve ayrigsmadan
bireysellesmeye dogru bir bakis agisi sunmustur (Blos, 1979'dan akt., Ozdemir ve Cok,
2011, s. 154). Blos’'un s6zunu ettigi bireysellesme ergenlik dénemiyle ortaya ¢ikan ikinci
bir bireysellesmeyi ifade etmektedir (Kroger, 1998). ilk bireysellesme ise, yasamin ilk (¢
yil boyunca cocukla anne arasindaki etkilesimin butlinlesmis bir iletisimle baslayip

asamal bir sekilde ayriiga dogru ilerlemesini ifade eder (Mahler, 1968). Son asamaya
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denk gelen “nesne devamliligr” nin gelismesiyle birlikte, cocuk kendisini digerlerinden ayri
olarak gdérmekte ve bireysellik duygusunu yasamaya baslamaktadir (Corey, 2008;
Sarigcam, 2015).

2. 1. 3. 3. 3. Psiko-Sosyal Gelisim Kurami

Erikson’'un psiko-sosyal gelisim kuramina bakildiginda, Freud’'un aksine Erikson
kisilik gelisimini cocuklugun ilk donemleriyle sinirli tutmayarak yasam boyu devam eden
ve her yasam donemine ait gelisim gorevlerini iceren bir slre¢ olarak ele almistir. Erikson
bu surecte toplum ve kaltirin 6nemini vurgulayarak bireylerin yasam donemleri boyunca
karsilastigi gelisim krizleriyle bas etme ve ¢d6zim bulma segeneklerinin kiltir tarafindan
cesitlendirildigini belirtmektedir (Corey, 2008; inang ve Yerlikaya, 2014).

Sekiz evreden olusan yasam boyu gelisim kuraminda, kimi evrelerde diger
insanlarla iliskide olma 6ne c¢ikarken, kimilerinde 6zerklik saglikli bir gelisim goérevi olarak
belirlenmigtir. Erikson’un belirttigi ilk evrenin adi glvene karsi guvensizliktir. Erikson
kisinin kendisine ve yasamin ilk yilindaki tecribelerle sekillenen dinyaya yonelik yaygin
bir tutumu olan temel given duygusunun zihinsel canliigin édnemli bir kosulu oldugunu
belirtmektedir (Erikson, 1994). Bu dénemde bebegin en énemli iliskisi bakimini Ustlenen
kisi ile gergeklesir. Bebek, bakimini Ustlenen kisi veya kisilerin ihtiyaglarini zamaninda ve
uygun sekilde karsiladigini fark ederse, temel gliven duygusu gelistirecek, dinyanin iyi ve
yasanilasi bir yer olduguna dair yasam boyu siren bir algi olusturacaktir (Santrock, 2012).
ikinci evre ise dzerklige karsi utang ve siiphe evresidir. Bu evrede cocuk, bedenini kontrol
etmeyi 6grenmekte, kazandigi bedensel yetileriyle birlikte 6zerk bir sekilde kendilerini
ifade etmeye calismakta, sinirlarini kontrol etmek ve deneyim kazanmak adina egilimleri
olmaktadir (Corey, 2008; inang ve Yerlikaya, 2014). Kurama gore bebek, dogdugundan
beri "6zerklik" gibi bir davranig gosterebilir, ornegin, sikica tutuldugunda elini serbestce
sallamaya calisabilir. Ancak, normal sartlar altinda, 6zerklik ve bagimh olmak arasindaki
davranislari deneyimlemeye ikinci yila dogru baslamaktadir (Erikson, 1994). Yani bu evre,
Ozerkligin kazanildigi evredir. Daha sonraki yillarda ise, kimlige kargi kimlik karmasasinin
yasandigi besinci evre, Ozerkligin gelisimi adina onemli bir adimi olusturmaktadir
(Sarigam, 2015). Bu dénemde bireyler ebeveynleri ile olan baglarini kopartarak, bu
doneme kadar kendilerine iligkin olusturduklari algilarini sorgulayarak yeni bir kimlik insa
etmeye calisirlar (Corey, 2008). Kimlik arayisi, gecmigsi, simdiyi ve gelecegi iceren anlaml
bir benlik yapisi gelistirmeyi gerektirir (Ersanh, 2012). S6zi edilen gelisim dénemleri
incelendiginde, bireyin bu dénemlerde gelisim krizleriyle uygun ya da uygun olmayan bir
sekilde bas etmesi kisinin 6nemli gordigu digerleriyle olan iliskisinde desteklenmesi ya da

engellenmesiyle alakali gértlmektedir.
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2. 1. 3. 4. Benlik Kurgusu-Aile iligkisi ve Tiirk Toplumunda Benlik

Kurgulari

Benligin ve benlik kurgusunun olusumunda kultirin énemi yadsinamayacak bir
dizeydedir. Kdiltirin olusmasinda ve aktarilip devam ettiriimesinde ise en oOnemli
etkenlerden biri ailedir (Sarigam, 2015). Farkh kiltirde yasayan bireylerin, hatta ayni
kiltdr icinde yer alan bireylerin ¢cocuga verdigi anlamin degisiklik gosterdigi goéz onlinde
bulunduruldugunda, bu degisikligin hangi faktdérlerden kaynaklanabilecedi ve benlik
kurgusuna olan etkisi Kagitgibasrnin (1996, 2012) literatlire kazandirdigi aile degisimi
kurami ile aciklanacaktir.

Kagitgibasi, aile degisimi modelinde g farkl aile etkilesimi ve bu etkilesime gore
sekillenen Gg¢ farkli benlik kurgusundan s6z etmektedir. Bu modelde aciklanan Ug¢ farkli
aile etkilesimi sirasiyla karsilikli bagimlik sergileyen geleneksel aile, bireyciligin
goérildigu nesiller arasi bagimsizlida dayanan model ve ikisinin sentezi olan maddi
bagimsizlik ve duygusal karsilikli bagintiliiktir (Kagitgibasi, 1996). Geleneksel tarim
toplumlarinda “yaslilik givencesi” c¢ocuklara atfedilen énemli bir deger ve ¢ocuk sahibi
olmanin altinda yatan énemli bir motivasyonu olusturmaktadir (Kagitgibasi, 1982). Boyle
bir kdltirel ortamda genellikle karsilikli bagimlilik gorulmekte, ¢ocugun Ozerkligi ilerde
kendi istek ve ilgilerinin, ailesinin yani ait oldugu grubun isteklerinin dniine gegmesi arzu
edilmeyerek desteklenmemektedir (Kagitgibasi, 1996). Genellikle orta sinif Bati
toplumunun ailelerinde goérilen bagimsiz aile modelinde ise, ¢ocuk tarafindan saglanan
“yaslilik glvencesi” gocuk sahibi olmak adina énemli bir istek kaynagi degildir. Bu bilgiler,
cocuklarin ebeveynlerinden bagimsiz olarak yetistirildikleri sosyal psikolojik baglama isik
tutmaktadir ve bdyle bir psiko sosyal baglamda 6zerklige deger verilmekte, bireysellesme-
ayrisma sureci saglikli bir yapi igin gerekli gérilmektedir (Kagit¢ibasi, 1982). Toplumsal
normlar ve gelenekler sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte dedismeye egilimli oldugu igin,
bireycilik- toplulukgulugun normatif anlayisi modernlesme etkisi ile degisime ugramis;
toplulukguluk, degisen yasam tarzi ile birlikte zayiflayarak bireycilik ile yer dedistirmeye
baslamistir (Kagitgibasi, 2007). Ornegin, artan refahla birlikte, yasli insanlar maddi olarak
kendine yetmeye baslamistir ve ¢ocugun saglayacadi kazanca daha az badimli hale
gelmistir. Toplulukgu kultirlerde meydana gelen bu degisimde maddi bagimhliklar ve aile
hiyerargisi zayiflarken nesiller arasindaki yakin duygusal baglarin devam ettigi
goriulmektedir (Kagitcibasi, 2007). Boyle bir ortamda goézlenen “6zerk- iliskisel benlik”
duygusal bagintililik aile modelinde gelismekte, bireyci (6zerk) ve toplulukgu (iliskisel)
dzellikleri birlikte tagimaktadir (Kagitgibagi, 1996, 2013). Ozerklik ve iligkiselligin birlikte
var olabilecedi cesitli kuramsal yaklasimlar tarafindan da desteklenmektedir (Bowlby,
1988; Deci ve Ryan, 2000).
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Benlik kurgusunun Turk kadltdrindeki yansimalarina bakildiginda ise, Hofstede’in
(2001) calismasinda Turkiye bireycilik- topluluk¢uluk boyutunda toplulukgu (kolektivist) bir
llke olarak bulgulanmistir (Hofstede, 2001°'den akt., imamoglu, Giinaydin ve Selguk,
2011, s. 28). Benlik kurgusuna dair genel tanimlamalar ve diger benzer kulturlerle
yapilmis c¢alismalar g6z o6nudne alindidinda, Tiark toplumunun “bireyci” egilimdense
“toplulukgu” egilime daha yuksek oranda sahip oldugu kabul edilebilir bir varsayim olarak
gorilmektedir (Goéregenli, 1995). Fakat benlik kurgusuna dair olusturulan yeni modeller
(imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1996; Kashima ve Hardie, 2000) 1siginda yapilan bircok
galismada Turk toplumu hem bireyciligi hem de toplulukgulugu barindiran yapisiyla bir
“gecis toplumu” olarak degerlendiriimektedir (Ercan, 2013). Turkiye “gecis toplumu”
ozelligiyle, toplumlarin bireyci ya da toplulukgu olarak tekli bir sekilde degerlendiriimesi
yerine bu iki yapinin birlikte var oldugu ikili degerlendirmeler ve iligkisel benlik kurgusunun
eklenmesiyle olusan uclu degerlendirmeler bakis acisiyla hiz kazanan calismalarda
oldukca arastiriimistir. Bu alanda Ulkemizin yer aldigi bazi arastirmalara bakildiginda,
Goregenli'nin (1995) arastirmasinda Turk kultirinde bireycilik ve toplulukguluk egilimleri
incelenmig, arastirma sonucunda Tuark kualturdndn belirleyici olarak toplulukgu ya da
bireyci yénelimleri barindirmadigi bulunmustur. imamoglu ve Karakatipoglu- Aygin’iin
(2004) arastirmasinda Turk ve Amerikan 6grenciler arasinda 6zerk benlik yoneliminde
anlamh bir farka rastlanmamis, Amerikalilarin iligkisel benlik puanlarinin daha ylksek
oldugu gdézlenmistir. Yakin zamanl farkh bir galismada, Turk toplumundaki bireylerin tek
bir benlik kurgusunda degil, benligin Gc¢lu (bireyci-iliskisel-toplulukgu) ya da ikili (bireyci-
iliskisel ve iligkisel toplulukgu) bilesimleriyle siniflandirilabilecegi saptanmistir (Ercan,
2013). So6zu edilen bu arastirmalar, Tuk KkaltGrinin bireyci ve toplulukgu egilimler
acgisindan kabaca siniflandirilamayacagini (Géregenli, 1995) destekler niteliktedir. Ayrica
toplumdaki bireylerin benlik kurgularinin cinsiyet, icinde bulunduklari sosyo ekonomik
durum, yasanilan yer ve egitim dizeyi gibi demografik degiskenlere gére farklilasip
farklilasmadigi pek ¢ok galismada incelenmis ve galismalarin gogunda bu degiskenlere
iliskin farkhliklar bulunmustur (Cuhadaroglu ve Akfirat, 2017; Ercan, 2013; Kog- Yildirim,
2014). Sézu edilen mevcut bilgiler ve arastirmalar 1s1ginda, benlik kurgusu yénelimlerinin
Tark kultirinde arastiriimasinin, Ulkemizin vyillar icinde degisen toplumsal yapisinin
anlasilmasinda ve toplumdaki bireylerin sahip olabileceg@i farkhliklarin aydinlatiimasinda

o6nemli oldugu disindimektedir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin tek basinaliklar ile psikolojik ihtiyac

doyumu ve benlik kurgusu arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amacin



38

yaninda tek basinaligin gesitli sosyo-demografik degiskenlere gére de ele alinmasi s6z
konusudur. Bu amaglar dogrultusunda literatir taranarak elde edilen sonu¢ asagida
Ozetlenmistir.

Literatlr incelendiginde tek basinalik, insanlarin ihtiyac duyduklarinda bilingli bir
tercihle deneyimledikleri olumlu bir yasanti olarak agiklanmaktadir. Bu noktada, tek
basinaligin daha iyi anlasimasi adina iligkili kavramlarin ele alinmasi vyararl
gorilmektedir. Literatirde yer alan agiklamalar i1s1§dinda, tek basina olma kavrami yalniz
olmanin nesnel durumunu Kkarsilarken; vyalnizlik Kkisinin yalnizken veya kalabalik
icindeyken hissedebildigi, kurulan iligkilerin niceliginden veya niteliinden memnun
olmama ile ortaya ¢ikan 6znel ve hos olmayan bir yasantlyl karsilamaktadir. Bir baska
ifade ile tek basina olma ve yalnizlik birbirlerinden farkli iki yapiyr olusturmakta ve tek
basina olma yalnizligin olumsuz ve yikici deneyimlerinden ayri tutulabilmektedir. S6zi
edilen tek basina olma, digerlerinden ayri olmayi ifade eden nesnel bir durumdur ve
olumlu veya olumsuz deneyimlenmesi cesitli kisisel ve durumsal faktorlere gore
degisebilmektedir. Bu arastirmada vurgulanan tek basinalik ise, tek basina olmanin bilingli
bir tercih ile seqildigi durumlarda deneyimlenen kiginin kendisine iyi bakmaya baglayarak,
ihtiyaglarini daha iyi ve daha derin bir sekilde anlama firsatina kavusabileceg@i verimli bir
yasanti olarak anlasiimaktadir.

Arastirmanin diger bir degiskeni psikolojik ihtiya¢c doyumudur. ihtiyag kavramina
bakildiginda ihtiyaglar, kisinin bir davranista bulunmasi icin itici gl¢ olusturan,
karsilanmamasi durumunda ise Kkisinin saglkl gelisimini sekteye ugratabilecek
eksikliklerdir. Bu ihtiyaclar fizyolojik olabildigi gibi psikolojik de olabilmektedir. Bireylerin
dogustan sahip olduguna inanilan ihtiyaglar, uzun yillardan itibaren c¢esitli kuramsal
goriglerle incelenmekte ve ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Bu arastirmanin degiskenini
olusturan psikolojik ihtiyag doyumu ise, 6z belirleme kuraminin goérUslerini esas alir.
Kuramda belirtilen psikolojik ihtiyag doyumuna gore, insanin var olan potansiyelini
gerceklestirmesi ve saglikli bir kisilik yapisi olusturmasi igin 6ncelikle doyurulmasi
gereken Ug temel gereksinim vardir. Bu gereksinimler, yeterlik, 6zerklik ve iligkili olmadir.
Bu Ug ihtiyacin doyurulmasi insanin gelecekte saglikh bir kigilik olusturmasi ve saglikl
iligkiler kurmasi adina son derece onemli gorulmektedir. Literaturde s6zu edilen bu
ihtiyaglarin evrensel bir yapida oldugu kabul edilirken, ayni zamanda ihtiyacglarin 6nem ve
doyurulma derecelerinin kiltirden kulttre farkhlk gosterebildigi belirtilir.

Arastirmanin Uglncl degiskeni ise insanin kendini algilama ve degerlendirme
surecinde kulturin etkisini gosteren benlik kurgusudur. Literatur incelendiginde benlik
kurgusunun genellikle bagimsiz ve karsilikli bagimh seklinde, iki kategoride agiklandigi

dikkat cekmektedir. Bagimsiz benlik; bireyin davraniglarini belirlerken kendi distince ve
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isteklerini grubunun isteklerine kiyasla 6n planda tuttugu, bireysel farkliligin 6nemsendigi
benligi olusturmaktadir. Karsilikli bagimli benlik ise; bireylerin kendilerinden 6énce grubun
ihtiyaclarini dislindigu, kendilerini toplum icinde anlamlandirdiklari benligi icermektedir.
Benligin ele alinmasi ve arastiriimasi Bati toplumlarinda basladigindan uzun vyillar
boyunca Bati toplumlarini kargilayan bagimsiz benlik ve Batili olmayan toplumlara ithaf
edilen karsihkli bagimli benlik ekseninde galismalar yarttilmas, bagimsiz benlik insanin
potansiyel gelisiminde, mutlulugunda énemli gérilmuastir. Mevcut ikili degerlendirmenin
eksiklikleri anlasildiginda ise, diger kultirler kendi benlik arastirmalarina hiz kazandirmig
ve yapilan calismalar sonucunda, iligskisel benlik kurgusu tglncl bir boyut olarak ortaya
koyulmustur. iliskisel benlik kurgusunda, ikili bir degerlendirme ile zit olarak algilanan
ozerkligin ve iligkili olmanin bir arada var olabilecedi ve bu birlikteligin psikolojik agidan
saglam bireylerin ortaya ¢cikmasinda énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Tek basinalikla ilgili literatirde yer alan arastirmalar incelendiginde, tek basina
olmay! tercih etmenin sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyete gore degisip
degismedigine iliskin farkli bulgular vardir. Yas degiskenine bakildiginda tek basinaligin
yasin artmasi ile birlikte daha olumlu algilandigi gértulmektedir. Psikolojik degiskenlere
bakildiginda ise, tek basinalik ile yalnizligin kuramsal olarak iligkili fakat ayri iki yapi
olarak gorilmesinin bu iki degiskenin dogasinin anlagiimasi adina yapilan ¢alismalari
arttirdigi  goértlmektedir. Tek basinalik siklikla yalnizlik ve yalnizlikla iligkili bulunan
depresyon, kaygi, utangaclik gibi degiskenlerle arastiriimaktadir. Ayni zamanda tek
basinaligin literatirde birgok psikolojik yarar ile iliskilendiriimesi bu kavramin iyi olus,
mutluluk, yasam doyumu gibi degiskenlerle arastirilmasina olanak saglamaktadir.

Turkiye’'de tek basinaligin ayri bir kavram olarak yakin zamanda calisiimaya
baslandi§i gézlenmektedir. Bu nedenle tek basinalida iliskin ¢alismalar oldukg¢a kisitli bir
tablo olusturmaktadir. Turkiye'de tek basinaligin calisildigi tek arastirmada, Universite
ogrencilerinde tek bagina olma ve tek basina olmay: tercih etmenin yalnizlik, yasamda
anlam ve utangagclikla iligkisi incelenmistir. Bu arastirmanin degiskenlerini ele alan

herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir.



3. YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araclari, veri toplama sureci ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma yaklasimina dayali olarak dizenlenen bu c¢alismada, iligkisel
arastirma  yontemlerinden korelasyon ve nedensel karsilastirma kullaniimigtir.
Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha fazla degigsken arasindaki iligkinin, bu
degiskenlere bir midahalede bulunmadan incelendigi ¢alismalardir. Bu arastirmalar,
degiskenler arasindaki mevcut iligkiyi agiga ¢ikarma bakimindan betimsel arastirmalarin
bir trl olarak da kabul edilirler (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 331). Nedensel
karsilastirma arastirmalarinda ise, insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenleri veya
sonugclari belirlenmeye calisilir (Fraenkel vd., 2012, s. 366). Nedensel ve korelasyonel
arastirmanin birgok benzerligi bulunmakla birlikte, belirgin farkhhklari da mevcuttur. Bu
yontemlerin 6nemli bir benzerligine bakildiginda, her iki yontemde de degiskenler
arasindaki iligkinin bir mudahalede bulunmaksizin gosteriimesi amaglandigindan
degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini kesin olarak belirtemezler. Yoéntemlerin
farkliigina bakildiginda ise, nedensel karsilastirmada bagimsiz degiskenin bagimh
degisken Uzerindeki etkisi iki ya da daha fazla grubun karsilastiriimasiyla incelenirken;
korelasyonel arastirmada bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagiml degisken

Uzerindeki etkisi tek bir grup tzerinde galisilarak incelenir (Brewer ve Kuhn, 2010).

3. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirmaya katilacak bireylerin secimi igin, tesadufi olmayan-amagli
(nonrandom) drnekleme yéntemlerinden biri olan uygun érnekleme kullaniimistir. Tesadfi
ya da sistematik tesadifi érneklemenin zor oldugu durumlarda arastirmacilar uygun
ornekleme yontemini kullanmaktadirlar. Uygun Ornekleme, arastirma igin kolay
ulasilabilen kigilerin secilmesidir (Fraenkel vd., 2012, s. 99). Bu ydntem ulasilabilir bireyler
yoluyla zaman, para ve isgucil acisindan ekonomiklik saglarken, olaylar arasindaki
mantiksal baglarin gorulmesi adina yeterince zengin bilginin  toplanmasini
zorlastirabilmektedir (Buyukoztirk vd., 2014).

Bu arastirmanin érneklemini Trabzon’da 6grenim goren 662 (Kadin= 474, % 71.6,

Erkek= 161, %, 24.3, Belirtmeyen= 27, %4.1) Universite 6grencisi olusturmaktadir. Farkh



41

fakilte, bélium ve siniflara devam eden 6grencilerin genel yas ortalamasi 20.58 (Ss= 2.10,
En Dusuk= 17; En Yuksek=35) dir. Arastirma grubuyla ilgili diger tanimlayici bulgular

Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Degisken Faktor n %
Cinsiyet Kadin 474 74.6
Erkek 161 25.4
ilahiyat 44 6.6
Halkla iliskiler ve Reklamcilik 49 7.4
PDR 101 15.3
Bolum Beden Egitimi Spor Ogretmenligi 89 13.4
Guzel Sanatlar Egitimi 75 11.3
Diger Ogretmenlikler 3 4
(ingilizce, BOTE, Tiirkge, Sinif, Okul Oncesi, Fen) 04 5.9
1 180 27.2
Sinif 2 124 18.7
3 150 22.7
4 ve Uzeri 108 314
ikamet Koy- kasaba 124 19
Edilen Ilge. 190 290.1
Yer Sehir 219 33.5
Buayuksehir 121 18.5
Cok disuk 95 14.5
Gelir Dusuk 201 30.6
Diizeyi O[ta 287 43.7
Yiksek 64 9.8
Cok yuksek 9 14
ilkokul ve alti 383 58.1
Anne Ortaokul 128 19.4
Egitim Lise 101 15.3
Universite 48 7.3
ilkokul ve alti 204 31
Baba Ortaokul 162 24.6
Egitim Lise 180 27.3
Universite 113 171
Yas Ortalama Ss Min. Mak.
20.58 2.10 17 35

* Cinsiyet, ikamet edilen yer, aylik gelir, anne ve baba egitim degiskenlerinde kayip
veri bulunmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglari olarak; Kisisel Bilgi Formu, Tek Basina Olmayi
Tercih Etme Olcegi, Tek Basina Olma Tiirleri Olgegi, ihtiyag Doyumu Olgegi, iliskisel,
Bireyci, Toplulukgu Benlik Olgegi kullaniimistir. Olgme aragclarina ait psikometrik bilgilere

asagida yer verilmistir.
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3. 3. 1. Veri Toplama Araglari
3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin c¢esitli demografik 6zelliklerinin  belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, bélim, sinif,
yasamin ¢ogunun gecirildigi yer, anne ve baba egitim durumu, ailenin sosyoekonomik

dizeyi, anne ve baba tutumlarini belirlemeye dénik sorular yer almaktadir.

3. 3. 1. 2. Tek Bagina Olmay: Tercih Etme Olgegi

Burger (1995) tarafindan kisilerin tek basina olmayi ne dizeyde tercih ettiklerini
O6lcmek amaciyla geligtirilen o6lgcek, Erpay (2017) tarafindan Tirkge' ye uyarlanmistir.
Olgek toplam 12 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Her bir madde iki segenekten
olusmakta, bu seceneklerden biri tek basina olmayi tercih etmeyi yansitirken (6rnegin;
‘Kendi bagima olmaktan hoslanirm.”) digeri bagkalariyla olmayi tercih etmeyi
yansitmaktadir  (6rnegin; “insanlarla  birlikte olmaktan hoslanirm.”). Maddedeki
seceneklerden tek basina olmayi tercih etmeye uygun segenek isaretlendiginde, bu
madde 1 puan olarak yorumlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiksek puan 12, en
disuk puan 0’dir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge tek basina olmayi tercih etme
duzeyi artmaktadir.

Olgegin gelistirme galismasinda (Burger, 1995), tiim dlgege iliskin Kuder-Richardson
20 i¢ tutarlik guvenirlik katsayisi iki grup veri uzerinde hesaplanmis ve .73 ve .70 degerleri
elde edilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .72 bulunmustur. Uyarlama
calismasinda, dlgegin ic¢-tutarlik guvenirlik katsayisi Kuder-Richardson 20 yontemi ile
hesaplanmis ve tium olgek icin .83 degeri elde edilmistir. Erpay’in (2017) yapmis oldugu
calismada uyarlama c¢alismasinin haricinde, 6lgegin Turkge Formu’na iliskin gecerlik ve
glvenirlik kanitlari ana galismanin verileri (izerinden tekrardan incelenmistir. Olgegin tiim
Olgek igin elde edilen ig-tutarlik guvenirlik katsayisi .77, test- tekrar test guvenirlik katsayisi

ise .81 olarak bulunmustur.

3. 3. 1. 3. Tek Basina Olma Tiirleri Olgegi

Tek basina olma turleri 6lcegi Wang (2006) tarafindan Universite 6grencilerinin tek
basina olma deneyimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirimistir. Olgekte 20 tir tek
basina olma deneyimi ele alinmistir. Olgekteki tek basina olma deneyimleri dokuzlu bir

derecelendirme (zerinden yanitlanmaktadir. Olgekteki tek basina olma deneyimleri
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aydinlanma, vyalnizlik, 6zgurlik, rahatlama ve vyakinlik olmak Uzere bes faktdrden
olusmaktadir.

Olgegin Tirkge ‘ye uyarlama galismasi Erpay (2017) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin orijinal formundan farkli olarak, 6lgekle ilgili irtibat kisisi olarak gosterilen James
R. Averill in istegiyle, Turkgce formuna U¢ madde doldurma olarak eklenmigtir. Bu
doldurma maddeler akademik calismalara odaklanma, kuruntu yapma ve aci ¢ekmedir.
Olgegin Tirkge’ ye uyarlama galismasinda bes faktérlii yapisi korunmamis ve analize
eklenecek 17 madde Ug faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerden birincisi aydinlanma,
ikincisi yalnizlik, Uglinclisi ise rahatlama olarak adlandiniimistir. Olgegin ic-tutarlik
guvenirlik katsayisi Cronbach alfa ile hesaplanmistir. Tim 6lgek icin elde edilen Cronbach
alfa ic-tutarlik glvenirlik katsayisi .78 iken, bu katsayilar aydinlanma boyutu icin .76,
yalnizlik boyutu icin .64 ve rahatlama boyutu icin .55 olarak bulunmustur. Ayrica test-
tekrar test glvenirligine bakilmig, test- tekrar test guvenirlik katsayisi tum olgek igin .62,
aydinlanma boyutu icin .66, yalnizlik boyutu icin .61, rahatlama boyutu icin .47
bulunmustur (Erpay, 2017).

3. 3. 1. 4. intiyag Doyumu Olgegi

intiyag doyumu 6lgegi 6z belirleme kuraminin temel kavramlarindan olan psikolojik
ihtiyaclarin élciminde kullanilmak amaciyla Deci ve Ryan (1991) tarafindan gelistirilen ve
Turkge’ ye uyarlamasi Cihangir- Cankaya ve Bacanl (2003) tarafindan gergeklestirilen bir
dlgektir. Olgekte 21 madde ve dzerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iligkili olma
(relatedness) olmak Uzere Ug¢ alt boyut bulunmaktadir. Her madde yedili likert tipindedir
(1= Hig dogru degil, 7= Cok dogru). Ozerklik alt dlgeginde yedi, yeterlik alt dlgeginde alti,
iligkili olma alt dl¢cedinde ise dokuz madde bulunmaktadir. Her alt 6lgekteki maddelerin
puanlarinin toplanmasi ile alt dlgek puanlari, batin dlgegin puanlarinin toplanmasi ile de
toplam puan elde edilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan bireylerin temel psikolojik
intiyaclarin  doyuruldugunu, dustuk puanlar ise ihtiyag doyumunun ddstigunu
gOstermektedir.

Olgegin uyarlama galigmasindaki glvenirligine bakildiginda, test-tekrar test
guvenirlik katsayisi, i¢ tutarlik katsayisi ve madde-toplam korelasyonlari kullanildigi
gérilmektedir. Olgegin toplam puana ve alt Slgeklere yonelik i¢ tutarlik katsayilar
Cronbach Alpha yéntemiyle hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari “dzerklik” alt
Olcedi icin .71, “yeterlik” alt 6lgegi icin .60, “iliskili olma” alt dlgegi icin .74 ve toplam ihtiyac
doyumu puani igin .83 bulunmustur. Olgegdin gecerlik ¢alismalarina bakildiginda,

dogrulayici faktér analizi, ayirt edici gecerlik ve dlgit gecerligi yontemleri kullaniimigtir.
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Olgegin gecerlik ve glvenirlik calismalari sonucunda uygun degerler gosterdigi

bulunmustur (Cihangir- Cankaya ve Bacanli, 2003).

3. 3. 1. 5. iliskisel, Bireyci, Toplulukgu Benlik Olcegi

iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi (RIC), Kashima ve Hardie (2000)
tarafindan bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik yonlerinin degerlendiriimesi amaciyla
gelistiriimistir. Olgek, 30 maddeden ve (¢ alt boyuttan olusmakta, her alt boyutta 10
madde bulunmaktadir. Olgek yedili likert tipindedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7=
Tamamen katiliyorum). Her bir alt Olcekten alinacak puanlar 10 ile 70 arasinda
degismektedir. Kashima ve Hardie (2000) dlgegin gecerlilik ve glvenirlik calismasini
Avustralya’da, 384 Universite dgrencisi Uzerinde yapmiglardir. Gegerliligin test edilmesi
amaciyla olcek ile benlik yapisiyla ilgili diger mevcut dlgeklerin iligkileri incelenmistir.
Olgegin guvenirlik diizeyini belirlemek icin yapilan analizlerde ise Cronbach Alpha
degerleri “bireycilik” alt dlgegi icin .72, “iliskisellik” alt dl¢edi icin .81 ve “toplulukguluk” alt
Olcedi icin .78 olarak hesaplanmistir (Kashima ve Hardie, 2000).

Olgegin Turkge ’ye uyarlama calismasi Ercan (2011) tarafindan yapilmigtir. Yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda (¢ maddesi disarida birakilan RIC
Olcedinin uyarlanmis calismasinda 27 madde bulunmaktadir. Bu sekliyle dl¢edin bireycilik,
iliskisellik ve toplulukguluk alt faktérlerinin her birinde 9 madde yer almaktadir. Olgegin
uyarlama c¢alismasinda Cronbach Alpha glvenirligi “bireycilik” alt odlgcegi igin .73,
“lliskisellik” alt 6lgedi icin .68,“toplulukguluk” alt dlgcegdi icin .77 ve lliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgeginin toplami igin .86 olarak bulunmustur.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Arastirmayi gerceklestirebilmek icin ilk olarak arastirmada kullanilacak o&lgekleri
uyarlayan arastirmacilardan izin alinmistir. Sonrasinda Karadeniz Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitistinden Etik Kurul izni ve Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorliginden uygulama izni alindiktan sonra arastirma gercgeklestiriimistir. Arastirma
icin Karadeniz Teknik Universitesi'nin gesitli fakiilte ve bdliimlerinde egitim géren 662
Universite dgrencisine ulasiimistir. Olgekler arastirmaci tarafindan cogaltilip yaklasik bir
ayhk sure igerisinde &drencilerin uygun ders saatleri kullanilarak tek oturumda
uygulanmistir. Uygulamayi arastirmaci ya da arastirmaci tarafindan bilgilendirilen kisiler
gerceklestirmistir. Uygulama éncesi katilimcilara arastirmanin amaci, gonalltlik ilkesi ve
veri toplama araglarinin dolduruimasinda dikkat edilecek wunsurlar aciklanmistir.

Katilimcilar élgek maddelerini yaklasik 30 dakikada cevaplamislardir.
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3. 4. Verilerin Analizi

Analiz asamasina ge¢gmeden Once arastirma kapsamindaki verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ve basiklik, garpiklik degerleri ile
test edilmigtir. Dagihmin normal oldugu durumlarda parametrik, olmadigi durumlarda ise
parametrik olmayan teknikler kullaniimistir.

Veriler SPSS 23 paket programi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda, arastirma
grubuna ve cesitli arastirma dediskenlerine ait bilgilere tanimlayici istatistik teknikleri
kullanilarak ulasiimistir. Yapilan analizler sonucunda, verilerin arastirma gurubunun yas
degiskeni hari¢ normal dagilima uygun oldugu bulunmustur. Veri analiz teknikleri olarak;
bagimsiz gruplar t testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi,
Coklu Regresyon Analizi ve bagimh degisken ile yasin iliskisi incelenirken Spearman

Korelasyon Katsayisi kullaniimistir.



4. BULGULAR

Bulgularda 6ncelikle degiskenlerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik
degerleri ile test edilmis, yas haricindeki degiskenlerin -2 ile +2 arasinda degistigi ve
normal dagihma uygun oldugu bulunmustur (George ve Mallery, 2010). Arastirmanin

degdiskenlerine iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 2’ de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler n Min. Mak. Ort. SS Skewness  Kurtosis
Tek Basina Olmayi Tercih Etme 662 0 12 6.20 2.93 .09 -.78
Tek Basina Olma Tdrleri

Aydinlanma Boyutu 662 13 72 47.04 1040 -.12 .30
Rahatlama Boyutu 662 8 45 32.22 6.53 -50 27
Yalnizlik Boyutu 662 4 36 19.74 5.87 .18 -.15
Psikolojik ihtiyag Doyumu

Ozerklik 662 11 42 3123 571 -36 -14
Yeterlik 662 10 42 28.70 5.58 -.18 .08
iligkili Olma 662 22 63 47.92 8.09 -41 -.30
Benlik Kurgusu

Bireycilik 662 24 63 53.49 6.42 -92 1.37
iliskisellik 662 17 63 51 762 -71 57
Toplulukguluk 662 18 63 48.15 8.70 -.69 .23
Yas 660 17 35 20.58 2.10 1.99 8.72

* Yas degiskeninde 2 adet kayip veri bulunmaktadir.

4.1. Tek Basina Olmayi Tercih Etmenin Yordanmasina iligkin Bulgular

Tek bagina olmayi tercih etmede tek bagina olma tirleri (aydinlanma, rahatlama ve
yalnizlik), psikolojik ihtiyag doyumu (6zerklik, yeterlik, iliskili olma) ve benlik kurgusunun
(iliskisel, bireyci, toplulukgu) roli coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmigtir.
Regresyon analizi dncesinde, bagimsiz degiskenler arasindaki ylksek dizeyde iligkinin
(r=.90 ve Uzeri) varligi olarak tanimlanan c¢oklu baglanti probleminin (multicollinearity)
(Pallant, 2016, s. 167) incelenmesi adina degiskenler arasindaki iliskilere bakilimistir.
Tablo incelendiginde degiskenler arasindaki en yiksek iligkinin .75 olmasi kurulan
modelde goklu baglanti probleminin olmadigini ortaya koymaktadir.

Degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisine bakildiginda Tablo 3’'te goérildigu
uzere, yordayici deg@iskenlerden tek baginaligin aydinlanma (r= .14, p<0.01) ve rahatlama

(r= .16, p<0.01) turu tek basina olmayi tercih etme ile pozitif ydnde anlamli duzeyde
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iligkilidir. Bu iligki duzeylerine goére, katihmcilarin tek basina olmayi aydinlanma ve
rahatlama yolu olarak kullanma puanlari arttikga, tek basina olmayi tercih etme puanlari
da artmaktadir. ihtiyag doyumu degiskenine bakildiginda, ihtiyag doyumunun (¢ alt
faktérinun (6zerklik, yeterlik, iliskili olma) de tek basina olmayi tercih etme ile iligkili
oldugu gorulmektedir. Bu iligki sirasiyla r = -.13, r= -.14., r= -.35 ve .01 anlamhlik
duzeyinde negatif ydnde bir iligkidir. Bu iligkiye bakildiginda, psikolojik ihtiyaclarin
doyurulma duzeyleri arttikga, tek basina olmayi tercih etme puanlarinin azalacagi
soylenilebilir. Benlik kurgusu degiskeni incelendiginde, iliskisel (r= -.18, p<0.01) ve
toplulukgu (r= -.19, p<0.01) benlik kurgusu ile tek basina olmayi tercih etme arasinda
negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu durumda bireylerde iliskisel ve toplulukgu
benlik kurgusu puanlari arttikga, tek basina olmayi tercih etme puanlari dismektedir.
Diger yordayici degiskenler olan tek basina olmanin yalnizlik tari (r= .06, p> 0.05) ve
bireyciligin (r= .01, p> 0.05) ise, bagimh degisken ile anlamh dizeyde bir iligkilerinin

olmadigi gorulmektedir.

Tablo 3. Tek Bagina Olmayi Tercih Etme ile Tek Basina Olma Turleri, Psikolojik intiyac
Doyumu ve Benlik Kurgusu Arasindaki lligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Tek Basina
Olmayi Tercih Etme
2. Tek Basina Olma

1 A4 16 .06 =13 -14** - 35% .01 -18%* -19%

e 1 B2xk 21wk 10w 27 14% 3%k 198 4%
Turleri- Aydinlanma
3. Tek Bagina Olma 1 35% 08 00%  14% gk 23 g
Turleri- Rahatlama
4. Tek Bagina Olma 1 S36%  -34%  .23% .01  .10%  11%
Turleri- Yalnizhik
5. Ozerklik Ihtiyaci 1 S1x 48R 7%k ok 1%
6. Yeterlik ihtiyaci 1 BO** 31 27 8%
7. lligkili Olma 1 33% 397 36
Ihtiyaci
8. Bireycilik 1 B1%*  5O**
9. iliskisellik 1 76%
10. Toplulukguluk 1

*= p< 0.05, **= p< 0.01

Kriter ve yordayici degigkenler arasindaki iligkiler incelendikten sonra goklu dogrusal
regresyon analizine gecilmigtir Tablo 4 incelendiginde, ¢oklu regresyon analizinde kurulan
modelin anlamli oldugu (Fges,= 19.92, p< 0.01) ve Durbin- Watson testi ile oto korelasyon
degerinin (1.913), beklenen dederlerin (1.5-2.5) sinirlar arasinda yer aldigi (Kalayci,
2010) gorulmuastir. Yordayici degiskenler olarak segilen tek basina olma tirleri
(aydinlanma, rahatlama, yalnizlik), psikolojik ihtiyagc doyumu (&zerklik, yeterlik, iliskili

olma) ve benlik kurgusunun (bireyci, toplulukgu) élglit degiskeni olarak segilen tek basina
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olmayi tercih etmeyi acikladigi varyans %22.dir (R® =.216). Kurulan modelin bagimli
degiskene iligkin acikladigi varyans ise %21’dir (AR? =.205).

Tablo S’te goruldugu uzere, tek basina olma turlerinin Ug¢ alt boyutu, iligkili olma
ihtiyaci ve bireycilik degiskenleri bagiml degiskene ait varyansin aciklanmasinda anlamli
dizeyde katki saglamaktadir. Bu degiskenlerin yordayicilik guctne bakildiginda, iligkili
olma ihtiyaci (B= -,37, p<0.01), tek basina olma tirlerinden rahatlama (= .19, p<0.01),
bireycilik (B= .17, p<0.01), tek basina olma turlerinden yalnizlik (8= -.11, p<0.01) ve tek
basina olma tirlerinden aydinlanma (B= .11, p<0.01) seklindedir. Ozerklik (B= -.01,
p>0.05), yeterlik (3= -.04, p>0.05) psikolojik ihtiya¢g doyumu ve iligkisel (B= -.11, p>0.05),
toplulukgu (B= -.08, p>0.05) benlik kurgusu degiskenlerinin manidar dizeyde yordayici
etkileri bulunmamaktadir.

Tablo 4. Tek Basina Olmayi Tercih Etmenin Yordanmasi

Degisim istatistikleri
AR? AF df; df,
1 .46 .22 21 2.62 .22 19.92 9 652

p< .001 TSH= Tahmini Standart Hata

Model R R? AR? TSH

Tablo 5. Coklu Regresyon Modelinde Tek Basina Olmayi Tercih Etmeyi Agiklayan

Katsayilar
Standardize Edilmemis Standart
Model Katsayilar Katsayilar t p
B SH B
Sabit 9.86 1.11 - 891 .00
Aydinlanma .03 .01 A1 254 .01
Rahatlama .09 .02 .19 439 .00
Yalnizlik -.06 .02 -11 2 62 .01
Ozerklik -.01 .02 -.01 -24 81
1 Yeterlik -.02 .02 -.04 -96 .34
lligkili Olma -.14 .02 -.37 8.96 .00
Bireycilik .08 .02 17 3.57 .00
ligkisellik -.04 .02 -11 1.89 .06
Toplulukgulu -
K -.03 .02 -.08 153 A3

SH= Standart Hata
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4. 2. Yag ile Tek Bagina Olmay: Tercih Etme ve Tek Basina Olma Turleri

Arasindaki lligkiler

Yas ile tek basinalik tirleri ve tek basina olma tercihi arasindaki iligkileri incelemek
bu arastirmanin amaclarindan biridir. Bu arastirmadaki yas degiskeninin normal dagilima
uygun olmadigi tespit edildiginden (Skewness=1.99, Kurtosis= 8.72) analizin bu
béliminde non-parametrik tekniklerden Spearman Brown Korelasyonu tercih edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, yas ile tek bagina olma turlerinden aydinlanma boyutu
(r= .103, p<0.01) arasinda pozitif ydonde anlamh bir iligki, tek bagsina olma tarlerinin
yalnizlik boyutu (r= -.126, p<0.01) ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
belilenmigtir. Bu baglamda, yas arttikca tek baginaligin aydinlanma boyutunun

deneyimlenmesi artarken, yalnizlik boyutunun yagsanmasi azalmaktadir.

Tablo 6. Yas ile Tek Basina Olmayi Tercih Etme ve Tek Basina Olma Turleri Arasindaki

iligkiler
1 2 3 4 5
1. Yas 1
2. Tek Basina Olmayi Tercih Etme .04 1
3. Tek Basina Olma Trleri Aydinlanma 0% 16* 1
4. Tek Basina Olma Turleri Rahatlama .02 A7 .48% 1
5. Tek Basina Olma Tdrleri Yalnizhk =13  .09* 207 34 1

**=p<0.01 *=p<0.05

4. 3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Farklhiliklar

Demografik degiskenlere gecildiginde, tek basinaliga ait daha kapsaml bir igerik
saglamasi adina tek basina olmayi tercih etme ile tek basinaligi yasama turlerinin
demografik degiskenlere gore farkhliklari ayri ayri incelenmistir. Bu kapsamda ele alinan
ilk degisken katilimcilarin cinsiyetleridir. Universite 6grencilerinin tek bagina olmayi tercih
etme ve tek basina olma turlerinin cinsiyete gore farkhlagip farklilasmadigi bagimsiz t testi
ile incelenmig, sonuglar Tablo 7’de 6zetlenmisgtir.

Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek ogrencilerin tek bagina olmayi tercih etme
puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (t= 2.23, sd= 247.51, p< 0.05, d= 0.21).
Bu durumda, kadin dgrencilerin tek basina olmay! tercih etme puan ortalamalari (X= 6.35,
SS= 2.81), erkek 6grencilerden (X= 5.72, SS= 3.23) anlaml dizeyde yuksektir. Tek
basina olma tirlerine bakildiginda, rahatlama alt boyutunun cinsiyete gére anlamh bir
sekilde farklilastigi bulunmustur (t= 3.24, sd= 633, p< 0.01, d= 0.29). Ortalamalara
bakildiginda, kadin 6grencilerin puan ortalamalarinin (X=32.70, SS= 6.44), erkek
ogrencilerden (X=30.78, SS= 6.68) anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu gorulmustir. Tek
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basina olma turlerinden aydinlanma alt boyutunda (t= .021, sd= 633, p>0.05) ve yalnizlk
alt boyutunda (t= 1.49, sd= 633, p>0.05) ise cinsiyete gbére anlamh bir farklilasma

bulunmamigtir.

Tablo 7. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Duzeyinin ve Tek Basina Olma Turlerinin
Cinsiyete Godre Farklilagip Farklilagsmamasi

Degisken Cinsiyet n Ort. SS t p d
Tek Ba§|na Olmayi Kadin 474 6.35 2.81 2.38 0.027*

Tercih Etme Erkek 161 5.72 3.23 2.23 ' 021
Tek Basina Olma Trleri Kadin 474 47 10.20 .021 984 '
Aydinlanma Erkek 161 46.98 11.25 .020 '

Tek Basina Olma Turleri Kadin 474 32.70 6.44 3.24 0.001**
Rahatlama Erkek 161 30.78 6.68 3.18 ' 0.29
Tek Basina Olma Turleri Kadin 474 19.89 5.81 1.49 135 '
Yalnizlik Erkek 161 19.10 5.85 1.49 '

4. 4. Bolum Degiskenine Dayali Farkliliklar

Ogrencilerin tek bagina olmayi tercih etme dizeyleri ve tek basinalik tirleri ile
okuduklari bdlimler arasindaki iliski ANOVA ile test edilmis, sonuglar Tablo 8de
belirtilmistir.

Yapilan analiz sonucunda tek basina olmayi tercih etme (Fsgs6= 2.54, p<0.05), ve
tek basina olma tirlerinden yalnizlik boyutunun (Fsgse= 3.45, p<0.01) bdlimlere gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Farkhligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinde, PDR (X= 6.65, SS= 3.17) ve BESYO (X= 5.28, SS= 3.17) 6grencilerinin tek
basina olmayi tercih etme puanlarinda PDR 6grencilerinin lehine anlamli bir farkhlagsma
g6zlenmigtir. Tek basina olma tirlerinden yalnizlik boyutunda ise, Halkla iligkiler ve
Reklamcilik (X= 21.33, SS= 6.48) ile Glizel Sanatlar Egitimi (X=21.11, SS= 6.89)
boliminin puanlari Beden Egitimi Spor Ogretmenligi (X= 18.18, SS= 6.33) bdliimiine
kiyasla anlamli bir sekilde yuksek bulunmustur. Tek basina olma tirlerinden aydinlanma
(Fses6= 1.09, p>0.05) ve rahatlama (Fsess= .82, p>0.05) boyutunda ise bdlumlere gore

anlaml degisimlere rastlaniimamistir.

Tablo 8. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Dlzeyinin ve Tek Basina Olma Turlerinin
Boélimlere Gore Farklilasip Farkhlagmamasi

KT sd KO E p I72
Tek Basina Olma Gruplar Arasi _108.46 S 21.69
! yI — *
Tercih Etme Gruplar l¢i 5603.02 656 ., 254 03" .02

Toplam 5711.47 661




Tablo 8’in devami
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KT sd KO F p &
Tek B ol Gruplar Arasi 590.77 5 118.15
Tﬁrlerfig‘;nlama Gruplarici 7101032 656, ... 109 .36
Toplam 71601.10 661
Tek Basina Gruplar Arasi  174.79 5 34.96
Olma Tdrleri Gruplar igi 28048.32 656 4276 .82 .54
Rahatlama Toplam 28223.10 661 '
Gruplar Arasi  584.34 5 116.87
%ﬁeﬁ?iﬁiug:?a Gruplarigi 2222158 656 .. 345 .00% .03
Toplam 22805.92 661

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi

4. 5. ikamet Degiskenine Bagh Farkliliklar

Universite 6grencilerinin tek basina olmay: tercih etme ve tek basina olma tirlerinin

bir diger demografik degisken olan ikamet edilen yere gore farklilik gosterip gostermedigi

ANOVA ile incelenmistir. Tablo incelendiginde, tek basina olmay:i tercih etme (F3g50= 1.28,

p>0.05) ve tek basina olma tlrlerinden aydinlanma (Fzes0= .953, p>0.05), rahatlama

(Fse50= .554, p>0.05) ve yalnizlik boyutlarinin (F3es0= .608, p>0.05) ikamet edilen yere

gore farkhlasmadigi bulunmustur.

Tablo 9. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Diizeyinin ve Tek Bagina Olma Trlerinin ikamet
Edilen Yere Gore Farklilagip Farklilasmamasi

KT sd KO F p
Tek Basina Olma Gruplar Arasi 33.12 3 11.04
I yI —
Tercih Etme Gruplar Igi 5604.82 650 8.62 1.28 .280
Toplam 5637.95 653
Tek Basina Olma Tilrleri Gruplar Arasi 309.70 3 103.23
Aydinlanma Gruplar Igi 70438.83 650 108.36 953 415
Toplam 70748.53 653
Tek B Olma Tiirleri Gruplar Arasi 71.39 3 23.79
ek basina Uima Turer =G olar igi 27919.09 650 554 646
Rahatlama 42.95
Toplam 27990.48 653
Tek B Olma Tirleri Gruplar Arasi 63.30 3 21.10
ek basina Lima turer “gr biar ici 22559.65 650 608 610
Yalnizlik 34.70
Toplam 22622.96 653

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi



5. TARTISMA

5. 1. Degiskenler Arasindaki iligkiler

Arastirmanin temel amacini; Universite 6grencilerinin tek basinaliklarini agiklamada
tek basina olma tirleri, psikolojik ihtiyac doyumu ve benlik kurgusunun yordayici rollerinin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizlerde ilk olarak
degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Elde edilen verilerde, Gniversite ddrencilerinin tek
basina olmayi tercih etme puanlarn ile tek basina olma tirlerinin alt dlcekleri olan
aydinlanma ve rahatlamadan aldiklari puanlar arasinda pozitif ydnde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bu baglamda, bireylerin tek basina olmayi aydinlanma ve rahatlama boyutunda
deneyimlemeleri arttikga tek basina olmayi tercih etme dizeylerinin de artacagi yorumu
yapilabilmektedir. Literatlirde tek basina olmayi tercih etme ve yasama tirlerinin bir arada
ele alindi§i ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Long ve digerlerinin (2003),
calismasinda vakit gecirme, problem ¢ézme, i¢ huzur ve kendini kesfetme tirleri, sikga
kullanilan tek basina olma turleri olarak belirtilmigtir. Ayni aragtirmada en az kullanilan tek
basina olma taru yalnizlik olarak belirtiimistir. Bu arastirmada kullanilan tek basina olma
turlerini literatlre kazandiran Wang'’in (2006) ¢calismasinda, tek basina olmayi tercih etme,
tek basina olma tirlerinin yordayici bir degiskeni olarak ele alinmistir. Wang (2006)
arastirmasinda, tek basina olmayi yuksek oranda tercih eden bireylerin, dusik oranda
tercih edenlere oranla tek basinaligi daha pozitif bir sekilde deneyimleyecekleri
hipotezinde bulunmustur. Bu hipotezle baglantili olarak arastirma sonucunda, tek basina
olma tercihi aydinlanma ve 6zglrliik ile pozitif iliskili, yalnizlik ve rahatlama ile negatif
iligkili bulunmustur. Bu durum, tek basinalidi tercih eden insanlarin tek basina olma
durumundan zevk alma ve yarar saglama olasiliklarinin daha yuksek oldugu fikrini
desteklemektedir. Bir diger calisma olan Erpay’in (2017) arastirmasinin, hem “Tek Basina
Olmayi Tercih Etme” hem de “Tek Basina Olma Tdurleri” &lgeklerini  kiltirimuze
kazandirmasi nedeniyle onemli bir yeri oldugu dusunulmektedir. Erpay (2017),
calismasinda Universite 6grencilerinin tek basina olmayi orta diizeyde tercih ettiklerini ve
katilimcilarin tek basina olmayi en ¢ok hosga vakit gecirme, hayal kurma, hatiralara
dalma, yakinlik ve kendini kesfetme; en az yabancilagsma ve yalnizlik olarak yasadiklarini
bulgulamistir. Bu badlamda katilimcilarin tek basina olmanin rahatlama boyutunu yiksek
bir sekilde deneyimlerken, yalnizlik boyutunu daha az deneyimledikleri gorulmektedir.
S6zl edilen arastirmalardan hareketle tek basina olmayi tercih etme ile tek basina

olmanin aydinlanma ve rahatlama alt boyutlarinin pozitif yénde iligkili olmasi literatir



53

tarafindan desteklenen bir bulgudur. Arastirmadan elde edilen verilerde, tek basina olma
turlerinden rahatlama ve aydinlanmanin regresyon analizinde de modele pozitif yonde
anlamh bir katki sagladigi bulunmustur. Tek basina olma tercihi ile yalnizlhk faktord
arasinda anlamli bir iligkiye rastlaniimazken, yalnizlik tarinin regresyon analizinde tek
basina olma tercihini negatif yonde yordadigi bulgulanmigtir. Ortaya cikan bu durum,
korelasyonda anlamli bulunan degdiskenlerin, regresyon analizinde bir arada inceleniyor
olmasinin yarattiyi etkiden kaynaklandigi disutndlmektedir. Ayrica arastirmada bulunan
yalnizlik tarinin negatif yordayicili§i, yukarida agiklanan literatir bilgileri ile tutarl
gorulmektedir.

Arastirmanin yordayici dediskenlerinden bir digeri psikolojik ihtiyag doyumudur.
Psikolojik ihtiyag doyumu, 6z belirleme kurami kapsaminda aciklanan ve ihtiyaclarin
karsilanmasinin bireyin iyi olusuna hizmet edecegini savunan mini bir kuramdir (Ryan ve
Deci, 2008). Literatirde 6z belirleme kuraminin tek basina olmaya iliskin goérislerinde, bu
tek basinaligin 6zgir irade yolu ile gergeklesmesinin 6nem kazandigi gértlmektedir (Ryan
ve Deci, 2000). Bu konu ile ilgili literatirde yer alan arastirmalarda, bireylerin tek basina
olan zamani gonulli ve o6zerk bir tutumla gecirdiklerinde katilimcilarin dusik dizey
yalnizlik bildirdikleri (Chua ve Koestner, 2008), farkli bir galismada yalnizlik duygusunun
Ozerklik ve iligkili olma tarafindan olumsuz yénde yordandigi (Inguglia, Ingoglia, Liga, Lo
Coco, ve Lo Cricchio, 2015) bulgulanmistir. Bahsedilen bilgiler ve arastirmalar 1s1ginda,
bu arastirmadan elde edilen verilerde psikolojik ihtiyaclarin doyurulmasinin tek basgina
olma tercihi ve tek basinaligin olumlu tirleri ile pozitif yénde iliskide olacagdi
dugunulmagtur. Elde edilen bulgulara bakildiginda ise, katilimcilarin tek bagina olmayi
tercih etme puanlari ile psikolojik ihtiyac doyumunun alt faktérleri olan ézerklik, yeterlik ve
iliskili olma puanlari arasinda negatif ydonde anlamli iligkiler bulgulanmistir. Bu bulgunun,
elde edilmesi beklenen iliski yoninde olmadigi gorulmektedir. Fakat dediskenlerin kendi
aralarindaki iligkisi incelendiginde, psikolojik ihtiyacglarin her t¢ boyutunun da, tek basina
olma turlerinden yalnizlik ile negatif yonde; tek basina olma turlerinden aydinlanma ile
pozitif ydnde anlamli iligkiler gdsterdigi bulgulanmigtir. Elde edilen bu bulgu, literatirde yer
alan kuramsal bilgi ve arastirmalari (Chua ve Koestner, 2008; Inguglia vd., 2015)
destekler niteliktedir. Bu baglamda, bireylerin psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasinin tek
basinaligin ylksek duzeyde tercih edilmesi adina bir anlam olugturmasa da tek basina
kalinan vakitlerde, bu deneyimin olumlu yasanmasi ile iligkili oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Psikolojik ihtiyag doyumu alt faktorlerinin regresyon modelindeki
yordayiciliklarina bakildiginda ise, her Ug¢ alt faktérin de tek basina olma tercihinde
negatif yoninl koruduklari, fakat sadece iligkili olma ihtiyacinin modeli anlamli bir sekilde

yordadigdi belirlenmistir.
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Aragtirmanin son yordayici degigkenini ise, benlik kurgusu olusturmaktadir. Bu
bulgularda, bireyin iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusu puanlarinin tek basina olmayi
tercih etme ile negatif yonde iligkiler gosterdigi bulunmustur. Bireycilik benlik kurgusu ile
tek basina olma arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Bu degiskenlerin
yordayiciligina bakildiginda ise, iliskisellik ve toplulukgulugun model iginde anlamliliklari
kaybettigi, bireyciliginse modeli anlamli ve olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu
yorumlandiginda, “gecis toplumu” olarak kabul edilen (Ercan, 2013) Tirk toplumunda,
iliskisellik, bireycilik ve toplulukguluk benlik kurgusunun tek basina olma tercihini ne
dizeyde yordayacadi merak unsuru olmus, fakat “gecis toplumu” 6zelliginin bu calisma
tarafindan desteklenmedigi goértlmustir. Mevcut arastirmada, bireycilijin tek basina
olmay pozitif ydonde yordarken, toplulukgu veya iliskisel benlik kurgusunun herhangi bir
yordayicliginin bulunmamasi, fakat aralarinda yuksek bir korelasyonel iligkinin bulunmasi,
bu alt boyutlarin arastirmanin galisma grubu kapsaminda birbirinden ayrismadiginin
gOstergesi olabilecedi dusunulmektedir. Literatir taramasi sonucunda, Wang'in (2006) tek
basina olma turlerini konu alan g¢alismasinda, benlik kurgusuna yer verdigi goértulmektedir.
Arastirmada Markus ve Kitayama (1991), tarafindan acgiklanan bagimsiz ve karsilikli
bagimh benlik kurgusu ele alinmistir. Bagimsiz benlik kurgusunun kendini kesfetme,
kendini aydinlatma gibi i¢sel yonelimli tek basina olma turleri ile iliskili olacagi; karsilikli
bagimh benlik kurgusunun ise yakinlik ve 6zlem gibi digsal yénelimli tek basina olma
deneyimiyle iligkili olacagi 6ngoérilmis ve incelenmistir. Bu sonuglar mevcut ¢alismadaki
bireyciligin tek basinaligi olumlu yénde yordamasi yoénindeki bulguyu destekler
niteliktedir.

5. 2. Demografik Degiskenler

Arastirmanin amaglari dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, Universite
ogrencilerinde tek basina olmayi tercih etmenin ve tek basinaligi yasama tirleri alt
boyutlarinin bazi demografik degiskenler acisindan anlamh duzeyde farkhlastigi, bazi
degiskenler agisindan ise farklilasmadigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar literattrdeki
ilgili calismalarla karsilastiriimig ve tartisiimistir.

Demografik degiskenlerden ilk olarak tek basina olmayi tercih etme ve tek baginaligi
yasama turlerinin yas ile iligkisi ele alinmistir. Analizler sonucunda, yas ile tek basina
olmayi tercih etme arasinda anlamli bir iligkiye rastlaniimamistir. Literatiirde yasa gore tek
basina olmayi tercih etme ile ilgili anlamli iligkiye ulasilan tek galismada, tek basinaligi
tercih etmenin yasla birlikte arttigi bulunmustur (Cramer ve Lake, 1998). Erpay‘in (2017)
galismasinda ise, tek basina olmayi tercih etme ile yas arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigi ve yasin tek basina olmayi tercih etmedeki yordayiciiginin anlamli olmadigi
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bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgu, Cramer ve Lake’in (1998) calismasindan
farklilik gostermekte, Erpay’in (2017) bulgularini ise desteklemektedir. Bulgunun olasi
acgiklamalarina bakildiginda, arastirmanin Universite 6grencileriyle sinirh olmasi ve yas
araliginin genis bir dagilm goéstermemesinin etkisi olabilecegi dustunutlmektedir. Ayrica
alan yazinda tek basina olma ile ilgili birgok ¢calismada, yas ile tek basina olma arasindaki
iliskinin daha ¢ok yasam ddnemleri ¢ercevesinde ele alindigi ve bu dénemlerde kisilerin
tek basina olma yasantisini nasil anlamlandirdiklari Gzerinde duruldugu goralmuagtir
(Buchholz ve Catton, 1999; Galanaki, 2004; Corsano, Majorano ve Champretavy, 2006).
Bu durumda yas degiskeninin, tek basina olmayi tercih etme dizeyindense, tek basina
olma turleri kapsaminda anlamlilik gosterebilecegi dusunulmektedir.

Bu baglamda yapilan diger analizlerde, yas ile tek basina olma tarlerinden
aydinlanma boyutu arasinda pozitif yénde, yalnizlik boyutu ile negatif ydonde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmigtir. Yas ile tek basinaligin rahathk boyutu arasinda anlaml bir
iliskiye rastlanilmamistir. Bulgular yorumlandiginda, tek basina olmanin aydinlanma
faktoriinde, kendini kesfetme, kendini zenginlestirme, yaraticilik, kendini asma, problem
¢ozme gibi yasantilar oldugu gorulmektedir. Bu yasantilarin igerigine bakildiginda 6rnek
olarak kendini kesfetme deneyiminde, bireyin kendi degerleri, amaclari, gucli ve zayif
yonleri hakkinda i¢c gorlye sahip olma, kKiginin kendisi adina nelerin 6nemli oldugu
hakkinda disinmesi 6énem kazanmaktadir (Wang, 2006). Bu becerilerin bireyin kendisi
hakkinda belirli bir farkindaliga ulastigi, kimligini olusturdugu, Uretmenin ve anlamli
yasamanin 6énemini kavradigl ergenlik sonrasi ve ilerleyen yasam ddnemlerinde daha
kapsaml sergileneceg@i kabul edildiginde (Santrock, 2012), ortaya ¢ikan bulgu kuramsal
bilgilerle tutarli goriimektedir. Literatirde yer alan arastirmalara bakildiginda Galanaki
(2004), gerceklestirdigi arastirma sonucunda yapici tek basinaligi taniyabilme yeteneginin
¢ocuklugun basinda bulunmayan bir olgunluk seviyesi ve bilissel entelektiellik
gerektirebilecegini belirtmistir. Yapilan diger bir calismada ergenlik dénemi kendi iginde
yas gruplarina ayrilmis ve analizler sonucunda ergenlerin tek basinaliga yonelik olumlu
tutum, yas ile birlikte arttigi bulunmustur. Erken ergenlikte tek basinaliga karsi olumlu
tutum tatmin edici olmayan Kkigilerarasi iligkilerden etkilenirken, yasca daha blyuk
ergenlerin Kisilerarasi iligkilerinin niteliginden bagimsiz olarak kendi kendilerine zamana
ihtiyac duyduklari bulgulanmigtir (Corsano, Majorano ve Champretavy, 2006). Bu
baglamda, yasin artisi ile birlikte tek basinaligin olumlu bir sekilde deneyimlenmesi
kuramsal bilgi ve vyapilan arastirmalari destekler niteliktedir. Diger bir bulguya
bakildiginda, yas ile tek basinaligin yalnizlik faktoriinin negatif yonde iligski gdstermesi,
Larson’in (1990) c¢alismasindaki verilerle tutarliik gdstermektedir. Larson (1990),

calismasinda tek basinaligin sikicilik ve yalnizlik hissi ile birlikte yasanmasinin 6zellikle iyi
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olma halinin sosyal etkilesimden oldukga etkilenildigi ergenlik ddneminde dogru oldugunu,
yagla birlikte tek baginalidin daha az yalnizlik olarak algilandigi belirtiimistir (Larson,
1990). Tek basina olma turlerinden rahatlama boyutu ile yas arasinda herhangi bir iligkiye
rastlaniimamasi, bu boyutun iginde yer alan hosca vakit gecirme, dinlenme, hayal kurma
gibi yasantilarin yagsa baglh olmaksizin, her yas grubunda gunlik hayatin uyariciigi ve
yogunlugu karsisinda basvurulabilecek bir deneyim olmasindan kaynaklanabilmektedir.
Tek bagina olma turlerinden rahatlama boyutunun, Kkisinin potansiyelini gelistirecek
etkisindense Kisiyi rahatlatacak ve i¢ huzuru bulmasini saglayacak bir yasanti oldugu
dusunulmektedir. Bu gibi nedenlerle, rahatlama boyutunun yas ile iligkili bulunmamasi
anlasilabilir gérulmektedir.

Demografik degiskenlerden ikinci olarak cinsiyete iliskin farkliliklar incelenmigtir.
Yapilan analizler sonucunda, Universite 6grencilerinin tek basina olmayi tercih etme
puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklihk gosterdigi bulgulanmis, kadin 6grencilerin
tek basinaligi tercih etme puanlari erkek 6grencilerden yiksek bulunmustur. Cinsiyete
gore tek basinaliga bakildiginda literatirde yer alan gesitli arastirmalarda farkh sonuclar
elde edilmistir. Bazi ¢calismalarda tek basinaligi tercih etme durumunun kadin ve erkekler
arasinda farklihk gdstermedigi bildiriimektedir (Burger, 1995; Erpay, 2017; Wang, 2006).
Buna karsin erkeklerin tek basinaligi tercih etme dizeylerinin kadinlardan yulksek
oldugunu bulgulayan arastirma sonuglari da mevcuttur (Cramer ve Lake, 1998). Bu
arastirmadan elde edilen bulgu ise s6zu edilen ¢alismalarla benzerlik géstermemektedir
(Burger, 1995; Cramer ve Lake, 1998; Erpay, 2017; Wang, 2006). Konuyla ilgili literatirde
yer alan bilgilere bakildiginda Koch (1997), tek basinali§i seven ve arayan kadinlar igin
verimli bir tek basinaligin elde edilmesine yonelik iki engel belirtmistir. Birincisi, kadinlarin
baskalarinin sorumlulugunu Ustlenecek sekilde sosyallesmeleri stirdigli middetce, diger
insanlarin kadinlarin tek basinalik tercihini bu tercihin gerektirdigi bilinglilik dizeyinde
anlamlandirmalarinin zor olmasidir. ikinci engel ise kadinlara karsi siddet olarak
belirtiimistir. Bu siddet durumu biraz daha agildidinda, kadinlarin tek bagsinaligini
yagsayacagl ortamlarin diger insanlardan gelebilecek potansiyel tehditlere Kkarsi,
sinirlandiriimisg olmasi seklinde ifade edilmektedir (Koch, 1997). Bu konuda bir bagka
ornek olarak, yasadigi zaman doneminde dusunceleriyle ses getiren Virginia Woolf
verilebilir. Woolf, “Kendine Ait Bir Oda” adli denemesinde, kadinlarin yazma ve yaraticilik
surecinde kendine ait bir oda sdylemiyle tek basinaligi akillara getirmis, deger ve ideallere
ulasma konusunda yasanacak bir tek basinaligin her iki cinsiyette de saygl ile
kargilanmasi gerektigini dusundirmustir (Woolf, 2018). S6zu edilen aciklamalar 1s1§inda
bdyle bir bulgunun ortaya cikmasinda, toplum tarafindan kadinlara ylklenen geleneksel

rollerin bakim verici, sicak, sefkatli, dengeleyici, yasami kolaylastirici gibi tek basinaligin



57

yasanmasina firsat vermeyecek Ozelliklerinin gelisen sosyo demografik, egitimsel ve
kultdrel kosullar yoluyla degisim gdstermesinin etkisi olabilecedi dusunilmektedir.
Gunumuzde gelenekselden esitlikgilige dogru ilerleyen cinsiyet rolleri algisi, kadinlarin
kendi hayatlarini ve ihtiyaglarini duzene koyarken, kendilerine vakit ayirmalarina destek
saglamaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda tek basina olmaylr deneyimleme tlrinde
aydinlanma ve vyalnizlik boyutlarinda cinsiyete goére farkllagsmaya rastlaniimazken,
rahatlama boyutunu kadinlarin anlamli bir sekilde erkeklere gore daha fazla tercih ettigi
gorulmektedir. Bu bulgu Erpay’in (2017) arastirmasindaki bulgulari destekler niteliktedir.
Tek basina olmayi ele alan birgok g¢alismada, tek basinaligin kisinin kendisini kesfetmesi,
problemlerini ¢dézmesi, yeni fikirler ve kararlar olusturmasi gibi degerli o6zellikleri
saglayacak bir yasanti oldugu belirtimektedir (Burger, 1995; Storr, 1988). Yapilan bazi
arastirmalarda ise, tek basinaligin icinde yapici deneyimler barindirdigi gibi yalnizliga ait
yasantilar da icerdigini ortaya koymaktadir (Long vd., 2003; Wang, 2006). Bu
arastirmalarda belirtilen olumlu 6zellikler, insanlarin kendi hayatlarina katacaklari zenginlik
boyutunda, yalnizlik ise tek basinaligin icinde mevcut olan ve herkesin az ya da c¢ok
deneyimleyebilecedi bir yasanti olmasiyla aslinda her iki cinsiyetin de tecribe edebilecegi
yasantilar sunmaktadir. Bu durumda s6zi edilen aydinlanma ve yalnizlik faktorlerinin
cinsiyete gore degismemesi kabul edilebilir gérilmektedir. Tek basina olmanin diger bir
boyutu olan rahatlamayi ise, kadinlarin erkeklerden anlamli bir sekilde daha fazla
yasadiklari bulunmustur. Bu bulgunun, hayatin iginde yolunda gitmeyen durumlar veya
problemler karsisinda hissedilen duygusal yogunlugun kadinlarda daha siddetli olabilmesi
ve bunun sonucunda kadinlarin rahatlama ve yenilenme adina kendilerine zaman ayirip,
tek basina olmay! kullanabilecekleri fikri ile baglantili olabilecegi dugunulmektedir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken Universite &grencilerinin okuduklari
bolumlerdir. Bu arastirmada boyle bir degigskene yer verilmesinin sebebi, Universite
dgrencilerinin farkli ders igeriklerine sahip bélimlerde egitim gérmelerinin, 6grencilerin tek
basina olma tercihini ve tek basina kalindiginda yapilan faaliyetleri farkhlastirabileceginin
dusunudlmesidir. Yapilan analizler sonucunda, tek bagina olmayi tercih etme ve tek basina
olma tirlerinden yalnizhk boyutunun boélumlere gére farkhlik goésterdigi bulunmustur.
Literatre bakildiginda, tek basina olmay! tercih etmenin bolum degiskeni ile birlikte ele
alinmadigi gérulmastir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan bélimler, literattrde yer alan
bilgilerden destek alinarak segcilmistir (Burger, 2006; Stor, 1988; Zengin ve Kizilgegit,
2011). Bu baglamda tek basinaligin ve yalnizhgin, din baglaminda ele alinan konular
olmasi (Zengin ve Kizilgegit, 2011), psikoloji literatlirinde oldukga genis bir sekilde yer
almasi (Burger, 2006) ve bircok calismada gerek bilingli secilmis bir tek basinaligin
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gerekse memnun olunmayan yalnizlik duygusunun yaraticiligi besleyebilecegi (Stor,
1988) bilgilerinden hareketle ilahiyat, PDR ve Glizel Sanatlar Egitimi bdliimleri tercih
edilmistir. Bu bélimlerin yani sira farkli égretim programlarina sahip olan iletisim
Fakiltesi, Egitim Fakulltesinde yer alan farkli &gretmenlikler ve Spor Bilimleri
Fakultesi'nden de veriler toplanilmistir. Bulgulardaki farkliigin kaynaklarina bakildiginda
oncelikle PDR 6grencilerinin BESYO 6grencilerine kiyasla tek bagina olmayi daha yuksek
bir oranda tercih ettikleri bulgulanmistir. Bu bulgu yorumlandiginda, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik 6grencilerinin kendilerini kesfetme ve anlamli bir hayat insa
etme konusunda egilimli olduklari ve egitimleri boyunca da gerek kuramsal gerekse
uygulamali derslerle bu egilimlerini arttirdiklari distnuldidginde (Ylksekogretim Kurulu
[YOK], 2018), PDR &grencilerinin tek basinaliyi daha cok tercih ediyor olmalari anlamii
gorulmektedir. Bu bulgunun olusmasini etkileyen bir diger unsur da, BESYO 6grencilerinin
egitimleri boyunca grupcga yapilan spor faaliyetlerinde yer almalari ve grup etkinliklerinin
bireysel etkinliklerinden daha baskin olmasi seklinde ifade edilebilir.

Tek basina olma turlerine gecildiginde, tek basinalik turlerinden yalnizlik boyutunda,
Halkla iligkiler ve Reklamcilik ile Gilizel Sanatlar Egitimi bdliimlerinin puanlari Beden
Egitimi Spor Ogretmenligi'ne kiyasla anlamh bir sekilde yiiksek bulunmustur. Elde edilen
bulgu incelendiginde, Halkla iliskiler ve Reklamcilik bélimiinin iletisime ve sosyal
iliskilere olan dogal vurgusu nedeniyle, bu bélimi segen dgrencilerin tek basinaligi ¢ok
tercih etmeyebilecekleri kabul edilmektedir. Bu 6grencilerin tek basina olduklarinda da
diger insanlarla birlikte olmay! arzulamalari, onlarin tek basinalii 6zlem ve yalnizlik
iceren sekilde deneyimlemelerine yol agabilmektedir. Gizel Sanatlar Egitimi bolimine
bakildiginda ise, bu bdlumdeki 6grenciler muzik ve resim bagta olmak Uzere sanat
alaninda ilerlemekte ve yapmis olduklari sanati ¢ogunlukla bireysel olarak aciga
vurmaktadirlar. Sanat alaninda egditim goéren dgrencilerin, yaraticiliklarini gelistirmek adina
yalnizlik, Ozlem, hatiralara dalma ve zaman zaman toplumdan yabancilagma gibi
durumlar yasayabilecekleri (Storr, 1988) dusunuldiginde, bu o6gdrencilerin yalnizhk
faktorii puanlarinin Beden Egitimi Spor Ogretmenligi 6grencilerine kiyasla yiiksek olmasi
kabul edilebilirdir. Tek basina olma turlerinden aydinlanma ve rahatlama boyutunda ise
bdlimlere gore anlaml degisimlere rastlaniimamistir. Bu konuda daha kapsaml bir i¢erik
elde edilebilmesi adina, daha ¢ok calisma yurutiimesinin ve ele alinan bdlimlerin
cesitlendiriimesinin yararl olacagi disunulmektedir.

Arastirmanin son demografik degiskenine bakildiginda, tek basina olmayi tercih
etme ve deneyimleme tlrlerinin yasanilan yere goére farkllagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Literatiirde ikamet edilen yere goére tek basina olmayi tercih etme dlizeyinde

farklilasma olup olmadigini ele alan bir calismaya rastlaniimamistir. Bu arastirmada boyle
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bir degiskene yer verilmesinin sebebi, tek baginaligin uyarici yogunlugunun ve stresin var
oldugu artan sehirlesme yasantisinda psikolojik dengeyi saglamanin bir yolu olarak
goérilebileceginin ve sehir hayatinda yasayan bireylerin kdy veya kasabalarda yasayan
bireylere gbére tek basinaligi daha vyuksek dizeyde tercih edebileceklerinin
dusundlmesidir. Doga icinde yasanilan tek basinaligin yararli oldugu ve bu baglamda
yesilligin, el degmemis alanlarin korunmasi gerektigi belirtilen Wang’in (2006) calismasi
dikkate alindiginda, dodanin 6n planda oldugu kdy ve kasabalarin tek basina olmayi
deneyimleme turleri agisindan diger ikamet yerlerine goére farkhlik olusturabilecegi
dusunulmektedir.  Elde edilen bulgularda ise, tek basina olmayi tercih etme ve
deneyimleme tirlerinin yasanilan yere gore farklilasmadigi bulgulanmistir. Bu durumun
ortaya c¢lkmasinda, bireylerin artan kalabaliktan ve uyarici yogunlugundan kaginma
amaciyla degil, kendini gelistirmek veya hosca vakit gegirmek adina tek basina vakit

gecirmeye basvurmasinin etkili olabilecedi dustunulmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

1.

Tek basina olma tirleri, psikolojik ihtiyag doyumu ve benlik kurgusu
degigkenlerinin toplamda tek basina olmayi tercih etmeyi %21 duzeyinde
yordadigl bulunmustur. Tek basina olmayi tercih etme ile tek basina olma
tirlerinden aydinlanma ve rahatlama faktérleri arasinda anlamli bir pozitif
iliskinin oldugu, tek basina olmayi tercih etme ile dzerklik, yeterlik, iligkili olma
psikolojik ihtiyaglari ve iligkisellik, toplulukguluk benlik kurgulari arasinda anlamli
bir negatif iliski gdzlenmistir. Tek basina olmayi tercih etmeyle tek basina olma
turlerinden rahatlama ve bireycilik benlik kurgusu arasinda anlaml bir iligkiye
rastlaniimamistir.

Katilimcilarin yaslari ile tek basina olmayi tercih etme puanlari arasinda anlaml
bir iliskiye rastlaniimazken, yas ile tek basina olma turlerinden aydinlanma
boyutu arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski, tek basina olma tirlerinin
yalnizlik boyutu ile arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin tek basina olmayi tercih etme duzeylerinin cinsiyet ve bolim
degiskenine goére anlamh bir farkliik g0Osterdigi bulunmustur. Cinsiyet
degiskeninde, kadinlarin tek basina olmayi tercih etme duzeylerinin erkeklere
kiyasla yuksek oldugu gorilmustar. Bolim degiskeninde ise, PDR 6grencilerinin
tek basina olmayi tercih etme dizeyleri BESYO 6grencilerinden anlamli bir
sekilde yuksek bulunmustur. Tek basina olmayi tercih etme dizeylerinde
yasanilan yere gore anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmamistir.

Katilimcilarin tek basina olmayi yasama tirlerinin cinsiyete gbére aydinlanma ve
yalnizlik boyutlarinda manidar farklilik géstermedigi, rahatlama boyutunda ise
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla bu boyutu yasadiklari gértlmastir. Tek
basina olma tdrlerinin yalnizlik boyutunda, bélimler arasi farklilagsmaya
rastlanilmig, Halkla iligkiler ve Reklamcilik ile Giizel Sanatlar Egitimi Bélimiiniin
yalnizlik faktor(i puanlari, Beden Egitimi Spor Ogretmenligine kiyasla yiiksek
bulunmustur. Tek basina olma tirlerinin U¢ alt boyutunda da yasanilan yere

gore anlamli bir farkhlagma bulunmamistir.
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6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Bu arastirmada tek basinalik yapisi psikolojik ihtiyag doyumu ve benlik kurgusu
degiskenleri ile iliskili bulunmustur. Bu iligkiler, tek basina olma yapisinin aileden, Kisi igin
onemli olan digerlerinden ve en nihayetinde toplumdan bagimsiz dislnilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapilabilecek o6neriler, bireyin deneyimleyecegi tek
basinaligin veriminin arttirilmasi adina bireye yonelik ve tek basina olmayi etkileyebilecek
cevresel unsurlara yonelik olusturulabilir. Cevresel faktérler icin yapilabilecek
uygulamalara bakildiginda, Ulke kapsaminda anne baba egitim programlari dizenlenebilir.
Egitim programlari sonucunda ailelerin, c¢ocuklarinin psikolojik ihtiyaglarina olan
duyarhhiginin artacagi ve iligkiselligi one c¢ikaran aile yapisi insa edebilecekleri
dusunudlmektedir. Bireylere yodnelik onerilere bakildidinda, insanlarin tek basinalik
yasantisindan en Ust dizeyde fayda saglayabilmeleri adina tek basina gegirilecek
zamanin verimliligini arttirma yolunda 6grenmeler saglayacak psiko- egitim programlarinin
hazirlanmasi ve bu surece psikolojik ihtiyacglarin doyurulmasi ve benlik kurgusu ile ilgili
farkindalik saglayici eklemelerin yapilmasi énerilmektedir.

Tek basinalidin birey igin potansiyel faydalari disinildiginde, bu yapinin psikolojik
danigsma surecinde de ele alinabilecegi dusunulmektedir. Bireylerin karsilastigi sorunlarla
ilgili ¢6zim bulma sturecinde, kendini kesfetme ve dinyasini anlamlandirabilmesinde,
rahatlama ve duygusal dengesini bulmasinda 6nemli bir kisisel gucli olusturabilecek
yapici bir tek bagina olma yasantisinin, psikolojik danigsma surecinde danisanla terapdtik
iletisimin kurulmasinda ve soruna muldahalede zengin bir veri saglayabilecegi

dusunulmektedir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada tek basina olma turleri (aydinlanma, rahatlama, yalnizlk),
psikolojik ihtiyac doyumu (6zerklik, yeterlik, iligkili olma) ve benlik kurgusu
(bireycilik, iliskisellik, toplulukguluk) yordayici degiskenlerinin tek basina olmayi
tercih etme kriter degiskenini %21 duzeyinde yordadidi bulunmustur. Tek
basinaligin  arastirmalara  konu edilmesinin son vyillara dayandigi
disundldiginde, ldlkemizde tek basinaligin daha iyi anlasilmasi igin, tek
basinalik ile iliskili olabilecek farkli degiskenlerin ele alindi§i arastirmalara
ihtiyac  duyulmaktadir. Tek basinalik literatirde  bircok  faydayla
iliskilendiriimesine ragmen; yalnizlik, depresyon, kaygi gibi degiskenlerle de

arastirilmis ve bazi anlamli iligkilere rastlaniimistir. Bu iliskiler gogunlukla tek
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basina olma yapisinin icinde yalnizhgin da bir boyut olarak yer almasi ve
gonulld secilmemis veya toplumdaki tehlikelere karsi bir kaginma yolu olarak
kullanilan tek basinaligin potansiyel zararlari ile agiklanmistir. Bu baglamda tek
basinaligin, hem pozitif kavramlarla hem de kisinin saglikl gelisimini sekteye
ugratabilecek degiskenlerle incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Oz
duyarlik, 6zgunlik, yasam amaglari, sosyal ilgi, kontrol odagi ve biligsel
carpitmalar dnerilen degiskenlerdendir.

Bireylerin tek basina olmayi hangi motivasyonlarla tercih ettigi ve tek basinaligi
nasil deneyimledikleri ile ilgili daha ayrintili bilgilerin 6grenilmesi ve bu
dogrultuda verilerin daha kapsamli yorumlanmasi igin gelecek ¢alismalarda nitel
veri toplama tekniklerinin de kullaniimasi énerilmektedir.

Bu arastirmanin dérneklemi, Karadeniz Teknik Universitesi 6grencileriyle
sinirlidir.  Gelecek calismalarda Turkiye'nin  her bdlgesini kapsayacak
arastirmalar yapilmasi, daha kapsamli sonuglar elde etmeye yardimci olacaktir.
Literatirde yasa gore tek basinaligin nasil deneyimlendigi dnemli bir konuyu
olusturmasina ragmen, bu iligkiyi ele alan c¢alhgmalar kisithdir. Gelecek
¢alismalarda farkli yagsam dénemlerinden érneklem gruplarinin planlanmasinin,
tek basinaligin yasam doénemlerine bagli olarak nasil farkhlastiginin
anlasiimasina katki saglayacagi distintlmektedir.

Arastirmada kullanilan iligkisel, Bireyci, Topluluk¢cu Benlik Olgegi’nin mevcut
c¢alismada iligkisellik, bireycilik ve toplulukguluk alt faktérlerini etkili bir sekilde
ayristirmadig1 gbézlenmistir. Bu baglamda gelecek g¢alismalarda farkli bir benlik

kurgusu 0Olgedi kullanilarak benzer arastirmalar planlanabilir.
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Bu aragtirmanin amaci Universite ogrencilerinin tek basina olmayi tercih etme durumlarini bazi degiskenlerle
incelemektir. Elde edilen bilgiler sadece bu aragtirma igin kullanilacak olup kimliginize iligkin bilgiler vermeniz
gerekmemektedir. Sorular i¢tenlikle ve bog madde birakmamaya ¢zen gostererek cevaplamanizi diliyorum. Katkilariniz
icin simdiden tegekkurler.

Oyku OZYAZICI ( Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yuksek Lisans Ogrencisi)

TRABZON UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

1. Cinsiyetiniz Kadin (1) Erkek (2)

2. Yasimiz ..

3. Bslim

4. Sinifiniz Hazirhk(1) 1(2) 23 3(4)
4(5) 5 velizeri (6)

5. Yasaminizin godunu nasil bir yerde Kéy/Kasaba (1) lige (2) Sehir(3)

gegirdiniz? Buiyliksehir (4)

6. Annenizin egitim diizeyi nedir? Okur-yazar degil(1) ilkokul (2) Ortaokul (3)
Lise (4) Ylksek Okul veya Universite (5)
Lisansusti (6)

7. Babanizin egitim diizeyi nedir? Okur-yazar degil(1) ikokul (2) Ortaokul (3)
Lise (4) Yiksek Okul veya Universite (5)
Lisansusti (6)

8. Ailenizin aylk gelir duzeyi nedir? 0-1300 TL (1) 1301-2285 TL (2)

2286-3210TL (3) 3211-4550 TL (4)
4551-9625 TL(5) 9626 TL ve istii (6)
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Ek 1’in devami

TBOTEO

Ydnerge: Asadidaki her maddede iki ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden sizi en iyi tanimlayanin basindaki
yuvarlak alani doldurunuz. Bazi durumlarda, maddedeki her iki ifade de sizi ¢ok iyi ya da biraz tanimlayabilir.
Bu durumda, sizi en iyi ya da siklikla tanimlayacak olani olan belirtiniz.

1.

10.

1.

12

(v) insanlarla birlikte olmaktan hoglanirim.
@ Kendi bagima olmaktan hoglanirim.

@ Ben her zaman glinimi kendime biraz zaman ayiracak sekilde planlarim.
@ Ben her zaman gliniimii birileriyle bir seyler yapacak sekilde planlarim.

@ Bir iste aradigim &zelliklerden biri, ilgi g¢ekici insanlarla etkilegsim kurma firsati
sadlamasidir.
@ Bir iste aradigim ézelliklerden biri, kendi basima vakit gegirme firsati saglamasidir.

@ Bircok insanla birlikte birkag saat vakit gecirdikten sonra kendimi genellikle canlanmis
ve enerjik bulurum.

@ Birgok insanla birlikte birkac saat vakit gecirdikten sonra genellikle uzaklasmak ve tek
basima kalmak igin istek duyarm.
Yalniz gegirilen zaman benim igin gcogu kez verimlidir.

@ Yalniz gegirilen zaman benim i¢in gogu kez vakit kaybidir.

@ Codu kez tek bagima kalmak igin gii¢lii bir istek duyarim.
@ Nadiren tek bagima kalmak igin gti¢li bir istek duyarim.

@ Etrafta birgok insanin oldugu ve pek ¢ok etkinligin yapildigi yerlerde tatil yapmaktan
hoslanirim.
@ Etrafta ¢ok az sayida insanin ve c¢ok fazla sessizlik ile huzur oldugu vyerlerde tatil

apmaktan hoglanirim.
z@ Birkag saat tek basima vakit gegirmek zorunda kaldigimda, zamani sikici ve tatsiz
bulurum.
@ Birka¢ saat tek bagima vakit gegirmek zorunda kaldigimda, zamani verimli ve hos
bulurum.
@ Birka¢ saatlik bir ugak seyahati yapiyor olsaydim, konusmasi keyif veren birinin
yanina oturmak isterdim.
G) Birkag saatlik bir ugak seyahati yapiyor olsaydim, vaktimi sessiz bir sekilde gegirmek
isterdim.

Bagka insanlarla gegirilen zaman ¢ogu kez sikicidir ve ilging degildir.

@ Tek basina gegirilen zaman ¢ogdu kez sikicidir ve ilging degildir.

@ Diger insanlarnn arasinda olmaya yonelik glglii bir ihtiyacim var.
@ Dider insanlarin arasinda olmaya ydnelik gliglii bir ihtiyacim yok.

@ insanlardan uzaklasmak ve tek bagima olmak zorunda hissettigim zamanlar goktur.

@ insanlardan uzaklasmak ve tek basima olmak zorunda hissettiyim zamanlar ¢ok
azdir.
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Yonerge: Asagdida insanlarin tek basina olduklarinda, bu tek basinalidi nasil
vagadiklarina dair ifadeler bulunmaktadir. Son bir yil icinde tek basina oldugunuz
zamanlarda ilgili ifadedeki vyasantlyr ne sikhkta vyasadiginizi  dokuzlu
derecelendirmeyi dikkate alarak igaretleyiniz.

1. Kendini Zenginlestirme: Zamaninizi kendinizi zenginlestirmek igin kullanirsiniz.
Edebi eserler okur, muzik dinler ya da bakis aginizi gelistirecedine inandidiniz veya
sizi daha iyi bir insan yapacak diger etkinliklerle ilgilenirsiniz.

2. Yalniziik: Kendinizi degersiz, terk edilmis, kimsenin umurunda degilmigsiniz gibi
hissedersiniz. Depresif, kaygill ve yalnizsinizdir.

3. Akademik Caligmalara Odaklanma: Yalnizken akademik galismalariniza odaklanmay
tercih edersiniz.

4. Yakinlik: Yalniz olmaniza ragmen kendinizi &zellikle énemsedidiniz birine yakin
hissedersiniz. Ornegin; yaninizda olmayan bir arkadasiniz, sevgiliniz, belki kaybettiginiz bir
akrabaniz (sevgili biylkanneniz ya da blylkbabaniz gibi). Yaninizda olmayan kisiyi sadece
dlistnmek bile yakinlik duygunuzu glglendirir.

5. Duygusal Arinma: Yalniz kaldidin zamanlar sizin “gergek duygularinizin® ylzeye
clkmasina ve vyaganmasina firsat verir. Bu durum duygularinizi  beslemenize ve
netlestirmenize bir firsat sadlar, bdylece duygularinizi daha uygun ve yaratici yollarla ifade
edebilirsiniz.

6. Kendini Agma: Yalnizken, meditasyonda oldudu gibi, dislncelerden annms bir farkindalik
durumuna ulasirsiniz. Gunlik meselelerin ve endiselerin 6tesine gegme duygusuna sahip
olursunuz; zihin ve vicut bir bitun olur.

7. Aci Cekme: Diderleri birlikteyken, ben yalnizim diye aci gekersiniz.

8. Problem Coézme: Karsilastginiz belirli problem ya da kararlar hakkinda distindr ve baz
¢6zUm yollari bulmak icin girisimde bulunursunuz. Duslncelerinizi organize eder, eski
problemlerinize iliskin kararlarimizi hatirlar ve bir eylem plani hazirlarsiniz.

9. Hayal Kurma: Fanteziler kurar, herhangi biri olabileceginiz bir hayal dlinyasina girer ve
icinizden gelen her seyi yaparsiniz.

10. Arttirtimis Duygusal Farkindaitk: Etrafinizdaki goriintl ve seslerin blyldigi ve daha da
glglendigi gérinir, normalde dikkatinizi gekmeyen kiglk seyleri fark edersiniz.

11. Kendini Kesfetme: Sizin igin gergekten nelerin énemli oldudu hakkinda diglnir, kendi
temel dederleriniz ve amaglariniza yénelik ic géri kazanir ve glgli/zayif yonleriniz ile ilgili
farkindalik kazanirsiniz.

12. Hogca Vakit Gecirme: Zamaninizi tek basina televizyon izleyerek, telefonla konugarak,
internette dolasarak ya da yalnizken zihninizi daditabilecek dider etkinliklerle mesgul
olursunuz.

13. Yabanctasma: Yalnizken kendinizi tim toplumdan yaltilmig, dislanmis ve unutulmus
hissedersiniz.

14. Aydinfanma: Yasamin anlami ve dnemine iligkin daha bilingli hale gelir ve yagamdaki
yerinizi daha genis bir perspektiften algilarsiniz.

15. Oziem: Su anda ulasamayacagin insanlara ya da bir seylere dair giicli bir istek veya
dzlem duyarsiniz; bu durum, Gzintl ve umutlu bekleyisin bir karnigimi olan aci-tath bir
duygudur.

16. Kuruntu Yapma: Yalnizken gegmis vasanti, kisi ya da olaylan takintill bir sekilde
dusundrsiniz.

17. Yaraticilik: Tek basina olma; sanatta, siirde ya da entelektel ugraslarda, yeni fikirleri
veya kendini yenilikgi bir sekilde ifade etmeyi harekete gegirir.

18. Dinfenme: Zamani dinlenmek ya da uyumak igin kullanir, bdylece kendinizi glctinlzu
toplamis ve enerji dolu hissedersiniz.

19. ig: Huzur: Yalnizken, kendinizi sakin ve rahatlamis, giinlik yasamin stresinden uzak
hissedersiniz.

20. Hatiralara Dalma: Gecmis zamanlan dlsindrsiniz. @rnegin; yasadiginiz olaylar ya da
tanididiniz insanlar hatirlarsiniz.
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PIO
Asagida bireylerin ihtiyaclarnini doyurma bigimlerine dair ifadeler verilmigtir. LUtfen her bir ifadeyi
okuduktan sonra, ifadelerin size uygunluk derecesini belirtiniz.
1 2 3 4 7
Hig dogru Biraz Cok
degil dogru dogru
1. Hayatimi nasil yagsayacagima karar verme 1 2 3 4 5 6 7
Szglirligiimiin oldugunu hissediyorum.
2. Etkilegimde bulundugum insanlardan gergekten 1 2 3 4 5 6 7
hoslaniyorum.
3. Kendimi gcogu zaman ¢ok yeterli hissetmem. 1 2 3 4 S 6 7
4. Hayatimda kendimi baski altinda hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7
5. Tanidigim insanlar yaptigim seylerde iyi oldugumu 1 2 3 4 5 6 7
soylerler.
8. Etkilesimde bulundugum insanlarla iyi gecinirim. 1 2 3 4 5 6 7
7. Daha ¢ok kendi basimayimdir ve ¢ok fazla sosyal 1 2 3 4 8 6 7
etkilesime girmem.
8. Gériig ve diislincelerimi ifade etmede genellikle 1 2 3 4 5 6 7
kendimi 6zgiir hissederim.
9. Dizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlari 1 2 3 4 5 6 7
arkadagim olarak goéririm.
10. Son zamanlarda yeni ve ilging beceriler 8§rendim. 1 2 3 4 5 6 7
11. Gunliik yasamimda bana sdylenilenleri siklikla 1 2 3 4 5 6 7
yapmak zorunda kalirim.
12. Hayatimdaki insanlar benimle ilgilenirler. 1 2 3 4 5 6 7
13.Cogu zaman, yaptiklarimdan dolay bagari 1 2 3 4 S 6 7
duygusunu hissederim.
14. Giinliik yagamimda etkilesimde bulundugum 1 2 3 4 5 6 7
insanlar duygularimi dikkate alirlar.
15. Hayatimda ne kadar yetenekli oldugumu gdsterme 1 2 3 4 5 6 7
sansini bulamiyorum.
16. Yakin oldugum ¢ok fazla insan yok. 1 2 3 4 5 6 7
17. Gunlilk yasamimda kendi benligimi ortaya 1 2 3 4 5 6 7
koyabildigimi hissediyorum.
18. Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar 1 2 3 4 5 6 7
benden hoslanmiyor gibi géziikiyor.
19. Kendimi cogu zaman becerikli hissetmem. 1 2 3 4 5 6 7
20. Ginliik yagsamimda kendi kararlarimi vermek igin 1 2 3 4 5 6 7
cok fazla imk&nim yoktur.
21. Genellikle insanlar bana karsi oldukega dostane 1 2 3 4 5 6 7
davranir.
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Asadida, insanlarin kendilerini tanimlamak Uzere kullandiklan bir grup ifade verilmektedir. Her bir ifadeyi okuyun ve her
bir ifadenin sizi ne kadar yansittigi/sizin igin dogdru oldugu konusunda en uygun rakamsal karsgihg daire igine alimz. Her

bir ifade igin ¢ok fazla zaman harcamayiniz ancak genellikle nasil diisiindiigiiniize igaret eden yaniti veriniz.

1 2 3 4

Beni yansitmiyor/
Benim igin dogru degil

5

6

Beni yansitiyor/

7

Benim igin gok dogru

1.Hayattaki en énemli seyin Kisisel dirustluge sahip olmak/kendime 1 2 3 4 5 6 7
karsl durist olmak oldugunu disiniyorum
2 Hayattaki en dnemli seyin benim icin dnemli olan kisilerle iyi kisisel 1 2 3 4 5 6 7
iliskilere sahip olmak oldugunu disiniyorum.
Benim Benim
igin igin
dogru gok
degil dogru
3.Hayattaki en &nemli seyin grubumun(okulum, dini 6rgitim, 1 2 3 4 5 6 7
komsularim gibi) refahini artiracak nedenler igin galismak oldugunu
distniyorum.
4. Cocuklarima kendilerini tanimalarini ve biricik bir birey olarak kendi 1 2 3 4 5 [¢] 7
potansiyellerini gelistirmelerini égretirdim.
5.Cocuklarima arkadaslarina karsi ilgili ve onlarin gereksinimlerine karsi 1 2 3 4 S 6 7
duyarl olmalarini 6gretirdim.
6.Cocuklarima ait olduklan gruba sadik clmalarini égretirdim. 1 2 3 4 5 6 7
7.Kendimi kendine yeten biri, bir birey olarak gérurim. 1 2 3 4 5 6 7
8.Kendimi iyi bir partner( sevgili, nisanli, es) ve arkadas olarak gérurim. 1 2 3 4 5 8 7
9.Kendimi grubumun iyi bir Uyesi olarak gérarum. 1 2 3 4 5 8 7
10.0nurun  kendime karsi dirist olmakla elde edilebilecedini 1 2 3 4 5 6 7
digundyorum.
11.0Onurun kisisel iliskilerimin oldugu insanlara karsi dirist olmakla elde 1 2 3 4 5 6 7
edilebilecedini duslnuyorum.
12.0nurun akrabalar, galisma grubu, dini ya da sosyal gruplar gibi 1 2 3 4 5 [¢] 7
icinde yer aldigim gruplara karsi dirist olmakla elde edilebilecegini
disundyorum.
13.Bir kisiyi eder gérev icin belirtilen kisisel sorumluluklan alirsa, kurum 1 2 3 4 5 6 7
icin iyi bir calisan olarak kabul ederim.
14.Bir kisiyi eder diger meslektaglanyla iyi geginir ve isbirligi iginde 1 2 3 4 5 6 7
calisirsa kurum icin iyi bir calisan olarak kabul ederim.
15.Bir kisiyi eger orgutinin ya da galisma grubunun gelisimi igin 1 2 3 4 5 [¢] 7
galisirsa kurum igin iyi bir galisan olarak kabul ederim.
16.Benim igin en tatmin edici etkinlik kendim igin bir seyler yapmaktir. 1 2 3 4 5 6 7
17.Benim igin en tatmin edici etkinlik benim igin dnemli olan Kigiler igin 1 2 3 4 S 6 7
bir seyler yapmaktir.
18.Benim igin en tatmin edici etkinlik grubum igin bir seyler yapmaktir. 1 2 3 4 5 6 7
19.0nemli bir kisisel karar almam gerektidinde, kendime gercekten en 1 2 3 4 5 6 7
ok yapmak istedigim seyi sorarim.
20.0nemli bir kisisel karar almam gerektifinde, partnerim ya da en iyi 1 2 3 4 5 8 7
arkadasimla konugurum.
21.0nemli bir kisisel karar almam gerektijinde, aillem vya da 1 2 3 4 5 6 7
akrabalarmla konugurum.
22 Bir konsere gittiim zaman, muzikten keyif almanin ¢ok kisisel bir 1 2 3 4 5 [S] 7
deneyim oldudunu hissederim.
23. Bir konsere gittigim zaman, eder ahkaplarim (partnerim, arkadasim, 1 2 3 4 5 [¢] 7
konuklarim) da ondan keyif aliyorsa, keyif aldigimi hissederim.
24. Bir konsere gittigim zaman, grubun bir pargasi olmaktan dolayi 1 2 3 4 5 6 7
kendimi iyi hissederim.
25 Kendimle ilgili en cok dnemsedigim sey, kendimle olan iligkimdir. 1 2 3 4 5 6 7
26. Kendimle ilgili en ¢ok onemsedigim sey, ozel bir kisiyle olan 1 2 3 4 5 6 7
iliskimdir.
27. Kendimle ilgili en cok 8nemsedidim sey, grubumla olan iligkimdlir. 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 2. Benlik Kurgusu Olgegi izin

Olgek Kullanim Izni Gelen Kutusu x & ©
hulya ercan <hulya.ekin@gmail.com= 6 Subat Sal 15:58 Yy 4w :
Alici: ben ~

Yrd. Dog. Dr. Fatma Altun damismanhiginda, Oykii Ozyazici tarafindan yaritdlmesi planianan "Universite Ogrencilerinde Tek Baginalik, Psikolojik Thtiyag Doyumu ve Benlik Kurgusu” adli galigmada
uyarlamasini yaptigim “lligkisel- Bireyci- Toplulukgu Benlik Olgegi*nin kullaniimas uygundur.
Geredini bilgilerinize arz ederim.

Yrd.Dog. Dr. Hilya Ercan
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Balimii

RPD Anabilim Dali

KARAMAN

. Yanitla B Yénlendir
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Ek 3. Psikolojik ihtiyag Doyumu izin

Oyku Ozyazici <oykuozyazici@gmail com> 65ub201811:37 Yy 4= :
Alici: zeynep cihangir.cankaya@ege. edu.tr ~

Zeynep hocam merhaba,

Sizden dlgek konusunda izin almigtim fakat etik kurul onayi icin izinde tez baghg ve damigman adinin belittilmesi gerekiyormug. Bu nedenle Yrd. Dog. Dr. Fatma Altun damnigmanhginda yoritmeyi
planladigimiz Universite Ogrencilerinde Tek Baginalik, Psikolojik ihtiyag Doyumu ve Benlik Kurgusu adli tez ¢alismam igin Hasan Bacanli ile uyarlamig oldugunuz Ihtiyag Dayumu Olgegini kullanmayi rica
ediyorum. izin verdiginize dair tekrar mail atabilirseniz ok seviniim. Simdiden tegekkiir ediyorum, iyi giinler, iyi galigmalar dilerim.

Mrs.Sophoeun Thai <zeynep cihangir.cankaya@ege edu.ir> 125ub 2018 10:51 Y  4m,
Alici ben ~

Sayin Oyki Ozyazict

Yrd. Dog. Dr. Fatma Altun damismanhiginda yiritilecek olan Universite

Ogrencilerinde Tek Baginalik, Psikolojik Intiyag Doyumu ve Benlik Kurgusu

adli tez caligmanizda Prof Dr. Hasan Bacanl ile birlikte uyarlamig oldugumuz ihtiyag Doyumu

Olgegini kullanabilirsiniz. lyi caigmalar dilerim.

Dog DrZeynep CIHANGIR GANKAYA
EGE UNIVERSITESI PDR ANABILIM DALI

(null)

4 Yanitla B Yénlendir



Ek 4. Tek Basina Olmayi Tercih Etme ve Tek Basina Olma Tiirleri Olgegi izin

[lleti kisaltild)] Tam iletiyi gérintiile

Oyku Ozyazici <oykuozyazici@gmail.com= 55ub201822:36 Yy W
Alici: Tunahan -

Tunahan Hocam merhaba,

Sizden dlgekler konusunda izin almistim fakat etik kurul onay igin izinde tez baghgi ve danisman adinin belirtimesi gerekiyormus. Bu nedenle Yrd. Doc. Dr. Fatma Altun damismanhiginda yiritmeyi
planiadigimiz Universite Ogrencilerinde Tek Baginalik, Psikolojik intiyag Doyumu ve Benlik Kurgusu adli tezim igin uyarlamis oldugunuz Tek Bagina Olmayi Tercih Etme Olgegi ve Tek Bagina Olma Tiirleri
Olcegini kullanmay! rica ediyorum. [zin verdiinize dair tekrar mail yollayabilirseniz gok sevinirim, simdiden tegekkir ediyorum, iyi caligmalar dilerim.

30 Kasim 2017 14:40 tarihinde Tunahan Erpay <tunahanerpay@hotmail.com> yazdi:

Tunahan Erpay <tunahanerpay@hotmail.com= 55ub201822:48 V¢ dm
Alici: ben ~

Merhaba Oykii Hocam.
Tezinizde uyarlamig oldugum Tek Bagina Olmay Tercih Etme Olgedi ve Tek Bagina Olma Turleri Olgedini kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.
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Gonderen: Oyku Ozyazici <oykuozyazici@gmail.com:>
Gonderildi: 5 Subat 2018 Pazartesi 22:36:54

Kime: Tunahan Erpay

Konu: Re: Yiiksek Lisans Tez

Tunahan Hocam merhaba,

Sizden dlgekler konusunda izin almistim fakat etik kurul onay icin izinde tez baghgi ve danisman adinin belirtimesi gerekiyormus. Bu nedenle Yrd. Doc. Dr. Fatma Altun damismanhiginda yiritmeyi
planladigimiz Universite Ogrencilerinde Tek Basinalik, Psikolojik Ihtiyag Doyumu ve Benlik Kurgusu adli tezim igin uyarlamig oldugunuz Tek Basina Olmay Tercih Etme Qlgegi ve Tek Basina Olma Trleri
Olcegini kullanmayi rica ediyorum. Izin verdiinize dair tekrar mail yollayabilirseniz ok sevinirim, gimdiden tegekkar ediyorum, iyi caligmalar dilerim.

30 Kasim 2017 14:40 tarihinde Tunahan Erpay <tunahanerpay@hotmail com> yazdi:
Rica ederim. Tek Bagina Olma Tiirleri élgeginde 3 tane doldurma madde olduguna dikkat edersiniz tezimde belirtmistim. O maddeler istatistiksel analizlere dahil edilmeyecek. iyi



9. 6Z GEGMIS VE ILETISIM BILGILERI
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tamamladi. Lisans egitimini 2012-2016 yillari arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
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