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OZET

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin 6. Sinif Yeryuziinde Yagam Unitesine iligkin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisiyle llgili Diizeylerinin Incelenmesi

Bu calismanin amaci sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin 6. sinif Yerylzinde
Yasam Unitesi konularina iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini
tespit etmektir. Arastirmada, karma (mixed) yontem kullaniimistir. Arastirmanin
orneklemini 2017-2018 akademik yili bahar déneminde, KTU Fatih Egitim Fakdltesi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 70 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Bu Ogretmen adaylari iginden 12’si ile vignettelere dayali yari
yapilandiriimis milakatlar yuritilmustir. Calismanin nicel boyutunda veri toplama araci
olarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi”, nitel boyutunda ise “kavram
haritasi, ders planlari ve vignetteye dayali yari yapilandiriimis malakatlar” kullaniimistir.

Arastirmada TPAB dlgeginden elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla analiz
edilirken, kavram haritalari ve ders planlarindan elde edilen veriler, gelistirilen rubrikler
araciigiyla analiz edilmistir. Ayrica vignetteye dayali yari yapilandiriimis malakatlardan
elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.

Aragtirma sonuglarina goére, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB’In alt
boyutlari genelde iyi diizeyde olduklari tespit edilmistir. Bu alt boyutlar icerisinde en disuk
seviyedeki Teknolojik Bilgi (TB)’si, en ylksek seviyedeki Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)dir.
Kavram haritalarindan elde edilen veriler sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
konu alan bilgilerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler égretmen
adaylarinin genel ve konuya 6zgu program bilgisi, kavramsal anlama guglugu bilgisi,
ogretim strateji ve yontem bilgisine iligkin bilgisi, degerlendirme bilgisi ve teknolojik bilgisi
olmak Uzere bes bolimde ele alinan TPAB’larinin orta seviyede olduklari tespit edilmigtir.
Ayrica adaylarin TPAB’larini 6lgmede tek bir 6lcme aracinin yeterli olamayacagini, TPAB
Olgeginin yaninda kavram haritalari, ders planlar ve vignetteye dayali mulakatlarin
kullaniimasinda adaylarinin bu konudaki TPAB seviyelerini net bir sekilde ortaya koymada
etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir. Elde edilen sonuglara bagli olarak, 6gretmen
adaylarinin 6gretim programlarini yakindan incelemelerine firsat verecek ders ve 6gretim
uygulamalarina lisans programlarinda daha fazla yer verilmesi ydninde Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi, TPAB Yeterliligi, Vignette Teknigi.
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ABSTRACT

Investigating the Level of Social Studies Teacher Candidates on
Technological and Pedagogical Content Knowledge related to Life on Earth’s
Surface Unit in 6th Grade

The aim of this study is to determine the level of Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPCK) related to subjects of the 6™ class Life Unit on Earth of social studies
teacher candidates. In the investigation, mixed method was used. The sample of the study
consists of 70 prospective teachers studying at the Social Studies Teaching Program of
KTU Fatih Faculty of Education in the spring period of 2017-2018 academic year. With 12
of those prospective teachers, semi-structured interviews based on vignettes were
conducted. In the quantitative dimension of the study, Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPCK) Scale was used as the data collection tool, and in the qualitative
dimension of the study concept map, lesson plans and semi-structured interviews based
on vignettes were used.

While the data obtained from TPCK scale in the study were analyzed with SPSS
program, and the data obtained from concept maps and lesson plans were analyzed by
using developed rubrics. In addition, the data from semi-structured interviews based on
vignette were subjected to content analysis.

According to the results of the research, it was determined that the sub-dimensions
of TPCK of prospective social studies teachers are generally at a good level. Among
these sub-dimensions, the lowest level was found in Technological Information (TI) and
the highest level was found in Technological Content Knowledge (TCK). As a result of the
data obtained from concept maps, it was determined that their content knowledge was at
a medium level. It was determined that in the five realms of the Technological
Pedagogical Content Knowledge consisting general and subject-specific program
knowledge, conceptual learning difficulty knowledge, knowledge of teaching strategies
and methods, evaluation knowledge and technological knowledge of the prospective
social sciences teachers are at an intermediate level. In addition, it was concluded that a
single measurement tool could not be sufficient to measure the TPCK of the candidates,
and that the use of concept maps, lesson plans and interviews based on vignette were
effective in clearly demonstrating the TPCK levels in these topics. According to the

results, recommendations were made on having more space in undergraduate programs



for more lessons and training applications that will allow prospective teachers to examine

the curriculum closely.

Keywords: Social Studies, Prospective Social Studies Teachers, Technological
Pedagogical Content Knowledge, TPCK Competence, Vignette
Technique.
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1. GIRIS

Bu bdlimde arastirmanin konusu, problemi tanitilmis; arastirmanin amaclari, énemi,
varsayimlari ve sinirliliklari ifade edilmis; arastirmaya dair énemli kavramlar ve tanimlar

acgliklanmistir.

1. 1. Problem Durumu

Bilgi caginda olan glinimuz toplumlari ge¢gmisten bugline kadar gesitli asamalardan
gecerek icinde bulundugumuz evrensel degerlerin 6ne ¢iktigi, hizli bir dedisimin ve
gelisimin gercgeklestigi ddénemi yasamaktadir (Balay, 2004). GUnimuzde bu hizli bilimsel
gelismelerin yasanmasi ile toplumsal degisimlere taniklik edilmektedir. Gegmiste
toplumsal yapinin sekillenmesinde savaslar vs. etkin rol oynarken, ginimizde toplumsal
yapinin sekillenmesinde bilim ve teknolojideki ilerlemeler etkin rol oynamaktadir (Herdem,
Akgiin ve Cinici, 2014). Ginimuz toplumlarinin kiresel dinyaya ayak uydurabilmeleri,
kultarel degerlerini devam ettirebilmeleri, guncel bilgi ve becerilerle donatiimis, kendine
O6zgU kaltarel varliklarini  korurken, farkh kultirel degerlere saygili olan bireyler
yetistirmeleri gerekmektedir. S6z konusu toplum varligini devam ettirebilmek igin nitelikli
bireylere ihtiyag duymaktadir (Aytar, 2011; Ozoglu, 2010). Nitelikli bireylerin yetismesi igin
de toplumlarin mevcut egitim sistemlerin kaliteli, ihtiyaclara cevap verebilir nitelikte olmasi
gerekir. Bundan dolayl guinumuzde 6nem kazanan konulardan birisi de egitimin niteligidir.
Egitimin niteligini etkileyen konularin baginda ise 6gretmenlik meslegi gelmektedir (Bal ve
Karademir, 2013; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Mishra ve Koehler, 2008). Egitim alanindaki
yenilikler, icerik, yontem ve teknoloji agisindan egitim dgretim sorumlusu olan 6gretmene
yardimci olabildikleri 6lgude etkili olabilirler. Bu yuzden dgdretmenin niteligi ve yeterliligi
egitim surecinin en dnemli dgesini olusturmaktadir (Bal ve Karademir, 2013; Dogru, 2016).
Ogretmenin nitelikli olmasi dgrencilerin 6grenmelerini etkilemektedir. Yani bir 6gretmen
alaninda ne kadar nitelikli ya da yeterli ise 6grencilerin édgrenmelerinin kalicihgr da o
oranda artacaktir. Bundan dolaylr dgretmenlerin 6gretim sireclerinde de &gdretmenlik
meslegini etkili bigimde yerine getirebilmeleri icin alan ve pedagojik bilgilerinin yeterli
duzeyde olmasi gerekmektedir. Bu yeterlilikler; 6grencilere anlamli bilgiyi kazandirabilme,
o6grenme gulgliklerini tespit edebilme, ybntem ve tekniklerin secgebilme, amaclari
belirleyebilme, dodru planlama yapilmasi ve o6grencilerin degerlendiriimesi gibi birgok

dgeyi igine almaktadir (Karakaya, 2012; Oztiirk ve Horzum, 2011).



Gecgen 20 yilda birgok Ulke nitelikli ve yeterli insan guiclne sahip olabilmek igin
ogretmenlerinin ve 0Ogretmen yetigtirme sisteminin niteligini sorgulamaya, iyilestirme
calismalarina baglamistir (Baskan, 2001). “Nitelikli 6gretmen” kavramini, tek bir modele
gore tanimlamak bazi sinirliliklara neden olmaktadir. Bundan dolayr son zamanlarda
yapilan calismalarda, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB), dunyadaki birgok universitenin egitim fakultelerindeki 6gretmen yetistirme
programlarinin tekrar sekillenmesinde kullanilan temel kavramlar haline gelmistir (Abell,
2008; Karademir, 2015; Koehler ve Mishra, 2008). Bu dgretmen yetistirme programlarinda
da oOgretmenlere veya oOgretmen adaylarina yasamlarinda kullanabilecekleri 6grenme
becerilerinin kazandiriimasi gerekmektedir (Bulut ve Dogar, 2006; Karademir, 2015;
Kaya, Balay ve Adigizel, 2014). Ogrenme becerilerinin yaninda ddretim teknolojilerinin
ogrenme-ogretme surecinde etkin kullanimindan baslayarak, bilginin 6grenilmesi, bu
bilginin yapilandiriimasi, kullanilmasina kadar gerekli olan bilgi ve beceri ile donatiimis
ogretmenlerin yetistiriimesi ihtiyaci ginimizde ¢cok daha fazladir. Bu surecte yetistirilen
nitelikli bireylerin bilim ve teknoloji agisindan donanimli olmasi ve bunu egitim 6gretim
ortaminda butunlestirebilir 6zelliklere sahip olmasi hedeflenmektedir (Aytar, 2011; Matyar,
Denizoglu ve Ozcan, 2008). Hedeflenen &6zelliklere gére, 6gretim teknolojilerinin dgrenme
etkinlikleriyle butunlestiren, teknolojinin okullarda kullaniminda 6grenciler icin en ideal
aracl ve materyali secebilen dgretmenler bu konuda yeterli donanima sahip olmalari
gerekir. Clnkd 6gretmenler okul ve siniflarda teknoloji kullanimini saglayan kigilerdir
(Dogru, 2016; Simsek, 2000; Yalin, 2000). Ogretmenin niteligi ve yeterliligi, egitim dgretim
faaliyetlerinin basariya ulagmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Bal ve Karademir, 2013).
Ogretmenlerin goérevini basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi; meslekteki kriterleri
saglamasi, nitelikli bir hizmet éncesi egitimden gegmesi ve hizmet iginde sirekli kendini
yetistirmesi ile mumkundur (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Yazici, 2009).

Gecmisten gunumuze egitim arasgtirmacilari ve yenilik girisimcileri, 6gretmenlerin
hem konu alani hem de pedagojik bilgisine sahip olmasinin, anlamli ve kalici 6grenmeyi
saglamada oOnemli bir yer tuttugu gérisindedir (Kaya, 2010). Bundan dolayi birgok
arastirmada belirtildigi gibi, ogretmenlerin mesleki yeterliligi bilgi ve becerilerine dayall
egitimi incelerken once alan bilgisine odaklanir daha sonra pedagojik alan bilgileri arastirir
(Bal ve Karademir, 2013; Balgin ve Erguin, 2016; Canbazoglu, 2008; Dogru, 2016; Oztiirk
ve Horzum, 2011). Shulman’in (1986) gelistirdigi “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami
o6gretmenlerin  mesleklerinde uzmanliklarini belirlemede en etkili disinme seklidir.
Ogretmenlerin 6gretme konusundaki basarisini belirleyen pedagojik alan bilgisi, bu
kavrami ilk olarak ortaya atan Shulman tarafindan su sekilde tanimlanir: “Bilginin en

kullanigh yapisi, en gugcli analojiler, canlandirmalar, 6rnekler, aciklamalar ve konu



icerisinde gecgen kavramlarin tanimi, sunum vyollari ve konuyu digerlerinin anlayabilmesi
icin anlamli hale getirme bilgisidir’ (Shulman, 1986, s. 9).

Ogretmenlerin kendine 6zgli olan PAB, konu ve pedagoji bilgisinin bitini olarak da
ifade edilmektedir. PAB’a sahip 06gretmenler, &grencilerin hangi kavramlarda
zorlanacaklarini, zorlandiklari kavramlarin kaynagini ve sahip olduklari ortak kavram
yanilgilarinin neler oldugunu bilirler. PAB’a sahip olmayan o6gretmenler ise bilgilerini
ogrencilerine verimli ve etkili bir sekilde aktaramayacak, bu yuzden de 6grencilerin bagari
dizeyleri duslk olacaktir (Canbazoglu, 2008). Ayrica 6gretmenlerin gorevi 6grencilerin i¢
dinyasina girmek ve onlarin kavram yanilgilarini en iyi sekilde tespit edip gidermektir
(Akbas, 2002). Fakat o6gretmenler veya 06gretmen adaylari egitim fakdltelerinde
programlarina uygun gerek teorik gerekse uygulama olarak pedagojik egitim almalarina
ragmen ogrendiklerini aktarmalari konusunda sorunlar yagsamakta ve genellikle 6gretmen
merkezli yaklasimi tercih etmektedirler (Usak, 2005). Bunun yani sira gerek égretmenlerin
gerekse ogretmen adaylarin 6grenme gucluklerini dikkate alma konusunda program
bilgileri, alan bilgileri, pedagojik bilgileri, degerlendirme bilgilerinden olusan pedagojik alan
bilgilerinde eksiklikler bulunmaktadir (Aytar, 2011; Ozden, 2008; Usak, 2009).

Teknoloji alaninda yasanan gelismelerle birlikte teknolojik araglarin hayatin her
alaninda kullanilmaya baslanmasi ve egitim-6gretim slrecine entegre olmasiyla alan ve
pedagoji bilesenlerinin yaninda teknolojiye de yer verilmesi gerektigi dislncesinden
hareketle teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birlestiriimesi ile TPAB Uretilmistir. TPAB,
Shulman’in (1986) gelistirdigi PAB kavramina, ginimuizdeki gelismelere uygun olarak
bilginin butlnlesmesi ile ortaya ¢ikan 6gretmen bilgi modeli olarak ifade edilmektedir
(Mishra ve Koehler, 2006). Gelisen bu model, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak daha
verimli ve daha Uretken bir 6grenme slreci olusturmak igin teknoloji ve pedagojik alan
bilgisi arasindaki etkilesim Uzerinde durmaktadir. TPAB, o6gretim programlarini, konu
alanini ve programin nasil 6gretilecegini bilmeyi icermektedir. Gelistirilen bu modelde
ogretmen bilgisinin 3 temel 6gesi olup bunlar; alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji
bilgisidir. Bunlarla ayni duzeyde oneme sahip Ogeler arasindaki etkilesimler de soz
konusu olup bunlar; PAB, TAB, TPB ve TPAB olarak sunulmustur (Dogru, 2016; Kiylk,
2016; Mishra ve Koehler, 2006; Yurdakul, 2011). Temel dgeler; pedagojik alan bilgisi,
teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisidir.

Ogretmenler, sdz konusu TPAB’larini etkili ve verimli kullanabilmeleri icin gesitli
iceriklerle zenginlestiriimis 6grenme ortamlarina ihtiyag duymaktadirlar. Bu 63renme
ortamlarini MEB bilgi ve teknolojileri alaninda ulusal hedef ve politikalarini dikkate alarak
belirlemektedir (Can, 2003). Bu 6grenme ortamlarinda bireylerin saglikli yasam surerek,

toplumun Uretken bir Uyesi haline gelebilmeleri ve ginin degisen kosullarina uyum



saglayabilmeleri igin nitelikli egitimeleri gerekmektedir. Ogrencileri ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirerek onlara nitelikli egitimlerin kazandirilabilmesi i¢in ilkokul, énemli
bir egitim kademesi durumundadir. Zaten ilkokulda kazandirilan temel bilgi, beceri ve
tutumlarin ¢ogu bu egitim basamaginda yer alan sosyal bilgiler dersi araciligiyla
kazandiriimaktadir. Bundan dolayi belirlenen hedeflere ulasma gerekliligi, topluma faydal
vatandas yetistirme gorevini kendine amag¢ edinmis olan sosyal bilgiler dersinin énemini
daha da artirmaktadir (Kabapinar ve Baysal, 2004).

Literatur icerisinde 6gretim programlarina gore gruplandirdigimiz TPAB ¢alismalari;
Shulman (1989) PAB ile ilgili ilk g¢alismayl ortaya koymustur. Buglne kadar farkh
disiplinlerde pedagojik alan bilgisiyle bircok calisma yapilmistir. Tamir (1988), PAB
konusunda yapmis oldugu calismada Shulman’in modelinden farkli olarak pedagojik alan
bilgisi yerine pedagoijik icerik bilgisi kavramini kullanmistir. Niess (2005), fen ve matematik
ogretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemistir. Bu ¢alismada, 6dretmen adaylarinin
TPAB duzeylerinin farkli oldugu, vyuritilen 6grenme-6dretme silrecinde 06gretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanmada, TPAB ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyacglari oldugu
tespit edilmigtir. So ve Kim (2009) tarafindan yapilan galismada, 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyon dlzeyleri arastirimistir. Oztirk ve Horzum (2011), Teknolojik
pedagojik icerik bilgisi dlgeginin Turkgceye uyarlamasi ile ilgili galisma yapmistir. Kokog
(2012), TPAB odakh karma mesleki gelisim programinin ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin
TPAB'In gelisimine etkisini incelemistir. Pamuk, Ulken, ve Dilek, (2012), dgretmen
adaylarinin égretimde teknoloji kullanim seviyelerinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile
ilgili caligma yapmistir. Simgek, Demir, Bahgeci ve Kinay (2013), 6gretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim vyeterliliklerinin c¢esitli degiskenler acgisindan incelemistir. Bazi
arastirmacilar, bilisim teknolojileri egitiminde TPAB konusunu incelemigtir (Akgun, 2013;
Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011). Bazi arastirmacilar da, sinif dgretmeni adaylarinin
TPAB acisindan 6z-guven seviyelerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir (Kaya, Emre
ve Kaya 2010; Kiylik, 2016). Tokmak, Konokman ve Yelken (2013), yaptiklar ¢calismada
okul Oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 0zglven algilarini inceleyen bir calisma
yapmistir. Bozkurt (2016) ise tarih 6gretmeni adaylarinin TPAB’a ydnelik 6zglUvenlerinin
belirlenmesi ile ilgili calisma yapmigtir. Literatir arastirmasi sonucunda TPAB konusunda
en fazla calismanin fen bilimleri alaninda ve fen bilimleri 6dretmen ya da 6gretmen
adayiyla yapildigi gérilmektedir (Aytar, 2011; Bilici, 2012; Kaya, 2010; Kaya, 2014; Merig,
2014; Usak, 2005; Usak, 2009). Yapilan bazi ¢alismalarda, 6gretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin Teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar
incelendiginde genellikle 6zel durum yontemi ve tarama ydntemi kullaniimis oldugu
gorilmektedir (Aksin, 2014; Aytar, 2011; Usak, 2009).



Tarkiye’de sosyal bilgiler editimi alaninda da &6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
TPAB duzeylerini inceleyen bir¢cok ¢alisma yapilmistir (Aksin, 2014; Bal ve Karademir,
2011; Bal ve Karademir, 2013; Turgut, 2017; Usta ve Korkmaz, 2010). Yapilan literatlr
¢alismasi sonucunda 6gretmen adaylarin TPAB seviyelerini belirlenmede daha ¢ok TPAB
Olgeginin kullanildigr ve katiimcilarin  TPAB seviyelerini 6lgcmede yetersiz oldugu
gordlmustar. Yapilan bu ¢alisma; dgretmen adaylarin sadece genel TPAB seviyelerini
degil ayni zamanda TPAB ile 6zel konu belirleyerek, zenginlestiriimis veri toplama araglari
gelistirilerek daha derinlemesine bilgi edinilmesi agisindan alana olumlu katki sunacaktir.
Ayrica sosyal bilgiler 6gretimi alaninda 6. sinif Yerylziinde Yasam unitesinde yer alan
konulariyla ilgili alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisini
Olcen vignette teknidi ile senaryolar Uretilerek TPAB dizeyleri tespit edilmesi bakimindan
onemli bir calisma olacagi dusitnilmektedir. Senaryolarin yaninda bireysel miulakatlar,
ders planlari, kavram haritalari kullanarak derinlemesine bilgiye ulasma imkani saglamasi
acisindan bu calisma sosyal bilgiler egitimine yonelik yapilacak olan bilimsel ¢calismalara
saglayacagi katkilardan dolaylr onemlidir. Arastirma da Uretilecek vignetteye dayali
senaryolar sosyal bilgiler programinda yer alan diger 6grenme alanlarina uyarlanabilir
olmasi agisindan da alana olumlu katki sunacaktir. Ayni zamanda ¢alisma egitim alaninda
ogretmenlerin TPAB’Ina iliskin niteliginin ve kalitesinin artirlmasiyla ilgilenen tim egitim

arastirmacilarina i1sik tutacagina inaniimaktadir.

1. 2. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6. sinif Yerytiziinde
Yasam Unitesindeki yer alan konulardaki TPAB seviyesini tespit etmektir. Ogretmen
adaylarinin gesitli veri toplama araclari ile ilgili konudaki TPAB ve alt boyutlarina iligkin
duzeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu calisma asagidaki temel sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB seviyesi nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6. sinif Yeryluzinde Yasam Unitesine

yonelik TPAB seviyesi nedir?

a) Ogretmen adaylarinin 6. sinif Yerylziinde Yasam (nitesinde yer alan
konulara dair konu alan bilgisi seviyesi nedir?

b) Ogretmen adaylarinin 6. sinif Yeryiiziinde Yasam Unitesinde yer alan
konulara dair program bilgi seviyesi nedir?

c) Ogretmen adaylarinin 6. sinif Yerylizinde Yasam (nitesinde yer alan

konulara dair 6grenme guglikleri ile ilgili bilgi seviyesi nedir?



d) Ogretmen adaylarinin 6. sinif Yeryiiziinde Yasam (nitesinde yer alan
konulara dair 6gretim strateji ve yontem bilgi seviyesi nedir?

e) Ogretmen adaylarinin 6. sinif Yeryiiziinde Yasam (nitesinde yer alan
konulara dair degerlendirme bilgi seviyesi nedir?

f) Ogretmen adaylarinin 6. sinif Yeryiiziinde Yasam (nitesinde yer alan

konulara dair teknolojik bilgi seviyesi nedir?

1. 3. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gunumuz diunyasinda, egitim 6gretimin gerceklestigi ortamlarda teknoloji kullanimi
temel gereksinime donustigu icin ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerde
degisimlerin olmasi ve teknolojinin dgretim-6grenme sureciyle batlnlestiriimesi 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu ortamlarin tasarimcisi olan égretmen ve 6dretmen
adaylarinin  bu budtinlestirmeyi temel alan TPAB donanimlarina sahip olmasi
beklenmektedir (Kiylik, 2016). Ogretmenleri bu sekilde donanima hazirlayacak olan
mekan kuskusuz 6gdretmen yetistirme kurumlaridir. Bundan dolayl édretmen yetistiren
kurumlarin 6gretmen adaylarina gerekli PAB ve yeterli dizeyde TPAB sunmalari
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen egitimi konusundaki temel ihtiyaclar acisindan son
zamanlarda TPAB’In sadece teknolojik calismalara odaklanmaktan ziyade gelistirilen
teknolojiyi pedagoji ve konu ile birlikte batinlesmesine yénelik Glkemizde ve yurt disinda
hem PAB hem de TPAB kavramlariyla ilgili galismalar ortaya ¢ikmistir (Bozkurt ve Kaya,
2008; Canbazoglu, 2008; Kaya, 2009; Lee, 2011; Ozden, 2008; Usak, 2005).

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Unite bazinda konu alani ve
TPAB seviyelerinin arastiriimasi daha 6nce ilgili konuda galismalara rastlanmadigindan
literatire onemli katki saglayacagi dusunulmektedir.

Calisma, sosyal bilgiler egitiminde benzer konuda yapilan diger ¢alismalara gore
veri toplama araglan cesitliligi bakimindan daha zengindir. Bu konuda c¢alisan
arastirmacilara hazirlanan vignette orneklerinin veri toplamada yardimci olacagi ve ornek
olusturacag! dusundlmektedir. Bu calismada ¢oklu veri toplama tekniklerinin bir arada
kullanilmasi, verilerin  dogrulanmasina ve analiz sirasinda verilerin  birbirini
tamamlamasina olanak saglanmistir. PAB/TPAB arastirmalarinda kullanilan diger mulakat
protokollerinden farkli bir yapiya sahip olan ve sik kullaniimayan vignette teknigine dayal
yari yapilandiriimis miulakatlar, kavram haritasi ve ders plani hazirlama metodu
kullanilmasi bu calismadaki 6énemli bir farkhliktir. Calisma igin gelistirilen sosyal bilgiler
dersi konulari ile ilgili bu senaryolar, gelecekteki TPAB arastirmacilara olumlu katki

sunacaktir.



LiteratUrdeki bircok PAB/TPAB calismada oldugu gibi bu ¢alisma ile genel anlamda
egitim faklltelerinden mezun durumunda olan 0Ogretmen adaylarinin, 6gretmen
yetistirmenin kalite kontrol mekanizmasi olarak gérulen TPAB kavrami agisindan ne kadar
nitelikli 6gretmenler olduklari belirlenmistir. Ayrica arastirmanin bulgulari sonucunda,
nitelikli 6gretmenlerin yetigtirilmesi igin ilgili kurumlar icin 6nemli bir kaynak olacagi
dusintlmektedir.

Sonug¢ olarak c¢alisma bir GOnite ile sinirlandirdigimiz arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve kullanilan vignette teknigi kapsaminda olusturulan senaryolar programda yer
alan diger unitelere de uyarlanmasi agisindan yararl olacadi dusunulmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin TPAB duzeylerini nasil geligtirecekleri ve bu konuda nasil
egitilebilecekleri hakkinda ipuclari verip, sosyal bilgiler 6gretmenleriyle ya da 6gretmen
adaylari ile yapilan c¢alismalarin yeterli sayida olmamasindan dolayi, 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin arastirilmasinin, sosyal bilgiler 6gretmeni
yetistirme alanina ve teknoloji boyutundaki eksikliklerin giderilmesine katki saglamasi

beklenmektedir.

1. 4. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Bu arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Bolimu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda devam
eden son sinif 6gretmen adaylari ile sinirlandirilmigtir.

2. Aragtirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6. sinif Yerylzinde Yasam
Unitesinde yer alan konularla sinirlandiriimistir.

3. Ogretmen adaylarinin TPAB’lari; arastirmaci tarafindan belirlenen alan bilgisi,
program bilgisi, kavramsal anlama gugclikleri ile bilgi, 6gretim strateji ve yontem
bilgisi, degerlendirme bilgisi ve teknolojik bilgi sinirlidir. Bunun digindaki bilgi

alanlari galismanin disinda tutulmustur.

1. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

Calismanin varsayimlari asagidaki gibidir:

1. Calisma boyunca arastirmacinin én yargi ile hareket etmedigi varsayiimaktadir.

2. Calismaya katilan sosyal bilgiler 6dretmen adaylarinin délgme aracindaki
sorulara, vignette teknigi ile hazirlanmis senaryolara samimi ve objektif cevaplar

verdikleri varsayiimaktadir.



1. 6. Tanimlar

Alan Bilgisi (AB): “Ogretmenin kendi alaniyla ilgili 6grettigi ya da dgretecegi bilgi ve
becerilerdir’ (Mishra ve Koehler, 2009, s. 63).

Pedagojik Bilgi (PB): “Ogretmenin “ne” &grettigi degil “nasil’ égrettigi bilgisidir”
(Mishra ve Koehler, 2009, s. 64).

Teknolojik Bilgi (TB): “Powerpoint, multimedya, interaktif beyaz tahtalar ve internet
gibi dijital teknolojiler ile daha gelismis teknolojilerin timi hakkindaki bilgidir” (Mishra ve
Koehler, 2009, s. 64).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): “Alana hangi 6gretmen yaklasimlarinin uygun
olacagini ve bunlarin da daha iyi bir egitim i¢in nasil dizenlenmesi gerektigine iliskin
yeterliliktir’ (Mishra ve Koehler, 2009, s. 64).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): “Teknoloji ve alanin birbiriyle olan iligkisini bilmek
anlamina gelir” (Mishra ve Koehler, 2009, s. 65).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): “Ogrenme-6gretme ortamlarinda kullanilan farkl
teknolojilerin varh@ini  bilmeyi ve 0&gretim yontem tekniklerine uygun teknolojilerin
kullanimina bagli olarak 6gretimin nasil degisebilecegini ifade eden bilgidir” (Mishra ve
Koehler, 2009, s. 65).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): “Teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
birlesiminin étesinde bir bilgiyi ifade eder” (Mishra ve Koehler, 2009, s. 66).

Vignette Teknigi: “Coklu ¢6zUm yollarinin olasi oldugu problemler Gzerinde
yapilacak tartismalari cesaretlendirmek veya tesvik etmek icin gercek yasamdan alinan
olaylari daha az karmasik bir sekilde yansitmak icin yazilmis ve kasith olarak eksik
birakilmis kisa hikayelerdir.” (Jeffries ve Maeder, 2004, s.19-20)



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde, 6gretmen yetistirme programlarina teknoloji entegrasyonu, bu amagcla
geligtiriien TPAB modeli, TPAB modelinin temel alindigi PAB kavrami, PAB/TPAB’In

ogeleri ve bu basliklara iligkin literatlr 6zeti yer almaktadir.

2. 1. Egitim Perspektifinde Teknoloji Kavrami, Entegrasyonu, Geligimi

ve Faydalari

Teknoloji Yunan literatiriinde sanat, ustalik, el sanati anlamina gelen “techne”
kelimesinden tiremis “beceri kazanmak” anlamina gelmektedir. Bu baglamda teknoloji,
ihtiyaclarin karsilanmasinda bilginin Urlin ve sureglere uygulanmasidir (Dogru, 2016).
Teknoloji insanhidin gelismesinde en onemli unsurdur. Hizli gelisme 06zelligine sahip
olmasi, toplumun hayatini kolaylastirmak igin dogaya katkisi olmasinin yaninda yasadigi
gevreyi, evreni anlama ve yorumlama c¢abasidir (Kabakgi ve Odabasi, 2004). GUnimuzde
de teknoloji, teknik ve bilimsel bilginin hayata gegiriimesi icin gerekli olan ekonomik,
toplumsal, kultirel gibi etkinlikler ve o6rglUtlenmeleri kapsayan bir alan olarak ifade
edilmektedir. Diger bir ifadeyle teknoloji, herhangi bir sorunun ¢ézimune iligkin bilimsel
ilke ve yontemlerin uygulanmasidir (Aksoy, 2003).

Egitimde segilen strateji, yontem, teknik, degerlendirme ve 6gretmenin teknoloji
hakkindaki bilgisi ve deneyimi sinifta hangi teknolojinin kullanilacagini belirlemektedir.
Bundan dolayi egitimcilerin uygun teknolojiyi belirleyebilme, sec¢ebilme ve kullanabilmeleri
icin hem pedagojik hem de 6gretim teknolojileri konularinda gerekli bilgilere sahip olmalari
gerekmektedir (Oksiiz, Ak ve Uca, 2009). Ayni zamanda her &grenci, bireysel
farkhhiklardan dolay!r hayatinin her alaninda oldugu gibi egitim 6gdretim sirecinde de
bilissel, duyussal ve devinissel giris davraniglarina sahiptir. Egitimciler ise dgrencilerdeki
bu farkliliklari etkili bir 6gretim slrecinde tebesir ve kara tahtadan, video ve sanal ortam
yazilimlarina kadar ¢ok cesitli materyaller kullanarak giderebilir. EGitim teknolojisi alaninda
yasanan gelismelerle birlikte hazirlanan bu materyaller daha kapsamli bir hale gelerek
cevrenin modeli olmasi beklenen egitim ortamina daha fazla bilgi alinmasini saglamistir
(Akpinar, 2004; Kaya, 2005).

Geligen bu teknoloji ve egitim arasinda g yonlu bir iliski vardir. Egitimde teknolojik
firsatlardan yararlanma, teknik bilgiye sahip insan gicl yetistirme ve ortama uyum
saglayacak becerilerle donatiimis Kigiler yetistirmedir (Alkan, 2005). Egitim-6gretim

surecinde teknolojiyi kullanma nedenleri arasinda 6grenimin kalitesini artirmak, egitim
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maliyetlerini dusurerek kisa zamanda nitelikli egitimi saglamak, egitimde maliyet etkinligi
gidermek, teknolojik degisimine ayak uydurabilmek seklinde siralanabilir (YUuraticu, 2002).

Teknoloji entegrasyonu konusunda; dinyada bilimsel, teknolojik, ekonomik,
toplumsal alanlardaki gelismeler egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmekte ve
bunun sonucunda 6grenme-6gretme anlayisinda da gelismelerin yagsanmasina sebep
olmaktadir. Bu degisim ve gelisimlere uyum saglayabilmek gelismis ve gelismekte olan
tlkelerin yasadigi problemlerdendir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Ayrica Diinyada birgok
alanda oldugu gibi egitime de giren teknoloji, egitimi gelistirmek igin bircok avantaj
saglarken, teknolojinin 6gretim surecine entegrasyonu, 6égrenci motivasyonunu arttirmak
icin bir potansiyele sahip olmaktir (Heafner, 2004).

Teknoloji, 6grencilerin 6grenme siurecine katilmasini guglendirmektedir. Bilgisayar
teknolojilerinin egitim-6gretime entegrasyonu slrecinde ise 6gretim programlari ile birlikte
egitimciler de 6nemli rol oynamaktadir (Akkoyunlu, 2002). Egitim-6gretim slrecinin
tasarimcisi ve uygulayici olan 6gretmenlerin, teknoloji entegrasyonunu siniflarda basarili
bir seklide uygulayabilmeleri icin hem hizmet dncesi hem de hizmet ici egitim niteligine
onem vermeleri gerekmektedir (Keles ve Celik, 2013; Russell, Finger ve Russell, 2000).
Ayrica ogretmenler, egitimsel yazihm kullaniminda zorlanmalari pedagojik ve hizmet igci
egitim eksikliginden dolayr kaynaklanmaktadir. Teknolojiye erisim, etkili teknoloji
entegrasyonu asamasinda diger bir dnemli faktérdir. Baska bir ifadeyle, bilgi iletisim
teknolojisi  kullanimi, siniftaki her bir 6grencinin yeterli sayida bilgisayarla egitici
etkinliklere dahil edilmesi durumunda etkili olacaktir (Yildirim, 2007).

Ogretmen yetistiren egitim fakdltelerinin programlarinda teknoloji ile iligkili derslerin
sayisinin ve niteliginin eksik olmasi yetersiz teknolojik altyapi gibi faktorler teknolojinin
kullaniimasinda etkilidir. Ogretmenlerin bir kismi teknolojiyi siniflarinda etkili kullanma
sebebinin zorunluluk ve ¢ada ayak uydurmak oldugunu savunurken, diger kismi ihtiyag ve
gonulltlikten dolayi teknolojiyi siniflarinda kullandiklarini belirterek teknolojinin 6grenme-
Odgretmen surecine entegrasyonu hakkinda kendilerini yetersiz hissetmektedirler (Kurtoglu,
2009).

Egitim fakultelerindeki 63retmen egitimi ile temel mesleki bilgi, beceri ve tutumlar
kazandirmak mumkun olsa da bir 6gretmen igin butun bunlar meslek hayati boyunca
yeterli olamayabilir. Ayrica bu 6grenim siresince ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve
beceriler bir slire sonra guncelligini kaybetmektedir. Cagimiz bilgi ve iletisim ¢agi oldugu
icin bir 6gretmen bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda donanima sahip olmalari mesleki
yeterliliklerindendir. Ginimuiz egitim sisteminde, 6gretmenlerden sahip olduklari alan ve
pedagojik bilgilerini teknolojik bilgi ile butlinleserek daha etkili bir 6grenme ortami

olusturmalari istenmekte, iyi dizeyde teknopedagojik alan bilgisine sahip olmalari
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beklenmektedir. Yapilan arastirmalarda egitim sistemimizin uluslararasi standartlara
ulagtirimasi icin teknolojinin egitime bilingli bir bicimde entegrasyonu kacinilmazdir.
Sonug olarak dgretmenlerin gelisen teknolojilere uyum saglayabilmeleri ve bunlari etkili bir
bicimde egitim ve 6gretim ortamlarinda kullanabilmeleri igin belirli zaman araliklarinda
egitim almalari gereklidir (Keles ve Celik, 2013; Kéhler ve Mishra, 2009).

Bundan dolayi 6gretmenler, 6grencilere ginimuz hedeflerinden, dijital vatandasligi
ve sorumlulugu tanitmali ve bu konuda 6grencilere model olmalidirlar. Ornegin, yayin
haklarina saygili ve kurallara uyan bireyler olmali, yasal, etik ve guvenli bir sekilde
korumali, kaynaklarin aslina sadik kalmali, dijital gérgu kurallarini gelistirmeli, 6grencilerin
ogrenmelerini gergeklestirirken teknolojinin yaratici ve faydali uygulamalarini kesfetmek
icin yerel ve evrensel 6grenme topluluklarina katilmalidirlar (Kurtoglu, 2009).

Uretken, nitelikli, bilim, teknik ve sanata deger veren, yerel ve kiuresel degerlerimizi
benimsemis fertler yetistirebilmemiz, sahip olunan niteliklerin, yeterliliklerin farkinda
olmasina ve bunlari siirekli olarak gelistirebilme cabasina baglidir. Ogretmenlerin bilisim
teknolojilerinin  kullanimina iliskin yasadiklari sorunlar; egitim ortamlarin teknik
donanimindan, arag-gere¢ ve materyal eksikliginden ve 0Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yoénelik bilgi, beceri ve tecriibe eksikliginden kaynaklanmaktadir (Balkan ve
Saban, 2009). Bu ylzden teknolojik bilgi ve beceriler 6gretmenler igin énemlidir; fakat
teknolojiyi 6gretim ile butunlestirmek teknolojik bilgi ve becerileri kazanmak kadar kolay
degildir. Bundan dolayl 6gretmenlerin 6grenme ve o6gretmede teknolojiyi kullanimina
yonelik yetersiz deneyimlerinin olmasi kendilerini sinifta teknoloji kullanmak igin hazir
hissetmemelerine ve teknolojinin siniftaki degerini anlamamalarina neden olmaktadir
(Koehler ve Mishra, 2008).

2. 2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB, Shulman (1986)’in acikladigi pedagojik alan bilgisinin yani sira 6gretmenlerin
egitim ve ogretim teknoloji anlayisinin ve teknolojiyi kullanarak egitim o6gretimin nasil
olacaginin etkilesimin eklenmesi ile olusmustur. Yapilan diger arastirmalarda genel olarak
farkli etiketleme duzenleri kullanarak benzer dusinceleri tartismiglardir. Mishra ve Koehler
(2006) ve Koehler ve Mishra (2009) tarafindan gelistirlen TPAB modelinde 6dretmen
bilgisinin 3 ana ogesi s6z konusu olup bunlar; alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve teknoloji
bilgisi seklindedir. Bunlarla ayni dizeyde dneme sahip bilesenler arasindaki etkilesimler
de s6z konusu olup bunlar; “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak
sunulmustur (Koehler ve Mishra, 2009, s.66).
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2. 2. 1. Alan Bilgisi

Alan bilgisi, 6gretmenlerin kendi alanlari, 6grenilen ya da dgretilecek olan konuya
iliskin bilgiyi ifade etmektedir. Bir 6gretmenin, 6gretecek oldugu konu hakkinda iyi bir alan
bilgisine sahip olmasi 6gretmen niteligi acisindan 6nemlidir (Harris, Mishra ve Koehler,
2009; Ugurlu, 2009). Ayni zamanda &6gretmenlerin alani ile ilgili teorileri, islemleri,
kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkiler hakkinda tam ve iyi bir alan bilgisine sahip
olmasi gerekmektedir. Shulman (1986) alan bilgisini, 6gretmenlerin alanlari ile ilgili olarak
temel kavramlari, bilgi yapi tasi olan olgulari, kuramlari, suregleri kapsayan kurallari ve
fikirleri birbirine baglayan ve organize eden cerceveler hakkindaki bilgileri bilme ve anlama
olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin alanlarina iliskin derinlemesine bilgi sahibi olmalarinin
onemini belirtmislerdir. AB’si iyi seviyede olan 6gretmenler kendilerine olan glvenleri Gst
dizeyde oldugu icin, egitim ve 6gretim surecinde 6grenme ve 6gretmeye uygun ortamlar
hazirlayarak ogrencilerinin basarilarini artirmada yardimci olabilmektedirler. Ayrica
ogretmenlerin kendi alanlarina iliskin derinlemesine bilgi sahibi olmamasi durumunda
ogrencilerin  yanhs ogrenmelerine ve kavram vyanilgilari yasamalarina sebep
olabilmektedirler. (Ball ve Mcdiarmid, 2009; Koehler ve Mishra, 2009). AB’si 6gretmenlerin
ogretecekleri konuya 6zgu kavramlar ve bu kavramlar arasi iligkiler kapsamindaki bilgiler,
konu alan yapisi, ilgili alanin dogasi ve bilimsel arastirma ile ilgili bilgi olmak Gzere dort tur
bilgiyi icerir (Gess-Newsome ve Lederman, 1999; Kaya ve Yilayaz, 2013). Alan bilgisini

olusturan dgeler Sekil 1°de gosterilmistir.

Alan
Bilgisi

Kavramsa .
| Bilai

Bilimsel
Arastirma
ile Ngili Bilgi

Bilimin
Dogasi ile
iigili Bilgi

Sekil 1. Alan bilgisi

Yapilan bircok c¢alismada, bir &gretmenin kavramsal agidan dogru temsiller
olusturabilmesi igin ilgili kavramlari iyi dizeyde analiz edebilmesi gerektigi belirtiimigtir. Bu

kavramsal bilgi hem ogretmenlerin hem de o6gretmen adaylarin PAB’larinin geligimi
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acisindan énemli bir bilgi taraddr (Borko, 2004; Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009).
Bilimin dogasi ve bilimsel arastirmaya dayali bilgi; hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen
adaylarinin bilimi, bilimsel bilginin dogasini, kaynagini, sinirlarini, guavenirligini ve
gecerliligini bilmesi gereken ilgili konular hakkindaki bilgilerdir (Kaya, 2005). Literaturdeki
calismalarda, iyi dizeyde kavramsal bilgiye sahip olmayan 6gretmen ya da 6gretmen
adaylarinin pedagojik bilgilerini kullanma konusunda cesitli problemler yasamaktadir.
Bunu yaninda yeterli kavramsal bilgiye sahip 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin ilgili
konunun o6gretiminde cesitli strateji ve etkinlikler kullanarak daha etkili ve verimli bir
ogretim yaptigi ve ilgili kavramlar arasinda dogru baglantilar kurabildikleri belirlenmistir
(Hazhweh, 1985; Osborne ve Simon, 1996).

2. 2. 2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, egitimin temel amaglarini, hedeflerini, stratejilerini, 6grenme-
o6gretme sireglerini ve uygulamalarini iceren bilgi tirtidur. Bu bilgi herhangi bir disiplinden
bagdimsiz olarak; genel program bilgisi, 6gretim strateji ve ydntem bilgisi, 6grencilerin
6grenme guglikleriyle ilgili bilgi ve degerlendirme bilgisinden olusur. PB’nin ogeleri Sekil

2’'de gOsterilmistir.

Pedagojik
Bilgi (PB)

Degerlendime
bilgisi

Program
Bilgisi

Ogrencilerin
ogrenme
giclaga ile
ilaili bilai

Ogretim
stratejive
yontem

Sekil 2. Pedagojik bilgi

lyi bir pedagojik bilgiye sahip 6gretmen, 6grencilerinin bilgiyi nasil yapilandirdigini,
bir beceriyi nasil kazandigini ve 6grenmeye iligkin egilimlerini nasil gelistirdigini anlar.
Ayrica derin pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen, bilgiyi somutlagtirabilmeyi, 6grendigi
yeni bilgileri nasil ingsa edecegini, bunlari nasil kullanacagdini bilmesi ve uygun buldugu
sinif ydnetimi teknigi ile sinif ortami olusturmasini, 6grenme-6gretme sireglerini kapsayan

iyi bir ders plani ve degerlendirme yapmalidir. Bundan dolayi PB, bir 6gretmenin biligsel
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ve gelisimsel teorilerini bilmesi ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagini

anlamayi gerektirmektedir (Grossman, 1990; Mishra ve Kohler, 2009).

2. 2. 3. Teknolojik Bilgi

Teknolojik bilgi, alan ve pedagoiji bilgilerinden daha farkli bir yapiya sahiptir. Bu bilgi
tiri daha cok dijital teknolojilerin dijital video, interaktif yazi tahtalari ve yazilim
programlarinin hakim oldugu, kagit ve kalem gibi dislk teknolojiler arasinda degisen ve
cesitli teknolojiler hakkindaki bilgidir. TB, yeni teknolojilere uyum saglayabilmeyi, farkl
teknolojileri kullanabilmeyi ve teknolojinin dogasi geredi hizli degismesi nedeniyle
teknolojik bilgide akigkan bilgilere uyum saglamayi gerektiren beceriyi icerir. Bu bilgi tard,
ayni zamanda bilgisayar yazilimlarinin ve donanimlarinin kurulumu, ayarlanmasi ve
programlarda ilgili belgelerin olusturulmasi ve bu belgeler Uzerindeki islemlerin nasil
yapilacagina dair bilgileri de icerir (Harris, Mishra ve Koéhler, 2009; Mishra ve Koehler,

2006). TB’nin ogeleri Sekil 3'te gosterilmistir.

Alana Ozgii
Teknoloji
Bilgisi

Yardimel
teknoloji
bilgisi

Alana dzgu
teknoloji
bilaisi

Ogretimsel
teknoloji
bilgisi

Sekil 3. Teknolojik bilgi

Teknoloji strekli degisim ve gelisim iginde oldugu i¢in teknolojiye uyum saglamak ve
tanimini yapmak olduk¢a zordur. Ayrica teknoloji okur-yazar bireyler yetigtirmek igin
oncelikle 6gretmenlerin teknolojinin gelisimine ve degisimine ayak uydurmalari, sahip
olduklari teknoloji bilgisini sinif icinde anlamli bir sekilde kullanmalari gerekmektedir
(Mishra ve Koehler, 2006).

2. 2. 4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve icerigin karsilikli etkilesimi sonucu olusan bilgidir. Belirli bir icerik

hakkinda konu alan bilgisinin égretimi icin dgretmenlerin 6zel teknolojilerinin hangisinin en
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uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin teknolojiyi nasil ve ne derecede
etkiledigini anlamalari olarak ifade edilebilir. Ogretmenler dgrettikleri konu alanlarinin
yaninda bu konu alanlarinin teknoloji kullanarak nasil kazandirabilecegini de iyi dizeyde
bilmeleri gerekmektedir. TAB, 6gretmenin bir disiplin iginde kullanildigi teknolojik arag,
gerecler ve sunumlar hakkindaki bilgisini kapsamaktadir. Ogretmenler 6grenme-6gretme
ortamlarinda 0Ogrencilerin bazi konulari 6grenmesini ve zihinlerinde canlandirmasini
saglayacak uygun teknolojik ara¢ ve gerecler se¢melidirler. Bunun yaninda glncel
teknolojiler daha yeni ve esnek bir yapi saglayarak teknolojinin daha verimli ve etkili
kullaniimasina olanak sunmaktadir (Graham ve digerleri, 2009; Mishra ve Koehler, 2006;
Mishra ve Koehler, 2009). Teknolojik Alan Bilgisi, “Bilim insanlarinin 6zel bir konu
kapsaminda, arastirma surecinde (deney ve gozlem yapma, veriyi toplama ve kaydetme
vb.) kullandiklari teknolojilere yonelik bilgi” ve “Bilim insanlarinin 6zel bir konuya iliskin
topladiklari veriyi analiz etme, gorsellestirme sunma vb. asamalarda kullandigi
teknolojilere yonelik bilgi” olmak Uzere iki ana kisimda ele alinabilir (Graham vd., 2009).

Teknolojik alan bilgisi 6geleri Sekil 4’'te gosterilmistir.

Bilimsel Arastirma

Sirecinde
Teknolojik Kullanilan =~

Teknoloji Bilgisi
alan

bilgisi

Veri analizi ve
raporlastirma
slirecinde

kullanilan teknoloji
bilgisi

Sekil 4. Teknolojik alan bilgisi

2. 2.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Ogretim surecinde cesitli teknolojik arag ve gereglerin pedagojik yénden nasil
kullanilmasi gerektigini, yararlarinin ve gugluklerinin neler bilmeyi icermektedir (Koehler ve
Mishra, 2008; 2009). Ogretmenin yaraticiliina bagl olan bu bilgi alani belirli teknolojiler
kullanildiginda 6grenme ve dgretmenin nasil degistigini bilmektir. Genel pedagojik strateji,

yontem ve teknikleri ile teknolojiyi batlnlestiren, TPB’i, bilgisayar, projeksiyon vs. bulunan
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bir egitim ortaminda 6grenmeyi, dgretmeyi ve bu slreci ydnetmeyi bilen ya da 6grencilerin
gelisimsel seviyeleri icin gerekli olan dijital sunumlari olusturabilen bir 6gretmenin sahip
olmasi gereken bilgidir. Ayrica TPB, 6gretmenlerin 6grencilerin seviyelerine gore, 6gretim
ortaminda kullanacagi materyali uygulayabilme bilgisine sahip olmasi ve 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerini teknoloji ile birlestirerek kullanmasi ile ilgili bilgileri de icerir
(Graham vd., 2009).

Teknolojik pedagoji bilgisi iyi duzeyde olan 6gretmenin teknolojiyi dersine entegre
edebilme slrecinde acik fikirli, yaratici ve ileri gorusli olmasi gerekmektedir. TPB,
“Teknolojiyle zenginlestiriimis 6drenme ortami olusturma bilgisi” ve “Teknolojiyle
zenginlestiriimis degerlendirme ortami olusturma bilgisi” olmak Uzere iki bélime ayrilabilir
(Graham vd., 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009). Teknolojik
pedagojik bilgisinin 6geleri Sekil 5'te gosterilmistir.

Teknolojiyle
zenginlestirilmis
o6grenme ortami
olusturma bilgisi

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi (TPB)

Teknolojiyle
zenginlestirilmis
degerlendirme
ortami olusturma
bilaisi

Sekil 5. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB)

Ogretmenlerin 6grenme 6gretme ortamlarinda teknolojilerin yaygin kullaniglarinin
Otesini gorebilme becerilerini gelistirmeli ve teknolojik pedagojik bilgisi ile ilgili amagclari
yeniden duzenlemelidirler. Bundan dolayr TPB, ileri gorusluluk, yaraticilik, teknoloji
kullaniminda acik fikirlilik, sadece kendisi icin degil, 6grencilerinin 6grenmelerini ve

anlamalarini arttirmak igin yapmalidir (Koehler ve Mishra, 2009).

2. 2. 6. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB, mevcut alan bilgisinin farkh egitim ortamindaki égrencilerin en iyi dlzeyde

anlayabilecedi sekilde dizenlenmesidir (Shulman, 1987). Shulman (1986) tarafindan
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ortaya atilan PAB, herhangi bir alan konusunun dgretimi sirasinda kullanilabilecek etkili
ogretim yontemleri ile ilgili bilgi anlamina gelmektedir. Shulman (1986) bu bilginin
uygulama sirasinda en iyi sekilde transfer edilebilmesini de igerir. Herhangi bir disiplin
icinde Ogrencilerin on bilgilerini, alternatif 6gretim strateji, yontem ve teknikler ile
kesfetmede kullanilan pedagojik ve konu alani bilgisinin karigsimi olup, belirli igeriklerin
ogretimi icin gecerli olan bilgidir (Harris, 2009; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve
Koehler, 2006). Ayrica sadece PAB’a sahip olmanin yani sira bu bilgiyi uygulamada
kullanabilmek de 6nemlidir. Baska bir agiklamaya gére PAB olan bir egitimci konularin
oOgretiminde o6gretim planlamasini ve yontemlerini, 6grencilerin 6n bilgilerini, 6gretim
ortamini dusunerek yapmasi PAB‘In ne kadar iyi dlizeyde oldugunu gostermektedir
(Mishra ve Koehler, 2006). Grossman (1990), yaptigi calismada pedagojik alan bilgisini
birbirlerine katki saglayacak olan konu alan bilgisi ve genel pedagojik bilgi alanlarinin orta
noktasinda bulunan bir modelle aciklamistir. PAB’I merkeze alan modelde, 6gretim strateji
ve yontem bilgisi, program bilgisi ve 6égrencilerin 6grenme guglikleriyle ilgili bilgi turleri ile
olusmaktadir. Kaya (2009)’ya gore 6gretimin tasarimcisi ve uygulayici olan egitimcilerin
kendilerine 6zgu olan PAB’1, alan bilgisi ve pedagojik bilginin 6zel bir bilesimiyle
olusmaktadir. PAB’I olusturan konu alan bilgisi, kavramsal bilgi ve bilimin dogasi ile
olusurken pedagojik bilgi; program, 6grenme guglikleri, 6gretim strateji ve ydnetim bilgisi
ve degerlendirme bilgisi olmak Uzere dort unsurdan olusmaktadir (Kaya vd., 2013).

Konu Alan Bilgisi; bir konunun bashgini, tanimlarini, konuya iligkin farkli érnekleri
aciklayabilmektir (Oner, 2010). Shulman’a (1986) gére KAB, herhangi bir alan igin
o6gretmenin sahip olmasi gereken bilgidir (Aytar, 2011). Konu alan bilgisi kavramsal bilgi
ve bilimin dogasi olmak Uzere iki bolume ayrilmaktadir. Kavramsal bilgi (KB); bir
o6gretmenin sadece bir konuya ait kavrami tanimasi, kavramin tanimini bilmesi dedgil,
kavramlar arasindaki baglantilari ifade edebilmesidir (Baki ve Kartal, 2004). Kavramsal
anlam duzeyi iyi seviyede olan o6gretmenlerin konunun 6gretiminde cesitli stratejiler ve
etkinlikler kullandiklari ve bu sayede etkili 6gretim yaptiklari gorulurken kavramsal bilginin
yetersiz olmasi durumunda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin geligimini
negatif yonde etkiledigi kabul edilmektedir (Kaya, 2010). Bilimin dogasi; 6gretmen
bilgisinin birgok alaniyla birlikte konu alan bilgisinin bir parcasi olarak dusunulebilir
(Mihladiz, 2010).

Pedagojik Bilgi (PB); 6grenme-6gretme slreci boyunca ydntem ve teknikler
hakkinda &gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileridir. Ogrenme
etkinliklerinde 6grencilerin mevcut bilgileri nasil 6grendigi, sinif yénetim becerileri, uygun

ders plani, sinifta kullanilan ve en etkili sekilde uygulanmasi gereken strateji, yontem ve
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teknikler, stire¢ boyunca ya da sonunda 6lgme degerlendirme anlayisi hakkindaki bilgileri
icerir (Avci, 2014; Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagoijik bilginin dort temel 6gesi bulunmaktadir: Program Bilgisi, Ogrencilere Ait
Ogrenme Guglukleriyle ilgili Bilgi, Ogretim Strateji ve Yéntem Bilgisi, Degerlendirme
Bilgisidir (Kaya, 2010). PAB’in 6geleri Sekil 6'da gosterilmistir.

Pedagojik
Alan
Bilaisi

Program
Bilgisi

Degerlendirme
Bilgisi

Ogrencilerin
Ogrenme
Guclugi ile Tigili
bilai

Ogretim Strateji
Ve Ydéntem
Bilgisi

Sekil 6. Pedagojik alan bilgisi

Program bilgisi; 6gretim programlarinin amaclari, programlarin igerigi, programda
uygulanmasi gereken 6grenme-6gretme etkinlikleri ve degerlendirme ¢alismalari hakkinda
ogretmenlerin sahip olduklari bilgilerdir (Shulman, 1987). Program bilgisi iki bélumde
sekillenmigstir: Ogretmenlerin dgretim programi ile ilgili genel program bilgisi ve programda
yer alan konuya iligkin kazanimlarin ve 6gretim etkinlikler ile ilgili konu program bilgisidir
(Kaya vd., 2011).

Ogrenme glglikleri ile ilgili bilgi; dgretmenlerin, 6grencilerin dJrenecekleri bir
konuyu kavrayabilmeleri ve anlayabilmeleri i¢in sahip olmasi gereken 6nbilgi, beceri ve
konu hakkinda yasayacaklari kavramsal anlama guglukleri ile ilgili bilgisidir (Kaya, 2009).
Bircok arastirma, bir 6gretmenin alan bilgisini 6grencilerin kavramsal anlama guglukleri ve
ilgili kavramlari 6gretime nasil donusturildiguni PAB ile ifade eder. Ayrica PAB alaninda
en dnemli noktalar; konu alaninin sunulmasi, 6grencilerin kavramsal anlama guglikleri ve
ogrenci gorugleri ile ilgili bilgilerdir (Kaya, 2009; Shulman, 1987; Usak, 2005).

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi; dgretmenlerin siniflarda anlamli ve
kalici 6grenmeyi saglamak amaciyla derse ve konuya 6zgl 6gretim strateji, yontem ve
teknikleri kullanma bilgisidir. PAB’In bu bilegeni alana ve konuya 6zgu olmak uzere iki
bélimde incelenmektedir. Alana 6zgu strateji ve ydntem genel 63renme-6gretme
yaklasimlarini kapsarken, konuya 6zgu strateji ve ydntem bilgisi ise dersin sunumu ile ilgili
etkinliklerden olusmaktadir (Bozkurt ve Kaya, 2008; Kaya, 2009)
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Degerlendirme bilgisi; ddrencilerin, bir konuyu ne kadar anlayip anlayamadiklarini
ve o0grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya c¢ikarma bilgisidir (Acar, 2012). Bu
bilgi 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmede kullanacaklari yaklasim ve araglar ile ilgili
bilgiyi kapsar (Kaya, 2008). Bircok arastirmaci tarafindan o6lgme-degerlendirme bilgisi
PAB’In bir bileseni olarak dusinidimustir (Akkog, 2012). Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999) goére olgme ve degerlendirme bilgisi, 6gretmenlerin belli bir konu hakkinda
degerlendiriimesi icin sahip olmalar gereken kavramlar ve teknikler ile ilgili bilgi olarak

ifade edilmektedir.

2. 2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi alanlarinin birbiri ile olan
etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu U¢ yapinin birbiriyle etkilesmesi sonucu PAB, TAB,
TPB ve TPAB olmak Uzere dort farkh bilgi tiri daha ortaya cikmaktadir (Koehler ve
Mishra, 2006). Teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri birbiriyle iligkili dinamik bir denge
halindedirler (Bolikbasi, 2012). Niess’e (2008) gére TPAB, dgretmenin, bir konu hakkinda
planlama, dizenleme, tenkit etme ve 6zetlemede, 6grencilerin temel ilgi ve ihtiyaglarini,
sinif ortaminda olusabilecek kosullari dikkate alarak &grencilerin etkili ve Kkalici
ogrenmesini desteklemek icin 21. yuzyll teknolojilerini kullanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu modelin merkezinde, 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini en iyi
bicimde kullanarak &gretime nasil uyarlanacadini kapsamaktadir (Aisyah, 2013).
Pedagojik alan bilgisinde dort bilesen ile (kavram bilgisi, program bilgisi, 6grencilerin
belirli konu ile ilgili kavramsal anlama guglukleri ile ilgili bilgisi, bir konunun 6gretimine
yonelik 6gretim stratejileri bilgisi) teknolojiyi entegre edilmesiyle ortaya c¢ikan TPAB
bilesenlerinin 6zellikleri su sekilde siralamistir (Niess, 2005).

1. Belli bir konuyu teknoloji entegrasyonu ile 6gretmek

2. Teknolojiyle bir konuyu ogretmek igin kullanilan 6gretim stratejileri ve temsilleri

3. Ogrencilerin teknolojiyle bir konuyu anlama ve égrenme bilgisi,

4. Bir konunun o&gretimine teknolojiyi entegre eden mufredat ve kaynaklar

hakkinda bilgi.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin ddeleri Sekil 7’de gdsterilmistir.
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/ Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi \
(TPAB)

/ Teknolojik
Pedagojik Bilgi

Teknolojik Alan \
l (TPB)

Bilgisi
(TAB)

\ Pedagojik Alan /

Bilgisi
N (PAB) 7
\ /
B M
~ BAGLAM ~

Sekil 7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (Koehler ve Mishra, 2009: s. 63).

Sekilde goruldigu gibi TPAB'In yedi alt bilesenin birbiri ile etkilesimi sonucu bu
bilesenlerin kesisim noktasi olan TPAB ortaya ¢ikmistir. TPAB, bir 6gretmenin sahip
olabileceg@i konu alan bilgisinin ve teknoloji bilgisinin yaninda genel pedagojik bilgisinden
farkh olarak ug bilesenin (konu, alan, teknoloji ve pedagoji) entegre edilmesiyle olusmus
bir bilgi tiradur (Bilici, 2012). Buna gére TPAB’a sahip bir 6gretmen, o6grencilerin bireysel
Ozellikleri, ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak konuya uygun egitim teknolojilerini pedagoji
bilgisi ile buttnlestirerek etkili ve verimli 6grenme ortamlari olusturabilir.

TPAB, egitim-6gretim sdrecinde nitelikli bir 6gretimi gerceklestirmek amaciyla
teknoloji, alan ve pedagoji arasinda bir anlayis gelistirmeyi ve konuya 6zgu strateji ve
temsilleri en uygun bir yaklasimla belirlemede kullanmayi saglar. Teknolojinin 6gretimle
buatinlesmesi bu U¢ temel bilesenin birbiriyle etkilesim igine girmesiyle gergeklegir.
Bundan dolayi bu G¢ bileseni birbirinden ayri disinmek dogru degildir. ClUnki bir
bilesendeki degisiklik diger bir dediskeni etkilemektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Ayrica
TPAB modeli, 6gretmenler igin egitim-0gretim sureci boyunca kullandiklari teknoloji
gelisim programlarinin ilerlemesi ve populer hale gelmesini saglamis ve TPAB kullanimi
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini kontrol etmek igin bir gerekliligin ortaya
clkmasina sebep olmustur (Niess, 2005).

2. 2. 8. ilgili Literatiir

TPAB konusunda hem ulusal hem de uluslararasi birgok c¢alisma yapilmistir.

Yapilan arastirmalari kendi aralarinda siniflandirarak asagidaki gibi sunulmustur.
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2. 2. 8. 1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin

Belirlenmesine lligkin Yapilan Bazi Caligsmalar

Niess (2005) fen ve matematik dgretmen adaylarinin pedagoijik icerik ve teknolojik
bilgilerinin bilesiminden olusan TPAB gelisimi incelemistir. iki fizik, dort kimya, bes biyoloji,
alti fen bilgisi, bes matematik 6gretmen adayi Uzerinde yUrittigu calismada 6gretmen
adaylarinin TPAB dizeylerinin farkh oldugu ve 22 6gretmen adayindan 8 &gretmen
adayinin 6grenme-6gretme suirecinde teknolojiyi kullanmada TPAB ile ilgili daha fazla
calismaya ihtiyaglari oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma kapsaminda uygulanan
yetistirme programin sonucunda, o6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinde farkh
derecelerde ilerleme oldugu belirlenmistir.

Johnston ve Ahtee (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ingiltere ve Finlandiya’daki
ilkogretim ogretmen adaylarinin fizik dersinde karsi tutumlarini, konu bilgilerini ve
pedagojik icerigini incelemeyi ve karsilastirmayr amaclamistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda ingiltere ve Finlandiya da fizik dersine ait etkinliklerin gok ilgi
cekmedigini buna karsin ingiliz 6gretmen adaylarinin ise fizik dersine karsi daha 6zgiivenli
olduklarini fakat daha az bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin oldugunu tespit etmistir.

Angeli ve Valanides (2005) yaptiklari ¢alismada, 6gretim sistemi tasarimi modelinin
evrimini tartismislardir. Bu amag dogrultusunda Shulman (1986, 1987)'in pedagojik alan
bilgisi temele alan 6gretim tasariminin dedisimini arastirmiglardir. Aragtirmaya katilan
katiimcilardan her biri Word, Excel, Powerpoint, internet, gibi temel bilgisayar becerilerini
iceren bir dersi tamamladiktan sonra programa katilmiglardir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin BiT ile iliski PAB’larinda gelisme
gbzlenmesine ragmen pedagojiyi ve teknolojiyi birbirine baglamakta problem yasadiklari
tespit edilmistir.

Koehler ve Mishra (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, 2004 yilinda &gretimi
yapilacak bir ¢evrimici dersi gelistirmek amaciyla 2003 ilkbahar déneminde 4 &gretim
Uyesi ve 14 lisansustlu o6grencisi ile birlikte calismiglardir. Calismada &grencilere 35
maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
analizine gore, 6gretmen adaylari ¢alismanin basinda TPAB alt bilesenlerini bagimsiz
yapilar olarak gérirken, ¢alismanin sonucunda bu yapilarin birbirlerine bagimli bir yapiya
sahip oldugu ve TPAB'’I bu U¢ bilesenin Ustiinde ve essiz bir bilgi olarak gorduklerini
belirtmislerdir.

Suharwoto (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Konuya Ozel ve Teknoloji Entegreli
Ogretmen Hazirlama Programinda Ortaokul Matematik Ogretmenlerin TPAB Gelisimi
baslikli doktora tezinde, U¢ 6gretmen adayinin TPAB’In dort bileseni konusunda farkh

algilar gosterdigi tespit edilmigtir.
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Calvin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, alti matematik 6gretmen adayinin TPAB
gelisimleri hakkinda nitel bir arastirma yapmigtir. Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik gelisimi igin mikro égretim teknigi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin egitim ve
Ogretim surecine ydnelik teknolojik araglarinin se¢imi ve kullanimi konusunda mikro
ogretimin gelecekteki okul temelli editimine ydnelik pratik deneyim kazandirmak igin
TPAB’larinin geligsmesinde etkili oldugu belirlenmigtir.

So ve Kim (2009) tarafindan yapilan g¢alismada, 97 6gretmen adayinin teknoloji
entegrasyon duzeyleri arastiriimistir. Arastirmada kullanilan verilerin analizleri sonucunda
ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi birikimine dair teorik anlayiglari olsa da ders
tasarimlarinin pedagojik icerik bilgisi, teknoloji ile gosterimi entegrasyonu acgisindan
pedagojik stratejiler arasinda bir uyumsuzluk oldugu ortaya cikmistir.

Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan yapilan ¢calismada, hizmet ici programi boyunca
ortaokul dort fen ogretmenin TPAB’In gelisimleri incelemistir. Arastirma sonucunda,
hizmet ici egitim programinin 6gretmenlerin TPAB gelisimleri Uzerinde anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica o6gretmenlerin TPAB gelisiminde teknolojik araclara
ulagabilme ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin 6nemli oldugunu tespit etmigtir.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, 596 &6gdretmenin
TPAB’larinin yedi alt bileseninin birbiriyle iligkisini incelemigtir. Aragtirma sonucunda,
katilimcilarin pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve alan bilgisi puanlarinin en ylksek
dizeyde oldugu ve dolayisiyla bu alanlarda kendilerine guvendikleri fakat bu bilgi
alanlarinin teknoloji ile birlestiriimesi durumunda kendilerine daha az glvendiklerini tespit
etmistir. Ayrica, teknoloji ve pedagoji ile teknoloji ve alan arasinda disuk bir iligki,
pedagoji ve alan bilgisi arasinda ise ylksek bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Ugurlu (2009) tarafindan yapilan calismada, TPAB ile ilgili hazirlanan galistaylar
boyunca cikarmayi amaclamistir. Arastirmanin g¢alisma grubu 40 6gretmen adayi ile
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda katilim goésteren tium adaylarda oOlgme ve
degerlendirme &zellikle de sekillendirici dlgme ve dederlendirme konusunda biyik gelisim
gOzlendigi tespit edilmistir.

Landry (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin TPAB
Olgmek icin bir anket gelistirmeyi amaglamistir. Dolayisiyla bu dogrultuda 6gretmenlerin
TPAPB’larini gesitli anket ve goérismelerle dlgmustir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi sonucunda yedi alt boyuttan olusan TPAB Olgeginde pedagojik bilgi ve alan
bilgilerinin iyi dizeyde oldudu fakat teknolojik bilgilerinin ise zayif dizeyde oldugu tespit
edilmigtir.

Akko¢ (2010) tarafindan yapilan calismada, o6grencilerin matematik dersinde

konulari 6grenmede yasadiklari problemleri teknoloji ile ¢dzebilme yollarini arayan
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arastirmaci iki 6gretmen adayinin TPAB’ini gelistirmeyi amaglayan programa katiimig ve
derslerinde teknolojiyi nasil batinlestirdigine dair gelisimlerini izlemistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizlerin sonucunda o6gretmen adaylarinin TPAB’larinin 6grencilerin
yasadidi problemler Uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Adiguzel (2010) tarafindan vyapilan calismada, ilkogretim okullarinin 6gretim
teknolojileri bakimindan donanim durumlarini, sinif égretmenlerinin mevcut teknolojileri
kullanma yeterlilikleri ve bu teknolojiyi kullanmadaki engel durumlari sinif 6gretmenlerinin
goruslerine dayali olarak belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirma kapsaminda 140 sinif
ogretmeniyle anket ve 14 6gretmenle gortismeler yapilarak elde edilen verilerin analizi
sonucunda genellikle okullarin temel dgretim gerecleri bakimindan yeterli ancak yansitici
Ozellikteki teknolojik olanaklardan yetersiz oldugunu; sinif 6gretmenlerinin bilgisayar ve
bilgisayar teknolojilerinden ¢ok geleneksel 6gretim araclarini kullanmayi tercih ettiklerini
ortaya koymustur.

Jang (2010) tarafindan yapilan g¢alismada, akilli tahta ve TPAB ile ilgili birgcok
calisma bulundugunu ancak bunlar arasindaki iliskinin tam olarak arastiriimadigini
belirterek, gercek sinif ortamlarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’larini gelistirmek
amaciyla akilh tahta teknolojisi ile akran &gretimi iligkisi arastiriimistir. Arastirma
sonucunda elde edilen énemli bulgular; fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencileri 6grenmeleri
konusunda akilli tahtalari o6gretim teknolojileri olarak kullandiklari, akilli tahtalar
ogretmenlerin geleneksel siniflardaki 6gretim gugluklerini fark etmelerine yardimci
olduklarini ve bu sayede uygun &gretim stratejisinin kullandiklarini ve akilli tahtanin
siniflara  entegrasyonu ve akran 6gretimi sayesinde fen &gretmenlerinin TPAB
seviyelerinin artirdigini tespit edilmistir.

Kaya (2010) tarafindan yapilan g¢alismada, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
fotosentez ve hicresel solunum konularindaki TPAB’I ve sinif ortamindaki uygulamalari
arastinimigtir. Calismada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada oldugu
uggenleme yaklasimi kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin TPAB belirlemek amaciyla
kavram testi, gizim, bireysel yapilandiriimis mulakatlara dayali vignetteler, ders planlar
gibi bircok veri toplama araci ile veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin konuya iligkin teknolojik bilgilerinin iyi duzeyde olmadigi, konuyla ilgili kavram
yanilgilarina sahip olduklari ortaya koyulmustur.

Changu ve Ho (2011) tarafindan yapilan calismada, 335 okul éncesi 6gretmenin
TPAB yedi alt bilgi alanlarini incelemistir. Tayvan’'da gerceklestirilen aragtirmada veri araci
olarak Uulkenin kendi egitim icerigine gobre duzenlenen anketler Ogretmenlere
uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin Alan Bilgilerinin ve

Pedagoji Bilgilerinin TPAB’In diger alt boyutlara gbére daha iyi diizeyde oldugu, pedagojik
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bilgi konusunda kendilerini yeterli gordikleri, 6te yandan teknolojik bilgi konusunda
kendilerini az derecede yeterli gordikleri belirlenmigtir.

Bal ve Karademir (2011) tarafindan vyapilan c¢alismada, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin TPAB konusunda 6z yeterlilik seviyelerini gesitli degiskenler agisindan
belirlenmesini amagclamistir. Bu aragtirmada “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin TPAB Oz
Degerlendirme Olgegi” 171 sosyal bilgiler éJretmenine uygulanmigtir. Sonug olarak
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda iyi dizeyde olduklari fakat
teknolojik bilgi konusunda kendilerini yeteri kadar iyi duzeyde gormedikleri tespit edilmigtir.

Demir ve Bozkurt (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkégretim matematik
ogretmenlerinin grup goérusmesi yoluyla teknoloji entegrasyonuna yonelik goruslerini
arastirmislardir. Arastirmada elde edilen veriler sonucunda ogretmenlerin teknoloji ve
pedagoji alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiyag duyduklari, 6gretime teknoloji
entegrasyonu hakkinda tecrlbeleri ve 06grencilerin 6grenmeye dair inaniglari ve
ogretmenlerin kendilerini yeterlilik hakkindaki distncelerini etkiledigi tespit edilmistir.

Stoilescu (2011) tarafindan gerceklesen calismada, TPAB ortaokul Matematik
ogretmenlerinin goérevleri surecinde aldiklar kurslarda TPAB’In nasil esnek ve etkili
kullanilacagini arastirmistir. Arastirmada elde edilen veriler neticesinde 6gretmenlerin
gorevleri surecinde aldiklari egitimlerde bilgisayar bilgilerinin gincellenmesi ve teknolojinin
matematik 6gretimi ile entegre edilmesi ve bu alanda 6gdretmenlere uzman desteginin
verilmesi gerektigi sonuglarina ulasiimistir.

Koh ve Sing (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Singapurdaki &dretmen
adaylarinin yas, cinsiyet ve TPAB'In yedi alt bilesenine gore TPAB algilarini incelemeyi
amaclamigtir. Calisma da elde edilen bulgular da; TPAB bilesenlerinin 6gretmen
adaylarinin TPAB algilari Gzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu fakat demografik
degigkenler olan yas ve cinsiyet Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
TPAB’In alt bilesenleri arasinda teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik igerik bilgilerinin
TPAB’In diger alt bilegenlerine gore daha belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Kaya vd. (2011) tarafindan yapilan calismada, O6gretmen adaylarinin TPAB 6z
glven seviyeleri arastirilmistir. Lee ve Tsai (2010)'nin geligtirdigi TPAB olcegi 177
ogretmen adayina uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda c¢ogu 6gretmen adaylarinin
TPAB 0z yeterliligi yuksek diuzeyde oldugu belirlenirken, TPAB’In alt boyutlarindan,
teknolojik bilgi 6z yeterliligi diger alt boyutlara gére daha disik seviyede oldugu tespit
edilmigtir.

Yurdakul (2011) tarafindan yapilan ¢calismada, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitimine yonelik yeterlik dizeylerinin ve bu dizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanim dlzeyleri acisindan farklilasma durumunu belirlenmesini amaglamistir. Bu
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calismanin 6rneklemini Turkiye'nin cesitli Universitesinde 6grenim goren 3105 6gretmen
adayi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylari teknopedagojik egitimin
tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini ¢ok iyi dizeyde goérdikleri fakat
uzlasma boyutunda ise kendilerini orta dliizeyde gordukleri tespit edilmistir.

Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Graham ve arkadaslari
tarafindan gelistirdikleri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik (TPABY) 06lceginin
Tarkiye kosullarina uyarlanmasi konusunda gecerlilik ve givenirlik ¢alismasini yapmak
amaclyla arastirma yapmistir. Bu calisma kapsaminda olgek guvenirlik ve gecerlilik
acisindan 393 fen ve teknoloji 6gretmenine uyarlanmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda, s6z konusu TPABY dlgeginin Turkiye'de de kullanilabilecegini
ortaya koymustur.

Kilig (2011) tarafindan yapilan calisma, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
elektrik akimi konusu kapsamindaki TPAB'1I ve sinif i¢i uygulamalarini tarama yéntemini
kullanarak arastirma yapmistir. Hem nitel hem de nicel arastirma yaklasimlarinin birlikte
kullanildigi bu g¢alismaya fen bilgisi son sinif 6grencilerinden olusan 44 6gretmen adayi
katiimistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin
elektrik akimi konusu kapsamindaki kavramsal bilgileri ve bilimin dogasi ile gorusleri iyi
dizeyde olmadigi, konu alan bilgisi kapsaminda birtakim kavramsal anlama gugliklerine
sahip olduklari tespit edilmistir.

Polat (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dodasi hakkindaki goérislerini dlgek ve kisa hikayelerden olusan vignetteler ile
toplanan verileri birbiriyle karsilastirarak kisa hikayelerin 6lgme degerlendirme araci olarak
ogretim ortamindaki etkililigini belirlemektir. Arastirmada ¢oklu durum ¢alismasi
kullaniimistir. Calisma sonucunda katilimcilarin gesitli yollarla 6l¢lilen bilimin dogasi
hakkindaki géruglerinin birbirinden farkh oldugu tespit edilmigtir. Arastirma da kullanilan
Olcme araclarinin da hem gecerlilik hem de guvenirlik agisindan olumlu sonuglar elde
edildigi ortaya koyulmustur.

Pamuk (2011) tarafindan yapilan calismada, bilgisayar ve &gretim teknoloji
bolumundeki 78 oOgretmen adayi ile teknolojik pedagojik igerik bilgisinin ilkeleri
kapsaminda teknoloji entegrasyonu konusundaki basarilarini  degerlendirmeyi
amagclamigtir. Arastirmanin sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ve
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi seviyeleri ortaya konulmusgtur. Ayrica o0gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik gibi bilgi turlerini kullanma yeterlilikleri ve olugturma
cabalari 6gretim deneyimlerindeki eksiklikten dolayi sinirl kalmistir.

Kokog (2012) tarafindan yapilan calismada, TPAB merkezli karma mesleki gelisim

programinin, sinif 6gretmenlerinin TPAB gelisim streclerinin nasil degistigini, gelistigini ve
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bu sire¢ boyunca deneyimlerini dikkate alarak ilgili programa iligkin gérusleri incelemistir.
Arastirma sonucunda; 24 sinif égretmeni (izerinde ilgili alan uzmanlarinin ve BOTE
(Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri) 6gretmenlerin 6grencilerin galisma aligkanliklarini
kisisel ozellik ve ihtiyaglarina en uygun sekilde duzenlemeyi 6gretme rolu Ustlendidi,
yeterli teknolojik donanima sahip egitim ortamlarinda uygulamaya dayali karma mesleki
gelisim programlarinin duzenlenmesiyle sinif o6gretmenlerinin  TPAB geligimlerinin
saglanabilecedi ve TPAB gostergelerini karsilayan deneyimler yasayabilecedi sonucuna
ulasiimistir.

Bilici (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, son sinifta 6grenim goéren 27 fen bilgisi
ogretmen adayinin bir egitim-6gretim yih boyunca TPAB’I ve TPAB’In 6z vyeterlilik
dizeylerinin degisimini ortaya koyarak bu degisimi dederlendirmeyi amaclamaktadir.
Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin birbirinden farkli fen konularinda icerigi
teknoloji ile zenginlestiriimis ders plani tasarlarini mikro o6gretim uygulamalari ile
gosterilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretim
programi bilgi dizeyinin iyi, fen konularinin teknoloji ile 6gretimine iliskin amag¢ ve hedef
bilgi dizeyinin sinirh oldugu tespit edilmigtir. Ayni zamanda bir egitim-6gretim yili
suresinin bahar déneminde 6gretmen adaylarinin 6grencilerin herhangi bir fen konusunu
6grenirken teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin arttigi tespit edilmigtir.

Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 170 fen bilgisi,
matematik, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB igerisinde yer alan, 6gretim
ortaminda etkin teknoloji kullanimi ile ilgili yeterlilikleri ve TPAB’In batun alt bilesenleri
arasinda iligkinin olup- olmadigi ve bu bilesenlere iligkin 6gretmen adaylarinin hangi
dizeyde oldugu arastiriimistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin pedagojik
yonden kendilerini daha yeterli goérduklerini fakat teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmada
kendilerini yeterli gérmedikleri tespit edilmigtir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012) tarafindan yapilan ¢calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojiye karsi ilgilerinin  teknolojik pedagojik alan bilgilerine olan katkisini
incelemiglerdir. Bu kapsaminda 5 farkli Universiteden 342 sinif 6gretmen adayi ile
cahisiimistir. Arastirmada elde edilen verilerin sonucuna goére, 6dretmen adaylarinin
uygulanan TPAB 0Olge@i puan ortalamalari ile tutum Olgedi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Karakaya (2012) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kiresel boyuttaki c¢evresel sorunlar kapsamindaki TPAB ve sinif igi
uygulamalarini arastirmaktir. Arastirmanin  ¢alisma grubu 54 06gretmen adayi

olusturmustur. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ilgili konulardaki alan bilgisi
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ve sinif ici uygulama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi tespit
edilmigtir.

Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
ogretim elemanlarinin teknopedagojik egitim seviyelerinin incelenmesidir. Bu ¢alisma 132
ogretim elemaniyla yuarataimagtar. Arastirma sonucunda; 6gretim elemanlarinin TPAB
egitim yeterlilik seviyelerinin ¢ok iyi oldugunu, cinsiyetlerine, bélimlerine ve unvanlarina
gore puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmigtir.

Konokman, Yelken ve Tokmak (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sinif
ogretmeni adaylarinin  TPAB’a iliskin algilarini belirleyerek, teknolojiyi kullanma,
teknolojiye erisim ve yeni teknolojilere ilgi seviyelerinin TPAB alt boyutlarinda farkhlasip
farkhlasmadigini arastirmaktir. Arastirmadan elde edilen verilere goére, teknolojiyi
kullanma, teknolojiye erisim ve yeni teknolojilere ilgi seviyelerinin yliksek oldugu 6gretmen
adaylarinin TPAB seviyesi diger adaylara gore daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Aisyah (2013) tarafindan yapilan calismada, TPAB modeli ile ilkégretim 3. sinif
ogrencilerinin  elestirel dustnmelerini 6zendirmek ve bu o6grencilerin  6grenme
potansiyelleri Gzerindeki etkileri arastirmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, cok
gecerliligi ve givenirligi kanitlanmis olan TPAB modelinin 6grencilerin cogunun basarisini
%65.79 oraninda artirdigi tespit etmistir.

Cuhadar, Bulbul ve ligaz (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, 6gretmen
adaylarinin kigisel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Bu kapsamda, calisma grubu farkli bélimlerinde 6grenim géren 389
o6gretmen adayi ile gerceklesmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmen
adaylarinin kisisel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayici” nitelikte oldugu ve teknopedagojik
egitim yeterliligi konusunda kendilerini iyi dizeyde goérdigu tespit edilerek d6dretmen
adaylarinin kigisel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik editim yeterlilikleri arasinda
olumlu yoénde bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.

Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) tarafindan yapilan galismada, okul dncesi
programinda 6grenim goéren farkli sinif dizeyinde 154 o6gretmen adayinin katildidi
arastirmada ogretmen adaylarinin TPAB o6zguven algilarinin c¢esitli degiskenlere gore
farklilagip farkhlagmadigini ortaya koymuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgularda,
okul Oncesi 0gretmen adaylarinin TPAB 6zguven algilarinin iyi dizeyde oldugu tespit
edilirken TPAB o6zguvenlerine iligkin algilarinda cinsiyete ya da sinif dizeyine ydnelik
herhangi bir farklilagsma olmadigi anlagiimistir.

Oztirk (2013) tarafindan yapilan galismada, farkli sinif diizeyinde okuyan 239 sinif
o6gretmen adayinin TPAB bilgilerini degerlendirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, yas, d6gretim tlrl, daha 6nce teknolojin egitimi



28

alip almamalari gibi degiskenleri ile TPAB butin alt boyutlari arasinda anlamli bir
farkhhgin olmadigi ve teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli gordukleri tespit edilmistir.

Kaya ve Yilayaz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, hizmet dncesi 6gretmen
egitiminde teknoloji entegrasyonu ile TPAB’In gelistiriimesine odaklanmayi amaglayan Du-
Te, TPAB-KGYU ve TH modellerini kullanip, bu modeller arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya cikarmaktir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bu modellerin
ortak Ozellikleri arasinda; sinif igindeki 6gretim etkinlikleri, tecribeli 6gretmenlerin sinif
ortamindaki 6gretimlerine tanik olma, sinif igerisinde tim bireyler arasinda teknolojik bilgi
icerikli etkilesimin olmasi ve dgrencilerin konular hakkinda kavramsal anlama gugcluklerini
anlamaya yonelik etkinliklerin bu modeller arasi farkhliklar oldugunu gdsterdigi tespit
edilmigtir.

Kaya ve Dag (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, sinif 6gretmen adaylarinin TPAB
seviyelerini belirlemek icin gelistirimis olan “Ogretmen Adaylarina Ogretim ve Teknoloji
Bilgisi” adli TPAB 0Olgedini Turkce'ye uyarlanip Turkiye orneklemine uygunlugunu
arastirmayr amaclamistir. Bu kapsamda sdz konusu TPAB dlgegi Sinif Ogretmenligi
Programlarinin son sinifinda &6grenim goéren 407 o6gretmen adayina uygulanmigtir.
Arastirmada elde edilen verilere gore, calisma kapsaminda kullanilan d&lgegin,
Tarkiye'deki 6gretmen adaylarinin TPAB’larina yonelik g¢alismalarda kullaniimasina
elverigli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ovez ve Akylz (2013) tarafindan yapilan galismada, TPAB 6lgeginin Tlrkge'ye
uyarlanmig seklini matematik 6gretmenligi boliumindeki 473 6grenciye uygulamis ve
TPAB odlceginin Turkce formu, 6gretmen adaylarinin TPAB’larina iliskin kendilerini
degerlendirmede amaca uygun ve guvenilir oldugu ortaya koymustur.

Lloyd (2013) tarafindan yapilan calismada, teknolojinin 6gretim ve 6grenmeye
transferi, siniftaki 6grenme ortamini modernize etmek icin Avusturya Universitesinden bir
grup ilkogretim bolumu 6grencileri bilgi iletisim teknolojisi programina tabi tutulmusg ve elde
edilen bulgular degerlendirilmigtir. Arastirmada elde edilen verilere gore, oOgretmen
adaylari genel olarak yuksek duzeyde yeterlilik gosterirken ayni zamanda gelecekteki
siniflarda teknolojiyi entegre etme konusunda yuksek duzeyde pozitif bir egilim icinde
oldugu anlasiimigtir.

Gomleksiz ve Fidan (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sinif égretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi ©6z-yeterliklerine iligkin algi duzeylerini
belirlemektir. Arastirmanin calisma grubunu Turkiye’nin farkli Universitelerinde 6grenim
goren 4.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veriler TPAB 0lgedi ile toplanmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB &z-yeterlilik



29

algilarinin cinsiyetlerine goére farklilagsmadigi, fakat Gniversite degiskenine gore farklilastigi
sonucuna ulasiimistir.

Meri¢ (2014) tarafindan gercgeklestirilen calismada, fen bilgisi 6gretmenligi programi
o6gretmen adaylarinin TPAB’larina iliskin ézglvenlerinin incelenmistir. Bu ¢alisma farkl
sinif dilzeylerinde 6grenimine devam eden 130 fen bilgisi 6dretmen adayi ile
yuratilmastdr. Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin 6z-given
duzeylerinin iyi oldugu gorulurken cinsiyet ve sinif dizeyi degigkenine gore herhangi bir
farkhlik olmadigi anlasiimistir.

Avci (2014) tarafindan yapilan calismanin amaci, Manisa ilindeki fen bilgisi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve bu bilgilere iliskin 6z guven
dizeylerini belirlemektir. Arastrmadan elde edilen verilere goére, fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB dlgeginin butin alt boyutlarinda “iyi” dizeyde olduklari tespit
edilmigtir. Ayrica TPAB 6z glUven Olceginde ise; 6gretmenler teknolojik pedagojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi alt boyutlarinda kendilerini yeterli
duzeyde gorduklerini, diger alt boyutu olan teknolojik alan bilgisinde ise kendilerini yeterli
duzeyde gormedikleri tespit edilmistir.

Aksin (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki yasantilari boyunca 6gretim yaptiklari herhangi bir konunun icerigine uygun
teknoloji ile 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanabilme yeterliliklerini tespit etmektir.
Arastirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildigi karma
yontem kullaniimistir. Bu ydnteme uygun veri toplama araclar olan; TPAB dlgegi,
gérisme ve gbzlem formu kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilere goére, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlari arasinda TB duzeyinin en iyi oldugu, AB
dizeyinin ise iyi olmadigi sonucuna ulasiimistir

Burmabiyik (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, 377 06gretmenin teknolojik
pedagojik icerik bilgilerine iliskin 0z-yeterliliklerinin yas, cinsiyet, mezun oldugu okul,
brang, teknoloji kullanabilme duzeyleri, gorev yaptiklari egitim kurumunda teknolojiye
erigsebilme durumlari, hizmet icinde katildiklari kurs sayilari ve hizmet icinde katildiklari en
son kurs yili gibi degiskenler arasinda farkhliklari ortaya c¢ikarmayr amagclanmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore, ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik igerik
Bilgilerinin kabul duzeylerinin yas, cinsiyet, mezun oldugu okul, brang, teknoloji
kullanabilme duzeyleri, gorev vyaptiklar egitim kurumunda teknolojiye erisebilme
durumlari, hizmet icinde katildiklari kurs sayilari ve hizmet iginde katildiklari en son kurs
yili gibi degigkenler arasinda anlamli bir iligki bulunamadigr anlagiimistir.

Saengbanchonga, Wiratchai ve Bowarnkitiwong (2014) tarafindan yapilan

calismada, Mishra ve Koehler (2005, 2006) tarafindan oOnerilen TPAB kavramina bir
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dgrenci bilesenine de ekleyerek TPAB Ogrenci formu olugturmayi amaglamislardir. Bu
kapsamda 5’li Likert tipi anketi 135 6gretmen adayina uygulamistir. Arastirmadan elde
edilen verilere goére, TPAB-Ogrenci formu élgim modelinin i¢ tutariligi, gegerliligi ve
glvenirligi kuvvetli oldugu ve bu TPAB-Ogrenci formu 6lgedi dgrencilerin basarilarini
artiracagini tespit etmiglerdir.

Celik, $Sahin ve Akturk (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, Turkiye'deki bir
universitenin egitim fakultesinin 8 farkli bolumunde 6grenim goren 774 son sinif 6grencisi
ile yaratdlmuastir. Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB anketi araciligi ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin TB’I
arttkca PB ve APB’larinin artudini gostermistir. Ayrica TPAB modelindeki tim
degiskenlerle anlamli iliskisi olan tek degiskenin Pedagojik Bilgisinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, Pedagojik Bilginin TPAB’In temel bir bilgi alani oldugunu,
Teknolojik Bilgi ve Alan Bilgisinin TPAB'I dolayli olarak etkiledigi ve Teknolojik Alan Bilgisi
ve Pedagoijik Alan Bilgisi TPAB ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kaya (2014) tarafindan yapilan g¢alismada, yliz yize 6Jrenme ortamina kiyasla
harmanlanmigs 6grenme ortaminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiresel isinma
konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi ve sinif igi dgretim becerileri lUzerine etkisini
arastirmistir. Arastirmanin galisma grubu 69 fen bilgisi 6gretmen adayi ile olusturulmustur.
Arastirmadan elde edilen verilere gore, TPAB &geleri ve sinif igi égretim becerileri
kapsaminda kontrol ve deney gruplari arasinda 6n ve orta test sonuglari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlgin olmadidini fakat orta ve son test sonuclar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugunu géstermistir.

Yigit (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 2005 ile 2013 yillari arasinda yapilan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligskin ¢alismalar incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda
hizmet Oncesi matematik o6gretmenlerinin  TPAB bilgilerini nasil geligtirdigine ve
etkiledigine yoneliktir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, hizmet oncesi matematik
dgretmenlerinin teknolojiyi aktif olarak kullanmasi TPAB’larini gelistirecegdi ve etkileyecegi
icin teknolojiyle zenginlestiriimis bir 6grenim 6gretmenlerin kullanacagi 6nemli bir strateji
oldugunu tespit etmigtir.

Onal ve Cakir (2015) tarafindan yapilan galismada, arastirmaya katilan 329 égretim
elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iliskin 6z-glven seviyelerini cinsiyet,
egitim durumu, bélim ve hizmet yili degdiskenleri agisindan incelemislerdir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore, dgretim elemanlarinin TPIB 6z-giivenlerine iligkin algilarinda
hizmet yillari ve bolim degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu gorulirken, cinsiyet

ve egitim durumlari degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gértlmustur.
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Akman ve Guven (2015) tarafindan vyapilan c¢alismada, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ve oOgretmen adaylarinin TPAB 06z vyeterlilik duzeyleri incelenmistir.
Arastirma, 133 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 919 sosyal bilgiler 6gretme adaylari Gzerinde
gerceklesmistir. Arastirmadan elde edilen verilere goére, 06gretmen ve O&gretmen
adaylarinin teknolojik bilgi dizeyleri diusik ve orta dizeyde oldugu, icerik bilgisi ve
pedagojik bilgi arasindaki iliski dizeyi daha yuksek dizeyde oldugu tespit edilmigtir.

Baran ve Bilici (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 2003 ile 2013 yillari arasinda
Turkiye baglaminda TPAB Uzerine yapilan calismalart TPAB tanim ve yaklasimlari,
arastirma yontemi ve veri toplama araclari, veri analizlerinin gegerlilik ve guvenirlikleri
incelenerek ulkemizdeki TPAB calismalarina yol gostermek amaglamistir. Alan yazin
taramasi sonucunda TPAB alanindaki galismalarin cogunlugu hizmet oncesi 6gretmen
adaylari ve TPAB alanindaki calismalarin daha ¢ok fen ve matematik disiplinleri hakkinda
oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde edilen verilere goére, ogretmenlerin ve
egitimcilerin ~ teknoloji  entegrasyonu  bilgilerini  geligtirebilecekleri  programlar
gelistirebilecedi tespit edilmistir.

Bilici (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi duzeylerini, etkilesimli tahta, teknolojileri kullanma durumlarina gore
incelenmistir. Arastirmanin calisma grubu 436 o6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda &gretmenlerin olgcekten aldiklari puan ortalamalarina goére, TPAB dlgek
genelinde iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

ince (2015) tarafindan yapilan calismada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
matematik dgretmenlerinin teknolojiyi derse entegre etme slrecinde yasanilan guglukleri
incelenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu 5 matematik 6gretmeni ile olusturulmustur.
Aragtirmadan elde edilen verilere gére, Ogretmenlerin bilgi tirlerine ayri ayri sahip
olmalarina ragmen, bitlnlestirmede yasadidi guglikler 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim
suregleri ile butinlestirmesine engel teskil ettigi tespit edilmigtir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) tarafindan calismanin amaci, 441 sinif
dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB) cinsiyete gore ve TPAB
seviyelerini tespit etmektir. Arastirmadan elde edilen verilere gére, mesleki alanda daha
fazla gorev yapmis olan o6gdretmenlerin TPAB’In alan ve pedagojik alan bilgi alt
boyutlarinda kendilerini daha iyi duzeyde olduklari gorulmuastar. Aragtirmanin diger bir
sonucuna goére de 6gretmenlerin teknoloji butlinlesmesi konusunda gerek hizmet iginde
gerekse hizmet diginda egitim almalari teknoloji ve alan bilgilerini gelistirecegi yonunde
olumlu katki saglayacagi tespit etmistir.

Kula (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik

alan bilgilerine (TPAB) iliskin algilarini belirlemek ve bu algilarinin cinsiyete, sinif
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dizeyine, internet kullanma vyeterlilik degiskenleri arasinda bir fark olup olmadigi
arastinlmistir. Bu kapsamda 225 6gretmen adayi ile c¢alisiimistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin TPAB duzeylerinin boélumlerine, internete
duzenli kullanma imkanina ve interneti ne kadar zamandir kullandiklarina bagli olarak
degistigini, cinsiyet ve pedagoji bilimine iliskin alinan ders sayisi degiskenleri arasinda
anlamli fark oldugu tespit etmistir.

Bozkurt (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, tarih 6gretmen adaylarinin TPAB’a
yonelik 6zguvenleri belirlemek ve bu 6zguveni bazi degiskenler acisindan incelemislerdir.
Bu amacla calisma grubunu tarih 6gretmenligi programinda okuyan 134 6gretmen adayi
ile olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore, tarih 6gretmeni adaylarinin
TPAB’a yonelik 6zglvenlerinin iyi dizeyde oldugu ve diger tim alt boyutlar arasinda
anlamli duzeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica tarih 6gretmeni adaylarinin TPAB alt
boyutlarindan teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli
fark bulunmustur.

Coskun (2016) tarafindan yapilan galismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
TPAB duzeylerini belirlemek ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini dersleri ile
batinlestirebilme yeterliliklerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 81 sosyal bilgiler
o6gretmen adayi ile olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gére, 06gretmen
adaylarinin teknolojik bilgi ve pedagojik bilgileri arasinda distk dizeyde, teknolojik bilgi
ve alan bilgisi arasinda orta dizeyde, alan bilgisi ve pedagojik bilgi dliizeyi arasinda
yuksek dizeyde iliski bulunmustur.

Kiylik (2016) tarafindan yapilan calismada, sinif 6dretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi dizeylerinin ne oldugunu; teknolojik pedagojik alan bilgisi
dizeylerinin gesitli degiskenlere goére dedisip dedismedigini arastirmistir. Arastirmanin
calisma grubu 217 sinif 6gretmeni adayi olugturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere
gore, ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin yuksek oldugu ve TPAB alt boyutlarinin
ise orta duzeyde oldugu belirlenmigtir.

Dogru (2016) tarafindan yapilan calismada, cografya o6gdretmenlerinin TPAB
yeterliliklerinin tespit edilmesi ve bu yeterliliklerin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip
goOstermedigini incelenmistir. Arastirmanin calisma grubu 42 cografya 6gretmeni ile
olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen verilere goére, katihmcilarin Teknolojik
bilgilerinin yeterli olmadigi, pedagojik bilgileri, teknolojiyi kullanmadaki bilgi, becerilerine,
hizmet yillarina, egitim durumlarina, cinsiyetlerine goére farklilasmadigi, TAB dizeylerinin

TPB dlzeylerine gore ylksek ¢iktigi tespit edilmistir.
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Turgut (2017) tarafindan yapilan ¢calismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve bu yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlere goére farklilagsma
gOsterme durumunu arastirmistir. Bu amacla galisma grubunu 77 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore, sosyal bilgiler 6gretmenleri TPAB’In
tim alt boyutlarinda kendilerini yeterli gordikleri fakat dgretmenler ile gerceklestirilen
goérismeler sonucunda TPAB'In 6gretim slrecinde etkili kullanmada sikintilar yasadiklari
tespit edilmistir.

Altunoglu (2017) tarafindan yapilan ¢calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi duzeylerini, teknolojiye yonelik tutumlarini, TPAB dizeylerinin ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek ve TPAB duzeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi tespit
etmisti. Bu amacla c¢alisma grubu 188 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen verilere goére, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06lceginin tim
alt boyutlarinda ve olcek genelinde “iyi” diizeyde oldugu, teknolojiye yonelik tutumlarinin
ise “olumlu” oldugu tespit edilmistir.

Literatirdeki arastirmalarda gorildugu uzere, TPAB ile ilgili arastirmalar TPAB'In
bilesenlerinin birbiriyle iliskisi ve gelisimi ile ilgilidir. Bu konuyla ilgili arastirmalar genellikle
ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin TPAB'larini, farkli boyutlarla ele alarak incelemis
ve bu boyutlari gelistirmek icin kurslar, hizmet i¢i editimler dizenlenmesi Onerilmigtir.
Literatirde Teknopedagojik bilginin her bir bileseninin ayri ayri incelendigi arastirmalarin,
teknopedagojik bilgisinin bitlin olarak incelendigi arastirmalara oranla daha fazla ¢alisma
yapihdi gérulmektedir. Teknopedagojik bilginin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikariimasi
icin bu bilginin dlgliimesine yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerekebilir. Ogretmen
yeterlilikleri, etkili ve verimli teknoloji entegrasyonu icin teknopedagojik egitime dayali bir
ogretim slrecinin yapilmasindaki énemli degiskenlerden biridir; ¢inki teknopedagojik
egitim, teknolojik pedagojik alan bilgisi modeline dayanmaktadir. Bu yuzden,
ogretmenlerin ve de oOgretmen yetistirme surecinin teknopedagojik egitim yeterlilikleri
acisindan incelenmesi, etkili teknoloji entegrasyonuna iliskin uygulamaya donuk
calismalarin gelistirimesine 6nemli katkilar saglayabilir. Sosyal Bilgilere ydnelik hem
genel hem de sinif duzeylerine gére TPAB arastirmalar yapilarak bu konudaki eksikliklere
katki sunulabilmelidir. Ogretmen veya 6gretmen adaylarinin TPAB ile ilgili arastirma
yaparken TPAB 0&lgeginin yaninda daha detayli ve net verilere ulasabilmek icin Sosyal
Bilgiler dersinin konularina iligkin vignetteye dayali senaryolar geligtiriimelidir. Ayrica,
TPAB ile ilgili arastirmalar ¢ok eski olmamakla beraber bu konuda birgok calisma
yapilirken, mevcut 6gretmenler ve 6gretmen yetistirme literatiriinde TPAB ile ilgili

calismalar da hizla devam edecektir.



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplamada araglari, uygulama sireci ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi ele

alinmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB dizeylerini belirlemek
amaciyla hem nitel hem de nicel yontemin bir arada kullanildi§i karma (mixed) yontem
kullaniimistir. “Karma yontem, arastirma problemini anlamak icin hem nicel hem de nitel
veriler toplanan iki veri setini birbiriyle butlnlestirilen ve daha sonra bu iki veri setini
batlinlestirmenin avantajlarini kullanarak sonuglar cikarilan, saglik, sosyal ve davranis
bilimleri alaninda kapsamli entegrasyon calismalaridir” (Creswell, 2003’ten akt., Sozbilir,
2017, s. 2). Bu calismada, nitel ve nicel verilerin sonuclarini karsilastirarak kendi icinde
dogru ve tutarli gikarimlar yapmak, arastirmanin giglu ve zayif yonlerini ortaya gikarmak
ve ¢ikan sonuglardan genelleme yapabilmek amaciyla karma model yontem cesitlerinden
sirali aciklayici desen kullaniimigtir. Sirali agiklayici desende, nicel veriler toplanir ve
analiz edilir, daha sonra nitel veriler toplanir. Toplanan ve analiz edilen nitel veri
sonuclariyla nicel veri sonuglari bulgular ve yorum bélimuinde buttnlestirilir (Cepni, 2010;
Sozbilir, 2017; Turan, 2015).

Sirall Aciklayicl Desen; (Creswell, 2003; Sézbilir; 2017)

Nitel

sonuglarin
Nicel Veri Nicel Agiklamak Nitel Veri Nitel nicel
N ST
Toplama { Sonuglar igin Nicel Toplama |C—) Sonuglar )| sonuglar
ve Analiz Sonuglari ve Analiz nasil
Belirle

acikladigini
yorumlayini

Sekil 8. Arastirma kapsaminda yapilan galismalarin akis semasi



3. 2. Arastirmanin Tasarlanmasi

Aragtirmanin ydontemine uygun tasarlanmasi Sekil 9'da sunulmustur.
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3. 3. Calisma Grubu

Bu arastirma, katihmcilarin TPAB duzeylerinin genel durumunu ortaya ¢ikarmak igin
ilk agsamada 2017-2018 egitim-6gretim yili, bahar dénemi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Fatih EQitim faklltesi, Turkgce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolumu Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi son sinifta egitim géren 70, milakat siireci olan ikinci asamada ise

12 6gretmen adayi ile yurGtiimustar.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demografik
Ozelliklerinin Frekans Dagilimi

= %
Cinsiyet Kadin > e
Erkek 29 41,4

0.00-0.99 - '

_ 01.00-.01.99 3 -
Akademik Ortalama 02.00-02.99 44 62,9
03.00-04.00 26 37,1

Tablo 1'de 70 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin demografik &zelliklerine goére
dagihmlari verilmigtir. Buna gore arastirmaya dahil olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin %58,6’s1 kadin, %41,4’0 erkektir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
%62,9'unun akademik ortalamasi 02.00-02.99, %37,1’inin akademik ortalamasi 03.00-
04.00°drr.

GCalisma kapsaminda ilk asamada 70 o&gretmen adayina TPAB odlgegdi
uygulanilmigtir.  Elde edilen veriler SPSS 20.0 programina kaydedilmis ve
degerlendirilerek puanlanmistir. Degerlendirme sonucu tim 6gretmen adaylarinin aldiklari
puanlar toplanarak aritmetik ortalama hesaplanmistir. TPAB dlgeginden elde edilen
aritmetik ortalama sonucu en yuksek, orta ve en dusuk puan alan dorder 6gretmen adayi
olmak Uzere toplam 12 6gretmen adayi secilmistir (bkz. Tablo 2, s. 40). Arastirmanin
mulakat sureci ise ¢alisma grubu olarak belirlenen 12 6gretmen adayi ile yuratalmastar.
Bu calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin isimleri ¢alisma etigi ve ahlaki agisindan
kullaniimamistir. Ayni zamanda kimliklerini gizli tutmak amaciyla, égretmen adaylarina
OA1'den OA70’e kadar kodlar verilmistir. TPAB 6lgeginden alinan puanlar Tablo 2'de

gosterilmistir.
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Ogretmen adaylari icin, TPAB’a iliskin TPAB &lgeginden aldiklari puanlar
dogrultusunda ¢ok iyi, orta ve zayif olmak Uzere ¢ kategori olusturulmustur. Bu 6gretmen
adaylarindan en yilksek kategoride olan OA1, OA5, OA11 ve OA15 alinmistrr.
Arastirmaya katilan OA14 ile OA15 ayni puani almig fakat OA14 bu arastirmanin ikinci
asamasi i¢in gonulli olmamistir. Orta duzey kategorisindeki 6gretmen adaylari ise tam
orta noktada bulunan OA35’e goére OA32, OA33, OA35, OA36 alinmistir. OA34 ile OA35
ayni puan almig fakat OA34 bu arastirmanin ikinci asamasinda sinavlarin yogunlugundan
dolaylr gonudlli olmak istemedigini belirtmistir. Zayif dizeyde bulunan o6gretmen
adaylarinda ise en duisik puana sahip olan OA70 oldugu belirlenmis fakat hicbir veri elde
edilemediginden ve ikinci en zayif diizeyde bulunan OAG9 ise arastirmayi katiimak
istemediklerini belirtmislerdir. Bu ylzden zayif dlizeyde bulunan 6gretmen adaylarindan
OA65, OA66, OA67, OAGS arastirmanin ikinci asamasina génillii olarak katiimak
istediklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylari puanlarina gére kodlar verilip

yeniden siralanip Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Kategorileri

Ogrenci Ortalama (TPAB Olgeginden Ogrencinin Milakat ~ Ogrenci Milakat

Alinan Puan) Kodu Kategorisi
OA1 184 OA1
OA5 145 OA2 Cok iy
OA11 170 OA3 y
OA15 169 OA4
OA33 151 OA5
OA35 147 OAG Orta
OA36 146 OA7
OA32 152 OA8
OAB65 127 OA9
OAB6 126 OA10 Zayif
OA67 118 OA11
OAG8 109 OA12

Cok iyi, orta ve zayIf kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin 6zellikleri asagida

sunulmustur.

OA1: 22 yasindadir. Genel liseden mezundur. Sosyal bilgiler 6zel égretim dersinden
basariyla gegmistir. OA1 gocuklugundan beri égretmen olmak istedigini
insanlara dogru, glizel ve iyiyi 6greterek hakki, adaleti, birbirini seven sayan,
vatanini koruyup kollayan bireyler yetistirmek istedigini belirtmigtir. OA1
ogretmenlikte biraz tecriibe kazandiktan sonra yiiksek lisans yapmayi

distnmektedir.



OA2:

OA3:

OA4:

OAS5:

OA6:

OA7:

OA8:

22 yasindadir. Anadolu meslek lisesinden mezun olmustur. [ki dénemde
basariyla gegcmistir. Sosyal bilgiler 6zel 6gretim dersinden bu béllimii isteyerek
tercih ettigini belirtmistir. OA2 égrenciliginden itibaren okul ortamini sevdigini
ve okulla igi ige 6grencilerle olmak istedigini belirtmistir. Genel kdiltiir, alan
bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi agisindan kendini gelistirmis ve daha da
gelistirmek igin yliksek lisans yapmay:i diistindligini dile getirmistir.

26 yasindadir. Mesleki Teknik liseden mezun olmustur. Sosyal bilgiler 6zel
ogretim dersinden basariyla gecmistir. Sosyal bilgiler béliimiini isteyerek
tercih ettigini ve 6gretmenlik meslegini sevdigini belirtmistir. Ogrencilerle iyi
iletisim kurabilen ve &grencilerle giinliik yasamini kolaylastiracak ayni
zamanda vatanini milletini seven mili degerlerine sahip ¢ikabilen bireyler
yetistirmeyi istemektedir. OA3’iin hedefi kendi alaninda her agidan donanimii
bir 6gretmen olmaktir.

22 yasindadir. Anadolu lisesinden mezundur. Sosyal bilgiler 6zel &gretim
dersinden basariyla gec¢mistir. Bu programa isteyerek geldigini belirtmigtir.
OA4’iin temel amaci ¢ocuklarin 6zgiivenini yiikseltmek ve saglam karakterli
bireyler yetistirmektir.

23 yasindadir. Genel lise mezunudur. Sosyal bilgiler 6zel égretim dersinden
basariyla gecmistir. OA5 ¢agdas, kendini gelistiren, ¢ok yénlii diigiinebilen,
aragtiran, sorgulayan hem genel Kiltiir bilgisi hem alan bilgisi hem de pedagoji
alaninda kendini yenileyerek ideal bir arastirmaci &gretmen olmak
istemektedir. Hedefi ise yiksek lisans yaparak kendini gelistirmek oldugunu
belirtmistir.

23 yasindadir. Anadolu Lisesi mezunudur. Sosyal bilgiler 6zel &gretim
dersinden basariyla gegmigtir. Hedefi atanip vatanina milletine etkin, (retken,
caliskan bireyler yetistirmektir. Ayrica kendisinin her anlamada donanimli
yetistirmek istedigini ve bunun icin glincel olaylari takip ederek bilgilerini
harmanlayip égrencilerine etkili bir 6gretmen olacagini belirtmigtir.

24 yagindadir. Meslek lisesi mezunudur. Sosyal bilgiler 6zel 6gretim dersinden
basariyla gec¢mistir. Sosyal bilgiler programini isteyerek tercih etmistir.
Cocuklarla her zaman iyi vakit gegirmeyi ve onlara faydall olmay! seven bir
6gretmen olmak istemektedir. OA7 bu mesledi ¢ok sevdidini ve gocuklarla
vakit gecirmekten hoslandigi icin bu meslegi se¢mistir. Hedefi etkin, (lretken,
milli degerleri koruyan vatandag yetistirmektir.

23 yasindadir. Anadolu Lisesi mezunudur. Sosyal bilgiler 6zel &gretim
dersinden basariyla ge¢cmistir. Bu béliiml isteyerek tercih ettigini belirtmistir.
Ancak atama konusunda kaygilarinin oldugunu ve bu kaygilarin bir takim
heveslerini  kirdigini  belirtmistir. llerde idealist bir égretmen olmayi
hedeflemektedir. Bu konuda da kendini sirekli her agidan yani egitim, kdltiir,

teknik vs. bilgileri agisindan yenileyecegini dile getirmigtir.
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OA9: 21 yasindadir. Anadolu Lisesi mezunudur. Sosyal bilgiler ézel 6gretim
dersinden bagariyla ge¢mistir. Hedefi ilerde atanip, basarili, vatanina milletline
etkili vatandaslar yetistirmektir. Ulkenin gelecedi igin gegmisini bilen ve ona
gére etkin, mili duygulara sahip vatandaglar yetistirmeyi amag¢ edindigini
belirtmisgtir.

OA10: 23 yasindadir. Diiz lise mezunudur. Sosyal bilgiler é6zel égretim dersinden
basariyla gecmistir. Bu programa isteyerek gelmistir. Bundaki temel sebep
gelecede iyi vatandaslar yetistirmek oldugunu ifade etmigtir. lyi vatandas
yetistirmenin bilgi vermekten daha énemli oldugunu belirten OA10“un temel
amaci ¢ocuklarin 6zgiivenini ylkseltmek ve saglam karakterli bireyler
yetistirmeyi saglamaktir seklinde ifade etmisgtir.

OA11: 24 yasindadir. Diiz lise mezunudur. Sosyal bilgiler 6zel égretim dersinden orta
diizeyde basariyla ge¢mistir. Hedefi atanip iyi vatandas yetistirmektir. Ancak
bunun ginimiiz gartlarinda zor oldugunu dile getirerek daha ¢ok kendini
gelistirmek igin ¢alismalar yapacagini belirtmistir.

OA12: 22 yasindadir. Diiz lise mezunudur. Sosyal bilgiler 6zel égretim dersinden orta
diizeyde basariyla gecmistir. Hedefi vatani ve milleti icin ¢alisan, tarihini
bilerek yasamini sekillendiren, giincel olaylarin farkinda olan, cevresini, lilkesi

ve dlinyayi taniyan, bilen bireyler yetistirmektir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel TPAB duzeylerini belirlemek
icin nicel veri toplama araci olan TPAB 0lgegdi, konuya 6zgi TPAB duzeylerini belirlemek
icin nitel veri toplama araclari olan kavram haritalari, ders planlari ve arastirmaci
tarafindan geligtirilen vignetteye dayali yari yapilandiriimis mulakatlar kullaniimistir. Bu
arastirmada kullanilan nicel ve nitel yaklagimlar birbirinin rakibi degil tamamlayicisi olarak
gorildugu icin arastirma sonuglarinin gecgerlilik ve givenirliklerini karsilikli gt¢lendirmistir
(Ekiz, 2007; Soézbilir, 2017).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel TPAB dlzeylerini belirlemek amaciyla
arastirmanin nicel boyutunu olusturan TPAB dlgegini uyguladiktan sonra segilen on iki
dJretmen adayinin her biriyle farki zamanlarda alti gériisme yapilmigtir. ilk gérismede
o6gretmen adaylarinin “Yerylzinde Yasam” Unitesi kapsaminda yer alan belirli konular
(harita, iklim ve konum) hakkindaki konu alan bilgilerini belirlemek icin o6gretmen
adaylarindan kavram haritalari gizmeleri istenmigtir. Daha sonra 6gretmen adaylarin
“Yerylzinde Yasam” Unitesi kapsaminda yer alan belirli konular (harita, iklim ve konum)
hakkindaki teknolojik pedagojik alan bilgilerinin belirlemek icin ikinci gorugsmede program

bilgisi, ti¢lncu goérismede dgdrencilerin kavramsal anlama guglugu ile ilgili bilgi, dérdincu
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gbrismede 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi, besinci gérismede degerlendirme
bilgisi ve altinci gérigsmede ise teknolojik bilgilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
geligtirilen vignetteye dayali yari yapilandiriimis mulakat ve ders plani hazirlama yontemi
kullanilmistir. Buradaki amac¢ teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegindeki sorular ile
gérismelerden elde edilen verileri karsilastirma ve Unite bazinda derinlemesine veri
toplamaktir. Asil uygulamadan oOnce pilot uygulamasinda Vignetteye dayali vyari
yapilandiriimis mulakatlardaki sorulardan bazilari eklenmis bazilari da ¢ikariimistir. Ayrica
her bir katihmcinin cevaplarina bagli olarak da yeni sorular eklenmigtir. Bu gérismeler
yaklasik 30-60 dakika surdurtlmus ve secilen katilimcilar gorusmelerin ses kayit cihaziyla
kaydedilmesine izin vermis ve kayitlar Word Office programi kullanilarak transkript
edilmistir. Ayrica katilimcilar bazi sorulara cevap verememistir. Tablo 4’te arastirmada

kullanilan veri toplama araglari 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

TPAB Bilesenleri Veri Toplama Araglari

Konu Alan Bilgisi Kavram Haritasi

Vignetteye Dayali Yari Yapilandiriimis Mulakatlar
Ders Plani Hazirlama Yoéntemi

Vignetteye Dayali Yari Yapilandirilmig Mulakatlar
Ders Plani Hazirlama Yontemi

TPAB TPAB Olgegi

Pedagojik Bilgi

Teknolojik Bilgi

3. 4. 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla nicel veri araci olarak Pamuk, Ergun, Cakir,
Yiimaz ve Ayas (2012) tarafindan geligtirlen TPAB olcegi kullaniimigtir. TPAB dlcegi
arastirmaya katilan égretmen adaylarinin kisisel bilgiler (cinsiyet, akademik ortalama) ve
TPAB icin hazirlanan sorularin yer aldigi birinci bdlim; 6gretmen adaylarinin meslek
hayatlarinda teknolojiyi kullanip kullanmayacagi, teknoloji kullanimi ne duzeyde oldugu
hakkindaki gorus ve dusuncelerini belilemek amaciyla hazirlanan sorularin yer aldigi
ikinci bolimden olusmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerine iligkin
Olgek, 1-Hi¢ katiimiyorum, 2-Katiimiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum olarak kodlanan 5’li likert tipi 6lcek TB’1 (4 madde), AB’I (8 madde), PB’si (4
madde), PAB’1 (6 madde), TPB’si (4 madde), TAB'I (4 madde), TPAB’1 (7 madde) ile
toplamda 37 maddeden olugsmaktadir. TPAB &élgeginde alt boyutlarin her birine yonelik
maddeler ylUksek derecede guvenirliktedir (a:0.77-0.92). TPAB odlgeginin tamaminin o
guvenirlik katsayisi 0.95'tir. Bu olgegin gecerliligi ile ilgili belirlenen 7 alt boyutun, tim

varyansin %70.14’ Gna agikladidi tespit edilmistir (Pamuk vd., 2012). Arastirma boyunca
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toplanan nicel verileri toplamak icin gerekli izinler alinmigtir. Arastirmaci tarafindan
yapilan guvenirlik analizi sonucunda da 6lgegin tamaminin a guvenirlik katsayisi 0.88

olarak tespit edilmigtir.

3. 4. 2. Kavram Haritasi

Calismada 6gretmen adaylarinin Yerylziinde Yasam unitesi iklim, harita ve konum
konularina dair sahip olduklari kavramlari ve alan bilgilerini belirlemek ve kavram haritasi
gelistirmesinde takip etmesi gereken basamaklari dikkate alip almadiklarini
degerlendirmek amaciyla kullaniimistir. Kavram haritalarinda analizler ilk olarak, Shulman
tarafindan 1987 de pedagojik alan bilgisi calismalarinda PAB bilesenlerinde olusan
kavram haritasi diyagramlarini incelemek amaciyla kullanmistir (Shulman, 1987). Bir
arastirmada kavram haritalar ilgili konularda kigilerin mufredat bilgilerini 6lcmek amaciyla
kullaniimistir (Usak, 2005).

Bu calisma kapsaminda TPAB 0lg¢egi verilerin analizi sonucunda 70 6gretmen adayi
icinden ¢ok iyi, iyi, orta, zayif kategori olarak 12 6gretmen aday! secilmistir. Bu dgretmen
adaylarin 6. sinif Yerylzinde Yasam unitesi kapsaminda yer alan iklim, harita ve konum
konularina iliskin kavram haritalari gizmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina kavram
haritalarinin gizimi sirasinda her bir konuyla ilgili kazanimlar kagida basili halde verilmigtir.
Bu uygulama yaklasik iki hafta sirmustir. Kavram haritasinin analizinde konuyla ilgili
kavramlar, kavramsal iligkiler, hiyerarsik yapi, baglanti gizgileri, baglanti etiketlerin niteligi,
etiketlerin niteligi, 6rnek kullanimi gibi kavram haritasinda izlenmesi gereken basamaklar
dikkate alinmigtir. Gelistirilen kavram haritasi icerdigi kavramlar ve programa uygunluk
hakkinda sosyal bilgiler dersine uygunlugu acgisindan iki uzman tarafindan incelenmis ve

veriler duzeltildikten sonra kavram haritalarina son hali verilmistir.

3. 4. 3. Ders Plani

Calismada, Ogretmen adaylarinin arastirma konusuna dair ilgili kavramlari, bu
kavramlari anlama duzeyleri, ders planlarn olustururken takip edilmesi gereken
basamaklari dikkate alip almadiklarini degerlendirmek istenmistir. Nitekim bazi
calismalarda o6gretmen adaylarinin PAB’larini  belirlemek igin ders planlamalari
hazirlamalari istenmistir. Ayrica bazi arastirmalarda da ders plani veri toplama araci
olarak kullaniimistir (Aytar, 2011; Usak, 2005).

Bu calismada ders planlari 6gretmen adaylarinin égretmenin sahip olmasi gereken
ilgili konu alan bilgilerini, égretim ilke, strateji, yontem, teknik ve 6lgme degerlendirme

bilgilerini belirlemek amaciyla kullaniimistir. TPAB 0lgedi degerlendirmesi sonucunda
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secilen 12 6gretmen adayindan 6. sinif sosyal bilgiler dersi “Yerylzinde Yasam” Unitesi
kapsaminda yer alan iklim, harita ve konum konularina iliskin kazanimlar verilmis ve
bunun icin 6gdretmen adaylarina bir saat sire taninarak 6gretmen adaylarindan bunlar

icinden istedikleri konu hakkinda kazanim segerek ders plani hazirlamalari istenmistir.

3. 4. 4. Vignetteye Dayali Yari-Yapilandinlmisg Mulakatlar

Vignette, sonu verilmeyen, kisa fakat sorunu net bir sekilde ortaya ¢ikaracak kadar
uzun ve alti gizilen sorunun temelini értmeyecek kadar ayrintilara inilen hikayelerdir
(Campbell, 1996; Kaya ve Kaya, 2013; Kaya, 2014). lyi bir vignette gercek yasamdan
karsilasilabilecek bir durumdan daha az karmasik fakat olayin 6ziini yansitan ¢ézimler
uretilmesine olanaklar saglayacak nitelikte olmalidir. iyi diizeyde hazirlanmis bir vignette
katihmci sanki olaylr yasamis ya da yasiyormus gibi bir hisse kapilmalarini saglyor
olmaldir (Erickson, 1989; Kaya, 2014). Vignetteler egitim politikalar hakkindaki olaylari
gundeme tasimak, ogretmenlerin mesleki dizeyde gelismelerini saglamak ve egitim
fakultelerinde verilen egitim bilimleri derslerinde hem 6gretimsel hem de degerlendirme
gibi birgok amag icin kullanilabilir (Jefries ve Maeder, 2006). Nicel ve nitel arastirmalarda
zengin veri elde etmek icin kullanilan vignetteler katilimcilara yazili, sézli, ses-video
kaydi, bilgisayar gibi cesitli formatlarda sunma olanagi saglayabilir. Veri toplama araci
olarak kullanilan vignettelerin egitim arastirmalarinda égrenme ortaminda 6gretmenlere
gercek siniflarda yasadiklari ya da yasayacaklari birgok durum sunmakta, kisa zamanda
hizli veriler elde etmekte, arastirma slreci boyunca neden ve nasil sorularina detayli
yanitlar alinmakta, dogrudan sorulan ac¢ik uglu sorulara dayal yapilan milakatlardan daha
edlenceli ve ilging olmasi gibi bircok fayda sagladigi gorulmektedir (Hugles, 1998; Wilsn
ve While, 1998).

3.4.4.1. TPAB’a iligkin Vignetteler

Vignetteye dayali yari yapilandiriimis mdulakatlar; 6gretmen adaylarin program
bilgileri, kavramsal anlama guglugune iligkin bilgileri, 6gretim strateji ve yontem bilgisine
iliskin bilgileri, degerlendirme bilgisine iligkin bilgileri, teknoloji bilgisine iliskin bilgilerini
belirlemek amaciyla iki boélimden olusturulmustur (Ek, 2). Miulakatlarin birinci
boélimlerinde 6gretmen adaylarin bu bilgi alanlari ile ilgili genel sorular sorulmustur. Bazi
sorularin hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgdinin
2018 yilinda yayimlanan ortaokul sosyal bilgiler dersi (6. sinif) 6gretim programi ile sosyal
bilgiler 6gretimi kilavuz, ders ve galisma kitaplari kaynak olarak alinmistir. Bazi sorularda

ise literatlr taramasi sonucunda arastirma konularina iliskin problemler belirlenerek



44

hazirlanmigtir. Milakatlarin ikinci boélimlerinde 6gretmen adaylarin konuya 6zgu program
bilgileri, kavramsal anlama guglugune iligskin bilgileri, 6gretim strateji ve yontem bilgisine
iliskin bilgileri, degerlendirme bilgisine iligkin bilgileri, teknoloji bilgisine iligkin bilgilerini
Olcmek amaciyla vignetteler hazirlanmistir. Bu vignetteler, bu bilgi alanlarinin her birine
iliskin katilimci sanki olay!r yasiyormus gibi, arastirma sorunun sonunu net bir sekilde
ortaya koymayan, sorunun temelini ortmeyecek kadar ayrintilariyla olusturulmustur.
Ayrica olusturulan vignettelerde, 6lgmek istenilen sorunlarla ilgili senaryolarda sorunlara
iliskin yanhslar bilerek yapilmis, katilimcilarin bu yanhglari fark edip buna goére sorulari
yanitlamalari saglanmistir. Ornedin Genel Program Bilgisini belirlemek (zere; Sosyal
bilgiler 6gretimi programinin genel amagclari, yapisi, 6grenme alanlari, beceri, deger ve
olcme degerlendirmenin yaninda 2005 ile 2018 programinin benzerlik ve farkhliklar
hakkinda incelenerek hazirlanmistir. Ornegin “1-2005 ile 2018 sosyal bilgiler égretim
programlari arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar var acgiklar misiniz? 2-Yiirlirllikte olan
sosyal bilgiler dersi é6gretim programin da genel amaclara yer verilmesinin nedeni nedir?
Bu genel amaclarin igerigi konusunda bildikleriniz nelerdir? 3-Yiiriirliikte olan sosyal
bilgiler 6gretim programinda yer alan égrenme alanlarin anlami/énemi nedir?, 4-Ogrenme
alani ile sosyal bilimlerin arasinda bir baglantili var midir?, Neden?, 5- 2005-2018 sosyal
bilgiler 6gretim programinda hangi degerlere yer verilmistir?, Programda deger égretimine
iliskin hangi stratejilere vurgu yapilmigtir?, 6- 2018 sosyal bilgiler égretim programinda
sosyal bilgilere 6zgl hangi becerilere yer verilmigtir?  Becerilerin 6gretimi hakkinda
programda nelere yer verilmigtir?, 7- 2018 sosyal bilgiler égretim programinda élgme ve
degerlendirmeye nasil yer verilmigtir? gibi sorular yoneltiimistir. Daha sonra mulakatlarin
ikinci boliumdnd olusturan vignetteler 6gretmen adaylarina sunulmustur ve 6gretmen
adaylarindan arastirmaci tarafindan hazirlanan Sekil 10°daki Vignetteleri okumalari ve “1-
Ayse ogretmenin, isleyecegdi dersler igin belirttigi hedeflerden yola ¢ikarak sosyal bilgiler
programinda bu konu hangi 6grenme alani, (nite iginde ve sinif dlizeyinde yer alabilir?
Neden?” “2-Sizce Dilek &6gretmenin derste igleyecegi kazanimlar sosyal bilgiler ders
programi ile ne kadar uyumludur? Sebepleriyle birlikte belirtiniz”, “3-Sizce Stikran
ogretmen Yeryliziinde Yasam Uinitesinde bahsettigi kavramlar sosyal bilgiler “yeryiiziinde
yasam” linitesiyle ne kadar uyumludur? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.”, “4-Sizce bu (nite
kapsaminda Dilek &gretmenin 6grencilerde geligtirmek istegi ve sosyal bilgiler 6gretim
programinda belirtilen beceri /beceriler neler olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz. , Sizce
bu lnite kapsaminda Seda égretmenin 6grencilerde gelistirmek istegi ve sosyal bilgiler
Ogretim programinda belirtilen deger/degerler neler olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.”
gibi sorulari cevaplamasi istenmistir. Bdylece 6dretmen adaylarinin program bilgisi

kapsamindaki bilgileri belirlenmistir.
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1-Sosyal bilgiler 6gretmeni Ayse Hanim, yeni baslayacaklari Unite hakkinda on
bilgi vermek amaciyla; “Cocuklar bu ay icerinde 0Ozellikle harita, iklim, konum,
yerlesme ve seyahat 6zgurligu konularini iceren bir Uniteyi inceleyecegiz.” der.
Ayrica Ayse Hanim “Bu Unitenin sonunda sizler: haritalarin 6zelliklerini ve farkh
turlerini taniyabilecek, haritalar Gzerinde yer ydén bulmayi 6grenebilecek, Dinya
da ve Turkiye de gérilen ikim tipleri ve 6zellikleri 6grenmis olacaksiniz. Ayrica
yasadidiniz yerden baglayarak ¢ok uzak bdlgelerin diinya Uzerinde bulunduklari
konumlarin nasil belirlendigi konusunda fikirler geligtireceksiniz” seklinde daha
ayrintih bilgiler verir.

2- Sosyal bilgiler 6gretmeni Dilek Hanim “Yerylziinde Yasam” Gnitesi kapsaminda
Ogretecegi kazanimlari; Farkli Olgekte ¢izilmis haritalardan yararlanarak dlgek
degistiinde haritanin da 0&zelliklerinin degisecegine yonelik ¢ikarim vyapar,
Konumla ilgili kavramlari kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve ulkemizin cografi
konumunu tanimlar, Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini iliskilendirerek,
bunlarin Glke ekonomisindeki yerini ve 6nemini degerlendirir, seklinde aciklar.
3-Sukran oOgretmen; kavramlarin zihinde olusturdugumuz bilgilerin yapi tasi
oldugunu, kavramlar olmadan dusuncelerimizi ifade etmede ve iletisim kurmada
zorlanacagimizi soyleyerek, “Yeryuzinde Yagsam” Unitesi kapsaminda yer alan
bolge, kiclk olcek, nufus, iklim, gog¢, demokrasi, cumhuriyet vb. kavramlarinin
ogretilmesinin dneminden bahseder.

4-Seda 6gretmen sosyal bilgiler dersinde “Yeryluziinde Yasam” Unitesine ait degeri
ogrencilere kazandirmak amaciyla yash kadin ve mese agaci hikayesini
okur...”Yasli kadin, mese adaciyla arkadashgini anlatmay surdirdi: Annem bana
kizdid1 zaman bu agaca tirmanirdim, onun kollarina siginirdim, dedi. Nisanlm,
parmagima nisan yluzidund bu agacin altinda takti. Benim igin bdylesi anilarla
dolu olan bu agag icin bir kilometre 6teden bir kova su tasimami gergekten cok mu
goOruyorsunuz? Yasl kadin ertesi gin elinde su kovasiyla yine mese agacina
giderken agdacin gevresinde bes alti isginin galismakta oldugunu goérdi. Kovayi
yere birakti ve isgilere dogru kosarak— Birakin agacimi. Dokunmayin benim
agacima, dedi. isgilerin basindaki adam kasketini gikardi ve yagh kadini saygiyla
selamladi.

Sekil 10. Yeryuzinde yasam Unitesi kapsaminda program bilgisine iliskin vignetteler

Vignetteye dayali yari yapilandiriimig mulakatin diger alana 0zgu bilgisini Olgen
ornegide su sekildedir; Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina kavramsal anlama giclugu
bilgisi ile ilgili vignetteler sunulmadan &énce, “1-Sizce 6grenciler sosyal bilgiler dersinde
6grenmede zorlandiklari herhangi bir durum ya da konu var mi? Varsa bunlar neler
olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz, 2-Siz égrencilerin sosyal bilgiler dersi konulariyla
ilgili kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu distniyor musunuz? Cevabiniz evet ise
nedenlerini belirtir misiniz?, 3-sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili 6grencilerin sahip
olduklari kavram yanilgilarini tespit etmede ve gidermede kullanilan ybéntem ve
uygulamalar hakkinda bildiklerinizi séyler misiniz? gibi sorular sorulmustur. Daha sonra
ogretmen adaylarina Yerylzinde Yasam uUnitesi konularina iliskin kavramsal anlama
gucliklerini iceren (kismi kavrama ve kavram yanilgilar) yansitan vignetteler Sekil 11’de
verilmistir. Kavramsal anlama gugliklerini iceren bu vignetteler ile sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin, égrencilerin Yeryliziinde Yasam Unitesinde yer alan iklim, harita ve konum
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konulari hakkinda kavram yanilgilarini belirlemek istemigtir. Daha sonra o&gretmen
adaylarindan arastirmaci tarafindan hazirlanan sekil 11°’deki vignetteleri okumalari
istenmistir ve “1-Kelime fliskilendirme Testi sonuglarina gére égrencilerin harita ve élgek
kavraminda yagadiklari kavram yanilgilar neler olabilir? Bu kavram yanilgilarin sebepleri
neler olabilir? Aciklayiniz. 2-Odrencilerin harita ve 6lgek kavramlarina iliskin baska hangi
kavram yanilgilari olabilir? Bunlarin sebebi neler olabilir? Agiklayiniz. 3-Ogrencilerin
cizmis olduklari kavram haritalarini incelediginizde iklim konusunda yagadiklari kavram
yanilgilar1 neler oldugunu diigtintirdiiniiz?, 4-Kavram yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin
sebep/sebepleri neler olabilir? Aciklayiniz, Ogrencilerin iklim kavramina iliskin baska
hangi kavram yanilgilar1 olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Acgiklayiniz. 5-Anlam
Céziimleme Tablosu sonuclarini degerlendirdiginiz de égrencileriniz de ne gibi kavram
yanilgilar1 oldugunu diigliniirdiiniiz?, 6-Kavram yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin
sebep/sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz. gibi sorulari cevaplamasi istenmistir. Boylece
ogretmen adaylarinin  Yerylzunde Yasam Unitesi iklim, harita, konum konulari

kapsamindaki kavramsal anlama guglugu bilgileri belirlenmistir.

1-)Derse baglayan sosyal bilgiler 6gretmeni Ayse Hanim harita ve élgek kavramlarina
iliskin 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarin farkindadir. Bundan dolayi
6grencilere konuyla ilgili kelime iligkilendirme testi vererek uygun yerleri doldurmalarini
ister. Kelime iliskilendirme testini(KiT) dolduran birkag égrencinin KIT kagitlari ve KIT
sonuclari asagidaki gibidir.

Uzunluk hesaplama
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2-)Derse baslayan Ayse Ogretmen iklim kavramina iliskin égrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin farkindadir. Bundan dolayi ilk olarak égrencilere égretecek oldugu
iklim kavraminin ne oldugunu sorar. Daha sonra 6grencilerden kavram haritasi
cizmelerini ister. Kavram haritalarin birkag¢i asagidaki gibidir.

Sekil 11. Yerylzinde yasam Unitesi kapsaminda kavramsal anlama glgligine
iliskin vignetteler



Sekil 11’in devami

a7

3-)Sosyal bilgiler dersinde Ayse égretmen konum konusuna iligkin égrencilerin
sahip olduklari kavram yanilgilarinin farkindadir. Bundan dolayi “Diinya’nin
neresindeyiz” adli konudaki bazi cografi kavramlar hakkinda énbilgilerini belirlemek
amaciyla Anlam Céziimleme Tablosu kullanmigtir. Bazi 6grencilerin Anlam Céziimleme
Tablosunda (ACT) yaptiklari eslestirmeler asagidaki gibidir.

Kavramilar

Kulup

Noklas:
Ku{up .

Ekvalor

Baglanqig
Meridyen

Eniem

g

Muliak
Konum

[Ozef Konum

Szaliiicion

Diinyarmn tam ortasindan

gegligi varsaylan dinyay iki

egit yanm kireye ayiran paralel
irasidi

X

X

Kutup J'H:ddﬂi'ﬂﬂnt:hﬂ bﬂ_g;'ﬂytp

X

dinyay! saran cizgilerdir
55 LS

j Gizgi )
Diinyanin 33 olan paraleldir.

Dinyarin kuzey ve gdney yarm
kiaresinde yer alan alt ve dst
noktalardir

Bir yenn enlem ve boylamlanna
gore konumudur.

Bir yenn yeryizi sekillenne
gbre bitki &rtdsine, bogazlara,
denizlenne gore konumudur.

Diinya dzernde toplamda 360
tane hayali gizgi vardir

Dinya dzennde 180 fane hayall

4?&9’(’ wvardir
driciye de ayni anda farkl
iklimlen amasi sonucuadlr.

Tirkiye de dérf mevsim belirgin
olarak yaganmas! sonucudur.

3. 4. 5. Vignetteye Dayali Yari Yapilandiriimig Miilakatlarin Pilot

Uygulamasinin Yapilimasi

Bu arastirmada pilot uygulamasi 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi, Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi 4 6gretmen adayi ile yapilmistir. Vignettelere iligkin
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senaryolari ve sorulari gelistirme slrecine goére tasarlanan senaryolarin, 6gretmen
adaylarin program bilgilerini, kavramsal anlama guclugu bilgilerini, 6gretim strateji ve
yontem bilgilerini, degerlendirme bilgilerini ve teknoloji bilgilerini tespit etmek ve bu
senaryolardaki gerekli dizeltmeleri yapmak icin pilot ¢calisma yapiimistir. Pilot uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarina vignetteye dayali yari yapilandiriimis muilakatlar verilerek,
gerekli agiklamalar yapiimistir.

Uygulama sureci arastirmaci tarafindan titizlikle gézlenmis ve uygulama esnasinda
gelistirilen Olgcekte ortaya c¢lkan sorunlar dikkate alinarak duzenlenmistir. Yapilan
duzenlemeler asagida 6zetlenmistir:

Pilot uygulama surecinde, vignettelere iliskin senaryolarin ve sorularin uygulamasi
esnasinda ogretmen adaylari tarafindan anlasilmayan sorular, kelimeler ve 6gretmen
aday! seviyesine zor gelen sorular kaydedilmis asil calismada gerekli duzenlemeler
yapiimistir. Ornegin konuya 6zgii program bilgilerini igen vignette 5 dgretmen adaylari
tarafindan karmasik ve uzun oldugu belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan bu vignette
sadelestirilip daha anlasilir duruma getirilmistir.

Yapilan pilot galisma asamasinda uygulama surecindeki en énemli sorunun ilgili
senaryolarin ve sorularin ¢ok uzun olmasi ve uygulama suresinin fazla olmasi
goriimustar. Bundan dolayl bu siregte daha verimli ve yeterli kullanabilmek icin asil
calismada bazi vignette teknigi ile olusturulmus senaryolar ve sorular gelistirilen dlgegin
disinda tutulmustur. Geligtirilen 0&lgekte &6gretmen adaylarin anlamakta zorlandigi
senaryolar ve bunlara iliskin sorular belirlenerek daha acik, anlasilir ve seviyeye uygun
hale getirilmistir. Ayrica Olgekte imla hatalarina, yazim vyanliglarina ve anlatim
bozukluklarina rastlanmistir.

Pilot uygulama boyunca uygulama o6ncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylari ile
yapilan gorismelerle uygulamada yasanan olumsuzluklar degerlendirilmis ve onlarin
gorus ve onerileri alinmigtir. Vignette teknigi ile gelistirilen bu senaryolari daha isler hale
getirebilmek i¢in sosyal bilgiler alaninda uzmandan yardim alinmigtir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda konuya 6zgu TPAB belilemek amaciyla hazirlanan Vignetteye dayal yari

yapilandiriimig mulakatlarina son sekli verilmigtir.

3. 4. 6. Vignetteye Dayali Yari Yapilandiriimis Miulakatlarin Asil

Uygulamasinin Yapilmasi

Calismanin asil uygulamasi 2017-2018 bahar doéneminde Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi, Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programi 12 dgretmen aday! ile yapilmistir. Millakatlarin uygulama siireci

yaklasik 4 hafta sirmustir. Bu galismada, sosyal bilgiler 6dretmen adaylarinin TPAB
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ogelerine iligkin Dbilgilerinin belirlenebilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yeryuzinde Yagam” Unitesine iligkin vignette kullaniimigtir (Ek, 2). Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Yeryuzinde Yasam” Unitesinde yer alan
konulara dair TPAB’larini belirlemek amaciyla 5 ayri bolimden olusturulan 18 vignette
kullaniimistir. Bu vignetteler konu ve kavramlarin ilerleyisine gére asama asama 6gretmen
adaylarina sunulduktan sonra her vignette arastirmanin temel sorularina ydnelik sorular
sorulmusgtur. Ayrica vignette oncesinde konuyla ilgili genel sorular sorulduktan sonra
konuya 6zgu acik uclu sorular da sorulmustur. Gelistirilen vignetteler TPAB sadece bir
ogesini degil ayni zamanda birden fazla bilgi alaninin belirlenmesine yoénelik
hazirlanmistir. Ornegin, gelistirilen bir vignette ile hem anlama giicligi bilgisi hem 6gretim
strateji ve yontem bilgisini ayni anda belirleyebilmektedir. Yontem ve bulgular bolimunde,
vignetteler o6gretmen adaylarinin miulakatta sunulus sirasina goére analiz edilerek
sunulmustur. Ses kayitlari ve kalem kagitla kaydedilen miulakatlarin daha sonra yazili
dokimleri olusturulmustur. Genel bilgiye yonelik olusturulan mdilakatlar ortalama 30-60
dakika, konuya 6zgu vignetteye dayali yari yapilandiriimis mulakatlar ise ortalama 30-70

dakika surmustar.

3. 5. Verilerin Analizi
3. 5. 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢eginin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, TPAB 0lgeginden elde edilen veriler SPSS 20,0
programina kaydedilerek degerlendirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB
dizeylerine belirlemek icin her bir alt boyutun betimsel istatistiklerden ylizde, frekans,
ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan yapilan givenirlik analizi

sonucunda guvenirlik katsayisi 0.88 olarak tespit edilmigtir.

3. 5. 2. Kavram Haritalarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda, o6gretmen adaylarinin hazirladiklari kavram haritalarini
degerlendirmek amaciyla Seyihoglu, Akbas ve Kartal (2012) tarafindan gelistirilen Kavram
Haritasi Degerlendirme Rubrigi kullaniimistir. Calisma kapsaminda gelistirilen bu rubrik
kavramlar, kavramsal iligkiler, hiyerargsik, baglayici cizgiler, baglanti etiketlerinin nitelidi,
etiketlerin niteligi, 6érnek kullanimi seklinde yedi alt boyuttan olusmaktadir. Kavramlar
kisminda iklim, iklim 6zellikleri, iklimin etkenleri, iklimi etkileyen faktorler, Diinya’da ve
Tarkiye’de gorilen iklim tipleri seklindedir.

Geligtirilen rubrik, yedi maddeden olusmaktadir. Rubrikte yer alan her bir madde igin

dort basari dizeyi belilenmis ve bu duzeyler 4-3-2-1 olmak Uzere bir puanla
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nitelendirilmistir. Ayrica her bir basari duzeyi ayrintili olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda
rubrikten alinabileceken yiksek puan 7x4=28*100/28, en disuk puan 7x1=7*100/28
olarak hesaplanmistir. Kavram Haritasi Degerlendirme Rubriginin kavramlar (harita, iklim
ve konum) bolumunun gelistiriimesi surecinde gerek alt boyutlarin ve maddelerin
belirlenmesinde gerekse basari duzeylerinin tanimlanmasinda sosyal bilgiler egitiminde
uzman bir kisiden gérids alinmistir. Bunun yani sira puanlama esnasinda da uzman
gorist alinmig, hatta birka¢ puanlama birlikte yapilarak iki puanlama arasindaki tutarlilik
kontrol edilmistir. Hemfikir olunmayan noktalar da goértismeler ile sonuca baglanmistir.
Geri kalan kavram haritalarini da arastirmaci, Kavram Haritasi Degerlendirme Rubrigine

gore puanlamistir. Kavram haritasi degerlendirme rubrigi Sekil 12°de gosterilmistir.

Performans oélcitleri

Kriterler Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
(1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
. Secilen konuyla . . Secilen konu ile
 Segltan konufg ilgili kabul edilir | Sedilen konuylaile |5 e e mel
Kavramlar iliskin az ve sinirli diizevde kavrama ilgili cogu kavrama kavramlara ver
kavrama yer verme A yer verme y
yer verme verme
Kavramlar
Kavramlar Kavramlar Kavramlar aiTia]T(IiT:r?nkl
arasindaki iligkilerin | arasindaki iligkilerin | arasindaki iligkilerin s
. . A . N tamaminin
Kavramsal iligkiler sinirli ve eksik kabul edilebilir cogu baglantilar <
. . ; . anlagilir, dogru
sekilde dizeyde icerecek sekilde o
4 . . . . . ve nitelikli bir
dizenlenmesi dizenlenmesi duzenlenmesi sekilde

dizenlenmesi

Hiyerarsik

Sinirh bir sekil
gOsteren hiyerarsik
yapi (birgok 6nemli
yanlis siniflandirma

yapma)

Hiyerarsik yapinin
kurulmasi ancak
bazi kavramlar
arasinda tutarsizlik
gOstermesi(bir ya
da iki 6nemli yanlis
siniflandirmalar

yapma)

Codu kavramlarin
temel kavramlardan
alt kavramlara
dogru hiyerarsik
yapi gostermesi(bir
ya da iki 6nemsiz
yanhs siniflandirma
yapma)

Konuyla ilgili tim
kavramlarin; en
temel ve
karmasik
olandan, alt
kavram ve
Oornege kadar
kurulan
baglantilarin
dogru bir
hiyerarsik yapi
olusturmasi

Baglayici cizgiler

Kavramlar arasi
iliskiyi gosteren
baglanti gizgilerinin
cogunlugu eksik ve

Kavramlar arasi
iliskiyi gosteren
baglanti gizgilerinin
yarisi eksik ve

Kavramlar arasi
iliskiyi gosteren
baglanti gizgilerinin
¢ogunlugu dogru ve

Kavramlar arasi
iliskiyi gOsteren
baglanti
cizgilerinin tima

yetersiz yetersiz yeterli dogdru ve yeterli
Baglanti Cok az cizgide iligki Az sayida cizgide Cogu cizgilerde Batun cizgilerde
etiketlerinin niteligi | etiketleri kullaniimis iliski etiketleri iliski etiketleri iliski etiketleri
kullaniimis kullanmis kullaniimis
Etiketlerin niteligi Basit ve tekrarlayan | Daha zengin fakat Dogru ve cesitli Etiketleyici
etiketler bazilari hatalar etiketler amaca uygun
iceren etiketler etiketler
Ornek kullanimi Kavramlara iligkin Kavramlara iligkin Kavramlarin Kavramlarin

orneklerin gogunu

hatal eksik olarak

gOsterme; cok az
ornek kullanimi

orneklerin yarisini
hatali eksik olarak
gOsterme; daha ¢ok
ornek kullanimi

coguna iligkin dogru
mantikli érnekler
gOsterme

timune iliskin

dogru mantikh
ornekler
gOsterme

Sekil 12. Kavram haritasi degerlendirme rubrigi (Seyihoglu, Akbas ve Kartal, 2012).
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3. 5. 3. Ders Planlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda o6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlarini
degerlendirmek amaciyla Aytar (2011) tarafindan gelistirilen Ders Plani Degerlendirme
Rubrigi kullaniimistir. Bir ders plani dért bélumden olusmaktadir. Birinci kisim da dersin
adi, sinif, Gnitenin adi, konu ve onerilen siire yazilir. ikinci kisimda égrenci kazanimlari/
hedefleri, Unite kavramlari, 6gretme-6grenme yéntem ve teknikleri, kullanilan egitim
teknolojileri- arag, gerecler ve kaynakca ile dgretme-ogrenme etkinlikleri yer alir. Uglincl
kisim degerlendirme boélimudur. Son kisimda plan uygulandiktan sonra yazilan bolimdur
(Cepni, Ayas, Ekiz ve Akyildiz, 2008).

Calisma kapsaminda Aytar (2011)'in Ders Plani Degerlendirme Rubrigi genel
bilgiler, sure¢ ve 6lgme-degerlendirme olmak Uzere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Genel
bilgiler de ders plani hazirlama asamalarinda birinci ve doérdinct bolimde olmasi
gerekenler birlestirilip yapi olarak ogretim programindaki plana uygunluk bashigi altinda
toplanmistir. Streg¢ bolimu: Konu kavramlari; uygun strateji, yontem, teknik secme; uygun
kaynak ve materyalleri belirleyebilme ve 6grenme-6gretme etkinliklerinin yer aldigi toplam
dort maddeden olugsmaktadir. Konu kavramlari kendi icinde dort alt basliktan
olusmaktadir. Bunlar; iklimin 6zellikleri, iklim elemanlari, iklim tipleri (Dinya ve Turkiye),
iklim &zellikleri seklindedir. ikinci madde uygun strateji, yéntem, teknik segme, programda
belirtilen konuyla ilgili kullanilabilecek, sunus, bulug ve arastirma inceleme stratejisi;
anlatim, tartisma ve igbirlik¢i 6grenme ydntemi; drama, soru-cevap teknigi ¢ergevesinde
sinirlandirilarak puanlandiriimistir. Uglinci madde kilavuz, ders, calisma kitabi, yazi
tahtasi, akilli tahta, video, resim, internet gibi kaynak ve materyaller esas alinmistir.
Dérdinci maddede yer alan ddrenme o6gretme etkinlikleri 5E modeline uygunluk
acisindan puanlamistir. Bu puanlama esnasinda 5E modelinin her bir agsamasinda
gerekenler dikkate alinmigtir. Bu madde kendi icinde bes maddeden olugsmaktadir. 5E
modelinin degerlendirme asamasi Urun ve sureg degerlendirmesi bolumlerinden
olusmaktadir.

Ders Plani Degerlendirme Rubrigi, genel bilgiler alt boyutunda bir, sureg¢ alt
boyutunda on ve Olgcme-degerlendirme alt boyutunda iki olmak Uzere toplam on Ug
maddeden olugsmaktadir. Rubrikte yer alan her bir madde igin dort basari dizeyi
belirlenmis ve bu dizeyler 4-3-2-1 olmak Uzere bir puanla nitelendirilmistir. Ayrica her
basari dizeyi ayrintili olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda alinabilecek en yiksek puan
13x4=52*100/52, en dusuk puan 13x1=13*100/13 olarak hesaplanmistir. Ders plani

degerlendirme rubrigi Sekil 13'te gdsterilmigtir.
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3. 5. 4. Vignetteye Dayali Yar Yapilandiniimisg Miilakatlardan Elde Edilen

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilan vignetteye dayali
yari yapilandiriimis milakatlar ses kayit cihazi ile kayit altina alindiktan sonra bilgisayar
ortamina aktariimistir. Vignetteye dayali yari yapilandiriimis milakatlardan elde edilen
verilerde igerik analizi kullaniimistir. icerik analizinde genel bir gergeve icinde yapilan
kodlama kullaniimistir. Bu tlr kodlamada ilk olarak genel kategoriler belirlenir ve daha
sonra ayrintili kodlar belirlenir. Bu kodlar olusturulurken kendi igerisinde anlaml bir bitin
olusturmak amaciyla i¢ ve dig tutarlilik g6z 6énine alinir (Butin ve Demir, 2014; Corbin ve
Strauss, 2007; Yildinm ve Simsek, 2006). Verilerin incelenmesinde ve organize
edilmesinde kullaniimak Uzere bir kategoriler olusturulmustur. Bu amacla sosyal bilgiler
o6gretmen adaylarinin vignetteye dayali yari yapilandiriimig mulakattan elde edilen veriler
“Bilimsel aciklama, Kismen bilimsel agiklama ve Bilimsel olmayan agiklama olmak tzere
Uc kategoride degerlendiriimigtir (Roth ve Anderson, 1987’den akt., Bozkurt ve Kaya,
2008, s. 265). Vignetteye dayali yari yapilandiriimis mulakat metinlerin analizinde,
gecerlik ve guvenirligi saglamak igin ¢alismanin yazari ve alaninda uzmanlar tarafindan
bagimsiz olarak ifadeleri olusturmus ve daha sonra bir araya gelerek ifadeler arasindaki
uyum saglanmig, fikir birligine varilamayan ifadeler arasindaki uyum saglanmig, fikir
birligine varilamayan ifadeler tartisiimis ve ortak bir mutabakata varilarak ifadelere son
hali verilmistir. Vignetteye dayali yari yapilandiriimig mulakatlardan elde edilen verilerin

analizinde kullanilan kategoriler asagida Tablo 5’teki gibi gosterilmigtir.

Tablo 5. Vignetteye Dayal Yari Yapilandirimig Mdulakatlardan Elde Edilen Verilerin
Analizinde Kullanilan Kategoriler

Anlama Duzeyi Aciklama

Cevap bilimsel olarak yeterince ifade edilmis, herhangi bir
kavram yanilgisi veya kismi kavrama yok

Cevap bilimsel olarak kismen ifade edilmig, fakat herhangi bir
kavram yanilgisi yok.

Cevap verememe, kavram yanilgisi, bilimsel olmayan yanls
ifadeler var.

Bilimsel agiklama

Kismen bilimsel agiklama

Bilimsel olmayan ac¢iklama




4. BULGULAR

Bu bdlimde, veri toplama araclarindan elde elden bulgular analiz edilmis, veriler

tablolar haline getirilerek aciklanmistir.

4. 1. Arastirmanin Nicel Béliimii ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyini belirlenmek icin kullanilan TPAB 6lgeginden
elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu dlgek, arastirmanin nicel kismini olugturan
ve arastirmanin amacina yonelik olan birinci probleme yonelik olarak kullaniimistir.

Bu baglamda ilk olarak arastirmaya katillan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimindaki bilgi ve becerileri ile haftalik bilgisayar basinda gegirdikleri
zamana iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar degerlendirilmis, sonuclar Tablo 6’da
sunulmustur. Daha sonra TPAB duzeylerine iliskin TPAB 0l¢eginin her bir maddesine

verilen yanitlardan elde edilen veriler tablolar esliginde asagida verilmigtir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanma Bilgi ve Beceri
Bakimindan Kendilerini Degerlendirmelerine lliskin Frekans Dagilhimlari

F %
Yetersiz 2 2,9
Kismen Yeterli 23 32,9
Yeterli 33 47,1
Cok lyi 12 17,1
Toplam 70 100,0

Buna gore, sosyal bilgiler 6dretmen adaylarinin %2,9'u teknolojiyi kullanmada
kendini yetersiz gérdiguni belirtirken, %32,9'u kismen vyeterli olduklarini, %47,1’i yeterli
oldugunu, %17,1’i ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Goruldugu gibi 6gretmen adaylari teknoloji
kullanma bilgi ve beceriler konusundan kendilerini yeterli gormektedir ve 70 6gretmen
aday! arasindan sadece iki sosyal bilgiler 6gretmen adayi kendini teknoloji kullanmada
yetersiz gormektedir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin okul i¢i ve okul disi
bilgisayar basinda gecirdikleri ortalama saate iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar

degerlendirilmig, sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Sosyal Bilgiler OQretmen_AdayIarlnln Haftallk Bilgisayar Basinda
Gegirdikleri Ortalama Saate lliskin Frekans Dagilimi

Sire F %
0-5 39 55,7
6-10 17 24,3
11-20 10 14,3
21 ve usti 4 5,7
Toplam 70 100,0

Buna gore, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %55,7’si haftalik
0-5 saat, %24,7’si 6-10 saat %14,2’si 11-20 saat ve %5,7’si saatini bilgisayar basinda
gecirmekte oldugunu belirtmistir. Goraldigu gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
haftalik olarak bilgisayar basinda gecirdikleri stirenin ortalama olarak ¢ok yiksek olmadigi
goraimustar.

TPAB duzeylerine iliskin TPAB 0lgeginin her bir maddesine verilen yanitlara iliskin
veriler asagida Tablo 8'de verilmistir. Bu kapsamda dlgek maddelerine verilen yanitlardan
ortalama ve standart sapma degeri elde edilerek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
yeterlilik dizeyleri belirlenmistir. Tablo 8'de TPAB 6lgeginin maddelerine yonelik sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalama ve standart sapma degeri asagida verilmistir.

Tablo 8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerime iliskin TPAB Olgegindeki
Maddelere lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalfama Std.
Deger Sapma

Teknolojik Bilgi
Teknoloji kullanimini 6grenmede zorluk gekiyorum 70 2,100 ,118
Kargilastigim bazi teknik problemleri rahatlikla ¢dzebilirim. 70 3,710 ,859
Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gore anlatabilirim 70 3,913 ,853
:g;;;zkgﬁrl%:l.er hakkinda guincel bilgi ve kullanim tecriibesine sahip oldugumu 70 3.657 946
Alan Bilgisi
Alanimla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim. 70 3,485 ,9439
Alanimla ilgili temel kavramlar (tanimlar vb.) hakkinda bilgi sahibiyim. 70 3,828 , 7415
Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki iligkilerin nasil bir yapiya sahip 70 4.357 4221

olduklari (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim
Alanimla ilgili temel kavramlari ayrintili bir sekilde agiklayabilirim 70 3,700 , 7680
Alanimda yer alan temel konular arasi iligkiyi aciklayabilecek dizeyde alan

bilgisine sahibim. 0 3,800 71537
,:(I;?I?Igggi”riigllecek herhangi bir konunun neden ©&nemli oldugunu 70 3.971 8507
/:(I;?I?Ig;:biﬁrlitm.bllgller ile gergek hayat arasinda nasil bir iligki oldugunu 70 3.971 8335
Pedagoiji Bilgisi

Farkl 6gretme ve 6grenme yaklasimlari (pedagojileri) hakkinda bilgi sahibiyim 70 3,800 , 7142
Farkli seviyedeki 6grencilere uygun égretim yaklasimlar belirleyebilirim. 70 3,828 , 7415
Olgme ve degerlendirmede gesitli arag ve yaklasimlari kullanabilirim. 70 3,871 , 7971
Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarini saglayabilirim. 70 3,885 , 7130

Pedagoji Alan Bilgisi
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Tablo 8’in devami

N Ortalama Std.

Deger Sapma

Ala_nlmda_lfl_ konularin  (igerigin)ogretimi ile ilgili etkin 6gretim planlar 70 3671 8465
gelistirebilirim

Belirlenen konu igerisinden o6grencilerin seviyelerine goére o6gretilebilecek 70 3.814 8729

bélimleri secebilirim.
Belirlenen bir konuyu farkl 6grenci seviyelerine gére anlatabilir 70 3,900 , 7450
Konu ile ilgili 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin ve/ veya yanhs bilgilerin

= ) g 70 3,942 , 7837
neler oldugunu belirleyebilirim
Anlatilan . .k'onunun zorluk ve kolaylik derecesine goére o6gretim planimi 70 3.842 8786
olusturabilirim.
Konunun. anllals!lma__s[_ zor olan” polumlerlnl belirleyebilir ve bunlarin 70 4,000 7223
anlasilabilmesi icin ¢ozumler Gretebilirim.
Teknolojik Pedagojik Bilgi
Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim. 70 3,985 ,9087
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini teknoloji kullanarak belirleyebilirim 70 3,742 ,8794
Ogurenme__ ve Ogretme  faaliyetlerinin  gelisimini  teknoloji  kullanarak 70 4,028 8335
saglayabilirim
Ogrenc_ll_e_nn bireysel 6zelliklerini teknolojiyi kullanarak 6gretim ortamina 70 3.885 8771
tagiyabilirim.
Teknolojik Alan Bilgisi
Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bigimlere donusturebilirim 70 4,471 4,8625
Teknoloji ile dgretilecek igerigi zenginlestirebilirim 70 4,100 ,7829
Igerikte yer _a_lgn soyut kavram, kuram ve prensipleri teknoloji kullanarak somut 70 4,071 7861
hale getirebilirim.
Baska bir sekilde ulasilmasi mumkin olmayan konu ile ilgili kaynaklara
teknoloji kullanarak ulasabilirim. u 4,085 8468
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Verilen konunun belirledigim 0Ogretim yaklasimi igerisinde 6gretiminde 70 3.014 8638

teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.
Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin konuyu 6grenmelerini kolaylastirabilirim. 70 4,028 ,8841
Teknolojiyi  kullanarak farkli seviyedeki &grencilerin  6gretilen konuyu

o . 70 4,057 , 7780
anlamalarini saglayabilirim.
Ogrencilerin belirli bir konuyu égrenmelerinde teknolojinin getirdigi katkiy
hissedebilecekleri sekilde kullanabilirim 0 3,985 71516
Konunun ogretilmesi ve 6grenilmesinin organize edilmesinde 70 3.085 8425

dizenlenmesinde teknolojiyi kullanabilirim.
Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek teknolojileri secebilirim. 70 4,100 ,8012

Konu ile ilgili gercek hayattan kesitler, 6rnekler ve diger kaynaklarin sinif
- ’ - g 70 4,128 ,9619
ortamina getiriimesinde teknolojiden faydalanabilirim

Tablo 8'de goruldugu uzere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB'I genel
olarak degerlendirildiginde, TAB ve TPAB boyutlarinda kendilerini en yeterli gordukleri
tespit edilirken, TB ve AB boyutlarinda en yetersiz gordukleri tespit edilmistir. TPAB
Olgeginden alinan ortalamalara gore TPAB her bir boyutuna iliskin maddelerine verilen
cevaplardan elde edilen en dusuk ve en yuksek ortalamalar agagida sunulmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TB boyutunda X=3,91 en yuksek ortalamayla
kendilerini en yeterli goérdukleri madde “Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine
gére anlatabilirim.” ifadesiyken, X=2,10 en dusuk ortalamayla kendilerini en yetersiz
gordikleri madde ise “Teknoloji kullanimini 6grenmede zorluk c¢ekiyorum.” ifadesi
olmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin AB boyutunda x=4,357 en ylksek ortalamayla

kendilerini en yeterli gordukleri madde “Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki
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1y

iliskilerin nasil bir yapilya sahip olduklari (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim’
ifadesiyken, x=3,485 en dusik ortalamayla kendilerini en yetersiz gérdikleri madde
“‘Alanimla ilgili yeterli duzeyde bilgi sahibiyim.” ifadesi olmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin AB boyutunda yer alan her bir maddeye katilm dizeyleri yuksektir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin PB boyutunda X=3,885 en ylksek ortalamayla
kendilerini en yeterli gérdikleri madde “Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarini
saglayabilirim” ifadesiyken, X=3,800 en dusik ortalamayla kendilerini en yetersiz
gordukleri madde “Farkli 6gretme ve 6grenme yaklasimlari (pedagojileri) hakkinda bilgi
sahibiyim.” ifadesi olmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin PAB boyutunda x=4,000 en yiksek ortalamayla
kendilerini en yeterli goérdikleri madde “Konunun anlasiimasi zor olan bélimlerini
belirleyebilir ve bunlarin anlasilabilmesi icin ¢éziimler lretebilirim.” ifadesiyken, x=3,671
en dusuk ortalamayla kendilerini en yetersiz gordukleri madde “Alanimdaki konularin
(icerigin) 6gretimi ile ilgili etkin 6gretim planlari gelistirebilirim .” ifadesi olmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPB boyutunda x=4,028 en yiksek ortalamayla
kendilerini en yeterli gérdikleri madde “Ogrenme ve &dretme faaliyetlerinin gelisimini
teknoloji kullanarak saglayabilirim” ifadesiyken, X=3,742 en duslk ortalamayla kendilerini
en yetersiz goérdikleri madde “Ogrencilerin bireysel farkliliklarini teknoloji kullanarak
belirleyebilirim.” ifadesi olmustur.

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin TAB boyutunda x=4,471 en yiksek ortalamayla
kendilerini en yeterli gérdikleri madde “Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bicimlere
doénustirebilirim.” ifadesiyken, x=4,028 en duslik ortalamayla kendilerini en yetersiz
gérdikleri madde “lgerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri teknoloji
kullanarak somut hale getirebilirim.” ifadesi olmustur. TAB boyutunda yer alan her bir
maddeye sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin katilim dizeyleri birbirine yakin ve
yuksekitir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  TPAB boyutunda x=4,128 en yuksek
ortalamayla kendilerini en yeterli gordukleri madde “Konu ile ilgili gergek hayattan kesitler,
ornekler ve diger kaynaklarin sinif ortamina getirilmesinde teknolojiden faydalanabilirim.”
ifadesiyken, x=3,914 en duguk ortalamayla kendilerini en yetersiz gordikleri madde
“Verilen konunun belirledigim 6gretim yaklagimi igcerisinde &gretiminde teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanabilirim.” ifadesi olmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin TPAB duzeylerini olusturan her bir alt boyuta
iliskin en dusiuk, en vyuksek, ortalamalar ve standart sapma puanlari Tablo 9'da

gosterilmistir.
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Tablo 9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerine iligkin TPAB Olgegi
Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

En En Standart

N Disik  Biyok  OM@@Ma “gioma

Teknolojik Bilgi 70 2,00 5,00 3,3369 ,52040
Alan Bilgisi 70 2,00 6,50 3,8554 ,71050
Pedagojik Bilgisi 70 1,75 5,00 3,8464 ,60086
Pedagoji Alan Bilgisi 70 1,67 5,00 3,8629 ,65949
Teknolojik Pedagoijik Bilgi 70 1,75 5,00 3,9107 , 72860
Teknolojik Alan Bilgisi 70 1,50 14,00 4,1821 37124
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 70 1,43 5,00 4,0286 , 71267

Tablo 9'dan elde edilen bulgulara gére, TPAB diizeylerine iliskin TPAB alt boyutlari
incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TAB'I en ylksek
(x=4,1821) iken, TB’nin en disik (x=3,3369) oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
TPAB’In yuksek c¢ikmasini, 6gretmen adaylarinin TPB’1 ve TAB'I ortalamalarinin ylksek

olmasi ile iligki kurulabilir.

4. 2. Arastirmanin Nitel Boliimii ile ilgili Bulgular

Bu kisimda arastirmada nitel veri toplamaya yarayan kavram haritalari, ders
planlari, vignetteye dayali yari yapilandirimig miulakatlardan elde edilen veriler

sunulmustur.

4. 2. 1. Kavram Haritalarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini belirlemek amaciyla
dgretmen adaylarindan kavram haritalari olusturmalari istenmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan olusturulan iklim, harita ve konum kavramlarina yonelik kavram haritalari
Seyihoglu ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen kavram haritasi degerlendirme
rubrigine goére puanlanmistir. Bu puanlama kavramlar, kavramsal iligkiler, hiyerarsik,
baglayici gizgiler, baglanti etiketlerinin niteligi, etiketlerin niteligi, érnek kullanimi seklinde
yedi alt boyuttan olusan kriterler dikkate alinmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “HARITA” kavram haritalarinin analizine iliskin

veriler asagida Tablo 10’da belirtilmistir.
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Tablo 10’da gérulduga Gzere, kavram haritasi degerlendirme rubrigine gore harita ile
ilgili olugturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 82 ve Uzeri
puanlar alarak doérdinin “cok iyi” kategorisinde olduklari ve TPAB 0&l¢edi ortalama
puanlarinda iyi durumda olan 63retmen adaylari arasinda yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA1, OA2, OA3, OA4) degderlendirme rubrigi
kriterlerinden (4-3p) aldiklari belirlenmigtir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
kavram haritalarinda harita ile ilgili belirlenen temel kavramlarin buydk bir kismina ya da
tamamina (harita elemanlari, harita cesitleri, kullanim amacina goére harita, élgegine goére
haritalar, yerytziu sekillerini gosterme yoéntemleri, projeksiyon yéntemleri, haritalardan
yararlanma) yer verilmistir. Bunun yaninda kavramlar arasi iligkilerin blyuk kisminin ya
da tamaminin anlasilir ve dogru bir sekilde duzenledigi gorulmektedir.  Konuyla ilgili
kavramlarin en temel ve karmasik olandan, alt kavram ve oOrnede kadar kurulan
baglantilarini dogru bir hiyerarsik yapida olusturdugu anlasiimistir. Kavramlar arasi iliskiyi
saglayan baglanti cizgilerinin timi dogru goésterilmistir. Cogu cizgilerde iliski etiketleri
kullanilmig, etiketlerin niteligi ise yeterli seviyede oldugu gérilmustiir. Ornek kullaniminda
ise kavramlarin ¢oguna (harita elemanlari, harita gesitleri, kullanim amacina goére harita,
Olcegine goére haritalar, yerylzu sekillerini gésterme yoéntemleri, projeksiyon yéntemleri,
haritalardan yararlanma) iligkin dogru ve mantikli érneklere yer verilmistir. Bu kategoride
yer alan kavram haritalarina érnek olarak Sekil 14‘te OA2 tarafindan olusturulan harita

gosterilmistir.
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Sekil 14. OA2 tarafindan gizilen harita kavramina iligkin kavram haritasi
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Tablo 10’da gérulduga Gzere, kavram haritasi degerlendirme rubrigine gore harita ile
ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 64-67 arasi
puanlar alarak ikisinin “iyi” kategorisinde olduklari fakat TPAB dl¢edi ortalama puanlarinda
ikisinin orta kategoride yer aldigi tespit edilmigtir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA6, OA8) degderlendirme rubrigi
kriterlerinden (3p) aldiklar belirlenmigtir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin kavram
haritalarinda harita ile ilgili kabul edilebilir dizeyde kavramlara (harita elemanlari, harita
cesitleri, kullanim amacina goére harita, 6lcegine gore haritalar) yer vermistir. Bunun
yaninda kavramlar arasi iligkileri kabul edilebilir bir sekilde duzenlendigi belirlenmigtir.
Konuyla ilgili kavramin temel kavramdan alt kavramlara dodru hiyerarsik yapi gosterdigi
belirlenmistir. Kavramlar arasi iliskiyi saglayan baglanti cizgilerinin cogunu dogru
gostermistir. Cogu cizgilerde iligki etiketleri kullaniimistir. Kullanilan etiketler cesitli ve
dogru niteliktedir. Ornek kullaniminda ise kavramlarin ¢goguna (harita elemanlari, harita
cesitleri, kullanim amacina gore harita, 6lgegine goére haritalar) iliskin dogru ve mantikli
ornekler gostermistir. Fakat tium kavramlara ornek goésteremedigi belirlenmistir. Bu
kategoride yer alan kavram haritalarina érnek olarak Sekil 15te OA8 tarafindan

olugturulan kavram haritasi gosterilmigtir.

Sekil 15. OA8 tarafindan gizilen harita kavramina iliskin kavram haritasi
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Tablo 10’da gérulduga Gzere, kavram haritasi degerlendirme rubrigine gore harita ile
ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 42-53 arasi
puanlar alarak Ugunin “orta” kategorinde olduklarn fakat TPAB d&lgcedi ortalama
puanlarinda birisinin iyi diger ikisinin zayif kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki dgretmen adaylarinin (OA5, OA10, OA11) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (2-3p) aldiklari belirlenmigtir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
kavram haritalarinda harita ile ilgili kabul edilebilir duzeyde kavramlara (harita elemanlari,
harita cesitleri, kullanim amacina gore harita, dlgegine gore haritalar) yer vermistir. Bunun
yaninda kavramlar arasi iligkileri sinirli veya eksik bir sekilde dizenlendidi belirlenmigtir.
Konuyla ilgili kavramlarin temel kavramlardan alt kavramlara dogru olusan hiyerarsik
yaplyl kabul edilir bir sekilde gostermistir. Kavramlar arasi iliskiyi saglayan baglanti
cizgilerini cogunu eksik veya vyetersiz gostermistir. Cok az cizgide iliski etiketleri
kullanilmigtir. Butin cizgilerde bu iligski etiketlerini kullanmadigi gozlemistir. Kullanilan
etiketler basit ve tekrarlayan niteliktedir. Ornek kullaniminda ise kavramlara iliskin
ornekleri eksik olarak gdstermistir. Bu kategoride yer alan kavram haritalarina ornek

olarak Sekil 16’da OA7 tarafindan olusturulan kavram haritasi gésterilmistir.
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Sekil 16. OA7 tarafindan gizilen harita kavramina iligkin kavram haritasi
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Tablo 10’da gérulduga Gzere, kavram haritasi degerlendirme rubrigine gore harita ile
ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 28-39 arasi
puanlar alarak Gg¢lnin “zayif” kategoride olduklari ve TPAB dlgedi ortalama puanlarinda
ikisinin orta, birisinin zayif kategorisinde yer aldiklari tespit edilmigtir.

Bu kategorideki 6égretmen adaylarinin (OA7, OA9, OA12) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (1-2p) aldiklari belirlenmigtir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
kavram haritalarinda harita ile ilgili cogu (harita elemanlari, harita c¢esitleri, kullanim
amacina goére harita, olcegine goére haritalar) konu ve kavrama yer vermistir. Bunun
yaninda kavramlar arasi iligkilerin kabul edilebilir bir sekilde duzenlenmistir. Konuyla ilgili
cogu (harita, harita gesitleri, fiziki harita vs.) kavramin temel kavramlardan alt kavramlara
yetersiz hiyerarsik yapi1 gostermistir. Kavramlar arasi iliskiyi saglayan baglanti cizgilerinin
cogunu yetersiz gostermistir. Bultlin cizgilerde bu iligki etiketlerini kullanmadigi
belirtilmistir. Kullanilan etiketler basit ve tekrarlayan niteliktedir. Ornek kullaniminda ise
kavramlara iliskin ornekleri eksik olarak gostermistir. Bu kategoride yer alan kavram
haritalarina érnek olarak Sekil 17’de OA10 tarafindan olusturulan kavram haritasi

gosterilmistir.
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Sekil 17. OA10 tarafindan cizilen harita kavramina iliskin kavram haritasi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Harita” kavramiyla ilgili Konu Alan Bilgilerini
olgmek igin olusturulan kavram haritalari degerlendirildiginde, TPAB olcedine goére ¢ok iyi
kategorisinde yer alan 6gretmen adaylari hari¢ digerlerinin farkli kategorilerde yer aldiklari
tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “KONUM” kavram haritalarinin analizine iligskin

veriler asagida Tablo 11’de belirtilmigtir.
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Tablo 11’de goérildigu Uzere kavram haritasi degerlendirme rubrigine gére konum
ile ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda &3dretmen adaylarinin 82 ve
Uzeri puanlar alarak dordinin “cok iyi” kategoride olduklari ve TPAB o6lgegi ortalama
puanlarinda gl ¢ok iyi biri ise iyi kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA1, OA2, OA3, OA5) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (3-4p) aldiklari belirlenmigtir. Bu grupta yer alan O6gretmen adaylarinin
kavram haritalarinda konum ile ilgili belirlenen temel kavramlara yer vermistir (konum
cesitleri, matematik konum o6zellikleri ve etkileri, 6zel konum 6zellikleri ve etkileri). Bunun
yaninda kavramlar arasi iligkilerin tamaminin anlasilir ve dogru bir sekilde dizenlemistir.
Konuyla ilgili tim kavramlarin en temel ve karmasik olandan, alt kavram ve 6rnege kadar
kurulan baglantilarini dogru bir hiyerarsik yapida olusturuldugu goézlenmistir. Kavramlar
arasi iliskiyi saglayan baglanti ¢izgilerinin gogunlugunu dogru ve yeterli gostermistir. Cogu
cizgilerde iligki etiketleri kullaniimistir. Kullanilan etiketler dogru ve etkileyici niteliktedir.
Ornek kullaniminda ise kavramlarin coguna (konum cesitleri, matematik konum 6zellikleri
ve etkileri, 6zel konum 6zellikleri) iliskin dogru ve mantikli érnekler gostermistir. Bu
kategoride yer alan kavram haritalarina oérnek olarak Sekil 18‘de OA3 tarafindan

olusturulan harita gosterilmistir.

Sekil 18. OA3 tarafindan gizilen konum kavramina iliskin kavram haritasi
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Tablo 11°de goéruldigu Uzere kavram haritasi degerlendirme rubrigine gére konum
ile ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 67-75
arasi puanlar alarak ikisinin “iyi” kategoride olduklari ve TPAB 0l¢edi ortalama puanlarinda
ikisi de iyi kategoride yer aldiklari tespit edilmigtir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA4, OA6) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (3p) aldiklari belirlenmigtir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin kavram
haritalarinda konum ile ilgili kabul edilebilir dizeyde kavramlara (konum cesitleri,
matematik ve 6zel konum o&zellikleri) yer vermistir. Bunun yaninda kavramlar arasi
iliskilerde cogu baglantilari icerecek sekilde dizenlendigi gorulmastir. Konuyla ilgili cogu
kavramlarin temel kavramlardan alt kavramlara dogru hiyerarsik yapi gosterilmistir.
Kavramlar arasi iligkiyi saglayan baglanti gizgilerinin cogunu dogru ve yeterli gostermistir.
Cogdu cizgilerde iligki etiketleri kullaniimistir. Kullanilan etiketler dodru ve cesitli nitelikte
oldugu belirlenmigtir. Tum kavramlara ornek gosteremedikleri tespit edilmistir. Bu
kategoride yer alan kavram haritalarina 6rnek olarak Sekil 19‘da OA6 tarafindan

olusturulan harita gosterilmistir.

Sekil 19. OAG6 tarafindan gizilen konum kavramina iliskin kavram haritasi
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Tablo 11’de goérildigu Uzere kavram haritasi degerlendirme rubrigine gére konum
ile ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 42-53
aras! puanlar alarak ucUnin “orta” kategoride olduklari ve TPAB 0&lgedi ortalama
puanlarinda yine orta kategoride yer aldiklari tespit edilmigtir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA7, OA8, OA9) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (2-3p) aldiklari belirlenmistir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
kavram haritalarinda konum ile ilgili temel kavramlara (konum gesitleri, matematik konum
Ozellikleri ve etkileri, 6zel konum &zellikleri ve etkileri) yer verdikleri belirlenmigtir. Bunun
yaninda kavramlar arasi iligkilerde tum baglantilari igcerecek sekilde dizenlenmedigi
gorulmektedir. Konuyla ilgili tim kavramlarin temel kavramlardan alt kavramlara dogru
hiyerarsik yapi gosteremedigi belirlenmistir. Kavramlar arasi iligkiyi saglayan baglant
cizgilerinin yarisi eksik ve yetersiz oldugu gostermistir. Cogu cizgide iligki etiketleri
kullanilmistir. Kullanilan etiketler basit ve tekrarlayan nitelikte oldugu belirlenmigtir. Tdm
kavramlara iliskin dogru, mantikli 6rnekler kullanilamamigtir. Bu kategoride yer alan
kavram haritalarina érnek olarak Sekil 20'de OA7 tarafindan olusturulan kavram haritasi
gOsterilmistir.

Sekil 20. OA7 tarafindan gizilen konum kavramina iliskin kavram haritasi
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Tablo 11’de goérildigu Uzere kavram haritasi degerlendirme rubrigine gére konum
ile ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 25-39
arasl puanlar alarak ugunun “zayif” kategoride olduklari ve TPAB O0lgegi ortalama
puanlarinda yine zayif kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA10, OA11, OA12) degerlendirme rubrigi
kriterinden (1p) aldiklari belirlenmigtir. Bu grupta bulanan yer alan kavram haritalarinda
konum ile ilgili segilen konuya iligkin kavramlara yer vermemistir. Bunun yaninda
kavramlar arasi iliskiler eksik bir sekilde duzenledigi gézlenmigstir. Konuyla ilgili sinirli bir
sekil gosteren hiyerarsik yapiya yer vermistir. Kavramlar arasi iligkiyi gosteren baglanti
cizgilerinin eksik ve yetersiz gostermistir. Bu cizgilerde iligki etiketleri kullaniimamistir.
Kavramlara iligkin hatali ya da eksik érnek kullanildigi belirlenmistir. Bu kategoride yer
alan kavram haritalarina érnek olarak Sekil 21’de OA12 tarafindan olusturulan kavram

haritasi gosterilmistir
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Sekil 21. OA12 tarafindan gizilen konum kavramina iligkin kavram haritasi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Konum kavramiyla ilgili Konu Alan Bilgilerini
Olgmek icin olusturulan kavram haritalari degerlendirildiginde TPAB 6l¢eginden elde edilen
kategorilere gore genellikle yine ayni kategorilerde yer aldiklari tespit edilmigtir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “IKLIM” kavram haritalarinin analizine iligkin

veriler asagida Tablo 12’'de belirtilmistir.
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Tablo 12'de goériuldugu Uzere kavram haritasi degerlendirme rubrigine gore iklim ile
ilgili olugturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin 82 ve Uzeri
puanlar alarak tg¢inin “cok iyi” kategoride olduklari ve TPAB 6l¢edi ortalama puanlarinda
UcU ¢ok iyi, biri iyi digeri ise orta kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki dgretmen adaylarinin (OA1, OA2, OA3, OA4, OA9) degerlendirme
rubrigi kriterlerinden (3-4p) aldiklari belirlenmistir. Bu grupta bulanan yer alan kavram
haritalarinda iklim ile ilgili belirlenen iklim ile ilgili belirlenen temel kavramlara (iklimin
ozellikleri, iklim elemanlari, Diinya ve Tirkiye'deki iklim tipleri, iklim etkileri) yer vermistir.
Bunun yaninda kavramlar arasi iliskilerin tamaminin anlasilir ve dogru bir sekilde
duzenlendigi belirlenmigtir. Konuyla ilgili tim kavramlarin en temel ve karmasik olandan,
alt kavram ve 6rnege kadar kurulan baglantilarini dogru bir hiyerarsik yapida olusturdugu
belirlenmistir. Kavramlar arasi iligkiyi saglayan baglanti gizgilerinin timU dogru ve yeterli
gostermistir. Butun cizgilerde bu iligki etiketlerini kullaniimadigi gozlenmigstir. Kullanilan
etiketlerin niteligi amaca uygundur. Kavramlarin tUmune iliskin dogru ve mantikh érnekler
gostermistir. Bu kategoride yer alan kavram haritalarina érnek olarak Sekil 22'de OA1

tarafindan olusturulan harita gésterilmistir.
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Sekil 22. OA1 tarafindan gizilen iklim kavramina iligkin kavram haritasi
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Tablo 12°de gorildiga Uzere, kavram haritasi dederlendirme rubrigine gore iklim ile
ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda édretmen adaylarinin 75-78 arasi
puanlar alarak ikisinin “iyi” kategoride olduklari ve TPAB 0lgegi ortalama puanlarinda ikisi
de iyi kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA5, OA6) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (3p) aldiklari belirlenmistir. Bu grupta yer alan kavram haritalarinda iklim ile
ilgili cogu kavramlara (iklimin dzellikleri, iklim elemanlar, Tirkiye'deki iklim tipleri, iklim
etkileri) yer vermistir. Bunun yaninda kavramlar arasi iligkilerin anlagilir, dogru ve nitelikli
bir sekilde duzenlendigi belirlenmistir. Konuyla ilgili cogu kavramlarin temel kavramlardan
alt kavramlara dogru hiyerarsik yapida gosterildigi belirlenmistir. Kavramlar arasi iligkiyi
saglayan baglanti cizgilerinin timu dogru ve yeterli gostermistir. Cizgilerin cogunda iligki
etiketleri kullanilmistir. Fakat kullanmis oldugu cogu etiketin niteligi dogru olmadigi
gorulmustar. Kavramlarin ¢oguna (iklim elemanlari, Dinya ve Turkiye’deki iklim tipleri,
iklim etkileri) iligkin dogru ve mantikli 6rnekler géstermistir. Bu kategoride yer alan kavram
haritalarina érnek olarak Sekil 23‘de OA2 tarafindan olusturulan harita gésterilmistir.

Sekil 23. OA2 tarafindan gizilen iklim kavramina iligkin kavram haritasi
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Tablo 12°de goruldiga Uzere, kavram haritasi degerlendirme rubrigine gére iklim ile
ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda &gretmen adaylarinin ortalama 57
puan alarak Ugunidn “orta” kategoride olduklari ve TPAB 6l¢egi ortalama puanlarinda yine
orta kategoride yer aldiklari tespit edilmigtir.

Bu kategorideki dgretmen adaylarinin (OA7) degerlendirme rubrigi kriterlerinden (2-
3p) aldiklari belirlenmistir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin kavram haritalarinda
iklim ile ilgili az kavrama (Dunya ve Turkiye’'deki iklim tipleri ve bitki értisi) yer vermigtir.
Bunun yaninda kavramlar arasi iligkiler eksik dizenlenmigtir. Kavramlarla ilgili hiyerarsik
yaplyi eksik bir sekilde gdsterilmistir. Kavramlar arasi iligkiyi saglayan baglanti gizgilerinin
tumind dogru godsterememistir. Cok az cizgide iligki etiketleri kullaniimigtir. Kullanilan
etiketler basit ve tekrarlayan niteligindedir. Kavramlara iliskin dogru &rnek
g6sterememistir. Bu kategoride yer alan kavram haritalarina érnek olarak Sekil 24 'te OA8
tarafindan olusturulan kavram haritasi gosterilmistir.

Sekil 24. OA8 tarafindan gizilen iklim kavramina iliskin kavram haritasi
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Tablo 12'de goérildigu Uzere, kavram haritasi degerlendirme rubrigine goére iklim ile
ilgili olusturulan kavram haritalarinin analizi sonucunda é3retmen adaylarinin ortalama 25-
32 arasi puanlar alarak Gglnin “zayif” kategoride olduklari ve TPAB 0Olgegi ortalama
puanlarinda birinin orta, digerlerinin zayif kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki dgretmen adaylarinin (OA8, OA10, OA11, OA12) degerlendirme
rubrigi kriterlerinden (1p) aldiklari belirlenmigstir. Bu grupta yer alan égretmen adaylarinin
kavram haritalarinda iklim ile ilgili secilen konuya iliskin az kavrama (Dunya iklim tipleri)
yer vermistir. Bunun yaninda kavramlar arasi iligkiler eksik bir sekilde dizenlendigi
belirlenmigtir. Konuyla ilgili hiyerarsik yapiya eksik bir sekilde gosterdikleri belirlenmistir.
Kavramlar arasi iliskiyi saglayan baglanti gizgilerini eksik ya da hatali géstermigtir. Bu
cizgilerde iligki etiketlerini kullanmadiklari goértulmustur. Kavramlara iliskin az 6rnek
gOsterildigi belirlenmistir. Bu kategoride yer alan kavram haritalarina érnek olarak Sekil
25'te OA10 tarafindan olusturulan kavram haritasi gosterilmistir

Sekil 25. OA10 tarafindan cizilen iklim kavramina iliskin kavram haritasi
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Sosyal bilgiler égretmen adaylarinin iklim kavramiyla ilgili Konu Alan Bilgilerini
Olgmek icin olusturulan kavram haritalari degerlendirildiginde TPAB 6lceginden elde edilen
kategorilere gore gok iyi ve zayif dizeyde yer alan 6gretmen adaylari hari¢ digerlerinin

farkh kategorilerde yer aldiklari tespit edilmigtir.

4. 2. 2. Ders Planlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgilerini belirlemek
amaciyla 6gretmen adaylarindan ders planlari olusturmalari istenmigtir. Arastirmamizin
yontem boliminde acgiklandigi UGzere olusturulan ders planlart Aytar (2011)’dan
esinlenerek gelistirilen Ders Plani Degerlendirme Rubrigine gore puanlanmistir. Bu rubrik
genel bilgiler, sure¢ ve dlgme-degerlendirme olmak Uzere g alt boyuttan olusmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlarinin analizine iliskin

veriler asagidaki Tablo 13’te belirtilmigtir.
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Tablo 13’te gérildigu Uzere, ders plani degerlendirme rubrigine goére iklim ile ilgili
kazanimina yonelik olusturulan ders plani analizi sonucunda o6gretmen adaylarinin
ortalama 84 ve Ustl puanlar alarak Ggunun “cok iyi” kategoride ders planlari hazirladiklari
ve TPAB o0lcegi ortalama puanlarinda birinin iyi, digerlerinin ise ¢ok iyi kategoride yer
aldiklar tespit edilmigtir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA1, OA2, OA4) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (3-4p) aldiklari belirlenmistir. Bu kategorideki 6gretmen adaylar
hazirladiklari ders planlari 6gretim programinin temel unsurlarina gére uygun oldugu
tespit edilmistir. Bu kategorideki 6gretmen adaylari ders planinda; sinif, konu ve 6nerilen
sureyi belirtirken, dersin ve Unitenin adini belitmedikleri belirlenmigtir. Konu kavramlari
(iklimin ozellikleri, iklim elemanlari, iklim tipleri, iklim etkileri) ile ilgili butin kavramlara yer
vermedikleri belirlenmigtir. Konuya gore, istenilen strateji, yontem ve teknik se¢cme ve
materyal segtikleri gérulmustur. Ayni zamanda ve 6grenme 6gretme etkinlikleri béluminde
5E modelinde yer alan girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme (Urtn
ve sonu¢ degerlendirme) bolimlerine uygun tam bir 6gretim planladiklari belirlenmistir. Bu
kategoride 6gretmen adaylarinin ders planlarina érnek olarak Sekil 26°da OA2 tarafindan

hazirlanan ders plani gésterilmigtir.

Sekil 26. OA2 ders plani



Sekil 26’nin devami
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Sekil 26’nin devami

Tablo 13’'te goéruldugu Uzere ders plani dederlendirme rubrigine gore iklim ile ilgili
kazanimina yoOnelik olusturulan ders plani analizi sonucunda o6gretmen adaylarinin

ortalama 65-78 arasi puanlar alarak besinin “iyi” kategoride ders planlari hazirladiklari ve
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TPAB 6lgegdi ortalama puanlarinda ikisinin iyi, digerlerinin ise orta kategoride yer aldiklari
tespit edilmistir.

Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin (OA5, OA6, OA7, OA8, OA9) degerlendirme
rubaiyi kriterlerinden (3p) aldiklari belirlenmistir. Bu kategorideki 6gretmen adaylari ders
planinda sinif ve 6nerilen sureyi belirtirken, dersin, konu ve Unitenin adini belitmemistir.
Konu ile ilgili tim kavramlara (iklim 6zellikleri, Dinya da ve Turkiye de gérulen iklim tipleri
ve iklim etkenlerine yer verildigi fakat iklim elemanlarina) yer verilmedigi goértlmustar.
Konuya uygun istenilen strateji, yontem ve teknik se¢me ve uygun materyal
belirtiimemistir. Ogrenme 6gretme etkinlikleri béliminde 5E modelinde yer alan girme,
kesfetme, aciklama, derinlestirme bdlimlerine uygun tam bir 6gretim planladiklari
belirlenmigtir. Ayrica 5E degerlendirme asamasinda hem Uurin hem de sonug
degerlendirme agisindan uygun degerlendirme planladiklari belirlenmistir. Bu kategorideki
dgretmen adaylarinin ders planlarina drnek olarak Sekil 27’de OA4 tarafindan hazirlanan
ders plani gosterilmistir.

Sekil 27. OA4 ders plani



Sekil 27°nin devami
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Tablo 13’te goruldigu Uzere ders plani degerlendirme rubrigine goére iklim ile ilgili
kazanimina yonelik olusturulan ders plani analizi sonucunda o6gretmen adaylarinin
ortalama 51-57 arasi puanlar alarak ugunin “orta” kategoride ders planlari hazirladiklari
ve TPAB olgegi ortalama puanlarinda timuanin zayif kategoride yer aldiklar tespit
edilmistir.

Bu kategorideki dgretmen adaylarinin (OA10, OA11, OA12) degerlendirme rubrigi
kriterlerinden (2-3p) aldiklari belirlenmigtir. Bu kategorideki 6gretmen adaylari ders
planinda sinif ve Unitenin adini belirtirken, dersin, konu adini ve dnerilen slreyi Unitenin
adini belirtiimemigtir. Konu ile ilgili az kavrama (Dunya’da ve Turkiye’de gorulen iklim
tipleri) yer verildigi belirlenmistir. Konuya uygun strateji, ydontem ve teknik segcemedigi
fakat buna ragmen uygun materyal belirtildigi gézlenmistir. Ogrenme 6gretme etkinlikleri
béluminde 5E modelinde yer alan girme, kesfetme, acgiklama, derinlestirme bdlimlerine
uygun tam bir Ogretim planladiklari, 5E degerlendirme asamasinda Urun
degerlendirmesine yer verilmezken, sonu¢ degerlendirmeye yer verildigi tespit edilmigtir.
Bu kategoride hazirlanan ders planlarina 6érnek olarak Sekil 28'de OA7 tarafindan

hazirlanan ders plani gosterilmigtir.

Sekil 28. OA7 ders plani
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Sekil 28’in devami

Tablo 13’te goruldigu Uzere ders plani degerlendirme rubrigine goére iklim ile ilgili
kazanimina yoénelik olusturulan ders plani analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin
ortalama 21 puan alarak bir kiginin “zayif” kategoride ders planlari hazirladiklari ve TPAB
Olcegdi ortalama puanlarinda tiumuntn ¢ok iyi kategoride yer aldiklari tespit edilmistir.

Bu kategorideki dgretmen adaylarinin (OA3) degerlendirme rubrigi kriterlerinden
(1p) aldiklan tespit edilmistir. Bu kategorideki 6gretmen adaylari ders planinda dersin,
konu, Unitenin adini ve sure belirtirken fakat sinifi belitmedikleri tespit edilmistir. Konu ile
ilgili birkag kavrama (iklim 6zellikleri) yer verdikleri belirlenmistir. Konuya uygun strateji,
yéntem ve teknik ve uygun materyal belirtildigi, 6grenme 6gretme etkinlikleri boéliminde
5E modelinde yer alan girme, kesfetme, acgiklama, derinlestirme bolimlerine uygun kismi
bir 6gretim planladiklari  belirlenmistir. 5E  degerlendirme asamasinda Urln
degerlendirmesine yer vermezlerken, sonug¢ degerlendirmeye yer verdikleri belirlenmistir.
Bu kategoride hazirlanan ders planlarina 6érnek olarak Sekil 29'da OA3 tarafindan

hazirlanan ders plani gdsterilmigtir.
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Sekil 29. OA3 ders plani

Sosyal bilgiler 6dretmen adaylarinin konuya uygun kazanimlarla ilgili PB’lerini
olgcmek icin hazirlanan ders planlari degerlendirildiginde, TPAB dlgedinden elde edilen

kategorilere gore 6gretmen adaylarinin farkh kategoride yer aldiklar tespit edilmistir.
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4. 2. 3. Vignetteye Dayali Yan Yapilandiriimig Miilakatlardan Elde Edilen

Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin vigettelerden elde edilen bulgular program bilgisi,
kavramsal anlama gugcligune dayali bilgi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi, degerlendirme
bilgisi ve teknolojik bilgisi seklinde bes ana kategori halinde incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin hem genel hem de konuya 6zgu kavramsal anlama
gucligine yonelik vignetteye dayali milakatlardan elde edilen verilerin analizleri asagida

Sekil 33'te temalara gdre incelenmisgtir.

[ Program bilgisi ]
C—————— Tema

N\

- Konuya 6zgu
[ Genel program bilgisi ] program bilgisi Alt temalar

@B program 2005-2018 \ ﬂeryl‘.]zuhde yagam Unitesi \

benzerlilik farkhliklar konularinin;

SB programin genel Vignette 1 (6grenme alani, sinif
amaglari diizeyi)

SB programinda $grenme Vignette 2 (6rnek kazanimlar)
alanlari

Vignette 3 (kavramlar)
SB programinda beceriler
Vignette 4 (beceri)
SB programinda degderler
Vignette 5 (deger)

AN /

Sekil 30. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler program bilgisine iligkin
bulgular

SB programinda dlgme
degerlendirme

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler genel program bilgisi ile ilgili
sosyal bilgiler 6gretim programi 2005-2018 benzerlik ve farkliliklari, programin genel
amagilari, 6grenme alanlari, degerler, beceriler, 6lgme degerlendirme hakkindaki mulakat

sorularindan elde edilen verilerin analizi Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14 incelendiginde; Sosyal bilgiler program 2005-2018 benzerlik farkhliklari hi¢
bir 6gretmen adayinin bilimsel olarak vyeterli cevap vermedigi gorilmektedir. Yedi
dgretmen adayr (OA2, OA5, OA6, OA7, OA10, OA11, OA12) 2005-2018 sosyal bilgiler
programinda benzerlik farkhliklari hakkinda yapilan degisikliklerden ylUzeysel olarak
bahsetmistir. Geriye kalan bes 6gretmen adayi (OA1, OA3, OA4, OA8, OA9) ise, sosyal
bilgiler program 2005-2018 benzerlik farkhliklar hakkinda bilgilerinin  olmadigini
soylemiglerdir. Genel yari yapilandiriimis mulakat analizinde kullanilan duzeylere gore

ogretmen adaylarinin cevaplarindan alinan alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: 2005 ile 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda ne gibi benzerlik ve
farklihklar var agiklar misiniz?

OAT: 2018 programini incelemedim ancak her iki programda da Odrenci merkezli
(etkinlik merkezli) Toplu &gretim yaklasimi Toplu &gretim yaklasimi Tematik
yaklasim benimsenmistir. Kazanimlara gelindiginde ise 2005 programina gére
azaltilmig oldugunu diigtiniiyorum. Ayrica 6grenme alanlarinin da 2005 programina
gére azaltilmistir. 2018 programinda Atatiirkgiliik konularina daha az yer
verilmigtir. 2005 programinda her kazanim igin ayri ayri etkinlik érnekleri verilirken
2018 programinda hicbir érnek yer almamstir (Bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: 2005 ile 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda ne gibi benzerlik ve

farkhliklar var agiklar misiniz?

OA5: 2005 programina gére 2018 programi 6grenci diizeyleri géz 6éniine alinarak
bilgiler sadelegtiriimig, diizeylere gbre bazi konular (st siniflara aktarilarak
konu degisimine gidilmis.2005 programi 6gretmenlere daha detayli bilgiler ve
etkinlikler verirken 2018 programi bunlardan muaf tutulmustur.

OA10: 2005 programi égrenci merkezli bir yaklasimi benimsemesiyle birlikte 2018
programi da 6grenciyi merkeze alan égrenci yaklasimi benimsemistir (Kismen
bilimsel agiklama).

Arasgtirmaci: 2005 ile 2018 Sosyal bilgiler &gretim programlari arasinda ne gibi
benzerlik ve farkliliklar var agiklar misiniz?

OA4: 2005 sosyal bilgiler programi hakkinda bilgim var hatta bu programdan
yararlanarak &gretmenlik uygulamasi derslerinde kullaniyorum fakat 2018
sosyal bilgiler programini incelemedim.

OA1: 2018 programi ile ilgili hentiz bilgim yok bundan dolayi iki program arasinda

bir kiyaslama yapamam (Bilimsel olmayan aciklama).

Tablo 14 incelendiginde; Sosyal bilgiler dersi 6gretimi programinin amagclarinin, bes
dgretmen adayi (OA10, OA7, OA5, OA4, OA2) bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap
verdigi goriimektedir. Dort 6gretmen adayr (OA11, OA3, OA1, OAG) sosyal bilgiler
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programinin genel amaglari hakkinda ylzeysel bahsetmistir. Geriye kalan t¢ 6gretmen
adayi (OA8, OA9, OA12) ise programda belirlenen amaglar ile ilgisiz veya dogru olmayan
cevaplar vermislerdir. Genel yari yapilandiriimis milakat analizinde kullanilan dizeylere

gobre 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Yiirirliikte olan sosyal bilgiler dersi 6gretim programin da genel amaclara yer
verilmesinin nedeni nedir? Bu genel amaglarin icerigi konusunda bildikleriniz
nelerdir?

OA10: Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetismeleri, Atatiirk ilke ve inkilaplarini kavrayip milli ve
cagdas degderleri yasatmaya istekli olmalari, Tiirk Kdltirind ve tarihini
olugturan temel 6ge ve slregleri kavrayarak milli bilincin olusmasini saglayan
kiiltirel mirasin korunmasi ve gelistiriimesi gerektigini kabul etmeleri, Yasadigi
cevre ile mekéani algilama becerilerini gelistirmeleri, Ozgiir birer birey olarak
fiziksel, duygusal o6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina varmasi
amaclanmaktadir.

OA4: Genel amaglar iilkenin Milli Temel Kanunun gerekleri, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina ve devletin genel egitim politikasina gére sekillenir. Sosyal bilgiler
programinda genel amaclarina yer verilmesinin nedeni llke icindeki egitim
ogretimdeki birligi saglamak, 6gretimin temel hedefini belirlemektir. Dahasi
bilgiye ulagan, bilgiyi kullanan ve (reten bireyler yetistirmektir. Katilimin
6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢b6zimdu igin gérusler
belirtmeleri ve insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarinin tarihsel stirecglerini ve glntimiiz Tirkiye’si lzerindeki etkilerini
kavrayarak yasamini demokratik kurallara gbre dlzenleyen bireyler
yetistirmeyi amacglamaktadir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Yliriirliikte olan sosyal bilgiler dersi 6gretim programin da genel amaclara
yer verilmesinin nedeni nedir? Bu genel amaglarin igerigi konusunda
bildikleriniz nelerdir?

OA1: Genel amaglara yer verilmesinin nedeni 6gretmenlere programin ana
hedeflerini hatirlatmak ve bu esaslari unutmamalarini saglayarak genel
amaclar acisindan etkin, (retken ve toplum kurallarina uyan bir Tirk
vatandagi yetistirmeyi amag¢ edinmektedir (Kismen bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Yirirlikte olan sosyal bilgiler dersi 6gretim programin da genel
amaclara yer verilmesinin nedeni nedir? Bu genel amaclarin igerigi konusunda

bildikleriniz nelerdir?



OA12: Bir programin en énemli 6zelligi hedeflerin ve amaglarinin olmasidir (Bilimsel

olmayan agiklama).
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Tablo 14 incelendiginde; Sosyal bilgiler programinda 6grenme alanlarinin anlam ve

dnemi icin; U¢ 6gretmen adayi (OA2, OA4, OAT) bilimsel diizeyde yeterli agiklama yaptidi
gorilmektedir. Bes 6gretmen adayi (OA5, OA6, OA8, OA10, OA11) sosyal bilgiler
programinda 6grenme alanlarinin anlam ve ©Onemi icin ylzeysel aciklama yaptigi
gorilmektedir. Geriye kalan doért dgretmen adayi (OA1, OA3, OA9, OA12) da sosyal

bilgiler programinda 6grenme alanlarinin anlam ve énemi hakkinda bilgilerinin olmadigini

soylemektedir. Genel yari yapilandiriimis milakat analizinde kullanilan dlzeylere gore

ogretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Yirtrliikte olan sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan égrenme alanlarin

OA4:

anlami/6nemi nedir? Ogrenme alani ile sosyal bilimlerin arasinda bir baglantili var

midir? Neden?

Ogrenme alani, birbiri ile iliskili bilgi, beceri ve dederlerin bir biitiin olarak
gorilebildigi, 6grenmeyi organize eden disiplinler arasi bir yapidir. Ayrica
ogretim programinin igerigi burada siralanan &grenme alanlarina gére
dizenlenmigtir. Ders kitabi yazarlari, Unitelerin cercevesini bu 6grenme
alanlarina gére dlzenlemeli ancak 6grenme alanlarinin kapsam ve igerigine
uygun olarak her bir sinif diizeyindeki lnitelere farkli bir ad vermelidir. Bu
6grenme alanlari iginde bulunan konularin genel bir baslgi gibidir. Ogrenme
alanlari ile sosyal bilimler arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Clnki égrenme
alanlari iginde tarih, ekonomi, cografya, vatandaslik, sosyoloji, felsefe gibi

disiplinlerden olusan derslerin bilgilerine yer verilir (Bilimsel aciklama).

Aragtirmaci: Yirirliikte olan sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan égrenme

OAS5:

alanlarin anlami/énemi nedir? Ogrenme alani ile sosyal bilimlerin arasinda bir

baglantili var midir? Neden?

Ogrenme alanlari, sosyal bilimlerin konusu ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu sayede

o6gretmen programda yer alan 6grenme alanina gére onunla ilgili birden fazla disiplini

barindiran sosyal bilimlerden faydalanabilmektedir. Yani 6grenme alani bir kitap

kapagina benzer

Arastirmaci: Hangi agidan bu benzetmeyi yaptiniz? Aciklayabilir misiniz?

OAS5:

Bir kitabin kapadina bakinca kitabin icerigi hakkinda bize bilgi verir. Kisaca
Kitap kapadi kitabi 6zetleyen bir seydir. Ogrenme alani da béyledir. Ogrenme
alani bize o lUinite hakkinda kazanimlar beceriler degerler hakkinda ipucu
verebilir. Bu ylzden égrenme alani her derste oldugu gibi sosyal bilgiler

dersinde de oldukga 6nemlidir (Kismen bilimsel agiklama).
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Arastirmaci: Yiirirliikte olan sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan égrenme
alanlarin anlami/énemi nedir? Ogrenme alani ile sosyal bilimlerin arasinda bir
baglantili var midir? Neden?

OA1: Cocugu hayata hazirlayan editim kurumlarinda sosyal bilimler daha g¢ok
gocugun cevresini bilmesi konusunda égrenme alanlariyla iligkilidir (Bilimsel

olmayan agiklama).

Tablo 14 incelendiginde; Sosyal bilgiler programinda degerler hakkinda hicbir
o6gretmen adayl hem o6gretim programindaki degerleri hem de bu degerlerin 6gretimine
iliskin stratejilere tam olarak bilimsel dizeyde acgiklama yapamadigini gostermektedir.
Konuya iliskin sosyal bilgiler programinda hangi degerlerin oldugunu ya da bu degerlerin
dgretimine iliskin stratejiler hakkinda yedi 6gretmen adayi (OA1, OA2, OA4, OA6, OA7,
OA8, OA10) bilimsel olarak sinirli diizeyde agiklamalar yaptigi belirlenmistir. Geriye kalan
bes 6gretmen adayi (OA3, OA9, OA11, OA12) ise sosyal bilgiler programindaki degerler
ve bu degerlerin 6gretimine iligkin stratejiler hakkinda ilgisiz veya dogru olmayan cevaplar
vermislerdir. Genel yari yapilandiriimis mulakat analizinde kullanilan dizeylere gore

o6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar agagida sunulmustur.

Arastirmaci: 2005-2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinda hangi degerlere yer
verilmistir? Programda deger Ogretimine iliskin hangi stratejilere vurgu
yapilmigtir?

OA10: Bahsedilen programlarda ¢ok fazla deder bulunmaktadir. Bir kagindan séz
etmek istiyorum. Bunlar; vatan sevgisi, millet bilinci, aile, hosgéri, diiriistliik,
yardimseverlik, tarihi suur, bilimsel ve sosyal etkinlik vs. Bu degerin
ogretiminde kullanilan kendine has stratejiler hakkinda bilgi sahibi degilim
fakat egitimdeki bulus ve arastirma inceleme stratejini kullanabilirdim (Kismen
bilimsel agiklama).

Arastirmaci: 2005-2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinda hangi degerlere yer
verilmigtir? Programda dedger &gretimine iligkin hangi stratejilere vurgu
yapilmistir?

OA3:  Bu konu hakkinda yeterli diizeyde bilgim yok bu yiizden bu konu hakkinda bir

yorum yapamayacagim (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 14 incelendiginde; Sosyal bilgiler programinda beceriler ve bu becerilerin
ogretimi  hakkinda higbir 6gretmen adayi hem programdaki becerileri hem de bu
becerilerin 6gretimi ile ilgili bilimsel olarak agiklama yapmadigi belirlenmistir. Sosyal
bilgiler dgretmen adaylarinin onu (OA2, OA4, OA5, OA6, OA7, OA8, OA9, OA10, OA11,

OA12,) programda hangi becerilerin yer aldigini ve bu becerilerin dgretimi hakkinda sinirli
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dizeyde agiklayabilmistir. Geriye kalan iki 6gretmen adayr (OA1, OA3) programda hangi
becerilerin yer aldigini ve bu becerilerin 6gretimi hakkinda dogru olmayan cevaplar
verdikleri belirlenmigtir. Genel yari yapilandiriimis mulakat analizinde kullanilan dizeylere

gobre 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda sosyal bilgilere 6zgi hangi
becerilere yer verilmistir? Becerilerin 6gretimi hakkinda programda nelere yer
verilmigtir?

OA7: Sosyal bilgiler ders programinda her beceri icin farkl bir égretim plani
uygulanmigtir.  Bu &6gretim  planinda daha ¢ok uygulamali &gretim
kullaniimaktadir. Bu égretimde éne c¢ikan beceriler; grafik hazirlama, iletisim
(iki farkli metin hazirlayip iletisim eksiklikleri uygulamali olarak giderilebilir.),
tarihsel olgulari ayirt etme (olay ve olgular (izerinden ayirt etmesini saglama),
zaman ve kronolojiyi algilama (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci:2018 sosyal bilgiler égretim programinda sosyal bilgilere 6zgli hangi
becerilere yer verilmistir? Becerilerin 6gretimi hakkinda programda nelere yer
verilmigtir?

OA3: Bu konuda bir fikrim yok (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 14 incelendiginde; Sosyal bilgiler programinda 6élgcme degerlendirmeye nasil
yer verildigi hakkinda iki 6gretmen adayi (OA4, OA10) bilimsel diizeyde agiklama yaptig
belirlenirken, dort 6gretmen adayi (OA2, OA5, OAG, OA7) ise sosyal bilgiler programinda
O0lgme degerlendirme hakkinda sinirli dizeyde acgiklama yaptigi belirlenmigtir. Geriye
kalan alti 6gretmen adayi (OA1, OA3, OA8, OA9, OA11, OA12) tarafindan programdaki
olcme de@erlendirme hakkinda ilgisiz ya da verdikleri cevaplarin dogru olmadigi
belirlenmigtir. Genel yari yapilandiriimig mulakat analizinde kullanilan dizeylere gore

o6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda élgme ve degerlendirmeye nasil
yer verilmistir?

OA10: 2018 programini detayli olarak incelemedim ancak bu konuda sunlari
séyleyebilirim; Olgme ve dederlendirme calismalari 6gretim programinin tiim
bilesenleri uyum saglamali ve buna iliskin kazanim ve aciklamalarin esas
alinmalidir. Ogretim programi, 6lgme siirecinde kullanilabilecek élgme arag ve
ybntemleri acgisindan uygulayicilara biz 6gretmenlere yol gbstermeli. Ayrica
bireysel farkliliklar gergeginden dolayi bltiin 6dgrencileri kapsayan, bditin
ogrenciler igcin genel geger, tek tip bir 6lcme ve degerlendirme yénteminden

séz etmek uygun dedgildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yéntemle veya
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teknikle élgiilip degerlendirimemeli. Olgme dederlendirme araglari olarak
geleneksek ve yapilandirmaci yaklagim temele alinarak konulara uygun
araglar kullaniimali. Ornegin ACT, KIT, kavram ve zihin haritalari, ¢alisma
kagitlari vs. (Bilimsel agciklama).

Arastirmaci: 2018 sosyal bilgiler égretim programinda élgme ve degerlendirmeye nasil
yer verilmistir?

OA6: 2018 programi hakkinda bilgim yok ancak élgme dederlendirme araglari
olarak c¢oktan secgcmeli sorular, performans degerlendirmesi, portfolyo
hazirlama, calisma kagditlari kullanilir. Bu saydigim seyler dersin baginda
ortasinda ve sonunda kullanilabilecek araglardir

Arastirmaci: Bu yéntemler ya da araglar neler olabilir?

OA6: Daha ¢ok siire¢ igerisinde kullanilan ybntemler olabilir. Bunu yaparken
kullanilabilecek araglar; kavram haritalari, dogru-yanhs egslestirmeler, proje
Odevleri, calisma kagditlari gibi (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci:2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda élgme ve degerlendirmeye nasil
yer verilmistir?

OA3;0A11:Bu konu hakkinda bilgim yok (Bilimsel olmayan agiklama).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler konuya 6zgi program bilgisi ile
ilgili SB programinin genel amaglari, 6grenme alanlari, kazanimlar, degerler, beceriler
hakkinda konuya 6zgu bilgileri Vignetteye dayali yari yapilandiriimis mulakatlardan elde

edilen verilerin analizi Tablo 15'te verilmistir.
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Tablo 15 incelendiginde; ogretmen adaylarinin vignette 1’e verdikleri cevaplara
gore, besi (OA2, OA5, OA7, OA10, OA11) vignetteden beklenen sosyal bilgiler
programindaki sinif dizeyini, 6grenme alani bunu gerekgelerini tespit edebilmigstir.
Ogretmen adaylarinin dordii (OA4, OA8, OA9, OA9) ise vignettede yer alan sosyal bilgiler
programindaki sinif dizeyini, 6grenme alanini ve bunun gerekgelerini sinirli dizeyde
bilmiglerdir. Bu 6dretmen adaylar 6zellikle gerekgeleri belitmede yetersiz kalmiglardir.
Ogretmen adaylarinin tigii ise (OA1, OA3, OAB) vignettede yer alan 6grenme alanini, sinif
dizeyini ve bunun gerekgelerini ilgisiz veya dogru cevap vermedikleri belirlenmistir.
Vignette analizinde kullanilan dizeylere gore 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair

alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Ayse 6gretmenin, isleyecedi dersler igin belirttigi hedeflerden yola ¢ikarak

sosyal bilgiler programinda bu konu hangi 6grenme alani, linite icinde ve sinif

diizeyinde yer alabilir? Neden?

OA11: Ayse égretmenin bu dersinde 6drenme alani; insanlar, yerler ve gevreler,
6.sinif yerytziinde yasam dnitesidir. Clink( 5.sinif konularinda daha yakin
gevre tanitiliyor. 6.sinifta ise daha ¢ok diinya (lzerinde gérilen iklim cesitleri
ve tipleri yer aliyor. Ayrica metinde c¢evre yer kavramlarina vurgu yapilmistir
bundan dolayr 6grenme alani insanlar yerler ve cevreler olarak belirtebilirim
(Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Ayse 6gretmenin, isleyecedi dersler icin belirttigi hedeflerden yola ¢ikarak

sosyal bilgiler programinda bu konu hangi 6grenme alani, lnite icinde ve sinif

diizeyinde yer alabilir? Neden?

OA4: Burada bahsedilen konulardan yola gikarak 6grenme alani insanlar, yerler ve
cevrelerdir. Unite bazinda diisiindiigiimde ise 5. Ya da 6. Sinif diizeyinde olan
yeryliziinde yagsam (nitesi olabilir. Clinkii lniversitede sosyal bilgiler 6gretimi
1 dersinde SB programini inceledigimizde yukarida verilen konular bu
o6grenme alani ve bu (nite iginde yer aliyor (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Ayse 6gretmenin, isleyecedi dersler icin belirttigi hedeflerden yola ¢ikarak

sosyal bilgiler programinda bu konu hangi 6grenme alani, linite icinde ve sinif

diizeyinde yer alabilir? Neden?

OA1: Bu metindeki 6grenme alani Ayse 6gretmenin bahsettigi kazanimlardan yola
¢clkarak blélgemizi taniyanimken (nite ise 5.sinifta yer alan Harita Bilgisi dir.
Ctinkii 6grencilerin ileriki siniflarda égrenmeleri gereken konular igin bu
kavramlar temel olusturdugu icin alt siniflarda yani 5. Sinifta 6grenmeleri

gerekir (Bilimsel olmayan aciklama).
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Tablo 15 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 2’ye verdikleri cevaplara
gore, ikisi (OA2,0A5) vignetteden beklenen sosyal bilgiler programindaki &érnek
kazanimlar tespit edebilmistir. Ogretmen adaylarinin ikisi (OA11, OA12) ise vignettede yer
alan sosyal bilgiler programindaki 6rnek kazanimlar hakkinda sinirh duzeyde cevap
verebilmiglerdir. Ogretmen adaylari érnek kazanim vermede yetersiz kalmistir. Ogretmen
adayinin sekizi (OA1, OA3, OA4, OA6, OA7, OA8, OA9, OA10) ise, vignettede yer alan
sosyal bilgiler programindaki 6rnek kazanimlar hakkinda ilgisiz veya dogru cevap
vermedikleri belirlenmistir. Vignette analizinde kullanilan duzeylere goére &6dretmen

adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce Dilek Ogretmenin derste isleyecedi kazanimlar sosyal bilgiler ders
programi ile ne kadar uyumludur? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA5:  Harita ve konumla ilgili kazanim yeryiiziinde yasam konusuyla iligkiliyken
Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetleri ile ilgili kazanim yeryliziinde
yasam lUinitesiyle iligkili degildir. Zaten bu kazanim diger kazanimla da uyum
icerisinde degildir. Bu kazanim insanlar yerler ve gevreler 6grenme alani ile
iliski degilken bu kazanim yine 6.sinifin dretim, dagitim, tiketim 6grenme
alaninin oldugu (llkemizin kaynaklari (nitesi ile iligkilidir.

Arastirmaci: Bu Unite kapsaminda baska hangi kazanimlar olabilir? Agiklayiniz.

OA5:  Yasadigi yerde yani bélgedeki iklim &ézellikleri hakkinda g¢ikarimda bulunur.
Diinyada gériilen iklim tiplerinin insan yasamina etkisi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunur (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce Dilek Ogretmenin derste isleyecedi kazanimlar sosyal bilgiler ders
programi ile ne kadar uyumludur? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA12: Ulkemizin kaynaklari ile ilgili kazanim diger kazanimlarla ayni iinitede yer
almadigini didgindyorum ¢lnki &grenme alanlari farkhidir. Bu &égrenme
alanlarinin ilk ikisi insanlar yerler gevreler yani cografya ile iliskiliyken digeri
tretim tiiketim dagitim yani ekonomi ile iliskili oldugunu séyleyebilirim.

Arastirmaci: Bu lnite kapsaminda baska hangi kazanimlar olabilir? Agiklayiniz.

OA12:  Bu konuyla ilgili aklima baska kazanim gelmiyor (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce Dilek Ogretmenin derste isleyecedi kazanimlar sosyal bilgiler ders
programi ile ne kadar uyumludur? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA3, OA1, OA10: uygun oldugunu diisiiniiyorum (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 15 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 3’e verdikleri cevaplara
gore, dérdi (OA3, OA4, OA5, OA8) vignetteden sosyal bilgiler programindaki kavramlar
hakkinda beklenen diizeyde agiklama yaptiklari tespit edildi. Ogretmen adaylarinin yedisi
(OA1, OA2, OAG, OA7, OA9, OA11, OA10,) ise vignette de yer alan sosyal bilgiler
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programindaki kavramlar hakkinda sinirli dizeyde ac¢iklama yaptiklar tespit edildi. Bu
ogretmen adaylari 6zellikle bu Unite igerisinde bagka kavramlara 6rnek vermede yetersiz
kalmiglardir. Ogretmen adaylarinin biri (OA12) ise, vignettede yer alan kavramlar
hakkinda ilgisiz veya dogru cevap vermedikleri belirlenmigtir. Vignette analizinde
kullanilan duzeylere gbre Ogretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida

sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce Sikran O6dgretmen Yeryiiziinde Yasam (initesinde bahsettigi
kavramlar sosyal bilgiler “yeryliziinde yasam” (initesiyle ne kadar uyumludur?
Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA3: Bdlge, biiyiik ve kiigiik élgek, niifus, iklim, gbé¢ kavramlari yeryiiziinde yasam
Unitesi ile gayet uyumludur. Ancak demokrasi ve cumhuriyet kavramlari bu
tnite ile iliskili degildir. Bu kavramlar yine 6.sinifin demokrasinin seriiveni
Uinitesine aittir. Bu iki kavram baska bir 6grenme alaninda daha detayli olarak
ele alinabilir

Arastirmaci: Bu (inite kapsaminda baska hangi kavramlar olabilir? A¢iklayiniz.

OA3: Beseri ortam, gevre, dogal ortam, yerlesme, ekonomi, cografi konum, ekvator,
kita, kronoloji, kutup, kdltiir, milat, ortak miras, okyanus, sanat, sehirlesme,
uygarlik, yerlesme, ylizyil, iskan olabilir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce Sikran 6dgretmen Yeryiiziinde Yasam (initesinde bahsettigi
kavramlar sosyal bilgiler “yeryiiziinde yasam” (initesiyle ne kadar uyumludur?
Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA7: Siikran égretmenin dersinde demokrasi, cumhuriyet kavramlari bu (initede
degdil yasayan demokrasi (nitesinde veriliyor. Bu yizden yeryiiziinde yasam
tinitesiyle pek uyumlu degildir.

Aragstirmaci: Bu Unite kapsaminda baska hangi kavramlar olabilir? Agiklayiniz

OA7: Harita, iklim, ekonomik faaliyetler gibi kavramlar 6rnek verilebilir (Kismen
bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Sizce Siikran o6gretmen Yeryiliziinde Yasam l(initesinde bahsettigi
kavramlar sosyal bilgiler “yeryiiziinde yasam” (initesiyle ne kadar uyumludur?
Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA12: Bu kavramlar bu inite ile iliskili degil hepsi farkli sinif diizeyinde farkli
iinitelerde yer alan kavramlardir. Ornegin, demokrasi cumhuriyet kavramlari
farkli Gnite sinif diizeyi 5 ya da 6.sinif olabilir, niifus gé¢ kavramlari 4.lnite
6.sinif diizeyindedir.

Arastirmaci: Bu (nite kapsaminda baska hangi kavramlar olabilir? Agiklayiniz

OA12: Bu konu hakkinda daha fazla bilgim yok (Bilimsel olmayan agiklama).
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Tablo 15 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 4’e verdikleri cevaplara
gére, besi (OA4, OA5, OA6, OA7, OA8) vignetteden sosyal bilgiler programinda hangi
becerilerin yer aldigini sebepleriyle birlikte acikladigini ve vignetteden hareketle
bahsedilen beceri Ogretiminde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hakkinda beklenen
cevaplari verdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin yedisi (OA1, OA2, OA3, OA10,
OA11, OA12) ise vignettede yer alan sosyal bilgiler programinda hangi becerilerin yer
aldigini sebepleriyle birlikte acikladigini ve hem vignetteden hareketle bahsedilen beceri
icin uygun etkinlik olup olmadigini hem de siz olsaydiniz bu beceri 6gretiminde nasil bir
yol izlenmesi gerektigi hakkinda sinirli dizeyde cevap verdikleri tespit edildi. Bu 6gretmen
adaylari 0Ozellikle gerekcgeleri belitmede yetersiz kalmiglardir. Vignette analizinde
kullanilan dizeylere gére 06gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida

sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce bu lnite kapsaminda Dilek 6gretmenin 6grencilerde gelistirmek
istegi ve sosyal bilgiler 6gretim programinda belirtilen beceri /beceriler neler
olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA4: Bu inite kapsaminda &gretmen yer yén ve harita okuma becerisini
kullanmigtir. Bu etkinlikte harita lzerinde belirtilen konumu yén ifadeleriyle
bulmalari amaclanmistir. Lakin égrenciler yer yén kavramlarini verilen ¢alisma
kagidinda karigtirmiglardir. Bu da &gretmenin ilgili kavramlari tam olarak
ogrencilere aktaramadigi anlamina gelmektedir.

Arastirmaci: Yapilan etkinlik sizce bu becerini égretimi icin uygun mudur? Cevabiniz
evet ya da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA4: Dilek égretmenin yaptigi bu etkinlik harita okuma becerisinin harita iizerinde
ogretilmesi  bakimindan uygundur. Fakat bu etkinlik &éncesinde yén
kavramlarini anlatmasi ve bu ybnlerin harita lzerinde hem de somut bir
sekilde 6grencilere géstermesi gerekir. Ayrica bu ¢alisma kadgidinda gidilecek
yonlin gosterilen ybén oklarina gére olmasi sb6ylenmemigtir. Ayrica 6grenci
Trabzon’un harita lzerindeki konumunu da bilmeyebilir 6ncesinde bu bilgiyi
pekistirmelidir.

Arasgtirmaci: Dilek 6gretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu (lniteye uygun beceri
/beceriler i¢in nasil uygulamalar yapardiniz?

OA4: Oncelikle 6grencilere dogu-bati, kuzey-giiney yénlerinin tanimlari yapilir.
Ortamda bazi engeller olusturularak yani bir labirent semasi hazirlarim. Bir
odrencinin arkadaslarinin ydnlendirmesiyle belirlenen hedefe gitmesi istenir.
Yénlendirmede kuzey, giiney, dogu, bati kavramlari gegmektedir. Sonrasinda
ara yobnlerle ilgili aciklamalar yapilir ve etkinlik tekrar edili. Daha sonra

yukarda verilen ¢calisma kagidi gibi bir etkinlik yapilir (Bilimsel agiklama).
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Arastirmaci: Sizce bu lnite kapsaminda Dilek 6gretmenin dgrencilerde gelistirmek
istegi ve sosyal bilgiler 6gretim programinda belirtilen beceri /beceriler neler
olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA1:  Ogrencilerin yén becerisini gelistirmesini ister. Ciinkii sorunun yanitinda
yanliglar var égrencilerden bunlari fark etmelerini ister.

Arastirmaci: Yapilan etkinlik sizce bu becerini 6gretimi icin uygun mudur? Cevabiniz
evet ya da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA1: Evet uygundur. Harita (izerinde gésteriimesi 6grencilerde kalici 6§renmeyi
saglayacaktir. Ayrica &grencilerin yén becerileri kazanip kazanamadiklarini
anlayabiliriz.

Arastirmaci: Dilek 6gretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu (niteye uygun beceri
/beceriler igcin nasil uygulamalar yapardiniz?

OA1: Bu beceriyi gelistirmek amaciyla yénler ile ilgili bir hikdye verirdim bu hikayede
bazi kavramlari yanhs verirdim. Odrencilere bu hikdyeyi incelemeleri igin belli
bir sdre veririm sonra bunu okuturum. Daha sonrasinda eksiklikleri tamamlar

yanhglari diizeltirdim (Kismen bilimsel agiklama).

Tablo 15 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 5’e verdikleri cevaplara
gére, altisi (OA1, OA3, OA4, OA5, OA8, OA10) vignetteden sosyal bilgiler programinda
hangi degerin yer aldigini sebepleriyle birlikte acikladigini ve hem vignetteden hareketle
bahsedilen deger igin uygun etkinlik olup olmadigini hem de siz olsaydiniz bu deger
ogretiminde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hakkinda beklenen cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin tgt (OA6, OA7, OA9) ise vignettede yer alan sosyal
bilgiler programinda hangi degerin yer aldigini sebepleriyle birlikte acikladigini ve hem
vignetteden hareketle bahsedilen deger i¢in uygun etkinlik olup olmadigini hem de siz
olsaydiniz bu degeri 6gretiminde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hakkinda sinirli dizeyde
cevap verdikleri tespit edildi. Bu 6gretmen adaylar Ozellikle gerekcgeleri belirtmede
yetersiz kalmiglardir. Ogretmen adaylarinin tigii (OA2, OA12, OA11) ise, vignettede yer
alan deger hakkinda ilgisiz veya yanlis cevap vermedikleri belirlenmistir. Vignette
analizinde kullanilan dizeylere goére 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar

asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce bu lnite kapsaminda Seda d&gretmenin 6grencilerde geligtirmek
istegi ve sosyal bilgiler 6gretim programinda belirtilen deger/degerler neler
olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA5:  Bu derste égretmenin én plana ¢ikarmak istedigi deder; Dogal cevreye
duyarlihiktir. Clnki 6grencilerin gevresini anlayarak cevresine ilgi duymayi,

cevresini korumasi gerektigini 6grencilere aktariimalidir. Zaten sosyal bilgiler



programinda cevreye duyarli olma dederi yer almaktadir. Odrencilerin

yasadiklari ¢cevreyi gérmezden gelmemeleri ve korumalari amaglanmaktadir.

Arastirmaci: Yapilan etkinlik sizce bu degerin égretimi igin uygun mudur? Cevabiniz

OAS5:

evet ya da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

"Dogal Cevreye Duyarliik” degerine iligkin anlatilan bu hikaye degeri
égretimine uygundur. Ogrencilerin hikdyeye meraki oldukga fazladir. Hikaye
bu degeri &grencilere vermis lakin anlatimda biraz yavan kaldigini
disiniiyorum. Son climlelerde iscilerin agaca zarar verdigini ve kadinin agag
icin verdigi miicadele anlatilsaydi daha etkin olabilecedini diisiniyorum.
Dolayisiyla 6grencilerin dogal ¢evreye duyarliligini artirmalari agisindan bu

etkinligin uygun oldugunu distndyorum.

Arastirmaci: Seda égretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu (niteye uygun deger/degerler

OAS5:

igin nasil uygulamalar yapardiniz?

Giincel olaylardan cerrattepe olayinin gazete kupliriinii ve bu konu hakkinda
bilgilerin, bu bélgede neler oldugunu ve halkin isletmeye dava actigina dair bir
paragrafin yer aldigi calisma yapradi égrencilere verilir ve sirasiyla;

- Cerrattepe’nin Artvinliler icin 6nemi nedir?

- Bu bélgede igletme tarafindan neler yapilmak istenmistir? Halk neden
isletmeye tepki géstermistir?

- Siz Cerrattepe davasinin avukati olsaydiniz, Artvin halkini nasil
savunurdunuz? Sorulari sorulur.

Dogal cevrenin tahrip oldugu bir bélgeye 6grenciler gétiiriilerek 6grencilerin
buradaki farkini gérmeleri icin tahrip olmadan &nceki fotografi gdsterir.
Buradaki ekonomik ve insan faaliyetlerinin degisimi oranin bilge bir insani

tarafindan égrencilere anlatilir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce bu (linite kapsaminda Seda 6gretmenin 6grencilerde gelistirmek

OA7:

istegi ve sosyal bilgiler 6gretim programinda belirtilen deger/degerler neler
olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.
Cevreyi koruma, degerlere sahip ¢ikma, doga sevgisi ve yasamin degeri

olabilir. Anlatilan hikdyede ¢evreye 6nem verme ve korumadan bahsedilmigtir.

Arasgtirmaci: Yapilan etkinlik sizce bu degerin gretimi icin uygun mudur? Cevabiniz

OAT7:

evet ya da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

Ne uygunudur ne uygun degildir diyebiliim. Cilinki yeryliziinde yasam
iinitesinin iginde dogal cevre konusu da vardir. Ogrencilere dogal gevreye
sahip ¢ikma ve gevreyi koruma bilincinin verilmesi gerektigi 6n plandadir.
Ayrica bu deger icin ¢ocuklara agac¢ dikme gibi etkinlik yapilabilirdi daha fazla
etkili olabilmesi igin.

Arastirmaci: Seda égretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu (niteye uygun deger/degerler

igin nasil uygulamalar yapardiniz?

99
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OA7: Cevrelerinde gérdiikleri dogal giizelliklerin tahrip edilmis resimleri ile
onceki(tahrip edilmemig) resimlerini gésterip hangisinin daha giizel oldugunu
ve tahrip edilmis yerleri nasil korumamiz gerektigini sorarim, onlarin nasil
korundugunu anlatirim. Herkesten yasadigi yer ile ilgili bilgi toplamasini
isterim.  Cevresindeki dogal glizelliklerden hangilerinden daha ¢ok
etkilendiklerini sorarim. Dogal g¢evreyi korumak igin kurulan kuruluglardan
bahsederim (Kismen bilimsel aciklama).

Arastirmaci: Sizce bu (inite kapsaminda Seda 6gretmenin 6grencilerde gelistirmek
istegi ve sosyal bilgiler 6gretim programinda belirtilen deger/degerler neler
olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA2: Bence bu deger yeryiiziinde yasam (initesine ait bir deder degildir. Bu (inite
icin farkli iklim tiplerinin insanlara etkisi konusunda farkliliklara saygi duyma
degeri verilebilir.

Arastirmaci: Yapilan etkinlik sizce bu degerin égretimi icin uygun mudur? Cevabiniz
evet ya da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

OA2: Evet uygun olabilir. Ciinkii tartisma yéntemi ile 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri de gelisebilir.

Arastirmaci: Seda 6gretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu (niteye uygun deger/degerler
igin nasil uygulamalar yapardiniz?

OA2: Bu degere iligkin olarak bu hikdyeyi okumak yerine drama yaptirabilirim.
Béylece oOgrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglarim ve bdéylece
vermek istedigim deger daha kalici etki olugturabilir 6grenciler (lizerinde

(Bilimsel olmayan agiklama).

Ogretmen adaylarinin hem genel hem de konuya o6zgli kavramsal anlama
glclagune yonelik vignetteye dayali mulakatlardan elde edilen verilerin analizleri asagida

Sekil 31°de temalara gore incelenmistir.
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Kavramsal anlama

guglugu bilgisi > Tem

L

Genel Kavramsal Konuya ozgu Alt termalar
anlama gugliga kavramsal anlama |:|I>
bilgisi guglugu bilgisi

\

/Genel kavram \ mgnette 1 (Harita ve dlgek \

yanilgisi nedenleri konusundaki kavram yanilgilari
nedenleri/rnekleri)

Genel kavram

yanilgisi ormekleri Vignette 2 (Iklim konusundaki
kavram yanilgilari
Kavram yanilgilari nedenleri/rnekleri)

tespit edip gidermede

kullanilan yéntemler Vignette 3 (Konum konusundaki

kavram yanilgilari
nedenleri/rnekleri)

N VAN /

Sekil 31. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama guglagua ile ilgili
bilgisine iligkin elde edilen bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler genel anlama gugltkleri bilgisi ile
ilgili genel kavram yanilgisi nelerdir ve nasil olusur, genel kavram yanilgisi érnekleri,
kavram yanilgilari tespit edip gidermede kullanilan yontemler hakkindaki genel bilgileri

mulakat sorularindan elde edilen verilerin analizi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler C")g[etmen Adaylarinin Genel Kavramsal Anlama
Guglugune Bilgisine lligkin Elde Edilen Bulgular

Genel Anlama Giigliikleri lle ilgili Bilgi

S
. i <
Anlama diizeyi Genel kavram yanilgisi  Genel kavram yanilgisi Kavram yanilgilan tespit 5
. . . edip gidermede o
nelerdir? Nasil olusur? ornekleri . ~
kullanilan yontemler
Ogretmen Adayi F Ogretmen Adayi F  Ogretmen Adayi F
Biimsel agklama  OA4,0A50a7 3 OATRAZOML 4 spoasoar 3 10
Kismen bilimsel 0OA2,0A3,0A8, OA3,0A6,0A7,0A OA1,0A3,0A4,
. A " 8,0A9, OA8,0A9,0A11, 7 21
acgiklama OA9,0A10,0A12 6 AA10 OA11 OA12 8 OA12
Bilimsel olmayan 501 5a6. 0811 3 - . OAB,0A10 2 s
aclklama

Toplam 12 12 12 36
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Tablo 16 incelendiginde; ddretmen adaylarinin gt (OA4, OA5, OA7) ortaokul

ogrencilerinin  sosyal bilgiler dersi konulari anlamakta neden =zorlandiklari, kavram

yanilgilarinin ne oldugu ve o6grenciler bu kavram yanilgilarini nasil gelistirdiklerini;

ogrencilerin yasami, é3retmen, dgrenci, ¢cevre, medya gibi faktorleri sebep gdstererek

yeterli diizeyde bilimsel bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin altisi
(OA2, OA3, OA8, OA9, OA10, OA12) ise 6grencilerdeki anlama gugligi ve kavram

yanilgisina sebep olarak kavramlarin birbirine benzer olmasindan ve yagantidan

kaynaklandigindan bahsetmis, ancak sinirli dizeyde bilimsel dizeyde aciklamalar

yaparken, 6gretmen adaylarinin gl (OA1, OAG6, OA11) ise bu soruya cesitli bilimsel

olmayan cevaplar vermistir. Genel yari yapilandiriimis milakat analizinde kullanilan

dizeylere gore 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Siz 6grencilerin genel olarak sosyal bilgiler dersi konularini anlamada

OA4:

zorlandiklarini diisiinliyor musunuz? Cevabiniz evet ise nedenlerini belirtir misiniz?
Evet dlsiiniyorum. Agikgasi sosyal bilgiler dersi konulari itibariyle insanla ve onun
oldugu her yerde yasamla i¢ ice. Bbyle olunca da &grenciler okula baslamadan
sokakta, ailede, medya da yanlis diigiinceler gelistiriyor. Zaten &grencilere verilen
egitimin kavramlarin 6gretimi saglamasi konusunda eksik kaliyor. Ornegin égrenciler
kesif-icat, bilgi-bilim, ilim-bilgi, egemenlik-bagimsizlik vs. kavramlarini sik sik
birbirine  karistiriyor.  Bunun  nedeni ise soyut kavramlarin  yeterince
somutlastiriilmamasi ve kavramlar arasi farklarin tam olarak belirtimemesinden

kaynaklaniyor.

Aragtirmaci: Peki &grenciler bu kavram yanilgilarini nasil olugturuyor? Sosyal

A4:

bilgilerde kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu ddgiinliyor musunuz?

Aciklayabilir misin?

Kavram yanilgilar cegitli yollardan olusabilir. Buna aile, yasam, okul,
ogretmen, 6gretmenin anlatim tarzi, dili, kitaplar, égretimle ilgili materyaller,
égretim stratejileri, yéntem, teknikleri medya gibi pek ¢ok faktér etki eder. iste
ogrencilerin cegitli yollarla gelistirdikleri fakat bilimsel diisiincelerle celisen
duglincelerdir kavram yanilgilari. Sosyal bilgilerde her derste oldugu gibi
kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu disindyorum. Ciinkd sosyal bilgilerde
de birbirine yakin kavramlar veya kavramlarin anlamlarinin birbirine benzer
olmasindan dolayr kaynaklanmaktadir. Soyut konular olduk¢a fazla
oldugundan &grenciler sik sik kavram yanilgisina diismektedir. Ozellikle

cografya alaninda yer alan kavramlar oldukg¢a karismaktadir. Ogrencilerin
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ezberci sistemin kurbani olmasindan ve 6gretmenlerin kavram yanilgilarini
Onleyemediklerinden dolayi kavram yanilgilari yaygindir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Siz égrencilerin genel olarak sosyal bilgiler dersi konularini anlamada
zorlandiklarini diginiiyor musunuz? Cevabiniz evet ise nedenlerini belirtir
misiniz?

OA2: Evet ¢ok olmasa da kavram yanilgilarinin oldugunu distiniiyorum. Ozellikler
de cografya konularindaki kavramlarin fazla olmasi ve égrencilere zor gelmesi
nedeniyle égrenciler bu ders konusundaki kavramlar hakkinda zorlanabilir.

Arastirmaci: Peki &grenciler bu kavram yanilgilarini nasil olusturuyor? Sosyal
bilgilerde kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu ddgiinliyor musunuz?
Aciklayabilir misin?

OA2: Kavram yanilgilari égrencilerin yanhs diisiinceleridir. Evet, sosyal bilgiler
dersinde kavram yanilgilarini yaygin olabilir. Bunun sebebi &égretmendir.
Clnkd bilgiyi olusturmada, kullanmada ve anlamlandirmada 6gretmenin payi
oldukga fazladir. Ogretmen bilgiyi dogru da verebilir yanlista bu yiizden
kavram yanilgilarinin kaynagi 6gretmendir (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Siz égrencilerin genel olarak sosyal bilgiler dersi konularini anlamada
zorlandiklarini diigliniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise nedenlerini belirtir
misiniz?

OA1: Evet diisiiniiyorum. Ciinkii bu konular égrencilere diiz bir sekilde anlatildigi ve
daha kalici ¢alismalar yapilmadigi igin égrencilerde bu durum yaygin olarak
gozuKdir.

Arastirmaci: Peki &grenciler bu kavram yanilgilarini nasil olusturuyor? Sosyal
bilgilerde kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu dlsiniyor musunuz?
Aciklayabilir misin?

OA1: Sosyal bilgilerde kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu disiiniyorum. Ciinkii

kavramlar anlasiimakta oldukga gli¢ ve zordur (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 16 incelendiginde; 6gdrencilerin sosyal bilgiler konularinda sahip oldugu genel
kavram yanilgisi drnekleri verebilen 6gretmen adaylarinin dérdii (OA1, OA2, OA4, OA5)
yeterli diizeyde bilimsel bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sekizi
(OA3, OA6, OA7, OA8, OA9, OA10, OA11, OA12) ise dgrencilerin kavram yanilgilarina
sahip olacaklari konulardan bahsetmis ancak sosyal bilgiler egitimi arastirmalarinda
belirlenmig kavram yanilgisi ornekleri verememistir. Hi¢ bir ogretmen adayi bilimsel
olmayan cevap vermemistir. Genel yari yapilandiriimis milakat analizinde kullanilan

dizeylere gére 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.
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Arastirmaci: Sizce ©6dgrenciler sosyal bilgiler dersinde &grenmede zorlandiklar
kavramlar var mi? Varsa bunlara 6rnek verebilir misiniz? Sebepleriyle birlikte
belirtiniz

OA4: Girdigim staj uygulamasi derslerinde égrencilerin cografi konum konusunda
yer alan paralel, enlem, boylam, yerel saat, ekvator, meridyen, mutlak ve 6zel
konum; iklim ve hava durumunu ve ilkimi etkileyen faktérieri, bitki rtiilerini
anlamakta gligliik cektigini fark ettim. Ayrica bigcek ve dlgekle ilgili kavramlari
da anlamakta sorun yasamaktadirlar. Bunun nedeni konularin ve kavramlarin
soyut olmasidir. Odgrencilerin daha iyi &grenebilmeleri igin bu konulari
somutlagtirarak ogretilmesi gerekir. Ayrica 6grenciler egemenlik bagimsizlik
kavramlarini da birbirine benzemesi agisindan karistiriyorlar. Kesif ve bulug
kavramlarinin da o6greniminde &6grenciler gligliik yasiyor. Bu iki kavrami
ogrenciler birbirine ¢ok karistiriyor. Kasifin var olan bir seyi, bulusun énceden
olmayan bir seyi ortaya koydugu karisiyor. Bu durum yetigkinlerde de yaygin
oldugu igin gocuklarinda karistirmasi normal bir durum (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce 6grenciler sosyal bilgiler dersinde 6dgrenmede zorlandikiari
kavramlar var mi? Varsa bunlara érnek verebilir misiniz? Sebepleriyle birlikte
belirtiniz.

OA6: Evet var. Mesela islem yapmayi gerektiren ya da grafik okumayi gerektiren
yani genel olarak cografya konularinda ve iginde fazlaca yeni kavrami
barindiran konularda 6grencilerin kavram yanilgilari yasadigini digliniiyorum

(Kismen bilimsel agiklama).

Tablo 16 incelendiginde; Sosyal bilgiler dersi konularinda &grencilerin sahip
olduklari kavram yanilgilarini tespit etmede ve gidermede kullanilan yéntem ve
uygulamalar hakkinda 6gretmen adaylarinin Ggti (OA2, OA5, OA7) hem bu yéntemleri
hem de bunlarin nasil uygulandidini aciklayarak yeterli dizeyde bilimsel bilgiye sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yedisi (OA1, OA3, OA4, OA8, OA9, OA11,
OA12) ise Sosyal bilgiler dersi konularinda 6&grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini tespit etmede ve gidermede kullanilan yéntem ve uygulamalar hakkinda
sadece kullanilan ydntemleri agiklayarak sinirlh dizeyde bilimsel bilgiye sahip olduklar
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin ikisi (OA6, OA10) soruya bilimsel olmayan
aciklamalar yaptiklari tespit edilmistir. Genel yari yapilandiriimis miulakat analizinde
kullanilan duzeylere gbre Ogretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida

sunulmustur.



105

Arastirmaci: Sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini tespit etmede ve gidermede kullanilan yéntem ve uygulamalar
hakkinda bildiklerinizi séyler misiniz?

OA2:  Kavram yanilgilarini tespit edip gidermede birden fazla yéntem kullanilir. Bu
ybntemler; Kavram Haritasi, Kavramsal Karikatiir, Vee Diyagrami,
Yapilandiriimis Grid, Tahmin Gézlem Aciklama, Kelime lliskilendirme, Anlam
Coéziimleme Tablosu, Kavram Adgi, Tanilayici Dallanmis Adag, ,Kavramsal
Degisim Metinleri vs. dir. Ornegin kavram haritalari ile égrencilerin kavram
hakkinda bildikleri ortaya konularak giderilebilir. Kavram degisim metinlerinde
ise karistirilan iki kavram hakkinda bilgi verilir ve bu kavramlar ile ilgili ¢egitli
gorseller kullanilarak etkinliklere yer verilir. En sonunda ise tartisma yapilarak
etkinlik tamamlanir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili égrencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini tespit etmede ve gidermede kullanilan yéntem ve uygulamalar
hakkinda bildiklerinizi s6yler misiniz?

OA3: Kavram Haritasi, Anlam Céziimleme Tablosu, Kavram Dedistirme Metinleri,
Tahmin, Gézlem Aciklama, Calisma Kagidi, Grid, Kavram Karikatiiriddr
(Kismen bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini tespit etmede ve gidermede kullanilan yéntem ve uygulamalar
hakkinda bildiklerinizi séyler misiniz?

OA10: Her 6gretmen égrencilerin kavram yanilgilarini ve kavram yanilgilarina
digsecek kavramlari tespit edip giderme potansiyeline sahip olmalidir. Bunun
tictin 6dgrencilere soru sorarak, Ornekler vererek ve aciklamalar yaparak
ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit edebilir. En énemlisi ders 6ncesinde
ogretmen &grencilerin herhangi bir kavram yanilgisina dlisecek kavramlari

belirlemesi gerekir (Bilimsel olmayan agiklama).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler konuya 6zgl kavramsal anlama
guclukleri ile ilgili harita, 6lcek, iklim ve konum kavramlari hakkinda yanilgilar, nedenleri ve
orneklerine yodnelik vignetteye dayal yari yapilandiriimis mdilakatlardan elde edilen

verilerin analizi Tablo 17°de verilmigtir.
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17. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Yerylzinde Yasam” Unitesi
Konulari Hakkinda Konuya Ozgu Yasayacagr Kavramsal Anlama

Glglukleri Bilgisine iliskin Elde Edilen Bulgular

Konuya Ozgii Kavramsal Anlama Giigliikleri ile ilgili Bilgi

Vignette 1 (Harita ve Vignette 2 (Iklim Vignette 3 (Konum
6lgek konusundaki konusundaki kavram konusundaki kavram c
Sy kavram yanilgilari yanilgilari yanilgilari <
Anl
nlama diizeyi nedenleri/érnekleri) nedenleri/rnekleri) nedenleri/érnekleri) §'
Ogretmen adayr  F Ogretmen adayi F Ogretmen aday F
Bilimsel = - = 5
aciklama OA1,0A4 2 OA7 1 OAZ'OA.OF’A%G'OAQ 5 8
Kismen OA2,0A3,0A5, 0A1,0A3,0A4,0 . -- . --
aciklama 0OA6,0A7,0A8, 8 A5,0A6,0A11,0A 7 OA1O(?A\A11%§71§A8 6 21
OA9,0A12 12 ’ ’
Bilimsel . -- 0A2,0A8,0A9,0 .
olmayan OA10,0A11 2 AL0 4 OA3 1 7
Toplam 12 12 12 36

Tablo 17 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 1’e verdikleri cevaplara

gore, ikisi (OA1, OA4) vigenetteden beklenen kavram vyanilgilarini, nedenlerini ve

drneklerini bilimsel diizeyde agiklamalar yapmislardir. Ogretmen adaylarinin sekizi (OA2,
OA3, OA5, OAG, OA7, OA8, OA9, OA12) ise vignette de yer alan kavram yanilgilarini

sinirli dizeyde belirlemislerdir. Bu 6gretmen adaylari 6zellikle haritada bulunmasi gereken

dzellikleri ve harita projeksiyon ydntemlerini tespit etmede yetersiz kalmiglardir. Ogretmen

adaylarinin ikisi (OA10, OA11) da vignetteden hareketle biitiin kavramlarin birbiriyle iligkili

oldugunu bu blzden bir kavram yanilgisinin olmadigini sdyleyerek kavram yanilgilarinin

higbirini belirleyememistir. Vignette analizinde kullanilan dizeylere goére 6gretmen

adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: KIT sonuglarina gére égrencilerin harita ve 6lgek kavraminda yasadiklar

OA1:

kavram yanilgilar neler olabilir? Bu kavram yanilgilarin sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

Yapmis oldugum incelemeye gére 6grencilerin harita ve éigek kavramini tam
olarak algilayamadiklarini séyleyebilirim. Clinki haritayi 6lcek, diinya, yery(izi
gibi birgok kavramla egsdeger gbérmigler ayni sekilde &lcek kavramina da
birgok kavramla egdedger olarak gbérmiisler. Bunun sebebi iglenen derslerde
yapilan 6gretimin yeterince agik olmamasi, somutlastirma agisindan yetersiz
olmasindandir. Ayrica &grenciler harita ile iligkili olan silindirik, konik
kavramlarini  6lgekle iliskilendirmisler. Olgek kavramini  6lgiim  olarak
tanimlarken yine 6&lgek esittir yer yén kavramlariyla iliskilendirme yaparak
yanilgi yasamiglar. Harita ve Olgek konularinin birbiriyle iligkili olmasindan

dolayi yanilgi yasamis olabilir.



Arastirmaci: Ogrencilerin harita ve 6lcek kavramlarina iliskin baska hangi kavram
yanilgilari olabilir? Bunlarin sebebi neler olabilir? Agiklayiniz.

OA1: Ogrenciler biiyiik 6lgek ve kiigiik élgek konularinda yanilgiya diismektedir.
Yani blyiik ve kii¢iik 6lcek neyi ifade ediyor karistiriyorlar. Cilink( bunlarin
Ozellikleri arasinda tam tersi bir oranti kuramiyorlar.

Aragtirmaci: Ayse O&gretmen derse ge¢meden &grencilere konuyla ilgili  kelime
iliskilendirme testi uygulamasi sizce dogru bir etkinlik mi? Neden? Sizce baska
neler yapilabilir?

OA1: Dogru bir etkinliktir. Ciinkii bu teste égrencilerin kavram yanilgilarini ortaya
koymak amaciyla kullanilan bir testtir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: KIT sonuglarina gére égrencilerin harita ve 6lgek kavraminda yasadiklari
kavram yanilgilar neler olabilir? Bu kavram yanilgilarin sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

OA8:  Olgek ve 6lgiim kavramlar birbirine karismis ¢linkii 6grenciler giinliik hayattan
yani bildiklerinden o6rnekler vermisler. Zaten bu konular &grencilere
somutlastirilarak anlatiimiyor ve bu da O6grencilerin kavramlar hakkinda
yanilgilar yasamasina neden oluyor.

Arastirmaci: Ogrencilerin harita ve 6lgek kavramlarina iliskin baska hangi kavram
yanilgilari olabilir? Bunlarin sebebi neler olabilir? Agiklayiniz.

OA8: Genelde bu vignette de belirtilen kavramlar oluyor.

Arastirmaci: Ayse Ogretmen derse gecmeden &grencilere konuyla ilgili kelime
iliskilendirme testi uygulamasi sizce dogru bir etkinlik mi? Neden? Sizce bagka
neler yapilabilir?

OA8: Bence dogru bir etkinliktir. Ciinkii égrencilerin kavram yanilgilarinin nasil ve
ne diizeyde olduklarini gérmek ve onlari tespit etmek ve ardindan dersin
akisina bir yén vermek agisindan dogru ve uygulanabilir etkinliktir (Kismen
bilimsel agiklama).

Arastirmaci: KIT sonuglarina gére égrencilerin harita ve 6lgek kavraminda yasadiklar
kavram yanilgilar neler olabilir? Bu kavram yanilgilarin sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

OA11: Aslinda yukarda tam olarak kavram yanilgisinin varligindan séz edilmesi
dogru degildir. Clinkli hepsi birbiriyle iliskilidir.

Arastirmaci: Ogrencilerin harita ve 6lgek kavramlarina iliskin baska hangi kavram
yanilgilari olabilir? Bunlarin sebebi neler olabilir? Agiklayiniz.

OA11: Bu kavramlarla ilgili herhangi bir kavram yanilgisina rastlamadim

Aragtirmaci: Ayse O&gretmen derse ge¢meden Ogrencilere konuyla ilgili kelime
iliskilendirme testi uygulamasi sizce dogru bir etkinlik mi? Neden? Sizce baska

neler yapilabilir?
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OA11: Kavram yanilgilarini tespit edip gidermede dogru bir etkinlik oldugunu
disinmiiyorum. Bunun yerine kavram yanilgilarina en ¢ok diiglilen kavramlar
belirlenip onlari birbirinden ayiran en énemli 6zellikler ve benzer &6zelligin

belirtildigi liste verilebilir (Bilimsel olmayan acgiklama).

Tablo 17 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin Vignette 2’ye verdikleri cevaplara
gére, 6gretmen adaylarinin biri (OA7) égrencilerin gizmis oldugu iklim ile ilgili kavram
haritalarindan timudnde eksiklikleri gorerek yeterli bilimsel acgiklamada bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin yedisi (OA1, OA3, OA4, OA5, OA6, OA11, OA12) ise dgrencilerin
iklim kavramiyla ¢izmis olduklari kavram haritalarinda en az birinde ya da en fazla ikisinde
bir eksiklik goérdiklerini ve beklenen diizeyde kavram yanilgilarini ifade edememislerdir.
Geriye kalan dort égretmen adayi (OA2, OA8, OA9, OA10) ise 6grencilerin cizmis
olduklari kavram haritalarindan hareketle 6grencilerin herhangi bir kavram yanilgisi
yasamadiklarini sdyleyerek bilimsel olmayan acgiklamalar yapmistir. Vignette analizinde
kullanilan duzeylere gore 6gretmen adaylarinin cevaplarindan alinan alintilar asagida

sunulmustur.

Arastirmaci: Ogrencilerin gizmis olduklari kavram haritalarini incelediginizde iklim
konusunda yagadiklari kavram yanilgilari neler oldugunu ddgiiniirdiiniiz?
Kavram yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

OA7: Ogrencilerin ¢izmis olduklari kavram haritalarin genelinde bir kavram yanilgisina
rastlamaktayim. Ya da iklim konusunun sadece belli kismini almiglar iklimle
ilgili diger iligkili kavramlara yer vermemigler. Ornegin 1.sekilde kavram
elemanlari ve etmenleri ayri baslik altinda birlestirmis; 2.sekilde bir kavram
yanilgisi yok fakat iklimin sadece bir yoniini ele almis sinirli bilgi diizeyi;
3.sekilde ise yine ayni ikinci sekilde oldugu gibi iklimin bir yénini ele almig
fakat iklim tiplerine bitki értiilerinde sikinti yasamaktadir. Mesela muson bitki
ortisindn 6zelliklerini karistirmig; 4.sekilde ise iklim hava durumudur diyerek
bir kavram yanilgisi yasadigini séyleyebilirim.

Arastirmaci: Ogrencilerin iklim kavramina iliskin baska hangi kavram yanilgilari
olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

OA7: Yukarda oldugu gibi iklim ve hava durumu karigtirdiklarini digiindyordum.
Clnkid bu kavramlar birbirine benzemektedir ayni zamanda giinliik yasamda
bu kavramlar birbiri yerine fazlaca kullaniliyor.

Arastirmaci: Ayse 6gretmen derse gegmeden 6grencilere konuyla ilgili kavram haritasi

cizdirmesi sizce dogru bir etkinlik mi? Siz baska ne tavsiye edersiniz.



OAT7: Dogru bir etkinliktir. Ciinkii égrencilerin mevcut kavram yanilgilarini hem tespit
etmek hem de gidermek acisindan dersin her asamasinda kullanilabilen
uygun bir etkinliktir. Bunun disinda zihin haritasi, kavram agi vs teknikler
kullanilabilir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Ogrencilerin ¢izmis olduklari kavram haritalarini incelediginizde iklim
konusunda yagadiklari kavram yanilgilari neler oldugunu ddgiiniirdiiniiz?
Kavram yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

OA5: Ogrencilerin  ¢izmis olduklari  kavram haritalarini  inceledigimde 4.sekilde
6grencilerin iklim hava durumudur demesinde bir kavram yanilgisi yasadigini
gbrmekteyim. Zaten iklim ve hava durumu kavramlari sik sik birbirine karisan
kavramlardir. Clink(i anlam bakimindan birbirine karigtiklarini diigtiniiyorum.

Aragtirmaci: Ogrencilerin iklim kavramina iliskin baska hangi kavram yanilgilari
olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Aciklayiniz.

OA5:  Ogrencilerin - birgogunun iklim ve hava durumu kavramini karistirdigini
disglniiyorum. Clnkid uygulama derslerinde bu durumla karsilasiyorum. Bu
yanilginin sebebi &grencilerin bu iki kavram arasindaki farklari yeterince
algilayamamasi olabilir. Hava durumu daha 6zel, iklimin ise daha genel bir
kavram oldugunu kavrayamiyorlar. Ayrica Ikilimi etkileyen ve etkilenen
faktérler karigtirilabilir. Hava olaylari ile hava durumu kavrami birbiriyle
karigtirilabilir.

Arastirmaci: Ayse 6gretmen derse ge¢cmeden égrencilere konuyla ilgili kavram haritasi
cizdirmesi sizce dogru bir etkinlik mi? Siz bagka ne tavsiye edersiniz

OAS5: Kavram haritasi gizdirmesi ilk asamada kavram yanilgilarini 6lgmek igin iyi bir
ybntem olabilir fakat 6grencilere bilgi veriimeden kavram haritas! cizdiriimesi
sonucu degerlendirecek ¢ok fazla bir sey cikmayabilir. Bu nedenle kavram
haritasi  konu islendikten sonra kullanilirsa daha faydali olacagini
diigiinmekteyim. Bunun yerine beyin firtinasi yaptirilabilir (Kismen bilimsel
aciklama).

Arastirmaci: Ogrencilerin ¢izmis olduklari kavram haritalarini incelediginizde iklim
konusunda yagadiklari kavram yanilgilari neler oldugunu digiinirdiiniiz?
Kavram yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

OA10: 2. 3. ve 4. sekillerde herhangi bir kavram yanilgisina rastlamadim. Fakat 1.
Sekilde iklimi etkileyen faktérlere matematik 6zel konumda eklenebilirdi.

Arastirmaci: Ogrencilerin iklim kavramina iliskin baska hangi kavram yanilgilari

olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.
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OA10: Daha énce de bahsettigim gibi iklim ve hava durumu kavramlari birbirine
Siklikla karigtirlmaktadir. Sebebi ise ikisinin de benzer Oézelliklere sahip
olmasidir diyebilirim.

Arastirmaci: Ayse 6gretmen derse gegmeden 6grencilere konuyla ilgili kavram haritasi
cizdirmesi sizce dogru bir etkinlik mi? Siz baska ne tavsiye edersiniz

OA10: Dogru bir etkinlik oldugunu disiiniiyorum. Yasadidi bélge ile ilgili iklim etkilerini

gosteren bir etkinlik yapilabilir (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 17 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 3’e verdikleri cevaplara
goére, bes ogretmen adayr (OA2, OA5, OA6, OA9, OA10) vignettede 6grencilerin
doldurmusg olduklari Anlama Cézumleme Tablosundan beklenen kavram yanilgilarinin
timunU tespit edip kavramlarla ilgili dogru ifadeleri belirtip bunlarin sebeplerini
siralayabilmistir. Ogretmen adaylarinin altisi (OA1, OA4, OA7, OA8, OA11, OA12) ise
vignette 6grencilerin doldurmus olduklari Anlama Cézimleme Tablosunda yer alan bazi
kavram yanilgilarini tespit ederek kavramlarla ilgili dogru ifadeler belitmeyip sinirh
diizeyde agiklamalar yapmistir. Geriye kalan bir 6gretmen adayi (OA3) ise vignette de
ogrencilerin  doldurmus oldugu Anlama Cdézimleme Tablosundan beklenen kavram
yanilgilariyla ilgili herhangi bir yorum yapmadigi belirlenmistir. Vignette analizinde
kullanilan dlzeylere gére o6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida

sunulmustur.

Aragtirmaci:  Anlama Coézimleme Tablosu sonuglarini  degerlendirdiginiz  de
6grencileriniz de ne gibi kavram yanilgilari oldugunu disinlirdiiniiz? Kavram
yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir? Aciklayiniz.

OA9:  Ogrencilerin Anlama Céziimleme Tablosuna verdikleri cevaplari inceledigimde
neredeyse Anlama Cézimleme Tablosunda yer alan biitin kavramlar
hakkinda kavram yanilgilari yasadiklarini séyleyebilirim. Mesela 6grenciler
1.maddeye verecekleri cevap ekvator olmasi gerekirken bazi &grenciler
baslangi¢c meridyeni seklinde cevap vermis. Yine 2.madde de diinyayi kutup
noktalarindan saran ¢izgiye kutup noktasi cevap olmasi gerekirken kutup
dairesi seklinde yanilgi iceren cevap vermigler. 3. ve 4. Madde deki bilgileri
kanigtirdiklari gériilmekte, 6zel ve mutlak konum kavramlarini karigtirdiklarini
Tlrkiye de dért mevsim gorilmesi yasanmasi Orneginden gériyoruz. Yine
diinya tlzerinde meridyen ve paralel sayilarini karigtirdiklari gériilmektedir.
Genellikle éJrenciler burada yer alan kavramlari birbirinden ayirt edemedikleri
gorilmektedir.

Aragtirmaci: Ogrencilerin konum konusunda yer bazi cografi kavramlara iligkin baska

hangi kavram yanilgilari olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.
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OA9:  Yukaridaki kavramlara ek olarak yerel saat, ulusal saat, Tiirkiye'nin konumu,
gliney yarim kire, kuzey yarim kiire, yer yén kavramlari olabilir. Bu kavramlar
soyut olduklarindan dolayr &grenciler tarafindan ayirt etmede zorluk
yasayabilirler.

Ayse Ogretmen derse gegmeden &grencilere konuyla ilgili Anlama Céziimleme
Tablosu uygulamasi sizce dogru bir etkinlik mi? Siz bagka ne tavsiye
edersiniz?

OA9:  Evet dogrudur. Ogrencilerin hangi kavram hakkinda yanilgi i¢inde oldugunu
ortaya koymasi agisindan hem zaman agisindan ekonomik hem kullanisli bir
etkinliktir (Bilimsel aciklama).

Arastirmaci:  Anlama Coézimleme Tablosu sonuglarini  degerlendirdiginiz  de
6grencileriniz de ne gibi kavram yanilgilari oldugunu diigiintirdiinliz? Kavram
yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

OA8:  Ogrenciler baslangi¢ meridyeni, ekvator, meridyen ve paralellerin 6zelliklerini
kanistirdiklarini séyleyebilirim. Bu bilgilerdeki kavram yanilgilari égrencilere
somutlastiriimadan direk anlatim yoluyla &grencilere  verilmesinden
kaynaklaniyor.

Arastirmaci: Ogrencilerin konum konusunda yer bazi cografi kavramlara iligkin baska
hangi kavram yanilgilari olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

OA8: Tiirkiye’nin  diinya (izerindeki — konumuyla ilgili  bilgilerde  yanilgi
yasayabileceklerini dlsiniiyorum. Yani paralel ve meridyen derecelerini
karistirabileceklerini diigtintiyorum (Kismen bilimsel agiklama).

Aragtirmaci:  Anlama Coézimleme Tablosu sonuglarini  degerlendirdiginiz  de
6grencileriniz de ne gibi kavram yanilgilari oldugunu disintirdiiniiz? Kavram
yanilgilari tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir? Aciklayiniz.

OA3: Konuyu anlamadiklarindan dolayr konuyla ilgili bazi kavramlar hakkinda
kavram yanilgilarinin oldugunu disiindyorum.

Arastirmaci: Ogrencilerin konum konusunda yer bazi cografi kavramlara iligkin baska
hangi kavram yanilgilari olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

OA3: Yerel ve ulusal saatler, 6zel giinler (ekinost vs.) gibi kavramlarin 6.sinif
6grenci diizeyine uygun olmadigini ddgiindyorum.

Arasgtirmaci: Ayse Ogretmen derse geg¢meden d&grencilere konuyla ilgili Anlama
Coéziimleme Tablosu uygulamasi sizce dogru bir etkinlik mi? Siz baska ne
tavsiye edersiniz?

OA3:  Bu konu hakkinda bir fikrim yok (Bilimsel olmayan agiklama).

Ogretmen adaylarinin hem genel hem de konuya 6zgl strateji, yontem ve teknik
bilgisine yonelik vignetteye dayali milakatlardan elde edilen verilerin analizleri asagida

Sekil 32’deki temalara goére incelenmistir.
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Ogretim strateji ve Tema
yontem bilgisi :>
J

Konuya ¢zgu

ogretim strateji ve
yontem bilgisi C——>>Alt temalar

ﬂgretim strateji nedir? \ ﬂeryt]z[]nde yasam L']nitesindeh

Genel ogretim strateji
ve ydntem bilgisi

Gunumuzde yaygin olarak konularin ogretimine yonelik;
kullanilan égretim stratejieri
nelerdir? Vignette 1 (Strateji, yontem ve

teknikler)
SB ogretiminde yaygin olarak
kullanilan 6gretim yéntem ve
teknikler nelerdir?

Vignette 2 (Uygun sunumlar ve
etkinlikler)

Vignette 3 (kavram yanilgilari
tespit edip giderme ydntem
On bilgilerin yetersiz kalabalik teknikleri

siniflarda kullanilan strateji,

\yc}ntem, teknikler nelerdir? / \ /

Sekil 32. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretim strateji yontem ve teknik ile
ilgili bilgisine iligkin elde edilen bulgular

Aktif 6grenme nedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel 6gretim strateji, ydontem ve teknik bilgisi
ile ilgili bilgileri hakkindaki genel bilgileri mulakat sorularindan elde edilen verilerin analizi

Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18 incelendiginde, sekiz 6gretmen adayi (OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, OA7,
OA8, OA11) egitimde kullanilan 6gretim stratejisinin tanimini ve giinimiizde kullanilan
ogretim stratejileri siralayarak, bu stratejilerle ilgili bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklama
yapmistir. Ogretmen adaylarinin gl (OA9, OA10, OA12) egitimde kullanilan dgretim
stratejisinin tanimi hakkinda ve ginumuzde kullanilan ogretim stratejileri ile ilgili sinirli
diizeyde agiklamalar yapabilmistir. Bir 6gretmen aday1 (OA6) ise bu konu hakkinda ilgisiz
ve dogru olmayan agiklamalar yapmistir. Genel yari yapilandiriimis mudlakat analizinde
kullanilan dizeylere gére o6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida

sunulmustur.

Arastirmaci: Ogretim stratejisi ne demektir? Giiniimiizde yaygin olarak bilinen égretim
stratejileri nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

OA4: Ogretim stratejisi, dgretme siirecinin amaclarina ulasabilmesi igin izlenen
genel gerceveye ve ya yoldur. Ayrica bir 6gretim programinin veya bir dersin
islenigsinde kullanilacak olan yéntem ve teknikler icin izlenecek yoldur. Bir
Ogretmenin strateji secimini, konunun hedefleri, égretmenin kigiligi, zaman,
maliyet, 6grenci grubunun bliylkligd, égretim ortami etkiler. Ginimiizde 3
strateji kullaniimaktadir. Sunug stratejisi: tamamen 6gretmen merkezli, anlatim
ve ezbere dayalidir. Bulug stratejisi: Ogrenci merkezlidir. Ogrencilerin 6rnek
ve zit 6rneklerden yola ¢ikarak genellemelere ulasmasi amaglanir. Ogretmen
rehber konumundadir. Arastirma inceleme stratejisi: Ogrencilere giinliik hayati
yansitan problem verilir. Ogrencilerden bu sorunu problem ¢ézme
basamaklarina gbére ¢b6zmeleri istenir. Béylece &grencilerin problem ¢ézme
becerileri geligir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Ogretim stratejisi ne demektir? Giiniimiizde yaygin olarak bilinen égretim
stratejileri nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

OA10: Ogretim stratejisi yéntem ve teknidi iginde kapsamaktadir. Giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan stratejiler; sunug, bulus, arastirma incelemedir (Kismen
bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Ogretim stratejisi ne demektir? Giiniimiizde yaygin olarak bilinen égretim
stratejileri nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

OA6: Herhangi bir meselenin 6grencilere 6gretilimesinde kullanilan yéntemdir.
Giiniimiizde égretimde kullanilan stratejiler ise zihin haritasi, tartisma, soru
cevap, drama vs. kullanilarak 6grenciler égretim siirecinde aktif rol almalari

saglaniyor (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 18 incelendiginde; iki dgretmen adayi (OA4, OA7) sosyal bilgiler égretimde

kullanilan genel yontem ve teknikleri siralayarak, bu yontemlerle ilgili bilimsel olarak yeterli
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dizeyde agiklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin yedisi (OA1, OA2, OA3, OA5, OAS,
OA9, OA12) sosyal bilgiler égretiminde kullanilan yéntem ve tekniklere érnek vermis, fakat
bu yéntem ve teknikler hakkinda sinirli diizeyde agiklamalar yapabilmistir. Ogretmen
adaylarinin gl (OA6, OA10, OA11) ise, sosyal bilgiler égretiminde kullanilan yéntem ve
teknikler hakkinda bilimsel olmayan agiklamalar yapmistir. Genel yari yapilandiriimig
mulakat analizinde kullanilan dlzeylere gore 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair

alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sosyal bilgiler 6Jretiminde yaygin olarak kullanilan égretim yéntem ve
teknikler neler olabilir? Agiklayabilir misiniz?

OA7: Sosyal bilgiler égretimde birgok yéntem ve teknik kullaniimaktadir. Anlatim
ybntemi: Diiz anlatima dayali olan, &égretmen merkezli olan daha c¢ok
geleneksel bir anlayisi olan yéntemdir. Anlatim ybnteminde daha c¢ok soru
cevap teknigi kullanilir. Tartigma: Bir konu (izerinde bireysel ya da grupla
tartisiimasi yéntemidir. Tartisma ydntemi iginde; miinazara, forum, seminer,
panel, acik oturum, sempozyum vs. teknikleridir. Tam &grenme ybntemi,
problem c¢b6zme ybéntemi, c¢oklu zek& ybntemi, okulda &6gretim modeli,
ishirligine dayali 6grenme yéntemi. Ogrencilere 6 farkli ézellikler verilerek
uygulanan alfi sapka teknigi, bunlarin diginda rol oynama, drama teknigi,
goésterip yaptirma, istasyon teknigi, égrencilerin empati yapmasini saglayan
konusma halkasi teknigi, 6grenme halkas! teknigi, rulman teknigi, ¢cember
teknigi, kbéseleme teknigi, gériis gelistirme, beyin firtinasi teknigi, ayrilip
birlesme gibi bir¢cok teknigi Sosyal bilgiler konulari (lzerinde &gretim icin
kullanilabilir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sosyal bilgiler 6gretiminde yaygin olarak kullanilan égretim yéntem ve
teknikler neler olabilir? Aciklayabilir misiniz?

OA9:  Sosyal bilgiler 6gretiminde tartisma, anlatim (sézlii ya da yazil), tam égrenme
ve Ornek olay ybéntemleri kullanirken, soru cevap, problem ¢bézme, beyin
firtinasi, drama, rol oynama teknikleri kullanilir (Kismen bilimsel agiklama).

Arasgtirmaci: Sosyal bilgiler 6gretiminde yaygin olarak kullanilan égretim ybéntem ve
teknikler neler olabilir? A¢iklayabilir misiniz?

OA6: Sosyal bilgiler derslerinde genelde égrenci merkezli yéntemler tercih edilir

(Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 18 soru 3’e gére, ¢ 6gretmen adayi (OA1, OA4, OA7) aktif dgrenmeden ne
anladiklarini ve sosyal bilgilere 6zgl ornekler vererek bu soruyla ilgili bilimsel olarak
yeterli diizeyde agiklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin sekizi (OA3, OA5, OA6, OAS,
OA9, OA10, OA11, OA12) aktif 6grenmeyi yeterli diizeyde agiklamig fakat sosyal bilgilere
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dzgl érnekler verme konusunda sinirl diizeyde agiklamalar yapabilmistir. Ogretmen
adaylarinin biri (OA2) ise hem aktif 6grenmeyi hem de bu konu hakkinda yetersiz
aciklama yapmigtir. Genel yari yapilandiriimigs mulakat analizinde kullanilan dizeylere

gobre 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Aktif 6grenmeden ne anliyorsunuz? Sosyal bilgilere 6zgii érnek/6rnekler
vererek aciklayabilir misiniz?

OA4:  Aktif 6grenme modeli; 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene
6grenme stirecinin cesitli yénleriyle ilgili kararlar ve 6z diizenleme yapma
olanaklarinin verildigi ve karmasik Ogretimsel iglerle 6grenenin sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladigi bir 6grenme siireci, olarak
tanimlanmaktadir. Aktif 6§renme modeli, égrenci merkezlidir. Ogrenciye hazir
bilgi verilmez. Konuyla ilgili 6rnek, ek érnek ve zit érnekler verir. Odrencilerin
bunlardan yola c¢ikarak genellemelere ulagmalari ve konuyla ilgili bilgileri
kendilerinin yapilandirilmasi saglanir. Ayrica 6grenciler 6z diizenleme ve 6z
degerlendirme yapar. Ornegdin; sosyal bilgiler dersinde égrencilere cevremizde
yapilan ekonomik faaliyetler konusunda aktif 6grenme modeli uygulanabilir.
Baska bir 6rnekte ise sosyal bilgiler dersinde Ahilik tegkilati konusu islenirken
sinifta rol oynama teknigi kullanilarak canlandirma yapilarak 6grencinin aktif
6grenmesi saglanabilir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Aktif 6grenmeden ne anliyorsunuz? Sosyal bilgilere 6zgi érnek/érnekler
vererek aciklayabilir misiniz?

OA5:  Aktif  grenme  drencilerin - derse  aktif katilarak kendi Sgrenmelerini
gergeklestirmesidir. Ogrencilerin miimkiinse yaparak yasayarak égrenmelerini
saglamalaridir. Ogrencileri devamli ders esnasinda aktif tutmaktir (Kismen
bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Aktif 6grenmeden ne anliyorsunuz? Sosyal bilgilere 6zgi 6rnek/érnekler
vererek aciklayabilir misiniz?

OA2:  Aktif 6grenme bilgiyi 6grenme siirecidir. Bu konu hakkinda Sosyal bilgilere
6zgli 6rnek aklima gelmiyor (Bilimsel olmayan acgiklama).

Tablo 18 soru 4’e gore; on bir 6gretmen adayi (OA1, OA2,0A3, OA4, OA5, OA7,
OA8, OA9, OA10, OA11, OA12) “6Frencilerin 6n bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda ve
kalabalik siniflarda hangi yontemi kullanmak daha uygun olur?” sorusuna karsilik sunus
yoluyla 6gretimin daha etkili ve verimli oldugunu belirtip 6rnekleri siralayarak bilimsel
dizeyde aciklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin birisi (OAG) ise “dgrencilerin dn
bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda ve kalabalik siniflarda hangi yontemi kullanmak daha

uygundur?” sorusuna karsilik bilimsel olmayan cevap vermigstir. Genel yari yapilandiriimig
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mulakat analizinde kullanilan dizeylere gore o6gretmen adaylarinin cevaplarina dair

alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci:  Ogrencinin én  bilgisinin yetersiz oldudu durumlarda ve kalabalik
siniflarda hangi strateji, yéntem kullanmak sizce daha uygun olabilir?
Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?

OA1: Sunus yoluyla 6gretim stratejisi daha uygundur. Ciinkii diiz anlatim ve soru
cevap teknigi derslerde zamani daha ekonomik ve verimli kullaniimasini
saglayarak daha fazla égrenciye ulasmayi da saglar.

OA7: Bilinenden bilinmeyene ilkesi ile birlikte énce bilinen kavramlar iizerinden
bilinmeyen kavramlari aciklarim. Kalabalik siniflarda sunus yoluyla stratejisi
kullanirim, sinif kalabalik oldugu igin diger strateji ve yéntemlerin uygulanmasi
pek mimkin olmayabilir. Ayrica ekonomiklik ilkesine iliskin olarak hem
zamandan tasarrufu saglar hem de 6grencilerin kisa zamanda &grenmesini
sagdlar (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Odgrencinin én  bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda ve kalabalik
siniflarda hangi strateji, ybntem kullanmak sizce daha uygun olabilir?
Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?

OA6: Bence grup calismalari yapilabilir. Ciinkii égrenciler bu yéntemle daha iyi

anlayip kavrayabilirler (Bilimsel olmayan agiklama).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konuya 6zgu 6gretim strateji, ydntem ve teknik
bilgisi ile ilgili bilgileri hakkindaki genel bilgileri Vignetteye dayali yari yapilandiriimis

mulakatlardan elde edilen verilerin analizi Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 1’e verdikleri cevaplara
gére; 6gretmen adaylarinin tici (OA1, OA3, OA5) “Yeryiiziinde Yagam” (nitesi konularina
yonelik vignetteden beklenen 6gretim stratejisi olan sunus stratejisini sebepleriyle birlikte
bilimsel diizeyde agiklamistir. Ogretmen adaylarinin birisi (OAG) ise “Yeryiiziinde Yagam”
Unitesi konularina ydnelik vignetteden beklenen &égretim stratejisini tespit edebilmis fakat
sebepleri hakkinda sinirli dizeyde acgiklamalarda bulunmustur. Geriye kalan sekiz
dgretmen adayi (OA2, OA4, OA7, OA8, OA9, OA10, OA11, OA12) ise “Yeryliziinde
Yasam” Unitesi konularina yonelik vignetteden beklenen dgretim stratejisini bulus stratejisi
olarak sebepleriyle birlikte belirtip dogru olmayan acgiklamalar yaptiklari tespit edilmistir.
Vignette analizinde kullanilan dizeylere goére o6gretmen adaylarinin cevaplarina dair

alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce sosyal bilgiler égretmeni yeryiiziinde yasam (initesinde yer alan
konulari hangi 6gretim stratejisine gére islemis olabilir? Sebepleriyle birlikte
aclklayiniz.

OA5:  Yukardaki derste Derya 6gretmen sunus stratejisini kullanmistir. Clinkii
yukardaki diyaloglardan daha c¢ok Ogretmen merkezli ders oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica konuyla ilgili tanimlari 6gretmen vermekte, soru cevap
teknigi de sunusg stratejisinde kullanildigi gibi Derya égretmen de bu teknigi
dersinde oldukga sik kullanmigtir.

Arasgtirmaci: Siz sosyal bilgiler programinda yer alan yeryiiziinde yasam Unitesinde en
¢cok hangi stratejiyi kullanmayi tercih ederdiniz? Neden?

OA5:  Sunus ve bulug stratejilerini bir arada kullanmayi tercih ederim. Ciinkii
ogretmen ilk énce konuyu anlatmall daha sonra sorular sorarak buldurma
ybntemine gitmeli. Kavram yanilgisina yol agabilecek kavramlar 6gretmen
tarafindan anlatimali. Bu anlatim (izerine &grencilerin konuyu daha
derinlemesine anlamalari icin 6grenci merkezli bir anlatima gecilmelidir.

Arasgtirmaci: Kullanmayi dlsiindligiiniiz stratejiyi Yeryiiziinde Yagsam (initesi konulari
kapsaminda somut bir érnekle acgiklayiniz.

OA5:  [klim konusunu sunus stratejisine dayali olan anlatim yéntemi yoluyla konu
gorsellerle desteklenmis bir slaytla anlatirrm. Ayrica soru cevap teknigi ile
anlatim desteklenir. Bulus stratejisinde ise égrencilerin yasadigi yerin krokisini
cizmelerini isterim. Daha sonra konuyla ilgili érnek olan ve olmayani verip
bunlari ayirmalarini isterim. Béylece &grencilerin  konuyla ilgili ilke ve
kavramlara ulagsmalarini isterim (Bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Sizce sosyal bilgiler é6gretmeni yeryiiziinde yasam (initesinde yer alan
konulari hangi 6dretim stratejisine goére islemis olabilir? Sebepleriyle birlikte

aciklayiniz.
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OA6: Soru cevap yéntemi kullaniimigtir. Kavramlari énce sormus daha sonra
aciklamasini yapmustir. Daha ¢ok égretmen merkezli bir strateji segilmis fakat
bu stratejinin adini hatirlamiyorum.

Arastirmaci: Siz sosyal bilgiler programinda yer alan yeryiiziinde yasam (initesinde en
¢ok hangi stratejiyi kullanmay: tercih ederdiniz? Neden?

OA6:  Bu égretim yéntemi teknigi grup ¢alismalarina uygun oldugunu digdiniiyorum.

Arastirmaci: Kullanmayi diglindligliniiz stratejiyi Yeryiiziinde Yasam (nitesi konulari
kapsaminda somut bir 6rnekle agiklayiniz.

OA6: Gog¢ konusunda soru cevap teknigini kullanarak konuyu anlatirim (Kismen
bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce sosyal bilgiler égretmeni yeryiiziinde yasam (nitesinde yer alan
konulari hangi égretim stratejisine gére islemis olabilir? Sebepleriyle birlikte
aciklayiniz.

OA11: Bulus yolu stratejisi ile dersi islemistir. Ogrenciye soru yéneltip cevap alinmis
ve yanliglari diizeltmigtir. Daha sonra tekrardan égrencilerin dengesizlik stireci
yasamasini saglayip acgiklama yapilmigtir. Burada o6grenci bilgiye kendi
cabalariyla ulasmig ve égretmen yardimci olmugtur.

Arastirmaci: Siz sosyal bilgiler programinda yer alan yeryiiziinde yasam (initesinde en
¢ok hangi stratejiyi kullanmayi tercih ederdiniz? Neden?

OA11: Bulus yolu stratejisini kullanirdim. Giinliik yasam ile baglantili konular oldugu
icin Ggrencileri dlistinmeye sevk ederek gerekli somut 6rneklerle konunun
ogretilmesini gergeklestiririm.

Arastirmaci: Kullanmayi dlisiindliginiiz stratejiyi Yerylziinde Yagsam (initesi konulari
kapsaminda somut bir érnekle aciklayiniz.

OA11: Diinya da gériilen iklim tiplerini anlatirken &grencilerin yasadidi bélge ile
Ornekler verip bu iklimin daha farkll alanlarda goérildigini séyleyip

kendilerinin ¢ikarim yapmalarini saglarim (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 19 incelendiginde: 6gretmen adaylarinin vignette 2’ye verdikleri cevaplara
goére; dgretmen adaylarinin altisi (OA1, OA2, OA3, OA4, OA7, OA10) “Yerylzinde
Yasam” Unitesi konularina yoénelik vignetteden beklenen égretim modeli olan 5E modelini
sebepleriyle birlikte ve sosyal bilgiler Yerylzinde Yasam unitesi konulari kapsaminda
kullanilan diger 6gretim modellerini bilimsel dizeyde agiklamistir. Ogretmen adaylarinin
biri (OA11) ise “Yeryliziinde Yagam” Unitesi konularina yénelik vignetteden beklenen
Ogretim modelini tespit edebilmis fakat sebepleri ve sosyal bilgiler Yerylzinde Yasam
unitesi konulari kapsaminda kullanilan diger 6gretim modelleri hakkinda sinirli dizeyde
aciklamalarda bulunmustur. Geriye kalan bes 6gretmen adayi (OA5, OA6, OA8, OA9,

OA12) ise ““Yeryliziinde Yasam” (initesi konularina yonelik vignetteden beklenen égretim
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modeli olan 5E modelini sebepleriyle birlikte ve sosyal bilgiler Yeryuzinde Yasam unitesi
konulari kapsaminda kullanilan diger 6gretim modellerini dogru ve bilimsel olmayan
duzeyde aciklamigtir. Vignette analizinde kullanilan dizeylere gore 6gretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sosyal bilgiler &gretmeni derste hangi 6gretim modelini/yaklasimi
kullanmig olabilir? Sebepleriyle birlikte agiklayiniz?

OA4: Derya 6gretmen bu derste 5E modelini kullanmistir. Ciinkii dersi islerken
sinifa girdiginde ders ile giinliik hayat arasinda bir baglanti kurarak ve merak
uyandirici dikkat c¢ekerek derse giris yapmigtir. Daha sonra 6dgrencilerin
bildiklerini buldurmaya yénelik kesfetme basamadginda video izletmistir.
Aciklama basaginda konuyla ilgili 6gretmen bizzat kendisi bilgi vermigtir.
Derinlestirme basamadinda ise grafik (zerinden d&grencilerin ¢ikarimlar
yapmalari istenerek konuyu giinliik yasamla iliskilendirmek istenmis. Son
olarak degerlendirme de ise &grencilerin ne 6grendigini élgmek amaciyla
galisma yapragi uygulanmistir.

Arastirmaci: Sizce Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan “Yeryiiziinde Yasam”
Unitesinin égretiminde baska hangi 6gretim model/yaklasimlar kullanilabilir?

OA4: Bu model disinda giris, gelisme ve sonuc¢ kismindan olusan 3E modeli
kullanilabilir. Ayrica yapilandirmaci yaklagimin icinde yer alan aktif 6grenme
modeli, tam 6grenme modeli, okulda 6grenme vs. modelleri kullanilabilir.

Arastirmaci: Peki Kullanmay: diglndiginiiz model/yaklasimi Yeryliziinde Yasam
tinitesi konulari kapsaminda somut bir 6rnekle aciklayiniz.

OA4: Ben en g¢ok 5E modelini kullanirm. Ornegin harita ve &lgek kullanimi
konusunda, giris asamasinda harita godstererek O6grencilere haritayla ilgili
genel sorular sorarim. Kesfetmede farkli harita gegitleri gbstererek égrencilerin
hangi haritanin siyasi, fiziki vs. tirlere ait oldugunu bulmalarini isterim. Daha
sonra harita ve éligekle ilgili genel bilgileri ve &zelliklerini ag¢iklarim. Uzunluk
hesaplamalarindan bahsederim. Derinlestirme asamasinda 6grencilere blylik
kiiclik &lcekli iki harita inceletir ve benzerlik, farkliliklarini bulmalarini,
Ozelliklerini agiklamalarini isterim. Degerlendirme de ise O6grencilere farkli
uzunluk hesaplamalari ve diger konularini da iginde barindiran c¢alisma
yapragi hazirlarim ve égrencilere uygularim (Bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi 6gretim modelini/yaklasimi
kullanmig olabilir? Sebepleriyle birlikte agiklayiniz?

OA11: Burada Derya 6gretmen yapilandirmaci yaklasimin igerisinde yer alan 5E
modelini kullanigtir. Bu modelde giris, kesfetme, acgiklama, derinlestirme ve

degerlendirme agsamalari dikkate alinarak ders akisi planlanmigtir.
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Arastirmaci: Sizce sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan “Yeryliziinde Yasam”
Unitesinin égretiminde bagska hangi 6gretim model/yaklasimlar kullanilabilir?

OA11: 3E ve 5E modeli kullanilabilir.

Arastirmaci: Peki Kullanmayi dlisiindliginiz model/yaklagsimi Yeryiiziinde Yagam
Unitesi konulari kapsaminda somut bir 6rnekle agiklayiniz.

OA11: Ders planlarimda genellikle 5E modelini kullanmayi tercih ederim. Mesela
konum konusunu anlatirken bu modelde yer alan asamalara dikkat ederek
ogretimimi gerceklestiririm (Kismen bilimsel aciklama).

Arastirmaci: Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi 6dgretim _modelini/yaklasimi

kullanmis olabilir? Sebepleriyle birlikte aciklayiniz?

OA12: Derya égretmen bu dersi 3 asamada islemistir. Dersin ilk asamasi hayatin
iginden ilkesi ele alinmig. Verdigi érnekle glinliik yasami iliskilendirmis. 2.
Asamada ise égrencilerin eksiklerini 6gretmen tamamlamig bu da ilerlemecilik
esasina gére yapilmis. 3 asamada ise hayata uygunluk ilkesi dikkate alinarak
30 yillik sicaklik ve yadis grafigi incelenmisgtir.

Arastirmaci: Sizce sosyal bilgiler 6Jretim programinda yer alan “Yeryiiziinde Yasam”
initesinin éJretiminde baska hangi 6gretim model/yaklasimlar kullanilabilir?

OA12: Diiz anlatim yéntemiyle birlikte somuttan soyuta ilkesi ve yakindan uzaga
ilkesi dikkate alinarak iglenebilir.

Arastirmaci: Peki Kullanmay: digindigiiniiz model/yaklagimi Yeryliziinde Yagsam
tinitesi konulari kapsaminda somut bir 6rnekle acgiklayiniz.

OA12: Yakindan uzada ilkesi ile ¢evremizden &rnekler verebiliriz. Ornedin ¢ocuda
diin hava nasildi bu ay hava nasildi diyerek bulundugu cografyanin iklimini

yagdisini kesfetmesini saglayabiliriz (Bilimsel olmayan aciklama).

Tablo 19 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 3’e verdikleri cevaplara goére
dgretmen adaylarinin ikisi (OA1, OA2) “Yeryliziinde Yasam” Unitesi konularina yonelik
vignetteden beklenen igbirligine dayali 6gretim yonteminde kullaniimis olan ayrilip
birlesme teknigini ve bu teknigin uygulanmasinda eksik olan kisimlari dogru tespit edip,
isbirligine dayali 6gretimde diger teknikleri (takim oyun turnuva, karsilikli sorgulama,
basari gruplari, takim destekli bireysellestirme vs.) belirterek bilimsel duzeyde aciklama
yapmistir. Ogretmen adaylarinin dérdii (OA3, OA4, OA8, OA9) ise “Yeryliziinde Yasam”
unitesi konularina yonelik vignetteden beklenen igbirligine dayal 6gdretim ydnteminde
kullanilmis olan ayrilip birlesme teknigini ve bu teknigin uygulanmasinda eksik olan
kisimlari sinirli diizeyde tespit edip ve isbirligine dayali 6gdretimde kullanilan diger
tekniklerin yaninda bu yéntemin iginde yer almayan drama, istasyon, rol oynama, proje vs.
tekniklere yer vererek sinirli dizeyde aciklama yapmistir. Geriye kalan alti 6gretmen
adayi (OA5, OA6, OA10, OA12) ise “Yeryiliziinde Yasam” (nitesi konularina yonelik
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vignetteden beklenen isbirligine dayali ogretim yodnteminde kullanilmis olan ayrilip
birlesme teknidini ve bu teknigin uygulanmasinda eksik olan kisimlari dogru tespit
edememis ve bu isbirligine dayali 6gretimde diger teknikleri dogru ve bilimsel olmayan
duzeyde aciklamigtir. Vignette analizinde kullanilan dlzeylere gore 6gretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce 6gretmen Isbirligine Dayali égretim yénteminde yer alan hangi
teknigi kullanmig olabilir? Bu teknigin uygulamasinda eksiklikler var mi?
Sebepleriyle birlikte agiklayiniz.

OA2: Yukardaki derste égretmen isbirligine dayi 6gretim yénteminde yer alan ayrilip
birlesme yani JIGSAW teknigini kullanmigtir. Ogretmenin bu uygulamada
eksikleri vardir. Yukaridaki derste isbirligine dayali yéntemde &grenciler
arasinda rekabet olusturulmus fakat bu égretim yénteminde 6grenciler arasi
rekabet olusturmamali bu durum égrenciler arasinda égrenmeden ¢ok kendi
aralarinda yarigi ortaya cikarir. Ayrica &gretmen ayni seviyeden olusan
gruplar olusturmus fakat bu ydntemde gruplar heterojen olusturulmali.
Olusturulan oturma diizeni U seklinde olmamall.

Arastirmaci: Sizce igbirligine dayali baska hangi teknikler var? Siz Yeryiiziinde Yasam
Unitesi kapsamindaki konularin 6gretiminde bu tekniklerden hangi/hangileri
kullanirsiniz?

OA2:  Ayrilip birlesme Il, takim turnuva, basari gruplari vs.

Arastirmaci: Peki siz kullanmay: diigiindiigiiniiz isbirligine Dayali Teknigi Yeryiiziinde
Yasam (initesi konulari kapsaminda somut bir érnekle acgiklayiniz

OA2:  Bu konuda Takim Turnuva teknigi kullanilabilir. Bu teknikte égrenciler gruplara
ayrilir. Ardindan sirayla her gruptan bir 6grenci tahtaya cikar 6gretmenin
sordugu soruya dogru cevap veren 6grencinin grubu puan kazanmig olur
(Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce égretmen lIsbirligine Dayali égretim yénteminde yer alan hangi
teknigi kullanmig olabilir? Bu teknigin uygulamasinda eksiklikler var mi?
Sebepleriyle birlikte aciklayiniz.

OA9: Burada Ayrilip birlestirme teknigi kullaniimigtir. Bu uygulamadaki eksiklik
gruplarin ayni seviyeden olugturmasidir. Gruplarin homojen grup yapisi
kullanilmas! bazi gruplarin ¢ok 6n plana c¢ikmasina, bazilarinin ise ¢ok geri
planda kalmasina neden olabilir. Bu nedenle gruplar heterojen olarak
olusturulmalidir.

Aragtirmaci: Sizce igbirligine dayali bagka hangi teknikler var? Siz yeryiiziinde yasam
Unitesi kapsamindaki konularin 6gretiminde bu tekniklerden hangi/hangileri

kullanirsiniz?
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OA9: sbirligine dayali olarak kullanilan; égretim halkasi, konusma halkasi, rulman
teknigi, istasyon teknigi vardir. Ben genellikle istasyon ve rulman teknigi
kullanabilirim.

Arastirmaci: Peki siz kullanmayi diisiindiigiiniiz Isbirligine Dayali Teknigi Yeryiiziinde
Yasam (initesi konulari kapsaminda somut bir érnekle agiklayiniz

OA9: Mesela iklim konularini igledikten sonra siniftaki 6grencileri 4 gruba ayiririm.
Her gruba iklim cesitleri ile ilgili hazirlamalari istenen bir afis, bir siir, bir dykd,
bir resim kagidi verilir. 5 dakika siire verdikten sonra her grubun kagidi diger
grubun kaldigi yerden calismaya devam eder. Bu degisim her kagit her
grubun elinden gegecek kadar tekrarlanir. Ortaya c¢ikan ¢aligmalar sinifta
tanitilir (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce égretmen lIsbirligine Dayali égretim yénteminde yer alan hangi
teknigi kullanmig olabilir? Bu teknigin uygulamasinda eksiklikler var mi?
Sebepleriyle birlikte agiklayiniz.

OA6: Burada grupla égretim teknigi kullanilmistir. Bu 6gretim tekniginde herhangi
bir eksiklik gbéremiyorum.

Arastirmaci: Sizce igbirligine dayali baska hangi teknikler var? Siz yeryiiziinde yasam
Unitesi kapsamindaki konularin 6gretiminde bu tekniklerden hangi/hangileri
kullanirsiniz?

OA6: Drama yéntemi olabilir. Ben yeryiiziinde yasam (nitesindeki konulari
genellikle anlatim ybntemini kullanirim.

Arastirmaci:  Peki siz kullanmayi diisiindiigiiniiz Isbirligine Dayali  Teknigi
“Yeryiziinde Yagsam” linitesi konulari kapsaminda somut bir &rnekle
aciklayiniz.

OA6:  Ogrenciler iki gruba ayrilir. Gerekli materyaller verilir. Gé¢ alan ve gég¢ veren
sehirlerin 6zellikleri yazilmasi istenir. Gb6¢ konusuyla ilgili ¢ikan sonuglar

degerlendirilir (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 19 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 4’e verdikleri cevaplara
goére; 6gretmen adaylarinin altisi (OA1, OA2, OA4, OA5, OA10, OA11) “Yeryiziinde
Yasam” Unitesi konularina yoénelik vignetteden beklenen 6gretim teknigi olan rol oynama
teknigini sebepleriyle birlikte ve sosyal bilgiler Yerylzinde Yasam Unitesi konulari
kapsaminda kullanilan diger 6gretim tekniklerini bilimsel dizeyde agiklamigtir. Ogretmen
adaylarinin doérdi (OA6, OA7,0A9, OA12) ise “Yeryliziinde Yasam” Unitesi konularina
ybnelik vignetteden beklenenin aksine 6gretim teknigini drama olarak tespit edebilmis,
sebepleri ve Sosyal Bilgiler Yeryluzinde Yagam unitesi konulari kapsaminda kullanilan
diger 6gretim teknikleri hakkinda sinirli diizeyde agiklamalarda bulunmustur. Geriye kalan

2 ogretmen adayr (OA3, OA8) ise “Yeryiiziinde Yasam” (nitesi konularina ydnelik
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vignetten beklenen o6gretim teknigi sebepleriyle birlikte ve sosyal bilgiler Yerytzinde
Yasam Unitesi konulari kapsaminda kullanilan diger 6gretim teknikleri bilimsel olmayan
duzeyde aciklamigtir. Vignette analizinde kullanilan diuzeylere gore 6gretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi 6gretim teknigini kullanmis olabilir?
Sebepleriyle birlikte agiklayiniz?

OA1:  Ogretmenin burada kullandigi égretim teknigi rol oynamadir. Ciinkii 6nceden
hazirlanmig bir senaryo vardir. Ogrenciler bir baska nesne ya da varligin
yerine gecerek empati yapmalarini saglar. Yani kisi kendi duygu ve
dislincelerini baska bir Kigilige girerek ifade etmesini saglar. Bunun igin
ogrencinin iyi rol yapabilmesi igin yaratici diigince 6nemlidir.

Arastirmaci: Sosyal bilgiler dersinde kullanilan baska hangi O6gretim teknikleri
bulunmaktadir?

OA1: Drama, konusma halkasi, beyin firtinasi, beyin eseri, gériis gelistirme, kartopu
vs. teknikleri kullaniimaktadir.

Arastirmaci: Peki siz “Yeryliziinde Yasam” (nitesi konulari égretiminde bu &gretim
tekniklerden en ¢ok hangisini kullanmayi tercih edersiniz? Sebepleriyle birlikte
aciklayiniz.

OA1: istasyon teknigini kullanmayi tercih ederim. Ciinkii bu teknikle ders hem
eglenceli hem de verimli hale gelir. Yarim kalan bir isi tamamlama becerisi
kazandirir ve ders daha kalici hale gelir.

Aragtirmaci: Istasyon teknigini Yeryiiziinde Yasam (initesi konular kapsaminda
dersinizde nasil kullanirsiniz somut bir érnekle agiklayiniz?

OA1:  Oncelikle istasyon tekniginde égrenciler grup olur. Olusturulan bu gruplar ayri
masalarda oturur. Ve her masadaki gruba kégit dagitilir. Bu k&gitlara konum
6zellikleri, okyanus, deniz ve kitalarin 6zellikleri yazilir. Ogrenciler sirayla her
masaya déniisimli olarak gider ve belirtilen konu hakkinda yarim kalan siir,
resim, afis hazirlayarak bunlari tamamlarini isterim. Bdylelikle ¢ocuk az
zamanda ¢ok farkli beceriler ve bilgiler kazanabilir (Bilimsel agiklama).

Aragstirmaci. Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi 6gretim teknigini kullanmig olabilir?
Sebepleriyle birlikte agiklayiniz?

OA7: Burada égretmen drama teknigini kullanmig olabilir. Ogrencilere metinler
verilmig ve onlardan canlandirmalari istenmis. Bbylece &gretimin kaliciligi
artar.

Arastirmaci: Sosyal bilgiler dersinde kullanilan baska hangi &gretim teknikleri
bulunmaktadir?

OA7:  Grupla galisma, isbirlikgi 6gretim, drama yéntemi, proje temelli 6gretim, beyin

firtinasi, balik kilgidi, soru cevap, miinazara



126

Arastirmaci: Siz “Yeryiiziinde Yasam” (initesi konulari 6dgretiminde bu O&gretim
tekniklerden en ¢ok hangisini kullanmayi tercih edersiniz? Sebepleriyle birlikte
aciklayiniz.

OA7: Soru cevap ve grup égretimi yapmayi tercih ederim. Ciinkii genelde siniflar
kalabalik ve zaman az oldugu soru cevap ydntemi daha uygun olur.

Aragtirmaci: Soru cevap teknigini Yeryiziinde Yasam (nitesi konulari kapsaminda
dersinizde nasil kullanirsiniz somut bir érnekle agiklayiniz?

OA7: Giinlilk yasamdan yola ¢ikarak hava durumu, iklim mevsim konulari iizerinden
sorular sorarak bu kavramlarin ayrimini yapmalarini isterim. Daha sonra
Ogrencilere “disari ¢iktiginizda hava nedir? Televizyonda gésterilen giinliik
hesaplanan hava olay! nedir? Vs. sorulari sorarak 6gretimi gerceklestiririm.
Yani dersin her agsamasinda sorular sorarak &gretimi gergeklestiririm (Kismen
bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi 6gretim teknigini kullanmis olabilir?
Sebepleriyle birlikte agiklayiniz?

OA8: Ogretmen burada gésterip yaptirma teknigini kullanmis olabilir. Clinkii
ogrenciler ybnleri gésteriyor.

Aragtirmaci: Sosyal bilgiler dersinde kullanilan baska hangi &gretim teknikleri
bulunmaktadir?

OA8: Kavramsal degisim metinleri, gésterip yaptirma, istasyon teknigi vs.
bulunmaktadir.

Aragtirmaci: Siz “Yeryiiziinde Yasam” (nitesi konulari 6gretiminde bu O6gretim
tekniklerden en ¢ok hangisini kullanmayi tercih edersiniz? Sebepleriyle birlikte
aciklayiniz.

OA8: Ben genelde derslerimde gésterip yaptirma ve istasyon teknigini kullanmayi
tercih ederim. Ciinkli daha eglenceli ve &grenciler daha ¢ok keyif aliyor ve
daha aktif oluyorlar. Bu sayede konunun akilda kaliciligi artiyor.

Arastirmaci: Gosterip yaptirma teknigini Yeryliziinde Yagsam (nitesi konulari
kapsaminda dersinizde nasil kullanirsiniz somut bir 6rnekle agiklayiniz?

OA8: Yukarda ki metinde &gretmenin yaptigi gibi 6égretimimi gergeklestiririm

(Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 19 incelendiginde; ogretmen adaylarinin vignette 5’e verdikleri cevaplara
gore; 6gretmen adaylarinin higbiri kavram yanilgilarini tespit edip gidermek i¢in hazirlanan
“Yerylzunde Yagam” Unitesi konusuna yonelik bir Kavramsal Degisim Metninin kavramsal
degisim igin gerekli agamalari ne derece kapsadigi konusunda (hosnutsuzluk, anlasilirhk,
mantikhhk, verimlilik) bilimsel dizeyde agiklama yapamamiglardir. Dolayisiyla vignette de

yer alan Kavramsal Degisim Metni 6rneginde eksik olan verimlik, mantiklilik gibi
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kavramsal degisim asamalarina yer verilmemesi gibi eksiklikleri ve bu eksiklerin
sebeplerini bilimsel diizeyde agiklayamamistir. Ogretmen adaylarinin gl (OA3, OAS5,
OAB8) ise kavram yanilgilarini tespit edip gidermek igin hazirlanan “Yeryiiziinde Yagam”
unitesi konusuna yonelik Kavramsal Degisim Metni 6rneginin eksik oldugunu ve bu
eksiklerin ne oldugu ile ilgili géruslerini sebepleriyle birlikte kismi dizeyde aciklamigtir.
Geriye kalan dokuz dgretmen adayi (OA1, OA2, OA4, OA6, OA7, OA9, OA10, OA11,
OA12) ise kavram yanilgilarini tespit edip gidermek igin hazirlanan “Yeryiiziinde Yagam”
Unitesi konusuna yonelik Kavramsal Degisim Metni 6rnedinin eksik oldugunu ve bu
eksiklerin ne oldugu ile ilgili goruslerini sebepleriyle birlikte cevapsiz, dogru ve bilimsel
olmayan duzeyde acgiklamistir. Vignette analizinde kullanilan dizeylere gore 6gretmen

adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Yukaridaki acgiklamalar gére sosyal bilgiler &gretmenin kavram
yanilgilarini gidermek amaciyla Kavramsal Degisim Metni kullaniimasi sizce
uygun mudur? Sebepleriyle birlikte agiklayiniz.

OA3:  Uygun degildir. Ciinkii 6grencinin énce kendi kavram yanilginin olup
olmadigini 6grenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu kavramsal degisim metni
bunu tam olarak ortaya ¢ikarmamaktadir.

Aragtirmaci: Kavramsal degisim metni 6rnedi ile karsilagtiniz mi?

OA3: Evet karsilagtim. Lisans déneminde ikinci sinifta bir hocamiz sayesinde bir
konuyla ilgili hem kavramsal degisim metni hazirladik hem de uyguladik.

Arastirmaci: Kargilagtiysaniz Derya Ogretmen tarafindan hazirlanan kavramsal
degisim metninde hata ya da eksikler gériiyor musunuz? Agiklar misiniz?

OA3: Bence buradaki kavramsal degisim metni kisa olmus. Daha ayrintili olabilirdi
hem bilgi agisindan hem de uygulama agisindan. Bir de kavramsal degisim
metinlerinde yanlig bilgiler ilk 6nce verilip sonra onlar diizeltilir diye biliyorum.
Biraz daha 6grencilere hitap eden diyaloglar da kullanilabilirdi. Urda ilk bagta
yanlis bilgiler veriimemis direk diizeltmelere ve acgiklamalara yer verilmistir
(Kismen bilimsel agiklama).

Aragtirmaci:  Yukaridaki acgiklamalar gbre sosyal bilgiler &6gretmenin  kavram
yanilgilarini gidermek amaciyla Kavramsal Degisim Metni kullaniimasi sizce
uygun mudur? Sebepleriyle birlikte agiklayiniz.

OA4: Bence gayet uygundur. Bliyiik ve kiiglik 6lgek kavramlarinin ayrimini yapmak
icin uygun bir metindir. Kavram yanilgisina sahip olan &grencinin iki kavram
arasindaki farklar ayirt etmesini saglar ve érnekle géstererek kaliciligi saglar.

OA7:  Uygundur. Karistirilan iki kavramin yan yana farkli ézelliklerinin bir arada
goriilmesi 6grencilerin kavramlari daha kolay ayirt etmesini saglayacaktir.

Arastirmaci: Kavramsal degisim metni 6rnedi ile kargilastiniz mi?



128

OA4: Evet, karsilagtim.

OA7: Karsilasmadim. Ama kavramsal dedisim metni bu konu igin gayet editici
gérintyor.

Arastirmaci: Karsilastiysaniz Derya Ogretmen tarafindan hazirlanan kavramsal
degisim metninde hata ya da eksikler gbriiyor musunuz? Agiklar misiniz?

OA4: Bu kavramsal degisim metninde bir eksiklik gérmiiyorum.

OA7: Daha énce karsilasmadigim igin bu soruyla ilgili bir sey diyemeyecedim

(Bilimsel olmayan agiklama).

Ogretmen adaylarinin hem genel hem de konuya 6zgii degerlendirme bilgisine
yonelik vignetteye dayali milakatlardan elde edilen verilerin analizleri asagida Sekil

33’'deki temalara gore incelenmistir.

Degerlendirme :>
bilgisi Tema

N

Genel
degderlendirme
bilgisi

Konuya ¢zgu

dederlendirme
bilgisi ——>Alt temalar

ﬂ. Geleneksel dlgme \ ﬁeryUzUnde yagam Unitesi \

dederlendirme yaklagim- konularinda dederlendirme
Olgme degerlendirme amagli;
araglar

Vignette 1 (Yaklagimlar ve
2. Alternatiftamamlayici araclar)

6lgme degerlendirme _ ; _
yaklagimi —slgme Vignette 2 (Degerlendirme
araglarinin kullanimi)

\degerlendirme araglari / \ /

Sekil 33. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme ile ilgili bilgisine iligkin
elde edilen bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel dederlendirme bilgileri hakkindaki genel

bilgileri muilakat sorularindan elde edilen verilerin analizi Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Genel Degerlendirme Bilgisine iligkin
Elde Edilen Bulgular

Genel deg@erlendirme bilgisi

S
1. Geleneksel 6lgme degerlendirme 2. Alternatif/tamamlayici 6lgme ‘—g_
Anlama duzeyi yaklagim- 6lgme degerlendirme degerlendirme yaklasimi —6lgme e
araglari degerlendirme araglari
Ogretmen Adayi F Ogretmen Adayi F
Bilimsel agiklama 0OA2, OA3, OA4, OA5, OAS, 6 OA3, OA4, OA5, OA7, 5 1
0A10 OA8
- OA1, OAB, OA7, OA9, . .
Kismen bilimsel agiklama OA11, OA12 6 OA1, OA12 2 8
Bilimsel olmayan i i 0A2,0A6, OA9, 5 5
aciklama 0OA10,0A11
Toplam 12 12 24

Tablo 20’ye gore, geleneksel dlgme degerlendirme yaklasimi ve geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarina yonelik, alti 6gretmen adaylarinin (OA2, OA3, OA4, OA5, OAS,
OA10) geleneksel yaklasimi sonug odakli, 6gretmen ve 6gretim merkezli, 6§retmenden
o6grenciye 6gretimin tek yonlu oldugu, bilgiler ezberlenebilir nitelikte oldugu, 6grenmeler
parcalara bolinerek parcadan batine bir anlayis oldugu, daha c¢ok bilissel alan
o6grenmelerini vurgulayan olarak tanimlarken; geleneksel 6lce degerlendirme araglarini
yazili sinavlar, s6zli sinavlar, ¢oktan se¢meli sinavlar, dogru yanlis testleri, eslestirme
galismalari tanimlayarak vyeteri diizeyde bilimsel agiklamalar yapmistir. Ogretmen
adayinin altisi (OA1, OA6, OA7, OA9, OA11, OA12) ise geleneksel 6lgme dederlendirme
yaklasimi ve Olcme degerlendirme araglarina yonelik, eksik tanimlamada ve
orneklendirmede sinirli dizeyde agiklama yapmistir. Genel yari yapilandirilmis mulakat
analizinde kullanilan dizeylere goére 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar

asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Geleneksel 6lcme degerlendirme yaklasimi size neyi ifade etmektedir?
Bu yaklasima dayali 6lgcme degerlendirme araclari size gére nelerdir?

OA5:  Geleneksel 6lgme dederlendirme yaklasimi; daha ¢ok ezberci sisteme dayall,
stire¢ odaklidan ¢ok sonug¢ odakli, 6gretmen merkezli 6grenci ise daha ¢ok
bilgiyi alan ve oldugu gibi ezberleyen, kati bir disiplin olan yaklasim oldugunu
dusgtntiyorum. Bizler genellikle hep bu egitim anlayigiyla egitim égretim aldik.
Bu yaklasimda yer alan 6lcme degerlendirme araclari da daha ¢ok ezber ve
net bilgi sorularindan olugan, klasik sinav yani yazili, sézlii sinav, g¢oktan
secmeli sinav, dogru yanlig testi, bosluk doldurma testi, eglestirme vs.
(Bilimsel Agiklama).

Arastirmaci: Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimi size neyi ifade etmektedir?

Bu yaklasima dayali 6lcme degerlendirme araglari size gére nelerdir?
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OA9:  Ogrencinin bilgiyi ezberleyip ezberlemedigine iliskin élgme dederlendirme
yaklagimi diyebiliriz. Ayrica bu yaklasimda &grencilerin (st diizey diigiinme
becerileri olan analiz sentez degerlendirme becerilerini Slgiilmesi oldukga
guictiir. Bu yaklasima uygun 6lgme araclar yazili yoklama, ¢oktan seg¢meli,

dogru yanlig testi den olusur (Kismen bilimsel agiklama).

Tablo 20'ye goére, Alternatifftamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ve
Alternatifftamamlayici dlgme ve de@erlendirme araglarina yodnelik, bes 6gretmen
adaylarinin (OA3, OA4, OA5, OA7, OA8) Alternatif/ tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi sure¢ ve sonug odakli, 6gretmen ve 6gretmenin rehber oldugu égrenci merkezli
oldugunu, bilgiler analiz, sentez ve degerlendirme slreclerinden gecgerek zihinde
yapilandigini, 6gretimde neden, nasil ve nigin sorularina yanit aradigini, 6z bilgi ve etkili
ogretim hakim oldugunu ifade ederken; alternatif 6lgme degerlendirme araclarini ders
esnasinda beyin firtinasi, soru cevap, problem ¢6zme, kavram haritasi, tanilayici
dallanmis agag, KiT, performans, proje degerlendirmeleri, grup calismasi ve gercek
hayata donuk senaryolar olarak siralayarak yeterli dizeyde bilimsel agiklamalar yapmistir.
Ogretmen adaylarinin ikisi (OA1, OA12) Alternatif/ tamamlayici 6lgme ve dederlendirme
yaklagimi ve alternatif/ tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik,
tanimlamada ve orneklendirme sinirli dizeyde acgiklama yapmistir. Geriye kalan bes
dgretmen adayr (OA2, OA6, OA9, OA10, OA11) ise alternatifftamamlayici Slgme ve
degerlendirme yaklagimi ve Alternatif/ tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarina
yoénelik dogru ve bilimsel olamayan aciklamalar yapmistir. Genel yari yapilandiriimis
milakat analizinde kullanilan dizeylere gbre 6dretmen adaylarinin cevaplarina dair

alintilar asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Alternatif/ftamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimi sizce ne
demektedir? Bu yaklagima dayali élgme degerlendirme araglar size gére
nelerdir?

OA8:  Alternatif/tamamlayici 6lgme dederlendirme g¢agdas bir yaklasimdir. Sonug
odali degil siireg odakli degerlendirmeler yapilir. Ogrenciler burada 6z
degerlendirme, arkan degerlendirmesi, grup degerlendirmesi ile siirece dahil
olabilir. Ayrica bu yaklasimda &grencilerin gelisim diizeyi gézlemlenebilir. Bu
yaklasim da Proje, portfolye ve performans degerlendirmesi, yapilandirilimig
grid, kavram haritasi, kavram karikatlrleri, drama, yerel tarih vs. élcme ve
degerlendirme araclari kullanilabilir (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Alternatiftamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimi sizce ne
demektedir? Bu yaklagima dayali élcme degerlendirme araglari size gére

nelerdir?
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OA1: Alternatif 6lgcme degerlendirme araglari; portfolyo, derecelendirme 6lgedi,
performans degerlendirme vs. dir. Bu araglar bir 6gretim déneminde sadece
driine déniik olmayip siirece de énem veren ve bu bireylerin gelisimlerinin
izlenmesine olanak veren araglardir (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Alternatiftamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimi sizce ne
demektedir? Bu yaklagima dayali 6lcme dederlendirme araclari size gbre
nelerdir?

OA10: Alternatif 6lgme degerlendirme, geleneksel élcme dederlendirme yaklagimin
icinde yer alan yaklasimdir. Ve egitim &gretim sirecindeki tim &lgme
degerlendirme araglari bu yaklagimin igindedir. S6zlii yazili sinavlar vs. gibi.

(Bilimsel olmayan agiklama).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendi tercih ettikleri 6lgme-degerlendirme
bilgileri hakkindaki genel bilgilerine iliskin milakat sorusundan elde edilen verilerin analizi

Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Bilgisine
lliskin Elde Edilen Bulgular

Olgme Degerlendirme Bilgisi

S
Anlama diizeyi 1. Ogr?tmen gdaylarm_m l_<enc_1i_ tercih ettiklgri f'jlg:me- Lés.
degerlendirme bilgilerine iligkin genel bilgiler [

Ogretmen Adayi F
Bilimsel agiklama OA2, OA3, OA4, OA5, OAS8, 5 5
Kismen bilimsel agiklama OAT1, OA6, OA7, OA11, OA12 5 5
Bilimsel olmayan agiklama OA10, OA9, 2 2
Toplam 12 12

Tablo 21’e goére, 6gretmen adaylarinin kendi tercih ettikleri dlgme- degerlendirme
bilgileri hakkindaki genel bilgilerde, bes dgretmen adaylarinin (OA2, OA3, OA4, OAS5,
OA8,) hem geleneksel ve ¢agdas yaklagimina hem de geleneksel ve ¢agdas yaklagimina
uygun 6lgcme degerlendirme araglarina yénelik dogru tanimlamalar ve érneklendirmeler ile
bilimsel diizeyde agiklamalar yapmistir. Ogretmen adayinin besi (OA1, OA6, OA7,0A11,
OA12) , hem geleneksel hem de ¢agdas yaklasimi kullandiklarini belirtirken geleneksel ve
¢agdas yaklasimina uygun 6lgcme degerlendirme araglarina yénelik eksik tanimlamalar ve
drneklendirmeler ile sinirl diizeyde agiklamalar yapmistir. Ogretmen adaylarinin ikisi
(OA9, OA10), ise geleneksel ve cagdas yaklasimi ve dlgme degderlendirme araclarina
yonelik tanimlamalar ve Orneklendirmeler yapamayarak bilimsel dizeyde olmadiklari

belirlenmigtir. Genel Olgme-degerlendirme bilgisine iliskin yari yapilandiriimig mulakat
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analizinde kullanilan dizeylere goére 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar

asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Siz 6gretmen oldugunuzda derslerinizde daha c¢ok hangi élgme ve
degerlendirme araglarini kullanmay: diistiniiyorsunuz? Neden?

OA10: Ben daha ¢ok alternatif veya caddas 6lcme dederlendirme araglarini
kullanabilirim. Bu degerlendirme yaklasimi ve araglariyla cesitli etkinliklerle
dersin ezber ybninii asarak bilgileri hata entegre etmelerini saglayabilirim.
Ayrica sikici g¢alisma kagidi envanterleri 6grencinin bilgiyi ¢ok ¢abuk
unutmalarina neden olmaktadir. Bu envanterler ile dersi daha eglenceli hale
getirebilir, bilgileri somutlagtirabilir ve zihinde kalici olmalarini saglayabilirim.
Mesela tarih seridi olugturma, gazete kuplirlerini kullanarak yorumlama, drama
teknigi ile konuyu 6zetleyebilme, miinazara yaparak konuyu genel bir agidan
bakabilme gibi teknikleri kullanarak égretimde etkili olacagimi diisiiniiyorum.

OA8: Tamamlayici ve geleneksel her ikisini de ayni anda kullanirim. Ciinkii bazi
dgretmenler sonug odakliyken bazilari sire¢ icine dahil eder. Isbirlikgi bir
ybntem Kkullandiysam tamamlayici yani c¢agdas &lgme araci kullanarak
ogrencinin hem kendini hem de arkadaslarini degderlendirmesini isterim.
Geleneksel &6lgme araglarini ise ileriki dénemlerde girecekleri merkezi
sinavlara hazirlamak icin kullanirim (Bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Siz 6gretmen oldugunuzda derslerinizde daha c¢ok hangi élgme ve
degerlendirme araglarini kullanmay: diistinliyorsunuz? Neden?

OA1: Ogrencilerin (ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla proje,
performans ve portfolyo gibi aracglarini kullanirdim. Clinkd 6grencilerin bilgiyi
ezberlemekten ziyade elde ettigi bilgilerle sentezleyip ¢6zim (retmelerini
saglamak icin en kullanigh 6lcme degerlendirme aracglarinin bu saydiklarim
oldugunu disdndyorum.

OA12: Hem geleneksel hem de c¢agdas élgme araglarindan yararlanmak isterim.
Coktan segcmeli testler ve portfolyo araglarini kendim igin uygun buluyorum.
Clnkid zamanin az oldugu durumlarda ¢oktan se¢meli testi kullanmada fayda
saglar. Ayrica égrencinin gelismesini izlemek ve bunu sonraki yillarda diger
ogretmenlerin kullanmalarina olanak saglamak icin de portfolyo kullanmak
isterim (Kismen bilimsel agiklama).

OA10: Anlatim yénteminden yararlanmak isterim. (Bilimsel olmayan agiklama).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konuya 6zglu degerlendirme bilgileri hakkinda
Vignetteye dayali yari yapilandiriimig mulakatlardan elde edilen verilerin analizi Tablo

22’ye verilmigtir.
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Tablo 22 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 1’e verdikleri cevaplara
gére; sekizi (OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, OA7, OA8, OA11) “Yerylziinde Yasam” (initesi
konularina yonelik vignette verilen yaklasimin geleneksel yaklagim oldugunu sebepleriyle
birlikte bilimsel diizeyde agiklamistir. Ogretmen adayinin ikisi (OA6, OA9) “Yeryiiziinde
Yasam” unitesi konularina yonelik vignette verilen yaklagimin geleneksel yaklagim
oldugunu fakat sebepleriyle ilgili sinirh dizeyde agiklama yapmistir. Geriye kalan iki
dgretmen adayr (OA10, OA12) ise “Yeryiziinde Yasam” Unitesi konularina yonelik
vignette verilen yaklasimi dogru ve bilimsel olmayan dizeyde aciklamistir. Vignette
analizinde kullanilan dizeylere goére 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar

asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Lale égretmenin meslek kariyerinde kullanmis oldugu degerlendirme
yaklasimi ne olabilir? Agiklayiniz.

OA4: Burada 6gretmen geleneksel élgme dederlendirme yaklasimini kullanmistir.
Sirecin  yalnizca sonunu degerlendirmektedir. Daha detayli &lgme
degerlendirme yapmak yerine daha ekonomik araglari tercih etmektedir. Zaten
yukarda Ogretmenin saydigi ¢oktan se¢meli test, dogru yanlis testi, soru
cevap, eslestirme, yazili ve s6zlii anlatim gibi 6lcme degerlendirme araclari
geleneksel yaklagimin 6lgcme degerlendirme araclaridir.

Arastirmaci: Siz, Lale &gretmenin &6lgme degerlendirme yaklasimini benimsiyor
musunuz? Neden?

OA4: Ben bunlari benimsemiyorum. Ciinkii yeterli oldugunu ve etkili 6lgme ve
degerlendirme araci oldugunu digtiinmiyorum. Bunlar stirecin tamamini degil
sadece sonunu dikkate aliyor (Bilimsel aciklama).

Aragtirmaci: Lale Ogretmenin meslek kariyerinde kullanmis oldugu degerlendirme
yaklasimi ne olabilir? Agiklayiniz.

OA9: Geleneksel lgme degerlendirme yaklasimini benimsemistir.

Arasgtirmaci: Siz, Lale &gretmenin &6lgme degerlendirme yaklagsimini benimsiyor
musunuz? Neden?

OA9:  Yerine gére uygun olabilir. Fakat égrencilerin hayatta karsilagtiklar durumlar
karsisinda bilgileri kullanmalari ve o bilgileri sentezleyip kullanmalarina
baglidir. Bu yiizden siirekli bu yaklasimi kullanmasi dogru degildir (Kismen
bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Lale 6gretmenin meslek kariyerinde kullanmis oldugu degerlendirme
yaklasimi ne olabilir? Agiklayiniz.

OA10: Performansa dayali 6lgme dederlendirme yaklagimi olmali diye diisiiniiyorum.
Cunkii  yukaridaki degerlendirme araclari performans dederlendirmesi

acisindan kullanigl arag gereclerdir.
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Arastirmaci: Siz, Lale 6gretmenin &lgme degerlendirme yaklasimini benimsiyor
musunuz? Neden?
OA10: Benimsiyorum. Ciinkii hem kisa zamanda konulari yetistirmek hem de birgok

konuyu égrenciye aktarabilirim (Bilimsel olmayan aciklama).

Tablo 22 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 2’ye verdikleri cevaplara
gére; ikisi (OA2, OA4) “Yeryiiziinde Yasam” Unitesi konularina yonelik degerlendirme
araglarinin kullanimina iligkin verilen 6rnek kavram haritasini degerlendirmeye yonelik
kavramlar, kavramlar arasi iligkiler, kavramlar arasi hiyerarsik yapi ve érnek kullanimi
kriterlerine gore degerlendiriimesi gerektigini belirterek bilimsel dlzeyde aciklama
yapmistir. Ogretmen adaylarini yedisi (OA1, OA3, OA5, OA6, OA7, OA8, OA12) ise
Yerylzinde Yasam” Unitesi konularina yonelik degerlendirme araclarinin kullanimina
iliskin verilen ornek kavram haritasini degerlendirmeye yonelik kavramlar ve kavramlar
arasi iliskilendirme kriterlerine gore degerlendirmesi gerektigini belirterek sinirli diizeyde
aciklama yapmistir. Geriye kalan ti¢c 6gretmen aday1 (OA9, OA10, OA11) ise Yeryiiziinde
Yasam” Unitesi konularina yonelik degerlendirme araglarinin kullanimina iligskin verilen
ornek kavram haritasini degerlendirmeye yonelik kriterler hakkinda dogru ve bilimsel
olmayan aciklamalar yapmistir. Vignette analizinde kullanilan dizeylere gdre 6gretmen

adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Sizce, Leyla &gretmen, &grencilerin ¢izdikleri kavram haritalarindan
onlara not vermek isterse; kavram haritalarini nasil puana/ nota déndistiirtir ve
degerlendirir? Somut bir 6rnekle aciklayiniz.

OA2: Oncelikle Leyla 6gretmen iklimin kavram haritasi ile varilabilecek tim
kavramlari ¢ikarmali ve bir taslak hazirlamalidir. Bu taslaga gére ise ana
kavram ile iliskin kavramlari, kavramlar arasi iliskileri ve &rneklerin kullanimi
ve en sonunda bunlar arasinda hiyerarsik yapiyr gbz Oniine alarak
degerlendirme yapmasi gerekir. Sonra bunlara ayri baslik altinda puan kriteri
olusturarak nota déndusttirebilir.

Arastirmaci: Sizce Leyla 6gretmenin bu konuda 6lgme degerlendirme araci olarak
kavram haritasi kullanmasi uygun mudur? Neden?

OA2: Bence uygundur. Béylece 6grencilerin kavram yanilgilarini, hangi kavramin ne
kadar &grenildigini ve kavramlar arasi iliski kurup kuramadigini ve bu
kavramlar ile ilgili 6rnek kullanip kullanamadigini kolaylikla anlayabilir (Bilimsel
aciklama).

Arastirmaci: Sizce, Leyla &égretmen, &grencilerin ¢izdikleri kavram haritalarindan
onlara not vermek isterse; kavram haritalarini nasil puana/ nota déndistiirtir ve

degerlendirir? Somut bir érnekle aciklayiniz.
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OA3:  Bir kavram haritasini degerlendirmek igin o konuyla ilgili ne kadar kavrama ve
ne kadar kavramlar arasi iliskiyi gésterip yer vermis buna gére puanlama
yaparim. Ornedin her bir kavrama bir puan kriteri veririm ve géstermis oldugu
her kavramlar arasi iliskive de puan veririm. Daha sonra puanlari toplarim.
Boylece 6grencinin notunu belirlerim.

Arastirmaci: Sizce Leyla dgretmenin bu konuda 6lcme dederlendirme araci olarak
kavram haritas! kullanmasi uygun mudur? Neden?

OA3:  Uygunudur. Ciinkii égrencilerin konuyu kavrayip kavrayamadigini ortaya
clkarmak acisindan kavram haritasi uygun bir dlgme ve degerlendirme
aracidir (Kismen bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Sizce, Leyla &gretmen, &grencilerin gizdikleri kavram haritalarindan
onlara not vermek isterse; kavram haritalarini nasil puana/ nota déndistiirtir ve
degderlendirir? Somut bir érnekle agiklayiniz.

OA12: Kavram haritasi not amacl puanlanamaz. Kavram haritasi kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak ve konuyu 6zetlemek agisindan kullanilabilir.

Arastirmaci: Sizce Leyla 6gretmenin bu konuda 6lgcme dedgerlendirme araci olarak
kavram haritasi kullanmasi uygun mudur? Neden?

OA12: Uygundur. Ogrenciler kavram haritalarini bir konu hakkinda kendileri gizdikleri

igin bir konuyu unutmaziar (Bilimsel olmayan aciklama).

Tablo 22 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 3’e verdikleri cevaplara
goére; Ul (OA4, OA8, OA11) “Yerylziinde Yasam” (nitesi konularina ydnelik
degerlendirme araglarinin  kullanimina iligkin  verilen &6rnek c¢alisma kagidini
degerlendirmeye ve calisma kagidinda olmasi gereken kriterlere yonelik; 6grencilerin
seviyelerine, sinif duzeylerine, dersin kazanimlarina, konuya, amaca, slreye uygun
olmasi ve calisma kagidinda baglk, yonerge, kapsam gecerliligi olmasi gerektigini
belirterek bilimsel diizeye aciklamalar yapmistir. Ogretmen adaylarinin dokuzu (OA1,
OA2, OA3, OA5, OA6, OA7, OA9, OA10, OA12) ise “Yeryiizinde Yasam” Unitesi
konularina yonelik degerlendirme araclarinin kullanimina iligkin verilen 6rnek c¢alisma
kagidini degerlendirmeye ve calisma k&gidinda olmasi gereken kriterlere yonelik calisma
kagidi hazirlarken ve degerlendirirken daha ¢ok kapsam gecerliligine uygun olmasi
konusunda sinirli dizeyde agiklamalar yapmistir. Vignette analizinde kullanilan dizeylere

gobre 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Ayse Ogretmenin kullanmig oldugu c¢alisma yapraklarinda hata ya da
eksiklikler var mi? Varsa bunlar nelerdir?
OA8: Evet gok fazla eksiklik var. ilk olarak 6grencilerin sorulari nasil yanitlayacagdi

ve hangi konu hakkinda oldugunu gdsteren ybnergeye yer verilmemis.
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Konunun ne ile ilgili oldugunu gésteren baslik yok. Sayfa diizenine dikkat
edilmemis. Ogrencinin dikkatini ¢ekecek gérseller yok. Ayrica sadece bosluk
doldurma degil de bulmaca, karikatir vs. kullanabilirdi. Kapsam gecerliligi
dlsdktir. Yani élgiilmek istenen konu sinirlandiriimisg.

Arastirmaci: Sizce bir degerlendirme araci olan ¢alisma yapraklari hazirlarken nelere
dikkat edilmeli? Somut bir 6rnekle agiklayiniz?

OA8:  Ogrencilerin seviyelerine, sinif diizeylerine, dersin kazanimlarina, konuya,
amaca, stireye uygun olmali. Bir ¢alisma kagidi hazirlanirken; 6grencilerin
ilgisini gekecek nitelikte olmall, renkli gérsellerden yararlaniimali, yénergelerin
kisa ve net olmasina dikkat edilmeli, konu igerigini genel olarak icermeli, farkli
soru tipleri kullaniimali (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Ayse Ogretmenin kullanmig oldugu calisma yapraklarinda hata ya da
eksiklikler var mi? Varsa bunlar nelerdir?

OA3: Kapsam gecerliligi yoktur. Tek bir 6grenme konusuna hitap etmis ve sadece
bilgi diizeyinde sorular yer almis.

Arastirmaci: Sizce bir degerlendirme araci olan ¢alisma yapraklari hazirlarken nelere
dikkat edilmeli? Somut bir 6rnekle agiklayiniz?

OA3: Bir galisma kagidi birgok konu alanina hitap etmeli, kapsam gegerliligine
dikkat edilmeli ve bilissel alandaki tim basamaklara hitap etmeli; bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme (Kismen bilimsel

aciklama).

Ogretmen adaylarinin hem genel hem de konuya 6zgl teknolojik bilgisine yonelik
vignetteye dayali mulakatlardan elde edilen verilerin analizleri asagida Sekil 34’deki

temalara gore incelenmistir.
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Teknolojik bilgi |:> Tema

Genel teknolojik Konuya 6zgu
bilg teknolojik bilgi

h

éenel teknolojik bilgi \ ﬂeryt]zt]nde yasam unitesi \

. konularinda;

Ogretmenin teknoloji

konusunda temel Vignette 1 (Kullanilan yazilim

yeterlilikleri programlar)

Teknoloji destekli egitimde Vignette 2 (kavram haritas,

kargilasilan guglukler zihin haritas| vs hazirlamada
kullanilan yazilim programlar)

Egitim yazilimlari

-

N / 9%

Sekil 34. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojik ile ilgili bilgisine iligkin elde
edilen bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel teknoloji bilgileri hakkindaki genel bilgileri

mulakat sorularindan elde edilen verilerin analizi Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23’e goére, 6gretmen adaylarinin dérdii (OA4, OA5, OA7, OA10) teknolojinin
tanimini bilimsel olarak yeterli diizeyde aciklama yapmistir. Ogretmen adaylarinin besi
(OA1, OA2, OA8, OA9, OA11) teknolojinin tanimini sinirli diizeyde agiklama yapmuistir.
Geriye kalan ¢ 6gretmen adayi (OA3, OA6, OA12) ise teknoloji tanimi hakkinda dogru ve
bilimsel olmayan acgiklamalar yapmistir. Genel teknolojik bilgisine iliskin yari
yapilandiriimis mulakat analizinde kullanilan duzeylere gore Ogretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Size gére teknoloji ne demektir?

OA7: Bana gére teknoloji; bilimsel ¢alismalarla birlikte insan faaliyetlerine yardimci
olan, zamandan ve emekten ekonomiklik saglayan, insan ihtiyaclarini
karsilamak igin her tirlii bilgiye daha kolay ulasmalarini saglayan ve insan
hayatini kolaylastirmak igin lretilmis sistemlerin tiimdddr (Bilimsel agiklama).

Arastirmaci: Size gére teknoloji ne demektir?

OA1: Bence teknoloji giiniimiiz diinyasi icin gerekli olup hayatimizi kolaylastiran
ancak fazlasinin gereksiz ve zararli oldugu bir gesit hizmettir (Kismen bilimsel
aciklama).

Aragtirmaci: Size gére teknoloji ne demektir?

OA12: Teknik basit olmayan aletler (Bilimsel olmayan agiklama).

Tablo 23’e gore, iki 6gretmen adayr (OA7, OA4) &gretmenin teknoloji konusunda
temel yeterlilikleri hakkinda MEB’in belirlemis oldugu yeterlilikler; 6gretmenlerin teknoloji
okur-yazari olmalari, bilgisayar ve diger teknolojilerden yararlanmalari, ayrica bilgi
paylasiminda ¢evrimici dergi, paket yazilimlar, e-posta gibi araclari kullanmalari gerektigi
ile ilgili bilimsel diizeyde agiklama yapmistir. Geriye kalan on dgretmen adayi (OA1, OA2,
OA3, OA5, OA6, OA8, OA9, OA11, OA12) ise dgretmenin teknoloji konusunda temel
yeterlilikleri hakkinda sadece bilgisayari kullanabilmeleri konusunda sinirli dizeyde
aciklamalar yapmistir. Genel teknolojik bilgisine iliskin yari yapilandiriimig mdulakat
analizinde kullanilan duzeylere gore ogretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar

asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce bir 6gretmenin teknoloji konusunda sahip olmasi gereken temel
yeterlilikler neler olmalidir?

OA4: Bir égretmen giiniimiiz sartlarinda teknoloji okuryazarligina sahip olmali,
bilgisayar, akilli tahta gibi materyalleri kullanabilmeli, egditim icin gelistirilen
yazilimlar hakkinda bilgi sahibi olmali ve égretmen gerekirse bunun igin 6zel

egitim almali ( Bilimsel agiklama).
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Arastirmaci: Sizce bir 6gretmenin teknoloji konusunda sahip olmasi gereken temel
yeterlilikler neler olmalidir?

OA5:  Teknolojiyi en (ist diizeyde kullanmasi gerekmektedir. Bilgisayar programlarini
iyi bilmeli ve bunlari kullanabilmeli.

OA8:  Bilgisayar ve akilli tahta kullanimini iyi bilmeli (Kismen bilimsel agiklama).

Tablo 23’e gére, bir égretmen adayi (OA1) teknoloji destekli egitimde karsilasilan
guglukler hakkinda temel donanimlari kullanamama, vyazilim yukleme sorunlari,
konu/6grenciye uygun materyal segememe MS Office programlarinin etkili kullanamama,
internetten veri indirmeme, video/ses dizenleyememe ile ilgili bilimsel dizeyde
aciklamalar yapmistir. Ogretmen adaylarinin dokuzu (OA3, OA4, OA6, OA7, OA8, OA9,
OA10, OA11, OA12) teknoloji destekli egitimde karsilagilan giiglikler hakkinda sadece
teknik aksaklik yani elektrik kesintisinden dolayi temel donanimlar hakkinda sikinti
yasayacaklarini dile getirerek sinirli dizeyde aciklama yapmistir. Geriye kalan iki
dgretmen adayi (OA2,0A5) ise teknoloji destekli egitimde karsilasilan giicliikler hakkinda
bilimsel olmayan dizeyde aciklama yapmistir. Genel teknoloji bilgisine iliskin yari
yapilandiriimig miulakat analizinde kullanilan duzeylere goére 06gretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Aragtirmaci: Dersinizde teknoloji destekli egitim yaptiginizi diigtiniin; karsilasabilecek
glicliikler neler olabilir?

OA1: Sinif yénetimi agisindan zorluk yasanabilir. Kullanilacak olan materyalde
Sikinti yasanabilir. Temel donanimlari kullanma da gqlcliikler yaganabilir.
Internetle ilgili problemler yasanabilir. Word, Excel, power point vs.
programlari  kullanmada ve uygulamada sorunlar yasanabilir (Bilimsel
aciklama).

Aragtirmaci: Dersinizde teknoloji destekli egitim yaptiginizi diigtiniin; karsilasabilecek
glcliikler neler olabilir?

OA8:  Elektrikler kesilebilir ve bu ¢ok sik yasanan durumlardan biri. Bilgisayar ekrani
donabilir. Bu yiizden bunlar ©6nceden hesaplanmali zaman kaybi
yasanmamasi i¢in. Bundan dolayi derse alternatif dilisiincelerle gidilmeli
(Kismen bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Dersinizde teknoloji destekli egitim yaptiginizi diigtiniin; karsilasabilecek
glicliikler neler olabilir?

OA5:  Herhangi bir sorunla karsilagiimadigini disiiniiyorum elektrik kesilmedidi

strece (Bilimsel olmayan ac¢iklama).
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Tablo 23’e gore, iki 6gretmen adayr (OA3, OA11) Egitim yazilimlari hakkinda
Ogretici yazilimlar, dogrusal programlar, alistirma ve pratik yaptirma yazilimlar, benzetim
yazihimlari, sanal gergeklik yazilimlari, problem ¢6zme yazilimlar, editsel bilgisayar
oyunlari, uygulama yazilimlari hakkinda &gretici yazilimlar, benzetim yazilimlari, sanal
gerceklik yazilimlari, egitsel bilgisayar yazilimlarin oldugunu belirterek bilimsel dizeyde
agiklamalar yapmistir. Ogretmen adaylarinin yedisi (OA1, OA4, OA8, OA9, OA10, OA12)
ise Egitim yazilimlari hakkinda sadece 6gretimsel yazilimlar olan MEB de vitamin, eba vs.
yazilim sayfalarinin oldugunu belirterek sinirli diizeyde acgiklama yapmistir. Geriye kalan
tic dgretmen adayi (OA5, OABG, OA7) ise egitim yazilimlari hakkinda bir sey bilmediklerini
belirterek bilimsel olmayan dizeyde aciklamalar yapmistir. Genel teknoloji bilgisine iligkin
yari yapilandiriimis mulakat analizinde kullanilan dizeylere goére 6gretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Egitim yazilimlari hakkinda neler biliyorsunuz? Sizce editim yazilimlari
ogrencilerin 6grenmeleri lizerinde nasil etki olusturur? Agiklar misiniz?

OA11: Egitim yazilimlar editimde verimi ve kaliteyi artirmasi agisindan oldukca
onemli bir 6zellige sahiptir. Egitim 6gretim slrecinde kullanacagimiz benzetim
yazilimlari, &gretici yazilimlar, sanal mize yazilimlar ve egitsel bilgisayar
destekli yazilimlari vardir (Bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Egitim yazilimlari hakkinda neler biliyorsunuz? Sizce egitim yazilimlari
6grencilerin 6grenmeleri (izerinde nasil etki olusturur? Agiklar misiniz?

OA9: Bildigim kadariyla MEB’in kendi sitesinde olan vitamin, eba, e-okul gibi
sayfalari kullanarak O6dgretmenlerin  bu egitici yani 6gretici yazilimlari
kullanmalar1 saglanir. Bu yazilimlar sayesinde &grenciler bilgileri c¢egitli
fotograf ve videolarla izleyerek dersin anlasilirligini ve kalitesini artirir (Kismen
bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Egitim yazilmlari hakkinda neler biliyorsunuz? Sizce egitim yazilimlari
6grencilerin 6grenmeleri lizerinde nasil etki olusturur? Agiklar misiniz?

OA6:  Bilmiyorum ama her zaman ihtiyaglara gére giincellenen egitim durumlarina

gore yenilenen yazilimlar olabilir (Bilimsel olmayan acgiklama).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konuya 6zgu teknolojik bilgileri hakkinda
Vignetteye dayali yari yapilandiriimis muilakatlardan elde edilen verilerin analizi Tablo 24’e

verilmigtir.
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Tablo 24. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Yeryuzinde Yasam’ Unitesi
Konulari Hakkinda Teknolojik Bilgisine lligskin Elde Edilen Bulgular

Konuya Ozgii Teknolojik Bilgi

S
Vignettel (Kullanilan Vignette 2 (kavram haritasi, f_g_
Anlama dizeyi yazilim programlar) zihin haritasi vs. hazirlamada o
kullanilan yazilim programlar)
Ogretmen aday F Ogretmen aday F
Bilimsel OA1,0A5,0A8,
aciklama AA9 OA11 5 - 5
Kismen bilimsel s o OA2, OA3, OA4, OA5,
aciklama ORZOBOM. 5 0ms,A70A80AI0, 9 14
’ 012
Bilimsel
olmayan OAB,0A10 2 OAT,0A9,0A11 3 5
aciklama
Toplam 12 12 24

Tablo 24 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 1’e verdikleri cevaplara
gore; besi (OA1, OA5, OA8, OA9, OA11) “Yerylizinde Yasam” Unitesinde iklim, harita ve
konum konularina yoénelik 6gretimde yararlanacagi Google Earth, Google Map, CBS
program ya da yazilimlar hakkinda vignetten beklenen dizeyde bilimsel dizeyde
aciklamistir. Ogretmen adaylarinin besi (OA2, OA3, OA4, OA7, OA12) ise Yeryliziinde
Yasam” Unitesinde iklim, harita ve konum konularina yonelik 6gretimde yararlanacagi bu
program ya da vyazilimlar hakkinda sadece birinden bahsederek sinirh dizeyde
aciklamalar yapmigtir. Geriye kalan iki dgretmen adayi (OA6, OA10) ise Yerylzinde
Yasam” unitesinde iklim, harita ve konum konularina yonelik 6gretimde yararlanacagi
Google Earth, Google Map, CBS program ya da yazilimlar hakkinda dogru ve bilimsel
olmayan aciklamalar yaptiklari tespit edilmigtir. Vignette analizinde kullanilan duzeylere

gobre 6gretmen adaylarinin cevaplarina dair alintilar agsagida sunulmustur.

Arastirmaci: Yeryliziinde Yagsam (initesi kapsaminda yer alan harita, blcek, iklim,
konum gibi konularinin 6gretiminde Leyla hanimin isine yarayacak ne gibi
program ya da yazilimlari kullanilabilir? Somut érnek/6rneklerle acgiklayiniz.

OA5:  iklim konusunda Nasa verileri ve Tiiik verileri igin CBS programi kullanilir.
Harita ve konum konusunda ise éicek degistiginde haritada meydana gelen
degisimleri, yakin ve uzak bélgeleri, kita, okyanus, deniz vs. gbstermek igin
Google mapa ve Google Earth programlari kullanilir.

Arastirmaci: Siz olsaydiniz ilgili konularin égretiminde teknoloji destekli nasil 6gretim

tasarimi yapardiniz?



OAS5:

Ornegin konum konusunu anlatirken Diinya’nin ve Tiirkiyenin konumunu
yakinlastirip uzaklastirmayi saglayan program olan Google Earth’ii kullanirim.
Boéylece égrenciler soyut olan konulari somut olarak 6grenmelerini saglarim.
Mesela dgrencileri gruplara ayirir daha sonra bir mekén belirlerim program
iginde arama yerine belirledigim o yerin ismini yazmalarini isterim. Bu yer bir
kita, bir (lke, bir okyanus ya da deniz olabilir. Béylece 6grencilerin mekansal

algilama becerisini kazandiririm. Ogrenciler béylelikle eglenerek dgrenirler

Arastirmaci: Siz olsaydiniz, dederlendirme siirecinizi teknolojiyi kullanarak nasil

OAS5:

gerceklestirirdiniz? Somut 6rnekle agiklayiniz.

Konu anlatimimi bitirdikten sonra yine akilli tahta l(zerinden Google Earth
programini agarim ve bu harita lizerinde kita ve okyanuslari géstermeleri ve
verilen stikerin bulunan yerin lizerine yapistirilmasi istenir. Sonrasinda gruplar
olusturulacak ©énce blyik bir alan sonra kiiclik bir alan gésterilerek bu
alanlarin hangisinin kiiglk O6lgekli hangisinin biiylik blgekli oldugu ve buna

gore Ozelliklerinin yazilmasi istenir (Bilimsel agiklama).

Aragtirmaci: Yeryliziinde Yasam l(initesi kapsaminda yer alan harita, Olgek, iklim,

OA3:

konum gibi konularinin 6gretiminde Leyla hanimin igine yarayacak ne gibi
program ya da yazilimlari kullanilabilir? Somut érnek/6rneklerle agiklayiniz.

Google Map buna érnek verilebilir. Burada égrenci diinya haritasini istedigi
formata getirerek égrencinin soyut olan konulari somutlastirarak 6grenmesine

kolayliklar saglar.

Arastirmaci: Siz olsaydiniz ilgili konularin 6gretiminde teknoloji destekli nasil 6gretim

OA3:

tasarimi yapardiniz?

Programli 6gretim yolu ile anlatim yolunu secerdim ve planimi buna gére
yapardim. Yeryliziinde yasam (initesi iginde yer alan ilkim, harita ve konum
konularinin &gretiminde kolaylikla kullanilabilir. Burada her &6grenci kendi
basarisina oranla kiiglik adimlarla ilerleme saglar ve anlamadigi yeri tekrar
yapabilir. Ve bunu her zaman yapabilir. Béylece aktif katilm ve aninda déndit,

diizeltme saglanarak daha etkin katilim saglanir.

Arasgtirmaci: Siz olsaydiniz, degerlendirme sirecinizi teknolojiyi kullanarak nasil

OA3:

gerceklestirirdiniz? Somut 6rnekle agiklayiniz.

Proje hazirlama 6devi vererek égrencilerin bu konular hakkinda teknolojiyi de
kullanarak aragstirmalarini isteyerek (rin olugturmalarini isterim. Bdylece
ogrenciler hem siiregte hem de sonugta aktif olmalarini saglarim (Kismen

bilimsel aciklama).

Aragtirmaci: Yeryliziinde Yagsam (initesi kapsaminda yer alan harita, Olgek, iklim,

konum gibi konularinin égretiminde Leyla hanimin isine yarayacak ne Qgibi

program ya da yazilimlari kullanilabilir? Somut érnek/6rneklerle acgiklayiniz.
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OA11: Harita hazirlamak igin kullanilan belli programlar var. Ama isimlerini
bilmiyorum.

Arastirmaci: Siz olsaydiniz ilgili konularin égretiminde teknoloji destekli nasil 6gretim
tasarimi yapardiniz?

OA11: Ogretimimi gergeklestirirken teknoloji unsurlarindan yararlanacagim igin
zaman kullaniminda sorun ve aksama olmamasi igin slayt hazirlarirm. Konu
akisi slaytta kontrol eldedir. Kesfetme basamadginda gérseller ya da belli
videolarla gbésterimi yapilir ve yorumlanmasi istenir. Bu aslinda kavramin
sadece tanimindan ziyade kavrami olabildigince somutlastirma ve kesfi
yapilir. Aciklama basamaginda sanal miize kullanimi yapilir. Derinlestirme
basamaginda ise érnek olay teknigini kullanirim

Arastirmaci: Siz olsaydiniz, degerlendirme stirecinizi teknolojiyi kullanarak nasil
gergeklestirirdiniz? Somut 6rnekle agiklayiniz.

OA11: Ogrencilere ders sonunda konuyu kapsayan bir belgesel izletilir. Daha sonra
bu belgeselle ilgili sorulan sorulari cevaplandirmalari istenir. Boylece
degerlendirme agsamasinda teknolojiyi kullanmig olurum (Bilimsel olmayan

aciklama).

Tablo 24 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin vignette 2’e verdikleri cevaplara
gore; hicbir 6gretmen aday vignetteden beklenen kavram 6gretim teknikleri olan kavram,
zihin haritasi kullanilan (Aviz Thought Mapper, Brainmine, Conceptdraw, Eminec Mymap,
Freemind, Headcase, Imindmap, Inspration) kavram karikatiri (Toondoo), bulmaca
(Croosword Forge), tanilayici dallanmis ada¢ (Inspration) hazirlamada, vs yazilimlari
belirterek bunlar hakkinda bilimsel diizeyde agciklama yapamamistir. Ogretmen
adaylarinin onu (OA2, OA3, OA4, OA5, OA6, OA7, OA8, OA10, O12) ise kavram ve zihin
haritalarini word, power point programlarinda hazirladiklarini sdyleyerek sinirli duzeyde
aciklamalar yapti. Geriye kalan (i¢ 6gretmen adayi (OA1, OA9, OA11) ise kavram ve zihin
haritasi hazirlamada kullanilan yazilim ve programlar hakkinda bilimsel olmayan
aciklamalar yapmigtir. Vignette analizinde kullanilan dizeylere gore 6gretmen adaylarinin

cevaplarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Sizce sosyal bilgiler égretmeni kavram haritasi ve zihin haritasi gibi
araglari olusturmada teknoloji destekli hangi programlardan faydalanmis
olabilir? Agiklayiniz.

OA4:  Microsoft Word programi kullanilabilir. Word (izerinde kavram haritasi ve zihin
haritasi hazirlanabilir.

Arastirmaci: Sizden kavram ve zihin haritasi disindaki kavram O6gretim teknikleri

(Kavram Karikatlird, Bulmaca, Tanilayici Dallanmig Agdag) igin teknoloji



OA4:

destekli materyal hazirlamaniz istense hangi bilgisayar
programlardan/yazilimlardan yararlanirdiniz? Sebepleriyle birlikte somut
Ornekle aciklayiniz.

Microsoft Word, Microsoft Point, Microsoft PowerPoint programlarindan
yararlanirim. Microsoft Point kullanarak kavram karikatiirl;, PowerPoint
kullanarak Anlam ¢6ziimleme tablosu hazirlanabilir (Kismen bilimsel

aciklama).

Arastirmaci: Sizce sosyal bilgiler 6gretmeni kavram haritasi ve zihin haritasi gibi

OA9:

araclari olusturmada teknoloji destekli hangi programlardan faydalanmig
olabilir? Agiklayiniz.
CBS ve Google Earth programlarindan faydalanmig olabilir.

Arastirmaci: Sizden kavram ve zihin haritasi disindaki kavram O6gretim teknikleri

OA9:

(kavram karikatirii, bulmaca, tanilayici dallanmig agag) igin teknoloji destekli
materyal hazirlamaniz istense hangi bilgisayar programlardan/yazilimlardan
yararlanirdiniz? Sebepleriyle birlikte somut érnekle aciklayiniz.

Bunlar hakkinda bilgim yok (Bilimsel olmayan agiklama).
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5. TARTISMA

Calismanin bu boéliminde son sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  TPAB duizeylerine iliskin elde edilen bulgulara yonelik tartismalar

arastirmanin alt problemlerine dayali olarak sunulmustur.

5. 1. Nicel Verilere iliskin Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB dizeylerini inceleyen bu arastirmada,
nicel veriler TPAB olgeginden elde edilmistir. Arastirmada 6lgekte bulanan TPAB’In alt
boyutlarina (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) iliskin elde edilen verilere yénelik

tartismalar asagida agiklanmistir.

5. 1. 1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB dulzeylerini belirlemek amaciyla TPAB
Olcegi ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucu sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin TPAB dlgeginin alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar (TB=3.33,
PB=3.84, TPB=3.91, PAB=3.86, TAB=4,18, AB=3.85, TPAB=4.02) olarak belirlenmistir
(bk. Tablo 9, s. 59) Yontem bolumunde belirtilen degerlendirme kriterlerine bakildiginda
(1,00-1,80 Cok Kétii diizey 1,81-2,60 Kotii diizey 2,61-3,40 Orta diizey 3,41-4,20 lyi
dizey 4,21-5,00 Cok iyi diizey) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB 6l¢eginin alt
boyutlarinin genelinde “lyi diizeyde” olduklari anlasiimistir. Bu durum &gretmen
adaylarin TPAB konusunda genel olarak kendilerine guven duymalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6lgcedinden alinan puan
ortalamalarina gére, TAB ve TPAB boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde, TPB, PAB boyutunda
iyi dizeyde ve TB, PB, AB boyutu ise orta dlizeyde olmalari ve birbirine benzer puanlar
almalari sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel olarak TPAB agisindan yeterli
dizeyde olduklarini gdstermektedir. TAB ve TPAB boyutlarinda c¢ok iyi dizeyde
olmalarina ragmen TB boyutunun puan ortalamasinin diger boyutlara goére daha dusuk
kalmis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin kendini yeterince
tanimiyor olmalari ve kendilerini bu konuda yetersiz hissediyor olmalarindan
kaynaklandigi sOylenebilir.

Benzer bir sekilde Manisa'daki sosyal bilgiler 6gretmenleriyle gergeklesen bir

calismada ogretmenlerin, TPAB 0Olgeginin alt boyutlarinda ve oOlgcek genelinde “iyi”
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dizeyde oldugu tespit edilmistir (Bal ve Karademir, 2012). Ogretmenlerin TPAB bu
duzeyde g¢ikmasi 6gretmen yetistirme programinda alan ve pedagojik alan bilgisine
katki saglayan; 6zel 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojisi ve materyal
gelistirme gibi egitim derslerinin verilmesiyle ve teknolojiyi uygulamali olarak
kullaniimasini gerekli gormeyle aciklanabilir. Farkli brang 6gretmenleriyle yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasildi§i gordlmastir (Altunoglu, 2017,
Archhambault ve Crippen, 2009; Avcli, 2014; Bilici, 2015; Bilici ve Guler, 2016; Bilgin,
Tatar ve Ay, 2012; Canbazoglu, 2012; Kabakgi-Yurdakul, 2011; Kaya vd., 2011;
Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay, 2013; Yavuz-Konakman, Yanpar-Yelken ve Tokmak-
Sancar, 2012).

Arastirma sonuglarina goére arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin TPAB'In yedi alt boyutu arasinda TAB'In en yiksek degere sahip oldugu
gorilmustir (x=4,18). Bu durum o6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler ders igerigini
teknolojiyi kullanarak farkli bigimlere dénustirebilme ve ders igerigini zenginlestirebilme
agisindan yeterli alan ve teknolojik bilgisine sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin TAB duzeyinin yuksek olmasi derslerin teknoloji ile
bitlnlestirerek daha verimli ge¢gmesi agisindan 6nem tasiyabilir. Yapilan benzer
calismalarda, TPAB’In diger alt boyutlari arasinda TAB daha yuksek korelasyon
saglamasi o6gretmenlerin TPAB’larinda meydana gelen degisimin teknolojiye karsi
tutumlarinin etkili oldugu belirtilmistir (Bilgin vd., 2012; Pamuk vd., 2012).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB’In alt boyutlari arasinda TPAB’In
ikinci en ylksek degere sahip oldugu anlasiimistir (x=4.02). Bu durum o&gretmen
adaylarinin genellikle TPAB tim alt boyutlarindan birbirine yakin yiksek degerler
almasi sonucunda TPAB degerinin de yukselmesini saglamis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Buna bagl olarak, 6gretmen adaylarinin verilen bir konuyla ilgili
herhangi bir 6gretim yaklasimi icerisinde, ogretimde teknolojiyi etkin kullanabilecekleri
ve bdylece o6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirarak farkli seviyelerde olanlarinda
konuyu anlamalarini saglayabilecekleri anlagiimigtir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, TPAB'In alt boyutlarindan olan TPB'’nin
Uglincli en yliksek degere sahip oldugu sonucuna ulagiimistir (x=3,91). Ogretmen
adaylarinin yeterli teknolojik bilgiye sahip olmalari onlarin TPB seviyelerinin artmasina
katki saglayabilir. Ayni zamanda 6gretmen adaylari, sinif ortaminda bireysel farklliklari
dikkate alarak gerceklestirdigi 6grenme-0gretme etkinliklerinde teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Bunun sonucu dayali olarak, &gretmen

adaylarinin égrencilerin bireysel farklliklarini, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinde ve
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ogrenmelerini  degerlendirmede teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecekleri
anlagiimigtir. Benzer bir caligmada, matematik 6gretmenlerin gelisen teknolojik yapi
egitim 6gretim surecinde etkili olmakla birlikte bilimin aktif olarak kullaniimasina olanak
sagladigi ifade edilmistir (Demir ve Bozkurt, 2011).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB’In alt boyutlarindan olan PAB,
(x=3,86), AB, (x=3.85) ve PB, (x=3,84) birbirine yakin degere sahip oldugu sonucuna
ulagiimistir. Ogretmen adaylarinin Pedagoji ve Alan Bilgileri boyutlarinda birbirine yakin
degerler almasindan dolayr PAB boyutunda yeterli dizeyde bilgiye sahip olduklari
gorulmustur. Adaylarinin kendilerini bu alanda yeterli gérmesi derslerinin verimliligini
pozitif yonde etkileyebilecegini ve kendilerine glivenebileceklerini gosterebilirken, farkl
ogretme ve 6grenme yaklasimlarinin olmasi ve bunlara uygun ara¢ ve materyalleri
kullanabilme ve 6grencilerin dikkatlerini ilgili konuya odaklayabilme konusunda eksiklik
yasamalari bu alandaki bilgi seviyelerini etkileyebilecedi dusunulebilir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin TPAB yeterlilikleri Gzerine yapilan ¢calismalarda ise, 6gretmenlerin alan
bilgilerinin TPAB'In alt boyutlari icerisinde en ylksek degere sahip oldugunu ortaya
koymustur (Aksin, 2014; Dogru, 2016; Turgut, 2017; Yurdagul, 2011).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari kendilerinin teknolojik bilgi boyutunda TPAB’In
diger alt boyutlari ile kiyaslandiginda en dusik degere sahip olduklari gériimektedir
(x=3,33). Bu durum 6gretmen adaylarinin karsilastiklari teknik problemleri ¢ézmede
zorluk cektikleri ve bu sorunlari ¢cézmede nerden yardim alacagi konusunda yeterli
bilgilerinin olmadidi, yeni teknolojiler hakkinda guncel bilgi ve teknolojiyi kullanim
konusunda vyeterli beceriye sahip olmada kendilerini yeterli goérmediginden
kaynaklaniyor olabilir. Buna iliskin 6gretmen adaylarin lisans ddéneminde aldiklari
derslerde teknolojik bilgi boyutunda kendilerini yetistirmede sorun yasadiklar
dusunalebilir. Yapilan calismalarda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin TPAB’In
alt boyutlari arasinda kendilerini teknolojik bilgi konusunda az derecede yeterli
gormeleri, karsilastiklari donanim ve yazilim sorunlarina ve bu sorunlarin ¢ézimune
baglanmistir (Archambault ve Crippen, 2009; Bal ve Karademir, 2013; Changu ve Ho
2011; Landry, 2010). Yapilan bir galismada da teknoloji bilgisine sahip 6gretmen
adaylarinin pedagoji ve icerik konusunda daha fazla bilgiye sahip olacagi sonucuna
ulagiimistir (Celik, Sahin ve Aktirk, 2014).

Ogretmen adaylarinin gelecekte gorev alacaklari egitim kurumlarinda, verimli
egitim ve 6gretim saglayabilmeleri icin TPAB her boyutuna gére yeterli olmasi énemlidir
(Keles ve Celik, 2013; Kula, 2015; Tokmak, Konokman ve Yelken, 2013). Ogretmen

adaylarinin teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerini iyi kullanabiliyor ve bunlarin



150

butunlesmesini saglayabiliyor olmalidirlar. Aksi takdirde alan ya da teknik bilgisi yeterli
olan bir 6gretmen adayinin pedagojik bilgisi eksikse sinif ortaminda bilgisini 6grencilere
aktarmada zorluk yasayabilecegi anlasilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB alt
boyutlari icerisinde TB, AB, PB konusunda yeterli donananima sahip oldugu tespit
edilse de, diger alt boyutlari olan TAB, TPB ve TPAB konusunda teknolojiyi bu alanlarla

bitinlestirmede daha fazla bilgiye sahip olduklari anlagiimistir.

5. 2. Nitel Verilere iligkin Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin TPAB dizeylerini inceleyen bu arastirmada
Yerylzinde Yasam Unitesi konulari kapsaminda konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
(program bilgisi, kavramsal anlama guclugu bilgisi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi,
degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgisine gére Kavram Haritalari, Ders Planlari ve
Vignette Dayali Yari Yapilandiriimis Mdulakatlardan elde edilen verilere yonelik

tartismalar asagida aciklanmistir.

5. 2. 1. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Konu Alan Bilgisi, Program Bilgisi,
Kavramsal Anlama Guigligu Bilgisi, Ogretim Strateji ve Yéntem Bilgisi, Degerlendirme
Bilgisi, Teknolojik Bilgisine iligkin tartigsmalar asagida sirasiyla yapilmigtir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerini tespit etmede kullanilan
“Harita, iklim ve Konum” kavramlari ile ilgili kavram haritalarindan elde edilen bulgularin
tartismasi asagida yapiimistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Yerylzinde Yagsam Unitesinde yer alan
Harita, Iklim ve Konum kavramlarina iliskin kavram haritalari degerlendirildiginde,
mulakata katilan 6gretmen adaylarinin TPAB Olgegi ortalama duzeyleri ile kavram
haritalari olusturma basari diizeyleri arasinda paralellik oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklari kavram haritalari igerik ve yapisal olarak degerlendirildiginde,
TPAB 0Olgeginden hareketle olusturulan kategoriler arasinda ¢ok iyi duzeyde yer alan
dgretmen adaylarinin yine ayni kategoride yer aldiklari, Harita, iklim ve Konum ile ilgili
¢ogu kavrama ve bu kavramlara iliskin dogru 6rneklere, kavramlar arasi hiyerarsik
iliskilere, kavramlar arasi iligkiyi gésteren baglanti gizgilerine ve ¢ogu cizgilerde nitelikli
etiketlere ve kavramlarin coguna iliskin dogru ve mantikli drneklere yeterli diizeyde yer

verebildikleri anlagiimistir. Ogretmen adaylarinin ilgili kavramlar konusunda hazirlamig
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olduklari kavram haritalarin iyi diizeyde olmasi yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
yayginlasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bazi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari kavram haritalari incelendiginde konu
alan bilgisinde yeterli olmadiklari anlasiimistir. Ogretmen adaylarinin Yeryiiziinde
Yasam Unitesi kapsaminda harita, iklim ve konum kavramlarina iliskin konu alan
bilgisine yeterince sahip olamamalarinin nedenleri arasinda adaylarin kendilerini
egitim-6gretim sdreci icinde gérmeleri ve hem egitim fakulltelerinde hem de daha énceki
egitim yasantilarinda alana iliskin yeterince éncelik verilmemesi gosterilebilir. Bu durum
adaylarin konu alan bilgisine yeterince sahip olamamalarinin bir gostergesi olarak
kabul edilirken, alan bilgisindeki eksikligin bir nedeni de adaylarin kendilerini 6gretmen
egitimi surecinde olduklari ile iliskilendirmistir. Yapilan ¢alismalarda da buna benzer
sonuglar ortaya ¢cikmistir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Yiimaz, 2014; Yurdakul, 2011).

Kavram haritalarinda iyi kategorisinde yer alanlarin, TPAB puanlari bakimindan
da iyi kategorisinde yer aldiklari gérulmustur. TPAB puanina gore ¢ok iyi kategorisinde
bulunan adaylarin cizdikleri kavram haritalari iyi diizeyde yer almaktadir. Ornegin iyi
kategorisindeki OA4 harita ile ilgili ¢izmis oldugu kavram haritasindan yola g¢ikarak
harita ile ilgili gcogu kavramlara ve orneklerine, kavramlar arasi hiyerargik duzeni,
kavramlar arasi baglanti gizgilerini, bu c¢izgilerde nitelikli etiketlere tam ve dogru bir
sekilde yer verdigi anlasiimistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin arastirma konusu
olan harita, iklim, konum kavramlarina yonelik bir 6gretmende bulunmasi gereken konu
alan bilgilerine iliskin genel olarak bir bakis acilarinin oldugu anlagiimistir.

Kavram haritalarinda orta kategorisinde yer alanlarin, TPAB puanlari bakimindan
ayni kategoride yer aldiklari gortlmuastir. TPAB puanlarina gére orta kategorisinde
bulunan adaylarin cizdikleri kavram haritalari orta diizeyde yer almaktadir. Ornegin orta
kategorisinde bulunan OA7 ve OA9 harita ile ilgili kavram haritasinda bakildiginda zayif
duzey kategoride yer aldiklarini saptanarak, ilgili kavram ile ilgili kavramlara ve bu
kavramlarla ilgili 6rneklere yer vermedikleri, kavramlar arasi iligkileri, hiyerarsik dizeni
ve baglanti cizgilerini gostermedikleri ve bu cizgilerdeki etiketleri niteligine gore
kullanmadiklar anlasiimistir. Bu kategoride bulunan ogretmen adaylarinin kavram
haritalarinda istenilen kavramlara deginmemeleri dikkat c¢ekicidir. Halbuki ders
kitabinda bu kavramlara yer verildigi gorulmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
kavram haritasi konusunda bazi eksikliklerinin olmasindan ve bu konuyla ilgili igerik
boyutuyla ilgili bilgilerinin eksik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kavram haritalarinda zayif kategorisinde yer alanlarin, TPAB puanlari

bakimindan iyi kategorisinde yer aldiklari gorilmuastir. TPAB puanlarina gore iyi
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dizeyde bulunan adaylarin ¢izdikleri kavram haritalari iyi dizeyde olmadiklari tespit
edilmigtir. Ornegin zayif kategorisinde bulunan OA11 harita ile ilgili cizdigi kavram
haritasindan hareketle orta dizey kategorisinde yer aldigi saptanarak, ilgili kavram
hakkinda kavramlara ve o6rneklere, kavramlar arasi iligkilere, hiyerarsik dizene ve
badlanti cizgilerine, bu cizgilerdeki iligki etiketlerine eksik dizeyde vyer verdikleri
anlagiimigtir. Bu durum oOgretmen adaylarinin kavram haritasi konusunda ¢ok fazla
eksiginin olmasi hem bu konuyla ilgili igerik bilgisinin hem de kavram haritasi
hazirlanmasinda dikkate edilmesi gereken Ozellikler hakkinda bilgilerinin
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Harita, Konum ve iklim kavramlarina iliskin
Konu alan bilgilerinin belirlenmesinde, veri cesitliligi saglanmasinda ve kavram
haritalarinin  konu alan bilgisini belirlemede etkili oldugunun &6nemini ortaya
koymaktadir (Aytar, 2011). Ornegin TPAB dlcegine goére orta diizeyde bulunan OA7
harita kavrami ile ilgili olusturdugu kavram haritasi degerlendirmesi sonucunda 39 puan
alarak zayif kategoride yer almistir. Zayif diizeyde bulunan OA10 harita kavrami ile ilgili
olusturdugu kavram haritasi degerlendirmesi sonucunda 53 puan alarak orta
kategorisinde yer alirken, TPAB 6lgegine gore zayif dizeyde yer alan OA9 iklim
kavrami ile ilgili ¢izmis oldugu kavram haritasi degerlendirmesi sonucunda 85 puan
alarak cok iyi kategorisinde yer aldiklari gériimustir. Bu durum adaylarin alan bilgilerini
belirlemede, kavram haritalarinin TPAB d&lgeginin yaninda daha somut veriler elde
edilebilecegdini ve alan bilgilerini 6lgmede énemli oldugu anlagiimistir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders
planlari genel bilgileri agisindan degerlendirildiginde; bazi adaylar kullanilan arag-
geregleri, yontem ve teknikleri belirtirken, bazi adaylar Unite, konu ve sureyi
belirtemedikleri gorilmustir. Ogretmen adaylarinin  ¢ogunun hazirladiklari ders
planlarinda ilgili konu alan bilgileri hakkinda kavramlara ve bilgilere yer verdikleri
gorulurken bazilarinin ise dogru kavramlara ve bilgilere yer veremedikleri goruimustur.
Ornegin gok iyi diizeydeki (OA3) 6gretmen adayinin hazirladigi kavram haritalari yine
cok iyi dizey kategorisinde yer alirken, ilgili konu hakkinda (iklim ile ilgili kazanim)
hazirladigi ders planindan en dusuk puani alarak zayif dizey kategorisinde yer aldigdi
gorilmustir. Zayif dizeydeki (OA10, OA11) 6gretmen adaylari hazirladiklari kavram
haritalari genellikle yine zayif dlizey kategorisinde yer alirken, ilgili konu hakkinda (iklim
ile ilgili kazanim) hazirladigi ders planlarindan hareketle orta diizey kategorisinde yer
aldiklari gértlmastir. Benzer bir gcalismada da ayni sonuglarin elde edildigi goralmustur
(Usak, 2005).
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin program bilgisi ile ilgili tartismalar genel
program bilgisi ve konuya 6zgu program bilgisi olmak Uzere iki bélimde ele alinmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel program bilgisi konusunda yetersiz
oldugu anlasilmistir. Sosyal bilgiler program yapisiyla ilgili, 2005-2018 &6gretim
programinin benzerlik farkhliklari, genel amaglari, 6grenme alanlari, becerileri,
degerleri, odlgme ve degerlendirme, yeni ve eski programin genel olarak
karsilastirilmasi sorularina verilen cevaplara iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cogunun kismen bilimsel agiklamalar yaptiklari gértiimustir. Ornegin TPAB odlcegine
gore cok iyi diizeyde olan OA1 ve OA3 genel miilakat sorularina verdikleri cevaplarda
genel program bilgisi ile ilgili bilgilerinin bilimsel olmayan kategoride yer aldiklari, zayif
diizeyde olan OA10 ve OA12 kismen bilimsel aciklama kategorisinde olduklari
gorilmustar (bkz. Tablo 14, s. 86). Bu durumun sebepleri arasinda o6gretmen
adaylarinin yenilenen o6gretim programinin genel vizyonundan haberdar olmamalari
gosterilebilir. Benzer galismalarda da, 6gretmen adaylarinin program bilgisi agisindan
yeterli olmadiklari belirtilmistir (Aytar, 2011; Kaya, 2009; Kaya, 2010; Kili¢, 2011).

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konuya 6zgl program
bilgilerine iligkin vignettelerden elde edilen bulgular incelendiginde; adaylarin sosyal
bilgiler programindaki Yerylzinde Yasam Unitesi ile ilgili program bilgileri ile ilgili
verdikleri cevaplarda kismen bilimsel agiklamalar yaptiklari gérilmistir (bkz. Tablo 15,
S. 93). Bu durumun sebepleri arasinda 6gretmen adaylarinin Unitelere iliskin konularin
nasil 6greteceklerine ve nasil degerlendireceklerine odaklanmalari, 6grenme alanlarina
iliskin gelismeleri takip etmeleri ve bunlar igsellestirmeleri gdsterilebilir. Benzer
calismalarda, 6égretmenlerin mevcut mufredatin hedeflemis oldugu bilgilere dnem
verilmemesi ve bu bilgilerin takip edilmemesinden dolayr konuya 6zgi program
bilgilerinin sinirh dizeyde oldugu goérialmuistir (Gokbulut, 2010; Saka, 2011; Usak,
2005).

Bu calismada, cogu 6gretmen adayinin, programda yer alan 6grenme alani,
kazanimlar, beceriler, degerler ve kavramlar hakkinda bilgilerinin eksik oldugu
anlasilmistir. Bu kapsamda, 6drenme alani, sinif dizeyi ile ilgili sorulara verilen
cevaplarda 6gretmen adaylarinin besi (f=5) bilimsel aciklama, dordi (f=4) kismen
bilimsel agiklama, Ggl (f=3) bilimsel olmayan agiklama kategorisindedir. Ogretmen
adaylarinin TPAB 0dlgeginden aldiklari puan ortalamalari neticesinde olusturulan
kategorilerle beceri ile ilgili vignettelerdeki seviyesinin degisiklik gosterdigi anlasgiimistir
(bkz. Tablo 15, s. 93). Ornegin, gok iyi diizey kategorisinde (OA1, OA2 ve OA3)

ogretmen adaylarin bilimsel olmayan aciklamalar yaptiklari gérilirken, zayif diizeyde
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olan (OA10, OA11 ve OA12) 6gretmen adaylarinin kismen bilimsel agiklama yaptiklari
goOrulmustar. Yapilan bir arastirmada, ilgili konularin teknoloji ile ilgili 6gretimine iliskin
amagc ve hedef bilgi duzeylerinin iyi olmadigi sonucuna ulasiimigtir (Bilici, 2012).

Kazanimlar ile ilgili sorulara verilen cevaplarda 6gretmen adaylarin ¢ogu (f=8)
bilimsel olmayan agiklama, ikisinin (f=2) kismen bilimsel aciklama, diger ikisinin (f=2)
bilimsel agiklama kategorisindedir. Ogretmen adaylarinin TPAB dlgeginden aldiklar
puan ortalamalari neticesinde olugturulan kategorilerle beceri ile ilgili vignettelerdeki
seviyesinin degisiklik gdsterdigi anlasiimistir (bkz. Tablo 15, s. 93). Ornegdin cok iyi
diizey (OA1 ve OA3), iyi (OA4 ve OAB), orta (OA7, OA8 ve OA9) 6gretmen adayinin
bilimsel olmayan aciklamalar yaptiklari gorilirken, zayif diizey kategorisindeki (OA11,
OA12) o&gretmen adaylarinin kismen bilimsel diizeyde aciklamalar yaptiklari
gorilmustar. Yapilan bir calismada, sosyal bilgiler 6gretim programinda ders igi
iliskilendirmede kazanim ve konularinin eglestiriimesinin net bir sekilde yapilamadigini
gostermistir (Kaymakgi, 2012).

Arastirma konusu kavramlarin Uniteyle uyumlu olup olmadigi ve konuyla ilgili
sorulara verilen cevaplarda 6gretmen adaylarinin dérdi (f=4) bilimsel agiklama, yedisi
(f=7) kismen bilimsel agiklama, biri bilimsel olmayan acgiklama kategorisinde oldugu
goérulmustir. Ogretmen adaylarinin TPAB dlgeginden aldiklari puan ortalamalarina
gore olusturulan kategorilerle beceri ile ilgili vignettelerdeki seviyesinin degigiklik
gosterdigi anlagilmistir (bkz. Tablo 15, s. 93). Ornegin iyi diizey (OA4 ve OA5) ve orta
diizey (OA8) dgretmen adayinin bilimsel diizeyde agiklamalar yaptiklar gorilirken,
cok iyi (OA1 ve OA2) ve zayif dizey (OA10 ve OA11) dJretmen adayinin kismen
bilimsel duzeyde aciklama yaptiklari goriimektedir. Bu durum Unite ile ilgili verilen
kavramlarin  birbirine  benzediklerinden dolayr kavramlar  karistirdiklarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Unite ile ilgili becerilerin neler oldugu, bu becerilerin dgretimi ile ilgili sorulara
verilen cevaplarda Ogretmen adaylarinin higbiri bilimsel duzeyde aciklamalar
yapamadiklari ve yedisinin (f=7) kismen bilimsel agiklama, besi (f=5) bilimsel aciklama
kategorisinde oldugu gérulmustir (bkz. Tablo 15, s. 93). Ogretmen adaylarinin TPAB
Olceginden aldiklari puan ortalamalari neticesinde olusturulan kategorilerle beceri ile
ilgili  vignettelerdeki seviyesinin degisiklik gosterdigi anlagiimistir. Ornegin zayif
dizeyde olan (OA10, OA11,0A12) égretmen adaylarinin kismen bilimsel agiklamalar
yaptiklari gorlliirken, orta diizey (OA7, OA8) égretmen adayinin bilimsel agiklamalar
yaptiklari gorulmustur. Literatur incelendiginde, harita duzeyleriyle ile ilgili yapilan

calismalarda bireyin yasadidi ¢evresiyle ile etkilesimini artirmak icin mekansal algilama
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ve digunme becerisinin kazaniimasinin gerekli oldugu sonucuna ulasiimistir. Beceri
egitimi ve o6gretiminin nasil gerceklesecegdine iliskin yeterince acgik ve net ifadeler
bulunamadigindan ve bilgiler verilmediginden dolay! bu alanda eksikliklerin oldugunu
belirtiimistir (Doganay, 2008; Ugurlu ve Aladag, 2015).

Unite ile ilgili degerlerin neler oldugunu ve bu degerlerin dgretimi ile ilgili sorulara
verilen cevaplarda 6gretmen adaylarinin altisi (f=6) bilimsel agiklama, diger altisi ( f=6)
ise hem kismen bilimsel agiklama hem de bilimsel olmayan agiklama kategorisinde
oldugu gérilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB dlgeginden aldiklari puan ortalamalari
neticesinde olusturulan kategorilerle beceri ile ilgili vignettelerdeki seviyesinin degisiklik
g6sterdigini belirtilebilir (bkz. Tablo 15, s. 93). Ornegin cok iyi dizey (OA1, OA3), iyi
(OA4, OA5), orta (OA8) ve zayif (OA10) kategorisindeki 6gretmen adaylarinin bilimsel
diizeyde bilgiye sahip olduklar goriilirken orta (OA7, OA9) kategorisindeki égretmen
adaylarinin kismen bilimsel aciklama yaptiklari ve zayif (OA11, OA12) kategorisindeki
ogretmen adaylarinin bilimsel olmayan agiklamalar yaptiklari gértlmustur. Fakat cok iyi
kategorisinde olan (OA2) &égretmen adayinin bilimsel olmayan agiklamalar yaptidi
gorulmektedir. Literatur incelendiginde, degerler egitiminin 6grencilere kazandiriimasi
konusunda mifredatin dnemli oldugu karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar,
degerlerin kazanimlarla iligkili oldugu ve deger 6gretimi gerceklestirilirken bu iligkinin
kurulmasinin gerekliligini ifade ederken, bu iliskinin butiin deger ve kazanimla iligki
dizenegini az oldugunu belirtmistir. Bu durum deger egitimi verilen derslerde yeterince
deneyim ve yeterlik saglayamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir (Tonga ve Uslu,
2015).

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gerek vignetteye dayall
yari yapilandirmis mulakatlarda gerekse ders planlarinda program bilgisi konusunda
kismen bilimsel agiklamalar yaptiklari goralmastur. Bazi 6gretmen adaylarinin ders
planinda ilgili kazanimin hangi sinif dizeyinde, hangi tnitede, hangi beceri ve degere
sahip oldugunu agiklayamamis ve bundan dolayr program bilgileri konusunda eksik
olduklari anlagilmigtir. Ornegin ok iyi diizeyde (OA2) 6gretmen adayinin ders planinda
arasgtirma konusu hakkinda (iklim ile ilgili kazanim) Unite, sinif dizeyi, beceri, deger,
kavramlar gibi dogru olmayan bilgilere sahip oldugu gérulirken, zayif diizeyde (OA10,
OA11, OA12) 6gretmen adaylarinin ders planinda ilgili konu hakkinda (iklim ile ilgili
kazanim) Unite, sinif diizeyi, beceri, deger, kavramlar eksik de olsa dogru bilgilere

sahip olduklari gorulmustur.



156

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama guglugu ile ilgili bulgulara
yonelik tartismalar; genel kavramsal anlama gug¢ligine ve konuya 6zglu kavramsal
anlama gucline dénik olmak Uzere iki kisma ayrilarak yapilmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama
gucliga ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan hareketle genel kavramsal anlama
guclikleri konusundaki bilgileri konusunda kismen bilimsel agiklama kategorisinde
oldugu anlagiimistir. Ogretmen adaylarinin égrencilerin herhangi bir sosyal bilgiler dersi
konusunu anlamakta zorlandiklarini ve genelde 6grenci, 6gretmen ve sosyal ¢gevreden
kaynaklanan etkenlerden dolayl kavram yanilgilari yasadiklari seklinde agiklamalarda
bulunmuslardir. Genel kavramsal anlama gucligu bilgisi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
cogu (f=21) kismen bilimsel agiklama, 10’'unun (f=10) bilimsel agiklama, besinin (f=5)
bilimsel olmayan aciklama kategorisinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB o0lgeginden aldiklari puan ortalamalari neticesinde olusturulan
kategorilerle kavramsal anlama guclugu ile ilgili sorulardaki seviyesinin degisiklik
gosterdigi anlasilmistir (bkz. Tablo 16, s. 101). Ornegin genel kavram yanilgisi ve
ornekleri, kavram yanilgilarini tespit edip gidermede kullanilan yontem ve teknikler
hakkinda ¢ok iyi diizeyde (OA1, OA3 ve OA3) olan 6gretmen adaylari bilimsel diizeyde
aciklama yapamadiklari géruliirken, zayif diizeyde (OA10, OA11 ve OA12) olan
o6gretmen adaylari az da olsa bilimsel dizeyde aciklama yapabilmiglerdir. Bu durum
o6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarindan sinirh diizeyde haberdar olmalari bu
konuyla ilgili bir ders iceriginin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda Kaya
(2010) da benzer sekilde 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarin bireysel 6zellikler,
yasantilar, medya gibi gerekgeler sunarak kavramsal anlama gucligu hakkinda
sorunlar yasadiklari sonucuna ulagmistir. Kilic (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
yaptigi arastirma konusunda birtakim kavramsal anlama gugliklerinin  oldugu
anlasiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin konuya 6zgu (harita, dlgek, iklim ve
konum kavramlarina ydnelik) kavramsal anlama gucliklerine iligkin bilgilerinin
vignetteye verilen cevaplarda goruldugu gibi ¢ogunun kismen bilimsel acgiklama
kategorisinde oldugu anlasiimistir. Konuya 6zgu kavramsal anlama gugligu ile ilgili
O0gretmen adaylarinin ¢cogu (f=21) kismen bilimsel agiklama, sekizin (f=8) bilimsel
aciklama, yedisinin (f=7) bilimsel olmayan aciklama kategorisinde oldugu sonucuna
ulagilimigtir. Ogretmen adaylarinin  TPAB olgeginden aldiklari puan ortalamalari
neticesinde olugturulan kategorilerle kavramsal anlama guclugu ile ilgili vignettelerdeki

seviyesinin degisiklik gésterdigi anlasilmistir (bkz. Tablo 17, s. 106). Ornegin harita,
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dlgek, iklim, konum konulari ile ilgili kavram yanilgilari hakkinda gok iyi diizeyde (O1,
OA2 ve OA3) olan dgdretmen adaylari bilimsel dizeyde aciklama yapamadiklari
gérilirken zayif diizeyde (OA10, OA11 ve OA12) ve orta diizeyde (OA7, OA8 ve
OA9) olan égretmen adaylarinin sinirli da olsa bilimsel diizeyde agiklama yaptiklari
goOrulmustar. Bu durum 6gretmen adaylarinin egitim hayati boyunca kavram ogretimi
konusunda aldiklari derslerden ya da o6gretim programlarini dikkate almamasindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bu konuda Akbas (2002) herhangi bir konunun ya da
kavramin ders kitaplarinda tam ve dogru olamayan bilgilerle ifade edilmesi kavramsal
ogrenme gugcliklerine neden olabilecegini belirtmigtir. Bozkurt ve Kaya (2008) da
benzer sekilde 6dretmen adaylarinin kavramsal anlama gugluklerine sahip oldugu ve
bunlarin tespiti ve giderilmesi konusunda da yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6grenme gugclikleri ve kavram
bilgileri konularinda iyi dizeyde bulunmamalari, kavram yanilgisina sebep olacak
kaynaklar konusunda eksik olmalari, fakilte egitimlerinin yeterli olamamasi ve 6gretim
programini yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretim strateji ve yéntem bilgisi ile ilgili
bulgulara yonelik tartismalar; genel ve konuya 6zgu 6gretim strateji ve yontem bilgisi
olmak Uzere iki kisma ayrilarak yapiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel 6gretim strateji ve ydntem bilgisi
ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan hareketle 6gretim strateji ve yontem konusunda
gogunun bilimsel agiklama kategorisinde oldugu anlasiimistir. Ogretmen adaylari
Ogretim stratejisini, ginimuizde ve sosyal bilgilerde kullanilan égretim stratejilerini, aktif
o6grenmeyi ve On bilgilerin eksik oldugu kalabalik siniflarda kullanilan strateji, yontem,
teknikleri hakkinda anlamh aciklamalarda bulunmuslardir. Genel 6gretim strateji ve
yontem bilgisi ile ilgi 6gretmen adaylarinin ¢cogu (f=24) bilimsel agiklama, 18’inin (f=18)
kismen bilimsel acgiklama, altisinin (f=6) bilimsel olmayan aciklama kategorisinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6lgeginden aldiklari puan
neticesinde olugturulan kategorilerle oOgretim strateji ve yontem bilgisi ile ilgili
sorulardaki seviyesinin degisiklik gosterdidi anlasilmistir (bkz. Tablo 18, s. 113).
Ornegin 6gretim strateji ve yéntem bilgileri hakkinda gok iyi diizeyde (OA1, OA2 ve
OA3), iyi dizeyde (OA4, OA5 ve OAB), orta diizeyde (OA7, OA8 ve OA9), zayif
dizeyde (OA10, OA11 ve OA12) 6gretmen adaylarinin genellikle bilimsel dizeyde
aciklamalar yaptiklari belirlenmistir. Literatlrde birgcok ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
etkili ydntem ve stratejileri kullanma konusunda bazi yetersizliklerin oldugunu ortaya

koyarken, bazi calismalarda 6gretmen adaylarinin 6gretimde kullanilan strateji- yéntem
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ve teknik kavramlari konusunda sinirli duzeyde bilgiye sahip olduklari tespit edilmigtir.
Bu durumun sebebi 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim ydntemlerini ayni anda
kullanabilme konusunda bilgi yetersizliginden kaynaklandigi seklinde acgiklanmistir
(Kaya, 2010; Saka, 2011; Yesil, 2006).

Aragtirmaya katillan 6gretmen adaylarinin konuya 6zgl (uygun strateji, 6gretim
modeli, teknidi, isbirligine dayali sunumu, etkinlikleri ve kavram yanilgilarini tespit edip
gidermede kullanilan teknikler) ile ilgili vignetteye verilen cevaplarda (bkz. Tablo 19, s.
118) cevaplarda gorildigu gibi cogunun bilimsel olmayan aciklama kategorisinde
oldugu anlasiimistir. Ornegdin kavram vyanilgilarini gidermek amaciyla Kavramsal
Degisim Metni kullaniimasi ile ilgili soruya OA4’lin “Bence gayet uygundur. Fakat
kavramlar hakkinda sadece tanimlara yer verilmeliydi, kavramsal degisim metninde bir
eksiklik gérmiyorum...” seklinde yanitlar vererek Kavramsal Degisim Metninin gereKili
asamalari (hosnutsuzluk, anlasilirlik, mantikhlk, verimlilik) konusunda bilgilerinin yeterli
olmadigi belirtilmistir. Konuya 6zgu ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisiyle ilgili
ogretmen adaylarinin ¢odu (f=28) bilimsel olmayan aciklama, 17’sinin (f=17) bilimsel
aciklama, 13’Gnun (f=13) kismen bilimsel agiklama kategorisinde oldugu sonucuna
ulasilimigtir. Ayrica kavram yanilgilari tespit edip giderme yéntem teknikleri konusunda
vignetteye verilen cevaplara gére ¢ogu o6gretmen adayinin (f=9) bilimsel olmayan
aciklama, Gglinidn (f=3) kismen bilimsel agiklama kategorisinde olduklari fakat hig¢birinin
bilimsel agiklama kategorisinde olmadiklari gorilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB
Olceginden aldiklari puan neticesinde olusturulan kategorilerle strateji, yontem ve teknik
bilgileri ile ilgili vignettelerdeki seviyesinin degisiklik gosterdigi anlagiimistir (bkz. Tablo
19, s. 118). Ornegin ¢ok iyi diizeyde (OA1, OA2), iyi diizeyde (OA4, OAG), orta (OA7,
OA9), zayif dizeyde (OA10, OA11, OA12) olan &gretmen adaylarinin kavram
yanilgilari tespit edip giderme yontem teknikleri hakkinda bilimsel olmayan acgiklamalar
yaptiklari gorulmuastir. Bu durum ogretmen adaylarinin herhangi bir konuda strateji
belirleyip uygun yontem ve teknigi belirleyememesi, kavram yanilgilarini tespit edip
gidermede kullanilan teknikler konusunda yetersiz kalmasi, lisans doneminde aldiklari
derslerde uygulama alanindan cok teorik alaniyla ilgileniimesinden kaynaklanabilir.
Literatirde birgok calismada, 6grencilerin kavramlari anlamh ve kalici bir sekilde
ogrenmeleri igin, ogrencilerde gorulen kavram yanilgilarini tespit edilmesinin ve
yanilgilari gidermede kavramsal degisim saglayacak etkili ogretim stratejileri ve
yontemlerinin kullanilmasi vurgulanmaktadir (Akbas, 2008; Aladag ve Yilmaz, 2014,
Kiligoglu, 2011). Bu baglamda cografya ve sosyal bilgiler derslerinde Kavramsal

Degisim Metni farkli konulara iliski kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu ve
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ogretmenlerin Kavramsal Degisim Metinleri derslerinde kullanmalarinin faydal olacagi
belirtiimektedir (Akbas, 2008; Kiligoglu, 2011). Ayrica yapilan bir c¢alismada,
ogretmenlerin herhangi bir konunun 6gretiminde teknolojiyle zenginlestirilmis uygun
strateji, yontem ve teknikleri kullaniimasinin TPAB’1 etkileyecegi anlasiimistir (Yigit,
2014).

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gerek vignetteye dayall
yari yapilandiriimis mulakatlarda gerekse ders planlarinda 6gretim strateji ve yontem
bilgisiyle ilgili geleneksel ve cagdas yontemlere basvurmuslardir. Konularin c¢ok,
zamanin kisith olmasindan dolay! soru cevap teknigini tercih ettiklerini belirtirken,
bazilari ise daha ¢ok dgrencinin aktif oldugu performansa dayali ydntem teknikler tercih
ettikleri gorulmustir. Bu ogretmen adaylarinin yenilenen programda 6nem verilen
yapilandirmaci yaklasimlarina yonelik etkinlikler yapmanin farkinda olduklar
soylenebilir. Bu sonu¢ adaylarin lisans egitimleri boyunca aldiklari teorik ve uygulama
derslerinde modern yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olduklari sdylenebilir. Cok az
ogretmen adayinin ders planlarinda yapi kisminda kullanilacak yontem ve teknikten
bahsetmedigi de gortlmuistir. Ornegin cok iyi diizeyde (OA2) 6gretmen adayinin ders
plani kullanilacak ydntem, teknik, materyal, beceri, deger vs. ve ders asamalarini
belirtmedigi gorilmastir.

Bu galisma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin Pedagojik Bilgilerini 6lgmek icin
sadece TPAB 0&lcedi kullanmanin yeterli olmadigini égretmen adaylarinin ders
planlarindan aldiklari puanlardan anlasiimistir. Ornegin ¢ok iyi diizeyde bulunan OA2
iklim konusuyla ilgili hazirladidi ders plani degerlendirmesi sonucunda 94 puan alarak
en yuksek alan kisi olarak yine ¢ok iyi kategoride yer almigtir. Yine ¢ok iyi kategorisinde
olan OA3 iklim konusuyla ilgili hazirladi§i ders plani degerlendirmesi sonucunda 21
puan alarak en diisiik alan kisi olarak zayif kategorisinde yer almistir. lyi diizeyde
bulunan OA4 iklim konusuyla ilgili hazirladi§i ders plani degerlendirmesi sonucunda 84
puan alarak gok iyi kategorisinde yer almistir. Orta diizeyde bulunan OA7, OA8, OA9
sirasiyla 78, 70, 65 puan alarak iyi diuzey kategorisinde yer almistir. Zayif duzeyde
bulunan OA10, OA11, OA12 iklim konusuyla ilgili hazirladi§i ders plani degerlendirmesi
sonucunda sirasiyla 59, 51, 57 puan alarak orta duzey kategorisinde yer almigtir.

Sosyal bilgiler 6gdretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi ile ilgili bulgulara
yonelik tartigmalar; genel ve konuya 6zgu degerlendirme bilgisi olmak tzere iki kisma
ayrilarak yapilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel degerlendirme bilgileri ile ilgili

sorulara verdikleri cevaplardan hareketle degerlendirme bilgisinde kismen bilimsel
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aciklama kategorisinde oldugu anlasiimistir. Ogretmen adaylarinin geleneksel dlgme
degerlendirme yaklasimi ve araglari konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu fakat
alternatif 6lcme degerlendirme yaklasimi ve araclari hakkinda daha az bilgi sahibi
olduklarini belirten agiklamalar yaptiklar goriimuagtir. Genel degerlendirme Dbilgisi
hakkinda ¢ogu 6gretmen adayinin (f=11) bilimsel aciklama, sekizinin (f=8) kismen
bilimsel acgiklama, besinin (f=5) bilimsel olmayan agiklama kategorisinde olduklari
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin  TPAB élgeginden aldiklari puan
ortalamalari neticesinde olusturulan kategorilerle degerlendirme yaklasimlari ve
araclari ilgili sorularda seviyesinin degisiklik gosterdigini belirtilebilir (bkz. Tablo 20, s.
129). Ornegin geleneksel 6lcme degerlendirme yaklasim-dlcme dederlendirme aragclari
konusunda c¢ok iyi dizeyde (OA2, OA3) &gretmen adayinin bilimsel aciklama
kategorisinde oldugu, fakat zayif diizeyde (OA11, OA12) 6gretmen adaylarinin kismen
bilimsel aciklama kategorisinde oldugu goriimustir. Alternatif/ tamamlayici 6lgme
deg@erlendirme yaklasimi - 6lgme degerlendirme aracg bilgileri hakkinda seviyelerinin
disik oldugu gérulmistir. Ornegin cok iyi diizeyde (OA2), iyi dizeyde (OAG), orta
dizeyde (OA9), zayif dizeyde (OA10, OA11) olan 6gretmen adaylarinin alternatif
dlgme degerlendirme yaklasimi ve araglari hakkinda OA10 “Ogretmenin aktif oldugu,
bitiin sdreci planladigi uyguladigi yaklasim tiriidiir. S6zli yazili sinaviar vs. gibi.”
eksik, dogru olmayan agiklamalar yaptiklari ve dolayisiyla bu konudaki bilgilerinin eksik
oldugu belirlenmistir. Benzer calismalarda da, az sayida 6gretmenin ya da 6gretmen
adayinin degerlendirme yaklagsimlari ve araclari konusunda haberdar olmalarindan
dolayi bilgilerinin iyi dizeyde olmadigi ve konu hakkinda yanlis anlayiglara sahip
olduklar ifade edilmistir (Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin konuya 6zgu (degerlendirme amacli
yaklagsimlari ve araglari ve kullanimi) sosyal bilgiler Yerylzinde Yasam Unitesi
kapsaminda vignetteye verilen cevaplarda goruldugu gibi gogunun hem sire¢ hem de
sonug odakl degerlendirme yaklagsimini benimseyerek bilimsel agiklama kategorisinde
olduklari anlagiimigtir. Konuya iliskin degerlendirme yaklasimlari, araglari ve bu
araclarin kullanimlari konusunda c¢ogu 6gretmen adayinin (f=18) kismen bilimsel
aciklama, 13’Unun (f=13) bilimsel aciklama, besinin (f=5) bilimsel olmayan agiklama
kategorisinde oldugu sonucuna ulasilimistir. Ogretmen adaylarinin TPAB odlgeginden
aldiklari puan ortalamalari neticesinde olusturulan kategorilerle degerlendirme
yaklagimlari, araclari ve kullanimlari ilgili vignettelerde seviyesinin degigiklik gosterdigi

anlagilimistir (bkz. Tablo 21, s. 131). Ornegin kavram haritasi ve galigma kagidinin
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degerlendiriimesi ile ilgili vignette, cok iyi diizeyde (OA1, OA3) ve zayif diizeyde
(OA12) kismen bilimsel agiklama kategorisinde diizeyde olduklari belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gerek vignetteye dayali
yari yapilandiriimis mulakatlarda gerekse ders planlarinda degerlendirme bilgisiyle ilgili
geleneksel yontemlere basvurduklari belirlenmistir. Degerlendirme asamasinda ¢ogu
Ogretmen adayr hem slire¢ hem de sonu¢ odakh degerlendirmeler yaptiklar
goriimustar. Ders planlarinda degerlendirme yaklasimi olarak genellikle en ¢ok
basvurulan yéntemin soru cevap oldugu gértlmustir. Cok az 6gretmen adayinin proje
tabanli ve performans degerlendirme gibi degerlendirme tekniklerini kullandiklari
sonucuna varilmistir. Benzer c¢alismalarda, o6lgme degerlendirme yaklasimlari,
etkinlikleri, aracglari konusunda 6gretmen adaylarinin ¢cogu geleneksel ve alternatif
o6lcme degerlendirme yaklasimlar, etkinlikleri, araclarini birlikte kullanildigini, bir
kisminin ise siniflarin kalaballk olusundan dolayi geleneksel degerlendirme dlgme
yaklasimlari, araclarini kullandigi goralmustir (Duban ve Kiglkyllmaz, 2008; Usak,
2005).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknik bilgisi ile ilgili bulgularina ydnelik
tartismalar; genel ve konuya &6zgu teknik bilgisi olmak Uzere iki kisma ayrilarak
yapilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel teknolojik bilgileri (teknoloji
tanimi, égretmenin teknoloji konusunda temel yeterlilikleri, teknoloji destekli egitimde
karsilagilan guglukler ve egditim yazilimlari) ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan
hareketle teknolojik bilgileri konusunda kismen bilimsel agiklama kategorisinde
olduklari belirlenmistir. Genel teknolojik bilgileri konusunda 6gretmen adayinin ¢ogu
(f=31) kismen bilimsel a¢iklama, dokuzunun (f=9) bilimsel agiklama, sekizinin (f=8) ise
bilimsel olmayan agiklama kategorisinde oldugu gorilmustir. Ogretmen adaylarinin
TPAB dlgeginden aldiklari puan ortalamalari neticesinde olusturulan kategorilerle
teknoloji bilgileri ilgili genel sorularda seviyesinin degisiklik gosterdigi anlasiimigtir (bkz.
Tablo 23, s. 139). Ornegin, gok iyi dizeyde (OA1, OA2 ve OA3) olan 6Jretmen
adaylarinin teknoloji tanimi, teknolojide temel yeterlilikler, teknoloji destekli egitimde
karsilagilan gugclikler ve egitim yaziimlari hakkinda sinirli veya bilimsel olmayan
agiklama yaparken, zayif dizeyde (OA10, OA11, OA12) olan 6gretmen adaylarin ilgili
konu hakkinda kismen bilimsel agiklama yaptiklari gérulmastir. Birka¢ arastirmada,
katihmcilarin pedagojik bilgi konusunda kendilerini yeterli gorurken, teknolojik
konusundaki hizli degisime ayak uyduramama, teknoloji icerikli programlari, yazilimlari

kullanmalari konusunda kendilerini eksik hissetmeleri seklinde gerekgeler belirterek
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kendilerini teknolojik bilgi konusunda daha az yeterli gérdikleri sonucuna ulagmistir
(Bal ve Karademir, 2013; Kaya vd., 2011; Merig, 2014).

Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin konuya 0zgu teknolojik bilgileri
(Kullanilan yazihm programlar, kavram haritasi, zihin haritasi gibi hazirlamada
kullanilan yazilim programlari) sosyal bilgiler dersi Yeryuzinde Yagam unitesi
kapsaminda vignetteye verilen cevaplarda géruldidu gibi ¢odunun programlardan
haberdar olduklarini, fakat programlarin isimleri ve Unite kapsamindaki konulara
uyarlanmasinda kismen bilimsel aciklama kategorisinde oldugu gorulmustir. Konuya
iliskin teknolojik bilgileri konusunda ¢odu 6gretmen adayinin (f=14) kismen bilimsel
aciklama, diger 10’unun (f=10) bilimsel ve bilimsel olmayan agiklama kategorisinde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin TPAB dlgeginden aldiklari puan
neticesinde olusturulan kategorilerle teknoloji bilgileri ilgili vignettelerde seviyesinin
degisiklik gosterdigi anlasiimistir (bkz. Tablo 24, s. 143). Ornegin cok iyi diizeyde
(OA2, OA3), iyi diizeyde (OA4, OA5, OAG6), orta (OA7, OA8), zayif diizeyde (OA10,
OA11) kavram haritasi, zihin haritasi gibi hazirlamada kullanilan yazihm programlar
hakkinda sinirli diizeyde agiklamalar yaparken gok iyi diizeyde (OA1) olan égretmen
adayinin bilimsel olmayan agiklamalar yaptiklar goéridlmustir. Bu durum, 6gretmen
adaylari her ne kadar teknoloji butlinlesmesinin énemini fark etseler de bu ydndeki
kisisel girisimlerinin yetersiz oldugu, egitimde imkanlarin kisith oldugu ve programdaki
konularin ¢ok, zamanin az olmasindan dolayr hem d&gretmenlik uygulamalari
derslerinde hem de atandiklarinda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilme konusunda
kisitli olabileceklerini gdstermektedir.

Ayrica aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders
planlarinda da c¢ogunun ilgili konulari teknoloji ile sinirli bir sekilde iligkilendigi,
bazilarinin ise iligkilendiremedigi gorulmustur. Egitim dizeyi farkll olan 6gretmen
adaylarinin TPAB oOlceginden aldiklari puan neticesinde olugturulan kategorilerle
hazirladiklari ders planlarinda seviyesinin degisiklik gésterdigi anlagiimistir. Ornegin
cok iyi diizeyde olan OA3 hazirladigi ders planin hicbir asamasinda ilgili kazanimla

teknolojiyi entegre edemedigi belirlenmistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Calisma sonuglarinda dgretmen adaylarinin, genel TPAB diizeyi ile (TPAB Olgegi

uygulamasina goére), konuya 6zgi TPAB dizeyine (6. sinif Yerylziinde Yasam Unitesi

konularina yonelik vignette uygulamasina goére) iliskin sonuglar asagida bir arada

verilmeye calisiimigtir.

1.

TPAB odlgegi uygulanan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari TPAB’in butln alt
boyutlari (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB) ve TPAB genel ortalamasinin
genelde “iyi dizeyde” oldugu anlasiimistir.

TPAB’In alt boyutlari arasinda 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin TB, AB
ve PB boyutlarinda digerlerine gére daha disik oldugu, TAB ve TPAB
boyutlarinda ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Milakata katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢odunun, 6. sinif
Yeryuzunde Yagsam unitesine yonelik TPAB yeterliklerinin genel olarak yeterli
bilgiye sahip olamadiklari; TPAB alt boyutlarina gére hazirlanan vignette ve
mulakat sorularina verdikleri cevaplarda bilimsel olarak dogru olmayan bir¢ok
gorise sahip olduklari, vignettlerde sunulan 6gretim durumlarin iliskin dogru
analizler yapamadiklari anlasiimistir.

Miilakata katilan ok iyi kategorisinde yer alan (TPAB Olcegi ortalamasi
yuksek olan) &gretmen adaylarinin 6. sinif Yerylzinde Yasam Unitesi
konularina yoénelik vignette uygulamalarinin birgogunda TPAB alt boyutlarina
doénik bilimsel dogru cevaplar vermede sorunlar yasadiklari sonucuna
ulasilmistir.  Bunun yaninda milakata katilan ve TPAB 0dl¢edi ortalamasi
kot dizeyde bulunan 6dretmen adaylarinin ise Yeryuzinde Yasam unitesi
konularina yonelik vignette uygulamalarinda bilimsel cevaplar verme
konusunda, ¢ok iyi dizeydeki 6gretmen adaylarina gére bazi durumlarda
daha basarili cevaplar verdikleri gériimustar.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bazilarinin Yeryizinde Yasam Unitesi
konulari hakkinda ¢izdikleri kavram haritalarindan aldiklari puanlar
dogrultusunda hiyerargik dizen, baglanti cizgilerinin uygun etiketlerle
kullanip kavramlar hakkinda érnekler verme, kavramlari birbirinden ayirma,
kavramlar arasi iligkiler cercevesinde kavram haritasinin yapisi konusunda

zorlandiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6. sinif Yerylzinde Yasam Unitesinde
yer alan harita, konum ve iklim kavramlarina yonelik konu alan bilgisine
iligkin harita ve konum kavramlari hakkinda yeterli dizeyde bilgiye sahip
olduklari belirlenirken, iklim kavramina iligkin konu alan bilgilerinde yetersiz
olduklari sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin gogu harita ve konum
kavramlari ile iligkili dogru kavramlari ve &rnekleri belirtebilirken, iklim
kavramiyla iliski kavramlari ve drnekleri yeterince belirtememigtir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Yerylzinde Yasam Unitesi kazanimlari
(iklim) ile ilgili hazirladiklari ders planlarinda, bir ders plani hazirlarken, yapisi
bakimindan uyulmasi gereken kurallara sinirli dizeyde dikkat -ettikleri
gorulmastir. Bu durumdan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin ders planlarini
kurallarin yaninda kendi anlayiglarina gore hazirladiklari sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica bitin 6gretmen adaylari ders planini, 5E planin formatina
goére hazirladiklarini ve 6gretmenlik uygulamalari derslerinde de 5E plana
uygun yurutmastar.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel program bilgisi konusunda
kendilerine yodneltilen, 2005-2018 sosyal bilgiler dersi programin yapisi
bakimindan benzerlik farkhliklari, programin amaclari, programda yer alan
kazanimlar, beceri, degerler ve Olgme dederlendirme ile ilgili sorularina
verilen cevaplara bakildiginda 6gretmen adaylarinin iyi duzeyde bilgiye sahip
olamadiklari sonucuna ulagiimistir.

Ogretmen adaylarinin gogu Yeryliziinde Yasam (nitesi konularina 6zgi
program bilgisi konusunda kendilerine ydneltilen, Yerylzinde Yasam
Unitesinin sinif dizeyi, amaci, 6grenme alani, kazanimlari, beceri ve degerler
ile ilgili vignettelere verilen cevaplara bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin sinirh anlama dizeyinde bilgiye sahip olduklari sonucuna
variimistir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore, bu bilgi tird
O6gretmen adaylarinin ¢odunun en zayif olduklari bilgi tiri oldugu
anlasiimistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel ve konuya 0zgu kavramsal
anlama gugclukleri konusunda; kavram yanilgisi ve sosyal bilgilerde kavram
yanilgilarina ornekler belirtmede kismen bilimsel agiklamalar yapabildikleri
sonucuna ulasilmigtir.  Ozellikle hazirlanan vignettelerde 6gretmen
adaylarinin da arastirma konulari (iklim, harita, konum) ile ilgili bircok kavram

yanilgisina sahip olduklari belirlenmigtir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel 6gretim strateji, yontem ve teknik
bilgi konusunda sinirli diizeyde acgiklamalar yaptidi sonucuna ulagiimigtir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin cogunun Yeryuzinde Yasam Unitesi konularina
0zgl ogretim strateji, yontem ve teknik bilgi konusunda da sinirli duzeyde
bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin
cogunun, ogrencilerin konuya o6zgu sahip olduklari kavram yanilgilarini
gidermede yeterli bilgiye sahip olduklari sonucuna ulagiimistir. Bu c¢aligsma
kapsaminda elde edilen sonuglara goére, bu bilgi turl 6gretmen adaylarinin
¢ogunun en iyi olduklari bilgi turt oldugu anlasiimistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢cogu genel degerlendirme bilgileri
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari ve buna badli olarak da 6gretmen
adaylarinin ¢gogu hem sure¢ hem sonu¢ odakli yaklasimi benimseyerek
yapilandirmaci 6gretim gercgeklestirdikleri sonucuna ulasiimistir. Fakat
ogretmen adaylarinin ¢ogu Yeryluzinde Yasam Unitesi konularina 6zgu
degerlendirme bilgisi konusunda sinirli bilgiye sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gogunun gtincel teknolojik gelismeleri
takip edememesinden ya da arastirma kapsamindaki konularina yénelik alan
ve pedagojik bilgilerini teknolojiyle iligkilendirememesinden dolayr hem genel
hem de Yeryluzinde Yasam Unitesi konularina 6zgu teknolojik bilgilerinin
sinirli dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sosyal bilgiler 6dretmen adaylarinin TPAB d&lgegine gdre teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisi boyutlari disik degere sahip olsa da miulakat
sorularinda, o&gretmen adaylarinin teknolojiyi alan ve pedagojiye
batlnlestirebildikleri gorilmektedir. Fakat yapilan goérismelerde sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarin, 6gretimlerinde teknolojiyi kullanirken donanim ve
altyap yetersizliginden dolayi teknik ariza ile karsilastiklarini belirtmigtir. Bazi
ogretmen adaylarinin o0gretmenlik uygulamalarinda bu sikintilari  kendi
imkanlariyla ¢ozebileceklerini belirtirken bazilari ise higbir sey yapmayarak
geleneksel yontemlerle Ogretimlerini  surdureceklerini  sonucu ortaya
clkmistir.

Yapilan gorugsmeler neticesinde 6gretmen adaylarinin mevcut teknolojileri
derslerinde kullandiginda hedeflere ulasiima konusunda daha ¢ok
geleneksel yontemleri tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica derslerde

teknolojik materyal kullanma durumu bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylar1 bilgisayar, projeksiyon ve internet gibi materyalleri kullanmaya
calistiklari ve bundan dolayl teknolojik araglari sinirh bir c¢ercevede
kullanmalar dikkate deger bir sonugtur.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini élgmek igin kullanilan
kavram haritalarindan ve pedagojik bilgilerini 6lgmek icin kullanilan ders
planlarindan yiksek puan alanlar hem pedagojik hem de alan bilgisi olarak
o6grencilerin 6grenme ile ilgili ihtiyaclarina daha kolay cevap verdikleri
vignetteye dayali olusturulan gorismeler sonucunda goérulmustar. Bu durum
Ogretmen adaylarinin alan bilgilerini belirlemede TPAB 0dlgedi, kavram
haritasi, ders planlarinin kullaniimasinin  yaninda vignetteye dayali

goérusmelerin yapilmasinin faydali olabilecedi sonucuna ulasiimistir.

6. 2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar g6z o6nune alindiinda su Onerilerde

bulunulabilir:

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklarinda mesleklerini yerine getirirken
TPAB temelli uygulamalar yapabilmeleri icin, &gretmen yetistiren egitim
kurumlarini mufredatlarinda TPAB’In alt boyutlarini igeren Ozel 6gretim
yontemleri 1. 1. ve Ogretim teknoloji ve materyal tasarimi derslerinin saati ve
icerikleri TPAB dikkate alinarak olusturulmalidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi ag¢isindan sinirh
duzeyde yeterli olduklari sonucu dikkate alinarak alan bilgisi ile ilgili derslere
verilen onem artinimahdir. Ayrica alan egitimi derslerinde 06gretmen
adaylarina sosyal bilgiler konulari hakkinda neyi nasil ogreteceklerini ve
gerekli becerileri kazanmalarini saglayacak uygulamali etkinliklere fazlaca
yer verilmelidir.

Ogretmen adaylarin 6gretim programlarini yakindan incelemelerine firsat
verecek ders ve uygulamalara lisans programlarinda daha fazla yer
verilmelidir. Ayrica 6gretim programlarinin olusturulmasi asamalarinda TPAB
on planda tutulmalidir.

Ogretmen adaylarinin lisans diizeyinde aldiklari derslerde beceri ve deger

ogretimine daha fazla zaman ayrilmali, 6gretim uygulamalarinda bu beceri



167

degerleri Ozellikle mekansal algilama becerisini dikkate alan uygulamalar
artinimahdir.

Egitim fakultelerinde degerlendirme yontem ve teknikleri konularina fazlaca
yer verilmeli, aciklayici anlatimlarla alternatif 6lgme ve degerlendirme
konularindaki eksiklikler tamamlanmali, 6gretmen adaylarina degerlendirme
konusunda hizmet dncesi egitime yer verilmesi sorunlarin ¢éziminde katki
saglayacaktir.

Ogretim ortamlarinin fiziki sorunlari giderilmeli ve yeterli seviyede teknolojik
arac- gere¢ ve materyal destegi saglanmali, 6gretim etkinlikleri ve ders kitabi
teknolojik ortamlarda sunulmali ve TPAB kavrami 6gretim programlarinin
icerigini olusturan her bir alt dgede aktif haline getirilmelidir.

Okullardaki alt yapi yetersizliklerinin gideriimesi de o6gretmenlerin ya da
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu hakkinda bilgi ve deneyim
edinmesine yardimci olacaktir.

Ogretmen adaylarina (st diizey teknoloji destekli 6gretimi uygulayabilmek
icin bilgisayar ve teknoloji kullanimini gerektiren derslere daha fazla yer
verilmeli ve sosyal bilgiler &6gretim programinda yer alan “Ogretim

Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi yeniden yapilanmalidir.

6. 2. 2. lleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Literatlr incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenleri ya da 6gretmen adaylari
ile TPAB duzeylerini lgen calismalarin sinirh sayida oldugu goérulmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin TPAB dlzeylerini
Olcen calismalar artiriimalidir.

Literatirde TPAB ile ilgi yapilan c¢alismalarin daha c¢ok nicel ydntemler
kullanilarak ydrataldagu goéralmastur. Fakat konu hakkinda daha fazla
derinlemesine bilgi sahibi olabilmek icin nitel veya nicel yontemlerin birlikte
kullanildigi galismalarin sayisi artiriimalidir.

TPAB ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde genellikle TPAB O0lcegi
kullanildigi gorulmektedir. Yapilacak caligmalarda TPAB Olgeginin yaninda
kavram haritalari, ders planlari, mulakatlar, senaryolar gibi c¢esgitli veri
toplama araglari kullaniimalidir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hem genel TPAB hem
de konuya 06zgu “Yeryuzinde Yasam” Unitesi kapsamindaki konularin

teknolojik pedagoijik alan bilgileri degerlendirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin  farkhh  konularda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
degerlendiriimesine ydnelik ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini dlgmede sadece TPAB dlgeginin
yetersiz ve eksik oldugunu, hazirlanan vignetteler sayesinde gérmekteyiz. Bu
konuda vignetteler arastirmacilara daha detayli ve somut veriler elde etmesi
ve hem o6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarin eksik bilgilerini ortaya
cikarmada énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitiminde egitim ortamlarina girmeden kullanabilecegi igin
sosyal bilgiler dersinin diger konularinda da hazirlanabilir.

TPAB’In bitin alt boyutlarini élgen 6lgcegin konu alan bilgilerini belirlemede
yeterli olmadigini bunun yaninda 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerini
belirlemede kavram haritalarinin énemini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
konu alan bilgilerini belirlerken kavram haritalarini da kullanmalidir.

TPAB’In her alt boyutunu ayri ayri ele alan ve bu alt boyutlardaki yeterlilikleri
derinlemesine inceleyen galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

TPAB’In  belirlenmesinin  ardindan gelistiriimesine yonelik c¢alismalar

yapilmalidir.



7. KAYNAKLAR

Abell, S. (2008). Twenty years later: Does pedagogical content knowledge remain a
useful idea?. International Journal of Science Education, 30(10), 1405-1416.

Acar, D. (2012). Sinif égretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme 6gretme
streci yénlyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belirlenmesi (Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi). Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Kirgehir.

Adigizel, A. (2010). ilkégretim okullarinda égretim teknolojilerinin durumu ve sinif
o6gretmenlerinin bu teknolojileri kullanma diizeyleri. Dicle Universitesi Ziya Gbkalp
Egitim Fakliltesi Dergisi, 15, 1-17.

Aladag, S. ve Yilmaz, E. (2014). Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin sosyal
bilgiler dersindeki kavram vyanilgilarini gidermeye etkisi. Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2), 163-176.

Aisyah, A. R. (2013). The development of working design through characterized
technology pedagogy and content knowledge in the elementary schools.
Instructional, Procedia- Social and Behavioral Sciences, 103, 1016-1024.

Akbas, Y. (2002). ilkégretim 6. sinif égrencilerinin cografi kavramlari anlama diizeyleri
ve kavram yanilgilari (Yayinlanmamis ylksek lisans tezi). Karadeniz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Trabzon.

Akbas, Y. (2008). Ortabgretim 9. sinif égrencilerin iklim konusundaki kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde  kavramsal  degisim  yaklagiminin  etkisi
(Yayinlanmamig doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsd,
Erzurum.

Akkoyunu, B. (2002). Educational technology in Turkey: Past, present and future.
Educational Media International, 39(2), 165-174.

Akkog, H. (2011). Investigating the development of prospective mathematics teachers’
technological pedagogical content knowledge with regard to student difficulties:
The case of radian concept. Research in Mathematics Education, 13(1), 75-76.

Akman, O. and Guven, C. (2015). TPACK survey development study for social
sciences teachers and teacher candidates. International Journal of Research in
Education and Science (IJRES), 1(1), 1-10.

Akpinar, Y. (2004). Egitim teknolojisiyle ilgili 6grenmeyi etkileyebilecek bazi etmenlere
kargi ogretmen vyaklasimlari. The Turkish Online Journal of Educational
Technology- TOJET, 3(3), 124-134.

Aksin, A. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) yeterlilikleri: Amasya ili 6rnegi (Yayinlanmamis doktora tezi). Ataturk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlst, Erzurum.



170

Aksoy, H. H. (2003). Egitim kurumlarinda teknoloji kullanimi ve etkilerine iliskin bir
¢ozimleme. Egitim Bilim Toplum Dergisi, 1(4), 4-23.

Akyuz, H. I, Pektas, M., Kurnaz, M. A. ve Memis, E. K. (2014). Akilli tahta kullanimh
mikro 6gretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen ayalarinin TPAB’lerine ve
akilli tahta kullanimina yonelik algilarina etkisi. Cumhuriyet International Journal
of Education- CIJE, 3(1), 1-14.

Altinoglu, A. (2017). Fen bilimleri &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) dtizeyleri ve teknolojiye y6nelik tutumlarinin incelenmesi (Yayinlanmamig
yuksek lisans tezi). Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisu, Sivas.

Anil, D. ve Acar, M. (2008). Sinif 6gretmenlerinin Glgme degerlendirme surecinde
karsilastiklari sorunlara iliskin gorusleri. Yiziinct Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 44-61.

Angeli, C. and Valanides, N. (2005). Preservice elementary teachers as information
and communication technology designers: An instructional systems design model
based on an expanded view of pedagogical content knowledge. Journal of
Computer Assisted Learning, 21, 292-302.

Archambault, L. and Crippen, K. (2009). Examining TPACK among K-12 online
distance educators in the United States. Contemporary Issues in Technology and
Teacher Education, 9(1), 71-88.

Arslan, S. ve Ozpinar, i. (2008). Ogretmen nitelikleri: ilkégretim programlarinin
beklentileri ve egitim fakiiltelerinin kazandiklari. Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakliltesi Dergisi, 2(1), 38-63.

Aytar, A. (2011). Sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde insanin
cevreye etkisi konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin arastiriimasi
(Yayinlanmamig ylksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlist, Trabzon.

Avci, T. (2014). Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
6zgdven dizeylerinin belirlenmesi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Celal
Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisu, Manisa.

Bal, M. S. ve Karademir, N. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) konusunda 0z-degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 34(2), 15-32.

Balay, R. (2004). Kiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 37(2), 61-82.

Ball, D. L. and McDiarmid, G. W. (1989). The subject matter preparation of teachers.
The National Center for Research on Teacher Education, Michigan State
University, 9(4), 5-27.



171

Balgin, M. D. ve Ergun, A. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin materyal gelistirme
konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z-yeterlik 6lcegi:
Gelistirme, guvenirlik ve gecerlik ¢calismasi. Turkish Journal of Education, 5(3),
111-122.

Balkan, E. ve Saban, A. (2009). Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine iligkin algi ve
uygulamalari: Ozel Esentepe llkdgretim Okulu 6rnedi. Elementary Education
Online, 8(3), 771-781.

Baki, A. ve Kartal, T. (2004). Kavramsal ve islemsel bilgi baglaminda lise 6grencilerinin
cebir bilgilerinin karakterizasyonu. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 27-46.

Baran, E. ve Bilici, S. C. (2015). Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) Gzerine alan
yazin incelenmesi: Turkiye Ornegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(1), 15-32.

Baskan, G. A. (2001). Og_retmenlik mesledi ve Ogretmen yetistirmede yeniden
yapilanma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 20, 16-25.

Bilgin, i., Tatar, E. ve Ay, Y. (2012). Sinif égretmeni adaylarinin teknolojiye karsi
tutumlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)’ ne katkisinin incelenmesi. X.
Ulusal Fen Bilimleri Ve Matematik Egitimi Kongresi icinde (s. 2-9). Nigde: Nigde
Universitesi.

Bilici, C. (2012). Fen bilgisi &gretmen adaylarinin TPAB ve 6z yeterlilikleri
(Yayinlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusu,
Ankara.

Bilici, S. (2015). Ortaégretim &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma durumlarina
gére incelenmesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Yizinci Yil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisu, Van.

Borko, H. (2004). Professional developmant and teacher learning: Mapping the terrain.
Educational Researcher, 33, 3-15.

Bozkurt, N. (2016). Tarih Ggretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine
yonelik 6zglvenlerinin belirlenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Dergisi, 33(13), 153-167.

Bozkurt, O. and Kaya, O. N. (2008). Teaching about ozone layer depletion in Turkey:
Pedagogical content knowledge of science teachers. Public Understanding of
Science, 17(2), 261-276.

Bolukbasi, F. (2012). Teknoloji okuryazarhidina iliskin ilk6gretim &gretmenlerinin
gorugleri: Ankara ili Cankaya ilgesi 6rnegi (Yayinlanmamis ylksek lisans tezi).
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Burmabiyik, O. (2014). Ogretmenlerin teknolojik icerik bilgilerine yénelik éz-yeterlilik
algilarinin  gesitli  degiskenler acgisindan incelenmesi: Yalova ili 6rnegi



172

(Yayinlanmamig ylksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlisi, Sakarya.

Batin, M. ve Demir, S. B. (Ed.). (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme ybntemleri.
Ankara: Pegem Yayincilik.

Can, T. (2003). Bolu ortadgretim okullari yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri.
The Turkish Journal of Educational Technology- TOJET, 2(3), 94-107.

Canbazoglu, S. (2008). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi
Unitesine iligkin pedagojik alan bilgilerinin degerlendiriimesi (Yayinlanmamig
yuksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ankara.

Canbazoglu, S., Demirelli, H. ve Kavak, (2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
maddenin tanecikli yapisi Unitesine ait konu alan bilgileri ile pedagojik alan
bilgileri arasindaki iligkinin incelenmesi. Elementary Education Online, 9(1), 275-
291.

Cavin, R. M. (2007). Developing technological pedagogical content knowledge in
preservice teachers through micro teaching lesson study (Unpublished doctoral
dissertation). The Florida State University, College Of Education, Florida.

Chaung, H. and Ho, C. (2011). An investigation of early childhood teachers
teknological content knowledge (TPACK) in Taiwan. Journal of Kirsehir
Education Faculty, 12(2), 99-117.

Cochran, K. F., Deruiter, J. A. and R. A. (1993). Pedagogical content knowing: An
integrative model for teacher preparation. Journal of Teacher Education, 44(4),
263-272.

Coskun, M. K. (2016). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Erzincan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Erzincan.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
approaches. California, Sage Publications.

Cabuk, B. ve Karacaoglu, C. (2003). Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin
incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 36(1-2), 189-
198.

Celik, N., Kocaman, F. ve Onal A. S. (2008). Burdur ili Merkez ilge ilkdgretim
ogretmenlerinin  bilgisayar okur-yazarlik seviyeleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(15), 1-13.

Celik, I, Sahin, I. ve Akturk, A. O. (2014). Analysis of the relations amonf the
components of technological and content knowledge (TPACK): A structural
equation model. Journal of Educational Computing Research, 51(1), 1-22.



173

Cuhadar, C., Biilbil, T. ve ligaz, G. (2013). Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
lIkégretim Online, 12(3), 797-807.

Demir, S. ve Bozkurt, A. (2011). ilkégretim matematik 6gretmenlerinin - teknoloji
entegrasyonundaki égretmen yeterliliklerine iligskin gorusleri. llkégretim Online,
10(3), 850-860.

Doganay, A. (2008). Cagdas sosyal bilgiler anlayisi 1siginda yeni sosyal bilgiler
programinin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Dergisi, 17(2), 77-96.

Dogru, E. (2016). Cografya o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisiyle ilgili
yeterliliklerin incelenmesi  (Yayinlanmamig ylksek lisans tezi). Karabuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Karabuk.

Duban, N., Kigukyllmaz, E. A. (2008). Sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgcme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iligkin
gorusleri. Elementery Education Online, 7(3), 769-784.

Ekiz, D. (Ed.). (2007). Bilimsel arastirma yéntemleri. istanbul: Lisans Yayincilik.

Firat, M., Kabakgi-Yurdakul, |. ve Ersoy, A. (2014). Bir egitim teknolojisi aragtirmasina
dayali olarak karma ydntem arastirmasi deneyimi. Egitimde Nitel Arastirmalar
Dergisi, 2(1), 65-86.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilari ve karsilastiklari sorunlar. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 33, 135-145.

Graham, C. R., Burgoyne, N., Cantrell, P., Smith, L., St. Clair, L. and Harris, R. (2009).
TPACK Development in science teaching: Measuring the TPACK confidence of
inservice science teachers. TeachTrends, 53(5), 70-79.

Gess-Newsome, J. and Lederman, N. G. (1999). Examining pedagogical content
knowledge: The construct and its implications for science education. London:
Kluwer Academic Publishers.

Grossman, P. L. (1990). The making of a teacher: Teacher knowledge and teacher
education. New York: Teachers College Press.

Guzey, S. S. and Roehrig, G. H. (2009). Teaching science with technology: Case
studies of science teachers’ development of techonology, pedagogy, and content
knowledge. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 3(1),
25-45.

Giibahar, Y. and Giiven, i. (2008). A survey on ICT usage and the perceptions of social
studies teachers in Turkey. Educational Technology and Society, 11(3), 37-51.



174

Gomleksiz, M. N. ve Fidan, E. K. (2013). Sinif ogretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgisi 6z-yeterliklerine iligskin algi duzeyleri. Inénii Universitesi
Egitim Fakliltesi Dergisi, 14(1), 87-113.

Harris, J., Mishra, P. and Koehler, M. (2009). Teacher technological pedagogical
content knowledge and learning activity activity types: Curriculum-based
technology integration reframed. Journal of Research on Technology in
Education, 41(4), 393-416.

Hashweh, M. Z. (1985). An exploratory study of teacher knowledge and teaching: The
effects of science teacher’ knowledge of subject matter and their conceptions of
learing on their teaching (Unpublished doctoral dissertation). Stanford University,
California.

Heafner, T. (2004). Using technology to motive students to learn social studies.
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 4(1), 42-53.

Herdem, K., Aygun, H. A ve Cinici, A. (2014). Sekizinci sinif o6grencilerinin teknoloji
algilarinin gizdikleri karikaturler yoluyla incelenmesi. Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2, 232-258.

ince, B. (2015). Matematik &gretmenlerinin teknolojinin  6gretim  siireglerine
entegrasyonunda yasadigi glgliiklerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
cergevesinde belirlenmesi (Yayinlanmamig yuksek lisans tezi). Dokuz Eylil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisd, izmir.

Jang, S. (2010). Integrating the interactive whiteboard and peer coaching to develop
the TPACK of secondary science teachers. Computers & Education 55, 1744-
1751.

Jeffries, C. and Maeder, D. W. (2004). Using vignettes to build and assess teacher
understanding of instructional strategies. The Professional Educator, 26(1-2), 17-
28.

Johnston, J. and M. Ahtee (2006). Comparing primary student teachers’ attitudes,
subject knowledge and pedagogical content knowledge needs in a physics
activity. Teaching and Teacher Education, 22, 503-512.

Jo, I. (2011). Fostering a spatially literate generation: Explicit instruction in spatial
thinking for preservice teachers (Unpublished doctoral dissertation). Submitted to
the Office of Graduate Studies of Texas A&M University.

Johnson, R. B. (2001). Toward a new classification of nonexperimental quantitative
research. Educational Researcher, 30, 3-13.

Kabakgl, I. ve Odabasl, H. F. (2004). Teknolojiyi kullanmak ve teknogercgekgi olabilmek.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 20-28.



175

KabakgI-Yurdakul, 1. (2011). Ogretmen adaylarin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlari agisindan incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 40, 397-408.

Kabapinar, Y. ve Baysal, Z. N. (2004). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretimine
yasamin kendisini tagimak: Gazete haberinin kullanildigi bir 6gretimin
tasarlanmasi ve degerlendiriimesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 39,
384-4109.

Karademir, E. (2015). Egitsel internet kullanimi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
egitim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki iliski: Ogretmen adaylari érnegi.
Electronic Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 10(15), 519-534.

Karadeniz, $. ve Vatanartiran, S. (2015). Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin incelenmesi. llkégretim Online, 14(3), 1017-1028.

Karakaya, C. (2013). Fatih projesi kapsaminda pilot okul olarak belirlenen ortabgretim
kurumlarinda c¢alisan kimya d&gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlist, Ankara.

Karakuyu, A. (2015). Bazi degiskenlerin ilk6gretim sinif gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerine katkilarinin incelenmesi (Yayinlanmamis yuksek lisans
tezi). Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Hatay.

Kahramanoglu, R. ve Ay, Y. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik
algilarinin cesitli degiskenler agisindan analizi. Uluslararasi Tiirkge Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, 2(2), 285-301.

Kaya, A., Balay, R. ve Adiguzel, R. (2014). C")gretmen adaylarinin egitsel internet
kullanim becerileri ile bilgi edinme becerileri arasindaki iliski duzeyi. Egitim
Bilimleri Aragtirmalari Dergisi, 4(1), 83-99.

Kaya, O. N. (2009). The nature of relationships among the components of pedagogical
content knowledge of preservice science teachers: ‘Ozone Layer Depletion’ as an
example. International Journal of Science Education, 31, 961-988.

Kaya, Z. (2005). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Kaya, Z. (2010). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hlicresel solunum
konusundaki  teknolojik pedagojik alan  bilgisinin - (TPAB)  arastiriimasi.
(Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Firat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitusu,
Elazg.

Kaya, O. ve Kaya, Z. (2013). Ogretmen egitiminde vignette teknigi ve uygulamalari.
Egitim ve Bilim, 38(168), 130-142.



176

Kaya, Z. (2014). Harmanlanmis 6grenmenin fen bilgisi égretmen adaylarinin kiiresel
1Isinma konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi ve sinif ici 6gretim
becerilerinin gelistiriimesi lizerine etkisi (Yayinlanmamis doktora tezi). Firat
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu, Elazig.

Kaya, Z. ve Yilayaz, O. (2013). Ogretmen egitimine teknoloji, entegrasyonu modelleri
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi. Batr Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 8, 57-83.

Kaya, Z. Ozdemir, T. Y., Emre, i. ve Kaya, O. N. (2011). Exploring preservice
information technology teachers’ perception of self- efficacy in web- technological
pedagogical content knowledge. 6th International Advanced Technologies
Symposium, Firat Universitesi, Elazig.

Kaya, S. ve Dag, F. (2013). Sinif 6gretmenlerine yonelik teknolojik icerik bilgisi
Olgceginin Tlrkge'ye uyarlanmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
(KUYEB), 13(1), 291-306.

Kaymakel, S. (2012). Sosyal bilgiler 6gretim programinda iligkilendirmeler. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 12(2), 301-302.

Keles, E. ve Celik, D. (2013). 2000-2010 Yillari arasinda bilgisayar teknolojileri ve
egitimde kullanimlarina yonelik yaratilen hizmet igi egitim kurslarin incelenmesi.
Journal of Instructional Techologies and Teacher Education, 1(2), 164-194.

Kilig, A. (2011). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin elektrik akimi konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve sinif igi uygulamalarinin arastiriimasi
(Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Firat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitusu,
Elazig.

Kiylik, D. (2016). Simif égretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
seviyelerinin cesitli degiskenlere gére incelenmesi (Yayinlanmamis ylksek lisans
tezi). YUzuncu Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, Van.

Koehler, M. J. and Mishra, P. (2005). What happens when teachers design educational
technology? The development of technological pedagogical 101 content
knowledge. Journal of Education Computing Research, 32(2), 131-152.

Koehler, M. and Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content
knowledge?. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(1),
60-70.

Koh, J. H. L. and Sing, C. C. (2011). Modeling pre-service teachers technological
pedagogical content knowledge (TPACK) perceptions: The influence of
demographic factors and tpack constructs, G. Williams, N. Brown, M. Pittard, B.
Cleland (Ed.), Changing Demands, Changing Directions. Proceedings ascilite (s.
735- 746). ABD. Michigan State University.

Kokog, M. (2012). Karma mesleki gelisim programi sirecinde ilkégretim sinif
6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi deneyimleri lizerine bir ¢alisma
(Yayinlanmamis yilksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlisi, Trabzon.



177

Kula, A. (2015). Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin
incelenmesi: Bartin Universitesi 0rnegi. Akademik Sosyal Arastirmalar Derqisi,
3(2), 395-412.

Kurtoglu, M. (2009). ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin égretme-6grenme slirecine entegrasyonu hakkindaki gériglerinin
yeniligin yayihmi kurami temelinde incelenmesi (Yayinlanmamig yliksek lisans
tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Landry, G. A. (2010). Creating and validating and instrument to measure middle school
mathematics teachers technological pedagogical content knowlwdge (TPACK)
(Unpublished doctoral dissertation). University of Tennessee, US.

Lloyd, M. (2013). Something’'s coming, something good: Identifying TPACK
competence in pre-service teachers’ analyses of learning objects. Australian
Educational Computing, 28(1), 1-12.

Matyar, F., Denizoglu, P. ve Ozcan, M. (2008). Sinif 6gretmenligi ABD'de okuyan 4.
sinif égrencilerinin ilkdgretim birinci kademe fen ve teknoloji dersine iligkin alan
bilgilerinin belirlenmesi (Cukurova Universitesi 6rnegi). Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 17(1), 303-312.

Meri¢, G. (2014). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi konusunda 06z guven seviyelerinin belirlenmesi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 10(2), 352-367.

Mishra, P. and Koehler, M. J. (2008). Introducing technological pedagogical content
knowledge. Annual Meeting of the American Educational Research Association,
New York.

Mgnusson, S., Krajcik, J. and Borko, H. (1999). 4. nature, sources, and development
of pedagogical content knowledge for science teaching. J. Gess- Newsome and
N.G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge PCK and
science education (pp. 95-132). The Netherlands: Kluwer Academic.

Mihladiz, G. (2010). Fen bilgisi égretmen adaylarinin bilimin dogasi konusundaki
pedagojik alan bilgilerinin aragtirimasi (Yayinlanmamis doktora tezi). Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Mutluoglu, A. (2012). ilkégretim matematik 6gretmenlerinin &gretim stili tercihlerine
gére teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi (Yayinlanmamis ylksek
lisans tezi). Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Konya.

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers toteach science and mathematics with
technology: Developing a technology pedagogical content knowledge. Teaching
and Teacher Education, 21, 509-523.

Osborne, J. and Simon, S. (1996). Primary science: Past and future directions. Studies
in Science Education, 26, 99-147.



178

Oksiiz, C., Ak, S. ve Ucga, S. (2009). ilkégreti_m matematik 6gretiminde teknoloji
kullanimina iliskin algi élgcegi. Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi,
1(1), 270-287.

Onal, N. ve Cakir, H. (2015). Egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgilerine yonelik 6z- guven algilari. Hasan Ali Yicel Fakiltesi
Dergisi, 12(24), 117-131.

Oner, D. (2010). Ogretmenlerin bilgisi 6zel bir bilgi midir? Ogretmek igin gereken
bilgiye kuramsal bir bakig. Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi 27(2), 24-30.

Ozden, M. (2008). The effect of content knowledge on pedagogical content knowledge:
The case of teaching phases of matters, educational sciences: Theory and
practice. Educational Sciences: Theory & Practice, 8(2), 633-645.

Oztiirk, E. ve Horzum, M. B. (2011). Teknolojik pedagojik icerik bilgisi Olgeginin
Turkceye uyarlamasi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 12(3), 255-
278.

Ozoglu, M. (2010). Turkiye'de 6gretmen yetistirme sisteminin sorunlari. Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi, 17, 3-35.

Oztiirk, E. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bazi
degiskenler agisindan dederlenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6(2), 223-228.

Pamuk, S., Ulken, A. ve Dilek, N. I. (2012). Ogretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji
kullanim yeterliliklerinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi kuramsal perspektifinden
incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 9(17),
415-438.

Pamuk, S. (2012). Understanding preservice teachers’ technology use through TPACK
framework. Journal of Computer Assisted Learning, 28, 425-439.

Russell, M., Bebell, D., O'Dwyer, L. and O’'Connor, K. (2003). Examining teacher
technology use implicatins for preservice and inservice teacher preparation.
Journal of Teacher Education, 54(4), 297-310.

Polat, M. (2011). Bilimin dogasi hakkindaki gériiglerin kisa hikdyeler yéntemiyle
degerlendiriimesi: Fen bilgisi 6gretmen adaylari érnegi (Yayinlanmamis doktora
tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisi, Ankara.

Saengbanchonga, V., Wiratchaib, N. and Bowarnkitiwong, S. (2014). Validating the
technological pedagogical content knowledge appropriate for instructing students
(TPACK-S) of pre-service teachers. Procedia- Social and Behavioral Sciences
116, 524-530.

Sancar-Tokmak, H., Yavuz-Konokman, G. ve Yelken, Y. T. (2013). Mersin Universitesi
okul 6ncesi 6gretme adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6zgiven



179

algilarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), 14(1), 35-51.

Schmit, D., Baran, E. and Thompson, A. (2009). Technological pedagogical content
knowledge (Tpack): The development and validation of an assessment
instrument for preservice teachers. Journal of Research on Technology in
Education, 42(2), 123-149.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching.
Educational Researcher, 15(2), 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform.
Harvard Educational Review, 57, 1-22.

So, H. J. and Kim, B. (2009). Learning about problem based learning: Student teachers
integrating technology, pedagogy and content knowledge. Australasian Journal of
Educational Technology, 25(1), 101-116.

Sozbilir, M. (Ed). (2017). Karma ydntem arastirmalarina giris. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Stoilescu, D. (2011). Tecnological pedagogical content knowledge: Secondary school
mathematics teachers’ use of technology (Unpublished doctoral dissertation).
University of Toronto, US.

Suharwoto, G. (2006). Secondary mathematics preservice teachers’ development of
technology pedagogical content knowledge in subject-specific. technology-
integrated teacher preparation program (Unpublished doctoral dissertation).
Oregon State University, US.

Seyihoglu, A., Akbas, Y. ve Kartal, A. (2012). Uygulama d&rnekleri ile cografya
egitiminde kavram ve zihin haritalari. Ankara: Pegem Yayinlari.

Simgsek, O., Demir, S., Bahgeci, B. ve Kinay, i. (2013). Ogretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterliliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
Ege Egitim Dergisi, 14(1), 1-23.

Tamir, P. (1988). Subject matter and related pedagogical knowledge in teacher
education. Teaching and Teacher Education, 4(2), 99-110.

Tee, M. Y. and Lee, S. S. (2011). From socialisation to internalisation: Cultivating
technological pedagogical content knowledge through problem-based learning.
Australasian Journal of Educational Technology, 27(1), 89-104.

Timur, B. ve Tasar, M. F. (2011). Teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginin
(TPABOGO) Turkge'ye uyarlanmasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(2), 839-856.

Tonga, D. ve Uslu, S. (2015). Sosyal bilgiler dersinde kazanim-deger iligkisi. Kirsehir
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 16(1), 92-106.



180

Tokmak, H. S., Konokman, G. Y. ve Yelken, T. Y. (2013). Mersin Universitesi okul
oncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6zgliven
algilarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), 14(1), 35-51.

Turan, S. (Ed.). (2015). Nitel arastirma desen ve uygulama icin bir rehber. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Turgut, T. (2017). Sosyal bilgiler &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri: Karablik ili 6rnegi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Karabuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Karabuk.

Ugurlu, N. ve Aladag, E. (2015). Mekansal distinmenin Turkiye'deki sosyal bilgiler
ogretim programindaki yeri ve ogretmenlerin bu beceri hakkindaki gorusleri.
Marmara Cografya Dergisi, 32, 22-30.

Usak, M. (2005). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gigekli bitkiler konusundaki pedagojik
alan bilgileri (Yayinlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlistu, Ankara.

Usak, M. (2009). Preservice science and technology teachers' pedagogical content
knowledge on cell topics. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(4), 2033-
2046.

Yalar, T. ve Yanpar-Yelken, T. (2011). Degerler egitiminin iyilestiriimesi ile ilgili
ogretmen goruglerinin belirlenmesi ve bir program modulu 6rnedinin gelistiriimesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(38), 80-90.

Yalin, H. i. (2000). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. Ankara: Nobel Yaynlari.

Yavuz-Konokman, G., Yanpar-Yelken, T. ve Tokmak-Sancar, H. (2013). Sinif
ogretmeni adaylarinin TPAB'lerine iligkin algilarinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi: Mersin Universitesi érnegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2), 665-
684.

Yazici, H. (2009). Ogretmenlik meslegi, motivasyon kaynaklari ve temel tutumlar:
Kurumsal bir bakis. Kastamonu Egitim Dergisi, 17(1), 33-46.

Yesil, R. (2006). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif ici 6gretim yeterlikleri (Kirgehir
ornegdi). Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakdltesi Dergisi (KEFAD), 7(2),
61-78.

Yildirm, S. (2007). Current utilization of ict in Turkish basic education schools: A
review of teacher’s ict use and barriers integration. International Journal of
Instructional Media, 34(2), 171-186.

Yilmaz, D. (2014). Teknolojik pedagojik alan bilgisinin belirlenmesi: Coklu durum
calismasi (Yayinlanmamis ylksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlist, Ankara.



181

Yigit, M. (2014). A review of the literature: How pre-service mathematics teachers
develop their technological, pedagogical and content knowledge. International
Journal of Education in Mathematics, Science and Technology, 2(1), 26-35.

YurGaticu, A. (2002). Bilisim toplumunda ilkégretim slrecindeki egitim teknolojileri.
A.Bakla, H. Demirdz ve A. Ceki¢c (Ed.), Il. Uluslararasi Egitim Teknolojileri
Sempozyum ve Fuar Bildirisi iginde, (s. 1-125). Sivas: Cumhuriyet Universitesi.
Sakarya.



8. EKLER



EK 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu calismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini ve icerige uygun teknoloji ve 6gretim ydntemlerini segebilme yeterliliklerini tespit
etmektir.

Bu dlgek, 2 boélimden olusmaktadir. Birinci bolim, arastirmaya katilan
ogretmenlerin kisisel bilgilerin (cinsiyet, akademik durum, vs.) elde edilmesi amaciyla
hazirlanan sorulardan; ikinci bolum teknolojik pedagojik alan bilgisini olugturan
sorulardan meydana gelmektedir. Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin gecerliligini
ve guvenirliligini olumlu yonde etkileyeceginden son derece dnemlidir. Cevaplariniz gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. ilginiz ve yardimlariniz i¢in tesekkir ederim.

Merve Ayvaz

BIRINCi BOLUM

Bu bdlimde genel olarak katilimci (sizler) hakkinda bilgi edinmek amaglh hazirlanmistir.

— Kadin ( )
1. Cinsiyet Erkek ()

0.00-0.99 ()

01.00-.01.99 ( )
02.00-02.99 ( )
03.00-04.00 ( )

2.Akademik ortalama

(okul igi ve digi dahil)
zaman gegiriyorsunuz?

3.Teknoloji kullanma Yetersiz ()

bilgi ve becerinizi ne Kismen Yeterli ( )

diizeyde yeterli Yeterli ()

buluyorsunuz? Cokiyi ()
0-5()

4 Haftalik ortalama kag 6-10 ()

saat bilgisayar basinda 11-20( )

21 ve Ustl ()




Ek

Bu boélim TPAB’1 olusturan alanlar ile ilgili bilgi toplamak i¢in dizenlenmistir.

1’in devami

iKiNCi BOLUM

Latfen bu sorular kendi diistinceniz dogrultusunda;

1-Hi¢ katilmiyorum

2-Katiimiyorum

3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Tamamen Katiliyorum segeneklerinden birini (x) koyarak cevaplandiriniz.

SORU
NO

SORULAR

Hic¢ katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

TEKNOLOJIK BILGI

1. Teknoloji kullanimini 6grenmede zorluk ¢ekiyorum

2. Karsilastigim bazi teknik problemleri rahatlikla
¢ozebilirim.

3. Teknoloji konusunda nerelerden yardim
alabilecegimi biliyorum

4. Yeni teknolojiler hakkinda guincel bilgi ve kullanim
tecrubesine sahip oldugumu soyleyebilirim

ALAN BILGiISI

5. Alanimla ilgili yeterli dizeyde bilgi sahibiyim

6. Alanimla ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi
sahibiyim

7. Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki
iliskilerin nasil bir yapiya sahip olduklari hakkinda
bilgi sahibiyim

8. Alanimla ilgili herhangi bir konuya farkl dizeylerde
(yOzeysel, derinlemesine)aciklayabilirim.

9. Alanimla ilgili temel kavramlari ayrintili bir sekilde
aciklayabilirim.

10. Alanimda yer alan temel konular arasi iligkiyi
aciklayabilecek diizeyde alan bilgisine sahibim

11. Alanimda segilecek herhangi bir konunun neden
onemli oldugunu agiklayabilirim.

12. Alanima ait bilgiler ile ger¢ek hayat arasinda nasil bir

iliski oldugunu aciklayabilirim.




Ek 1’in devami

PEDAGOJIK BILGI

13. Farkli 6gretme ve 6grenme yaklasimlari hakkinda
bilgi sahibiyim.

14. Farkh seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim
yaklasimlari belirleyebilirim.

15. Olgme ve degerlendirmede cesitli aracg ve
yaklasimlari kullanabilirim

16. Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarin
saglayabilirim.

PEDAGOJIK ALAN BILGiSIi

17. Alanimdaki konularin 6gretimi ile ilgili etkin 6gretim
planlari gelistirebilirim.

18. Belirlenen konu icerisinden dgrencilerin seviyelerine
gbre dgretilebilecek bélimleri secebilirim.

19. Belirlenen bir konuyu farkl 6grenci seviyelerine gore
anlatabilirim.

20. Konu ile ilgili 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin

ve yanlis bilgilerin neler oldugunu belirleyebilirim.

Anlatilan konunun zorluk ve kolaylik derecesine gore

21. 6gretim planimi olusturabilirim.

22. Konunun anlasiimasi zor olan baolimlerini
belirleyebilir ve bunlarin anlasilabilmesi igin ¢bézimler
uretebilirim.

TEKNOLOJiIK PEDAGOJIK BILGi

23. Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji
kullanabilirim.

24. Ogrencilerin bireysel farkhliklarini teknoloji
kullanarak belirleyebilirim.

25. Ogrenme ve 6Jretme faaliyetlerinin gelisimini
teknoloji kullanarak saglayabilirim.

26. Ogrencilerin bireysel dzelliklerini (konu hakkinda
bildikleri, 8grenme tercihleri, hazirbulunusluklari,
akademik dizeyleri, vs.) teknolojiyi kullanarak
o6gretim ortamina tasiyabilirim.

TEKNOLOJIK ALAN BILGISI

27. Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bigimlere
donusturebilirim.

28. Teknoloji ile dgretilecek igerigi zenginlegtirebilirim.

20. ierikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri
teknoloji kullanarak somut hale getirebilirim.

30. Baska bir sekilde ulagilmasi mimkin olmayan konu
ile ilgili kaynaklara teknoloji kullanarak ulagabilirim.




Ek 1’in devami

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGiSi

31. Verilen konunun belirledigim dgretim yaklasimi
icerisinde 6gretiminde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilirim.

32. Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin konuyu
o6grenmelerini kolaylastirabilirim.

33. Teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin
Ogretilen konuyu anlamalarini saglayabilirim.

34. Ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde

teknolojinin getirdigi katkiyi hissedebilecekleri
sekilde kullanabilirim.

35. Konunun 6gretilmesi ve 6grenilmesinin organize
edilmesinde dlizenlenmesinde teknolojiyi
kullanabilirim.

36. Belirli bir konunun 6gretiminde kullanabilecek
teknolojileri segebilirim.

37. Konu ile ilgili gercek hayattan kesitler, érnekler ve

diger kaynaklarin sinif ortamina getiriimesinde
teknolojiden faydalanabilirim.




Ek 2. Vignetteye Dayali Yar1 Yapilandirilmig Miilakat Protokolii

Pedagojik Bilgi ile ilgili Miilakat Protokolii
Adi-Soyadi:

Subesi:

Dogum Tarihi-Yeri:

Mezun Oldugu Lise Tiirii/Boliim:

Lisans Akademik Ortalama:

Ozel Ogretim Yontemleri Dersinden Aldigi Not:



Ek 2’nin devami

1. Program Bilgisine iligkin Yar1 Yapilandirilmig Miilakat

1-)2005 ile 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda ne gibi benzerlik ve
farkhlklar var agiklar misiniz?

2-) Yurirlikte olan sosyal bilgiler dersi 6gretim programin da genel amaglara yer
verilmesinin nedeni nedir? Bu genel amaglarin igerigi konusunda bildikleriniz nelerdir?

3-) Ydurlrlikte olan sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarin
anlami/énemi nedir? Ogrenme alani ile sosyal bilimlerin arasinda bir baglantili var
midir? Neden?

4-) 2005-2018 sosyal bilgiler 6dretim programinda hangi degerlere yer verilmistir?
Programda deger 6gdretimine iliskin hangi stratejilere vurgu yapiimigtir?



Ek 2’nin devami

5-) 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda sosyal bilgilere 6zgl hangi becerilere yer
verilmigtir? Becerilerin 6gretimi hakkinda programda nelere yer verilmistir?

6-) 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda délgme ve degerlendirmeye nasil yer
verilmistir?



Ek 2’nin devami

Konuya Ozgii Program Bilgisine iliskin Vignetteler

1-Sosyal bilgiler 6gretmeni Ayse Hanim, yeni baslayacaklari tnite hakkinda 6n bilgi
vermek amaciyla; “Cocuklar bu ay icerinde 6zellikle harita, iklim, konum, yerlesme ve
seyahat 6zgurligu konularini iceren bir Uniteyi inceleyecegiz.” der. Ayrica Ayse Hanim
“Bu Unitenin sonunda sizler: haritalarin 6zelliklerini ve farkl tdrlerini taniyabilecek,
haritalar Gzerinde yer yon bulmayi 6grenebilecek, Dlnya da ve Turkiye de goérilen ikim
tipleri ve Ozellikleri 6grenmis olacaksiniz. Ayrica yasadiginiz yerden baslayarak cok
uzak bolgelerin dinya Uzerinde bulunduklari konumlarin nasil belirlendigi konusunda
fikirler gelistireceksiniz” seklinde daha ayrintili bilgiler verir.

Ayse ogretmenin, igleyecegi dersler igin belirttigi hedeflerden yola gikarak sosyal
bilgiler programinda bu konu hangi 6grenme alani, linite _icinde ve sinif
diizeyinde yer alabilir? Neden?

2-Sosyal bilgiler 6gretmeni Dilek Hanim “Yerylzinde Yasam” Unitesi kapsaminda
Ogretecegi kazanimlari; Farkh Olgekte c¢izilmis haritalardan vyararlanarak dlgek
degistiginde haritanin da &zelliklerinin degisecegine yonelik ¢ikarim yapar, Konumla
ilgili kavramlari kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve ulkemizin cografi konumunu
tanimlar, Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini iligkilendirerek, bunlarin tilke
ekonomisindeki yerini ve 6nemini degerlendirir, seklinde agiklar.

Sizce Dilek ogretmenin derste isleyecegi kazanimlar  sosyal bilgiler ders
programi ile ne kadar uyumludur? Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

Bu linite kapsaminda baska hangi kazanimlar olabilir? Agiklayiniz.



Ek 2’nin devami

3-Sukran ogretmen; kavramlarin zihinde olusturdugumuz bilgilerin yapi tagi oldugunu,
kavramlar olmadan dusulncelerimizi ifade etmede ve iletisim kurmada zorlanacagimizi
sdyleyerek, “Yerylzinde Yasam” Unitesi kapsaminda yer alan bolge, kiguk dlgek,
nafus, iklim, gé¢, demokrasi, cumhuriyet vs. kavramlarinin égretiimesinin éneminden
bahseder.

Sizce Siukran ogretmen Yeryiiziinde Yasam linitesinde bahsettigi kavramlar
sosyal bilgiler “yeryiiziinde yagsam” linitesiyle ne kadar uyumludur? Sebepleriyle
birlikte belirtiniz.

Bu linite kapsaminda baska hangi kavramlar olabilir? Agiklayiniz.



Ek 2’nin devami

4-Dilek 6gretmen, konu ve kavramlarin &gretimi kadar, derste becerilere de yer
verilmesinin dnemli oldugunu distinen bir 6gretmendir. Bundan dolayi Dilek 6gretmen
6-A sinifi 6grencileriyle harita konusunu isledikten sonra, bu uUnite kapsaminda
ogrencilerde olusmasi istenen beceriye dénik olarak altta yer alan etkinligi sinif iginde
uygulamis, o6grencilerin ilgili beceri duizeylerini degerlendirerek gerekli agiklamalari
yapmigtir.

Etkinlik:

Sefa Hatay’dan izmir'e oradan da Trabzon’a gitmek istemektedir. Buna gére Sefa’nin
gidecegi yerleri sirasiyla yon okuyla ¢iziniz ve yonlerini yaziniz. Sonrasinda alta sekil-1
ile sekil-2 ‘de verilen rotalar ve ydénler ile kendi rota ve ydn ¢izimlerinizi karsilastiriniz ve
farklilik ya da benzerlikleri agiklayiniz.

Kuzey
Kuzeybat | Kuzeydogu

Giineybati  \|  Giineydogu
Giiney

Sekil-1 Sekil-2



Ek 2’nin devami

Sizce bu unite kapsaminda Dilek 6gretmenin o6grencilerde gelistirmek istegi ve
sosyal bilgiler ogretim programinda belirtilen beceri /beceriler neler olabilir?
Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

Yapilan etkinlik sizce bu becerini 6gretimi i¢cin uygun mudur? Cevabiniz evet ya
da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

Dilek ogretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu iiniteye uygun beceri /beceriler i¢in
nasil uygulamalar yapardiniz?



Ek 2’nin devami

5-Seda 6gretmen sosyal bilgiler dersinde “Yerylziinde Yasam” Unitesine ait degeri
ogrencilere kazandirmak amaciyla yasli kadin ve mese agaci hikayesini okur...”Yasl
kadin, mese adaciyla arkadashgini anlatmay: surdirdi: Annem bana kizdi§i zaman bu
agaca tirmanirdim, onun kollarina siginirdim, dedi. Nisanlim, parmagima nisan
yuzigund bu agacin altinda takti. Benim igin bdylesi anilarla dolu olan bu agag icin bir
kilometre 6teden bir kova su tasimami gercekten ¢ok mu gériyorsunuz? Yasl kadin
ertesi glin elinde su kovasiyla yine mese agacina giderken agacin g¢evresinde bes alti
iscinin calismakta oldugunu goérdi. Kovayi yere biraktl ve isgilere dogru kosarak—
Birakin agacimi. Dokunmayin benim agacima, dedi. iscilerin basindaki adam kasketini
clkardi ve yasli kadini saygiyla selamladi:

— Agaciniza kétl bir sey yapmak icin degil, onu kurtarmak icin geldik hanimefendi,
dedi. Agacinizin kéklerinin ¢cevresinde kanallar actik ve onlari tankerimizin deposundaki
suyla doldurarak agacinizi bol bol suladik”... Bu hikaye bittikten sonra yasl kadinin
yaptiklarinin dogruluguna ve insanlarin ¢evrelerindeki dogal ¢evreye kargi tutumlarinin
nasil olmasi gerektigine iliskin sinif ici tartisma yaptirir.

Sizce bu unite kapsaminda Seda 6gretmenin o6grencilerde gelistirmek istegi ve
sosyal bilgiler 6gretim programinda belirtilen deger/degerler neler olabilir?
Sebepleriyle birlikte belirtiniz.

Yapilan etkinlik sizce bu degerin 6gretimi icin uygun mudur? Cevabiniz evet ya
da hayir ise sebepleriyle birlikte belirtiniz.

Seda 6gretmenin yerinde siz olsaydiniz; bu liniteye uygun deger/degerler igin
nasil uygulamalar yapardiniz?


http://www.dersteknik.com/2014/10/ataturkte-agac-sevgisi-3-sinif-turkce.html

Ek 2’nin devami

2- Kavramsal Anlama Giigligiine iliskin Yari Yapilandiriimis Miilakat

1-) Sizce 6grenciler sosyal bilgiler dersinde 6grenmede zorlandiklari herhangi bir
durum ya da konu var mi? Varsa bunlar neler olabilir? Sebepleriyle birlikte belirtiniz

2-)Siz 6grencilerin sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili kavram yanilgilarinin yaygin
oldugunu dastniyor musunuz? Cevabiniz evet ise nedenlerini belirtir misiniz?

3-) Sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini
tespit etmede ve gidermede kullanilan yéntem ve uygulamalar hakkinda bildiklerinizi
sdyler misiniz?



Ek 2’nin devami

Konuya Ozgii Kavramsal Anlama Giigliigiine iligskin Vignetteler

1-)Derse baslayan sosyal bilgiler 6gretmeni Ayse Hanim harita ve 6lgek kavramlarina
iliskin 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarin farkindadir. Bundan dolayi
6grencilere konuyla ilgili kelime iliskilendirme testi vererek uygun yerleri doldurmalarini

ister. Kelime

iliskilendirme testini(KiT) dolduran birkag égrencinin KIT kaditlar ve KIT

sonuclari asagidaki gibidir.

Yeryuzii

Uzunluk hesaplama

konik

Atlas'  plan bélge pay payda
—— ller biiyiik élcek silindirik
ilceler kroki kiiciik olcek
1-Olgek;Olctim 1-6lgek;Kushakigi
1-Harita; Olgek L-Harita;lller 2-Olcek;biryik 2-glcek; Yeryliziinde
2-Harita;dlinya 2 Haritajiceler dlcek 3-8lcek:diinya
3-Harita;yerytizi 3-Harita;yollar 3-Olcek:Harita A-Blcek;yerylizii
AHaritacodrafya 4-Harita;atlas 4-Qlcekkusbakis: 5-Blgek:yer y8n
5 Haritayer yon 5-Harita;blyiik ve 5. Olcekcuzunluk
kiiglk dlgek hesaplama




Ek 2’nin devami

KiT sonuglarina gére égrencilerin harita ve élgek kavraminda yasadiklari kavram
yanilgilar neler olabilir? Bu kavram yanilgilarin sebepleri neler olabilir?
Aciklayiniz.

Ogrencilerin harita ve 6lgek kavramlarina iliskin baska hangi kavram yanilgilari
olabilir? Bunlarin sebebi neler olabilir? Agiklayiniz.

Ayse ogretmen derse gegmeden 6grencilere konuyla ilgili kelime iligkilendirme
testi uygulamasi sizce dogru bir etkinlik mi? Neden? Sizce baska neler

yapilabilir?



Ek 2’nin devami

2-)Derse baglayan Ayse Ogretmen iklim kavramina iligkin 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin farkindadir. Bundan dolay! ilk olarak o6grencilere 6gretecek
oldugu iklim kavraminin ne oldugunu sorar. Daha sonra 6grencilerden kavram haritasi
cizmelerini ister. Kavram haritalarin birkacgi agagidaki gibidir.

Ogrencilerin gizmis olduklari kavram haritalarini incelediginizde iklim konusunda
yasadiklari kavram yanilgilari neler oldugunu diisiiniirdiiniiz? Kavram yanilgilari
tespit ettiyseniz bunlarin sebep/sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

Ogrencilerin iklim kavramina iligkin baska hangi kavram yanilgilari olabilir?
Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz

Ayse ogretmen derse gegcmeden ogrencilere konuyla ilgili kavram haritasi
cizdirmesi sizce dogru bir etkinlik mi? Siz bagka ne tavsiye edersiniz.



Ek 2’nin devami

3-)Sosyal bilgiler dersinde Ayse 6gretmen konum konusuna iligkin édrencilerin sahip
olduklari kavram yanilgilarinin farkindadir. Bundan dolayi “Diinya’nin neresindeyiz” adli
konudaki bazi cografi kavramlar hakkinda onbilgilerini belirlemek amaciyla Anlam
C6zimleme Tablosu kullanmistir. Bazi 6gdrencilerin Anlam Céziimleme Tablosunda
(ACT) yaptiklari eslestirmeler asagidaki gibidir.

Kavramlar

Kutup Noktasi
Kutup Dairesi
Ekvator
Baslangi¢
Meridyeni
Enlem

Boylam
Mutlak Konum
Ozel Konum

Ozellikleri

Diinyanin tam ortasindan X
gectigi varsayilan diinyayi iki
esit yarim kiireye ayiran
paralel dairesidir

Kutup noktalarindan baslayip X
dlinyayi saran cizgilerdir
Diinyada birbirine paralel X
uzanan hayali gizgilerdir
Diinyada dikey olarak uzanan X
hayali ¢izgilerdir
Diinyanin 66°33’ olan X
paraleldir.
Diinyanin kuzey ve gliney X
yarim kiiresinde yer alan alt
ve Ust noktalardir

Bir yerin enlem ve X
boylamlarina gore
konumudur.

Bir yerin yerylzu sekillerine X
gOre bitki drtlsine,
bogdazlara, denizlerine gore
konumudur.

X

Diinya lizerinde toplamda X X
360 tane hayali ¢izgi vardir
Diinya dzerinde 180 tane X
hayali ¢izgi vardir
Tirkiye de ayni anda farkli X
iklimleri yasamasi sonucudur.
Tiirkiye de dért mevsim X
belirgin olarak yasanmasi
sonucudur.




Ek 2’nin devami

ACT sonuglarini degerlendirdiginiz de ogrencileriniz de ne gibi kavram yanilgilari
oldugunu diisuniurdiiniz? Kavram vyanilgilar tespit ettiyseniz bunlarin

sebep/sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

Ogrencilerin konum konusunda yer bazi cografi kavramlara iliskin baska hangi
kavram yanilgilar olabilir? Bunlarin sebepleri neler olabilir? Agiklayiniz.

Ayse ogretmen derse gegmeden o6grencilere konuyla ilgili AGT uygulamasi sizce
dogru bir etkinlik mi? Siz bagka ne tavsiye edersiniz?



Ek 2’nin devami
3. Ogretim Strateji Ve Yéntem Bilgisine iligkin Yari Yapilandirimis Miilakat

1-GUnumizde egitimde yaygin olarak kullanilan etkili 6gretime dair yaklasimlar neler
olabilir? Acgiklar misiniz?

2- Sosyal bilgiler 6gretiminde yaygin olarak kullanilan stratejiler neler olabilir? Agiklar
misiniz?

3- Sosyal bilgiler 6gretiminde yaygin olarak kullanilan égretim yontem ve teknikler neler
olabilir? Agiklar misiniz?

4- Aktif 6grenmeden ne anliyorsunuz? Sosyal bilgilere 6zgu 6érnek/6rnekler vererek
aciklayabilir misiniz?

5-Ogrencinin 6n bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda ve kalabalik siniflarda hangi
strateji, ydontem kullanmak sizce daha uygun olabilir? Nedenleri ile birlikte agiklar
misiniz?



Ek 2’nin devami

Konuya Ozgii Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisine iliskin vignetteler

1- Sosyal bilgiler dersinde “Yeryliziinde yasam” (initesindeki konularla ilgili Derya
ogretmenin dersi igleyis sekli asagidaki gibidir.

Ogretmen: Cocuklar haritalarda bulunmasi gereken ézellikler neler olabilir?

Fatma: Odgretmenim haritada mutlaka bir baslik olmali ve harita (izerinde yer alan
isaretlerin ne anlama geldigini gésteren bir tablo olmall.

Ogretmen: Cok giizel, peki ya bu tablonun ismi nedir?

Fatma: Bilmiyorum ancak bir haritada yollari, sinirlari, denizleri, okyanuslari, ormanlari,
képriileri, daglari, ovalar vs. géstermeye yardimci olur.

Ogretmen: Aferin... Cocuklar haritada bulunmasi gerekenler diizlem, élcek, lejant ve
harita baglgidir... Cocuklar Diinyanin tamaminin bir kagit (izerine aktarilmasi
imkansizdir. Bu nedenle harita ¢izilirken hatalari en aza indirmek igin 6lgek kullanilir.
Peki ya blcek nedir?

Hakan: Olgek haritalarda kullanilan sayisal ifadeler olabilir. Harita cizerken mutlaka
olmasi gerekir yoksa her ¢izim basit bir harita olur.

Ogretmen: Dogru Hakan...Olgek haritalardaki kiigiiltme oranidir. Eder bir ¢izimi
Olceksiz c¢izersek bu kroki olarak adlandirilir. Bir harita ¢izimi yaparken O&lgek
kullandigimizda bize daha fazla ayrinti verir.

Sizce sosyal bilgiler 6gretmeni yeryuziinde yasam linitesinde yer alan konulari
hangi 6gretim stratejisine gore islemis olabilir? Sebepleriyle birlikte aciklayiniz.

Siz sosyal bilgiler programinda yer alan yeryiziinde yasam linitesinde en g¢ok
hangi stratejiyi kullanmayi tercih ederdiniz? Neden?



Ek 2’nin devami

Kullanmay! dlsundugiunuz stratejiyi Yeryiiziinde Yagsam linitesi konulari
kapsaminda somut bir 6rnekle a¢iklayiniz.



Ek 2’nin devami

2- Derya 6gretmen 6grencilerin dikkatini cekmek amaciyla bir kalin mont bir sapka bir
¢cift eldiven ve bir semsiye ile sinifa girer.”"Cocuklar hava ne kadar soguk degil mi?
Sabah hava durumunu dinledim sicakliklar diisecekmis hatta bugiin kar yagisl
goriintiyor. Aylardan ekim ancak mevsim normalini yansitmiyor degil mi? Artik iklimler
mi degigiyor...”diyerek sorular sorar. Fakat konu ilgili tanimlamalardan ve &grencilerin
fikirlerine dogru ya da yanhs oldugunu belirtmekten kaginir. Ogrencilerin konu ile ilgili
bilgilerini kesfetmek amaciyla onlara iklim konulu video izletir. Ardindan “sizce iklimler
hayatimizi nasil etkiler olusur? ,iklimlerin olugsmasini etkileyen etmenler neler olabilir?
vs. sorular sorar.

Ogretmen &gdrencilerin  goérislerini alir ve ardindan, égrencilerin dersin  énceki
boélimlerinde ortaya koydugu fikirlere ve o6grencilerin hatali eksik bilgilerine yoénelik
mantikl agiklamalar yaparak konuyu ana hatlariyla toparlar.

Ogrencilerin  6grendiklerinin  yeni durumlara uyarlamalarini saglamak amaciyla
ogrencilere ¢ikarim yapabilecekleri bir etkinlige gecer bu kapsamda; onlarin gruplar
halinde bu konuyla ilgili yasadiklari Glkenin 30 yillik sicaklik ve yagis grafigi vererek
iklimlerin degisip degismedigini bu grafikten yola ¢ikarak c¢ikarimlar yapmalarini ister.
Ardindan dersin son agsamasinda ise 6grencilere konuyla ilgili daha 6nce hazirlamig
oldugu 6grencilerin kendi yasamis olduklari bolgenin son 30 yillik sicaklik ve yagis
grafigini gosteren galisma yapraklari dagitarak sorulari cevaplamalarini ister.

Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi o6gretim modelini/yaklagimi kullanmig
olabilir? Sebepleriyle birlikte aciklayiniz?

Sizce sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan “Yeryiiziinde Yasam”
linitesinin 6gretiminde baska hangi 6gretim model/yaklasimlar kullanilabilir?



Ek 3’Un devami

Siz sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan “Yeryuziinde Yagsam” Unitesinde
bu 6gretim modellyaklagsimlardan en ¢ok hangisini kullanmayi tercih ederdiniz?
Neden?

Kullanmayi disiindiigiiniiz model/yaklagimi Yeryiiziinde Yasam linitesi konulari
kapsaminda somut bir 6rnekle agiklayiniz.






Ek 2’nin devami

3- Sosyal bilgiler 6gretmeni yerylzinde yasam Uunitesinde yer alan iklim c¢esitlerini ve
dzelliklerini  6grencilere inceletmek ister. Bunun igin igbirligine Dayali Ogretim
metodunu kullanarak 5’er kisilik 3 grup olusturur. Bu gruplan olustururken ayni
seviyeden olan O&grencilerin bir araya gelmesine dikkat etmistir. Ayrica sinifinda
anlamsal kavrama gliclligl yasayan 6grencileri de ayni gruba koymustur. Diger gruplar
arasinda rekabet olmasina dikkat etmigtir. Her grupta bir lider olmasina ve bu liderlerin
toplanan bilgileri paylasmasina dikkat etmigtir. Sinifta U seklinde bir oturma dlizeni
kurarak &grencilerin etkilesim iginde olmasini saglamak istemektedir. 1. gruba; sicak
ve kurak iklimler, 2. gruba; soguk iklimler, 3. gruba; ihman iklimler konularini dagitarak
gruplardaki égrencilerin konulari detayli olarak arastirmalarini ister.

Daha sonra olusturdugu bu gruplardan birer kigi ile farkli bir grup olusmasini saglar.
Ogrenciler arastirdiklari konulardan elde ettikleri bilgileri buradaki arkadaslariyla
paylasir daha sonra herkes kendi grubuna dénerek yeni gruplardan elde ettikleri
bilgileri arkadaglariyla paylasmalari saglanir. Béylece herkes isbirligi icerisinde konuyu
detayli olarak 6grenmis olur.

Sizce ogretmen isbirligine Dayali_dgretim_yodnteminde yer alan _hangi_teknigi
kullanmig olabilir? Bu teknigin uygulamasinda eksiklikler var mi? Sebepleriyle
birlikte agiklayiniz.

Sizce igbirligine dayali bagska hangi teknikler var? Siz yeryuziinde yagsam uinitesi
kapsamindaki konularin o6gretiminde bu tekniklerden hangi/hangileri
kullanirsiniz?




Ek 2’nin devami

Kullanmayi diigiindiigiiniiz isbirligine Dayah Teknigi Yeryiiziinde Yasam (initesi
konulari kapsaminda somut bir 6rnekle a¢iklayiniz.



Ek 2’nin devami

4- Sosyal bilgiler dersinde 6gretmen harita Uzerinde o6grencilerin ydn becerilerini
gelistirmek icin harita uygulamasi ile diinya Gzerindeki okyanus ve denizlerin isimlerini
dgretmek ister. Ogrencilerden (i¢ boyutlu diinya haritasi Gizerinde deniz ve okyanuslari
go6stermelerini ve dnceden hazirlamis oldugu senaryolari 6drencilere vererek deniz ve
okyanuslarin isimlerini yazmalari ister. Ogretmen égrencilerin hazirlanmasi igin onlara
sure verir ve onlarin prova yapmalarini saglayarak oyunun amag ile kurallarini anlatir.
Ogrencilere verilen senaryo su sekildedir:

..... Dunyayr gezmek gergekten de eglenceliymis benim gezip dolastigim ulkeri
sayamadim bile ama size basit bir sekilde anlatayim Dunya’nin tam ortasi yani ekvator
bolgesinden bagladim Afrika kitasinin dogusudan ve Amerika kitasinin batisina
gecerken bir denizden gectim.

....Ben de Ahmet’in ilerdedigi yonin tam tersi yonine gittim yani Afrika kitasinin
batisina Asya kitasinin gineyinde bir deniz.

..... Arkadaslar benim gezip dolastigim yerler anlatmakla bitmiyor dyle ki benim gittigim
yere ulasabilmek icin dinyanin tim cevresini dolasmaniz gerekiyor.Cok blyuk bir
deniz hatta okyanus Amerika kitasinin dogusu Asya kitasinin batisinda geniscge bir yer.

Sosyal bilgiler 6gretmeni derste hangi ogretim teknigini kullanmig olabilir?
Sebepleriyle birlikte aciklayiniz?

Sosyal bilgiler dersinde kullanilan baska hangi 6gretim teknikleri bulunmaktadir?

Siz “Yeryliziinde Yagam” linitesi konulari 6gretiminde bu 6gretim tekniklerden en
¢ok hangisini kullanmayi tercih edersiniz? Sebepleriyle birlikte agiklayiniz.



Ek 2’nin devami

Kullanmay!1 dusiindligiiniiz teknigi Yeryuziinde Yasam (initesi konulari
kapsaminda somut bir é6rnekle agiklayiniz






Ek 2’nin devami

KAVRAMSAL DEGISIM METNI

Okulunuzun, evinizin resmini gizerken bunlari kadgida nasil sigdirirsiniz sorusunun cevabina
yonelik bilgiler dlcek ne demektir sorusunun cevabini bulmada size yardimci olabilir. Bu konudaki
ogrencilerden bazilari gériglerini aciklamiglardir.

Olgek kavramini bir yerin cografi konumunu bulmada, haritayi élgen bir ara¢ seklinde ifadelerle
yanhs tanimlanabilmektedir. Ayrica haritanin buyUkliguna ve kicUkliguni gdsterir ifadesiyle sinirl bir
Olgek tanimi yapilmig olur.Ayrica asagidaki haritalara bakildiginda birinci haritada ayrintinin daha fazla,
Glcegin kuglk; ikinci haritada ise ayrintinin daha az, 6lgegin biyik oldugu gorilmektedir. Birinci haritada
istanbul Bogazi ve Istanbul’un ilgelerini gériirken, ikinci haritada Tiirkiye ve |IIer| gorebllmekteylz
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Ulgek 1:600.000
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yukaridaki Tirkiye ,»7  Goremezsin tabi. Ciinkii o \\
haritasinda Anadolu I’ kliguk Olgekli bir harita, ayrinti \‘
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Ayrintilarini gérmek istedigimiz bir yer igin kullaniimasi gereken dlgek buyuk 6lgektir. Bu olgekle
cizilen haritalara da buyuk 6lgekli haritalar denir. Bu haritalarda kigultme orani az oldudu igin haritasini
gizece@imiz alanda kuiguk olmak zorundadir. Eder cizecegimiz alan dinya, kita, Ulke gibi buylk bir
alansa kagida sigdirmamiz i¢in o alani blylk miktarda kigultmemiz gerekecektir. Bunun igin de kiicik
bir 6l¢ek kullanmak zorundayiz.

Haritanin kesir élgeginin paydasindaki rakamin blyik olmasi dlgeginin bliyik oldugunu
ya da kug¢uk olmasi dlgeginin kigik oldugunu géstermez. Cunki kesrin dlgedin paydasindaki
rakam ne kadar kugikse 6lgek o kadar buyur, ne kadar buylkse de dlgek o kadar kuguktur.
Bunu bir 6rnekle agiklayalim;

1/5000 Olcekli Harita 1/100.000 Olcekli Harita

Faydadaki say: kic@ik Faydadaki say: biiyiik
Kaiciltme oran: ax Kaiciiltme oram: fazia
Dlicek bitviiketiir Sicek kiictGiktiar




Ek 2’nin devami

5- Sosyal bilgiler dersinde o6lcek kavrami ile ilgili égrencilerin kavram yanilgilarini
gidermek isteyen &gretmen bunun igcin konu ile ilgili asadidaki Kavramsal Degisim
Metnini hazirlar ve 6grencilere dagitir.

Yukaridaki aciklamalar gore sosyal bilgiler 6gretmenin kavram yanilgilarini
gidermek amaciyla Kavramsal Degisim Metni kullanilmasi sizce uygun mudur?
Sebepleriyle birlikte agiklayiniz.

Kavramsal degisi metni ornegi ile daha once karsilagstiniz mi? Cevabiniz evet ise;

a) Sizce yukarida hazirlanan kavramsal degisim metininde hata ya da eksikler
goriiyor musunuz? Agiklar misiniz?

b) Sizden bir Kavramsal Degisim Metni hazirlamaniz ve sinifinizda bunu
uygulamaniz istenildigini dislindugiiniizde Yeryiiziinde Yasam (initesi konulari
kapsaminda siz nasil KDM hazirlayip uygulardiniz somut bir 6rnekle agiklayiniz.



Ek 2’nin devami

4- Degerlendirme Bilgisine iliskin Yari Yapilandiriimis Miilakat

1-)Sireg¢ ve sonug odakh dederlendirme size neyi ifade etmektedir?

2-)Sure¢ ya da sonug¢ odakli degerlendirme de hangi 6lcme degerlendirme araclari
kullaniimalidir?

3-) Alternatif/ftamamlayici 6lgme ve degerlendirme araclari denilince ne anliyorsunuz?
Aciklar misiniz?

4-)Siz 6gretmen oldugunuzda dersleriniz de daha ¢ok hangi 6lgme ve degerlendirme
araglarini kullanmayi distniyorsunuz? Neden?



Ek 2’nin devami

Konuya Ozgii Degerlendirme Bilgisine iligkin Vignetteler

1-)Sosyal bilgiler “Yerylzinde Yasam” Uinitesinde yer alan harita, dlgek, iklim ve konum
konulari hakkinda &grendiklerini dlgmek igin genellikle dederlendirme araci olarak
coktan secmeli testler, dogru yanlis testleri, soru cevap, eslestirme, yazili ve sézlu gibi
tekniklerini kullanan Lale dgretmen sire¢ sonunda degerlendirmeye énem verir. Ayrica
ogrencileri bu sekilde degerlendirmenin hem daha guvenilir oldugunu hem de daha
ekonomik oldugunu soyler.

Lale 6gretmenin meslek kariyerinde kullanmis oldugu degerlendirme _yaklasimi
ne olabilir? Agiklayiniz.

Siz sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan “Yeryuziinde Yagsam” unitesinde
degerlendirme yaklasimlardan en ¢ok hangisini kullanmayi tercih ederdiniz?
Neden?



Ek 2’nin devami

Kullanmayi diistindigliniiz degerlendirme yaklagimini Yeryiiziinde Yasam linitesi
konulari kapsaminda somut bir érnekle agiklayiniz.



Ek 2’nin devami

2-Sosyal bilgiler 6gretmeni Leyla Hanim iklim konusunu igledikten sonra dgrencilerin
konuyla ilgili ogrendiklerini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla iklim kavrami ve
konusuyla ilgili kavram haritasi gizmelerini ister. Ogrencilerin ¢izmis olduklari kavram

haritalarindan biri asagida gosterilmistir. Ogretmen kavram haritasini degerlendirmek
istemektedir.

sekillendirir

etkiler

insanlarin

yiveceklerini

etkiler

Yerlesim
verlerini

kiiltiirlerini kiyafetlerini

Ge¢gim

kaynaklari

Siz 6gretmenin yerinde olsaydiniz “Yeryluzunde Yagam” unitesi sonunda
kullanmig oldugu degerlendirme araci olan kavram haritasindan hareketle
ogrencilerin lklim konusundaki bilgileri hakkinda neler diisiiniirdiiniiz?

Siz bir kavram haritasini degerlendirdiginizi diisundiigiiniizde Kavram Haritasi
neye gore ve nasil degerlendirirdiniz somut bir 6rnekle agiklayiniz.



Ek 2’nin devami

3-)Ayse égretmen Yeryliziinde Yagsam Uinitesi kapsaminda yer alan élgek, harita, iklim
ve konum konularini degerlendirmek amaciyla calisma yapraklar hazirlayarak
ogrencilerine dagitmistir. Ev 6devi olarak dagitilan ¢alisma yapraklarini bu agsamada
6grencilerin kendilerini degerlendirmesi ve onun 6grencileri degerlendirmesi agisindan
yeterli bulmugtur. Dagitilan ¢alisma yapraklari asagidaki gibidir.



z9
& i

Adi Soyadi:
CALISMA YAPRAGI
1.Herhangi bir noktanin diinya lGzerinde kapladidi alana

2.Herhangi bir yerin kitalara, denizlere, dag siralarina, bodazlara, komsu Ulkelere,
ulasim yollarina, yer alti ve yerustiu kaynaklarina, siyasi bloklara gére olan konumu ve
yukseklik degerleri ......... dur.

3.Bir yerin enlem ve boylamlara gore diinya Uzerindeki yeridir. Bir baska ifade ile
Ekvator'a ve Greenwich ‘e gére konumuna

4 Bir Glke veya bolgenin bir yillik hava sartlarinin ortalamasina

Ayse 6gretmenin yukari da kullanmig oldugu degerlendirme aracina bagh olarak

uygulamada eksiklikler var mi? Varsa neler olabilir? Sebepleriyle birlikte
acgiklayiniz

Ayse ogretmenin kullanmis oldugu ¢aligsma yapraklarinda hata ya da eksiklikler
var mi? Varsa bunlar neler olabilir?

Bir degerlendirme araci olan calisma yapraklari hazirlanirken nelere dikkat

edilmeli? Somut bir 6rnek vererek a¢iklayiniz?(yeryiiziinde yagam linitesi
kapsaminda bir 6rnek sununuz)




Ek 2’nin devami

5-) Teknoloji Bilgisine iliskin Yari Yapilandiriimis Miilakat

1-)Sizce teknoloji ne demektir?

2-)Sizce bir 6gretmenin teknoloji alanindaki bilgisi ve kullanimi yeterliligi nasil
olmahdir?

3-)Sizce bir 6gretmen egitimde teknolojiyi 6gretim amacli kullanmak igin neler yapmali?
Aciklar misiniz?

Ek 2’'nin devami



4-)Derslerinizde teknoloji destekli egitim yaptiginizi duginin karsilasacaginiz guglukler
neler olabilir? Bunlarla nasil bas ederdiniz?

5-) Egitim yazilimlari hakkinda neler biliyorsunuz? Sizce Egitim yazilimlari 6grencilerin
o6grenmelerinde ne derecede ve hangi yonde etki olusturur? Agiklar misiniz?



Ek 2’nin devami
Konuya Ozgii Teknoloji Bilgisine iligkin Vignetteler

1-) Sosyal bilgiler 6gretmeni Leyla Hanim, &grencilerin 6zellikle blyutk 6lcek ve kiiglk
Olcek kavramlarina ait Ozellikleri karistirdigini ve bu kavramlari zihinlerinde
olusturmada zorluk yasadigdini gegcmis vyillardaki derslerinde tecribe etmistir. Bazi
arkadaslarinin bu konunun 6gretiminde; olcek degistiginde haritada meydana gelen
degisimi hizhh ve kolay bir gsekilde incelemeye firsat veren bilgisayar
yazilim/programlarindan yararlandigini duymustur. Bu konuda bilgisayar ortaminda
dinya ylUzeyinin tamamini veya bir kismini gostermeye ve Uzerinde Ogrencilerin de
calismalar yapabilecekleri interaktif yazihmlarin isini ¢ok kolaylastiracagini
dusunmektedir. Ayrica, dunya Uzerinde birbirine yakin ya da uzak bdlgelere iligkin
bircok 6zelligi kolaylikla inceleme ve analiz etmede blylk kolaylik saglayan bu tarz bir
yazlimin, 6grencilerin mekani algilama becerisini de gelistirmesine yardimci olacagini
kanisindadir. Yine Leyla Hanim, &grencilerin mekani algilama bodyle bir yazlimin
yeryluzinde yagsam Unitesinin iklim bdlgeleri, konum, kita ve okyanuslarin dagilisi gibi
konularin 6gretiminde de ¢ok yararli olacagi gérusundedir.

Yeryiiziinde yagsam linitesi kapsaminda yer alan harita, ol¢ek, iklim, konum gibi
konularini teknoloji kullanarak o6gretim gerceklestirdiginizde sosyal bilgiler
programi amaglari agisindan sizce neler degisir? Aciklar misiniz?

Yeryiiziinde yagsam linitesi kapsaminda yer alan harita, 6lcek, iklim, konum gibi
konularinin 6gretiminde Leyla hanimim isine yarayacak ne gibi program ya da
yazilimlar kullanilabilir?



Ek 2’nin devami

Siz sosyal bilgiler “Yeryiiziinde Yagsam” uinitesinde bu konularin 6gretiminde
teknoloji destekli hangi program materyallerini ve veri saglamak i¢in hangi web
sayfalarini tercih ediyorsunuz? Somut ornekle agiklayiniz.

Siz olsaydiniz ilgili konularin o6gretiminde teknoloji destekli nasil 6gretim
yapardiniz?

Siz olsaydiniz,___degerlendirme siirecinizi teknolojiyi kullanarak nasil
gerceklestirirdiniz? Somut 6rnekle agiklayiniz.




Ek 2’nin devami

2-) Merve 6gretmen “Yeryuzinde Yasam” Unitesinde harita ve dlgek kavramlari ve
konuyla ilgili 6grencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarinin oldugunu
dustnmektedir. Bunun igin dersin hazirlik asamasinda kavram haritalari ve zihin
haritas| hazirlamak istemistir. Dersin daha anlamli ve kalici olmasini saglamak
amaciyla bu teknikleri hazirlamak igin ¢esitli teknoloji destekli programlar kullanmistir.

Sizce Sosyal bilgiler 6gretmeni kavram haritasi ve zihin haritasi gibi araglari
olusturmada teknoloji destekli hangi programlardan faydalanmis olabilir?
Aciklayiniz.

Sizden kavram ve zihin haritasi disindaki kavram ogretim teknikleri igin
teknoloji destekli materyal hazirlamaniz istenilse hangi bilgisayar
programlardan/ yazilimlardan yararlanirdiniz? Sebepleriyle birlikte somut
ornekle acgiklayiniz.



Ek 3. Kavram Haritasi1 Uygulama Kagidi

Adi-Soyadi:

Sevgili 6gretmen adaylart;

6.sinif sosyal bilgiler dersi Yerylzinde Yasam Unitesinde “Farkli digeklerde ¢izilmig
haritalardan faydalanarak &lgek degistiginde haritanin degisen O6zellikleri hakkinda
¢cikarimlarda bulunur.” Kazanimina uygun olarak Harita ve Olcek kavramlariyla ilgili

kavram bilgisini 6lcmek amaciyla bir kavram haritasi giziniz.




Ek 3’Un devami

Bu cizimlerden den hareketle ilgili kavramlara iliskin kendinizi yeterli buluyor musunuz?
Yoksa bu konuda eksikleriniz var mi? Varsa neler olabilir?



Ek 3’Un devami

Adi-Soyadi:

Sevgili 6gretmen adaylart;

6.sinif sosyal bilgiler dersi Yerylzinde Yasam Unitesinde “dinyanin farkl dogal
ortamlarindaki insan yasantilarindan yola c¢ikarak, iklim &zellikleri hakkinda
cikarimlarda bulunur; Tirkiye'de gériilen iklim tiplerinin genel 6zelliklerini analiz eder”
kazanimlarindan hareketle_iklim kavramlariyla ilgili kavram bilgisini 6lgmek amaciyla
bir kavram haritasi ¢iziniz.



Ek 3’Un devami

Bu cizimlerden den hareketle ilgili kavramlara iliskin kendinizi yeterli buluyor musunuz?
Yoksa bu konuda eksikleriniz var mi? Varsa neler olabilir?



Ek 3’Un devami

Adi-Soyadi:

Sevgili 6gretmen adaylari;

6. sinif sosyal bilgiler dersi Yerylziinde Yasam (initesinde “Konum ile ilgili kavramlari
kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve (lkemizin cografi konumunu tanimlar; Jeopolitik,
iklim, ulagim gibi Tiirkiye’nin mutlak ve géreceli konumu ile ilgili 6zelliklerine ydnelik
¢lkarimlarda bulunulacaktir; Tirkiye'nin konum &zelliklerinin llkeye kattigi degeri
6nemser” kazanimlarindan hareketle konum kavramlariyla ilgili kavram bilgisini dlgmek
amaciyla bir kavram haritasi ¢iziniz.



Ek 3’Un devami

Bu cizimlerden den hareketle ilgili kavramlara iliskin kendinizi yeterli buluyor musunuz?
Yoksa bu konuda eksikleriniz var m1? Varsa neler olabilir?



Ek 4. Ders Plani Uygulama Kagidi
Adi-Soyadi:

Sevgili 6gretmen adaylari;

Bir ders planinda olmasi gereken bdlumleri dikkate alarak 3E ya da 5E ye goére bir ders
plani hazirlayiniz. Bununla ilgili yararlanabileceginiz kazanimlar asagida verilmigtir.

v’ Farkli éigeklerde ¢izilmig haritalardan faydalanarak 6lgek degistiginde haritanin
degisen 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

v' Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola ¢ikarak, iklim
Ozellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

v Haritalardan ve gérsel materyallerden yararlanarak Tiirkiye de gériilen iklim
tirlerinin ézellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

v' Konum ile ilgili kavramlari kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve lilkemizin cografi
konumunu tanimlar.



Ek 4’Gn devami

Bir ders planinda olmasi gereken boélimleri dikkate alarak 3E ya da 5E ye goére
bir ders plani hazirlayiniz.



Ek 4’Gn devami

1.Bu plana gore ilgili kazanimlarla ilgili 6grencilerinize 6gretmek istediginiz temel
kavramlar nelerdir? Neden?

2. Plan hazirlarken ilgili konuda giris etkinlikleri kapsaminda nelere yer verdiniz? Nigin?

3.0grencilerin kendi kavramlarini olusturma ve kesifler yapmasi igin planinizda nelere
yer verdiniz? Nigin?

4. Sizin bu planda gunliuk hayatla iliskilendirme ile ilgili nelere yer verdiniz? Nigin?



Ek 4’Gn devami

5. Hazirladiginiz planda ders tasariminda hangi yontem ve teknikler kullanmayi tercih
ettiniz? Nigin?

6. Siz yaptiginiz ders planinda hangi élgme degerlendirme metodunu segtiniz? Nigin?

7. Siz yaptiginiz ders planinda hangi teknolojilerden nasil yararlandiniz? Nigin
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