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OZET

LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Diizeylerinin
Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci lezbiyen, gey, biseksuel ve transseksuel [LGBT] bireylerin
yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerini belirlemektir. Arastirmada ayni
zamanda LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dizeylerinin, bazi
demografik dediskenler (yas, bireyin egitim dizeyi, annesinin ve babasinin egitim dizeyi,
kardes sayisi, kardes sirasi, yerlesim yeri, aylik gelir) agisindan farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir.

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin érneklemini, 245 LGBT birey
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araclari olarak Russell, Peplau ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilen ve Demir (1989) tarafindan Tirkceye uyarlanan “U.C.L.A.
Yalnizlik Olgegi", Lavallee, Hatch, Michalos ve McKinley (2007) tarafindan gelistirilen ve
Akin ve Yalniz (2015) tarafindan Tirkgeye uyarlanan "Yasam Memnuniyeti Olgegi", Bosc,
Dubini ve Polin (1997) tarafindan gelistirilen ve Akkaya ve digerleri (2008) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan "Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi (SUKDO)"
kullaniimistir. Demografik 6zelliklere iliskin verileri elde etmek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Kigisel Bilgi Formu’ kullaniimistir. Veriler, SPSS 22.0 ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde bagimsiz t-testi, Mann Whitney U Testi, ANOVA (Tek yonlu varyans
analizi), Post Hoc Tukey Testi, Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi teknigi
ve coklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullaniimistir. Ayrica degiskenlere iligkin
ortalama, standart sapma, frekans ve ylzde degerlerinin belirlenmesinde betimsel
istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir.

Aragtirmanin bulgulari, LGBT bireylerin yalnizlik dizeylerinin yas, egitim dizeyi,
anne egitim dizeyi, baba egitim dlzeyi, kardes sayisi, yerlesim yeri ve aylk gelir
degigkenlerine gore farklilasmadigini gdstermektedir. Arastirmanin sonuglar, LGBT
bireylerin yasam memnuniyeti dizeylerinin, yas, egitim dizeyi, baba egitim dlzeyi, kardes
sayisl, kardes sirasi degiskenlerine goére farklilasmadigini, anne egitim dizeyi lisansisti
olan grubun, anne egitim dizeyi ilkokul olan gruptan anlamli bir sekilde daha ylksek
yasam memnuniyeti diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. LGBT bireylerin aylk gelir
dizeyi arttikca, yasam memnuniyeti dizeyleri de artmaktadir. Kentsel bélgede yasayan
LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puani ise kirsal bélgede yasayanlardan anlamli bir

bicimde yuksektir.
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Aragtirmanin sonugclari, LGBT bireylerin sosyal uyum duzeylerinin yas, anne egitim
dizeyi, baba egitim duzeyi, kardes sayisi, kardes sirasi ve yerlesim yeri degiskenlerine
gore farkhlasmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte lisanststi egitim dizeyine sahip
olanlarin, egitim dizeyi lise olanlardan anlamli bir bicimde ylksek sosyal uyum dizeyine
sahip oldugu bulgusuna ulagiimigtir. Ayrica aylk gelir duzeyi arttikga, sosyal uyum duzeyi
de artmaktadir.

Yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum arasindaki iligki incelendiginde,
sosyal uyum ile yasam memnuniyeti arasinda, yalnizlik ile sosyal uyum arasinda ve
yalnizlik ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonuglari, sosyal uyum ve yalnizlik puanlarinin, yasam
memnuniyeti puanlarini anlamh bir sekilde yordadigini gostermektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, alan yazina dayali olarak tartisiimis ve elde edilen

sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: LGBT, Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti, Sosyal Uyum.



ABSTRACT

Determine of Loneliness, Life Satisfaction and Social Adaptation Levels of LGBT
Individuals

The purpose of this study is to determine the loneliness, life satisfaction and social
adaptation levels of the lesbian, gay, bisexual and transgender individuals. It was also
aimed to investigate whether the loneliness, life satisfaction and social adaptation levels of
LGBT individuals differ in terms of some demographic variables (age, education level of
the individual, mother's and father's education level, number of siblings, sibling order,
settlement, and monthly income level). In this research, correlational survey methods was
used. The research group was 245 LGBT individuals.

Data was collected by using “U.C.L.A. Loneliness Scale” developed by Russell,
Peplau and Ferguson (1978) and adapted into Turkish by Demir (1989), "Life Satisfaction
Scale" developed by Lavallee, Hatch, Michalos and McKinley (2007) and adapted to
Turkish by Akin and Yalniz (2015), "Social Adaptation Self-Evaluation Scale (SASES)”
developed by Bosc, Dubini and Polin (1997) and adapted to Turkish by Akkaya and others
(2008). In order to obtain data on demographic characteristics, ‘Personal Information
Form’ developed by the researcher was used. SPSS 22.0 was used to analysis of the
data. Independent t-test, Mann Whitney U Test, ANOVA (One-Way Variance Analysis),
Post Hoc Tukey Test, Pearson Moments Multiplication Correlation Coefficient and multiple
linear regression analysis were used to analyze the data. In addition, descriptive statistical
technique was used to determine the mean, standard deviation, frequency and
percentage values of the variables.

The findings indicate that loneliness levels of LGBT individuals no differ in terms of
age, education level, mother's education level, father's education level, number of siblings,
place of residence and monthly income level variables. The results show that life
satisfaction levels of LGBT individuals no differ according to age, education level, and
father’'s education level, number of siblings, sibling sequence variables, but the mean
scores has a significantly higher level of the groups whose mothers’ education level is
post-graduate than the group whose mothers’ education level is primary school. As the
LGBT individuals’ monthly income level increases, the life satisfaction level of them also
increases. The life satisfaction score of LGBT individuals living in urban areas is
significantly higher than those living in rural areas. The results show that the social

adaptation levels of LGBT individuals no differ according to the variables such as age,



mother’s education level, and father’'s education level, number of siblings, sibling order
and place of residence. In addition, it was found that those with postgraduate education
had significantly higher levels of social adaptation than those with high school education
level. As LGBT individuals’ monthly income level increases, the social adaptation level of
them also increases. When the relationship between loneliness, life satisfaction and social
adaptation was examined, it was found that there was a statistically significant relationship
between social adaptation and life satisfaction, between loneliness and social adaptation
and between loneliness and life satisfaction. The results show that the social adaptation
and loneliness scores significantly predict life satisfaction scores. The findings of the study
were discussed based on the literature and the suggestions were made in accordance

with the results.

Keywords: LGBT, Loneliness, Life Satisfaction, Social Adaptation.
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1. GIRIS

Ayrimcilik ve étekilestirmeye karsi ¢ikan ve esitlige vurgu yapan bir anlayis artan bir
bicimde yayginlastirimaya calisilsa da, cinsel kimlik ve yonelimi nedeniyle diglanmaya
maruz kalan birey sayisi yadsinamayacak kadar fazladir. Yapilan bilimsel calismalarin
sonuglari ve medyadaki yansimalar da g6z 6niine alindiginda, cinsel kimlik ve yénelimi
farkli olan bireylere yonelik siddet, otekilestirme ve ayrimcilik tutumlarinin devam ettigi
gorilmektedir (Uluyol, 2016). Cinsel kimlik ve cinsel yénelim, kisinin benligini olusturan ve
kisiden ayr dusunulemeyen kavramlardir. Kimlik, "Ben kimim?" sorusuna verilen
cevaplardan olusur ve bireyin kim oldugu, kisisel 6zelliklerinin ve rollerinin neler oldugu,
neler yapabildigiyle iligkilidir (Dékmen, 2009). Kimligin boyutlarindan biri de cinsel kimliktir.
Cinsel kimlik, cinsel hormonlar, kromozomlar, cinsel organlar, ureme hucrelerinin
gelistirdigi dokulari kapsayan biyolojik 6zelliklerdir (Bulut ve digerleri, 2011). Ayrica bu
kavram, Kkisinin kendini hangi cinsiyetle 06zdeglestirdigini ifade etmek icin de
kullaniimaktadir (KAOS GL, 2014).

Hizla degisen gunimiz dunyasinda kimlik ve toplumsal davraniglar kademeli olarak
kazanilirken kargilasilan gelisim gorevlerinden biri de, uygun erkek ya da kadin rolinu
o6grenmektir. Gander ve Gardiner (2004), cinsiyet roll teriminin eril (masculine) ya da disil
(feminine) olarak adlandirilabilen davranig, tutum, deger, disinme bigimi, giyinme ve
kisinin bedenini sislemesi sureglerini kapsadigini ifade etmistir. Cinsiyet roll, toplumsal
cinsiyetin bir parcasidir. Feminist terapistler, toplumsal cinsiyet roli beklentilerinin bir
bireyin kimligini dogdugu anda etkilemeye bagladidini ve bu beklentilerin yetigkin
kisiliginde de derinlere kok saldigini vurgular. Erkek gocuklar, kendilerini annelerinden
farkli tanimlayarak babalarininki gibi bir kimlik geligtirir. Kiz c¢ocuklarinin kimligi ise
anneleriyle olan iligkilerindeki devamlilik duygusuna dayanmaktadir (Corey, 2008).
Cocuklukta baslayan bu sireg, ergenlige gecildiginde daha kisiye 6zgu bir hal alir. Geng
birey, digerleriyle olan iliskilerine bagli olarak benlik kavramini olusturmaya calisirken ayni
zamanda sosyal sinirlarini olabildigince kalin ¢gizgilerle belirleme ¢abasi igindedir (Geldard
ve Geldard, 2013).

Cinsiyet kimligi, bireyin benlik algisinda yer alan en énemli 6dedir ve ergenlikten
once kazanilmaya baslar. Bu kavram, kisinin kendini davranis ve kendilik olarak belli bir
cinsiyete ait hissetmedir (Dékmen, 2009). Cinsel yonelim ise, bir kisinin cinsel dirtllerinin

hangi cinsiyetteki bireylere iliskin oldugunu belirler.



Kisinin kendi cinsiyetinden birine yonelmesi "escinsellik - homoseksuellik", Kisinin karsi
cinsiyetten birine yonelmesi "karsicinsellik - heteroseksuellik", kiginin her iki cinsiyete de
yonelmesi "biseksuellik" olarak tanimlanmaktadir (Bulut vd., 2011).

Transsekslel kavrami ise, hem erkek hem de kadin icin gegerlidir, Kiginin
davraniglarindan c¢ok, i¢ dinyasinda kendisini kargi cinsten biri gibi gérmesi ve
hissetmesidir (KAOS GL, 2014). Heteroseksuel ydnelim haricindeki cinsiyet kimligi ve
cinsel yodnelimleri ifade etmek icin genel olarak "LGBT" kavrami kullaniimaktadir. Bu
kavram, lezbiyen, gey, biseksliel ve ftransgender kelimelerinin ilk harflerinden
olusmaktadir. Transgender, bireyin sahip oldugu cinsel kimligi ile sahip olmak istedigi
cinsel kimliginin farkli olmasi durumudur. Bu kavram yerine genel olarak transseksuel
veya travesti kelimeleri kullaniimaktadir.

Colarusso’ya (1992) gore, geg ergenlik evresindeki bircok geng, cinsel iliskiyi iceren
aktif bir cinsel yasama psikolojik olarak hazirdir. Bazi gencler bu evrede cinsel tercihlerini
fark etmeye baslarlar ve escinsellik yoninde bir karar alabilirler (Colarusso, 1992'den akt.,
Geldard ve Geldard, 2013, s. 6). Homosekstuelliklerinin farkina varan gey ve lezbiyen
gengler, basta okul olmak Uuzere sosyal cevreleriyle siddetli dizeyde anlasmazlik
yasayabilirler. Bununla birlikte escinsel genclerin aile yasamlari, arkadaslik iliskileri ve
digerleriyle olan yakin iligkileri de bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Bunun
sonucunda hemcinslerine ilgi duyan genglerin sosyal etiketlenme nedeniyle kimlik
duygusu ve Ozsaygl gelistirme yeteneklerinde disus gbézlenebilmekte ve bu durum
escinsel gencleri yalnizlik, dislanma ve depresyona yatkin hale getirebilmektedir (Geldard
ve Geldard, 2013). Ulkemizde ve diger pek cok Ulkede yaygin olarak kabul goren cinsel
yonelim seklinin heteroseksuellik olmasi, LGBT bireylerin yok sayilmasina ve toplumun
disina itiimesine neden olabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak LGBT bireylerin yalnizlk
duygusuna kapilmalari kaginilmaz gértulmektedir. Clinku yalnizlik duygusunun baydk bir
bélumlnu, diger insanlarla iligki kurmaya duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir (May, 2000).
Ozellikle LGBT bireyler igin sosyal yagamin her alani, farkli digslanma dinamiklerini
bunyesinde barindirmaktadir (Erdogan ve Kéten, 2015). Cinsel yonelimi nedeni ile kabul
gérmeyen ve dislanma yasayan birey, sosyal yagsaminda daha pasif davranmakta, aligik
olmadigi ortamlar ve iliskilerden uzak durma davranigi gosterebilmektedir (Durust ve
Cagdlar, 2015). Bu durumun LGBT bireylerin yalnizlik diizeyinin artmasina yol acgabilecegi
dusintlmektedir.

Maruz kalinan olumsuz tutumlar sonucunda yalnizlasabilecedi 6ngorilen LGBT
bireylerin, yagsamlarindan duyduklari memnuniyetin de bu durumdan etkilenerek azalacagi
distnilmektedir. Literatlr incelendiginde, yalnizlik ve yasam memnuniyeti arasindaki

iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmistir.



Bu arastirmalarin sonucunda bireyin yalnizlik ile yasam memnuniyeti dizeyi arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur (Ogurlu, Birben, Opengin ve Yalin, 2016; Yiimaz ve Altinok,
2009).

Bu bulgular bireyin yagam memnuniyetinin yalnizlik dizeyi ile iligkilendirilebilecegini
gOstermektedir. Yasam memnuniyeti, bireyin kendine 6zgu kriterlere dayanarak, kendi
yasam kalitesini degerlendirme surecidir. Bireyin yasam kosullari ve yagantilari bu
kriterlere uygun oldugu sirece, yasamdan aldigi doyum yuksek dizeyde olacaktir (Akin,
2013). Koknel (1992) insanin yasamdan doyum alabilmesi ve hayatini dolu dolu
yasayabilmesi igin, normal ve saglikli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada s6zi
gecen normal ve saglikli kavramlarinin herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimini
yapmak oldukca gugtir. Soézlik anlamiyla 'normal' kavrami ise; ilke ve kurallara uyan,
dengeli, dizenli, uygun kelimeleriyle agiklanabilirken 'saglikli' kavram, ruh ve bedenen iyi,
rahat durumda olunmasi olarak ifade edilebilir. LGBT bireyler, bu tanimlamalarda yer
verilen 6zellikleri tasisa dahi cinsel kimlik ve yonelimleri nedeniyle toplumun buyuk bir
bélumu tarafindan 'anormal’ ve ‘hasta’ olarak nitelendiriimektedir. Bu nitelendirmelere
maruz kalan LGBT bireylerin yasam memnuniyetleri olumsuz ydnde etkilenebilmektedir.
Alkan'in (2014) farkh cinsel yénelime sahip bireylerle yurattiga g¢alismasinin sonucunda
elde ettigi heterosekslel bireylerin yasam doyumu dizeyinin homosekstiel bireylerden
anlamli olarak daha ytksek oldugu bulgusu, bu durumu destekler niteliktedir.

Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen bir¢cok faktorden s6z etmek mimkin
goérinmektedir. Diger bireylerle saglikli ve istendik iligkiler icerisinde olmak sosyal bir
varlik olan insan igin 6zellikle dnemli gériilmektedir. icinde yasadigi toplumla saglikh ve
doyurucu iligkiler kurabilen insanlarin, yasamdan aldiklari doyum artabilmektedir. Weis
(1974) toplumsal iligkilerin insana sagladidi yararlari bes grup altinda toplamigtir. Bunlar;
Toplumsal Kaynasma - Bitinlesme, Deger Dogrulamasi, Gliven Duygusu, Rehberlik ve
Bakim Firsati'dir. Toplumla kurulan istendik dizeyde ve kaliteli iligkilerin insana pek ¢ok
yarar sagladigi; bu iligkilerin eksikligi veya yoklugunun ise insanda yalnizlik duygusuna yol
actigi bilinmektedir (Akt., Kayaoglu, Gokdag ve Kirel, 2011, s. 90). Yalnizlhk duygusundan
ve bu duygunun yaratmis oldugu olumsuz etkilerden kurtulmak isteyen birey, kendine
farkh gruplar igerisinde yer arama g¢abasina girebilmektedir. Bununla birlikte bir grup
icerisinde yer alma istedi sadece yalnizlik duygusu yasayan bireylere has bir 6zellik
degildir. May (2000), toplumdaki herkesin, temelde aile olmak Uzere farkh sosyal,
ekonomik, siyasal, dinsel ve mesleki gruplara Uye oldugunu, Uyesi oldugu gruplarla
iliskilerini surdurebilmek icin de uyum davranigi gostermesi gerektigini ifade etmektedir.
Gruplarin yani sira, insanin iginde bulundugu toplumsal ortama da uyum saglamasi

gerekmektedir.



Bu uyumu saglayamayan bireylerde bedensel ve ruhsal birtakim sorunlar ortaya
cikabilmektedir (Koknel, 1992). Bununla beraber bireyin iginde bulundugu sosyal ¢evreye
uyduramadigi davranislar, toplumun degerlerine gére olumlu veya olumsuz olarak
degerlendiriimekte, bu dederlendirmeler bireyin sosyal ortam veya gruba kabul slrecini
etkilemektedir (May, 2000). Hem LGBT bireyler hem de bu bireylerin Uyesi oldugu gruplar,
icinde yagsadigimiz toplumun geneli tarafindan kabul gérmemektedir. Toplum tarafindan
kabul gérmemek, bu bireyleri ve yer aldiklari gruplari dezavantajli hale getirebilmektedir.
Cinsel kimlik ve yonelimleri nedeniyle dezavantajli hale gelen gruplarin sosyal dislanmaya
ugrama olasiliklarinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ozellikle de LGBT bireyler,
toplumdan topluma degisiklikler gostermekle birlikte, toplumsal diglanmayi en siddetli
yasayan grup arasinda yer almaktadir (Erdogan ve Koéten, 2015). LGBT bireylerin maruz
kaldigi ayrimcilik ve dislanma, onlarin toplumun diger Uyeleriyle karsi karsiya gelmesine,
toplumda yok sayillmasina ve Otekilestiriimelerine neden olmakta ve bu surecgler yasam
hakki ihlallerine kadar ulasan sonuglara yol acabilmektedir (Buz, 2011). LGBT bireylerin
cinsel kimlik ve yodnelimleri nedeniyle icinde yasadigimiz toplum tarafindan kabul
gbrmeme ve diglanma davranisina daha ¢ok maruz kaldiklari g6z 6nune alindiginda,
topluma uyum saglama sireglerinde sorunlar yasayacagi distnitlmektedir. Clinkd uyum
davranigi gosterebilmenin temel gerekcelerinden biri, asgari dizeyde saygi ve kabul
ortaminin olusmasidir. icinde yasadigi toplumun geneli tarafindan kabul gérmeyen ve
saygl duyulmayan LGBT bireylerin, digerleri ile olan iligkilerinin ve sosyal uyum
dizeylerinin bu durumdan olumsuz yoénde etkilenecegi distnulmektedir. Bu varsayimlar
g6z énune alinarak yarutilen bu ¢alisma, LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti
ve sosyal uyum dizeylerini incelemeyi amacglamaktadir. Calisma sonucunda elde edilen
verilerin, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirmacilara yol géstermesi ve literattire

katki saglamasi beklenmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
duzeylerini incelemektir.

Bu genel amag cercevesinde asagidaki alt amaclara ulasiimasi hedeflenmektedir:

1. LGBT bireylerin yalnizlik dizeylerinin sosyodemografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek.

2. LGBT  bireylerin yasam memnuniyeti dlzeylerinin  sosyodemografik
degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigini incelemek.

3. LGBT bireylerin sosyal uyum dizeylerinin sosyodemografik degiskenlere goére

farkhlasip farkhlasmadigini incelemek.



4. LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek.
5. LGBT bireylerin sosyal uyum ve yalnizlik dizeylerinin yagsam memnuniyetinin

yordayicisi olup olmadigini incelemek.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Sosyal bir varlik olan insanin, icinde yer aldigi toplumla iletisim ve etkilesim kurma
en temel ihtiyaclarindandir. Bu ihtiyacin karsilanmamasi halinde ortaya birtakim sorunlar
cikabilmektedir ve bu nedenle bu sorunlar cozilemediginde kimulatif bir sekilde
artmaktadir. Birey i¢in bu sorunlarla bas etmek ve ayni zamanda saglikh bir yasam
surdirmek c¢odu zaman mumkin olamamaktadir. Diglanma ve kabul gbérmeme
davranisina maruz kalmak, bireyin olumsuz duygular hissetmesine neden olmaktadir.
Dahasi boyle bir dislanma ve kabul gérmeme, bireylerin ruh saglhgini olumsuz
etkilemektedir. Digerleriyle iliski icerisinde olmak kadar, icinde yasanilan topluma, bu
toplumun dizen, kdltir ve normlarina uyum saglamak da bireylerin ruh saghgi tGzerinde
etkilidir. Ozellikle LGBT bireyler, fiziksel olarak bir toplumun iginde yer almalarina ragmen,
psikolojik ve sosyal olarak kasith bir sekilde toplumun digina itiimektedir. Gérsel ve yazili
medyada da Ozellikle trans bireylere uygulanan fiziksel ve psikolojik siddet haberlerine
rastlaniimaktadir. Cinsel kimlik ve yonelimi nedeniyle hayatin her alaninda engellenme ve
siddetle karsilasan LGBT bireyler, bu durumdan kurtulabilmek igin kendilerine hem fiziksel
hem psikolojik zarar vermeye ve sonu 6zkiyima varan davraniglara yénelebilmektedirler.
Batin bu durumlarin yani sira, sidrekli olarak olumsuz tutum ve dislanma davranisina
maruz kalmanin, yalnmzlik duygularina, topluma uyum sorunlarina ve yasamdan
memnuniyetinde dislse yol agacagi dusunulmektedir. Bu agidan bakildiginda, LGBT
bireylerin yalnizlik, yagam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerinin incelenmesi onemli
goOrulmektedir.

Tarkiye'deki literatur incelendiginde homoseksuellik ve cinsel kimlik Uzerine yapilan
aragtirmalara rastlanilmasina ragmen, arastirma grubunu LGBT bireylerin olusturdugu
calismalarin sayisinin son derece yetersiz olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun yani
sira yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyumu ele alan caligmalara literatirde
rastlaniimasina ragmen, bu u¢ kavrami ayni anda ele alan bir ¢alismaya rastlanamamistir.
Ulasilan calismalarin daha c¢ok tip ve sosyoloji alaninda yer alan arastirmacilara ait
oldugu gorilmektedir. Bireyin kendini bir bitiin olarak tanimasina, ¢evresi ve kendisiyle
uyum saglamasina ve nihayetinde kendini gergeklestirmesine yardim etme sireglerini
kapsayan rehberlik ve psikolojik danisma alaninda ise (Kaya, 2011) arastirma grubunu

LGBT bireylerin olusturdugu calismalarin yok denecek kadar az olmasi gbéze



carpmaktadir. Bu agidan bakilarak, yapilan ¢alismanin literatiire kazandirilacak énemli bir
veri kaynagi olacag! dusunulmektedir. Ayrica bu calismanin LGBT bireyleri anlamaya ve
LGBT bireylerin literatirdeki gorunurligunu arttirmaya yardim edecegi umit edilmektedir.
Calismanin sonunda yer verilecek olan Oneriler bolimdnun, bundan sonra calisma
yapacak arastirmacilara yol gosterecegi dngdrilmektedir.

S6zU gegen tum bu nedenler, arastirmanin 6nemi ve gerekliligine vurgu yapmakla
beraber, bu arastirma ile her gecen gin artan bireysel farkliliklari bir nebze daha

anlayabilmek mumkun kilinmaya calisilacaktir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Arastirma sonucunda bulgulanan LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti
ve sosyal uyum diizeyleri, calismada kullanilan U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi,
Yasam Memnuniyeti Olcegi ve Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi'nin

olctugu niteliklerle sinirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Bu arastirmada katilimcilarin dlgek maddelerine, ictenlikle ve yansiz olarak

cevap verdikleri varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

LGBT: LGBT, lezbiyen, gey, biseksuel ve transseksuel kavramlarini kisaca ifade
etmek icin kullaniimaktadir. Lezbiyen kavrami duygusal, cinsel yonelimleri kendi cinsinden
bireylere yonelik olan kadinlari tanimlamaktadir. Gey kavrami ise duygusal ve cinsel
yonelimleri kendi cinsinden bireylere yonelik olan erkekleri tanimlamaktadir. Biseksuel
kavrami hem kendi cinsine hem de karsi cinse kargi duygusal ve cinsel yonelim icinde
olan kadin ve erkekleri tanimlamak i¢in kullaniimaktadir. Transseksuel hem erkek hem de
kadin i¢cin gegerli olan bir kavramdir ve kisinin davraniglarindan ¢ok, i¢ dinyasinda
kendisini karsi cinsten biri gibi gérmesi ve hissetmesidir (KAOS GL, 2014).

Cinsel Kimlik: Cinsel kimlik (sexual identity) dis ve i¢ cinsel organlar, kromozom ve
cinsel hormonlar, Greme hucrelerine ait dokulari kapsayan kiginin biyolojik olarak sahip
oldugu cinsel 6zellikleridir (Bulut vd., 2011).

Cinsel Yénelim: Cinsel yonelim bir bireyin erkeklere, kadinlara ya da her iki cinsiyete
yonelik duygusal, romantik ve/veya cinsel ¢ekimine isaret eder (Amerikan Psikoloji
Dernegi [APA], 2008).



Yalnizlik: Kiginin var olan sosyal iligkisi ile arzuladigi sosyal iligkisi arasindaki
farkhlik sonucunda olusan, hos olmayan psikolojik durum (Demir, 1989).

Yasam Memnuniyeti: Yagam memnuniyeti, kisinin hayatindaki tatmin veya memnun
olma duygusunu degerlendirmesidir (Lavallee vd., 2007). Bir baska tanimla yasam
memnuniyeti, bireyin icinde bulundugu hayat sartlarindan hosnut olmasi ve yagsama
sevincine sahip olmasidir (Akin ve Yalniz, 2015). Literatirde yagsam memnuniyeti ile
yasam doyumu, ayni anlamda kullanilabilmektedir.

Sosyal Uyum: Uyum bir kisinin inan¢ ve davraniglarini, grup standartlarina gore
degistirme egilimidir (Kayaoglu vd., 2011). Sosyal islevsellik (sosyal uyum) kisinin is, ev,
sosyal yasam ve haz aldigi etkinliklerindeki islevsellik yetisi olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte es, ebeveyn, arkadas ve is arkadasi rollerindeki yeterlilik ve doyumu da
kapsamaktadir (Akkaya vd., 2008).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu bélimund degiskenlerin tanimi, bilesenleri, iglevlerine iligkin bilgiler

ve bu degiskenlerle ilgili yapilan bazi ¢galismalar olusturmaktadir.

2.1.1. LGBT

LGBT, “cinsel azinliklar’ diye de nitelendirilen ve heteroseksiel olmayan grup ve
kimliklerin timunt kapsar. Bu kavram, lezbiyen, gey, bisekslel ve transgender
sozciklerinin bas harflerinin yan yana gelmesiyle olusmustur (Ertekin ve Ucar, 2016). Gey
terimi erkek escinseller igin, lezbiyen terimi ise kadin escinseller igin kullaniimaktadir
(Dékmen, 2009). Amerikan Psikiyatri Birligi'nin “Escinselligi” Tanisal ve istatistiksel Ruhsal
Bozukluk El Kitabi'ndan cikardigi 1973 yilina kadar, escinsellik ruhsal bir bozukluk olarak
siniflandiriimistir (Strickland, 2001). 1975 yilindan beri APA psikologlari lezbiyen, gey ve
biseksuel yonelimle iliskilendirilmis olan akil hastaligi damgalamasini kaldirmaya on ayak
olmustur (APA, 2008). Escinsellik terimi “homosexuality” kelimesinin dilimize birebir
cevirisidir. Onceden bir tip terimi olarak kullanilmistir. Ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki
cinsel ya da duygusal ¢ekim ve cinsel davranislari ifade eder (KAOS GL, 2014).
Biseksuellik ise, kisinin hem kendi cinsiyetinden hem de karsi cinsiyetten kigilere karsi
duygusal, romantik ve cinsel yonelim i¢inde olabilmesidir (Gokg¢eodlu vd., 2017). Sigmund
Freud'a gore, biseksuellik tium insanlar igin ortak bir “egilim”dir ve her birey erkeksi ve
kadinsi bir yone sahiptir (Strickland, 2001). Transgender, biyolojik olarak sahip oldugu
cinsiyet ile olmayi istedigi cinsiyet farkh olan bireyleri tanimlar. Dilimizde birebir karsiligi
olmadigi icin transgender kelimesi yerine transseksiel veya travesti kelimeleri
kullaniimaktadir.

Cinsel yonelim, kisinin cinsel arzularinin hangi cinse yoneldigini belirtir (Bulut vd.,
2011). Cinsel yonelim, bir kiginin hissettigi kimligiyle, bu hislere bagli olan davraniglariyla
ve toplum igindeki aidiyet duygusuyla iliskilidir (Yalginoglu ve Onal, 2016). Taninmis (g
cinsel yonelim bulunmaktadir: Escinsellik, heteroseksuellik ve bisekstellik. Cinsel yonelim,
duygulari ve kendilik kavramini igerdigi icin cinsel davranistan farklidir. Bireyler
davranislariyla cinsel yénelimlerini ifade edebilecekleri gibi etmeye de bilirler. Lezbiyen,
gey ve bisekslel bireylerin cinsel yonelimi, kendi &6z kimliklerine dayanilarak
tanimlanabilir. Bunun diginda escinsel cinsel davranis ya da cinsel gekicilik disunulerek

bir tanimlama yapmak da mumkundir (Gates, 2011).



2.1.1.1. LGBT Kavramini Agiklamaya Yonelik Bakig Acilari

Cinsel kimlik, bireyin erkek ya da disi olmasina iligkin i¢ yasantidir ve bir cinsten ya
da digerinden farkh olmaya iliskin bilige ve 6zbilince dayanir (Onur, 2011). Bir diger
ifadeyle cinsel kimlik, kisinin kendini kadin, erkek veya transgender olarak hissetmesi
durumudur (Yalginoglu ve Onal, 2016). Cinsel kimlik, kisinin cinsiyetine iliskin (tibbi,
cerrahi ya da diger araclarla bedensel olarak goérinisini ya da fonksiyonlarini 6zglr bir
sekilde degistirmeyi de kapsayabilir) derinden hissettigi duygulara, giyim, konusma,
davranis bicimi ve cinsiyetin diger bicimlerde disavurumuna atifta bulunur (KAOS GL,
2014). Kisinin dogumla kazandidi biyolojik cinsiyeti ile cinsel kimligi ayni degilse, bu kisi
kendisini transseksuel veya bagka bir deyisle transgender kategorisinde dederlendirebilir.
Transseksleller ve travestiler (karsi cinsin kiyafetini giymekten hoslanan insanlar)
transgender bireyler olarak tanimlanirlar (Yalginoglu ve Onal, 2016).

Cinsel kimlik olusumu, yasamin olduk¢ca erken bir doneminde baslar. Cocuklar
genellikle iki yas civarinda kendi cinsiyetlerini tanirlar. Bu yastaki ¢ocuklarin ¢ogu, iki
cinsiyetin bulundugunu, kendisinin de bunlardan birine ait oldugunu ve babasinin er,
annesinin digi oldugunu bilir. Ancak bu kadar kuguk yasta cocuklar cinsiyeti, biyolojik
Ozelliklerden c¢ok, giysiler, davraniglar veya baska ylzeysel etmenlerle belirleme
egilimindedir. Cinsel kimlik belirlenip anlasildiktan sonra bunu, iki cinse iliskin inan¢ ve
tutumlarin gelismesi takip eder (Vatandas, 2007).

Biyolojik bakis agisina gore cinsiyet kavrami, insanlarin cinsel organlarina gore
erkek ya da disi olarak tanimlanmasidir (Onur, 2011). Bir baska tanimla cinsiyet (sex),
insanlarin Ureme organlari ve sistemleri Gzerinden disi ve erkek olarak farklilagsmasidir
(KAOS GL, 2014). Tek yumurta ve cift yumurta ikizleri Gzerinde yapilan bazi ¢alismalarda,
tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine goére biseksuellie daha yatkin oldugu
gorulmustur ve biseksuellige yatkinhgin temelinin genetik kaynakl oldugu varsayilmigtir
(Strickland, 2001). Cesitli teknik ve etik sebeplerle insanlar Uzerinde deneysel
norobiyolojik cinsiyet analizleri yapmak zordur ve bu analizler siklikla klinik arastirmalarla
sinirh kalmaktadir. Bu verilerin yorumlanmasi genellikle gugtur gunku bu veriler 6zunde
iliskiseldir (6rnegin davranis degisiklikleri ile hormonal degisiklikler arasindaki iligkinin
varhgi). Gézlenen iligkinin, bir veya bagka degiskenin etkisinden kaynaklandigindan emin
olmak imkansizdir. Bu yorumlarin kanitlanmasi yukarida bahsedilen nedenlerle, sadece
hayvanlar Gzerinde yapilan gergcek nedensel ¢alismalarla kargilastirilarak dolayli yollardan
elde edilebilir. Cinsel davranisini etkileyen cinsiyet davraniglarina bagh hayvan
calismalarinin ¢odu, iki cinsiyet tarafindan gosterilen davranis bigimlerindeki farkhliklar
Uzerine odaklanmaktadir. Kadin ve erkeklerin cinsel etkilesim sirasinda gdésterdikleri

davraniglar ¢ok az farkhlik géstermekte veya hig farklilik géstermemektedir.
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Bu nedenle bu galismalarla insan davranigsinin anlasiimasinin ilgisi ¢ok azdir. Yakin
zamanda hayvanlarda cinsel yénelim galismalari baslatildigindan, insan escinsellik veya
heteroseksuelliginin kdkenine dair dnemli bilgilerin elde edilebilecedi dusunulmektedir.
Cinselligin diger iki boyutu olan cinsel kimlik ve cinsel rol ise insanlara 6zgudur ve hayvan
modellerinde galisilamaz (Balthazart, 2012).

Psikolojik bakis agisina goére ise, bir gocugun erkek ya da kadin olmasi surecini
aciklamaya calisan pek ¢ok kuram vardir. Bunlar psikanalitik kuram, toplumsal 6grenme
kurami ve bilissel gelisim kurami olarak t¢ ana grupta toplanabilir.

Psikanalitik Kuram, erkek ve kiz ¢cocuklarinda cinsiyet gelisimini agiklamak icin farkl
suregler oldugunu varsayar. Baslangicta, hem erkeklerin hem de kizlarin anneleriyle
Ozdeslestigine dusunulmektedir. Ancak bu durum 3 ila 5 yas arasinda degisir ve ¢ocuklar
ayni cinsiyetteki ebeveynle 6zdeslesmektedir. Ayni cinsiyetteki ebeveynle 6zdeslesmek,
karsi cinsiyetteki ebeveyne erotik baglanma deneyimi ve ayni cinsiyetteki ebeveyne karsi
kiskanclik sonuglarini dogurmaktadir. Bu baglanma, ayni cinsiyetten olan ebeveynin
misillemesinden korktuklari igin g¢ocuklarin ¢ok kaygili olmasina neden olmaktadir.
Kizlarda gorulir bir cinsel organin olmayisi, erkek gocuklarin kastrasyon (hadim edilme)
anksiyetesini arttirmaktadir. Kiz ¢gocuklari ise daha karmasik bir durumla karsi karsiyadir.
Bir penisin eksikliginden ofke ve asagilik hissi yasarlar ve annelerinin, babalarina
duyduklari ilgiden dolayi kendilerine misilleme yapmasindan korkarlar. Bu ¢atismali iliski,
ayni cinsiyetteki ebeveynle o6zdesleserek ¢ozllir. Ozdeslesme, cocuklarin ayni
cinsiyetteki ebeveynin 6zelliklerinin ve niteliklerinin tamamini benimsedigi bir sureg
tamamen olarak betimlenmektedir. Bu 6zdeglesme sureci boyunca gocuklarin cinsiyetleri
tiplesir. Ayni cinsiyetteki ebeveynle 6zdeslesme, erkeklerde kizlara gére daha gigli
oldugu igin, erkeklerin daha gugli bir sekilde cinsiyet tiplestirmeleri beklenmektedir
(Bussey ve Bandura, 1999).

Freud'a gore (1925) cinse bagh kimlik, ¢ocugun ana babasiyla iligkilerindeki
catismalari, sevgi ve kiskanclik duygularini ¢dzerek kazanilir. Erkek ¢ocuk annesine
duydugu erotik sevgiden vazgecerek babasiyla 6zdeglesmeye girdiginde, kiz cocuk da
ayni sekilde annesiyle 6zdeslesmeye basladiginda cinsel kimligine kavugma yoluna girmig
demektir. Erkek cocuk yasama oral evrede baslar ve bebek annesine ve Ozellikle
annesinin memesine yonlenmistir. Bu sekilde erkeksi bir tavir sergiler ve kadina karsi
heterosekstiel bir gekim igerisindedir. 18. ay civarinda anal déneme girilir. ilgisi, kendi
diskisina yénelmistir ve kendi viicuduna yogunlagsmistir. Kendi erkek kisiligine, feminen bir
tutumla escinsel gibi yonelir. Fallik donemde heteroseksuel ve ensest bir sekilde erkeksi
durtdleri tekrar anneye yonelir. Bu noktada erkek ¢ocuk penisini penis olarak kesfeder ve

kadinlarin penise sahip olmadigini fark eder. Babasini, annesinin sevgisine bir rakip
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olarak gorur. Kastrasyon (hadim edilme) anksiyetesi ve annesine karsi gelistirdigi Odipus
kompleksi ¢alismaya basglar. Gizil ve bastiriimis sekilde devam eden uzun bir siregten
sonra, "normal" gelisen ergenlikte cocuk haz veren seyleri kesfeder. Daha sonra annesine
karsi gelistirdigi heterosekslel ¢ekimin diinyaca kabul géren ensest tabusunu ihlal ettigini
fark eder ve kendi erkeksi arzularini diger kadinlara yonlendirir (Freud, 1925'ten akt.,
Ruse,1981, s. 365).

Sosyal Ogrenme Kurami, cinsiyet rollerinin kazaniimasinda &diliin, cezanin ve
gozlemsel 6grenmenin dnemine vurgu yapar. Bu kurama gore cocuklar dodusta esas
olarak yansizdirlar ve dogustan gelen biyolojik farkhliklari, daha sonraki cinsel kimlik
farkhliklarini acgiklamaya yetmez. Segici pekistirme ve taklit, cinse bagh kimligin
kazanilmasi surecinde temel rol oynar. Yani cocuklar, kendileriyle ayni cinsten olan
ebeveynin davranisini model aldiklari igin édullendirilir. Toplum da bu tir taklidi sistemli
odul ve cezalarla pekistirir (Onur, 2011). Sosyal 6grenme kurami cinsel kimlik kazanma
surecinde 2 6grenme yontemine 6nem verir. Bunlardan ilki edimsel kosullanma ikincisi ise
model alma ve taklittir. Bir ¢cocugun kendi biyolojik cinsiyetine uygun davraniglar
gosterdiginde odullendirilmesi yoluyla davraniglarinin pekismesi ve biyolojik cinsiyetine
uygun olmayan davranislar gosterdiginde cezalandirilip o davraniginin sénmesi, kimlik
kazanma surecinde yer alan edimsel kosullanma yontemine O6rnektir. Cinsiyet rolleri
kazanilirken ebeveynlerin, 6gretmenlerin veya gbézlemlenen diger insanlarin taklit edilmesi
ise, model alma ve taklit ydntemine 6rnektir. Bu kuram, 6dil ve cezalarin (hem dogrudan
hem dolayh) kimlik kazanma slrecinde ¢ocugun davraniglarini sekillendirdigini belirtir
(Dékmen, 2009). Arastirmacilar escinselligin cevresel kokenine ait kanitlar bulmustur.
Escinselligin kokenindeki cevresel faktdrler arasinda, aile ile kurulan ilk iligkiler, karsi
cinsiyetteki ebeveynde gbzlemlenen davranis modelleri ve yasam boyu sosyal 6grenme
yer almaktadir (Strickland, 2001).

Biligssel Gelisim Kurami’na gore cinsiyet kimligi, cocuklarin cinsiyet 6grenmesinin
temel 6rgutleyici ve duzenleyicisi olarak kabul edilmektedir. Cocuklar, kaliplasmig cinsiyet
kavramlarini, gordukleri ve gevreden duyduklar ile gelistirirler. Bir kere sabit cinsiyete
ulastiklarinda (inan¢ sudur ki, kendi cinsiyetleri sabit ve geri dondurilemezdir) cinsiyet
kimligini olumlu bir sekilde degerlendirir ve yalnizca bu anlayisa uygun bir sekilde
davranmaya caligirlar. Biligsel tutarlilik tatmin edici oldugu igin, bireyler benlik algilariyla
tutarl sekilde davranmaya yonelir.

Kohlberg (1996) bu tutarlihgi yaratan ve surdiren biligsel suregleri su sekilde
aciklamistir:  Cocuklarin davraniglarinin ¢ogu, cinsiyet kimliklerini dogrulamak igin
planlanmistir. Cocuklar kendi cinsiyetlerinin bilincine vardiklarinda, birinin davranigi (bir

kiz gibi davranan) ve distnceleri (ben bir kizim) arasindaki karsilikh etkilesim, cinsiyet
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kimliginin kararlihgina yol acar ya da biligsel gelisimsel kuram terimlerine gore toplumsal
cinsiyet sabitligini elde eder. Kohlberg (1966) cinsiyet sabitligini, kisinin cinsiyetinin temel
biyolojik 6zelliklerine bagh kalici bir ézellik oldugunu ve sag¢ uzunlugu, giysi tarzi ya da
oyun aktiviteleri secimi gibi yluzeysel Ozelliklere bagl olmadigini fark etmesi olarak
tanimlamistir. Cinsiyet sabitliginin gelisimi, ya hep ya da hi¢ gibi bir fenomen degildir.
Cinsiyet anlayisinin G¢ ayri kademesi, toplumsal cinsiyet sabitligini olusturmaktadir.
Bunlar toplumsal cinsiyet anlayisinin en kigukten olgunlasmis bicimlerine kadar, cinsiyet
kimligi, cinsiyet kararlihdi ve cinsiyet degismezligidir. Cinsiyet kimligi, cocugun kendini
basitce erkek veya kiz sinifina koymasi ve diger bireyleri kiz ¢ocuk, erkek gocuk, yetiskin
bir erkek ve kadin olarak siniflandirmasidir. Cinsiyet kararlihdi, bir bireyin cinsiyeti su
anda neyse bebekken sahip oldudu ve yetiskinlikte de sahip olacagi cinsiyetin zaman
gecse de degismeyecegdini kabul etmesidir. Cinsiyet sabitliginin son unsuru olan cinsiyet
degismezlijinde, 6 ya da 7 yaslarinda uzmanlasilir. Cocuk artik gériints, kiyafet ya da
aktivitelerdeki degisikliklere ragmen cinsiyetin degismez oldugu konusunda biling
kazanmistir. Cocuklardan, bir erkek ya da kiz gocugu olarak kendiliginden degismeyecek
kadar tutarli bir sekilde cinsel tiplesmeye dayali davraniglari benimsemeleri, 6 yasina
kadar beklenmemektedir (Kohlberg, 1966'dan akt., Bussey ve Bandura, 1999, s. 678).

Cocukluk doéneminde kazanilmaya baglanan cinsel kimlik kavrami, ergenlik
doéneminde karsilasilan en temel sorunlardan biridir. Ergenlikle beraber cinsel drtilerin
artmasiyla gencler cinsel kimlik ve cinsellik konulari ile karsilagir. Bu durum, ergenlerin
iliski kurma ile ilgili kararlarini da etkiler. Erken ergenlikte daha ¢ok, yaninda givende
hissedecegi ayni cinsten arkadaslari ile iliski kuran geng, geg¢ ergenlik evresinde karsi
cinse yonelir (Geldard ve Geldard, 2013).

Erikson (1968) cinsel yakinlik kapasitesinin olugsmasina ragmen, kimlik karigikhigi
sorununu ¢b6zemeyen bireyin tam bir yakinhk iliskisi kurmayl basaramayacagini
belirtmigtir. Erikson'a (1968) gore cinsel yakinlk, yakinligin sadece bir pargasidir ve cinsel
yakinliklar, bireyin gergcek ve kargilikli psikososyal yakinlik kapasitesi gelistirmesinden
once de yasanabilir. Arkadaslikta olsun, erotik kargilasmada ya da ortak calismada olsun,
kendi kimliginden emin olmayan geng, kisiler arasi yakinliktan kaginacak ya da gergekten
birlesemeden ve kendisinden kurtulamadan surekli yuzeysel iligkilere girecektir (Erikson,
1982'den akt., Onur, 2011, s. 68).

Birey yakin iligkiler kurarken, kendi cinsel yonelimini temele alir. Cinsel yonelimi
olusturan g temel bilesen istek, davranis ve kimliktir (Durlst ve Caglar, 2015). Bireyin
cinsel arzusunun hangi cinsiyetteki bireylere donik oldugu cinsel arzusunu, cinsel
birlikteligi hangi cinsiyetteki bireylerle yasadigi cinsel davranisini, kendini hangi cinsiyete

ait hissettigi ise kimlik hissini olusturmaktadir (Alkan, 2014).



13

Birey karsi cinsiyetten biriyle yakinlik kurmak isteyecegi gibi, ayni cinsiyetten
birisiyle de yakinlik kurma egilimi icerisinde olabilir. Freud (1920) cinsel darttlerin bebeklik
déneminde basladigini belirtir. Kohlberg (1966) ise 5-12 yas arasi devrede bulunan
cocuklarin kendi cinsiyetlerinin surekliligini kesfettigini ve escinsel grup iginde seks rollerini
6grenmeye basladiklarini ifade eder (Kohlberg, 1966'dan akt., Cliceloglu, 2015, s. 358).
Freud (1925) homosekslUel davraniglari ve ¢ekimi, kadin ve erkek ruhsal dengesinin
alisilmis kaliplarin disina ¢ikmasi tanimlamistir. Aslinda bazi insanlarin kendilerini dogal
olarak homosekstuellige ydneltecek biyolojik yatkinlikla dogduguna inanir. ilk olarak
narsistik homoseksiiel evrenin basinda erkek cocuk kendi bedenine ¢ok fazla duskin
olarak yetisebilir ve asla diger cinsiyete yonlenmek istemeyebilir. ikinci olarak kastrasyon
anksiyetesini yenmekteki basarisizlik, ¢cok sert veya yumusak baba tutumuna bagl
olabilir. Bu tutuma sahip babalarin cocuklari, heterosekstel davranislarin kastrasyona
neden olabileceginden korkarak bu davraniglardan kacginir ve kendine guvenli bir rota
olusturur. Uglincii olarak cocuk, asiri sevgi gdsteren anneye olan bagindan dolayi
Oedipus kompleksini ¢cozmekte yetersiz kalabilir (Freud, 1925'ten akt., Ruse,1981, s.
366).

Bergler ve Socarides'in (1978) de iginde yer aldigi bir grup psikanalist, escinselligi
psikosekslel gelisimin ketlenmesi veya duraksamasi ile olusan bir savunma olarak
degerlendirmistir. Bu psikanalistler icerisinde Socarides (1978) normal psikoseksuel
gelisimin zorunlu olarak heteroseksuellik ile sonlandigini ve escinsel yonelimin, ilk Ug yil
gelisimin dogal bir pargasi olarak goéruldagund belirtmektedir. Gergek escinselligin ise
ayrimlasma ve bireysellesme asamasinda olusan bir bozukluk ile meydana gelen pre-
odipal bir gatismaya karsi gelistiriimis nérotik bir adaptasyon oldugunu, bu asamada sorun
yasayan bireylerin sinirda bir kisilik ériintisine sahip oldugunu ve bir kisilik bozuklugunun
mutlaka bu duruma eslik ettigini ifade etmistir. Socarides’e (1978) gore yalanci escinsellik
ise odipal donem catismalari sonucu olusmaktadir ve narsisistik bir se¢im ile birliktedir
(Socarides, 1978'den akt., Friedman, 1991, s. 156).

Cok faktorlu toplumsal cinsiyet kimligi kuramina gore kisinin ilgi veya tutumlarin bir
kismi kadinsi olarak nitelendirilebilirken, kisilik 6zellikleri erkeksi gizgide olabilir. Spence’e
(1985) gore kiginin biyolojik cinsiyeti ile kendilik algisi birbiriyle paraleldir. Kigi biyolojik
cinsiyetine uygun olmayan rollere yonelse de, kendini yine de biyolojik cinsiyetine uygun
olarak tanimlar. Yasanilanlara veya yasa gore cinsiyet kimligiyle ilgili bazi 6zelliklerde
degigiklik olabilir ama kadinsi veya erkeksi olmakla ilgili algisi 6mur boyu sabittir
(Koestner ve Aube, 1995'ten akt., Dokmen, 2009, s. 88).

Radikal davranis¢l kuramcilar, escinselligi cocukluk ¢agi model alma érintistindeki

birkag farkllik sonucu olarak ortaya cikti§gini savunmaktadir. Ornegin ¢ocugun, kendisine
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bakim saglayan hemcinsi tarafindan kazara cinsel uyarana maruz kalmasi, kargi cins
birinden genital uyaran almasi sonucu cezalandiriimasi, heteroseksuellikle ilgili aile igi
olumsuz mesajlar, ayni cins ebeveyne karsi asiri ilgi ve dikkat, karsi cins tarafindan cinsel
acidan yeterince uyarilamama ve olumsuz sonuglanan heteroseksuel iligki girisimlerinin
escinsellige zemin hazirladigi duastnilmektedir. Bununla birlikte escinsel veya
heteroseksuel bireylerin yasam 0OykUsu incelendiginde, bu deneyimlerin cinsel
yonelimlerini belirledigine dair bir bulguya rastlanmamigtir (Diamant ve McAnulty, 1995'ten
akt., Alkan, 2014, s. 34).

2.1.1.2. LGBT Kavramu ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

LGBT bireylerin psikolojik, sosyal ve duygusal durumlari ve bu durumlarini etkileyen
faktorler arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Asagida arastirma grubunu LGBT bireylerin
olusturdugu yurt ici ve yurt disinda yapilmis olan bazi ¢alismalara yer verilmigtir.

Kim ve Fredriksen-Goldsen (2014) lezbiyen, gey ve bisekstel (LGB) vyasl
yetiskinlerin yasam dizeni ve yalnizlik dizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda hem yalniz yasayan hem de bagkalari ile yasayan yasl LGB bireylerin, bir es
veya hayat arkadasi ile yasayan yasli LGB bireylere gore daha yilksek dizeyde yalnizlik
hissettikleri saptanmistir.

Fokkema ve Kuyper (2009), Hollanda'daki yagli LGB bireylerin heteroseksuel
akranlarindan daha yalniz olup olmadigini incelemeyi amagcladiklari arastirmanin
sonucunda, yagl lezbiyen, gey ve biseksuellerin (LGB'ler) siklikla yalmzlik duygulari
yasadigini saptamistir. Heterosekslel akranlari ile karsilastirildiginda, yasli LGB bireylerin
bosanma, cocuksuz olma veya ¢ocuklariyla daha az yogun temas kurma olasiliklari daha
yuksek bulunmustur.

Hu, Hu, Huang ve Zheng (2015) 275 LGB ve 275 heteroseksuel yetiskin Cinli bireyin
benlik saygisi, yalnizlik ve yasam doyumu duzeylerini kargilastirmistir. Arastirma
sonucunda LGB yetigkinlerin, heteroseksuel yetigkinlere gére daha dusuk benlik saygisi
ve daha yuksek yalnizlik duzeyi hissettikleri, genel yasam doyumu duzeylerinin de benzer
dizeyde disik oldugu sonucuna ulasiimistir. Powdthavee ve Wooden (2015) cinsel
azinliklara farkli muamelenin, genel iyilik durumunu nasil etkileyebilecegini arastirdiklar
ve iki farkh Ulkeyi (Avustralya ve Birlesik Krallik) ulusal olarak temsil eden 6rneklem
Uzerinde vyurattikleri genis capli c¢alismalari sonucunda, lezbiyen, gey ve biseksUel
bireylerin heterosekstiel bireylere oranla hayatlarindan daha az memnun olduklari
sonucuna ulasmistir. Alkan (2014) ise farkli cinsel yénelime sahip bireylerin yasam
doyumu, stresle basa cikma tarzlari ve psikolojik dayanikhlik dizeyleri bakimindan

karsilastirlmasini amacglayan arastirmasinin sonucunda, yasam doyumunun cinsel
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yonelime gore anlamli bir farkllik gosterdigini ve heteroseksuel bireylerin yasam doyumu
dizeylerinin, homoseksuel bireylere gére daha ylksek oldugunu saptamistir.

Savci (2015) LGBT bireylerin sosyal uyum ve bagimlilik iligkisini incelemis ve
arastirmanin sonucunda sosyal uyum duzeyleri dustiukce bagimhlik dizeylerinin arttigi
sonucuna ulasmistir. Ayrica aragtirmada bireyin sosyal uyumu, bagdimhhgin etkisini
farkhlagtiran bir degisken olarak incelenmis ve bu gorisl destekleyen sonuglar elde
etmistir.

Durust ve Caglarin (2015) cinsel yonelimi farkli olan bireylerin (lezbiyen, gey,
biseksuel transseksuel queer-LGBTQ) toplumsal yasamda kendilerini farkli gorip
gormediklerini, sosyal iliskilerde 06zglr hissedip hissetmediklerini ortaya koymayi
amagladiklari ¢calismalarinin sonucunda LGBTQ bireylerin, kendilerini farkli gérdikleri ve
bu nedenle de sosyal yasamda ve kigiler arasindaki iligkilerinde 6zgur hissetmedikleri
ortaya cikmistir.

Bicmen ve Bekirogullari (2014) Turkiye'de vyasayan LGBT bireylerin
memleketlerinde ve daha sonra tasindiklari yerlerde yasadiklari sosyal sorunlari incelemis
ve LGBT bireylerin sozli taciz ve fiziksel istismara maruz kaldiklarini, kabul
goérmediklerini, memleketlerinde veya goé¢ ettiyse tasindiklari yerlerde sosyal aktivitelerde
bulunamadiklarini saptamigtir.

Baydar (2015) ise gay, lezbiyen ve biseksUel bireylerin igsellestiriimis homofobi
dizeyleri, psikolojik sikintilari ve intihar arasindaki iligkiyi arastirmis ve igsellestiriimis
homofobi duzeyi yuksek olan katilimcilarin depresyon, anksiyete dizeylerinin, psikolojik
sikintilarinin ve intihar dusdncelerinin anlamli dizeyde daha fazla oldugu sonucuna
ulasmistir.

Feinstein, Davila ve Yoneda (2012) escinsel bireylerin benlik algisinin ¢ boyutu
(benlik saygisi, benlik algisinin netligi ve cinsel kimlik karisikligi) ile kendini damgalama ve
depresif belirtiler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, benlik saygisi
dusuk, benlik algisi netligi dusuk ve daha fazla cinsel kimlik karmasasi yagayan bireylerin
kendini damgalama egilimlerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Amanat (2011) erkek
homosekslel ve heterosekslellerin depresyon ve sucluluk-utang duzeylerini cinsiyet
roline gore karsilastirdigi arastirmasinin sonucunda, erkek homoseksuiellerin depresyon
ve utang dlzeylerinin, erkek heteroseksuellerden anlaml dizeyde daha yuksek oldugunu
saptamistir. Ayrica cinsel yonelim ve cinsiyet rolinin ise kisilerin depresyon ve utang
duzeyleri Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigini ancak her iki grupta androjen
cinsiyet roline sahip bireylerin yiksek dizeyde sucluluk duygularina sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Traeen, Martinussen, Vittersg ve Saini (2009) Havana (Kuba), Tromsg (Norveg),
Hisar (Hindistan) ve Cape Town'daki (Glney Afrika) gey, lezbiyen, bisekslel 6grenciler ile
escinsel olmayan erkek ve kiz 6grencilerin yasam kalitesine bakis agilarini arastirmistir.
Tdm sehirlerde, escinsel olmayan erkekler ve kadinlar, escinsel ve biseksuel bireylerden
yasam kalitesi 6lcimlerinde daha ylUksek puanlar bildirmislerdir. Escinselligi normal kabul
eden kultdrlerde escinsel / bisekslUel erkekler ve lezbiyen / bisekstel kadinlar arasindaki
yasam Kalitesinin, escinsellige yonelik kisitlayici tutumlar sergileyen kulturlere gére daha

yuksek oldugu saptanmistir.

2. 1. 2. Yalnizhk

Yalnizlik, toplumla aramizdaki etkilesim ve bu etkilesimin niteligine dair algilarimizia
ilgilidir (Burger, 2006). Maslow (1970) fiziksel ihtiyaglari ve glvenlik ihtiyaci karsilanan
bireyin, ait olma ve sevgi ile yalnizlik, yahtilmiglik, yabancilasma gibi duygularin
Ustesinden gelme ihtiyaclarinin ortaya ciktigini belirtmistir. Bu basamaktaki Kisi
arkadaslarinin, kendine yakin hissettigi birinin, bir esin ya da bir cocugun yoklugunu guglu
bir sekilde hisseder. Bu nedenle ihtiyaci olan sevgi ve aidiyeti hissedebilecedi kisi ya da
gruplarla iligki icinde olma egilimindedir. Kiginin ihtiyaci olan kabuli gérmemesi ise sosyal
kaygiya ve insanlardan ya da gruplardan kopmasina yol agabilir (Maslow, 1970'ten akt.,
Demir ve Koydemir, 2013, s. 30). Peplau, Russell ve Heim (1979) yalnizligin, kisinin
toplumsal iligkilerden duydugu doyum ile aciklanabilecedini ifade etmistir. Buna gére
toplumsal iligkilerin istenilenden daha az sayida ya da az tatmin edici boyutta olmasi
sonucu yalnizlik durumu ortaya ¢ikar (Peplau, Russell ve Heim, 1979'dan akt., Burger,
2006, s. 479).

Yalnizlik, kisinin 6nem verdigi toplumsal iligkilerin eksik olmasi nedeniyle yasadigi
dznel bir rahatsiz olma duygusudur. iginde bulunulan iligkilerin yeteri kadar doyurucu
olmamasi ya da nicelik olarak yetersiz kalmasi, yalnizlik duygusuna neden olabilmektedir.
Bununla birlikte “yalnizlik” ve “yalniz olma” farkh seylerdir. Yalnizlik duygusu digaridan
gorulmeye pek muisait degilken; yalniz olma, gézlenebilir bir durumu belirtir (Kayaoglu vd.,
2011). "Yalnizlik" ve "izolasyon" terimleri de bazen esanlamh gibi kullaniliyor olsa da,
bunlar iki farkli kavrama atifta bulunur. izolasyon sosyal veya ailesel temastan, toplumsal
katiimdan veya hizmetlere erisimden ayriimayi ifade eder. Buna karsin yalnizlik, bir
bireyin, arzulanan ya da ihtiya¢ duyulan bu seylerden yoksun olmasinin éznel anlami
olarak anlasilabilir (Age UK, 2010).
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2. 1. 2. 1. Yalnizhk Kavramini Agiklamaya Yonelik Kuramlar

Erich Fromm (1961) insanlarin dogadan ve birbirinden kopmasi sonucunda yalnizlik
ve soyutlanmiglik hissi yasayacagi gortisiine vurgu yapar. Bunun en bariz 6rnegi, anne ve
babasiyla olan baglarini koparip 6zgirligini kazanmaya g¢alisan ¢ocugun ayni zamanda
yalnizlik ve caresizlik duygularini yasamaya baglamasidir. Fromm (1961) insanin tarih
boyunca daha fazla 06zglrlesecegini ve bunun bir sonucu olarak daha fazla
yalnizlasacagini belirtir. insan, onu dis diinyaya baglayan gdbek bagdini kesmeden
o0zgurlesemez. Ancak bu baglarin guvenlik ve ait olma duygularini yasatma 06zelligi de
bulunmaktadir. Fromm (1961) bu baglardan “asal baglar”’ olarak bahseder. Bu baglar
gelisim sdrecinin  bir pargasidir ve bireylesmenin bulunmadigi anlamina gelirler.
Bireysellesme surecinin sonucunda ise bu baglar azalir ve yalnizlik durumu gittikce artar
(Fromm, 1941'den akt., Gegtan, 1980, s. 119).

Sullivan (1953) sekiz-dokuz yasina gelen c¢ocuklarin, akranlariyla gugli bir sekilde
yakin iliskiler kurma ihtiyaci hissettiklerini ifade eder. Bu dénem, kuraminda dordincl
asama olarak belirttigi 6n-ergenlik evresidir. Cocuklar bu dénemde arkadaslik iligkisi
icerisinde kendi deg@erini bulur. Bu iliski cocuga, kabul edildigini ve sevildigini hissettirir. Bu
ozel iligkiyi gelistremeyen gocuklar derin bir yalnizlik duygusu gekebilir. On-ergenlik
evresinde yakin arkadasliklar kuramayan insanlar, hayatlarinin ilerleyen evrelerinde de
yakin iligkiler kurmakta zorlanmaktadir (Sullivan, 1953'ten akt., Burger, 2006, s. 180).

Erikson'un psikososyal gelisim kuraminda yer alan "yakinliga kargi yahtilmishk"
evresi, geng yetiskinlikte asilmasi gereken krizin, kisisel iligkiler kurmak olduguna isaret
eder. Bu donemde saglikh kisisel iligkiler kuramayan bireyler, yalnizlik, yabancilagsma ve
izolasyona suriklenmektedir (Corey, 2008).

Keniston ise genclik doneminde karsilasilan ilk sorunu “bireysellesmeye karsi
yabancilasma” olarak tanimlar. Gencin benligine iliskin duygulari ile toplumun beklenti ve
istekleri arasinda benzerlik kurulamadiginda yabancilagma tehlikesi ortaya cikar. Kendi
kimligi ile toplumsal rolleri arasinda kopru kuramamak, yabancilagsma duygusuna yol acar.
iginde bulundugu topluma yabancilasan geng, bunun bir sonucu olarak ayni zamanda
yalnizlagir (Kimmel, 1974'ten akt., Onur, 2011, s. 110). CUnku insan, dogasi geregi sosyal
bir varliktir ve sosyal olmak, insan igin temel bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin kargilanmasinda
yasanilan basarisizlik, insanin ruh saglhgi ve iyi olusunu ciddi olarak etkileyebilecek
sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuclarin en 6nemlilerinden biri, yalnizliktir (Heinrich ve
Gullone, 2006).

Henry Murray'in (1938) psikolojik kokenli gereksinimleri arasinda yer alan "yakin
iliski" kavrami, sosyal bir varlik olan insanin diger insanlarla arkadaglk ve iligki kurma,

onlara katilma, onlarla iletisim ve igbirligi icinde olma, sevme ve gruba katima gibi
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davraniglarini icermektedir (Murray, 1938'den akt.,, Burger, 2006, s. 246). Bu
davraniglardan mahrum olmak, insani yalnizhga surtuklemektedir. Cunku digerleriyle iligki
ve iletisim halinde olmak, sosyal bir varlik olan insanin iginde bulundugu kosullara uyum
saglayip, yasami digerleriyle paylasabilmesi, aidiyet baglarini guglendirip, yasamini
anlamli hale getirebilmesi igin gerekli ve zorunlu olmanin yani sira, insani yalnizliktan
kurtaran temel bir etkinliktir (Armagan, 2014).

Yalnizliga neden olan durumlar arasinda bagka bir yere tagsinma, anlamli bir iligkiyi
bitirme, okul icin evden ayrilma, hastaneye ya da hasta yatagina bagiml duruma disme
sayllabilir. Yalnizliga neden olan kisisel 6zellikler de bulunmaktadir. Depresyon, alkol ve
madde kullanimi, okul basarisizhdi, 6lum korkusu bu o6zelliklere 6rnektir. Bu durum ve
Ozellikler mevcut olmadan da yalnizlik yasayan insanlar vardir. Bu “kronik yalnizlik” olarak
adlandinilir. Yalnizlik, “duygusal” ve “toplumsal’ yalnizlik olarak da siniflandirilabilir.
Duygusal vyalnizliga, anlamli baglar kurulan bir kisinin yoklugu neden olmaktadir.
Toplumsal yalnizlik ise toplumla kaynasip toplumun bir par¢asi haline gelme ve bir gruba
ait olma duygularinin eksikligi durumunda yasanir. Bu yalnizlik tdrleri ayni anda
yasanabilecegi gibi tek basina da yasanabilir (Kayaoglu vd., 2011).

Yalnizligin nedenleri lzerine g¢alisan arastirmacilar yalnizlik dizeyine etki eden iki
Ozellik belirlemistir. Bu 6zelliklerden ilki, olumsuz beklentilerdir. Yalniz insanlarin sosyal
iliskilere kargi asiri olumsuz beklentileri vardir. Toplumsal bir ortama girdiklerinde,
buradaki deneyimlerinin daha 6ncekiler gibi kot gidecegini dusindrler. Yeni tanistiklari
insanlarin kendilerini sikici ve aptal bulacagini distnir ve digerleriyle tanisma konusunda
isteksiz olurlar (Burger, 2006). Ikincisi ise, yalnizlik ve sosyal becerilerdir. Sosyal
beceriler, kiginin digerleriyle saglikh iligkiler kurabilmesi igin gerekli olan becerilerdir (Kaya,
2011). Cogu yalniz insan temel sosyal becerilere sahip dedildir ve bu becerilere sahip
olmayan insanlar, yeni iligkiler kurma konusunda zorlandidi icin bu becerilerini gelistirme
imkani da bulamazlar. Bununla birlikte yalniz insanlar, kigilerarasi iliskilerde “edilgen rol”
ustlenmektedir (Burger, 2006).

Anderson‘a (1999) gore yalnizhigin nedenleri ve sonuglari, kultire gore degisiklik
gosterir. Bireyci kiltirlerde yalnizlik, kocasi/karisi ya da romantik iliskisi olmayan insanlari
akla getirir. Asya kulturlerinde ise aile igi ve toplumsal iligkilerin eksikligi yalnizlik olarak
nitelendirilir. Kolektif kiltirlerde kisinin toplumdaki yeri ve toplumsal baglar daha gok
vurgulandigi igin, bu kulturlerde kendini yalniz hisseden bireyin iyilik hali de bu durumdan
olumsuz etkilenir (Anderson, 1999'dan akt., Burger, 2006, s. 480).

Dykstra'ya (2009) gore ise insanlarin yalniz hissetmesinin altinda 3 ana neden

vardir:
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1. iginde bulunulan sosyal aglarin 6zellikleri: insanlarin digerleriyle olan iligkilerinin
nicelik ve niteliginde yasanan olumsuzluklar, yalnizlik duygusuna neden
olmaktadir.

2. Insanlarin digeriyle kurdugu iligkilerin istedikleri diizeyde olmamasi, yalnizlik
duygusuna neden olmaktadir.

3. Kigisel ozellikleri ve kosullari insanda yalnizlik duygusuna neden olabilmektedir.
Yalnizhda neden olan kigisel 6zellikleri ise dusik benlik algisi, sosyal beceri
eksikligi, yetersiz iletisim vb. olarak tespit etmistir.

Yasam dongusu ilerledikce arzu edilen iliski turleri degisiklik gosterir. Geng
yetiskinler yalnizlik gekmemek icin ¢cok sayida arkadasa sahip olmayi isterken, daha ileri
yastaki yetigkinler az sayida ama daha samimi arkadasliklar ister (Burger, 2006). Gengler
icin yalnizligin dnlenmesinde sosyal iligkilerin niceligi daha belirleyiciyken yashlar icin
iliskinin niteligi daha agir basar (Yasar, 2007). Yasli insanlarin yalnizlik ve izolasyon riskini
artiran cesitli faktorlerin bulundugu tespit edilmistir. Bu faktorlerin kisisel kosullarla iligkili
olanlari yalnizlik, dul olmak veya ¢ocuk sahibi olmamaktir.

Yasam olaylari ile iligkili faktorler ise 6lum gibi ani olaylar veya evde bakima muhtag
olma, zamanla yalnizlik duygusuna yol agan degisimler, fiziksel ve zihinsel saghgin
bozulmasi, ilerleyen yillarda saghgin kétliye gidecegi distinceleridir.

Yalnizliga etki eden diger faktorler ise su sekilde siralanabilir:

1. Yalnizlk, sagligin kot olmasi, arkadaslarin kaybi ve yasla beraber artar.

2. Aile Gyeleriyle dusuk temas ve yalnizlik arasinda kuvvetli bir bag vardir.

3. Yalnizlik, algilanan disiuk yasam kalitesine gugli bir sekilde baglidir.

4. Cocuk sahibi olmak ancak bunlardan herhangi birine yakin hissetmemek,

¢ocuksuz olmaktan daha ylksek oranda yalnizlikla iliskilidir.

5. Duslk sosyoekonomik durum ile yalnizlik arasinda agik ve anlamli bir
korelasyon vardir (Age UK, 2010).

2. 1. 2. 2. Yalmizlik Kavrami ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Alan yazini incelendiginde, yalnizhga etki eden faktdrlerin ve yalnizigin bircok
degiskenle iligkisinin incelendigi calismalara rastlaniimistir. Bu bdlimde yalnizlikla ilgili
yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Erpay (2017) universite 6grencilerinin tek basina olma ve tek basina olmanin
yalnizlik, yasamda anlam ve utangaclikla iligkisini incelemeyi amacladigi calismasinin
sonucunda, tek basina olmayi tercih etme ile yalnizlik ve utangaclik arasinda pozitif yénde
bir iligki oldugunu saptamistir. Ayrica tek basina olmayi tercih etmeyi yalnizlik, utangaclik

ve yasamda anlamin varligi manidar bir sekilde yordadigi sonucuna ulasmistir.
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Katihmcilarin tek basina olmayi tercih etme duzeyleri arttikga yalnizlik ve utangaglik
dizeyleri artmakta, yasamlarinda anlamin varli§i dizeyleri de dismektedir. Ozkaya
(2017) dniversite ogrencilerinin yalnizlik duzeyleri ile umutsuzluk ve yasam doyumu
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladigi arastirmasinin sonucunda yalnizhk
dizeyleri ile yasam doyumu arasinda orta ve negatif yonll bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ayrica yalnizhk duzeyleri artttkga yasam doyumu duzeylerinin azaldigy,
yalnizhdin yas, cinsiyet, algilanan ekonomik durum ve algilanan akademik basariya gore
farkhlik gosterdigi; gelecekten beklenti, sosyal aktivite ve sosyal iliski degiskenleri ile
yalnizlik diizeyleri arasinda da anlamli farklihk bulundugu verilerini elde etmistir.

Atli, Keldal ve Sonar (2015) universite 6grencilerinin yalnizhk dizeylerini gesitli
degiskenler acisindan incelemeyi ve yabancilasma ile yalnizlik dizeyi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amacladiklari arastirmalarinin sonucunda, erkek o6grencilerin ve okudugu
bolimden memnun olmayan &grencilerin yalnizlik duygu duzeylerinin daha yuksek
oldugu; yabancilasmanin alt boyutlarindan yalitilmislik ve gugsuzlik ile yalnizlik arasinda
pozitif yonde anlamh iligski bulunurken, kuralsizlik ile yalnizlik arasinda anlamh bir iligki
bulunmadidi bulgularina ulasmistir. Sec¢im, Alpar ve Algur'in (2014) dniversite
ogrencileriyle yaruttikleri, 6grencilerin yalnizlik seviyeleri belirlemek ve bazi demografik
degiskenlerin etkisini ortaya koyabilmek amaciyla gergeklestirdikleri c¢alismanin
sonucunda orneklemin %54'Unin UCLA Yalnizlik Olgegi'nden ortalamanin (zerinde
yalnizlik puani aldigi tespit etmiglerdir. Ogrencinin okudugu bdlim, aylik olarak eline
gecen gelir, kendine ait bilgisayar olup olmamasi ve yasadigi yerde internet baglantisi
olup olmamasi ile alinan yitksek yalnizlik puanlari arasinda anlamli bir iligski oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Kihg (2014) Universite 6grencilerinin yalnizlik dizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar
arasindaki iligkileri bazi degiskenlere goére incelemis ve arastirmasinin sonucunda
universite o6grencilerinin yalnizlik duzeyleri, psikolojik dayanikhliklari arasinda olumsuz
yonde ve anlamli iligkiler oldugu bulundugu; Universite 6grencilerinin anne—baba birliktelik
durumu, algilanan anne-baba tutumu, mutluluk algisi, beklentilerini gerceklestirme algisi,
gelecekten umutlu olma algisina gore yalnizlik duzeyi ile; cinsiyet, yas, kardes sayisi,
algilanan anne- baba tutumu, en uzun sureyle yasadigi yerlesim yeri, mutluluk algisi,
beklentilerini gergeklestirme algisi, gelecekten umutlu olma algisina ile de psikolojik
dayanikliliklari arasinda anlamli bir farklilagsma bulundugu verilerine ulagmigtir.

Karakus (2012) ergenlerin baglanma stilleri ile yalnizliklari arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinin sonucunda guvenli baglanma stili ile yalnizlik arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski ve korkulu baglanma stili ile yalnizlik arasinda pozitif yonli anlaml

bir iliskinin saptamistir.
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Salimi (2011) sosyal ve duygusal yalnizhdin yasam doyumu (zerindeki etkilerini
inceledigi caligmanin sonucunda sosyal ve duygusal yalnizhigin yagam memnuniyetinin
anlamli negatif yordayicilari oldugunu, ancak duygusal yalnizligin sosyal yalnizliktan daha
gugla bir yordayici oldugunu saptamistir. Stepanikova, Nie ve He (2010) yalnizlik ve
yasam memnuniyetinin evde cesitli internet etkinlikleriyle gegirilen zamanla iligkili olup
olmadigini incelemistir. internette gezinmek icin harcanan zamanin, yalnizlik ile pozitif
iliskiliyken yagsam doyumu ile negatif iligkili oldugunu belirlemigtir.

Mellor, Stokes, Firth, Hayashi ve Cummins (2008), Avustralya Saglk Birligi veri
tabanindan 436 gonulli katihmciyla olusturduklari érneklem grubuyla yalnizlik ve ait olma
intiyaci arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirmanin sonucunda yalnizlik ile aidiyet
gereksinimi zayif bir iliski icindeyken, ait olma ihtiyaci ile kisisel iliskilerde memnuniyette
celiski arasinda guclu bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir. Tek basina yasayan
insanlar, baskalariyla yasayanlara kiyasla daha dusuk ait olma gereksinimi ve daha az
memnuniyet hissettigini belirtmistir. Goodwin, Cook ve Yung (2001) Gg¢ farkh kultirden
(italyan, Anglo-Kanadali ve Cin-Kanada) bireylerin yalnizlik ve yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. YUratilen bu arastirma sonucunda, kaltirin yalnizlik ve
yasam doyumu arasindaki iliski Gzerinde kiglik ama anlaml bir etkiye sahip oldugunu;
yalnizlik ve yagsam doyumu arasindaki en yuksek iligkinin Cin-Kanadal katilimcilara ait

oldugu, en diisiik iliskinin ise ingiliz-Kanadal katilimcilara ait oldugu bulgulanmustir.

2. 1. 3. Yasam Memnuniyeti

Yagsam memnuniyeti en genel tanimiyla, bireyin sahip oldugu yasami
degerlendirmesidir ve mutluluk ile esenlik kavramlarini beraberinde getirir (Meral, 2017).
Literatirde yasam doyumu kavrami yasam memnuniyeti ile ayni anlamda
kullanilabilmektedir (Akin ve Yalniz, 2015). Mutluluk, yasam doyumu ile &rtigen
kavramlardan biridir ciinkii yasamdan doyum alan birey mutluluk halini de yasayacaktir
(Arslan, 2017). Mutluluk kavrami gunlik hayatta sik kullaniimasina ragmen tanimlanmasi
zor ve farkli anlamlari olan bir kavramdir. Sosyal psikologlar, mutluluk yerine yasam
doyumu ya da 6znel iyi olug kavramlarini kullanmaktadir (Ozer ve Karabulut, 2003).
Mutluluk kavrami arastirmalarda genellikle 6znel iyi olus olarak gecmektedir (Hefferon ve
Boniwell, 2011).

Oznel iyi olug, yasamdan alinan yiiksek doyumla karakterize edilir. Bununla birlikte
olumlu duygulanim ve hosa giden aktivitelerde bulunmay!r da igerir. Bu acgidan
yorumlandiginda da 6znel iyi olusun ¢ogunlukla mutlulukla es anlamli olarak kullanildigi

gorilmektedir (Sahin, Aydin, Sari, Kaya ve Pala, 2012).
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Diener'e (1999) gdére yasam doyumu, kiginin mevcut yagsam kosullari ile ideal veya
arzu edilen standartlar arasindaki farka bagli olarak degismektedir (Diener, 1999'dan akt.,
Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 46) Yasam doyumu, 6znel iyi olusun bilissel boyutunu
olusturur ve bireyin yasaminin ¢esitli alanlarina iliskin degerlendirmelerini kapsar (Dogan,
2013). Oznel iyi olus bireyin yasamdan doyum almasi, olumlu duygulari sik yasarken

olumsuz duygulari nadiren deneyimlemesidir (Hefferon ve Boniwell, 2011).

2. 1. 3. 1. Yasam Memnuniyeti Kavramini Agiklamaya Yonelik Kuramlar

Bireysel psikoloji, mutlulugun genis o6lclide sosyal baglantilarla ilgili oldugu inancini
savunur (Corey, 2008). Sosyal ortamlarda vakit gecirmek iyi olus dizeyini arttirir (Hefferon
ve Boniwell, 2011).

Oz-deger duygumuz da iliskilerimiz tarafindan belirlenir ve digerleriyle olan
iliskilerimizde yararlilik, yeterlilik, aidiyet ve gu¢ duygularini gelistirmemize yardimci olur.
Bu duygular, yasamimizin iyi oldugunu hissetmemizi saglar (Townsend, 2000).

Yasam memnuniyetinin énemli belirleyicilerinden biri zenginliktir, fakat zenginligin
etkisi, 75 yasin Uzerinde azalmaktadir (Age UK, 2010). Diener ve Oishi’'ye (2000) gore
paraya ¢ok dnem vermek yasam doyumu ile ters (-0.53), aska 6nem vermek ise olumlu
iligkilidir. Saghgin uzun dmdarlulik olarak tanimlandigi arastirmalar, daha mutlu insanlarin
daha uzun yasadigini goéstermektedir (Diener ve Oishi, 2000'den akt., Hefferon ve
Boniwell, 2011, s. 64).

Kaltdr, insanlarin yasamlarindan duyduklari memnuniyeti etkileyen bir diger
unsurdur. Amerikan toplumunun ¢ogu, yasamdan duyulan memnuniyetin temelinde
mutluluk oldugunu varsayar. Bu varsayim, "Kendimi iyi hissettigim ve mutluluk gibi olumlu
duygular yasadigim surece, yagsamda doyuma ulasinm." dusuncesini beraberinde getirir.
Bireyci kultirlerde durum bdéyledir ve bu durum kolektif kultirlere uymaz. Kolektif
klltirlerde kisinin yagsamdan alacagi tatminin belirleyicisi, kultir tarafindan belirlenen
davranislara uymaktan geger. Ozetle bireyci kiltirlerde memnuniyetin yolu kendini iyi
hissetmekten; kolektif klltirlerde toplum tarafindan belirlenen role uygun davranmaktan
gecer (Burger, 2006).

Pozitif psikoloji mutlulugu, hazci ve psikolojik iyi olusun birlikteligi olarak
nitelendirmis ve hedonik mutluluk olan 6znel iyi olugu, olumlu duygularin fazla, olumsuz
duygularin nadir yasanmasi ve yasamdan yiuksek doyum alinmasi olarak tanimlamistir.
Bir baska tanimla yasam doyumu, Kisilik 6zellikleri ve mevcut duygudurumla yasam
olaylarinin toplamidir (Hefferon ve Boniwell, 2011).

Fenomolojik teori ise hayattan doyum saglamak, kendimizle uyum iginde yasamak

icin bilingli secimler yaptigimizi belirtir. Danisan Merkezli Teori'ye gore, kisinin kendisiyle
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ilgili algilari, kanaat ve dusunceleri, yani fenomel dunyasi ¢ok énemlidir. Kiginin kendisine
iliskin kanaatleri gergek¢i olmadiginda g¢evresiyle uyumu bozulur (Arkonag, 1998).

Yasam doyumu kavramina aciklama getiren diger kuramlardan Erek (Telic)
Kurami'min temelini, Wilson’'un ihtiyaglarin karsilanmasi mutluluk ve doyuma neden
olurken karsilanmamasi mutsuzluk yaratir disitncesi olusturur. Maslow'un ihtiyaglar
hiyerargisi ve Freud'un haz ilkesi bu yaklasimi temsil etmektedir. Haz ve Aci Kurami'nin
temelinde ise yoksunluk veya eksikligin amaclara ulastiktan sonra, daha fazla haz elde
etmeyi sagladigi distincesi yer almaktadir. Bireyin gereksinim ve amaglari karsilanmadan
buylk bir mutluluk ya da doyuma ulasmasi mumkin degildir. Haz ve aci birbiriyle
baglantilidir ve haz, aciy izler. Etkinlik Kuramlari mutlulugu, bireyin etkinliklerinin Grlinu
olarak tanimlar. Birey etkinlik ve amaclara yogunlastiginda, mutluluk kendiliginden
gelecektir. Surekli mutlulugu aramak, bireye zarar verebilir. Tavandan-Tabana ve
Tabandan-Tavana Kuramlari'na gore, birey anlik haz ve acilarini degerlendirip kendini
mutlu veya mutsuz olarak gorir. Mutlu bir yasam sadece mutlu anlarin toplamidir.
“Tavandan-tabana” gorusiine goére, bireyin olumlu seyleri gérme potansiyeli vardir. Bu
yaklasima gore mutlulukta odak, tutumlardir Bu gorigu savunan birgok arastirmaci 6znel
iyi olugun evlilik, is ve saglk gibi farkli yasam alanlarindan elde edilen doyumlarin
birlesimi oldugunu belirtmektedir (Dogan, 2015). Hedef Kurami ise, insanin 6znel iyi
olusunun nesnel dis sartlar ve degismez i¢sel 6zellikler bakimindan agiklanamayacagini
savunur. Oznel iyi olus, insanin disinebilme becerisine, yonelimler olusturmasina ve

kendini belli bir yola ya da hedefe yonlendirmesine baghdir (Hefferon ve Boniwell, 2011).

2. 1. 3. 2. Yasam Memnuniyeti Kavrami ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Kirisoglu (2016) 6rneklemini 18-35 yas araliginda olan 207 geng yetiskin kadin ve
164 geng yetigkin erkegin olusturdugu ve aile yapilarinin Kigilerin benlik saygisi ve yasam
doyumlari uzerindeki etkisini belirleyebilmeyi amacladigi galismasinin sonucunda aile
yapisi ile yasam doyumu arasinda tim alt dlgceklerde anlamli farklilik bulundugu ve yasam
doyumu ile benlik saygisi arasinda olumlu yonde iligki oldugu bulgularina ulagmistir.
Stepanikova ve digerleri (2010) Amerikali yetigkin bireylerin yalnizhk ve yasam
memnuniyetinin evde g¢esitli internet faaliyetlerinde gegirdigi zamanla iligkili olup
olmadigini incelemeyi amaclamis ve web'e g6z gezdirme ile yalnizlik arasinda pozitif,
yasam doyumuyla negatif bir iligki oldugunu saptamistir.

Guven (2015) Tirkiye'nin 7 bolgesindeki Universitelerden 18-27 yas aralidinda
toplam 1123 kisinin katildigi, yasam doyumu ve yakin iligki egilimleri ile yasamin anlami
ve amagclari arasinda anlamli bir iligki olup olmadidini ortaya koymayl amagladigi

calismasinin sonucunda 6grencilerin yasam doyumu duizeylerinin iliskiye ylksek diizeyde
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odaklanma, iligki doyumu, iliskide kendine guiven, iligki giriskenligi, i¢sel iligki giriskenligi
egilimleri ile pozitif yonde; iliski korkusu/kaygisi ile negatif yonde dusik duzeyde anlaml
iliskili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Kara, Kelecek ve As¢i'nin (2014) esleri farkh spor
branslari ile ugrasan 143 kadin ve 94 erkek toplam 237 katiimci ile yurdttikleri, elit
sporcularin eslerinin yagam doyumu ve yalnizlik dizeylerini belirlemeyi ve bu iki kavram
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladiklari arastirmanin sonucunda, sporcu eslerinin
yasam doyumu ve yalnizlik dizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi; katilimcilarin
yasam doyumu ve yalnizlik dizeylerinde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi; cocuk sahibi olan sporcu eslerinin yasam doyumunun daha ylksek oldugu;
yasam doyum duzeyi ve yalnizlik dizeyinde calisan ve ¢alismayan sporcu egleri arasinda
fark bulunmadiyi ve sonug¢ olarak; sporcu eslerinin cinsiyet farki olmaksizin
yasamlarindan zevk aldiklari, genel olarak yasamlarindan mutlu olmalar ile yalnizlk
duygulari arasinda iliski bulunmadigi sonuclarina ulasmistir. Bozorgpour ve Salimi (2012)
yetiskinlik donemindeki benlik saygisi, yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
incelemeyi amagclamistir. Arastirma grubunu 213 (50 erkek ve 163 kiz 6grenci) Universite
ogrencisinin olusturdugu arastirmanin sonucunda, benlik saygisinin yasam memnuniyeti
icin daha gucll bir pozitif yordayici oldugunu; duygusal yalnizhdin ise yasam memnuniyeti
icin daha glglu bir negatif yordayici oldugunu saptamislardir.

Ogurlu ve digerleri (2016) Ustin zekal ergenlerin yagsam doyumu ve yalnizlik dizeyi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagcladiklari ¢alismalarinin sonucunda, katilimcilarin
yalnizlik ile yasam doyumu duzeyleri arasinda negatif yonde bir iligki saptamistir. Yasam
doyumu ve yalnizlik dizeyinin cinsiyete goére farklilagsmadidi yasam doyumuna iliskin
toplam varyansin %35%’inin, Ustin zekah katilimcilarin yalmzlik dizeyi ile aciklandigi
ortaya ¢gikmigtir.

Parmar (2016) egitimli issizlerin uyum dlzeyi, yasam tarzi ve yasam doyumu
dizeylerini incelemis ve uyum dizeyi ile yasam doyumu duzeyi arasinda anlamli negatif
bir iliski; uyum ile yasam tarzi arasinda anlaml negatif iligki ve yasam doyumu ile yagsam
tarzi arasinda pozitif bir iliski bulgulamigtir. Bozorgpour ve Salimi (2012) yetiskinlerin
benlik saygisi, yalnizlik ve yagam doyumu arasindaki iligkiyi incelemig ve benlik saygisinin
yasam memnuniyetini pozitif yénde yordadigini; duygusal yalnizligin ise yasam
memnuniyetini negatif ydnde yordadigini saptamistir.

Schumaker, Shea, Monfries ve Marnat (1993) Japonya ve Avustralya'da yasayan
katilimcilarla yurattikleri ve yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmanin sonucunda Avustralyali bireylerin yalnizlik ve yasam memnuniyeti duzeyleri
arasinda yuksek bir negatif iliski saptanirken, Japon bireylerin yalnizlik ve yasam

memnuniyeti dizeyleri arasinda ¢ok daha kli¢uk bir negatif iliski oldugu bulunmustur.
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2.1. 4. Sosyal Uyum

Uyum, kiginin inan¢ ve davraniglarini iginde yer aldidi grubun normlarina gére
degistirme egilimidir (Kayaoglu vd., 2011). Uyum ayni zamanda insanin, dogumundan
olimine dek Kkarsilastigi gunlik olaylar sonucu yasadigr dogal bir slre¢ olarak
nitelendirilebilir. Uyum slreci, var olan dengelerin, bir talebin dogmasi sonucu
bozulmasiyla baslar. insan bozulan bu dengeleri tekrar kurabilmek icin gerekli olan
donanima halihazirda sahiptir veya insanin bu donanimlari gelistirebilme potansiyeli vardir
(Gengoz, 1998).

icinde yer alinan grubun normlarina uyma, bazen topluma uyum saglamak ve
toplum iginde kabul gérmek icin 6denen bir bedeldir (Kayaoglu vd., 2011). Buna karsilik
Rogers'a gore uyumlu insan, davraniglarini baskalarinin beklentilerine gore degil de kendi
gozlem ve degerlendirmelerine gore yonlendiren kisidir (Corey, 1996'dan akt., Kaya, 2011,
s. 164). Uyumlu insan ayni zamanda 0Ozglven sahibi, bilgi edinebilen, olumlu veya
olumsuz duygularini dile getirebilen, sorunlari kabul edip ¢dzebilen, yardim isteyebilen,

stresle bag etme becerilerini kullanabilen bireydir (Tutkun, 2006).

2.1.4.1. Sosyal Uyum Kavramini Agiklamaya Yonelik Kuramlar

insanlarin diinyaya gelirken beraberinde getirdigi genel davranissal egilimler,
psikologlar tarafindan mizag olarak adlandirilir. Hem ¢ocuklar hem de yetiskinler igin genis
Olclide kabul gérmus bir miza¢ modeli, mizacin U¢ boyutundan bahseder: Duygusallik,
Etkinlik ve Sosyallik. Bu modelde yer alan sosyallik, kisinin baskalariyla yakinlik kurma ve
etkilesime girme egilimini ifade etmektedir (Burger, 2006). Diyalektik yaklagima gore
insan, surekli dedisen bir cevreyle etkilesim halindedir. Bu yaklagsim birey ile toplum
arasindaki iligkiye odaklanarak yasanilan zaman dilimindeki olaylarin bireyin geligimini
dnemli 6lglide etkiledigini vurgular (Onur, 2011). insanin gevresiyle olan iletisim ve
etkilesimi sonucunda, iginde yasadigi toplumun Uyesi haline gelmesi toplumsallasma
olarak adlandirilir (Koknel, 1986). Diger bir tanima goére toplumsallasma, c¢ocukluk
caginda baglayan ve toplumda bir yer edinerek ait olma duygusu kazanma ve topluma
katkida bulunma davraniglarini  kapsayan ugraslar toplamidir (Corey, 2008).
Toplumsallasma yasam boyu devam eder ve bu slireg, bireye yeni yasantilar kazandirir.
Toplumsallasma slrecindeki insan, uyum icinde yasama amaciyla toplumsal kurallari
benimser ve toplumdaki diger bireylerle benzesir (Kdknel,1986). Bandura, Model Alarak
Ogrenme olgusunu "toplumsallasma" sireci iginde degerlendirir. Toplumsallagsma siireci
icindeki bir insan, toplumda kabul gbéren davranislari égrenir. Kisi toplumsallastikca dis

odul ve ceza sistemlerine bagimh kalmadan kendi i¢ denetim odagini gelistirir ve kendini
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degerlendirme standartlarini olustururken, goézlemledigi modellerin standartlarini 6rnek
alir. Toplumsal 63renme kuramcilari paylasma, yardimlasma, igbirli§i gibi olumlu
toplumsal davraniglarin bu modellerden etkilendigini kabul eder. Sonug¢ olarak bu
yaklagsim, model davraniglar araciligiyla insana her tir davranigin 6gretilebilecegdi ilkesini
benimsemektedir (Crain, 1980'den akt., Onur, 2011, s. 50).

Bireysel psikoloji ise mutluluk ve basarinin blyuk ol¢cide sosyal baglantilarla ilgili
oldugu inancini savunur. Bu yaklasima gére toplumun bir pargasi olan insan, sosyal
iliskilerden soyutlanmanin hangi anlama geldigini kolay kolay anlayamaz. Glivende, onay
gormus ve degerli hissetmek gibi temel gereksinimlerini karsilamak isteyen insan, kendine
aile ve toplum iginde bir yer edinmenin yollarini arar. Bununla birlikte yasanilan birgok
sorunun kaynaginda deger verilen bir grup tarafindan kabul edilmeme korkusu
yatmaktadir (Corey, 2008).

Psikodinamik yaklasima goére insan asiri karmasik, denge kurma konusunda
yeteneksiz, hayatta kalma ve ¢evreyle butinlesmenin gereklerine iyi uyum saglayamayan
bir varliktir ve insanin sosyallesme siireci, id'in icgtidiisel dirtilerinin engellenip bunlarin
yerine Superego'ya ait uyarilarin benimsendigi bir ehlilestirmedir. Topluluk halinde
yasamak, insani karmasik sosyal etkinlikler igerisine dahil eder ve bunun sonucunda da
insanin icgudusel ihtiyaglari, dogrudan ve tatmin edici bir sekilde kargilanamaz hale gelir.
Cuinkl sosyal kurallar ve icglidiisel ihtiyaclar arasinda genellikle bir catisma vardir. insan
bu catismalarin Ustesinden gelebilmek igin birtakim taktikler gelistirmistir. Bu taktikler,
uyum bozucu davraniglar iiretme ve hatali is gérme egilimindedir. insan zekasinin uygar
toplumlar igerisinde sosyallesebilmesi, bir organizma olarak tutarliigindan bazi
fedakarliklar yapmasiyla gergeklesebilir (Arkonag, 1998).

Adler (1964) insanlarin sosyal iligkilerle motive edildigini belirtir. Kuraminda yer alan
en 6zgun ve bilindik kavrami "sosyal ilgi ve toplumsal duygular"dir ve bu kavram, bireyin
bir insan topluluguna ait oldugunun farkina varmasini ve dinyayla micadele ederken
sergiledigi davranislari ifade eder (Adler, 1964'ten akt., Corey, 2008, s. 112). Sosyal ilgi,
dogustan var olan ve dogumdan sonra da duyu organlarinin gelisimiyle kendini gosteren
bir yetenektir. Bu yetenek, kendiliginden ortaya cikar. Anne-bebek iligkisi bunun en bariz
ornegidir (Kdksal, 2015). Sosyal ilgi ayni zamanda insanin toplumla bir butin oldugunu ve
onunla 6zdeglestigini hissetmesi anlamini da tasir. Sosyal ilgi, insanlarin digeriyle is birligi
yapmasini saglayarak, yasam iglevlerinin daha etkili bir bicimde yerine getiriimesine
yardimci olur (Yesilyaprak, 2014). Bireylerin toplum igerisinde basarih iligkiler kurmasi ve
digerleriyle olumlu yénde ilgilenebilmesi ruh saglhginin temel gdstergelerindendir. Sosyal
ilgi, run saghgi yerinde olan bir insanin, toplumla beraber yasayabilmesi igin kesinlikle

olmasi gereken bir sirectir (Kdksal, 2015). Olgun bir kisi sosyal ilgilerini gelistirerek,
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toplumun ortak olan faydalari icin digerleriyle igbirligi yapma yetisine katki saglar
(Arkonag, 1998).

Eysenck'in (1982) kisilik 6zellikleri teorisinde yer alan digsadoéntkler, dis dinyadaki
olaylara donuk, yeniliklerden hoslanan ve sosyal kigilerdir (Eysenck, 1982'den akt.,
Arkonag,1998, s. 391). Disadodnuk insanlar sosyaldir ve duygu, davranig, davraniglarini
belirlerken, dis dinyadaki uyarilara énem verirler. Bu tip insanlarin, iginde bulunduklari
ortama hemen uyum saglama egilimi vardir (Ukray, 2015). Ayrica digsaddnik insanlar,
icinde yer aldigi ortamin ortak norm ve deg@erlerine de ¢abuk uyum gdsterir (Koknel,
1986).

insanlarin uyum davranisi géstermesinin iki ana sebebi vardir: Dogru davranmak ve
begenilmek. insanlar, diger insanlarin davranislarinin yararl bilgiler icermesi nedeniyle
uyum davranisi gosterirler. Bu durum, bilgisel etki olarak bilinir. Bilgisel etki nedeniyle
gosterilen uyum davranigi iki temel slrecten etkilenir. Bu sureglerin ilki grubun bilgisine ne
kadar glvenildigi, ikincisi ise kisinin kendi kararina ne kadar gtivendigidir. Grubun bilgisine
duyulan glven arttikga, uyum gosterme egilimi de o kadar artar. Bazen de bunun tam tersi
olabilir; yani giiven, dogrudan bireyin kendi gériisiinden kaynaklanabilir. ilk calismalar
gosterdi ki, gérevin zorlugu ve karmasikhgi arttikga gruba olan uyum seviyesi de artar. Bu,
kisinin kendi gortsine olan givensizliinden kaynaklanmaktadir. Bir baska ¢alismadaki
bulgulara gore, biz konu hakkinda kendimizi ne kadar yetersiz ya da bilgisiz hissedersek
uyum seviyesi o kadar artar. Bu durum, Dogru Davranma Arzusu (Bilgisel Etki) olarak
adlandiriimaktadir.

Uyum davraniginin diger nedeni de begeni toplamak ya da ayiplanmaktan
¢cekinmektir. Normatif etki, davraniglarin toplum icinde kabul gdrmek igin degistirildigi
zaman olusur. Davraniglari degistirmenin temelinde bilissel uyumsuzluk vardir. Tutarsiz
davraniglar fark edildiginde yasanilan rahatsizlik duygusu, bilissel uyumsuzluk olarak
tanimlanir ve insanlar uyumsuzlugu diuzeltme ya da ortadan kaldirma egilimindedirler. Bu
durum ise Begenilme Arzusu (Normatif Etki) olarak adlandiriimaktadir (Kayaoglu vd.,
2011).

2.1. 4. 2. Sosyal Uyum Kavrami ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Erbicer (2017) Universite &grencilerinin siber zorballk ve siber magdduriyet
dizeylerinin sosyal uyuma ve bazi kisisel degiskenlere gbre incelenmesini amacladigi
calismasinin sonucunda, sosyal uyuma gore Universite 6grencilerinin siber zorballk ve
siber magduriyet puanlarinin anlamh olarak farklihk gésterdigini ortaya koymustur. Sosyal
uyumu dasik dizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyetleri, sosyal

uyumu yiksek dizeyde olan 6grencilerin siber zorbalik ve siber madgduriyetlerinden
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anlaml dizeyde yuksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu orta dizeyde olan dgrencilerin siber
zorballk ve siber magduriyet sira ortalamasi, sosyal uyumu ylksek dizeyde olan
ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet sira ortalamasindan anlamli dizeyde
yuksek cikmigtir. Sungur ve digerleri (2016) 6rneklemini Universitede 6grenim goren 72
yabanci uyruklu égrencinin olusturdugu arastirmalarinda, katilimcilarin yagsam doyumu ve
sosyal uyumunu etkileyen faktorleri belilemeyi amaclamistir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin uyum duzeyine Turkiye’de bulunma siresi, énceden Turkge biliyor olma,
kalinan yerden memnuniyet ve diger insanlarin arkadasliktan ¢ekindigini disunme
faktorlerinin etki ettigi bulgularina ulasiimistir. Aras (2015) Gniversite 6grencilerinin Kisisel
ve sosyal uyum duzeyleri arasindaki iliskilerin cinsiyet, 6grenim goérdukleri okul turd,
ogrenim gordukleri sinif dlizeyleri, en uzun sireyle yasadiklari yerlesim yeri, algiladiklari
sosyo-ekonomik duzeyleri ve algiladiklari anne-baba tutumlari dediskenleri acisindan
incelenmesi amagclanmistir. Arastirma sonuglarina goére; Universite dgrencilerinin
cinsiyetlerine gore kisisel uyuma ait kendini gergeklestirme alt boyutu ve sosyal uyumlari
arasinda anlamli farklilasma olmadigi saptanmistir.

Arslan (2017) ¢ocukluk déneminde ebeveyn kaybi yasayan bireylerin duygusal zeka
dizeylerinin sosyal uyum ve yasam doyumu Uzerindeki etkisini arastirmis ve duygusal
zekanin sosyal uyumun alt boyutlari olan genel uyum, heyecanla ilgili uyum, sosyal uyum
ve aile gevresine uyum Uzerinde anlamli etki yarattigi bulgusuna ulagsmistir. Duygularin
kullanimi sosyal uyum ve aile ¢evresine uyumu artirirken, genel uyum ve heyecanla ilgili
uyum Uzerinde etki yaratmamaktadir. Duygularin degerlendiriimesi ise sosyal uyum, aile
cevresine uyum duzeyini artirirken; genel uyum ve heyecanla ilgili uyum duizeyini
etkilememektedir. Duygusal zeka ile yasam doyumu iligkisini ortaya koymak Gzere yapmis
oldugu regresyon analizi sonucunda, duygusal zekanin yasam doyumu lzerinde anlamli
etki yarattidi, bununla birlikte, iyimserlik ruh halinin dizenlenmesinin yasam doyumu
duzeyini arttirdigi bulgularini elde etmistir.

Bagislioglu (2017) siddet magduru annelerin ortaokul dénemindeki ¢ocuklarinin
benlik saygisi ve psikolojik uyumunu incelemeyi amacladigi ¢aligmasinin sonucunda
fiziksel gsiddete maruz kaldidini bildiren ve &6rneklemin yarisini olusturan annelerin
cocuklarinin benlik saygisi duzeylerinin anlaml duzeyde dusuk oldugu tespit edilmigtir.
Bununla birlikte, psikolojik uyum boyutlarindan biri olan, aile ile ilgili uyumsuzlugun fiziksel
siddete maruz kaldigini bildiren annelerin gocuklarda anlamli diizeyde daha fazla oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin benlik saygisi dizeyleri ve aile ile ilgili uyumu arasinda anlamli
iliski oldugu, aile ile ilgili uyumun 6grencilerin benlik saygisini anlamli dlizeyde acikladig!

arastirma kapsaminda elde edilen énemli bulgulardir.
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonu

Literatlr taramasinin sonucunda yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
kavramlarinin birbirleri ile iligkili ve etkilesimli kavramlar oldugu anlasiimistir. Yalnizhk
kavrami acisindan bakildiginda, kendini yalniz hisseden bireylerin yasamdan daha az
doyum aldidi, sosyal ve duygusal yalnizhigin yasam memnuniyetini negatif yonde ve
anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasiimistir. Cevresi ile istendik ve yeterli dizeyde
iliskiler kuramayan, sosyal uyum dlzeyi dusuk bireylerin yalnizlik ve yabancilagsma
duygulari yasayacadi ve bu durumun Kkaginilmaz bir sonucu olarak yasam
memnuniyetlerinin  olumsuz etkilenecedi anlasiimistir. Literatlir taramasi sonucunda
benzer nitelikte calismalar var olmasina ragmen bu Ug¢ kavrami birlikte ele alan ve ¢alisma
grubunu LGBT bireylerin olusturdugu bir calismaya rastlanmamistir.

Bu calisma sonuglarinin literatlire 6nemli katkilar saglayacagi ve bundan sonra konu

ile ilgili galisma yapacak olan arastirmacilara yol gosterici olacagi dusunulmektedir.



3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin gercgeklestiriimesi icin yapilan hazirlik, izlenen yol ve

yurutiulen sureg ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel (2015) iliskisel tarama modelini, iki veya daha c¢ok degisken
arasindaki etkilesimin varliginin ve miktarinin istatistiksel testler kullanilarak olgulmesi

olarak tanimlamigtir.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmaya 277 LGBT birey katilmistir. Ancak o6lgme aracglarini dolduran 32
katilimci, 18 yasin altinda olmasi ve egitim seviyelerinin lise dizeyinin altinda olmasi
nedeni ile arastirmaya dahil edilmemigstir. LGBT bireylerin Gye oldugu sosyal platformlarda
(facebook, Turkiye’deki bazi LGBT dernek ve topluluklarina ait web siteleri) yer alan 245
LGBT birey olusturmaktadir. Calismaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine ait

bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Caligma Grubunu Olusturan Bireylere Ait Tanimlayici Bulgular

Demografik Degiskenler N Yuzde (%)
18-26 168 68.6
Yas 27-40 71 29
41-56 6 2.4
Lise 40 16.3
Egitim Durumu Universite 168 68.6
Lisansustu 37 15.1
Okur-Yazar Degil 17 6.9
ilkokul 75 30.6
s Ortaokul 26 10.6
Anne Egitim Durumu Lise 62 25 3
Universite 57 23.3

Lisansusti 8 3.3
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Tablo 1’in devami

Demografik Degiskenler N Yuzde (%)
Okur-Yazar Degil 3 1.2
ilkokul 68 27.8
- Ortaokul 42 17.1
Baba Egitim Durumu Lise 54 >
Universite 65 26.5
Lisansustu 13 5.3
0 32 13.1
1-3 170 69.4
Kardes Sayisi 47 i 16.7
8-10 2 0.8
Tek Cocuk 32 13.1
ilk Cocuk 92 37.6
Kanggs, Siras: Ortanca Cocuk 38 15.5
Son Cocuk 83 33.9
Yasanilan Yerlesim Kentsel 230 93.9
Birimi Kirsal 15 6.1
Asgari Ucret(1404 TL)* ve Alti 77 31.4
1405 - 2000 TL 60 24.5
Aylik Gelir 2001 - 3000 TL 52 21.2
3001 - 4000 TL 26 10.6
4001 TL ve Uzeri 30 12.2

*(URL-1, 2017)

Tablo 1'de goéruldugu uzere, calismaya katilanlarin %68.6's1 (N=168) 18-26 yas
araligindadir. 27-40 yas araligindaki bireyler, grubun %29'unu (N= 71) olustururken 41-56
yas araligindaki katilimcilarin orani %2.4'tir (N=6).

Yine Tablo 1'e goére lisansustl egitim mezunlari %15.1 ile (N=37) en disuUk orana
sahipken universite mezunlari, %68.6'lik (N=168) bir oran ile ¢alisma grubunun yarisindan
fazlasini olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 16.3'0 (N=40) ise lise mezunudur.

Calisma grubunun anne egitim durumu incelendiginde, %6.9'unun (N=17) okur-
yazar olmadigi; %30.6'sinin (N=75) ilkokul mezunu oldugu; %10.6'sinin (N=26) ortaokul
mezunu oldugu; %25.3'Gnin (N=62) lise mezunu oldugu; %23.3'Unun (N=57) Universite
mezunu oldugu ve %3.3'Undn (N=8) lisansistl egitim mezunu oldugu goérilmektedir.
Calismaya katilanlarin baba egitim durumuna bakildiginda %1.2'sinin (N=3) okur-yazar
olmadidi; %27.8'inin (N=68) ilkokul mezunu oldugu; %17.1'inin (N=42) ortaokul mezunu
oldugu; %22'sinin (N=54) lise mezunu oldugu; %26.5'inin (N=65) Universite mezunu
oldugu ve lisanslUstl egitim mezunu olanlarin oraninin  %5.3 (N=13) oldugu

anlagiimaktadir. Calisma grubunun %69.4'0 (N=170) 1-3 arasi degisen kardes sayisi ile,
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bu degisken bakimindan ¢ogunluktadir. Bunu %16.7'lik (N=41) oranla 4-7 arasi kardese
sahip olanlar, %13.1'lik oranla hi¢ kardesi bulunmayanlar (N=32) ve %0.8'lik (N=2) oranla
8-10 arasi kardese sahip olanlar izlemektedir.

Tablo 1'de goruldigu gibi ¢calisma grubunun %13.1'inin (N=32) tek ¢ocuk oldugu;
%37.6'sinin (N=92) ilk ¢ocuk oldugu; %15.5'inin (N=38) ortanca c¢ocuk oldugu ve
%33.9'unun da (N=83) sonuncu g¢ocuk oldugu anlasiimaktadir. Calismaya katilanlarin
%93.9'u (N=230) kentsel yerlesim bolgesinde yasarken %6.1'i (N=15) kirsal yerlesim
bdlgesinde yasamaktadir.

Tablo 1'de yer verilen son demografik degisken olan gelir diizeyi incelendiginde,
katihmcilarin %31.4'Unln (N=77) asgari Ucret (1404 TL) ve daha az aylik gelire sahipken
%24.5'1 (N=60) 1405-2000 TL; %21.2'si (N=52) 2001-3000 TL; %10.6'si (N=26) 3001-
4000 TL; % 12.2'si (N=30) 4001 TL ve Uzeri ayhk gelire sahiptir. Tum grubun yas

ortalamasi ise 25.98'dir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdlimde verilerin toplanmasi igin izlenen yol ayrintili bir sekilde tanimlanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari
3.3.1.1. U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi

Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan bireyin genel yalnizlik duizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilen ve 1980'de tekrar gbzden gegcirilip maddelerinin yarisi
olumsuz yarisi olumlu olacak sekilde tekrar diizenlenen U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi, 10'u
diz 10'u ters yobnde kodlanmigs 20 maddeden olugsmaktadir. Bu &lgegin her bir
maddesinde sosyal iligkilerle ilgili duygu veya dugunce belirten bir durum sunulmakta ve
bireylerden bu durumu ne siklikta yasadiklari dortla likert tipi Olgek Gzerinde belirtmeleri
istenmektedir. Bireyin tum maddelerden aldi§1 puanlar toplanarak, her birey i¢cin toplanmig
bir 6lgcek puani elde edilmektedir. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 4
arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek en yliksek puan 80, en disiik puan 20'dir.
Puan arttikga, yalnizlik duzeyi artmaktadir. Yiksek puan, yalnizligin daha yogun
yasandiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Demir, 1989).

Olgegin Tirkce formunun gegerlik ve giivenirlik ¢galismasi Demir (1989) tarafindan
yapiimistir. Olgegin guvenilirligi, ic tutarlik ve test tekrar test yontemiyle incelenmistir.
Olgegin i¢ tutarhig ile ilgili analizler tim deneklerin her maddeye verdikleri yanitlar
Uzerinden Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Elde edilen katsayi a= .96'dir

(p<0.001). Olgegin bes hafta ara ile tekrarlanan sonucunda iki uygulamada alinan puanlar
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arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve .94
olarak bulunmustur (p<0.001).
Olgegin gegerliliginin incelenmesinde yalnizliktan yakinan ve yakinmayan gruplarin
Olcekten aldiklari puanlarin ortalamalari arasindaki farkin analizi t-testi kullanilarak
yapiimigtir. Yalnizliktan yakinan grubun ortalamasi 47.5, standart sapmasi 11.5;
yakinmasi olmayan grubun ortalamasi 26.44, standart sapmasi 10.8 olarak bulunmustur.
iki grup arasindaki farkin anlamli (t=6.29; <0.001) oldugu saptanmistir (Demir, 1989).

Bu arastirmada U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi icin givenirlik calismasi tekrar edilmistir.
Bireylere uygulanan U.C.L.A Yalnizlik Olgegi'nin Cronbach alfa degeri a=.92 olarak
bulunmustur. Guavenilirligine iliskin bulunan alfa degerine goére U.C.L.A. Yalnizlik

Olgegi'nin yiiksek derecede guivenilir bir ara¢ oldugu anlasiimistir.

3. 3. 1. 2. Yagsam Memnuniyeti Olgegi

Lavallee ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen Yasam Memnuniyeti Olcegi
(Contentment with Life Scale) 5 maddeden olusmaktadir. Olgek tek boyutludur ve 7’li likert
tipi bir derecelendirmeye (“1” Kesinlikle katilmiyorum- “7” Kesinlikle katiliyorum) sahiptir.
Olgegin 3. ve 4. maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yliksek puan 35
ve en duslk puan ise 5'tir. Yiksek puan, ylksek yasam memnuniyetini isaret etmektedir.

Olgegin Tirkge formunun gecerlik ve glvenirlik calismasi Akin ve Yalniz (2015)
tarafindan yapilmistir. Arastirma 295 Universite 6grencisi tGzerinde yurGtiimustiar. Yasam
Memnuniyeti Olgeg@i'nin guvenilirligini belirlemek igin madde analizi yapiimistir. Yapilan
analiz sonucunda, Olgegin duzeltiimis madde toplam korelasyon katsayilarinin .31 ile .61
arasinda siralandi§i gérilmastir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarliik gtvenirlik katsayisi
.73 olarak bulunmustur. Yasam Memnuniyeti Olgedinin gecerlik calismasinda, yapi
gegerligi icin DFA uygulanmigtir. Olgegin yapi gegcerligi icin uygulanan dogrulayici faktor
analizinde 5 maddeden olusan ve tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi gérilmastir (x2=
11.46, sd= 4, RMSEA= .080, CFI= .98, IFI= .98, GFI= .98, AGFI= .94, SRMR= .033) (Akin
ve Yalniz, 2015).

Arastirmada Yasam Memnuniyeti Olgegi'nin glvenirlik calismasi tekrar yapilmis ve
analizler sonucunda olgede ait Cronbach alfa degeri a= .79 olarak hesaplanmistir.
Bulunan alfa degeri, Yasam Memnuniyeti Olgeg@i'nin glvenilir bir arag oldugunu

go6stermektedir.
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3. 3. 1. 3. Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi (SUKDO)

Bosc ve digerleri (1997) tarafindan gelistiriimis 21 maddeli bir kendini degerlendirme
Olgegidir.

Olgegin 1. ve 2. maddelerinden meslek durumuna gére sadece biri
dolduruldugundan, her kisi toplam olarak 0-3 araliinda degerlendiriien 20 maddeye
cevap verir. Olgegin puan araligi 0-60 arasindadir. Kisinin normal bir sosyal islevsellige
sahip olmasi igin en az 35 puan almasi gerekli gorilmektedir. Kisinin 25 puanin altinda bir
puan almasi durumunda, sosyal islevselliginde sorun oldugu dusunudlmektedir (Akkaya
vd., 2008)

Olgegin Tirkge formunun gecerlik ve glvenirlik calismasi Akkaya ve digerleri (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin guvenilirliginin  sinanmasinda i¢c tutarllik icin
Cronbach alfa katsayisi ile madde toplam puan korelasyon katsayilari kullaniimistir.
Ayrica SUKDO ilk uygulamadan 15 giin sonra test tekrar test glvenirlik icin yeniden
uygulanmistir. Cronbach alfa degeri tim grup degerlendirildiginde 0.90, vyalnizca
depresyon grubu dikkate alindiginda ise 0.87 olarak elde edilmistir. Glvenirlik analizi
acisindan madde toplam puan korelasyonlari tim grupta 0.22-0.66, depresyon grubunda
ise 0.21-0.59 arasinda bulunmustur ve hepsi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01). Test-
tekrar test guvenilirliginde 50 hastaya 15 gun arayla yapilan iki uygulama degerinin
korelasyon katsayisi 0.770 (p<0.0001) olarak elde edilmigtir.

Olgegin gecerligi eszamanh gegerlik ve yapi gegerligi ile incelenmigtir. Olgegin
gegcerligi sinanirken yapilan es zamanli gegerlik analizinde, tiim grupta SUKDO’niin IGD
ile korelasyonu r= 0.620 (p<0.0001), HAM-D ile korelasyonu r= -0.597 (p<0.0001) ve
HAM-D madde 7 ile korelasyonu r= 0.569 (p<0.0001) olarak elde edilmistir. Korelasyon
katsayilarinin anlamhhgi iki yonlidar. Yapi gecerliginde, ana bilesenler yontemiyle faktor
analizi uygulanmigtir. Faktoér analizi sonucunda 6z degeri 1’den blylk dort faktor elde
edilmigtir. Bu faktorler icinden yalnizca birinci faktor 7.169 6z degeri ile toplam varyansin
%35.8’ini agiklayarak tim Olgegi tek basina temsil etmistir. Diger faktorler ise 6z
degerlerinin 2’'nin altinda olmasi ve varyansi dusuk oranda temsil etmeleri nedeniyle
dikkate alinmamigtir (Akkaya vd., 2008).

Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi igin glivenirlik calismasi tekrar edilmis
ve bu dlcege ait Cronbach alfa degeri a= .78 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger,
Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi'nin givenilir bir arag oldugunu

gostermektedir.



35

3. 3. 1. 4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup yas, kardes sayisi, kardes sirasi, bireyin
kendisinin, anne ve babasinin egitim durumu, bireyin yasadidi yerlesim yerinin kirsal veya
kentsel olusu ve aylik gelire ait demografik bilgileri elde etmeye yonelik sorulari

icermektedir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siureci

Arastirmaya veri toplamak icin U.C.L.A Yalnizlik Olgegi, Yasam Memnuniyeti Olgegi
ve Sosyal Uyum Kendini Gerceklestirme Olcegi'nin Tirkce gecerlik ve glvenirlik
calismasini yapan arastirmacilardan izin alinmigtir.

Arastirmanin yapilacagi sehirde arastirma grubuna ulasmanin zor olmasi nedeniyle
verilerin internet Uzerinden toplanmasinin daha uygun olacagi distnulmustir. Calismada
kullanilacak olan dlgme araclari internet Uzerinde form haline getirilmistir. Calismada
kullanilan élgme araclarinin bulundugu bu formun linki LGBT bireylerin Gye oldugu sosyal
platformlarda (facebook, web sitesi vb.) ve Tulrkiye’deki bazi LGBT derneklerinin ve
topluluklarinin sayfasinda paylagilarak katihimcilara ulagilimistir. Olgme araglarinin
bulundugu formun baslangicinda calismanin amaci, konusu, gizlilik konularina ait
bilgilendirme balimi yer almaktadir. Olgme araglarinin  bulundugu link, ilk olarak LGBT
gruplarindan birinde destek ve danisma vermek amaciyla g¢alisan, ayni zamanda kendisi
de LGBT birey olan bir katilimciya gonderilmistir. Katiimci dlgedi doldururken Kisisel
bilgiler boluminde yer alan "anne ve baba egitim durumu"nun ilkokul mezunu
kademesiyle basladigini fakat kendi anne ve babasinin okur-yazar olmadigini ve bdyle bir
secenegin formda yer almadigini ifade etmistir. Bunun Uzerine formda bulunan anne
egitim durumu ve baba egitim durumu bdlimune "okur-yazar degil" ibaresi eklenerek form
guncellenmigtir.

Bir sonraki asamada facebook Uzerinden en fazla tyesi bulunan LGBT gruplardan
birinin (Tirkiye LGBTI Birligi) yoneticisi ile ylritilen arastirmaya katilimci saglamaya dair
gOrusulmastar. Grup yoneticisi, kendi gruplarinin herkese agik oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle bazi bireylerin, LGBT olmadigi halde, ylrutilen arastirmanin sonucunu etkilemek
ve bu durumu suistimal etmek icin dlgme aracglarini yanitlama ihtimali oldugunu
belirtmistir. Bu ihtimal géz énidnde bulundurularak kapali LGBT gruplarin yoneticileri ile
gorasitlmdis, izinleri dogrultusunda élgme araglarinin yer aldigi forma ait link gruplarinda
paylasiimis ve bu suretle arastirmanin verileri toplanmistir. Olgme araclarinin yer aldigi

forma ait link, yaklasik iki ay arastirmaya katilmak isteyen bireylerin doldurabilmesi igin
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aktif halde kalmis ve bu sirenin sonunda yanitlanmaya kapatilarak veri toplama sireci

sonlandiriimigtir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Arastirma igin toplanan verilerin analizinde SPSS Statistics Programi'nin 22.0

versiyonu kullaniimistir.
Veri toplama isleminden sonra, oncelikle arastirmada kullanilan tim 6élgeklerden alinan
puanlar ve kisisel bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenlere ait bilgiler her birey igin
SPSS Statistics 22.0 Programi'na aktariimistir. Daha sonra verilerin analizi islemine
gecilmistir. ik olarak calisma grubuna ait demografik degiskenlere iliskin frekans ve
yuzdelik degerler bulunmustur.

Arastirmanin bagimh dediskenleri olan yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyumun normalligi basiklik ve carpiklik dederleri ile sinanmis, ¢ikan degerlerin -1 ve +1
arasinda oldugu gorulmustir. Basiklik ve carpiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi,
verilerin normal dagihma uygun oldugu sonucunu gdstermistir. Verilerin normal dagilim
gosterdiginin varsayllmasinin bir diger nedeni de, arastirma grubuna dahil olan birey
sayisidir (N= 245). Merkezi limit teoremine gbére, normal dagilima sahip bir evrenden
gelen ve bagimsiz gbézlemlerden olusan yansiz oOrneklemlerin her biri, érneklem
bayudklugunin 30 ve uzeri olmasi sartiyla normal dagilim goésterir (Demir, Saatgioglu ve
imrol, 2016).

Arastirmada kullanilan élgme araglarina ait glvenirlik ¢calismasi tekrar edilmis ve
Olgme araclarinin guvenilirligine ait degerler Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile elde
edilmigtir. Arastirma da kullanilan 6élgcme araclarinin gegerlik ¢alismasi da faktér analizi
yontemi ile tekrar edilmis ve analiz sonucunda ulagilan verilere bulgular bolimunde yer
verilmistir.

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dizeylerinin yas,
egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, kardes sirasi ve
aylik gelir duzeyine gore farklilik gdsterip gostermedigi tek yonli varyans analizi (One-
Way ANOVA) ile incelenmistir. Anova sonugclarindaki anlamh farkhhdin kaynagini tespit
edebilmek icin Post Hoc Tukey testi kullaniimigtir. LGBT bireylerin yalnizlik, yasam
memnuniyeti ve sosyal uyum dlzeylerinin yasanilan yerlesim yerine (kentsel ve kirsal)
gore farkhlagip farkhlagmadigini incelemek igin ise Bagimsiz t Testi kullaniimistir.
Bagimsiz t Testi sonuglarinda elde edilen anlamli farkhhdgin kaynagini tespit edebilmek
icin Mann Whitney U Testi kullaniimistir.

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dizeyleri arasindaki

iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Teknigi ile incelenmigtir. LGBT
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bireylerin sosyal uyum ve yalnizlik dizeylerinin yasam doyumunun yordayicisi olup

olmadigi regresyon analizi yapilarak incelenmistir.



4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin lgme araclarina ve amaglarina iliskin elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda ortaya cikan bulgular yer almaktadir. Bulgular, alt

problemlerin verildigi sira ile sunulmustur.

4. 1. Olgeklere Ait Analiz Sonuglari

Arastirmada kullanilan élgme araclarinin, arastirma grubuna iliskin gecerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmistir. Guvenirlik analizi sonucu elde edilen bulgulara tablo 1'de

yer verilmistir.

Tablo 2. Yalnizlik Olgegi, Yasam Memnuniyeti Olgegi ve Sosyal Uyum Kendini
Degerlendirme Olgegine Ait Glvenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Cronbach Alpha Madde Sayisi
Yalnizlik Olgegi .92 20
Yasam Memnuniyeti Olgegi .79 5
Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi .78 21

Guvenirlik analizi sonuglari degerlendirilirken 3 farkli kategoride siniflandirilabilir. Bu
siniflar;

0.10-0.29 = Kuguk Siddetli Baginti

0.30-0.49 = Orta Siddetli Baginti

0.50-1.0 = Blyuk Siddetli Baginti seklinde dl¢eklendirilebilmektedir (Akbulut, 2010).

Tablo 2 incelendiginde, Yalnizlik Olgegi'nin Cronbach Alpha katsayisinin a= .92,
Yasam Memnuniyeti Olgegi'nin Cronbach Alpha katsayisinin a= .79 ve Sosyal Uyum
Kendini Degerlendirme Olgegi'nin Cronbach Alpha katsayisinin o= .78 olarak
hesaplandigi gorulmektedir. Bu veriler, arastirmada kullanilan Olgeklerin guvenilir
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan délgme araglarindan Yalnizlik Olgeginin gecerlik galismasi

tekrar edilmistir. Olgege yapilan faktor analizine ait bulgular, Tablo 3'te yer almaktadir.
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Boyut Madde Faktor Yuku Aciklanan Varyans
U.C.L.A. YO 20 0,822
U.C.L.A. YO19 0,800
Faktor 1 U.C.L.A.YO16 0,773 42,71
U.C.L.A. YO10 0,751
U.C.L.A. YO3 0,499
U.C.L.A.YO12 0,729
U.C.LA. YO14 0,681
U.C.LA. YO7 0,605
Faktor 2 U.C.L.A. YO11 0,599 6,67
U.C.LA.YO18 0,591
U.C.LA.YO13 0,560
U.C.L.A. YO8 0,533
U.C.L.A. YO9 0,676
U.C.LA. YO2 0,644
Faktor 3 U.C.L.A. YO5 0,599 6,10
U.C.L.A. YO6 0,579
U.C.L.A. YO1 0,564
Eaktdr 4 U.C.LA. YC?17 0,749 5,36
U.C.L.A.YO15 0,708
Faktor 5 U.C.L.A. YO4 0,946 5,10

Toplam Varyans: %65,95

Yapilan Bartlett testi sonucunda (KMO=0.921>0,70) 6rneklem buyUkligunin faktor

analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmigtir. Faktor analizi uygulanirken

faktorler arasi iliski yapisinin ayni kalmasi igin varimax yontemi segilmigtir. Yapilan faktor

analizi sonucunda, toplam varyansin %65,95'ini agiklayan 5 faktér elde edilmistir. Olgegi

olusturan faktoérlerin agiklanan varyans oranlarinin yiksek olmasi, 6lgegin guglu bir faktor

yapisina sahip oldugunu géstermistir.

Yasam Memnuniyeti Olgegi'nin gecgerlik calismasi tekrar edilmis, gegerlik galismasi

yapilirken faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan faktér analizine ait bulgulara Tablo

4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Yasam Memnuniyeti Olgegine Ait Faktor Analizi Bulgular

Boyut Madde Faktor YUk Aciklanan Varyans
YMO2 0,810
YMO1 0,784

Faktor 1 YMO5 0,745 55,18
YMO4 0,722
YMO3 0,642

Toplam Varyans: %55,189
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Olgege yapilan Bartlett testi sonucunda (KMO=0.761>0,70) érneklem buyikliginin
faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktdér analizi
uygulamasinda varimax yontemi segilmis ve faktorler arasi iliski yapisinin ayni kalmasi
saglanmigtir. Faktdr analizi sonucunda 1 faktdr tek basina toplam varyansin %55,18'ini
aciklamistir.

Aragtirmada kullanilan bir diger veri toplama araci olan Sosyal Uyum Kendini
Degerlendirme Olgegi'nin de gegerlik calismasi, dlgege faktdér analizi yapilarak tekrar

edilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgulara Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegine Ait Faktér Analizi Bulgulari

Boyut Madde Faktor Yuka Aciklanan Varyans
SUKDO18 0,795
SUKDO19 0,676
N SUKDO13 0,641
Faktor 1 SUKDO11 0.635 22,14
SUKDO9 0,527
SUKDO22 0,399
SUKDO5 0,828
Faktor 2 SUKDO6 0,796 8,50
SUKDO15 0,531
SUKDO7 0,849
Faktor 3 SUKDO8 0,839 7,66
SUKDO21 0,378
N SUKDO12 0,722
Faktor 4 SUKDO10 0,761 6,60
SUKDC:)B 0,899 6.39
Faktor 5 SUKDO2 0,805 '
N SUKDO16 0,810
Faktor 6 SUKDO17 0,776 5.21
SUKDO4 0,709
Faktor 7 SUKDO14 0,537 5,18
SUKDO20 0,455

Toplam Varyans: %61,78

Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi'ne yapilan Bartlett testi sonucunda
(KMO=0.739>0,70) 6érneklem blytkligunin faktér analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilmis ve faktorler arasi
iliski yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktér analizi sonucunda 7 faktér elde edilmistir.
Elde edilen 7 faktdr, toplam varyansin %61,78'ini agiklamistir. Olgegi olusturan varyans

oranlari, dlgegin gucli bir faktdr yapisi oldugunu géstermigtir.
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4. 2. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum
Duzeylerine Ait Bulgular

Bu bolimde LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum

dizeylerine ait betimsel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyuma iliskin Tanimlayici

Degerler
Degisken N X Ss
Yalnizlik 245 53.09 12.82
Yasam Memnuniyeti 245 17.53 6.78
Sosyal Uyum 245 36.80 7.71

Tablo 6 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik puan ortalamalarinin X=53.09
oldugu gorilmektedir. LGBT bireylerin yalnizlik dizeylerinin orta dizeyin tzerinde oldugu
ve LGBT bireylerin yalnizlik duygulari yasadigi soylenebilir. Tablo 6'de LGBT bireylerin
yasam memnuniyeti puan ortalamalarinin X=17.53 oldugu gorilmektedir. LGBT bireylerin
yasam memnuniyeti dizeylerinin orta dizeyde oldugu ifade edilebilir. Tablo 6'de yer
verilen son bulgu, LGBT bireylerin sosyal uyum puan ortalamalaridir. LGBT bireylerin
sosyal uyum puan ortalamalarinin X=36.80 oldugu goriimektedir. LGBT bireylerin sosyal

uyum duzeylerinin orta duzeyde oldugu soylenebilir.

4. 3. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yagsam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum
Duzeylerinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

4. 3. 1. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yagsam Memnuniyeti ve Sosyal
Uyumlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilagmadigini
Gosteren Bulgular

Tablo 7'de LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
dizeylerinin yas degiskenine gore frekans, ortalama puan ve standart sapma degerleri yer

almaktadir.

Tablo 7. Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Duzeylerinin Yas
Degiskenine Goére N, X ve Ss Degerleri

Demografik Yasam

Degisgken Yalnizlik Memnguniyeti Sosyal Uyum
Yas N X Ss N X Ss N X Ss
18-26 168 52.62 1253 168 1755 6.69 168 36.26 7.4
27-40 71 5459 1362 71 1771 7.20 71 3826 8.20

41-56 6 4850 1093 6 1466 372 6 3483 7.96
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Tablo 7 incelendiginde yas duzeyi 27-40 arasi olan grubun, en ylksek yalnizlik puan
ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir (X= 54.59). En dusik vyalnizlk puan
ortalamasina sahip grubun yas arali§i ise 41-56'dir (X= 48.50). En yiksek yasam
memnuniyeti puan ortalamasina sahip grup, 27-40 yas araliyindadir (X= 17.71). En dusuk
yasam memnuniyeti puan ortalamasina sahip grubun yas arali§i ise 41-56 'dir (X= 14.66).
27-40 yas aras! grup, en yiksek sosyal uyum puan ortalamasina sahiptir (X= 38.26).
Sosyal uyum puan ortalamasi en dusik olan grubun 41-56 yas araliginda oldugu
gorllmektedir (X= 34.83).

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dizeylerinin yas
degigkenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Tablo 8'de LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyumlarinin yas degiskenine gore farklik goésterip gostermedigine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 8. LGBT Bireylerin Yas Degiskenine Gore Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve
Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lliskin Varyans Analizi

Kareler Ortalama

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kare F P
Gruplar Arasi 0.80 2 .40 .98 37
Yalnizhk Gruplar igi 99.56 242 40
Toplam 100.36 244
Yasam Gruplar Arasi 2.07 2 1.03 .56 .57
Memnuniyeti  Gruplar Igi 447.64 242 1.85
Toplam 449.72 244
Gruplar Arasi 51 2 .25 1.90 .15
?J‘;suyrﬁ' Gruplar Igi 32.39 242 13
Toplam 32.90 244

Tablo 8 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyum puan ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamh bir farkhhk gostermedigi
anlasiimaktadir (p= .37, .57, .15 ve p>.05).

4. 3. 2. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal
Uyumlarinin Egitim Duzeyi Degiskenine  Gore Farklilasip
Farklhilagmadigini Gosteren Bulgular

Tablo 9'da LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
dizeylerinin yas degiskenine gore frekans, ortalama puan ve standart sapma degerleri yer
almaktadir.
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Tablo 9. Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puanlarinin Egitim Duzeyi
Degiskenine Goére N, X ve Ss Degerleri

Demografik oo
Degisken Yalnizlik Yasam Memnuniyeti Sosyal Uyum
Egitim Dizeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Lise 40 4950 1392 40 1765 6.93 40 34.65 7.47

Universite 168 54.12 1253 168 17.32 6.59 168 36.75 7.20
Lisansustu 37 5229 1248 37 1835 7.56 37 39.40 9.46

Tablo 9 incelendiginde egitim duzeyi Universite olan grubun yalnizhigi en yogun
yasayan grup oldugu anlasiimaktadir (X= 54.12). Egitim degiskenine gore, yalnizlik puan
ortalamasi en disik grubun egitim duzeyi lisedir (X= 49.50). Yasam memnuniyeti puan
ortalamasi en yliksek grubun egitim dizeyi lisansustidir (X= 18.35). Egitim dlizeyi
Universite olan grup ise, en disiik yasam memnuniyeti puan ortalamasina sahiptir (X=
17.32). Sosyal uyum puan ortalamasi en yiiksek grubun egitim diizeyi lisansistiyken (X=
39.40), en disuk sosyal uyum puan ortalamasina sahip grubun egitim dizeyi lisedir (X=
34.65).

LGBT bireylerin yalnizlik, yagsam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerinin egitim
dizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmigtir. Tablo 9'da LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve
sosyal uyum dizeylerinin egitim dizeyi degiskenine goére farkhlik gbsterip gostermedigine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 10. LGBT Bireylerin Egitim Duzeyi Degiskenine Goére Yalnizlik, Yasam
Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka
lligkin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Ortalama
Ka);/nagl Toplami Sd Kare F P
Gruplar Arasi 1.79 2 .89 220 .11
Yalnizlik Gruplar igi 98.57 242 40
Toplam 100.36 244
Gruplar Arasi 1.31 2 .65 .35 .70
Me\r(nanﬁ:?yeti Gruplar ici 448.40 242 1.85
Toplam 449.72 244
Gruplar Arasi .99 2 .49 3.75 .02*
Su‘ﬁjyg' Gruplar ici 31.91 242 13
Toplam 32.90 244

*p<.05
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Tablo 10 incelendiginde, LGBT bireylerin yalnizlik ve yagam memnuniyeti puan
ortalamalarinin egitim duzeyi degigkenine gore anlamli bir farkllik gdstermedigi
anlagiimaktadir (p= .11, p= .70 ve p>.05). Tablo 10'da LGBT bireylerin sosyal uyum
puanlarinin egitim dlzeyine gore anlaml bir sekilde farklilastigi gortulmektedir (p=. 02 ve
p<.05). Bu farkhhgin kaynagini gorebilmek icin Post Hoc Tukey testi ile analiz yapilmigtir.
Analiz sonucunda anlamh farkhligin egitim dizeyi lisansustl olan grup ile egitim dizeyi
lise olan grup arasinda (p= .01) ve egitim dizeyi lisansUstl olan grup lehine oldugu

anlasiimistir.

4. 3. 3. LGBT Bireylerin Yalnizhik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal
Uyumlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilagmadigini Gésteren Bulgular

Tablo 11'de LGBT bireylerin yalnizhk, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
dizeylerinin anne egitim dizeyi degiskenine goére frekans, ortalama puan ve standart

sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 11. Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puanlarinin Anne Egitim
Duizeyi Degiskenine Gore N, X ve Ss Degerleri

Demografik Yasam

Degiglgen Yalnizhk Memnguniyeti Sosyal Uyum
Anne Egitim Dizeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Okur-Yazar Degil 17 5405 1382 17 17.17 940 17 36.23 7.62
ilkokul 75 5144 1324 75 1629 6.29 75 3565 8.18
Ortaokul 26 5273 1194 26 1669 546 26 3526 6.60
Lise 62 5454 1273 62 18.53 7.15 62 37.74 7.85
Universite 57 5298 1246 57 1766 625 57 37.38 7.14
Lisansustu 8 5725 1436 8 2387 6.66 8 4250 7.76

Tablo 11 incelendiginde en yluksek yalnizlik puan ortalamasina sahip grubun anne
egitim diizeyinin lisansisti oldugu anlasilmaktadir (X= 57.25). En dislk yalnizlik puan
ortalamasina sahip grubun anne egitim dlzeyi ise ilkokuldur (X= 51.44). En duslk en
yuksek yasam memnuniyeti puan ortalamasina sahip grubun anne egitim dizeyinin
lisanslisti oldugu gorilmektedir (X= 23.87). Yine Tablo 11'de en disik yasam
memnuniyeti puan ortalamasina sahip grubun anne egitim dizeyinin ilkokul oldugu
anlaglimaktadir (X= 16.29). En ylksek sosyal uyum puan ortalamasina sahip grubun anne
eg@itim dlzeyinin lisanslstl iken (X= 42.50) en dlsik sosyal uyum puan ortalamasina

sahip grubun anne egitim duizeyi ortaokuldur (X= 35.26).
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LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerinin anne
egitim duzeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi uygulanmigtir. Tablo 12'de LGBT bireylerin yalnizlik, yagam memnuniyeti
ve sosyal uyum duzeylerinin anne egitim duzeyi degiskenine goére farklilik gosterip

gostermedigine iligskin bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 12. LGBT Bireylerin Anne Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Yalnizlik, Yasam
Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lligkin
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Ortalama
Kaynag! Toplami Sd Kare F P
Gruplar Arasi 1.23 5 .24 .59 .70
Yalnizlik Gruplar igi 99.13 239 41
Toplam 100.36 244
Yasam Gruplar Arasi 20.82 5 4.16 2.32 .04*
Memnuniyeti Gruplar Igi 428.90 239 1.79
Toplam 449.72 244
Sosyal Gruplar Arasi 1.13 5 22 1.70 13
Uyum Gruplar Ici 31.37 239 13
Toplam 32.90 244
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik puan ortalamalarinin anne egitim
duzeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir (p= .70 ve p>.05).
LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puan ortalamalari ise anne egitim dizeyine goére
anlamh bir sekilde farklilagmaktadir (p=.04 ve p<.05). Gruplar arasindaki anlamh farkin
kaynagini gorebilmek igin Post Hoc Tukey testi ile analiz yapilmistir. Tukey testinden elde
edilen verilere gore, farklilasmanin anne egitim duzeyi lisansistl olan grup ile anne egitim
dizeyi ilkokul grup arasinda (p=.031) ve anne egitim dizeyi lisansustu olan grubun lehine
oldugu anlasiimigtir. LGBT bireylerin sosyal uyum puan ortalamalarinin anne egitim

dizeyi deg@iskenine goére anlamli bir farkhlk gostermedigi gérulmektedir (p=.13 ve p>.05).

4. 3. 4. LGBT Bireylerin Yalnizik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal

Uyumlarinin Baba Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farkhlagip

Farkhilagmadigini Gosteren Bulgular

Tablo 13'te LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
dizeylerinin baba egitim dizeyi degiskenine goére frekans, ortalama puan ve standart

sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 13. Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puanlarinin Baba Egitim
Duizeyi Degiskenine Goére N, X ve Ss Degerleri

Demografik Yasam

Degigken Yalnizlik Memnguniyeti Sosyal Uyum
Baba Egitim Diizeyi N X Ss N X Ss N X Ss
Okur-Yazar Degil 3 5166 13.42 3 1833 115 3 37.00 5.6
ilkokul 68 51.65 1380 68 16.02 557 68 3594 7.96
Ortaokul 42 55.09 13.10 42 1771 7.39 42 36.90 7.06
Lise 54 5096 11.10 54 1840 6.24 54 3581 7.96
Universite 65 5398 1262 65 1735 6.71 65 37.32 7.38
Lisansustu 13 59.07 1341 13 2184 7.66 13 4253 7.90

Tablo 13 incelendiginde en ylksek yalnizlik puan ortalamasina sahip grubun baba
egitim diizeyinin lisanslstl oldugu anlasiimaktadir (X=59.07). En duslk yalnizlik puan
ortalamasina sahip grubun baba egitim dlzeyi ise lisedir (X= 50.96). Yagsam memnuniyeti
puan ortalamasi en yuksek grubun baba egitim dizeyinin lisansustu oldugu gorulmektedir
(X=21.84). Yasam memnuniyeti puan ortalamasi en distk grubun baba egitim diizeyi ise
ilkokuldur (X= 16.02). Sosyal uyum puan ortalamasi en yiiksek grubun baba egitim diizeyi
lisansustl iken (X= 42.53), en dlsik sosyal uyum puan ortalamasina sahip grubun baba
egitim diizeyi lisedir (X= 35.81).

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerinin baba
egitim duzeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonlu
varyans analizi uygulanmigtir. Tablo 14'te LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti
ve sosyal uyum dizeylerinin baba egitim dlzeyi degiskenine gore farklihk goésterip

gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14. LGBT Bireylerin Baba Egitim Dlzeyi Degiskenine Gore Yalnizlik, Yagam
Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lliskin
Varyans Analizi

Varyan§|n Kareler sd Ortalama = p
Kaynag! Toplami Kare
Gruplar Arasi 2.71 5 .54 1.32 .253
Yalnizlik Gruplar igi 97.65 239 40
Toplam 100.36 244
v Gruplar Arasi 17.69 5 .53 1.95 .08
" asam " Gruplar Ici 432.03 239 1.80
emnuniyeti
Toplam 449.72 244
S | Gruplar Arasi 1.24 5 .24 1.87 .09
Uosya Gruplar Igi 31.66 239 13
yum

Toplam 32.90 244
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Tablo 14 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyum puan ortalamalarinin baba egitim dizeyi degigkenine gore anlamh bir farklilik

gostermedigi gorilmektedir (p= .25, .08, .09 ve p>.05).

4. 3. 5. LGBT Bireylerin Yalnizhik, Yagsam Memnuniyeti ve Sosyal

Uyumlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilagmadigini Gosteren Bulgular

Tablo 15'te LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
dizeylerinin kardes sayisi degiskenine gore frekans, ortalama puan ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Tablo 15. Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Goére N, X ve Ss Degerleri

Demografik Yasam
Degisgken Yalnizlik Memn§uniyeti Sosyal Uyum
Kardes Sayisi N X Ss N X Ss N X Ss
0 32 53.90 12.26 32 18.90 4.96 32 38.18 8.00
1-3 170 53.78 1281 170 17.67 6.76 170 36.89 7.50
4-7 41 50.17 13.07 41 16.21 7.80 41 35,56 8.35
8-10 2 4150 13.43 2 10.00 7.07 2 33.00 7.07

Tablo 15 incelendiginde yalnizlik puan ortalamasi en ylksek grubun hi¢ kardesi
olmayanlar oldugu goérilmektedir (X= 53.90). Kardes sayisi dediskenine goére yalnizlik
puan ortalamasi en dislik grubun kardes sayisi 8 ile 10 arasinda degismektedir (X=
41.50). En ylksek yasam memnuniyeti puan ortalamasina sahip grubun hi¢ kardesi
olmadigi gorilmektedir (X= 18.90). En diisik yasam memnuniyeti puan ortalamasina
sahip olan grubun kardes sayisi ise 8 ile 10 arasinda degismektedir (X= 10.00).

En yuksek sosyal uyum puan ortalamasina sahip grubun hi¢ kardesi olmayan grup
oldugu anlasiimaktadir (X= 38.18). En dUslik sosyal uyum puan ortalamasina sahip grup
ise kardes sayisi 8-10 arasi degisen gruptur (X= 33.00).

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerinin kardes
sayisi deg@iskenine gore farkhlagip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli varyans
analizi uygulanmigtir. Tablo 16'da LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyum dizeylerinin kardes sayisi degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 16. LGBT Bireylerin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Yalnizlik, Yasam
Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lligkin
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Ortalama

Kaynag Toplami Sd Kare F P
Gruplar Arasi 1.80 3 .60 1.46 .22
Yalniziik Gruplar igi 98.56 241 40
Toplam 100.36 244
Gruplar Arasi 9.92 3 3.30 1.81 14
" Yasam o i 439.79 241 1.82
emnuniyeti
Toplam 449.72 244
Sosyal Gruplar Arasi .35 3 A1 .86 .45
Uyum Gruplar Ici 32.55 241 13
Toplam 32.90 244

Tablo 16 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyum puan ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gére anlamh bir farklilik

gostermedigi gorilmektedir (p=.22, .14, .45 ve p>.05).

4. 3. 6. LGBT Bireylerin Yalnizhik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal
Uyumlarinin Kardes Sirasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilagsmadigini Gosteren Bulgular

Tablo 17'de LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
duzeylerinin kardes sirasi degiskenine goére frekans, ortalama puan ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Tablo 17. Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puanlarinin Kardes Sirasi
Degiskenine Goére N, X ve Ss Degerleri

Demografik Yasam

Degisken Yalnizhk Memnuniyeti Sosyal Uyum
Kardes Sirasi N X Ss N X Ss N X Ss

Tek Cocuk 32 53.90 12.26 32 18.90 4.96 32 38.18 8.00

ilk Cocuk 92 55.47 11.88 92 17.86 6.97 92 37.28 7.52

Ortanca Cocuk 38 5039 1161 38 16.05 722 38 3500 6.45

Sonuncu Cocuk 83 51.37 1421 83 1730 6.95 83 36.57 8.27

Tablo 17 incelendiginde ilk gocuk olan LGBT bireylerin en ylksek yalnizlik puan
ortalamasina sahip oldugu anlasiimaktadir (X= 55.47). Bununla birlikte bu degiskene gore
yalnizlik puan ortalamasi en dusik grubun ortanca gocuklar oldugu gorilmektedir (X=
50.39). Yasam memnuniyeti puan ortalamasi en yiiksek grup tek gocuklar iken (X= 18.90)

yasam memnuniyeti puan ortalamasi en diisiik grup ortanca gocuklardir (X= 16.05).
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Yine ortanca gocuklar sosyal uyum puan ortalamasi en disik grup iken (X= 35.00)
tek gocuk olanlar sosyal uyum puan ortalamasi en yiksek olan gruptur (X= 38.18).

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dizeylerinin kardes
siras| degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Tablo 18'de LGBT bireylerin yalnizlik, yagsam memnuniyeti ve sosyal
uyum dizeylerinin kardes sirasi degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 18. LGBT Bireylerin Kardes Sirasi Degiskenine Gore Yalnizlik, Yasam
Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka
lligkin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Ortalama
- P
Kaynagi Toplami Kare
Gruplar Arasi 2.66 3 .88 2.19 .09
Yalnizlik Gruplar igi 97.70 241 40
Toplam 100.36 244
v Gruplar Arasi 9.92 3 3.30 1.81 14
agam Gruplar igi 439.79 241 1.82
Memnuniyeti
Toplam 449.72 244
S | Gruplar Arasi A7 3 .15 1.18 31
U‘;Suyr‘:]‘ Gruplar ici 32.43 241 13
Toplam 32.90 244

Tablo 18 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal
uyum puan ortalamalarinin kardes sirasi dediskenine goére anlamli bir farklilik
gOstermedigi gorilmektedir (p=.09, .14, .31 ve p>.05).

4. 3. 7. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal

Uyumlarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farklhilasip

Farkhilagmadigini Gésteren Bulgular

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dizeylerinin yerlesim
yeri degiskenine goére farkhlasip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t testi
uygulanmistir. Tablo 19'da LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
duzeylerinin yerlesim yeri degiskenine goére farklilk gosterip gdstermedigine iliskin

bulgulara yer verilmistir.



50

Tablo 19. Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Duzeyinin Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore N, X, Ss ve Bagimsiz t Testi ve Etki Blyukligu

Degerleri
Yerlesim v
Degisken Yeri N X SS t P d
Yalnizlik Kentsel 230 53.50 12.73 -1.95 .05 .36
Kirsal 15 46.86 13.13
Yasam Kentsel 230 17.82 6.70 -2.66 .00* 71
Memnuniyeti Kirsal 15 13.06 6.65
S U Kentsel 230 36.97 7.81 -1.35 A7 41
osyal yum Kirsal 15 3420  5.47
*p<0.5

Tablo 19 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik ve sosyal uyum puan
ortalamalarinin yerlesim degigkenine gore anlamli bir farklihk gostermedigi gorulmektedir
(p .05, .17 ve p>.05). Yalnizlik ve sosyal uyumun etki blydkligu degeri ise ortadir
(20<d<50). LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puan ortalamalarinin yerlesim vyeri
degigkenine gore anlamh bir sekilde farkhlagtigi gorulmektedir. Bu farkliligin kaynagini
gorebilmek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann Whitney U testi sonucuna gore
kentsel bélgede yasayan LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puan ortalamalarinin, kirsal
bdlgede yasayanlara anlamli dizeyde yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (p= .01 ve

p<0.5). Yasam memnuniyetinin etki blayakliga degeri ise buyuktir (50<d<80).

4. 3. 8. LGBT Bireylerin Yalnizhk, Yagsam Memnuniyeti ve Sosyal
Uyumlarinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Gosteren Bulgular

Tablo 20'de LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum
duzeylerinin aylik gelir degiskenine gore frekans, ortalama puan ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Tablo 20. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum
Puanlarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore N, X ve Ss Degerleri

Demografik Yasam
Degisken Yalnizlik Memnuniyet Sosyal Uyum
Aylik Gelir N X Ss N X Ss N X Ss

(1"?08‘??"_)“3;6;“' 77 5135 1311 77 1717 940 77 3479 7.27

1405 - 2000 TL 60 55.18 13.04 60 16.29 6.29 60 3716 7.28

2001 - 3000 TL 52 51.43 12.37 52 16.69 5.46 52 3640 7.51

3001 - 4000 TL 26 54.23 11.63 26 18.53 6.25 26 38.00 6.85

4001 TL ve Uzeri 30 55.30 13.15 30 23.87 6.66 30 4093 9.14
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Tablo 20 incelendiginde en yuksek yalnizlik puan ortalamasina sahip grubun aylik
gelir diizeyi 4001 TL ve Uzeri oldugu gorilmektedir (X= 55.30). En disuk yalnizlik puan
ortalamasina sahip grubun aylik gelir dlizeyi ise asgari Ucret (1404 TL) ve daha altidir (X=
51.35). Aylik geliri 4001 TL ve Gzeri olan grubun yasam memnuniyeti puan ortalamasi en
ylksektir (X= 23.87 ); aylik geliri 1405 - 2000 TL olan grubun yasam memnuniyeti puan
ortalamasi ise en dusuktir (X= 16.29).

Sosyal uyum puan ortalamasi en ylksek olan grubun aylik gelir dizeyi 4001 TL ve
Uzeridir (X= 40.93). Aylik gelir diizeyi asgari Ucret (1404 TL) ve alti olan grubun sosyal
uyum puan ortalamasi en dusuktir (X= 34.79).

LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyum duzeylerinin aylik
gelir dizeyi degiskenine goére farklilagip farkhlasmadigini incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Tablo 21'de LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti
ve sosyal uyum dulzeylerinin kardes sirasi degiskenine gdre farkllik goésterip

gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 21. LGBT Bireylerin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Yalnizlik, Yasam
Memnuniyeti ve Sosyal Uyum Puan Ortalamalari Arasindaki Farka lligskin
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Ortalama
Kaynag! Toplami Kare F P
Gruplar Arasi 2.05 4 51 1.25 .29
Yalnizlik Gruplar ici 98.31 240 41
Toplam 100.36 244
Gruplar Arasi 35.45 4 8.86 5.13 .00*
Me\r(nan?r:?yeti Gruplar igi 414.26 240 1.72
Toplam 449.72 244
Gruplar Arasi 1.98 4 .49 3.85 .00*
%‘;iyri' Gruplar Igi 30.91 240 12
Toplam 32.90 244
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik puan ortalamalarinin, aylik gelir
dizeyi deg@iskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi gériimektedir (p=.29 ve p>.05).

LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyine goére
anlamli bir sekilde farkhlastigi goérulmektedir. Bu farkliigin kaynagini anlayabilmek igin
Post Hoc Tukey testi ile analiz yapiimistir. Analiz aylik gelir duzeyi 4001 TL ve Uzeri olan
grup ile aylik geliri asgari tcret (1404 TL) ve alti olan grup arasinda (p= 0.00 ve p<.05) ve
aylik gelir dizeyi 4001 TL ve Uzeri olan grup lehine anlamh bir farklilasma oldugu

gorulmustar. Bununla birlikte aylik gelir duzeyi 4001 TL ve uUzeri olan grup, aylik gelir
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duzeyi 1405-2000 TL arasi olan gruptan (p= 0.01 ve p<.05) ve aylk gelir dizeyi 2001-
3000 TL arasi olan gruptan da (p= 0.02 ve p<.05) anlaml bir sekilde farkhlagmaktadir ve
bu farklilik aylik gelir duzeyi 4001 TL ve Uzerine olan grup lehinedir.

LGBT bireylerin sosyal uyum puan ortalamalarinin da aylik gelir duzeyine gore
anlaml bir sekilde farkllastigi gorilmektedir. Bu farklihgin kaynagini gorebilmek i¢in Post
Hoc Tukey testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda aylik gelir dlizeyi 4001 TL ve Uzeri
olan grup ile aylik geliri asgari tcret (1404 TL) ve alti olan grup arasinda (p= 0.02 ve
p<.05), aylik gelir dizeyi 4001 TL ve Uzeri olan grup lehine anlaml bir farklilasma oldugu

anlasiimigtir.

4. 4. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum

Dizeyleri Arasindaki lliginin Incelenmesi

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi uygulanmistir. Bu analize ait bulgulara

Tablo 22'de yer verilmistir.

Tablo 22. Sosyal Uyum, Yasam Memnuniyeti ve Yalnizlik Degiskenlerine iligkin
Korelasyonel Bulgular

Sosyal Uyum  Yasam Memnuniyeti  Yalnizlik

Sosyal Uyum 1
Yasam Memnuniyeti .56** 1
Yalnizlik A2%* H53** 1
**p<.01

Tablo 22 incelendiginde, yasam memnuniyeti ile sosyal uyum (r= .56) arasinda
pozitif ydnde anlamli ve blylk siddetli bir iliski oldugu goérulmektedir. Yalnizlik ile sosyal
uyum arasinda da pozitif yonde anlamh (r= .72) ve yalnizlik ile yagsam memnuniyeti (r=
.53) arasinda da pozitif ydénde anlamli ve buyuik siddetli bir iligki oldugu goérilmektedir
(p<.01).

4. 5. LGBT Bireylerin Yalnizlik ve Sosyal Uyum Duzeylerinin Yagam

Memnuniyetini Yordamasina lliskin Regresyon Analizi

Arastirmanin yalnizlik ve sosyal uyum degigkenlerinin yagsam memnuniyeti
degiskeninin anlamli yordayicisi olup olmadidini belirleyebilmek icin regresyon analizi

uygulanmistir. Tablo 23'te regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 23. Yagam Memnuniyeti Dizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B Stgg‘tj:” B t P R R F AR? P

22‘;;; Oy o — 56 oS>~ 56 31 11260 31 00"

$§ﬁj}zl,k > S 52 —gEe—0— 52 21 9349 27  00*
*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puanlarina iligkin
toplam varyansin %31'i sosyal uyum puanlari ile agiklanabildigi gérilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda ise sosyal uyumun p=.05
dizeyinde anlamli oldugu (t=10.61) anlasiimaktadir. Analiz sonuglarina gore sosyal uyum
puanlari yasam memnuniyeti puanlarinin anlamh pozitif bir yordayicisi olarak
gorulmektedir (R= .56, R*= .31, F= 112.60).

LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puanlarina iligkin toplam varyansin %27'si,
yalnizlik puanlari ile agiklanabildigi sonucuna ulagiimaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda yalnizhgin p=.05 dizeyinde anlaml
oldugu (t=9.66) tespit edilmistir. Analiz sonuglarina goére vyalnizlik puanlari yasam
memnuniyeti puanlarinin anlamli pozitif bir yordayicisi olarak gorilmektedir (R= .52, R?=
.27, F=93.49).



5. TARTISMA

Bu boélimde LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve sosyal uyumlarina

iliskin bulgularin literatlr 1s1ginda tartisilip yorumlanmasina yer verilmistir.

5. 1. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum

Duzeylerinin Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartigiimasi

LGBT bireylerin yalnizlik puan ortalamalari X=53.09 olarak bulunmustur. U.C.L.A
Yalnizlik Olgegi'nden alinabilecek en disiik puan 20 iken, en yiiksek puan 80'dir (Demir,
1989). Bu veriden yola cikildiginda, LGBT bireylerin yalnizlik dizeylerinin orta seviyenin
Uzerinde oldugu anlasiimaktadir. Bu sonuca benzer sekilde Chen (2016) Tayvan'da
yurattigu calismanin sonucunda escinsel erkek lise o6grencilerinin kendilerini yalniz
hissettigini bununla birlikte kadinsi bir cinsiyet rol kimligine sahip olan escinsel erkeklerin,
hiper-erkeksi bir cinsiyet rol kimligine sahip olanlardan daha fazla yalnizlik hissi yasadigini
bulgulamistir. Hu ve digerleri (2015) Cin'li yetiskin LGB bireylerin, heteroseksuel
bireylerden daha yuksek dizeyde yalnizlik hissetti§i sonucuna ulagsmistir. Li, Hubach ve
Dodge (2015) Hindistan'daki escinsel ve bisekslel erkeklerin U.C.L.A yalnizlik dlgeginden
aldiklari puan ortalamasini X=46.85 olarak saptamistir. Kim ve Fredriksen-Goldsen (2014)
ise hem yalniz yasayan hem de bagskalari ile yasayan kisilerin, bir es veya hayat arkadasi
ile yasayan LGB yagl erigkinlere oranla daha yuksek dizeyde yalnizlik hissettiklerini
bulgulamistir. Fokkema ve Kuyper (2009) Hollanda'daki yash lezbiyen, gey ve
biseksuellerin (LGB'ler) siklikla yalnizlik duygulari yasadigini ve heteroseksuel akranlarina
gore daha fazla yalniz hissettiklerini saptamigtir. Martin ve Knox (1997) escinsel erkeklerin
U.C.L.A Yalnizlik Olgegi'nden aldiklari puan ortalamasinin X=43.8 oldugunu saptamistir.
Literatur incelendiginde LGBT bireylerin yalnizlik duzeylerinin, hem 6l¢eklerden alinan
puanlar agisindan hem de heterosekslel bireylere gore yuksek duzeyde oldugu
anlasiimaktadir. Toplumun buytk bir bélimu, LGBT bireylere karsi olumsuz tutumlar
sergilemekte, LGBT bireyler koti muamele, O&tekilestiriime, baski ve diglanma
davraniglarina maruz kalabilmektedir. Ayrica icinde yasadigimiz toplumun normlari ve
deger yargilari LGBT bireylerin aile ve sosyal cevreden de destek gdrmesinin 6nline
gecmektedir. Bu durum, LGBT bireylerin toplum igerisinde kendini yalniz hissetmesine ve
yalnizlik diizeylerinin yliksek olmasina neden olmus olabilir.

LGBT bireylerin yasam memnuniyeti puan ortalamalari X=17.53'tir. Yasam

Memnuniyeti Olgegi'nden alinabilecek puanlar 5 ile 35 arasinda puan arasinda
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degigsmektedir (Akin ve Yalniz, 2015). Bu puan araligi g6z 6nune alindiginda, LGBT
bireylerin yasam memnuniyeti dizeylerinin orta seviyede oldugu ifade edilebilir.

Bu sonuca benzer sekilde Alkan (2014) homoseksuel bireylerin yasam doyumu
puan ortalamasini X=18.42 olarak bulmustur. Powdthavee ve Wooden (2015) lezbiyen,
gey ve biseksuel bireylerin yasam doyumlarinin, heteroseksuel bireylerden énemli élgiide
daha az oldugunu saptamigtir. Hu ve digerleri (2015) Cinli yetigkin LGB bireylerin yagsam
doyumu duzeylerinin, heteroseksuel yetigkinlere gbre daha disuk oldugu bulgusuna
ulagsmigtir. Benzer sekilde Traeen ve digerleri (2009) Havana (Kuba), Tromsg (Norveg),
Hisar (Hindistan) ve Cape Town'daki (Gliney Afrika) gey, lezbiyen, bisekslel 6grenciler ile
escinsel olmayan erkek ve kiz ogrencilerin kendi yasam kalitelerine bakis acilarini
arastirmistir. Yasam kalitesi dlcimlerinde, tim sehirler igin escinsel olmayan erkekler ve
kadinlar, escinsel ve bisekslel bireylere gére daha yuksek puanlar bildirmislerdir. LGBT
bireylerin yasam memnuniyeti dizeylerinin orta dizeyde olmasi, hem sosyal hayatta hem
egitim ve is hayatinda hem gundelik hayatta karsilastiklari engel ve guglUkler, digerleri
tarafindan kabul ve destek gérememeleri, tehdit, siddet ve nefret sdylemlerine maruz
kalmalari ile agiklanabilir.

LGBT bireylerin sosyal uyum puan ortalamalari X=36.80 olarak bulunmustur. Sosyal
Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi'nden alinabilecek en disik puan 0 iken, en yiiksek
puan 60'tir. Bireyin normal bir sosyal islevsellie sahip olmasi igin SUKDO'den en az 35
puan almasi gerekli gértilmektedir (Akkaya vd., 2008). Buna gore LGBT bireylerin sosyal
uyum duzeylerinin orta seviyede ve normallik alt sinirnin hemen Uzerinde oldugu
soylenebilir. Ataseven ve Bakis (2018) Turkiye toplumu genelinde sosyal uyum endeks
skorunu, 100 Gzerinden 55 olarak saptamis ve bu sonuca goére, sosyal uyum duzeyinin
orta seviyede oldugu anlasiimistir. Savci (2015) Turkiye’de yasamakta olan LGBT
bireylerin sosyal uyum ve bagimllik iliskisini inceledigi arastirmasinda, LGBT bireylerin
sosyal uyum puan ortalamasini X=38.64 oldugu sonucuna ulasmistir. Elde edilen sosyal
uyum puan ortalamalarinin orta duzeye ve birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Bu
durum, LGBT bireylerin digerleriyle istendik iligkiler kuramamasi, toplumun geneli
tarafindan diglanma ve zorbalik davranisiyla karsilagsmasi, sézel siddet ve tacize maruz
kalmasi ve sosyal destekten mahrum birakiimasi gibi olumsuz yagantilarin sosyal uyum

duzeyini olumsuz yonde etkileyebilmesiyle aciklanabilir.
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5. 2. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum

Diuzeylerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore incelenmesine

Yonelik Bulgularin Tartigiimasi

Bu arastirmanin amaglari dogrultusunda LGBT bireylerin yalnizlik, yasam
memnuniyeti ve sosyal uyum dizeyleri demografik dediskenlere goére incelenmigtir.

Ortaya cikan sonuglar literatlrdeki ilgili bulgularla karsilastiriimis ve yorumlanmistir.

5. 2. 1. LGBT Bireylerin Yalnizik Diizeylerinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Farkliliklari

LGBT bireylerin yalnizlik duzeylerinin yasg, egitim duzeyi, anne egitim duzeyi, baba
egitim duzeyi, kardes sayisi, kardes sirasi ve yerlesim yeri ve aylik gelir duzeyi
degiskenlerine goére farkllasmadigi bulunmustur. Kim ve Fredriksen-Goldsen (2014) yash
LGB bireylerin yas ve yalnizhk duzeyleri arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Fokkema ve Kuyper (2007) yash LGB ve heterosekstiel bireylerle yurattigu
calisma sonucunda, gelir dizeyi ne kadar ylksek olursa, yalnizlik dlzeyinin o kadar
duslk oldugunu; daha dusuk egitim duzeyine sahip yasli LGB ve heteroseksuellerin, daha
yuksek egitim diuzeyine sahip LGB ve heteroseksuellerden anlaml sekilde daha yalniz
hissettigini ve yalnizhigin yasla beraber arttigini bulgulamistir. Martin ve Knox (1997)
escinsel erkeklerle yuruttukleri ¢alismanin sonucunda katilimcilarin yalnizlik puanlarinin
yas, egitim duzeyi ve gelir dizeyine goére anlamh bir farklilik géstermedigini saptamistir.
Literatirde, arastirma sonuglarini destekleyen ve desteklemeyen calismalar oldugu
gorulmektedir. LGBT bireylerin yalnizlik dizeyinin sosyodemografik degiskenlere gore
farkhlasmamasi ve literatlirde farkh sonuclarin yer almasi, kiltlrel faktérlerin yalnizlik
dizeyini etkileyebilmesi ve yalnizhdin daha ¢ok i¢sel slregleri barindiran bir kavram

olmasi ile agiklanabilir.

5. 2. 2. LGBT Bireylerin Yasam Memnuniyeti Diizeylerinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Farkhiliklari

LGBT bireylerin yasam memnuniyeti duzeylerinin yas, egitim duzeyi, baba egitim
dizeyi, kardes sayisi, kardes sirasi degigskenlerine gore farklilasmazken; anne egitim
duzeyi, yerlesim yeri ve aylik gelir dizeyi degiskenlerine gére anlaml sekilde farklhlastigi
bulunmustur.  Literatirde LGBT bireylerin yasam memnuniyeti  dlzeylerinin
sosyodemografik degiskenlere goére incelendigi yerli ve yabanci bir c¢alismaya
ulasilamadigindan, bu bulgu baska calisma sonuglari ile karsilastirlamamis; sadece
yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére, anne egitim dizeyi lisansusti

olan grubun yasam memnuniyeti dizeyi, anne egitim dizeyi ilkokul gruptan anlamli bir
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sekilde yuksektir. Kentsel yerlesimde yasayan LGBT bireylerin yasam memnuniyeti
dizeyi, kirsal yerlesimde yasayanlardan anlamli sekilde yiksektir. Aylik gelir dizeyi
artttkca, yasam memnuniyeti dizeyi de anlamli bir sekilde artmaktadir. Yasam
memnuniyeti, kisinin yasamini kendi kriterlerine gbre degerlendirmesi surecini
kapsamaktadir. Aylik gelir diizeyinin yiksek olmasi, bireyin yasamini daha kaliteli kilma
surecine yardim edebilir. Ayni zamanda aylik gelirin yuksek olmasi, sosyal ve fiziksel
kaynaklara daha kolay ulasabilmesine, yurtici ve yurtdigsindaki c¢esitli organizasyon ve
etkinliklere daha rahat katilabilmesine, bireyin hayatini kolaylastirabilecek imkanlara
ulasabilmesine yardimci olabilmektedir. Bu durum ekonomik dizeyi daha ylksek olan
LGBT bireylerin yasam memnuniyeti dizeyinin de yuksek olmasinin nedeni olarak
aclklanabilir. Anne egitim dlzeyi lisansustu olan grubun diger gruplara gore daha yuksek
yasam memnuniyeti dizeyine sahip olmasi, anne ve babanin ¢ocugunun gelisim donemi
Ozelliklerini daha iyi bilmesi, ¢ocuklarini yasina, yetenegine ve ilgisine uygun aktivitelere
yonlendirebilmesi, cocuklarina iletisim ve arkadaslik kurma becerileri hakkinda daha etkili
bir bicimde rehberlik edebilmesi, cocuklariyla daha fazla ve daha etkili zaman
gecirebilmesi, cinsel kimlik ve yonelimi nedeniyle gocugunu yargilamamasi ve ona destek
olabilmesi ihtimalinin yliksek olmasi ile agiklanabilir.

LGBT bireyler, yuksek oranda aileleri ve sosyal g¢evreleri tarafindan psikolojik ve
fiziksel baskiya maruz kalabilmektedir. Bu baski, kirsal yerlesim bdlgelerinde yasayan
LGBT bireylerin yasam memnuniyeti dizeyini etkilemis olabilir ¢linkd kirsal yerlesim
bdlgelerinde, kurallarin daha geleneksel ve ataerkil aile yapisinin daha baskin oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte, kentsel yerlesim bdlgelerinin kirsal yerlesim bdlgelerine
gbre daha fazla sosyal, sportif ve sanatsal faaliyet alanlarina sahip yerlesimlerdir. Bu
durum, kentsel bolgelerde yasayan bireylerin kirsal boélgede yasayanlara gére daha

yuksek yasam memnuniyetine sahip olmasinin nedeni olabilir.

5. 2. 3. LGBT Bireylerin Sosyal Uyum Dizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Farkliliklari

LGBT bireylerin sosyal uyum dizeylerinin yas, anne egitim dizeyi, baba egitim
dizeyi, kardes sayisi, kardes sirasi ve yerlesim yeri degiskenlerine goére farklilasmazken;
egitim dizeyi ve aylik gelir dizeyi degiskenlerine gére anlamli sekilde farkhlastigi
bulgulanmistir. Egitim dizeyi lisansustl olan grubun sosyal uyum dlzeyi, egitim dizeyi
lise olan gruptan anlamli sekilde yluksek bulunmustur. Aylik gelir dizeyi en ylksek olan
(4001 TL ve ustl) grubun sosyal uyum duzeyi, aylik gelir diizeyi asgari Ucret (1404 TL) ve

alti olan gruptan anlamli bir sekilde yUksektir.
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Bu sonugctan farkli olarak Savci (2015) Turkiye’de yagsamakta olan LGBT bireylerin
sosyal uyumlari ile bagimhlik durumlarina etki eden bazi faktérlerle iligkisini incelemis ve
LGBT bireylerin sosyal uyum duzeylerinin yas ve egitim degiskenlerine gore
farklilagsmadigini bulgulamistir. Universite ortami, farkli kiltir ve yasantilara sahip
insanlarla bir araya gelmesine, farkli dzelliklere sahip gruplarin olusmasina ve Kkisinin
sosyal iligkilerinin gesitlenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, lisans egitim dizeyine
sahip LGBT bireylerin sosyal uyum duzeyinin, egitim dizeyi lise olan gruptan yiksek
olmasina neden olmus olabilir. Aylik gelir diizeyi en ylksek olan grubun sosyal uyum
dizeyinin daha yluksek olmasi, aylik gelir dizeyinin artmasiyla bireyin sosyallesebilecegi,
kendini ifade edebilecegi, digerleri tarafindan kabul go6rebilecedi sosyal alanlarin

cesitlenebilmesi ile aciklanabilir.

5. 3. LGBT Bireylerin Yalnizlik, Yagam Memnuniyeti ve Sosyal Uyum
Dizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesine Yonelik Bulgularin
Tartisiimasi

Arastirmanin sonucunda LGBT bireylerin yalnizlik ve yagsam memnuniyeti dizeyleri
arasinda pozitif ydonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonugtan farkli olarak
Hu ve digerleri (2015) Cinli yetiskin LGB bireylerin yasam doyumu ve yalnizlik dizeyleri
arasinda anlamli negatif bir iliski saptamistir. LGBT bireylerin toplum igerisindeyken sézel
veya fiziksel siddete ugramaya, diglanmaya, o6tekilestiriimeye; trans bireylerin ise sonu
cinayete varan nefret eylemlerine maruz kaldiklari bilinmektedir. Bu olumsuz yasantilar,
LGBT bireylerin yalnizken kendilerini daha giivende hissetmelerine ve yasamlarindan
daha memnun hale gelebilmelerine neden olmus olabilir.

LGBT bireylerin yasam memnuniyeti ile sosyal uyum dulzeyleri arasinda pozitif
yénde anlamh bir iliski oldugu bulgulanmistir. Bu bulguyu destekleyen bir sonuca
Dominguez-Fuentes, Hombrados-Mendieta ve Garcia-Leiva (2012) ispanya'daki escinsel
erkeklerle yuruttukleri arastirmanin sonunda, aile ve arkadaslardan gelen duygusal
destegin sikligi ve bu destekten memnuniyet ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki
bulgulayarak ulagsmistir. LGBT bireylerin her ne kadar toplumun geneli tarafindan kabul
gormedigi bilinse de, farkliliklara saygi gosteren, benzer cinsel kimlik ve yonelime sahip
bireylerin bulundugu, LGBT hareketini destekleyen bireylerin olusturdugu gruplarin sayisi
hem sosyal medyanin etkisi hem de dernekler araciliiyla artmaktadir. Gunimuiz
dinyasinda bu gruplara ulasabilmek ve dahil olmak ¢cok daha kolay hale gelmistir. Bu
sosyal gruplardan, arkadas cevresi ve aileden sosyal ve duygusal destek gdrebilmek,
LGBT bireylerin sosyallesmesine, sosyal uyum dizeylerinin artmasina ve bunun bir

sonucu olarak yasam memnuniyeti diizeyinde artis olmasina neden olmus olabilir.
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LGBT bireylerin yalnizlik ve sosyal uyum duzeyleri arasinda pozitif ydonde anlaml bir
iliski oldugu bulgulanmigtir. Li ve digerleri (2015) Hindistan'daki escinsel ve biseksuel
erkeklerle yurattikleri galisma sonucunda topluma baglilik ve yalnizlik arasinda negatif bir
iliski saptamigtir. Kim ve Fredriksen-Goldsen (2014) yalnizlik ve sosyal destek arasinda
negatif iliski bulgulamistir. Alanyazinda ulasgilan g¢alismalarin yurt disinda yarattldaga
gorulmektedir. Arastirma sonuglarinin alanyazinda yer alan sonuglardan farkli olmasi,
kultarel farklilklar ve daha ylksek yalnizlik hisseden LGBT bireylerin, sosyal uyum

davranigi gostermeye daha yatkin olabilmesi ile aciklanabilir.

5. 4. LGBT Bireylerin Yalnizlik ve Sosyal Uyum diizeylerinin Yagam

Memnuniyetini Yordamasina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirma sonucunda yalnizlik ve sosyal uyumun yasam memnuniyetinin anlamli bir
sekilde yordadigi bulgulanmigtir. Buna gore yalnizlik, yasam memnuniyetinin anlamli bir
pozitif yordayicisidir ve yasam memnuniyeti puanlarina iliskin toplam varyansin %27.8'ini
aciklamaktadir. Toplumun buylk bir boluminin LGBT bireylere yodnelik homofobik
tutumlar icinde oldugu bilinmektedir. Bu olumsuz tutumlar, LGBT bireylerin kendilerine
yonelik algilarini da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Gergeklestirilen cesitli
arastirmalarda LGBT bireylerin de igsellestiriimis homofobiye sahip oldugu ve
icsellestirilmis homofobi dizeyi ylksek olan LGBT bireylerin depresyon ve anksiyete
duzeylerinin, psikolojik sikintilarinin ve intihar dusincelerinin anlamh dizeyde daha fazla
oldugu (Baydar, 2015), dusuk benlik saygisina sahip LGBT bireylerin kendini damgalama
davranigi ile depresif belirtileri arasindaki pozitif iliskinin bulundugu (Feinstein vd., 2012),
LGBTQ (LGBTQ teriminin sonunda bulunan "Q" harfi, "Queer" kelimesinin ilk harfidir.
Queer kavrami, sabit bir cinsel kimlik ve yonelim olmadidini ve insanlarin kimlik ve
yonelimlerini belirli tanimlar Gzerinden genellemenin dodru olmayacagini ifade eder.)
bireylerin fiziksel olarak farkli olmalarindan kaynaklanan nedenlerle siddet gdrme
olasiliklari olduguna inandiklari (Caglar ve Ddrist, 2015) bulgulanmistir. Digerleri
tarafindan maruz kalinan olumsuz tutumlar ve zarar verici deneyimler, LGBT bireylerin
yalniz kaldiklarinda yasamlarindan daha memnun hale gelebilmelerinin aciklamasi
olabilir. Ayni zamanda bu durum, yalnizligin yasam memnuniyeti ile pozitif iliskili olmasi ve
yasam memnuniyetinin pozitif bir yordayicisi olmasina neden olmus olabilir.

Sosyal uyum, yasam memnuniyeti puanlarina iligkin toplam varyansin %31.7'sini
aclklamaktadir. Arastirma sonucunda sosyal uyumun, yasam memnuniyetinin anlamli
pozitif bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Sosyal bir varlik olan insan, sosyal iliskileri ile

motive edilir.
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Bireyin icinde bulundugu grubun normlarina gore inan¢ ve davraniglarini degistirme
egilimi olarak tanimlanan uyum davranigi, genis Ol¢cide sosyal iligkileri igermektedir.
Bireyin sosyal iligkilerine dair motivasyonu arttik¢a, iginde bulundugu grupla uyumunun da
arttigi dasinidlmektedir. Bu durum, yasam memnuniyeti dizeyini de arttirmis olabilir.
Literatirde bu cikarimi destekleyen calismalara rastlaniimistir. Dominguez-Fuentes ve
digerleri (2012) LGBT bireylerin yasam memnuniyetlerinin aile ve arkadas ¢evresinden
gelen duygusal ve sosyal destek ile pozitif iligkili oldugunu bulgulamistir. Given (2015)
ise, yasam doyumunun iliskilerde doyum, kendine gliven ve iliski giriskenligi ile de pozitif
bir iliskisi oldugunu saptamistir.

Sosyal uyumun yasam memnuniyeti ile pozitif iliskili ve yasam memnuniyetinin
pozitif yordayicisi olmasinin nedeni, LGBT bireylerin sosyal ¢cevresinden gérdigu destek
ve sosyal iligkilerinden aldigi doyumla beraber sosyal uyum davranisinin artmasinin ve

buna bagh olarak yasam memnuniyeti dizeyinin de artmis olmasi olabilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdlimde mevcut arastirmada bulgulanan sonucglara yer verilmistir. Ayrica
tartisma ve bulgular gergevesinde arastirmacilara ve alan cgalisanlarina yonelik Oneriler

sunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Bu arastirmanin temel amaci, LGBT bireylerin yalnizlik, yasam memnuniyeti ve
sosyal uyum dizeylerini incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglar su
sekildedir:

1. LGBT bireylerin yalnizlik duzeylerinin yas, egitim dizeyi, anne egitim duzeyi,
baba egditim dlzeyi, kardes sayisi, kardes sirasi ve yerlesim yeri ve aylik gelir
dizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

2. LGBT bireylerin yasam memnuniyeti duzeylerinin yas, egitim duzeyi, baba
egitim dlzeyi, kardes sayisi, kardes sirasi degiskenlerine gore farklilasmadigi
bulgulanmistir. Anne egitim dizeyi lisansistl olan grubun yasam memnuniyeti
duzeyinin, anne egitim dizeyi ilkokul gruptan anlamh bir sekilde yuksek oldugu
ve kentsel yerlesimde yasayan LGBT bireylerin yasam memnuniyeti dizeyinin
de kirsal yerlesimde yasayanlardan anlamli sekilde yuksek oldugu
saptanmistir. LGBT bireylerin aylik gelir dizeyi arttikga, yasam memnuniyeti
dizeyi de anlamli bir sekilde artmaktadir.

3. LGBT bireylerin sosyal uyum duizeylerinin yas, anne egitim dizeyi, baba egitim
duzeyi, kardes sayisi, kardes sirasi ve yerlesim yeri degigkenlerine gore
farklilasmadigi tespit edilmistir. Egitim dlzeyi lisansistli olan LGBT bireylerin
sosyal uyum duzeyi, egitim duzeyi lise olan gruptan anlamh sekilde yuksek
bulunmustur. Aylik gelir dizeyi en ylksek olan (4001 TL ve usti) LGBT
bireylerin sosyal uyum dizeyinin, aylik gelir duzeyi asgari Ucret (1404 TL) ve alti
olan gruptan anlamh bir sekilde oldugu saptanmistir.

4. LGBT bireylerin yalnizlhk ve yasam memnuniyeti dizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde; yalnizlik ve sosyal uyum dlzeyleri arasinda anlamli ve pozitif
yonde; yasam memnuniyeti ve sosyal uyum dlzeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yénde bir iliski oldugu bulgulanmistir.

5. Yalnizlik ve sosyal uyumun, LGBT bireylerin yasam memnuniyetini pozitif yonde

ve anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmigtir.
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6. 2. Oneriler

Bu bdélimde, yapilan galisma sonuglarina ve ilerde yapilabilecek arastirmalara

yonelik sunulan Onerilere yer verilmigtir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Yapilan arastirma sonucunda LGBT bireylerin yalnizlik dizeylerinin orta
seviyenin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Toplumun bulylk bir cogunlugunun
LGBT bireyleri hastalikli, sapkin veya kotu olarak nitelendirdigi ve digladigi
bilinmektedir. Bu yaygin yanlis kaninin degistiriimesi, yanlis ve dogrularin
bilgilendirme c¢alismalari ile 6gretilerek toplumun genelinde bir farkindalk
olusturulmasi, LGBT bireylerin yalnizlik duygularini azaltabilir.

Aragtirma sonuglarina gore LGBT bireylerin yasam doyumu duzeyleri orta
seviyededir. LGBT bireylerle c¢alisan veya calisacak olan ruh sagligi
uzmanlarinin, psikolojik danigsma oturumlarinin her agsamasinda bu durumu g6z
onlnde bulundurmasinin  problemlerin kavramsallastirimasi ve ¢dzime
ulastirimasi konusunda yardimci olacagi dustnilmektedir.

Aragtirma sonuglarindan bir digeri, LGBT bireylerin sosyal uyum duzeylerinin
normallik sinirinda ve orta dizeyde olmasidir. Okul, is ve sosyal hayatin her
alaninda ayrimcilik ve otekilestirmenin ruh sagligi Gzerindeki olumsuz etkilerine
vurgu yapan, farklliklari zenginlik olarak nitelendiren ve kabul edici bir
atmosferin olusturulmasi konusunda bilgilendirme ve bilinglendirme, kamu spotu
calismalari ile gergeklestirilebilir.

LGBT bireylerin cinsel kimlik ve yonelimi nedeniyle sosyal hayatta oldugu gibi is
hayatinda da pek cok sikinti ve engelleme ile karsilastigi ve is doyumunun
yasam memnuniyetini etkiledigi digunulerek, igsverenlerin bu konudaki olumsuz
tutumlarinin 6nlne gecilebilmesi icin ruh saghidr uzmanlar tarafindan egitime
tabi tutulmasinin etkili olabilecegi dusunulmektedir.

Psikolojik danisman ve diger ruh saghgi caliganlarinin egitiminde LGBT
bireylere kargi farkindaligin ve bilincin olusturulmasi konusunda uygulamalarin

yapilmasi da gerekli gorilmektedir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

=

Arastirma sonucunda LGBT bireylerin yasam memnuniyeti ve sosyal uyum

dizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Birbiri ile iligkili olan yasam
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memnuniyeti ve sosyal uyumun arttirilabilmesi icin neler yapilabilecegi ile ilgili
calismalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirmanin amaglarindan biri dogrultusunda LGBT bireylerin yalnizlik
duzeyleri incelenmistir. LGBT bireylerin yalniz hissetmesinin nedenlerinin
detaylica incelenerek arastirmanin genigletiimesi, bu nedenlerin tespiti ve
ortadan kaldirilabilmesi igin yapilabilecek ¢alismalara isik tutacaktir.

LGBT bireylerin ailelerini de kapsayan calismalarin gerceklestiriimesi, LGBT
bireyleri hem anlama hem de Kkarsilastiklari guglliklere ¢d6zUm Uretme
konusunda daha etkili sonuclara ulasabilmeyi saglayacaktir.

Yapilacak olan galismalarda nicel veri toplama araclariyla beraber goérisme
tekniginin kullaniimasi, LGBT bireylerin kendileriyle ilgili daha genis ve derin
ifadelere yer verebilmelerine olanak saglayacaktir.

Psikolojik danisma alaninda LGBT bireylerle yiritilen calismalarin sinirh
sayida olmasi dikkat gekmektedir. ilerleyen yillarda daha kapsamli ve her bir
cinsel yonelime dayali farkli calismalarin yapilmasi, psikolojik danisma

alanyazindaki bu boslugun giderilmesi igin faydali olacaktir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci;

Asagidaki sorular bilimsel bir arastirmaya veri toplamak tzere hazirlanmigtir. Lutfen her
bir maddeyi dikkatle okuyun ve size en uygun olan segenegi isaretleyin. Sorulara
verdiginiz yanitlar gizli kalacaktir. Sorulari yanitlarken kendinizi oldugunuz gibi
yansitmaniz ve sorulari eksiksiz yanitlamaniz, arastirmanin sonuglari agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Katiliminiz ve ilginiz icin ¢ok tesekkulr ederim. Saygilarimia.

1. Yasiniz ( Lutfen Belirtiniz. )

2. Egitim Durumunuz

ilkokul( ) Ortaokul()  Lise() Universite() Lisansisti()

3. Annenizin Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil( ) ilkokul() Ortaokul()  Lise() Universite() Lisansisti()
4. Babanizin Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil( ) ilkokul() Ortaokul()  Lise() Universite() Lisansisti()
5. Kardes Sayiniz ( Latfen Belirtiniz. )

6. Ailede Kaginci Cocuksunuz? ( ik ve sonuncu gocuk arasinda olanlar ortanca gocuk
kabul edilir. )

Tek Cocuk( ) ilk Cocuk() Ortanca Cocuk() Sonuncu GCocuk( )

7. Yasadiginiz Yerlesim Yeri

Kentsel( ) Kirsal( ')

8. Aylik Gelir Durumunuz

Asgari Uicret (1404 TL) ve alti( ) 1405 - 2000 TL() 2001 - 3000 TL()

3001- 4000 TL() 4001 TL ve Usti( )



Ek 2. U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi
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Asagida cgesitli duygu ve distinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen
ne sikhikta hissetiginizi ve
diisiindigunizia her biri i¢in tek bir rakkami daire igine alarak belirtmenizdir.

her

ifade de tanimlanan duygu ve disiinceyi

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HIC NADIREN | BAZEN SIK SIK
yasamam | Yasarim | Yasarim | Yasarim

1. Kendimi gevremdeki insanlarla uyum icinde 1 2 3 4
hissediyorum.

2. Arkadasim yok. 1 2 3 4

3. Basvurabilecegim hi¢ kimsem yok. 1 2 3 4

4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4

5. Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi 1 2 3 4
olarak hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla bir cok ortak yonim 1 2 3 4
var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4

8. llgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce 1 2 3 4
paylasiimiyor.

9. Disa dénik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissetigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12. Sosyal iligkilerim ylzeyseldir. 1 2 3 4
13. Hi¢ kimse gercekten beni iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig 1 2 3 4
hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16. Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu derece icime kapanmis olmaktan dolayi 1 2 3 4
mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecedim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecedim insanlar var. 1 2 3 4




Ek 3. Yasam Memnuniyeti Olgegi
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£
5 £ g
. N . . . > 2 £ 5]
Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi = S > >
= = o =
degerlendirip sizin igin en uygun segenegin karsisina T S £ = ©
X 2| = = = £ X
garpi (X) isareti koyunuz. é’ 3 N S 2 é’
c| E| 5|58 2]| ¢
[%2] e N o N e} [%2]
Q © @© © @© © ()
2 ¥ | o N4 m N4 4
1 | Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
2 | Yasamimi dolu dolu yasiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
3 Ya§am|rp| bir batln olafak de.gelll'le"ndlrdlglmde 1 2 3 4 5 6 7
hedeflerime ulagamadigimi digtniyorum.
Yapmak istedigim her seyi yapamadigim igin
Lo 2 4 6 7
yagsamimdan memnun degilim.
Yasamimda su anda her sey yolunda gidiyor. 2 3 5 6 7
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Ek 4. Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi (SUKDO)

Asagidaki sorulari su anki fikrinize gére cevaplamaniz istenmektedir. Lutfen tim sorulari
cevaplayiniz ve her soru igin bir cevabi isaretleyiniz. Tesekklr ederiz.

Bir isinizvarmi? () Evet () Hayir

Cevabiniz Evet ise:
1. lIsinize ilginiz nasil?

() Cok () Orta ()Az () Hig yok

Cevabiniz Hayir ise:
2. Evislerine ilginiz nasil?

() Cok () Orta ()Az ( ) Hig yok

3. lsinizi ya da ev islerini yaparken:
( ) Cok zevk aliyorum ( ) Orta dizeyde zevk aliyorum

( ) Az zevk aliyorum ( ) Hi¢c zevk almiyorum

4. Hobi ya da bog zaman etkinliklerine ilginiz var mi?

() Cok () Orta ()Az ( ) Hig yok

5. Bog zamanlarinizin niteligi nasil?
() Gokyi () lyi

( ) Fena degil () Tatmin edici degil

6. Aile fertlerinizle (es, ¢cocuklar, ebeveyn vb.) ne siklikla temas kurmaya caligirsiniz?
() Gok sik ()Sik

( ) Nadiren ( ) Hig
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Ek 4’Gn devami
7. Aile ici iligkilerinizin durumu nasil?
(1) Cok yi () lyi

( ) Fena degil ( ) Tatmin edici degil

8. Ailenizin disinda sosyal iligkileriniz var mi?
( ) Birgok insanla var ( ) Birkag insanla var

() Pek az insanla var () Hic kimseyle yok

9. Baskalaryla iliski kurmaya ne kadar gayret edersiniz?
( ) Cok gayret ederim ( ) Gayret ederim

( ) Orta derecede gayret ederim ( ) Gayret etmem

10. Bagkalariyla olan iliskilerinizi genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

() Cokiyi () lyi

() Fena degil ( ) Tatmin edici degil

11. Bagkalariyla iliskinize ne kadar deg@er verirsiniz?
( ) Cok deger veririm () Deger veririm

( ) Cok az deger veririm ( ) Hic deger vermem

12. Sosyal ¢evrenizdeki insanlar sizinle ne siklikla temas kurmaya ¢alisirlar?
( ) Cok sik ()Sik

( ) Nadiren ( ) Hic

13. Sosyal kurallara, iyi davraniglara, nezakete vb. dikkat eder misiniz?
( ) Her zaman ( ) Siklikla

( ) Nadiren ( ) Hic



Ek 4’Gn devami
14. Sosyal hayatin ( cemiyet, toplanti ve benzerleri ) ne 6l¢lide igindesiniz?

( ) Tamamen ( ) Orta derecede

() Az () Hig

15. Cesitli seyleri, durumlari ve insanlari daha iyi anlamak icin bilgi edinmekten ne
kadar hoglanirsiniz?

()Cok ()Orta  ()Az ()Hic

16. Bilimsel, teknik ya da kulturel bilgiye ne kadar ilgi duyarsiniz?

() Cok () Orta ()Az () Hig

17. insanlara fikirlerinizi ifade etmekte ne siklikla giigliik gekersiniz?

( ) Her zaman () Siklikla ( ) Bazen () Hicbir zaman

18. Kendinizi ¢evrenizden ne siklikla reddedilmis, digslanmis hissedersiniz?

( ) Her zaman ( ) Siklikla () Bazen ( ) Hicbir zaman

19. Fiziksel gérunimunuzi ne kadar dnemsersiniz?

() Cok () Orta () Pek degil () Hic

20. Gegim kaynaklarinizi ve gelirinizi idare etmekte ne kadar zorluk ¢ekersiniz?

( ) Her zaman ( ) Siklikla () Bazen () Higcbir zaman

21. Cevrenizi kendi istek ve ihtiyaglariniza goére dizenleyebileceginizi hisseder
misiniz?

( ) Fazlasiyla () Orta () Pek degil () Hic
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