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OZET

Bilgisayarsiz Ortamda Bilgisayar Bilimi Ogretiminde Yansitici Diigiinme
Etkinliklerinin Bilgi Islemsel Dugsiinme Becerileri Geligtirmede Etkisi

Gunumuzde c¢ocuklarin kodlama kavramlarini geleneksel kodlama ortamlarinda
ogrenmelerinin zor olabilecedi dusunulerek kuguk yaslar icin bilgisayarsiz ortamlar
kullanilmaya baslanmistir. Bu c¢alisma, ortaokul 5. Sinif &grencilerinin bilgisayarsiz
ortamlardaki bilgisayar bilimi egitimini yansitici disinme etkinlikleriyle destekleyerek
yuriitmenin BID becerilerine etkisinin olup olmadigini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma
nitel olarak verilerin arastirma yontemlerinden aragsal durum calismasi deseni
cergevesinde yulrutilmistir. Calismanin arastirma grubu Ardahan ilindeki bir ortaokulda 5.
sinifa devam eden, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini alan 6grencilerden olusmaktir.
Calisma haftada 2 saat olan BTY dersinde toplam 7 hafta olacak sekilde yuratilmustir.

Calismada BID degerlendirme formu, milakatlar ve gozlemler birlikte
degerlendirilerek analiz edilmigtir. Arastirmada gdzlemlerden elde edilen veriler Bilgi
islemsel Dustnme Becerileri Degerlendirme Formuna igslenmis ve bu form araciligiyla
puanlanarak surecteki gelisim gorsellestirilerek sunulmustur. Ayrica mualakatlardan yapilan
alintilar ile icerik analiziyle ortaya ¢ikan tema ve kodlara iligkin durumlar detaylandiriimigtir.

Bu c¢alisma genel olarak degerlendirildiginde ¢alismada ¢ift kolonlu 6grenme yazisi
ve BTY ders giinligi gibi yansitma araglarini birlikte kullanmanin BiD becerilerinin
gelisimine olumlu katkilari olmustur. Bu sekilde yansitma araclarini etkinlige yonelik olarak
uygun bigimde dolduran &grencilerin gelisen yansitici diisiinme becerilerinin  BID
becerilerinin de gelisimine olumlu yansimalari olmaktadir. Ayrica bu yansitma araglarini her
etkinlikten sonra yazacak olma dusincesinin 6grencilerde hem sireci takip etme istegini de

arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi islemsel Diisiinme, Yansitici Diisiinme, Bilgisayarsiz Etkinlikler

viii



ABSTRACT

The Effect of Using Reflective Thinking Activities in Computer Science Unplugged
Activities to Develop Computational Thinking Skills

It is difficult for children to learn coding concepts in traditional coding environments.
Thus, unplugged computer science is introduced for younger ages. Teaching in unplugged
environments is somewhat different from typical coding environments. At this point, the aim
of this study is to analyze the unplugged coding education of middle school 5th grade
students with reflective thinking activities to understand the effect of these activities on
computational thinking skills. A case study is implemented consisting the 5th grade
secondary school students in the BTY course. The course was carried out 2 hours a week,
for a total of 7 weeks.

The BID evaluation form, interviews and observations were analyzed together. The
data obtained from the observations in the study were analyzed through the Data
Processing Thinking Skills Evaluation Form. In addition, the interviews were analyzed
through content analysis in which themes and codes were generated. Computational
thinking skills were evaluate through scoring the Evaluation Form,

Overall, the results indicated that use of dual column learning writing and daily
reflection tools together has positively contributed positively to the development of
computational thinking skills. In this way, the reflective thinking skills of the students who fill
the reflection tools appropriately for the activity have positive reflections on the development
of the computational thinking skills. The influence of the reflections on the CT skills are
discussed individually by grouping the skills regarding to the periods that they take place.
The study concludes that using such kinds of reflection tools in unplugged computer science

courses may facilitate developing students' computational thinking skills.

Key Words: Computational Thinking, Reflective Thinking, Unplugged environments
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1. GIRIS

Problem ¢dézme becerisi, 21. Ylzyil bireylerinin dnemli yeterliklerinden birisi olarak
gorulmektedir. Glinimuizde bireyler bilisim teknolojilerinden yararlanarak problemlerin
¢6zumlerini kolaylastirmaktadirlar. Bu noktada bu teknolojilerin problem ¢éziimlerinde nasil
ise kosulacagina iliskin beceriler timuyle bilgi-islemsel dliisinme becerisi cercevesinde ele
alinmaktadir. Bilgi-islemsel diisinme becerisi; yabanci literatiirde “computational thinking”

olarak kullaniimakta, Turkge’de “bilisimsel disinme”, “bilgisayarca dustinme”,

“komputasyonel distinme” “bilgi-islemsel distinme”, “hesaplamali diisinme” olarak karsilik
bulmaktadir. Bu calismada ise “bilgi-islemsel diisiinme (BID)” ifadesi ile kullanilmistir. Wing
(2006), BID becerisini glinimiizde yalnizca bilgisayar bilimi ile ugrasanlara degil herkes icin
gerekli bir beceri oldugunu belirtmektedir.

Wing (2006) BID'i bilgisayar bilimi temelindeki kavramlari kullanarak, problem ¢ézme,
sistem tasarlama ve insan davranigini anlama olarak tanimlamistir. BiD becerisi ile ilgili
arastirmalar, bu becerinin bilgisayar okuryazarligi ya da programlama becerisinden daha
fazlasini ifade ettigini ileri strerler (Weinberg, 2013). Nitekim, ISTE (International Society
for Technology in Education = Uluslararasi Egitim ve Teknoloji Toplulugu) BiD’i, algoritmik
dusinme, yaratici disinme, elestirel distinme, isbirlik¢ci 6grenme ve iletisim becerilerini
kapsayacak sekilde ele almaktadir (2015). Bu tanimlama cergevesinde BiD mantiksal
verileri analiz etme ve algoritmalar Uretme gibi bilgisayar bilimleri ile iligkili olmakla birlikte
(Oluk, 2017), problemi tanima, tahmin, soyutlama ve problem ¢ézme evrelerini de igerisinde
barindiran (Sengupta, Kinnebrew, Basu, Biswas ve Clark, 2013) karmasik bir disinme
sureci (Google ECT, 2016) olarak degerlendirilebilir.

Bazi arastirmacilar, 21. Ylzyilin becerileri icerisinde énemli bir yeri olan BiD
becerilerinin her 6grenciye okul hayatinda kazandiriimasi gereken yeterlikler arasina
eklenmesi gerektigi ifade etmektedir (Voogt, Fisser, Good, Mishra ve Yadav, 2015). Bu
amagla kodlama, robotik, disiplinler arasi yaklagimlar ve bilgisayarsiz ortamdaki etkinlikler
gibi birgok farkli yol 6nerilmektedir. Bu noktada oOzellikle kodlama ve bilgisayarsiz
etkinliklerin okullarda giderek artan sekilde BID becerisi gelistirme amach kullanildiklari
gorilmektedir. Kodlama ile problemin ¢ézimine yonelik dislinme streglerinin yasanacagi
ve uygulanacagi distncesi; robotik etkinlikleriyle de gerek robot o6zellikleri, gerekse
problem ¢6ziimii icin yapilmasi gereken tasarimlarin BID becerilerinin gelismesine katki
saglayacagi distnulmektedir. Disiplinler arasi problemler ile ¢alisildijinda ise 6grencilerin
farkli donanimlari farkli alan problemleri cercevesinde ise kosma siirecinde BID

becerilerinin gelisebilecedi dngdrulmektedir (Grover, 2014; Lye ve Koh, 2014).



Bilgisayar bilimcileri BID'in 6gretim programlarinda yer almasina dikkat cekmekte ve
odrencilerin bilgisayar bilimleri alanina ilgilerini arttirarak gelecekteki kariyerlerini ve
¢alismalarini daha ileri seviyeye goétirmelerini tartismaktadirlar (Lu ve Fletcher, 2009). Bu
distinceler BID becerisinin gelistirilmesine iliskin deneyimlerin erken yaslarda baglamasi ve
farkli kademelerdeki okullarda o6gretim programlarina eklenmeye baslanmasi fikrini
dogurmustur (Wing, 2011). Turkiye’de de 2018 yilinda yurlrlige giren ortaokul Biligsim
Teknolojileri ve Yazihm  (BTY) dersi ve lise Python derslerinde BiD becerisinin
geligtiriimesine yonelik etkinliklere 6zel bir yer ayrilmistir. Bu noktada 6gretim programinda
kazanimlar ortaya konulmus, farkli 6gretim yontemlerinden 6rnekler sunulmustur (MEB,
2017). Bu programda BID becerinin gelistiriimesi icin yapilan égretimini kolaylastirmak ve
hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulasabilmek icin farkli 6gretim yollari 6nerilmistir. Bu yollar
icerisinde Ozellikle blok tabanli kodlama ortamlarinin 6grenenler tarafindan daha kolay
kullanilabilmesine ragmen, bircok arastirmada hala kodlama derslerinde beklenilen
ogrenme c¢iktilarina ulasilamadigi ifade edilmektedir (Ersoy, Madran ve Gillbahar, 2011;
Jenkins, 2002). Programda BID becerisi gelistirme amaciyla dnerilen yollardan birisi de
bilgisayarsiz etkinliklerin kullanimidir. Ogrencilerin okullarda bilgisayarsiz problemler iceren
etkinliklerle c¢alistiklarinda da, algoritmik disunme, soyutlama, mantiksal dusinme,
genelleme, siniflama vb. gibi becerilerin gelisimine katkida bulunarak BiD becerilerinin
gelistirilebilecegi dustinilmektedir. Ozellikle kiigiik yasta olan égrenciler igin BID becerisi
gelistirme amaciyla bilgisayarsiz etkinlikler ile c¢alismak da beklenilen becerilerin
gelismesine katki saglamaktadir (Gulbahar, 2017; Kalelioglu, 2017; Kukul ve Karatas,
2016).

Bilgisayarsiz etkinlikler ile BID becerileri gelistirimesi ¢alismalarinda somut nesneler
ile k&git, kalem, makas etkinlikleriyle cahlgilabilmektedir. Bu etkinlikler farkh o6gretim
yontemleri cgergevesinde zaman zaman gOsterip yaptirma, grup calismalari, bireysel
calismalar, soru cevap vb. seklinde yurutulebilmektedir. Bu noktada kullanilan 6gretim
yontemleri saglanilacak ogrenme ciktilarini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bilgisayarsiz
etkinliklerin ne sekilde uygulandigi da 6grenme ciktilariyla iligkili olabilir. Bu tur etkinliklerin
dnemli giktilarindan birisinin BID becerileri oldugu diistinlildiigiinde, etkinliklerin uygulanma
surecinin bu becerilerinin farkli seviyelerde gelismesini etkileyecegi disinilebilir. BiD
becerileri, icerdigi alt beceriler dikkate alindiginda dusinme, zihinsel faaliyetler yuritme,
onceki bilgileri kullanma, bilgiler arasinda iliskilendirmeler yapma, ¢6ziime odaklanma vb.
gibi bircok davranigin sergilenmesi ile iligkilidir. Bu baglamda ogrencilerin 6grendikleri
Uzerinden yapacaklari yansitmalarin yeni 6grenmelerini kolaylastirabilece@i dusunulebilir.

Yansitici duslinme becerileri tanimlamalarinda 6grenme sirasindaki deneyimler éne

¢ikmaktadir. Bu noktada &grencilerin slrec ile ilgili derinlemesine disinmesi, farkl



sorgulamalar olusturmasi, olasi sorunlar igin yapabileceklerini degerlendirmesi beklenir. Bu
davraniglar 6grencilerin mevcut duginme yollari ve davraniglarini gézden gegirmelerini
saglar (Tican, 2013). Bu baglamda 6grencilerin yansitmalari, 6grenme surecinde gergekte
ne yaptiklarini gézden gegirerek karar vermeleri olarak kargimiza gikmaktadir. Bu sekilde
ogrenciler ders sirasinda hangi tur bilgileri ne amagla 63renecekleri ve nasil kullanacaklari
konusunda arayiglara girerler (Bas ve Beyhan, 2012). Bu c¢ercevede bircok egitimci
ogrencilerin yansitici dustinmeyi gelistirici etkinlikler igerisinde yer almalarini dnermektedir.

Bu dusunceden hareketle bu calismada yansitici dustinme becerileri gelistirme
potansiyeli olan etkinliklerin bilgisayarsiz ortamdaki bilgisayar bilimi etkinliklerine entegre
edilmesinin BID becerilerinin gelisiminde farkli rol oynayabilecedi dustniimektedir. Bu
baglamda BID becerilerinin gelistirimesine yonelik 6gretim sireclerinde, égrencilerin
problem ¢ozerken karsilastiklari zihinsel sureclerin kolaylastiriimasi ve yansitici disinmeyi
gelistirici etkinliklerden yararlanilabilecegi degerlendirilebilir. Nitekim o6grencilerin temel
kavramlarini ogrenirken dusltncelerini yansitmasi ile ¢6zim yollarinin  dogrulugunu
belirleme, test etme, ayirt etme gibi durumlar da ise kosulabilir. Diger taraftan BiD
becerisinin alt becerileri arasindaki iligkileri ortaya koyma, bu iligkileri uygun stratejiler
kullanarak problemleri ¢cozme slreclerinde de yansitici disiinmeden yararlanilabilecegi
dusunulebilir.

Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile BID becerisi gelistrme yollari
degerlendirildiginde 6grencilere yansitici dusiinme yapabilecekleri ortamlar olusturulmasi,
bu yénde etkinliklerin hazirlanarak uygulamaya geciriimesinin kodlama d&drenmelerini
kolaylastirabilecegi, bu sekilde BID becerilerinin gelisimine katki saglayabilecegi
degerlendirilebilir. Nitekim yapilan 6gretim sirecinde yansitici etkinliklerin, égrencilerin
kendi hedeflerini belirlemesini, kendi 6grenme sorumluluklarini almasini, kendi yanhslarini
gbrip dizeltebilmesini saglayacagina iliskin birgok bulguya rastlaniimaktadir (Bas ve
Beyhan, 2012; Gedikoglu, 2015; Tok, 2008). Benzer sekilde bazi arastirmacilar yansitici
etkinliklerin 6grencilerin 6grenme ile ilgili dizenlemeleri veya planlamalari sturecinde énemli
roli oldugunu ifade ederler. Bu sirada 6grenciler 6nceki deneyimlerini dikkate alarak, yeni
ogrenmeleri surecinde kararlar verebilirler (Tok, 2008). Bu dislncelerden hareketle bu
calisma, bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri i¢cerisinde, yansitici digiinme etkinliklerine
yer vermenin BiD becerisinin gelisimine katki saglayabilecegi distincesinden yola gikilarak

yuratalmastar.



1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu caligma, ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin bilgisayarsiz ortamlardaki bilgisayar bilimi
Ogretimlerini yansitici distinme etkinlikleriyle desteklemenin bilgi-islemsel dislinme
becerilerine etkisinin olup olmadigini incelemektedir.

Bu cgercevede arastirmanin problemi: “Bilgisayarsiz ortamda yuratilen, yansitici
dusunme etkinliklerinin 6grencilerin bilgi-islemsel disinme becerilerinin gelisimine etkisi

nasildir?” seklinde ifade edilebilir.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

BID becerilerinin gelistirilmesi icin genellikle kodlama ortamlarinda problem ¢ézme
onerilmektedir. Ancak her okulda bilgisayar bulunmadigindan égrencilerin teknolojiye erisim
imkaninin esit olmamasi kodlama ortamlarinin yaygin kullanilmasinin éniinde bir engel
olusturmaktadir. Nitekim Yadav, Gretter, lyi ve McLean (2017), calismalarinda BiD’in
ogretim programiyla butlinlestirme galismalarinda karsilasilan problemlerden birisi olarak
batln okullarin bilgisayar dersinde kaynaklarinin yeterli olmamasi ve 6grencilerin erisim
sorunlarinin olmasi olarak ifade etmektedir. Okullardaki bilgisayar laboratuvarlarinin
durumu disunuldiginde bu durumun kodlama 6gretimi agisindan Turkiye icin de s6z
konusu oldugu degerlendirilebilir. Diger taraftan kugik yastaki c¢ocuklarin kodlamayi
geleneksel kodlama ortamlarinda 6grenmelerinin zor olabilecedi dusunudlerek o6zellikle
klguk yaslar igin bilgisayarsiz ortamlar da kullanilmaya baslanmistir.

Bu g¢alisma ile 6zellikle sinirliliklarin stesinden gelebilmek igin bilgisayarsiz ortamda
gelistirilen etkinlikler temel alinarak, bu etkinliklerin 6grencilerin BiD becerilerine etkisi
incelenmektedir. Bu etkinlikler, dégrencileri bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi temel
kavramlariyla tanistirmak ve uygulamalar yaptirmak amaciyla olusturulmustur. Yansitici
dusunme etkinlikleri destekli bilgisayarsiz bilgisayar bilimi egitimi tasarlama surecinde ilk
olarak BTY dersi 5. Sinif 6gretmen kilavuz kitabi analiz edilmis ve ardindan daha énce
yapilan calismalardaki etkinlikler incelenerek kullanilacak etkinliklere son hali verilmigtir.
Bilgisayarsiz etkinliklerin yer aldigi yenilenen BTY o6gretim programi ile 6grencilere,
kodlama becerileri basta olmak lUzere kazandirilacak beceriler ile teknolojiyi Gretim amach
kullanabilen bireyler olarak yetigtirmek dugunulmektedir (MEB, 2017). Yenilenen ogretim
programinda bilgisayar ortamina ihtiya¢ duyulmadan uygulanabilecek sinif igi etkinlikler
bulunmaktadir. Bu etkinlikler sonunda 6grenciler;

e Problem ¢6zme surecinde temel yollari 6grenecekler,

o Karsllastiklari problemlerin ¢ozimlerinde alternatif yollar gelistirebilecekler,



e Problem ¢6zimu igin algoritmalar geligtirebilecek, etkin algoritmalar icin yollar
Onerebilecekler,

e Algoritmalarin  sembolik gosterimlerine iliskin  bilesenleri taniyacak ve

kullanabileceklerdir.

Her ne kadar farkli galismalarda (Bell, Witten ve Fellows, 1998; Kalelioglu, 2017)
bilgisayarsiz ortamlarda BID becerisi gelistirilebilecedi degerlendiriise de bu alanda
etkinliklerin nasil geligtirilecegi, nasil sunulacagi ve nasil degerlendirilecedi noktasinda
drneklere ihtiyag s6z konusudur. Bu noktada bu ¢alismanin sunacagi somut drnekler, BID
becerisi gelistirme calismalari icin katki saglayabilir. Buradaki 6drenme ciktilarinin
kazandiriimasi icin 6éneriler olsa da 6grencilerin problem ¢6zimu sirasinda yasadiklari
sureclerdeki yansitmalarin ne gibi katkilar sundugu belirlendiginde, 6gretmenlerin bu tur
etkinlikleri kullanmalarina yodnelik nitelikli destekler vermeleri mimkuin olabilir. Bu noktada
yansitici dusunme etkinlikleri bilgisayarsiz etkinliklere gémuli olarak sunulmasinin
beklenen 6grenme ¢iktilarini elde etmeye katki saglayabilecegi dugunulmektedir.

Bu sekilde galismada kullanilacak bilgisayarsiz ortamlar igin hazirlanan etkinlikler, bu
etkinliklerin yansitici diisiinme gercevesinde ele alinigi, BID’in sadece siire¢ sonunda degil
(Denner, Werner ve Ortiz, 2012; Gonzalez, 2015) slre¢ boyunca élgllmesi bu ¢alismayi
benzerlerinden farkli kilacagi disinilmektedir. Diger taraftan bu ¢alisma ortaya konulacak
olan bilgisayarsiz etkinliklerin égrencilerin BiD becerileri gelistirme potansiyelini yansitici
dusinme etkinlikleriyle ne sekilde gelistirebileceklerine ydnelik olusturacagi tartismalar
baglaminda ®nemli gériilmektedir. BiD’in  gelistiriimesi icin  hazirlanan  égretim
programlarinin degerlendirilmesi noktasinda da yapilan ¢aligmalarin halen yeterli seviyeye
ulasmamis olmasi da bu calismayi 6nemli kilmaktadir.

Yansitici digtinme etkinlikleri farkli bigimlerde derslere entegre edilebilmektedir. Bu
calismada bu etkinliklerin hazirlanigi ve derslere entegre edilisi ¢ift kolonlu 6grenme
yazilari, BTY ders ginliikleri (izerinden gergeklestirilmistir. Bu yonilyle BID becerilerinin
geligtiriimesi baglaminda bu araclarin nasil kullanilabilecegine iligkin 6nerileri ve
olusturacagi tartismalar bu ¢galismanin katkilari arasinda degerlendirilebilir. Diger taraftan
farkli derslerde uygulamalari gorulen yansitici dusinme etkinliklerinin BTY dersinde
uygulanmasiyla elde edilecek bulgularin yansitici disinme becerisi alanindaki ¢alismalara
da katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Calismanin aciklayici bir modelle vyiiriitilmiis olmasi, yansitici diisiinme-BIiD
becerileri iligkisi baglaminda ampirik kanitlar sunabilme noktasinda da énemli gérulebilir.
Nitekim dgrencilerin BID becerilerinde ortaya cikabilecek gelismelerin yansitici diisiinme

uygulamalariyla iliskilendirilebilmesi mimkin olabilecek, buradan hareketle yansitici



distinmenin BID becerisi gelistrmeye yonelik kullanilabilirligi  hakkinda anlamli

degerlendirmeler yapilabilecektir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklari

Calisma Ardahan ilinde yuritilmis olup, 24 5. sinif 6grencisi ile sinirlidir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Ogretim siireci ile ilgili yapilan ¢alisma ve miilakatlarda katiimcilarin yansiz ve
samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin yansitma araglarina yansiz cevaplar verdikleri diistiniimektedir.

1.5. Tanimlar

Bilgi-islemsel Diisiinme: Bilgisayar biliminin temelindeki kavramlari kullanarak,
problem ¢bzme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini anlamaya yonelik bir cesit
problem ¢ézme surecidir (Wing, 2006).

Yansitici Disiinme: Herhangi bir konunun aktif, strekli ve dikkatli bir sekilde

dusunulmesidir (Dewey, 1933).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

2.1.1. Bilgi-islemsel Diigiinme

Gunumuz 6grencilerinden beklenilen yeterlikler arasinda en temel olan beceriler bilgi
elde etme ve kullanmaya yoneliktir. Bu cercevede BID sayesinde &grenciler bilisim
teknolojilerini  kullanarak ¢dzimlerini otomatik hale getirip problemleri ¢ozebilir ve
diistinmenin sinirlarini genisletebilir. Bu kapsamda BiD problemi tanima, tahmin, soyutlama
ve problem ¢ozme gibi evrelerini de igerisinde barindiran genis bir disunce yapisini kapsar
(Sengupta vd., 2013). Google ECT (Exploring Computational Thinking = Bilgisayarca
Dustunmeyi Kesfetmek) BID'i mantiksal verileri analiz etme ve algoritmalar kullanarak
¢ozUmler uretme gibi bir dizi karmasik beceriyi barindiran bir ¢esit problem ¢ézme sureci
olarak tanimlamaktadir (2016). CSTA (Computer Science Teachers Association =
Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi) ise BiD’i, problemleri gozmek, sistem tasarlamak
ve yeni bilgiler olusturmak icin tim disiplinlerde kullanilabilecek bir diisiinme bigimi olarak
ele almaktadir (2011). BiD’in 21. Yiizyil ortalarinda herkes tarafindan kullanilan temel
becerilerin arasinda yer alacag: disiinilmekte ve BIiD becerisi okuma yazma becerisi gibi
temel beceriler arasinda gosterilmektedir. Ogrencilerin bu disiinme bigimiyle problem
¢dzmelerini kolaylastirabilecekleri dusincesi, bu distinme becerisini kazandirmak igin
editimcileri arayislara itmektedir (Wing, 2006). Wing (2008) tarafindan yapilan galismada
Soyutlamalar (problemleri ¢ézmek icin gerekli zihinsel araglar), Katmanlar (farkli
seviyelerde ¢ozilmesi gereken problemler) , Katmanlar ve soyutlamalar arasindaki iligkileri
iceren BID’in (¢ cekirdek kavramindan bahsedilmistir.

Bu tanimlamalarin yani sira ISTE ve CSTA, yuksekodgretim, sanayi ve K-12
cercevesinde islevsel BID tanimini agagidaki durumlari igeren bir problem ¢ézme durumu
olarak ortaya koymuslardir (CTSA ve ISTE, 2011).

e Problemlerin ¢6zima igin gerekli araglara yonelik durumlari belirleme,

¢ Kullanilacak verilerin organizasyonu,

o Farkl bigcimlerde verileri temsil edebilecek soyutlamalar olugturma,

o Algoritmik distinme ile otomatik ¢ézimler gelistirme,

e Problem ¢6zme slrecinde yasanan adimlari veya bazilarini genelleme ve farkh
ortamlarda kullanabilme.

Bilgi-islemsel diagtinme tanimlamalari degerlendirildiginde ¢bzumlerin

formuillestiriimesi, problemlerin pargalara ayrilmasi, problemlere etkin ¢gdztUmler Uretiimesi



ifadeleri ®ne gikmaktadir (Yolcu, 2018). Sahiner ve Kert (2016) calismalarinda, BiD
becerisini problem ¢dzme, algoritmik dustnme, yaraticilik, igbirlikli 6grenme, kontrol
yetenegi, teknoloji kullanma becerisi olarak belirtiimigtir.

BIiD becerisinin tanimlari dikkate alindiginda BiD’in en fazla iligkili oldugu disiplinin
bilgisayar bilimi, bu bilim i¢erisinde de bilgisayarin donanim ve yazilim sistemini problem
¢bzmek igin uygun bigimde yonlendirebilecek komutlari organize edecek etkinlikler oldugu
gorilmektedir (Czerkawski ve Lyman, 2015). Bu cercevede Mishra ve Yadav (2013)In
calismasi, BID becerileri elde eden bireylerin insan bilgisayar etkilesiminin anlamli sonuglar
uretmesi icin nasil davranmasi gerektigine iliskin degerlendirmeleri icermektedir. Bu
noktada CSTA (2011) BID becerisinin gelistirimesi ile bireyin diisinmesini bilgisayarlarin
¢alisma mantigina indirgemenin anlasiilmamasi gerektigi, bilgisayar teknolojileri ile gercek
hayatta karsilasilan problemleri gdzmek amaciyla kullaniimasi olarak algilanmasinin daha
dogru olacagini ifade etmektedirler.

Farkli bicimlerde tanimlansa da BID’in temelinde bireylerin problem c¢ézme
sureclerinde bilgisayarin nasil diasundugunit bilmeleri ve bu sekilde dustnerek problem
¢ozumlerini gerceklestirmeleri yer almaktadir. Degisen hayat problemleri disunulerek
arastirmacilar gelecek yillarda BiD becerisinin 6zellikle kiiclik yaslardan baslayarak

verilmesinin uygun olacagina isaret etmektedirler (Lawanto, 2016; Wing, 2008).

2.1.1.1. Bilgi-islemsel Diisiinme Becerisi Kazandirmak igin Yaklagimlar

Bircok lilke okullarda BID becerisini kazandirmay diisiinmeye baslamistir (Wong ve
Cheung, 2018). Ornegin, Hong Kong'daki ilk ve orta dereceli okullar igin farkli araglarla
kodlama etkinlikleri igeren bir 6gretim programi olusturulmustur (Wong vd., 2015). Benzer
girisimler farkh Ulkelerde de ortaya konulmaktadir (Israel, Pearson, Tapia, Wherfel ve
Reese, 2015; Kiglk ve Sisman, 2017; Manches ve Plowman, 2017; Mannila vd., 2014;
Webb vd., 2017; Wong vd., 2015). BiD ile ilgili program galismalari yapan Ulkelerin ortak
géruslerinden birisi de BiD’in kiiglik yaslardan itibaren her bireyin sahip olmasi gereken bir
beceri oldugu ve kuglk yaslardan itibaren ayri bir ders olarak yuratulmesinin yararl olacagi
distincesidir (Sanford, 2013). Turkiye’'de de BID becerisinin 6grenme 6gretme sireglerinde
yer almasina yonelik olarak 6gretim programlarinda yenilikler géze carpmaktadir. Talim
Terbiye Kurulu Baskanhgi (TTKB) tarafindan hazirlanilan ve 2017-2018 o6gretim yih
itibariyle kademeli olarak gegilen yeni 6gretim programinda yer alan ortaokul dizeyindeki
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) Dersi” 6gretim programlar (TTKB, 2017) ve ders
kitaplarindaki (Giilbahar, Kalelioglu ve Karatas, 2017) degisiklikler incelendiginde BiD
becerisi kazandiracak etkinliklere siklikla yer verildigi gorilecektir. Bu c¢ergevede

dgrencilerde BID becerisi gelistirme amach kodlama dersleri siklikla kullanilsa da (Kafai,



Burke ve Resnick, 2014) kodlama yaninda oyunlar, ¢esitli yazilimlar ile kodlama, robotik
kodlama, bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri, BID becerisi kazandirmada en sik
bagvurulan yaklasimlardandir (Demir ve Seferoglu, 2017; Howland ve Good, 2015;
Kazimoglu, Kiernan, Bacon ve Mackinnom, 2012).

Bu kapsamda 6zellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarin BiD becerisini kismen oyun oynar
gibi olan ortamlarda kazanmalari énemli gérilmektedir (Isaac ve Babu, 2016). Bu
cercevede oyun gelistirme ile soyut kodlama kavramlarinin 6grenilebilecegdini, bilgisayar
bilimleri kavramlarini 6grenmeyi destekleyecegi (Denner vd., 2012), 6grencileri problem
¢dzme gorevlerini aktif olarak yerine getirebilecekleri (Wu ve Richards, 2011), dolayisiyla
da BID becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilabilecegi (Kuruvada, Asamoah, Dalal ve
Kak, 2010) ifade edilmektedir. Kodlama &gretimi ve BiD becerilerinin gelistiriimesinde
basvurulabilecek yazilimlara ek olarak, pek c¢ok robotik ara¢c ve elektronik lego
kullaniimaktadir. Farkli robotik araclarin kodlanmasiyla 6grenciler fiziksel ortamlarda
problemler olusturup, robot 6zellikleriyle problemi nasil gozebileceklerine iliskin algoritmalar
olusturabilir, kararlar verebilir, verileri test edebilir, alternatif yollar énerebilirler. Bu sekilde
BID becerilerinin gelisimi icin uygun calisma ortamlari bulabilirler.

Kalelioglu (2015) ozellikle kiigik yasta BID becerisi kazandirmak igin kodlama
kullanilirken algoritmik distiinme cgercevesinde kodlama mantigi dogru kurgulanmaz ise
kodlama dilinin s6z dizimi karmagasinin her zaman kolay olmadigini vurgulamaktadir.
Nishida ve digerleri (2009) bilgisayar bilimlerinin kavramlari ilk ve orta dereceli 6grenenler
icin zor oldugu kabul edilerek birgok egitimci tarafindan égretimi konusunda gerekli 6zenin
g6sterilmedigini ifade etmektedir. BID becerilerinin gelistirilmesi igin yapilan uygulamalar
arasinda bilgisayar kullaniimayan etkinlikler de énemli bir yer tutar. ilk bakista bilgisayar ile
ilgili bir dusunme biciminin bilgisayar kullaniimadan gelistiriimesi birgok egitimci tarafindan
mimkiin degil gibi algilansa da aslinda bu yéntem, BiD’in bir diistinme bigimi oldugunu
belirgin bicimde ortaya konmasi agisindan oldukc¢a degerlidir.

Bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi etkinlikleri, BID kazandirma igin zor kabul
edilen kodlama yoluyla 6gretim yerine Ozellikle basglangic duzeyindeki 6grenciler igin
alternatif bir 6gretim destegi sunabilir (Gllbahar, 2017). Diger yéntemlerde az veya ¢ok bir
bicimde kullanilan bilgisayar teknolojileri, cogu kez disunme becerilerinin gelisimini
teknolojik cihazlara atfetme sonucunu dogursa da, bilgisayarsiz etkinlikler bu baglamda
dogrudan BID becerisinin varliina veya gelistirilebilir olduguna igaret etmektedir. Bu
yonuyle bu etkinlikler egitimciler veya arastirmacilarda olugturduklari algilar baglaminda

digerlerinden farkhlagmaktadir.
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2.1.2. Bilgi islemsel Diisiinme ve Kodlama

Bilgisayar programlama baglaminda, problem ¢dzme yaklasimi ¢gogu zaman BiD
olarak tanimlanmaktadir (Grover ve Pea, 2013; Israel vd., 2015). Cogu zaman BID siireci,
ancak ¢ozilmesi gereken bir hesaplama sorunu varsa tetiklenir. Ogrenciler bu
hesaplamalar igin nasil programlanacagdini 6grenme siirecinde BID gelistirilebilir (Wong ve
Cheung, 2018). Bir dizi diisinme slreci ve becerileri ile nihai amag, bir bilgisayar programi
gelistirerek kodlama problemini ¢ézmektir. Fessakis, Gouli ve Mavroudi (2013)’nin belirttigi
gibi, kodlama ortamlari BiD igin glgli bir yeniden yapilandirilabilir medyadir ¢tnki bir
problem ¢ézme sirecini icerirler, katilimcilarin dustincelerini agik ve 6z bir sekilde analiz
etmelerini, dizenlemelerini, ifade etmelerini ve degerlendirmelerini gerektirir (Wong ve
Cheung, 2018).

BID becerisi ile donanmasi beklenen ginimiiz égrencilerinde Ust diizey disiinme
becerilerini aktif hale geciren, problemlerin farkli boyutlarini degerlendirebilen, bu
cercevede ¢ozimler Uretebilen, elestirel distinceleriyle yaratici fikirleri 6ne ¢ikan 6zellikler
istenir. Bu kapsamda kodlama vb. etkinlikler bu becerileri kazandirmada dnemli rol oynar.
Bu tur etkinliklerde &grenciler karsilastiklari problemleri ¢ézebilmek igin basta algoritmik
distinme olmak (izere birgok BID alt becerisi gelisebilir. Bu durumda kodlama deneyiminin
erken yaslarda baslamasi yoniinde artan bir inanis vardir (Grover, 2014). BID becerisinin
kazandiriimasi sirecinde kodlama egitimi onemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir
(Basogain, Olabe, Olabe, Maiz ve Castano, 2012; Saritepeci ve Durak, 2017). Bu tespitle
ilgili olarak Saritepeci ve Durak (2017) gerceklestirdikleri caligmalarinda kodlama egitiminin
BID becerisinin gelistirilmesinde etkili olduguna iliskin bulgulara ulasmislardir.

Bu cercevede benzer bircok calisma, 21. yiizyil becerileri ile kodlama yoluyla BiD
arasindaki iliskiye dikkat gekmistir (Kong, 2016; Lye ve Koh, 2014; Mannila vd., 2014; Webb
vd., 2017). Kafai ve Burke (2013), BID‘i anlamamiz neden dnemlidir? sorusunu cevaplarken
ogrencilere kodlama o6gretiimesinin sebebi onlarin hepsini bilgisayar bilimleri alaninda is
sahibi olmaya yonlendirmek olmadigini ifade ederler. Bu beceri ile 6grencilerden sadece
kodlamanin nasil yapilacagini 6grenmekle kalmayip, BiD becerisini yeri geldiginde ise
kosabilmeleri de beklenir (Cetin ve Ugar, 2018; Lye ve Koh, 2014; Wing, 2011). Tran (2019)
okul mufredatlarinin bu sekilde ele alinabilecegdi ve 6zellikle K-12 baglaminda bu becerinin
kazandiriimasi igin farkli ydntemlerin 6nerilmesi gerektigini ifade etmektedir. Son yilarda
Alice, Code.ogr ve Scratch gibi gorsel kodlama dilleri ile de kodlama Ogretilmeye
baslanmistir. Bu ortamlar dogrudan kodlama prensiplerini 6gretmekten ¢ok, 6égrencilerin bu
surecgte kazanacaklari diger beceriler ile karsilasabilcekleri problemleri cézmelerine katki

saglamaktir (Resnick, 2013). Bilgi—islemsel diisinme becerileri kodlamanin yaninda birgok
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diger araclar ile de gerceklestirilebilmektedir. Bu araclar tek tek ise kosulabildigi gibi

yuratilen ¢alismalarla birlikte de kullanilabilir.

2.1.2.1. Bilgisayarsiz Ortamda Bilgi-islemsel Diisiinmenin Gelistirmesi

Bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi 6gretimi tanimlamalarinda genellikle, 6gretilen
beceriler ve dgretim yollari 6ne cikar. Bu baglamda bilgisayarsiz ortamlarda bilgisayar
bilimleri kavramlari ¢ocuklara farkli etkinliklerle dgretilir ve bu sekilde bilgisayar ortaminda
problem ¢ézme becerilerini gelistirmede ise kosulabilecek bazi becerileri birgok problem
durumunda kullanabilmeleri hedeflenir. Ellerin kullanildidi etkinlikler ¢ocuklarin ikili sayilar,
siralama, bilgi teorisi, déngu, hesaplama modelleri, kosul ve metin sikistirma gibi kavramlari
ogrenmelerine olanak tanir (Bell, Alexander, Freeman ve Grimley, 2009). Benzer bicimde
farkli oyunlar, bulmacalar, karto kartlar, farkh renkteki kalemler, kagit makas etkinlikleri ile
gerceklestirilen problem ¢ézme etkinlikleri ile de 6grenciler BiD becerisi kazanabilirler
(Takaoka, Fukushima, Hirose ve Hasegawa, 2014).

Bilgisayarsiz ortamda yapilan etkinlikler ile BiD’in kazandirilabilecegine iliskin farkli
¢alismalar kanitlar ortaya sunmaktadir (Bell, Witten ve Fellows, 2015; Curzon, McOwan,
Plant ve Meagher, 2014). Bu baglamda literatirde k&gt kalem etkinlikleriyle 6grencilerin
problemleri ¢dzebilmek igin algoritma gelistirme, planlamalar yapma ve uygulama
noktasinda yararli oldugu konusunda galismalar yer almaktadir (Csernoch, Biro, Math ve
Abari, 2015). Ozellikle kodlama ile ¢oziilebilen bazi problemler igin gelistirilen diistinme
yollarinin bilgisayarsiz etkinliklerde de ise kosulabilecedi diisiincesi BID becerisini
bilgisayarsiz ortamlarda da kazandirmaya yonelik ¢alismalara ivme kazandirmistir. Bu
nedenle bir¢cok arastirmaci bilgisayar bilimine iliskin kavram ve iligkileri uygun etkinlikler
kullanarak bilgisayarsiz ortamlarda farkli bigimlerde modellenmeye galismaktadirlar (Bell
vd., 2009; Bischof, Mittermeir ve Hodnigg, 2010; Gallenbacher, 2012). Gulbahar (2017) bu
sekilde bir yandan programlama ile problem ¢ézimunde kullanilan temel yapilari olugturan
uygulamalarin degisken, dongu, kosul gibi kavramlarin bilgisayarsiz etkinliklerde de igse
kosulabilecegdini ifade etmektedir. Bu gergevede bazi arastirmacilar tarafindan bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi 6gretimi seklinde ifade edilen dgretim ydntemleri "Bilgi-islemsel Diigtinme”
c¢alismalarinda 6nemli bir galisma alanini olugturmaktadir (Bell vd., 2009; Sahiner ve Kert,
2016). Bu noktada bazi arastirmalar bilgisayarsiz etkinliklerin uygun bicimde
hazirlanabildiginde diger yandan BID‘in énemi alt unsurlari arasinda yer alan ¢ézimi alt
problemlere bélme, soyutlama, ¢ézimi sirali olarak acgiklama, ¢ézimu test edip hata
ayiklama gibi becerilerin geligebilecegine yonelik bulgular 6ne surmektedir (Brennan ve
Resnick, 2012; Csizmadia ve Sentance, 2016; Gulbahar, 2017).
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Arastirmacilar bilgisayarsiz ortamda vyurUtilen etkinlikleri bazi yodnleriyle diger
yontemlerden daha cok tercih edilir bulurlar. Bu etkinliklerin 6grencilere, genellikle
bilgisayarlarda dikkatlerini bozabilen 6nemsiz ayrintilari icermeyen bir sekilde sunulmasi
6nemli bir avantajdir. Bilgisayarsiz ortamdaki etkinlikler ile &grenciler fiziksel olarak
problemin igerisinde, ¢dzimuin pargasi olup, arkadaglari ile birlikte calisir, fikir paylasir,
cbzumler ve bu sekilde aktif 6grenme gerceklestirirler (Cortina, 2015). Diger taraftan
bilgisayar bilimi etkinliklerinin hepsi bilgisayar kullanmadan, teknolojik alt yapilari sinirli olan
ortamlarda bireysel ya da grup seklinde c¢alisilarak yurutulebilir (Gllbahar ve Kalelioglu,
2018).

Hedefi bilgisayar bilimi ile BID kavram ve yaklasimlarini égretme olan bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinlikleri sinif i¢i ve disi uygulamalarla 6grencileri motive etmek ve
bilgisayar bilimini kiglk yasta daha eglenceli anlatmak icin énemli firsatlar sunmaktadir
(Gllbahar, 2017). Bu cercevede bilgisayarsiz ortamdaki bilgisayar bilimi etkinliklerin
ogrencilerin 6zellikle duyussal alandaki gelisimlerinde de 6nemli rolleri oldugunu ifade
edilmektedir. Bu cercevede, Bell ve digerleri (1998) 6grencilerin bilgisayar bilimlerini sikici
ve zor bulmalari Uzerine dgrencilerin bu olumsuz dusuncelerini degistirmek igin bir dizi
etkinlik tasarlamiglardir. Bu etkinlikler, &grencileri bilgisayar kullanmadan, bilgisayar
biliminin temel kavramlariyla tanistirmak amaciyla olusturulmuslardir (Armoni, Taub ve
Ben-Ari, 2009). Farkh bigcimde Bell ve digerleri (2009) bu etkinliklerin bilgisayardan bagimsiz
olarak geligtirilmis olmasinin, 6grencilerin bilgisayari bir ara¢ ya da oyuncak olarak goérip,
Uzerinde c¢alisilacak bir alan olarak gérmemelerinin de 6niine gegcecegini distinmuslerdir.

Diger taraftan Kalelioglu (2015) ézellikle kiigiik yasta BiD becerisi kazandirmak igin
kodlama kullanilirken algoritmik dislinme c¢ercevesinde kodlama mantigi dogru
kurgulanmaz ise kodlama dilinin s6z dizimi karmasasinin her zaman kolay olmadigini
vurgulamaktadir. Nishida ve digerleri (2009) ifade ettigi gibi bilgisayar bilimlerinin kavramlari
ilk ve orta dereceli 6grenenler icin zor oldugu kabul edilerek birgok egitimci tarafindan
Oogretimi  konusunda gerekli 6zen gosteriimedigini ifade etmektedir. Bu g¢ergcevede
bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi etkinlikleri, BiD kazandirma igin zor kabul edilen
kodlama yoluyla 6gretim yerine 6zellikle baglangi¢ duzeyindeki égrenciler icin alternatif bir
ogretim destegi sunabilir (Gulbahar, 2017).

Cocuklarin BiD becerisinin bilgisayarsiz ortamlarda gelisimini desteklemek igin diinya
capinda cesitli etkinlikler dizenlenmektedir. Bu alandaki bazi énemli projeler arasina
CSunplugged.org, CS4FN, Code.org unplugged, Informatik erLeben ve Bilge kunduz dikkat
cekicidir (Demir ve Seferoglu, 2017; Leifheit, Jabs, Ninaus, Moeller ve Ostermann, 2018;
Oluk, 2017). Tim bu projelerin ortak noktasi 6grencilerin eglenerek bilgisayar bilimi

kavramlarini kesfetmesini saglamak ve bilgisayar bilimi hakkinda olumlu bir tutum
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kazanmasini saglamaktir (Gulbahar 2017). Turkiye’de de bu etkinliklerin Turkce versiyonlari
farkli uygulamalarda kullaniimaktadir. Ozellikle Bilge kunduz uygulamasi, 6gretim planlari
ve uygulamalarina iliskin gerceveleriyle BTY dersi 6gretim programinda etkinlik énerileri igin
ornek gdsterilen uygulamalar arasindadir. Bu ¢ergcevede bir¢ok egitimci ve arastirmaci bu
etkinlikleri 6gretim slreclerine entegre etmek icin ¢gaba sarf etmektedir.

Bu entegrasyon siirecinde BID becerisinin alt becerilerinin nasil gelistirilebilecegi
odak noktalari arasinda yer almaktadir. Bu c¢ercevede bu beceriyi kullanmaya tesvik
edecek, tetikleyecek bir takim uygulamalara ders sirecinde yer vermek katki saglayici
olabilir (Gulbahar, 2017; Oluk, 2017; Ulusal Arastirma Konseyi, 2010). Ogrencilerin kendi
dusinme sureclerinin farkina vararak, sunulan problemlere ¢ézim Uretmeleri mimkin
olabilir. Bu cercevede problem ¢dézmeyi temel alan bilgisayarsiz bilgisayar bilimi gelistirme
etkinliklerinde yansitici disunme uygulamalarina yer verilerek problem ¢ézme suregleri
kolaylastirilabilir. BID becerisi 6gretimi sirecinin yansitici disiinme etkinlikleriyle
desteklenmesi 6grencilerin aldigi kararlar Gzerinde derinlemesine yorumlamalar yaparak,
mevcut problemin ¢ézimu igin alternatif yollar disinmesi, disuncelerini organize
edebilmesi BiD’in gelisimini olumlu yénde etkilemesi acisindan énemlidir. Bu noktada
yansitici disiinme — bilgisayarsiz etkinlikler — BID becerisi iligkilerinin acgiklanmasi

Onerilebilecek 6gretim yontemleri igin katki saglayabilir.

2.1.3. Yansitici Duslinme

Yapilandirmaci yaklagsimda, 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalari dislincesi,
ogrencilerin deneyimlerini temel alarak yeni 6grendikleri bilgileri yapilandirmada yaptiklari
yansitmalardan alacaklari destekleri Gnemli gorir. Bu sekilde 6drenciler anlamh 6grenmeler
gerceklestirebilir, mevcut bilgileri kullanarak yeni durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilir,
aciklama, sentez ve genelleme yapabilir ve hipotezler gelistirebilir (Ustlinoglu, 2006).
Yansitma sirecinde o6grencilerin formullere dayali dégrenmelerinden c¢ok &3renme
deneyimleri 6ne ¢ikarilarak, kendi deneyimlerinden yararlanmalari beklenir (Pollard, 1999).
Ogrencilerin kendi deneyimleriyle bir problemi gbzerken gergekte neyi yaptigini disinmesi
ve suregte ise kostugu yollari tekrar gozden gecirmesi, 6grenmelerini kolaylastirir. Bu
sekilde 6grencilerin hedeflerini belirlemeleri, kendi 6grenme sorumlulugunu almalari ve bu
sorumluluk gergevesinde 6grenme slrecindeki dogru veya yanhslarinin farkina varmalari
o6grenme sirecine olumlu katkilar sunar (Unver, 2003; Wilson ve Jan, 1993). Yansitici
distinme farkh yontem ve araglar gergevesinde 6grenme surecine entegre edilebilir. Bu
cercevede Dewey (1933) yansitici dusunmenin 6grenme surecinde ne sekilde ise

kosulabilecegine iliskin asagida 6zetlenen bazi 6neriler sunmaktadir.
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1. Dusinme slrecinde yapilan yansitmalarin dayandigi dnceki bir degerlendirme s6z
konusudur ve mevcut dusunce kendisinden sonraki degerlendirmelere ipucu
saglar.

2. Yansitici dusunmede olaylara iligkin duygusal durumlar dikkate alinir.

3. Yansitici dugunme etkinliklerinde ortaya konulan yansitmalar mantiksal
stizgecten gegirilerek 6grenme surecinde ele alinir.

4. Yansitici dusinme etkinliklerinde karsilagilan durumun kosullarina ve temellerine
iliskin bilingli bir arastirma yapma etkinliklerin olumlu katki yapmasinda rol

oynayabilir.

2.1.3.1. Yansitici Dugsunmenin Gelistirilmesi

Birgok arastirmaci yansitici dusinmeyi bir beceri olarak ele alarak bu becerinin
ogretim yoluyla gelistirilebilecegini ileri surer (Kirnik, 2010; Kizilkaya ve Askar, 2009; Tok,
2008; Yigitel, 2015). Yansitici distinme becerilerini gelistirmeye odaklanan arastirmalarda
o6grenme ortamlarinin bircok farkli arag ve strateji kullanilarak sekillendirildigi gérilmektedir.
Bu etkinlikler igerisinde ogrencilere soru sordurarak, mevcut varsayimlari aciklatarak,
ogrenilenlerin 6zetini yaptirarak, farkl durumlar arasinda karsilastirma yapma gibi stratejiler
ise kosularak yansitmalar gelistirilebilir (Cubukgu, 2011; Epstein, 2003).

Wilson ve Jan (1993) yansitici dusunmeyi gelistirmeyi hedefleyen bir 6gretmen icin
yansitici disinme slrecinin sahip olmasi gereken &zellikleri asagidaki sekilde siralamistir:

e Yansitici disinme stratejileri degerlendirilip, uygulandiginda &grencilerin bilis
Otesi becerileri artar.

e Ogrenci degisimi amagclayarak arastirma yapiyorsa, heyecan, zevk alma,
onaylama, memnuniyet ve gudulenme gibi duyussal durumlar 6grenmelerine katki
saglar.

. Ogrencilere verilen zaman desteginin, 6édulin, 6gretmenin yaptigi modellemenin,
rehberligin dizeyi 6grenme surecindeki yansitmalarin katkisinda énemli rol oynar.

Ogretmenlerin 6grenme ortamini sekillendirirken gergeklestirecekleri etkinliklerde
yansitici disunmenin dogasi ve 6grenme sureci baglamindaki degerlendirmeleri iceren
prensipler yaninda, ilgili stratejileri ortaya koyarken kullanacaklari yansitma araglari da
onemlidir. Bu cerceve bazi arastirmalarda yansitici dusinme becerilerini kazandirmada

kullanilan strateji ve araclar asagidaki gibi dzetlenmektedir (Unver, 2003).
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Sekil 1. Yansitici dusunmeyi gelistirici stratejiler

2.1.3.1.1. Ogrenme Yazilar

Ogrenme yazilari dgrencilerin kisisel goériglerini, goriislerinde meydana gelen
degisme ve gelismeleri, kendilerini izleyerek 6grenme sureglerindeki 6zellikle Ustbiligsel
gelisimlerini yansitmalarini saglayan yazilar olarak degerlendiriimektedir (Uygun, 2012).
Dolayisiyla bu yazilar, 6grencilerin neleri 6grendigi veya neleri 6grenemediklerinin
kaydedildigi ortamlar olarak degerlendirilebilir. Bu yazilar icerisinde hangi igerikten ne
dizeyde faydalanildigi, 6grenmelerin zayif ve guclu yonlerinin neler oldugunu, 6grenme
surecinde kullandiklari stratejilerin neler oldugu gibi bilgiler yer alabilir. Bunun yaninda
o0grenme surecindeki beklentileriler ve amaclarin da neler oldugu ve bu amagclara hangi
dizeyde ulasildigi bu yazilarda yer alabilir. Ogrenilen konu veya yaganilan 6grenme
surecine yonelik duygu ve dusuncelerin de 6drenme yazilarinda bulunmasi, 6grenme
surecinde bu yazilardan yararlanmasini saglayabilir.

Ogrenme yazilari igerisinde hangi 6grenme alaninda olursa olsun yazilan ifadeler
onemli Olguide &grencilerin  6gretim  uygulamalari  ve  6drenim  sonuglarinin
degerlendirilmesiyle ilgili dugtncelerini igerir (Tang, 2002). Wilson ve Jan (1993) 6grenme
yazilarinda - Ne o6gdrendim/ neyi Ogrenemedim?, - Etkinliklerin amaci neydi?,
Ogrenmelerimin  etkililikleri nelerdir?,  Kullanilan stratejiler nelerdir? gibi sorularin
sorulabilecegini ifade etmektedir.

Ogrenme yazilarinin kullanim sekillerinden birisi de ¢ift kolonlu 6grenme yazilaridir.
Bu yazilar 6grenme stirecinde dgrencilerin degerlendirmelerini ve sirece yonelik tepkilerini
kapsayabilir. Bu ortamlarda yansitma yapilirken iki temel kolona bélinen bir kagida,

ogrenciler bir bélimde etkinlikten neler égrendiklerini ve slirecte karsilastiklari sorunlari,
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ikinci bolimde ise 6grenme sureciyle ilgili yasadiklarina iligkin degerlendirmelerini belirtirler
(Wilson ve Jan, 1993).

2.1.3.1.2. Kavram Haritalan

Kavram haritalari ile 6grencilerin farkli kavramlari ne derece 6grendikleri yaptiklari
gorsellestirmeler lzerinden belirlenmeye calisilir (Sezen ve Cimer, 2009). Ogrencilerin
dusuncelerini yansitmalari amaciyla da kullanilabilen bu haritalarda, yansitma yapilirken,
odrenilen kavrama iliskin ne derecede bilgiye sahip olundugu belirlenebilir. Bu sekilde bu
kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini degerlendirir ve daha sonraki 6grenmelerine transfer
edebilirler (Uygun, 2012).

2.1.3.1.3. Ogretmene ve Akranlara Soru Sorma

Yansitici disinmeyi gelistirici diger bir strateji olan 6gretmene ve akrana soru sorma
ogretmenin 6grencilere sordugu sorular, 6égrencilerin 6gretmene sordugu sorular ve iki
tarafin birbirlerine sorduklari sorulari kapsamaktadir. Bu sorular ile 6grencilerin 6grenilen
konular ile ilgili fikirleri dogrulanabilir. Ogretmen cevabi bilinen bir soru sormaktansa tek
dogru cevabin olmadigi herkesin kendi fikrini acik¢a ifade etmesine zemin hazirlayan agik
uclu sorularla bagka bir deyisle, yansitici disinmeyi harekete gegirici sorularla derse

devam eder.

2.1.3.1.4. Kendine Soru Sorma

Wilson ve Jan (1993)’e gore 6grencilerin kendi 6grenmelerini sorgulamalarini énemli
g6rmektedir. Bu sekilde 6grenciler kendi eksikliklerini gorebilir. Ogrenciler ilgili igerige iligkin
neler bildikleri, hedeflerinin neresinde kaldiklari, hangi dlizeyde 6grenebildikleri gibi sorulari
sorabilirler (Wilson ve Jan,1993'ten akt., Unver, 2003, s. 25). Bu sorularla 6grenciler
6grenme amagclarini belirleyebilir, izlemeleri gereken slrece yonelik degerlendirmeler

yapabilirler.

2.1.3.1.5. Anlasmali Ogrenme

Anlasma 6grenme slrecinin basinda 6grenci ve 6dretmenin verdigi ortak bir kara
surecidir. Bu sekilde oOgrencilerin surecte 0Ogretmenin belirleyecegi kararlarda rol
oynamasina katki saglanir. Bu durum ogrencilerin 6grenecekleri igerige, hangi icerigin
hangi bicimde sunulacaginda ve kendi 6grenmesinde rol oynamasini saglar (Ers6zlu,

2008). Anlasmali 6grenme o6grencilerin ve anlasmaya dahil olan kimselerin 6grenme



17

ogretme etkinliklerine iliskin sorumluluk duymalarini ve surece daha etkin katiimalarini
saglayabilir (Keskinkilg, 2010).

2.1.3.1.6. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme seklinde yapilan yansitmalarda o&grenci kendi 6grenme
surecine iliskin elestirel degderlendirmeler yapma becerisi gelistirebilir (Stnbdl, 2007).
Ogrenciler kendini degerlendirirken uyum asamasi, ihtiyaglari belirleme gibi agamalardan
gecebilirler. Bu sure¢ igerisinde ogrenciler 6drenme sureclerine yonelik fikirlerindeki
degisimleri gérir, sonraki asamada neler yapabileceklerini ve edindikleri bilgi ve becerilerin

yeterli olup olmadigini degerlendirebilirler (Kirnik, 2010).

2.1.3.1.7. Ogrenme Giinliikleri

Gunlukler ile 6grenciler gin icinde yapilan 6gretimden edindikleri bilgiler cergevesinde
yasadiklari deneyimleri kaydederler. Ogrenciler giinlikler araciliyi ile dgrendiklerini yeniden

bicimlendirme, bilgilerini yeniden organize etme yollari bulabilirler.

2.1.3.1.8. Gelisim Dosyalar (Portfolyo) Hazirlama

Gelisim dosyasi hazirlama da yansitici disiinme becerisini gelistirmede kullanilan
araclardan biridir. Gelisim dosyalari ile 6grenciler yaptiklari arastirma ve projeler ile ilgili
yansitmalar vyaparlar (Kirnik, 2010). Bu sekilde gelistirdikleri UGrunler ile ilgili
degerlendirmeler yapabilir, mevcut durumlarini gdzden gecirebilirler. Bu dosyalar
ogretmenler ve akranlar ile paylasildiginda &grenciler igin bir ¢esit yansitma sireci
gerceklesir. Cunku bu yolla d6grenciler bagkalarinin gézuyle kendilerine bakmig olacak ve

daha iyisini yapmak icin motive olabileceklerdir. (Guney, 2008).

2.1.3.1.9. Eylem Arastirmasi

Eylem arastirmalari 6gretim amaciyla kullanilabilen bir yansitma yaklasimi olarak ele
alinabilir (Cruickshank, Jenkins ve Metcalf, 1995’ten akt., Unver, 2003, s. 52). Bu slrecte,
arastirmacilarin bildikleri ve bilmeleri gerekenler Uzerinden kendilerini degerlendirme
firsatlar olusabilir. Bu sekilde olusan problemlerin ¢ézimlemesini yapmalarinda esneklik

saglanmis olur.
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2.1.3.2. Problem C6zme Sirecinde Yansitici Diisginmenin Roli

Yansitici dusinme gerceklesirken o6grencinin yaptigi eylemin farkinda olmasi,
eylemin amagclanan dogrultuda yerine getiriimesi ve bu sekilde eylemi gézden gegirmesi
s6z konusudur. Boylece 6grenciler hangi bilgiyi ne amagla 6grendiklerinin bilincine vararak
dgrenme sirecinde daha katilimei olabilirler. Unver (2003) yansitici diisiinmeyi, problemleri
¢dzmeye yodnelik olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmak icin énemli bir firsat olarak
ele almaktadir. Bu noktada, bir durumu ya da bir problemi anlamak ve problemi daha iyi
¢b6zmede yansitmanin rolinin en iyi sekilde ddrenci problem g¢bézerken gdzlenebilecegi
ifade ederler (Kizilkaya ve Askar, 2009). Nitekim problem ¢6zme sirecinde yansitic
dusinme cercevesinde 6grenciler varsayimlari sorgulayabilir, soru sorabilir, 6zet yapabilir,
secerek cizelgeleri hazirlayabilir, karsilastirmalar yapabilirler (Cubukcu, 2011). Diger
yandan yansitici disinme, problem ¢6zme surecinde ogrencilerin ilgilerini sirdirmeye
tesvik etmektedir (Epstein, 2003).

Bilgi-islemsel disinme becerisi baglaminda degerlendirildiginde, bu beceriyi
kazandirmak amaciyla yapilan etkinliklerde genellikle 6grenciler bir problem ¢ézme slreci
icerisine danhil edilir. Bu siirecte égrencilerin BID alt becerilerini elde edebilecekleri gérevier
verilir. Bu cergevede Ozellikle bilgisayarsiz ortamlarda bilgisayar bilimi ¢alismalarindaki
etkinlikler, icerdikleri problem ¢dzme etkinliklerinin dodasi geregi yansitici dugsinme ile
Ogdretilebilecek nitelikte degerlendirilebilir. Nitekim 6grencilerin bilgisayarsiz etkinliklerdeki
problemleri gbzerken diglncelerini yansitmasi ile ¢gézim yollarinin dogrulugunu belirleme,
test etme, ayirt etmeleri mimkuan olabilir. Dolayisiyla bilgisayarsiz etkinlikler igin yansitici
diisiinmenin ne gibi etkiler olusturacaginin ortaya konulmasi BiD becerilerinin gelistiriimesi
¢alismalari icin 6nemli goérilebilir.

Ozetle bu calisma, BID Alt Becerileri ve BID Gelistirme Y®&éntemleri, Yansitici
Dusunmeyi Gelistirici Etkinlikler, Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi gibi ydontem ve kavramlarla

iligkilidir. Bu temel unsurlarin galisma gergevesindeki iliskisi Sekil 2’de dzetlenmektedir.
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Bilgisayarsiz BiD Etkinlikleri

Yansitici Diisiinme Becerisi Gelistirici
Etkinlikler

[ Yansitici Diisiinme Becerileri J

BiD Becerileri

Sekil 2. Calismanin teorik ¢ercevesi

2.1.4. ilgili Calismalar

Bilgi-islemsel distnme becerisi kazandirmaya yodnelik calismalarda kullanilan
ortamlar, 6gretim yontemleri ve 6grenme ¢iktilari gergcevesinde gerceklestirilen arastirmalar
farkll degiskenlere odaklanmaktadir. Bu cercevede bilgisayarsiz ortamlarda BID becerisi
gelistirme uygulamalarinda yansitici 6grenmenin kullanimina iliskin ¢alismalar sinirlidir.
Ancak gerek bilgisayarsiz ortamlarda bilgisayar bilimi, gerekse yansitici digiinme becerisi
¢alismalarinin farkli alanlardaki uygulamalarinin bu ¢alismaya kullanilan araglar, yontem,
uygulama sureci baglaminda katki saglayacagi degerlendiriimektedir. Bu distinceden
hareketle bu bélimde genel olarak daha dnceden yapilan ¢alismalarda problem ¢ézmeye
yonelik galismalar ve bu ¢alismalarin bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi caligmalarina

yansimalari ele alinmaktadir.

2.1.4.1. Yansitici Diisiinmenin Gelistirilmesi ile ilgili Caligmalar

Yansitici dusiunme alaninda yapilan galismalar incelendiginde bu c¢alismalarin
genellikle bu kavram ile ilgili kuramsal temellerine yer verilen ¢calismalar, yansitici disinme
etkinliklerinin 6grenme ciktilari Uzerindeki etkisinin incelendigi c¢alismalar, yansitic
dusinme ile ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerine yer verilen
c¢alismalar ve bu alandaki egilimlerin belirlenmesine yonelik dlcek gelistirme c¢alismalari
seklinde oldugu gérulmektedir. Yansitici distinmenin gelistiriimesine yonelik 6zellikle

problem c¢b6zme becerilerinin gelisimi ¢ergevesinde ele alinan c¢alismalar, kullanilan
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yontemler ve araglar baglaminda ydruttlen bu ¢alismaya katki saglayabilecegi dusinilen
bazi ¢alismalara asagida yer verilmektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesinde yansitici dugsinmeye dayali etkinliklerin
kullanildig! ¢calismalardan birinde (Kim, 2005) lise ve Universite 6grencileriyle deneysel
olarak calisilimistir. iki haftallk galismanin sonucunda yansitici disiinmeye dayali
etkinliklerin 6grencilerin Ust bilissel farkindaliklari ve problem ¢ézme becerileri Gzerinde
olumlu etkileri olurken, anlama becerilerini gelistirmede etkili olmadigi sonucuna
ulasilimistir. Diger bir calismada Kizilkaya (2009) web tabanli 6grenme ortaminda 7. Sinif
ogrencileriyle deneysel olarak yurittiglu calismasinda iki web tabanli 6grenme ortami
geligtiriimistir. Bu ortamlardan biri yansitici distinme etkinlikleri ile desteklenmis iken diger
ortam yansitici disunme etkinlikleriyle desteklenmemistir. Arastirma sonuglarina gore,
yansitma yapmanin problem ¢6zme basarisi icin anlamh bir yordayicisi oldugu
belirlenmisgtir.

Benzer bicimde Tuncer ve Ozeren (2012) problem ¢dzme siirecini destekleyici olarak
yansitici dusinme becerilerinin  kullaniimasini amaglayan c¢alismalarinda o6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme bakis acilari ve yansitici disinme becerileri 6z raporlamaya
dayal olarak arastiriimistir. Arastirmanin sonucunda 6lgegin farkh faktérlerindeki, soru
boyutunda, degerlendirme boyutunda, mantik yiritme boyutunda sinif degiskeni
bakimindan anlamli farkhhk oldugu bulunmustur. Caligmanin katiimcilarini Universite
ogrencileri olustursa da arastirma problem ¢ézme yansitici distinme iliskisine yénelik farkh
egitim kademesindeki ¢alismalara yonelik éneriler igermektedir.

Problem ¢6zme becerine yonelik etkileri dogrudan ele alinmasa da farkli degiskenler
Uzerinde yansitici disunmeyi gelistirici etkinliklerini ele alan farkh c¢alismalar 6zellikle
kullanilan araglar baglaminda literatire katki saglamaktadir. Bu ¢alismalardan birisinde
Gedikoglu (2015), yansitici dusinme etkinlikleri destekli moduler égretimin 5. sinif BTY
dersinde 6grencilerin akademik basarilarina etkisini aragtirmigtir. Deney grubuna “yansitici
distinme etkinlikleri destekli kelime islemci moduld” dagitiimig ve moduler 6gretim
uygulanirken, kontrol grubundaki dersler ise “geleneksel yontemle” yuratalmastir. Coktan
secmeli akademik basari testinin veri toplama araci olarak kullanildi§i ¢alismada deney
grubunun lehine olacak sekilde anlamli sonug elde edilmigtir.

Yansitma araci olarak gunluk yazma etkinliklerinin kullanildidi bir calismada Walker
(2006) bir atlet yetistirme egitimi programinda gunluk yazma stratejileri ve tekniklerini
tartismak ve yansitmayi arttiran surecini tanitmayr amaglamistir. Calisma sonucunda
gunlik yazma etkinliklerinin  6grencilerin yansitma becerilerini arttirmig, elestirel
disunmelerini  kolaylastirmis, duygularini ifade etmede kolaylik saglamis oldugu

go6rilmustar. Diger bir calismada nicel veriler kullanilarak ortadgretim biyoloji dersi
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6gretiminde uygulanan yansitici distinmeyi gelistirme etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basari ve tutumlari Gzerindeki etkisini ortaya konulmustur. Aragtirmanin sonuglari biyoloji
dersi 6gretiminde, deney grubuna uygulanan yansitici disinmeyi gelistirme etkinliklerinin,
kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim etkinliklerine gore akademik basarilari ve
biyoloji dersine yonelik tutumu olumlu yonde arttirmada daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Yigitel, 2015).

Yansitici dusinme becerileri farkli teknolojilerden yararlanarak da gelistirilebilir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalardan birisinde Yavuz (2017) yansitici disinme etkinliklerini
farkl teknolojiler Gzerinden hayat bilgisi dersine entegre etmistir. Deneysel olarak yuritilen
calisma bilisim teknolojilerinin kullanilarak yansitici distinme etkinlikleriyle zenginlestirilen
ogretimin uygulandigi deney grubundaki akademik basarilarin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha c¢ok gelistigi belirlenmigtir.

Keskinkilig (2010) yansitici distinme etkinliklerini 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
kullanmistir. Deneysel olan ¢alismada, yansitici distinmeye dayali etkinliklerin uygulandigi
grupta temel bilimsel sure¢ beceri puanlari kontrol grubuna gére daha c¢ok gelismistir.
Benzer sekilde Bas ve Beyhan (2012) ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin ingilizce derslerinde
deneysel olarak ydrutilen calismalarinda; yansitici disinme becerisine dayali etkinlikleri
kullandiklari deney grubu égrencilerinin derse yonelik tutumlari ve akademik basarilarinin
bu etkinlikleri kullanmayanlara gére daha faydali oldugu sonucunu ortaya konulmustur.

Bilisim ile ilgili konularin &gretildigi ¢alismalarinda Hsieh ve Chen (2012), on U¢
Universite 2. sinif dgrencisi ile yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin  yazilim
tasarlama surecine etkisi incelenmigtir. Calismada deney grubunda haftalik yansitici
gunlikler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yazilim tasarlama becerileri baglaminda
deney ve kontrol gruplari arasinda belirgin farkhliga rastlanmamistir.

Ogretmen adaylarinin katilimci oldugu ¢alismasinda Cigdem (2012) égrencilere
bloglar UGzerinden gunltkler tutturmustur. Bu sekilde bilisim teknolojileri 6gretmeni
adaylarinin yansitici dugiinme duzeylerinin gelisim durumlarini incelemigtir. Bloglarda daha
¢ok konularin anlagiimasi noktasinda notlar oldugu belirlenmistir.

Yansitici dusinme becerileri g¢ergevesinde yapilan galismalarda bu becerilerin
gelisimini tesvik ederek elde edilen basarili sonuglar, birgok uygulamanin igcerisinde benzer
yansitma etkinliklerinin nasil kullanilabilecegini dugundirmektedir. Bu noktada ozellikle
zihinsel sureglerin yogun bigimde yasandigi durumlarda da yansitici digiinme kullanimina

yonelik ornekleri gormek mumkundur.
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2.1.4.2. Bilgisayarsiz Ortamda Yapilan Problem Gézme Ogretimine
Yonelik Calismalar

Bilgisayar bilimlerinin 6gretimi ile problem ¢dzmenin hedeflendigi calismalarda
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerin kullanimi gin gectikce artmaktadir. Bu
galismalarda bir yandan etkinliklerin nasil tasarlanabilecedi ortaya konulurken, diger
taraftan etkinliklerin etkililigi Gzerinde de degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bu calismalardan birisinde arastirmacilar ortaokul ve lise siniflarindaki 6grenciler icin
bilgisayarsiz orijinal 6gretim materyalleri ve ydntemleri gelistirmislerdir. Bilgisayarsiz
etkinlikler ile ilgili hazirladiklari ders kitabi 12 bdélimden olusmaktadir ve her bdélim
bilgisayar bilimlerindeki 6nemli konularla ilgili ikili sayilar, kart gevirme, sihirli hata algilama
ve dlzeltme, algoritmalari arayan savas gemileri gibi etkinlikleri igermektedir. Sinif
ortaminda o6grencilere ikili gruplar seklinde sunulan bu etkinlikler ile 6gretilen konular
hakkinda &grencilerin derinlemesine dusunebildikleri gérllmustir. Ayrica bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinlikleri ile 6grencilerin motivasyonlarini, disinme yeteneklerini ve hayal
guglerini gelistirdikleri ortaya c¢ikmistir (Nishida, ldosaka, Hofuku, Kanemune ve Kuno,
2008).

Bir baska calismada Voigt, Bell ve Aspvall (2010), bilgisayar kullanmadan kinestetik
faaliyetlere dayali bilgisayarsiz bilgisayar bilimi hakkinda bilgi vermek icin etkinlikler
olusturmuslardir. Calismada 6grencilerin  bilgisayar kavramlarini  pekistirmek ve
programlama ile bilgisayar bilimleri kavramlari arasindaki baglantiyir tim 6grencilerin, 6n
teste kiyasla son testte 6nemli Olcide daha yuksek duzeyde ortaya koyabildikleri
gOrulmustar. Benzer bigcimde Thies ve Vahrenhold (2013) bilgisayar bilimi dersi
kapsaminda yaptiklari ¢calismadan bilgisayarsiz etkinlikleri kullanmanin diger geleneksel
yaklasimlar kadar etkili oldugunu bulmuslardir.

Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ki¢uk yastaki dgrencilerin oldugu gruplara
uygulandiginda da anlaml 6grenme ¢iktilari olusabilmektedir. Bu galismalardan birisinde
Wohl, Porter ve Clinch (2015) 5-7 yas arasi okul 6grencilerine bilgisayar bilimi kavramlarini
o6gretmek igin bilgisayarsiz bilgisayar bilimi, somut islem birimi ve MIT’s Scratch araglarini
karsilastirmiglardir. Arastirma sonuglari ¢alisilan araglarin, temel bilgisayar bilimi
kavramlarini basarili bir sekilde tanitmak igin kullanilabilecedini gostermistir. Bir bagka
calismada Bell ve digerleri (2009) bilgisayarsiz bilgisayar bilimine yonelik ¢aligmalarin
ogrencilerin bilgisayari bir ara¢ ya da oyuncak olarak gortp, tzerinde galisilacak bir alan
olarak gérmemelerinin de énlne gegecegini ortaya koymuslardir.

Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile BiD becerilerinin geligebilirligini ortaya
koyan calismalar 6zellikle son yillarda artmaktadir. Ornegin Kert (2016) ortaokul bilgisayar

dgretmenlerine yonelik hizmet ici BID egitimi ile ilgili bir proje igerigi hakkinda bilgi vermek
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amaci ile yurittigu calismasinda soyutlama ve ayristirma gibi iki temel kavram Uzerine
yogunlasmistir. Calismada bilgisayarsiz bilgisayar bilimleri etkinliklerinin BiD becerilerini
egitime entegre etmeye calisan arastirmacilar igin ipuglari sunulmustur. Benzer bigcimde
BiD becerisi veya problem ¢dzme amagh yiritilen ¢alismalarda hazirlanacak etkinlikler ile
ilgili olarak 6gretmen egitimlerine yer veren galismalara da rastlaniimaktadir. Bu gercevede
Cortina (2015) tipik kodlama etkinlikleri disinda bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleriyle
ogrencilerin fiziksel olarak problemin igerisinde ¢é6zUmun parcasi oldugu, arkadaslari ile
birlikte calistigi, fikir paylastigini gézlemlemistir. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri
icerisinde bulmaca benzeri etkinlikler de 6nemli yer kaplamaktadir. Bu ¢ergevede yuritilen
calismalardan birisinde Lamagna (2015) “Bilgisayarsiz Algoritmik Distnme” isimli
calismasinda gesitli bulmacalar sunmustur. Calisma sonuglari bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinlikleri ¢gozerken 6gdrencilerin grup ¢alismasi yapmaktan hoslandiklarini, bu durumun da
ogrencilerin ilgisini ve motivasyonunu arttirdigini géstermistir.

Thies ve Vahrenhold (2016) calismalarinda bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinliklerinin kitap veya etkilesimli diger ydéntemler kadar BIiD becerileri ile iligkili alt
becerilerin gelisiminde etkili oldugunu bulmuslardir. Benzer bi¢cimde Faber, Wierdesma,
Doornbos, Van Der Ven ve Vette (2017) bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile
gerceklestirdigi calismada hem o6gretmenlerden hem de &grencilerden olumlu tepkiler
almiglardir.

Akademik anlamda vyurGtilen birgok c¢alisma yaninda farkli organizasyonlar
tarafindan yuratilen bilgisayarsiz bilgisayar bilimi 6gretimini hedefleyen bircok proje de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda CSunplugged.org (Bell vd., 2009), CS4FN (Curzon,
Peckham, Taylor, Settle ve Roberts, 2009), Code.org unplugged, Informatik erLeben
(Bischof vd., 2010), Abenteuer Informatik (Gallenbacher, 2012), Kesf@-Kodlamayi
kesfediyorum, Bilge Kunduz ve CS4HS dikkat c¢ekicidir. TUm bu projelerin ortak noktasi
ogrencilerin eglenerek bilgisayar bilimi kavramlarini kesfetmesini saglamak ve bilgisayar
bilimi hakkinda olumlu bir tutum kazanmasini saglamaktir. Bu ortamlardan birisi kullanilarak
gerceklestirilen calismalardan birinde arastirmacilar, ilkdgretim okullarinda bilgisayarsiz
ortamda oyun temelli yaklagimlarin uygunlugunu degerlendirmek igin, Code.org'daki ders
materyalleri ile BID Uzerine bir alan galismasi yapmislardir (Leifheit vd., 2018). Bu
kavramlari ilk olarak, soyut kod yerine somut gunlik nesneler (6rnedin kalemler, oyun
kartlari vb.) kullanilarak bilgisayarsiz oyun tabanl etkinlikler aracihigiyla yurutmdasler ve
¢alismanin sonucunda bilgisayarsiz oyun tabanl yaklagsiminin problem ¢ézme becerilerini
gelistirebilecegini belirlemislerdir. Aragtirmacilarin 6zellikle bilgisayarsiz etkinliklerin nasil

yurUtilebilecegine yonelik énerileri, bu ¢alismada dikkate alinmistir.
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Bazi arastirmalarda bilissel alan 6grenmeleri ¢ergevesinde sadece problem ¢ézme
becerilerinin gelistiriimesi degil, bilgisayar bilimleri kavramlarina yonelik tutumlar da
arastinimigtir. Bu gercevede Groover (2009) kiz 6grencilerin bilgisayar bilimlerine olan
ilgisini arttirmak amaciyla bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile yaptid1 ¢calismada
ogrencilerin bilgisayar bilimine olan algilarinda bir degisim oldugunu ve etkinlikleri yuksek
puan alarak tamamladiklarini bulmustur. Benzer bicimde Mano, Allan ve Cooley (2010)
6grencilerin bilgisayar bilimine olan ilgisini arttirmak amaciyla bir ortaokulda Alice kodlama
ortami ile bilgisayarsiz etkinlikleri bir arada kullanmistir. Arastirma sonugclarinda 6égrencilerin
bilgisayar bilimi konusundaki ilgilerinin artigi bulunmustur.

Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile ilgili farkli degiskenlerin incelendigi
calismalar giderek artmakta olup, bu calismalardaki etkinliklerin BiD becerisi veya problem
¢odzme becerisini nasil daha iyi gelistirecegi noktasinda hala degerlendirmelere ihtiyac

oldugu gorulmektedir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yapilan calismalar genel olarak dederlendirildiginde &zellikle yansitici distinme
etkinliklerinin farkl egitim kademelerinde, gunlikler, web tabanl ortamlar, moduller, gift
kolonlu 6grenme yazilari gibi araglarla yurataldigu goérilmektedir. (Elaldi, 2013; Ersézlu,
2008; Gedikoglu, 2015; Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010; Kizilkaya, 2009; Tok, 2008; Yigitel,
2015). Diger taraftan yansitici distinme etkinliklerinin veya bu amacla kullanilan araglarin
etkililiginin ortaya konulmasinda calismalarin ¢ogunlugunda deneysel yodntemlerin
kullanildigi dikkat cekicidir. Ozellikle deneysel galismalarda genel olarak dgretimi yansitici
dusunme etkinlikleriyle desteklenen gruplarin daha basarili ve olumlu tutuma sahip olduklari
sonucuna ulagiimigtir (Bas ve Beyhan, 2012; Tok, 2008; Uygun, 2012). Calismalarda genel
olarak farkh derslerde yansitici distunme etkinlikleriyle akademik basari, tutum gibi
degdiskenlerin incelendigi gorilmektedir (Bas ve Beyhan, 2012; Ers6zll, 2008; Gedikoglu ve
Semerci, 2016; Tok, 2008). Bunun yaninda az sayida da olsa yansitici disinmenin
gelistirimesine ydnelik olgek calismalarinin da oldugu gérulmektedir (Basol ve Gencel,
2013; Kizilkaya ve Agkar, 2009).

Diger taraftan bilgisayarsiz problem ¢ézme etkinlikleri ile yurttilen galismalar son
yillarda giderek artmaktadir. Bu galismalarda daha ¢ok farkl becerilerin gelisip gelismedigi
uzerinde durulurken; bu etkinliklerin nasil yarutilmesi gerektigi, ne gibi 6gretim yontem ve
teknikler ile bu etkinlikler yaratalirse olumlu 6grenme ciktilarina ulagilabilecegine yonelik
Oneriler sunma noktasinda sinirliliklar séz konusudur. Bu c¢alismalarda genellikle
dgrencilerin derse yonelik tutumlari, BiD becerileri incelenmis ve bu cercevede gerek 6z

raporlamaya dayali, gerekse uzman degerlendirmesi temelli 6lgme araglari hazirlanmistir.
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Dolayisiyla, 0Ozellikle bilgisayarsiz problem ¢6zme etkinliklerinin  degerlendiriimesi
noktasinda o6gretmenlere yol gosterebilecek etkinlik temelli araclara hala ihtiya¢c oldugu
g6rilmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi 6gretimi gcergevesinde
problem ¢dzme becerileri kazandirma ile ilgili yapilan ¢alismalarda yansitici dislinme
etkinlikleri ile zenginlegtirilen 6grenme ortamlarinin sinirli sayida tasarlandigi géralmektedir.
Dolayisiyla yansitici disinme etkinliklerin problem ¢ézme surecini kolaylastirmasi ile ilgili
potansiyeli dikkate alinarak, bilgisayarsiz etkinlikler ile problem ¢6zillen uygulamalara katki
saglanabilecegi dustnulebilir. Bu distinceden hareketle bu ¢alismanin farkh bolimlerine

yon veren bazi calismalar Tablo 1‘de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Sekillendiriimesine Literatlrin Katkisi

Calisma Boluma Kaynaklar

Bilgi-islemsel disiinme ve Yansiticl Dewey (1933); Wing (2006)
distinmeye iligkin gerceveler

Arastirma probleminin belirlenmesi Nishida, ldosaka, Hofuku, Kanemune ve
Kuno, (2008); Leifheit, Jabs, Ninaus,
Moeller ve Ostermann (2018)

Veri toplama araclarinin segilmesi Bell, Witten ve Fellows (1998); Ersdzl{,

Arastirma yénteminin belirlenmesi 2008; Tok, 2008; Kizilkaya, 2009;
Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010; Elaldi,
2013; Gulbahar (2017);

Uygulamanin yapilmasi Gulbahar (2017); Meb (2017)




3. YONTEM

Bu arastirmada, ortaokul 5. Sinif 6grencilerinde bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi
dgretiminde yansitici  disiinme etkinliklerinin  BIiD becerileri gelistirmedeki etkisi
incelenmektedir. Arastirma 7 haftalik uygulama surecini kapsamaktadir. Bu ¢ergevede bu
bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, sdreci, élgme araglari ve uygulanmasi,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli sekillendirilirken nitel arastirma yaklasimlarindaki veri toplama ve
analiz surecleri takip edilmistir. Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan
aracsal durum galismasi deseni kullaniimistir. Durum ¢alismasi siklikla karsilasilan bir olayi
kendi sinirlari icerisinde inceleyen, birden fazla veri kaynaginin var oldugu durumlarda
tercih edilir (Yin, 1984). Bir olayin altinda yatan el ile tutulup géz ile gorilecek bicimde tam
anlamiyla var olan olaylari ve genellemelere ulasmak icin o olayi bir kez daha incelemek
seklinde tanimlanan (Stake, 2003) aragsal durum calismasinda, arastirmacilar tek bir
konuya odaklanir (Leymun, Odabas! ve Yurdakul, 2017; Subasi ve Okumus, 2017). Nitel
arastirmalarin arastirmaya yoénelik durumlari yeterince igeriyor olmasi 6&rneklemin
blaylkliginden daha énemli gérilmektedir (Patton, 2014). Bu nedenle bu arastirmada
belirlenen amag¢ dogrultusunda uygun secilmis nispeten kiguk bir drneklemle galisilarak
yansitici disiinme etkinliklerinin bilgisayarsiz ortamda BID gelistirme etkinliklerinin
uygulanabilmesi ve potansiyellerinin ortaya c¢ikmasinda ne gibi katkisi olabilecegdi

aciklanmaya calisiimaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yilinin 1. déneminde
Ardahan ilinde bir ortaokulda 5. sinifa devam eden ve BTY dersini alan 24 6grenciden (10
kiz, 14 erkek) olugmaktir. Ogrenciler sunulan problemlerle ilk defa bu ¢alisma kapsaminda
karsilasmiglardir. Benzer bigimde yansitici disinme becerilerinin gelisimi amaciyla
kullanilan cift kolonlu 6grenme yazilari, BTY ders gunlugu gibi araclari 6grenciler daha énce

kullanmamiglardir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada Bilgi-islemsel Diisiinme Becerileri Degerlendirme Formu (BDBD-F) ile
dgrencilerin BiD becerilerindeki degisim nicel olarak ortaya konulurken, etkinlikler siirecinde
gerceklestirilen gézlemler ile BID alt becerilerindeki gelisimde etkinliklerin dzellikleri ortaya
konulmus, ayrica segilen o6grenciler ile yuritilen mulakatlar, yansitici didslinme
etkinliklerinin BiD becerilerinin gelisiminde ne gibi rolleri oldugu belirlenmistir. Asagida

kisaca bu veri toplama araglari tanitilmaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Araglari

Calismanin amaglarindan birisi de yansitici disinme araglarinin siireg igerisindeki
rollerini aciklanmasidir. Bu c¢ergcevede bir yandan bu rolin ne Olgclide gergeklestigi
belirlenmis, diger yandan da bu gerceklesme durumunun nedenleri agiklanmaya
calisiimistir. Dolayisiyla veriler hem sure¢ esnasinda hem de sure¢ sonunda toplanmistir.
Arastirmacinin ayni zamanda uygulayici olmasi uygulama surecinde verilerin dogrudan
elde edilebilmesini saglamistir.

Calisma esnasinda kullanilan veri toplama araclari ve bu araclarin kullanim amaglari

Sekil 3'de 6zetlenmistir.

+Siire¢ boyunca égrencilerin BID becerisini yansitan
durumlarini belirlemek ve gelisimlerini

Sy Ccocrendrmek

*Slre¢ sonunda yapilan ¢alisma ile ilgili 6grencilerin
BID becerilerindeki gelisimlerini agiklamak

*Slreg¢ boyunca égrencilerin bu yansitma
araclarindaki ifadeleri ile BID beceri puanini
iliskilendirmek

+Ogrencilerin BID becerilerindeki degisimini nicel
olarak ortaya koymak

Sekil 3. Veri toplama araclari

3.3.1.1. Gozlemler

Gdzlemler uygulayici olan arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmistir. Gdzlemler ders
boyunca 6grencilerin tek tek dolasilip etkinlikler sirasindaki distinme sekilleri ile ilgili notlar
alinarak gergeklestiriimistir. Goézlem esnasinda arastirmaci, 6grencinin dusuncelerine

mudahale etmeden ortaya ¢ikan durumlari incelemeye ¢aligmistir. Gézlemler ile elde edilen
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bulgular her hafta BDBD-F doldurulurken kullaniimis ve dlgek ile birlikte ele alinarak analiz

edilmistir.

3.3.1.2. Yan Yapilandiriimig Miilakat

Yari yapilandiriimis mdalakatlar yapilan etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan
ogrenciler ile birebir gérismeler seklinde gergeklestirilmistir. Calismada yansitici disinme
etkinliklerinden yararlanabilme bu amagla hazirlanan araglari dogru kullanabilme durumu
ile iligkili olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda malakatlar yansitici disinmeyi gelistirici
etkinliklere verdikleri cevaplar dikkate alinarak 24 6grenci arasindan etkinliklere yénelik
gelismis dlizeyde 3, kabul edilebilir dizeyde 3, gelistiriimeli dizeyinde 3 6grenci olmak
Uzere 9 6grenci ile yapilmistir. Mulakatlar ortalama 10 dk. sure ile devam etmistir.

Mulakatlar, etkinliklerde égrencilerin istenilen gorevleri yerine getirirken sergiledikleri
davraniglarin nedenlerine yonelik sorulan temel sorulardan olusturulmustur. Bu sorular
uzman gorusune sunularak son sekli verilmigtir. Temel sorularin yaninda tim calisma
boyunca derste ogrencinin doldurmus oldugu yansitici dusunce etkinliklerinin icerigi,
gerekgesi ve nedenleriyle ilgili sorular da sorularak 6grencinin nasil bir distinme bigimiyle
hareket ettigi tespit edilmeye calisiimistir. Bu mulakatlar esnasinda 6grencinin yansitici
dugunce etkinliklerini tamamlama sekillerine yonelik tum etkinlikleri uygun sekilde
tamamlayan 6grencilere “iki sayiyl toplama algoritmasinda zorlandigini yazmissin.
Zorlandiginda neler yaptin. Konuyu nasil 6grendin?” gibi sorular sorulurken etkinlikleri
tamamlayamayan 6grencilere ise “Genel olarak dagittigim kagitlari doldurmamis ya da
anlamsiz seyler yazmigsin. Yaptiklarimizin isine yaramadigini mi dtsdndyorsun?” gibi
sorulara yer verilmis olup, 6grencinin verdigi cevaba gbre milakat esnasinda yeni sorulara
yer verilmigtir. Etkinliklere gore farklilik gésteren 6rnek mulakat sorularini iceren form Ek-

1’de sunulmaktadir.

3.3.1.3. Gift Kolonlu Ogrenme Yazisi ve Giinliikler

Yansitma araglari seklinde ifade edilen gift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders
gunlikleri ile tim slreg boyunca égrencilerin etkinliklere ydnelik bu yansitma araglarindaki
ifadeleri ile BiD beceri puanini iliskilendirmek amaciyla veri toplanmistir. Cift kolonlu
6grenme yazisi ile her hafta derste 6grencilere uygulanan her bilgisayar ortamina ihtiyac
duymayan ve BID becerisi gelistirici etkinliklerin ardindan doldurtularak veri toplamak igin
kullanilirken, BTY ders gunlugu ise dersin sonu¢ boélumidnde veri toplamak igin

kullaniimistir.
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3.3.1.4. Bilgi-islemsel Diigsiinme Becerileri Degerlendirme Formu

Milli Egitim Bakanhdrnin 2017-2018 egitim ogretim yih itibariyla 5. sinif 6gretim
programinda programlama egitimi kazanimlarinda égrencilerin BID becerisinin alt becerileri
olan algoritmik dlisinme, mantiksal sorgulama, belirsizlikle bas etme, neden - sonug iligkisi
kurma, sistematik distinme, soyutlama, genelleme, ayristirma, ¢6zimiU degerlendirme
becerilerinin geligtiriimesine iligkin etkinlikler dnerilmektedir (Gulbahar, 2017). Bu 6neriler
dogrultusunda; bu calismada, Gulbahar (2017) tarafindan 5. Sinif BTY dersi 6gretmen
rehberinde her calisma igin belirlenen BIiD becerileri dikkate alinarak olusturulan BDBD-F
kullaniimistir.

Hazirlanan form ilgili haftada uygulanacak etkinligin gelistirmesi beklenen BID alt
becerileri dikkate alinarak her 6grenci icin uygulayici tarafindan doldurulmustur. Form
doldurulmadan 6nce 14 etkinlik ve bu etkinliklerin icerdigi 9 alt becerinin her biri igin
degerlendirme kriterleri olusturulmustur (Ek 2). Ders icerisinde o6grenciler etkinlikler
Uzerinde calisirken uygulayici tarafindan o6grenciler ders boyunca gdzlemlenmis ve
belirlenen kriterlerin gergeklesme durumlari kontrol edilmistir. Uygulayici ders boyunca 24
ogrenciyi tek tek ve birden fazla kez gozlemlemis ve hatirlatici notlar tutmustur. Ayni
zamanda sureg igerisinde gerekli durumlarda 6grencilere kisa sorular yoneltmistir. Her hafta
yapilan etkinlikler ve etkinliklerin gelistirmesi beklenen BID alt becerileri Tablo 2‘de

gosterilmistir.

Tablo 2. Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Etkinlikleri ve igerdikleri BID Alt Becerileri

HAFTA ETK.NO ADI BIiD ALT BECERILERI
1 1 Kurt Kuzu Ot Soyutlama
Algoritmik Daglinme
2 Hanoi Kuleleri Belirsizlikle Bas Etme
Algoritmik Dusunme
Ayrigtirma
Genelleme
2 3 Simdi Ne Yapayim Oyunu Mantiksal Sorgulama

Sistematik Disinme
C6zimU degerlendirme
4 Sular Kirleniyor Neden-Sonug iligkisi
Soyutlama
Belirsizlikle Bas Etme
Co6zumu Degerlendirme
3 5 Adres Tarifi Belirsizlikle Bas etme
C6zim0 Degerlendirme
Algoritmik Dusinme
6 Dinle ve Ciz Algoritmik Daglinme
4 7 Veri Topluyorum Ayristirma
8 Oyun Analizi Ayristirma
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Tablo 2’'nin devami

5 9 Sayi Tahmini Algoritmik Dislinme
Mantiksal Sorgulama
10 Bul Bakalim Algoritmik Dusunme
Mantiksal Sorgulama
Ayrigtirma
6 11 Karisiklik Oyunu Algoritmik Dusunme

Mantiksal Sorgulama
12 Tortop’un Eger Yoksa Yasami  Algoritmik Disinme
7 13 Kedicik Susamis Algoritmik Daslinme
14 Robotun Rotasi Algoritmik Diglinme

Puanlamalar yapilirken her etkinlik i¢cin énce etkinliklerin tim o&lgttleri iki uzman
tarafindan belirlenmig, ardindan 1, 2 ve 3 puan verilecek olgutler ortaya konulmustur. Her
Olgut icin uzmanlar bir araya gelerek puanlamalarda ortak puanlarda karar olusana kadar
degerlendirmeler yapmislar, puanlamalarda ortaklagsmalar saglandiktan sonra dlgutlere son

sekli verilmigtir.

3.3.2. Veri Toplama Sureci

Calisma haftada 2 saat olan BTY dersinde toplam 7 hafta olacak sekilde
yurGtalmagstar. Calismanin basinda 6grencilerin katilimini saglamak amaciyla yapilacak
etkinliklerin ne sekilde yurutulecegi ifade edilmistir.

Calisma suresince yulrutulecek bilgisayarsiz  bilgisayar bilimi  etkinliklerin
kullanilabilmesi igin 6ncelikle ders planlari olusturulmustur. Bu planlarda Gulbahar (2017)
tarafindan BTY dersi icin hazirlanan BID becerisini gelistirici etkinliklerin igerisine yansitici
dusunceyi geligtirici etkinlikler entegre edilerek, bu etkinliklerde 6grencilerin goérevleri
belirlenmigtir. Ogretmen calismaya etkinliklerin yiritliclisi ve gézlemci olarak katilmig ve

dersler 40+40 dakikada Sekil 4’te gosterilen sekilde yaratalmuastdr.

1. Konu Anlatimi 3. Cift Kolonlu O Y

4. BID Etkinligi 2
5. Cift kolonlu O Y

Sekil 4. Ders plani

3, 5, 6 : Yansitici dislinmeyi gelistirici etkinlikler

2,4 :Bilgi-islemsel disinme etkinlikleri
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Ders planina gore dersler giris, uygulama ve sonug¢ seklinde 3 bdlime ayriimigtir.
Dersin giris kisminda 6gretmen tarafindan 6grencilere o giiniin kazanimina bagh olarak
konu anlatilmistir. Konu anlatiminda temel girig etkinliklerinin ardindan kazanimlarin
Ozelligine gore duz anlatim, gdsterip yaptirma, soru cevap, tartisma vb. gibi 6gretim yontem
ve tekniklerinden yararlaniimigtir. Dersin uygulama bdéliminde dgdrencilere BTY dersi
dgretmen rehber kitabinda verilen 2 farkli BID etkinligi sirasi ile yaptiriimis ve her etkinligin
ardindan ¢ift kolonlu 6égrenme yazisi yazmalari istenmistir. Ogrencilerden yansitici
dusunmeyi gelistirici etkinliklerden olan ¢ift kolonlu 6grenme yazisini yazarken 6zellikle o
gun derste neler 6grendiklerini ve konuyu &grenirken neler hissettiklerini yazmalari
istenmistir. Yine yansitici distinmeyi gelistirici etkinliklerden olan 6gdrencilerin konuyu
odrenirken nerelerde zorlandiklari ve bu zorluklarin Ustesinden nasil geldiklerini yazdiklari
“BTY Ders Gunlugu” dersin sonug¢ bdlimunde kullaniimistir.

Calisma boyunca her hafta 6grenciler gézlemlenmis ve o6grencilerin etkinliklere
verdikleri tepkiler ve dustinme sekillerine gore 6gretmen tarafindan her ders sonunda

BDBD-F doldurulmustur. Bu gercevede arastirma siireci Sekil 5’te 6zetlenmektedir.

Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi

Bilgisayarsiz Etkinliklerin Yansitma Araglarinin

Secilmesi Etkinliklere Uyarlanmasi ABIEH e b s e

Problemlerin Belirlenmesi

Pilot Calisma

Pilot Calisma Verilerine Gore Veri Toplama Araglarinin

Veri Toplama Araglarinin 4 hafta Boyunca Uygulanmasi Diizenlenmesi

\ 4

Ders Saatlerinde Bilgisayarsiz Etkinliklere Yonelik Yansitma Araglarinin Yari Yapilandirilmis Milakatlarin
Etkinliklerin Uygulanmasi Doldurulmasi Yapilmasi

Yari Yapilandirilmis Milakat

Yansitma Araglarini gelismis-kabul edilebilir-gelistirilmeli

dizeyinde dolduran 9 6grenci ile mulakat yapilmasi bl Verm R Egillines]

Verilerin Analizi

Miilakatlardan Elde Edilen Verilerin

- BDBD-F'nin Analizi
Analizi

Yansitma Araglarinin Analizi

Sekil 5. Arastirma stireci
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada BDBD-F, mdulakatlar ve gozlemler birlikte degerlendirilerek analiz
edilmistir. Arastirmada gozlemlerden elde edilen veriler BDBD-F'ye islenmis ve bu form
araciliglyla puanlanarak surecgteki gelisim gorsellestirilerek sunulmustur. Bu analiz
sirasinda merkeze BDBD-F ile belirlenen BID becerilerine iligkin puanlamalar alinmis ve
diger veri kaynaklarindan gelen veriler ile agiklanarak sunulmustur.

Bu arastirmada yuratilen etkinlikler 6gretim kilavuzu temel alinarak sekillendirilmistir.
Bu dogrultuda BID becerisi cercevesinde ele alinan etkinliklerin icerdigi alt beceriler de 5.
Sinif BTY dersi 6gretmen rehber kitabinda belirtildigi sekilde ele alinmistir. ilgili form kisaca

asagida tanitiimaktadir.

3.4.1. Bilgi-islemsel Diisiinme Becerisi Degerlendirme Formundan Elde
Edilen Verilerin Analizi

Calisma suresince MEB tarafindan yayinlanan 5. Sinif BTY dersi Ogretmen rehber
kitabinda yer alan ve bilgisayar ortamina ihtiya¢ duyulmadan uygulanabilecek her hafta 2
etkinlik olmak (izere toplam 14 etkinlik yuritilmstiir. Ogrencilerin etkinlikler sonucunda BiD
becerilerindeki gelisim belirlenirken birbiri ile iligkili olan alt beceriler gruplandirilarak birlikte
degerlendirilmistir. Buradaki alt beceriler gruplanirken, problem c¢6zme adimlarinin
gerceklesme sirasi g6z o6nunde bulundurularak algoritmik disinme ve mantiksal
sorgulama becerileri (Baslangig), belirsizlikle bas etme, sistematik disinme ve neden
sonug iliskisi kurma becerileri (C6zUm sureci), soyutlama, ayristirma ve genelleme
becerileri (Cikarimda bulunma), ¢6zUimiu degerlendirme becerisi (Sonug) seklinde
adlandiriimistir. Bu sekildeki gruplama ile BiD’e ve alt becerilere iliskin analizlerin sunulmasi
kolaylagmistir.

Bilgi-islemsel Diislinme Becerileri Degerlendirme Formundan elde edilen veriler BiD
becerileri ¢ergevesinde yorumlanarak, yansitici dusinme ile O6gretim slrecinin
zenginlestiriimesinin alt becerilere olan etkisi ortaya konulmustur. Diger taraftan bireysel
olarak o6grencilerin etkinlikler surecindeki gelisimleri grafiklerle sunularak, 6grencilerin
etkinlikler siirecinde yaptiklari yansitmalarin BiD gelisimlerindeki roli; etkinligin dogasi ve
6grencinin yansitici distinme etkinliginden yararlanma durumu iligkilendirilmistir. 14 farkh
etkinlik ve icerdikleri BID alt becerileri ayri ayri kriterlere gére puanlanmistir. Tablo 3'te Kurt
Kuzu Ot etkinligi algoritmik diisiinme alt becerisi igin 8lgiitler gsterilmis ve égrencilerin BID
becerileri gelisimi, BDBD-F ile 3:gelismis, 2:kabul edilebilir, 1:gelistiriimeli seklinde

degerlendirilerek puanlanmistir. Bu degerlendirmeye goére tim alt becerilerinden en fazla 3,
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en az 1 puan alinabilmektedir. Benzer sekilde tim etkinliklere iliskin degerlendirme kriterleri

EK-2'de g0sterilmistir.

Tablo 3. Hafta 1 Etkinlik 1: Kurt Kuzu Ot Etkinligi Degerlendirme Kriterlerinden Kesit

Algoritmik Dislinme

Puan Olgtler
1 Ogrenci algoritma olusturmadan hareket eder.
1- Once kuzunun gétirilmesi
2- Sonra kalan her hangi bir elemanin géturiimesi.

2 Birden gok deneme yoluyla bir algoritma olusturulmasi. Ogrenci tek bir
¢6zime ulasir.
1- Once kuzunun gétirilmesi
2- Sonra otun gotirdimesi
3- Kuzunun geri getirilmesi
4- Kurdun géturilmesi
5- Kuzunun tekrar gétirilmesi.

3 Algoritmayi dogru ve iki c6zumu de saglayacak sekilde olusturabilmesi.
1- Kuzunun gétartlmesi
2- Kurt ya da otun goéturilmesi
3- Kuzunun geri getirilmesi
4- Kalan kurt ya da kuzunun géturdimesi
5- Kuzunun tekrar gétirtlmesi

3.4.2. Gift kolonlu Ogrenme Yazisi ve Giinliiklerden Elde Edilen
Verilerin Analizi

Yansitma araglar olan ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunlukleri birlikte
degerlendirilerek analiz edilmistir. ilgili etkinliklere yénelik dgrencilerin formlara yazdiklari
ifadeler yansitici dusinme bilesenleri c¢ercevesinde yorumlanmig, bu yorumlama
sonucunda o6grencilerin yansitmayi blyuk o6lglide gerceklestirdigi, ilgisiz ifadelere yer
vermeyip tamamen o etkinlikle iligkili dislinme slrecleri ortaya koyabildiklerinde “gelismis”,
kismen ilgisiz ifadelere yer verseler de ifadelerinde etkinliklere ydnelik yansitmalarda
bulunduklarinda “kabul edilebilir”, timuyle ilgisiz ifadelere yer verdiklerinde “gelistiriimeli”
seklinde degerlendirilmiglerdir. Ornegin E5:Adres Tarifi etkinligine yonelik “gelismig”
dizeydeki bir 6grencinin cift kolonlu 6grenme yazisi ifadeleri ve degerlendiriime sekli Ek

3’te sunulmaktadir.

3.4.3. Gozlemler ve Miilakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismada tum veri toplama araglarindan elde edilen veriler birlikte degerlendirilerek
analiz edilmigtir. Bu analizler sirasinda merkeze BDBD-F alinmig, milakat ve gézlemlerden

gelen veriler agiklayici ve dogrulayici olarak kullaniimistir. Ayrica durum c¢alismalari igin
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Onerildigi gibi (Denzin ve Lincoln, 2000) mulakatlardan yapilan alintilar ile igerik analiziyle
ortaya ¢ikan temalara iliskin durumlar detaylandiriimistir. Yansitma araclarindan gelen
veriler analiz edilerek temalar olusturulmus ve buradan elde edilen temalar BiD becerisi
cercevesinde degerlendirilmistir. Verilerin analizinde dgrenciler 01, 02, 03... seklinde
adlandiriimistir. Caligmada kullanilan tim veri toplama araglarinin analiz streci Sekil 6’da

Ozetlenmistir.

Gozlem ve Milakatlardan Elde Edilen
Verilerin BDBD-F Verilerini Aciklayici
Olarak Sunulmasi

Yansitma Araglarindaki Verilerden
Temalarin Olusturulmasi

Temalarin BiD Becerileri
Cergevesinde Degerlendirilmesi

Sekil 6. Farkh kaynaklardan gelen verilerin analiz sureci

5.3. Arastirmanin Gegerliligi ve Glivenilirligi

Kirk ve Miller (1986) arastirmacilarin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gdzlenmesini gecerlik olarak tanimlamigtir. Gegerlik agisindan
arasgtirmaciya 6nemli stratejiler belirleme firsati sunmasi ve dnemli artilar ortaya koymasi
nitel arastirmalarin temel 6zellikleri arasindadir. Arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
aciklamasi ve verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi gecerliligin 6nemli dlgutleri arasinda
yer almaktadir.

Yildirm ve Simsek (2016) guvenirlik konusunun nitel arastirma icin farkli bir anlami
oldugundan bahsetmis ve bu arastirmalarin niteligini arttirabilecek birtakim gecerlik ve
guvenirlik kavramlarinin dogasi icerisinde uygun olabilecedi disundlen inandiricilik,

aktarilabilirlik, tutarlik, teyit edilebilirlik gibi unsurlara yonelik tedbirler alinmasinin dnemli
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olacagini ifade etmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu cercevede bu &zelliklerin bu
arastirmada alinan tedbirler agsagida 6zetlenmektedir.

Inandiricilik: Farkli kaynaklarin birbirini dogrulamasi anlaminda inandiricih@i arttirmak
icin, calisma grubu ile uzun sdreli etkilesim icinde olunmus, derinlemesine veri toplanmis,
cesitli veri toplama araglarindan gelen veriler ile degerlendirmelere yer verilmis ve katilimci
teyidine bagvurulmustur.

Aktarilabilirlik: Ayrintili betimleme ydntemi ile arastirma sonuglarinin aktarilabilirligi
arttirlmaya calisiimistir. Calisma grubunun belirlenmesi ve bu grubun o6zellikleri, tim
uygulama slrecinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi, arastirmanin kuramsal ¢ercevesi
ve her veri toplama aracinin detayl bir sekilde sunularak analizlerinin aciklanmasi elde
edilen bulgularin aktarilabilir oldugunu gostermektedir. Diger taraftan veri toplama
araglarindan yapilan dogrudan alintilar aktarilabilirligin artmasina katkida bulunmaktadir.

Tutarhlik: Mulakatlar sirasinda veri kaybina yol agmamak icin mulakatlar ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir. Transkriptler tekrar tekrar dinlenerek kontrol edilmis ve 6grencilerin
her derste doldurduklari yansitma araclari kayit altina alinmasi tutarlilik noktasindaki
onlemler arasinda degerlendirilebilir. Ayrica verilerin analizinin bir bagka uzman tarafindan
kontrol edilmis olmasi tutarlilik gergevesinde degerlendirilebilir.

Teyit Edilebilirlik: Aragtirmanin teyit edilebilir oldugunu, sozlu ve gorsel verilerden
yararlanilarak verilerin toplanmasi ve yorumlanmis olmasi géstermektedir.

Uzun Sdreli Uygulama: Aragtirma 7 hafta boyunca haftada iki saat olmak Uzere
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleriyle yuratilmus, bu slregte etkinlikler yansitici
dustnmeyi gelistirici araclar ile zenginlestirilmistir. Bu durumun uzun sire igerisinde tekrar
eden katihmci davraniglarinin belirlenmesine katki sagladigi dusunialmektedir.

Arastirma oOncesinde yapilan 4 haftalik pilot ¢alisma ile veri toplama araglarinin
gecerliligi ve guvenirligi saglanmaya caligiimistir. Her asamasinda uzman gorusleri alinarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan BDBD-F ve etkinliklere yénelik dizenlenen yansitma
araglari pilot galisma surecinde haftalik olarak uygulanmistir. Uzman tarafindan kontrol

edilen sonuglarla verilerin gegerlilik ve guvenilirligi saglanmaya gahsiimigtir.



4. BULGULAR

Bilgisayarsiz ortamda BID becerileri gelistirmede yansitici diisiinme etkinliklerinin
etkisinin arastirildiyi bu ¢alisma 7 hafta boyunca sinifta uygulama yapiimistir. Calisma
suresince MEB tarafindan yayinlanan 5. Sinif BTY dersi Ogretmen rehber kitabinda yer
alan ve bilgisayar ortamina ihtiya¢ duyulmadan uygulanabilecek sinif i¢i 14 etkinlik
yurttiimuastir. Her hafta 2 etkinlik olacak sekilde toplam 14 BiD becerisini gelistirme amacli
etkinlik yansitici disinmeyi gelistirici diger etkinlikler (cift kolonlu 6grenme yazisi, BTY ders
gunliikleri) ile desteklenerek uygulanmistir. BiD’in tim alt becerilerinin yer aldidi etkinlikleri
olusturmak ¢ok zordur. Diger taraftan gercek hayatta bir problemi c¢ozerken BID
becerilerinin tumunun sergilenmesi de beklenmez. Bu gergcevede bu ¢alismada mumkin
oldugunca ¢ok sayida BID becerisini igeren problemler 6gretim programi gergevesinde ele
alinmistir. Ogrencilerin etkinlikler sonucunda BiD becerilerindeki gelisim ele alinirken birbiri
ile iligkili olanlar gruplandirilarak birlikte degerlendirilmigtir. Buradaki alt beceriler
gruplanirken, problem ¢6zmenin adimlarinin gergeklesme sirasi géz Onunde
bulundurularak algoritmik dusinme ve mantiksal sorgulama becerileri (Baslangig),
belirsizlikle bas etme, sistematik digiinme ve neden sonug iligkisi kurma becerileri (C6zum
Sireci), soyutlama, ayristirma ve genelleme becerileri (Cikarimda Bulunma), ¢6zimi
degerlendirme becerisi (Sonug) seklinde adlandiriimistir (Sekil 7). Bu sekildeki gruplama ile

BiD’e iligkin alt becerilere iligkin analizlerin sunulmasi kolaylagmistir.

*Algoritmik distinme
*Mantiksal sorgulama

*Belirsizlikle Bas Etme
*Sistematik Dagtinme
*Neden Sonug lliskisi Kurma

*Soyutlama
*Ayristirma
*Genelleme

*Cozumu Degerlendirme

Sekil 7. BID alt becerilerinin gruplandiriimasi
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Bulgularin sunumunda BDBD-F temel alinmistir. Form BID becerileri gercevesinde
ele alinarak, yansitici dusunme ile 6gretim surecinin zenginlestiriimesinin alt becerilere olan
etkisi ortaya konulmustur. Diger taraftan bireysel olarak 6grencilerin etkinlikler sturecindeki
gelisimleri grafiklerle sunularak, dgrencilerin etkinlikler stirecinde yaptiklari yansitmalarin
BIiD gelisimlerindeki roli; etkinligin dogasi ve égrencinin yansitici disiinme etkinliginden
yararlanma durumu iligkilendirilmistir. Ogrencilerin BID becerileri gelisimi, BDBD-F ile
3:gelismis, 2:kabul edilebilir, 1:gelistiriimeli seklinde degerlendirilerek puanlanmistir. Bu

degerlendirmeye goére tim alt becerilerinden en fazla 3, en az 1 puan alinabilmektedir.

4.1. Etkinlikler Siirecinde Bilgi-islemsel Diisiinme Becerilerinin Geligimi
4.1.1. Baslangig Bilgi-islemsel Diisiinme Alt Becerilerinin Geligimi

BiD becerileri degerlendirilirken algoritmik disiinme ve mantiksal sorgulama
becerileri baslangi¢ BID becerileri seklinde birlikte ele alinmis olup, etkinliklerin tamamina
yakini algoritmik distinme becerilerini igermektedir. Mantiksal sorgulama becerisi ise dort
farkh etkinlikte (E3:Simdi Ne Yapayim, E9:Sayi Tahmini, E10:Bul Bakalim, E11:Karisiklik

Oyunu) yer almaktadir. Bu becerilerin sire¢ boyunca gelisimi Sekil 8'de gosterilmistir.

Baslangic BID Alt Becerileri
H1E1l
3 Gelismis
H7 E14 2,5 Kabul edilebilir H1E2
2
H7 E13 1,5 Gelistirilmeli H2 E3
1
0,5
0
H6 E12 H3 E5
H6 E11 H3 E6
H5 E10 H5 E9
H1 E1: Haftal Etkinlikl
Mantiksal sorgulama Algoritmik diisiinme

Sekil 8. Baslangi¢ BID becerilerinin gelisimi

HnEm= n.Hafta, m.Etkinlik
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Ogrencilerin algoritmik diisiinme becerisi siire¢ boyunca 1,5 — 3 (kabul edilebilir -
gelismig) dizeyleri arasinda degerler almistir. Algoritmik disinme becerisinin E2:Hanoi
Kuleleri ve E5:Adres Tarifi etkinlikleri disindaki etkinliklerde égrencilerin beceri puanlarinin
genellikle gelismis ve Uzerinde degerler aldigi, E11:Karigiklik Oyunu etkinliginde en yuksek
seviyeye ulastigi gérilmektedir. E12:Tortop’un Eger Yoksa Yasami etkinliginde 6grencilerin
algoritmik disiinme becerisine iliskin ortalama puaninda kismen bir disus olsa da ilerleyen
haftalardaki etkinliklerde bu beceri puanlarinin artmis oldugu gériulmektedir. Bu noktada bu
becerileri gelisen ve gelismeyen 6grenciler arasindan belirlenen 6grenci degerlendirmeleri
ile uygulanan ydéntemin bu becerilerin gelisimindeki roli ortaya konulmustur. Ornegin;
algoritmik distinme becerisinin en yuksek seviyeye ulastigi E11:Karisiklik Oyunu
etkinliginde o6grencilerin énemli bir kismi c¢ift kolonlu 6drenme vyazisinda belirttikleri
aciklamalarda; Karisiklik Oyunu etkinliginin kolay ve gunlik hayatla iliskili oldugunu ifade
etmektedirler. Bu cercevede 010, 018, 022 gibi dgrenciler diger bircok etkinlikten
“gelistirmeli” seviyesinde puanlar alirken Karisiklik Oyunu etkinliginden algoritmik diisinme
becerisi acisindan “kabul edilebilir’ diizeyinde degerlendirilmislerdir. O10’un bu etkinlige

yonelik doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisi Sekil 9'da gosterilmektedir.

Bu etkinlikten neler 6grendiniz? Bu etkinligi yaparken neler hissettiniz?
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Sekil 9. O10’un E11:Karisiklik oyunu etkinligine yonelik doldurdugu cift kolonlu

Cift kolonlu 6grenme yazisinda gorildugi Gzere O10 neler 6grendigine iligkin
ifadelerinde etkinlik icin dnemli kazanimlara kismen de olsa deginebilmigstir. Diger taraftan
010 bu etkinligi yaparken ki hislerine yer vermek yerine etkinlikle ilgili yansitmalarina devam
etmigtir.

Diger taraftan algoritmik disinme becerisi bazi etkinliklerde daha dusuk olarak
puanlanan d&grencilerin acgiklamalari; O6zellikle etkinlikteki adimlari takip etmekte

zorlandiklarina isaret etmektedir. O4 bu durumu “Hanoi kuleleri etkinligi énce bana gok



39

karmasik ve zor gérindu. Etkinligi ilkinde tamamlasak da adimlari aklimizda tutup ikinci kez
yapamadik.” seklinde ifade etmistir.

Dort farkli etkinlikte incelenebilen mantiksal sorgulama becerisi ise ortalama olarak 2
— 3 (kabul edilebilir-gelismis) dizeyleri arasinda degerler almistir. E3:Simdi Ne Yapayim
etkinliginde 2,2 degerini alan mantiksal sorgulama becerisi E9:Sayr Tahmini, E10:Bul
Bakalim, E11:Karigsikhk Oyunu Etkinliginde duzenli sekilde artarak ilerlemis ve
E11:Kanisiklik Oyunu Etkinliginde 2,75 ile en Ust seviyesine ulagsmistir. Mantiksal sorgulama
alt becerisinin incelendigi etkinliklerdeki gorevleri yerine getirerek sonuca ulasan
ogrencilerin ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunliklerindeki degerlendirmeleri
ogrencilerin dusuncelerinin bir mantik cercevesinde gelistiriimesi gerektiginin farkina
vardiklarina isaret etmektedir. Ornegin O7 “Simdi ne yapayim” etkinligine yénelik olarak

dusuncelerini BTY ders ginlugune Sekil 10’daki ifadeleriyle yansitmistir.

Sekil 10. O7’nin E3:Simdi ne yapayim etkinligine yonelik doldurdugu ders ginliigii

Goruldiugu tzere O7 neler dgrendigine iligkin ifadelerinde etkinlik icin dnemli

kazanimlara deginebilmigtir.

4.1.1.1. Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Baslangig Bilgi-islemsel
Dusunme Alt Becerilerinin Geligsimine Etkisi

Ogrencilerin etkinliklerdeki BID Becerilerinin  “Baslangi¢ alt becerileri” olarak
gruplanan algoritmik disinme ve mantiksal sorgulama becerilerinden aldiklari puanlarin
ortalamasi belirlenerek, yansitma araglarini kullanma durumlarinin bu becerilerin gelisimine
etkisi ortaya konulmustur. Bu c¢ercevede oOgrencilerin icerisinde algoritmik dislinme ve

mantiksal sorgulama becerisi bulunan etkinliklerden aldiklari puan ortalamalarinin sureg
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boyunca gelisimi Sekil 11°'de gésterilmektedir. Ogrencilerin ortalama puanlari 1,5 altinda ise

“Gelistiriimeli”, 1,5 - 2,5 arasi ise “Kabul edilebilir’, 2,5 Ustl ise “gelismis” olarak ifade

edilmistir.
& 3,5 3,5
c
g, )
@ E [30 na ! 3,0 ! 30 B30 ! 301 9@
= = ” 7 ’ | = =
887 27 B8 33 i . i3 E
3 26 < 2,6 2,6 ] , 2
O = LD5 1 - 2,57 >
m 3 2,4 x5
Qo 23 2,3 Il 23] o o
@ & I I -+
DCJ '-'_;« 2,0 2,0 2,0 & 2,0 Cm ]

] 18 18 18 S5
% 8 T 17 17 A ] a5
w 1,5 Ve 1,5 14 - m ljg , I'I - h;?l 1,54 5 >
o 13 13 13 " 413 13 13 1§ 13 ’ 13 >
T = i 12 : 12 ff 12 -
w e 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 Q
c = @ 3
O G - =T
o 2 | o5 05| 35
* o ) ) g5
o 8
o |0 0,0
- 5883 B E583 I TINeNRALTNRR

""""'=o:o=o=oo=o=oo=o=o=o=o=o:o:o
| Algortimik B Mantiksal Algoritmik.CiftK
B Mantiksal.CiftK Algoritmik.Gunlik =" Mantiksal.Gunlik

Sekil 11. Baslangic¢ BiD becerileri gelisimi ve yansitici diisiinme etkinliklerini yerine
getirme durumlari arasindaki iligki

Sekil 11 incelendiginde 6grencilerin birgogunun algoritmik disinme ve mantiksal
sorgulama becerilerinin “kabul edilebilir’” ya da “gelismis” dizeyde oldugu goérulmektedir.
Bunun yaninda bazi 6grenci ortalama puanlari her iki beceri igin de “gelistiriimeli” dizeyinde
kalmigtir. Becerilerin ortalama puanlarinda dikkat geken bir diger nokta ise tim 6grencilerde
mantiksal sorgulama becerisinin algoritmik disinme becerisi puanlarina esit ya da daha
fazla olusudur. Bu noktada &grencilerin beceri gelisimlerinin slrecgte kullanilan yansitma
araclarini kullanim durumlariyla iligkisini agiklamak icin her iki alt becerisi de “gelismis”,
“kabul edilebilir’” ve “gelistiriimeli” olan o6grenciler arasindan segcilen &6grencilerin
degerlendirmeleri ile 6rneklendirilmistir.

Ogrencilerin ézellikle belirli problemlerin ¢dzimi igin bir bilgi-isleme birimi tarafindan
isletilebilecek ¢6zim adimlari Gretmenin ne gibi katkilar sunacaginin farkina varmalarini
sagladigi goértlmektedir. Bu durum sire¢ boyunca etkinliklerin tamaminda algoritmik
disinme ve mantiksal sorgulama becerileri 6énemli dlglide gelisen ve ortalama olarak
“gelismis” diizeyde olan O1’in E9:Sayi Tahmini etkinligine yonelik olarak doldurdugu gift
kolonlu 6grenme yazisinda drneklendirmektedir (Sekil 12).
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Sekil 12. O1’in E9:Sayi Tahmini etkinligine yénelik doldurdugu gift kolonlu 6grenme
yazisi ornegi

Benzer bicimde ayni etkinlige yonelik olarak O1’in BTY ders giinliigiindeki yansitmasi
Sekil 13‘te gosterilmektedir.

Sekil 13. O1’in E9:Sayi tahmini etkinligine yonelik BTY ders glnligiindeki yansitmasi

Benzer sekilde O1 E11:Karisiklik Oyunu etkinliginin yapildigi giinkii BTY Ders
Gunlagunde ise “Bugun algoritmanin bir isi gergeklestirmek icin olugturulmasi gereken sirali
adimlar oldugunu 6grendim ve bir adimi gergeklestirmeden sonraki adima gegemeyecegimi
fark ettim” seklindeki ifadeleriyle karisiklik oyunu etkinligindeki “Tum kartlar agilinca karisik
haldeki algoritmayl dogru sekilde siralar ve siralanan algoritmanin hangi etkinlige ait
oldugunu tahmin etmeye c¢alisir” gibi gérevleri yerine getirerek “gelismis” dizeye ulasabildigi
gérilmektedir. O1’in siire¢ boyunca yaptigi calismalar incelendiginde diger etkinliklerde de

benzer ifadeleri yansittigi gérilmektedir.



Algoritmik disinme ve mantiksal sorgulama becerisi ortalama puanlari iki beceri igin
de “kabul edilebilir’ diizeyinde olan O17’nin etkinlik kagidindaki calismasindan bir kesit

Sekil 14‘te sunulmaktadir.

Sekil 14. O17’nin E14:Robotun rotasi etkinligine yonelik galismasi

O17‘nin algoritmik disiinme alt becerisini iceren E14:Robotun Rotasi etkinligine
yonelik doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisi da Sekil 15te gésterilmektedir.

Sekil 15. O17'nin E14:Robotun rotasi etkinligine yonelik doldurdugu gift kolonlu
6grenme yazisi

Goruldigu tzere O17 neler dgrendigine iliskin ifadelerinde etkinlik igin dnemli
kazanimlara kismen de olsa deginebilmistir. Bu ¢cergcevede en kisa yolu bulmanin gerekliligi
ve tekrar eden vyapilari fark etme durumu 6grencinin ¢ift kolonu 6grenme yazisina
yansitabildigi ifadeler arasindadir. Diger taraftan &zellikle motivasyon ile ilgili kisimda

6grencinin sadece mutlu olduguna ve kendini robotun yerine koyduguna iliskin yansitmalari
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etkinlikten 6grendiklerinin gerekliligine yonelik yansitmalari tam olarak ifade etmedigine
isaret etmektedir.

Benzer sekilde ©17 mantiksal sorgulama alt becerisi igeren E11:Karigiklik Oyunu
etkinligi icin doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisinda “Karigiklik oyununda ¢ok eglendim.
Siralama yaparken mantikli olmasina ¢ok dikkat ettim.” gibi ifadeleriyle yaptigi siralama
isleminin bir mantik gergevesinde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Genel olarak cift kolonlu 6grenme yazisinin baglangi¢ becerileri icin sinirli da olsa
katki sagladig séylenebilir. Ogrencilerden bu beceriler igin gelistiriimeli diizeyde kalanlarin
¢ift kolonlu yazisinin olumlu etkiler olusturamayisinin nedenlerinden birisi de doldurduklari
yansitma araglarinda ilgisiz detaylara yer vermeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
algoritmik disiinme ve mantiksal sorgulama becerisi ortalama puanlari iki beceri icin de
“gelistiriimeli” diizeyinde kalan O22’nin sire¢ boyunca cift kolonlu é3renme yazisinda
yapilan etkinlie dogrudan odaklamayan yansitmalar yapti§i, zaman zaman yansitma
yapmanin 6tesinde ders disinda anlik duygularini ifade ettigi gérilmektedir. Stire¢ boyunca
etkinliklerin tamaminda incelenen beceriler agisindan gelisme gosteremeyen ve ortalama
olarak “gelistiriimeli” diizeyde olan ©22 bu durumu E10:Bul Bakalim etkinligi sirasinda
doldurdug@u cift kolonlu 6grenme yazisinda “Yabanci bocekleri tanidim.” seklinde ifade
etmistir. 022 bu etkinlikteki “Cevabi ararken ve — veya gibi mantiksal operatérlerin iglevini
fark eder - Sorunun birden fazla cevabi olabilecegini fark eder” gibi goérevleri yerine
getirememis ve uygun sekilde yansitma yapamamistir. Benzer sekilde 022 E2:Simdi Ne
Yapayim etkinliginin ardindan yazdigi BTY ders gunliginde de “Buglin derste oyun
oynadik sonra da hocamiz ka&gitlari dagitip BTY ders gunligu yazmamizi istedi.” gibi
ifadeleriyle etkinlik digindaki ilgisiz yerlere odaklanmaya devam etmigtir. O22'nin bul

bakalim etkinligine yénelik galismasindan bir kesit Sekil 17'de gosterilmektedir.

DOGANIN RENKLERT

* b || B || %o || @F | | e

Sekil 16. E10:Bul bakalim etkinligi
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Sekil 17. 022’nin E10:Bul bakalim etkinligine yonelik ¢calismasi

Ogrencilerin doldurduklari gift kolonlu 6grenme yazilari ve BTY ders ginliigindeki
ifadelerinin puanlari incelendiginde 011, 015 gibi algoritmik diisiinme beceri puanlari
yuksek olsa da cift kolonlu puanlarinin kismen dusuk oldugu 6gdrencilere rastlanmaktadir.
Bu durum birkag 6grencide gorultirken égrencilerin gogunda beceri puanlari ile ¢ift kolonlu
puanlari arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ornegin; 5 égrencinin (03, 012, 019,
021, 023) algoritmik diisiinme becerisi yiiksek iken cift kolonlu puanlarinin da yiiksek
oldugu, ayni sekilde bazi égrencilerin (014, ©24) algoritmik diisiinme beceri puanlari diisiik
iken cift kolonlu puanlarinin da disik oldugu gértlmektedir.

Ogrencilerin algoritmik diisiinme beceri puanlari ile bu beceriye ait doldurduklari BTY
ders gunlUk puanlari arasinda belirgin bir iliski gdzlenmemektedir. Zaman zaman algoritmik
disinme beceri puanlari artarken BTY ders gunlik puanlarinin da arttigi, ya da beceri
puanlari artar iken BTY ders gunlugunden elde edilen puanlarin azaldigi haftalar
olabilmektedir. Ogrencilerin gogunda algoritmik diisiinme puanlarina gére BTY ders glnliik
puanlarinin kismen disiik oldugu gérilmektedir. Ornegin O1, O4 gibi 6grencilerin
algoritmik digtinme puanlari yuksek iken BTY ders gunluklerinden aldiklari puanlarin daha
disik oldugu gorulmektedir. Birkag 6grencide rastlanan bu durum algoritmik disinme
becerisinin gelistigi bu 6gdrencilerin BTY ders gunluklerini uygun sekilde yazmadiklari,
zaman zaman etkinlie dogrudan odaklanmayan yansitmalar yaptiklari, bazen de yazarken
yansitma yaptigina dair belirgin ifadeler kullanmadigini gdstermektedir. Bunun yaninda
017, 018 gibi 6grencilerin algoritmik disiinme beceri puanlari zaten disiik iken BTY ders

gunliik puanlarinin daha disik oldugu gérilmektedir. Ayrica 07, 012, 019, 021‘de oldugu
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gibi algoritmik duguinme puanlari yiksek iken benzer gekilde BTY ders gunlik puanlari da
yuksek olan 6grencilere de rastlanmaktadir.

Mantiksal sorgulama beceri puanlari ve gift kolonlu 6grenme yazisi puanlari birlikte
ele alindiginda égrencilerin gogunun puanlarinda genel olarak bir uyum géze ¢arpmaktadir.
Nitekim mantiksal sorgulama beceri puanlar ylksek olan 16 &grencinin ¢ift kolonlu
6grenme yazisi ortalama puanlari da yuksek iken, dusuk olan &3rencilerin ¢ift kolonlu
puanlarinin da dusuk oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda az sayida 6grencinin mantiksal
sorgulama puani yiksek iken (011, 013, O17) bu alt beceriye ait cift kolonlu ortalama
puanlari disuktlr. Benzer bicimde c¢ift kolonlu 6grenme yazisi ortalama puanlari ile
dgrencilerin BTY ders ginlik puanlarinin iliskisi degerlendirildiginde; ise O7 ve 019
disindaki tim ogrencilerin BTY ders gunlik puanlarinin mantiksal sorgulama beceri
puanlarina gére dusuk oldugu goérulmektedir. Bu durum birka¢ 6drenci disinda mantiksal
sorgulama beceri puanlari yliksek olan bu 6grencilerin, mantiksal sorgulama becerisinin
gelistigini ancak bu 6grencilerin BTY ders gunltklerinde etkinlikle ilgili yeterli yansitmayi
yapamadiklarini gostermektedir. Bu gergcevede mantiksal sorgulama becerisi “gelismis”
olarak degerlendirilen ©O15 E10:Bul Bakalim etkinligine yénelik ders sonunda yazdigi BTY
ders gunlagundeki “Bul bakalim etkinligi sirasinda arkadasimin bana sordugu sorudaki ve-
veya gibi operatoérlere dikkat etmedigim icin ¢ok pisman oldum. Bu yizden tim cevaplar
bana mantikli gelmisti.” ifadeleri glnlige yazilanlar ile mantiksal sorgulama becerisinin
gelisimi arasindaki iliskiye érnek olarak gosterilebilir.

Ozetle; calismadaki tim etkinlikler ele alindiginda genelinde gift kolonlu 6égrenme
yazisi ve BTY ders gunluk puanlari yuksek olan &6grencilerin algoritmik disinme ve
mantiksal sorgulama becerinin de yuksek oldugu, her iki yansitici duginme aracini da

kullanmig olmanin bu becerilerin gelisimine olumlu yansidigi degerlendirilebilir.

Tablo 4. OQrenciIerin_Baslanglg BID Alt Becerileri ile Yansitici Diisinme Becerileri
Arasindaki lligki

Yansitma Durumlari

BIiD Becerileri Cift Kolonlu Ogrenme Yazisi BTY Ders Gunlugi
Geligmis Kabul Geligtiriimeli  Geligsmis Kabul Geligtirilmeli
Edilebilir Edilebilir
Algoritmik Gelismisg 6 3 - 5 4 -
distinme  Kabul Edilebilir 2 5 2 2 4 3
Geligtirilimeli - 6 - 1 5
Mantiksal Gelismis 13 3 - 5 7 4
Sorgulama  Kabul Edilebilir - 4 1 - 5
Geligtirilmeli - 2 1 3

Tablo 4’te goruldugu gibi algoritmik digiinme ve mantiksal sorgulama alt becerileri

gelismis iken cift kolonlu 6grenme yazi ve BTY ders gunliugundeki yansitmalari gelismis
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dizeyde puanlanan égrenci sayisi yansitma puanlari az olanlardan daha fazladir. Mantiksal
sorgulama alt becerisinde 6grencilerin cogunlugunun kabul edilebilir dizeyde oldugu gbze

garpmaktadir.

4.1.2. Goziim Siireci Bilgi-islemsel Diisiinme Alt Becerilerinin Gelisimi

Co6zum sireci BID becerileri gergevesinde belirsizlikle bas etme, sistematik diisiinme
ve neden sonug iliskisi kurma becerileri birlikte ele alinmistir. Bu ¢ercevede belirsizlikle bas
etme becerisi Ug farkli etkinlikte (E2:Hanoi Kuleleri, E4:Sular Kirleniyor, E5:Adres Tarifi),
sistematik disinme becerisi (E3:Simdi Ne Yapayim?) ve neden sonug iligkisi kurma
becerisi (E4:Sular Kirleniyor) birer etkinlikte yer almaktadir. Bu becerilere iliskin ortalama

puanlardaki degisim Sekil 18'de sunulmaktadir.

Cozum Sureci BID Alt Becerileri
Gelismis

H1 E2
2,3
2,2
251

2
19 N

Kabul edilebilir
H3 E5 1,8 H2 E3
Gelistirilmeli
H2 E4 H1 E2: Haftal Etkinlik2
Belirsizlikle bas etme Sistematik diistinme Neden sonug iligkisi

Sekil 18. Céziim siireci BiD becerilerinin gelisimi

Sureg boyunca ilgili etkinliklerdeki beceri gelisimleri incelendiginde; E3:Simdi Ne
Yapayim etkinliginde incelenebilen sistematik diginme becerisine iligkin ortalama puanin
kabul edilebilir (2,08) degerini aldi§i gériilmektedir. Bu gergevede O2 ift kolonlu 6grenme
yazisinda bu etkinlige iliskin goruslerini “Bu oyunda puan alabilmek i¢in aklima gelen fikrin
daha dnce soéylenip sdylenmedigini takip ettim.” seklinde ortaya koyarken onceki ifadeleri
dikkate almaya basladidina isaret etmistir.

Diger taraftan Neden sonug iliskisi kurma becerisine iliskin ortalama puanin “kabul
edilebilir’ (2,2) degerini aldigi goérulmektedir. Bu beceriyi iceren E4:Sular Kirleniyor

etkinliginde az sayida da olsa bazi 6grencilerin bu beceriyi sergileyemedikleri gorilmustir.
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Bu noktada 013, 014, 020 gibi &grencilerin acgiklamalari; problemin ¢dziiminde
karsilastiklari sorunlarin nedenlerini ararken o nedenlerin baska problemlere neden
oldugunu fark edemedikleri yéniindedir. O13 bu durumu “Balik kilgigi yaparken baligin bagi
ile kilgiklari arasindaki iligkiyi fark edemedim.” seklinde de ifade etmisgtir.

Belirsizlikle bas etme becerisi slire¢ boyunca “kabul edilebilir’ (2 - 2,25) dizeyinde
degerler almigtir. E2:Hanoi Kulelerinde 2,2 degerini alan belirsizlikle bas etme beceri puani
E4:Sular Kirleniyor etkinliginde 2 degerine gerilemis ve E5:Adres tarifi etkinliginde 2,25
degeri ile en ylksek seviyeye ulagsmistir. Bu etkinlikle ilgili verilen gérevleri yaparak sonuca
ulasan O6 bunu cift kolonlu égrenme yazisi ve BTY ders ginliklerinde “Adres tarifi
etkinligini ilk gérdigimde kolay oldugunu disundim. Zorlandigim kisimlarinda ise sakince

kendimi robotun yerine koyarak ilerledim.” seklinde degerlendirmistir.

4.1.2.1. Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Géziim Siireci Bilgi-islemsel
Disunme Alt Becerilerinin Geligimine Etkisi

Ogrencilerin etkinliklerdeki BID Becerilerinin “Céziim siireci alt becerileri” olarak
gruplanan belirsizlikle bas etme, sistematik dlisinme ve neden sonug iligkisi kurma
becerilerinden aldiklari puanlarin ortalamasi belirlenerek, yansitma araclarini kullanim
durumlarinin bu becerilerin gelisimine etkisi ortaya konulmustur. Bu ¢ergcevede 6grencilerin
icerisinde belirsizlikle bas etme, sistematik disinme ve neden sonug iliskisi kurma becerisi
bulunan etkinliklerden aldiklari puan ortalamalarinin siire¢ boyunca gelisimi Sekil 19'da
g6sterilmektedir. Ogrencilerin ortalama puanlari 1,5 altinda ise “Gelistirilmeli”, 1,5 - 2,5 arasi

ise “Kabul edilebilir’, 2,5 Ustu ise “gelismis” olarak ifade edilmigstir.
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Sekil 19. Céziim siireci BiD becerileri gelisimi ve yansitici diisiinme etkinliklerinin
yerine getirme durumlari arasindaki iligki

Sekil 19 incelendiginde; 6grencilerin cogunun bu G¢ beceri igin ortalamalarinin “kabul
edilebilir’ veya “gelismis” dizeyde olduklari goérilmektedir. Bununla birlikte birkag

dgrencinin (018, 022) ortalama puanlarinin “gelistirilmeli” diizeyinde kaldi§i goze
carpmaktadir. Bu noktada dikkat ¢ekici bir durum da 6grencilerin cogunlugunda bu Gg beceri
puanlarinin da birbirine yakin dizeyde (6rnegin belirsizlikle bas etme becerisi “gelismis”
dizeyde iken, sistematik dislinme ve neden sonug iligkisi becerisi de “gelismis” diizeyde)
olusudur. Bu sekilde oldukg¢a az sayida égrencinin farkli becerilerdeki puanlari birbirinden
farklilasmasi s6z konusudur. Ornegin O5 siire¢ boyunca belirsizlikle bas etme beceri
ortalamasi ile “kabul edilebilir” diizeyde iken sistematik diisiinme becerisinde “gelistirmeli”
dizeyinde ve neden sonug iliskisi kurma becerisinde tekrar “kabul edilebilir’ dizeyinde
puanlar almigtir.

Ogrencilerin belirsizlikle basa gikma, sistematik diisiinme ve neden sonug iliskisi
kurma becerilerindeki gelisim agiklanirken &grencilerin slregte kullanilan yansitma
araglarini kullanimlarina iligkin puanlari birlikte ele alinmistir. Bu gergevede gift kolonlu
ogrenme yazisi ve BTY ders gunluklerindeki yansitmalari yuksek duzeyde degerlendirilen
ogrencilerin ¢gogunlugunun belirsizlikle bas etme, sistematik disinme ve neden sonug¢
iliskisi kurma becerilerinde de yuksek duzeyde puan aldiklari gérilmektedir. Bu ydnuyle
yansitma aracglarindan gerektigi gibi yararlanan &6grencilerin bu becerilerinin gelistigi

ogrencilerin gerek ¢ift kolonlu 6grenme yazisinda gerekse gunliklerdeki ifadelerinin ¢6zim
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sireci beceri gelisimlerine katki sagladigi gérilmektedir. Ornegin siire¢ boyunca
etkinliklerin tamaminda belirsizlikle bas etme, sistematik dliisiinme ve neden sonug iligkisi
kurma becerileri “kabul edilebilir’ diizeyde gelisen O16'in belirsizlikle bas etme alt becerisini
iceren E2:Hanoi Kuleleri etkinligine yonelik olarak doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisi
Sekil 20°‘de gosteriimektedir.

Sekil 20. O16'nin E2:Hanoi kuleleri etkinligine yonelik doldurdugu gift kolonlu
6grenme yazisi

Sekil 20 incelendiginde O16‘nin etkinlikle ilgili doldurdugu cift kolonlu &Jrenme
yazisindan etkinlikle ilgili 6nemli kazanimlara yeterince deginemedigi gortulmektedir. Bu
cercevede disaridan bir uyari gelinceye kadar yaptigi hamlelerin sonucu etkiledigini
disinememesi &6grencinin ¢ift kolonlu &grenme vyazisinda yansitabildigi ifadeler
arasindadir.

Diger yandan BTY ders gunligtindeki degerlendirmeleri yeterince anlamli yansitmalar
olusturamayan ve “gelistiriimeli” dlizeyinde olan 6grencilerin ézellikle sistematik disinme
ve neden sonug iliskisi kurma becerilerinin gelisemedigi gérilmektedir. Bu ¢ergevede slreg
boyunca etkinliklerin tamaminda belirsizlikle bas etme, sistematik distinme ve neden sonug
iliskisi kurma becerileri dnemli dlglide gelisen ve ortalama olarak “gelismis” dlizeyde olan
023’lin galisma kagidindaki E4:Sular Kirleniyor etkinligine yonelik olarak sundugu érnek bir
calismasi Sekil 21’de, bu calismaya iliskin bu durumu doldurdugu ¢ift kolonlu 6égrenme

yazisi ifadeleri Sekil 22‘de sunulmaktadir.
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Sekil 21. 023’iin E4:Sular kirleniyor etkinligine yénelik galismasi

Ayni sekilde 023 E5:Adres Tarifi etkinliginin yapildigi giinkii BTY Ders Giinltigiinde
ise “ Adres tarifi yapmak ¢ok kolaydi glinkl elimizde bir harita vardi. Harita igindeki sokak
isimlerini ve yonleri kullaninca daha kolay oldu.” seklindeki ifadeleriyle bu etkinlikte verilen
ipuglarini dogru yerde kullanmis ve “gelismis” dizeye ulasabildigi gérilmektedir.

023’lin bu etkinlige yénelik galismasi Sekil 22'de gdsterilmistir.

Sekil 22. ©23'Uin E4:Sular kirleniyor etkinligine yonelik doldurdugdu gift kolonlu

Benzer bicimde belirsizlikle bas etme, sistematik diisiinme ve neden sonug iligkisi
kurma becerisi ortalama puanlari degerlendirildiginde ¢ beceri icin de “gelistiriimeli”

diizeyinde olan O18’in siire¢ boyunca yansitma araglarinda kendisinden istenilenleri yerine
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getirmedigi ve etkinliklerde ilgisiz yerlere odaklandigi gérilmustir. Ornegin bu 6égrenci
E3:Simdi Ne Yapayim etkinligi sirasinda doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisinda e O18:
“Bu oyun ¢ok kolaydi ama ben surekli arkadaglarimin séyledigi fikirleri sdyledigim icin puan
alamadim.” O18 bu etkinlikteki “Puan alabilmek igin fikrin daha ©nce sdylenip
sOylenmedigini takip eder ve Fikrini yapilandirarak kendi iginde tutarl bir sekilde ifade eder”
ifadelerine yer vermistir. Bu ifadeler 6grencinin bu aragta beklenilen yansitmalari yerine
getirememis ve uygun sekilde yansitma yapamamis olduguna isaret etmektedir. Benzer
sekilde O18 siireg boyunca diger etkinliklerin birgogunda o glnkii ders sonunda BTY ders
gunliginde de etkinlik disindaki ilgisiz yerlere odaklanmaya devam etmistir. O18'in E3:
Simdi ne yapayim etkinligi Sekil 23‘de bu etkinlikteki gorevleri yerine getirirken BTY ders
gunlugunde yaptigi degerlendirmeler Sekil 24‘te gosterilmistir.

Sekil 23. O18’in E3:Simdi ne yapayim etkinligine yoénelik calismasi
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Bu etkinlikte d3drencilerden belirli durumlarda yapmalari gerekenler ¢ézim sureci
becerilerini yansitacak bicimde cevaplamalari beklenmektedir. 018 ¢dzim 6nerilerini
sunarken uygulanabilir olmasina ve ayni ¢éziimun daha énce sdylenmemis olmasina dikkat

etmigtir.

Sekil 24. 018'in E3:Simdi ne yapayim etkinligine yonelik doldurdugu ders gunlugu

BTY ders gunlugu ifadelerinden de anlasildigi Gzere, dgrenci ilgili etkinligi yansitan
ifadeler de bulunmak yerine, etkinlik sirasinda kendi ve arkadagslar tarafindan ortaya
konulan ¢dzim dénerilerine odaklanmig ve BTY ders gunliginde bu ¢ézimlere yer vermistir.

Ogrencilerin belirsizlikle bas etme beceri puanlari ve bu beceriye ait gift kolonlu
puanlari incelendiginde; 16 6grencinin cift kolonlu puanlarinda belirsizlikle bas etme beceri
puanina goére disus oldugu goérilmektedir. Bu 6grenciler arasinda belirsizlikle bas etme
beceri puani dusuk égrencilerin oldugu gibi ylksek olan égrenciler de yer almaktadir. Bu
odrencilerin bu beceriye ait ifadeleri c¢ift kolonlu 6grenme yazisinda yansitamadiklari
gorulmektedir. Bunun yaninda 02, 012, 021, 022 gibi 6grencilerin ¢ift kolonlu 6grenme
yazisi puanlarinda artisa rastlanmaktadir. Az sayida dgdrencinin ise ¢ift kolonlu 6grenme
yazisi puan ortalamalarinda belirsizlikle bas etme beceri puanina gére degisme olmamistir.
Belirsizlikle bas etme beceri puanlari ile BTY ders gunlik puanlari arasindaki iligki
incelendiginde; birgok BTY ders glnlik puani disik olan 6grencinin belirsizlikle bas etme
puaninin da disik oldugu géze carpmaktadir. Ornegin 01, 04, 06, 015in BTY ders guinliik
puanlari gelistirimeli dizeyinde iken bu &drencilerin belirsizlikle bas etme becerisi
ortalamalarinin da disik dizeyde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 02, 012, 021,
O22'nin BTY ders gunlik puanlari yiksek iken beceri puanlarinin beklenen diizeyde
olmadigi gorulmektedir. Diger 6grencilerin BTY ders gunlik puanlarinin beceri puanlarinda
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belirgin bigimde artis ya da azalisa sebep olmadigi gérilmektedir. Bu durumun BTY ders
gunlik puanlarinin sadece bazi égrencilerin belirsizlikle bas etme becerilerine olumlu
yansidigina isaret etmektedir.

Ogrencilerin sistematik diisiinme beceri puanlari ile ¢ift kolonlu puanlari arasindaki
iliski incelendiginde; 6grencilerin 6nemli cogunlugunda ¢ift kolonlu puanlarinin ilgili beceri
puanlarina olumlu yansidiini séylemek mimkindir. Sadece 2 égrencinin (01, 015)
sistematik distiinme beceri puanlari yliksek olsa da ¢ift kolonlu puanlarinin kismen disuk
oldugu ve bu 6grencilerin BTY ders gulnliklerinde sistematik disinme becerisine ait
ifadelere yer vermedigi gorilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin etkinliklerdeki BTY ders
gunldk puanlarinin genellikle disik oldugu géze carpmaktadir. Sistematik dliisinme beceri
puanlarina gére BTY ders gunlik puanlarinin daha disuk oldugu yedi 6grenci arasinda en
belirgin diistisi O15 yasamistir.

Ogrencilerin neden sonug iliskisi kurma beceri puanlari ile bu beceriye ait gift kolonlu
puanlarinin iligkisi incelendiginde; 17 6grenci icerisinde neden sonug iliskisi kurma beceri
puanlari yiksek olan égrencilerin ¢ift kolonlu puanlarinin da yuksek oldugu, disik olanlarin
ise ¢ift kolonlu puanlarinin da disuk oldugu gortlmektedir. Bu yonuyle cift kolonlu 6grenme
yazisi kullanmanin bu becerileri gelistirebildigi sGylenebilir. Az sayida 6grencinin puanlari
bu iliskiyi yansitmamakta olup; bu gergevede O1, 015, 021’in ise neden sonug iligkisi kurma
beceri puanlar ylksek olsa da c¢ift kolonlu puanlarinin ortalamasinin disik oldugu
gorulmektedir. Bu 6grencilerin BTY ders gunluklerindeki ifadeleri degerlendirildiginde,
etkinlik gergevesinde neden sonug iligkisi becerisinin ortaya konulmasiyla ilgili ifadelere yer
vermedigi goralmuastir. Neden sonug iligkisi kurma becerisi ile BTY ders gunlik puanlari
arasindaki iligki incelendiginde; cift kolonlu 6grenme yazisi puanlarinda da oldugu gibi yine
hicbir 6grencinin BTY ders gunluk puanlarinda dogrusal iliskiyi degistiren artisa
rastlanmamistir. Bu noktada 14 6grencinin BTY ders gunlik puanlarinda bir degisime
rastlanmamis ve neden sonug iligkisi kurma beceri puanlari ile BTY ders glnlik puanlari
benzer diizeylerde seyretmistir. Diger 6grencilerde ise dislise rastlanmis ve 6zellikle O1,
02, 04, 06, O15'in neden sonug iligkisi kurma beceri puanlari yiiksek iken BTY ders glinlik
puanlarinda kismen digus oldugu gorulmustar. Bu 6grencilerin diger becerilerde de oldugu
gibi neden sonug iligkisi kurma becerisi gelismis oldugu, ancak bu beceriye ait ifadelere
BTY ders gunluklerinde yer vermedikleri belirlenmistir.

Ozetle; cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders ginliigl gibi yansitma araglarindan
gerektigi gibi yararlanan ogrencilerin belirsizlikle bas etme, sistematik digiinme ve neden
sonu¢ iligkisi kurma becerilerinin belirgin bicimde gelistidi, anlamli yansitmalar

olusturamayan 6grencilerin ise bu becerilerinin gelismedidi sdylenebilir.



54

Tablo 5. Ogrencilerin COzUm Sureci BiD Alt Becerileri ile Yansitici Diisiinme Becerileri
Arasindaki lligki

BID Becerileri Yansitma Durumlari
Cift Kolonlu Ogrenme Yazisi BTY Ders Gunlugu
Gelismis Kabul Gelistiriimeli  Gelismis Kabul  Gelistirilmeli
Edilebilir Edilebilir

Belirsizlikle Geligmis 5 3 - 4 3 -
Bas Etme Kabul Edilebilir 3 3 7 3 3 7
Geligtirilmeli - 3 - - 4

Sistematik Gelismis 8 2 - 5 4 1
Disliinme Kabul Edilebilir 3 3 - 1 2 3
Gelistirilmeli 4 4 - - 8

Neden Sonug Geligmis 8 2 1 6 4 1
lliskisi Kurma  Kabul Edilebilir - 3 4 - 2 5
Gelistirilmeli - 6 - - 6

Tablo 5’te géruldugu gibi ¢ alt beceri igin de ¢ift kolonlu 6grenme yazisindan gelismis
diizeyde puan alan égrencilerin énemli bir cogunlugunun BiD becerilerinin de gelismistir.
Ozellikle BTY ders gunligi gergevesinde yapilan yansitmalardan gelistirimeli diizeyinde
puanlanan égrenci sayisi kismen ¢ok olsa da bu égrencilerin belirli bir kisminin belirsizlikle
bas etme ve sistematik diisinme becerilerinin gelismis dizeye olmasa da kabul edilebilir
diizeye cikabildigi gorilmektedir. Ozellikle cift kolonlu 6§renme yazisindaki yansitma
becerilerine iliskin puanlamalarin her U¢ beceri ile birbirine benzer bicimde olustugu

sdylenebilir.

4.1.3. Cikarimda Bulunma Bilgi-islemsel Diisiinme Alt Becerilerinin
Gelisimi

Soyutlama, ayristirma, genelleme becerileri birlikte Cikarimda Bulunma gergevesinde

ele alinmis olup, slre¢ boyunca soyutlama becerisi iki farkli etkinlik (E1:Kurt Kuzu Ot,

E4:Sular Kirleniyor), ayristirma becerisi dort farkl etkinlikte (E2:Hanoi Kuleleri, E7:Veri

Topluyorum, E8:Oyun Analizi, E10:Bul Bakalim) ve genelleme becerisi ise bir etkinlikte

(E2:Hanoi Kuleleri) yer almaktadir. Soyutlama, ayrigtirma ve genelleme becerilerinin yer

aldig1 etkinliklerdeki gelisimi Sekil 25'de sunulmaktadir.
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Cikarimda Bulunma BID Alt Becerileri
H1El
Belismis
Kabul edilebilir
2
H5 E10 Geligtirilmeli H1E2
1
0
H4 E8 H2 E4
H4 £7 H1 E1: Haftal Etkinlikl
Soyutlama Ayristirma Genelleme

Sekil 25. Cikarimda bulunma BID becerilerinin gelisimi

Sekil 25 incelendiginde slre¢ boyunca soyutlama becerisi igin farkli etkinliklerde
degisken puanlar olussa da “kabul edilebilir’ (1,5 — 2,5) diizeyinde gelismistir. Ornegin
E1:Kurt Kuzu Ot etkinliginde 2,12 degerini alan soyutlama becerisi E4:Sular Kirleniyor
etkinliginde 1,91 degerine gerilemistir. Soyutlama becerisinin puanlanmasiyla ilgili bazi
ogrencilerin aciklamalari; 6zellikle E4:Sular kirleniyor etkinliginde senaryoda verilen ana
nedeni belirleyemedikleri ve problemi ¢ozerken bahgin basi ile kilgiklari arasindaki iligkiyi
anlayamadiklarini isaret etmektedir.

Sadece E2:Hanoi Kuleleri etkinliginde yer alan genelleme becerisinin tim ¢alisma
boyunca kabul edilebilir (2,29) degerini aldigi goérilmektedir. Bu etkinlikte égrencilerden
beklenen “Daha 6nce 2 ve 3 halka kullanarak tamamladigi oyunda gelistirdigi stratejileri
ayni oyunu 4 halka ile oynarken de kullanabilir’” hedef davranigini bazi 6gdrenciler
tamamlamakta zorlanmistir. 024 bu durumu doldurdugu cift kolonlu formda “4 halka ile
oynarken daha fazla hamle yaptigimiz igin hepsini birbirine karistirdim.” seklinde ifade
etmistir.

Ayristirma becerisi slre¢ boyunca “kabul edilebilir - gelismis” (2 — 3) dizeyinde
degerler almistir. E2:Hanoi Kuleleri etkinliginde kabul edilebilir (2,2) degerini alan ayrigtirma
becerisi E7:Veri Topluyorum ve E10:Bul Bakalim etkinliginde kismen artarak gelismis (2,62)
degderini almis ve E8:Oyun Analizi etkinliginde gelismis (2,75) degeri ile en ylksek seviyeye
ulasmistir. Yapilan etkinliklerde ayristirma beceri puanlari distk olan égrencilerin ifadeleri
Ozellikle probleme kiiglk parcalara ayirmayi denemeden butln olarak yaklastiklarina isaret

etmektedir. Bu gergevede O20'nin gift kolonlu 6Jrenme yazisindaki “Oyun analizi
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etkinliginde sabit ve degisken kavramlarini dnce anlayip sonra da drnekleri buna gore
degerlendirseydim daha az hata yapabilirdim.” ifadeleri bu duruma &rnek olarak

gosterilebilir.

4.1.3.1. Yansitici Dusiinme Etkinliklerinin Cikarimda Bulunma Bilgi-
Islemsel Diigsiinme Alt Becerilerinin Geligsimine Etkisi

Ogrencilerin etkinliklerdeki BiD Becerilerinin “Cikarimda bulunma alt becerileri” olarak
gruplanan Soyutlama, Ayristirma ve Genelleme becerilerinden aldiklari puanlarin
ortalamasi belirlenerek, yansitma araclarini kullanim durumlarini bu becerilerin gelisimine
etkisi ortaya konulmustur. Bu gergevede 6grencilerin igerisinde Soyutlama, Ayristirma ve
Genelleme becerisi bulunan etkinliklerden aldiklari puan ortalamalarinin slire¢ boyunca
gelisimi Sekil 26'da gosteriimektedir. Ogrencilerin ortalama puanlari 1,5 altinda ise

“Geligtirilmeli”, 1,5 - 2,5 arasi ise “Kabul edilebilir’, 2,5 Ustl ise “gelismis” olarak ifade

edilmistir.
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Sekil 26. Cikarimda bulunma BiD becerileri gelisimi ve yansitici diisiinme etkinliklerini
yerine getirme durumlari arasindaki iligki

Sekil 26 incelendiginde 6grencilerin tamamina yakininin soyutlama, ayristirma ve
genelleme becerisi ortalamalarinin “kabul edilebilir’ ya da “gelismis” diuzeyde oldugu,
bununla birlikte sadece birkag 6grencinin incelenen bu beceri ortalamalarinin “gelistiriimeli”
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dizeyinde kaldigi goérilmektedir. Genellikle bu ¢ beceri ortalamasi “kabul edilebilir’” ve
“gelistiriimeli” dlizeyindeki ddrencilerde ayristirma becerisi ortalamalarinin diger iki beceri
ortalamalarina gére daha yuksek oldugu ve 6grencilerin etkinlik sirasinda karsilastiklari
problemleri daha kiglk ve basit pargalara ayirarak ilerleyebildikleri géze carpmaktadir.
Ogrencilerin siiregte kullanilan cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders ginliik formunu
yansitma araci olarak kullanimlariyla bu becerilerin gelisimi arasindaki iligkiyi agiklamak icin
bu Ug¢ beceri igin “gelismis” ve “gelistiriimeli” olan égrenciler arasindan secilen édrencilerin
degerlendirmelerinden yararlaniimistir. Bu cercevede slre¢ boyunca etkinliklerin
tamaminda soyutlama, ayristirma ve genelleme becerileri ortalama olarak “gelismis”
diizeyde olan O3’lin bu etkinlige yonelik olarak calisma yapragindaki calismasi Sekil 28’de
gOsterilmis olup, doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisinda “Her problemin bir ¢ézimu
vardir. Sadece problem ¢dzerken problem ¢ézme adimlarini sirasi ile uygulamaliyiz.

Bdylece problem daha basit hale geliyor.” seklinde ifade etmistir.

y_____ DEEswesc T

[ XURT, KUIU VE OT

Ahmet Amca'nin giftligi keyon biraz diginda Kizildere'nin hemen 6bur yanindaymis. Ahmet Amca bir gin kuzusunu.
ormandan bahgesine inen kurdu ve kuzusu igin ayirdigi bir miktar otu da alip kargt kiyiya gegmek istemis. Ancak
kargiya gecebilecegi tek arag ufacik bir kaytkmis ve hepsinin beraber kargiya gegmesi imkansizmig. Kayiga her
defasinda birini alabiliyermus; ya kuzuyu ya kurdu ya da otu yanina alabilecekmis. Ancak bir sorunu daha varmis,
kurtla kuzuyu yalmiz birakirsa kurt kuzuyu yermis, kuzuyla otu yalmz biraksa bu sefer kuzu da otlari yermis. Peki
sizce nasil olacak dva Ahmet Amca Ggund birden kargiya gegirecek?

Sekil 27. E1:Kurt kuzu ot etkinligi



58

Sekil 28. O3’iin E1:Kurt kuzu ot etkinligine yonelik calismasi

Gériildigu tizere O3 bu etkinlikte problemde verilen kurt-kuzu, kuzu-ot iligkisini fark
edebilmis ve koyunun ortak bir eleman oldugunu fark etmistir.

Sekil 29 incelendiginde O3 E2:Hanoi kuleleri etkinligindeki “Algoritmayi dogru ve en
az hamle ile tasima islemini tamamlayacak sekilde olusturur” gérevlerini yerine getirerek
“gelismis” diizeye ulasabildigi gorilmektedir. O3'ln siire¢ boyunca yaptigi calismalar
incelendiginde diger etkinliklerde de benzer ifadeler s6z konusudur.

O3Un bu etkinlige yonelik BTY ders ginlik ifadeleri Sekil 29‘da gésterilmektedir.
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Sekil 29. O3’Gn E2:Hanoi kuleleri etkinligine yonelik doldurdugu ders gunliigi

Goruldigu tzere O3 neler dgrendigine iligkin ifadelerinde etkinlik icin dnemli
kazanimlara kismen de olsa deginebilmistir. Etkinlik icerisindeki halkalarin gérev ve
kullanimlarina dair ifadeleri BTY ders glinligiinde yansitabilmistir.

Benzer bicimde Soyutlama ve genelleme becerisi ile de 6gdrencilerin ¢ift kolonlu
6grenme yazilarini kullanma durumlari arasinda kismen bir iliski oldugu ifade edilebilir.
Nitekim ortalama puanlari incelendiginde “gelistirilmeli” diizeyinde kalan O14 bu durumu
E2:Hanoi Kuleleri etkinligi sirasinda doldurdudu cift kolonlu 6grenme yazisinda “Bu etkinlik
zekd glicimuizi gelistirdi.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde O14 ders sonunda
doldurdugu BTY ders gunluginde “Hanoi kuleleri etkinliginde ¢ok zorlandim.” gibi ifadelere
yer verdigi gorulmektedir.
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HANOT KULELERT VR

Arracimiz 1 sibundaki hallalan ayrs sekilde 3 situna tagimak.

L Her bir hamlede sacece | halkay tagsyabiliyoruz.
2 Herhangi bir halkarn Gzerine kendsinden daha biyik bir halka keyamyenz
3 Hedefimiz rdmbodn clan en az harmle ile tagrna ighernini Barnarmlamak.

HAcaba kag hamlede bagyabliysruz? Haydi asagsdaki blokdan kesip denemeye baglayalim! ' [ 3

b

Sekil 30. E2:Hanoi kuleleri etkinligi

Ayristirma becerisi acisindan ise O14 tim siire¢ boyunca incelendiginde ilk etkinlikte
“gelistiriimeli” dizeyinde puanlanirken ilerleyen etkinliklerde “kabul edilebilir’ veya
“gelismis” duzeylerinde de puanlanarak slrec¢ icerisinde aldi§i puanlar farklilasmalar
goOstermistir.

Bu gergevede cift kolonlu dgrenme yazisi puanlari yiiksek olan égrencilerin (01, 02,
03, 04, 07, 012, 019, 023) soyutlama ve genelleme beceri puanlarinin da yiiksek oldugu;
yine bu égrencilerin cogunlugunun ayristirma becerilerinin de yiksek oldugu gorulmektedir.
Benzer sekilde 05, 010, 018, 022 gibi 6grencilerin BTY ders glnlik puanlari disiik olup,
soyutlama, ayristirma ve genelleme puanlari da disktir. Ornegin 06, O12 gibi az sayida
6grencinin ¢ift kolonlu puanlarinin soyutlama beceri puanlarina goére daha ylksek oldugu,
ayni sekilde O1, 024 gibi 6grencilerin ise soyutlama beceri puanlarinin gift kolonluya gére
daha ylUksek oldugu gorulmektedir. Grafik incelendiginde bu durum az sayida 6grencide
gorilmekte yani genel olarak soyutlama beceri puani yiiksek olan 6grencilerin ¢ift kolonlu
6grenme yazisi puanlarinin da yiksek oldugu, dusuk olan 6grencilerin ise ¢ift kolonlu beceri
puanlarinin da dusik oldugu gdze ¢arpmaktadir. Ogrencilerin bu beceri ile ilgili BTY ders
gunlik puanlarina bakildiginda ise; yine BTY ders gunlik puanlari ylksek olanlarin
soyutlama beceri puanlarinin da ytiksek oldugu, BTY ders gunlik puanlari disik olanlarin
soyutlama beceri puanlarinin da duguk oldugu genellikle puanlarin degismedigi goze
garpmaktadir. Bununla birlikte Gg 6grencinin (01, 02, O4) soyutlama becerisi yiiksek olsa

da BTY ders gunlik puanlarinin kismen daha dusuk oldugu gortulmektedir. Bu 6grencilerin
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soyutlama becerisi ile ilgili ifadeleri BTY ders gunliginde beklenilen sekilde
yansitamadiklari dusunudlmektedir. Benzer sekilde soyutlama becerisi zaten disik olan
ogrencilerin BTY ders gunlik puanlarinda da 6nemsenecek degisiklikler gostermeyerek
yine disUk seviyede kaldi§i1 gortlmektedir.

Ogrencilerin ¢ift kolonlu puanlari ile ayrigtirma beceri puanlari iligkilendirildiginde;
odrencilerin tamamina yakininda ayrigtirma beceri puanlarina goére cift kolonlu 6grenme
yazisi puanlarinda bir dusis oldugu goérilmektedir. Bu &grencilerin ayristirma beceri
puanlari yiksek iken ¢ift kolonlu puanlarinda bir disis yasanmistir. Nitekim égrencilerin bu
beceriye yonelik ifadeleri ¢ift kolonluya beklenen sekilde yazmadiklari gorilmektedir.
Ogrenciler arasindaki 6zellikle 013 ve O15’in ¢ift kolonlu puanlari yliksek iken bu becerideki
puanlarinin disik olusu dikkat cekicidir. 03, 07, 012, 019 ve 023 ayristirma beceri
puanlari yiiksek iken cift kolonlu puanlarinin da yiiksek oldugu égrencilerdir. Ogrencilerin
ayristirma beceri puanlariile BTY ders gunlik puanlari arasindaki iliski degerlendirildiginde
ise tim 6grencilerin BTY ders glnlik puanlarinda bir dists oldugu hatta bazi 6grencilerde
(01, 64, 011, O15) bu dislsiin cok ciddi derecelerde oldugu goérilmektedir. Bu durum
ogrencilerin ayristirma becerisine ait ifadelere BTY ders gulnliklerinde yer vermediklerini
go6stermektedir.

Ogrencilerin genelleme becerisi igeren etkinliklerden aldiklari beceri puanlari ile bu
etkinliklere dair doldurduklar ¢ift kolonlu égrenme yazisi puanlari incelendiginde 16
o6grencide farka rastlanmamigtir. Genelleme beceri puani yiksek olan dgrencilerin gift
kolonlu puanlari da yuksekken distk olan égrencilerin ise ¢ift kolonlu puanlarinin da disuk
oldugu gorulmektedir. Bu puanlar arasindaki iligki degerlendirildiginde; genelleme beceri
puani yuksek olan égrencilerin ¢ift kolonlu puanlarinin da yiksek oldugu, disik olan
ogrencilerin ise ¢ift kolonlu puanlarinin da dusuk oldugu gérulmektedir. Bununla birlikte
dzellikle O15'in ¢ift kolonlu 6grenme yazisi puanindaki ciddi disls ve O22'nin cift kolonlu
puanindaki ciddi artis géze carpmaktadir. Diger taraftan 6gdrencilerin genelleme beceri
puani ile BTY ders gunliik puanlari arasindaki iligki incelendiginde; 02, 03, 07, 012, 019,
023’lin genelleme beceri puanlari yiiksek iken benzer sekilde BTY ders glinliik puanlarinin
da yiiksek oldugu gériilmektedir. 01, O4, 06, 08, O11’in bu beceriye ait puanlar yiiksek
olsa da BTY ders gunlik puanlarinin kismen daha dusuk oldugu goérilmektedir.

Ozetle; her iki yansitici digiinme aracini da kullanmis olmanin égrencilerin BiD
becerileri gelisimi gercevesinde soyutlama, ayristirma ve genelleme becerilerinin gelisimine

olumlu yansidigi degerlendirilebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cikarimda Bulunma BID Alt Becerileri ile Yansitici Diigiinme
Becerileri Arasindaki lliski

BID Becerileri Yansitma Durumlari
Cift Kolonlu Ogrenme Yazisi BTY Ders Gunlugu
Gelismis Kabul Geligtiriimeli  Gelismis Kabul Geligtirilmeli
Edilebilir Edilebilir

Soyutlama Gelismisg 8 - - 7 2 -
Kabul Edilebilir 1 4 6 6 4
Gelistirilmeli 1 - 4 - 2 3

Ayristirma Gelismis 12 3 - 6 6 3
Kabul Edilebilir - 4 5 - 4 5
Gelistirilmeli - - - -

Genelleme Gelismisg 9 3 1 6 5 1
Kabul Edilebilir 1 4 2 1 3 3
Gelistirilmeli - - 4 - 2 3

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin farkh dizeylerde dagiimis olsalar da genellikle
gelismis diizeyde yigiimalar oldugu gérilmektedir. Ozellikle ayristirma becerisinde 12,
genelleme becerisinde 9, soyutlama becerisinde ise 8 dgrencinin hem bu becerilerde hem
den ¢ift kolonlu 6grenme yazilarindan elde ettikleri puanlarin gelismis diizeyde olusu dikkat
¢ekicidir. Ayrica ayristirma becerisinde her iki yansitma aracindan elde edilen
puanlamalarda da gelistirimeli dizeyinde ogrenci bulunmamaktadir. BTY ders
gunliklerindeki yansitmalarinin geligtirilmeli dizeyinde olan 5 6grencinin ayristirma

becerilerinin kabul edilebilir dizeyde seyretmis olmasi da farkllik arz etmektedir.

4.1.4. Sonug Bilgi-islemsel Diisiinme Alt Becerilerinin Gelisimi

BID becerileri icerisinde Sonug olarak ele alinan ¢ézimi degerlendirme becerisi
sure¢ boyunca Ug farkli etkinlikte belirgin olarak (E3:Simdi Ne Yapayim, E4:Sular Kirleniyor,
ES5:Adres Tarifi) yer almaktadir. Bu alt beceriye iliskin etkinlikler boyunca tim 6gdrencilerin

ortalama puanlarinin gelisimi Sekil 31'de sunulmaktadir.
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Sonug BID Alt Becerileri
H2 E3 Geligsmis
2,45
2,4
2,33
243
225 Kabul edilebilir
2,2
H3 E5 H2 E4
Geligtirilmeli
H2 E3: Hafta2 Etkinlik3

Sekil 31. Sonug BID becerilerinin gelisimi

Sekil 31 incelendiginde bu beceri “kabul edilebilir’ (2,25 — 2,5) duzeyinde gelismistir.
C6zumu degerlendirme becerisi E3:Simdi Ne Yapayim etkinliginde 2,45 ile en yuksek
degerini alirken E4:Sular Kirleniyor etkinliginde 2,29 degerini almig ve E5:Adres Tarifi
etkinliginde tekrar 2,33 de@erine ylkseldigi gérilmustir. Cézimi degerlendirme becerisinin
en yuksek puanlandigi E3:Simdi ne yapayim etkinligi icin bazi 6grencilerin agiklamalarindan
problem ¢ézme slrecinde takip edilmesi gereken adimlari fark ettikleri ve bir problemi
¢bzmek igin farkli ¢6zim vyollarinin tasarlanabileceginin farkina varmalarini sagladigi
anlagilmaktadir. Bu durumu O4: "Bu oyun sirasinda tek yapmam gereken arkadaglarimin
ve benim fikirlerimi sorgulamam gerektigiydi yani fikrimin uygulanabilir olup olmadigina

karar vermem gerekiyordu.” seklinde ortaya koymaktadir.

4.1.4.1. Yansitici Diigiinme Etkinliklerinin Sonug Bilgi-iglemsel
Diisiinme Alt Becerilerinin Geligsimine Etkisi

Sekil 32 6grencilerin degerlendirme beceri puanlari ile ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve
BTY ders gunluk puanlarinin iligkilerini ortaya koymak ve 6grencilerin icerisinde C6zimu
degerlendirme becerisi bulunan etkinliklerden aldiklari puan ortalamalarinin stire¢ boyunca
gelisimini gdstermektedir. Ogrencilerin ortalama puanlari 1,5 altinda ise “Gelistirilmeli”, 1,5

- 2,5 arasi ise “Kabul edilebilir’, 2,5 Ustl ise “gelismis” olarak ifade edilmigtir.
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Sekil 32. Sonug BID becerileri igin yansitici digiinme etkinliklerini yerine getirme
durumlari

Co6zumu degerlendirme beceri ortalamalarinin gosterildigi Sekil 32’de 6grencilerin
bircogunun bu beceri igin “gelismis” dizeyde oldugu fakat birka¢ 6grenci de olsa
“gelistirilmeli” diizeyinde de 6grencilerin bulundugu grafikte géze ¢arpmaktadir. Sekil 32
incelendiginde dgrencilerin 6zellikle ¢éziime ulasmak igin algoritmayi dogru yazmanin ne
gibi katkilar sunacaginin farkina vardiklari gérilmektedir. Slre¢ boyunca etkinliklerin
¢dzUmi degerlendirme beceri ortalamasi olarak “gelismis” diizeyde olan 019 bu durumu
ES5:Adres Tarifi etkinligi Sekil 33‘de gosterilmektedir.

Sekil 33. 019'in E5:Adres tarifi etkinligine yonelik calismasi

019 bu etkinlige yonelik olarak doldurdugu cift kolonlu dé3renme yazisinda Sekil
34‘deki gibi ifade etmigtir.
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Bu etkinlikten neler 6grendiniz? Bu etkinligi yaparken neler hissettiniz?
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Sekil 34. O19’'un E5:Adres tarifi etkinligine yonelik doldurdugu gift kolonlu

Goruldugu Uzere 019 neler égrendigine iliskin ifadelerinde etkinlik icin dnemli
kazanimlara deginebilmistir. Bu c¢ergevede algoritmanin sirali adimlar olmasi gerektigi,
bilgisayarla insan arasindaki farki anlayabilmesi 6grencinin BTY ders gunlugunde
yansitabildigi ifadeler arasindadir.

Benzer sekilde 023 bu etkinliginin yapildigi glinkii BTY Ders Gunliigiinde ise “Bugiin
derste ¢ok eglendik canlandirma yaptik ve ben robot oldum bu sekilde yol tarifi yapmak
daha kolay oldu. Artik robota yol tarif etmekle insanlara yol tarif etmek arasindaki farki
biliyorum.” seklindeki ifadeleriyle bu etkinlikteki “Kendi ve arkadaslarinin ¢6zimunu
degerlendirerek neyi nicin yaptiginin farkinda olur. Kestane sokaga kadar yuri demek ile
sag taraftaki kestane sokaga kadar yUrl arasindaki farki gértr” gérevlerini yerine getirerek
“gelismis” diizeye ulagabildigi gérilmektedir. 023’Un slre¢ boyunca yaptigi caligmalar
incelendiginde diger etkinliklerde de benzer durumlara rastlanmistir.

G6zumu degerlendirme becerisinin gelisimi bakimindan gelismis, kabul edilebilir ve
geligtiriimeli dizeyinde puanlar alan 6grencilerin yansitma araglarina verdikleri cevaplar
orneklendirilerek, beceri gelisimi, yansitma araci kullanimi iligkisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu baglamda; Sure¢ boyunca ¢6zimi degerlendirme alt becerisi iceren
etkinliklerde “kabul edilebilir’ diizeyde puanlar alan O13 bu durumu E3:Simdi ne yapayim
etkinligine yonelik olarak doldurdugu cift kolonlu 6grenme yazisinda “Verilen Ornek
durumlara goére mantikh ¢6zim Onerileri bulduk. Bazi arkadaglarimin fikirlerini gok
begendim ama bence bazilari uygulanabilir ¢6zim &nerileri sunmadilar.” seklinde ifade
etmistir. O13‘Un bu ifadelerinden giinliik hayatta karsilastigi problemlere ¢ézim dnerileri
sunabilecegi ve bir problemi ¢ézmek igin farkh ¢ézim yollarinin tasarlanabileceginin farkina

vardigi gorulmektedir.
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Diger taraftan, 010 siireg boyunca ¢dzimii dederlendirme becerisinde sirasiyla
E3:Simdi Ne Yapayim etkinliginde “gelistiriimeli”, E4:Sular Kirleniyor etkinliginde
“gelistiriimeli” ve ES5:Adres Tarifi etkinliginde “gelistiriimeli” seklinde puanlar almis ve
herhangi bir gelisme gostermemigtir. Dolayisiyla bu beceri ortalamasi “geligtiriimeli”
dizeyinde kalmistir. 010 E4:Sular Kirleniyor etkinligi sirasinda doldurmasi gereken cift
kolonlu 6grenme yazisinda etkinlige dogrudan odaklanmayan yansitmalar yapmis ve
istenilen sekilde doldurmadigi gériilmistir. O10’un yansitma formlarinda etkinlikle ilgili
“Problemin ¢6zimd igin gelistirdigi stratejilerin uygulanabilir olmasina dikkat eder, Kendi ve
arkadaslarinin ¢6zUm oénerilerini yorumlar ve Neden ve alt nedenlere karar verebilir’ gibi
gérevleri yerine getirdigine dair bir bulguya rastlanmamistir. Benzer sekilde O10 ders
sonunda doldurdugu BTY ders gunliginde “Bugin 6gretmen sinifa geldi hizlica derse
basladik ikinci derste bir oyun daha oynadik.” gibi etkinlikten bagimsiz ifadelere yer
vermistir. 010 slire¢ boyunca benzer durumlarda belirgin yansitmalar ortaya koyamamistir.

Sekil 32 incelendiginde; 03, 012, 019, 023 gibi ¢cdziimi degerlendirme beceri
puanlarinin yiksek oldugu égrencilerin cift kolonlu 6grenme yazisi puanlarinin da yliksek
oldugu gérilmektedir. Fakat bu 6grenciler disindaki herhangi bir 6grencinin cift kolonlu
puanlarinda artisa rastlanmamistir. Cézimi degerlendirme beceri puanlari yiiksek olan 02,
04, 06, O7, 027in gift kolonlu puanlar dusik olup “gelistiriimeli” dizeyinde
gerceklesmistir. Diger taraftan ¢ézimi degerlendirme beceri puani dusik olan égrencilerin
cift kolonlu puanlarinin da disiik oldugu dikkat gekicidir. Ogrencilerin bu beceriyi iceren
etkinlige yonelik BTY ders glnlik puanlari incelendiginde; cift kolonlu 6égrenme yazisi
puanlarinda oldugu gibi BTY ders gunlik puanlarinin da ¢6ziimU degerlendirme becerisi
puanlarinin diasik oldugu goérilmektedir. Diger taraftan BTY ders gunlik puanlari
“gelistirilmeli” diizeyinde olan az sayida 6grencinin (011, O15) Cézimi Degerlendirme
beceri puanlar “gelismis” dizeyindedir. Bu dgdrencilerin ¢6zimi degerlendirme becerisini
gelistigi fakat BTY ders gunluklerinde bu beceriye ait ifadeleri yeterince yansitamadiklari
dusunulmektedir.

Ozetle; dzellikle gift kolonlu 6grenme yazisi puanlari yiiksek olan égrencilerin ¢oziimii
degerlendirme becerilerinin de yuksek oldugu, BTY ders gunlidu kullaniminin da kismen

¢6zumu degerlendirme becerisi gelisimine katki sagladigi dusunulebilir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Sonug BiD Alt Becerileri ile Yansitici Disiinme Becerileri
Arasindaki Iligki

BID Becerileri Yansitma Durumlari
Cift Kolonlu Ogrenme Yazisi BTY Ders Gunlugi
Gelismis Kabul  Geligtiriimeli  Gelismis Kabul Geligtirilmeli
Edilebilir Edilebilir
Cozimu Gelismisg 8 6 1 7 6 1
Degerlendirme  Kabul Edilebilir - - 5 - 2 4
Gelistirilmeli - - 4 - - 4

Tablo 7°de gérildigi gibi 6grencilerin sonug BiD alt becerileri ile ¢ift kolonlu 6grenme
yazisi ve BTY ders glnliklerindeki yansitmalarinin genellikle gelismis ve kabul edilebilir
dizeyde olduklari gdéze ¢carpmaktadir. Her iki yansitma aracindan kabul edilebilir diizeyde
puan alan égrencilerin 6nemli bir Kisminin ¢ézumu degerlendirme alt becerisi gergevesinde

gelismis duzeyde puan almis olmalari dikkat ¢ekicidir.

4.2. Ogrencilerin Yansitma Araglarini Kullanma ve Faydalanmalarini
Etkileyen Faktorler

Sirec boyunca tum etkinliklerde yer alan becerilerin gelismesi baglaminda, ilgili
etkinlere yonelik cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunltklerini 6grencilerin kullanma
durumlarn farkli faktoérlerden etkilenmektedir. Bu durumda bazi etkinliklerde bu araglar
uygun bicimde doldurabilen ve bu yazilarindan faydalandigi gorilen égrencilerin farkl
nedenlerle bagka etkinliklerde beklenen yansitmalari yapamadiklarina da rastlaniimaktadir.
Bu durumlar 6grencilerin mulakatlardaki ifadeleri gergevesinde ele alinmis ve yansitma
araclarini kullanma durumlar tematik olarak kodlanarak ortaya konulmustur. Ayrica bu
temalar dgrenci ifadeleri dogrultusunda agiklanmis ve yansitma araglarinin kullanimi ile BiD
alt becerileri gelisim durumlari arasindaki iliskiye iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu
cercevede tum etkinliklerdeki cift kolonlu 6grenme yazilari ve BTY ders gunliklerindeki
ifadeler dikkate alindiginda; 6grencilerin yansitma araclarini kullanim durumlari ve bu

durumlarin becerilere yansimalari Tablo 4’te 6zetlenmektedir.



68

Tablo 8. Ogrencilerin Yansitma Araclarini Kullanmalarini Etkileyen Durumlar

Kodlar Baslangic C6zim Cikarimda Sonug
Sdreci Bulunma

Etkinligine yonelik doldurma * *

Etkinlige dogrudan odaklanmama * * * *

Kalici 6grenme saglamasi * *

iigisiz detaylara takilma *

Ekstra zaman harcama * *

Sureci takip etme istegi *

_GUnIUk hayatta kullanilabilirligine *

inanmama

Ornegin O19 miulakatlar sirasinda E14:Robotun rotasi etkinligine yonelik “Robotu
istenilen sekilde hareket ettirerek B noktasina ulastiran akis semasini gizdim. Bu sirada
birden fazla yolun oldugu dikkatimi ¢ekti ve ben en kisa yolu tercih ettim. Ayrica ¢izdigim
akis semasinda doénguler de vardi.” ifadeleriyle yansitma araglarini etkinlige yonelik
doldurabildigini ortaya koyarken, ©O10 E7:Veri topluyorum etkinligine yénelik “Bu etkinligi
yaparken arkadaslarimin kahvaltida neler yedigini 6grendim. Bazi arkadaslarim okula
gelmeden hi¢ kahvalti yapmiyormus.” ifadeleriyle yansitma araclarini yazarken ilgisiz
detaylara takildigini ortaya koymustur. Ayrica 021 “Once etkinlikleri tamamlamamiz
gerekiyordu, arkadaslarimla birlikte yaptigim etkinliklerde de her ayrintiyi iyice 6grenmeye
calistim ¢lnku dersin sonunda verilen ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve gunlukleri benden
istenen sekilde doldurmam gerekiyordu.” ifadeleri ile bu yansitma araclarini dolduracak
olmanin égrencilerde slireci takip etme istegi uyandirdigini belirtmistir. 012 ise “Derslerde
edlenceli etkinlikler yaptik. Etkinliklerden sonra da cift kolonlu 6grenme yazisi ve gunlukler
yazdik. Bazen slre yetmiyor ve tenefflslerde de bunlari yazmak zorunda kaliyorduk.”

ifadeleri bu yansitma araglarini yazarken ekstra zaman harcadiklarini ortaya koymustur.



5. TARTISMA

Yansitici diisiinme etkinliklerinin bilgisayarsiz ortamda BiD becerilerini gelistirmedeki
etkisini incelenmek amaciyla yapilan calismanin bu béliminde bulgular, arastirma

problemleri dogrultusunda tartisiimigtir.

5.1. Bilgi-islemsel Diisiinme Becerileri Gelisiminde Yansitma
Araglarinin Rolu

Bu calismada mimkiin oldugunca ¢ok sayida BiD becerisini iceren 14 farkl etkinlik
dgretim programi cercevesinde ele alinmistir. Etkinlikler sonucunda BID becerilerindeki
gelisim ele alinirken birbiri ile iligkili olanlar gruplandirilarak birlikte degerlendiriimistir. 14
etkinlik icerisinde yer alan 9 BID alt becerileri gruplanirken, problem ¢ézme adimlarinin
gerceklesme sirasi géz 6nlnde bulundurulmus ve algoritmik dislinme ve mantiksal
sorgulama becerileri Baslangic BID becerileri seklinde adlandiriimistir. Baslangic BiD
becerileri icerisindeki algoritmik disliinme alt becerisi stre¢ boyunca kabul edilebilir
dizeyde gelismistir. Etkinlikler arasinda slire¢ boyunca 2 etkinlik (E2, E12) disindaki tim
etkinliklerde artis gosterdigi gortlmektedir. Bu etkinliklerdeki dustsun nedeni olarak; ilgili
etkinliklerde o6grencilerin verilen cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunliginde
algoritmayi1 dogru ve en az hamle ile tasima islemini tamamlama, akis semasinda karar
yapilarini dogru kullanma gibi becerileri kazandiklarina dair yansitmalara rastlanmamigtir.
Bu becerileri icermenin de etkisiyle etkinlikler 6grenciler tarafindan zor olarak algilanmis ve
bu etkinliklerle ilgili doldurmalari istenilen gift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunlugu
gibi yansitma aragclarini etkinlige yonelik doldurmamislardir. Bu durum 6zellikle, 6grencilerin
BiD becerisinin gelistigi etkinliklerde bu yansitma araglarini etkinlige yonelik olarak
doldurduklarini gdstermektedir. BiD becerisinin gelistigi dgrencilerin yansitma araglarinda
algoritmik disinme alt becerisi igin etkinliklerdeki problemlerin ¢ézimu igin bir bilgi-isleme
birimi tarafindan isletilebilecek ¢dézim adimlarini Uretebildigi agik¢a gorilmektedir. Sireg
boyunca kabul edilebilir dizeyinde gelisen mantiksal sorgulama alt becerisi ise yapilan her
etkinlikte biraz daha artis gostermistir. Bu noktada o6grencilerin igerisinde mantiksal
sorgulama alt becerisi bulunan etkinliklerde kullanilan yansitma araglarinda uygun
yansitmalar yaptigi sonucuna varilabilir. Ozetle baslangic BiD becerilerinin gelisiminde
dgrencilerin cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders glnligu gibi yansitma araclarinda
zaman zaman etkinlige dogrudan odaklanan yansitmalar yapamayiglari algoritmik
digsinme ve mantiksal sorgulama alt becerilerinin geligiminin ikisinin de kabul edilebilir

diizeyde olmasinda rol oynamig olabilir. Ogrencilerden siire¢ boyunca karsilastiklari
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problemlerde, problemi anlamaya ve problemin ¢6zimi igin plan yapmaya c¢alismalari
beklenmigstir. Problemi anlayabilen ve ¢6zUmu i¢in plan yapabilen égrencilerin bunu ¢ift
kolonlu égrenme yazisi ve BTY ders giinliiklerinde yansitmalari halinde BiD becerisinin
gelisimine katki sagladigi digtunulmektedir.

Problem ¢6zme adimlarinin gergeklesme sirasi gbéz &nidnde bulundurularak
belirsizlikle bas etme, sistematik disiinme ve neden sonug iliskisi kurma becerileri C6zim
sireci BID becerileri seklinde adlandiriimistir. Belirsizlikle bas etme alt becerisi siireg
boyunca kabul edilebilir dizeyde gelismistir. Yapilan etkinliklerde birbirine ¢ok yakin
puanlanan belirsizlikle bas etme alt becerisi E4:Sular Kirleniyor etkinliginde az da olsa diger
etkinliklere gore bir diistis gostermistir. Ozellikle bu etkinlik ile ilgili yansitma araglarinda
ogrencilerin etkinligin zor oldugu ile ilgili 6n yargiya kapildiklari ve uygun ifadeleri
bulamayacag! i¢in endiselendigi gibi ifadelere rastlanmistir. Ogrenciler etkinlikle ilgili cift
kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunliklerinde; problem senaryosunu dikkatlice
okuyarak problemi anlamaya c¢alismak, senaryoda belirtilen duruma yol agan neden ve alt
nedenleri tespit etmek gibi etkinlige dogrudan odaklanan yansitmalar yapamamis ve bu
durumun belirsizlikle bas etme alt becerisinin gelismesine engel oldugu goériimektedir.
Slre¢ boyunca bir etkinlik icerisinde yer alan sistematik distinme ve neden sonug iligkisi
kurma alt becerileri de kabul edilebilir dizeyde gelismislerdir. Bu becerileri gelismis dizeyde
olan égrencilerin “Fikrini yapilandirarak kendi icinde tutarl bir sekilde ifade eder ve problemi
¢dzerken yeni problemlere neden olmamasina dikkat eder.” becerilerini ¢ift kolonlu 6grenme
yazilarinda ve BTY ders gunliklerinde acgikga yansitabildikleri gorilmektedir. Bununla
birlikte bu becerileri gelismis dizeyde olan ddrencilerin yansitma araglarini, konuyu ve
etkinligi pekistirici birer ara¢ olarak kullanmalari, slreg¢ igerisinde yazdiklarina donip
bakmalari gibi avantajlarin yaninda bu yansitma araclarini yazacak olmanin onlarda sureci
takip etme istedi uyandirdigi disuntlebilir. Benzer sekilde sistematik dlistiinme ve neden
sonug iliskisi kurma alt becerileri gelismemis 6grencilerin ise yansitma araclarini kullanirken
ilgisiz detaylara takildiklari ve bu yansitma araglarini zaman kaybina sebep olan faaliyetler
olarak gordikleri sdylenebilir. Ozetle, 6grencilerin bir kisminin etkinliklere yonelik gift
kolonlu 6grenme vyazisi ve BTY ders gunliklerinde etkinlige yonelik yansitmalar
yapabildikleri ve bdylece ilgili alt becerilerin gelismesinde olumlu rol oynayabilecegi
degerlendirilebilir. Ancak yansitma araclarinda etkinlikle ilgili yansitmalar yapabilen
dgrencilerden az da olsa ¢dziim siireci BIiD becerileri yeterince gelisemeyen dgrencilere
rastlanilmig olmasi, yansitici diisinme becerilerinin BiD becerisine her durumda olumlu
yansiyamadigina isaret etmektedir.

Soyutlama, ayristirma ve genelleme becerileri Cikarimda bulunma BID becerileri

seklinde adlandiriimistir. Stre¢ boyunca iki etkinlikte bulunan soyutlama becerisinin
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gelisebilmesi icin dgrencilerin etkinlikteki ana problemi ve etkinlikteki ortak elemanlari fark
edebilmesi beklenmistir. Ogrencilerin yansitici diisiinme araglarinda problem ve ortak
elemanlara iligkin ifadelere yer vermis olmalari bu farkindaligin artmasinda katki saglamis
olabilir. Bu durum soyutlama becerisinin sire¢ icerisinde iki etkinlikte ortalama olarak
birbirine yakin degerler alarak kabul edilebilir dizeyde gelismesine katki saglamis olabilir.
Soyutlama alt becerisinin E1:Kurt kuzu ot etkinligine gore E4:Sular kirleniyor etkinliginde az
da olsa dususu Ozellikle verilen senaryodaki ana problemi belirleyemeyen 6grencilerin
ilgilerinin baska yonlere kaydigi ve dolayisiyla cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders
gunlagunde etkinlige odaklanmayan yansitmalar yapmis olmalari, zaman zaman problemin
dogasi ile yansitma araclarinin kullanilabilme durumunun iligkili olabilecegi disuncesini
akla getirebilir. Ayristirma alt becerisini iceren etkinliklerde 6grenciden beklenen karmasik
veriler arasindan kendi ihtiyaci olan verileri segebilmesi, topladidi verileri pargalara ayirarak
anlamlandirmaya galismasidir. Bu amag dogrultusunda ayristirma becerisi sureg icerisinde
gelismis duzeyde gerceklesmistir. Farkli etkinliklerde ayristirma alt becerisi dusus ve
yukseligler gosterse de E2:Hanoi kuleleri etkinliinde sureg¢ igerisindeki en dusuk
seviyesinde oldugu gérilmektedir. ilgili etkinlik incelendiginde 6grencilerin ¢ift kolonlu
6grenme yazisi ve BTY ders gunliklerinde yeterli yansitmalari yapmadiklari, bunu zaman
alici olmasina bagladiklari gértlmustir. Bu durumda ilgili yansitma araglarinin kullanimi igin
ogrencilere etkinlik suresi disinda ekstra zaman veriimemesinin yansitici disinme
araclarinin kullanilabilirligini etkiledigine isaret etmektedir. Ayristirma alt becerisini iceren
diger etkinlikler incelendiginde ise yansitma araglarini kullanmanin kalici 6grenmeyi de
beraberinde getirdigi dusincesi ile dgrenciler cift kolonlu é6grenme yazisi ve BTY ders
glnliiklerinde etkinlige yonelik yansitmalar yapmislardir. ilgili yansitma aragclarinda
ogrencilerin karsilastiklari problemi daha kliguk ve basit pargalara ayirma ifadelerine yénelik
degerlendirmelere yer verdikleri gorilmektedir. Cikarimda bulunma kategorisindeki diger
bir beceri olan genelleme alt becerisi ise stre¢ boyunca kabul edilebilir dizeyde gelismigtir.
Ozetle, 6grencilerin ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders glinliiklerinde yapmis olduklari
yansitmalarla dogru orantili olarak gikarimda bulunma BiD becerilerinden soyutlama ve
genelleme alt becerileri kabul edilebilir dizeyde geligirken ayrigtirma alt becerisinin gelismis
diizeyde gelistigi gortlmustir. Ozellikle ayrigtirma alt becerisinde égrenciler tarafindan gift
kolonlu &grenme yazisi ve BTY ders gunligini kullanmanin BID becerisi gelisiminde
olumlu katki sagladigi degerlendirilebilir.

Sonug¢ becerisi seklinde adlandirilan ¢6zimi degerlendirme alt becerisi sireg
boyunca ilgili etkinliklerde birbirine ¢ok yakin degerler alarak kabul edilebilir duzeyinde
gelismistir. Etkinlikler arasinda ciddi olmayan dusls ve ylkseligler olsa da E4:Sular

kirleniyor etkinliginde belirgin bir digus gorulmektedir. Bunun nedeni olarak ilgili etkinligin
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ogrenciler tarafindan yeterince anlasilamamasi, yansitma araclarinin etkinlige yénelik
olarak doldurulmamasi ve burada edindigi bilgileri gunlik hayatta kullanamayacagini
disiinmesi gdsterilebilir. ilgili etkinlikten beklenen “problemin ¢dziiml igin gelistirdigi
stratejilerin  uygulanabilir olmasina dikkat eder” becerisi 6grenciler tarafindan
sergilenememig dolayisi ile de ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunlugunde etkinlige
yonelik yeterli yansitmalar yapilamamistir. Ozetle sonug BID becerilerinin gelisiminde
ogrenciler ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunligu gibi yansitma araclarinda
zaman zaman etkinlige dogrudan odaklanan yansitmalar yapmadiklarindan ¢6zimi
degerlendirme alt becerisi kabul edilebilir dizeyde gelisme gdstermistir.

Sonug olarak BID becerileri gelisiminde yansitma araglarinin roliiniin incelendigi bu
calismada yansitma araglarinin sire¢ igerisinde ogrenciler tarafindan farkh bicimlerde
algilandigi degerlendirilebilir. Bu durum bazi 6grencilerde ilk haftalarda yansitma araclarina
kars! ilginin daha fazla olmasi, uygun yansitmalar yapabilmeleri seklinde gézlemlenirken
siirecin sonlarina dogru ilginin azaldigi gortilmektedir. Ogrencilerin bazilarinda sirecin
sonlarina dogru yansitma araclarini yazarken fazladan zaman ve cabaya ihtiyac
duyulmasini bahane etme ve yazarken ilgisiz detaylara takilmaya baslama seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi é3drencilerde ise bu durum ilk haftalardaki ilginin ilerleyen
haftalarda giderek artmasi seklinde goértlmustur. Bu 6grenciler tarafindan yansitma araglari
dersin bir pargasi olarak kabul edilmis, yaptiklari yansitmalarin 6grenme sirecindeki olumlu
katkilarini goérdikge; kalici 6grenmeler olusturmada yararli olacagini distnmelerini
saglamig, 6grenme sirecine daha cok katiima istegi olusturmustur. Genel olarak
bakildiginda ise ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunliklerini sure¢ boyunca
kullanmanin BiD alt becerilerinin (algoritmik diisiinme, mantiksal sorulama, belirsizlikle bag
etme, sistematik diisinme, neden sonug iliskisi kurma, soyutlama, ayristirma, genelleme,
¢coziimii degerlendirme) dolayisiyla da BID'in gelismesine katki sagladigi sdylenebilir.

Yansitici distinme etkinliklerinin kullanildigi ¢alismalarda genellikle 6grenme yazilari,
gunlikler gibi yansitma araglarinin kullanildigi gérulmektedir. Bu yansitma aragclari ile farkli
derslerde elestirel digiinme becerileri, akademik basari, 6z-yansitma becerileri tutum, 6z-
dizenleme stratejileri gibi degiskenler incelenmistir (Bas ve Beyhan, 2012; Elaldi, 2013;
Ersozli, 2008; Gedikoglu, 2015; Kirnik, 2010; Uygun, 2012; Yavuz, 2017; Yiditel, 2015).
Yapilan birgok c¢alisma bulgulari, yansitici disunmeyi geligtirici etkinliklerle yapilan
ogretiminin  6grencilerin akademik basarilarina olumlu yonde katki sagladigini
gostermektedir. Bas ve Beyhan (2012) tarafindan ingilizce dersinde gergeklestirilen
yansitici digunmeyi geligtirici etkinliklerinin akademik basari ve derse yonelik tutumlari
Uzerindeki etkisinin incelendigi ¢alismasinin sonucunda, ¢alismada kullanilan yansitici

distinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisini artirdigi ve 6grencilerin bu
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etkinlikler sonrasinda kalici 6grenme sagladigi goralmastir. Yansitici dusunme becerisine
dayal etkinliklerle yapilan 6gretiminin Turkge dersinde de 6grencilerde akademik basariyi
olumlu yonde arttirdigi géralmastar (Kirnik, 2010). ErsozllG (2008), yaptigi g¢alismada
kullandi§i1 bireysel ve grup gunlUkleri ile sosyal bilgiler dersinde yansitici disunmeyi
geligtirici etkinliklerle yapilan 6égretiminin dgrencilerin akademik basarilari Uzerinde etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma dogrudan yansitici disinme, akademik basari
iliskisine odaklanmasa da kullanilan araglarin 6grenme slrecine olumlu yansimasi
baglaminda benzesmektedir. Fen bilgisi dersinde de yansitici disinmeyi gelistirici
etkinliklerden biri olan 6grenme yazilarinin fen dersindeki kavramlari 6grenmede etkisinin
oldugunu bulunmustur (Plough, 2004). Bu calismada da dogrudan beceri gelisimine
odaklanilmasa da 6grenme yazilarinin 6grencilerde hatirlama, kalicilik ve derse katilim
noktasinda bu calismayla benzesen sonuclar olusturdugu soylenebilir. Kim (2005)
tarafindan yapilan deneysel calismada 6grenme performanslari agisindan, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi bir performans gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir. Evans (2009) ylksekokul 6grencileriyle c¢alistigi arastirmasinda o6gretim
surecini degerlendirme asamasinda yansitici dusinme etkinliklerine dayali degerlendirme
yaklagsimi kullaniimistir. Arastirma sonugclari bu yaklasimin kullaniimadi§i gruba oranla
basarinin ve hatirlamanin anlamli dizeyde yiksek oldugu goérilimustir. Bu calisma
yontemsel olarak deneysel bir yaklasimi benimsemese de &gretim slrecinin yansitici
disinmeye bagl olarak degerlendirilebilirligi disincesi baglaminda Evans (2009)
¢alismalariyla benzesmekte, 6gretim sirecinde 6grencilerin yansitici distinme becerilerinin
gelisiminin 6grenmelerine iliskin degerlendirmelerine ipuglari saglayabilecedine isaret
etmektedir. Benzer sekilde yansitici diginmeyi gelistirici etkinliklerle yapilan 6gretiminin
o6grenmeyi gelistirdigine iliskin farkl birgok calisma kanitlar sunulmaktadir (Keskinkilig,
2010; Kozan, 2007; Tok, 2008a). ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar tutum degiskeni
acisindan incelendiginde yapilan deneysel ¢calismalar dikkat gekmektedir (Bolikbasi, 2004;
Ersozll, 2008; Tok, 2008a). Bu calismalarda yansitici dusinmeyi gelistirici etkinliklerle
yapilan 6gretimin deney grubu &grencilerinin derse kargi tutumlarinda daha etkili oldugu

sonucuna ulasiimigtir.

5.2. Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Etkinlikleri ile Yansitici Diisiinme
Etkinliklerin Birlikte Kullaniimasi

Ogretim programindan segilen ve bilgisayar ortamina ihtiyag duyulmadan
uygulanabilecek 14 sinif i¢i etkinlik 6grencilerin ¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders
gunlaga gibi yansitma araclarinin kullanimina uygun hale getirilmistir. Bu etkinlikler

sonunda o6grenciler; problem c¢ézmedeki temel kavramlari tanima ve glnlik hayatta
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karsilastiklari problemlere kargi daha hizli ¢6zim &nerileri getirme becerileri ile ilgili
yansitma araglarinda daha uygun yansitmalar yapabiliyorken, problemleri analiz ederek
uygun adimlari belileme becerisi igin yansitma aracglarinda belirgin yansitmalarda
bulunamamiglardir.

Bilgisayarsiz ortamda etkinlikler yartttlirken, égretmen slire¢ boyunca rehber rol
Ustlenmis ve dgrencilerin, etkinlikler sirasinda karsilasacaklari gugliklerle bas edebilmeleri
konusunda onlara destek olmustur. Bu calismada arastirmacinin ayni zamanda 6gretici
olmasi, yansitma araclarindaki 6grenci ifadelerinin 6grenme slrecine yansimalarini
yakindan gozlemlenebilmesini kolaylastirmistir.

Bilgisayarsiz ortamda yapilan etkinlikler ile BID’in kazandirilabilecegine iliskin farkli
calismalar kanitlar ortaya sunmaktadir (Curzon vd., 2014). Bu noktada bazi arastirmalar
bilgisayarsiz etkinliklerin uygun bicimde hazirlanabildiginde diger yandan BiD’in dnemi alt
unsurlari arasinda yer alan ¢6zumu alt problemlere bélme, soyutlama, ¢ozUmu sirali olarak
aciklama, ¢6zumu test edip hata ayiklama gibi becerilerin gelisebilecegine yonelik bulgular
one surmektedir (Brennan ve Resnick, 2012; Gulbahar, 2017; Sentance ve Csizmadia,
2016). Arastirmacilar bilgisayarsiz ortamda yurUtilen etkinlikleri bazi yonleriyle diger
yontemlerden daha ¢ok tercih edilir bulmaktadirlar. Bu etkinliklerin 6grencilere genellikle
bilgisayarlarda karsilastiklari dikkat dagitici unsurlar ve teknik detaylardan arindiriimis bir
sekilde sunulmasinin énemli oldugu degerlendirilir. Diger taraftan Kalelioglu (2015) 6zellikle
kiiglik yasta BID becerisi kazandirmak igin kodlama kullanilirken algoritmik diisiinme
cercevesinde kodlama manti§i dogru kurgulanmaz ise kodlama dilinin s6z dizimi
karmasasinin her zaman kolay olmadigini vurgulamaktadir. Nishida ve digerleri (2009)
bilgisayar bilimlerinin kavramlari ilk ve orta dereceli 6grenenler icin zor oldugu kabul edilerek
bircok egitimci tarafindan &gretimi konusunda gerekli 6zen gdsteriimedigini ifade
etmektedir. Bu gergevede bu ¢alismada bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi etkinliklerinin
BID becerisi kazandirmak igin 6zellikle baglangig dizeyindeki égrenciler igin alternatif bir
ogretim destegi sunabilecegi belirlenmigtir.

Bu calismada bilgisayarsiz etkinliklerin BID gelistirme potansiyeli oldugu
yinelenmekle birlikte bilgisayarsiz etkinliklerin nasil uygulanmasi gerektigi ve bu
etkinliklerde BID becerisinin nasil degerlendirilecedi konusunda kullanilacak araglar
yonluyle alana katki saglanmaktadir. Bu gercevede problem c¢ozmeyi temel alan
bilgisayarsiz BID gelistirme etkinliklerinde yansitici diisinme uygulamalarina yer verilerek
problem ¢dzme sireclerinin kolaylagtirilabilecegdi diistinllebilir. BiD becerisi dgretimi
surecinin yansitici dusinme etkinlikleriyle desteklenmesi oOgrencilerin aldigi kararlar
uzerinde tekrar tekrar ve istekli bir sekilde dusinmesi, sorgulama yapmasi, durumu elegtirel

bir sekilde degerlendirmesi, problemlere farkli ¢ézim yollari aramasi, kendi distncelerini
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yeniden yapilandirabilmesi ve BID'in gelisimini olumlu ydnde etkilemesi agisindan
onemlidir. Bu caligmada yansitici dusunme etkinlikleri ile bilgisayarsiz etkinliklerin birlikte
BiD‘i gelistirme giicti incelenmistir. Ayrica bu calismada yansitici diisinme etkinliklerinin
dogrudan BID becerilerini gelistrmekten gok égrencinin etkinliklerinde oynamasi gereken
roli, gorevlerini, bunlar yerine getirirken yaptiklarini nasil, neden yaptigi anlamasini
saglama rolu Ustlendigi degerlendirilebilir. Bu noktada yansitici diusinme etkinliklerin
problemleri ¢ozerken neleri g6z 6nune almasi gerektigini ona ogreterek, bilgisayarsiz
etkinliklerin potansiyelinden daha ¢ok yararlanmasini saglamis olduguna isaret etmektedir.

Bu galismada 6gretim sureci icerisinde cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders
gunlikleri 6grencilerin etkinliklere dair yansitmalarini yapabilecekleri yansitma araglari
olarak kullaniimistir. ilk haftalarda yansitma araclariyla karsilasan égrenciler bu araclari
kullanmaya daha cok istekli olsalar da ilerleyen haftalarda bu durum iki farkli sekilde
g6zlenmistir. Ogrencilerden bir kisminin ilerleyen haftalarda motivasyonlarinin giderek
azaldigi gérulmustir. Ogrencilerin motivasyonlarini kaybetme nedenlerinin basinda bu
yansitma araglarini ders igcerisinde yazmanin kendilerine zaman kaybettirdigini distinmeleri
olmustur. Bir diger neden ise 6grencilerin yapilan etkinlikle ilgili bilgileri tam olarak
yansitamamalari bazen unutmalari bazen de bunlari yazmanin kendilerine zor gelmesidir.
Ogrencilerin diger kismi ise bu araglarin kalici 6grenmeler saglamasi, kendisinde siireci
takip etme istegi uyandirmasi gibi sebeplerle daha ¢ok motive olmuslardir. Bu sekilde
motive olan o&grenciler etkinlikle ilgili dogru yansitmalari yapmak igin daha ¢ok c¢aba
harcamis ve bu yansitma araglarini yazmanin etkinligi ya da konuyu tekrar etmek oldugunu
dusunmuslerdir. Surecin sonunda ise bu yansitma araglari tim d&grenciler tarafindan
kullanimi kolay olarak nitelendirilmistir. Yansitma araglarinin yapilan her etkinlige uygun
olarak yansitma yapabilmeye izin verme potansiyelinin olusu ve bu noktada ac¢ik ve anlasilir
hazirlanmasinin bu dusuncelerde etkili olabilecegi dustinulmektedir.

Bu calismada 6gretim programindan segilen bilgisayar ortamina ihtiyag duymayan 14
farkl etkinlik kullanilmistir. Bu etkinliklerin igerdigi 9 farkl BID alt becerileri Guilbahar (2017)
tarafindan algoritmik distinme, mantiksal sorgulama, belirsizlikle bas etme, sistematik
dusunme, neden sonug iligkisi kurma, soyutlama, ayristirma, genelleme ve ¢6zimu
degerlendirme seklinde belirlenmistir.  Ogrencilerin  etkinlikler sonucunda BID
becerilerindeki gelisim ele alinirken birbiri ile iligkili olanlar gruplandirilarak 4 temel beceri
olarak sunulmustur. Buradaki alt beceriler gruplanirken, problem ¢ézme adimlarinin
gerceklesme sirasi g0z onunde bulundurularak algoritmik dusunme ve mantiksal
sorgulama becerileri (Baslangig), belirsizlikle bas etme, sistematik diginme ve neden
sonu¢ iliskisi kurma becerileri (C6zim sureci), soyutlama, ayristirma ve genelleme

becerileri (Cikarimda bulunma), ¢6zimi degerlendirme becerisi (Sonug) seklinde
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adlandirimistir.  Bu sekilde bulgular bu 4 temel beceri icerisinde kolaylikla
degerlendirebilmistir. Bu sekildeki gruplama ile BiD’e iligkin alt becerilere iliskin analizlerin
sunulmasi kolaylagmistir. Ayrica bu gruplama etkinlik sirecinde yansitmalarin daha belirgin
olarak belirlenebilmesine de katki saglamistir.

Ozetle, bu galigmada cift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunligiind yansitici
dustunme araci olarak kullanmak, 6grencinin bilgisayarsiz etkinlikleri nasil, neden yaptigini
anlamasi, problemleri ¢ozerken neleri géz Onlne almasi gerektigini fark etmesini
saglamistir. Genel olarak degerlendirildiginde calisma yansitma aragclari kullanarak BiD
becerisinin gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Slrecin sonunda yansitma yapabilen ile
yansitma yapamayan ogrencilerin BID alt becerilerindeki gelisimlerinde farklilagsmalar
olmustur. Sire¢ boyunca yansitma yapabilen 6grencilerin asagidaki becerileri kabul
edilebilir veya gelismis duzeyde kazandiklari sGylenebilir.

e Problem ¢ozmede temel kavramlari ve yaklasimlari tanidilar.

o  GUnluk hayatta karsilastiklari problemlere ¢ézim 6nerileri getirdiler.

¢ Problemleri analiz ederek, uygun adimlari belirlediler ve ¢ézduler.

e Problem c¢6zuminde operatorleri, ifade ve egitlikleri yerinde kullanmayi

ogrenerek, islem dnceliginin dnemini fark ettiler.

e Algoritma kavramini taniyarak, problemlerin ¢d6zimu igin algoritmalar

olusturdular, algoritmalardaki hatalari fark ederek ve diuzenlediler.

e Akis semasi bilesenlerini ve islevlerini taniyarak, bir algoritmanin akis semasini

olusturabildiler (Gllbahar, 2017).

5.3. Calismanin Sinirhiliklar ve Benzerlerinden Farklilagsan Bazi Noktalar

Bu arastirmanin 5. Sinifa devam eden 24 6grenci ile yurutilmis olmasi sonuglarin
genellenebilmesi acisindan sinirlilik olarak kabul edilebilir. Calismada BIiD becerisinin
gelisiminde yansitma araglarinin rolt arastirildiindan her hafta 2 etkinlik olmak Uzere
toplam 14 farkli etkinlikle yiritiilmistir. Ancak bu etkinliklerin tamaminda BiD‘in tim alt
becerileri birlikte bulunmamis, etkinlige baglh olarak bir ya da birkagi yer almigtir. Bir
etkinlikte BiD becerilerinin tim{nin bir arada ele alinamayacagi disindldiigiinde, etkinlikte
fazla becerinin degerlendiriimesinden cok, o etkinligin dogasi cergevesinde uygun alt
becerileri ele almanin daha uygun yaklasim olacagi dugunulebilir. Bu gercevede bu
calismada etkinliklerin icerdigi BiD alt becerilerinin gegerligi Gnemsenmis; bu cercevede
BTY dersi Ogretmen rehber kitabindan alinan bilgisayar ortamina ihtiyag duymadan

uygulanabilecek bu etkinliklerin her biri igin BIDin hangi alt becerilerini igerdigi Giilbahar
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(2017) tarafindan belirlenmigtir. Bu durum &zellikle verilerin analizi agisindan kolaylik
saglamistir.

Bununla birlikte, bu calismadaki yansitma araglari yansitici disinceyi geligtirici
etkinliklerden sadece c¢ift kolonlu 6grenme yazisi ve BTY ders gunlukleri ile sinirlhidir. Bu
sekilde; farkli yansitma araglarini birlikte kullanarak bir taraftan mevcut etkinliklere bu
araclarl entegrasyonunun saglanmasi, diger taraftan &grencilerin ¢ok sayida aragla
kargllagsarak yogun caba harcamalarinin ve yapilacak degerlendirmede olusabilecek
muhtemel etkilerin hangi aragtan kaynaklandiginin belirlenmesi zorlugunun &nine
gegcilebilmistir. Benzer bicimde ilgili literatir incelendiginde bir¢ok calismada yansitici
dusunmeyi gelistirici etkinliklerden gunlik ve 6grenme yazilari tercih edilmistir (Ersézld,
2008; Gedikoglu, 2015). Bunun sebebi olarak da bu yansitma araglar ile yapilan
yansitmanin daha net gorulebilmesi gosterilebilir.

Yeni bir kavram olan Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi ile bilgisayar kavramlari 6gretilirken
BID’in kazandirilabilecegine iliskin farkli calismalar literatiirde yer almaktadir (Curzon vd.,
2014). Fakat bu calisma ile yansitici disiinme etkinliklerinin bilgisayarsiz ortamda BiD"i
gelistirmedeki etkisi incelenerek bilgisayarsiz bilgisayar bilimi - yansitici dUstinme etkinlikleri
ve BID kavramlari bir araya getirilmistir.

Literatdr incelendiginde yansitici distinme ile ilgili yapilan birgok ¢alismada akademik
basari ve tutum degiskenleri incelenmistir (Elaldi, 2013; Ers6zli, 2008; Uygun, 2012). Bu
calisma benzerlerinden farkli olarak, yansitici diisiinme becerisi gelistirici etkinliklerin BiD
becerisinin gelisimindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismay! digerlerinden ayiran énemli bir
fark ise, yansitma araclarinin hem ders igerisinde her etkinligin ardindan hem de dersin
sonunda kullaniimis olmasidir. Ayrica ilk defa BIiD gelisimi igin gift kolonlu 6grenme yazisi
ve gunlikler 6grencilerin etkinliklere dair yansitmalarini yapabilecekleri yansitma araclari
olarak bu ¢alismada kullaniimistir.

Ogretim programindan segilen bilgisayar ortamina ihtiyag duymayan 14 farkli
etkinligin icerdigi 9 BID alt becerisinden birbiri ile iligkili olanlar gruplandirilarak 4 temel
beceri olarak sunulmustur. Alt beceriler gruplanirken, problem ¢6zme adimlarinin
gerceklesme sirasi g6z onunde bulundurulmustur. Bu yonlyle de calisma benzerlerinden
farkhlagsmaktadir.

Bu calismada 6grencilerin bireysel olarak etkinlikler strecindeki gelisimleri grafiklerle
sunularak, dgrencilerin etkinlikler slrecinde yaptiklar yansitmalarin BID geligimlerindeki
rolu; etkinligin dogasi ve 6grencinin yansitici duginme etkinliginden yararlanma durumu
iliskilendirilmistir. Ogrencilerin BID becerileri gelisimi, BDBD-F ile 3:gelismis, 2:kabul

edilebilir, 1:gelistirilmeli seklinde degerlendirilerek puanlanmasiyla bu calismada BID
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becerisine iligkin alt becerilerin etkinlik temelli olarak degerlendiriimesine yonelik érnekler

sunulmustur.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak sonuglar 6zetlenmistir.

6.1. Sonuglar

Bilgisayarsiz ortamda bilgisayar bilimi 6gretiminde yansitici disinme etkinliklerinin
BID becerileri gelistirmedeki etkisinin incelendigi calismada 7 hafta boyunca 14 farkli
bilgisayar ortamina ihtiyagc duymayan etkinlik yansitici distinmeyi gelistirici etkinliklerle
desteklenerek BID becerilerinin gelisimi arastirilmigtir.  Siireg boyunca 6grencilerin
bilgisayarsiz etkinliklerde yaptiklari yansitmalari ve BID alt becerilerinin gelisimi izlenerek
yansitici disiinme becerilerinin  BID etkinlikleri igerisine entegrasyonu ve Dbirlikte
uygulanmasi noktasinda bir gergeve olusturulmaya caligiimistir.

1. Baslangi¢ BID becerileri icerisindeki algoritmik diisinme ve mantiksal sorgulama
alt becerileri sire¢ boyunca kabul edilebilir dlizeyde gelismistir. Calismadaki tim
etkinlikler ele alindiginda genellikle BTY ders gunlik ve ¢ift kolonlu 6grenme yazisi
puanlari yiiksek olan égrencilerin Baslangig BiD alt becerilerinin de yiiksek oldugu
gorulmustur. Her iki yansitma aracini kullanmis olmanin bu becerilerin gelisimine
olumlu yansidigi goérulmastar.

2. Coéziim siireci BID becerileri de siire¢ boyunca kabul edilebilir diizeyde gelismistir.
Cift kolonlu 6drenme yazisi ve BTY ders gunlugu gibi yansitma araglarindan
gerektigi gibi yararlanan ogrencilerin belirsizlikle bas etme, sistematik dislinme,
neden sonug iligkisi kurma becerilerinin belirgin bigimde gelistigi, anlamh
yansitmalar olugsturamayan o6grencilerin ise bu becerilerinin gelismedigi
gorulmektedir.

3. Cikarimda bulunma BID becerileri sire¢c boyunca kabul edilebilir diizeyde
gelismistir. Her iki yansitici disiinme aracini da kullanmig olmanin égrencilerin BiD
becerileri gelisimi gergevesinde soyutlama, ayristirma ve genelleme becerilerinin
gelisimine olumlu yansidigi gérulmustur.

4. Sonu¢ BID becerileri de siireg boyunca kabul edilebilir diizeyde gelismistir.
Ozellikle gift kolonlu 6grenme yazisi puanlari yliksek olan égrencilerin ¢ézimii
degerlendirme becerilerinin de yuksek oldugu, BTY ders gunlik kullaniminin da
kismen ¢6zUmu dederlendirme becerisi gelisimine katki sagladigi distnulebilir.

Bu c¢alisma genel olarak degerlendirildiginde ¢alismada ¢ift kolonlu 6grenme yazisi

ve BTY ders giinligi gibi yansitma araglarini birlikte kullanmanin BiD becerilerinin

gelisimine olumlu katkilari olmustur. Bu sekilde yansitma araclarini etkinlige yonelik olarak
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uygun bigimde dolduran &grencilerin gelisen yansitici diisiinme becerilerinin  BiD
becerilerinin de gelisimine olumlu yansimalari olmaktadir. Ayrica bu yansitma araglarini her
etkinlikten sonra yazacak olma dislncesinin dgrencilerde streci takip etme istegini de
arttirmaktadir.

Bu calismada 6zellikle glnlik hayatta karsilasabilecekleri, ¢ézimu icin algoritmalar
olusturabilecekleri, algoritmadaki hatalari bularak dizenleyebilecekleri problemlerde
yansitma araclarinin  hazirlanmasi, bilgisayarsiz etkinliklere yansitici dusunme
etkinliklerinin entegre edilmesinden BID becerisi gelistirme noktasinda dikkate deger
katkilar olusturmaktadir.

Yansitma araclarini kullanmanin 6grenciler lzerinde kismen olumsuz etkileri de
olabilmektedir. Bu araglar Uzerinde yansitmalar yaparken bazi 6grenciler etkinlige dogrudan
odaklanmayan yansitmalarda bulunmus, yansitma yapmanin otesinde ders disi anlik
duygularini ifade etmislerdir. Ayrica bu yansitma aracglarinin ders suresi icerisinde
dolduruluyor olmasi 6grenciler tarafindan bazen zaman kaybi olarak algilanabilmekte,
surecin sonlarina dogru 6grencilerin sikilmasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda bu
yansitma araclarini doldurmanin gunlik hayatta isine yaramayacagl dustncesi de
ogrencilerde bu araclari kullanmaya karsi kismen olumsuz tutumlar olusturmalarina sebep
olabilmektedir.

Bu galismada dgrencilerin BID alt becerileri gelisimi degerlendirilirken, BDBD-F ile
3:gelismis, 2:kabul edilebilir, 1:gelistiriimeli seklinde dederlendirilerek puanlanmistir. Bu
puanlamalar ile bireysel olarak égrencilerin etkinlikler sirecindeki gelisimleri grafiklerle
sunularak, bu siirecte yaptiklari yansitmalarin BiD gelisimlerindeki rolii; etkinligin dogasi ve
6grencinin yansitici distinme etkinliginden yararlanma durumu iligskilendirilmigtir. Sonug¢
olarak; BDBD-F ile slregteki ylkselis ve dususlerin nedenleri hakkinda kolaylikla detayli
bilgilerin agiklanabildigi sdylenebilir.

Yansitici dusinmeyi gelistirici etkinlikler bugine kadar bir¢gok ¢calismada kullaniimigtir.
Bu galismada ilk kez yansitici disunme etkinlikleri bilgisayarsiz ortama entegre edilerek
kullaniimig ve olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda
yansitici digiinme araglarinin kullanilan alanin (bilgisayarsiz bilgisayar bilimi) dodasina

uygun olusunun dnemli rold s6z konusudur.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda &neriler, arastirma sonuglarina
dayali 6neriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler olmak Uzere iki baslik

altinda bu bdélimde sunulmustur.
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6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Bilgisayarsiz ortamda yapilan etkinliklerle BID becerisinin kazandirilabilecegine
iliskin farkh calismalarda kanitlar bulunmaktadir. Bu c¢alismanin sonuglari,
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri yansitici duastinmeyi geligtirici diger
etkinliklerle desteklenerek kullanildiginda BiD becerisi kazandirmada daha etkili
olabilecegine isaret etmektedir. Bu cercevede farklh etkinlikler Gzerinden de

yansitici diisiinme- BiD becerisi gelistirme iligkisi ele alinabilir.

. Bilgisayarsiz etkinlikleri yansitici dusunmeyi geligtirici diger etkinliklerle

desteklerken bu yansitma araglarinin bilgisayarsiz etkinliklere gére dizenlenmesi
ve bu yansitma araglarinin égrencinin anlayabilecegi sekilde acgik ve anlasilir

olmasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

. Yansitici disinme etkinlikleri destekli bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin

BID becerisine olan etkisini belirlemede BDBD-F kullanilabilir. Bu araclar yoluyla
surecgteki yukselis ve dusuUslerin nedenleri hakkinda detayli bilgilere sahip

olunabilir.

. Yansitici disinme etkinlikleri destekli bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin

BID gelistirmedeki etkisi incelenirken BiD‘e bir biitiin olarak yaklasmaktansa BiD‘in
alt becerilerini ele alarak bu alt becerilerdeki gelisimi incelemek daha detayli

sonuglara ulagmak agisindan kolaylik saglayabilir.

. Yansitma araglarinin ders icerisinde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin

hemen ardindan dolduruluyor olmasi 6grencilere zaman kaybettirmis, bu ylzden
zaman zaman etkinliklere daha az vakit ayrilmak durumunda kalinabilmektedir. Bu
noktada yansitma araclarinin ders surecinde uygun bir zaman diliminde veya digi

zamanlarda doldurulmasi avantaj saglayabilir.

6.2.2. ileride Yapilacak Calismalara Yénelik Oneriler

1.

Bu calismada kullanilan 14 bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinligi 5. Sinif BTY dersi
Ogretmen Rehber kitabindan alinmis ve yansitici diisinmeyi gelistirici diger
etkinliklerle desteklenerek BiD gelisimine etkisi incelenmistir. ileride yapilacak
calismalarda farkh bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin etkileri arastirilabilir.
Bu caligma yansitici dusunme etkinlikleri destekli bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinliklerinin  BID geligsimine etkisini inceleyen belirli sayidaki problemi
kapsamaktadir. Bu arastirmanin sonuclarinin genellenebilirligi ileride yapilacak

daha genis kapsamli arastirmalar ile test edilebilir.
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3. Arastirma 7 haftalik bir sireg icerisinde sinirli sayidaki 5. Sinif 6grencisi ile nitel
verilere odaklanan calisma olarak yurutdlmastir. Farkli 6gretim dizeyindeki
ogrencilerle yansitici dusunme etkinlikleri destekli bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinliklerinin BID gelisimine etkisi incelenebilir.

4. Bilgisayarsiz ortamda BID becerisi gelistirme calismalarinda BiD alt becerilerinin
tumana iceren etkinlikler olusturmak mumkun degildir. Dolayisiyla bu gergevedeki
calismalarda bu sekilde etkinlikler olusturmaktan ¢ok az sayida da olsa BiD alt
becerisi iceren etkinliklerin 6grencilerde bu becerileri ne kadar gelistirebildigi
Uzerine degerlendirme yapilmasi gelecekteki arastirmalarinin odaklanacagi
noktalar baglaminda dikkate alinabilir.

5. Bu g¢alismada algoritmik distinme ve mantiksal sorgulama becerileri (Baslangig),
belirsizlikle bas etme, sistematik diisinme ve neden sonug iliskisi kurma becerileri
(C6zum sureci), soyutlama, ayristrma ve genelleme becerileri (Cikarimda
bulunma), ¢dzimi degerlendirme becerisi (Sonug) BID becerileri seklinde
gruplanarak BID becerileri degerlendirimeye calisiimistir. Bu calismadaki
siniflama daha ¢ok BiD becerilerinin etkinliklerin siirecinde ortaya ¢ikis zamanlari
cercevesinde ele alinarak olusturulmustur. Bu gruplamayi BiD becerilerinin veya
etkinliklerin bagka &zelliklerini de g6z 6ntne alinarak yapilacak degerlendirme
calismalari BiD becerileri degerlendirme calismalarina katki saglayabilecektir.

6. Bu calismaile ilk kez bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri — yansitici diginmeyi
gelistirici etkinlikler ve BID kavramlari bir araya getirilerek bilgisayarsiz bilgisayar
bilimi  etkinliklerinin ardindan uygulanan yansitma araglarini kullanmanin
dgrencilerin BID becerisini gelistirebilecegine yonelik isaretler ortaya ¢ikmistir. Bu
bakis acisiyla bu U¢ kavramin bir araya getirildigi daha kapsamli calismalar
yapilabilir.

7. Bu galisma sonucunda bilgisayarsiz ortamda BiD becerisi gelistirici etkinliklerin
dogasinin yansitici dusinme becerilerin gelistirimesinde etkisi olabilecegine
yonelik isaretler gorulmuagstir. Bu cercevede arastirma hipotezine tersinden
yaklagilarak bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin yansitici dusunme

becerileri gelistirme potansiyelini arastiran ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 1. Yan Yapilandirilmig Miilakat Sorulari

Gelismis (021);

1.

O glnku cift kolonlu 6grenme yazinda akis semalari etkinliklerinde zorlandigini
ama daha sonra c¢ok basit geldigini yazmigssin. Neden &nce zorlandigini
distindiin? Daha sonra konuyu nasil 6grendin?

Gunliklerinde sik sik “Iyi ki bu etkinlikler var” gibi ifadelere yer vermissin. Bu etkinlik

ve calismalarin sana nasil katki sagladigini disundyorsun?

. Etkinliklerde zorlandiginda farkli yollar denedigini yazmissin. Bunu nasil yaptin?

Basaracagina her zaman inandigini yazmissin. Sence isine yaradi mi?

. Genel olarak bu slirecte 6grendigin senin icin en 6nemli sey nedir?

5. Programlamaya yeni baglayacak birine bu ders ile ilgili ne tavsiyede bulunursun?

Kabul edilebilir (015);

1.

Bu derste yaptigimiz etkinlikleri ve 6grendiklerini baska nerelerde kullanabilecegini

distnuyorsun?

. Cift kolonlu 6grenme yazisi yazarken genellikle neler hissettigin bolimine ayni

seyleri yazmis ve kisa cevaplar vermigsin. Farkli seyler de hissettin mi? Bu sekilde

hissettiklerini ve 6grendiklerini yazmak sana ne kazandirdi?

. Etkinlikler sirasinda ne zaman zorlansan arkadaslarindan yardim aldigini

yazmissin. Sence bu isine yaradi mi? Arkadaslarin her zaman sana yardimci

olabildiler mi?

. Genel olarak bu suregte 6grendidin senin igin en dnemli sey nedir?

5. Programlamaya yeni baslayacak birine bu ders ile ilgili ne tavsiyede bulunursun?

Geligtirilmeli (010);

1.

Genel olarak etkinliklerden sonra doldurmamiz gereken ¢ift kolonlu 6grenme yazisi
ve gunluk kagitlarini doldurmamis ya da etkinlikten ilgisiz seyler yazmissin.

Yaptiklarimizin igine yaramadigini mi disundin? Neden?

2. Yaptigimiz bu ¢alismalarin sana katki sagladiini dusunuyor musun?

3. Genel olarak bu sirecte 6grendigin senin igin en dnemli sey nedir?

4. Programlamaya yeni baglayacak birine bu ders ile ilgili ne tavsiyede bulunursun?



Ek 2. Etkinlik Degerlendirme Kriterleri

HAFTA 1 ETKINLIK 1: KURT KUZU OT
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Soyutlama
Puan | Olgitler
1 Problemde verilen kurt-kuzu, kuzu-ot iliskisini fark edemez.
2 Problemde verilen kurt-kuzu, kuzu-ot iligkisini fark eder. Her hangi birisinin kayikla geri getire
bilme durumunu fark eder. Koyunun ortak eleman oldugunu fark edemez.
3 Problemde verilen kurt-kuzu, kuzu-ot iligkisini fark eder. Koyunun ortak bir eleman oldugunu

fark eder. Kayikla geri getirilecek elemanin koyunun oldugunu fark eder.

Algoritmik Dustinme

Puan | Olgltler

1 Algoritma olusturmadan hareket eder. 1-6nce kuzunun goéturilmesi 2-sonra kalan her hangi bir
elemanin gétirdlmesi.

2 Birden ¢ok deneme yoluyla bir algoritma olusturur. Tek bir géziime ulasir. 1-6nce kuzunun
goturilmesi 2-sonra otun goétirilmesi 3- kuzunun geri getirilmesi 4-Kurdun gétirilmesi 5-
kuzunun tekrar gétirilmesi.

3 Algoritmayi dogru ve iki ¢6ziimul de saglayacak sekilde olusturur. 1-kuzunun géturiimesi 2-kurt

ya da otun gétirtlmesi 3-kuzunun geri getirilmesi 4-kalan kurt ya da kuzunun géttrilmesi 5-
kuzunun tekrar géturilmesi

HAFTA 1 ETKINLIK 2: HANOI KULELERI

Algoritmik Dustinme

Puan Olglitler

1 Halkalar arasindaki baglantiyi ve oyunun kurallarini fark etmez ve herhangi bir algoritma
olusturamaz.

2 Deneme yanilma ydntemi ile herhangi bir algoritma olusturmasi. En az hamle ile etkinligi
tamamlamasi gerekirken daha uzun bir yol secer.

3 Algoritmayi dogru ve en az hamle ile tagima islemini tamamlayacak sekilde olusturabilir.
Her bir hamlede sadece 1 halkayi tagir. Herhangi bir halkanin Gzerine kendisinden daha
blyuk bir halka koymaz. 1. situndaki halkalar ayni sekilde 3. sutuna tasir

Genelleme
Puan Olgitler

1 Eski bilgiler ile yeniler arasinda baglanti kuramaz

2 Oyunu oynarken daha 6nce bildiklerini kullanabilir fakat oyunu istenilenden daha fazla
hamle sayisi ile tamamlar.

3 Daha 6nce 2 ve 3 halka kullanarak tamamladigi oyunda gelistirdigi stratejileri ayni oyunu

4 halka ile oynarken de kullanabilir

Belirsizlikle Bas Etme
Puan Olgutler
1 Oyunun zor oldugu ile ilgili 6n yargiya kapilir ve ¢ézimu bulamayacag i¢in endiselenir
2 Cozum icin farkh stratejiler gelistirir fakat birkag hamle sonra yapacagi hamlelerin
sonuglarini tahmin edemez
3 Oyunda verilen ve ondan istenenleri fark eder. Belirli bir siire sonra yapacagi hareketlerin
sonraki adimlarda ne gibi sonuclar doguracagini tahmin edip ona gére hareket eder
Ayristirma
Puan Olgitler
1 Cozume ulasmak icin problemi parcalamayi ya da énceki ¢ézimlere bakmayi denemez.
2 Daha 6nce daha az halka ile buldugu ¢6zimi tekrarlayarak dogru hamleleri yapmaya
calisir fakat hamleleri karistirmamak igin not almayi denemez
3 Co6zim sirasinda bir 6nceki ve sonraki adimi gérebilmek icin kagit kalem kullanmayi

tercih eder. 4 halka ile ¢aligirken dogru stratejiyi gelistirebilmek igin gerekirse 2 ya da 3
halka ile buldugu ¢éziime geri doniip bakar.
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95

Mantiksal sorgulama

Puan Olgtler
1 Fikir Gretmeye ¢alismak yerine oyunda verilen gereksiz ayrintilara takilir.
2 Aklina ilk gelen fikri sorgulamadan soyler.
3 Soyledigi fikirlerin “iyi / uygulanabilir” oldugunun farkindadir. Fikirlerini séylemeden iyi ya

da uygulanabilir olup olmadigini kontrol eder.

Sistematik disiinme

Puan Olglitler
1 Oyun sirasinda verilen durumla uyusan bir fikri yoktur.
2 Sadece puan alamaya odaklanarak aklina ilk geldigi sekli ile durumu ifade eder.
3 Fikrini yapilandirarak ve kendi icinde tutarli bir sekilde ifade eder
Puan alabilmek icin fikrin daha énce sdylenip sdylenmedigini takip eder
Co6zimu Degerlendirme
Puan Olglitler
1 Oyunun ¢ézimd i¢in sundugu fikirler uygulanamayacak kadar Gtopiktir.
2 Kendi ve diger arkadaslarinin ¢6zim onerilerini degerlendirerek sebebini anlar
3 Urettigi fikri uygulanabilir, giinliik hayatla iligkili ve baska alanlarda da kullanilabilirdir.

HAFTA 2 ETKINLIK 4: SULAR KIRLENIYOR

Belirsizlikle Bas Etme

Puan Olcltler
1 Etkinligin zor oldugu ile ilgili 6n yargiya kapilir ve uygun ifadeleri bulamayacagi igin
endiselenir
2 Problemi dikkatli okumaz ve ana problemi tespit etmekte zorlanir
3 Problem senaryosunu dikkatlice okuyarak problemi anlamaya ¢aligir. Senaryoda belirtilen
kirlilige yol agan nedenleri tespit etmeye ¢aligir. Problemi ¢ézmek icin bir plan yapar
Soyutlama
Puan Olgltler
1 Baligin basi ile kilgigi arasindaki iligkileri fark etmez
2 Baligin basi ile kilgiklari arasindaki iligkiyi fark eder fakat buldugu ¢éziumlerin yeni
problemlere yol acgtigini fark etmez
3 Senaryoda verilen ana problemi fark eder. Problemi ¢cézerken yeni problemlere neden

olmamasina dikkat eder. Baligin basi ve kilgiklari arasindaki iligkiyi fark eder

Neden Sonug iligkisi
Puan Olgiitler
1 Baligin basi ve kilgiklar arasindaki neden sonug iligkisini fark etmez
2 Baligin basi ile kilgiklari arasindaki neden sonug iligkisini fark eder fakat gérselde bunlari
dogdru sekilde yerlestiremez
3 Problemi gézerken yeni problemlere neden olmamasina dikkat eder
Baligin basi ve kilgiklar arasindaki neden sonug iligkisini fark eder
Cézumu Degerlendirme
Puan Olgitler
1 Neden ve alt nedenlere karar vermez. Arkadaslarinin urettigi ¢c6zum 6nerilerini
yorumlayamaz.
2 Arkadaslarinin ¢ézimlerini yorumlar. Kendisi neden ve alt nedenlere karar veremez.
3 Problemin ¢6zimd icin gelistirdigi stratejilerin uygulanabilir olmasina dikkat eder
Kendi ve arkadaslarinin ¢6ziim 6nerilerini yorumlar.
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isbirligi iginde calisma
Puan Olgltler
1 isbirligi iginde gcalismayi reddeder
2 Etkinlik sirasinda grup arkadaslari ile igbirligi icin de caligir fakat gruba herhangi bir katki
saglamaz.
3 Etkinlik sirasinda grup arkadaslari ile igbirligi icin de ¢aligir ve gruba katki saglar.

HAFTA 3 ETKINLIK 5: ADRES TARIFI

Belirsizlikle Bas Etme

Puan Olgltler
1 Etkinlikte verilen ipuglarini fark edemez ve ¢6ziim i¢in endiselenir.
2 Haritay! ve sokak isimlerini kullanirken yén kavramlarini géz ardi eder.
3 Adres tarifi igin verilen harita, harita igerisindeki sokak isimleri ve yonleri kullanmasi

gerektiginin farkindadir. Verilen ipuglarini dogru zamanda dogru yerde kullanabilir.
Hata Ayiklama

Puan Olgltler
1 Hatali verilen algoritmadaki hatalar fark ederek dogru diizeltmeleri yapamaz.
2 Harita Gzerinde ilerleyerek hatali algoritmadaki adimi bulur. Diizeltme yaparken zorlanir.
3

Haritay da kullanarak kendisine verilen algoritmadaki hatali adimlari fark eder ve gerekli
dizeltmeleri yapar.

C6zUmu degerlendirme

Puan Olgltler
1 Co6zum oOnerilerini istenilen sekilde degerlendiremez ve dogru baglantilari kuramaz.
2 Arkadaslarinin ¢éziimlerini degerlendirebilir fakat kendisi Kestane sokaga kadar yiri
demek ile sag taraftaki kestane sokaga kadar yiri arasindaki farki gdremez.
3

Kendi ve arkadaslarinin ¢6zimiini de@erlendirerek neyi nigin yaptiginin farkinda olur.
Kestane sokaga kadar yuri demek ile sag taraftaki kestane sokaga kadar yuri arasindaki
farki gordr.

Algoritmik Distinme

Puan Olcutler
1 Adres tarifi igin istenilen sekilde algoritmayi kuramaz.
2 Birden fazla ¢6ziim oldugunu fark ederek fakat herhangi bir ¢6ziim igin tim algoritmayi
kuramaz.
3

Birden fazla ¢6ziim oldugunu fark ederek en az bir ¢bziim igin dogru algoritmayi disiniir.

HAFTA 3 ETKINLIK 6: DINLE VE Giz

Algoritmik Disinme

Puan Olgltler
1 Yoénergeleri takip etmekte zorlanir.
2 Yonergeleri takip eder fakat sekiller arasindaki baglantiyr kuramaz ve ortaya anlaml bir
sekil cikartamaz.
3 Kendisine verilen yénergeleri dogru sekilde takip eder. Cizmesi sdylenen sekli k&gidin
neresine ne sekilde yerlestirecegine sonraki adimi da diistinerek karar verir.
Cizdigi sekiller arasindaki iliskiyi fark ederek ne ¢iziyor oldugunu tahmin eder.
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Veri toplama
Puan Olgltler
1 Anketi arkadaslarina uygulamakta zorlanir ve istenilen verileri toplayamaz.
2 Ogretmen tarafindan verilen kahvalti aliskanliklari anketini grup arkadaslarina uygular
fakat uygun cevaplar alip almadigina dikkat etmez.
3 Ogretmen tarafindan verilen kahvalti aliskanliklari anketini grup arkadaslarina uygular.

Verileri nerede kullanacagini bilerek uygun cevaplari alir.

Veri gorsellestirme

Puan Olgltler
1 Cozumledigi veriler arasindaki baglantilari koruyarak verileri gorsellestiremez.
2 Verileri gérselle dokebilir fakat aradaki baglantilar atlayabilir.
3 Topladigi ve ardindan ¢dzimledigi verileri anlasilir gérsellere donusturebilir.

Topladigi verileri tablo halinde sunabilir.
Ayristirma _

Puan Olgltler
1 Karmasgik verileri nasil ayristiracagdi ili ilgili herhangi bir plani yoktur.
2 Topladigi verileri butlin olarak ele alarak ihtiyaci olan verileri segmeye ¢alisir.
3 Karmasik veriler arasindan kendi ihtiyaci olan verileri segebilir.

Topladigi veriler kiiguk parcalara ayirarak anlamlandirmaya calisir.

Veri ¢6ziimleme

Puan Olgltler
1 Topladigi verileri gdzimlemekte zorlanir.
2 Hangi veriyi nerede ne amacla kullanacagini bilir fakat daginik haldeki verileri
diuzenlerken zorlanir.
3 Kendisi ve arkadaslarindan verileri ¢ézimleyebilir. Hangi veriyi nerede ne amagla

kullanacagini bilir. Daginik haldeki verileri kullanabilecegdi sekilde diizenler. Veriler
arasindaki baglantilar fark eder.

HAFTA 4 ETKINLIK 8: OYUN ANALIZi

Ayristirma
Puan Olgltler
1 Verilen durum igerisinde istenilen yerlere odaklanamaz
2 Verilen durumlar igerisindeki sabit ya da degisken kavramlarini segerken zorlanir.
3 Sabit ve degisken kavramlarini 6grenmek ve kendi érneklerini olusturmak igin kendisine

verilen 6rnekleri inceleyerek adim adim ilerler.
Verilen durumlarin igerisindeki isine yarayacak sabit ve degdisken érneklerini secebilir.

Veri ¢ozimleme

Puan Olgutler

1 Sabit ve degisken kavramlarini ayirt etmekte zorlanir.

2 Oyunu analiz ederek igindeki sabit kavramlarini taniyabilir. Oyunu analiz ederek igindeki
degdisken kavramlarini taniyabilir. Sabit ve degisken kavramlari ile ilgili yeni drnekler
tiretemez.

3 Oyunu analiz ederek igindeki sabit kavramlarini taniyabilir. Oyunu analiz ederek igindeki

degdisken kavramlarini taniyabilir. Sabit ve degisken kavramlari ile ilgili kendi érneklerinin
olusturabilir.
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HAFTA 5 ETKINLIK 9: SAYI TAHMINI

Algoritmik Dustinme
Puan Olgltler
1 C6zume ulasmak igin ikili arama yapamaz ve adimlari dogru sekilde uygulayamaz.
2 Arkadasinin tuttugu sayiyi en kisa adimda bulmasi gerektigini bilir.
ikili arama yaparken her seferinde sorunun cevabina gére sayilarin yarisini elemesi
gerektigini fark edemez .
3 Arkadasinin 1 ile 100 arasinda tuttugu saylyi en fazla 7 adimda tahmin edebilecek sekilde

algoritma gelistirir. Ikili arama yaparken her seferinde sorunun cevabina gére sayilarin

yarisini elemesi gerektigini disunur.

Mantiksal Sorgulama

Puan Olgltler
1 ikili arama siirecini ve operatorleri uygulayamaz. Cevabi bulmaya yénelik dogru sorular
soramaz.
2 ikili arama siirecini ve operatérleri uygulamakta zorlanir. Cevaba ulagmak igin sormasi
gereken sorulari dogru secebilir.
3 ikili arama siirecini ve bilyiiktiir kiigiiktiir operatérlerini dogru sekilde kullanir.

Cevaba ulagsmak icin sormasi gereken sorulari dogru segebilir.

Her seferinde biyik mi? - Kigik ma? kaliplarindan yalnizca birini kullanir.

HAFTA 5 ETKINLIK 10: BUL BAKALIM

Mantiksal Sorgulama

Puan Olgltler
1 Soru ile buldugu cevabin herhangi bir alakasi yoktur. Cevaplari mantikli degildir.
2 Arkadaslarinin ¢6ziim Onerilerini dinleyerek mantikl olup olmadigina karar verir
Kendisi soru ile cevap arasindaki baglantiyr kuramaz.
3 Soru ile buldugu cevap arasindaki baglantiyi kurar.

Cevabinin soruda istenilenlere gére mantikli olup olmadigina karar verir.

Algoritmik Distinme
Puan Olgutler
1 Mantiksal operatorlerin iglevini fark ederek dogru sonuca ulasamaz.
2 Cevabi ararken ve — veya gibi mantiksal operatorlerin islevini fark eder.
Sorunun birden fazla cevabi olabilecegini disinemez.
3 Ogretmenin gosterdigi soruyu aklinda tutarak grup arkadaslarina dogru sekilde aktarir.
Sorunun birden fazla cevabi olabilecegini fark eder.
Cevabi ararken ve — veya gibi mantiksal operatorlerin islevini fark eder.
Ayristirma _
Puan Olgltler
1 Sorudaki gereksiz ayrintilara takilarak istenilenleri yerine getiremez.
2 Soruda verilene gére hayvan ya da bitki aradiginin farkina varir.
3 Soruda verilen renk bilgisinden yola gikarak gorseldeki resimlerin buylk kismini eleyebilir.
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HAFTA 6 ETKINLIK 11: KARISIKLIK OYUNU

Algoritmik Dustinme

Puan Olgltler
1 Cekilen kartin hangi algoritmaya ait oldugunu tahmin edemez. Karisik haldeki algoritmayi
dogdru siraya koyamaz.
2 Cekilen kartlarin karisik halde verildigini fark eder. Cekilen kartin hangi algoritmaya ait
oldugunu tahmin edebilir fakat dogru siralamayi yapamaz.
3 Cekilen kartlarin karisik halde verildigini fark eder. Tim kartlar agilinca karisik haldeki

algoritmayi dogru sekilde siralar. Siralanan algoritmanin hangi etkinlige ait oldugunu
tahmin eder.

Mantiksal sorgulama
Puan Olgltler
1 Karisik haldeki algoritmayl mantikli sekilde siraya koyamaz.
2 Siralama yaparken mantikl olup olmadigini kontrol eder.
Arkadaslarinin fikirlerini sorgulamaktan gekinir.
3 Cekilen kartin hangi algoritmaya ait oldugunu tahmin etmeye ¢alisir.
Siralama yaparken mantikl olup olmadigini kontrol eder. Ve bir sonraki adimi tahmin
etmeye calisir. Arkadaslarinin fikirlerini sorgulayarak uygulanabilir olup olamadigina karar
verir.
Siralama
Puan Olgltler
1 Karisik haldeki algoritmay! siralayamaz.
2 Karisik haldeki algoritmayi siralarken zorlanir.
3 Cekilen kartin algoritmanin kaginci sirasinda olabilecegini tahmin eder.

Tum kartlar acilinca karigik haldeki algoritmayi dogru sekilde siralar.

HAFTA 6 ETKINLIK 12: TORTOPUN EGER YOKSA YASAMI

Algoritmik Dusinme
Puan Olgltler
1 Masalda verilen algoritmalari dikkate alarak istenilen akis semalarini olugturamaz.
2 Masalda verilen algoritma ile istenen akis semalarini olusturur. Havuza 2. Kayanin
eklenmesi ile akis semasina 2. Karar yapisinin eklenecegini fark edemez.
3 Tortop’un Eger Yoksa masalinda dogru yerlere odaklanir.

Tortop’un hava durumuna bagli hareketlerinin akis semasini dogru sekilde olusturur.
Akis semasinda karar yapilarini dogru kullanir. 2. Kayanin havuza eklenmesiyle

Tortop’un ilik ve bulutlu giinde neler yapacaginin akis semasini dogru cizer.

HAFTA 7 ETKINLIK 13: KEDICIK SUSAMIS

Algoritmik Distinme
Puan Olgltler
1 Herhangi bir algoritma olusturamaz.
2 Hatirlatma algoritmasini dogru sekilde olusturur.
Karar yapilarini algoritmada dogru sekilde kullanamaz.
3 Disariya koydugu su ve yemegi 2 saatte bir kendisine hatirlatacak dogru algoritmayi

olusturur. Algoritmasini akis semasina donusturirken karar yapilarini dogru kullanir.
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HAFTA 7 ETKINLIK 14: ROBOTUN ROTASI

Algoritmik Distinme

Puan Olgltler

1 Robotu B noktasina ulastirmak icin herhangi bir algoritma tasarlayamaz.
Algoritmadaki tekrarl yapilari fark eder.

2 Robotu B noktasina en kisa yoldan ulastiracak algoritmay yazar.
Tekrarli yapilari fark eder. Algoritmayi akis semasina donistiirmekte zorlanir.

3 Robotu B noktasina ulastirabilmek icin dogru algoritmayi olugturur.
Hazirladigi algoritma igin dogru akis semasini gizer.
Robotu B noktasina gétirecek birden fazla yolun oldugunun farkindadir. En kisa yolu
tercih eder. Algoritmadaki tekrarli yapilari fark eder.

Ek 3. E5: Adres Tarifi etkinligine Yonelik Gelismig Diizeydeki Ogrencinin Gift
Kolonlu Ifadeleri ve Degerlendirme Sekli
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Ek 4. Ogrencilerin Algoritmik Diisiinme Alt Becerisini igeren Etkinlik

Puanlamalari

ALGORTIMIK
DUSUNME

H1 H3 H3 H5 H5 H6 H6 H7 H7
E2 ES E6 E9 E10 E11 E12 E13 Ei14

H1
El

O1

02

03

04

05

06

o7

o8

09

010
o1

012
613

014
615

616
017

018

619
620
021
622
623
624

*3:Geligmis, 2:Kabul Edilebilir, 1:Gelistiriimeli

**HX EX: HaftaX EtkinlikX
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Ek 5. Ogrencilerin Algoritmik Diisiinme Alt Becerisi iceren Etkinliklerde
doldurduklari Cift Kolonlu ve Giinliik Puanlamalari
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*3:Gelismis, 2:Kabul Edilebilir, 1:Geligtiriimeli
**CK: Cift Kolonlu Ogrenme Yazisi, G: Gunliik
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