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OZET

Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Gortuslerinin Degerlendirilmesi (Gumushane Ili Ornegi)

Bu calismanin amaci, lise tarih dégretmenlerinin alternatif 6lgme-degderlendirme
yontemlerine yoénelik goéruslerinin belirlenip degerlendiriimesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
tarin 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini  kullanma sikhg,
yontemlerin iglevlerine yonelik gorugleri, yontemlerin uygulanma bigimlerine yonelik
gorusleri ve yontemleri kullanirken karsilastiklari sorunlara yoénelik gorislerinin ortaya
¢ikariimasi hedeflenmistir.

Betimsel yontemin kullanildigi bu arastirmanin modeli, tarama modelidir. Tarih
ogretmenlerinin  batinune ulasiimasi hedeflendiginden arastirmada o6rneklem almaya
gerek duyulmamistir. Arastirmada verilere anket ve yari yapilandiriimis mulakat
yontemleriyle ulasilarak gesitleme yapilmistir. Bes bolimden olusan anket formu 39 ve on
iki sorudan olusan yari yapilandiriimis mulakat formu 35 tarih 6gretmenine uygulanmistir.
Anket ve miilakat formlarinin uygulanmasi icin Gimushane il Milli Egitim Midurligiinden
gerekli yasal izin alinarak uygulama 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
Gumushane il ve ilge sinirlari icindeki liselerde gorev yapan tarih o6gretmenleriyle
gergeklestirilmistir.

Arastirmada anketten elde edilen veriler SPSS 22.00 (Sosyal bilimler icin istatistik
paketi) paket programi ile, yari yapilandirimig gérisme formundan elde edilen veriler
icerik analizi ile analiz edilmistir. Anketten elde edilen veriler frekans (f) ve ylzde (%)
olarak, gérismeden elde edilen veriler dogrudan alintilar seklinde sunulmustur.

Anket ve gorisme formlarindan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde tarih
ogretmenlerinin daha ¢ok performans gorevi ve proje yontemini kullandiklari, ankette
verilen alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin islevlerini genel olarak kabul ettikleri,
gbrisme verilerinde 6gretmenlerin bu yéntemlerin daha ¢ok égrencilerin arastirma yapma
becerilerini gelistirdigi, tarih dersine ilgiyi artirdigi ve bir konu hakkinda 6grencinin bilgi
seviyesinin artmasina katki sagladigi yéninde gorus bildirdikleri belirlenmigtir.

Tarih  6gretmenlerinin  alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini  uygulama
konusunda eksiklikleri olmalarina ragmen bu yontemleri genel anlamda uygulayabildikleri,
yontemleri uygularlarken en ¢ok tarih dersine ayrilan surenin az olmasi, 6grencilerin ilgisiz
olmalari ve velilerden kaynakli sorunlar yasadiklari tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretmeni, Alternatif Olgme-DegerIendirme, Lise.
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ABSTRACT

Evaluation of History Teachers’ Views on Alternative Assessment-Evaluation
Methods (A case study of Giimuigshane)

The aim of the study is to define and evaluate the views of high school history
teachers’ on alternative assessment and evaluation methods. in accordance with this
purpose, it is aimed to reveal the frequency of using alternative assessment and
evaluation methods of history teachers, their views on the functions of the methods, their
views on the ways of using methods and their views on the problems they encounter
using the methods.

The model of this research in which descriptive method is used is a scanning
method. it is not necessary to take sample in this research because it is aimed to reach
whole history teachers. in the study the data were attained, diversified (triangulation)
through survey and semi-structured interview methods. Survey from consisting of five
sections and semi-structured interview form consisting of 39 and 12 questions was
applied to 35 history teachers. in order to apply the survey and interview forms, necessary
legal permission from Gimishane Provincial Directorate of National Education was
received, and the application was carried out with the history teachers who work in high
schools within the boundaries of Gimushane province and district in the second period of
2018-2019 academic year.

The data obtained from the survey were analyzed with SPSS 22.00 (Statistical
package for the social sciences) and the data obtained from the semi-structured interview
form were analyzed with content analysis. The data obtained form the survey are
presented as frequency (f) and percentage (%) and the data obtained from the interview
are prensented as direct citations.

When the data obtained from the survey and interview forms are evaluated together,
generally history teachers use more performance task and project method, accept the
functions of alternative assesment and evaluation methods given in survey, the teachers
have view that in the data of interview, these methods develop more student’s resarch
skills and they contribute to increase the knowledge level of students about a subject.
Although history teachers have deficiencies in the application of alternative assessment

and evaluation methods, they can apply these methods generally, while applying the



methods, it has been determined that the history course is short, the students are

uninterested in the course and they have problems with their parents.

Keywords: History Teacher, Alternative Assessment-Evaluation, High School.
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1. GIRIS

Tarih boyunca bir toplumun ilerlemesinde ve gelismesinde egitimin yeri ve énemi
tartisma gétirmez bir gercek olmustur. Cinki toplumlar ancak egitim sayesinde diinyanin
gelecegine yon verebilecek bireyler yetistirebilirler (Kanatli, 2008). Ozellikle giinimiizde
egitimin bu rollnun gittikge arttigi gorilmektedir.

Peter Drucker “duinya artik emek-yogun, malzeme yogun, enerji yodun degildir; bilgi
yogun olmaktadir’” demektedir (URL-1, 2019). Peter Drucker’in ifadesine gére diinyamiz
artik bilgi Gizerine kurulu hale gelmistir. icinde bulundugumuz bu bilgi caginda diinya hizli
bir sekilde degismeye devam etmektedir. Degisen dlinyada devletler ayakta kalabilmek
icin egitilmis insan gucu potansiyelini surekli gelistirmek durumundadirlar. Bunun da
yapilabilmesi i¢in okullarda verilen egitim programlarinin ¢agin sartlarina gére yenilenmesi
gerekmektedir. Cagdaslasmayl 6nemseyen bir Ulkede egitim programlari, o ulkenin
gelecedine yon verecek nitelikli insanlar yetistirmek, arastiran, sorgulayan, Ureten,
problem ¢dzebilen bireylerin Ulkesinde artmasini saglamak, kendi tarihi ve kulttrel
degerlerini benimseyip gelecek kusaklara aktarilmasini gergeklestirmek, insan haklarina
ve demokrasinin gelisimine katkida bulunmak gibi amaglarla gelistirimektedir. Ulkemiz de
bu gibi amaclar dogrultusunda ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasabilmek adina 2004
yihinda &gretim  programlarini  yapilandirmacilik anlayisi  dogrultusunda yeniden
dizenlemistir.

Egitim sistemiyle hedeflenen kazanimlara ulasilip ulagsilamadigini belirleyebilmek
icin 6lgme ve degerlendirme sirecinin iyi uygulanmasi gerekmektedir. Olgme ve
degerlendirme sureci ne kadar iyi yonetilir ve ne kadar verimli sonuglar alinirsa
kazanimlara ulasma yolunda o kadar ¢ok saglam adimlar atilmig olur (Gunes, 2007).

Olgme ve degerlendirme siirecine yeni bir boyut kazandiran yapilandirmaci
yaklasim ile egitim sistemimizde gerek 6grenme-6gretme sureglerinde gerekse de dlcme
ve degerlendirme uygulamalarinda c¢esitli degisiklikler yapilmistir. CUnku geleneksel
siniflarda 6grenciler pasif kalmakta, 6gretmen merkezli bir 6grenim gergeklesmekte,
gunlik hayatla badlantisiz olarak gergeklestiriien 6drenmeler zamanla unutulup
gitmektedir. Ogrenci merkezli bir egitimin temel alindi§i yapilandirmaci siniflarda ise,
odrenciler 6drenme surecine aktif olarak katilmaya, &6grendiklerinin  sorumlulugunu
almaya, arastirma ve sorgulama yapmaya, Ust dizey dusinmeye; 6gretmen ise bilgiyi salt
olarak dogrudan vermek vyerine Ogrencilere bilgiye ulagsma vyollarini 6gretmeye
yonelmektedir. Aktif dgrenme sdrecinin 6grencilere sagladigi kazanimlari dlgmek ve

degerlendirmek icin yillardir ayni sekilde uygulanan geleneksel yontemlerin 6grencilerin



sahip olduklari bilgi, tutum ve becerileri giin yiziine ¢ikarmada son derece yetersiz olusu
egitimcilerce kabul edilen bir gercek haline gelmistir (Ozeng ve Cakir, 2015). Diger yandan
Stiggins (2007) geleneksel degerlendirmenin yapildigi siniflarda égrencilerin bireysel
farkliliklarina 6nem verilmedigini, dgrencilerin kazananlar ve kaybedenler olmak Uzere
ikiye ayrildigini ve geleneksel siniflarin 6grencilerin hep kazanan olabilmeleri icin yetersiz
kaldigini ifade etmistir.

Ogrenci basarisinin degerlendiriimesi Bati Ulkelerinde genellikle coktan segmeli
testlerle ve diger geleneksel yontemlerle yapilmak yerine, daha ¢ok dgrencinin 6grenme
surecini Olgen, 6grencinin kanit kullanmasina ve buldugu kanitlari yorumlayabilmesine,
yeni fikirler ortaya cikarabilmesine, ¢coklu degerlendirme yontemleri kullanilmasina énem
veren bir anlayigla yapilmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Safran, 2002). Alternatif
dlcme ve degerlendirme (AODY) adi verilen bu ydntemler, égrencinin neyi bildigini
degerlendirmenin yaninda o6grencinin bilgisini kullanip kullanmadiginin veya nasil
kullandiginin degerlendiriimesine, belirlenmis hedefin dogrudan olglimesine, bilgiyi
ezberlemek yerine yorumlarla bilginin gliinlik hayatta ne ifade ettiginin degerlendiriimesine
firsat saglayan yontemlerdir (Yunus, 2018). Egitimcilerin geleneksel testlerin disinda kalan
yontemler olarak ifade ettikleri bu yontemlerin gesitli ifade- performans degerlendirme,
portfolyo degerlendirme, alternatif degerlendirme, otantik degerlendirme, dinamik
degerlendirme- sekilleri vardir (Garcia ve Pearson, 1994’ten akt., Bagley, 2010, s. 86).
Alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemleri; gbzlem, gérisme, performans goérevi, proje,
drama, kontrol listesi, derecelendirme &lgekleri, not alma, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, 6grenci Uriin dosyasl, dereceli puanlama anahtari ve digerleridir (Basol,
2018; Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005).

Ulkemizde tarih 6gretim programlari yapilandirmacilik felsefesi cergevesinde ilk
olarak 9.sinif duzeyinde 2007 yilinda, sonra 10 ve 11.sinif dlizeyinde sirasiyla 2008 ve
2009 yilinda yenilenmigtir (Demircioglu, 2014a). Son olarak da 2018 yilinda ¢ikan yeni
ogretim programlari uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmaci anlayigla hazirlanan bu
programlarda da alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine deginiimekte ve tarih
ogretmenlerinden bu yontemleri kullanmalari beklenmektedir(MEB, 2011; MEB, 2018).

Tarih derslerinde alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinden hangilerinin ne
siklikla kullanildigi, kullanilan alternatif Olgme-degerlendirme ydntemlerinin iglevleri,
yontemlerin uygulanma sekilleri, yontemleri uygularken karsilasilan sorunlar tarih
ogretmenlerinin gorugleri sayesinde belirlenebilecektir. Bu bakimdan bu g¢alismanin
konusunu tarih dgretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme ydntemlerine ydnelik
gorigleri olusturmaktadir. Dider yandan Ulkemizde tarih egitimi ile ilgili literatlr

incelendiginde alternatif 6lgme-degderlendirme konusunda yapilan c¢alismalarin sinirli



dizeyde oldugu tespit edilmigtir. Bu calisma ile tarih égretmenlerinin alternatif 6lgcme-
degerlendirme yontemlerine yonelik gorusleri ortaya ¢ikarillarak alan yazina katki

saglanmig olunacagina inaniimaktadir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, Gimughane il ve ilge sinirlari igindeki liselerde galismakta
olan tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerine yonelik goruglerini

belirlemektir.

1. 2. Arastirmanin Problemi

Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yéntemlerine yonelik gorusleri

nelerdir?

1. 3. Alt Problemler

1. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini kullanma
sikhgi ne duzeydedir?

2. Tarih o6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin iglevine
yonelik gorusleri nelerdir?

3. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini uygulama
sekillerine yonelik gorusleri nelerdir?

4. Tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerini uygularken

karsilastiklari sorunlara yonelik gortsleri nelerdir?

1. 4. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Glnumizde egitim ile ilgili birgcok tanim yapiimaktadir. Ornegin Erkilig (2012, s. 3)
egitimi, “toplum igcinde yasam boyu siren toplumsal bir streg” olarak tanimlamaktadir. Bir
sistem olan egitimin kendi iginde 6geleri vardir ve bu 6gelerden en énemlilerinden birisi
ise hig tartismasiz ki 6gretmendir.

Ulkemizde yapilandirmacilik anlayisi dogrultusunda 2004 yilindan itibaren
okullarimizda uygulanmakta olan &6gretim programlarinda &zellikle 6lcme ve
degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin yerine getirmesi gereken bir takim nitelikler yer
almaktadir. Ogretim programlarinin en 6nemli uygulayicisi olarak &Jretmenler
gorilmektedir ve bu dogrultuda 6gretim programlarinda dlgme-degerlendirme agisindan

ogretmenlere geleneksel dlgme-degerlendirme ydntemlerinin yaninda alternatif élgme-



degerlendirme ydntemlerini kullanmalari  énerilmekte ve &gretmenlerin  AODY'yi
kullanmalari beklenmektedir. 2007 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan yeni tarih
Oogretim programlarinda da tarih Ogretmenlerinden alternatif Olgme-degerlendirme
yontemlerini  kullanmalari istenmektedir. Ayni zamanda nitelikli tarih 6gretmeni
6grencilerinin Ust dizey dislinme becerilerini kazanip kazanmadigini belirleyecek dlgcme
ve degerlendirme etkinliklerini yaruten 6gretmen olarak nitelendiriimektedir(Demircioglu,
2014b). Ancak her geyden Once tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleriyle ilgili goruslerinin ortaya c¢ikariimasi 6nemli gorulmektedir. Diger yandan
ogrenciler ile ilgili geleneksel dlgme-degerlendirme ydntemlerinin aksine daha objektif
bilgiler elde edilmesini saglayan alternatif lgme-degerlendirme yéntemlerinin uygulamada
ne oOlgcude kullanildiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tarih 6gretmenlerinin tarih
dgretim  programlarinin  esas uygulayicilari  oldugu disinildiginde AODY’nin
uygulamada ne dl¢ude kullanildiinin tespit edilmesi, tarih 6gretmenlerinin bu yontemlerin
islevine yonelik goruslerinin, yodntemleri ne sekilde uygulamakta olduklarinin ve
hazirlama-uygulama-puanlama sireclerinde yasadiklari sorunlarin belirlenmesi ile
saglanabilecektir.

Demircioglu (2014b) tarih egitimi alaninda yapilan bazi tez calismalarinda segilen
problemlerin genel oldugunu, tezlerde kullanilan problemlerin icinden birden ¢ok problem
¢ikarilabilecegini vurgulamaktadir. Bu arastirmanin probleminin belirgin olusu bu
baglamda bu aragtirmanin dnemini ortaya koyan diger bir noktadir.

Ulkemizde alternatif dlgme-degerlendirme ydntemleri konusunda égretmenleri konu
edinen galismalarin daha cok ilkégretim dizeyinde yogunlastigi gériilmektedir. AODY ile
ilgili hem diger lise alan 6gretmenleriyle hem de tarih 6gretmenleriyle yapilan ¢aligmalar
sinirlilk arz etmektedir. Bu baglamda bu g¢alismanin literatlrdeki boslugu doldurmaya
katki saglayacagl umulmaktadir. Gimuighane ilinde yapilan egitim arastirmalarinin sinirli
sayida olmasi dolayisiyla bu arastirma daha 6nceden yapilan arastirmalara bir katki
niteliginde olacaktir. Ayrica bu ¢aligmanin alternatif dlgme-degerlendirme konusuyla ilgili
arastirma yapacak kisilere kaynaklik etmesi, tarih dgretmenlerine AODY konusunda
rehberlik etmesi dustnulmektedir.

Tarih  O6gretmenligi bazinda ise alternatif Olgme-degerlendirme konusunda
O6gretmenleri konu edinen Pamuk (2015), Kaya, Guven, Akkus ve Gunal (2013), Celebi
(2014), Gunal (2011) ve Yanpar-Yelken’in (2010) calismalari dnemli goérulmektedir.

Yukarida da gorildiga gibi AODY ile ilgili hem lise diizeyinde hem de tarih
ogretmenligi bazinda ogretmenleri temel alan galismalar sinirilik arz etmektedir. Bu
baglamda bu c¢alismanin literatirdeki boslugu doldurmaya katki saglayacagi

umulmaktadir. Ayrica bu calismanin alternatif 6lgme-degerlendirme konusuyla ilgili



arastirma yapacak kisilere kaynaklik etmesi, tarih dgretmenlerine AODY konusunda

rehberlik etmesi distnulmektedir.

1. 5. Aragtirmanin Sinirliliklan

=

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda elde edilen verilerle sinirhdir.

N

Arastirma GUmushane il ve ilge sinirlarindaki liselerde calismakta olan tarih

ogretmenleriyle sinirhdir.

1. 6. Aragtirmanin Sayiltilari

1. Arastirmadan elde edilecek verilerin 06gretmenlerin gercek durumlarini
yansitacagi varsayilmistir.
2. Ogretmenlerin veri toplama tekniklerindeki sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayllmistir.

1. 7. Tanimlar

Olgme: “Olgulen niteliklerin aralarindaki iligkileri koruyacak sekilde bu niteliklere say!
veya sembollerin atanmasi iglemidir” (Tan, 2016, s.44).

Degerlendirme: “Olgme sonuglarini bir élglite vurarak olgiilen nitelik hakkinda bir
deger yargisina varma surecidir” (Turgut, 1990’dan akt., Fidan ve Sak, 2012, s. 8)

Geleneksel Olgme-Degerlendirme: Daha c¢ok 6grencinin bir konu hakkinda ne
bildigini ortaya c¢ikarmak icin kullanilan ¢oktan secmeli testler, yazili yoklamalar, s6zlG
sinavlar gibi ydntemlerdir (Tan, 2016).

Alternatif Olgme-Degerlendirme: Yazili yoklamalar, dogru-yanlis testleri gibi
geleneksel yontemlerin diginda kalan tim degerlendirme tirleridir (MEB, 2005).

Tarih 6gretmeni: “Tarihginin ortaya koymus oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
islenmesiyle elde edilecek becerileri, pedagojik bir kaygiyla kazandirmayi hedefleyen
kisidir” (Demircioglu, 20144, s. 10).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bélimde alternatif 6lcme-degerlendirme konusunda tarih 6gretmenleri, ilkdgretim
sinif ve brans oOgretmenleri ve lise dizeyindeki diger alan 6gretmenleriyle yapilan
calismalara, olgme, de@erlendirme, egitimde o6lgme-degerlendirme, geleneksel 6lgme-
degerlendirme, alternatif o6lgcme-degerlendirme kavramlarina, 6lgme-degerlendirme
surecinde Ogretmen yeterliklerine, tarih 6gretim programlarinda alternatif 6lgcme-
degerlendirmenin  yeri konusuna, geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin karsilastiriimasina ve belli basgl alternatif digme-degerlendirme yéntemlerine

yer verilmigtir.

2. 1. 1. Yapilan caligmalar

Ulkemizde alternatif 6lgme-degerlendirme konusunda ogretmenleri konu edinen
¢alismalarin gogunlukla ilkégretim dizeyinde:

1. Sinif 6gretmenligi (Anil ve Acar, 2008; Bagci, 2011; Demirbas, 2012; Duban ve
Klgukyllmaz, 2008; Duran, 2017; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kanath, 2008; Okur, 2008;
Ozeng, 2013; Ozeng, Dogan ve Cakir, 2017; Oztirk, Yalvag-Hastiirk ve Demir, 2013;
Sénmez-Ektem, Erben-Kegici ve Pilten, 2016; Sasmaz-Oren ve Tatar, 2007)

2. Turkge 6gretmenligi (Benzer ve Eldem, 2013; Kilmen ve Beyhan, 2011; Metin ve
Demirylrek, 2009; Yigit, 2013; Yigit ve Kinmli, 2014; Yigit ve Kirimli, 2015)

3. Fen bilgisi 6gretmenligi (Altinisik, 2014; Buldur, 2009; Blyuktokatli ve Bayraktar,
2014; Karaaslan, 2015; Koklikaya, 2010; Orhan, 2007; Senel, 2008; Senel-Coruhlu, Er-
Nas ve Cepni, 2009; Yapalak, 2009; Yayla, 2012; Yenice, Ozden ve Alpak-Tung, 2014)

4. Sosyal bilgiler 63retmenligi (Adanali ve Doganay, 2010; Akkus, 2014; Algan,
2008; Aydogmus ve Coskun-Keskin, 2012; Bal ve Ozkilekgi, 2010; Bayram, 2012; Sahin
ve Atasoy, 2018; Simsek, 2011)

5. Matematik 6gretmenligi (Dokumaci-Sitgt, 2013; Karaldk, 2014; Saglam, 2013;
Sirkinti, 2007)

6. Beden Egitimi 6gretmenligi (Asma, H. Camliyer, Soyturk, Balci ve H. Camliyer,
2018; Ozkoparan, 2016) gibi alanlarda oldugu gorilmektedir.

Bunlardan Oztiirk, Yalvag-Hastirk ve Demir (2013) likégretim 4-5. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programlarindaki Olgme ve Dederlendirme Yéntemlerine iliskin

Ogretmen Gériisleri adl caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin AODY’nin neredeyse hepsini



kullandiklarini, AODY’nin &égretmenler icin olumlu ve olumsuz yénlerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Aragtirmada AODY’nin sinif 6gretmenleri igin olumlu yénleri; dJretmenlerin
gbzlem yapmasinin daha kolay olmasi, objektif degerlendirme yapilabilmesi, 6gretmenin
ogrenciyi surekli degerlendirerek ¢ok yonli tanima imkani saglamasi ve 6gretmenlerin
sure¢ boyunca aktif olmasina firsat saglamasidir. Arastirmada ders saatlerinin yetersiz
olusu, o6gretmenlerin is yUklerinin artmasi, 6grencilerin &devlerinin veliler tarafindan
yapiliyor olmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, arag-gere¢ yetersizliginin yagsanmasi,
ogrencilerin akran degerlendirirken yanlh davranmalarindan dolayi 6gretmenlerin sorun
yasadiklari saptanmistir.

Yigitin (2013) ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programindaki
Alternatif ~ Olgme-Degerlendirme  Yéntemlerine — Yénelik  Ogretmen — Gériislerinin
Degerlendiriimesi adli yuksek lisans tezinde; Turkge dgretmenlerinin 6z dederlendirme ve
akran degerlendirme yontemleriyle o6grencilerin objektif bir degerlendirme yapmada
eksikleri oldugunu dlstndukleri, 6dretmenlerin en c¢cok performans ve proje gorevi
yontemlerini kullandiklari, AODY’nin islevlerini kabul ettikleri belirlenmistir. Arastirmada
Tlrkce 6gretmenlerinin daha ¢ok proje ve performans goérevi yonteminde dgdrencilerine
geri bildirim verdikleri ve en ¢ok Turkce dersine ayrilan haftalik ders saatinin az olmasi ve
okullardaki ortalama sinif mevcutlarinin fazla olmasindan kaynakh sorunlar yasadiklari
sonuglarina ulagilmigtir.

Altinisik (2014) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Etkinliklerini Gergeklestirme Diizeyleri (Kirikkale ili Ornegi) adh yiiksek lisans tezinde
anket verilerinden 6gretmenlerin AODY’yi 6grencilerin 6grenme  etkinliklerine katilimini
kolaylastirdi§i igin kullandiklari sonucunu elde etmistir. Ogretmenlerin AODYyi kullanma
durumlarina bakildiginda cinsiyet, egitim durumu degiskenleri arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmadigl ancak hizmet yili degiskeninde anlamli bir farkhliga rastlandigi belirlenmistir.
Gorusme verilerinden 6gretmenlerin AODY'yi  tanimlayabildikleri, AODY’nin gogunun
ogretmenler tarafindan ¢ok bilinmedigi, bazilar tarafindan iyi bilindigi bazilar tarafindan
ise iyi bilinmedigi elde edilmistir. Ayrica 6gretmenler AODY’nin égrencilerin derse ilgisinin
artinlmasinda, sorumluluk duygularinin  ve kendilerini ifade etme becerilerinin
gelistiriimesinde avantajli oldugunu belirtmektedirler. AODY ile ilgili okullarin alt yapi
olarak yetersiz olduklari, bazi 6grencilerin etkinliklerde zorluk yasadiklari, velilerin 6grenci
Odevlerini yapmalari gibi sorunlarin yasandigi da arastirmada ulasilan sonuglardandir.

Aydogmus ve Coskun-Keskin (2012) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siireg Odakli
Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerini Kullanma Durumlari: istanbul li Ornegi adl
calismalarinda 6gretmenlerin siklikla proje ve performans goérevini kullandiklari, tutum

Olcedi, yapilandiriimis grid, akran dederlendirme ve tanilayici dallanmig agag yontemlerini



daha az kullandiklari, dgretmenlerin AODY'’yi cok fazla tanimadiklari  sonugclarina
ulagsmiglardir.

Dokumaci-Sitgli (2013) Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeylerine lliskin Yeterlik Algilari adli yiiksek lisans
tezinde dégretmenlerin AODY konusunda yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde ve olumlu
oldugu, cinsiyet degiskeninin yeterlik algisinda etkisinin olmadigi ancak kidem etkisinin
etkili oldugu, égretmenlerin yarisindan fazlasinin AODY konusunda hizmet igi egitim
almadiklari ve egitim alanlarin da buylk c¢ogunlugunun egitimi yeterli bulmadiklari
sonucuna ulagmistir.

Asma ve digerleri (2018) Beden Egitimi ve Spor Ogretiminde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Uzerine Bir inceleme adli calismalarinda dégretmenlerin en fazla gézlem
yontemini en az ise vee diyagramini kullandiklari, AODY’nin kullaniminin yeterli diizeyde
olmadigi, 6zel okullarda galisan o6gretmenlerle devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler
karsilastirildiginda ézel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin AODY'yi daha fazla kullandiklari,
devlet okulunda calisan dgretmenlerin AODY konusunda herhangi bir hizmet ici egitim
almadiklari sonuglarina ulasmiglardir.

Lise dizeyinde ise matematik 6gretmenligi (Cansiz-Aktas ve Yasar-Aktas, 2012),
Cografya o6gretmenligi (Akbas ve Gengtirk, 2012; Gulbetekin, 2011; Pamukcu, 2015)
Fizik, Kimya, Biyoloji Ogretmenligi (Aksu, 2013; Bayat ve Sentiirk, 2015; irez ve Yavuz,
2009; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008) gibi alanlarda ¢alismalarin oldugu belirlenmistir.
Bu caligmalardan bazilarina asagida deginilmigtir.

Akbas ve Genctirk (2012) Cografya Ogretmenlerinin  Alternatif-Olgme
Degerlendirme Teknikleri lle ligili Gériisleri: Kullanma Diizeyleri, Sorunlar ve Sinirliliklar
adlh arastirmalarinda 6gretmenlerin gogunun AODY’nin uygulanabilir oldugunu ancak bu
yontemleri kullanma ve kendilerini yeterli gérme oranlarinin geleneksel o6lgcme
degerlendirme yéntemlerine gore daha az oldugunu belirlemiglerdir. Calismada AODY ile
ilgili simirhliklar; cografya o6gretmenlerinin  AODY'yi hazirlama, uygulama ve nota
dénustiirme sirecinin uzun sirmesi ve is yikind artirmasidir. Ogretmenlerin alternatif
yontemler hakkindaki bilgi eksikligi, fiziki yetersizliklerin olmasi, sinif hakimiyetinin
azalmasi, 6gretmenlerin yenilige kargi direng gostermesi arastirmada ulagilan sorunlardir.

Aksu (2013) Biyoloji Ogretmenlerinin  Uyguladiklari  Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerinin Degerlendiriimesi ve Ogretmen-Ogrenci Gériisleri adli
doktora tezinde AODY’nin &grencilerde farkl bakis agilari gelistirdigi ve 6grencilerin
bireysel farkhliklarinin daha iyi tespit edildigini belirlemistir. Biyoloji 6gretmenlerinin proje
ve performans goérevi yontemlerini hazirlama ve uygulama asamalarinda kendilerini daha

yeterli gordukleri, yasanan zorluklarin zaman yetersizligi, bilgi eksikligi, ydontemlerin



hazirlanmasinin zor oldugu, 6gretmen godruslerinin c¢alisilan okul tlriine ve mesleki
kideme gbére anlamli bir farkhilik gdéstermedigi sonuclarina ulasmistir.

Bayat ve Sentlrk (2015) Fizik, Kimya ve Biyoloji Ortaégretim Alan Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine lliskin  Gériisleri adli ¢alismalarinda
o6gretmenlerin dgdrencilerin ilgisiz ve isteksiz olmalarindan dolayl sorun yasadiklarini,
dgretmenlerin 6gretim programini yogun, ders saatlerini az bulduklarini, AODY araglarinin
ogretim programi ile drtusmedigini dusunduklerini belirlemiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin
uygulama asamasinda AODY'yi yetersiz gordikleri ve uygulamak istemedikleri,
degerlendirme asamasinda puanlamada sikinti yasadiklari, AODY’nin &grencilere bir
takim katkilari oldugu sonuglarina da ulagsmislardir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme konusunda tarih egitimi alaninda yapilan calismalar
sinirli dizeydedir. Simdi ise bu calismalara deginilecektir.

Kaya ve digerleri (2013) Tarih Ogretmenlerinin Yeni Tarih Odretim Programlarindaki
Olgme-Degerlendirme Etkinliklerinin Uygulama Siireci Hakkindaki Gériisleri (Erzurum
Ornegi) adli calismalarini 15 tarih 6gretmeni ile yiriutmislerdir. Arastirmada,
ogretmenlerin sureg¢ icerisinde tarih dersi 6gretim programlarindaki dlgme-degerlendirme
etkinliklerini nasil uyguladiklariyla ilgili goruslerini belirlemek amaglanmigstir. Arastirmada
verilere yari yapilandirilmis mulakat formu kullanilarak ulasiimistir. Ulasilan veriler icerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmada; 6gretmenlerin GODY'yi (klasik yazili,
coktan segmeli ) AODY’ye gére daha fazla kullandiklari, AODY arasindan ise en ¢ok
performans gdrevini kullandiklari, yeni o6gretim programlarinin dlgme-degerlendirme
boyutunu olumlu bulduklari, cogunun AODY konusunda hizmet igi egitim almadiklari, gok
azinin AODY’nin uygulama kisminda kendilerini yeterli gordikleri, AODY konusunda en
¢ok sorun yasadiklari konunun zaman eksikligi ve 6grenci seviyesinin distkligu oldugu
sonuglarina ulagilmigtir.

Pamuk (2015) Tarih Derslerinde Alternatif Olgme adli calismasini istanbul'un Eyiip
ilcesinde 8 tarih 6gretmeni ile yurtutmustar. Bu galisma yapilandirmacilik dogrultusunda
hazirlanan yeni MEB tarih 6gretim programlarinin élgme ve degerlendirme surecine nasil
yansidigini tartismaylr amacglamaktadir. Arastirmada durum calismasi kullaniimis olup,
verilere odak grup goérismesi ve dokiman incelemesi yontemleriyle ulasiimig, ulasgilan
veriler icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada; tarih 6gretmenlerinin gogunun
klasik 6lgcme araglarini kullandiklari, yapilandirmaci 6lgme ve dederlendirme araglarini
kullanirken karsilastiklari sorunlarin 6gretmenin kendisinden kaynaklanan sorunlar,
MEB’den kaynaklanan sorunlar, okul ortamindan kaynaklanan sorunlar ve 6grenciden
kaynaklanan sorunlar olmak Uzere 4’e ayrildigi, 6gretmenden kaynaklanan temel sorunun

bilgi eksikligi, okuldan kaynaklanan sorunlarin okul yoneticilerinin yapilandirmaci dlgme-
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degerlendirme yaklasimlarini bilmemeleri ve alt yapi eksikligi oldugu,. MEB’den kaynakli
sorunun mufettislerin mevcut uygulamalarindan kaynaklandigi, 6grenciden kaynakl
sorunun ise grup degerlendirme ve 06z dederlendirme gibi ydntemlerde &grencilerin
samimi olmamalari ve yanh davranmalari oldugu sonuglarina ulagiimigtir. Ayrica tarih
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme-degerlendirme yaklagiminin uygulanabilir oldugu ve
olmadigi yéninde ikiye ayrildigi da tespit edilmigtir.

Celebi (2014) 11. Sinif Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgliliik Dersinde
Olgme ve Degerlendirme Konusunda Tarih Ogretmenlerinin Gériisleri adli yiiksek lisans
¢alismasinda 153 tarih 6gretmeni ile arastirmasini yarUtmastir. Arastirmada verilere
anket ve gorisme teknikleri kullanilarak ulasiimistir. T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkgulik
dersinde tarih ogretmenlerince kullanilan olcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
karsilagilan problemlere iliskin tarih 6gretmenlerinin goérUslerinin  ortaya c¢ikariimasi
amaclanmistir. Calismada AODY ile ilgili olarak tarih égretmenlerinin genelinin bu
yontemleri bildikleri, 6gretmenlerin cogunun yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis agac,
rubrik gibi yontemleri bilmedikleri; portfolyo, performans goérevi ve proje gibi yontemleri
bildikleri saptanmistir.

Guinal (2011) Tarih Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Egitim Uygulamalari Hakkindaki
Goriisleri (Erzurum Ornegi) adli yiksek lisans tez calismasini 20 tarih 6gretmeni ile
yuritmustir. Arastirmada verilere gorisme yontemiyle ulasiimistir. Calismada ulasilan
veriler icerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Arastirmada AODY ile ilgili sonuglar agisindan
dgretmenlerin  kullanmalari gereken AODY’den bazilarini ¢ok az bazilarini da hig
kullanmadiklari, bunlarin yerine yazili yoklamalar, ¢coktan se¢meli testler gibi geleneksel
yontemleri kullandiklari ortaya ¢ikarilmigtir.

Yanpar-Yelken (2010) ise Olusturmaci Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlari adl
kitap bolimi calismasinda AODY’nin  genel tanitimina, AODY’den proje, 6z
degerlendirme, derecelendirme dlgekleri, kontrol listeleri, akran degerlendirme, gérisme,
6grenci Uriin dosyasi gibi 6lgme-degerlendirme yontemlerine dedinmistir. Sonug olarak da
gerek geleneksel dlgme-degerlendirme yontemleri (GODY) gerekse de AODY’nin birlikte

kullanilarak 6grenmenin ¢ok yonlu degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.

2.1.2. Olgme

Ginimiizde 6lgme ile ilgili birgok tanim yapiimaktadir. Ozglven (1994), “herhangi
bir objenin belirli bir niteligini (6zelligini), belirli kurallara gére, sayarak, siniflandirarak,
derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme sireci” (Ozglven, 1994'den

akt., Tavsancil, 2014, s. 3); Tekin (2008) dlgmeyi, “belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli
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bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin goézlenip gozlem
sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle sayl sembolleriyle ifade edilmesidir” seklinde tanimlar
(akt., URL-2, 2019). Baska bir tanimda ise 6lgcmeyi Simsek (2009, s. 573), “insanlarin
karakterlerini, niteliklerini, nesneleri ve olaylari agik bir sekilde formillere veya kurallara
gbre sayisal olarak belirleyen bir ydontem” ; Blyukdztirk (2018, s. 3) dlgmeyi, “gbzlenen bir
olaya belli kurallara gbre deger verme, sayisallastirma islemidir” olarak ifade eder. Verilen
tanimlardan hareketle 6lgcme, “ele alinan nesnenin/nesnelerin ya da bir niteligin belli bir
Ozellige haiz olup olmadiginin gbézlenmesi ve bu gdzlemler sonucunda elde edilen
sonuglarin formuller veya kurallar araciligiyla sayl veya sembollere donUstirilimesidir”
seklinde tanimlanabilir.

Olgme (i¢ asamada gergeklestirilir:

1. Hangi niteliklerin dlguleceginin belirlenmesi asamasi

2. Belirlenen niteliklerin hangi sayi veya sembollerle agiklanacagina karar verme

asamasi

3. Onceden belirlenen formiiller ya da kurallar ile niteliklerle nicelikleri eslestirme

asamasi (Tan, 2016).

Olgme isleminin tg tirii vardir. Bunlara kisaca deginecek olursak:

Dogrudan délgcme, Olgulmek istenilen 6zelligin araya baska bir 6zellik konulmadan
Olgulmesidir. Bu dlgme turinde hata orani daha az olmaktadir. Dogrudan 6lgmeye 6rnek
olarak; bir raftaki kitaplarin sayisini, bir defterdeki sayfalarin sayisini, bir takvimdeki
gunlerin sayisini saymak vs. verilebilir (Oztiirk ve Uysal, 2019; Tekindal, 2017).

Dolayli élgme, dlgulmek istenilen niteligin bagka bir 6zellik ya da nitelik yardimiyla
dlgllmesidir. Egitimde siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, 6grencinin zekasini tek basina
Olgmek istiyorsak zeka testi kullanmak durumundayiz (Tekindal, 2017).

Tiretilmig 6lgme, bir varhgin ortaya ¢ikarilmasi igin iki 6zelligin dlgtlmesi ve bunun
da sonucunda matematiksel bir takim islemlerin yapiimasidir. Ornegin; bir yerin aritmetik
ndfus yodunlugunun bulunmasi igin o yerin toplam nifusunun yasanilan yerin alanina
bolinmesi, eni 50 m, boyu 25 m olan bir kUtliphane binasinin alaninin bulunmak
istenmesi, lisansustu programlara 6grenci alinirken basari puanlarinin hesaplanmasinda
ALES sonucunun, lisans ve yliksek lisans diploma puaninin ve yabanci dil puaninin belirli
yuzdeleri alinarak hesaplanmasi bize turetilmis olgmenin ne oldugunu gostermektedir
((")ztijrk ve Uysal, 2019; Tan, 2016; Tekindal, 2017).
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2. 1. 3. Degerlendirme

Olgmede oldugu gibi degerlendirme kavraminin da birden ¢ok tanimi yapilmaktadir.
Ornegin degerlendirmeyi Tan (2016), “dlgiimlerin dlgiit veya 6lgitlerle kiyaslanarak bir
karara varma igidir” olarak tanimlamaktadir. Akarsu (2018, s. 6) ise degerlendirmeyi, “nitel
ve nicel olarak iki kisma ayrilan ve bireylerin (6grenci) akademik gelisimleri ile ilgili karar
verme amaci ile yapilmig tim gerekli verileri toplama ve veriler 1s1ginda gegmise veya
ileriye donuk tahminlerde bulunma surecidir’ seklinde ifade etmektedir. Verilen tanimlarin
Isiginda degerlendirme, “6lgmeye dayali olarak yapilan ve dlgim sonuglarindan sonra
gerek bir bireyin (6grenci) gerekse de bir nesnenin ge¢cmisi ya da gelecedi hakkinda
tahminlerde bulunma isidir seklinde tanimlanabilir.

Degerlendirmenin yapilis amacina goére U¢ turl bulunmaktadir. Bunlara kisaca
deginecek olursak:

Tanima-yerlestirmeye dayall degerlendirme, 6dretim surecinin basinda 6grencilerin
sahip oldugu tutum, beceri ve davraniglarin neler oldugunu, hazir bulunusluk dizeylerinin
ne derecede oldugunu belirlemek igin yapilir. Ornegin; AYT-TYT, zeka testleri, erisi
testleri, LGS vs. (Oztiirk ve Uysal, 2019; Tekindal, 2017).

Bicimlendirme-yetistirmeye dayali degerlendirme, 6gretim sireci devam ederken
Oornegin bir Unitenin sonunda o6grencilerin neleri 6grendikleri neleri 6grenemedikleri
konusunda saptamalarda bulunmak amaciyla yapilir. Bu tir degerlendirme merkezinde
6grencinin oldugu egditim anlayisinda siklikla kullaniimaktadir. Alternatif dlgme araclari bu
degerlendirme tiru igin idealdir (MEB, 2010).

Deger bicmeye yoénelik degerlendirme, 6grenciye not verme ve 6grencinin dénem ya
da yisonunda basarisini belileme amaciyla yapilmaktadir. Ornedin dénem sonu
sinavlari, basari testleri vs. (Demirel, 2011; MEB, 2010).

2. 1. 4. Egitimde Olgme ve Degerlendirme

insan yasami boyunca nasil su igmeden, gida almadan, oksijen olmadan
yasayamazsa egitim olmadan da varhdini saglikli bir sekilde devam ettirmesi mumkin
goérunmemektedir. Egitim insan hayatinin en ©Onemli temel bilesenlerinden biri
konumundadir. Turkge Bilim Terimleri So6zlugli’'ne goére egitim su sekilde

tanimlanmaktadir:

1. Yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak icin hazirlanirken, gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar elde etmelerine ve Kkigiliklerini gelistirmelerine yardim etme,
gecmisin bilgi ve deneyimlerini diizenli bir bigimde aktarma ya da kazandirma
etkinligi
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2. Insan davraniglarinin énceden saptanmis amaglara gére gelismesini saglayan
planli etkinlikler dizgesi. (URL-3, 2019)

Egitim hakkinda yukarida verilen tanim ve burada verilmeyen diger tanimlar
incelenecek olursa butliin tanimlarda asagida verilen Ozelliklere dikkat cekilmektedir
(S6nmez, 2005):

Egitim tanimi iginde nesne olarak insan kastedilmigtir.
Nesne olarak kastedilen insanin mevcut durumu yetersiz olarak gosterilmistir.

Nesne olarak gosterilen insanin durumu istendik yonde degistiriimek istenmistir.

P WO N PE

insanin istendik yonde degistirilebilmesi igin etrafindaki gevre kosullarinin ona
g6re dizenlenmesi gerekmistir.

5. insanin hedeflenen davraniglara sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmistir. Eger insan belirlenen kazanimlari elde etmisse bu kazanimlari
saglayan cevre kosullarinin kaybediimemesi, eger belirlenen kazanimlar elde
edilemediyse ilgili gevre kosullarinin yeniden dizenlenmesine vurgu yapiimistir.

Saglam’in  (2011) da vurguladigi gibi egitimle bireye kazandiriimak istenen

hedeflerin gergeklestiriimesi egitim programlari ile yapilabilmektedir. “Ogrenene, okulda ve
okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari duzenegi” olarak
tanimlanan egitim programinin egitimcilerce de bilinen 4 temel 6gesi bulunmaktadir.
Bunlar; hedef, icerik, 6grenme-0Jretme streci ve 6lgme-degerlendirmedir (Demirel, 2011,
s. 6). Bunlardan o6lgme-degerlendirme egitim-6gretim sirecinde en genel amaciyla
ogretim etkinliklerinin amacina ulagip ulasmadigini belirlemek icin yapilmaktadir.
Jabbarifarin (2009) da degindidi gibi egitim-6gretim surecinde degerlendirme verilen
egitimin ne kadar etkili oldugunun bir geri bildirimi ve 6grencilerin 6grenme surecinde ne
kadar ilerleyebildiklerinin bir dlgisu mahiyetindedir. EgJitim programinin dérdinci 6gesi
olan dlgme ve degerlendirmenin bir takim islevleri vardir. Bu iglevleri Basol (2018, s. 21-

22) su sekilde siralamaktadir:

1. Olgme ve degerlendirmenin temel islevi égrencilerin egitim-6gretimle hedeflenen
kazanimlara ne derece sahip olduklarinin ortaya konmasidir.

2. Ogretim programlari kapsaminda bilissel égrenmelerin yani sira konuya uygun
tutum ve beceriler de élcmeye konu olabilir.

3. Olgme ve degerlendirme olmaksizin bireylerin bagari veya basarisizligini somut
olarak ortaya koymak miimkiin degildir.

4. Olgme ve degerlendirme yoluyla &grencilerin égretimle ilgili ézel ihtiyag ve
tercihlerini ortaya ¢ikarmak mimkdnd(ir.

Egitim oOgretim faaliyetlerinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri asagidaki sekilde

gosterilmistir (Basol, 2018, s. 4).
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OBretim Degerlendirme

faaliyetleri

Program Icindeki

Kazammlar .
dizenlemeler

Sekil 1. Egitim 6gretimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri

2. 1. 5. Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Ogretmenin Yeterlikleri

Egitim-6gretim sureci igerisinde 6gretmenin rolli son derece énemli olup, bu slrecin
basariya ulasmasinda en 6nemli 6ge olarak 6gretmen gdsterilmektedir (Yasar, 2011).
MEB (2017) 6gretmenlik mesleginin 3 genel yeterlik ve 11 alt yeterlik alanindan

olustugunu belirtmigtir. Bunlar tablo 1'de gdsterilmistir (MEB, 2017, s. 8).

Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Yeterlik Alanlari

A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler
. G C1. Milli, Manevi ve
Al. Alan Bilgisi B1.Egitim-Ogretimi Planlama Evrensel Degerler

Alaninda sorgulayici bakig

agisini kapsayacak sekilde gy sretim siireglerini etkin bir  Milli, manevi ve evrensel

Iﬁgtgnggﬁ(ev?g?gn:;zll’ sekilde planlar. degerleri gbzetir.

bilgiye sahiptir.
A2. Alan Egitimi Bilgisi B2.Ogrenme Ortamlari Olugturma  C2.Odrenciye Yaklasim
Blitiin 6grenciler igin etkili

Alaninin égretim programina 6grenmenin gerceklesebilecegi Ogrencilerin geligimini
ve pedagojik alan bilgisine sagdlikli ve glivenli 6grenme destekleyici tutum
hakimdir. ortamlari ile uygun égretim sergiler.

) materyallgri hazirlar.
B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini C3.lletisim ve Is Birligi

A3. Mevzuat Bilgisi

Yénetme
Ogrenci, meslektas, aile
Ogretme ve 6grenme siirecini etkili ve egitimin diger
bir sekilde ydirdttir. paydaslari ile etkili iletigim
Birey ve égretmen olarak ve is birligi kurar.
gérev, hak ve B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki
sorumluluklarina iliskin Gelisim
mevzuata uygun davranir. Oz degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, yontem,
teknik ve araglarini amacina uygun
kullanir.

yaparak, kisisel ve
mesleki gelisimine yénelik
calismalara katilir.
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Ogretmenlik meslegi alt yeterlik alanlarindan biri olan dlgme ve degerlendirme

alaninin goéstergeleri ise tablo 2'de su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2017, s. 15)

Tablo 2. Ogretmenlik Meslegi Olgme Degerlendirme Alt Yeterlik Alani

YETERLIK ALANI: MESLEK| BECERI
KAPSAM: Bu yeterlik alani, 6gretmenin sinif ici ve sinif disi uygulamalariyla ilgili
ogretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma, 6gretme ve 6grenme siirecini
ybnetme ile izleme ve degerlendirme yeterliklerini kapsamaktadir.
Yeterlikler Yeterlik Gostergeleri
1. Alanina ve égrencilerin gelisimsel ézelliklerine uygun
O6lcme ve degerlendirme araclari hazirlar ve kullanir.
2. Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonug odakli
ybntemler kullanir.
3.0lgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme, yéntem,
teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

4.0lgme ve degerlendirme sonuglarina gére édrencilere ve
diger paydasglara dogru ve yapici geribildirimler verir.

5. Olgcme ve degerlendirme sonuglarina gére dgretme ve
6grenme sonuclarini yeniden dlizenler.

Yukaridaki tablolarda da belirtildigi Uzere 6gretmenlerden; dlgme ve dederlendirme
etkinliklerini amacina uygun ve dogru bir sekilde yapmasi, Jabbarifar'in (2009) ifade ettigi
gibi etkili ve yararl 6lgme ve degerlendirme igin sireci iyi planlamasi ve MEB’in (2018) de
vurguladigi Gzere 6lgme ve dederlendirme etkinliklerinde 6zgunltugu, etkililigi ve yaraticihigi

saglamaya ¢alismasi beklenmektedir.

2. 1. 6. Geleneksel Olgme-Degerlendirme

Egitimde bireyden beklenilen istendik davraniglarin yasama ge¢mesi igin uygulanan
dgretim faaliyetlerinin niteligi cok énemlidir. Ogretim faaliyetlerinin etkili olabilmesi demek
6grencinin bir middet sonra unutacagi bilgilerin kendisine ylklenmesi demek degildir.
Bunun icin 6grenciye sadece bilissel anlamda degil, duyussal ve devinigsel anlamda da
beceriler kazandiracak ve bunlarin dlcillip degerlendiriimesini  gergeklestirecek
yontemlerin ise kosulmasi gerekmektedir (Basol, 2018). Geleneksel 6lgcme-degerlendirme
yontemleri genel itibariyle 6grencilerin sadece biligssel becerilerini 6lgmekte, Parlak’in
(2010) da belirttigi gibi bu yontemlerle 6gretmenler tarafindan yapilan birka¢ tane sinavla
Ogrencilerin bagari duzeyleri belirlenmekte, siniflarini gecgip gecemedikleri karari
verilmektedir. Bu da egitim-6gretim faaliyetlerinde bir takim sorunlara yol agmaktadir.

Geleneksel dlgme-degerlendirme yontemlerinin yol agtigi bazi problemler sunlardir:



GlUnumulzde okullarda kullanilan geleneksel

geleneksel

. Ogrencilerin sergileyebilecekleri gercek performans durumlari 6lgiilememektedir.

. Ogrenciler igin 6grenme geri plana atilmakta, égrenciler sinavdan gegmeye énem
vermektedirler. Ogretmenler de ayni sekilde sinav odakli ders islemektedirler.

. Universite sinavi igin ¢alisan égrenciler zamanlarinin ¢ogunu test sorusu ¢ézmeye
harcamaktadirlar.

. Ogrencilerin  6grenme  diizeyleri bilgi ve hatirlama diizeyinden 6teye
gecememektedir.

. Ogrenciler sinav sorusu ¢ézen ancak giinliik hayattaki problemlerini ¢ézemeyen

bireyler olarak yetismektedir. (Bigak, 2008, s. 199).

asagidaki sekilde gosterilmistir:

Yazil

yoklama
Coktan

Sézli segmeli
Sinavlar testler

Geleneksel

Olcme-
degerlendirme

yontemileri .
Bosluk Dogru-
doldurma yanhs

sorular sorular

Eslestirme
Sorulan

Sekil 2. Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri

deginilecektir.
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Olgme-degerlendirme yontemleri

Yukarida da verilen geleneksel Olgme-degerlendirme ydntemlerinin tek basina
kullanildigi bir egitim 6gdretim slrecinde 6grencilerin gergekte sahip olduklari bilgi ve
becerileri 6lcmek tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun icin kagdit-kalem testleri denilen
Olgme-degerlendirme  yontemleriyle  alternatif  dlgme-degerlendirme
yontemlerinin bir arada kullaniimasi 63renciyi daha iyi tanimak adina énemli géralmektedir
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Simdi de alternatif 6lgme-degderlendirme ydntemlerine
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2. 1. 7. Alternatif Olgme-Degerlendirme

Alternatif dlgme-degerlendirme  yontemleri literatirde tamamlayici  Glgme-
degerlendirme, otantik dlcme, portfolyo dederlendirme, sire¢ odakli 6lgme-degerlendirme,
dinamik degerlendirme diye de adlandiriimaktadir (Garcia ve Pearson, 1994’den akt.,
Bagley, 2010, s. 86). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak “alternatif dlgme-
degerlendirme yontemleri” kavrami kullanildigindan (Akbas ve Gengturk, 2012; Aksu,
2013; Kuran ve Kanatl, 2010; Okur ve Azar, 2011; Simsek, 2011; Yigit, 2013) bu
calismada da bu kavramin kullaniimasinin daha uygun olacagi disunulmustar.

Alternatif 6lcme-degerlendirme yontemleri, oégrencinin performansinin
degerlendirilmesini, farkl yeterlik ve 6grenmelere dayali olarak yapilmasini amaclayan
yontemlerdir (Tan, 2016). Alternatif 6lgme-degerlendirme Gipps ve Stobart'in (2003) da
belirttigi gibi egitim-6gretim slUrecinden ayri dustunulemeyecek, egitim surecine etkin ve
kapsamli destek veren bir yapiya sahiptir (akt.,, S6nmez-Ektem, Erben-Kegici ve Pilten,
2016).

Pierce ve O’Malley (1992) ise alternatif degerlendirmeyi; standart ya da geleneksel
testlerin disinda kalan, 6grencinin ne bildigini veya ne yapabildigini esas alan, olgut
temelinde sekillenen, gergek yasamla birebir iligkili olan ve 6gretmenlerin gézlemlerini,
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerini de icine alan bir sure¢ olarak ifade
etmektedirler.

Egitimde geleneksel degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin siniflarinda hatirlama
becerilerini temel almaktadir. Bu durum ise dgrenciyi disinmeye veya yeni bir sey
Uretmeye ydneltmemektedir. Ayrica geleneksel degerlendirme dgdrencilere dgrendiklerini
uygulama firsati vermemekte ve &grencilerin  problem ¢dézme  becerilerini
gelistirememektedir. Baska bir ifadeyle, geleneksel yoéntemler &grencilerin disinme
yeteneklerini gelistirmez ve 06grenilen bilgiyi gercek yasama transfer etmede vyeterli
degildirler. Bundan dolayi egitimde alternatif degderlendirme o6n plana c¢ikariimis ve
alternatif degerlendirme gunimuiz egitim sisteminin 6nemli konularindan biri haline
gelmistir. Alternatif dederlendirmeler 6grencinin bildiklerinden ziyade neleri yapabilecegini
anlamak i¢in olusturulmuslardir. Cinku o6grencilerin biligsel oldugu kadar duyussal ve
devinissel bir takim becerilerinin de oldugu ve bu becerilerinin de gelistiriimesi gerektigi
unutulmamahdir (URL-4, 2019). Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni'ye (2009) gore ise
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri 6grencilerin  6grenme surecinin neresinde
olduklarint  belirlemeye ¢alisirlarken, geleneksel Olgme-degerlendirme yontemleri
ogrencileri  belli o6zelliklere sahip olup olmadiklarini belirleyerek siniflandirmaya

calismaktadirlar.
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Tarhan (2003) alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin bazi 6zelliklerini su
sekilde belirtmektedir (Tarhan, 2003’den akt., Karamanoglu, 2006, s. 25):

1. Alternatif dlgme ybntemleri beceri ve bilginin kullanimini birbiriyle baglantili,
tamamlanmig ve ortamlara uyum saglamig etkinlikler lizerinden élger.

2. Alternatif dlgme esnektir, farkli sunus sekillerine ve &grencilerin tercih ettikleri
6grenme bigcimine olanak saglar.

3. Alternatif 6lgme, 6grencilerin kendi égrenme bicimlerini ve diigiincelerini analiz
etmelerini saglayarak égrencilerin kendilerini degerlendirmelerine izin verir.

Tekindal'in (2017) alternatif 6lcme-degerlendirme ydéntemleriyle ilgili siraladigi
Ozellikleri su sekilde 6zetlemek miumkuinddr:

1. Ogrenciyi merkeze alir ve 6grenci kendi 6grenmelerini  kanitlamak
durumundadir.

2. Ogrenme sirecinden ayri disinilemez ve bu yontemler &grencileri
degerlendirirken ayni zamanda onlarin 6grenmelerine katki saglarlar.

3. Ogretmen 6grenme sirecinde ogrencilerin bireysel farkliliklarini da dikkate
alarak onlara rehberlik etme amacindadir.

4. Sonug ve slurecin birlikte degerlendiriimesi esastir.

Degerlendirmeler mutlaka sinirlari iyi belirlenmis kriterlere gore yapilir.
Egitim sirecinde her o6grencinin ayri ayri butin davraniglarinin dlgulup
degerlendirilmesi dnemlidir.

7. Degerlendirme belli bir tarihte yapiimaz, egitim-6gretim yilinin her anina
yayilmistir.

8. Ogrencilerin degerlendiriimesinin yegane amaci onlara not vermek degildir.
Degerlendirme, 6grenme slrecinin dogal akisinin bir unsuru olarak goéralur ve
uygulanir.

Bahar, Nartgin, Durmus ve Bigak (2015) da alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine kiyasla daha fazla gergek
hayatla baglantili, 6grenci merkezli, Grin kadar sdrecin de degerlendiriimesini dikkate
alan, ogrencilerin yuksek duzeydeki dusunce ve problem ¢ézme becerilerini 6n plana
cikaran yéntemler oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica AODY ile égrencilerin birgok
acidan ogrenme konusunda sorumluluk sahibi olmasinin ve ogrendikleriyle gurur
duymalarinin saglanmasinin, basariya motive edilmesinin ve sonug¢ olarak akademik
performanslarinin artirlmasinin  saglandidini  vurgulamaktadirlar (Bahar vd., 2015).
Alternatif  dlgme-degerlendirme anlayisi tim &grencilerin  baslangic ve sonug
asamalarindaki genel durumuna bakarak &grencilerin ne kadar gelisim gosterdigini

onemsemekte, geleneksel dlgme-degerlendirme anlayisinda oldugu gibi tim 6grencilerin
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ayni gorulip ayni standartlara gore degerlendirildigi bir anlayisi benimsememektedir
(MEB, 2012a).
MEB Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin 43. Maddesinin asagida verilen ¢, d, e

ve f bendlerinde su sekilde denilmektedir:

1. Ogretmen, ©6lcme ve dederlendirme yéntem ve araglariyla Sgrencinin
programlarda amaglanan bilgi ve becerileri kazanip kazanmadigini siirekli izler ve
degerlendirir,

2. Ogrencilerin durumunu belirlemeye yénelik faaliyetler, ders ve etkinliklere katiim
ile performans g¢alismalarindan olugur,

3. Ogrencilerin basarilarinin  belilenmesinde elestirel ve yaratici diisiinme,
arastirma, sorgulama, problem c¢bézme ve benzeri becerileri Olgen arag¢ ve
ybntemlere énem verilir.

4.  Ogrencilerin basarilarinin élgiilmesinde gegerlik, giivenirlilik ve kullanishiik
bzellikleri agisindan uygun élgme araglari kullanilir. Olgme aracinin ézelligine
gbre cevap anahtari, dereceli puanlama anahtari ya da kontrol listeleri hazirlanir
ve kullaniir. (MEB, 2016, s. 19-20).

Yukarida da goéruldigi gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme yéntemlerine atifta
bulunulmaktadir. Clnki 6grencilerin strekli izlenmesi, st dizey distinme becerilerinin
Olclimesi ve degerlendiriimesi alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri kullanilarak

saglanabilmektedir.

2. 1. 8. Geleneksel ve Alternatif Olgme-Degerlendirmenin
Karsilagtiriimasi
Geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme arasindaki farkhhidin ne oldugunu

Cepni ve Cil (2009) su sekilde anlatmiglardir:

Ogrenciler bir bitkiye benzetilirse, geleneksel degerlendirmede 6gretmen
bahgeye girer ve bitkinin boyunun ne kadar uzadigini 6lger. Bu bitkinin daha iyi
gelismesini dogrudan etkilemez. Alternatif degerlendirmede ise &gretmen, bitkinin
boyunun ne kadar uzadigindan ¢ok, bitkinin daha iyi gelisebilmesi icin suya, besine
vb. ne kadar ihtiyag duydugunu belirlemeye ¢ahsir. (akt., Yunus, 2018, s. 24)

Geleneksel dlgme-degerlendirme yukaridaki 6érnekte de oldugu gibi 6gretmenin
ogrencisinin ders igindeki gelisimine gcok dnem vermeyen bir anlayisa sahiptir. Alternatif
Olcme-degerlendirmede ise &gdretmenin dAgrencisinin  her alandaki gelisimine 6zen
gosterdigi, 6grencinin kalici bir sekilde 6grenebilmesi adina 6gretmenin Ustine disenleri
yapmaya c¢alistigi bir anlayis hakimdir. Geleneksel ve alternatif dlgme-degerlendirme
arasindaki farkin daha iyi anlasiimasi igin asagida verilen tabloya bakmak yerinde

olacaktir (Anderson, 1998’den akt., Ozsevgec ve Karamustafaoglu, 2010, s. 336).
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Tablo 3. Geleneksel ve Alternatif Olgme-Degerlendirme  Ydntemlerinin
Karsilastiriimasi

Geleneksel Olgme-Degerlendirme Temel AIte[natlf Ol_gme-
Kavramlar Degerlendirme

Evrensel Degerlendirme Bilgi Coklu Degerlendirme
Pasif Ogrenme Ogrenme Aktif Ogrenme
Ogrenme uriinden bagimsiz Siirec Ogrenme urinle iligkili
Hiyerarsik Ogrenme Temel Nokta Arastirmaci 6grenme
Bileni ayirma Amag Kolaylastiran 6grenme
Bilissel beceriler, duyugsal ve motor g o i Birbirleri ile yakin ilikil

becerilerden farkli ele alinir
Nesnel, anlamdan bagimsiz ve

Degerlendirme Oznel ve bir degere sahip

tarafsiz
Gug ve kontrol sahibi Ogretmen Rehber ve paylasimci
Ogrenmede kendi basina Ogrenci isbirlikgi ortamda

2. 1. 9. Yapilandirmacilik ve Tarih Egitimi

Ulkemizde 2004 yilina kadar okullarda 6gretmen temelli, ezbere dayali, 6grencinin
pasif olarak kaldigi bir egitim anlayisi hakimdi. 2004 yilinda egitim programlari yenilenerek
yapilandirmacilik adi verilen egitim anlayisi dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetleri

yuritilmeye baslanmistir. Jonassen (1991) yapilandirmaciligi soéyle tanimlamaktadir:

Ogrenenlerin kendi gercekligini olusturduklari yada en azindan kendi deneyim
ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklari, bu yiizden bir bireyin bilgisi onun
O6nceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin anlamini yorumlamak
igin kullandiklari inanglarinin bir fonksiyonu. (Jonassen, 1991°den akt., Tezci ve
Gurol, 2003, s. 51)

Bilgi ile onu kesfedip yeni 6grenme yolculuguna c¢ikacak olan birey arasindaki
iliskiye 6zel bir 6Gnem veren yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan anlamlandirildigini
savunan bir 6grenme felsefesidir. Bu anlayisa gore, bilissel yapilar zihinde meydana
getirilmekte, o6grenme bireyin daha once var olan bilgileriyle Kkarsilagtirilarak
gerceklesmektedir (Karadiz, 2009). Yapilandirmacilikta amaglanan; égrenmelerin kalic
hale getirilmesi, Ust dizey dusunme becerilerinin gelistiriimesi, bilginin birey tarafindan
direkt kabul gérmesi yerine birey tarafindan Uretilmesidir (Cebeci-Senger, 2007).

Jean Piagetin yapilandirmaciligin temellerine esas teskil edecek goruslerini su

sekilde siralamak miumkudnddr:

. Egitim programlari  bireylerin gelisim dlzeyleri dikkate alinarak
diizenlenmelidir.
. Bireylerin hedeflere ulagmalarini saglayan etkinlikleri tekrarlayabilecekleri

firsatlar olusturulmalidir.



21

. Bireylere sonraki 6grenmelerine temel olusturabilecek alternatif yasantilar
hazirlanarak onlara yeni deneyimler edinme olanagi sunulmalidir.

. Bireylerin arastirmacilik ruhunu ortaya ¢ikarabilmeleri igin sahip olduklari
dogal merak duygusu desteklenmelidir.

. Bireylerin 6n bilgilerine gereken 6énem verilmeli ve yanhg diiglincelerin
altindaki nedenler aragtiriimalidir. (Brynes, 2001’den akt., Eristi, 2009, s.
401)

Yapilandirmaciigin daha iyi anlasiimasi adina asagida yapilandirmacilk

semsiyesine yer verilmigtir.

vardumct olur,

E adi s $f
&) SN
< —
; ~ Ogrencinin :'kﬂm:: s inceleme-kegfetme
= on bilgisi
7z Ogrenci :
- g
- ? 3
- 3 -
; %M," i bl E f;
Gergek Agiklamalar
yasam Uygulamir. Coziimlemeler

Sekil 3. Yapilandirmacilik semsiyesi (akt., Kabaca, 2002, s. 9; Yildirim, 2011, s. 41)

Ezbere dayali egitimi savunan davranisgi yaklasimin aksine yapilandirici 6grenme
yaklagsiminda bilgi édrenciye 6gretmen tarafindan dogrudan verilmez. Bilginin 6grenci
tarafindan aktif 6grenme ortamlarinda kendilerince yapilandiriimasi beklenir. Bu baglamda
yapilandirmacilikla birlikte 6dretmen ve o6grenci rolleri degismis, 6gretmen artik bilgiyi
dogrudan aktaran konumundan c¢ikarak, 6grencilere bilgiye ulasma yollarini gosteren kisi
konumuna gelmistir. Ogrenciler ise artik bilgiyi dogrudan almak yerine onu bulmak igin
cabalayan ve edindigi bilgileri akil suzgecinden gecirerek yapilandiran konumunda
bulunmaktadir (Seker, 2007).

Yapilandirmacilik ile diger egitim alanlarinda oldugu gibi tarih egitimi alaninda da
bircok degisiklik meydana gelmigstir. Tarih 6gretim programlari 9, 10, 11. sinif dizeyinde
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sirasiyla 2007, 2008, 2009 yilinda, Cagdas Turk ve Dinya Tarihi dersi kapsaminda ise

2008 yilinda yapilandirmacilik temelinde yeniden olusturulmustur.

Yapilandirmaci yaklagsimda tarih &3dretmenlerinden beklenilen rol de degisiklik

g6stermistir. Bu kapsamda tarih 6gretmenlerinin:

1.

o gk~ w N

Ogrencilerine yol gdsterici olmasi,

Derslerini ezbercilikten uzak bir anlayisla anlatmasi,

Ogrencilerini arastirma yapmaya sevk etmesi,

Ogretimde bireysel farklliklara dikkat etmesi,

Ogrencilerinin st diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi,

Ogrencilerinin - dgrenmelerini  ¢oklu anlayisi temel alarak dlgmesi ve
degerlendirmesi yonlinde uygulamalara egitim sdrecinde vyer vermesi

gerekmektedir.

Yapilandirmaci anlayisla birlikte tarih 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme boyutu

da degisiklige ugramistir. Tarih derslerinde yapilandirmaci yaklasim anlayisi

dogrultusunda olgme ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi su sekilde mimkin
olabilir (Ozden, 2003):

1.

2.

Ogrencinin dénem sonunda ya da yil sonunda alacagi puanlardan cok bu
surecte 6grenme adina gosterdigi cabalar degerlendirilir.

Ogrencilerin bir araya gelerek isbirligi iginde galismalari degerlendirilir.
Ogretmenler degerlendirme kriterlerini dgrencileriyle birlikte belirlerler.
Ogrencilerin sinif igindeki 6grenme surecine aktif olarak katilim durumlari ve
o6grenim sureci boyunca gelistirdikleri projeler, yaptiklari édevler vb. Urlnler
beraber degerlendirilerek dgrencilerin basari dizeyi hakkinda yorumlamalarda
bulunulur.

Ogrencilerde gelistirilmesi gereken bilimsel arastrma yapma becerilerinin
Olctimesi ve degerlendiriimesi performans temelli bir anlayigla ytraGtalur.
Ogrencilerin  bir egitim-6gretim yili boyunca gelisimlerinin takip edilmesi
portfolyo ile yapilabilir.

Ogretmenler gorisme ydntemini uygulayarak da her dégrenciyle birebir iletigim

halinde olabilir ve 6grencilerin durumlarini daha detayl olarak degerlendirebilir.

1. 10. Tarih Ogretim Programlarinda Alternatif Olgme-

Degerlendirmenin Yeri

Ulkemizde yapilandirmacilik anlayigiyla hazirlanan tarih 6gretim programi ilk olarak

2007 yilinda yarurlige girmis ve 2017 yilina kadar ayni sekilde yururlukte kalmigtir. Son

olarak 2018 yilinda yeniden duzenlenmistir.
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2007-2017 yillari arasinda uygulanan tarih 6gretim programlarinda bosluk doldurma,
coktan se¢cmeli, s6zlu sinavlar, dogru-yanlis, eslestirme, yazili yoklama gibi geleneksel
olcme-degerlendirme ydntemlerinin yaninda alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin
de kullaniimasi vurgulanmaktadir. Ginumuzde 6grencilerde bulunmasi gereken yaratici
dusinme, problem ¢dzme, takim galismasi, elestirel disinme, yorum yapma, arastirma
yapma, 6z yonetim vb. becerilerin 6grenciler tarafindan kazanihp kazaniimadigini ve
kazanildiysa ne derecede kazanildigini anlamak icin geleneksel 6lgcme-degerlendirme
yontemlerinin  yetersiz kaldigi bundan dolayr da alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin kullaniimasinin zorunlu hale geldigi ifade edilmistir. Bir dgrencinin tarih
dersinde iyi derecede test ¢dzliyor olmasinin onun ayni zamanda tarihi bir konuyla ilgili iyi
bir arastirma yapabilecegi anlamina gelmeyecegdi, 6grencinin tarihi bir konuda kalici
duzeyde ogrenip ogrenemedigini anlayabilmenin en etkili yolunun 6grenciye arastirma
yaptirmak oldugu belirtilerek alternatif o6lgcme-degerlendirme yontemlerine atifta
bulunulmustur (MEB, 2011).

2018 yilinda yirirlige konulan yeni Tarih dersi 6gretim programlarinda (TDOP) ise
Simsek’in (2017) de degdindigi Uzere alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden
ornekler verilmemis olsa bile dlgme-degerlendirme etkinliklerinin olabildigince bu ydnde
yuritlilmesi gerektigi vurgulanmistir. Lise dizeyindeki butlin sinif kademelerindeki tarih
derslerinin butin 6gretim programlarinda asagida siralanan o6zellikler alternatif élgcme-
degerlendirme yontemlerinin dogasini yansitmaktadir:

1. Olgme ve degerlendirme tim yil boyunca yapilmalidir.

2. Sonug ve surecin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

3. Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinmalidir.

4. Ogrencinin gelisim dizeyi tek bir yontemle degerlendirimeye tabi

tutulmamalidir.

5. Ogrencinin sadece biligsel becerileri degil, duyussal ve psikomotor becerileri de

Olcllip degerlendirilmelidir.

6. Sadece 6gretmenin aktif olmasi yerine 6grencinin de sureg iginde rol aldigi

olcme degerlendirme etkinliklerinde gok odakli bir anlayis temel alinmahdir.

7. Bireyin 6grenme surecinde sahip oldugu bir takim beceriler zaman iginde

degisiklik gosterebileceginden sureg icinde tek bir 6lcme yapilmamahdir (MEB,
2018).
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2. 1. 11. Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntemleri
2.1.11. 1. Performans Gorevi

Performans gorevi, 6grencinin bilgi ve becerilerini gunluk hayatla iliskilendirerek
meydana getirmesini gerektiren ve belirli Olgitlere gbére degerlendirilien kisa dénemli
calismalar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2010; MEB, 2012b). Performans gorevleri
o6gretmenin rehberliginde 6grencilerin bizzat gergeklestirdigi, belli dlgltlere goére 6gretmen
ya da akranlari tarafindan degerlendirildigi etkinliklerden olusur. Tek bir cevabi olmayan,
gorev strecinde degisik uygulama yollari bulunan performans goérevilerinde dgrencilerin
sahip olduklari bilgi ve becerilerini gunlik hayattaki durumlarina yansitmalari
beklenmektedir. Bu dogrultuda édretmenin 6grencilerini dogru bir sekilde degerlendirmesi
gerekmektedir (Oztirk ve Uysal, 2019). Bunun igin en uygun 6lgme-degerlendirme
yontemi olarak dereceli puanlama anahtari (rubrik) kullaniimasi 6énerilmektedir (MEB,
2010). Dereceli puanlama anahtari ile ilgili ayrintili bilgiye ilerleyen sayfalarda deginildigi
icin burada ayrica deginilmeyecektir.

Ogrencilerin belirlenen bir konuda arastirma yapmalarini, yapacaklari arastirmayi
belirlenen kriterlere gére yuratmeleri, arastirdiklari konularla ilgili gikarimlarda bulunmalari
ve hazirladiklarini sinifta sunmalari performans gérevleriyle olmaktadir. Ogretmenlerin
performans gorevlerini secerken Ozellikle o6grencilerinin gunluk hayatlariyla baglanti
kurabilecekleri konulari secmeleri 6nemli gorulmektedir. Bu gekilde 6grencilerin
ogrenmelerinin kalici hale gelmesi, dersi daha fazla sevmeleri saglanabilir (Basol, 2018).
Elliot (1994) 6gretmenlerin bir takim noktalari dikkate aldiginda 6grencilerin performans
dizeylerinin yani bir konu ile ilgili arastirma yapma becerilerinin gelistirilebilecegdini
belirtmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen sinif diizeyine uygun ve islenecek konularla ilgili
konularda performans goérevleri vermeli, 6drencilere arastiracaklari konularla ilgili neye
gore degerlendirilecekleri sdylenmeli, performans goérevlerini nasil yurutecekleri, neye
dikkat etmeleri gerektikleri konusunda &grencilerin bilgi sahibi olmalari saglanmali,
arastirmanin  sonunda Ogrencilerin nasil bir c¢alisma vyaptigi konusunda 06z
degerlendirmelerde bulunmalari igin gerekli tesvikler yapilmali, kullanilacak dederlendirme
yontemleriyle objektif bir sekilde dégrenci arastirmalari yorumlanmahdir (akt., Bahar vd.,
2015).

Coklu zeka kuramina uygun bir ydntem olan performans goérevleriyle 6grencilerin
bircok gelisim becerilerini gelistirmek mumkindir. Ogrencilerin  biligsel becerilerinin
yaninda duyussal ve psikomotor alandaki becerilerinin gelistiriimesi de performans
goreviyle yapilabilmektedir. Bunun icin &gretmenin &grencilerine ¢esitli kaynaklardan

arastirma yapmalari gerektigi konusunda rehberlik etmesi gerekmektedir (Simsek, 2009).
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Performans gorevlerinin avantajlari yaninda bir takim sinirhiliklari da bulunmaktadir.
Bu sinirliliklari Ogan-Bekiroglu (2004) su sekilde belirtmektedir:

1. Performans goérevinin hazirlanma-uygulama-puanlama agamalari genel olarak

6gretmenin zamanin ayirmasi gereken bir sirectir.

2. Performans gorevini degerlendirirken ogretmenin yanh davranmasi, birbirine
uyumsuz kriterlerin degerlendiriimeye dahil edilmesi, 6dretmenin Ogrencilere
kargl 6n yargili olmasi ve beklentilerini cok az veya ¢ok ylksek dizeyde tutmasi
durumunda vyapilacak olan degerlendirmelerde &lgiim hatalarinin goériime
olasiligi yuksektir.

Kutlu ve digerleri (2017) iyi bir performans gorevi hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar bulundugunu belitmektedirler. Bu noktalari su sekilde siralamak
muamkundur:

1. Ogretmenler dgrencilerinin st diizey diisiinme becerilerini kullanmalarina firsat

saglayacak sekilde performans gorevlerini dizenlemelidir.

2. Performans gorevi 6grencinin ilgisini ¢cekmeli, anlasilir olmali ve &grencinin
bulundugu sinif diizeyine hitap etmelidir.

3. Ogretmen performans gorevlerini hazirlarken yénergeyi anlasilir ve net bir
sekilde yazmali ve yazdigi yonerge ogrenciye sure¢ boyunca yol gosterecek
nitelikte olmaldir.

4. Ogretmen 6grencisine verdigi performans gorevi hakkinda belli araliklarla geri
bildirimde bulunmalidir.

Bunlarin diginda égretmenlerin performans gdérevinin amaglarinin neler oldugunu
bilmeleri ve ona gobre hareket etmeleri dnemlidir. Performans goérevleriyle 6grencilerin
yeteneklerinin, arastirma becerilerinin gelistiriimesi temel amactir. Bu baglamda
o6gretmenler bu temel amagclar dogrultusunda hareket etmeli, performans gdérevinin notu
disuk olan 6grencinin notunun yukseltiimesi i¢in kullanilabilecek bir yéntem olmadigini
bilmeli ve bu anlayista olmaldir (Tekindal, 2017).

Performans gdrevinin 4 bolumi bulunmaktadir. Bunlar “tanimlama, gérev, yénerge,
puanlamadir”. Tanimlama boliminde hangi dersle ilgili performans goérevi verilecedi,
konu, kazanim ve sinif duzeyi belirtilir. Gérev kisminda, 6grencinin ¢ézim gelistirmesi
gereken temel problem veya hazirlamasi gereken caligmalar bulunmaktadir. Yonerge
béluminde performans gorevi hazirlanirken yapilmasi gereken hususlar yer almaktadir.
Bu hususlar ¢alismanin baslamasindan 6nce, g¢alisma esnasinda, ¢alismanin sonunda
olmak Uzere U¢ noktada olusturulabilir. Performans goérevinin eslestirildigi dereceli
puanlama anahtari ve diger formlar puanlama béliminde yer almaktadir (Kutlu vd.,
2017)
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Tarih 6gretmenleri dergi hazirlama, tarih seridi yapma, pano hazirlama gibi tlirden
yaratici nitelikte; kompozisyon yazma, makale yazma, arastirma raporu olusturma gibi
turden yazili gorevler; mulakat yapma, materyal olugturma gibi turden sinif digi caligmalar
ve sunu hazirlama gibi performans goérevlerini 6grencilerine 6rnek olarak yaptirabilirler
(MEB, 2012a).

Tarih derslerinde verilebilecek performans gdrevi ¢alismalarina arastirmaci sunlari
ornek olarak géstermektedir:

1. istanbul'un fethi ile ilgili bir brogir hazirlama,

2. incili Cavus ile ilgili fikralar okuma ve bu fikralardan o dénem ile ilgili

¢lkarimlarda bulunma,

3. Osmanli Devletinin 1. Dinya Savasi’nda savasti§i cephelerin bir haritasini

Gizme,

4. Mete Han ile ilgili anlatilan hikayeleri okuyarak Mete Han’in nasil bir hiikimdar

olduguna dair bir yazi yazma,

5. Osmanl déneminde yapilan yiyecekleri veya icecekleri arastirarak, bir yemek

ve icecegdi yaparak sinifa getirme,

6. Siir yazmis olan Osmanli padisahlarinin siirlerinin oldugu en az 100 sayfalik bir

antoloji olusturma,

7. Mehter marsinin nasil icra edildigini 6grenerek videosunu sinifta sergileme.

8. Kibris Barig Harekat’ni anlatan eski gazete yazilarini okuyup bununla ilgili

arkadaslarina bir sunu hazirlama.

2.1.11. 2. Proje

ilk olarak yaparak ve yasayarak dgrenmeyi savunan John Dewey’in égrencisi
Kilpatrick tarafindan ortaya atilan proje, dgrencilerin ders iginde veya ders disinda
yaptiklar calismalarla Ust duzey becerilerinin dlgilmesini saglayan, égrencilerin belirli bir
problemi kendi kendilerine ¢o6zebilmesi ve bir arastirmayi Olcutlere uygun olarak
yapmasini gerektiren bir yontemdir (Cogkun, 2004; Simsek, 2009). Katz ve Chard (1992)
ise projeyi belirli bir konunun kapsamli bir bicimi olarak goérmekte, bazen bir 6grenci,
bazen bir grup veyahut da sinifga yapilabilen bir gcalisma olarak nitelemektedirler.

Projeye konu olabilecek faaliyetleri Katz ve Chard (1992, s. 3-4) su sekilde

siralamaktadirlar:

1. Dogrudan gézlemler yoluyla bilgi toplamak,
2. ligili uzmanlarla réportajlar yapmak,

3. ligilenilen alt konularla ilgili deneyler yapmak,
4. ligilenilen alt konularla ilgili eserler toplamak,
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5. ligilenilen alt konularin bulgulariyla ilgili gérsel ve s6zel raporlar hazirlamak.

Projelerin bir takim avantajlari vardir. Bunlar su sekildedir:

1.
2.

S

Ogrencilerin Ust diizey diistinme becerilerini gelistirmeye yardim eder.
Ogrencilerin bilimsel arastirma yapma becerilerinin gelismesini destekler.
Grupla vyapildiginda o6grencilere takim olma ruhunun benimsetiimesinde
faydalidir.

Ogrencilerin teknoloji kullanma becerilerini destekler.

Ogrencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmelerine katki saglar (MEB, 2010).
Coklu zeka kuraminin uygulanmasi igin idealdir.

Ogrencilerin yaptiklari calismalar hakkinda 6gretmenler, aileler ve okul yonetimi
bilgi sahibi olur (Korkmaz, 2004).

Ayrica projeler araciligiyla 6grencilerde yaraticilik, iletisim, bilimsel dusunme, ilgi ve

motivasyon, elestirel disiinme gibi beceriler artiriimaktadir (Bahar vd., 2015). Ogrencilerin

sorumluluk bilincinin gelismesi, karar verme becerilerinin artiriimasi, istedikleri konularda

arastirma yapmalarinin desteklenmesi proje ile olmaktadir (Korkmaz, 2004).

Projenin bir takim dezavantajlari da vardir. Bunlar:

1.

2.
3.

Proje ydnteminde &gdretmenin ¢ok calismasi gerekmekte, dgrencilerin
galismalarini yuratlrken sorumlulugu artmaktadir.
Arastirilacak konunun sinirlari iyi belirlenmediginde konu dagilabilmektedir.

“Ogrenme icin ayrilan sure artabilir.” (Korkmaz, 2004, s. 91)

Projeler uygulanirken 6gretmen ve o6grencilerin izlemesi gereken bir takim yollar

bulunmaktadir. Ogretmenlerin uymasi gereken hususlar:

1.

S

Proje konusunu belirleme

Zamani planlama

Yapilacak etkinliklere karar verme

Degerlendirmenin nasil yapilacagini belirleme

Projenin baglatiimasinda 6grencilerin yaninda olma

Projenin bitiriimesinde ve sunulmasinda Ogrenciye destek olma (Korkmaz,
2004)

Ogrencilerin uymasi gereken hususlar ise soyledir:

A w0 DD PE

Yapacagi ¢alismanin sinirlarini belirlemek
Calismasini belirlenen sirede tamamlamak
Calismasini planlamak ve yapilabilirligini gdzden gecirmek

Ozgiin ve yaratici nitelikte konular segmek (Korkmaz, 2004).

Performans goérevinde oldugu gibi proje yonteminde de UGrGndn ve slrecin birlikte

degerlendiriimesi ve mutlaka dereceli puanlama anahtarinin kullaniimasi 6nemli



28

gérilmektedir. Ogretmen proje baslamadan &grencilerle degerlendirme kriterlerini
paylasmali, hangi kaynaklardan yararlanabilecedi, proje surecini nasil surdirebilecegdi
konusunda 6grenciye rehberlik etmeli, 6grencilerle belli araliklarla gérismeler yaparak
ogrencilerin projeleriyle ilgili geri bildirimde bulunmahdir (MEB, 2010).
Simsek (2009) proje yonteminin iyi bir sekilde uygulanabilmesi i¢in agagida verilen
su noktalara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir:
1. Projeler 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda segilmelidir.
2. Proje galismasi toplumun sorunlarina yonelik olmahdir.
3. Proje surecinde 6gretmen rehber ve kolaylastirici konumundadir.
4. Proje arastirmasi, 6grencinin olusturacagi urtnler ve elde edecegi arastirma
bilgilerini merkeze alir.
5. Proje ogrencilerin yaraticiliklarini geligtirmeli, bilgi yonlinden 6grencilere ¢ok
sey katmalidir.
Proje ¢alismasi teknolojik imkanlarin kullaniimasini gerektirir.
Proje arastirmasinin sonunda elde edilen bulgular, mimkin oldugunca sinifin
disinda okuldaki diger 6grencilerle de paylasiimalidir.
Yeni uygulanacak projeler daha énce yapilmis ¢alismalardan da esinlenir.
Ogretmenler projeleri degerlendirirken dgrencilerine geri  bildirim verme

konusunda 6zen gdsterir.

2.1.11. 3. Gozlem

Gozlem; 6gretmene dgrencileri ile ilgili dodru ve gabuk bilgiler veren ve hem tek
olarak hem de ayri bir yontem olarak kullanilabilen, 6gretmenin 6grencilerini daha iyi
tanimasini saglamak icin kullanabilece@i baska yontemleri tamamlayabilecek nitelikte olan
bir ydntemdir (Bahar vd., 2015; MEB, 2006).

Go6zlem yontemi, 6grencinin sinif igi etkinlikler ve materyallere karsi ilgisini, grup
calismalarina ve tartismalarina katihm durumunu, sinif iginde sorulan sorulara verdigi
cevaplari, sinif iginde tartismalara katihm durumunu belirlemeye imkan saglar (MEB,
2010). Gozlemler sayesinde 6gretmen 6grencilerinin gerek dersle ilgili olan kazanimlari
gerekse de beceri, deger ve kabiliyetleri ile ilgili konularda da bilgi sahibi olabilmektedir.
Bu yontemle birlikte 6drencinin sinif igindeki etkinliklere katiim durumunu, 6grencinin
g6zlenebilir sézll ve yazili butin davraniglarini 6lgme imkani vardir (Simsek, 2009)

Ogretmenler gdzlem sirecinde agagidaki hususlara dikkat etmelidirler (MEB, 2006,
s. 25):

1. Biitiin égrenciler igin ayni dlgdtleri kullaniniz.
2. Her 6grenciyi birkag kez gbzlemleyiniz.
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3. Her égrenciyi degisik durumlarda ve farkli gtinlerde gézlemleyiniz.

4. Her 6grenciyi degigik 6zellikler, beceriler ve davranislara gére gézlemleyiniz.

5. Yapilan gézlem igin degerlendirmeyi miimkiin oldugunca hemen kayit altina
aliniz.

2.1.11. 4. Gorusme

Ogrenci ile birebir iletisimi esas alan ve onun bir konu ile ilgili olarak ne
dusundiguand, ne gibi inancglari oldugunu, konuya nasil yaklastigini 6grenmek igin
kullanilan bir yontemdir. Gorigme, 6gretmene diger yontemlerin saglamadigi kadar bilgi
saglayan bir yontemdir (MEB, 2010). Goriugsme yonteminin verimli bir sekilde yuratalmesi
icin dgretmenin dikkat etmesi gerekenler vardir. Oncelikle ddretmenlerin gériisme
oncesinde anahtar sorular hazirlamasi gereklidir. Bu kapsamda asagida verilen sorular bu

konuda 6gretmenler icin kullanigli olabilir (MEB, 2006, s. 31).

Bir olayi1, konuyu veya fikri degisik yolla acgiklayabilir misin?
Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglari bulur muydun?
Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var mi?
Bu konuyla ilgili glinliik hayattan bir 6rnek verebilir misin?

Ogretmenlerin gériisme yaparken daha ¢ok dinleyici ve izleyici konumunda olmasi
gerekmektedir. Bu yolla 6grencilerinin 6grenme eksikliklerinin ve yanligliklarinin olup
olmadigini tespit etmesi mimkindir. Tarafsiz olmasi, beden diline dikkat etmesi,
ogrencinin akhni bulandiracak veya o6grenciyi yonlendirebilecek sorulardan kaginmasi,
gerektiginde sorular arasinda 6grenciye zaman tanimasi, sorulardan ziyade olumlu emir
cumleleri kullanmasi, araya girmeden ogrenciyi dinlemesi, onaylama anlamina gelen
ifadeler kullanmamasi, zamani iyi bir sekilde kullanmaya dikkat etmesi 6gretmenin
gorusme surecinde dikkat etmesi gereken diger hususlardir (MEB, 2010).

Gorusmenin avantajlari gsunlardir:

1. Ogrencilerin 6grenme seviyeleri ile ilgili 6§retmene ayrintil bilgi verir.

2. Ogretmene gerceklestirdigi 6gretimin niteligi hakkinda geri bildirim verir ve
ogrencilerin  6gretmenlerinin gerceklestirdigi bu 06gretim faaliyetlerinden ne
derecede yararlanabildiklerini gérmelerini saglar.

3. Ogretmene 6grencilerinin mevcut kavramlar konusunda ne gibi yanilgilari
oldugunu belirlemesinde ve bu yanilgilarin diizeltimesinde fayda saglar.

4. Her dgrencinin 6gretim sirecinde glgcli oldugu ve zayif oldugu yénleri vardir.
Ogretmen goriisme sayesinde bunlari ortaya ¢ikarabilir.

5. Ogretim sirecinde her branstan 6gretmenin derslerinde ve isleyecekleri her
konuda kullanabilecegi bir yapisi vardir. Bu yonuyle oldukca kullanighdir (Bahar
vd., 2015).
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Gorismenin sinirhliklari sunlardir:

1. Ogretmen icin hazirlanmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi zor olan ve zaman
alan bir yontemdir.
Yapisi geregi bireysel olarak yurutilmesi gerekmektedir.

3. Goérusme yapilacak &grencilerin bireysel farkliliklara sahip olus dizeyleri

acisindan heterojen olmasi gerekir (Bahar vd., 2015).

2.1.11. 5. Oz Degerlendirme

ingilizce’de “self assessment” olarak ifade edilen 6z degerlendirmeyi Tekindal (2017,
s. 239) “6grencilerin gelecekteki islerini ve ¢alismalarini gelistirmeleri amaciyla, kanita ve
acik kriterlere dayanarak, 6grenme yasantilarinin ve islerinin kalitesini yargilamalari ve
kusurlarini gostermeleri” olarak tanimlamaktadir. Egitimde 6z degerlendirme kisaca,
dgrencinin kendi kendisini degerlendirmesidir. Oz degerlendirme &6grencilerin  kendi
yaptiklari ¢calismalarini sorgulamalarina veya degerlendirmelerine, kendilerinin gugli ve
zayIf yonlerini kesfetmelerine ve kendilerini daha iyi tanimalarina imkan saglar (Tan,
2016). Oz degerlendirme 6grencinin kendini tanimasi, kendi gerceklerini dogrulamasi ve
degerlendirmelerinin odak noktasi olarak kendini gormesi nedeniyle gercekgci bir
degerlendirme olarak nitelendirilebilir (Simsek, 2009).

Oz degerlendirme sayesinde:

1. Ogrenciler kendilerinin gliglii ve zayif yénlerini tanimalarini saglarlar.

2. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek igin Kigisel ya da kigiler arasi
kriter koymada ve d&grencinin motivasyonunun artirilmasinda &6grenciye
firsat saglanir.

3.  Ogrencilerin degisik durumlarda davraniglarinin kontrol altina alinmasi
sagdlanir.

4.  Ogrenci siirecin bir parcasi oldugunu hisseder.

5. Ogrencilerin kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir. (MEB, 20086, s.
26)

Sinclair (1991) 6z degerlendirmenin 3 tirl oldugunu belirtmektedir. Bunlar asagidaki
tabloda gosterilmistir (akt., Kulte-Caglar, 2016, s. 30).
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Tablo 4. Oz Degerlendirmenin Cesitleri

Degerlendirme Ne zaman

Cesidi yaptimali? Amacglar

Gelismeyi izleme ve ileriki

Egitim suresinin degerlendirmeler igin bir baglangi¢

Baslangicinda
N noktasi olusturma
Egitim siresinin , .. ,
1. Genel Sonraki karsilagtirmalar igin veri
Ortasinda .
Egitim siiresinin Saglama
Ogrencilerin kendilerine olan bakis
Sonunda . .
acllarini netlestirmelerine yardimci olma
Editim siiresi Kisa vadeli hedefler belirleyebilme
= gitim sdiresi = Ay
2. Ozel B Ogrenmeyi iyilestirme
oyunca . o .
Bagimsizligi tesvik etme
Tamamlanan ¢alismalarin kaydini
3 jzleme Duizenli tutma
' Araliklarla llerlemeyi gbzlemleme

Motivasyonu saglama

Oz degerlendirme ydnteminin basaril bir sekilde uygulanmasi igin égretmenlerin 6z
degerlendirme ydntemini &égrencilerine iyi anlatmalari, &grencilerin doldurduklari 6z
degerlendirme formlarini incelemeleri, daha sonra da 6grencilerine vakit kaybetmeden
geri bildirim vermeleri 6nem arz etmektedir (Kutlu vd., 2017).

Tarih 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri rnek 6z degerlendirme formuna

Ek-7’de yer verilmistir.

2.1.11. 6. Akran Degerlendirme

ingilizce’de “peer assessment” anlamina gelen akran degerlendirme, 6grencilerin
genel degerlendirme surecinden kopuk hissetmesine neden olan geleneksel yontemlerin
aksine ogrencileri guglendirmek ve 6grenmenin kalitesini gelistirmek igin kullanilan bir
yontemdir. Ayrica sadece dgrencilerin yaptigi ¢alismalarin son kararlarinda degil ayni
zamanda ©Onde gelen kriterlerin olusumunda ve basari kanitinin se¢iminde akran
degerlendirmesi 6grenci katihimini artirabilir. Akran gérisleri ayni zamanda hem
o6grencinin bireysel 6grenim ihtiyacglarini desteklerken hem de 6grenim deneyimlerinin
cesitliligini artirmak igin bir strateji olarak kullaniimaya elveriglidir (Vickerman, 2014).
Akran degerlendirme surecinde &grenciler siniflarindaki arkadaslarinin  yaptiklari
calismalarini degerlendirerek karar verme becerilerini gelistirmektedirler. Bu siregte
sadece bir 6grenci tarafindan ya da buatin dgrenciler tarafindan da degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Bu yontem dérnegin bir 6grencinin performans ¢alismasinin sunumunda,
yazili bir raporun degerlendiriimesinde kullanilabilmektedir (Temizkan, 2009). Bu tur

calismalarin degerlendirmesi ile 6grenci egitim sdrecinde kendi duslUncelerine deger
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verildigini hisseder, derse karsi olumlu tutum gelistirir, elestirel olarak dlsinme yolunda

gelisim géstermesine katkida bulunur (Basol, 2018). Ogretmenler akran degerlendirme

sayesinde dgrencilerin genel durumu hakkinda geri bildirim almis olurlar (Simsek, 2009).
Temizkan (2009, s. 7) akran degerlendirmenin su amaglarla yapildigini

belirtmektedir:

1. Ogrencilerin grendikleri konulari test etmelerine ve bu konular hakkinda
elestirel diisiinmelerine yardimci olmak,

2. Ogrencilere hem kendi ¢alismalarini hem de diger &grencilerin
calismalarini  degerlendirirken hangi kriterleri  kullanmalari  gerektigi
konusunda yardimci olmak,

3. Ogrencilerin akranlarinin ¢alismalarini degerlendirmek (izere belirledikleri
kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarini saglamak,

4.  Ogrencilerin diger 6grencilerin ¢alismalarini elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmelerini saglamak amaciyla is birlikli galismalarini saglamak,

5.  Ogrencilerin akranlarinin ¢alismalari hakkinda geri bildirim vermelerini
saglamak.

Race (1998) ve Zariski (1996) akran degerlendirmenin bazi avantajlarini su sekilde

siralamislardir:

1. Degerlendirme siirecine sahip olma duygusu vermek ve motivasyonu
a_i_mrmak,
2. Ogdrencileri kendi 6grenmeleri igcin sorumluluk almaya tesvik etme ve ézerk
ogrenenler olarak kendilerini gelistirmek
3. Degerlendirmeyi 6grenmenin bir parcasi olarak kullanmak
4. Ozellikle dederlendirme becerileri ile ilgili yasam boyu 6grenme igin ihtiyac
duyulan transfer edilebilir becerileri uygulama
5.  Bir 6grencinin kendi &grenmesinin icsel degerlendirmesine ybénelik bir
model saglamak icin dis degerlendirmeyi kullanmak (listbilig)
6. Yizeysel 6grenmeden g¢ok derin &6grenmeyi tesvik etmek (akt.,
Vickerman, 2014, s. 2-3).
Akran degerlendirmenin dezavantajlari ise su sekilde siralanabilir (Temizkan, 2009):
1. Ogrenciler degerlendirme yaparken arkadaglarina yanli davranabilirler.
2. Ogrencilerin  dJretmenler kadar bilgili ve deneyimli olmamasi akran
degerlendirmenin verimliligini etkileyebilir.
3. Ogrenciler degerlendirme caligmalarini ciddiye almayabilirler.
Tarih 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri 6rnek akran degerlendirme

formuna EK-8’de yer verilmigtir.

2.1.11. 7. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo kimi egitimciler tarafindan (Baki ve Birgin, 2004; Kaptan ve Korkmaz,
2002) “bireysel gelisim dosyas!” olarak isimlendirilirken, MEB (2011) tarafindan “6grenci

Uriin dosyas!” olarak adlandiriimigtir. Ogrenci Uriin dosyas! Arter ve Spandel (1994)



33

tarafindan “6grencinin belli bir amag icin yaptigi calismalarin veya gorevlerin toplandigi ve
ogrencinin basarisini yansitan bir koleksiyon” olarak tanimlanmaktadir (Arter ve Spandel,
1994°den akt., Sirkinti, 2007, s. 19). Cetin (2005, s. 177) portfolyoyu, “6grencinin
katilimiyla segilmis, 6grenme durumlarini kapsam ve derinlik olarak yansitan ve zaman
icinde o6grencinin geligsimini gosteren coklu veri kaynaklarindan elde edilmis bilgilerin
amagli bir sekilde toplanmas” olarak ifade etmektedir. Oncii (2009, s. 105) ise portfolyoyu

asagidaki gibi tanimlar:

Ogrencinin bir veya daha ¢ok yetenedindeki gelisimini veya akademik basarisini
degerlendirebilmek igin énceden belirlenen egitim hedeflerine ulasabilmede izledikleri
yollarin ve kazanimlarin planli ve sistematik olarak incelenmesini saglayan 6grenme
trtinlerinden olusmus dokiimanlarin kagit dosyalarda toplanmasi veya elektronik
ortamda kaydedilerek saklanmasidir.

Ogrenci Uriin dosyasinin birden cok amagclari vardir ve bu amaclara asagida
maddeler halinde yer verilmistir (MEB, 2010, s. 41):

=

Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve égrenciye 6z
degerlendirme becerisi kazandirmak

Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha sadlikli izleyebilmek,

Ogrencinin gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve isik tutmak,
Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gelistirmek,
Ogrencilerin kendi ¢alismalarini degerlendirmeye yardim etmek,
Ogretmene editsel kararlar vermede yardim etmek,

Aile ile iletisimi saglamak,

Uriin ve siireci dederlendirmek igin bilgi toplamayi saglamak,

Programin amaclarini degerlendirmek icin egitimcilere yardim etmek,
Yazma, okuma ve dlsinme becerileri arasinda baglanti saglamak,
Ogrencilerin  arkadaglarinin ~ geligimini izleyerek birbirlerine yardimci
olmalarini saglamak ve béylelikle gelecekte yapacaklari ekip ¢calismalarina
baslangi¢ yapmak,

Ogrencilerin calismalarinin dederlendiriimesine katilimlarinin saglanmasi
ve 6grencileri ¢calismaya tesvik etmektir.

P RPOO~NOUODWDN
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Worthen, White, Fan ve Sudweeks (1999) 6grenci Urin dosyasinda asagidaki
etkinliklerin yer almasi gerektigini ifade etmiglerdir (Worthen, White, Fan ve Sudweeks,
1999’dan akt., Tan, 2016, s. 440):

1.  Ogrencinin yaptigi ¢alismalardan égretmen, édrenci, 6gretmen ve égrenci
veya aileler tarafindan segilen érnek ¢alismalar

2. Ogrencinin yaptigi gesitli ¢calisma 6rneklerine yoénelik olarak elestirilerini
belirten yazilar,

3. Ogrencinin ilerleyisine yénelik olarak &grenci ve &gretmen isbirligiyle
hazirlanan gelisim raporlari,

4.  Ogretmenin gézlemlerine dayali olarak tuttugu notlar,

5. Aile-6gretmen gériismelerinden notlar.
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Portfolyo degerlendirme slrecini 6grenci, 6gretmen ve aile birlikte yuritmektedirler.

Portfolyo deg@erlendirme surecinde dgrenci, 6gretmen ve ailenin roli asagidaki tabloda

gosterilmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2002, s. 168).

Tablo 5. Portfolyo Degerlendirme Sirecinde Ogrenci, Ogretmen ve Ailenin Rolleri

Ogrencinin Rolii
(Dtizenleyici olarak)

Ogretmenin Rolii
(Stireci planlayan ve
degerlendirme Kriterlerinin
belirleyicisi olarak)

Ailenin Rolli
(Doénlit verici ve takip
edici olarak)

Ogrenci, portfolyosuna
hangi ¢alismalari dahil
edecegini belirlemelidir.
(Portfolyoya hangi
calismalarin dahil
edilecegi égrencilerin
sorumlulugundadir.
Kararlari 6gretmen ve
6dgrenci birlikte
alabilirler.)

1.Portfolyo dederlendirme
surecinde 6gretmenin asil gbrevi
rehberlik etmektir.

2.Portfolyonun degerlendiriimesi
6gretmenin sorumlulugundadir.

3.Degerlendirme kriterleri
belirlenirken egitim programina
uygunluk gbz éniine alinmalidir.

4.Degerlendirme kriterleri bastan
belirlenmeli ve bu kriterler agik
ve anlasilir bir bicimde égrenciye
ve veliye sunulmalidir.

1.Veli portfolyo
mektuplarina zamaninda
ve gercgekgi yanit
vermeli, gerektiginde
strece etki edebilecek
olumsuzluklar hakkinda
aninda déndt vermelidir.

2.Portfolyolar araciligiyla
6grenme-6gretme
stirecini yakindan takip
etmelidir.

Ogrenci Uriin dosyasinin avantajlari su sekildedir:

1.

Ogrencinin 6gretim siirecindeki gésterdigi gelisimi ve degisimi acik bir sekilde
gormek icin kullanighdir.

Ogrencinin Urettigi ilk Griin ile son Grln ile birlikte bunlarin arasinda bulunan
batin drunlerin ne zaman vyapildidi hakkinda bilgi saglar ve o6gretmene
ogrencinin gelisimi hakkinda tespitler yapmasi igin net bilgiler verir.

Ogrenciler bu yontem sayesinde égrenme sireglerini kendileri yonetebilmekte
ve yanlislari varsa kendileri diizeltebilme firsatina erisebilmektedirler.
Ogrencilerin 6grenme sirecinde bir takim faaliyetlerde bulunurken sorumlu
davranmalari ve basarmak igin kendilerine inanmalarinin bilincine varmalarina
yardimci olur.

Ogrencilere ileriyi gorme firsati sadlar ve bunun igin planli ve amagli bir sekilde
calisarak basariya ulasmanin yollarini égretir.

Ogrencilerin 6grenme slireci boyunca ne yapip ettikleri konusunda kendilerini

degerlendirme becerilerinin gelismesinde etkilidir (Korkmaz, 2004).

Ogrenci riin dosyasinin sinirliliklari ise sunlardir (Bahar vd., 2015):
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1. Diger AODY ile karsilastiriidiginda bu yéntemin iceriginde neler olacagini
belilemek daha gugtur.
Ogretmenlere planlama ve zaman konusunda ek yiikler getirebilir.
Uriinlerin ve en sonunda dosyanin saklanmasi igin yer bulma konusunda
sikintilar yaganabilir.

4. Ogrencinin sinif diginda olusturdugu Uriinlerin gergekte onun tarafindan Uretilip
uretilmedigi konusunda dikkatli olmak gerekebilir.

5. Hatirlama temeline dayali davraniglara ne dizeyde sahip olunup olunmadigini
Olcmede yetersizdir.

6. Veliler diger yontemlere oranla bu yonteme sicak bakmayabilirler. Cunki veliler
portfolyo tiri yontemlerin ne oldugu hakkinda yeterince bilgi sahibi degildirler.

Tarih 6gretmenlerinin egitim-6gretim sireci icerisinde kullanabilecekleri 6grenci trun

dosyasi urln listesi formuna EK-9’da yer verilmigtir.

2. 1. 10. 8. Derecelendirme Olgekleri

Ogrencinin hedeflenen kazanimlari ne diizeyde kazandiginin dlgiilmesinde
kullanilan derecelendirme odlgekleri 6gretmenin égrencilere not vermek icin kullanabilecegi
yontemlerden biridir (MEB, 2011).

Derecelendirme olcekleri kontrol listelerine benzemektedirler. Ancak aralarinda bir
takim farklihklar bulunmaktadir. Kontrol listesinde iki adet secenek varken derecelendirme
dlgeklerinde ikiden fazla secenek bulunmaktadir. Ogretmen derecelendirme olgekleri
sayesinde o6grenci performanslarini  dederlendirirken daha hassas ayrimlar
yapabilmektedir. Derecelendirme &lgeklerinin birgok tlrl olmakla birlikte bunlardan en ¢ok
kullanilanlari; sayisal, betimsel ve grafiksel derecelendirme odlgekleridir (Airasian, 1994’ten
akt., Kaplan, 2006, s. 194).

Tarih 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri 6rnek derecelendirme dlgegine

EK-10’da yer verilmistir.

2.1.11. 9. Kontrol Listesi

Ogretmenin  6grencilerinin  sergilemesini istedigi  davranislarinin, performans
durumlarinin yer aldigi, bu davranis ve performanslarin maddeler halinde siralandigi ve
o6gretmenin bu gdstergeleri belirlemek igin kullandigi ve genelde “evet, hayir’ seklinde
cevaplarin kontrol edildigi bir alternatif dlgme-degerlendirme yéntemidir (Ogan-Bekiroglu,
2004). Ogrencilerin belirlenen hedeflere ne kadar ulagip ulasmadigini ortaya koymada

etkilidir (MEB, 2011). Diger bir adi “ceklist” olan derecelendirme O&lgekleri 6grenci
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degerlendiriimelerinde derece veya siklik sayisi aranmadigi durumlarda kullanilir
(Tekindal, 2017). Kontrol listeleri ayri ayri her 6grenci i¢in doldurulabilecegdi gibi siniflarin
kalabalik oldugu durumlarda sinif listesi seklinde de duzenlenebilir (Ogan-Bekiroglu,
2004). Kontrol listeleri sekil ve igerik yonlinden derecelendirme dlgeklerine benzemektedir.
Aralarindaki fark kontrol listelerinin davranisin ya da performans élgutlerinin varligini ya da
yoklugunu belirlemeye dayanmasidir (Yilmaz, 2009). MEB (2011) 6gretmenlere kontrol
listelerini derslerini islerken veya herhangi bir etkinligi yaparken doldurmalarini tavsiye
etmekte ve not verme amaglh degil, gozlemleri kaydetmek igin kullaniimasi gerektigini
belirtmektedir.

Kontrol listelerini olustururken asagida verilen noktalara dikkat edilmelidir:

Performansin niteligini tanimlamak

Degerlendirme igin gerekli gériilen hatalarin listesini olusturmak
Performans igin dlglilmesi hedeflenen géstergeleri belileme

Ogretmenin ogrenci performanslarini veya davraniglarini
gbzlemleyebilmesi igin dederlendirme galismasi yapmak. (Bigak, 2008, s.
212; Tekindal, 2017, s. 260)

hwnpE

Kontrol listelerinin avantajlari sunlardir:

1. Biligsel davraniglar disinda kalan diger alanlarla ilgili davraniglarin dlgtlmesinde
kullanilr.
Ogretmene 6grencinin daha detaylh davraniglarini dlgmesinde yardimci olur.
Ogrenci performanslarinin énemli noktalarini belirtir.
Ogrenci performansinin dlglilimesinde 6gretmene planlama kolayh@: saglar
(Akturk, 2012).

Kontrol listelerinin dezavantajlari ise sunlardir:

1. Ogretmene 6grenci davraniglarinin degerlendiriimesinde sadece iki sik sunar.

2. Ogrencilerin ortaya koyduklari Griiniin degerlendirilmesine odaklanirken Grin
ortaya ¢ikarirken nasil bir sire¢ gecirdigine odaklanmaz.

3. Ogrenci davranislarinin ne seviyede oldugu hakkinda bilgi vermez (Aktiirk,
2012)

2.1.11. 10. Drama

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden bir digeri dramadir. Ulkemizde
dramanin gelisiminde oncu isimlerden biri olan Tamer Levent drama ile ilgili genel bir
tanim yapmaktadir. Levent'e gére drama “... bir insanin kendi kendisiyle ve bagkalariyla
olan iligkilerinin timudur.” (akt., Adigizel, 2019, s. 258). Drama ile ilgili diger bir 6nemli

isim olan San (1996) ise dramayi daha 6zel bir sekilde sdyle tanimlar:
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Dogaglama ve rol oynama gibi tiyatro ve drama tekniklerinden yararlanilarak, bir
grup calismasi icinde katilimcilarin bir yasantiyi, olayi, fikri, egitim (nitesini, soyut bir
kavrami, davranigi eski biligsel ériintiilerinin yeniden dlizenlenmesi yoluyla gézlem,
deneyim, duygu ve yasantilarinin gbzden gecirildigi oyunsu  sireglerde
anlamlandiriimasi, canlandiriimasi. (San, 1996’dan akt., Aladag, 2009, s. 472)
Yukarida verilen tanimlar incelendiginde dramanin g¢agdas egitim sisteminde ¢ok
onemli bir yeri oldugu goértlmektedir. CUnkl drama ile édrenciler yaparak ve yasayarak
6grenme deneyimini elde etmektedirler. Drama ile 6zellikle tarih derslerinde anlasiimasi
zor konular 6gretilebilmektedir (Demircioglu, 2014a).
Dramanin egitimde kullaniimasinin bir takim yararlari bulunmaktadir. Bunlari su
sekilde siralamak mumkundur (Adiguzel, 2019):
1. Ogrencilerin yaraticilik ve hayal glglerinin gelistiriimesinde etkilidir.
Ogrencilerin kendilerini tanimalarina imkan saglar.
Ogrencilerin demokratik tutum ve davranislarinin gelismesine yardim eder.
Ogrencilerin estetik davranislara sahip olmasinda énemli rol oynar.
Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirir.
Ogrencilerin isbirligi icinde ¢alisma becerisi kazanmalarini destekler.
Ogrencilerin iginde yasadigi toplumun sorunlarina duyarl olmasini saglar.

Ogrencilerin duygularini saglikli bir sekilde kontrol etmelerine yardim eder.
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Ogrencilerin kelime dagarciklarinin zenginlesmesinde ve dil gelisiminde énemli
bir rol oynar.

Dramanin hazirlik, canlandirma ve degerlendirme olmak u(zere 3 asamasi
bulunmaktadir. Hazirlik agsamasinda égrencilerin derse karsi ilgileri gekilmeye ¢alisilir. Bu
asamada genelde d6grencilere gesitli oyunlar oynattirilir. Canlandirma asamasinda ise,
islenmesi hedeflenen konunun tim ydnleriyle ele alindigi asamadir. Bu asamada
ogrenciler dodaglama, rol oynama gibi teknikleri kullanirlar. Son asama ise ele alinan
konunun deg@erlendirildigi asamadir. Burada ¢esitli tartismalar, gérismeler, degerlendirme
formlari, 6z degerlendirme gibi yontemler kullanilarak o6gretmen o6grencilerini
degerlendirebilir (Aladag, 2009).

Drama ile tarih derslerinde &grenciler birebir yasayarak 6grenme firsatina
erismektedirler. Ogrenciler drama sayesinde tarihsel kisiliklere ve olaylara empati ile
yaklasabilmektedirler. Ayrica grup halinde galisabilme, baskalarinin éninde kendini ifade
edebilme gibi beceriler de tarih derslerinde drama ile gelistirilebilmektedir. Bu baglamda
tarih ogretmenlerinin derslerinde drama yontemini nasil yuruteceklerini bilmeleri 6nemli
gorilmektedir (Demircioglu, 2014a).

Tarih ogretmenleri drama etkinliklerinden sonra dlgme-degerlendirme amacli olarak

degerlendirme formlarini kullanabilirler. Konu ile ilgili 6rnek form EK-11’de yer almaktadir.
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2.1.11. 11. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Literatirde dereceli puanlama anahtar ile ilgili birgok tanim mevcuttur. Kutlu ve
digerlerine (2017) go6re dereceli puanlama anahtari (rubrik), “6grencilere yaptiklari
calismalarin hangi Olgutlere gore degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi
duzeydeki puana denk gelecegini gésteren puanlama araclaridir.”; Moskal’a (2000) gore,
“égrencilerin galismalarini ve Urunlerini analiz etmek igin 6gretmen rehberliginde
geligtirilmis, tanimlanmig bir puanlama tasarimidir” (Moskal, 2000°’den akt., Parlak, 2010,
s. 9-10); Callison’a (2000) gore ise “ortaya konulan performansin kabul edilemez en disuk
dizeyi ile gozlenebilir en yiksek dizeyi arasinda belirlenen olcitler dizisidir.” (Callison,
2000’den akt., Kutlu, Yildirim ve Bilican, 2009, s. 79).

Dereceli puanlama anahtarlarini 6grencilerin ¢alismalarinin degerlendiriimesinde bir
puanlama kilavuzu olarak géren Wiiggins’e (1993) gore rubrikler asagidaki sorulara cevap
verirler:

Performans hangi 6lglitlerle degerlendirilir?

Performans basarisini degerlendirmek igin neyi, nerede aramaliyiz?
Performansin niteligindeki sira neye benzer?

Hangi puanin glivenilir, tarafsiz ve gecerli bir bicimde verildigini nasil
belirleriz ve puan ne anlama gelir?

Niteligin farkli seviyeleri nasil tanimlanir ve bunlar birbirlerinden nasil
farklilik gosterir? (Wiggins, 1993’ten akt., Kasap, 2008, s. 19)

Rubrikler holistik (sonug, butincll) ve analitik (stire¢) olmak Uzere ikiye ayrilir.
Holistikrubrikler, yazma ve diger vyaratici calismalar icin kullanilan rubriklerdir.
Puanlamadan ziyade slrecle ilgilenen holistik rubrikler, tUrin veya surecin butunune
odaklanir (Simsek, 2009) Analitik rubrikler ise, 6grencilerin belirli bir alandaki gugli ve
zayif yonleriyle ilgili bir gérinim sunan, 6grenci performansinin gesitli boyutlarindaki
basari dizeylerine yonelik bilgi veren bir puanlama araci olarak tanimlanmaktadir (Kutlu
vd., 2017).

Dereceli puanlama anahtarlarinin avantajlari agsagida maddeler halinde verilmigtir:

e  Planlama, gbzlemleme ve diizenleme gibi metabiligssel stratejileri
destekleyerek &grencilerin 6zdiizenleme becerilerinin gelismesine katki
saglar (Saddler ve Andrade, 2004’den akt., Glnes ve Soran, 2013, s. 2).

e Ogretmenlerin 6grenci ¢alismalarini daha etkili ve hizli bir gsekilde
degerlendirmesine katki saglar (Goodrich, 2003'den akt., Glunes ve Soran,
2013, s. 2).

e Puanlayicilar arasindaki tutarsiziiklar az oldugu igin daha givenilir sonuglar
elde edilir (O’Malley ve Pierce, 1996’dan akt., Kutlu vd., 2017, s. 75).

e Ogretmen, &égrenci, veli ve baska degerlendiriciler igin élgiitlerin agik

olmasini saglar.

Ogrencilerden neler beklendigini agikga gésterir.

Durum belirlemede nesnellik saglar.

Ogrenciye verilen notlarin dogru bigimde agiklanmasini saglar.

Ogrencilerin giiglii ve zayif yénleri hakkinda bilgilendirici geribildirim verir.



39

o Ogretim siirecinin gelismesine katki saglar. (Goodrich, 2005'ten akt., Kutlu,
vd., 2017, s. 75)

Dereceli puanlama anahtarlarinin avantajlari yaninda bazi dezavantajlari da vardir.

Andrade’ye (2005) gore rubriklerin dezavantajlari sunlardir;

1.

Rubrikler yapilari geredi tamamen kendilerini agiklamazlar. Ogretmenlerin
rubrikleri anlamalari ve kullanabilmeleri icin 6grencilere yardim etmeleri gerekir.
Ogrencilerin  ellerinde bir rubrik olsa bile kendilerini ve akranlarini
degerlendirmede her zaman objektif olmayabilirler. Ogrenciler akranlarini
degerlendirirken acimasiz veya sasirtici, kendilerini de degderlendirirken yaniltici

veya hayalci olabilirler.

Dereceli puanlama anahtarlari hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar

asagida maddeler halinde verilmistir (MEB, 2010):

1.
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Cok genel olcutler kullaniimamalidir.

Olglitlerde islevsel olmayan detaylara yer veriimemelidir.

Sinirli sayida ol¢ite odaklanmak gerekir.

Anahtar nitelikte, dgretilebilir dlgttler kullaniimalidir.

Olgulebilir 6lcttler kullaniimalidir.

Yeterlilik dizeyleri tamamlayicilari dikkatle secilmelidir.

Yeterlilik dizeyleri arasindaki uzakhgin esit tutulmaya calisiimasi gerekir.
Dereceli puanlama anahtarinin dlgutlerinin belirlenmesi surecine gerektiginde

ogrencilerin de katihmi saglanmalidir.

Yavuz (2006) ise rubriklerin hazirlanig basamaklarini séyle siralar:

1.

Davranis degistirme hedeflerine ulagsmak igin 6grenme kriterleri ¢ikartiimalidir.
Bu kriterler 6grencilerle birlikte c¢ikartildiginda ogrenciler 6grenecekleri konu
hakkinda daha ayrintili ve daha anlagilir bilgilere sahip olurlar ve 6grenme
hedeflerinin belirlenmesinde daha aktif hale gelirler.

Belirlenen oOgrenme kriterleri daha iyi olabilir, iyi, ¢ok iyi vb. sekillerde
derecelendirilmeli, olumsuzlugu ¢agristiran zayif, cok zayif, iyi degil gibi ifadeler
kullaniimamalidir.

Belirlenen kriterlerdeki ifadeler acik, net ve anlasilir bir sekilde yaziimaldir.
Belirlenen kriterler, sinif dizeyine gore icerigi tam olarak yansitacak sekilde
hazirlanmalidir.

Rubrikler, egitim-6gretim yilinin tima igindeki performansa goére kullaniimahidir.
Rubrikler, ihtiya¢ duyulmasi durumunda degerlendirme alt basamaklari igin ek

maddeler eklemeye imkan taniyacak sekilde hazirlanmalidir.
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Dereceli puanlama anahtarinda dikkat edilecek bir diger nokta ise guvenilir

puanlama yapabilmektir. Bunun igin su noktalara dikkat edilmelidir:

e Olgiitler agik ve anlagilir olmalidir. Her Sgretmen élgiitlere ayni anlami
yliklemelidir.

e Her bir Ol¢giitiin igerigi kendi amaciyla sinirli olmali, baska &lgiitlerin igine
girmemelidir.

e Olgiitlere iliskin betimsel tanimlamalar, ilgili 6élgiti tam olarak
yansitabilmelidir.

e Dizey tanimlamalarina iliskin betimsel acgiklamalar, dereceleri dogru
yansitir bigimde yazilmalidir.

e  Dereceler &grenciler arasindaki basari farklarini yansitacak sayida
olmalidir. (Kutlu vd., 2017, s. 82)

Dereceli puanlama anahtari son olarak vurgulanmasi gereken nokta, dereceli
puanlama anahtari 6gretmenlere alternatif 6lcme ve degerlendirme ydntemlerinden
Ozellikle performans gorevi, proje, 6grenci urin dosyasi gibi yontemlerin olculip
degerlendiriimesinde yardimci olmaktadir. Ogretmenler tarafindan performans gérevi,
proje, ogrenci Urin dosyasi gibi calismalardan o6nce rubriklerin icindeki kriterlerin
ogrencilere acgiklanmasi ogrencilerin ¢alismalarini nasil yurutecekleri konusunda bilgi
sahibi olmalarini saglayacaktir. Ogretmenler de bdylelikle égrencilerin kaliteli calismalar
yapmasini saglamis olacak ve objektif degerlendirme yapma konusunda kendilerini
gelistireceklerdir(URL-5, 2019).

Tarih ogretmenlerinin  dlgme-degerlendirme surecinde yararlanabilecekleri 6rnek

dereceli puanlama anahtari 6rnegine EK-6'da yer verilmigtir.

2.1.11. 12. Not Alma

Not alma, dersin islenisi ya da bir etkinligin gerceklestiriimesi esnasinda égdrencilerin
performanslarina iliskin olarak dgretmenin gézlemlerini kayit altina almasidir. Ogretmenin
kaydettigi notlar bir dosyada ya da defterde toplanabilir. Notlarin puan vermek icin degil,
gbzlemleri kaydetmek igin kullanilmasi, 6gretmenlerin notlarin Uzerine tarih ve etkinligin
adini yazmasi gereklidir (MEB, 2007).

Not alma literatliirde “anekdot kaydi” diye de gecmektedir. anekdot kayitlarinin iyi bir

sekilde tutulmasi icin bazi ilkelerin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu ilkeler soyledir:

1. Gobzlenecek davraniglar énceden belirlenerek gbzlenmeyecek olan
davraniglardan ayrilmalidir.

2. Goézlenen davranigin kendisi herhangi bir yorumdan ayri tutulmalidir.

3. Goézlenen davraniglar unutma ihtimaline kargin gézlemin sonunda hemen
kayda gecirilmelidir.

4. Gbzlenen davraniglar yorum yapilmaksizin agik, anlasilir ve O&lgllebilir
sekilde kaydedilmelidir.
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5.  Her d&grenci igin ayri bir not karti diizenlenmeli, tarih sirasina gére
gelismeler takip edilmelidir.

6. Hem olumlu hem de olumsuz olay ve davraniglar kaydedilir.

7. Bir 6grencinin davranisi hakkinda ¢ikarimda bulunmadan énce dgrencinin
davranigi degisik ortamlarda yeterince izlenir ve kaydedilir.

8. Davranisin daha iyi anlasilmasi igin gbzlemler kaydedilirken davranigin
gerceklestigi ortamin betimlemesi yapilir.

9. Anekdotsal olay ve davraniglar sirekli kaydedilerek pratik kazanilr.

(Tekindal, 2017, s. 221; Yilmaz, 2009, s. 490).
Tarih 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri 6érnek not alma formuna EK-

12’de yer verilmistir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

GuUnimuz egitim sisteminde problem ¢bzen, sorgulayan, arastiran, kendi
6grenmesinin sorumlulugunu alabilen égrencilerin yetistiriimesi énemli goériimektedir. Bu
noktada 6gretmenlerden beklenen salt bilgiyi direkt vermek yerine dgrencilerin bilgiye
ulasmasini saglamaktir. Bu amagla o&gretmenler &grencilerin Ust dizey distinme
becerilerini harekete gegirecek dlgme ve degerlendirme ydntemlerini ise kosmalidirlar.
CUnkl gunimiz egitim sisteminde geleneksel dlgme-degerlendirme yodntemleri hangi
6grencinin ne tir bilgi ve beceriye sahip oldugunu tespit etmede yetersiz kalmaktadir.

Alternatif 6lgcme-degerlendirme yodntemleri olarak adlandirilan (gézlem, goérisme,
proje, performans goérevi, Ogrenci Urin dosyasi vb.,) yontemler ile 6gretmenler
ogrencilerinin arastirma yapma, elestirel dlisinme, problem ¢dzme gibi becerilerini
gelistirmelerine katki saglarlar. Bu dogrultuda tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-
degerlendirme yoOntemlerine yoOnelik goruslerini belilemek amaciyla bu arastirma
yurGtilmistir. Alternatif Olgme-degerlendirme yontemleri konusunda égretmenleri konu
edinen calismalarin ilkogretim duzeyinde lise dizeyine gbére daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Bu arastirmalar genel olarak 6gretmenlerin gogunlugunun alternatif 6lgme-
degerlendirme yodntemleri konusunda yeterli olmadiklarini, ancak AODY’nin islevlerini
kabul ettiklerini ortaya koymaktadirlar.

Bu arastirmada tarih egitiminin disindaki diger alanlarda yazilmis kaynaklara da
ulasilarak arastirmadan daha saglikli ve verimli bir sonu¢ alinmaya calisiimistir. Tarih
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili géruglerini konu edinen
diger arastirmalar incelendiginde &gretmenlerin genel olarak performans goérevi ve proje
yontemini siklikla kullandiklari, bu yontemleri uygularken en ¢ok zaman konusunda ve

ogrencilerin ilgisizliginden kaynakl sikinti yasadiklari literatlirden elde edilmistir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri

toplama stirecine ve verilerin analizine deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin yontemi, betimsel arastirma yontemidir. Bu yontemde, ele alinan
konu ya da durumun mevcut halinin ne oldugu detayli bir sekilde agiklanmaya c¢alisilir. Bu
yontemin uygulandidi arastirmalarda incelenen konuya arastirmaci tarafindan mudahale
edilmez (Cepni, 2012).

Bu arastrmanin modeli ise tarama modelidir. Bu modelin amaci; toplumlarin,
kurumlarin, olaylarin yapisini ve 6zelliklerini tanimlamaktir. Tarama modelinde yapilacak
olan arastirma bir sehirde, bolgede ya da Ulkenin timinde uygulanir (Ozdemir, 2014).
Mevcut durumu tespit etmek igin ylrittlen tarama arastirmalarinda daha ¢ok arastiriimak
istenilen olayin ya da problemin gincel durumunun ne oldugu sorusuna cevap aranir
(Cepni, 2012). Problem ya da olayin mevcut durumu degistiriimeye caligiimaz, problem ya
da olayin butin varligiyla ortaya c¢ikariimasi hedeflenir. Tarama modelinin kullanildigi
arastirmalarda genellikle “Nedir?”, Nelerden olusur?”, Neydi?” gibi sorulardan hareket
edilerek problemlere cevaplar bulunmaya calisilir (Karasar, 1998). Bu arastirmada da
c¢alismanin amacindan dolayi tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirmada daha ayrintili bilgilere ulagmak igin nitel bir yaklagim da tercih edilmigtir.
Bu dogrultuda daha ayrintili ve istenilen dizeyde verilere ulasmak igin bu arastirmada

mulakat yonteminin kullanilmasinin uygun olacagi dusunalmustar.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma Gumdishane il ve i¢e sinirlar igerisindeki liselerde gbrev yapan tarih
o6gretmenleriyle yuritilmastir. Arastirmada evrenin tamamina ulasiimasi hedeflendigi igin
orneklem alinmaya gerek duyulmamistir. Anket uygulamasina toplam 39 6gretmen,

gobrismeye ise toplam 35 6gretmen katiimistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bolumde verilerin nasil toplandigina dair bilgilere yer verilmistir.
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3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilere anket ve vyari yapilandirimig goérusme teknikleriyle
ulasilimigtir. Cepni (2012, s. 200) anketi, “ dnceden belirlenmis bir 6érneklem grubunun
belirli bir yapida olusturulmus sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme metodu” olarak
tanimlamaktadir. Turnukli’ndn (2000) de vurguladidi gibi egitim bilim arastirmalarinda
kullanilan en etkili veri toplama tekniklerinden biri olan yari yapilandiriimis gérismeyi ise
Balci (2009) 6nceden gelistirilen sorularin sorularak verilerin elde edildigi bir yéntem
olarak betimler.

Arastirmada kullanilan anket ve miulakat formlar Yigit'in (2013) arastirmasinda
kullandi§i1 anket ve mulakat formlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Adi gegen kisiden
gerekli izinler e-mail yoluyla alinmistir (Bkz. Ek-5). Daha sonra anket ve milakat tUzerinde
arastirmaci tarafindan gerekli dizenlemeler yapilarak anket ve milakat formlar 3
uzmanin gorusune tabi tutulmustur. Uzman gorasleri dogrultusunda anket ve mulakat
formlari Uzerinde gerekli dizeltmeler yapilarak ilgili formlar pilot uygulamaya tabi
tutulmustur. Pilot uygulama kapsaminda Trabzon ilindeki 22 tarih 6gretmenine ulasilarak
anket formunu doldurmalari saglanmis ve milakat formu ile ilgili genel disunceleri
sorulmustur. Alinan doénutlere gore formlara son sekli verilerek esas uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Balci (2009) bu noktada hazirlanan taslak anket formunun esas
uygulama oncesi denenmesini, anketin uygulanacak érnekleme benzer niteliklere sahip
grup Uzerinde yapilmasini dnemli géormekte, bu sekilde uygulanacak anket formunun ne
dizeyde ise yarayip yaramadiginin belirlenmesinde etkili oldugunu distinmektedir.

Anket formunun guvenirlik analizi SPSS 22 programi tarafindan yapilarak guvenirlik
analizi sonucunda Cronbach alfa degerinin 0,818 oldugu belirlenmistir. Yildiz ve
Uzunsakal (2018) Cronbach alfa degerinin 0-0.40 arasi oldugunda olgegin guvenilir
olmadigini, 0.40-0.60 arasinda oldugunda distk seviyede glvenilir oldugunu, 0.60-0.80
arasinda oldugunda olduk¢a guvenilir oldugunu, 0.80-1.00 arasinda oldugunda ise yuksek
derecede guvenilir oldugunu belitmektedirler. Dolayisiyla anketin yuksek duzeyde
guvenilir oldugu belirlenmigtir.

Bir anketin hazirlanma ve uygulama asamalarina asagidaki sekilde yer verilmistir
(Padem, Goksu ve Konakl, 2012, s. 69).
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Hipotez ve aragtirma sorularinin belirlenmesi

Metodoloiinin belirlenmesi

Soru tiplerine karar verilmesi

Anketin dizayn edilmesi

Pilot uygulama

Hedef gruba uygulama

Analiz etme ve dederlendirme

Sekil 4. Bir anketin hazirlanma ve uygulama asamalari

Yukaridaki asamalar dikkate alinarak hazirlanan anket formu toplam 5 boélimden
olusmaktadir. Birinci boliumde katihmcilarin kigisel bilgileri (cinsiyet, hizmet yili, egitim
durumu, gorev yaptigi okul turl, siniflarinin ortalama mevcudu), ikinci bélimde tarih
dgretmenlerinin; verilen AODY’den hangilerini ne siklikla kullandiklari, Gglinci bdliimde
verilen AODY’nin iglevlerine katilma durumlari, dérdiinct bélimde verilen AODY'yi nasil
uyguladiklari, besinci bélimde ise AODY’yi uygularken hangi sorunlarla karsilastiklarini
belirtmeleri istenmistir. ikinci bélimde toplam 12 AODY yer almakta ve sorular 5'li likert
tipi sorulardan olugsmaktadir. Katiimcilarin sorulara “her zaman”, “sik sik”, “bazen”,
“nadiren” ve “higbir zaman” seklinde cevaplamalari istenmigtir. Uglinclii bélimde
katihmcilarin 5’li likert tipi toplam 20 maddeye “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap vermeleri istenmistir.
Dordinct bolumde yer alan 5'li likert tipi toplam 18 maddeye katilimcilarin ikinci
bolimdeki gibi cevap vermeleri istenmistir. Besinci bdlimde ise katilimcilarin ¢oklu
segenekli (8 madde) sorulara cevap vermeleri istenmistir. Anketin en sonunda ise
katiimcilarin ankette bulunmayip belirtmek istedikleri hususlari belitmeleri istenmigtir.
Anket formu EK-1'de yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan 6gretmen gérisme formu Patton (1987) tarafindan dile
getirilen g gesit goérisme yaklasimindan biri olan gérisme formu yaklagimi temel alinarak
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uygulanmistir. Bu yaklasimda kullanilan gériisme formu yéntemi ile arastirmaci énceden
konusu ile ilgili hazirladigi sorularin yaninda ek sorular da sorma firsatina sahip
olabilmektedir. Ayrica, goérisme formunun kullanilmasi sayesinde toplanan verilerin
dizenlenmesi ve analiz edilmesi arastirmaciya kolaylik saglamaktadir (akt.,Yildirm ve
Simsek, 2013, s. 149-151). Goérisme formu toplam 12 sorudan olusmaktadir ve EK-2'de
sunulmustur.

Arastirma icin gerekli etik kurul belgesi Trabzon Universitesinden alindiktan sonra
bilimsel arastirma izni igin Gimiishane il Milli Egitim Mudirligiine bagvurulmus ve adi
gecen kurumdan gerekli yasal izin alinmistir. izin ile ilgili yazi EK-3'de sunulmustur.
Ogretmenlerle yapilan gérismeler ortalama 17,82 dakikada tek oturumda

gergeklestirilmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Bu arastirmada verilere anket ve gérisme formlari kullanilarak ulasiimistir. Yildirim
ve Simsek’in (2013) de ifade ettigi gibi nitel ve nicel yaklasimlarin kullanilarak veri
cesitlemesinin yapildigi arastirmalarda, arastirmanin gecerligi ve glvenirligi artiriimis olur.
Bu arastirmada da bu yaklagim tercih edilerek arastirmanin gegerligi ve guvenirligi
artirlmaya calisiimistir. Yildirnm ve Simsek (2013) bilimsel arastirmalarda bir takim yollar
izlenerek aragtirmanin gegerlik ve guvenirliginin artirilabilecegini belirtmektedirler. Bu
dogrultuda arastirmaci asagidaki uygulamalari yaparak bu arastirmanin gegerlik ve
guvenirligini artirmaya calismistir:

1. Gorusmecilerle bir gliven ortami igcinde gdrismeler yapilarak samimi cevaplar

vermeleri saglanmaya calisiimigtir.

2. Arastirmada goérisme slrelerinin ortalama 17,82 dakika oldugu saptanmis olup

bu sekilde daha gegerli veriler elde edilmeye c¢alisiimistir.

Arastirmaya katilan bireylerle ilgili detayl bilgilere yer verilmigtir.

Arastirma verilerinin nasil toplandidi ve analiz edildigi ile ilgili aciklamalar
yapilmistir.

5. Ulagilan verilerin analizinde 2 arastirmacinin goéruglerine basvurulmus, ulagilan

verilerin yorumlarinin dogrulugunu incelemeleri saglanmistir.

6. Anket ve gorisme formlarinin kapsam gecgerliginin saglanmasi i¢in 3 uzmanin

goristne basvurulmustur

7. Gorusgmeden elde edilen veriler dogrudan alintilar seklinde verilmigtir.
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Arastirmada kullanilan anket ve gérisme formlarinin katiimcilara uygulanabilmesi
icin  GUmuaghane Milli Egitim Muaduarligune gerekli basvurular yapilarak yasal izin
alinmistir.

Aragtirmada katilmcilara URL-8'den (2019) yararlanilarak olusturulan “aragtirma
gonullh katim formu” goésterilerek incelemeleri saglanmig, daha sonra imzalari alinmistir.
iigili form Ek-4 de sunulmustur. Anket ve goériigsme formunda katilimcilardan isimlerini
belirtmeleri istenmemigstir. Anket calismasi igin Merkez ilgedeki okullara tek tek gidilerek
o6gretmenlere anket dagitiimis ve kendilerine en az 3 glin sure verilerek rahat bir sekilde
doldurmalari saglanmistir. Diger ilcelerde ise katilimcilar anketi doldurduktan sonra
gbrisme asamasina gecilmistir. Anketi doldurmayi kabul eden 6gretmenlerden izinleri
dogrultusunda gorisme yapmak Uzere gun ve saat igin randevu alinmistir. Belirlenen
gunlerde okullara gidilerek sessiz bir ortamda gorusmeler gerceklestirimeye calisiimistir.
Goruismelerin 6gretmenlerin ders saatlerinin olmadigi zamanlarda yapilmasina 6zen
gosterilmistir. Gortismeler Balcrnin (2009) da ifade ettigi Uzere olumlu bir atmosfer
yaratilarak, katilimcilara saygili, iletisime acik, dostane bir tavirla yaklasilarak
gercgeklestirimeye calisiimistir.

Gorismeler arastrmacinin cep telefonu ile katilimcinin onayi dogrultusunda
kaydedilmistir. Katilimcilara kayitlarin yaziya gecirildikten sonra imha edilecegi soézu
verilerek rahat bir sekilde gorismenin gerceklestirimesi saglanmis ve kayitlar yaziya
gegcirildikten sonra imha edilmistir.

Anket ve mulakat ¢alismasina katilan katihmcilarin ilgelere gére dagihmi asagidaki

tabloda frekans ve ylzde olarak verilmigtir.

Tablo 6. Ankete Katilan Ogretmenlerin ilgelere Gére Dagihimi

iiceler f %
Merkez 21 53,8
Kelkit 8 20,5
Siran 3 7,7
Kartdn 4 10,3
Torul 2 51
Kose 1 2,6
Toplam 39 100

Tablo 6 incelendiginde ankete katilan tarih é6gretmenlerinin gogunlugunun %53,8’i

Merkez ilgcede, en azinin ise %2,6 ile Kose ilgcesinde gorev yaptigi géralmektedir.
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Tablo 7. Gérismeye Katilan Ogretmenlerin ilgelere Gére Dagilimi

iiceler f %
Merkez 17 48,6
Kelkit 8 22,9
Siran 3 8,6
Kartdn 4 11,4
Torul 2 5,6
Kose 1 2.9
Toplam 35 100

Tablo 7 incelendiginde gorismeye katilan tarih é3retmenlerinin en ¢ok Merkez
ilcede gorev yaptiklari (%48,6), en azinin ise Kose ilgesinde gorev yaptigi (%2,9)

gorilmektedir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin doldurdugu anketlere 1°den 39‘a kadar numara
verilmistir. Daha sonra her anketteki veriler, SPSS 22.00 programi kullanilarak bilgisayara
aktarilmistir. Veriler frekans (f) ve ylzde (%) cinsinden hesaplanmis, veri toplama
araglarindaki bolumlere gore tablolar halinde sunulmustur.

Tarih 6gretmenleriyle yapilan gorismeler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. icerik analizinin amaci arastrma amagclari dogrultusunda toplanan verileri
acikliga kavusturacak kavramlara ve baglantilara erigsmektir. igerik analizinde esas olarak
yapilan sey, “...birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlarn okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde duzenleyerek
yorumlamaktir’” (Yildirm ve Simsek, 2013, s.259) icerik analizinde veriler su 4 yol

izlenerek analiz edilmektedir (Cepni, 2012, s.174):

Verilerin kodlanmasi,

Temalarin bulunmasi,

Kodlarin ve temalarin dlizenlenmesi,
Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

e

Yukarida verilen vyollar izlenerek “6gretmen goérisme formu’ndan elde edilen
gbrisme kayitlari yaziya gegcirilmistir. Arastirmaci tarafindan birgok kez okunan gériisme
verilerinden kodlar olusturulmus, olusturulan kodlardan temalara ulasiimistir. Temalar ve
kodlar tekrar gézden gecirilerek dizenlenmistir. En sonunda ise bulgular tanimlanarak

yorumlanmistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde “6gretmen anket formu” ve “6gretmen goériisme formu’ndan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin alt problemlerine yonelik ulasilan
bulgular, anket ve miulakatta yer alan demografik nitelikteki bulgular ve miulakat

formundaki diger bulgular ayri ayri sunulmustur.

4. 1. Anket Uygulanan Katiimcilara iligkin Kigisel Bilgiler

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu ve siniflarinin
ortalama mevcudu ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Cinsiyet

Ogretmenlerin cinsiyete gére dagilimi tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ankete Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 29 74,4
Kadin 10 25,6
Toplam 39 100

Tablo 8 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin cogunun (% 74,4 ) erkek oldugu
goOrulmektedir. Kadinlarin orani ise %25,6°d1r.

Hizmet Yili

Ankete katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gére dagilimi tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Ankete Katilan Ogretmenlerin Hizmet Yilina Goére Dagilimi

Hizmet Yili N %
0-5YiIl 15 38,5
6-10 yil 11 28,2
1115yl 2 51
16-20 yil 4 10,3
20 yil Gzeri 7 17,9
Toplam 39 100

Tablo 9 incelendiginde 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin sayisinin (15) daha

¢ok oldugu goérilmektedir.
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Egitim durumu
Ankete katilan ogretmenlerin egitim durumuna iligkin bilgilere tablo 10’da yer

verilmistir.

Tablo 10. Ankete Katilan Tarih Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Yénelik Dagilimi

Egitim durumu N %
Egitim fakiltesi tarih 6gretmenligi 16 41
Fen edebiyat-tarih 22 56,4
Lisans tamamlama-sosyal bilgiler 0 0
Lisansustu tarih egitimi 1 2,6
Diger 0 0
Toplam 39 100

Tablo 10 incelendiginde ankete katillan 6gretmenlerden Fen-Edebiyat Fakiltesi
Tarih bolimi mezunu olan o6gretmenlerin (22) Egitim Faklltesi Tarih 6gretmenligi
mezunlarina (16) gére daha fazla oldugu goériimektedir. LisansUstlu egitim goéren tarih
6gretmeninin sayisinin 1 kisi oldugu gértlmektedir.

Okul Tirt

Asagidaki tabloda tarih 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okul tirine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 11. Ankete Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Triine Goére Dagihmi

Okul TUru N %
Meslek Lisesi 11 28,2
Anadolu Lisesi 16 41
Fen Lisesi 2 51
imam Hatip Lisesi 8 20,5
Sosyal Bilimler Lisesi 2 5,1
Toplam 39 100

Tablo 11 incelendiginde ankete katilan 06gretmenlerden Anadolu lisesinde
¢alisanlarin ylzdesinin (%41) daha fazla oldugu gérilmektedir. Onu ise %28,2 ile meslek
lisesinde g¢alisan tarih 6gretmenleri takip etmektedir.

Siniflarin Ortalama Mevcudu

Ankete katilan 6gretmenlerin derslerine girdikleri siniflarin ortalama mevcuduna

iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.



Tablo 12. Ankete Katilan Ogretmenlerin
Mevcuduna Gére Dagilimi
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Derslerine Girdigi Siniflarin Ortalama

Siniflarin Ortalama Mevcudu N %
20’nin altinda 15 38,5
21-30 24 61,5
31-40 0 0
41-50 0 0
50’nin Uzerinde 0 0
Toplam 39 100

Tablo 12 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerden gogunun derslerine girdikleri

siniflarin ortalama mevcutlarinin 21-30 arasinda oldugu, 30 ve Uzerinde ortalamaya sahip

siniflarin olmadigi gorulmektedir.

4. 2. Miilakata Katilan Katilimcilara iliskin Kisisel Bilgiler

Milakata katilan katiimcilarin hizmet yili, egitim durumu ve siniflarinin ortalama

mevcudu ile ilgili bilgiler asagida verilmistir
Hizmet Yili

Asagidaki tabloda gorismeye katillan tarih 6gretmenlerinin hizmet yilina goére

dagihmlari verilmistir.

Tablo 13. Milakata Katilan Tarih Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Dagilimlari

Hizmet Yili N %
0-5Yil 15 42,9
6-10 yil 10 28,6
11-15 yil 2 57
16-20 yil 4 11,4
20 yil Gzeri 4 11,4
Toplam 35 100

Tablo 13 incelendiginde gérusmeye katilan 6gretmenlerden cogunun %42,9 ile 0-5

yil arasinda gorev yapmakta olan 6gretmenler oldugu gérulmektedir. En az orana sahip

hizmet yili sUresi ise, %5,7 ile 11-15 yil arasidir.

Egitim Durumu

Gorismeye katilan égretmenlerin egitim durumuna iligkin bilgilere tablo 14’de yer

verilmistir.
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Tablo 14. Milakata Katilan Tarih Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gore

Dagilimlari

Egitim durumu N %
Egitim Fakultesi Tarih Ogretmenligi 15 42,9
Fen-Edebiyat Tarih 19 54,3
Lisans Tamamlama-Sosyal Bilgiler 0 0
Lisansustu Tarih Egitimi 1 2,9
Diger 0 0
Toplam 35 100

Tablo 14’e bakildiginda gérismeye katilan tarih 6gretmenlerinin codunun %54,3 ile
Fen-Edebiyat Fakdltesi tarih bolimi mezunu olduklar gortlmektedir. Lisansustiu egitim
goren tarih 6gretmeninin ise 1 kisi oldugu goriulmektedir.

Okul Tiirti

Asagidaki tabloda tarih ogretmenlerinin calistiklari okul tlUrine goére dagilimlari

verilmistir.

Tablo 15. Gorlismeye Katilan Tarih Ogretmenlerinin Caligtiklari Okul Tiriine Gére

Dagilimi
Okul Tart N %
Meslek Lisesi 10 28,2
Anadolu Lisesi 14 41
Fen Lisesi 2 51
imam Hatip Lisesi 7 20,5
Sosyal Bilimler Lisesi 2 51
Toplam 39 100

Tablo 15 incelendiginde gorusmeye katilan tarih 6gretmenlerinin galistigi okul tari
olarak en fazla orana sahip olan Anadolu lisesinin orani %41’dir. En az oran ise %5,1 ile
fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinin oranidir.

Siniflarin Ortalama Mevcudu

Asagidaki tabloda tarih 6gretmenlerinin girdikleri siniflarin ortalama mevcuduna gére

dagilimlari verilmistir.

Tablo 16. Gérismeye Katilan Ogretmenlerin Derslerine Girdigi Siniflarin Ortalama
Mevcuduna Goére Dagilimi

Siniflarin Ortalama Mevcudu N %
20’nin altinda 15 42,9
21-30 20 57,1
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Tablo 16’'nin devami

Siniflarin Ortalama Mevcudu N %
31-40 0 0
41-50 0 0
50’nin Uzerinde 0 0
Toplam 35 100

Tablo 16’ya bakildiginda tarih 6gretmenlerinin derslerine girdikleri siniflarin ¢ogu
%57,1 ile 21-30 arasindaki ortalama sinif mevcududur. 20’nin altinda ortalama sinif
mevcuduna sahip tarih égretmenlerinin orani, %42,9’dur. 30’un Uzerinde ortalama sinif

mevcudunun oldugu tarih 6gretmeni bulunmamaktadir.

4. 3. Tarih Ogretmenlerinin C')Ig.me-_DeéerIendirmenin Tanimina ve

Ogretimdeki Yerinin Ne Olduguna lligkin Verdikleri Cevaplara Ait

Bulgular

Goérisme formunun 5. sorusunda tarih 6gretmenlerine “Size gbre o6lgme-
degerlendirme ne demektir? Ogretimdeki yeri nedir?” sorusu yoneltilerek gorisleri
alinmigtir. Yukarida verilen soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arastirmanin literatur
kismindaki bilgiler i1siginda dogru, kismen dogru ve yanhs seklinde degerlendiriimis ve

asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 17. Olgme-Degerlendirmenin Tanimi Hakkinda Ogretmen Gérusleri

Cevap Turleri N Ogretmenler
01, 020, 022, 029, 02, 03, 05, 06, 010, 011, 012,
Dogru 28 013, 014, 015, 016, 018, 019, 021, 025, 026, 027,
028, 032, 033, 034, O35, 024, 017
Kismen Dogru 7 07, 08, 09, 023, 030, 031, O4
Yanlig o e
Toplam 35

Tablo 17°’de goérulduglu gibi 6lgme-degerlendirmenin  tanimini  dogru yapan
ogretmenlerin frekansi 28, kismen dogru yapanlarin frekansi 7°dir. Yanhs goérus bildiren
ogretmen bulunmamaktadir.

Olgme-degerlendirmenin tanimiyla ilgili dogru géris bildiren bazi 6Jretmenlerin

gérigleri su sekildedir:

022 : Olgme-degerlendirmeyi élgme ve dederlendirme olarak ikiye ayirdigimiz
zaman, 6lcme yaptigimiz isi ne kadar yaptigimizi belirlemek igin yaptigimiz

uygulamadir. Degerlendirme ise 6lgmenin sonucunu ortaya koyarak buradan
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hem kendimizin hem de karsi grubun hangi sonuglari hangi O&lgiide
¢ikardiklarini ortaya koymaktir.

029 . Uyguladigimiz editim faaliyetlerinin giktisini alabiliyor muyuz? Egitim
faaliyetleri amacina ulasiyor mu? Hedefledigimiz yere gelebiliyor mu? Bunlari

tespit etmemiz igin uyguladidimiz bir yéntemdir.

Olgme-degerlendirmenin tanimiyla ilgili kismen dogru gériis bildiren tanimlara
bakildiginda:

023 : Ogrencide egitim égretim hayati boyunca ortaya ¢ikan o siirecin, egditim
stirecinin ilk Grindddr diyebiliriz.
031 . Cocuklara verdigimiz seyin karsihidini ne sekilde alacagimizi bize en

inandirici sekilde, gercek sekilde agiklayan seyler, olgitlerdir.

Olgme-degerlendirmenin 6gretim yeri nedir? Sorusuna verilen cevaplara iligskin bazi

orneklere ise asagida yer verilmistir.

033  : Egitim égretimde de g¢ok énemli bir yeri vardir amacima ulasip ulasmama ya
da kazanimi verip vermedigimi anlamam agisindan ¢ok énemlidir.

017  : lslemis oldugun konunun ne kadar verimli oldugunu nerede oldugunu
bilemezsin. Bu agidan élgme ve degerlendirme kesinlikle olmazsa olmazdir.

027 : Olgme degerlendirme olmadidi zaman yaptigimiz isten ne kadar basari
sagladigimizi anlayamayiz. Ne kadar yapabildik, ne kadar égretebildik bunu

6lcme degerlendirme ile saglayabiliyoruz.

4. 4, Tarih Ogretmenlerinin Clgme-DeQerlendirme_Konusunda Egitim

Alma ve Aldiklari Egitimi Yeterli Bulma Durumlarina lligkin Bulgular

Gorusme formunun 6. sorusunda katilimcilara dlgme-degerlendirme konusunda
herhangi bir egitim alip almadiklari, aldilarsa bu egitimi yeterli bulup bulmadiklari,
almadilarsa bu egitimin nasil verilmesi gerektigi sorularak katilimcilardan bu sorulari
cevaplamalari istenmigtir. Gérismeye katilan 35 6gretmenin de o6lgme-degerlendirme
konusunda egitim aldigina ulasiimistir. Asagidaki tabloda kod adi verilen égretmenlerin
Olcme-degerlendirme konusunda sadece Universite egitimi sirasinda ve Universite
editiminin yani sira hizmet ici egitimde de egitim alanlarin aldiklari egitimi yeterli bulup

bulmamalarina yoénelik bilgiler verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Olgcme-Degerlendirme Konusunda Egitim Alma
Durumlarinin Dagihmi

Sadece Universite Sadece Universite Universite Universite
ogreniminde o6greniminde 6greniminin yani sira  égreniminin yani sira
egitim alip bu egitim alip bu hizmet ici egitim alip  hizmet ici egitim alip
egitimi yeterli egditimi yetersiz aldigi egitimi yeterli  aldigi egitimi yetersiz

gbren dgretmenler gdren 6gretmenler  gbren dgretmenler gbren dgretmenler

01, 02, 07, 09, 05, 08, 010, O11,

06, 017, 021, 014, 015, 016, 012, 013, 018, 019,

430, 633 23, 024, O26, 03, 04 20, 022, 625, 027,
031, 034, 035 028, 029, 032
Toplam: 5 Toplam:13 Toplam: 2 Toplam: 15

Genel Toplam: 35

Tablo 18 incelendijinde tarih &gretmenlerinden 0Olgme-degerlendirme egitimi
konusunda sadece Uuniversite oOgreniminde egitim alip bu egitimi yeterli goren
o6gretmenlerin sayisinin 5, sadece Universite 6greniminde egditim alip bu egitimi yetersiz
gbren 6gretmenlerin sayisinin 13, Universite egitiminin yani sira hizmet ici egitim alip
aldigi egitimi yeterli géren 6gretmenlerin sayisinin 2, Universite 6greniminin yani sira
hizmet ici egitim alip aldigi bu egitimi yetersiz géren égretmenlerin sayisinin 15 oldugu

gorilmektedir.

4.5. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olg_me-Degerlendirmenin Tanimina

ve Ogretimdeki Yerinin Ne Olduguna lliskin Verdikleri Cevaplara Ait

Bulgular

Gorusme formunun 7. sorusunda tarih 6gretmenlerine “Size goére alternatif 6lgme-
degerlendirme ne demektir? Ogretimdeki yeri nedir?” sorusu sorularak goéris bildirmeleri
istenmigtir. Tarih O6gretmenlerinin bu soruya verdikleri cevaplar literatirdeki bilgilerle
karsilastirilarak dogru, kismen dogru ve yanlis olarak degerlendiriimigtir. Asagidaki
tabloda tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirmenin tanimina yoénelik gorusleri

verilmigtir.

Tablo 19. Alternatif Olgme-Degerlendirmenin Tanimi Hakkinda Ogretmen Géorugleri

Cevap Turleri Frekans Ogretmenler
01, 02, 03, 05, 08, 07, 08, 09, 010, 011, 012,
Dogru 28 014, 015, 016, 017, O18, 019, 020, 021, 022,

026, 027, 028, 029, 031, 032, 033, O35

Kismen Dogru 5 04, 013, 023, 024, 025
Yanlis 1 034
Cevapsiz 1 030

Toplam 35
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Tablo 19 incelendiginde alternatif 6lgme-degerlendirme yontemini dogru cevaplayan
ogretmenlerin  frekansi 28, kismen dogru cevaplayanlarin frekansi, 5, vyanhsg
cevaplayanlarin frekansi 1, cevapsiz birakanlarin frekansi ise 1°dir.

Alternatif olcme-degerlendirmenin tanimini  dogru cevaplayan ogretmenlerin

goriglerinden bazi érnekler sunlardir:

012 . Alternatif élgme degerlendirme mevcut élgme degerlendirme diginda farkli
yollar kullanarak elde edilen 6lgme degerlendirmedir.
018 : Sadece not verme odakli, sonug odakli degil siirecin de degerlendirildigi yine

6grencinin de kendi kendini degerlendirdigi yéntemlerdir.

Alternatif 6lgme-degerlendirmenin tanimini kismen dogru cevaplayan 6gretmenlerin

goriglerinden bazilari sunlardir:

04 : Su anda mevcut olan élgme ve degerlendirme 6lglitleri 6grenciler igin yeterli.
Biraz daha teknoloji gelistigi zaman bireysel degerlendirme kigiye 6zgii élgme
degerlendirme yapilabilir. Mesela bir soru kigiye 6zgui sorulabilir.

023 : Alternatif 6lgme su olabilir mi acaba? Belli bir sey vardir, sistem vardir 6lgme
dederlendirmede. Yani yazili yaparsin, performanslar projeler vardir. Alternatif
de bunlara ek olarak iste égretmenin koyabilecegi degerlendirme siiregleridir

diye dusdndyorum.

Alternatif 6lcme degerlendirmenin tanimini yanlis cevaplayan égretmenin gorisu ise

su sekildedir;

034  : Yazili sinaviardan bagka sey olarak dtigtiniiyorum. Ney olabilir s6zlii olabilir,
farkli klasikten ziyade test, kisa cevapll test gibi ydntemler olabilir diye

digtiniyorum.

Alternatif 6lgme-degerlendirmenin 6gretimdeki yeri nedir? Sorusuna gorus bildiren

o6gretmenlerin goéruslerinden bazilari asagida verilmistir:

028 : Teknoloji gelisiyor, diinya dedisiyor. Bu degisime paralel bir sekilde élgme
degerlendirme yapiimasi zaruri. Hep standart kaliplarla &grenciyi
degerlendiremezsiniz ¢linkli. Eskiden mesela egitim sistemi sonug¢ odakliydi.
Getirirsin 6devi 6gretmen bakar not verir ama artik degerlendirme sire¢ odakli
oldu daha fazla. O yiizden 6dgrencinin o slire¢ igerisindeki ¢abasi, ortaya
koydugu materyal, arastirmaya yénelimi falan bunlarin da degerlendiriimesi

lazim. Aslinda alternatif dedigimiz 6lgme buna hitap eden bir sey.



O17  : Bunlar égretime farklilik katiyor. Eglenceli kiliyor ve 6grenciye giiven veriyor.
Klasik dlgme teknikleri ile isin agik¢asi pek de verimli bir sonug¢ aldigimizi
diiginmiyorum. Bunun yaninda c¢agdas olan alternatif 6lgme tekniklerinin
kullaniimasi lazim bence. Ozellikle tarih dersi igin bu yéntemler bizim igin bir
avantaj. Ogretmene de 6grenciyi daha iyi tanimasi agisindan avantaj sagliyor.
Klasik dlgme teknikleri ile bir agidan bakarsin. Ama ne kadar farkh dlgme

teknikleri ile 6grenciyi degerlendirirsen 6grenci hakkinda bilgi sahibi olursun.

4. 6. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular
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Bu bolimde, tarih dgdretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini

kullanma sikhgdina iligkin goérUgsleri anket ve miulakat formlarindan elde edilen bulgulara

dayal olarak sunulmustur.

4. 6. 1. Anketten Elde Edilen Bulgulara Goére Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntemlerini

Yonelik Gortisleri

Kullanma Sikhgina

Bu bolimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme ydntemlerini

kullanma sikhgina yonelik gorusleri anket formundan elde edilen bulgulara dayal olarak

sunulmustur. Ankete katilan 6gretmenlerden verilen yontemlere “her zaman”, “sik sik”,

“bazen”, “nadiren”, “hicbir zaman” olmak Uzere bes secenek verilerek gorislerini

belirtmeleri saglanmistir. Ogretmenlerin gorislerine tablo 20°'de yer verilmistir.

Tablo 20. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Ydntemlerini
Kullanma Sikligina Yénelik Goéraglerinin Dagihmi
A[ternatif
Olgme- Her Sik Sik Bazen Nadiren Hicbir Toplam
Degerlendirme Zaman Zaman
Yontemleri
f % f % f % f % f % f %
Performans 17 436 9 231 12 308 1 26 O O 39 100
Gorevi
Proje 12 30,8 5 12,8 15 38,5 7 17,9 0 0 39 100
Goérisme 9 23,1 17 436 9 23,1 4 10,3 0 0 39 100
Gozlem 18 46,2 11 28,2 8 20,5 2 51 0 0 39 100
OZV . 2 51 15 375 9 23,1 7 17,9 6 15,4 39 100
degerlendirme
Akran 2 51 7 179 10 256 13 333 7 179 39 100
degerlendirme
Ogrenci drin 1 26 6 154 10 256 13 333 9 231 39 100
dosyasi
Derecelendirme 5 155 7 179 10 256 10 256 7 179 39 100

Olcekleri
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Tablo 20’nin devami

Alternatif

Oleme- Her Sik Sik Bazen Nadiren Hicbir Toplam
Degerlendirme Zaman Zaman
Yoéntemleri
Kontrol listesi 9 231 9 231 7 17,9 8 205 6 154 39 100
Drama 1 2,6 2 51 16 410 13 333 7 179 39 100
Not alma 16 410 14 359 7 17,9 2 51 0 0 39 100
Dereceli
puanlama 1 2,6 4 103 11 282 10 256 13 333 39 100
anahtari

Tablo 20 incelendiginde tarih 6gretmenlerinin %43,6’s1 performans gorevini her
zaman, %23,1’i de sik sik kullandigini belirtmistir. Ogretmenlerden projeyi %38,5'i bazen,
%30,8'i ise her zaman kullandigini, gbézlem yontemini %46,2’si her zaman, 6z
degerlendirme yontemini %37,5'i sik sik,, %15,4’0 higbir zaman, akran degerlendirme
yontemini %33,3'0 nadiren, %25,6’si bazen kullandigini ifade etmistir. Ogrenci Grin
dosyasi; %33,3 nadiren, %25,6 bazen, derecelendirme olgekleri; %25,6 bazen ve nadiren,
kontrol listesi; %23,1 her zaman ve sik sik, drama; %41 bazen, %33,3 nadiren, not alma
%41 her zaman, %35,9 sik sik, dereceli puanlama anahtari; %33,3 hicbir zaman, %28,2

bazen olmak Uzere tarih 6gretmenleri tarafindan tercih edilmistir.

4. 6. 2. Mulakattan Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Siklhigina

Yonelik Gorusleri

Bu bdlimde miulakat formunun 8. sorusunda yer alan “Derslerinizde alternatif 6lgme-
degerlendirme yodntemlerinden hangilerini daha sik kullaniyorsunuz?” sorusu tarih
dgretmenlerine sorularak égretmenlerin gérislerini bildirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplara gére daha sik kullanilan AODY asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21. Gérismeye Katilan Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Kullanma Sikhgi

Kullanilan AODY Frekans Ogretmenler
Performans gorevi 35 Butiin Ogretmenler
Proje 35 Butun ogretmenler
Gériisme 8 032, 03, 017, 01, 09, 04, 024, O31
Kontrol listesi 4 035, 032, 015, 017, 031
Drama 4 017, 012, 04, 022
Dereceli Puanlama Anahtari 4 035, 032, 015, 019
Ogrenci Urtin Dosyasi 4 025, 035, 01, 019, 015
Gdzlem 2 017, 04




58

Tablo 21’in devami

Kullanilan AODY Frekans Ogretmenler
Not Alma 2 017, 031
Derecelendirme Olgekleri 1 035
Tanilayici Dallanmis Agac 1 035
Yapilandiriimis Grid 1 035
Oz Degerlendirme 1 015

Tablo 21 incelendiginde goérismeye katilan toplam 35 6gretmenin de performans
gorevini ve projeyi kullandiklari, onun disinda 8 6gretmenin gorismeyi, 4’er 6gretmenin
kontrol listesi, drama, dereceli puanlama anahtari ve dgrenci Urin dosyasini, 2’ser
6gretmenin gézlem ve not almayi, 1’er 6gretmenin de derecelendirme Olgekleri, tanilayici
dallanmis anahtar, yapilandiriimis grid ve 6z degerlendirme yontemlerini kullandiklari

anlasiimaktadir.

4. 7. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bdlimde, tarih d6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerinin
islevine yonelik goérusleri anket ve milakat formlarindan elde edilen bulgulara dayall

olarak sunulmustur.

4. 7. 1. Anketten Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerinin Islevlerine Yonelik

Gorusleri

Bu bélimde, tarih dgretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerinin
islevine yonelik goérusleri anket ve milakat formlarindan elde edilen bulgulara dayall
olarak sunulmustur. Ankete katilan Ogretmenlerden verilen ydntemlere “tamamen
katihyorum”, “katihyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” olmak Uzere
bes secenek verilerek gérislerini belitmeleri saglanmistir. Ogretmenlerin performans

gbrevine yodnelik gorisleri tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Tarih Ogretmenlerinin Performans Gdrevinin islevine Yonelik Gorislerinin

Dagilimi
: 2

Performans 5 5 5 : g g
gorevinin !§I?V|ne % g g ® g - %
yOnelik gorusler E= = © = T = =

© @© © © © © o

X N4 V4 V4 X [

f % f % f % f % f % f %
Performans gorevi
ogrencileri 15 385 16 410 6 154 2 51 0 0 39 100
arastirmaya
yoneltmektedir.
Performans
gorevinde
ogrencilerin 12 308 15 385 8 205 4 103 O O 39 100
bireysel farkliliklar
dikkate
alinmaktadir.

Tablo 22'de géruldugu gibi tarih 6gretmenlerinin cogunlugu %41,0 ile performans
goérevinin  dgrencileri arastirmaya yonelttigini distnmektedir. “Performans gorevi
ogrencileri arastirmaya yoneltmektedir” sorusuna hi¢ katilmiyorum diyen o6gretmen
bulunmamaktadir. Performans goérevinde ogrencilerin bireysel farkhliklarinin dikkate
alindigina katilan 6gretmenlerin orani % 38,5'dir. “Performans gérevinde o6grencilerin
bireysel farkhliklari dikkate alinmaktadir” sorusuna hi¢ katiimiyorum diyen 6gretmen
bulunmamaktadir.

Tarih 6gretmenlerinin proje yonteminin iglevine yonelik goérislerine ise tablo 23’de

yer verilmigtir.

Tablo 23. Tarih Ogretmenlerinin Proje Ydnteminin islevine Yoénelik Goriislerinin

Dagihmi
€ €
c E € = 2 2
Projenin iglevine g g g N <3 S -
dnelik gérigleri > > 0 = o E
Y gorus £ = = © £ £ £ 3
o @© © T © © o
- X X N4 X Nz Pt
f % f % f % % f % f %

Proje 6grencilerin
problem ¢ézme
becerilerini 8
gelistirmektedir.
Proje harcanan
zamanadegecek g 23, 45 385 9 231 5 128 1 26 39 100
kadar verimli 1
olmaktadir.

17 436 7 179 2 51 1 2,6 39 100
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Tablo 23 incelendiginde “proje 06grencilerin problem ¢b6zme becerilerini
gelistirmektedir” sorusuna katilan tarih 6gretmenlerinin orani %43,6’dir. Buna hig
katilmayan ogretmenlerin sayisi 1 ve yuzdesi ise 2,6'dir. “Proje harcanan zamana
degecek kadar verimli olmaktadir” sorusuna katilan tarih 6gretmenlerinin orani %38,5'dir.
Buna hi¢ katilmayan 6gretmenlerin sayisi 1 ve orani ise, %2,6’d1r.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin gorusme yonteminin iglevine yonelik gorugleri

tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Tarih Ogretmenlerinin Gériisme Yénteminin islevine Yonelik Gériiglerinin

Dagilimi

S €

- E E £ 2 2
Goriismenin islevine 2 = = N S S =

. . ae > > & .9
yonelik goriisler g 2 E 5 % — % s
o @© © T T © o
- X X X N v 2
f % f % f % f % f % f %

Gorismede
ogrencilerin bireysel
farkhliklari dikkate
alinmaktadir.

11 282 19 487 7 179 2 51 O 0 39 100

Tablo 24 incelendiginde “gorismede o&grencilerin bireysel farkliliklar dikkate
alinmaktadir” sorusuna katilan tarih 6gdretmenlerinin orani %48,7°dir. Bu soruya hig
katiimiyorum diyen 6gretmen bulunmamaktadir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin gézlem yonteminin islevine yonelik goruslerine

tablo 25'de yer verilmistir.

Tablo 25. Tarih Ogretmenlerinin Gdzlem Yénteminin islevine Yénelik Gériislerinin

Dagilimi
E £
. L. . c € S IS = 2
Go6zlemin iglevine o 2 2 N o o
T £ O o b = = S
yonelik gorugler g > > o c o £ S
EE= = o = = a
£ 8 g g g S
f % f % f % f % f % f %
Gozlem ile 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri 9 231 24 615 5 128 1 26 O 0 39 100

saptanabilmektedir.

Tablo 25 incelendiginde “gbzlem ile Odgrencilerin  6grenme eksiklikleri
saptanabilmektedir” sorusuna katiliyorum diyen égretmenlerin orani %61,5’dir. Bu soruya

hi¢ katilmiyorum diyen tarih 6gretmeni bulunmamaktadir.
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Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin 6z degerlendirmenin islevine yénelik gorislerine

tablo 26’da yer verilmistir.

Tablo 26. Tarih Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmenin islevine Yénelik Gériiglerinin

Dagilimi
S IS
Oz degerlendirmenin T 2 2 N o o
islevine yonelik goérusler s > > 2 c o £ S
EZS = o = T= a
g8 g g g E ¢
f % f % f % f % f % f %

Oz degerlendirme

yonteminde ogrencilerin 45 335 17 436 8 205 0 0 1 26 39 100
bireysel farkliliklari

dikkate alinmaktadir..

Oz degerlendirme ile

objektif bir degerlendirme 10 256 11 282 9 231 9 231 O 0 39 100
yapilabilmektedir.

Tablo 26’ya bakildiginda “6z degerlendirme yonteminde &grencilerin bireysel
farkhliklari dikkate alinmaktadir” sorusuna katiliyorum diyen tarih 6gretmenlerinin orani
43,6’dir. Bu soruya hi¢ katiimiyorum diyen tarih 6gretmeninin sayisi 1 ve orani ise
%2,6’dir. “Oz degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilabilmektedir” sorusuna
katiliyorum cevabini veren tarih 6gretmenlerinin orani 28,2’dir.Bu soruya katiimiyorum
cevabini veren tarih 6gretmenlerinin orani ise, %23,1°dir.

Ankete katilan tarih o6gretmenlerinin akran degerlendirmenin islevine yonelik

goriglerine tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27. Tarih Ogretmenlerinin Akran Degerlendirmenin islevine Y®énelik
Goruslerinin Dagilimi

1S S
o . . c S S e 2 2
Akran degerlendirmenin C 2 2 N e e
islevine yonelik goriisler EQ S @ g oE =
E= = o = = a
T g g g @
fo% f % f % f % f o % f %

Akran degerlendirme
dgrencilerin karar verme
becerilerini
gelistirmektedir.
Akran degerlendirme ile
objektif bir degerlendirme 2 51 17 436 12 308 7 179 1 26 39 100
yaplilabilmektedir.

3 77 23 90 11 282 2 51 O O 39 100
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Tablo 27 incelendiginde “akran degerlendirme 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmektedir” sorusuna katiliyorum cevabini veren tarih 6gretmenlerinin oraninin %59,0
oldugu goérilmektedir. Bu soruya hi¢ katimiyorum cevabini veren o&gretmen
bulunmamaktadir. “Akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilabilmektedir.”
sorusuna katiliyorum cevabini veren 6gretmenlerin oraninin %43,6 oldugu gérulmektedir.
Bu soruya hi¢ katiimiyorum diyen 6gretmenlerin sayisi 1 ve orani ise %2,6°dir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin O6grenci urin dosyasinin islevine yonelik
goriglerine tablo 28’de yer verilmistir.

Tablo 28. Tarih Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasinin islevine Y®énelik
Goruslerinin Dagilimi

€ €
) - E € = 2 2
Ogrenci Urtin dosyasinin GE) g g N S g
islevine yonelik gorusler c > > & £ o€ %
E= = o = = f=1
S8 ¢ & "§ P
f % f % f % f % f % f %

Ogrenci Uriin dosyasi,
ogrencilerin ilgilerini ve
yeteneklerini sergilemelerine
yardimci olmaktadir.
Ogrenci (iriin dosyasi,
harcanan zamana degecek 6 154 18 46,2 11 282 4 103 O O 39 100
kadar verimli olmaktadir.

7 179 22 564 8 205 2 51 O O 39 100

Tablo 28’e bakildiginda “6grenci urin dosyasi, 6grencilerin ilgilerini ve yeteneklerini
sergilemelerine yardimci olmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabini veren 6gretmenlerin
oraninin %56,4 oldugu gorulmektedir. Bu soruya hi¢ katiimiyorum cevabini veren
dgretmen bulunmamaktadir. “Ogrenci Griin dosyasi, harcanan zamana dedecek kadar
verimli olmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabini veren d6gretmenlerin oraninin %46,2
oldugu gorulmektedir. Bu soruya hi¢ katiimiyorum cevabini veren o6gretmen ise
bulunmamaktadir.

Ankete katilan tarih dgretmenlerinin kontrol listesinin islevine ydnelik goruslerine

tablo 29°da yer verilmistir.
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Tablo 29. Tarih Ogretmenlerinin Kontrol Listesinin islevine Yénelik Goruslerinin

Dagilimi

S S

c £ E € 2 2

Kontrol listesinin iglevine o 2 2 N g 4
.. . v e O o - > O = £
yonelik gorisler c > > 2 S T E T
ES = o = = =3
T g g g @

f % f % f % f % f % f %

Kontrol listesi 6grencilerin
belirlenen hedef diizeye
gelip gelmedigini
belirlemek igin kullanighdir.
Kontrol listeleri gézlem
yapmak igin kullanighdir.

12 308 14 359 11 282 2 51 O O 39 100

5 128 22 564 11 282 1 26 O O 39 100

Tablo 29’a bakildiginda “kontrol listesi 6grencilerin belirlenen hedef diizeye gelip
gelmedigini belirlemek i¢in kullanighdir” sorusuna katiliyorum cevabini veren tarih
o6gretmenlerinin  oraninin  %35,9 oldugu goérdimektedir. Bu soruya hi¢ katilmiyorum
cevabini veren o&gretmen bulunmamaktadir.” Kontrol listeleri gbézlem yapmak igin
kullanighdir’ sorusuna katiliyorum cevabini veren 6gretmenlerin oraninin %56,4 oldugu
gorilmektedir. Bu soruya hi¢ katilmiyorum cevabini veren 6gretmen bulunmamaktadir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin drama yonteminin iglevlerine yonelik géruglerine

tablo 30’da yer verilmistir.

Tablo 30. Tarih Ogretmenlerinin Drama Yénteminin islevine Yénelik Gériglerinin

Dagilimi
1S £
. . c € S € 2 2
Dramanin iglevine o 2 2 N 1S4 g
AR £ O o b = o = e
yonelik gorusler T > > @ £ T E &
ES = o = = a
£ 8 g g g -
f % f % f % f % F % f %
Drama harcanan zamana
degecek kadar verimli 11 282 14 59 8 205 4 103 2 51 39 100

olmaktadir.

Drama ile 6grenciler

kendilerine 6zgu

yeteneklerini 11 28,2 19 487 4 103 4 103 1 2,6 39 100
kullanabilme firsatina

erisebilmektedirler.

Tablo 30 incelendiginde “drama harcanan zamana degecek kadar verimli
olmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabini veren tarih 6gretmenlerinin oraninin %35,9

oldugu gorilmektedir. Bu soruya hi¢ katilmiyorum cevabini veren 6gretmenlerin orani
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%5,1°dir. “Drama ile &dgrenciler kendilerine 6zgl yeteneklerini kullanabilme firsatina

erigsebilmektedirler” sorusuna katiliyorum cevabini veren 6gretmenlerin orani %48,7’dir.

Bu soruya hi¢ katilmiyorum cevabini veren 6gretmenlerin sayisi 1 ve orani ise, %2,6’dir.
Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin dereceli puanlama anahtarinin islevine yonelik

goriglerine tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31. Tarih Ogretmenlerinin Dereceli Puanlama Anahtarinin islevine Yénelik
Goruslerinin Dagilimi

S S
Dereceli puanlama < 5 E S g g
anahtarinin iglevine £ 0O S = = - =
N . o c > > s = = £ @
yonelik gorusler E= = © = T = =
© @© O © © O o
=X N4 N4 N4 X [
f % f % f % f % F % f %
Dereceli puanlama
anahtari 6gretmenin
Ogrencilerinden 7 79 15 385 14 59 1 26 2 51 39 100

beklentilerini somut hale

getirmektedir.

Dereceli puanlama

anahtari 6gretmen igin 9 231 16 410 11 282 1 26 2 51 39 100
yararli bilgiler saglar.

Tablo 31’e bakildiginda “dereceli puanlama anahtari 6gretmenin 6grencilerinden
beklentilerini somut hale getirmektedir’ sorusuna katiliyorum cevabini veren 6gretmenlerin
oraninin %38,5 oldugu gorilmektedir. Bu soruya hi¢ katilmiyorum diyenlerin orani ise,
%5,1’dir. “Dereceli puanlama anahtari é3retmen igin yararl bilgiler saglar’ sorusuna
katiliyorum cevabini veren o6gretmenlerin orani %41,0°dir. Bu soruya hi¢ katiimiyorum
cevabini verenlerin orani ise, %5,1’dir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin derecelendirme Olgeklerinin islevine yodnelik

goriglerine tablo 32°'de yer verilmistir.

Tablo 32. Tarih Ogretmenlerinin Derecelendirme Olgeklerinin Islevine Yénelik
Goruslerinin Dagilimi

S S
Derecelendirme S g g % = =
Slgeklerinin islevine Eg S @ E’ o E’ £
yonelik gorusler €= = © = T = 3
o @© © T (] © o
- X N N N Nz [
f % f % f % f % f % f %

Derecelendirme olcekleri
puan vermek igin 9 231 15 385 11 282 2 51 2 51 39 100
kullanighdir.




65

Tablo 32 incelendiginde “derecelendirme Olgekleri puan vermek icin kullanighdir”
sorusuna katiliyorum cevabini veren tarih 6gretmenlerinin oraninin %38,5 oldugu
gorilmektedir. Bu soruya hi¢ katilmiyorum cevabini veren 6gretmenlerin orani %5,1’dir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin not alma ydénteminin iglevine yonelik goruslerine

tablo 33'de yer verilmistir.

Tablo 33. Tarih Ogretmenlerinin Not Alma Yénteminin islevine Yénelik Gorislerinin

Dagilimi

£ S
- E S £ 2 2

Not almanin iglevine y6nelik GEJ g g N e e e
orusler > > 2 £ o E

9m £ = 5 s £z £

g8 § & & § ¢

f % f % f % f % f % f %

Not alma gozlemleri 16 410 20 513 2 51 0 0 1 26 39 100
kaydetmek icin kullaniglidir.

Tablo 33 incelendiginde “not alma gozlemleri kaydetmek igin kullanislidir’ sorusuna
katiliyorum cevabini veren 6gretmenlerin oraninin %51,3 oldugu goérilmektedir. Bu soruya
katilmiyorum cevabini veren ogretmenin bulunmadi§i, hic katiimiyorum diyen 1

ogretmenin oldugu gorulmektedir.

4. 7. 2. Mulakattan Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Ol¢gme-Degerlendirme Yontemlerinin Iglevlerine Yonelik

Gorusleri

Bu bdlimde tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin
islevlerine yonelik goérUsleri milakat formunun 9.sorusundan elde edilen bulgulara dayall
olarak sunulmustur. Tarih 6gretmenlerinin alternatif dlcme-degerlendirme ydntemlerinin

islevine yonelik goruglerine tablo 34’de deginilmistir.

Tablo 34. Gorusmeye Katilan Ogretmenlerin  Alternatif Olgcme-Degerlendirme
Yéntemlerinin Islevine Yonelik Géruslerinin Dagilimi

islevler Frekans Ogretmenler
Ogrencinin arasgtirma yapma 28, 014, 03, 05, 033, 07, 019,
becerisini gelistirmek 17 912’ 09 01 06, 021, 020, O26,
030, 022, O3
Ogrencinin derse ilgisini artirmak 12 08, 031, 017, 032,05, 025, 023,
019, 013, 012, O11, 029

Ogrencinin bir konu hakkindaki bilgi 10 02, 014, 05, 07, 011, 09, 021,
seviyesini artirmak 020, 027, 03
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Tablo 34’(n devami

islevier Frekans Ogretmenler
e 9 9 08, 018, 015, 012, 026, 024,
Ogretimde kalicihgi saglamak 9 529, O34, 022

Ogrencinin sorumluluk duygusunu
gelistirmek
Ogretmenin kendi eksiklerini

7 035, 025, 013, 09, 021, 024, 030

x R 6 028, 017, 015, 035, 06, 04
gormesini saglamak
Ogvrencnerln kendisini tanimasini 5 B31, 015, 035, 12, O34
saglamak
Ogrencilerin eksikliklerini belirlemek 5 017, 032, 035, 05, 029
Ogrencmm iletisim becerisini 5 B25. 023, 019, 12, O9
gelistirmek
Daha glivenilir sonuglar almak 4 015, 013, 011, 022
Ogretmenin haz almasini saglamak 4 025, 016, 04, 026
Ogvretmenln 6grenciden 6grenmesini 3 35, 010, 26
saglamak
Kazanimlari daha kolay kazandirmak 3 028, 016, O3
Og!'encmln 0zglven duygusunu 3 517, 525, 519
g_ell§t|rmek
O__grenC|_y| merak ettigi konulara 3 63, 023, 019
yonlendirmek
Ogretmen 6grenci etkilesimini 3 39, O1, O30
artirmak
Ogrencilerin eglenmesini saglamak 2 028, 010,
Veliyi 6gretim siirecine katmak 1 035
Ogrencilerin yaraticihgini gelistirmek 1 O1

Tablo 34 incelendiginde tarih o6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme
yontemlerinin iglevleri ile ilgili en ¢ok “6grencinin arastirma yapma becerisini geligtirmek”
oldugunu soyledikleri gérilmektedir. Bunu dile getiren 6gretmenlerin toplam frekansi
17°'dir. Daha sonra 12 frekansla, “6grencinin derse ilgisini artirmak”, 10 frekansla
“édgrencinin bir konu hakkindaki bilgi seviyesini artirmak”, 9 frekansla “6gretimde kaliciligi
saglamak”, 7 frekansla “6grencinin sorumluluk duygusunu gelistirmek”, 6 frekansla
“é6gretmenin kendi eksikliklerini gérmesini saglamak”, 5’er frekansla “6grencilerin kendisini
tanimasini  saglamak”, “6grencilerin eksikliklerini belirlemek”, “6grencinin iletisim

LTy

becerilerini gelistirmek”, 4’er frekansla “daha guvenilir sonuglar almak”, “6gretmenin haz
almasini saglamak”, 3’er frekansla “kazanimlari daha kolay kazandirmak”, “6grencinin
o6zguven duygusunu gelistirmek”, “6grenciyi merak etti§i konulara yoénlendirmek”,
“‘éogretmen ogrenci iligkisini artirmak”, 2 frekansla “6grencilerin eglenmesini saglamak”,
1T’er frekansla “veliyi 6gretim slrecine katmak”, “6grencilerin yaraticiligini gelistirmek”

gelmektedir.
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Asagida alternatif o6lcme-degerlendirme yontemlerinin iglevilerine yonelik tarih

6gretmenlerinin bazi goruslerine yer verilmistir:

019  : Ogrencinin en azindan ilgisi artabiliyor. Ornegin bir 6grencim var. Bu mesela
ilk Tiirk devletlerini ¢ok seviyor. Ona mesela Atilla hakkinda bir konu
veriyorum. Cocuk gsahlaniyor, iyice konuyu égrenmeye caligiyor. O ilgisine
gére her égrenciye bir konu vererek daha ¢ok onun o konuyu égrenmesini
sagliyor ve en azindan biraz tarih dersine yakinlagtirabiliyoruz.

026  : Ogrenci arastirmayi 6greniyor ilk basta. Mesela verdigimiz édevler sayesinde
bu sekilde daha iyi égreniyor. Sonugta kendi yaptiklarini daha iyi 6grenir
insan. Anlatilanlardan ziyade arastirarak daha iyi 6grenmesini sagiyor
6grencinin. Diger taraftan 6gretmen de 6grencinin 6grendigini gériince mutlu

oluyor...

4. 8. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bodlumde, tarih 6gretmenlerinin alternatif olgme-degerlendirme yontemlerini
uygulama sekillerine yoénelik gorusleri anket ve goérisme formlarindan elde edilen

bulgulara dayali olarak sunulmustur.

4. 8. 1. Anketten Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Uygulama $ekillerine

Yonelik Goriisleri

Bu bolimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini
uygulama sekillerine yonelik gorisleri anket formundan elde edilen bulgulara dayali olarak
sunulmustur. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yodntemlerinin  uygulama

sekillerine yonelik goruslerinin dagilimi tablo 35°de yer almaktadir.
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Tablo 35. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgcme-Degerlendirme Yéntemlerini

Uygulama Sekillerine Yoénelik Gortslerinin Dagilimi

Uygulama Bigimleri

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

Toplam

%

%

%

%

%

%

Performans
goOrevlerini
degerlendirirken hem
sureci hem de Urind
esit dlclide
degerlendiriyorum.

17

43,6

15

38,5

12,8

51

39

100

Performans
gorevlerini
degerlendirirken
dereceli puanlama
anahtarini
kullaniyorum.

13

33,3

15

38,5

17,9

7,7

2,6

39

100

Performans gorevleri
hakkinda égrencilere
geri bildirim
veriyorum.

21

53,8

13

33,3

2,8

39

100

Projeleri
degerlendirirken hem
sureci hem de urtni
esit dlglide
degerlendiriyorum.

17

43,6

18

46,2

51

51

39

100

Projeleri
degerlendirirken
dereceli puanlama
anahtarini
kullaniyorum.

18

46,2

12

30,8

15,4

2,6

51

39

100

Projelerle ilgili
dgrencilere geri
bildirim veriyorum

20

51,3

15

38,5

10,3

39

100

Gorisme
yonteminden sonra
dgrencilere geri
bildirim veriyorum.

16

41,0

18

46,2

10,3

2,6

39

100

Ogrencilerin
doldurdugu 6z
degerlendirme

formlarini inceliyorum.

14

35,9

10

25,6

10

25,6

51

7,7

39

100

inceledigim 6z
degerlendirme
formalari hakkinda
dgrencilere geri
bildirim veriyorum.

20,5

15

38,5

10

25,6

51

10,3

39

100

Ogrencilerin
doldurdugu akran
degerlendirme

formlarini inceliyorum.

17,9

14

35,9

17,9

12,8

15,4

39

100
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Uygulama Bigimleri

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

Toplam

%

%

%

%

%

%

Uriin dosyasinda yer
alacak galismalara

karar verirken 6
dgrencilerimle birlikte
calisiyorum.

154

11

28,2

15

38,5

2,6

15,4

39

100

Ogrenci Grin

dosyalarini
degerlendirirken 4
dereceli puanlama
anahtari kullaniyorum.

10,3

11

28,2

14

35,9

7,7

17,9

39

100

Dereceli puanlama
anahtarini

uygulamadan énce 14
ogrencilere kriterlerle

ilgili bilgi veriyorum.

35,9

12

30,8

7,9

2,6

12,8

39

100

Not alma yéntemini

not verme amagli

degil, gdzlemleri 6
kaydetmek igin
kullaniyorum.

15,4

24

61,5

17,9

2,6

2,6

39

100

Kontrol listelerini
etkinligi
gerceklestirirken
dolduruyorum.

17,9

17

43,6

12,8

154

10,3

39

100

Derecelendirme
Olgeklerini not verme 7
amacli kullaniyorum.

17,9

13

33,3

11

28,2

12,8

7,7

39

100

Drama ydntemini
uyguladiktan sonra
Ogrencilerime geri
bildirim veriyorum.

10

25,6

15

38,5

12,8

10,3

12,8

39

100

Go6zlem ydnteminden
sonra 6grencilerime
geri bildirim
veriyorum.

13

33,3

19

48,7

15,4

2,6

39

100

Tablo 35 incelendiginde

tarih

degerlendirirken hem Urinu hem de slreci esit dlgiide degerlendiriyorum” sorusuna her

o6gretmenlerinden

“performans

gorevlerini

zaman cevabini verenlerin oraninin %43,6 oldudu, higcbir zaman cevabini veren

O6gretmenin olmadid1 goérulmektedir. "Performans gorevini degerlendiriyorken dereceli

puanlama anahtarini kullaniyorum” sorusuna her zaman cevabini veren 6gretmenlerin

oraninin %33,3 oldugu hicbir zaman cevabini veren 6gretmenlerin oraninin %2,6 oldugu

gorulmektedir. “Performans gorevleri hakkinda &grencilere geri bildirim veriyorum”

sorusuna her zaman diyen 6gretmenlerin oraninin %53,8 oldugu, hi¢bir zaman cevabini
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veren 6gretmenin olmadigi anlasiimaktadir. “Projeleri degerlendirirken hem streci hem de
ariinu esit dlgiide degerlendiriyorum” sorusuna her zaman cevabini veren 6gretmenlerin
oraninin %43,6 oldugu, higbir zaman cevabini veren 6gretmenin olmadigi gorulmektedir.
“Projeleri degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullaniyorum” sorusuna her zaman
cevabini veren 6gretmenlerin oraninin % 46,2, highir zaman cevabini verenlerin oraninin
%5,1 oldugu goériimektedir. “Projelerle ilgili dgrencilere geri bildirim veriyorum” sorusuna
her zaman cevabini veren tarih 6gretmenlerinin oraninin %51,3 oldugu, bu soruya hi¢bir
zaman cevabini veren oOgretmenin olmadigi anlasiimaktadir. “Goérugme yonteminden
sonra &grencilere geri bildirim veriyorum” sorusuna her zaman cevabini veren
o6gretmenlerin oraninin %41,0, hicbir zaman cevabini veren 6gretmenlerin oraninin %2,6
oldugu gériilmektedir. “Ogrencilerin doldurdugu 6z degerlendirme formlarini inceliyorum”
sorusuna her zaman cevabini veren 6gretmenlerin oraninin % 35,9, higcbir zaman
cevabini veren o6gretmenlerin oraninin %7,7 oldugu gorilmektedir. “inceledigim 6z
degerlendirme formlari hakkinda 6grencilere geri bildirim veriyorum” sorusuna her zaman
cevabini veren dgretmenlerin oraninin % 20,5, higbir zaman cevabini veren 6gretmenlerin
oraninin %10,3 oldugu anlagiimaktadir. “Ogrencilerin doldurdugu akran degerlendirme
formlarini inceliyorum” sorusuna her zaman diye cevap veren ogretmenlerin oraninin
%17,9, higbir zaman diyenlerin ise, %15,4 oldugu gérilmektedir.” Ogrenci Urin
dosyasinda yer alacak drlnlere karar verirken o&grencilerimle birlikte calisiyorum”
sorusuna her zaman ve higbir zaman cevabini veren &gdretmenlerin oraninin %15,4
oldugu goérulmektedir. “Ogrenci Uriin dosyalarini degerlendirirken dereceli puanlama
anahtari kullantyorum” sorusuna her zaman cevabini veren tarih 6gretmenlerinin oraninin
%10,3, higchir zaman cevabini verenlerin oraninin ise, % 17,9 oldugu goérulmektedir.
“Dereceli puanlama anahtarini uygulamadan &nce O&grencilere kriterlerle ilgili bilgi
veriyorum” sorusuna %35,9 oraninda 6gretmen her zaman cevabini verirken, %12,8
oraninda égretmen hi¢cbir zaman cevabini vermigtir. “Not alma yéntemini not verme amagh
degil, gdézlemleri kaydetme amagh kullaniyorum” sorusuna %15,4 oraninda égretmen her
zaman cevabini verirken, %2,6 oraninda 6gretmen higcbir zaman yanitini vermistir.
“Kontrol listelerini etkinligi gerceklestirirken dolduruyorum” sorusuna her zaman diye
cevap veren tarih 6gretmenlerinin orani %17,9, hicbir zaman diye cevap verenlerin orani
%10,3 olarak goérulmektedir. “Derecelendirme dlgeklerini not verme amagch kullaniyorum”
sorusuna her zaman cevabini veren 6gretmenlerin oraninin % 17,9 oldugu, hi¢bir zaman
cevabini veren 6gretmenlerin oraninin %7,7 oldugu anlagiimaktadir. “Drama ydntemini
uyguladiktan sonra ogrencilerime geri bildirim veriyorum” sorusuna her zaman cevabini
veren 6gretmenlerin oraninin %25,6, higbir zaman cevabini verenlerin oraninin %12,8;

“‘g6zlem ydnteminden sonra 6grencilerime geri bildirim veriyorum” sorusuna her zaman
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cevabini veren tarih 6gretmenlerinin oraninin %33,3 oldudu, higbir zaman cevabini veren

tarih 6gretmeninin olmadigi goérulmektedir.

4. 8. 2. Mulakattan Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Uygulama Sekillerine

Yonelik Gortisleri

Bu bolimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini
uygulama sekillerine yonelik gorusleri milakat formunun 10. sorusundan elde edilen
bulgulara dayali olarak sunulmustur. Goérusmeye katilan tarih 6gretmenlerine
“Derslerinizde en c¢ok kullandiginiz alternatif 6lgme-degerlendirme yontemini nasil
uyguluyorsunuz?” sorusu sorularak goruslerini  bildirmeleri  istenmistir.  Tarih

ogretmenlerinin verdikleri cevap dogrultusunda asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 36. Tarih Ogretmenlerinin En Cok Kullandigi Yéntem

Tarih Ogretmenlerinin En Frekans Ogretmenler
Cok Kullandigi Yontem

03, 032, 05, 025, 033, 023, 026, 027,
25 030, 034, 019, 09, 011, 012, 013, O10,

06, 021, 016, 015, 018, 014, 02, 028, O8

Performans gorevi

Proje 4 029, 020, 022, 07,
Gozlem 3 04, 024, 017

Not alma 1 031

Gorisme 1 O1

Tanilayici Dallanmis Adac 1 035

Tablo 36 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi yéntemin 25 frekansla
performans goérevi oldugu, en az kullandiklari yontemin ise 1’er frekansla not alma,
gbrisme, tanilayici dallanmis aga¢ oldugu goérilmektedir. Simdi ise bu ydntemlerin
ogretmenlerce nasil uygulandigina dair goruglerine yer verilecektir.

Asagidaki tabloda performans gorevi kullanan o6gretmenlerin bu ydntemi nasil

uyguladiklarina dair dagilimi verilmigtir:



72

Tablo 37. Ogretmenlerin Performans Goérevini Uygulama Sekillerine Goére Dagilimi

Performans goérevi uygulama

e Frekans Ogretmenler
sekilleri
Konu seciminde éarencive 03, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 13,
¢ grencly 24 O14, 015,016, 018, 019, K21, 023, K25,

esneklik tanima 626, 527 028 O30, 032, 33, O34

Ogrenci e geri bildirim verme ve 03 05 66-’- 09, -(-")10’ -(-")11’ 912’ 913’ -(-")14’
rehberlilgetme 23 015, 016, 018, 019, 021, 023, 025, 026,
027, 028, 030, 032, 33, 034,

Hicbir dlcek kullanmama 3 016, 030, 034,

Dereceli puanlama anahtari 1 332

kullanma

Dereceli puanlama anahtari 03, 05, 086, 08, 09, 010, 011, 012, 013,

yerine degerlendirme 6lgegi 19 014, 015, 018, 019, 021, 023, 025, 027,

kullanma 028, 033

Puerians SEsgn et 03 09,011, 012.019, 021,029,026,
027, 028, 032

paylasma

Puanlama 0lgeginin kriterlerini

gérev baslamadan dgrenciyle 7 05,086, 08, 010, 013, 014, O18,

paylasmama

s 03, 06, 011, 012, 013, 018, 019, 023,

unum yaptirma 12

025, 027, 028, 032

Sunum yaptirmadan soru

v . 6 05, 010, 016, 021, 026, 034
cevaplarla 6grenciyi 6lcme

Sadece yazili rapora gore

et 6 03, 08, 09, 015, 030, 033
6grenciyi 6lgcme

Tablo 37 incelendiginde 24 Ogretmenin performans gorevinde konu segme
konusunda ogrencilerine esneklik gosterdigi, 23 dgretmenin 6grencilerine geri bildirimde
bulundugu ve rehberlik ettigi, 3 O6gretmenin hicbir Olgek kullanmayarak sbzel olarak
performans gorevlerini degerlendirdigi, 1 o6gdretmenin dereceli puanlama anahtar
kullandigi, 19 6gretmenin dereceli puanlama anahtari yerine degerlendirme dlgcegi
kullandigi, 11 6gretmenin puanlama 6lgeginin kriterlerinin neler oldugunu goérevin basinda
odrencilerle paylastigi, 7 6gretmenin bunu yapmadigi, 12 06gretmenin performans
gorevlerini sundurdugu, 6 ogretmenin sunum yaptirmadan soru cevaplarla 6grenciyi
Olctigl, 6 6gretmenin sadece yazili rapora gore 6grenciyi élgtigu goérilmektedir.

Performans gorevi kullandigini séyleyen O2 ise, performans gérevini su sekilde

uyguladigini ifade etmistir:

02 :Sinifa geldigimde bir 6nceki dersi tekrar ettikten sonra konu ile ilgili bir soru
soruyorum. Dogru cevap verene performans babinda not veriyorum. O sekilde

uyguluyorum.
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Ogretmenlerin proje ydntemini uygulama sekillerine yonelik goruslerinin dagilimi

asagidaki tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 38. Tarih Ogretmenlerinin Proje Yéntemini Uygulama Sekillerine Yonelik
Gorusglerinin Dagilimi

Proje Uygulama Sekilleri Frekans Ogretmenler
Konu seciminde ddrenciye esneklik tanima 4 07, 020, 022, 629
Ogrenciye geri bildirim verme ve rehberlik etme 4 07, 020, 022, 629
Hicbir 6lcek kullanmama o e
Dereceli puanlama anahtari kullanma o e
I.Z')erevgell puanlama anahtari yerine degerlendirme 3 A7, &20, 022, 629
Olgegi kullanma
Puanlama olg_:_eglnlqvkrlter!erml projeye 3 320, 022, 629
baslamadan 6nce 6grenciyle paylasma
Puanlama olc¢eginin kriterlerini gorev baslamadan 1 &7
6grenciyle paylasmama
Sunum yaptirma 3 020, 022, 0629
Sunum yaptirmadan soru cevaplarla 6grenciyi 0o
Olcme
Sadece yazili rapora gore 6grenciyi 6lcme 1 o7

Tablo 38 incelendiginde 4 6gretmenin proje surecinde konu segiminde 6grenciye
esneklik sagladigi, 4 o6gretmenin d6gdrenciye rehberlik ettigi ve geri bildirim verdigi, 3
ogretmenin dereceli puanlama anahtari kullanmak yerine proje degerlendirme Olcegi
kullandigi, 3 égretmenin kullandiklari élgegin kriterlerinin neler oldugunu proje strecinin
basinda &grencilere bildirdigi, 1 &dretmenin bunu yapmadigi, 3 6gretmenin projeleri
sundurdugu, 1 6gretmenin ise projeleri sadece yazili rapora goére dlgtiugi anlagiimaktadir.

Tarih 6gretmenlerinin gérisme yodnteminin uygulama sekillerine yonelik gorugleri

asagidaki tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 39. Tarih Ogretmenlerinin Gériigme Yonteminin Uygulama Sekillerine Y6nelik
Goruslerinin Dagilimi

Gorusme Yonteminin Uygulama Sekilleri Frekans Ogretmenler
Gdzlemleri not alma veya kontrol listesi ile kaydetme 3 024, 017, 04
Gdzlemleri hemen kaydetme 2 024, 04
Her 6grenciyi g6zlemleme 3 024, 017, O4
Geri bildirim verme 2 024, 04

Tablo 39 incelendiginde 3 6dretmenin gdzlemleri not alma veya kontrol listesi ile
kaydettigi, 2 Ogretmenin goézlemleri hemen kaydettigi, 3 6gretmenin her &grenciyi

gbzlemledigi, 2 6gretmenin de gbzlemlerden sonra geri bildirim verdigi anlasiimaktadir.
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Tarih 6gretmenlerinden O1, gériisme yontemini su sekilde uyguladigini belirtmistir:

Sinif ortaminda bir gériisme yapmiyorum. Cocugun daha c¢ok anlamadigi
konularla ilgili farkli bir ortamda konuyu alip masaya yatiriyorum. Cocugun konu ile
ilgili eksikliklerinin nedenini anlamaya ¢alisiyorum. Benim anlatma yéntemimden mi
kaynaklandi yoksa o gin derste mi yoktu gibisinden temel sorunu anlamaya
galisiyorum. Bununla ilgili bir kayit tutmuyorum. Her &grenci ile gdérisemiyorum.
Genelde sinifin gerisinde kalan 6grencilerle gériisiiyorum.

Tarih dgretmenlerinden not alma yéntemini uygulayan O31, bu yéntemi su sekilde

uyguladigi ile ilgili gérasina bildirmistir:

Not alma ydntemini derste degil de 6grencinin ne diyelim dersten g¢iktiktan
sonra gelip odada not ediyorum. Iste su égrenci béyle yapti bugtin iste kitabini getirdi
ya getirmedi. Sinif iginde zaten kontrollerim oluyor. Ogrencilere 6dev verdigim zaman
kontrol listeleri oluyor yine kendi icinde kontrol ediyorum. Bir not defterim varsa iste su
6dgrenci buglin derse daha fazla katildi ya da katiimadi diye yaziyorum. Ya da onlarin
g6zl 6niinde arti atiyorum ki hak olmasin. Simdi biri kitap okuyor arti atiyorum. Bu
sekilde notlari aliyorum ama tabii ki de sistematik bir halde degil.

Tarih 6gretmenlerinden O35, tanilayici dallanmis agac¢ ydntemini nasil uyguladigina

yonelik gortsinu su sekilde ifade etmistir:

Haftalik belli bir (niteyi bitirdikten sonra buna ydnelik sorular hazirliyorum.
Tahtaya c¢izmek kaydiyla dersi &6zetlemek igin O6grenciden doéniit almak igin
uyguluyorum. Tahtada iste égrencilerden énce istekli olanlardan sonra ¢ekimser olan
égrencileri de sirece katmaya calisiyorum. Ogrencilerin  6n bilgilerine gére,
gelisimlerine gére sorulari hazirliyorum. Once bir soru baglgi hazirliyorum. O soru
basligindan yola ¢ikarak diger sorulari hazirliyorum. Degerlendirmesini de égrencilerin
vermig oldugu cevaplara gére mesela dogru cevaba gidemiyor bazen égrenci. Belli bir
yerde tikanabiliyor. Bu tikandigi yerleri tespit ettikten sonra O6dgrenciye ybénelik
eksikliklerinin tamamlanmasini sagliyorum.

4. 9. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bélimde, tarih dgretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini
uygularken karsilastiklari sorunlara yonelik gorusleri anket ve mulakat formlarindan elde

edilen bulgulara dayali olarak sunulmustur.

4. 9. 1. Anketten Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Uygularken Karsilastiklan

Sorunlara Yonelik Gorusleri

Bu bdlimde, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degderlendirme ydntemlerini
uygularken karsilastiklari sorunlara yonelik gorusleri anketten elde edilen bulgulara gore
sunulmustur. Asagidaki tabloda tarih &gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme

yontemlerini uygularken karsilastiklari sorunlara yer verilmistir.
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Tablo 40. Ankete Katilan Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yoéntemlerini Uygularken Karsilastiklari Sorunlara Yonelik Gortsleri

Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme

Yontemlerini Uygularken Karsilastiklari Sorunlar F %
Tarih derslerine ayrilan sire alternatif 6lcme-degerlendirme 29 250
yéntemlerini uygulamaya yetmemektedir. '
Olgeklerin karmasik olmasi nedeniyle degerlendirmede zorluk 3 26
yaslyorum. ’
Sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayi uygulamada zorluk 10 8.6
yaglyorum. '
Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif 9 78
yénetiminde zorluk yasiyorum. '
Okulun ve sinifin fiziki olanaklari yetersiz oldugu icin uygulamada 12 103
zorluk yasiyorum. ’
Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye 5 43
sahip olmadigim igin zorluk yasiyorum. '
Ogrencilerin ilgisizliginden dolayi sorun yasiyorum. 29 25,0
Velilerin egitim duzeyinin disuk olmasindan dolayi sorun 19 16.4
yasglyorum. '

Tablo 40 incelendiginde tarih égretmenlerinin en ¢ok sorun yasadiklari konular;
%25,0 oraninda tarih derslerine ayrilan surenin alternatif o6lgcme-degderlendirme
yontemlerini uygulamaya yetmemesi ve 6grenci ilgisizligidir. Tarih 6gretmenlerinin en az
sorun yasadiklari konu ise, % 2,6 oraninda olgeklerin karmasik olmasi nedeniyle

degerlendirmede zorluk yasamalaridir.

4. 9. 2. Mulakattan Elde Edilen Bulgulara Gore Tarih Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Uygularken Karsilagtiklar

Sorunlara Yonelik Gorusleri

Gorusmeye katilan tarih  6gretmenlerine  “Derslerinizde  alternatif  dlgme-
degerlendirme ydntemlerini uygularken herhangi bir sorun yasiyor musunuz? Eger
yasiyorsaniz bu sorunlardan bahsedebilir misiniz?” sorusu sorularak goérUslerini
bildirmeleri istenmistir. Asagidaki tabloda tarih 6gretmenlerinin AODY’yi uygularken

karsilastiklari sorunlar yer almaktadir.
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Tablo 41. Gérismeye Katilan Tarih Ogretmenlerinin  AODY'’yi Uygularken
Karsilastiklari Sorunlarin Dagilhmi

Ogretmenlerin Yasadigi Sorunlar ~ f Ogretmenler
07, 033, 025, 035, 03, 015, 014, 02, 01,
09, 010, 011, 012, 015, 018, 020, 021,
27 022,023, 024, 025, 026, 027, 028, 029,
031, 032,
023, 025, 05, 035, 032, 018, 014, 02,
08, 01, 04, 05, 08, 07, 09, 010, O11,
013, 012, 016, 017, 019, 020, 021, 022,
024, 026, 027, 029, 030, 031, 034,
Velilerden kaynaklanan 15 025, 035, 032, 02, 08, 04, 06, 09, 013,
problemler 012, 017, 020, 021, 027, 029
Okulun fiziki sartlarinin 7 032,06, 013, 012, 016, O18, B20,
yetersizligi
Sinif ydénetiminde yasanan
sorunlar
Siniflarin kalabalik olmasi

Tarih dersine ayrilan slre

Ogrencilerin ilgisizligi 32

03, 012, 018, 019, 023
033, 05, 018, 05, O11

NP (|01 O1

Ogretmenin bilgi eksikligi 02
Olgeklerin uzun olmasi 013
Diger 08, 028

Tablo 41 incelendiginde tarih 6gretmenlerinden 27’si “tarih dersine ayrilan sire”,

32’si “Ogrencilerin ilgisizligi’, 15’i “velilerden kaynaklanan problemler’, 7’si “okulun fiziki

sartlarinin yetersizligi’, 5’i “siniflarin kalaballk olmasi”, 5’i “sinif yonteminde yasanan
sorunlar’, 1'i “6gretmenin bilgi eksikligi”, 1’i élgeklerin uzun olmasi” sorunlarindan dolayi
alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerini uygularken sikinti yasadiklari gérulmektedir.
Asagida tarih 6gretmenlerinin sorun yasadidi konularla ilgili bazi goruslerine
ornekler verilmistir.
Ogretmenlerin tarih derslerine ayrilan siire konusunda yasadigi sorunlara iliskin bazi

gérigler

03 : En bidyiik sorunumuz konularin yetistirilmesi gerekiyor. Bir ders 40 dakika.
Sinifta 20-25 tane 6dgrenci oldugunu diisiiniirseniz o ders igerisinde égrenciye
alternatif 6lgme-degerlendirme yapmak zor oluyor. Hem konunuzu anlatmaniz
gerekiyor hem degerlendirme yapmaniz gerekiyor. Vakit sikintisi oluyor.

025 : Bu teknikleri uygulayabilmemiz igin bize yeterli zamanin verilmesi lazim.
9.siniflarda tarih dersi 2 saattir. 10.siniflarda 2 saattir. Bu ikiser saat igerisinde
sizin bu teknikleri uygulayabilme imkaniniz yok denecek kadar azdir.
Ogretmenin tamamen burada zaman problemi vardir...

029 : Tarih dersi igin siire yeterli olmayabiliyor. Ciinkii bilgi vermek gerekiyor.

Sunum yaptirdigimiz zaman dersten gidiyor.
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: Tarih derslerinin saati az. Bir de konular égrencilerin bir anda anlayabilecegi,
kavrayabilecegi konular degil. Onun igin konularin lizerinde bazen g¢ok
durmamiz gerekebiliyor. Bdyle olunca bazen degerlendirmeye zaman

kalmiyor.

Ogretmenlerin 6grencilerin ilgisiz olmalari yéniinde belirttikleri bazi gérigleri:

o1

08

010

014

019

. Ogrenciler performans ve projelerde detayli 6dev yapmiyorlar. internetten
direkt ¢ikti olarak alip geliyorlar. Sirf yapmak igin yapma anlayisindalar.
Ogrenmek igin yapmiyorlar.

: Ogrenciler performans gérevierini angarya olarak gériiyorlar. Bunun bir bilgi
edinme araci oldugunu araci oldugunu disiinmiiyorlar. Olaya not almak igin
yaklasiyorlar. Tarihi ¢ok basit bir sey olarak gériyorlar ve bos Odevler
yapiyorlar.

: En blyiik sikinti agikcasi égrenci kaynakli oluyor. Cogu 6grencinin alt yapisi
zayif. Interneti genelde hep kullaniyorlar. Bir ara Yavuz Sultan Selim ile ilgili
bir 6dev vermistim.5-6 kisi ayni 6devi getirdiler. Dedim ki siz herhalde google’a
yazdiniz direkt o konu ¢ikti. Evet dediler. Artik bizim dbénemlerimizdeki gibi
kiitiiphaneye gidip arastirma yapmiyorlar.

Teknoloji ¢aginda cocuklar hazira alismiglar. Her seyi hazir bulmaya
ugragiyorlar. Hatta hazir ¢ikarip getirsek olur mu diye de sorabiliyorlar. Bizim
en bliyiik sikintimiz o su an. Ogrenci arastirmaya ilgisiz.

. Ogrenciler genel olarak ilgisizler. Performans sunacadi zaman calisip
gelmiyor. Mesela bir égrenci diyor ki bana “sifir verin ben anlatmayacagim”
niye diyorum “ben oraya ¢ikmam” diyor. Yani resmen basta glrevi kabul

etmiyor.

Ogretmenlerin velilerden kaynakl yasadi§i sikintilara yonelik gorisleri

06

025

08

Veliler genel olarak tarih bilinci acgisindan zayiflar. Bazen performans
g6revinin notuna itiraz eden veliler oluyor.

Veliler bu konuda bilgili degiller. Ogrencilerle drama yapacaksiniz diyelim.
Veli bunu égretmen igini yapmiyor tiyatro yapiyor diye yorumluyor.
. Birkag tane veli ile karsilastik. Ya geliyor benim ¢ocuk iste sinav notu 90.
Hocam sen 80 vermigsin. Verdim de bu sinav notuna gére verilen bir not degil.
Bunu anlatmakla ugrasiyoruz velilere. Bir keresinde de bir 6grenci 1.sinavdan
76 almisti. Ogrencinin performans notunu 75 vermistim. Ogrencinin velisi gelip
bir puan igin bile itiraz etmisti. Yani bir puan icin bile veli ile karsi karsiya

geliyoruz.

77
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019 : Veliler genel olarak ilgisizler. Veliler igin &grencinin tarih &grenip
6grenmemesi ¢ok da énemli degil. Onlar sadece Canakkale Savasi’'ni bilsin,
1.Diinya Savasi’ni bilsin. Yani birkag bir sey bilsin Hatta inkilap Tarihini hig
anlatmayalim. Yani diyor ki “tarih ne ki, bilse de olur bilmese de”. Ne bilsin

istiyorlar imam Hatip Lisesi oldugu igin Kuran bilsin yeter.

Ogretmenlerin okulun ve sinifin fiziki sartlarindan dolayr yasadiklari sorunlara

yonelik bazi gérigleri:

012 : internetle ilgili stkintimiz su. Cok sinirli bir alan birakilmis bize. EBA disinda
dogru drtist bir yere ulasamiyoruz. Bence dogru degil. Yani daha ¢ok
noktaya ulagsmamiz gerekiyor. Bazen egitimle ilgili olan sitelere dabhi
ulasamadigimiz oluyor.

019  : Okulumuzda akilli tahta yok. Kiitiiphanede tarihi kaynak yetersizligi var.

Ogretmenlerin siniflarin kalabalik olmasindan dolay! yasadiklari sorunlara yénelik

gorusleri:

05 . Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi ve her égrenciyle icli digh olamamamiz. Bir
sinifa girdigim zaman ben 30 kigilik bir sinifta derecelendirme élgegi
hazirlayacagim zaman 30u ile de farkli gériismem lazim. Bu da ¢ok zaman
kaybina neden oluyor.

033 : Siniflar genel olarak kalabalik durumda. Ornedin drama uygulayacadim

zaman her égrenciyle iletisim halinde olamiyorum.

Ogretmenlerin sinif ydnetiminde yasadiklari sorunlara yonelik bazi gérigleri:

03 . Ozellikle performans gérevierinin sunumu sirasinda giirtiltii - olabiliyor.
Bundan kaynakli sinifin disiplinini saglayamadigimiz oluyor.
018 : Performans gérevierinin ya da proje konularinin dagitimi sirasinda,

Ogretmenlerin Slgeklerin karmasikh@i konusunda yasadiklari sorunlara yonelik bazi

gorusleri:
013  : Olgeklerdeki kriter sayisi bazen ¢ok oluyor. Bunun 3-4 tane olmasi yeterlidir.

Ogretmenlerin kendi bilgi eksikliginden kaynakli yasadiklari sorunlara yénelik bazi

gérigleri:
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02 : Ben kendim olarak da bu yéntemlerle ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.
Bundan kaynakli yasadigim sikinti da &6grenci notu az bulabiliyor bazen.
Bundan kaynakli sorun yasadigim olmusgtur.
Ogretmenlerin diger yasadigi sorunlar ise, tarih ders kitaplarinin alternatif élgme-
degerlendirme dogrultusunda yetersiz kalmasi ve yontemlerin Universite sinavlarina

doniuk olmamasidir. Bu konuda gérus bildiren 6gretmenlerin gorisleri su sekildedir:

08 : Yani su anki sinav sisteminde tarih genis bir cografya ve maalesef OSYM'nin
yaptigi sinaviardaki tarih soru dagihmi konunun genigligine ragmen ¢ok az. Bu
da 6grencinin ilgisini azaltiyor.

028 : Ulkemizde tarih ders kitaplari igerisinde alternatif 6lgme-degerlendirme
ybntemlerine déniik uygulamalar ¢ok az. Kitaplar genel olarak bilgi anlaminda
cok yogun. Ornegin Avusturya’da kitaplar bu sekilde dedil. Oradaki kitaplarin
g¢ogu uygulamaya déniik.



5. TARTISMA

Bu bdélimde arastirmanin amaci ve alt amagclari dogrultusunda hazirlanan anket ve
mulakat calismalarindan elde edilen veriler literatir kapsaminda tartisilarak

yorumlanmistir.

5. 1. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme

Yontemlerini Kullanma Sikhgina Yonelik Gorlislerinin Tartigiimasi

Tarih  6gretmenlerinin  alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerini  kullanma
sikliklarina yonelik goérUslerini saptamak amaciyla anket ve goérismeden elde edilen
veriler bu bolimde birlikte dederlendirilerek yorumlanmistir.

Anketin 2. Boéluminden elde edilen bulgular degerlendirildiginde tarih
ogretmenlerinin not alma, performans goérevi, goézlem, proje, gorismeyi c¢ok sik
kullandiklari ve bu yontemleri hi¢cbir zaman seklinde isaretleyen tarih 06gretmeni
bulunmadigi goériimustiar. Yari yapilandiriimis 6gretmen goérisme formundaki veriler
incelendiginde de gbzlem, gorisme, not alma, performans goérevi ve projeyi hic
kullanmiyorum diyen 6gretmenin bulunmadigi, proje ve performans gorevini gérismeye
katilan batin 6gretmenlerin kullandiklari belirlenmistir. Bu dogrultuda anketten elde edilen
verilerin gérusmeden elde edilen verilerle benzerlik gosterdigi yorumlanabilir.

Performans gorevi ve proje yonteminin tarih 6gretmenleri tarafindan bu kadar ¢ok
sik kullaniimasinin sebebinin Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi'nden dolayi oldugu
dugsundlmektedir. Nitekim Kanatl’'nin (2008) ve Yigit'in (2013) arastirmalarinda da bu
yonde bir sonuca ulagiimigtir. Tanriverdinin (2012) sinif 6gretmenleriyle yaptigi
arastirmada da d&gretmenlerin %30’undan fazlasinin performans gdérevlerinin zorunlu
olmasa yapillmayacadlr yoéninde go6rls bildirdikleri saptanmistir. Bu konuyla ilgili
arastirmaci tarafindan dusinudlen diger bir husus da eski tarih 6gretim programlarinda
uygulanmakta olan ve her ne kadar performans gorevi ve proje kadar etkililigi olmamasina
ragmen sekil olarak onlara benzeyen vyillik 6devlerin bunda etkisi oldugudur. Tarih
ogretmenleri performans gorevi ve proje yonteminin 6zellikle 6grenci tarafindan arastirilip
bir rapor seklinde 6gretmene teslim ediliyor olmasindan dolayi performans gorevi ve proje
ile yilhk ddevler arasinda bag kurmus olabilirler. Yigit (2013) de arastirmasinda bu yénde
disunmektedir. Anketin 3. Boliminde tarih 6gretmenleri performans goérevi ve proje
yonteminin islevlerine ylksek seviyede olumlu goéris (performans goérevi % 79,5 ve
%69,3, proje %74,4 ve %61,6) bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu yoéntemleri cok sik

kullanmasinin altinda yatan bir sebep olarak da bu ydntemlerin sahip olduklari pedagojik
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fayda olabilir. Anketin 3. Bolimuinde o6gretmenlerin ¢gogunun performans goérevi ve
projenin islevlerine olumlu gorus bildirdikleri gorulmektedir (Bkz. Tablo 22, 23).

Ogretmenlerin  gézlem ve not alma ydéntemlerini sik kullanma sebeplerine
bakildiginda bu yontemlerin birbiriyle iligkili olmalari sdylenebilir. Cunklu not alma yontemi
gbzlemleri kaydetmek amaclh kullaniimaktadir. Nitekim tarih 6gretmenleri anketin 3.
bolumunde not almanin gozlemleri kaydetmek icin kullanigh olduguna yuksek oranda
olumlu gorus bildirmiglerdir (Tablo 33’e bkz.).

Anket verilerinde gorisme yonteminin sik kullaniima sebeplerine bakilacak olursa
bunda gorusme yonteminin 6gretmene ogrenci ile ilgili daha detayh bilgi vermesi ve
samimi bir ortamda 6gretmen-6grenci iliskisinin gelismesine yardimci olmasi gosterilebilir.
Aktlrk (2012) de yaptigi calismasinda bu sonuca ulagsmistir.

Kaya ve digerleri (2013) yaptiklari calismalarinda tarih 6gretmenlerinin sirece dayali
6lcme-degerlendirme yéntemlerinden en ¢ok performans gérevini kullandiklari, Celebi’'nin
(2014) tarih dgretmenleriyle yapti§i calismasinda 6gretmenlerin T.C.inkilap Tarihi ve
Ataturkcllik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme ydéntemlerinden proje ve
performans goérevini ¢cogunlukla kullandigini, Gunal (2011) tarih 6gretmenleriyle yaptigi
calismasinda Ogretmenlerin  kullandiklari  alternatif 6lgme ve  degerlendirme
yontemlerinden proje ve gozlem yonteminin 6n plana ciktigi gorilmektedir.

Asma ve digerleri (2018) beden egitimi 6gretmenleriyle yaptiklari ¢caligmalarinda
ogretmenlerin en ¢ok gbzlem ve performans gorevini kullandiklari, Adanali ve Doganay
(2010) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptiklari gcalismalarinda 6gretmenlerin en ¢ok
performans goérevi ve projeyi kullandiklari, Akbas ve Gengtirk’dn (2012) cografya
dgretmenleriyle yaptiklari calismalarinda 6gretmenlerin gogunun AODY’den gbzlem, proje
ve performans gorevini kullandiklari, Algan’in (2008) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin AODY’den performans gorevi ve projeyi sik kullandiklari,
Fidan ve Sak'in (2012) 4 farkh brangstan o6gretmenlerle vyurattikleri arastirmada
ogretmenlerin performans gorevi ve projeyi siklikla kullandiklari, Anil ve Acar’in (2008)
sinif 6gretmenleriyle yaptigi calismada o6gretmenlerin en ¢ok performans gorevini
kullandiklari, Sasmaz-Oren ve Tatar'in (2007) sinif 6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismada
ogretmenlerin en ¢ok proje ve gozlem ydntemini kullandiklari, Aktirk’dn (2012) sosyal
bilgiler 6gretmenleriyle ylurattugu calismasinda 6gretmenlerin performans gorevi, proje,
goérisme ve gozlem yontemlerini siklikla kullandiklar, Karalok’un (2014) sinif 6gretmenligi
ve matematik ogretmenligi bolumlerinden mezun olan matematik 6gretmenleriyle yaptigi
calismasinda matematik 6gretmenligi bolumu mezunu olan 224 3dretmenin performans
gorevi ve projeyi, sinif égretmenligi bolimid mezunu olan 33 dgretmenin performans

gorevi ve projeyi kullandiklari, Dokumaci-Sutgu’nin (2013) matematik 6gretmenleriyle
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yapti§i calismasinda o6gretmenlerin performans goérevi, proje, gézlem ve goérisme
yontemlerini sik sik kullandiklari, Butuktokath ve Bayraktar'in (2014) sinif 6gretmenleri ve
fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptidi calismada 6gretmenlerin performans gorevini ve
gorusmeyi sik olarak kullandigl, Yigitin (2013) Turkce 0ogretmenleriyle yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin performans gorevi ve projeyi ¢ok sik kullandiklari ve yine
Kilmen ve Beyhan'in (2011) Turkge 6gretmenleriyle yaptiklari aragtirmada 6gretmenlerin
performans gorevi, proje ve gozlem yontemlerini gogu zaman kullandiklari gérulmustur.
Bu kapsamda Akbas ve Gengturk’an (2012), Akturk’an (2012), Algan’in (2008), Anil ve
Acar'in (2008), Asma ve digerlerinin (2018), Celebi'nin (2014), Dokumaci-Sut¢i’'nin
(2013), Fidan ve Sak'in (2012), Gunal'in (2011), Karalok’an (2014), Kaya ve digerlerinin
(2013), Kilmen ve Beyhan'in (2011), Yigitin (2013) calismalarinin bu calismanin
sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Anketin 2.bélimunden elde edilen sonuglara goére tarih 6gretmenlerinin en az
kullandiklari yontemlerin dereceli puanlama anahtari, 6grenci Urin dosyasl, drama,
derecelendirme Olcekleri ve akran degerlendirme oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlerin akran degerlendirme ydntemini az kullanmalarinin nedeni olarak
akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilmasi konusunda sorunlar
yasanabilme ihtimalinin yUksek olmasi gosterilebilir. Nitekim anketin 3. bolimuinde akran
degerlendirmenin islevleri olarak objektif bir degerlendirme yapilabilmesi konusunda
o6gretmenlerin ¢cogunun kararsiz kaldigini ve buna katiimadiklarini isaretlemeleri de bunun
bir gostergesidir (Tablo 27’ye bkz.). Adanali ve Doganay (2010), Akbas ve Gengtlrk
(2012), Aktark (2012), Algan (2008), Asma ve digerleri (2018), Blytktokatl ve Bayraktar
(2014), Celebi (2014), Yigit (2013) vyaptiklari calismalarda o6gretmenlerin akran
degerlendirme ydntemini diger ydntemlere nazaran daha az kullandiklari sonucuna
ulasmiglardir.

Tarih ddretmenlerinin drama yodntemini anket ve goérisme formlarinda da tespit
edildigi Gzere az kullanmasinin nedeni olarak drama ydntemi igin O33'ln ifade ettigi gibi
sinflarin kalabalik olmasi, égretmenlerin zaman konusunda sikinti yasamalari, 025’in
ifade ettigi gibi velilerin drama konusunda bilgi sahibi olmamalari gosterilebilir. Bu
baglamda drama ydnteminin az kullaniimasi ile ilgili Akbas ve Gengturk’'iin (2012), Asma
ve digerlerinin (2018) ve Celebi’nin (2014) calismalariyla bu c¢alismanin sonuclarinin
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Anket ve gorusme formlarinda dereceli puanlama anahtarinin az kullanildigi tespit
edilmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari yerine daha az detayi
Olgen ve puan sistemine dayali olan proje, performans degerlendirme dlgegdi adinda bir

formu kullanmayi tercih etmeleridir. Bunun da nedeni olarak o6gretmenlerin dereceli
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puanlama anahtarini hazirlanmay! zor bir stire¢ olarak nitelendirmeleri, siniflarin kalabalik
olmasi, degerlendirme formlarini internetten daha kolay bulabilmeleri olabilir. Nitekim
Akturk’an (2012) yaptid1 arastirmada rubrik kullanmayan 6gretmenler bunun sebebi olarak
siniflarin  kalabalikk oldugunu, rubrikleri hazirlamanin zor oldugunu ve uzmanlik
gerektirdigini belirtmiglerdir. Diger yandan Aksu’nun (2013) da belirttigi gibi 6gretmenlerin
rubrikler hakkinda bilgi eksikliklerinin olmasindan dolayi rubrikler az tercih edilmis olabilir.
CunkU performans gorevi ve projenin degerlendiriimesi genel olarak dereceli puanlama
anahtari ile yapilmaktadir ve bu arastirmada performans gdrevieri ve projeler siklikla
tercih edilmesine ragmen rubriklerin az siklikta kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemleri arasinda oldugu tespit edilmigtir. Celebi (2014) yaptidi arastirmada
dgretmenlerin  AODY’den en fazla rubrigi kullanmayi bilmediklerini ve bunun da
ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu badlamda Akbas ve
Genctlrk’in (2012), Aksu'nun (2013), Celebi'nin (2014), Dokumaci-Sut¢i’'nin (2013)
Sasmaz-Oren ve Tatar'in (2007) yaptiklar arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglarinin
benzerlik gosterdigi yorumlanabilir.

Anketin 2. Bolumunden elde edilen veriler degerlendirildiginde kontrol listesinin ve
0z degerlendirmenin tarih 6gretmenleri tarafindan kullaniima ve kullaniimama durumunun
birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Gérisme formundan elde edilen verilerde ise kontrol
listesi ve 6z de@erlendirmenin anket verilerine goére daha az kullanildigi belirlenmigtir.
Kontrol listesinin 6gretmenler tarafindan az kullaniilma nedenleri arasinda Aktirk’in
(2012) de calismasinda ulastigi gibi 6gretmene maddi, manevi yik getirmesi, yontemin
ogretmenlere davranigin niteligi ya da duzeyi hakkinda yeterli bilgi vermemesi olabilir.
Ogretmenlerin  kontrol listesini kullanma durumlari degerlendirildiginde anketin 3.
bélumunde elde edilen sonuglara goére (Bkz. Tablo 29) kontrol listelerinin gézlemleri
kaydetmek igin kullanigl oldugunu, o&grencilerin belirlenen hedef dlzeye gelip
gelmediklerini belirlemek igin kullanigsh oldugunu distinmeleri bunda etken olmus olabilir.
Bu arastirmada kontrol listelerinin kullanilip ve kullaniimama durumlarinin sikligi Akbas ve
Gengturk’in  (2012), Akturk’'in  (2012), Dokumaci-Sutgi’'nin  (2013) yaptiklari
arastirmalarla benzer sonuglara sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Tarih 6gretmenlerinin 6drenci Urin dosyasini az tercih etmelerinin nedeni olarak
siniflarin kalabalik olmasi, dosyalarin saklanmasinin zor olmasi, 6gretmenler tarafindan
dosyalarin degerlendiriimesinin gl¢ olmasi gosterilebilir. Nitekim Akbas ve Gengtirk
(2012) yaptiklari arastirmada buna benzer sonuglara ulagmiglardir. Akbas ve Gengtirk
(2012), Aktlrk (2012), Asma ve digerleri (2018), Benzer ve Eldem (2013), Buyuktokatli ve

Bayraktar (2014), Celebi (2014) yaptiklari arastirmalarda 6gretmenlerin 6grenci Urin
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dosyasini az siklikla kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda anilan arastirmalar ile
bu arastirmanin benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Derecelendirme dlgeklerinin  az kullanilma nedenleri olarak hazirlanmasinin
uzmanlk gerektirmesi ve zaman almasi soOylenebilir. Akbas ve Gengctirk (2012) de
yaptiklari arastirmada buna benzer sonuglara ulasmislardir. Akbas ve Gengtirk’iin (2012)
Cografya ogretmenleriyle yaptiklari arastirmada o6gretmenlerin bazen ve higcbir zaman
olarak kullanma durumlar orani (%86,1) ile bu arastirmanin uygulandigi tarih
o6gretmenlerinin  bazen, nadiren ve higbir zaman olarak kullanilma oranlar (%69,1)
arasinda cok fazla fark bulunmamasi nedeniyle bu arastirmanin sonugclariyla anilan
arastirmanin sonuglarinin yakin oldugu sdylenebilir.

Ankette yer verilmemesine ragmen gorisme formunda 1 tarih 6gretmeni tarafindan
yapilandiriimis grid ve tanilayici dallanmis agac¢ tekniginin kullanildigi tespit edilmistir.
Aktirk (2012) yaptigi arastirmasinda yapilandirilmis grid tekniginin az kullanilma nedeni
olarak ogretmenlerin bilgi eksikligi oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da 1 tarih
ogretmeni tarafindan kullanilan yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag tekniginin
diger tarih 6gretmenleri tarafindan kullaniimama sebebi olarak égretmenlerin bu yontemi
bilmedikleri distntlmektedir. Yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis adag tekniginin
az kullanildigi veya hi¢ kullaniimadigi su arastirmalar ile; Akbas ve Gengtirk (2012),
Aktark (2012), Anil ve Acar (2008), Asma ve digerleri (2018), Buyuktokath ve Bayraktar
(2014), Dokumaci-Sitgli (2013), Karalok (2014), Oztiurk ve digerleri (2013) bu

arastirmanin benzer sonugclar tasidigr yorumlanabilir.

5. 2. Tarih Ogretmenlerinin  Alternatif Olgcme-Degerlendirme

Yontemlerinin Iglevlerine Yonelik Gorlislerini Tartisma

Bu boélimde, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerinin
islevi hakkinda belirttikleri gorusler anket ve mulakat verileri dogrultusunda literatire gore
tartisilip yorumlanmistir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin buyuk cogunlugu (%78,5) performans gorevinin
odrenciyi arastirma yonelttigini, bu yontemde 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alindigini (%69,3) distindigu goérilmektedir. Gérismeye katilan tarih 6gretmenlerinin
tamaminin da performans gdrevini kullaniyor oldugu ve gérismede AODY’nin islevleri
hakkinda goris bildiren 6dretmenlerin en fazla belirttikleri goris sikhginin é6grencilerin
arastirma becerilerini gelistirmek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda anket verilerinin
gorusme verilerini destekledigi sdylenebilir. Tanriverdi (2012) de yaptigi arastirmada
ogretmenlerin %50’den fazlasinin performans gorevlerinin 6grencinin arastirma yapma

becerilerini gelistirdigi yonde goérus bildirdigi bulgusuna erismistir. Yigitin (2013)
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arastirmasinda ise bu oranin %74, Algan’in (2008) arastirmasinda bu oranin %57,8
oldugu gorulmektedir. Algan’in (2008), Tanriverdi'nin (2012), Yigit'in (2013) arastirmalari
bu baglamda bu arastirmayi desteklemekte olup, bu arastirmanin sonuglariyla anilan
arastirmalardaki ogretmenlerin konuyla ilgili katilim yuzdeleri karsilastiriidiginda bu
arastirmadaki katilim ytzdelerinin daha fazla oldugu goérulmektedir. Performans gorevinde
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi konusunda ise bu arastirmanin
sonuglariyla Yigitin (2013) arastirmasinin sonuglari benzer nitelikte olup anilan
arastirmadaki 6gretmenlerin katilim yuzdesinin (%71,5) bu arastirmaya gére daha fazla
oldugu belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin performans gérevinin islevlerine katiimasinin altinda yatan nedenin
Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi'nin etkisinin oldugu dusundlmektedir. Boylelikle tarih
ogretmenlerinin bu surecte performans gorevinin édrencilere arastirma yapma konusunda
bir takim beceriler kattigini, égrencilerin tarin dersine ilgilerinin arttigini gérmeleri ve
gorusme verilerinde de goruldugu gibi 6grencinin bir konu hakkindaki bilgi seviyelerinin
artmasi ve hatta dgretmenlerinin de bazen dgrenciden yeni bilgiler 6grenmeleri, tarih
ogretmenlerinin performans gorevlerinin islevlerine olumlu goéris bildirmelerine neden
oldugu yorumlanabilir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin %74,4’G proje ydnteminin 6grencilerin problem
¢dzme becerilerini gelistirdigini, %61,6’s1 da projenin harcanan zamana degecek kadar
verimli oldugunu digunmektedir. Projeyle ilgili olarak gérugmeye katilan 6gretmenlerin 7’si
ogrencilerde sorumluluk duygusunu gelistirdigi, 9'u égretimde kalicihgi sagladigini, 17’si
odrencinin arastirma becerilerini gelistirdigi yoninde gorus bildirmistir. Yigit (2013) de
yaptigi arastirmasinda dgretmenlerin %73,7’sinin projenin dgdrencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirdigini, %71,6’sinin da projenin harcanan zamana degecek kadar verimli
oldugunu dastndiklerini tespit etmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklari aragtirmada
ogretmenlerin %85,5’inin projenin 6grencilerin arastirma yapma becerilerini gelistirdigi,
Aktlrk’'in (2012) yaptigi arastirmada ise bu oranin %76,9 oldugu belirlenmigtir.
Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglariyla Akturk’dn (2012), Gelbal ve Kelecioglu'nun
(2007), Yigitin (2013) yaptiklari arastirmalarin sonuglarinin  benzerlik goésterdigi
soylenebilir.

Performans goérevinde oldugu gibi proje ydnteminde de Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin tarih 6gretmenlerinin proje yontemini kullanmaya yonelttigi ve boylelikle
proje kullanildikca ogretmenlerin yontemle ilgili bilgi ve deneyimlerinin arttigi, bunun
sonucunda da projenin islevlerine gogunun olumlu gorus bildirdikleri yorumlanabilir.

Anketten elde edilen verilere bakildiginda tarih 6gretmenlerinin % 76,9’unun

gOrusme yodnteminin 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindidi islevine katildiklar
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gorulmektedir. Yigitin (2013) yaptigi arastirmada bu oranin % 95,9 oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmanin sonugclariyla Yigit'in (2013) arastirmasinin sonuglari benzerlik
tasimakta olup, Yigit'in (2013) arastirmasindaki katilim oraninin bu arastirmaya gére daha
fazla oldugu goérulmektedir. MEB’in (2010) de belirttigi UGzere gdérisme ydntemi
ogrencilerin anlamadiklari konularda, etkinlik strecinde yaganan sikintilarda 6gretmenlere
ogrencileriyle birebir iletisim halinde olabilmelerini, onlarla birebir konusabilmelerini ve ona
gbre durum degerlendirmesi yapabilmelerini saglamaktadir. Goérisme ydnteminin
kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugu egitimciler tarafindan bilinmekle beraber,
gbrisme yontemi kadar 6gretmene 6grenci hakkinda bilgi saglayan baska bir ydntem
bulunmamaktadir. Tarih 6gretmenlerinin bundan dolaylr gérisme ydnteminin verilen
islevine yuksek oranda olumlu gorus bildirdikleri disunulebilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin gézlem yéntemiyle ilgili verilen “6grencilerin 6grenme
eksiklikleri saptanabilmektedir” iglevine % 84,6 oraninda katildiklari goériimektedir. Yigit'in
(2013) yaptig1 arastirmada ise bu oranin %86,2 oldugu ve bu arastirmanin sonucunun
anilan arastirmanin sonucuna oldukc¢a yakin oldugu gorulmektedir. Tarih 6gretmenlerinin
gozlem yonteminin iglevini yuksek oranda kabul etmelerinin nedenleri olarak gozlem
yonteminde zaman sinirinin olmamasi, ogrenciler hakkinda dogru bilgiler vermesi,
ogrencilerin s6zsuz davraniglari hakkinda da veriler saglamasi olabilir. Nitekim Aktlrk
(2012) yaptigi arastirmasinda bu konuda bulgulara ulagmistir.

Tarih 6gretmenlerinin 6z degerlendirmenin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
almasi iglevine katihm orani %76,9, 6z degerlendirme ile objektif bir dederlendirme
yapilabildigine dair gorusleri ise % 53,8°dir. Yigit (2013) yaptigi arastirmada 6gretmenler
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi iglevine %70,7 oraninda, objektif bir
degerlendirme yapilabilmesi iglevine ise % 20,3 oraninda katilim gdstermiglerdir. Burada
ilk verilen iglevin oranlariyla bu arastirmada ulasilan oranlar birbirine yakinken, ikinci
verilen iglevin oranlari arasinda fark oldugu gdrilmektedir. Yani Yigitin (2013)
arastirmasinda 6gretmenler 6z degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilamadigi
konusunda % 48,8 oraninda olumsuz ydnde goéris bildirmislerdir. Literatirde 06z
degerlendirme yOntemiyle objektif bir degerlendirme yapilmasinin zor oldugu
bildiriimektedir. Ancak Gdger ve Caylr’'nin (2017), Kanatl’'nin (2008) da ifade ettigi gibi bu
durumun zamanla ortadan kalkmasi mumkundur. Bunun igin 6gretmenler ogrencileriyle
samimi bir iletisim kurmal, 6z degerlendirme yaparken yansiz davranmalari gerektigi
konusunda 6grencilere biling kazandirmaya c¢alismahldir (Goéger, 2014’ten akt., Cayli ve
Goger, 2017, s. 128). Oz degerlendirmenin objektifligi saglayamadigi konusunda
bulgulara ulasan Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007) ve Yigit'in (2013) arastirmasinin aksine

bu arastirmada ulasilan %53,8 oraninin énemli oldugu dusunulmektedir.
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Akran degerlendirme ydnteminin  “Ogrencilerin  karar verme becerilerini
gelistirmektedir’ islevine tarih 6gretmenlerinin % 66,7’si, “objektif bir degerlendirme
yapilabilmektedir” iglevine ise yaklagik yarisi (%48,7) katildiklarini belirtmiglerdir. Yigit'in
(2013) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin %62,7’si akran degerlendirmenin 6grencilerin
karar verme becerilerini gelistirdigini, % 44,7’sinin akran degerlendirme ile objektif bir
degerlendirme yapilamadidini disunduikleri saptanmistir.  Akran degerlendirmenin
ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi baglamindan hareketle bu arastirmanin
sonuglarinin Yigitin (2013) arastirmasinin sonugclariyla tutarliik gésterdigi sdylenebilir.
Ancak objektif degerlendirme baglaminda bu arastirmanin sonuglariyla Yigit'in (2013)
arastirmasinin sonugclarinin farkli oldugu goértlmektedir. Acat ve Uzunkol'un (2010), Gelbal
ve Kelecioglu'nun (2007) yaptiklari arastirmalarda da 6gretmenlerin %60’indan fazlasinin
ogrencilerin akran degerlendirmede objektif davranmadiklari gorisini bildirdikleri
belirlenmistir. Oz degerlendirmede oldugu gibi akran degerlendirmede de édretmenlerin
yaklasik yarisinin ogrencilerin objektif davranabildikleri yoniinde goris bildirmelerinin
onemli oldugu yorumlanabilir.

Bu arastirmada 6gretmenler ayrica objektiflik konusunda %30,8 oraninda kararsiz
goéris belirtmislerdir.  Yigit (2013) vyaptigi arastirmasinda o6gretmenlerin  akran
degerlendirmenin tam olarak nasil uygulanacagini bilmediklerinden &grencilerin bu
yontemde objektif davranmadiklarini disinmektedir. Arastirmacinin da fikri bu yonde olup
alinacak bazi oOnlemlerle bu sorunun zamanla ortadan kalkacagini dugunmektedir.
Ornegin Bahar ve digerleri (2015) o6gretmenlere akran degerlendirme yapilirken
degerlendirecek akranlari rastgele segmelerini ve bu kigilerin isimlerinin gizli tutulmasini
saglamasini 6nermektedir. MEB (2010) ise akran degerlendirme slrecinde 6dretmenin
Olgutleri 6grencilere vermesini vurgulamaktadir.

Ogrenci Uriin dosyasinin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini sergilemelerine yardimci
oldugunu dusunen tarih 6gretmenlerinin oraninin %74,3, harcanan zamana degecek
kadar verimli oldugunu disinen &égretmenlerin oraninin ise, %61,6 oldugu anketin 4.
bélumunde gorulmektedir. Yigit (2013) de yaptigi arastirmasinda bu arastirmanin
sonuglarina benzer oranlarda bulgulara erigsmistir. Akbas ve Gengtirk (2012) de yaptiklar
arastirmada o6gretmenlerin ¢ok azinin portfolyonun uzun zaman aldig1 yénunde goris
bildirdiklerini tespit etmislerdir. Acat ve Uzunkol'un (2010) ise yaptiklari arastirmada
ogretmenler “0grenci Urun dosyas! ¢aligmalari, 6grencilerin ilgi alanlarinin anlagiimasini
kolaylastirmaktadir” gérisiine %62,8 oraninda olumlu goérls bildirmislerdir. Bu baglamda
bu arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin gorusleri ile Acat ve Uzunkol'un (2010),
Akbas ve Gengtirk’in (2012) arastirmalarindaki 6gretmen goéruslerinin  értlstigu

sdylenebilir.
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Derecelendirme dlgeklerinin puan vermek icin kullanigh oldugunu distnen tarih
ogretmenlerinin oraninin %61,6 oldugu anketten elde edilmigtir. MEB (2011) bu konuda
derecelendirme dlgeklerinin puan vermek igin kullanigh oldugunu belitmektedir. Bu
arastirmadaki tarih 6gretmenlerinin goruslerinin MEB (2011) ile 6rtustuglu soylenebilir.

Kontrol listesinin dgrencilerin belirlenen hedef dizeye gelip gelmedigini tespit etmek
icin kullanigh oldugunu ddstnen égretmenlerin oraninin % 66,7, gdézlem yapmak igin
kullanigl oldugunu dusunen dgdretmenlerin oraninin ise, %69,2 oldugu tespit edilmigtir.
MEB (2011) bu konuda kontrol listelerinin 6gretmenin 6grencisi i¢cin hedefledigi duzeye
gelip gelmedigini belirlemek, go6zlemleri kaydetmek icin kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Bu noktada bu arastirmanin sonuglari MEB’in (2011) belirttigi ifadelerle
ortismektedir.

Dramanin harcanan zamana deQecek kadar verimli oldugunu dustnen
ogretmenlerin oraninin % 64,1, dgdrencilerin kendilerine 6zgu yeteneklerini kullanabilme
firsatini yakalayabildiklerini distunen o6gretmenlerin oraninin ise, %76,9 oldugu anket
verilerinden elde edilmistir. Demir (2004) yaptigi arastirmada ilkégretim 6gretmenlerinden
%74’Gntn Ogrencilerinin ilgi ve yeteneklerini gelistirmesi igin drama yontemini de
kullandiklarini belirlemistir. Bu dogrultuda Demir'in (2004) arastirmasinda elde ettigi
bulgular bu arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Not almanin goézlemleri kaydetmek icin kullanigh oldugunu distnen tarih
o6gretmenlerinin oraninin %92,3 oldugu anket verilerinden elde edilmistir. MEB (2010,
2011) not almanin gdzlemleri kaydetmek igin kullanilabileceg@ini bildirmektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin sonuglari MEB’in (2010, 2011) belirttigi ifadelerle
Ortismektedir.

Dereceli puanlama anahtarinin 6gretmenin égrencisinden beklentilerini somut hale
getirdigini dugtnen tarih 6gretmenlerinin oraninin %56,4, 6gretmen icin yararl bilgiler
sagladigini diaslnen dégretmenlerin oraninin ise, % 64,1 oldugu anket verilerinden elde
edilmistir. MEB’in (2011) de belirttigi Uzere dereceli puanlama anahtari 6gretmen ve
ogrenci icin yararl bilgiler saglamakta ve 6dretmene o6grencisinden neler beklediginin
somut hale getiriimesinde islevseldir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglariyla MEB’in
(2011) belirttigi 6zellikler drtigsmektedir.

Gorugmeden elde edilen veriler degerlendirildiginde; 17 63retmen alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerinin 6grencinin arastirma yapma becerisini gelistirdigini, 12
ogretmen ogrencinin derse ilgisini artirdigini, 10 6gretmen 6grencinin bir konu hakkindaki
bilgi seviyesini artirdigini, 9 o6gretmen ogretimde kaliciigr sagladigini, 7 o6gretmen
ogrencinin sorumluluk duygusunu geligtirdigini, 6 0gretmen ogretmenlerin eksikliklerini

gormesini sagladigini, 5 6gretmen o6grencinin kendisini tanimasini sagladigini, 5 6gretmen



89

ogrencilerin eksikliklerini belirlemeye yardimci oldugunu, 5 égretmenin 6grencinin iletisim
becerisini gelistirdigini, 4 6gretmen daha guvenilir sonuglar almayi sagladigini, 4 6gretmen
ogretmenin haz almasini sagladigini, 3 6gretmen 6gretmenin 6grenciden 6grenmesini
sagladigini, 3 6gretmen kazanimlari daha kolay kazandirmaya yardimci oldugunu, 3
ogretmen ogrencilerin 6zguven duygularini gelistirdigini, 3 6gretmen 6grenciyi merak ettigi
konulara yonlendirdigini, 3 dgretmen 6grenci-6gretmen iletisimini artirdigini, 2 6gretmen
ogrencilerin eglenmesini sagladigini, 1 6gretmen veliyi 6gretim surecine kattigini, 1
ogretmen ogrencilerin yaraticihdini geligtirdigini belirtmigtir. Acat ve Uzunkol (2010),
Aktark (2012), Algan (2008), Buyuktokatli ve Bayraktar (2014), Gelbal ve Kelecioglu
(2007), Kanatlh (2008), Karalok (2014), Kurt (2008), Sasmaz-Oren ve Tatar (2007),
Tanriverdi (2012), Tay (2013), Yigit (2013) yaptiklar arastirmalarda bu arastirmanin
sonuglarina benzer bulgulara ulasmislardir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglariyla

anilan arastirmalarin sonugclarinin birbirini destekledigi yorumlanabilir.

5. 3. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme

Yontemlerini Uygulama Bigimlerine Yonelik Gorliglerini Tartisma

Bu bolimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini
uygulama bicimlerine yénelik gorusleri tartisilarak yorumlanmistir. Ogretmenlerin AODY'yi
uygulama bigimlerine yonelik siklik diuzeyleri her zaman ve sik sik, higbir zaman ve
nadiren olanlarin ylzdeleri toplanarak buttn olarak hesaplanmistir.

Anketin 4. bélumunden elde edilen bulgulara goére tarih 6gretmenlerinin % 82,1’inin
performans goérevini degerlendirirken hem sureci hem de Urinu degerlendirdikleri, %
71,8’inin performans goérevlerini degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullandigi,
%87,1’inin performans goérevi hakkinda oOgrencilere geri bildirim verdigi belirlenmigtir
(Tablo 35’e bkz.). Yigit (2013) de yaptigi arastirmasinda Turkge 6gretmenlerinin sirasiyla
%87,8’inin, %88,6’sInin, %92,6’sinin yukaridaki sekliyle performans goérevlerini uyguladigi
bulgusuna ulasmistir. Burada bu arastirma ile Yigitin (2013) arastirmasinin
karsilastiriimasi yapildiginda hem sirecin hem de Grinidn degerlendirilmesinin ylzdesi ile
performans goérevlerine verilen geri bildirim uygulamasinin ylUzdesinin birbirine yakin
oldugu, ancak Yigit'in (2013) arastirmasinda 6gretmenlerin bu arastirmadaki 6gretmenlere
gbre performans goérevlerini degerlendirirken daha fazla dizeyde dereceli puanlama
anahtari kullandiklari goértlmektedir. Algan’in (2008) arastirmasinda ise performans
gorevlerini degerlendirirken hem sireci hem de Urina birlikte dederlendiren 6gretmenlerin
oraninin %37,6 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglarinin

Algan’in (2008) arastirmasinda ulastigi sonuclara gore daha ylksek oldugu séylenebilir.
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Arastirmaci tarih 6gretmenlerinin performans goérevini degerlendirirken Grinin
yaninda sireci de degerlendirmelerini yapilandirmacilik anlayigi agisindan dénemli
gormektedir. Ancak yapilandirmacilik anlayigi dogrultusunda ilk yururluge giren 2007
TDOP’ten bu yana bunca zaman gegmesine ragmen bazi tarih dgretmenlerince Griinin
yaninda slrecin de yeterince degerlendiriimesine dnem verilmemesi bir eksiklik olarak
dugunulmektedir. Tarih 6gretmenlerinin performans gorevleri hakkinda yuksek oranda
ogrencilerine geri Dbildirim verdikleri gorulmektedir. Bu durum o6grencinin yapacagi
arastirma konusunda kendisini daha iyi hazirlamasina, eksikliklerini gérmesine, 6gretmeni
ile arasindaki iletisiminin artmasina, MEB’in (2011) belirttigi gibi degderlendirmenin
amacina ulasabilmesine, Kutlu ve digerlerinin (2017) vurguladigi gibi d6gdrencilerin
gelisimlerinin takip edilmesine katki saglayacaktir. Tarih 6gretmenlerinin performans
gorevlerini degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullanma yuzdeleri genel olarak
yeterli gorllebilir. Ancak TDOP’lerde dereceli puanlama anahtar ile ilgili érneklerin
olmasina ragmen bazi tarih o6gretmenlerince dereceli puanlama anahtarinin hig
kullaniimamasi veya nadiren, bazen kullaniimasi degerlendirme acisindan 6énemli bir
eksiklik olarak yorumlanabilir.

Anketin 4. Boélimunden elde edilen bulgulara goére tarih 6gretmenlerinin %89,8’i
projeleri degerlendirirken hem sireci hem de urina birlikte degerlendirdiklerini, %77’si
projeleri degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullandigini, %89,8’i projeler
hakkinda &grencilerine geri bildirim verdigini belirtmigtir. Yigit (2013) de yaptid
arastirmasinda bu oranlari sirasiyla %86,2, %89,4,%90,2 olarak tespit etmistir. Bu
dogrultuda bu arastirma ile Yigitin (2013) arastirmasi karsilastirildiginda hem strecin
hem de urlinin esit dlgiide degerlendiriimesi ve &gdrencilere geri bildirim verilmesi
boyutundaki ylzdeler bu arastirmadaki yluzdeleri desteklemektedir. Tarih 6gretmenlerinin
projeleri degerlendirirken performans goérevinde oldugu gibi projede de dereceli puanlama
anahtari kullanma ylzdeleri Yigitin (2013) arastirmasina goére dusiktir. Arastirmaci
yukarida performans goérevi hakkinda dislindigu hususlarin aynisini proje yoéntemi
hakkinda da dusunmektedir.

Tarih 6gretmenlerinin gézlem ydnteminden sonra dgrencilere geri bildirim verme
oraninin %82 oldugu anketin 4.béliminden elde edilmistir. Yigit'in (2013) arastirmasinda
bu oran %59,4 olarak bulunmustur. Yigitin (2013) arastirmasi ile bu arastirmanin
sonuglar kargilastiriidiginda bu arastirmada konuyla ilgili belirlenen ylzdenin anilan
arastirmaya gore c¢ok daha yuksek oldugu gorulmektedir. Tarih 6gretmenlerinin
cogunlugunun gozlem yontemini uyguluyor olmalari ve gozlem yonteminden sonra
ogrencilere geri bildirim vermeleri arastirmaci tarafindan énemli goériimektedir. Ancak tarih

ogretmenleri tarafindan sik kullanilan bir yéntem olan goézlem ydnteminde bazi
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ogretmenlerin bu yontemden sonra yeterince geri bildirim vermemeleri de bir eksiklik
olarak gérulebilir.

Gorusme yonteminden sonra tarih 6gretmenlerinin 6grencilerine geri bildirim verme
oranlari %87,2 olarak belirlenmigtir. Yigit'in (2013) arastirmasinda ise bu oran %61,8dir.
Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen oranin Yigit'in (2013) arastirmasindan elde edilen
orandan daha fazla oldugu gorulmektedir. Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin gérisme
yonteminden sonra 6grencilere davraniglari, 6grenim eksiklikleri hakkinda geri bildirim
vermeleri énemli gértlmektedir. Ancak bazi tarih 6gretmenlerinin bu konuya yeterince
onem vermedikleri belirlenmis olup, bu bir eksiklik olarak yorumlanabilir.

Oz degerlendirme ydnteminde 6z degerlendirme formlarini inceleyen tarih
ogretmenlerinin oraninin %61,5, 6z degerlendirme formlarindan sonra 6grencilere geri
bildirim veren o6gretmenlerin oraninin ise % 59 oldugu belirlenmistir. Yigit'in (2013)
arastirmasinda ise bu oranlarin sirasiyla %39,9 ve %35,7 oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda bu arastirmadan elde edilen ylizde oranlarinin Yigit'in (2013) arastirmasina
oranla fazla oldugu gorilmektedir. Oz degerlendirmeyi kullanan tarih égretmenlerinin
ogrencilerin doldurdugu 6z degerlendirme formlarini incelemeleri ve bu formlar hakkinda
ogrencilere geri bildirim vermeleri Kutlu ve digerleri (2017) tarafindan da onerilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari Kutlu ve digerlerinin (2017) c¢alismasiyla
ortusmektedir. Ancak 6z degerlendirme formlarini incelemeyen ve o6grencilerine geri
bildirim vermeyen Ogretmenlerin de olmasi o6grencilerin bu ydntemde kendilerini
gelistirmelerini engellemektedir.

Akran degerlendirme ydénteminde o6grencilerin doldurdugu akran degerlendirme
formlarini inceleyen tarih 6gretmenlerinin oraninin %53,8 oldugu goérulmektedir. Yigit'in
(2013) arastirmasinda ise bu oranin %39,8 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda bu
arastirmada elde edilen ylzde oraninin Yigitin (2013) arastirmasina gore daha fazla
oldugu goértlmektedir. Tarih 6gretmenlerinin akran degerlendirme formlarini incelemeleri,
o6gretmenlerin dgrencilerinin akranlariyla ilgili ne derecede dodru kararlar verebildiklerini
ogrenmeleri adina 6nemli gorulmektedir. Ancak diger yandan akran degerlendirme
formlarini incelemeyen 6gretmenlerin de olmasi bu 6gretmenlerin 6grencilerinin akran
degerlendirme surecinde ne duzeyde olduklarini 6grenme firsatina erisemeyeceklerini
dusundurmektedir.

Tarih 6gretmenlerinin %43,6’sinin 6drenci Urdn dosyasini uygularken dosyada
bulunacak Urinlere &grencileriyle birlikte karar verdikleri, %38,5'inin 6grenci Urun
dosyasini degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullandiklari belirlenmistir. Kanatli
(2008) yaptig1 arastirmada sinif égretmenlerinden %82’sinin 6grenci Uriin dosyasindaki

drlnlere karar verirken Ogrencileriyle birlikte calistiklarini, Yigit (2013) ise yaptid
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arastirmada Turkge 6gretmenlerinin %55,3’Unldn 6grenci Urdn dosyasini degerlendirirken
dereceli puanlama anahtari kullandigini belirlemistir. Bu arastirmanin erigtigi bulgulardaki
yuzde oranlarinin anilan arastirmalarda elde edilen ylUzde oranlarinin altinda oldugu
gorulmektedir. Bahar ve digerleri (2015), Kutlu ve digerleri (2017) o6grenci urln
dosyasindaki Urunlere karar verilirken ogretmenin 6grencisiyle birlikte karar vermesi,
O6grenci Urun dosyasini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini kullanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglariyla Bahar ve digerlerinin
(2015), Kutlu ve digerlerinin (2017) calismalarinin ortastigu goérulmektedir. Ancak diger
yandan ogrenci Urun dosyasindaki Urunlere karar verilirken Ogrencisiyle birlikte higcbir
zaman ve nadiren c¢alisgan Ogretmenlerin oraninin %18, o6grenci Urin dosyasini
degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullanmayanlarin oraninin %25,6 (higbir
zaman ve nadiren) oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci bu oranlari yiksek bulmaktadir.
Cunku yukarida verilen uygulamalar yapilmadiginda 6grenciler yapacaklari ¢alismalara
motive olmada sikinti yasamakta, konuya hakim olamamakta, hazirladiklari Granler ile ilgili
objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmalari zorlagsmaktadir.

Tarih 6gretmenlerinin %76,9’'unun not alma yontemini not verme amacli degil,
gbzlemleri kaydetmek icin kullandiklari belirlenmigtir. MEB (2011) de bu konuda
ogretmenlere not alma yonteminin goézlemleri kaydetmek icin kullaniimasini, not vermek
icin kullaniimamasini vurgulamaktadir. Bu baglamda bu calismanin sonuglari MEB’in
(2011) wvurguladiklariyla o6rtismektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tarih
o6gretmenlerinin ¢cogu not almayr goézlemleri kaydetmek icin kullansa bile bazi
ogretmenlerin bunu yapmadigi goérilmektedir. Not alma yontemini not vermek igin
kullanan 6gretmenlerin 6grencilerin durumlarini yanhs degerlendirecegi dusunulmektedir.
Diger yandan bu 6gretmenlerin 2007-2017 arasinda yurirlilkte olan TDOP’lerdeki not
alma ydntemiyle ilgili bilgi ve uygulamalardan haberdar olmadiklari séylenebilir.

Tarih égretmenlerinin %66,7’sinin dereceli puanlama anahtarini uygulamadan énce
kriterlerle ilgili 6grencilere bilgi verdikleri tespit edilmistir. MEB (2005), MEB (2011), Kutlu
ve digerleri (2017) de bu konuda o6gretmenlerin 6grencilerin performans gorevi, proje,
Ogrenci urin dosyasi gibi calismalarina baglamadan oOnce belirlenen kriterlerle ilgili
odrencilere bilgi verilmesi gerektigini belitmektedirler. Aslanoglu ve Kutlu (2003) da
ogrencilere aragtirmalarini nasil yapacaklari konusunda bilgi verilmediginde ve galismalari
boyunca kendilerinden neler beklendigi anlatiimadik¢a ogrencilerin ¢caligmalarini kaliteli bir
sekilde yapamadiklarini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda bu cgalismanin sonuglari
Aslanoglu ve Kutlu'nun (2003), MEB’in (2005; 2011), Kutlu ve digerlerinin (2017)
calismalarini dogrulamaktadir. Dereceli puanlama anahtarini ¢alismaya baslamadan 6nce

odrencileriyle paylagsmayan tarih 6gretmenlerinin olmasi égrencilerin hedeflerine nasil
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varacaklarini bilmelerine engel olmaktadir. Bu arastirmada tarih &gdretmenlerinin
%15,4’Un0n buna o6rnek teskil ettigi belirlenmistir. Diger yandan dereceli puanlama
anahtarini 6grencilerine bastan bildirmeyen 6gretmenlerin 2007-2017 arasinda yurarlukte
olan TDOP’lerdeki dereceli puanlama anahtari ile ilgili bilgi ve uygulamalardan
haberlerinin olmadigi yorumu yapilabilir.

Tarih 6gretmenlerinin %61,5’inin kontrol listelerini uygulama surecinde etkinlikleri
gerceklestirirken kullandiklari belirlenmigti. MEB (2011) bu konuda “kontrol listelerinin
dersin iglenisinde veya etkinligin gerceklestiriimesi sirasinda doldurulmasi daha yararli
olacaktir” diyerek oOgretmenlere tavsiyede bulunmaktadir. Bu arastirmada da
ogretmenlerin  yarisindan fazlasinin  kontrol listelerini bu sekliyle uyguladiklari
disunuldiginde MEB'’in (2011) belirttigi gorisin bu arastirmaya yansidigi sdylenebilir.
Kontrol listesi yontemini etkinligin gerceklesmesi esnasinda kullanmayan ve nadiren
kullanan &gretmenlerin oraninin  %25,7 oldugu tespit edilmistir. Bu 06gretmenlerin
gozlemleri etkili bir sekilde kayda geciremedikleri sdylenebilir. Diger yandan bu
dgretmenlerin 2007-2017 arasinda yurlrlikte olan TDOP’lerdeki kontrol listeleri ile ilgili
bilgi ve uygulamalardan haberdar olmadiklari yorumlanabilir.

Tarih 6gretmenlerinin %51,2’sinin derecelendirme O&lgeklerini not verme amagli
kullandiklari belirlenmigtir. MEB (2011) bu konuda o6gretmenlerin derecelendirme
Olceklerini not verme amach kullanabileceklerini sodylemektedir. Bu dogrultuda bu
arastirmanin  sonuglarinin  MEB’in  (2011) ifadeleriyle o6rtustugu  gorulmektedir.
Derecelendirme olgeklerini puan vermek amacli kullanmayan tarih 6gretmenlerinin 2007-
2017 arasinda vyirirliikte olan TDOP’lerde derecelendirme dlgegi ile ilgili bilgi ve
uygulamalardan haberdar olmadiklari yorumlanabilir.

Tarih 6gretmenlerinin %64,1’inin drama ydntemini uyguladiktan sonra 6grencilerine
geri bildirim verdikleri tespit edilmigtir. MEB (2015) drama ydntemi uygulandiktan sonra
o6gretmenin dgrencilerine geri  bildirim vermesini dnermektedir. Bu baglamda bu
arastirmanin sonuglarinin MEB’in (2015) galismasi dogrultusunda oldudu sdylenebilir.
Drama yonteminden sonra o©grencilere geri bildiim vermeyen oOgretmenlerin drama
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari sdylenebilir. Drama ydnteminden sonra
ogrencilerine yeterince geri bildirim vermeyen 6gretmenlerin bir sonraki drama etkinligi icin
ogrencilerini  yeterince motive edemeyecekleri ve dolayisiyla bu 6grencilerinin
performanslarini daha fazla gelistiremeyecekleri bilinmelidir.

“Ogretmen gérisme formu”nun onuncu sorusunda tarih  &Jretmenlerine
“Derslerinizde en c¢ok uyguladiginiz alternatif Olgme-degerlendirme ydntemini nasil

uyguluyorsunuz?” sorusu sorularak goérUslerini  belirtmeleri  istenmigtir.  Tarih
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ogretmenlerinden 25’i en ¢ok performans goérevini kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunlardan

02 performans gorevini su sekilde uyguladigini belirtmigtir:

Sinifa geldigimde bir énceki dersi tekrar ettikten sonra konu ile ilgili bir soru
soruyorum. Dogru cevap verene performans babinda not veriyorum. O sekilde
uyguluyorum.

O2’nin gorisu incelendiginde literatiirde anlatilanlarla ve MEB (2011)deki bilgilerle
karsilastiriildiginda performans gérevi niteligi tasimadigi anlasiimaktadir. O2’nin  bu
konuda bilgi eksikligi oldugu ve 2007-2017 arasinda ylrirlikte olan TDOP’lerden
bilgisinin olmadigi séylenebilir.

Performans gorevini uygulayan 25 6gretmenden 24°lUnin konu sec¢iminde 6grenciye
esneklik tanidigi gorilmektedir. Sari ve Kiroglu (2014) da yaptiklari calismada
ogretmenlerin %78,5’inin 6grencilere istedikleri performans gorevinin verilmesi gerektigi
konusunda gorus bildirdikleri tespit edilmistir. MEB (2010) tarafindan da performans
gorevlerinin  dgrenciler tarafindan segilmesi gerektigi belirtiimigtir. Ogrenciye konu
seciminde esneklik taninmasi 6grencinin merak ettigi konuyu arastirmasina, aldigi
performans gorevini daha istekli yapmasina, tarih dersini sevmesine katki saglayacagi
disunilmektedir. Ogretmenlerden 23’Unin 6gJrenciye performans gérevi siirecinde geri
bildirim verdigi, calismalarina rehberlik ettigi belirlenmistir. MEB (2010), MEB (2011), Kutlu
ve digerleri (2017) performans gorevi surecinde 6gretmenin 6grencilerine geri bildirim
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Anket verilerine de bakildiginda 6égretmenlerin godunun
performans goérevleri hakkinda 6égrencilere geri bildiimde bulundugu belirlenmistir. Bu
baglamda gorusme verileri ile anket verilerinin birbirini destekledigi gorulmektedir. Tarih
ogretmenlerinin performans degerlendirme surecinde 3’Unun hig dlgek kullanmadigi, 1’inin
dereceli puanlama anahtari kullandidi, 20’sinin dereceli puanlama anahtari yerine
degerlendirme Ol¢edi adinda bir dlgek kullandidi belirlenmigtir. Burada dikkati geken husus
sadece 1 oOgretmenin literatirde anlatildigi sekilde dereceli puanlama anahtari
kullandigidir. 21 6gretmen ise dereceli puanlama anahtari yerine internette de 6rnekleri
bulunan kriterlerin ve bu kriterlere gore puanlarin yazili oldugu bir degerlendirme olcegi ya
da derecelendirme O&lgegine benzer bir Olgcek kullandiklar tespit edilmigtir. Gorisme
yapilan o6gretmenlerin bazilarinin kullandiklari bu formlar kendilerinden istenilerek
incelenmistir. incelenen formlarin 6zellikle MEB’deki (2011) dereceli puanlama anahtari ile
birebir ayni olmadigi anlasiimistir. Konu ile ilgili icinde tarih 6gretmenlerine yonelik internet
sitelerinin de yer aldi§i internet siteleri incelenmis (Ornegin URL-6, 2019; URL-7, 2019) ve
o sitelerde de dereceli puanlama anahtarinin kriterlerini kargilayan d&lgeklere
rastlanmamigtir. Diger yandan dikkati ceken bir nokta da 3 d6gretmenin performans

gorevlerini degerlendirirken higbir 6lcek kullanmiyor oluslaridir. Arastirmaci bu durumu
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ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme konusunda temel bilgilerinin zayif olmasina
baglamaktadir. Ogrenci galismalarinin hicbir 6lgek kullaniimadan degerlendirimesi
o6gretmenin obijektifligini olumsuz yonde etkileyen en dnemli unsur olarak dustnulebilir.
MEB (2011) bu konuda “ancak tium bu etkinliklerin ya da uygulamalarin bir dlgme ve
degerlendirme olarak adlandirilabilmesi i¢in ya da not verme amach kullanilabilmesi igin
mutlaka Onceden hazirlanan Olgutlere dayali olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.”
denilmektedir. Bu dogrultuda dl¢it kullanmayan égretmenlerin 2007-2017 yillari arasinda
yurirlikte olan TDOP’lerdeki 6lgme-dederlendirme kismindan haberleri olmadiklari
yorumu yapilabilir.

Goruisme verilerinden elde edilen bulgularda; 14 6gretmenin performans gorevinin
baslangicinda nasil dederlendiriliecegi konusunda &grencilerini bilgilendirdigi, 7
o6gretmenin ise bilgilendirmedigi belirlenmistir. Korkmaz (2004), MEB (2011) bu konuda
ogrencilerin  ¢alismalarinin  basinda Olgutlerle ilgili  bilgilendiriimeleri  gerektigini
belirtmektedir. Ogrencilerini dlgitlerle ilgili bilgilendirmeyen égretmenlerin konuyla ilgili
bilgi eksikligi oldugu, tarih 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme kismi hakkinda
yeterince bilgilerinin olmadigi soylenebilir. Performans gorevini uygulayan 6gretmenlerin
12’sinin 6grencilerine hazirladiklari performans goérevlerini sundurma firsati verdikleri
belirlenmigtir. 12 6gretmenin ise bunu yapmadigi anlasiimaktadir. Sunum yaptiran
ogretmenlerin MEB’in (2006) de ifade ettigi Uzere &grencilerin bir topluluk éninde
konusma ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesine katkida bulunacagi séylenebilir.
Sunum yaptirmayan dgretmenlerin ise zaman konusunda sikinti yasadiklarindan dolayi
sunum yaptiramadiklari ya da verdikleri performans goérevinin tiriinden dolayi (6rnegin
yazili bir rapor veya makale olabilir) sunum yaptirmadiklari duasunulebilir. Nitekim 6
o6gretmenin performans goérevlerini soru ve cevaplara goére ve diger 6 ddretmenin de
sadece yazili rapora goére dgrencilerini degerlendirdigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak bu
ogretmenlerin performans gorevlerini yazili bir gérev olarak verdikleri sdylenebilir. Ancak
arastirmaci 6grencilerin yazili performans gorevlerini de s6zli olarak sunmasinin
ogrencinin kendini ifade etmesi ve o6gretmenin de daha dogru bir degerlendirme
yapabilmesi agisindan énemli gormektedir.

Gorusme verilerinden elde edilen bilgilere gore 4 6gretmenin en sik kullandiklari
yontemlerden birinin proje oldugu belirlenmigtir. Bu 4 6gretmenin proje gorevini uygulama
sekillerine bakildiginda 6gretmenlerin dordunun de proje konusu segerken ogrencilerine
esneklik tanidigi, proje surecinde 6grencilerine rehberlik ettikleri ve geri bildirim verdikleri
belirlenmigstir. Ogretmenlerin higbirinin dereceli puanlama anahtari kullanmadig§i bunun
yerine de@erlendirme Olgedi adini verdikleri, kriterlerin ve bu kriterlere gbre puanlarin

yazdi§i bir dlgek formu kullandiklar tespit edilmigtir. Ogretmenlerden 3'Gniin projenin
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baslangicinda 6grencilerini kriterlerle ilgili bilgilendirdikleri, 1’inin ise bunu yapmadigi
belirlenmigtir. Son olarak 3 6gretmenin 6grencilerine projelerini sundurdugu, 1 6gretmenin
ise sadece yazil olarak projeleri degerlendirdigi 6grenilmistir. Arastirmacinin performans
gbrevinde ifade ettiklerinin aynisini proje yontemi igin de séylenmesi mimkindur.

Gorusme verilerinden 3 tarih 6gretmeninin en c¢ok kullandigi alternatif 6lgcme-
degerlendirme yonteminden birinin de gozlem yontemi oldugu belirlenmistir. Gozlem
yontemini uygulayan 3 6gretmenin de gbzlemleri not alma veya kontrol listesi ile kayit
altina aldiklari, 2 o6gretmenin goézlemleri hemen kaydettikleri, 3 6gretmenin butun
odrencileri go6zlemleyebildikleri, 2 6gretmenin 0Ogrencilerine geri bildirim verdikleri
saptanmistir. MEB (2010) de gdzlemlerin not alma veya kontrol listeleri ile kayit altina
alinabilecedini, 6gretmenin her ogrenciyi birka¢ kez godzlemlemesi gerektigini, Tekindal
(2017) ise goOzlemlerin zaman gegirmeden kaydedilmesinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Goézlem ydéntemini diger AODY’ye gore en sik sekilde kullanan
ogretmenlerin gozlemlerini kontrol listesi veya not alma yontemlerini kullanarak kayit
almalari arastirmaci tarafindan 6nemli gorilmektedir. Tarih 6gretmenlerinin kalabalik
siniflarda  bitiin  égrencileri  yeterince go6zlemlemelerinin - mimkin olamayacagi
diusundlebilir. Buradaki ogretmenlerin girdikleri siniflarin mevcut ortalamasinin 20’nin
altinda oldugundan butin o6grencileri goézlemleme imkanina sahip olduklari yorumu
yapilabilir. Ogretmenlerden 1’inin gbzlemleri hemen kaydetmemesi Bekiroglu'nun (2004)
da belirttigi gibi gézlenen davraniglarin ya da é6grenme eksikliklerinin unutulmasina, daha
sonradan dogru bir sekilde hatirlanmamasina sebep olabilir. Ogretmenlerin gézledikleri
davraniglarla, 6grenme eksiklikleri ile ilgili 6grencilerine geri bildirim vermeleri de
arastirmaci tarafindan énemli gorulen diger bir husustur.

Gorusme verilerine bakildiginda 1 6gretmenin en c¢ok kullandigi AODY’den bir
tanesinin gérisme yontemi oldugu belirlenmistir. Gorlisme ydntemini uygulayan O1, bu

yontemi su sekilde uyguladigini ifade etmistir:

Sinif ortaminda bir gériisme yapmiyorum. Cocudgun daha c¢ok anlamadigi
konularla ilgili farkli bir ortamda konuyu alip masaya yatiriyorum. Cocugun konu ile

ilgili eksikliklerinin nedenini anlamaya c¢alisiyorum. Benim anlatma ybntemimden mi

kaynaklandi yoksa o giin derste mi yoktu gibisinden temel sorunu anlamaya

calistyorum. Bununla ilgili bir kayit tutmuyorum. Her &grenci ile gbérisemiyorum.

Genelde sinifin gerisinde kalan 6grencilerle gérisiyorum.

O71'in bu uygulama sekli incelendiginde 6gretmenin 6grencisi ile sinifin disinda
gorusmesi, 6grencinin 6grenme eksikliginin nedeni olarak kendisinin 6gretim yonteminden
mi kaynaklandigini bulmaya ¢alismasi 6gretmenin kendisini gelistirmesi agisindan énemli
goriilmektedir. Ogretmenin bitin dgrencilerle gérisememesinin nedeni olarak Aktlrk

(2012)0n de belirttigi gibi siniflarin kalaballk olmasi ya da basarili olan &égrencilerle
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gériismeye gerek duymamasi oldugu sdylenebilir. Ogrencinin daha sonraki gelisiminin
saglikh bir sekilde takip edilmesinde gorigmelerin not edilmesinin 6nemli oldugu
dusunilecek olursa dgretmenin goérismeleri not etmemesi bir eksiklik olarak goérilebilir.
Aktirk (2012) bu konuda d6gretmenlerin gérisme esnasinda not tutmasi gerektigini
belirtmektedir.

Gorusme verileri incelendiginde 1 6gretmenin en ¢ok kullandigi yontemlerden birinin
not alma oldugu gérilmistir. Not alma yéntemini uygulayan 031, bu yéntemi su sekilde

uyguladigini belirtmistir:

Not alma ydntemini derste degil de Ggrencinin ne diyelim dersten g¢iktiktan
sonra gelip odada not ediyorum. Iste su 6grenci boyle yapti bugiin iste kitabini getirdi

ya da getirmedi. Sinif igcinde zaten kontrollerim oluyor. Ogrencilere édev verdigim

zaman kontrol listeleri oluyor yine kendi icinde kontrol ediyorum. Bir not defterim varsa

iste su égrenci bugiin derse daha fazla katildi ya da katilmadi diye yaziyorum. Ya da

onlarin gézii éniinde art atiyorum ki hak olmasin. Simdi biri kitap okuyor arti atiyorum.

Bu sekilde notlari aliyorum ama tabii ki de sistematik bir halde degil.

Not alma ydéntemini uygulayan O31'in uygulama sekli degerlendirildiginde
gbzlemlerin dersten sonra dolduruldugu gérilmektedir. MEB (2011) bu konuda
gbzlemlerin ders esnasinda ya da bir etkinlik gergeklestirilirken doldurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenin bu sekilde uygulamasi Tekindal'in (2017) da belirttigi Uzere
g6zlemlediklerini unutmasina yol agabilir. Ogretmen bu konuda gézlemleri olabildigince
sinif ortaminda aninda yapmaya gayret etmelidir. Ogretmenin gdzlediklerini not defteri
varsa kaydettigi anlasiimaktadir. MEB (2011) bu konuda gézlemlerin bir not defterine
kaydedilmesini, Yiimaz (2009) ise g6zlemlerin surekli yazilarak pratiklik kazanilabilecegini
dnermektedir. Ogretmenin burada anilan onerileri dikkate almasi not alma yéntemini
verimli bir sekilde kullanmasini saglayacaktir. Ogretmenin not alma ydntemini uygularken
MEB’in (2011) belirttigi dogrultuda yani gozlemleri kaydettigi, ancak tarih ve etkinligin
ismini yazmadigi1 anlasiimigtir. Tarih ve etkinligin yazilmasi daha sonradan gdzlemlerin
rahat bir sekilde hatirlanmasina katki saglayacagi dusunulmektedir. Not alma yontemi
uygulanirken uygulanmasi gereken bir nokta da Tekindal‘in (2017) da bahsettigi Uzere
gbzlemlenecek davranisla gdézlemlenmeyecek davranisin  birbirinden  ayrilmasi
gerektigidir. Ogretmenin burada dgrencinin sinifa kitap getirip getirmemesini gézlemlemek
yerine daha ¢ok sinif igindeki etkinliklere katihp katiimadigi, sinif icinde ne kadar Gretken
oldugu, kendi yorum gucini ne kadar kullanip kullanmadigini gézlemlemesinin daha
faydali olacagi distnutlmektedir.

Gorusme verilerinden elde edilen verilere gére 1 6gretmenin tanilayici dallanmig
agac teknigini diger AODY’ye goére en sik kullandigi belirlenmistir. Bu dgretmenin

tanilayici dallanmis agag teknigini uygulama bigimi su sekildedir:
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Haftalik belli bir dniteyi bitirdikten sonra buna yénelik sorular hazirliyorum.

Tahtaya c¢izmek kaydiyla dersi Ozetlemek icin &grenciden déniit almak igin
uyguluyorum. Tahtada iste égrencilerden dnce istekli olanlardan sonra ¢ekimser olan
Ggrencileri de silirece katmaya g¢alisiyorum. Ogrencilerin  6n  bilgilerine —gére,
gelisimlerine gbre sorulari hazirliyorum. Once bir soru baslgi hazirliyorum. O soru
basligindan yola ¢ikarak diger sorulari hazirliyorum. Degerlendirmesini de 6grencilerin
vermis oldugu cevaplara gére mesela dogru cevaba gidemiyor bazen égrenci. Belli bir
yerde tikanabiliyor. Bu tikandigi yerleri tespit ettikten sonra &grenciye yoénelik
eksikliklerinin tamamlanmasini sagliyorum.

Tanilayici dallanmis aga¢ yontemini kullanan &égretmenin uygulama bigimine
bakildiginda 6gretmenin Kocaarslan’in (2012) da belirttigi gibi haftalik bir konu ya da
Unitenin  sonunda o&grencileri degerlendirmek amaciyla kullandigi anlasiimaktadir.
Tanilayici dallanmis ada¢ dgretmenin yaptigi gibi tahtaya da cizilebilir ancak bunun
o6gretmene zor gelebilecedi dusinildiginden daha dnceden hazirlanip ¢ocuklara ¢ikti
verilerek yapiimasinin daha uygun olacag degerlendiriimektedir. Ogretmenin detayh bilgi
vermemesinden dolayi tanilayici dallanmig teknigini nasil degerlendirecegini bilmedigi
anlagiimaktadir. Kocaarslan (2012) yaptidi arastirmasinda tanilayici dallanmis agag
tekniginin uzmanlik gerektigini belirtmistir. Ogretmenin uygulama slrecinde 6grenci odakli

¢alismasi ise bu yéntemin 6grenciye sevdiriimesi agisindan énemli oldugu yorumlanabilir.

5. 4. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemlerini Uygularken Karsilastiklari Sorunlara Yonelik Goruslerini
Tartisma

Bu boélimde anket ve goérisme formundan elde edilen veriler beraber
degerlendirilerek ulasilan sonuglar tartisiimis ve yorumlanmigtir.

Anketin 5. Boliminden elde edilen sonuglara gore tarih 6gretmenlerinin alternatif
olcme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari sorunlarin basinda ilk olarak
tarih dersine ayrilan haftalik sirenin yetersiz olusu gelmektedir. Ankete katilan 39 tarih
ogretmeninden 29'u, goérismeye katilan 35 6gretmenden 27’si tarih dersine ayrilan
haftalik strenin dlgme-degerlendirme yapmaya yetmedigini sdylemektedir. Arastirmaci da
bu konuda tarih 6gretmenleriyle ayni géristedir. 9, 10 ve 11.sinif dlizeyinde tarih dersine
ayrilan sure haftada 2, 12. Sinif dizeyinde Cagdas Turk ve Dlnya Tarihi (CTDT) dersine
ayrilan sure ise 4 saattir. CTDT dersinde zaman yeterli olabilmektedir ancak diger sinif
dizeylerinde ders saati yetersiz kalmaktadir. Buna bir de mifredatin yogun olusu
eklenirse ogretmenlerin 6lgcme-degerlendirmeye vakit ayiramamasi gayet dogaldir.
Ornegin O1, konuyla ilgili sunu sdylemistir:

Miifredat ¢ok yogun. Ders saatleri yetismiyor. Bu da 6lgcme degerlendirme
faaliyetlerini etkiliyor.
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Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken ders saatlerinin yetersiz
olusundan kaynakli sorunlarin yasandiginin tespit edildigi bircok ¢alisma mevcuttur (Acat
ve Uzunkol, 2010; Akbas ve Gengtirk, 2012; Aksu, 2013; Akturk, 2012; Algan, 2008; Anil
ve Acar, 2008; BuyUktokatl ve Bayraktar, 2014; Celebi, 2014; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Ginal, 2011; Kanatli, 2008; Kaya vd., 2013; Sagsmaz-Oren ve Tatar, 2007; Tay, 2013;
Yigit, 2013). Bu baglamda bu arastirmanin bulgulariyla bu ¢alismalarin bulgulari birbirini
desteklemektedir.

Tarih  6gretmenlerinin  alternatif olgcme-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilastiklar diger bir sorun 6grencilerin ilgisizligidir. Ankete katilan 6gretmenlerin 29'u,
gérismeye katilan 6gretmenlerin 32’si bu konuda géris bildirmislerdir. Ornegin 021
gorusunu su sekilde bildirmigtir:

Ogrenci bazen performans gérevini ‘6gretmen verdi, yapalim’ olarak gériiyorlar.

Cagimiz da degisti. Interneti hemen acgip, oradan c¢iktisini alip yazip getiriyor.

Faydasini géremiyorum acikgasi. Ogrenci hakkiyla yapmiyor. Daha ¢ok (stiinde yiik
oldugunu ddgtintyor.

Arastirmaciya goére bunun en 6nemli sebepleri; 6grencilerin alternatif olgme-
degerlendirme yontemlerindeki rollerinin kendilerine tam olarak anlatiimamasi, bu konuda
bilinglendiriimemeleridir. Bunda ilkdgretimde kendilerine temel arastirma becerilerinin
kazandirimamasi, velilerin  gerekli destekleri  &6grencilere  vermemeleri, tarih
o6gretmenlerinin - dgrencilere yeterli bilgilendirmede bulunmamalarinin  payr oldugu
disunilmektedir. Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Kanatli (2008), Aktiirk (2012), Akbas ve
Gengturk (2012), Kaya ve digerleri (2013), Tay (2013) calismalari ile bu arastirmanin
sonuglari benzerlik gostermektedir.

Ankete ve goérismeye katilan katilimcilarin sorun yasadiklari diger bir sorun ise
velilerden kaynakli sorunlardir. Ankete katilan tarih 6gretmenlerinden 19’u, gérismeye
katilan 6gretmenlerden 15'i bu konu hakkinda gérus bildirmistir. Ogretmenlerin velilerle
ilgili bahsettikleri bu sorunlarin iginde; égrencilerle tam olarak ilgilenmeme, 6gretmen ile
iletisim kurmama, 6grencinin yerine 6devi yapma, 6gretmenin verdigi nota itiraz etme yer

almaktadir. Bu konuya asagidaki ogretmenlerin gorusleri 6rnek olarak gosterilebilir:

025 : Veliler bu konuda bilgili degiller. Ogrencilerle drama yapacaksiniz diyelim. Veli

bunu égretmen igini yapmiyor tiyatro yapiyor diye yorumiuyor.

013 : Veliler de gok duyarll degiller égrenciye kargi. Bazen velilerin yaptigi 6devlere
rastliyorum.

Arastirmaciya gore velilerin egitim seviyelerinin dusuk olmasi ve alternatif dlgme-

degerlendirme yontemleri konusunda bilgi eksikliklerinin olmasindan dolayi bu tir sorunlar
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ortaya cikmaktadir. Acat ve Uzunkol (2010), Adanali ve Dogdanay (2010), Akbas ve
Gengtlrk (2012), Aktirk (2012), Blyuktokatli ve Bayraktar (2014), Celebi (2014) Gelbal ve
Kelecioglu (2007), Kanath (2008), Sagsmaz-Oren ve Tatar (2007), Tay (2013) yaptiklari
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarina benzer bulgulara ulagsmiglardir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin 12’si ve gorusmeye katilan tarih 6gretmenlerinin
7’si alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun ve sinifin fiziki
yetersizliklerinden kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin 020 bu konuda
g6risini su sekilde ifade etmigtir:

Bilgisayarlarin ¢ogu c¢alismiyor, virisli. Akilli tahtalar var, interneti ¢alismiyor
cogunun. Gorsel bir sey agcacadimiz zaman agamiyoruz.

Tarih 6gretmenlerinin yasadiklari bu sorunlarin sorun yasanan okullarda teknik
aksakliklarin zamaninda onarilmamasindan, okullarda egitim sitelerinin MEB tarafindan
¢ok kisitli tutulmasindan, okul kitiphanelerine tarihi kaynak konusunda gereken destegin
verilmemesinden kaynaklandigi dastnilmektedir. Okul ve sinifin fiziki sartlarinin
yetersizliginden kaynaklh sorunlara Adanali ve Doganay (2010), Akbas ve Gengtlrk
(2012), Akturk (2012), Asma ve digerleri (2018), Buyuktokatli ve Bayraktar (2010), Celebi
(2014), Ganal (2011), Kanatli (2008), Kaya ve digerleri (2013), Pamuk (2015), Sasmaz-
Oren ve Tatar (2007), Tay (2013), Yigit (2013) de yaptiklar aragtirmalarda rastlamiglardir.
Bu baglamda bu arastirmanin sonuglariyla anilan arastirmalarin sonuglarinin benzerlik
gOsterdigi sdylenebilir.

Ankete katilan égretmenlerin 10’u ve gérismeye katilan dgretmenlerin 4°G alternatif
O0lgme degerlendirme ydntemlerini uygularken siniflarin kalabalik olmasindan dolayi sorun

yasadiklari konusunda goéris bildirmislerdir. Ornegin O33:

Ornegin drama uygulayacagim zaman siniflar ¢ok kalabalik. Her &grenciyle
iletisim halinde olamiyorsun.

Ankete katillan 6gretmenlerin gogunun (%61,5) ve gérismeye katilan 6gretmenlerin
¢ogunun (%57,1) derslerine girdikleri siniflarin ortalama mevcudunun 20’nin Uzerinde
olmasindan dolayl alternatif &lgme-degerlendirme yoOntemlerini uygularken sorun
yasadiklari disinilmektedir. Ozellikle performans gérevi, dereceli puanlama anahtari,
Ogrenci urtn dosyasi gibi yontemlerin kalabalik siniflarda uygulanabilmesi icin siniflarin
20’nin altinda olmasi alternatif 6lgcme-degerlendirme ydntemlerinin  daha ¢ok
kullanilabilmesinin 6nlnlG agacaktir. Siniflarin kalabalik olmasi sorun yagsanmasinda etken
olarak dusunulmekle birlikte ornegin drama yapilacagi zaman her 6grenciye mumkuin
oldugunca gorev verilmesinin bu sorunun etkisini azaltabilecedi ve bdylelikle 6gretmenin

her o&grenciyle iletisim halinde olmasina, her &grenciyi go6zlemleyebilmesine, her
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ogrencinin yaparak yasayarak 6grenme deneyimine sahip olmasina imkan saglanmis
olacag! unutulmamalidir. Acat ve Uzunkol (2010), Akbas ve Gengcturk (2012), Aktirk
(2012), Anil ve Acar (2008), Asma ve digerleri (2018), Blyuktokatl ve Bayraktar (2014),
Gelbal ve Kelecioglu (2007), Gunal (2011), Kanatli (2008), Kaya ve digerleri (2013),
Pamuk (2015), Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Tay (2013), Yigit (2013) de yaptiklari
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarina benzer bulgulara ulagsmiglardir.

Ankete katilan o6gretmenlerin Q'u gérismeye katilan O6gretmenlerin &’i alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif yodnetiminde sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Ornegin O3, “Ozellikle performans gérevierinin sunumu sirasinda guirdiltii
olabiliyor. Bundan kaynakli sinifin disiplinini saglayamadigimiz oluyor.” seklinde gorus
bildirmistir.

Ogretmenlerin alternatif dlcme-degerlendirme yéntemlerini uygulama siirecinde sinif
yonetiminde zorluklarin yasamasinin nedeni olarak; siniflarin  kalabalik olmasi,
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme sureci ile ilgili bilgi eksikliklerinin olmasi,
Ozellikle bazi meslek lisesi turlerindeki 6grenci profilleri buna érnek gosterilebilir. Akbas ve
Genctlrk (2012), Yigit (2013) yaptiklari arastirmalarda bu konuda sinif ydnetiminde
ogretmenlerin  sorun yasadiklarini tespit etmiglerdir. Bu baglamda bu c¢alismanin
sonuglarini destekler nitelikte bulgulara ulagsmislardir.

Ankete katilan 6gretmenlerin 3'U, gorusmeye katilan ogretmenlerin 1'i dlgeklerin
karmasik olmasi ve uzunlugu hakkinda sorunlar yasadiklari yoninde gorus bildirmiglerdir.
Ornegin 013, “Olgeklerdeki kriter sayisi bazen ¢ok oluyor. Bunun 3-4 tane olmasi
yeterlidir.” diyerek bu konuda goérts bildirmistir. Arastirmaci bunun sebebinin
ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme ydntemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamasindan kaynakh oldugunu dugsunmektedir. Bunun da o&gretmenlere lisans
egitiminde ve hizmet ici egitimlerde yeterince anlatiimamasindan ileri geldigi sdylenebilir.
Acat ve Uzunkol (2010) sinif 6gretmenleriyle, Algan (2008) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle,
Anil ve Acar (2008) sinif 6gretmenleriyle, Buyuktokatli ve Bayraktar (2014) sinif ve fen
bilimleri 6gretmenleriyle, Gelbal ve Kelecioglu (2007) sinif ve brans 6gretmenleriyle, Yigit
(2013) Turkge ogretmenleriyle yaptiklari arastirmalarda bu konuda sorunlar yasandigini
tespit ederek bu arastirmada tespit edilen sorunlara benzer sonuglara ulasmiglardir.

Ankete katilan 6gretmenlerin §’i, gérigsmeye katilan 6gretmenlerin ise 1'i alternatif
Olgme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken bilgi eksikliginden dolayr sorun
yasadiklarini belirtmistir. Ornegin 02, “Ben kendim olarak da bu yéntemlerle ilgili yeterli
bilgiye sahip degilim. Bundan kaynakli yasadigim sikinti da 6grenci notu az bulabiliyor
bazen. Bundan kaynakli sorun yasadigim olmugtur.” diyerek goérusund bildirmistir. Bu

sorunun yasanmasinda ogretmenlerin lisans egitimlerinde ve hizmet ici egitimlerde
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yeterince uygulamaya donik egitim almamalari disinilmektedir. Diger bir neden olarak
o6gretmenlerin  mesleki hayatlarinda alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin ne
oldugu, nasil uygulandigl yoéninde arastirma yapmamalari, degisik ders programlarinin
ogretmen kilavuz kitaplarini incelememeleri de bir etken olarak goérulebilir. Anil ve Acar
(2008), Akbas ve Gengturk (2012), Asma ve digerleri (2018), Buyuktokatl ve Bayraktar
(2014), Kanath (2008), Tay (2013), Yigit (2013) vyaptiklari arastirmalarda bu
arastirmadakine benzer bulgulara ulasmislardir.

Gorusmeye katilan ogretmenlerden 2’si “konu ile ilgili sdyleyeceginiz baska bir
husus var mi?” sorusuna tarih ders kitaplarindaki alternatif olgme degerlendirme
konusunda vyeterli uygulamanin olmadidi ve sinav sisteminin alternatif o6lgme-
degerlendirme  yontemlerini  desteklemedigi  konusunda gords  bildirmislerdir.
Ogretmenlerden 71’inin ders kitaplariyla ilgili sorun yasamasinin nedeni olarak ders
kitaplarini gostermesi dogal olarak gorulmektedir. Tarih ders kitaplari incelendiginde bilgi
anlaminda eskiye gore yogunlugu azalmis olsa da bu sorunun glinimuzde de devam
ettigi séylenebilir. Ozellikle performans goérevi basta olmak lizere diger alternatif 6lgcme-
degerlendirme yontemlerine Unite slUreci boyunca yeterince yer verilmedigi
dusunulmektedir. 2018 tarih 6gretim programlarinda da bunun ayni sekilde oldugu
yorumlanabilir. Yani 2018 TDOP’den énceki programlarda alternatif dlgme-degerlendirme
yontemlerine yer verilmis olsa da 2018 TDOP’lerde bu kaldiriimis durumdadir. Kaya ve
digerleri (2013) tarih 6gretmenleriyle yapmis olduklari ¢calismada tarih ders kitaplarindaki
performans gorevlerinin iyi organize edilmedigine dair bulgulara ulagsmislardir.

Gorusmeye katilan diger bir 6gretmen ise OSYM'nin uyguladig§i sinav sisteminin
alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerini desteklemedigini, tarih dersine yonelik sinav
sorularinin alandaki konularin yodunluguyla karsilastirildiginda az oldugunu, bunun da
6grencinin motivasyonunu distrdigini ifade eden bir goéris belirtmistir. Burada su
sekilde bir yorumda bulunulabilir; OSYM tarafindan tarih dersine ayrilan soru sayisinin
tim siniflari kapsayacak sekilde ve yeterince sorulmamasi 6grencilerin derse karsi ilgi
gOstermemesine, alternatif dlgme-degerlendirme yontemleriyle 6grenciye kazandirilacak
faydanin azalmasina neden olabilir. Ogrenci bitin sinif diizeylerinde soru sorulmadigini
gordukge gerek performans gorevleri olsun gerekse proje olsun bunlara gereken énemi
vermeyecek hale daha c¢ok gelebilir. Aktirk (2012), Tay (2013) yaptiklari ¢calismalarda
sinav sisteminden kaynakli sorunlar yagsandigini belirterek bu aragtirmanin sonuglarini

destekleyecek nitelikte bulgulara ulasmislardir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara, arastirmanin
sonuclarina dayali onerilere ve ileride yapilacak arastirmalara dayali onerilere yer

verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

Bu bélimde sonuglar arastirmanin alt problemleri ve mulakat formundan elde edilen

diger bulgular dogrultusunda sunulmustur.

6. 1. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini kullanma sikhgi ile
ilgili sonuclara bakildiginda, tarih 6gretmenlerinin en sik kullandigi alternatif olgme-
degerlendirme yéntemlerinin anket verilerine goére; not alma, performans goérevi, gézlem,
gobrisme ve proje oldugu belirlenmistir. En az siklikla kullandiklari yéntemlerin ise; akran
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, 6grenci Urin dosyasi, derecelendirme
Olcekleri ve drama oldugu sonucuna variimistir. Anket ve goérisme verileri birlikte
degerlendirildiginde ise tarih 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklari yontemlerin performans

gorevi ve proje oldugu tespit edilmistir.

6. 1. 2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Sonuglar

Anketten elde edilen sonuglara gére tarih &gretmenlerinin alternatif dlgme-
degerlendirme  yontemlerinin  iglevine yonelik goruslerine  bakildiginda, tarih
o6gretmenlerinin performans goérevi, proje, gérisme, gbzlem, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, 6grenci Uriin dosyasi, kontrol listesi, drama, dereceli puanlama anahtari,
derecelendirme dlgekleri ve not alma ydntemlerinin verilen bitin iglevlerine blylk oranda
katildiklari sonucuna ulasiimistir. Gérisme verilerinden ise, tarih 6gretmenlerinin alternatif
Olcme-degerlendirme ydntemlerinin en ¢ok; &grencilerin arastirma yapma becerilerini
gelistirdigi, 6grencilerin derse ilgisini artirdigi, 6grencinin bir konu hakkinda bilgi seviyesini
artirdigi, 6gretimde kalicihgr sagladigi, édrencinin sorumlulugunu gelistirdigi yéninde
gorus bildirdikleri, en az ise; ogrencilerin eglenmesini sagladigi, veliyi 6gretim surecine
kattigi ve ogrencilerin yaraticihgini gelistirdigi yonunde gorus bildirdikleri sonucuna

ulasiimistir.
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6. 1. 3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Sonuglar

Tarih  6gretmenlerinin  alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini uygulama
bicimlerine yonelik gorusleri incelendiginde 6gdretmenlerin performans gorevi, proje,
gbzlem, gdérusme, dgrenci Urin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, drama,
not alma, kontrol listeleri, derecelendirme Olgekleri, dereceli puanlama anahtari
yontemleriyle ilgili ankette verilenleri buyuk oranda uyguladiklari belirlenmistir. Gorusme
verileri incelendiginde ise, performans gorevini en ¢ok uygulayan tarih 6gretmenlerinin
bliylk ¢cogunlugunun konu segiminde 6grencilerine esneklik tanidigi, geri bildirim verdigi
ve rehberlik ettigi, yarisina yakininin performans gorevlerini sundurdugu, buyuk
cogunlugunun dereceli puanlama anahtari yerine kriterlerin ve bu kriterlere gére puanlarin
verildigi, rubriklere gbére daha ylzeysel olan degerlendirme olgegi adinda bir Olcekle
performans gorevlerini degerlendirdikleri, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin performans
gorevinin basinda kriterlerle ilgili 6grencileri bilgilendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Proje
yontemini en c¢ok uygulayan ogretmenlerin de performans gorevinde oldugu gibi
uygulamalar yaptig1 saptanmistir. Not alma, gozlem, gorisme, tanilayici dallanmis agag¢
gibi yontemleri de derslerinde en ¢ok uygulayan tarih 6gretmenlerinin bu yontemlerde
eksiklikleri oldugu sonucuna variimistir. Eksiklikleri olan &gretmenlerin ¢gogunun 2007
yilindan bu yana yirirlikte olan Tarih Dersi Ogretim Programlarini g¢ok fazla

incelemedikleri ve konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklari kanaatine ulagiimistir.

6. 1. 4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Anketten elde edilen bulgulara goére tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken en ¢ok karsilastiklari sorunlar; tarih dersine ayrilan
haftalik strenin azhgi, velilerin egitim dizeyinin dusuk olmasi ve 6grencilerin alternatif
O0lgme-degerlendirme yontemlerine karsi ilgisiz olmalar olarak tespit edilmistir. En az
karsilastiklar sorunlar ise; Olgeklerin karmasik olmasi, alternatif dlgme-degerlendirme
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama geklindedir.

Gorusme formundan elde edilen bulgulara goére tarih 6gretmenlerinin alternatif
Olcme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken en c¢ok karsilastiklari  sorunlarin;
ogrencilerin ilgisizligi, tarih dersine ayrilan surenin azlhgi ve velilerden kaynaklanan
problemler (bilgi eksikligi, ilgisizlik, nota itiraz) oldugu sonucuna ulasiimistir. En az
karsilastiklari problemler ise, dlgeklerin uzun olmasi, 6gretmenin bilgi eksikligi ve diger
sorunlar seklindedir.

Anket ve milakattan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde tarih

ogretmenlerinin  alternatif dlgme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken en cok
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karsilastiklari sorunlarin; tarih dersine ayrilan surenin azhgi, dgdrencilerin ilgisizligi ve
velilerden kaynaklanan sorunlar oldugu anlagiimaktadir. En az kargilasilan sorunlar ise;
Olgeklerin karmagsik olmasi ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri
hakkindaki bilgi eksikligidir. Tarih o6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken okulun ve sinifin fiziki sartlarinin yetersiz olmasi, sinif
mevcudunun fazla olmasi ve sinif yonetiminde =zorluklar yasanmasi konulari ise

o6gretmenlerin orta siklikta karsilastiklari diger sorunlardir.

6. 1. 5. Mulakattan Elde Edilen Diger Sonuglar

Gorusmeye katilan égretmenlerin cogunun gerek lisans egitimleri boyunca gerekse
de ogretmenlik hayatlari boyunca 6lgme-degerlendirme konusunda aldiklari egitimleri
yeterli bulmadiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica gorismeye katilan tarih 6gretmenlerinin
cogunun Olgme-degerlendirmenin tanimini ve o&gretimdeki yerini, alternatif 6lcme-
deg@erlendirmenin tanimini ve 6gretimdeki yerini literatirle karsilastirildiginda genel olarak
dogru ifade ettikleri sonucuna varilmistir. Tarih ders kitaplarinda alternatif 6lgcme-
degerlendirme uygulamalarina az yer verilmesi ve OSYM’nin uyguladigi tniversiteye giris
sinavlarinda tarih dersi sorularinin konulara gére dengeli dagitiimamasi da gérismeye

katilan 6gretmenlerin géruslerinden elde edilen diger sonugclardir.

6. 2. Oneriler

Bu bélimde arastirmanin sonuglarina dayal ve ileride yapilabilecek arastirmalara

iligkin Onerilere deginilmigtir.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1. Tarih 6gretmenleri derslerinde sik olarak kullandiklari not alma, performans
gOrevi, proje, gdzlem ve goérusme yodntemlerinin yaninda diger alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerini de daha fazla kullanmalidirlar.

2. Arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin dnemli bir kismi 6lgcme-degerlendirme
ile ilgili lisans 6greniminde aldiklar1 egitimi ve mesleki yasantilarinda aldiklari
hizmet ici egitimleri yeterli bulmamaktadir. Diger yandan arastirmada alternatif
O0lgme-degerlendirme ydntemleri konusunda bilgi eksikliginden kaynakli sorun
yasayan ogretmenlerin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda; lisans dgrenimi
sirasinda tarih 6gretmen adaylarina verilecek 6lgme ve degerlendirme dersi,
Milli Egitim Bakanhgdinca verilecek hizmet ici egitimler daha nitelikli bir sekilde

verilmelidir.
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3. Tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme yéntemlerini uygularken
sinif yonetiminde ve Olg¢ekleri hazirlama asamasinda sorun yasamamalari igin
Ogretmenlere  Milli Egitim Bakanliginca &6zel olarak alternatif dlgme-
degerlendirme yontemleri konusunda uygulamaya donik hizmet igi egitim
verilmelidir.

4. Ogrenci ve veliler alternatif 6lgme-degerlendirme sireciyle ilgili yerine
getirmeleri  gereken  sorumluluklar  hakkinda d6gretmenler tarafindan
bilgilendirilmelidir.

5. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme konusundaki bilgilerinin
artmasi icin bir internet sitesi Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmalidir.

6. Tarih ogretmenlerinin alternatif olgme-degerlendirme konusunda siniflarin
kalabalik olmasindan dolayi yasadiklari sorunun giderilmesi igin liselerdeki sinif
mevcutlarinin 20’nin altina indiriimesi gerekmektedir.

7. Tarih ogretmenleri sadece puanlama usulune dayali degerlendirme Olcegi
kullanmak yerine direkt rubrigin kendisini kullanmalidirlar. Tarih 6gretmenleri
konuyla ilgili EK-6’da verilen drnekten yararlanabilirler.

8. Tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme yoéntemlerini uygularken
okulun ve sinifin fiziki sartlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
yasamamalari igin okul idarelerince gereken dnlemler alinmalidir.

9. Tarih ders kitaplarinda alternatif 6lgme-degerlendirme ydéntemleri ile ilgili bol

orneklere yer verilmelidir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Dayali Oneriler

1. Bu arastirma 6grenci gorusleri de dahil edilecek sekilde yapilabilir.

2. Bu arastirma 6zellikle performans gorevi ya da proje gibi tek bir alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemi 6zelinde de yapilabilir.

3. Bu arastirma Gumuighane 6zelinde yapilmistir. Ayni konuyla ilgili bagka bir il ya

da bolge 6zelinde de yapilabilir.



7. KAYNAKLAR

Acat, M. B. ve Uzunkol, E. D. (2010). Sinif 6Fretmenlerinin ilkdégretim programlarindaki
degerlendirme surecine iligkin gorusleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(31), 1-
27.

Adanali, K. ve Doganay, A. (2010). Besinci sinif sosyal bilgiler ogretiminin alternatif
6lcme-degerlendirme etkinlikleri agisindan degerlendiriimesi. C.U. Sosyal Bilimler
Enstitlisii Dergisi, 19(1), 271-292.

Adigizel, O. (2019). Egitimde yaratici drama (3. baski). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari..
Akarsu, B. (2018). Olcme ve dederlendirme (1. baski). istanbul: Cinius Yayinlari

Akbas, Y. ve Gengturk, E. (2012). Cografya ogretmenlerinin alternatif olgme-
degerlendirme teknikleri ile ilgili gorusleri: Kullanma duzeyleri, sorunlar ve
sinirliliklar. Dogu Cografya Dergisi, 18(30), 331-356.

Akkus, Z. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali
olcme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin gorusleri. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31, 13-27.

Aksu, O. (2013). Biyoloji 6gretmenlerinin uyguladiklari alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin -~ degerlendiriimesi ve &gretmen-6grenci  gorisleri  (Yayinlanmamis
doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Aktark, A. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali 6lcme ve degerlendirme
yéntemlerini kullanabilme durumlari (Yayinlanmamis ylksek lisans tezi). Ahi Evran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Kirsehir.

Aladag, E. (2009). Sosyal bilgiler egitiminde yaratici drama. M. Safran (Ed.), Sosyal
bilgiler 6gretimi icinde (s. 471-484). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Algan, S. (2008). ilkégretim 6. ve 7.sinif sosyal bilgiler dersi égretim programinin élgme ve
degerlendirme Ggdesinin 6gretmen gdrisleri agisindan incelenmesi (Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Adana.

Altinisik, D. (2014). Fen ve teknoloji égretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme
etkinliklerini gergeklegtirme dlzeyleri (Kirikkale ili 6rnegi) (Yayinlanmamis yluksek
lisans tezi). Kirikkale Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiist, Kirikkale.

Andrade, H. G. (2005). Teaching with rubrics: The good, the bad, and the ugly. College
Teaching, 53(1), 27-31.

Anil, D., ve Acar, M. (2008). Sinif 6gretmenlerinin Olgme degerlendirme slrecinde
karsilastiklari sorunlara iliskin goérusleri. Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 5(2), 44-61.



108

Aslanoglu, A., ve Kutlu, O. (2003). Ogretimde sunu becerilerinin degderlendirimesinde
dereceli puanlama anahtari (rubric) kullanimina iligkin bir arastirma. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 36(1), 25-36.

Asma, M., Camhyer, H., Soytirk, M., Balci, T., ve Camliyer, H. (2018). Beden egitimi ve
spor dgretiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme Uzerine bir inceleme. Sakarya
University Journal of Education, 8(3), 37-62.

Aydogmus, A. ve Coskun-Keskin, S. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sure¢ odakli
6lcme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlari: Istanbul ili 6rnegi. Mersin
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 8(2), 110-123.

Bagley, S. S. (2010). Students, teachers and alternative assessment in secondary school:
Relational models theory (RMT) in the field of education. The Australian Educational
Researcher, 37(1), 83-106.

Bagcl, M. S. (2011). ilkégretim sinif 6gretmenlerinin alternatif élgme degerlendirme
tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerinin arastirimasi (Yayinlanmamis yuksek
lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsu, Istanbul.

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S., ve Bigak, B. (2015). Geleneksel-tamamlayici élgme
ve degerlendirme teknikleri (7. baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Baki, A. ve Birgin, O. (2004). Alternatif degerlendirme araci olarak bilgisayar destekli
bireysel gelisim dosyasi uygulamasindan yansimalar: Bir 6zel durum ¢alismasi. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 3(3), 79-99.

Bal, M. ve Ozkiilekci, G. (2010). Sosyal bilgiler dersinde kullanilan élgme degerlendirme
tekniklerine iliskin dgretmen goérislerinin incelenmesi. Education Sciences, 5(4),
2049-2060.

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma yéntem, teknik ve ilkeler (7. baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik

Basol, G. (2018). Egitimde 6lgme ve degerlendirme (5. baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Bayat, S. ve Senturk, $. (2015). Fizik, kimya, biyoloji ortadgretim alan 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin gorusleri. Amasya Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 4(1), 118-135.

Bayram, H. (2012). Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lcme dederlendirme olarak portfolyo
(6grenci driin) dosyasi, performans ve proje gérevi uygulamasina iliskin 6gretmen
gériisleri (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Kilis.

Benzer, A. ve Eldem, E. (2013). Tiurkce ve edebiyat ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme araclari hakkinda bilgi duzeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2),
649-664.



109

Bicak, B. (2008). Performans degerlendirme. S. Erkan ve M. Gémleksiz (Ed.), Egitimde
6lcme ve degerlendirme iginde (s. 197-238). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Buldur, S. (2009). Fen bilgisi égretmen adaylarinin alternatif élcme ve dederlendirme
yaklasimlarina ybnelik okuryazarlik ve &6z yeterlik dizeylerinin gelistiriimesi
(Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi). Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu, Sivas.

Bayukozturk, S. (2018). Sosyal bilimler igcin veri analizi el kitabi (24. baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Buyuktokatl, N. ve Bayraktar, $. (2014). Fen egitiminde alternatif olgme degerlendirme
uygulamalari. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1), 103-126.

Cansiz-Aktas, M. ve Yasar-Aktas, D. (2012). Ogretmenlerin yeni ortadgretim matematik
6gretim programinda Onerilen Olgme araglarina kargi tutumlarinin incelenmesi. Ahi
Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakdiltesi Dergisi, 13(3), 261-282.

Cebeci-Senger, H. (2007). Yapilandirmaci egitim yaklasimlari ve bu dogrultuda hazirlanan
yeni mifredata iliskin 6gretmen gérisleri (Kars ili érnegi) (Yayinlanmamis ylksek
lisans tezi). Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Kars.

Coskun, M. (2004). Cografya ogretiminde proje yaklasimi. Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakliltesi Dergisi, 5(2), 99-107.

Celebi, B. S. (2014). 11. sinif Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve atattirkglliik dersinde
6lcme ve dederlendirme konusunda tarih &gretmenlerinin goériisleri (Trabzon ili
6rnedi) (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitisu, Trabzon.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris (Gelistiriimis 6. baski). Trabzon:
Celepler Matbaacilik.

Cetin, B. (20035). Portfolio degerlendirme: Tanimi, &zellikleri, uygulanmasi, Ustunlukleri ve
sinirliliklari. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 5(2), 175-187.

Demir, K. (2004). ilkégretim okulu égretmenlerinin dgrencilerin ilgi ve yeteneklerinin
gelistirmesi ile ilgili dustnceleri. Ill. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr, Malatya.
https://pegem.net/dosyalar/dokuman/78003223.pdf adresinden 04 Mayis 2019
tarihinde edinilmistir.

Demirbas, B. (2012). ilkégretim 4. ve 5. sinif égrencilerinin yansitici diisiinme beceri
diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme tekniklerini bilme ve
tercih etme sikliklari arasindaki iliskinin incelenmesi (Yayinlanmamig yuksek lisans
tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, istanbul.

Demircioglu, I. H. (2014a). Tarih 6gretiminde égrenci merkezli yaklagimlar (Genisletilmis
4. baski). Ankara: Ani Yayincilik.

Demircioglu, I. H. (2014b). Turkiye'de tarih egitimi: Sorunlar ve ¢dézim O&nerileri. Yeni
Tlirkiye, 59, 1176-1186.


https://pegem.net/dosyalar/dokuman/78003223.pdf

110

Demirel, O. (2011). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme (16. baski)
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Dokumaci-Sitgti, N. (2013). Ortaokul matematik &gretmenlerinin alternatif élcme ve
degerlendirme  tekniklerini  kullanma  dlzeylerine iliskin  yeterlik  algilari
(Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi). Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis(,
Diyarbakir.

Duban, N. ve Kigukyllmaz, E. A. (2008). Sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif dlgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iliskin
gorusleri. llkégretim Online, 7(3), 769-784.

Duran, U. (2017). Sinif 6gretmenlerinin alternatif élcme degerlendirme ydbntemlerinin
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin incelenmesi (Yayinlanmamis yiksek lisans
tezi). Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, Gaziantep.

Eristi, B. (2009). Beyin temelli 6grenme ve yapilandirmacilik. G. Can (Ed.), Psikoloji ve
egitim psikolojisi iginde (s. 389-414). Eskisehir: Anadolu Universitesi yayinlari.

Erkilig, T. A. (2012). Egitim sosyolojisinin tanimi, dzellikleri ve gelisimi. A. Boyaci (Ed.),
Egitim sosyolojisi iginde (s. 1-17). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Fidan, M. ve Sak, i. (2012). ilkégretim ogretmenlerinin tamamlayici 6igme degerlendirme
teknikleri hakkindaki goérusleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1),
174-189.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin élgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilari ve karsilastiklari sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 33(33), 135-145.

Goger, A. ve Cayli, C. (2017). Turkge egitiminde 63renen 6zerkligine dayali degerlendirme
uygulamalarina genel bir bakis. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 121-138.

Gllbetekin, M. (2011). Cografya égretmenlerinin stirece dayali 6lgme ve degerlendirme
ybntemlerine iligkin tutumlari (Yayinlanmamig yuksek lisans tezi). Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitist, Ankara.

Gulnal, H. (2011). Tarih &gretmenlerinin yapilandirmaci egitim uygulamalari hakkindaki
gorisgleri (Erzurum 6rnegi) (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Ataturk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitusu, Erzurum.

Glnes, A. (2007). Sinif 6gretmenlerinin kendi algilarina gére élgme ve degerlendirme
yeterlikleri (Yayinlanmamis ylksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisy, Istanbul.

Giines, P. ve Soran, H. (2013). ilkégretim ikinci kademe ddrencilerinin dereceli puanlama
anahtarina iliskin gorusleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4), 1327-1344.

irez, S. ve Yavuz, G. (2009). Biyoloji 6gretmenlerinin yeni égretim programlariniin getirdigi
degerlendirme yaklagimlari hakkindaki gorus ve uygulamalari. M.U Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 30(30), 137-158.



111

Jabbarifar, T. (2009). The importance of classroom assessment and evaluation in
educational systems. Proceedings of the 2nd International Conference of Teaching
and Learning, 1-9

Kabaca, T. (2002). Bir 6grenme ve 6gretme yaklasimi: Yapilandirmacilik (Constructivizm)
(Doktora ders &6devi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Ankara.,
https://fikretkorur.guncelfizik.com/wp-
content/uploads/Yap%C4%B1lland%C4%B1rmac%C4%B11%C4%B1lk CONS_ ODE
V.pdf adresinden 01 Mart 2019 tarihinde edinilmigtir.

Kanatli, F. (2008). Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri konusunda sinif
6gretmenlerinin goruslerinin degerlendiriimesi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi).
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Hatay.

Kaplan, S. (2006). Performans degerlendirme: Performans gorevlerinin hazirlanmasi ve
puanlamasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 185-200.

Karaaslan, O. (2015). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulamadaki yeterlikleri (Yayinlanmamis yiksek lisans tezi). Ylzuncu
Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Van.

Karadiiz, A. (2009). Tarkge oOgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
"yapilandirmaci 6grenme" kavrami baglaminda elestirisi. Uludag Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 22(1), 189-210.

Karalok, S. (2014). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik dersi tamamlayici
6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin profilleri (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi).
Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Denizli.

Karamanoglu, S. S. (2006).llkégretim égrencilerinin fen bagarilarinin dederlendirilmesinde
sorgulama programinin kullaniimasi: Portfolyo (Yayinlanmamis yiksek lisans tezi).
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitls, Istanbul.

Karasar, N. (1998). Bilimsel arastirma yoéntemi (8. baski). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilk.

Kasap, Y. (2008). Dereceli puanlama anahtari ve puanlama anahtarindan elde edilen
puanlarin  karsilagtirlmasi  (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara.

Katz, G. L. and Chard, S. D. (1992). The project approach. https://files.eric.ed.gov/fulltext/
ED340518.pdf adresinden 02 Mart 2019 tarihinde edinilmistir.

Kaya, R., Glven, A., Akkus, Z., ve Gulnal, H. (2013). Tarih égretmenlerinin yeni tarih
ogretim programalrindaki 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin  uygulama sureci
hakkindaki gérusleri (Erzurum 6rnegdi). Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20, 117-137.

Kilmen, S. ve Beyhan, S. (2011). Turk¢e o6gdretmenlerinin 6lcme ve degderlendirme
yontemlerini uygulama sikliklari ve tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina
yonelik gorusleri (Duzce ili 6rnegi). Ege Egitim Dergisi, 12(2), 83-104.



112

Kocaarslan, M. (2012). Tanilayici dallanmis agac¢ teknigi ve ilkégretim 5.sinif fen ve
teknoloji dersi maddenin degisimi ve taninmasi adli Unitede kullaniimasi. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 9(18), 269-279.

Korkmaz, H. (2004). Fen ve teknoloji editiminde altematif degerlendirme yaklasimlari.
Ankara: Yeryuzu Yayinevi.

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2002). Fen egitiminde 6grencilerin geligimini degerlendirmek
icin portfolyo kullanimi Uzerine bir inceleme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 22, 167-176.

Koklukaya, A. N. (2010). Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili fen bilgisi
6gretmen adaylarinin yeterliklerinin belilenmesi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi).
Sakarya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlist, Sakarya.

Kurt, M. (2008). Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme uygulamalarina iliskin
sinif - 6gretmenlerinin - gérigleri (Yayinlanmamis yiksek lisans tezi). Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsu, Eskisehir.

Kutlu, O., Dogan, C. D. ve Karakaya, i. (2017). Olgme ve degerlendirme performansa ve
portolyoya dayali durum belirleme (5. baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Kutlu, O., Yildirnm, O. ve Bilican, S. (2009). Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarina
iliskin tutum Olgegi gelistirme calismasi. Yizinci Yil Universitesi Egitim Fakliltesi
Dergisi, 6(2), 76-88.

Kilte-Caglar, S. (2016). Tiirkge dersinde 6grencilerin strateji 6gretimi ve 6z degerlendirme
yoluyla &zetleme becerilerinin gelistiriimesi (Yayinlanmamis ylksek lisans tezi).
Dogu Akdeniz Universitesi, Lisansisti Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitlisi,
Gazimagusa.

MEB. (2005). ilkégretim fen ve teknoloji dersi (4 ve 5. siniflar) 6gretim programi. Ankara.

MEB. (2006). ilkégretim fen ve teknoloji dersi (6, 7 ve 8. siniflar) égretim programi.
Ankara.

MEB. (2007). 9. sinif tarih dersi programi. Ankara.

MEB. (2010). ilkégretim 7. sinif sosyal bilgiler 6gretmen kilavuz kitabi (4.baski). Ankara:
Devlet Kitaplari.

MEB. (2011). Ortadgretim 11. sinif tarih dersi 6gretim programi. Ankara.

MEB. (2012a). Ortaokul- imam hatip ortaokulu Hz.Muhammed'in hayati dersi (6-8.siniflar)
ogretim programi. Ankara.

MEB. (2012b). Ortaégretim cagdas ve tiirk diinya tarihi dersi égretim programi. Ankara.

MEB. (2015). Giizel sanatlar ve spor liseleri drama &gretmen kilavuz kitabi (2. baski).
Ankara: Devlet Kitaplari.



113

MEB. (2016). Milli Egitim Bakanligi ortadgretim kurumlari yénetmeligi. http://ogm.meb.gov.
tr/meb_iys_dosyalar/2016_11/03111224 ooky.pdf. adresinden 02 Ocak 2019
tarihinde edinilmistir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudirligi (2017). Ogretmenlik mesledi
genel yeterlikleri. Ankara.
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_
YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf adresinden 02 Ocak
2019 tarihinde edinilmigtir.

MEB. (2018). Ortadgretim tarih dersi (9,10,11.siniflar) 6gretim programi. Ankara.

Metin, M. ve Demirylrek, G. (2009). Tirkce 6gretmenlerinin yenilenen Tirkce 6gretim
programlarinin dlgme-degerlendirme anlayisi hakkindaki distnceleri. On Dokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 27(1), 37-51.

Ogan-Bekiroglu, F. (2004). Ne kadar basarili? Klasik ve alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleri ve fizikte uygulamalar (1. baski). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Okur, M. (2008). 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin g6rislerinin belilenmesi (Yayinlanmamig
yuksek lisans tezi). Karaelmas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Zonguldak.

Orhan, A. T. (2007). Fen editiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme ybntemlerinin
ilkégretim égretmen adayi, 6gretmen ve Ggrenci boyutu dikkate alinarak incelenmesi
(Yayinlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusu, Ankara.

Onci, H. (2009). Olgme ve degerlendirmede yeni bir yaklasim: Portfolyo. Tiirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 13(1), 103-130.

Ozdemir, E. (2014). Tarama ydntemi. M. Metin (Ed.), Kuramdan uygulamaya editimde
bilimsel aragtirma yéntemleri icinde (s. 77-97). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Ozden, Y. (2003). Ogrenme ve égretme (Gelistirilmis 5. baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilk.

Ozeng, M. (2013). Sinif égretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
incelenmesi (Yayinlanmamig doktora tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiist, istanbul.

Ozeng, M. ve Cakir, M. (2015). Sinif dgretmenlerinin alternatif 6igme ve degerlendirme
yeterliklerinin belirlenmesi. lIkégretim Online, 14(3), 914-933.

Ozeng, M., Dogan, C. ve Cakir, M. (2017). Sinif 6gretmenler!_nin alternatif 6lcme ve
degerlendirme hakkindaki goéruslerinin belirlenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp
Egitim Fakdltesi Dergisi, 30, 588-607.

Ozkoparan, O. (2016). Beden egitimi ve spor derslerinde alternatif 6lcme-degerlendirme
yéntemleri kullanilmasina iligkin 6gretmen gdrislerinin incelenmesi (Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitls(, Istanbul.



114

Ozsevgeg, T. ve Karamustafaoglu, S. (2010). Ogretmen adaylarinin geleneksel ve
yapilandirmaci 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina yonelik profilleri. Tirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 8(2), 333-354.

Oztiirk, H. ve Uysal, M. (2019). Egitimde 6lcme ve dederlendirme (3. baski). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Oztiirk, N., Yalvag-Hastiirk, N. G. ve Demir, R. (2013). ilkdgretim 4-5. sinif fen ve teknoloji
dersi ogretim programlarindaki olgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin
ogretmen gorusleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi Dergisi, 20, 25-
36.

Padem, H., Goksu, A. ve Konakli, Z. (2012). Arastirma y6ntemleri SPSS uygulamall.
Sarajevo: IBU Publications.

Pamuk, A. (2015). Tarih derslerinde alternatif 6lgme. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim
Derqisi, 4(4), 29-46.

Pamukcu, C. (2015). Tamamlayici élgme ve degerlendirme gelisim programinin cografya
6gretmen adaylarinin yeterlik algisi ve bilgi diizeyine etkisi (Yayinlanmamis doktora
tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Konya.

Parlak, B. (2010). Ogrenci performansinin belirlenmesinde puanlama anahtari ve dereceli
puanlama anahtarinin karsilagtirimasi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi).
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara.

Pierce, L. V. and O'Malley, J. M. (1992). Performance and portfolio assessment for
language minority students. Program information guide series. https:// files.eric.
ed.gov/fulltexttED346747.pdf adresinden 04 Mayis 2019 tarihinde edinilmistir.

Safran, M. (2002). Tirk tarih o&dgretimi ve meseleleri. https://tarintarin.com/?
Syf=26&Syz=355456&/T%C3%BCrk-Tarih-%C3%96%C4%9 Fretimi-ve-Meseleleri-
/-Prof.-Dr.-Mustafa-Safran- adresinden 28 Kasim 2018 tarihinde edinilmistir.

Saglam-Arslan, A., Avci, N. ve lyibil, U. (2008). Fizik ogretmen adaylarinin alternatif
O0lgme-degerlendirme yontemlerini algilama duzeyleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakliltesi Dergisi, 11, 115-128.

Saglam, F. S. (2013). ilkégretim matematik 6gretmenlerinin alternatif 5lgme degerlendrme
ybntem ve araclarini kullanabilme yeterlikleri, karsilastiklari sorunlar ve ¢6ziim
6nerileri (Yayinlanmamis yiksek lisans tezi). Ylzincu Yil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstittist, Van.

Saglam, M. (2011). Turk egitim sisteminde ve 6gretmen egitiminde yapisal duzenlemeler
ve program gelistirme calismalari. S. Aynal-Kilimci (Ed.), Tirkiye'de &gretmen
yetistirme icinde (s. 137-180). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Sari, F. ve Kiroglu, K. (2014). ilkégretim birinci kademe performans gorevlerinin 6gretmen
ve veli gorisleri acisindan degerlendirilmesi. Bayburt Universitesi Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 9(2), 114-131.



115

Sirkinti,  A.  (2007). ilkégretimde  égretmenlerin matematik  dersinde  alternatif
degerlendirme teknigi olan "Uriin segki dosyasi (portfolyo)" hakkinda gérisleri
(Yayinlanmamig yuksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsu,
Ankara.

Sonmez-Ektem, |., Erben-Kegici, S. ve Pilten, G. (2016). Sinif 6gretmenlerinin sureg
odakl élgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin gorisleri. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakliltesi Dergisi, 17(3), 661-680.

Soénmez, V. (2005). Egitim felsefesi (7. baski). Ankara: Ani Yayincilik.

Stiggins, R. (2007). Assessment through the student's eyes. Educational Leadership
64(8), 22-26.

Sahin, M. ve Atasoy, E. (2018). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif olcme-
degerlendirme  yontemlerine  yonelik tutumlarinin  degerlendirimesi. ~ Usak
Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(1), 18-33.

Sasmaz-Oren, F. ve Tatar, N. (2007). ilkégretim sinif 6gretmenlerinin  alternatif
degerlendirme yaklasimlarina iligkin goérlsleri-1. Dokuz Eylil Universitesi Buca
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 22, 15-27.

Seker, S. (2007). Yeni ilkégretim altinci sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
ogretmen gérisleri acisindan dederlendiriimesi (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi).
Karadeniz Teknik universitesi, Fen Bilimleri Enstitisu, Trabzon.

Senel-Coruhlu, T., Er-Nas, S. ve Cepni, S. (2009). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanmada karsilastiklari problemler:
Trabzon 6rnegi. Yizincd Yil Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 6(1), 122-141.

Senel, T. (2008). Fen ve teknoloji 6gretmenleri igin alternatif élcme ve degerlendirme
tekniklerine ybénelik bir hizmet igi egitim programinin etkililiginin arastiriimasi
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitisu, Trabzon.

Simsek, A. (2017). 2017 taslak tarih 9-10-11, Turk kaltir ve medeniyet tarihi 6gretim
programlarinin elestirisi. Turkish History Education Journal, 6(1), 140-162.

Simsek, N. (2009). Sosyal bilgilerde 6lgme ve degerlendirme. M. Safran (Ed.), Sosyal
bilgiler 6gretimi icinde (s. 573-622). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Simsek, N. (2011). Sosyal bilgiler dersinde alternatif dlgme degerlendirme araglarinin
kullanilmasi: Nitel bir galisma. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 149-
168.

Tan, S. (2016). Egitimde élcme ve degerlendirme KPSS el kitabi (12. baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Tanriverdi, T. (2012). ilkégretim dérdiincii ve besinci sinif 6gretmen ve égrencilerinin
sosyal bilgiler dersinde performans gérevine ydnelik gbrisleri (Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Adana.



116

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin él¢tilmesi ve SPSS ile veri analizi (5. baski). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Tay, B. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme konusundaki
gorusleri. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(3), 661-683.

Tekindal, S. (2017). Okullarda 6lcme ve degerlendirme yéntemleri (6. baski). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Temizkan, M. (2009). Akran degerlendirmenin konusma becerisinin gelistiriimesi
Uzerindeki etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
6(12), 90-112.

Tezci, E. ve Gurol, A. (2003). Olusturmaci 6gretim tasarimi ve yaraticilik. The Turkish
Online Journal of Educational Technology, 2(1), 50-55.

TarnUkll, A. (2000). Egitim bilim arastirmalarinda etkin olarak kullanilabilecek nitel bir
arastirma teknigi: Goérisme. Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi, 24(24), 543-
559.

Vickerman, P. (2014). Engaging students in peer assesment. https://www.researchgate.
net/publication/237522650 Title Engaging_Students_in_Peer_Assessment
adresinden 14 Ocak 2019 tarihinde edinilmistir.

Yanpar-Yelken, T. (2010). Olusturmaci 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari. M. Safran
(Ed.) Tarih nasil égretilir? icinde (s. 358-364). Istanbul: Yeni Insan Yayinevi.

Yapalak, S. (2009). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6icme ve degerlendirme
yeterliklerinin  tespiti ve  gelistirimesine  yénelik  bir eylem  aragtirmasi
(Yayinlanmamigs doktora tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Yasar, S. (2011). Ogretmenlik meslegi ve dJretmenin nitelikleri. M. Glltekin (Ed.) Egitim
bilimine giris iginde (s. 179-196). Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Yavuz, L. A. (2006). Alternatif egitim, &grenme, O&lgcme-degerlendirme teknik ve
uygulamalari. Ankara: Glndiz Kitabevi.

Yayla, R. G. (2012). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif élcme degerlendirme
ybntem teknikleri ve uygulamalari hakkindaki goériis ve dlisiincelerinin belirlenmesi
(Yayinlanmamis yiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitisu, Trabzon.

Yenice, N., Ozden, B. ve Alpak-Tung, G. (2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme vyaklagimlarini  kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerinin incelenmesi. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 5(2), 17-29.

Yildirm, A. ve S$imsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri
(Genigletilmig 9. baski). Ankara: Seckin Yayincilik.



117

Yildirm, F. S. (2011). ilkégretimde fen ve teknoloji Sgretmenlerinin  yapilandirmaci
6grenme ortamina iliskin gérigleri (Yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Selguk
Universitesi, Eg@itim Bilimleri Enstitisi, Konya.

Yildiz, D. ve Uzunsakal, E. (2018). Alan arastirmalarinda guvenilirlik testlerinin
karsilastiriimasi ve tarimsal veriler Gzerine bir uygulama. Uygulamali Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 14-28.

Yilmaz, K. (2009). Sosyal bilgiler 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme. C. Oztiirk (Ed.),
Sosyal bilgiler 6gretimi icinde (s. 431-512). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Yigit, F. (2013). ilkégretim 6, 7 ve 8.sinif Tiirkge dersi 6gretim programi'ndaki alternatif
o6lcme-degerlendirme ydntemlerine ybnelik 6gretmen gériislerinin degerlendirilmesi
(Yayinlanmamis yiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitisu, Trabzon.

Yigit, F. ve Kirmh, B. (2014). Turkgce ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygulama bigimleri ve uygulamada karsilastiklari sorunlar. Turkish
Studies, 9(3), 1621-1639.

Yigit, F. ve Kirmh, B. (2015). Turkgce ogretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerinin islevleri ve kullanma sikligi hakkindaki gorasleri. Milli Egitim Dergisi,
205, 64-86.

Yunus, O. (2018). Alternatif élgme ve dederlendirme tekniklerinin 6.sinif "bitki ve
hayvanlarda lreme, biyime ve gelisme" (nitesinde kullaniimasinin &grencilerin
akademik basarilarina etkisinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlisu, Hatay.

URL-1 https://www.meshursozler.com/meshur-sozleri/696-peter-drucker-sozleri.html Peter
Drucker so6zleri. 18 Mayis 2019.

URL-2 https://egitimsozlugu.com/olcme-ve-degerlendirme/olcme-nedir-turleri-nelerdir/
Olgme nedir, Tarleri nelerdir? 14 Mayis 2019.

URL-3 http://www.tubaterim.gov.tr/ Egitim. 14 Mayis 2019.

URL-4 https://www.fractions4kids.com/importance-of-alternative-assessment-in-education
/. Alternatif degerlendirmenin egitimdeki 6nemi. 14 Mayis 2019.

URL-5 https://www.niu.edu/facdev/_pdf/guide/assessment/formative%20and_summative
_assessment.pdf Bigimlendirici ve Ozetleyici Degerlendirme. 15 Mayis 2019.

URL-6 https://drive.google.com/file/d/1gQylYsh_4_Y-0KZ4Lf70mPzFeEll-ybC/view Tarih
Dersleri Proje Degerlendirme Olgegi. 18 Mayis 2019.

URL-7 http://sehitfatihsatiraihl. meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/34/17/762192/dosyalar/2018
_12/19091134 performans_gYrevi_deYerlendirme_formu-converted.pdf?CHK=65
729b344b378b721783f70c4ced22e4 Performans Gorevi Dereceli Puanlama
Anahtari. 14 Mayis 2019.



118

URL-8 https://www.anadolu.edu.tr/uploads/anadolu/ckfinder/web/files/ornek_arastirma_
gonullu_formu.docx Arastirma Gonulli Katiim Formu. 18 Mayis 2019.



8. EKLER



120

Ek 1. Ogretmen Anket Formu

Degerli meslektasim,

Bu anketin amaci, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik
goriislerini belirlemektir. Anketten elde edilecek sonuclar Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Tarih Ogretmenligi Bilim Dalinda yiiriitillen arastirmada bilimsel amagli olarak
kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.

Sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin saghkli ve giivenilir bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkdir ederim.

Samet KARAKUS
Yiiksek Lisans Ogrencisi

L.BOLUM

Bu béliimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen durumunuza en uygun
olan secenegin oniindeki parantezin i¢ine (X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek  ( )Kadin

Hizmet yilmiz: ( )0-5yil ( )6-10y1l ( )11-15y1l ( )16-20 yil ( )20 y1l iizeri
Egitim durumunuz:

() Egitim Fakiiltesi-Tarih Ogretmenligi

( )Fen-Edebiyat Fakiiltesi- Tarih Bolimii

() Lisans tamamlama (Sosyal Bilgiler)

() Lisansiistii-Tarih Egitimi Bilim Dali

Gorev yaptiginiz okul tiiri:

( ) Meslek Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( )Fen Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi ( ) Sosyal Bilimler
Lisesi

Siniflariniz Ortalama Mevcudu: ( ) 20’nin altinda ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( ) 50’nin
lizerinde
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Ek 1’in devami

Il. BOLUM

Bu boliim, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullanma siklig1
konusunda goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Derslerinizde bu yontemlere ne siklikta
yer verdiginiz ile ilgili asagida verilen maddeleri inceleyip, size uygun secenege (X) isareti
koyunuz.

Her Sik Sik Bazen Nadiren | Hi¢cbir Zaman
Zaman

Performans Gorevi

Proje

Gorlisme

Gozlem

Oz degerlendirme

Akran Degerlendirme

Ogrenci iiriin dosyasi

Derecelendirme Olgekleri

Kontrol listesi

Drama

Not Alma

Dereceli Puanlama
Anahtar1 (Rubrik)
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Ek 1’in devami

111. BOLUM

Bu boliim, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin iglevlerine
yonelik goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmigtir. Liitfen her madde igin size en uygun olan
secenege (X) isareti koyunuz.

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Hicg
Katilmiyorum

1.Performans gorevi, 6grencileri
arastirmaya yoneltmektedir.

2.Performans gorevinde,
ogrencilerin bireysel farkliliklart
dikkate alinmaktadir.

3.Proje, 0Ogrencilerin  problem
¢Ozme becerilerini
gelistirmektedir.

4.Proje, harcanan zamana
degecek kadar verimli olmaktadir.

5.Goriismede Ogrencilerin
bireysel  farkliliklann  dikkate
alinmaktadir.

6.Gozlem ile ogrencilerin
Ogrenme eksiklikleri

saptanabilmektedir.

7.0z Degerlendirme yonteminde
ogrencilerin bireysel farkliliklart
dikkate alinmaktadir.

8.0z degerlendirme ile objektif

bir degerlendirme
yapilabilmektedir.

9.Akran degerlendirme
Ogrencilerin karar verme

becerilerini gelistirmektedir.
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10.Akran degerlendirme ile
objektif degerlendirme
yapilabilmektedir.

11.08renci iiriin dosyasi,
Ogrencilerin  yeteneklerini  ve
ilgilerini sergilemelerine yardime1
olmaktadir.

12.0grenci  iiriin  dosyasi,
harcanan zamana degecek kadar
verimli olmaktadir.

13.Kontrol listeleri 6grencinin
belirlenen hedef diizeye gelip
gelmedigini  belirlemek  icin
kullanislidir.

14.Kontrol  listeleri  gozlem
yapmak i¢in kullanighdir.

15.Drama  teknigi  harcanan
zamana degecek kadar verimli
olmaktadir.

16.Drama teknigi ile Ogrenciler
kendilerine &zgii  yeteneklerini
kullanabilme firsatina
erisebilmektedirler.

17.Dereceli puanlama anahtar:
Ogretmenin ogrencilerinden
beklentilerini somut hale
getirmektedir.

18.Dereceli puanlama anahtari
Ogretmen icin yararli Dbilgiler
saglar.

19.Derecelendirme olcekleri
puan vermek i¢in kullanighdir.

20.Not alma gozlemleri
kaydetmek i¢in kullanighdir.
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Ek 1’in devami

IV. BOLUM

Bu boliim, tarih Ogretmenlerinin alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerini uygulama
bigimlerine yonelik goriiglerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Liitfen size en uygun olan secenege

(X) isareti koyunuz.
c
T = c o £ S
5 5 > N g S g
I N 72 m pd = N
1.Performans gorevlerini
degerlendirirken hem siireci hem
de tirlint esit Olciide
degerlendiriyorum.

2.Performans gorevlerini
degerlendirirken dereceli
puanlama anahtarini
kullantyorum.

3.Performans gorevleri
hakkinda 6grencilere geri
bildirim veriyorum.

4.Projeleri degerlendirirken hem
siireci hem de iirtinii esit Olgiide
degerlendiriyorum.

5.Projeleri degerlendirirken
dereceli  puanlama  anahtan
kullantyorum.

6.Projelerle ilgili G6grencilere
geri bildirim veriyorum.

7.Goriisme yoOnteminden sonra
Ogrencilere geri bildirim
veriyorum.
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8.0grencilerin  doldurdugu oz
degerlendirme formlarini
inceliyorum.

9.inceledigim 6z degerlendirme
formlart hakkinda Ogrencilere
geri bildirim veriyorum.

10.0Ogrencilerin doldurdugu
akran degerlendirme formlarim
inceliyorum.

11.Uriin dosyasinda yer alacak
caligmalara karar verirken
Ogrencilerimle birlikte
calistyorum.

12.08renci iiriin dosyalarim
degerlendirirken dereceli
puanlama anahtar1 kullaniyorum.

13. Dereceli puanlama
anahtarlarim uygulamadan dnce
ogrencilere kriterlerle ilgili bilgi
veriyorum.

14.Not alma yontemini not
vermek amagli degil, gozlemleri
kaydetmek i¢in kullantyorum.

15.Kontrol listelerini etkinligi
gerceklestirirken dolduruyorum.

16.Derecelendirme ol¢eklerini
not verme amagl kullantyorum.

17.Drama yontemini
uyguladiktan sonra 6grencilerime
geri bildirim veriyorum.

18.Gozlem yonteminden sonra
ogrencilerime geri bildirim
veriyorum.
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Ek 1’in devami

V.BOLUM
Bu boliimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilastiklar1 sorunlara dair ifade/ifadelere yer verilmistir. Liitfen asagidaki seceneklerden

durumunuza uygun olan secenek ya da seceneklere (X) isareti koyunuz.

( ) Tarih dersine ayrilan siire, alternatif Olgcme-degerlendirme yoOntemlerini uygulamaya

yetmemektedir.

() Olgeklerin karmasik olmasi nedeniyle degerlendirmede zorluk yastyorum.

(' )Simnif mevcudunun fazla olmasindan dolay1 uygulamada zorluk yastyorum.

() Alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif yonetiminde zorluk yasiyorum.
() Okulun ve smifin fiziki olanaklar1 yetersiz oldugu i¢in uygulamada zorluk yasiyorum.

( )Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in zorluk

yastyorum.
( ) Ogrencilerin ilgisizliginden dolay1 sorun yastyorum.
() Velilerin egitim diizeyinin diisiik olmasindan dolay1 sorun yastyorum.

Ankette bulunmayip sizin belirtmek istediginiz bir konu varsa liitfen belirtiniz.
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Ek 2. Ogretmen Goriigme Formu

Sayin 6gretmenim,

Ben, Samet KARAKUS. Trabzon Universitesi Lisansistii Egitim Enstitiisi Tarih Egitimi Bilim
Dali yiksek lisans ©grencisiyim. Tarih 0Ogretmenlerinin alternatif 06lgme-degerlendirme
yontemlerine yonelik gorislerinin  belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapiyorum. Anket
¢alismamizdan sonra verdiginiz izin onayina istinaden goriisme firsatini bana sundugunuz igin
tesekkir ederim.

Arastirmada kimliginize yonelik bilgilere yer verilmeyecektir. Bu arastirmada elde edilecek
veriler yalnizca bilimsel amach kullanilacaktir. Sizce de bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Kayitlar ¢oziimlendikten sonra verileri silecegimi bilmenizi isterim.

Bu goriismenin yaklasik 15 dakika slirecegini tahmin ediyorum. Sorularima vereceginiz samimi
yanitlardan dolayi simdiden ¢ok tesekkir ederim.

izninizle sorularimi sormaya bashyorum.

1. Hizmetyihniz: ( )0-5yil ( )6-10yil ( )11-15yil ( )16-20vyil ( )20 yil Gzeri
2. Egitim durumunuz:
() Egitim Fakiiltesi-Tarih Ogretmenligi ( )Fen-Edebiyat Fakiiltesi- Tarih BSlUmi

() Lisans tamamlama (Sosyal Bilgiler) ( ) Lisansiisti-Tarih Egitimi Bilim Dal

3. Gorev yaptiginiz okul tiiri:
( ) Meslek Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( )Fen Lisesi ( ) imam Hatip Lisesi ( ) Sosyal Bilimler
Lisesi

4. Siniflariniz Ortalama Mevcudu:
( ) 20'nin altinda ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( ) 50’nin tzerinde

5. Size gore dlgme-degerlendirme ne demektir? Ogretimdeki yeri nedir?

6. Ol¢cme-degerlendirme konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi?
a)Aldiysaniz egitimi yeterli buldunuz mu?

b)Almadiysaniz size gore bu egitim nasil verilmeli?
7. Size gore alternatif 6lgme-degerlendirme ne demektir? Ogretimdeki yeri nedir?
8. Tarih dersinde alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden hangilerini daha sik

kullaniyorsunuz?
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Ek 2’nin devami

9. Tarih dersinde kullandiginiz alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin islevleri sizce
nelerdir?

10. Tarih dersinde en ¢ok kullandiginiz alternatif 6lgme-degerlendirme yontemini nasil
uyguluyorsunuz?

11. Derslerinizde alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken herhangi bir

sorun yasiyor musunuz? Eger yasiyorsaniz bu sorunlardan bahsedebilir misiniz?

12. Konuyla ilgili eklemek istediginiz baska bir husus var mi?

Katkilariniz igin tekrardan tesekkiir ederim.



Ek 3. Aragtirma izni

TIC,
GUMUSHANE VALILIGi
Il Milli Egitim Midiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
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ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad:

Yitksek Lisans Ogrencisi Samet KARAKUS

Kurumu/ Universitesi

Trabzon Universitesi RektSrlagi

Aragtima Yapilacak 1

GUMUSHANE

Arastirma Yapilacak Egitimi Kurumu ve
Kademesi

Milli Egitim Mudiirliigiine Bagh Ilkokul, Ortaokul ve

Lise Miidiirliikleri

Aragtirmanin Konusu

Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
Degerlendinne Yontemlerine Yonelik Goriiglerinin
Degerlendirilmesi: Giimiighane il Omegi

Universite Kurum Onayi

Aragtirma/Proje/Qdev/Tez Onerisi

Veri Toplama Araglan

Goriig Istenccek Birim/ Birimler

KOMISYON GORUSU

Aragtirma basvurusu gereken nitelikler agisindan degerlendirilmis olup aragirmanin yapilmasi uygun

goriilerek aragtirmanin yapilmasina oy birligi ile karar verilmigtir,

Komisyon Karan

Mubhalif liyenin Adi ve Soyad:

GerekCeS: wurimins e crmmsmmmasnmyes

KOMIiSYON

ilhan SIVRI
AR-GE Personeli

AR-GE PgrSonchi

200

UYE
Pinar KALYON
AR-GE Personeli
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Ek 4. Arastirma Gonilli Katilm Formu

Bu c¢alisma, “tarih dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine yonelik
géruslerinin degerlendiriimesi (Giimishane ili Ornegi)” baslikl bir arastirma galismasi olup tarih
dgdretmenlerinin  alternatif dlgme-degderlendirme ydntemlerine ydnelik goruglerinin  belirlenip
degerlendiriimesi amacini tagsimaktadir. Calisma, Samet KARAKUS tarafindan yuratilmekte ve
sonuglari ile tarih 6gretmenlerine ve konuyla ilgili arastirma yapacak kisilere 1sik tutulacaktir.

. Bu ¢alismaya katiliminiz génullulik esasina dayanmaktadir.

. Calismanin amaci dogrultusunda, anket ve goriisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.
. isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.

. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda

kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullaniimayacak ve
gerekmesi halinde sizin (yazih) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

. istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

. Sizden toplanan veriler gizlilikle korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek ya da imha
edilecektir.

o Veri toplama surecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.

Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler
¢alismadan cikarilacak ve imha edilecektir.

Gondlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek Uzere ayirdiginiz zaman igin tesekkur
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Trabzon Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tarih
Ogretmenligi béliimiinden Samet KARAKUS a iletebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Samet KARAKUS
Adres:80.Y1l Cocuk Evleri Sitesi Mud.
is Tel : 04562131342

Cep Tel: 05335138259

Bu caligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim taktirde ¢aligmadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini kabul ediyorum.

(Latfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katihmci Adi ve Soyadi:
Tarih:
imza

(URL-8, 2019)



Ek 5. Anket ve Miilakat Sorularindan Yararlanmak igin Alinan E-Posta izni

Asagidaki e-posta Fadime YiGIT’in anket ve miilakat sorularindan yararlaniimasi icin

kendisiyle yapilan yazismadir.
Gonderici:fadimecanak@gmail.com 5 Kasim 2018 Pazartesi 11:28

Merhaba Samet Bey, yiksek lisans tezimde kullandigim mulakat ve anket sorularini
tezinizde kullanmanizda bence higbir sakinca yoktur. Calismaniza faydasi olursa

sevinirim. lyi galigmalar...Kolay gelsin...
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Ek 6. Dereceli Puanlama Anahtari Ornegi

Ogrencinin;
Adi Soyadi :
Numarasi
Sinifi:
Baslangi¢ Kabul Edilebilir Oldukga Basan | Goriisler
Olgiitler Diizeyinde (2) Basarili Puani ve
(1) (3) Oneriler
Konu disi Konu dogru Konu dogru
secilmis siirler | secilmis ve secilmis ve
icerik var ve istenen | istenen bilgilerin istenen
bilgilere ¢ok ¢oguna yer bilgilere
az yer verilmigtir. aciklayici
verilmigtir. cevaplar
verilmistir.
Ogrenci Ogrenci bilgilerin | Ogrenci
bilgilerin ¢gok ¢oguna kendi bilgilerin
Arastirma azina kendi cabasiyla tamamina
Siireci cabasiyla ulasmis, toplamis | kendi
ulasmis, ve bir araya cabasiyla
toplamis ve getirmistir. ulasmis,
bir araya toplamis ve bir
getirmistir. araya
getirmigtir.
Rapor ele Rapor ele aldig Rapor ele
aldig1 konuyu, | konuyu, aldigi konuyu,
okuyucunun okuyucunun bir okuyucunun
ilgi Gekicilik | cok az miktar dikkatini dikkatini
dikkatini cekecek bicimde | tamamen
cekecek hazirlanmistir. cekecek
bigcimde bicimde
hazirlanmistir. hazirlanmistir.
Calisma Calisma Calismanin
karmasik bir genellikle yalin ve | timu yalin ve
Sunu anlatimla dizgun bir dizgun bir
Becerisi sunuldu, ¢ok anlatimla anlatimla
az anlasildi sunuldu, cogu sunuldu, timu
ve az ilgi anlagildi ve genel | anlasildi ve
cekti. olarak ilgi cekti. cok ilgi cekti.
Calisma Calisma amaca Calisma
Kaynak amaca uygun | uygun 2 kaynakla | amaca uygun
Kullanimi 1 kaynakla desteklendi. 3 kaynakla
desteklendi. desteklendi.
Zamani Etkin | Rapor 3-4 Rapor 1-2 gun Rapor
Kullanma glin geg gec teslim edildi. | glininde
teslim edildi. teslim edildi.

Ogretmenin Geri Bildirimi:

(Kutlu vd., 2017, s. 173)
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Ek 7. Oz Degerlendirme Formu Ornegi

Adi ve Soyadi :
Sinifi

No

Aciklama : Asagidaki tabloda performans ddevi boyunca calismalarinizi en iyi sekilde

ifade eden segenedin altina (X) isareti koyunuz.

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE
DAVRANISLAR

DERECELER
Her Bazen Hicbir
Zaman Zaman

1.Planli caligmaya 6zen gdsterdim.

2.0devim sirasinda planima uygun
hareket ettim.

3.Arastirmalarimda c¢esitli kaynaklardan
yararlandim.

4.0gretmenimin énerilerini dinledim.

5.Calismalarim sirasinda zamanimi
verimli bicimde kullandim.

6. Calismalarim sirasinda degisik
materyallerden faydalandim.

7.Sorumluluklarimi tam anlamiyla
yerine getirdim.

8.Calismalarimi sunarken gorsel
materyalleri kullanmaya ¢alistim.

Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler ve diger yorumlarim:
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(Simsek, 2009, s. 600-601)
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Ek 8. Akran Degerlendirme Formu Ornegi

Akran Degerlendirme Formu

Bu galisma arkadasim................ccoooeiiininn tarafindan yapiimis.
Degerlendirecegim calismanin adi: ..........ccocvviiiiiiiiiiiiiiinnnaae
Degerlendirme Tarihi: ....../......./

Bu ¢alismanin en iyi yani;

(Kutlu vd., 2017, s. 104)
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Ek 9. Ogrenci Uriin Dosyasi

Ogrencinin adi1 ve soyad: Tarih:

OGRENCI URUN DOSYASI

..................................................................

(MEB, 2006'dan akt., Yigit, 2013, s. 164)



Ek 10. Derecelendirme Olgegi Ornegi
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Asagidaki derecelendirme oOlgedi 6rnegi 6grencinin tarihi bir konuda arastirma yaparken

go6stermis oldugu performansin degerlendiriimesi icin hazirlanmistir.

Mevcut olgutleri okuduktan sonra, bunlarin 6grenci tarafindan ne oranda sergilendigini

dusunuyorsaniz ilgili situna X isareti koyunuz.

5- Cokiyi 4-lyi 3-Orta 2-Koéti 1- Yetersiz

Olgltler

Arastirma Sireci

1. Arastirmaya baslamadan énce uygun bir arastirma plani
hazirladi.

2. Arastirma igin verilen sireyi etkili bir sekilde kullandi.

3.Konuya iligkin dodru kaynaklari topladi.

4.ihtiyag duydugu durumlarda baskalarindan yardim istedi.

5.Arastirma raporunu zamaninda teslim etti.

Arastirma Raporu

1. Konuya iligkin kavramlari dogru ve yerinde kullandi.

2.Kaynaklardan elde ettigi bilgileri dogru sekilde yorumladi.

3.Kendi yorumlarini kattl.

4.Yapmis oldugu yorumlari tarihi kanitlarla destekledi.

5.Dil bilgisi ve yazim kurallarini dogru sekilde kullandi.

Yukaridaki derecelendirme 6lgeginin puanlamasi su sekilde yapilmalidir:

Olgiit sayisi x Gosterge sayisi = Ogrencinin dlgekten alabilecegdi en yiiksek puan

Ogrencinin dlgekten aldigi puan x 100 = Y{izlik sitemdeki toplam puan

Yiizliik sistemdeki toplam puan/Ogrencinin dlgekten alabilecedi en yilksek puan= Ogrencinin

yuzlik sistemde aldidi1 puan

Ornegin; 6lgit sayisinin 12 oldugu ve 5 géstergenin yer aldidi bir 6lgekte déJrencinin alabilecedi en

yiksek puan 60’dir. Ogrencinin 60 lizerinden aldigi puani 50 olarak varsayalim. Ogrencinin aldigi

bu puani (40) yuzlik sisteme gevirelim. 100x50= 5000 5000/60=83,33, 6grencinin yiz Gzerinden

almis oldugu puan olarak hesaplanmaktadir (MEB, 2011, s. 57).




Ek 11. Drama Degerlendirme Formu
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Soru

Evet

Hayir

Kismen

Yapilan drama etkinliginin faydal
olduguna inaniyor musunuz?

Drama etkinligindeki temel konuyu
kavrayabildiniz mi?

Drama etkinliginde gegen temel
kavramlari kavrayabildiniz mi?

Drama etkinliginde canlandirilan
karakterler aslina uygun mudur?

Drama etkinligini tarih dersinizde
islenen konuyla iligkilendirebildiniz
mi?

Sinifinizsa yapilan drama etkinligi 1s1g1 altinda neler kazandiginizi birkag paragraf halinde

yaziniz?

(Demircioglu, 2014a, s. 206)
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Ek 12. Not Alma Ornegi

Tarih ..I..I.... Etkinligin Adi: ...
Sinif listesi Notlar
Ozgir Ozdemir ... Siniftaki tartismaya pek fazla katilmadi. Konuya

iliskin daha fazla galisma yapmal

Elif Ulger

(MEB, 2007, s. 12)
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