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OZET

Bilim ve Sanat Merkezleri Destek Egitim Programinin Sinif Ogretmenlerinin
Goriiglerine Gore Incelenmesi

Bu calismanin temel amaci, 6zel yetenekli édrencilerin egitim ve 6gretimleriyle
ilgilenen sinif dgretmenlerinin BILSEM destek egitim programlariyla ilgili gorislerini
Stufflebeam'in baglam, girdi, sureg, trin degerlendirme modelini ele alarak incelemek ve
destek egitimi programina dair degerlendirmelerde bulunmaktir. Calismada karma
arastirma deseni kullaniimigtir. Arastirmanin nicel boyutu tarama arastirmasi, nitel boyutu
ise durum calismasi seklinde tasarlanmistir. Arastirma 2018-2019 égretim yilinda BILSEM
sinif 6gretmenleri ile yaratalmuastir. Arastirmanin nicel boyutunda tim evrene ulagiimaya
calisiimis 158 o6gretmenden veri elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutu ise amacli
ornekleme yoluyla secilmis 10 sinif 6gretmeni ile yapilmistir. Calismada veri toplama
araglari olarak, Kazu ve $enol (2012) tarafindan gelistirilen Destek Egitim Programi
Degerlendirme Anketi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig gérisme
formu kullaniimistir. Destek EQJitim Programi Anketinden elde edilen veriler betimsel
istatistik (frekans, ylzde, aritmetik ortalama), varyans analizi, t testi, Kruskall Wallis-H
(KWH), Mann Whitney U (MWU) ile analiz edilmis olup, yari yapilandiriimis goérisme
formundan elde edilen veriler ise temel dizey analizi ve igerik analizine tabi tutulmustur.
DEP'in BILSEM yénergesinde belirlenen amaglarina ulasildi§yi ancak DEP'in igerik
boyutunun zayif olmasi, 6drenci seviyesinin altinda olmasi, yazi etkinliklerinin 6égrenciler
icin sikici olmasi nedenlerinden dolayi yetersiz oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde
edilen diger bir sonug, BILSEM'de sinif égretmenlerinin karsilastigi sorunlarin etkinliklerin
o6grenciye hitap etmemesi, materyal temini ayrica prosedirlerden dolayi édretmenlerin
derslerinde BILSEM disina ¢ikamamasi sonucuna ulasiimistir. Calismada DEP igeriginin
ogrencilerin ilgisini gcekerek, aktif 6grenme yasantilari sunuldugu onlari bilimsel arastirma
becerileri surecinde destekleyecek ydnde revize edilmesi gerektigi gibi Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozey Y__etenek, Bilim ve Sanat Merkezi, Stufflebeam Baglam, Girdi,
Sireg, Uriin Degerlendirme Modeli.



ABSTRACT

An Examination of the Science And Art Centers (BILSEM) Support Education
Program Based on Form Teachers' Views

The primary goal of this study is to examine the views of form teachers who perform
the education and training of gifted students about the Science And Art Centers (BILSEM)
Support Education Program (SEP) within the framework of Stufflebeam's Context, Input,
Process and Product Evaluations Model and to make assessments with respect to the
Support Education Program. Mixed-research design has been employed in the study. The
guantitative part of the study has been designed as survey whereas the qualitative part
has been designed as case study. The study was conducted with form teachers who were
working for the Science and Art Centers in 2018-2019 academic year. In the quantitative
part of the study, the entire population was tried to be reached and data were obtained
from a total of 158 teachers. The qualitative part of the study, on the other hand, was
conducted with 10 form teachers selected through the purposeful sampling method. The
Support Education Program Evaluation Survey developed by Kazu and Senol (2012) and
the semi-structured interview form developed by the author were used in the study. Data
obtained from the Support Education Program Evaluation Survey were analyzed through
descriptive statistics (frequencies, percentages, mean ), ANOVA, t-test, Kruskall Wallis-H
(KWH) and Mann Whitney U (MWU) tests while the data obtained from the semi-
structured interview forms was analyzed through content analysis. The results of the study
showed that the objectives of the SEP identified in the BILSEM directive are achieved;
however, the SEP was insufficient due to the fact that its content was weak and below the
cognitive levels of students, and because the students were bored with writing activities.
Another result of the study was that the problems encountered by teachers at BILSEM are
material supply, activities that are unappealing to the students, and teachers' being
limited by the BILSEM curriculum at the classes due to the procedures. In the study, it
was suggested that the content of the SEP should be revised to attract the interest of
students and support them in the process of scientific research by presenting active

learning experiences.

Keywords: Special Ability, Science and Art Centers, Stufflebeam Context, Input, Process,
Product Evaluation Model.
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1. GIRIS

insanlarin glinlik yasamlarinda birbirleriyle iletisim kurarak sosyallesmeleri,
karsilastiklari  sorunlara ¢O6zUmler Uretmeleri, is vyaparak kendi yasamlarini
surdirebilmeleri 6nemlidir. insan dogumundan itibaren annesiyle kurdugu bagla birlikte
iletisim cercevesini giderek gelistirmektedir. Oncelikle en yakininda bulunan ailesiyle
baslayan slre¢ akrabalari, arkadaslari seklinde giderek buylmektedir. Bu biylimenin
sekillenmesinde ise birgok faktorun yer aldigi soylenebilir. Cevre faktoruyle birey kendi
cercevesini sekillendirmektedir. iletisim becerileriyle birey kendi sinirlarini belirlemektedir.
Bitiin bu siregte zekasini kullanarak hareket etmektedir. insanlar karsisindaki degerini
ise zekaslyla, davraniglariyla olusturmaktadir. Bilim insanlari insan zekasini,
davraniglarini anlamaya ydnelik g¢alismalarini artirmiglardir. Bazi bilim insanlari zekayi,
yapisini arastirirken bazi bilim insanlari ise zekay! kullanarak neler yapilabilecegini
arasgtirarak zekanin sinirlarini ¢cizmeye calismiglardir. Bilim insanlarinin Grettikleri bilgilerle
ulkeler hedeflerini belirleyerek iyi olana ulagsmaya calismistir. Zeka kavrami insanhgdin
bagladigi g¢aglardan beri siregelen, merak edilen bir konudur. Oyle ki antik Yunan
disunurlerinden olan Eflatun toplumu zekalarini 6n plana alarak tung, bakir, altin gibi
siniflandirmigtir.  Galton ise zeka konusunda c¢alismalar yapmis ve zekayi bilgiyi
yapisallastirma ve kullanma olarak tanimlamistir (Baykog-Dénmez, 2014). Dinya
uzerindeki ulkelere bakildiginda gunuimuzde birgok alanda s6z sahibi olan Glkeler bu
konuya oOnem vererek calismalara diger Ulkelerden daha hizli baglamis olduklari
soylenebilir. Ellerindeki insan kaynagini iyi degerlendirme yoluna gitmigler ve bilim
insanlarini bu konuda c¢alismalarini yapmak Uzere tegvik etmiglerdir denilebilir. Bu konuda
arastirmalar yaparak calismalara diger ulkelerden hizli baslamak Ulkelere bir¢gok alanda
gelisme sagladigi ayrica ekonomi, bilim, sanat, teknoloji alanlarinda kisacasi her alanda
sz soyleyen, istedigini yaptirma gticline sahip ulkeler konumuna getirdigi séylenebilir.

Ulkelere bakildiginda birbirinden farkli politikalar birbirinden farkli uygulamalar
gbrildigu soéylenebilir. Bu durum her anlamda hayata yansimaktadir. Kimi Ulkeler
ekonomik anlamda kendilerini ispatlamigtir kimi Ulkeler ise tarim alaninda 6én plandadir
kimi Ulkeler sanayi konusunda atilimlar saglamaktadir. Tim bunlarin yaninda bazi ulkeler
ise yoksulluk, issizlik ve i¢ savaslarla bogusmaktadir. Aslinda tim bu kavramlarin egitim
kavrami etrafinda sekillendigi séylenebilir. Clnkl Ulkeler birgok acgidan incelendiginde
egitime verdigi degerle icerisinde bulunduklari durumlarin orantili olarak arttigini veya
azaldigi gorulmektedir. Sorunlar her yerde olmaktadir. Clnkl insan faktérinin icinde

oldugu her yerde sorunlar vardir. Burada o6nemli olan ise Kkarsilagilan sorunlara,



problemlere ¢b6zim bulma veya uretebilme becerisi oldugu sdylenebilir. Dinyaya yon
veren ulkeler arastirildiginda egitime ayirdigi butce, insanlarin egitime verdigi deger on
plana ¢ikmaktadir. Cunku egitim, insana verilen degerin gostergesidir.

Cografi kesifler, sanayi devrimi gibi 6nemli olaylarla dinyada hizla yukselen ulkeleri
yakalayabilmek igin Osmanli tarihine bakildiginda bazi reformlarin yapildigi sdylenebilir.
Yurt disindaki bazi dnemli sehirlerde elgiliklerin agilmasi, ¢esitli fabrikalarin agilmasi gibi
hamleler de igerisinde bulundugu c¢agi yakalayabilmek icin atilmis adimlar olarak
gorulmektedir. Fakat Osmanl Devleti'nin diger Ulkelerle yillar gectikce acilan farki hizla
kapatarak o Ulkelere yetisebilmesinin mimkuin olmadigi ve Osmanl Devleti'nin ¢okisinin
bir tarli durdurulamadigi séylenebilir.

lyi bir gelecegin, kendi tarihini ve dinya tarihini cok iyi bilen, icerisinde bulundugu
¢agl iyi goren, o cagin gerekliliklerini iyi takip eden ve tum bildiklerini sentezleyerek
gelecedi okuyabilme becerisi gosteren Ulkelerin oldugu soylenebilir. Bu noktada egitim
faaliyetlerine bakildijinda icerisinde tarihin, cagin gereksinimlerini takip etmenin, bilginin
ve fikrin oldugu gérilmektedir. Ulkeler artik zekayi, yetenegi, calisma ve sabir gésterme
bilincini gdsteren nesiller yetistirme gayreti icerisinde olduklari ifade edilebilir. Bu yonuyle
cocuklarini gelecege hazirlamaktadirlar. Z kugsagi dedigimiz teknolojiyle i¢ ice dogan ve
yasayan cocuklara 21. ylzyilin tim becerileri kazandiriimaya calisilmaktadir. Ulkeler
tarafindan her o6grencinin bireysel farkhliklari ©6l¢isinde, yasantilarini géz o6niunde
bulundurarak kendilerinin sekillendirdigi bir egitim ortami hedeflendigi soylenebilir.
Toplumun ve bireylerin ihtiyaglari géz 6nlinde bulundurularak ortaya konulan hedefler
dogrultusunda egitim sureci sekillendiriimeye calisiimaktadir. Gelinen noktada egitim
ogretim slreci icerisinde birgok egitim programi modelleri ortaya ¢ikmis ve bu modeller
zamanin gerekliliklerine ve sartlarina goére kullaniimistir. Kullanilan egitim programi
modellerinin de topluma yansimasi test edilmistir. Bu slrecgte ise egitim programi
modelleri devreye girmis, degerlendirmelerde bu modeller kullaniimistir. Turkiye'deki her
bir kademede bulunan 6grencilerin egitim sureglerinin takip edildigi sdylenebilir. Turkiye'de
gelinen noktada ilkokul slrecinden itibaren cocuklar takip edilmekte ve o6gretmenler
tarafindan goézlenmektedir. Bu durum Turkiye icin egitimde meydana gelen guzel
gelismelerin habercisidir. Her bir ¢ocugun bireysel farkhliklari oldugu bilinmektedir. Bu
surecte erken geligsim gosteren cocuklar veya akranlarindan daha ge¢ gelisim gosteren
cocuklar takip edilmektedir. Bu yodnlyle de &drencilere gerekli yonlendirmeler
yapilmaktadir. Cocuklardaki bu bireysel farklardan dolayi da Turkiye'de birbirinden farkli
egitim kurumlari acilmistir. Ozel egitim kavrami ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda egitim
Ogretim faaliyetleri yapan kurumlar acilmistir. Tarkiye'nin  her alanda gelisim

gOsterebilmesi igin egitimde bireysel farkliliklar g6z 6énidnde bulundurularak gereKili



adimlarin atildig1 soylenebilir. Tlrkiye tarafindan atilan adimlara bakildiginda yapilan
¢alismalarda bu hususun g6z 6ntinde bulunduruldugu da ortadadir.

Her Ulkede oldugu gibi Tidrkiye'de de birgok cocuk vyasitlarindan daha hizli
o6grenmektedir. Bu c¢ocuklara gereken deger verilerek yetenekleri dogrultusunda
yetigtirilirse kendileri ve Ulkeleri adina ¢ok dnemli basarilara imza atacaklari séylenebilir.
Aksi takdirde bu gocuklarin yeteneklerinin zamanla kaybolma riski ortaya gikacaktir. Ozel
yetenekli bireyler (OYB) olarak adlandirilan bu cocuklar kendi 6grenme hizlari,
hazirbulunusgluklari dogrultusunda desteklenmesi Ulke politikalari agisindan 6nem arz
etmektedir. Desteklenmedigi takdirde var olan yetenekleri kaybolabilir ya da bu bireyleri
yasadigi faaliyetlerde baskalari kullanmaya ¢alisabilir (MEB, 2018). Bir donem Turkiye'nin
en zeki o6grencilerinin cesitli Ulkeler tarafindan imkanlar verilerek ve cesitli vaatler
sunularak (lkelerine hizmet ettirdikleri bilinmektedir. Bu nedenlerden dolayi OYB'lerin
zamaninda tespit edilerek ona yon verecek olan 6zellikle ailesi ve 6gretmenlerine de
OYB'lerle dogru iletisim, dogru egitim konularinda destek saglanmasi da ayrica dnemlidir
(Dengiz ve Yilmaz, 2015). Turkiye'de onlara verilen 6nem zamanla daha da artacaktir.

Bilginin ¢ok degerli oldugu gunumuzde egitim O6gretim surecinin tum dinamikleri
hakkinda bir degerlendirmede bulunmak oOnemlidir. Zaman zaman karar verici
mekanizmaya donuatler saglamak, egitim paydagslarinin her birinin fikirlerini ortaya
cilkarmak egitim politikasina katki saglamaktadir. Ortaya ¢ikan goérisler ve calismalar
Isiginda Ulkeler kendine ydn cizmekte ve bu dogrultuda yol haritasi ¢ikarmaktadir.
Arastirmalarin her alanda yapilmasi daha iyi bir gelecek insa etmek icin temel teskil
etmektedir. Bu arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan sinif
ogretmenlerinin ilkokul kademesindeki 6zel yetenekli 6grencilerin egitim sureci icerisinde
olduklari destek egitim programi (DEP) ile ilgili distnceleri Gzerinde durulmus ve
ogretmenlerin goruslerine yer verilmigtir. Arastirmada Ustliin zeka veya Ustin yetenek
kavrami yerine daha az kategorize edici oldugu igin Milli Egitim Bakanhdr'nin da
kullanmay! tercih ettigi 0zel yetenek kavrami kullaniimigtir. Arastirma sudrecinin bir
bolimiinde Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Streg ve Uriin Degerlendirme Modeli kullanilmig
ve arastirmanin amaci ve alt amaglari, arastirmanin gerekgesi ve dnemi, arastirmanin
sinirhliklari, varsayimlari ve tanimlardan s6z edilmistir. Sonraki bolimde ise literatir
taramasindan bahsedilmigtir. Arastirmanin ikinci bélumunde literatur taramasiyla ilgili,
arastirmanin  kuramsal ¢ergevesi icerisinde 0zel yetenek ve egitim programi
degerlendirme modellerinden bahsedilerek literatir taramasinin sonucu verilmistir.
Uglincii bélimde aragtirmanin ydntemi, veri toplama araglari, verilerin analizinden séz
edilmistir. Dordinci bélimde bulgulardan bahsedilerek veriler tablolar halinde 6zetlenmis

ve c¢lkarimlarda bulunulmustur. Besinci bdlimde tartisma boéluma verilmistir. Altinci



bdlimde sonuglar maddeler halinde sunularak, bu sonuglar dogrultusunda o6neriler
sunulmustur.
Calismanin ilk bdliminde arastirmanin amaci, arastirmanin gerekgesi ve énemi,

arastirmanin sinirliliklari, aragtirmanin varsayimlari ve tanimlara yer verilmistir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, 6zel yetenekli édrencilerin egitim ve o6gretimleriyle
ilgilenen BILSEM sinif 6gretmenlerinin destek egitim programlaryla ilgili gorislerini
Stufflebeam'in baglam, girdi, sureg, uriin degerlendirme modelini ele alarak incelemek ve
destek egditimi programina iliskin degerlendirmelerde bulunmaktir.

Bu genel amagla birlikte ayrica asagidaki sorulara da yanit aranacaktir:

1. Sinif 6gretmenlerinin destek egitim programinin icerik, girdi, sire¢c ve cikti

boyutlari yoninden goérusleri nelerdir?

2. Destek egitim programina verdikleri yanitlar katihmcilarin  demografik
dagihmlarina (cinsiyet, hizmet yillari, egitim durumlarl)) gbére nasil
degismektedir?

Sinif 6gretmenlerine gére BILSEM'de 6grenci ve d3retmen ihtiyaglari nelerdir?
Sinif dgretmenlerinin BILSEM'de ve DEP'te karsilastiklari sorunlar nelerdir?
Sinif dgretmenlerinin DEP'in daha etkili uygulanabilmesine yonelik Onerileri

nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ulkelerin geligmislik diizeyleri incelendiginde egitim politikalarindaki insan faktériine,
yetistirilen insan kaynagina deger verdikleri Olgude gelismis oldugu soylenebilir. Bunun
farkina varan bazi ulkeler bu yonde gesitli arastirmalar yapip, arastirma sonuglarina gére
hizla galismalarina baslamiglardir. Genellikle edebiyat, sanayi, teknoloji, sanat alanlarinda
gelisim gostermis Ulkeler vatandaglarini kabiliyetleri, yetenekleri olgisunde geligtirerek
Ulkedeki gesitli sektorlere insan kaynadi saglamaktadirlar. iligi ve yetenekleri
dogrultusunda yonlendirilen insanlar alanlarinda uzmanlasma yoluna gitmektedir.
Kabiliyetlerini artiran insanlar da Ulkelerinde kabiliyetleri dogrultusunda calismalar
yapmakta, Glkelerinde lokomotif gbrevi gérmektedirler.

Bir insanin egitim sdreci gézlerini ilk agtigindan itibaren baslamaktadir. Ailesi ve
cevresinden o6grendigi seyleri egitim yasi geldiginde okuluyla sekillendirir. Kalabalik
siniflarda egitim géren OYB'ler icin okul faaliyetleri siradan gelebilmekte ve bireysel

farkliliklari geregince yeterli egitimi alamamaktadir. BILSEM'ler tanilanmis égrencileri bir



araya getirerek egitim 6gretim etkinliklerinde bulunmaktadir. Toplum igerisinde farkh fakat
birbirine benzeyen &grenciler burada birlikte birgok becerilerini gelistiren etkinlikler
yapmaktadirlar. igerisinde birbirinden farkl birgok egitim programi barindiran BILSEM'ler
gunumuzde hala yeterince bilinmedigdi sdylenebilir.

Bu calismanin temel gerekcesi 6zel yetenekli ¢ocuklarin bireysel veya gruplarla
farklilastirma ve zenginlestirmelerle egitim Ogretim sireci icerisinde olduklari kurumlar
olan Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan destek egitim programlarini sinif
ogretmenleri agisindan incelemektir. Destek egitim programi igerik, 6grenme o6gretme
sureci, degerlendirme sureci olarak katilimci odakh incelenmigtir.  Alanyazin
incelendiginde BILSEM'lerdeki egitim 6gretim programlarina dair arastirmalara
rastlanmamistir. Bu yodnuyle ilgili literatire temel teskil edece@i dusunulmektedir.
Arastirmadan elde edilecek bulgularin, 6zel yetenekli c¢ocuklarin egitim surecini
zenginlestirmek icin kurulmus olan Bilim ve Sanat Merkezlerine egitim 6gretim sureci
acisindan 1sik tutmasi, igerisindeki egitim programlarindan biri olan destek egitim
programi surecinde yasanan sorunlari ortaya ¢ikarmasi ve bu yonde program yapanlara

yol gostermesi beklenmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

Arastirmanin sinirliliklari asagida listelenmistir.

1. Buarastirma 2018-2019 egitim 6gretim yih sinirhidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

=

Ogretmen grubunun temsil edici oldugu varsayiimaktadir.

N

Ogretmenlerin veri toplama araglarini igtenlikle yanitladiklari varsayilmaktadir.

1. 5. Tanimlar

Zeka: Insanlarin algilarini kullanarak disiinceleri analiz ve sentez yapabilmesi,
zihinsel sureclerini birbiriyle uyumlu sekilde kullanabilmesi yetenegidir (URL-1, 2019).

Ustiin Zekali Birey: Zihinsel, akademik, yaraticilik, liderlik, sanat veya psikomotor
alanlarda basarili olan ayrica bu alanlarda Ustin performans gosteren bireylerdir
(Marland, 1972).

Ozel Yetenekli Birey: "Yasitlarina gére daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
duydugu alanlarda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek dlzeyde performans

gosteren bireydir." (Kili¢ ve Bagriagik, 2017, s.16).



Destek Egitim Programi: "Uyum programini tamamlayan genel zihinsel yetenek
alanindan tanilanan 6égrencilerin gelistirmesi gereken temel becerileri tim alan/disiplinlerle
iliskilendirilmesini esas alan egitim programidir." (MEB, 2016, s.8).

Bu bolum igerisinde arastirmanin amaci, 6nemi, sinirhliklari, varsayimlar ve
tanimlardan bahsedilmigtir. Bir sonraki bélimde arastirmanin kuramsal gercevesi ve

literatlr taramasinin sonucundan sz edilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Aragstirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélimde Ustliin zekalyetenek, 6zel yetenekli bireyler, bu bireylerin 6zellikleri ve
sorunlari, 6zel yetenekli bireylere yonelik egitim stratejileri, 6zel yeteneklilerle ilgili
diinyada ve Tirkiye'de uygulanan egitim ve tarihgesi, BILSEM, egitim programlari ve

degerlendirme modelleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

2. 1. 1. Ustiin Zeka/Yetenek

insan zihni ve zekasi insanhgin var olusundan beri oldukca merak konusu olmustur.
Bundan dolay! zeka duzeyini ortaya cikaran cesitli zeka testleri ortaya cikariimistir. Bu
zeka testleri bireyin zeka gelisimini sayisal olarak ifade etmektedir (Terman, 1919). ilk
zeka testinin Binet ve Dr. Simon (Akarsu, 2001) ile birlikte kulaniimasiyla birlikte bu alanda
birgok test gelistirilmis ve gelistiriimeye devam etmektedir. Ustiin zeka denildiginde akla ilk
gelenlerden bir Lewis Madison Terman olmustur. Clnkl bu konudaki ¢alismalara éncllik
etmistir. Terman Stanford-Binet testinden 110-120 alanlara Ustin zekali ve 120-140 arasi
alanlari ¢ok Ustin zekali olarak tanimlamistir (Eng¢, 2005). Terman, Stanford-Binet
testinden 140 puan ve UstlnU alanlari dahi olarak almistir. 1950'lerden sonra ise Guilford
bu duruma yaraticiligi da eklemistir (Milgram, 1991). Marland (1972) ifadelerinde "lstln
zekal ve yetenekli" kavramlarini birbiriyle ayni kullanmigtir. Bu iki kavram Uzerinde
¢alisan kimi arastirmacilara gore zeka kavrami yetenek kavramindan daha genis daha
kapsamli olarak ifade edilmektedir (Feldhusen, 1986). Gagne (1985) Ustln zekay! bireyin
kahtimla gelen 6zelliklerinden dolayi akranlarinin %10 dizeyinde Ustinde olan bireyler
olarak belirtmigtir.

Yetenekli ifadesi dinyaya belirli konularda damga vurmus, bazi o6zellikleri yonuyle
diger insanlardan ayrilmis insanlar igin kullaniimaktadir. Mozart ve Einstein yetenekli
insanlarin sadece birkagidir (Goodhew, 2009). Buna insanlk tarihinden itibaren
gunumuze kadar daha birgcok sanat¢i ve bilim insani eklenebilir. Yetenek, anlamak ve
basarmaktir (Durr, 1964) veya kaltimla getirilen uyum sagdlama becerisidir (Kili¢ ve
Bagriacik, 2017). Gagne'e (2004) goére ustln yeteneklilik insanin dogumuyla baglayan
sure¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeteneklilik ise egitimle kazanilan bir durumu ifade
etmektedir. Buna go6re Ustlin yeteneklilikte kalitim faktorl, yeteneklilikte ise egitim

faktoriinden séz edilebilir. Ustiin yetenekli birey zihinsel faaliyetler, liderlik ve yaraticilik



vb. alanlarda 6nde olan, bu farkliliklarindan dolay1 da 6zel egitim slrecine ihtiya¢ duyan
bireylerdir (Davasligil, 2004).

Ustiin zeka kavramina bakildiginda belirli testlerden 130 seviyesinde puan elde
eden kigilerden s6z edilmektedir. Yeteneklilerden bahsedildiginde ise sanat ve teknik

konularinda 120 seviyesinde puan almis bireyler igin kullaniimaktadir (MEB, 2009).

1301Q ve Ustl; 701Q ve alt;
2,28%/_\

Sekil 1. Zeka bolimlerinin dagihmi (Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2016).

Yapilan tim tanimlara bakildiginda zeka, Ustlin yeteneklilik, Ustin zeka gibi
kavramlar kendilerini kesin bir tanima vermis kavramlar degillerdir. Arastiriimaya
baslanildigindan itibaren anlamlari zamanla daha da oturacak kavramlardir diye ifade
edilebilir. Psikologlar, zekay! anlamak ve daha net dlgiimler yapabilmek icin surekli testler
gelistirmeye devam edeceklerdir (Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2016). Arastirmalar
devam ettigi strece yeni terimler ve yeni kavramlar olusacak ve her sey daha net, acik bir
sekilde gorulecektir.

2. 1. 2. Ozel Yetenekli Bireyler

MEB, BILSEM ydnergesinde 6zel yetenekli bireylerden (OYB) "Yasitlarina gore
daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik
yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven
ve yuksek dizeyde performans gosteren birey" olarak ifade etmektedir (MEB, 2016, s.2).
OYB'ler llkelerinin degerli kaynaklaridir (Levent, 2012). OYB'ler de gruplari igerisinde
farkli dagilimlar sergilemektedirler. Homojen degillerdir (Tortop, 2018). OYB egitiminde

dgretmen faktorli cok énemlidir. OYB'lerin egitim 6gretim sireci icerisinde yeteneklerini



geligtirecek olan o6gretmenlerdir. Bu nedenle gelistiriimesi planlanan &zellikleri ve
yetenekleri de egditim 6gretim planlamasi icerisinde dogru zamanda yapmak dnem arz
etmektedir. OYB egitim ogretiminde tim paydaslarin isbirligi icerisinde galismasi

gerekmektedir (Dagloglu, 2010).

2. 1. 2. 1. Ozel Yetenekli Bireylerin (OYB) Ozellikleri

OYB'ler genellikle birgcok konuda ailelerini sasirtirlar. Ailelerini gesitli konularda gok
mutlu edebilirler ayrica Uztcl durumlara da dusurebilirler. Bu nedenle onlarin 6zelliklerini
bilmekte fayda vardir (Ataman, 2003; Walker, 2002). Cinki bu bireyleri iyi tanimak
gerekmektedir. Ayni zamanda bu bireylerin 6zelliklerini bilmek, bu 6zellikler dogrultusunda
da beklentilerini karsilamak gerekmektedir. Zihinlerindeki sorulari, dusinceleri
anlamlandirmalari ¢ok énemlidir. Sorularina iliskin yanitlar onlari tatmin edici olmalidir.
insanlarda genel itibariyle OYB'ler i¢in basarili olmalari gerektigi konusunda bir algi vardir.
Fakat su bilinmelidirki bir yetenege sahip olmakla o yetenegi aktif bir sekilde kullanmak
ayni seyler degildir (Reis ve McCoach, 2000). Caglar'a (2004) goére birgok insan
OYB'lerdeki basarisiz olma durumunu saskinlikla kargilamaktadir. Oysaki yapilan
arastirmalara gére OYB'lerin yarisinin akademik basari gosterdigi ifade ediimektedir

(Clemons, 2008). Bu durumda OYB'lerin diger yarisi basarisiz olmakla kargi karsiyadir.

2.1.2.1. 1. Bedensel Ozellikler

OYB'ler bircok alanda akranlarindan ayrilmaktadirlar. Bu alanlardan biri de bedensel
Ozellikleridir. Boy ve kilo yonuyle akranlarindan bazi farkliliklar gésterebilirler. Boylari daha
uzun olabilir veya daha kilolu olabilirler (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1988). OYB'ler
konusma ve ylrume gibi becerilerde de erken gelisim gdsterebilirler (Robinson, 1993). Bir
fotograftaki veya sahnedeki pek ¢ok ayrintiyl fark ederler. Gérme kapasitesi ve duyma
kapasitesi yluksek ve keskindir. Ayni anda bir¢cok sesi dinleyebilirler. Koku alma duyulari
da gelismistir. Bircok kokuyu algilar ve ayirt edebilirler. Ayrica deneyim kazanmalarina
bagli olarak bircogunun tat alma fonksiyonlari iyidir. Bu ¢ocuklar 6zellikle baharatlardan
hoslanmaktadirlar. Dokunmaktan, dokunarak algilamaktan da keyif alirlar (Siaud-Facchin,

2002). Kisacasi bes duyu organlari daha gelismistir denilebilir.

2.1.2.1. 2. Zihinsel Ozellikler

OYB'ler zihinsel 6zellikleri bakimindan da akranlarindan ayrilmaktadir. Gérdigi
seyleri hafizlarinda iyi tutabilirler (Ataman, 2003). Genellikle birka¢c yas Ust seviye

kitaplarini okurlar. Soyut 6gelere karsi daha ilgilidirler. Hazircevap ve uyaniktirlar (Ozsoy



10

vd., 1988). Hayal ve gercek ayrimini yasitlarindan énce fark edebilirler (Caglar, 2004).
Hayal gugleri canli ve hafizalari oldukga kuvvetlidir (Silverman, 1991). Bundan dolayi da
kolay &grendikleri séylenebilir. Ogrenme konusunda Tiysiz (2013) cesitli 6grenme
stillerini  kullanabilirler. Arastirmaci olduklarindan dolayl birgok soru sorarlar. Cunki
hergeyin nedenini anlamak isterler. Deney yapmaya karsi ilgileri vardir. Hayalgucu ve
yaraticilik yéninden digerlerinden ayrilirlar (Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2016).
Genellikle okumayi daha erken &3drenmektedirler. Reis ve digerlerine (2004) goére

akranlarindan 2 yil kadar daha Ust dlizey okumalar gergeklestirmektedirler.

2. 1. 2. 1. 3. Sosyal ve Duygusal Ozellikler

Her insanin Kisiliginin temelleri sosyal ve duygusal yonlerinin Uzerine insa edilir. Bu
yonlerini saglam bir sekilde olusturmus ve gelistirmis bireyler daha nitelikli kisilige sahip
olurlar. Alanyazin incelendiginde OYB'lerin asiri duygusal insanlar olduklari gérilmektedir.
Bu durum onlarin savunma mekanizmalarina sik¢a basvurdugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun sonucunda da duygusuz insanlarmis gibi gorilebilirler. Duyusal algilari ylksek
oldugu icin asin duyarlk gosterirler (Siaud-Facchin, 2002). Espri yetenekleri ve gbzlem
yetenekleri oldukga gelismistir (Karaca ve Sezginsoy, 2005). Bilissel ydonden desteklenip
duyussal yonden desteklenmedikleri takdirde i¢sel firtinalar yagayabilirler (Schuler, 2003).
OYB'lerde milkkemmeliyetgilik duygularina siklikla rastlanabilir. Bu durum onlarda yiiksek
kaygi, disuk benlik algisi olusturabilir (Rice, Ashby ve Slaney, 1998). Ayrica bu durum
onlarda o6fke, dismanlik gibi duygular meydana getirebilir (Davashgil, 2009). Ruhsal ve
psikolojik sorunlarin bas gdstermemesi icin aile ve gevre faktérinin destegi 6nemlidir
(Bayram, 1999; Erol ve Simsek, 1998). OYB'ler uygun kosullar saglanmadigi takdirde
6zguven ve basari konusunda problemler yasamaktadirlar (Sak, 2011). Birgok anne baba
OYB'lerde yogunluk, duyarlilik, mikemmeliyetgilik, daha az uyku ihtiyaci gibi 6zelliklere
sahip oldugunun farkinda bile degildir (Ruf, 2005; Silverman, 1997; Webb ve Kleine,
1993).

2. 1. 2. 2. Ozel Yetenekli Bireylerin Sorunlari

OYB'ler karsilastigi gigliklerle basa gikma becerisi gibi belirli avantajlarin yaninda
birgok dezavantaja da sahiptirler. Basariyla birlikte birgok kez basarisizlik kavramini
deneyimler. Karsilastigi problemler yuzinden strese maruz kalirlar. Hassasiyetinden
dolayi bu tir negatif duygulari artabilir. Bu durum depresyon ve ardindan da intihara kadar
gidebilir. Kardesleriyle birgok konuda uyumsuzluk sorunu yasar. Birgok zaman kendilerine

dahi sabirsiz davranirlar. Her insanin saygideger oldugu unutulmamahdir. OYB'ler de salt
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basarilarindan dolayi degil saygideger olduklari icin degerlidir. OYB olmak digerlerinden
daha iyi olmak anlamina gelmedigini, bir alanda daha iyi veya hizli 6grenen birey oldugu
seklinde dusunulip davranildigi takdirde onlarin diger insanlar kiigimseyici ve olumsuz
bakmalari 6nlenebilir (Webb vd., 2016). Kendileri 6grenirken digerlerinin onlar kadar hizl
olamamasi OYB'lerin hognut olmadigi bir durumdur. Ayrica asiri duyarlik gdstermeleri
OYB'lerde duygusal olarak incinmeye neden olabilmektedir (Siaud-Facchin, 2002). Bilissel
gelisim yonunden ileri olmalar diger alanlarda da 6nde oldugu anlamina gelmeyebilir.
Ayrica bilissel gelisimde onde olmalari onlari tUmuyle koruyamaz. Kaygi, stres, asiri
hassasiyet gibi kavramlarla yiiz yiize kalabilirler (Alsop, 2003). OYB'lerin dzelliklerini artici
o6grenme yasantilari icerisine girilmedigi surece bu Ustiin 6zellikleri gelistirilemeyecektir
(Freeman; 1997; Gross, 2002; Siegle ve McCoach, 2005).

2. 1. 2. 3. Ozel Yetenekli Bireylerle ilgili Egitim Stratejileri

OYB'lerin egitimleri konusunda tek tip uygulamadan bahsetmek mimkiin degildir.
Egitimde bireysel farkliliklar mevcuttur ilkesi g6z dninde bulunduruldugunda kullaniimakta
olan bir stratejiden de bahsetmek mimkin olmayacaktir. Turkiye'deki OYB'lerin egitimi ile
ilgili uygulamalara baktigimizda bu durum goéze carpmaktadir. OYB'ler igin verilen egitim,
ayri egitim ve birlikte egitim (Ataman, 2003) gibi iki ana baglik altinda toplanabilir veya
gruplama, hizlandirma, zenginlestirme ve mentorluk (Sak, 2011) gibi uygulamalarindan
bahsedilebilir.

Gruplamada OYB'ler belirli 6zellik ve kriterlere gére gruplanmakta ve onlara uygun
Ogretim programlari tasarlanarak var olan becerileri gelistiriimeye c¢alisiimaktadir. Ayri
olarak bir 6zel okulda toplanabilir veya ayri bir 6zel sinifta 6gretim faaliyetleri

gercgeklestirilebilmektedir (Ataman, 2003).

Tablo 1. Gruplama Turleri (Sak, 2011).

Gruplama Tari  Tam Zamanli Yari Zamanl
Siniflararasi 6zel sinif
- Kaynak oda
Tam o6zel sinif
. Derse dayali tekrarli
. Kismen 6zel sinif
Homojen B gruplar
Ozel okul -
Sinif ici benzer yetenek
XYZ gruplari ruolari
Ozel sinif icinde benzer gruplar grup
Okul icinde okul Sinif i¢i karisik yetenek
Heterojen Karma sinif gruplar

Normal sinifta 6gretim Sinif i¢i cok duzeyli gruplar
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Hizlandirma modeliyle OYB'yi egitim sistemine erken baglatarak, sinif atlatarak,
mufredat hizlandirmasi yoluna gidilerek o6grenciye uygun bir yol belirlenebilir. Bu
modellerle ilgili birgok farkli inaniglar mevcuttur. Van Tassel-Baska (2005) yaptigi
arastirmada bu modelin 6grencinin akademik alanda olumlu etkisinden sosyal duygusal
alanda da zararl bir etkisinin olmadigindan bahseder. Ayrica Steenbergen-Hu ve Moon
(2011) OYB'lerle ilgili yaptig bir aragtirmada hizlandirma modeli uygulanmis OYB'lerin
diger OYB'lerden akademik anlamda daha énde oldugunu saptamistir.

Zenginlestirme modeliyle muifredat, dersler, etkinlikler, yontem ve tekniklerle egitim
sureci zenginlestirilebilmektedir (Schiever ve Maker, 2003). Gerek Turkiye icin gerekse de
uluslarasi duzeyde en yaygin kullanilan modellerden biridir. Bu modelde bir kavram veya
konu daha derinlemesine arastirilabilir veya yeni fikirlerle stre¢c desteklenebilmektedir
(Rogers, 2002). Zenginlestirme modelinde slrece yeni argimanlarla eklentiler yaparak
galismaya yatay zenginlestirme, daha ileri duzeyde konulara gecerek o konular Uzerinden
calismalara devam etmeye dikey zenginlestirme denilmektedir (Davis ve Rimm, 2003;
Schiever ve Maker, 1997).

Mentorlik deneyimli, tecrubeli, bilgili bir kisinin bildiklerini paylagsmasi, yol
go6stermesidir (Goff ve Torrance, 1999). Buradaki amag iki kisinin birbiriyle birebir iletisim
kurmasi ve deneyimli olanin digerini tecrubeleri ve bildikleriyle gelisimini saglamasidir.
Slre¢ sonunda kisi bilgi ve yeteneklerini gelistirir (Crispi ve Cruz, 2009). Kavram ile ilgili
yapilan aragtirmalarda mentérlik uygulamalarindan memnun kalindigi ve olumlu sonugclar
verdigi gorulmektedir. Psikolojik destek yoninden c¢ok etkili oldugu (Lev, Kolassa ve
Bakken, 2010) basari, devamsizlik oraninin azalmasi, okula daha ilgili olma, akademik
basari ve dzgliven konularinda artis olusturdugu (Nash, 2001; Siegle, 2005; Torrance,
1984) tespit edilmistir.

2. 1. 2. 4. Diinyada ve Tiirkiye'de Ozel Yetenekli Bireylerin Egitiminin

Tarihgesi

Dinya (zerinde bircok devlet erken yasta OYB'leri tespit edip, egitim 6gretimlerini
dizenleme, zenginlestirme ve farklilastirma c¢alismalari yapmaktadirlar. Amerika bu
konuda onlara bircok eyalette farkli okul ortamlari sunmaktadir (Bakioglu ve Levent,
2013). israil'de 6zel sinif, zenginlestirme, sadece OYB'lere sunulan ortadgretim hizmetleri
gibi faaliyetlerle bu &égrencileri desteklemektedir (Rachmel ve Leikin, 2009). Isvec,
Danimarka ve Norvec¢'te OYB'ler érgiin egitim kurumlari igerisinde ihtiyaci olan egitimi
almaktadirlar (Akarsu, 2001). Kanada'da o6zel egitim faaliyetleri 6grencilerin 6rgln
egitimleriyle birlikte yudrutilmektedir. Kanada bu sireci maddi agidan her yodnayle

desteklemektedir. Ogretmenlere bu konularda gesitli hizmet ici seminerler verilmektedir
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(Bilgili, 2000). Almanya, ABD ile OYB egitiminde énciiliik eden Ulkeler arasindadir. 1900'lii
yillarin basindan itibaren bu konuya agirlik vermis, cesitli vakif ve derneklerle birlikte 6zel
egitim faaliyetleri yapan ayri okullar kurmuslardir. Glney Kore, 6zellikle 2000 yilindan
sonra OYB'lilerin egitimiyle ilgili yasal diizenlemelerle birlikte gelisim gdstermistir. Yeni
editim kurumlari kurmus ve bu alanda ciddi duzenlemeler, yatirimlar ve atihmlar
gerceklestirmigstir (Lee, Kang ve Lee, 2016).

Osmanli Devleti'nde topluma bakildiginda duragan bir yapiya sahiptir. insanlar bir
yerden baska bir yere genellikle go¢ etmezler. Bulunduklari yerlerde hayvancilik ve tarim
faaliyetleriyle ugrasirlar. Osmanh toplumunda yer degistirebilmenin tek yolu okumaktir
(Glndliz, 2016). Selguklu Devletin'de Nizamiye medreseleriyle birlikte din gorevlileri
yetistiriimistir. Osmanl Devleti'nde de bu faaliyetler yine medreseler araciliiyla yapiimis
ve yetistirilen gorevliler tayin olduklari yere goénderilmistir. Ayrica Enderun mektebinde de
yonetim ve askeri alanlarinda gorevliler yetigtiriimistir (Eng, 2005). Enderun mektebi
toplumun birgcok alandaki ihtiyaglarini karsilama amaci tasiyordu. Bu mektepte dini
ilimlerin yaninda cesitli sanat dersleri de miifredatta yer almaktayd (isfendiyaroglu, 1952).
Osmanli Devleti'nde Enderun mektebinde birgok alanda egditim alindiktan sonra
yeteneklerine gére devlete hizmet goérevlerinde bulunurdu. Enderun mektebi bu yonlyle
Osmanli Devleti'nin yetenekliler okulu denilebilir (Akkutay, 1984; Bilim, 1998; Taneri,
1978). Enderun mektebine dgdrenci secilirken fiziksel ve zihinsel yénden saglikli olmasina
dikkat edilirdi. ilgi ve yetenekleri g6z éniinde bulundurularak padisaha itaat ettigi stirece
alaninda ilerlerdi (Isik ve Gunes, 2017). Il. Murad'in kurmus oldugu Enderun mektebi,
Fatih Sultan Mehmed'le birlikte gelismistir. Egitim icin gayrimUslim c¢ocuklar devsirilsede
zamanla Musliman c¢ocuklarda alinmaya baglamistir (Akkutay, 1984; Cihan, 2007). 19.
yuzyllda Osmanli Devleti reforma gitmesiyle Batili tarzda egitim kurumlari acilarak
Enderun mektebi kapanmistir (Giindiz, 2016).

ikinci Diinya Savasi'nin olusturmus oldugu yikimla birlikte yetismis, nitelikli insan
glcune her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢g duyulmustur. O dénem gelismis Ulkeler kendi
insan gucu kaynaklarini zenginlestirmenin yaninda diger ulkelerin insanlarini burs,
arastirma imkanlari verme, daha rahat bir calisma ortami vb. Ozellikler vadederek
ulkelerine cekmeye calismiglardir. Turkiye'den de ABD ve Avrupa ulkelerine giden birgok
gen¢ olmus ve gidenlerin birgogu geri ddnmemistir (Eng, 1974).

Enderun mektebi ile birlikte Tarkiye tarihinde olan gelismelere bakildiginda
OYB'lerin egitiimesinin ne kadar 6nemli oldugu gorulmektedir (Ataman, 2015; Duman,
2013). Bu durum OYB'lere yénelik 6zel egitim ihtiyacini dogurmus ve onlara yénelik bir

programi gerekli hale getirmistir (Sezginsoy, 2007; Senol, 2011). Ulke igerisinde OYB'lerin
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farkinda olan ve bu bireylerin potansiyellerinin farkinda olan ulkeler egitim sistemlerini bu
cercevede planlamiglardir (Cutts ve Moseley, 2004).

1929 yilina gelindiginde Tudrkiye'de yurt disina gdnderilecek 6grenciler i¢in 1416
sayili kanun cikarilmistir. Gidecek olan 6grencilerde de Ulkeyi temsil etmesi bakimindan
karakter ve zeka yonlerinden iyi olmasi gerektigi bildiriimistir (Citil, 2018). 1948 yilinda ise
idil Biret ve Suna Kan adli kiz gocuklari icin kanun ¢ikariimis ve bu kiz ¢ocuklari yurt
disina gonderilerek sanat egitimi almiglardir. Ancak bu durum yayginlik géstermemistir.
Cunkl herhangi bir arayis ve tespit etme durumu olmamistir. Basvuru yapanlar
deg@erlendirilmis ve yurt disina gonderilmistir. Ayrica bu durum kendi kultirine karsi bir
uzaklasma durumunu da beraberinde getirmistir (Ozsoy vd., 1988). 1990l yillarda bu
konu Uzerine yogunlasilarak cesitli faaliyetler yapilmistir (Akarsu, 2004). Turkiye'de
kurulmus olan Anadolu Liseleri, Glzel Sanatlar Liseleri, Fen Liseleri bu 6grencilerin
yeteneklerini gelistirmeleri amaciyla kurulmus kurumlardir. Bununla birlikte her yil
diizenlenen Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) yarismalari ve
burslari, Kredi Yurtlar Kurumunun vermis oldugu burs ve krediler de vardir. TUm bunlarla
birlikte 1992 yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirligi kurulmus ve bu
midurlige bagh olarak Bilim ve Sanat Merkezleri de OYB'lerin yeteneklerini en (st

dizeye gikarmasi amaciyla kurulmustur (Baykog-Dénmez, 2014).

2. 1. 3. Bilim ve Sanat Merkezleri

Turkiye'de Bilim ve Sanat Merkezleri 1993 yilinda kurulmustur. Oncelikle pilot olarak
secilen bes sehirle (Ankara, istanbul, izmir, Denizli, Bayburt) kurulum baslamistir.
Gunumuzde Turkiye'nin her sehrinde agiimis ve yayginlastiriimistir. Bazi blyuk sehirlerde
ise birgok BILSEM acilmis ve egitim o6gretim faaliyetlerini sirdirmeye devam
etmektedirler. Ginimizde BILSEM sayisi 138'e ulasmistir. BILSEM'ler egitim 6gretim
faaliyetlerini Bilim ve Sanat Merkezleri yonergesine gore sirdirmektedir. BILSEM'lerde
tanilanmis &6grencilere farkhlastirimis ve zenginlestiriimis program uygulanmaktadir.
Ayrica ogretmenleri gesitli devlet kurumlarinda gorev yapmakta olan oOgretmenler

arasindan secilmektedir.

2. 1. 3. 1. Ogrenci Tanilama Siireci

BILSEM'lere 6grenci alimi yapilirken siniflarinda yetenekli oldugu diisiiniilen
ogrenciler sinif 6gretmenleri tarafindan aday gdsterilir. Belirlenen 6drencilerle dncelikle
grup tarama degerlendirmesi yapilir. Bu grup tarama degerlendirme asamasini gegen

ogrenciler bireysel degerlendirmeye tabi tutulur. Bu asamalari gegen 06grenciler
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BILSEM'lerde egitime alinir (Baykog-Dénmez, 2014). Ogrenciler (¢ yetenek alanlarinda
aday gosterilmektedir. Genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar ve muzik alanlarinda egitim
surecine katilmaktadir (MEB, 2016).

2. 1. 3. 2. Ogretmen Alimlari

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiyi kullanma ve erisim becerisinin 6gretmenler
tarafindan kazanilmasi ve bunlari aktarmasi, ¢agin gerekliliklerinden biri haline gelmistir
(Yigit ve Altun, 2011). Bu durum o6gretmenlerin kendilerini hizla yenilemeleri konusunu
daha da dnemli hale getirmistir (Altun, 2011). Ogretmenlerin OYB'lerin yeteneklerini dogru
sekilde yonlendirmesi, onlari cagin gerektirdigi sekilde egitmesi 6nem kazanmistir. Fakat
ogretmenler BEP hazirlama ve egitim ortami konusunda bir¢cok problem yasamaktadirlar
(Bedur, Bilgic ve Taslidere, 2015). Ayrica OYB egitimleri konusunun sadece yénergeyle
sinirl kalmasi OYB egitiminde énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinkaya
ve Doner, 2012). Gokdere ve Ayvaci (2004) yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin
OYB konusunda yeterli seviyede bilgi sahibi olmadiklarini belitmektedir. Sak ve
digerlerine (2015) gére OYB konusunda Ulke olarak yeterli farkindalik saglanmig fakat bu
konuyla ilgili yapilan arastirmalarda hala birgok problem mevcuttur. Ogretmen alimlari,
6grenci tanilama sdreci vb. konularda birgok problem yasanmaktadir. Altun ve Vural'a
(2012) gére BILSEM'lerde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki gelisim imkanlari yeterli
degildir. Bu durumun 6gretmenlerde motivasyon eksiligine neden oldugu sdylenebilir.

BILSEM'lere dgretmen alimlari égretmen segme ve atama kilavuzu takip edilerek
yapiimaktadir. Ogretmen alimlari ilk asamada basvuru kilavuzunda degerlendirme
kriterleri formunda belirtildigi sekliyle basvuruda bulunan dgretmenlerden cesitli
yeterliliklere sahip olanlar arasindan il 6dretmen degerlendirme komisyonu tarafindan
degerlendirilir. S6zIU sinava girmeye hak kazanan 6gretmen adaylari bakanlik tarafindan
ilan edilerek belirtilen yer ve saatte s6zli sinav gergeklestirilir. S6zIU sinavda ise iletisim
becerileri, 6zglven, ikna kabiliyeti, ifade yetenegdi, muhakeme gticu, gelisime agik olmasi,
liyakat, glncel bilgi, yaraticilik ve isteklilik gibi kriterler goz 6ninde bulundurularak 100
Uzerinden en ylksek puana sahip 6gretmen BILSEM o6gretmeni olmaya hak kazanir
(MEB, 2018).

2. 1. 3. 3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim

Bilim ve Sanat Merkezlerinde OYB'lere 6rgiin egitime devam ettikleri okullardan
ayrilan zamanlarda onlara destek egitim faaliyetleri veriimektedir. Bu faaliyetler onlarin

egitim ihtiyaclariyla sekillenmektedir. OYB'lerin devam ettikleri 6rgiin egitim kurumlariyla
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batinllk saglayacak ayni zamanda maksimum dizeyde didsinme becerilerini
gelistirebilecegi etkinlik faaliyetleri uygulanir (MEB, 2016). Bu faaliyetler OYB'lerin bilimsel
arastirma becerileri ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi igin ayni zamanda proje
tabanl 6grenme ile desteklenmektedir (Donmez, 2004). Egitim 6gretim faaliyetleri 6grenci
merkezli yapidadir. Tum sure¢ degerler egitimi ile birlikte islemektedir (MEB, 2016).

BILSEM'lere alinan o&grenciler asagidaki egitim 6gretim programlarina asama
asama alinir:

1. Uyum Programi

BILSEM'lere yerlesmeye hak kazanan égrencilerin katilmis olduklari ilk programdir.
Bu programla ogrenciler kurumu tanimaktadir. Birbirlerini ve 6gretmenlerini tanimakta,
BILSEM kiiltiriin ve degerlerini 6ziimsemektedirler (MEB, 2016).

2. Destek Egitim Programi

Bu program U¢ ana modul altinda altt modul bileseni ve proje boluminden
olusmaktadir. Ogrenciler destek egitim programinda karakter egitimi ana modili altinda
degerler egitimi, liderlik ve girisimcilik alt moddulleri, bilimsel arastirma becerileri ana
modull altinda eglenceli bilim alt modulu, disinme becerileri ana modulu altinda akil ve
zeka oyunlari, yaratici disinme, elestirel disiinme alt moddlleri ve proje ile ilgili etkinlikler
yapmaktadirlar. Yapilacak etkinlikler 6gretmenlere rehberlik etmesi bakimindan
BILSEM'lerde gorevli sinif ddretmenlerinden olusan sinif égretmenligi  komisyonu
tarafindan koordine edilmistir. Sinif 6gretmenleri gerek gordikleri takdirde kendi
olusturmus olduklari etkinlikleri dgrencilerle birlikte uygulamaktadirlar. Ayrica hazirlanan
etkinlikleri de gelistirip zenginlestirebilmektedirler. Destek egitim programi bir tst program
icin gerekli olan hazirbulunuglugu saglamak amaciyla tasarlanmistir. Destek egitim
programinda olan ikinci ve uguncu sinif duzeyindeki 6grenciler ilk yillarinda oncelikle sinif
ogretmenleri tarafindan egitim 6gretim faaliyetlerini gerceklestirir (MEB, 2016).

3. Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi

Destek egitim programini basariyla tamamlayan o6grenciler bu programa alinir. Bu
programla tanilanmis OYB'lerin egitim dgretim faaliyetleri daha da derinlestirilerek onlarin
bireysel yeteneklerini fark etmeleri saglanir. Bunu yaparken yaraticiliklarini konusturacagi
etkinliklere yer verilir. Disiplinler arasi etkinlikler ve proje faaliyetleri yuratalir. Bu proje
faaliyetleri dnceki programa gore daha ayrinti ve genigletiimis halde ele alinir (MEB,
2016).

4. Ozel Yetenekleri Geligtirme Programi

Muzik ve gorsel sanatlar yetenek alanlarindan tanilanmis 6grencilerin arasindan
uyum programini tamamlayan &grenciler bu programa alinmaktadirlar. Genel zihinsel

yetenek alanindan ise bireysel yetenekleri fark ettirme programini tamamlayanlar bu
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programa alinmaktadirlar. Bu programla birlikte derinlemesine bilgi edinme ve bu bilgileri
kullanarak proje calismalarini  sekillendirme faaliyetleri yapilir. Ogrenci dnceki
programlarda kullanilan tim bilgi ve becerilerini bu programla daha derinlestirerek tretim
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Mizik ve gorsel sanatlar alanlarindaki 6grenciler icin
sanatsal faaliyetlere bu asamadan sonra gegilir (MEB, 2016).

5. Proje Uretimi ve Yénetimi

Bu programa gecgen 6grenci her yil en az bir proje faaliyeti gerceklestirmektedir. Bu
proje faaliyetleri 6grencinin ilgisi, 6zel yetenekleri gelistirme programinda gelistirilen
yetenekleri ve danismaninin yonlendirmesi dogrultusunda gerceklesmektedir. Danisman
bu surecgte ilerleme kaydeden ogrenci icin ilerleme raporu duzenler veya ilerleme
kaydedemeyen 6grenci icin rapor duzenleyerek bu durumu 6gretmenler kuruluna bildirir
(MEB, 2016).

2. 1. 4. Egitim Programlari ve Degerlendirme Modelleri

Ulkeler kendi hedefledikleri yerlere ulasmak icin stiphesiz bir yol haritasi gizmek
zorundadirlar. Bu yol haritasi cizilirken tim bilesenler g6z 6niinde bulundurulur.
Gunumuze kadar gelen egitim programlarinda da program geligtiricilerin gizdikleri yollar,
kullandiklari metotlar vb. farkhdir.

Tyler ve Taba egitim programini istendik davraniglara ulasmak icin yazilh hale
getirilmis dokuman ve plan olarak tanimlamigtir. Egitim programi konusunda Tyler ve
Taba'yl takip edenler egitim programlarinda hedef, amag, konu alani, &gretimin
dizenlenmesi ve degerlendirme boyutlarini géz éniinde bulundurmuslardir (Ornstain ve
Hunkins, 1988). Erturk (1978) egditim programini bir dizen igerisindeki egitim durumu
olarak ifade etmigtir. Dogan (1979) ise Odrenmenin saglanabilmesi igin planlanan
faaliyetler olarak ve Varis (1988) egitim amaglarina ulasabilmek igin gergeklestirilen
faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Gelistirilen bir programi degerlendirme ise programin etkililigi konusunda bir karara
varma surecidir (Demirel, 2015). Ayrica programi olusturan bilesenlerden birini de
degerlendirmek olarak ifade edilir (Kristoffersen, 2003). Program hakkinda geri bildirimler
alarak daha net yargilara varabilmenin en énemli asamasidir (Orbeyi ve Guven, 2008).
Varis'a (1988) gore program degerlendirme sureci iyi analiz edilerek sure¢ olumlu yonde
gelistiriimelidir.

Geligtirilen egitim programlarinin degerlendiriimesinde ise belli bashh modeller
Uzerinden hareket edilerek degerlendirme yapilir. Dederlendirme yapilirken de belirli 6l¢it
ve kriterlere goére hareket edilir. Degerlendirme slreci genellikle iki amag igin

gerceklestirilir. Birincisi 6grenciyi, ikincisi egitim programini degerlendirmektir (Erden,
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1998). Ogrenciyi degerlendirmedeki amag basarisiz olan égrencileri tespit etmek ve siireci
tekrar iglemektir. Egitim programini degerlendirmek ise programin hedeflerine, amaclarina
ulasilip ulagiimadiginin tespitini yapmaktir.

Egitimde  program  dederlendirme  modelleri igerisinde  birgok  model
bulundurdugundan ¢ok kapsamhidir (Usun, 2012; Yiksel ve Saglam, 2012). Demirtas
(2017) yaptid1 caligmada Cronbach, Nevo, House, Scriven, Posner, Patton, Stufflebeam,
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, Dart, Guyadeen, Seasons gibi program degerlendirmede
ekol haline gelmis isimlerin program degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmektedir. Bu
calismada program degerlendirme modellerinin fazlahgindan dolayr belli baglh

degerlendirme modellerinden bahsedilmistir.

2. 1. 4. 1. Hedefe Dayali Degerlendirme

Tyler, 1933-1941 yillari arasinda A.B.D'de ydurittigu bir calismada o6grencilerin
hedeflere ulasma derecesini saptamis ve bu surecgten hedefe dayali degerlendirme modeli
ortaya ¢ikmistir. Tyler'in bu modeli ondan sonra ortaya c¢ikan diger modellere de kaynaklk
etmistir (Erden, 1988). Bu modelde temel kavram hedeflerdir. Bu modelde amag, egitim
surecinde varilmak istenen hedeflere bakilarak o hedeflere ulasilip ulasiimadigini tespit
etmektir. Hedeflere ulasmada problemler varsa bu nedenler dlgme araglariyla ortaya
cikarilir (Yuksel ve Saglam, 2012). Degerlendirme siurecinden sonra varsa programda
ortaya cikan sorunlar hedefler dogrultusunda gdzden gegirilerek slre¢ sidrduriimeye
devam ettirilir (inal, Yilmaz-Kogar ve Ozdemir, 2015). Hedefe ulasma konusunda,
ulasiilmayan hedefler Uzerinden 6grenme sureci surekli gézden gecirilimelidir (Demirel,
2009).

2. 1. 4. 2. Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

icerik olarak genis bir modeldir ve bu nedenle birgok boyutu bulunmaktadir. Bu
modeldeki amag programin uygulanip uygulanmayacagi konusunda son s6zl soyleyecek
kisilere bilgi sunmaktir (Erden, 1998). 1983 yilinda Stufflebeam tarafindan gelistirilmig
olan bu modele CIPP modeli de denmektedir. Context, Input, Process ve Product
sdzcuklerinin ilk harflerinin bir araya getiriimesiyle olusturulmustur (Mathews ve Hudson,
2001). Karar vermeye yarayacak her bilgi 6nce bulunur ve ardindan yorumlanir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthern, 2004). CIPP degerlendirme modelindeki asamalar
planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden dizenleme olarak siralanabilir (Erden,
1998).
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Baglamin degerlendirimesinde ihtiyaglar belirlenir. Ozellikle karsilanamayan
ihtiyaglarin nedenleri Uzerinde durulur. Programin amag¢ ve varmak istenilen hedefi
baglam degerlendirme g¢ergcevesinde tanimlanir (Oliva ve Gordon, 2018). Girdi
degerlendirmesinde egitim programinin amaglara ydnelik alt yapisi irdelenir (Sak, 2011).
Hedefler, amaclar, 6gretim stratejileri gibi bircok konudaki sorularin cevaplari aranir
(Erden, 1998). Surecin degerlendiriimesi, programin uygulanmasi ve bu konuda gerekili
duzenlemelerin yapilmasi ile ilgili degerlendirmenin oldugu asamadir (Fitzpatrick vd.,
2004). Degerlendirmede planlanmis faaliyetler ile igerisinde bulunulan durum arasindaki
uyum incelenir (Erden, 1998). Uriin degerlendirmesinde program sonunda elde olan
durumlar Uzerinden hareket edilir. Hedeflerin ulasilma durumu gbézden gecirilerek
programin uygulanip uygulanmayacagi konusunda karara varilir (Erden, 1998; Fitzpatrick
vd., 2004).

2. 1. 4. 3. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Bu modele Tyler''n hedefe dayali degerlendirme modeli dayanak olusturmustur
(Fitzpatrick vd., 2004). Tyler modeli asamalarinda 6n plana ¢ikan durum her agsamada
amaglara odaklaniimasi ve sonunda da ortaya g¢ikacak Urtine odaklaniimasidir. Metfessel-
Michael program degerlendirme modeli asamalarinda ise karar verme asamasinda
kullanilmasi planlanan élgme araclarinin segilmesi ve gelistiriimesine odaklanilir (Ogle,
2002; Alkin, 2013).

2.1.4. 4. Provus Farklar Yaklagimi Modeli

Tyler''n degerlendirme modelinin temel olugturdugu bir baska model Provus'un
farklar yaklagimi modelidir (Madaus, Stufflebeam ve Kellaghan, 2002). Program,
belirlenen standartlarla, program asamalarindaki performansin uyumuyla igler. Asama
asama bakildiginda standartlar ve performans arasinda uyum varsa sonraki agsamaya
gecilir. Uyumsuzlukla karsilagildiginda o asamadaki standart veya performans
durumlarina mudahalede bulunulur. Eger yine sartlar saglanamiyorsa ilk agamaya yani

programin tanimlanmasina dénalur (Oral ve Yazar, 2017).

2.1.4. 5. Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli

Bu modele uzman degerlendirmesi de denilir. Degerlendirdigi nokta bir program,
hizmetin veya bir Grlnin niteligi olabilir. Uzmanin programi degerlendirirken anket vb.
kriterleri yoktur. Uzman tecriibe ve deneyimleriyle degerlendirmede bulunur (Eisner,
2005).
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

ilgili alanyazini G¢ baslik altinda incelemek daha uygun olacaktir.

2. 2. 1. BILSEM ve OYB'lerle ilgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan arastirmalara bakildiginda BILSEM'de egitim 6gretim faaliyetlerine katilan
dgrencilerle ilgili bircok calismaya rastlaniimaktadir. BILSEM ve OYB'lerle ilgili (Akytirek
ve Celik, 2018; Batdal-Karaduman ve Elgun-Ceviz, 2018; Celik-Sahin, 2014; Celikten,
2017; Er ve Unal, 2015; Ersoy ve Deniz, 2016; Kirmit, Donmez ve Cataltas, 2018; Kog,
2016; Koksal, Gogsu ve Kilig, 2017; Ozsoy, 2014; Tortop ve Dinger, 2016), BILSEM'lerin
genel durumlari (Isik ve Giines, 2017; Kurnaz, 2014), BILSEM &gretmenleri (Aslan ve
Dogan, 2017; Kaya, 2018) BILSEM &grencileri (Kog, 2015), égrenci tanilama (Bildiren,
2018) sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik, Turk¢e gibi her disiplin alanindan birgok
arastirma mevcuttur. Sosyal bilgiler alaninda girisimcilik becerileri (Cetin, $Sahin, Mertol,
Arcagok ve Girgin, 2017), derse iliskin 6grenci goérusleri (Unal ve Er, 2014), matematik ile
ilgili (Baltaci, Yildiz, Kiymaz ve Aytekin, 2016; Cetin ve Dogan, 2018; Dogan ve Cetin,
2018) biyoloji alaninda proje calismalari (Ozarslan, Cetin ve Yildirm, 2017), algi
calismalan (Ozarslan, 2019), Turkge ile ilgili tutum arastirmalari (Okur ve Ozsoy, 2013),
gorsel sanatlar dersi 6gretim etkinliklerinin degerlendirimesi (Geng, 2014), robotik
(Zengin, 2016), bilim ve teknoloji (Keser ve Kalender, 2016), cografya (Aksoy, 2013),
mesleki gelisim ¢alismalari (Altun ve Vural, 2012), kullanilan dgdretim yéntemleri (Aktepe
ve Aktepe, 2009) arastirmalari mevcuttur.

Celik-Sahin  (2014) OYB'lerin BILSEM'e iligkin géruglerinden yola ¢ikarak
BILSEM'lerin OYB'lere grupla calisma ve dizenli, planli galisma gibi beceriler
kazandirirken, OYB'lerin sinavlar, édevleri yetistirememe ve zaman konularinda birgok
problemle bas basa kaldiklarini belirtmistir. Ozsoy (2014) BILSEM paydaslarinin géziinde
OYB algisini metaforlar araciligiyla ortaya gikarmak istemis ve OYB'lerin degerli, farkli
gorinen, yuksek performans gdsteren bireyler olarak goértnduklerini belirtmistir. Er ve
Unal (2015) aragtirmasinda OYB'lerin gérsel algilarini ortaya ¢ikarmaya calismis ve bu
algilar sonucunda OYB'lerin demokratik deger algilarinin bulundugu sonucuna ulagmistir.
Ersoy ve Deniz (2016) OYB'lerde éfkeyle basa ¢ikma ve karar verme becerisini incelemis
ve cinsiyet degiskeninin bu beceriler Gizerinde etkisinin oldugunu ifade etmistir. Kog (2016)
velilerin BILSEM'e yénelik algilarini arastirmis ve velilerin BILSEM egitim faaliyetlerinden
memnun kaldiklari sonucuna ulastirmistir. Tortop ve Dinger (2016) destek egitim
odalarina yonelik 6gretmen goéruslerini ortaya ¢ikarmaya calismis ve materyal yetersizligi,

o6gretmen egitimi ihtiyacindan s6z etmistir. Celikten (2017) arastirmasinda 6zel yetenekli
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gocuklar ve BILSEM'lerden s6z etmistir. OYB'lerin farkli oldugunu ve onlarin hayallerine,
hayal guglerine, tum farkliliklarina saygi gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Koksal,
Gdgsu ve Kilig (2017) OYB egitiminde nelerin énemli oldugunu egitim paydaslarina gére
arastirmig ve drgiin egitim icin énem arz eden sanat, spor, dans becerilerinin OYB egitimi
icin daha az 6neme sahip oldugu goéristne ulasmistir. Akyldrek ve Celik (2018)
BILSEM'lerde &rgiit kiltiriini degiskenler agisindan incelemis ve gérev degiskeninde
anlamli farklilik oldugunu ifade etmistir. Kurum madurleri, muduar yardimcilarina gore 6rgut
kiltirini daha olumlu gérmektedirler. Batdal-Karaduman ve Elgiin-Ceviz (2018) BILSEM
dgretmenlerinin, 6grenci tanilamasi ve BILSEM'e yonlendiriime siirecinde yasanan
sorunlari arastirmis ve 6zel yetenekli olarak tanilanan 6grencilerin fazlaliindan dolayi
BILSEM sayilarinin artmasi gerektiginden séz etmistir. Kirmit ve digerleri (2018)
OYB'lerde diisiinme becerilerini arastirmis ve erkek égrenciler lehine yaratici diisiinme
becerisinin olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Isik ve Gunes (2018) Enderun mektebini
g6z énlnde bulundurarak BILSEM'i degerlendirme calismasi yapmistir. Aslan ve Dodan
(2017) BILSEM &gretmenlerinin dz-yeterlik algilarini arastirmis ve kadrolu BILSEM
ogretmenlerinin gorevlendirme calisan 6gretmenlere gore 06z-yeterlik algilarinin daha
yilksek oldugunu belirtmistir. Kaya (2018) OYB egitiminde BILSEM &gretmenlerinin
yaraticihdi destekledigi sonucuna ulasmistir.Cetin ve digerleri (2017) sosyal bilgiler dersi
kapsaminda girisimcilik becerilerini arastirarak OYB'lerde girisimcilik becerisinin
akranlarina gére daha fazla oldugunu ifade etmistir. Unal ve Er (2014) OYB'lerin sosyal
bilgiler dersine iliskin goruslerini degerlendirmis ve sosyal bilgiler dersinin 6grencilere
tarih, cografya alanlarinda proje tabanli &3renme yasantilari sagladigi sonucuna
ulasmistir. Baltaci ve digerleri (2016) geogebra yazilimi kullanilarak OYB'lere ydnelik
etkinlikler tasarlamis ve bu etkinliklerin OYB'lere etkisini arastirmistir. OYB'ler icin etkinlik
hazirlama surecinin zor oldugunu, bu etkinliklerin de tasarim tabanli olmasi gerektigini
ifade etmistir. Dogan ve Cetin (2018) OYB'lerin matematik dersinde problem ¢dzme
tutumlarini inceleyerek OYB'lerin problem ¢ézme tutumlarinin olumlu oldugu ve bu
tutumun c¢esitli degiskenlere bagl olarak degismedigi sonucuna ulagsmistir. Cetin ve
Dogan (2018) BILSEM matematik 6gretmenlerinin karsi karsiya kaldigi sorunlar konusuna
yonelerek devamsizlik, 6grenci yorgunlugu ve etkinlige karsi isteksizlik, etkinligin uygun
olmamas! vb. sonuglara ulasmistir. Ozarslan ve digerleri (2017) BILSEM'deki proje
calismalarini aile gorislerine gore inceleyerek ailelerin, OYB'lerin proje g¢alismalarindan
edindikleri kazanimlari gunlik yasamlarinda kullanmalarini beklediklerini ifade etmistir.
Ozarslan (2019) OYB'lerin biyoloji algilari zerine yapmig oldugu metafor galismasinda
OYB'lerin biyoloji algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Okur ve Ozsoy (2013)

OYB'lerin Tirkge tutumlarini arastirarak OYB'lerin Tlrkge tutumlarinin olumiu oldugu
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ayrica bu tutumlarin cinsiyet ve baba egitim durumu degiskenlerine goére farkhliklar
gosterdigini belirtmigtir. Geng (2014) goérsel sanatlar dersi kapsaminda disiplinlerarasi
planlanan 6gretim etkinliklerini degerlendirerek bu etkinliklerin 6grencilerde uygulama
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Zengin (2016) OYB'lerde robotik ¢alismalarin
programlama mantigi, algoritmik distinme gibi beceriler kazandirdigini ifade etmistir.
Keser ve Kalender (2016) OYB'lerin bilime yonelik goriislerini incelemis ve bu gorislerin
ogrencilerin demografik 6zelliklerine goére degisiklik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Altun
ve Vural (2012) BILSEM yénetici ve dgretmenlerinin mesleki gelisimleri ile ilgili yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisim olanaklarini yetersiz gorduklerini ifade etmistir.
Aktepe ve Aktepe (2009) ogretmenlerin egitim 6gretim slrecinde anlatim, deney ve
gosteri teknikleriyle sinirh kaldiklari sonucuna ulagsmistir. Ayrica Kardes, Akman ve Yazici
(2018) OYB alaninda yapilmis tez c¢alismalarini incelemis ve lise, Universite
kademelerinde OYB'lerle calisiimasini, tanilama ve model gelistrme calismalarinin
arttirlmasi yontnde oneriler getirmistir. Ayvaci ve Bebek (2019) tez incelemeleri yapmis
ve OYB ile ilgili yapilan ¢alismalarin uluslararasi literatiirii etkileyecek seviyeye gelmedigi

sonucuna ulagmistir.

2.2 2. Program Degerlendirme

Program deg@erlendirme yaklasimlari ve ¢alismalari (Demirtas, 2017; Karakus ve
Mengi-Us, 2014), hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendiriimesine yonelik caligmalar
(Kontag ve Yagci, 2016), 6zel egitim dersi Ogretim programinin degerlendiriimesi
(Ustiindag, Karayazgan, Hanci-Yanar, Cirakoglu ve Giindogdu, 2017), ingilizce dersi
ogretim programinin degerlendirilmesi (Kandemir ve Tok, 2017), program degerlendirme
modeli kullanilarak suricu egitim programinin degerlendiriimesi (Selvi ve Bigak, 2013),
verilen bir dogum egitiminin CIPP modeline gbre degerlendiriimesi (Seref ve Gozitok,
2018), calisma iligkileri dersinin Metfessel-Michael program degderlendirme modeliyle
degerlendiriimesi (Glndogdu, Kog¢, Bayik, Arpat ve Gozel, 2017), muzik egitiminde
program degerlendirme yaklasimlari (Albuz, 2015), Urine dayali degerlendirme (Anil,
2005) caligmalari alanyazinda mevcuttur. Karakugs ve Mengi-Us (2014) 6gretmenlerin
program degerlendirme galigmalarina yonelik gorusleri incelenerek ogretmenlerin program
degerlendirme faaliyetlerini yetersiz gérduklerini belirtmigtir. Demirtag (2017) alanyazinda
yer alan on adet program degerlendirme modelini inceleyerek derleme g¢alismasi
yapmistir. Kontas ve Yagci (2016) o&gretmenlere verilen hizmet igi egitimin
degerlendirmesini yaparak BILSEM &gretmenlerine yonelik verilen egitimin 6n test, son
test ve goriasmeler sonucu etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Kandemir ve Tok (2016) 2.

sinif ingilizce 6gretim programini degerlendirmis ve arastirma sonucunda ingilizce
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kitaplarinin yas ve seviye g6z éninde bulundurularak glincellenmesi gerektigi bulgusuna
ulasmistir. Selvi ve Bigak (2013) surlcu egitim programini katilimci goéruslerini dikkate
alarak degerlendirme calismasi yapmis ve CIPP modeline gére program degerlendirme
¢alismasinda programin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Seref ve Gdzitok (2018) bir
hastanede verilen dogum egitimini Stufflebeam CIPP modeline gbre degerlendirmis ve
programin buylk oranda hedeflerine ulagildigini belirtmigtir. Gindogdu ve digerleri (2017)
calisma iligkileri dersini Metfessel-Michael program dederlendirme modeli ile ele alarak
o0grenme Ogretme sureci, ders igerisinde kullanilan teknikler ve olgme degerlendirme
boyutlarinda 6nemli aksakliklarin oldugunu ifade etmistir. Albuz (2015) mizik dersi
kapsaminda program degerlendirme modellerini incelemistir. Anil (2005) matematik
ogretim programini degerlendirerek programin saglam ve etkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Turkiye'de program degerlendirme arastirmalarinin analizinde program
degerlendirme c¢alismalarinda genellikle model temele alinarak hareket edilmedidi,
program degerlendirme ¢alismasi yapilacaksa bir model veya birka¢ model temel alinarak

yapilmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Kirim-Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever, 2016).

2. 2. 3. BILSEM Egitim ve Ogretim Programlarini Degerlendirme

BILSEM'ler ilk kuruldugu andan itibaren merak konusu olmustur. Son yillarda
BILSEM'ler kurum icinde ve disinda hareketlilik kazanmistir. Kaya (2013) yaptig
arastirmada BILSEM'lerdeki egitim sistemini degerlendirmis ve egitim programi
konusunda énemli sorunlarin oldugunu belirtmistir. BILSEM kurumunun etkililigi (Kili¢ ve
Memisoglu, 2018), mevcut editimin surduralebilirligi (Ath ve Balay, 2016) ile ilgili arastirma
mevcuttur. Ayaydin ve Un (2018) mifredat programi hakkinda eksiklikler oldugunu
belirtmektedir. BILSEM'lerde uygulanan fen egitimi programi, idareci, 6gretmen ve dgrenci
paydaslari agisindan incelenmis ve BILSEM'lerdeki sorunlar nedeniyle bu gelisimin
sinirlandigini belirtmislerdir (Ulger, Ucar ve Ozgir, 2014). Kilic ve Memisoglu (2018)
ogretmen goruslerine gore yonetici etkililigini ve liderligini incelemis, o6gretmenlerin
demografik degiskenlerine gore farklilik olmadigi fakat 6gretmenlerin atanma sekilleri,
mesleki kidemlerine gore farkhliklar bulundugunu dile getirmistir. At ve Balay (2016)
OYB'lerin egitimine ybnelik OYB algilarini ortaya gikarmak istemis, OYB'ler BILSEM'lerin
fiziki kogullarinin yeterli olmadigini, 6gretmenlerin 6zveriyle ¢alistiklarini fakat arag gerec,
materyal sorunlari yagsandigini dile getirmiglerdir.

Arastirmalara bakildiginda BILSEM'deki egitim programlarina yonelik calismalarin
yeterli seviyeye ulasmadigi ve ulusal, uluslararasi literatire katki saglayacak yogunlukta

olmadigi gérulmektedir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve elde edilen

verilerin analizi srecleri hakkinda ilgili bélim basgliklari altinda bilgi verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirma nitel ve nicel yaklasimlarin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni
cercevesinde tasarlanmistir. Karma arastirma nicel ve nitel arastirma ydntem ve
tekniklerinin bir araya getirilip uygulanmasiyla olusan bir arastirma yaklasimidir. Karma
yontem yaklagsimina gdore arastirmanin nicel ve nitel olarak her iki safhasi da ¢ok degerli
ve Onemlidir. Tek bir anlayig, arastirmada bir seyleri sinirlandirmakta veya eksik
birakmaktadir (Johnson ve Christensen, 2014). Ayrica karma desende sonuglar daha
genelleyici olmaktadir (Baki ve Gokcek, 2012). Bu arastirmada acimlayici sirali karma
deseni kullaniimistir. Agcimlayici sirali karma deseni nicel verilerin toplanip analiz edilmesi
isleminden sonra nitel veriler elde etme ve bunun ardindan da analiz etme surecidir
(Creswell, 2016).

Nicel arastirma subjektiflikten uzak, neden sonug iliskisi icerisinde, genellenebilir
cikarimlarda bulunan arastirma yaklasimidir (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005).
Arastirmanin nicel boyutu tarama arastirmasi seklindedir. Tarama arastirmasi evrenin
genel tutumuna ulagmak igin elde edilen verilerin nicel olarak betimlenmesidir (Creswell,
2016). Verilerin tek seferde alinmasi boyutu géz 6nlinde bulunduruldugunda kesitsel
tarama arastirmasi kapsamindadir. Karasar (2002) kesitsel tarama arastirmalarini mevcut
durumun betimlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tarama sirasinda Kazu ve Senol'un
(2012) gelistirdigi anket formu kullaniimistir.

Nitel arastirma “gbzlem, goérisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildidi, algilarin ve olaylarin dodal ortamda gergekgi ve butlncul bir
bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siUrecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s.45). Olaylara bakis agisi, onun igin ne
anlam ifade ettigi, katiimcilarin goéziyle yansitihr (Ekiz, 2015). Bireyler Uzerinden
derinlemesine bilgi elde etmek, onlarin dogrudan bakig acilarini yansitmak amaciyla
(Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016) arastirmanin nitel
boyutu tasarlanmistir.

Arastirmanin nitel boyutu durum calismasi seklinde tasarlanip yarttilmagstir. Durum

calismasi bir veya birden fazla durum, olay veya programin derinlemesine incelendigi
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yontemdir. Durum ¢alismalarinin temel amaci durumu oldugu gibi betimlemek ve
anlamaktir (McMillan, 2000'den akt. Buyukozturk vd., 2016, s. 264). Bir duruma iligkin
etkenler butincdl bir yaklagimla arastirilarak, nasil etkiledikleri veya etkilendikleri
konusuna odaklanilir (Yildirm ve Simsek, 2013). Durum c¢alismasi slrecinde vyari
yapilandiriimis gérisme sorulari hazirlanmis ve 10 6gretmenle goérismeler yapiimistir.
Aragtirmanin  dzellikle bu boyutu Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Sire¢ ve Uriin

degerlendirme modeli Uzerinden yarutilmastar.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni Turkiye'de Bilim ve Sanat Merkezlerinde gérev yapan tim sinif
ogretmenleridir. Arastirmanin nicel boyutunda herhangi bir drneklem se¢me yoluna
gidilmeyerek tim evrene ulasiimaya calisiimistir. Sosyal medyada topluluk olusturmus
182 kisiden olugsan BILSEM sinif égretmenlerine ulasiimis ve internet ortamindan anket
gonderilmistir. Bunlardan 158'i donit saglamistir. Gonderilen ankette donut saglayan
o6gretmen oranina bakildiginda %87 yapmaktadir. Bu da evrenin buyldk bir kisminin
katihm sagladigini géstermektedir. Arastirmanin nicel boyutuna katilan 6gdretmenlere ait

bilgiler Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2. Anketi Yanitlayanlarin On Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 103 65,2
Erkek 55 34,8

Egitim Durumu f %
Lisans 72 45,6
Yiksek Lisans 80 50,6
Doktora 6 3,8
Hizmet Y1l f %
1-5 5 3,2
6-10 43 27,2
11-15 78 49,4
16-20 23 14,6
21 ve Uzeri 9 57
Kurumdaki Gorev Yillari f %
1 38 24,1
2 31 19,6
3 73 46,2
4 ve Uzeri 16 10,1

Tablo 2'de arastirmaya katilan 158 6gretmenin 103 tanesi kadin, 55 tanesi erkektir.
Calisma grubunun %65,2'si kadin, %34,8'i erkektir. Oranlara bakildiginda kadinlarin

erkeklerden fazla oldugu gérilmektedir.
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Egitim durumlarina bakildiginda arastirma grubundaki 6gretmenlerin 72'si lisans
(%45,6), 80'i yuksek lisans (%50,6), 6 tanesi doktora (%3,8) mezunudur. Katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda yuksek lisans oranin fazla oldugu gortlmektedir.

Katiimcilarin  hizmet vyillarina bakildiginda arastirmaya katilan 158 sinif
6gretmeninin 5'i 1-5 arasi hizmet yili, 43'0 6-10 arasi hizmet yili, 78'i 11-15 arasi, 23'0 16-
20 arasi ve 9'u 21 yil Gzeri hizmet yilina sahiptir. 1-5 arasi hizmet yilinda olanlarin
oranlarinin %3,2, 6-10 arasi hizmet yili oraninin %27,2, 11-15 arasi hizmet yili oraninin
%49,4, 16-20 arasi hizmet yili oraninin %14,6 ve 21 yil ve Gzeri hizmet yili oraninin %5,7
oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin gogu 11-15 arasi mesleki kidem yilina sahiptir.

Kurumdaki gérev yillarina bakildiginda 38 kisinin BILSEM'deki birinci yilinda
oldugu, 31 kisinin ikinci yilinda, 73 kisinin dglncu yilinda ve 16 kisinin dort ve Uzeri goérev
yilinda oldugu gériilmektedir. Oranlar incelendiginde %46,2 degeriyle BILSEM'de lglincii
yilinda olan katilimcilarin fazla oldugu goértlmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunu ise BILSEM'lerde gérev yapan 10 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Secilen 6gretmenlerde amacli 6rnekleme yoluna gidilmistir. Amach
orneklemedeki temel amag ise birey veya olaylari derinlemesine betimlemek ve
anlamaktir (Ekiz, 2015). Bu noktada maksimum cesitlilik érnekleme ile katiimcilarimiz
belirlenmigtir. Maksimum c¢esitlilik érneklemede temel amag ise probleme taraf olabilecek
bireylerden klglk bir grup olusturmaktir (Yildirm ve Simsek, 2013). Oncelikle nicel
arastirma yapilmis ve ardindan nicel verilerde maddelere dusik puan veren 10 Kisi
secilmigtir. Goriismelerin yapildigi katihmcilara ait bilgiler Tablo 3'te verilmistir. Calismanin
etik kurallara uygunlugunu ayrica verilerin gizliligini saglamak icin é3retmenlere kodlar
(01, 02, ..., 09, 010) verilmistir.

Tablo 3. Milakata Katilanlara Ait On Bilgiler

Ogretmen Mesleki BILSEM

Kodu Cinsiyet  Yas Egitim Durumu Yili Hizmet Yili Kurs-Egitim
1 Erkek 35 Yiksek Llsans_(Doktora 13 3 STEM, Robotik,
devam ediyor) Yazilim, Kodlama
o2 Erkek 31 Yiiksek Lisans 9 3 Zeka oyuniar, Sinif
yOnetimi, Ozel egitim
o3 Erkek 35 Yiiksek Lisans 13 2 STEM, AB proje
hazirlama, Kodlama
. .. . Zeka oyunlari, STEM,
04 Kadin 39 Lisans (Yukse_k Lisans 19 1 Drama, Hizli okuma
devam ediyor) S
teknikleri
. . Zeka oyunlart,
05 Kadin 29 Lisans 7 1 Kodlama, Ozel egitim
A6 Kadin 33 Lisans (Yukse_k Lisans 11 8 Zeka oyvu.nlarl,. Destek
devam ediyor) odasi egitmeni
. . . AB proje hazirlama,
o7 Erkek 32 Lisans (Yiksek Lisans 11 4 Yaratici drama ile

devam ediyor) degerler egitimi
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Tablo 3’Un devami

Ogretmen o o Mesleki BILSEM e
Kodu Cinsiyet  Yas Egitim Durumu il Hizmet Vil ] Kurs-Egitim
08 Erkek 32 Lisans 6 2 Og'ell egitim, Satrang,
Egitimde etik
) Zeka oyunlari, AB
09 Erkek 39 Yiksek Lisans 17 3 proje hazirlama
teknikleri
310 Erkek 33 Yiksek Llsans_(Doktora 8 3 Zeka Oyunlari, AB
devam ediyor) proje hazirlama

Tablo 3'e bakildiginda arastirmaya katlan BILSEM'erde gdérev yapan sinif
ogretmenleri 7 erkek ve 3 kadindan olusmaktadir. Katilimci 6gretmenlerin yaglari 29 ile 39
arasinda degismektedir. Katilimci sinif d6gretmenlerinin  yas ortalamasi 33,8'dir.
Katiimcilarin egitim durumlarina bakildiginda 5 égretmenin lisans (04, 05, 06, O7 ve
08), 5 dgretmenin ise yiiksek lisans (01, 02, 03, 09 ve 010) diizeyinde mezun olduklari
gérilmektedir. Ayrica 2 dé3retmenin (01 ve O10) doktoraya devam ettigi, 3 dgretmenin de
(04, 06, O7) yilksek lisansa devam ettigi tabloda gorilmektedir. Bu durum égretmenlerin
akademik anlamda kendilerini gelistirmeye 6nem verdigini  gostermektedir.
Ogretmenlikteki mesleki kidemleri 6 (08) ile 19 (O4) arasinda degismektedir. Ogretmenler
arasindaki mesleki kidem ortalamasi ise 11,4'tir. Ayrica 6gretmenler BILSEM'de 1 (04,
0O5) ile 8 (O10) yil arasinda gérev yapmaktadirlar. BILSEM'deki hizmet yillarinin
ortalamasi ise 3 yildir.

Ogretmenlere katiimis olduklari kurslar, egitimler sorulmus ve STEM (01, O3, 04),
robotik (O1), AB proje hazirlama teknikleri (03, 04, O7, 09, 010), sinif yénetimi (02),
dzel egitim (02, O5), satrang (08), egitimde etik (O8), drama (O4), yaratici drama ile
degerler egitimi (O7), destek odasi egitmeni (O6) yanitlari alinmistir.

Katilimcilara ilgi ve galisma alanlari sorulmus yazilim, kodlama, ingilizce, Almanca,
gitar calmak (O1), zeka oyunlari, doga sporlari, baglama ve balaban calmak, proje
yazmak ve yiritmek (02), robotik, yazilim, kodlama, STEM, inovasyon, TUBITAK
projeleri (O3), yaratici yazma, dusinme egitimi, e-twinning, web 2.0 araglari (O4),
matematik, resim, arduino, halk oyunlar (O5), akil oyunlari, akrilik ile resim, yabanci dil,
tenis, mit ve kltler, teknoloji okuryazarligi (O6), yaratici yazma, web araglari, internet
teknolojileri, girisimcilik becerileri, cocuk edebiyati, yaratici drama, robotik, kodlama,
TUBITAK projeleri (07), kisa film, tiyatro yazarh@: (O8), zeka oyunlari, mizik (09), egitim,
egitim sorunlari (010) yanitlari alinmistir. Gérlismeye katilan sinif 6gretmenleri doktora
yapmalari veya yuksek lisans yapmalari nedeniyle ayrica ilgilendikleri veya yaptiklari
calismalar nedeniyle de alanlarinda yetkin kigilerdir.

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel

Midurligi'nden izin alinmistir (Ek 1). izinlerin alinmasindan sonra (ilke geneli Bilim ve
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Sanat Merkezlerinde gorevli 6gretmenlere sosyal medya lGzerinden hepsine ulasgiimis ve
anket génderilmistir. Ardindan arastirmanin nicel boyutu tamamlanmis ve génallt olan 10

o6gretmenle de nitel boyutu yapilmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdlimde veri toplama aracglarindan, veri toplama slrecinden ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari
3. 3. 1. 1. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilabilmesi icin Kazu ve Senol (2012) tarafindan hazirlanan anket
(Ek 3) kendilerinden izin alinarak Tarkiye'deki 81 ildeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde
gobrev yapan sinif 6gretmenlerine uygulanmistir. Anket, internet ortamina aktariimis ve
¢alisma grubuna goénderilmistir. Orijinal calismada veri toplama aracinin gecerlik ve
gluvenirlik yollarina bakildiginda Bilim ve Sanat Merkezi ydnergesine bakilarak 52
maddelik bir taslak olusturulmustur. Olusturulan bu taslak hem konu alani uzmaninin hem
de BILSEM'lerde gérev yapan &6gretmenlerin bir ©n incelemesinden gegmistir.
incelemeden sonra forma nihai sekli veriimistir. Calismanin orijinalinde 150 dgretmenle
dncelikle 6n uygulama yapilmis. On uygulama sonucunda ¢ikan degerler olarak faktdr
analizi sonucu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.818, Bartlett Testi 4471.471 olarak
hesaplanmistir. Bartlett testi sonucu 0.05 dizeyinde (p=0.000) anlamh ¢ikmistir (Kazu,
Senol, 2012). Orijinal ¢alismanin yaninda bu arastirmada da dlgegin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi 0,93 bulunmustur. Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan destek
egitim programini degerlendirmek amaci ile ortustugu icin Destek Egitim Programi anketi
kullanilmistir. Kazu ve Senol (2012) yaptigi caligmada 6gretmenlerin BILSEM'de egitim
programlarina yonelik gorus almis ve galismasini bu gorusler Uzerinden sekillenmistir. Bu
galismada ise anketi kullanmakla éncelikle bir tarama yapip Tirkiye genelinde BILSEM
sinif dgretmenlerinin DEP'i nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaclanmistir. Anket
hedef, icerik, 6grenme ortamlari, 6grenme 6gretme sireci, degerlendirme sireci alt
boyutlarindan olusmaktadir. Anketin alt boyutlarina yénelik maddelerden bazilari séyledir:

Ogrencilerin bilimsel calisma disiplini edinmelerine imkan saglar (hedef). Konulara
cesitli disiplinler agisindan yer verilmesine imkan saglar (igerik). Ogrencileri motive edici
olacak sekilde diizenlenmistir (6grenme ortami). Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde
proje calismalarina destek verir (dgrenme o6gretme sireci). Ogrencilerin ¢ok yénli

degerlendiriimesine olanak saglar (degerlendirme).
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Anket 46 maddeden olusan 5'li likert tipi ankettir. Bu konuda program degerlendirme

konusunda iki alan uzmaninin gérisu alinarak délgegin kullaniilmasina karar verilmistir.

3. 3. 1. 2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmada amacli érnekleme yoluyla secilmis ve icerisinde maksimum cesitlilik
barindiran Turkiye'nin birbirinden farkli bélgesinden gonulli olmus 10 égretmen ile telefon
goérismesi yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Gorisme bireylerin duygu, dislince ve
sikayetlerini ortaya cikarmada etkili bir yontemdir (Briggs, 1986). Yari yapilandiriimis
goérusmelerde esneklik vardir. Sorular hazirdir fakat streg icerisinde katiimcilara sorular
konusunda esneklik saglanir (Ekiz, 2015). Yapilan gértismeler sinif 6gretmenlerinin DEP
hakkindaki goéruslerini daha derinlemesine incelemek, programin uygulayicilari olarak
ogretmenlerin programa iliskin deneyimlerini anlamak ve programin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlari ve ¢6zim yollarini kesfetmek amaciyla yapilmistir. Veri kaybini
onlemek icin ise yapilan gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Sorular
hazirlanmadan 6énce yurt ici ve yurt disi birgok kaynak incelenmis, konuyla ilgili literatar
tarandiktan sonra sorular hazirlanmistir. Sorular birgok boyutuyla distnilerek hazirlanmig
ve formun B bolimudndeki sorular Stufflebam'in CIPP modeline gore Sak'in (2011)
gergcevesini olusturdugu sorular GUzerinden hazirlanmistir. Veri toplama amaciyla
hazirlanan yari yapilandiriimig mulakat sorulari 3 bdélumden olugsmaktadir. Hazirlanan
sorular Gzerinden A boéliminde gorismeye katilan 6gretmenlere ait bilgiler, B bélimiinde
Stufflebeam Baglam, Girdi, Sire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli temel alinarak
hazirlanan sorular ve C bdlimunde ise sinif 6gretmenlerinin destek egitim programinin
uygulanmasina yonelik daha detayli bilgiler edinebilmek adina hazirlanan sorular vardir. B
bélumunde Stufflebeam'in CIPP modeli Uzerinden hazirlanilan sorulardan bazilari
soyledir:

DEP’te ne tiir kaynaklardan yararlanmaktasiniz? (igerik)

Programdaki kilavuz kitaplarin yeterlili§i hakkinda ne diistiniiyorsunuz? (igerik)

Programin uygulanmasini gozlemek icin ne tir olgme ve degerlendirme araclari
kullaniimaktadir? (Girdi)

Programin amaglarini gergeklestirmek igin egitim-6gretim surecinde herhangi bir
dizenleme yapilmakta midir? Nasil? (Sureg)

DEP’i etkileyen durumlarin neler oldugunu digsinuyorsunuz? (Ciktr)

Goériisme formunun C bélimiinde ise BILSEM'deki sinif égretmenlerinin egitim
Ogretim sireglerinde karsilastiklari sorunlar, DEP'in uygulanmasina iligkin gorisler,
DEP'in daha etkili uygulanabilmesine yonelik goértsler yer almaktadir. C bdliminin

olusturulma amaci Stufflebeam'in CIPP modelinde icerik, girdi, stire¢ ve ¢ikti bolimleri
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disinda kalan arastirmanin amacina yonelik olan sorulari da detayli bir sekilde ele
almaktir. Goriisme formunun C béliminde yer alan sorulardan bazilari séyledir:

Sinif dgretmeni olarak BILSEM'deki egitim 6gretim siireglerinde karsilagtiginiz temel
sorunlar égrenci acisindan, aileler agisindan, fiziksel kosullar agisindan ve yonetimsel
acidan nelerdir?

DEP’in daha etkili uygulanabilmesi icin bakanlik yetkililerine, BILSEM yénetimlerine,

ogretmenlere ve ailelere tavsiyeleriniz nelerdir?

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Kazu ve Senol'un (2012) olusturmus oldugu anketin kullanimi i¢in kendisine mail
yoluyla ulasiimis ve kullanim igin izin ahinmistir (Ek 2). Turkiye geneli Bilim ve Sanat
Merkezinde goérev yapan sinif 6gretmenleriyle calisabilmek icin etik kurul onayi ve
ardindan bilimsel arastirma izni alinmis ve anket, Google Documents uygulamasi
kullanilarak internet ortamina aktariimistir. Ardindan c¢alisma grubuna gdénderilmistir.
Anket uygulamasi kapsaminda 182 kigiye ulasilarak BILSEM'lerdeki tim sinif
o6gretmenlerine erisim saglanmistir. %87 oraninda katilim saglanarak 158 kisiden donut
alinmistir.

Arastirmanin  ikinci boyutunda ise arastirmaci tarafindan geligtirilen yari
yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Buradaki temel amag katilimcilara esneklik
saglayarak Uzerinde goérlsulen konunun sorular agisindan yeniden dizenlenmesine
olanak saglamasidir (Ekiz, 2015). Bu sorular hazirlanmaya baglamadan 6nce alanyazin
incelenmistir. Alan uzmani egliginde taslak sorular hazirlanmis ve bir 6gretmenle pilot
gbrisme yaptiktan sonra sorulara netlik kazandirilmigtir. Ardindan dil uygunlugu igin bir
Turkge 6gretmeni tarafindan sorular incelenmis ve yari yapilandirilmis mulakat formu son
halini almistir. Maksimum cesitlilik ornekleme yoluna gidilerek Whatsapp uygulamasi
uzerinden Bilim ve Sanat Merkezleri sinif égretmenleri grubuna ulasiimis ve gérisme
yapmay kabul eden Adiyaman, Ankara, Antalya, izmir, Kayseri, Kirklareli, Rize, Samsun,
Tekirdag ve Van illerinden 10 kisi ile gérigme saglanmistir. Ogretmenlerin farkl bolgeler
ve illerden olmasi destek egitim programi hakkinda daha genis bilgiye sahip olmamiza
olanak saglamigtir. Ardindan kaydedilen gorugmeler yaziya aktariimistir.

Arastirmada farkli yaklasimlara dayali veri toplama araglarinin kullaniimasi
arastirmanin gegerlik ve guvenirlik kavramlari agisindan dnemlidir. Veri araglarinda
cesitlilik saglama, uzman incelemesi bu yonlyle énem arz etmektedir. Arastirmada
dogrudan alintilara basvurulmasi ve bunlardan yola g¢ikarak sonuglara ulagiimasi

arastirmanin gecerligi konusunda énemlidir. Ayrica yine toplanilan verilerin ayrintili olarak
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raporlastirimasi ve sonuglara ulagsim seklinin detayli olarak acgiklanmasi da vyine

arastirmanin gecerligi agisindan énemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3. 4. Verilerin Analizi

Bu bolim arastirmanin iki boyutu olan nicel ve nitel boyut olarak ayri alt baglklar
altinda sunulmustur. Oncelikle ilk basamak olan nicel verilerin analizi ardindan nitel

verilerin analizinden bahsedilmistir.

3. 4. 1. Nicel Verilerin Analizi

Anket BILSEM sinif égretmenlerine uygulanmis ve verilen yanitlar dogrultusunda
veriler SPSS 23 programiyla betimsel istatistik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada
frekans, yuzde, aritmetik ortalama, varyans analizi, t testi, Kruskall Wallis-H (KWH),
Tamhane post hoc testi, Mann Whitney U (MWU) kullanilmigtir. Veri analizi sirecinde ters

maddeler duzeltilmis ve bulgular yorumlanmigtir.

3. 4. 2. Nitel Verilerin Analizi

Telefon Uzerinden vyapilan goérismeler kayit altina alindiktan sonra veriler
¢ozumlenerek bilgisayar ortaminda yaziya gecirilmistir. Verilerin ne anlama geldigini
anlamak ve derinlemesine dislinebilmek icin verilerin tamami okunmustur. Ardindan
kodlama ve kategori haline getirme sureci yapilmistir. Veriler analiz edilirken temel dizey
analizi ve igerik analizi kullanilmigtir. Temel duzey analizi toplanilan verilerin
arastirmacinin yorumu katiimadan sunulmasidir. igerik analizi ise verilerin igeriginin
incelenerek bunlari sayisal olarak sunmaktir (Ekiz, 2015). Birbirine benzeyen diglnceler,
kavramlar ve temalar geklinde biraraya getirilerek okuyucunun anlayabileceg@i bigimde
sunulur (Yildirm ve Simsek, 2013). Arastirmadan elde edilen veriler tablolastirilarak

sunulmustur. Ayrica bulgular, yapilan gorusmelerle desteklenmistir.



4. BULGULAR

Bu bolimde anket maddelerinin alt boyutlarina yonelik (hedef maddeleri, igerik
maddeleri, 6grenme ortami maddeleri, 6grenme 6gretme sireci, degerlendirme sireci
maddeleri) ortalama ve standart sapma degerleri, normallik testi sonuglari, anket
maddelerinin geneline ve alt boyutlarina yonelik cinsiyet degiskeni, hizmet yili ve egitim
durumlarina yonelik analiz bulgulart sunulmustur. Ayrica &gretmenlerle yapilan
milakatlardan elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda ulasilan nitel bulgulara yer
verilmigtir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular ¢alismanin amaglari dogrultusunda

sunulmustur.

4. 1. Anket ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu boéliminde Kazu ve Senol'un (2012) gelistirmis oldugu anketten
elde edilen bulgular sunulacaktir. Tasarlanan anket programi igerik, 6grenme ortami gibi
programin diger alt boyutlarina yodnelik gorlgler verilerek hazirlanmigtir. Maddelerin

gerceklesme duzeyini belirlemek icin asagidaki puan araliklari baz alinmistir.

Hic Katiimiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80-2.59
Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19

Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Ardindan cesitli degiskenler agisindan veriler incelenmigtir.

4. 1. 1. Destek Egitim Programi Anketinden Elde Edilen Bulgular

Anket maddelerinin, alt boyut toplamlarinin ve genel toplamin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

MADDELER X SS
BILSEM destek egitim programi hedef maddeleri
1-Ogrencilerin yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesine

o 4,22 ,690
olanak saglar.
2-Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarina yardimci olur. 4,18 ,700
3-Ogrencilerin kendilerini gergeklestirmis bireyler olarak yetismelerine

o 4,18 , 745
olanak saglar.
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MADDELER X SS
4-Ogrencilerin teknik bulus ve gagdas araclar gelistirebilmelerine olanak 4.10 854
sagdlar. , ;
5-Ogrencilerin  sosyal ve duygusal gelisimlerine yardimci olacak
e . 4,14 1,21
niteliktedir.
6-Ogrencilerin bilimsel ¢alisma disiplini edinmelerine imkan saglar. 4,19 715
7-Ogrencilerin cesitli projelerini gergeklestirebilmeleri igin firsat ve imkan 4.95 684
saglar. ' '
8-Ogrencilerin benlik algisi kazanmalarina yardimci olur. 4,13 732
9-Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak saglar. 4,20 ,663
10-Ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina goére egitim-6gretim
o o9 : LT 4,15 1,21
suresinin belirlenmesine imkan tanir.
11-Ogrencilerin gelecege ydnelik disiinmeleri, tahminde bulunmalari ve
9 4,24 ,691
bunlari tartisarak ¢alismalarina yansitmalarini saglar.
12-Ogrencilerin sorunlara farkli yaklasim ve ¢dzim bulma becerilerini
g 4,27 ,645
gelistirmeye yardimci olur.
13-Ogrencilerin kendileri ile akranlari arasindaki benzerlik ve ayriliklari
= 4,19 ,697
hosgorlyle karsilamalarina olanak tanir.
14-Ogrencilerin yeteneklerini kullanarak gelistirdikleri Griinlerini ortaya
; : 4,35 ,587
koymalarina ve sergilemelerine olanak tanir.
15-Ogrencilerin sorumluluk kazanmalarini saglar. 4,17 ,630
16-Ogrencilerin glnlik hayatta kargilastiklar problemleri gdzebilmelerine
y 4,22 ,680
katki saglar.
Toplam 4.19 ,485
icerik
1-Genis kapsamli tartisma konularina dayandiriimistir. 3,89 1,17
2-Konulara gesitli disiplinler agisindan yer verilmesine imkan saglar. 4,02 ,700
3-Ogrenci tarafindan segilmis konunun derinlemesine égrenimine imkan 3.84 863
saglar. ' '
4—Ogrencinin ilgi alani dikkate alinarak belirlenmistir. 4,14 , 710
5-Bilgi yiki yerine, bilgi kazanma sureclerine gore yapilandiriimigtir. 4,08 , 740
6-Ogrencilerin temel becerileri ile yiiksek diizeyli diisiinme becerilerinin
e . N 4,00 1,09
bitinlestiriimesini saglar.
Toplam 3,99 ,661
Ogrenme ortami maddeleri
1-Ogrencilerin yaratici distinmelerini destekleyen cagdas egitim arag ve
. 3,76 ,967
geregleriyle donatiimistir.
2-Ogrencileri motive edici olacak sekilde diizenlenmistir. 4,06 1,15
3-Sosyal ve psikolojik ydnden 6grencilerin isbirligine acgik bir sekilde
R . 3,98 727
dizenlenmistir.
4-Ogrenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma getirilmigtir. 4,27 1,03
5-Ogrencilerin teknolojiyi daha fazla ve daha etkili kullanmasina olanak
N 3,89 ,864
saglar.
Toplam 3,99 734
Ogrenme 6gretme siireci
1-Ogrencilerin dlgliinme becerilerini gelistirmesini sadlayan etkinliklerin 411 745
planlanmasina ve uygulanmasina imkan verir. ' '
2-Ogrencilerin bireysel veya grupca proje c¢alismalari yapmalarini
4,22 , 745
destekler.
3-Ogrencilerin ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalarini 414 753

saglar.
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Tablo 4’Gn devami

MADDELER X SS
4-Ogrencilerin bilimsel arastirma ve bulus yapabilen bireyler olarak

. : o 4,11 ,811
yetismelerine olanak sadlar.
5-Ogrencilerin sinif disi kaynaklara ulasabilmesine ve
. . . 4,02 ,105
yararlanabilmesine firsat verir.
6-Ogrencilerin kapasitelerini gelistirerek en st diizeyde kullanmalarini
- R ; 9 4,11 , 740
saglayacak etkinlikleri uygulama imkani saglar.
Z;ggﬁencnenn bagdimsiz calisma becerilerinin gelistirmesine olanak 416 606
8-Yeni teknik, malzeme ve sekilleri kullanan drtnlerin gelistiriimesine
. 4,06 ,788
imkan tanir.
9-Ogrencilerin kendi kendilerini yénlendiriimelerine firsat verir. 4,09 ,690
10-Ogrencide kayg! ve stres yaratir. 1,45 ,802
11-Ogrencilerin bu siirecte aktif katilimini saglar. 4,28 ,619
12-Gunluk hayatla iligkili etkinlikler igerir. 4,49 ,894
Toplam 3,94 AT76
Degerlendirme
1-Ogrencilerin kigisel, sosyal ve psikolojik gelisimleri hakkinda bilgi
O . 2,64 1,34
toplamayi amaglayan etkinliklerin yapilmasina firsat verir.
2-Degerlendirme sireci 6grencilerin gercgeklestirdikleri projelere goére 232 122
yapilr. ' '
3-Ogrencilerin  kendilerini yenileme ve geleceje dénik planlar
2,66 1,33
yapmasina yardimci olur.
4-Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin agiga gikmasinda etkilidir. 2,94 1,28
5-Ogrencilerin nasil degerlendirileceklerini agiklayan élgltler sunar. 3,77 977
g;t\l/splen dénutlerle dgrencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonlarini 262 1,38
7-Ogrenciler ¢ok yonlii degerlendirilir. 2,58 1,38
Toplam 2,78 1,00
Genel Toplam 3,87 434

Tablo 4'te anketin hedef maddeleri incelendiginde degerlerin katiliyorum ve

tamamen katiliyorum seceneklerinde yogunlastigi goértlmektedir. Hedef maddelerinin

genel toplamina bakildiginda )?=4,19 olmasi katilimcilarin hedef maddelerine katiliyorum
diuzeyinde cevaplar verdikleri gorulmektedir.

icerik maddelerine bakildiginda katilimcilarin  her bir maddede katiliyorum

dizeyinde yogunlastiklari gortlmektedir ( X =3,99).
Ogrenme ortamlari maddeleri incelendiginde "&grenciler agisindan ilging ve
eglenceli duruma getirilmistir' maddesinde tamamen katiliyorum gorisinde yogunlasildigi

gorulmektedir. Diger maddelerde ise katiliyorum diuzeyinde oldugu gorulmektedir.

Ogrenme ortamlari maddelerinin toplam ortalamasina bakildiginda X =3,99

katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Ogrenme 6gretme siireci incelendiginde “"6grencide kaygi ve stres yaratir"

maddesine ise hi¢ katilmiyorum diizeyinde yanitlar vermislerdir. Ogrenme dgretme siireci

maddelerinde toplam ortalama puanin X=3,94 katiliyorum dizeyinde oldugu tespit
edilmigtir.

Degerlendirme sureci maddelerine bakildiginda "6grencilerin nasil
degerlendirileceklerini agiklayan Olciitler sunar" maddesine katildiklari goriimektedir.
Ayrica "6grencilerin kisisel, sosyal ve psikolojik gelisimleri hakkinda bilgi toplamayi
amaclayan etkinliklerin yapilmasina firsat verir", "6grencilerin kendilerini yenileme ve
gelecege déniik planlar yapmasina yardimci olur", "6grencilerin bilgi ve yeteneklerinin
aciga clkmasinda etkilidir" ve "verilen donlitlerle o&grencilerin derse karsi ilgi ve
motivasyonlarini arttirir" degerlendirme maddelerine kismen katildiklari gértlmektedir.
"Degerlendirme siireci 6grencilerin gergeklestirdikleri projelere gére yapilir" ve "égrenciler

¢ok ybnli degerlendirilir" maddelerine katilmiyorum dlzeyinde cevaplar verildigi

gorilmektedir. Degerlendirme siirecinin toplam puanina bakildiginda ise X =2,78 kismen

katiliyorum dizeyinde oldugu gorilmektedir.

Anket maddeleri biitiinciil degerlendiginde olusan genel toplam ortalama puanin X
=3,87 oldugu gorulmektedir. Olusan puanin katiliyorum dizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Anket maddelerinin katihmcilarin cinsiyetlerine goére anlamli farkliliklar olup
olmadigini kontrol etmek igin dncelikle normallik dagilimina bakilmig, histogram grafikleri,
normal g-q grafikleri, skewness ve kurtosis degerlerine bakiimig ve +2, -2 degerleri
arasindaki degerler igcin normal dagilim olmadidi (George ve Mallery, 2010) gorulmustur
ve normal dagihm gostermedidi tespit edildikten sonra mann whitney u testi ve kruskall
wallis h testi uygulanmistir.

Dagilimin normalligini sinadigimizda normal dagihm gostermedigini kolmogorov-
smirnov sonuglari, skewness, kurtosis degerleri ayni zamanda histogram, detrended
normal g-q grafikleri gostermistir. Kolmogorov-smirnov degerleri ve skewness, kurtosis

degerleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Normallik Testi Sonugclari

Kolmogorov-Smirnov .
n - g Skewness Kurtosis
Statics df

158 157 158 ,000* -,908 3,312
*p<,05
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Tablo 5'e bakildiginda p<,05 oldugu i¢cin dagilim normal olmadigi gorulmektedir.
Bundan dolay cinsiyete bagli olarak anlamli farkliigin olup olmadigini tespit etmek igin

Mann Whitney U test ile analiz edilmigtir. Analiz sonucu Tablo 6'da gésterilmistir.

4. 1. 2. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, hizmet durumu ve egitim durumlarina verdikleri

yanitlara goére incelenmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Goére Sonuclar

Sira Sira

Cinsiyet  n Ortalamasi Toplami U b
Hedef Kagn 103 6216 sdszoo ~ 2590000 317
Otam  —padn oy st aaoeso 2029500 A%
Degerlendirme E;Eelﬁ 15053 33:22 ‘;ggg:gg 2622,500 442
Toplarn Kagn 103 6303 ssszoo 2469000 184

Tablo 6'va bakildiginda analiz sonucunda cinsiyet degiskenine goére farkhhk
saptanmamistir [U=2469,000, z=-1,327 p=0,184].
Hizmet yilina gore farkliliklarin olup olmadiginin analizi i¢in Kruskall Wallis Testi

(KWH) kullaniimistir. Buna ydnelik bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Hizmet Yili Degiskenine Gére KWH Sonuglari

Hizmet Yillari
15 610 11-15 1620 21velzen _, o Gru
N(G)  N@43)  N(78)  N(23) N(9) P P
Sira Ortalamalari
Hedef 82,20 9500 7544 71,80 58,83 4 8083 089
Icerik 61,20 94,70 7854 66,54 58,50 4 9453 051
Ortam 56,00 90,90 81,28 63,63 63,28 4 8132 087
Sirec 50,00 9495 7554 7943 47,89 4 11670 020 5%
Deg. 76,10 6564 77,08 103,17 108,11 4 13,927 008 f;gé
Toplam 59,40 90,65 7538 8146 68,11 4 4757 313

*p<,05
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Tablo 7'ye bakildiginda toplam p degeri (p<,05) i¢in anlamh farklilik
gorilmemektedir. Analiz sonuglarina gére x*(sd=4, n=158) =4,757, p>05tir. Alt
boyutlarda (egitim &gretim sldreci ve degerlendirme sdreci) farkliik bulundugu
gorulmektedir. Yapilan posthoc analizinde ise egitim o6gretim slrecinde 6-10 ile 11-15
hizmet yillar arasinda 6-10 grubunun lehine, degerlendirme surecinde 6-10 ile 16-20
yillari arasinda 16-20 grubu lehine farkliliklarin oldugu tespit edilmigtir.

Egitim durumlarina gore (lisans, yuksek lisans, doktora) farkliliklarin olup olmadigini
anlamak icin Kruskall Wallis testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular Tablo 8'de

sunulmustur.

Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Gére KWH Sonuglari

Egitim Durumu

Lisans Yiksek Lisans Doktora <d NG D
N(72) N(80) N(6)
Sira Ortalamalari

Hedef 80,81 78,84 72,67 2 ,210 ,900
icerik 82,61 78,39 56,92 2 1,868 ,393
Ortam 81,00 80,33 50,50 2 2,555 ,279
Sireg 79,74 81,13 55,00 2 1,833 ,400
Deg. 77,60 82,49 62,50 2 1,299 ,522
Toplam 79,67 81,09 56,17 2 1,660 ,436

Tablo 8 incelendiginde x*(sd=2, n=158) =1,660, p>,05 oldugundan katilimcilarin
egitim durumlarina gére anlamh farklihk gérulmemistir.

Bu bélimde katilimcilara uygulanan anketten elde edilen veriler tablolar halinde
verilmistir. Bir sonraki boélimde yari yapilandiriimig goérisme formundan elde edilen

bulgular sunulmustur.

4. 2. Mulakatlardan Elde Edilen Bulgular

Arastirmaci tarafindan hazirlanilan yari yapilandiriimig gérisme formu t¢ bélimden
olugsmaktadir. Katiimcilarin 6n bilgileri ile ilgili olan bdlimd A boélumu, Stufflebeam'in
program degerlendirme modeli olan CIPP modeline gére hazirlaniimig olan sorular B
bolimi ve katihmcilarin BILSEM'de ve DEP'teki sorunlari ayrica tavsiyelerine yonelik
sorularin hazirlandigi C béliminden olugsmaktadir. Gérisme formunun A bélimunde yer
alan katihmcilarin én bilgilerine yoénelik veriler yontem boéliminde arastirma grubu alt
basligi altinda verilmistir. Burada gérisme formunun B bdlimi ve C bélimine dair elde
edilen bulgular sunulmustur. Arastirmanin B béliminde katilimcilara Stufflebeam’in CIPP

modeline uygun igerik, girdi, sureg, ¢ikti bélimlerine yénelik sorular yer almaktadir.
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4. 2. 1. Stufflebeam Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme

Modeline Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilmis olan BILSEM sinif dgretmenlerine yénelik hazirlanan yari
yapilandiriimis milakat formunun B bolimi destek egitim programinin igerik, girdi, sire¢
ve ¢lktl kisimlarina yonelik olusturulmus sorulardir. Bu sorularla birlikte Stufflebeam’in
baglam, girdi, sure¢ ve urin degerlendirme modeli (CIPP) referans alinarak destek egitim
programini 6gretmen gdruslerinden yola c¢ikarak degerlendirme yoluna gidilmigtir.
Gorismeye katilan sinif 6gretmenleri ise doktora yapmalari veya yliksek lisans yapmalari

ayrica ilgilendikleri veya yaptiklari galismalar nedeniyle de alanlarinda yetkin kisilerdir.

4.2.1. 1. igerik Boyutuna Yonelik Goriisler

Ogretmenlere igerik kisminda ilk olarak "Destek egitim programinda 6gretmen ve
ogrencilerin ihtiyaclari nelerdir?" sorusu sorulmus ve verilen cevaplara yonelik elde edilen

bulgular Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9. DEP'te Ogretmen ve Ogrenci ihtiyaglar

Gorugler Ogretmenler Frekans
Nitelikli 6grenme ortami 01, 05, 06 3
Derse devami 03, 04 2
.. _ icerigin zenginlestiriimesi 01, 010 2
i?]%;:r;f;n Nitelikli, donanimli 6gretmen 01 1
Motivasyon ve tim algilarini agik tutmasi 02 1
Sosyallesme 08 1
Tam veya yari zamanli olarak BILSEM 09 1
Materyal, arag gereg 01, 02, 03, 04 4
Nitelikli 6grenme ortami 05, 09 2
Ogretmen  Nitelikli bir DEP 01, 06 2
Ihtiyaglari  Ozliik haklarinin iyilestirilmesi O1 1
Egitim, seminer ve galistaylar 03 1
Sosyallesme 08 1

Tablo 9 incelendiginde 0Ogrenci ihtiyaglari ve ogretmen ihtiyaclar ortaya
koyulmustur. Ogretmenler, dgrenci ihtiyaglar konusunda en ¢ok 6grenme ortamlari
Uzerinde vurgu yapmislardir. Katihmcilardan 3'G nitelikli 6gretmen ortami, 2'si derse
devam saglamalari, 2'si igerigin zenginlestiriimesi, 1 tanesi nitelikli, donanimli 6gretmen,
1'i 6grencinin tim motivasyon ve algisini agik tutmasi gerektigini, 1'i sosyallesmesini, 1
tanesi de tam veya yari zamanl olarak BILSEM ihtiyaci olduklarini dile getirmislerdir.

Katilimcilar 6gretmen ihtiyaci olarakta 4 tanesi materyal ve ara¢ gereg, 2 tanesi nitelikli
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o6gretmen ortami, 2 tanesi nitelikli bir DEP, 1 tanesi 6zlik haklarinin iyilestiriimesi, 1 tanesi
egitim, seminer ve caligtaylar, 1 tanesi ise sosyallesmek oldugunu ifade etmiglerdir. Bir

dgretmen (O1) 6grenci intiyaci ile ilgili digiincesini sdyle ifade etmistir:

o1 : Ogrenciler DEP'te bilimsel ve sanatsal ortama ¢ok fazla kavusamiyorlar.

Okul formati veya okul ortaminda DEP'i gértiyoriar.

Ogretmen ihtiyaci konusunda ise materyal ve ders ara¢ gereci gérisiinde
birlesmislerdir. Bu gérisl savunan o6gretmenlerden O4 goérisini su sekilde dile
getirmigtir:

04 : Ogretmen acgisindan ¢ocuklara materyal boyutunda yeterli olmak zorundasin.
Bu durum yani kirtasiye malzemeleri benim igin kiilfet oldu. Bunlari bircok
zaman kendim karsiladim. Malzemeleri tedarik edebilmek igin birgok Kirtasiye
diikkani, nalbur vs. girmek zorunda kaliyorum. Bu konulari aslhnda okul
halletse benim icin daha iyi olur. Bazen materyal konusunda velilerden de
yardim aldigim oluyor. Durumdan haberleri var.

Ogretmenlere igerik kisminin bir diger sorusu olan "DEP’te ne tiir kaynaklardan

yararlanmaktasiniz?" sorusu sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 10'da 6zetlenmistir.

Tablo 10. DEP'te Yararlanilan Kaynaklar

Gorugler Ogretmenler Frekans
internet siteleri 01, 02, 03, 05,086, O7, 08, 010 8
Farkli kaynak kitaplar 01, 02, 04, O6 4
DEP'te "Bijlimsel dergiler 62, 03, 04, 65 4
CK)SIE:SET;”” DEP etkinik kitabi 01, 62, 08 3
Kaynaklar |§tk|l’l|lk videolari 02 (")7 2
Universite 08, 010 2
Uzman kisiler 09 1

Tablo 10'a bakildiginda ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar kaynaklar arasinda
internet sitelerinden yararlandiklari gériilmektedir. Ogretmenlerden 8 tanesi (01, 02, O3,
05, 06, 07, 08, O10) internet sitelerinden yararlandiklarini, 4 tanesi (01, 02, 04, 06)
farkli kaynak kitaplarini kullandigini, 4 tanesi (02, 03, 04, O5) bilimsel dergilerden
yararlandigini, 3 tanesi (01, 02, O8) DEP etkinlik kitabindan yararlandigini, 2 tanesi (02,
O7) cesitli etkinlik videolarindan, 2 tanesi (02, O7) etkinlik videolarindan, 2 tanesi (O8,

010) Universiteden, 1 tanesi ise (09) alanlarinda uzman kigilerden yararlandigini dile
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getirmiglerdir. internet, farkli kaynak kitaplar ve DEP etkinlik kitabi yanitini veren

dgretmenlerden O1 goérisiini su sekilde dile getirmistir:

o1

: Genellikle kilavuz kitapta var olanlardan ve kiitiiphanede bulunan kitaplardan
yararlaniyorum. Bazen bu ybnde c¢alismalarin aktarildigi  internet
kaynaklarindan yararlaniyorum. Etkinlik yayinlari yapan video kanallari ve
egitim kanallarina basvuruyoruz. Cogunlukla internet ve kitaplar (zerinden

oluyor.

Ogretmenlere programdaki kilavuz kitaplarin yeterliligi hakkinda distinceleri

sorulmus ve verilen yanitlar Tablo 11'deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 11. Kilavuz Kitaplarin Yeterliligi

Gorugler Ogretmenler Frekans
icerik zayif 01, 03, 06, 07, 010 5
Etkinliklerin bir kismi nitelikli 02, 04, 05 3
Ogrenci seviyesinin altinda 01, 08 2
Her gegen giin daha iyi 09 1

Tablo 11'e bakildiginda 3 o6gretmen kilavuz kitaplarda bulunan etkinliklerin bir

kisminin nitelikli oldugundan bahsetmistir. 1 6gretmen ise kilavuz kitaplarin her gegen gin

daha iyi oldugunu belirtmistir. 5 6gretmenin goérusu ise kitabin igeriginin zayif oldugu

yonundedir. 2 6gretmen kilavuz kitaplardaki etkinliklerin 6grenci seviyesi altinda oldugunu

ifade etmigtir. Etkinliklerin bir kisminin nitelikli oldugu gortusunu belirten 6dretmenlerden

02 goriisuni su sekilde ifade etmistir:

02

: Destek egitim programi égretmenlerine ybnelik bir yol gésterme kitabi olarak
hazirlanan kitapta karakter egitimi, bilimsel aragtirma becerileri, diisiinme
becerileri ve proje alanina yénelik etkinlikler var. Bu etkinliklerin bazilari iyi ve
6grenci lizerinde etkili, bazilari ise égrencilerin ilgisini cekmeyecek durumda.
Aslinda &grencilerin genel itibariyle sevdigi etkinlikler bilimsel arastirma
becerileri ile ilgili bilimsel etkinlikler ve deneysel etkinlikler. Cinki o
etkinliklerde hareket var, yasantilar var, deneyim var, duradanlik yok.

Ogrenciler karakter egitimine ybnelik etkinliklere karsi c¢ok ilgili oldugu

sbéylenemez. Kitaptaki haliyle uygulandigi takdirde ¢ok sikici gelmektedir.

Kilavuz kitaplarin igeriginin zayif ve 6grenci seviyesinin altinda oldugunu disinen

dgretmenlerden O1 ise gorislerini su sekilde ifade etmistir:
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o1 . Bu etkinlik kitabinin igerigi ¢ok zayif diyebilirim. Etkinlik kitapgiginda
6gretmenlere yeteri kadar ybénlendirme yapiimadigi diisiincesindeyim. Hedef,
icerik, 6lcme degerlendirme belirli fakat egitim &gretim faaliyetinin nasil
yiiriiyecedine dair yénlendirme ¢ok az. Ogretmenler bu yiizden farkli video
kanallarindan, egitim kanallarindan detayli bilgi almak durumunda kaliyorlar.
Onun diginda etkinlik kitabinin igerik bazli sikintilari oldugunu disdndyorum.
icerik hazirlanirken genelde igerik égrencilerin ilgisini gekmiyor. Ciinkii igerige
baktigimizda kagit etkinlikleri ve degerler egitimi etkinliklerinin ¢ok oldugu
gortiliiyor. Bilimsel arastirma ve akil oyunlari da var fakat onlarin igerisinde de
kagit etkinliklerinin fazla oldugunu gériiyoruz. Bu nedenle de &gretmenler
kitaptaki etkenlikler yerine alternatif etkinliklere yoéneliyorlar.  Etkinlik
kitabindaki etkinlikler uygulandiginda da devamsizlik sorunlari ve sikilmalar
bas gosteriyor. Ben etkinlik kitabinin daha cok bilimsel arastirma, yazilim,
kodlamalara yénelik hazirlanmasi gerektigine inaniyorum. Cocuk zaten
degerler egitimini okulda gértiyor, ailelerinde goriiyor, kitaplarda goriiyor bu
kavramlari. Bu nedenle o kitapta degerler egitimiyle ilgili etkinliklerin degilde
biraz daha fen, laboratuvara ybnelik, STEM'e ydnelik etkinliklerin olmasi
gerektigini digindyorum. Clinki diinya bu ybéne dogru gidiyor. Madem bu
cocuklarin belirli becerileri var, bu becerileri de bu yénde kullanmak gerekir.
Yani o kitabin su haliyle 6grencilerin seviyesinin altinda oldugunu ve onlara

¢ok hitap etmedigini disiiniyorum.
Ogretmenlere "Kilavuz kitaplar 6grencilerin egitimlerini nasil desteklemektedir?"
sorusu yoneltiimis ve verilen cevaplar Tablo 12'de listelenmigtir. Katilimcilar hazirlanilan

kilavuz kitaplarin 6grencilerin egitimlerini desteklemedigi goristundedirler.

Tablo 12. Kilavuz Kitabin Ogrenci Egitim Sirecini DesteklemesineYoénelik Gorlsler

Gorusler Ogretmenler Frekans

On 6grenmelerine katki sagliyor.  O1 1

Ogretmenlere yol gdsteriyor. 02 1
Olumlu Bulus yoluyla 8grenmeye olanak - 1
Ifadeler saghyor_

Dis:iplinlerara5| dusinmeye imkan A1 1

sagliyor.

Kitabi kullanmiyorum. 03, 04, 06, 07, 09 5
Olumsuz Modiiller geligtirilmeli. 03, 02, 08, 010 4
Ifadeler Yazi etkinlikleri sikicl. 04, 03 2

icerik bos. 06 1
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Tablo 12'ye bakildiginda 3 égretmen (01, 02, 05) kilavuz kitaplarin égrencilerin
egitimlerini destekledigini, 7 6gretmen (03, 04, 06, 07, 08, 09, 010) ise 6grencilerin én
o6grenmelerine katki sagladigi, dgretmenlere yol gdstermesi, bulus yoluyla édrenmeye
olanak saglamasi ve disiplinlerarasi duginmeye imkan saglamasi yonuyle destekledigini
disiinen dgretmenler gorilmektedir. Bu gorisu ifade eden égretmenlerden O1 ve 02

dusuncelerini sdyle dile getirmiglerdir:

o1 . On &grenmelerine olumlu katki sagliyor. Cocuklarin ileriki yillarda
karsilasacagi bilgileri igeriyor. Bu yénden 6n &grenmelerine katki sunuyor.
Ayrica DEP'te kazanmis oldudu bilgiler sayesinde farkll alanlarla
iliskilendirerek yetenek kazaniyorlar. Yani var olan becerilerini bir yénde
geligtirdiklerine  inaniyorum. Okullarinda gérdikleri konuyu &ncesinde
BILSEM'lerde gérdiikleri igin bir pekistireg rolii de oynuyor.

02 . Ogretmenlere yénelik béyle yol gdsterici kitaplarin olmasi oldukga iyi bir
durum. igerisinde bulunan etkinliklerin ise giincellenmesi  gerektigi
kanisindayim. Bir yol gosterici olarak hazirlanan kitabin 6grenciler lizerindeki
tutumlan ve ilgileri tespit edildikten sonra égrenciye sikici gelen etkinliklerin
kitaptan c¢ikariimasi, égrencinin ilgisini artiracak ve devam ettirecek olan yeni
6grenme hazlari yasatacak olan etkinliklerin ise daha c¢ok koyulmasi
taraftariyim. Kitap igerisine 6grencilerin diigiinme becerilerini gelistirecek ve
bilimsel aragtirma becerilerini gelistirecek daha canli etkinlikler eklenmesi
gerektigini  diisiiniiyorum. Odgrencilerin duragan oldugu etkinliklerin ise

azaltilmasi gerektigini ddsdindyorum.

Ogrencilerin  egitimlerini desteklemedigi igin kitabi kullanmayan 5 &gretmen
mevcuttur. Ogretmenlerin 4'0 ise moddllerin gelistiriimesi gerektigini, 2 tanesi yazi
etkinliklerinin 6grenciler icin ¢ok sikici oldugunu ifade etmiglerdir. Desteklemiyor gérisinu

ifade eden 6gretmenlerden O4 ve O6 diislincelerini sdyle dile getirmiglerdir:

04 . Destek egitimde ben kendim ayri bir plan olusturdum Kitaplara bagli
kalmadan yaptim. Yazin kendi planimi olusturup onlar lzerinden gittim. Ekstra
aralarda zenginlestirmeler yaptim. Hazirlanan kitaplardan da birkag etkinlik
kullandim. Toplasaniz 5'i gegmez. Ama 2. siniftan hi¢ kullanmadim, 3. siniftan
kullandim. Béyle yaparak seneye yapacagim etkinliklerin altyapisini
olugturdum. Yenilerini de yazdim onlari da seneye kullanacagim. Yazi
etkinlikleri ¢cok kétii. Bazi etkinlikleri denememigler fakat kitapta yer almis.
Deneyip de yazmanuslar o etkinligi. Su haliyle yeterli oldugunu

diustiinmiyorum. Daha ¢ok deney ¢alismalari, bilimsel ¢calismalar olmaliyd..
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06 . Hi¢ desteklemiyor. Cerceve saglam icerik bos. O ylizden c¢ocuklara
goriiniirde bir sey kazandirsa da 6zde higbir sey kazandirmiyor. Ben kendi

etkinliklerimi uyguluyorum.

Ogretmenlerin icerik boyutuna yoénelik bulgular ele alindiginda égretmenlerin
DEP'teki ihtiyaclarindan nitelikli 6grenme ortami, 6égrencinin derse devami ve DEP
iceriginin zenginlestiriimesi gerektigi bulgularina ulasiimistir. DEP'te 6grenci ihtiyaclari
materyal, ara¢c gereg, nitelikli 6grenme ortami ve iyi bir DEP planlamasi bulgularina
ulasiimigtir. Bu bulgulara bakildiginda 6gretmen ve 6gdrencilerin her ikisinin de nitelikli bir
6grenme ortamina ihtiyaclarinin oldugu ve DEP'in iyi bir planlama yapilarak iceriginin
zenginlestiriimesi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin DEP'te en ok yararlandiklari
kaynaklar internet siteleri, farkli kaynak kitaplar, bilimsel dergilerdir. Ogretmenler kilavuz
kitaplarin iceriginin zayif oldugunu belirtmigler ve bazilari kilavuz kitaplardaki etkinliklerin
bir kisminin nitelikli oldugunu ifade etmistir. Kitabi kullanmayan 6gretmen sayisi g6z

onudnde bulunduruldugunda kilavuz kitap igin yeterli olmadigi sdylenebilir.

4. 2. 1. 2. Girdi Boyutuna Yonelik Gortisler

Ogretmenlere yari yapilandiriimis goériisme formunun B balimiinin girdi kismindaki
ilk soru yoneltilerek "Programin uygulanmasini gozlemek igin ne tir dOlgme ve
degerlendirme araglari kullaniimaktadir?" sorusu sorularak katihmcilardan derecelendirme
Olgegi, 6z degerlendirme formu, kontrol listesi, agik uglu sorular, Grin degerlendirme ve
proje gunlukleri seklinde yanitlari alinmistir. Ardindan "Sizlerin bu konuda bir ¢aligmasi

var mi?" sorulari yéneltilmis ve verilen cevaplar Tablo 13'te 6zetlenmistir.

Tablo 13. DEP'te Kullanilan Olgme Degerlendirme Araglari

Gorugler Ogretmenler Frekans
Katilimcinin 01 02 03 04
Kullandigi Gozlem 05 07, 08, 09, 9
Olgme 010
Degerlendirme  Kitaptaki Degerlendirme Mo
Araclari Formlari 01, 05,06 3

Tablo 13'e bakildiginda o6gretmenlerden 9'u 6lgme degerlendirme olarak gozlem
yaptiklarini ifade etmislerdir. Kitaptaki o6lgme degerlendirme araglarini 3 Kigsi
kullanmaktadir. Gézlem disinda 6gretmenlerin kendi tasarlayip gelistirdikleri farkli bir
dlcme degerlendirme araci yoktur. Gézlem yapan 6gretmenlerden 02, O3 ve O4'ln

dusunceleri séyledir:
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03

04

. Kitaptaki her etkinligin sonunda c¢esitli 6lgme degerlendirme siiregleri mevcut.
Bazen derecelendirme éigcegi bazen 6z dedgerlendirme formu bazen kontrol
listesi bazen acgik uglu sorular ile bazen l(iriin degerlendirme bazen proje
glinliikleri ile degerlendirme mevcuttur. Fakat her etkinligin sonunda d&yle
degerlendirmenin yapilmasi égrenciler igin slireci sikici hale getirmektedir.
Ben bunlari  kullanmamaktayim slre¢ igerisinde &grencinin  hal ve
hareketlerini, etkinligi sabirla sirdlrmesini, arkadaglariyla olan iletisim veya
igbirlikgi  halini, slreg¢ icerisinde yapilan hatalari gbzlemleyerek bir
degerlendirme yapmaktayim.

Programda en c¢ok kendi gb6zlemlerimi kullaniyorum. Kitapta birgok
degerlendirme formu mevcut ama onlari kullanmiyorum.
: Oradaki 6lgme ve degerlendirme araglarinin higbirini kullanmadim bunu
ddriist bir sekilde séyleyebilirim. Zaten kitaba da ¢ok bagli kalmiyorum. En iyi
6lcme araci égretmenin kendi gbzlemleridir kanisindayim. Ciinkli 6gretmen

hangi gocugun neyi ne kadar yapabildigini biliyor.
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Kitaptaki 6lgme degerlendirme araglarini kullanan O6 kodlu 6gretmen gérisini su

sekilde dile getirmigtir:

06

: Normalde standart degerlendirmeler kullaniimig. Cocuklarin adalet sistemleri
kendi kafalarinda ¢ok daha saglam ve hassas. Ben akran degerlendirmesini
¢ok sik kullaniyorum ve &zdegerlendirmeyi sik kullaniyorum. Cocugun
kendiyle yiizlesmesini sagliyorum. Ben ¢ocuklara hep sunu séyliiyorum sizin
rakibiniz diinkd sizdiniz. Bu onlarin siirekli kendini degerlendirmesini sagliyor.
Ozdegerlendirme motive ediyor ¢ocuklari. Kendini dederlendirdikge daha ¢ok

motive oluyor.

Ogretmenlerin ifadelerinden degerlendirme araci olarak kendi gézlemlerini siklikla

kullandiklari bulgusuna ulasiimistir. Bu ifadelerle gelistirilen degerlendirme araglarinin

yeterli gorulmedigi sOylenebilir.

4. 2.1. 3. Siire¢ Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriigleri

Ogretmenlere siire¢ hakkinda "DEP sizce planlandigi gibi islemekte midir? Biraz

aciklar misiniz?" sorusu sorularak verilen yanitlar Tablo 14'te 6zetlenmistir.



Tablo 14. DEP'in Planlandi§i Gibi isleme Durumu
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Gorigler Ogretmenler Frekans
: . Ogrenciye gore planlama 04, 08 2
Islemektedir Bircok etkinlik mevcut 09 1

Sireg icinde degisen s e o s

durum ve olaylar 01, 02, 03, 05, 07 5
islememektedir  Ogretmen niteligi 06 1

Mevcut haliyle iyi olmayan 310 1

bir plan

Tablo 14'te 6gretmenlerin 5'i slre¢ icinde degdisen durum ve olaylardan kaynakl

destek egitim programinin planlandidi gibi islenmedigi gérist tzerinde birlesmislerdir. Bu

konuyla ilgili 6gretmenlerden O1 ve 02 gérusini su sekilde ifade etmislerdir:

o1

02

: Higcbir program planlandigi gibi islemez. Clink(i bunlar tasari asamasindadir.
DEP'te masa baginda hazirlandidi i¢in sahaya indiginde bir¢ok eksiklikler ile
karsilagilacaktir. Bir programin dederi aslinda uygulama aninda ortaya ¢ikar.
Uygulandiginda gérdiigiimiiz ise planlanan ybntem teknikler 6grenciye uygun
olmayabiliyor. Ogretmen bu ydntem teknikler konusunda yeterli seviyede
olamayabiliyor. Etkinlik kitabinda belirtilen ara¢ ve geregler, laboratuvar
BILSEM'de olmayabiliyor. Hedefler, icerik, materyaller vb. konularda uygulama
esnasinda planlandigi gibi islemeyecegdi durumu olusuyor.

: Sdre¢ séyle igliyor sene baginda destek egitim programi yillik planlari
6dgretmenler tarafindan hazirlaniyor ve plan dogrultusunda hareket edilmeye
baglaniyor. Fakat sire¢ igerisinde G6gretmenler farkli  durumlarla
karsilagilabiliyor. Ornegin yarismalar yapiliyor ve bu yarigmalar igin égretmen
ve Ogrencilerin katihm saglanmasi isteniyor. Bu yarismalar siireci sekteye
ugratabiliyor. Ayrica siire¢ sadece yarismalarla degil farkh toplantilar farkl
etkinliklerle de kargilasilabiliyorlar 6grenci ve égretmenler. Yani bundan dolayi

tam olarak planlandigi gibi isliyor diyemeyiz.

ifade etmistir:

06

Ben islenmedigini diigiiniiyorum. Ogretmenin  biiyiik bir ézgiivenle
bilmiyorum demedigi miiddetce ve isbirligi icerisinde c¢alismadik¢a destek
egitim programinin planlandigi gibi islemedigini diisiiniiyorum. Ogretmenlerin
birbiriyle profesyonel iliskiler gelistirmesini bekliyorum. Bu olmadik¢a da

planlandigi gibi islemedigini diigiindiyorum.

Ogretmen niteliginden kaynakli islemedigi gorisiniu belirten O6 fikrini su sekilde
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DEP'in planlandigi gibi isledigi gorisini belirten O4'Un ifadesi soyledir:

04 : Cocuklarin ilgi alanlarini daha énceden tespit edip onu veliye bildirmistim.
Hatta onlara da mutlaka etkinliklerime ¢ocuklarinizin ilgi alanlarina gére seyler
koyacagim demistim. Bazisi kodlamadan hoslaniyor bazisi hoslanmiyor.
Bazisi tasarim becerilerinden hoglaniyor bazisi hoslanmiyor. Yani her
gocugun ilgi alanina gére ve sevebilecegi seylere gbre planlamami yaptim.
Bundan dolayi da planlandigi sekliyle yol aliyor.

Ogretmenlere "Programin amaglarini gerceklestirmek icin egitim égretim siirecinde
herhangi bir diizenleme yapilmakta midir? Nasil?" sorusu sorularak verilen yanitlar Tablo

15'te sunulmustur.

Tablo 15. Egitim Ogretim Siirecinde Yapilan Diizenlemeler

Gorigler Ogretmenler Frekans

Etkinlikler 02, 03, 05, 06, 07, 08, 010 7
Diizenlenmektedir Egitim Ortami 01, 06, 09 3

Materyaller 01, 03 2

Tablo 15'e bakildiginda 6gretmenlerin dizenlenmektedir goérusunde gorus birligi
sagladig gorulmektedir. Egitim 6gretim surecinin dizenlendigi noktalara bakildijinda ise
ogretmenlerin 7'si etkinlikler konusunda duzenlemeye gittigini, 3 tanesi egitim ortamini
duzenledigini, 2 tanesi ise materyal, ders ara¢ gerecleri konusunda dizenleme yapildigini
ifade etmistir.

Etkinlikler konusunda dizenlemeler yapan O7 ve O8 disincelerini sdyle ifade

etmigtir:
o7 : Ogretmenlerin, ben mevcut olan etkinlikleri kendi gevresi ve imkanlarina gére
kendi égrenci profiline gére degistirdiklerini gbrebiliyorum.
08 . Normal milli egitimdeki gibi degiliz. Siire¢ itibariyle direkt miidahale

edebiliyoruz. Etkinlik ¢ikartabiliyoruz, etkinlik ekleyebiliyoruz. Gerekirse
yazdigimiz etkinligi genel middirliige yollayip, sonraki yillarda c¢ikartilacak olan
kilavuz kitapta yer alabiliyoruz. Tiim BILSEM égretmenleri iletisim halindeler.
Yeni yayinlanmis bir kitap uygulama alani varsa égrencilerimizde bunu direkt
uygulayabiliyoruz. Yani stirece miidahale etmemiz, Milli Egitim Bakanligi’'ndaki

diger gruplardan ¢ok daha fazla. Kendimi bu konuda sansli hissediyorum.

Stireg igerisinde egitim ortamini diizenleyen O9'un ifadesi soyledir:
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09 : Yapiyorum. Eger cocugun bildigi bir sekildeyse siire¢ ben ona farkli seyler de
katarak ilerliyorum. Sinifa bagl kalinmamali, siire¢ bazen sinif disina da
¢itkmall. Dért duvar arasindan c¢ikmaliyiz. O glin planlanmig bir etkinlik
yapilacak ve égrenciler 6gretmenim bunu yapmasak dedigi zaman hayir bunu
yapmaya mecbursunuz dersek o ¢ocuk isteyerek gelmez BILSEM'e. Ben
béyle bir durumda tamam yapmayalim diyorum. Ama baska bir zaman onu

neseli bir gekilde bir araya sokugturuyorum.

Egitim ogretim sirecinde materyal konusunda diizenlemelerden bahseden O1'in

ifadesi soyledir:

o1 : Ogretmen programin uygulanmasi igin ortam, ara¢ gere¢ yéniinden kontrol
ediyor. Baz/ durumlarda ortam miisait degdilse farkl atblyeler kullanarak
dlizenlemeler yapabiliyorum. Materyalleri eczacilardan, nalburculardan veya
aktarlardan temin ediyoruz. Egitim ortaminin havalandirmasindan tutun,
aydinhigina veya minderine kadar, masasi, ara¢ gerecine kadar etkinlik

baslamadan haftalar éncesine kadar hazirlaniyor.

Ogretmenler DEP'in planlandigi sekliyle ilerlemedigini, sire¢ igerisinde degisen
sartlara gore hareket edilerek degisikliklere gidildigini ifade etmiglerdir. Etkinlikler
boyutuyla DEP'te diizenlemelere gidildigi bulgusuna ulagiimistir. Ogretmenlerin DEP'in
etkili olmasi1 ve hedeflenen kazanimlara erisilebilmesi i¢in bu tur diuzenlemelere gittigi

sOylenebilir.

4. 2. 1. 4. Gikti Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

Arastirmada egitim programinin ¢ikti bélimandn ilk sorusu olan "Sizce programin
amaglari sure¢ sonunda gercgeklestirildi mi?" sorusu katiimci é6gretmenlere yéneltiimis ve

verilen yanitlar Tablo 16'da 6zetlenmistir.

Tablo 16. DEP'in Amaglarina Ulasim Durumu

Gérugler Ogretmenler Frekans
Gerceklesti 01, 02, 04, 05, 07, 08, O9 7
Gergeklesmedi 03, 06, 010 3

Tablo 16'va bakildiginda katihmcilarin 7'si destek egitim slrecinin sonunda
programin amaglarina ulasildi§i yoninde géris belirtmistir. 3 6gretmen ise amaclara

ulasiimadigi yoninde fikrini belirtmistir.



Gergeklesti diye gorus bildiren O1 ve O5'in ifadesi su sekildedir:

o1

05

: Hedeflerin kisa bir zamanda kazandirilabilecek hali de mevcut, uzun zaman
dilimi igerisinde kazandirilabilecek hedeflerde mevcut. DEP'te zaten
kazanimlar var. Bu kazanimlarin bazilari uzun vadeli bazilari kisa vadeli.
Genellikle égrencilerin istenilen hedeflere sire¢ sonunda ulagmig olduklarini
goriyoruz.

. Ulasildigini disiinliyorum mesela ben bu hafta bir etkinlik yaptim. Bu etkinlik
gocugu o anda degistirmiyor ama slireg igerisinde ¢ocuktaki sene basinda ve
sene sonundaki degisimi gbrebiliyoruz veya destek egitim programinin
basindaki ve sonundaki halini. Artik gocuk bireysel yetenekleri fark ettirme

programina gectiginde altyapisi hazir bir sekilde degisim gosterebiliyor.

Gergeklesmedigi yoniinde géris belirten OG6 fikrini sdyle dile getirmistir:

06

. Hayir. Eger kelimesi kelimesine uygulaniyorsa program ben hedeflere
ulasildigini  ddgtinmiiyorum. Hele bilimsel aragtirma becerilerini  hi¢

6grenemez.
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Ogretmenlere DEP'i etkileyen durumlar sorulmus ve verilen yanitlar Tablo 17'de

sunulmustur.

Tablo 17. DEP'i Etkileyen Durumlar

Gorusler Ogretmenler Frekans
BILSEM donanimi 02, 08, 09, 010 4
Ogrenci 02, 03, 04, 07 4
Ogretmen 01, 04, 010 3
_ idareciler 01, 66 2
DEP1 itiyaclar (6grenci,okul, aile vb.) B8, 09 2
etkileyen  y clier 61, 06 2
durumlar 1,
Programi hazirlayanlar 01 1
Sireg digi faaliyetler (yarigmalar vb.) 02 1
Zaman 05 1
Etkinlik o7 1

Tablo 17'ye bakildiginda katihmci égretmenlerin 4 tanesi BILSEM donanimi

kavraminda birlesmislerdir. Ayrica yine 4 tanesi 6grenci kavraminda bir araya gelmiglerdir.

3 tanesi 6gretmen, 2 tanesi idareci, 2 tanesi ihtiyaclar, 2 tanesi veliler, 1 tanesi programi
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hazirlayicilar, 1 tanesi sureg disi faaliyetler, 1 tanesi zaman, 1 tanesi de etkinlik kavramini

DEP'i etkileyen durumlar igerisinde belirtmislerdir.

BILSEM donanimindan bahseden &gretmenlerden O2 ve O9 disiincelerini su

sekilde ifade etmistir:

02

09

. ...bir diger faktér BILSEM'in donanim eksikligi. Siire¢ igerisinde aranilan
materyallerin malzemelerin bulunamamasi...

. ...benim atdlyem yok mesela. Bizi bir binanin igerisine sikigtirdilar. Adim
atacak yer yok. Beni de iki kolon arasinda bir yere sikigtirdilar. Bundan dolayi

atélye agamiyorum.

Ogrenci kavramini ifade eden 02 ve O3'lin gérisi ise soyledir:

02

03

: Destek egitim programi stirecini etkileyen faktérlerden bir tanesi gruplar
icerisindeki ¢ocuklarin farklliklari. Bir &grencinin digerlerinden ¢ok &nde
olmasi etkinlik sdrecini kendisi igin sikici hale getirebiliyor.

. Destek egitim programini etkileyen en énemli faktériin ben égrencinin ilgisi
oldugu kanaatindeyim. Eger égrenci istekli ve ilgili ise siire¢ ¢ok iyi ilerliyor.
Fakat ilgili ve istekli degilse onu memnun etme c¢abasi igerisine girebilir

ogretmen.

Ogretmen kavramindan séz eden katilimcilardan O1 ve O4 duslncelerini sdyle

ifade etmislerdir:

o1

04

: Ogretmen DEP'i éziimsememigse, ilkelerini, felsefesini anlayamamigsa,
kazanimlarin ne oldugunu bilmiyorsa, kazanimlara bakmadan sadece igerige
yénelik ifadelere bakarak gergeklestiriyorsa programi etkiler. Ogretmenin
program konusundaki bilgisi programi etkiliyor. Bunun diginda égretmenin var
oldugu sekliyle degilde daha gelistirerek daha edglenceli hale getirerek
uygulamasi gerekiyor. Etkinligi zenginlegstirerek uygulamasi gerektigine
inaniyorum.

: Bilim ve sanata farkliik agmayan 6gretmenler de var. Sirekli ayni seyleri
tekrar eden oOgretmenler Bilim ve Sanat Merkezi igerisinde olumsuz

mabhiyettedirler.

idarecilerin DEP'i etkileyen durumlardan biri oldugunu disinen O1 ve 06

dusuncelerini soyle ifade etmislerdir:
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o1 . Yénetim kadrosu programin uygulanmasi konusunda sorunlara sebebiyet
verebiliyorlar. Bir okulda bir programin nasil uygulanmasi gerektigi mantigini
BILSEM'de devam ettiriyorlar. Bu da égretmenlerin programi verimli bir sekilde
uygulayamamasina neden oluyor. Ders etkinliklerinin sinif iginde islenmesi,
hangi saatteyse o saatte bitirilmesi, erken bitirimemesi gibi noktalarda
okullardaki anlayisin devam ettirildigini gérmekteyiz. Oncelikle yénetimin
BILSEM programlarinin felsefesine hakim olmalari gerektigini diisiiniiyorum.
Idari kadronun kafasindaki bilgi kirliligi, programin etkili sekilde uygulanmasini
etkiliyor.

06 . Okul ybnetimi bazi sinif seviyesinde destek egitim programini 2 saat, bazi
sinif seviyesinde 4 saat, bazi sinif seviyesinde ise 6 saat olarak ayarliyor.

Bunun gerekgeleri nedir merak ediyorum.

DEP'i etkileyen durumlardan ihtiyaclar kavramini dile getiren O8'in gériisi su

sekildedir:

08 . ... 6grencinin ihtiyaglari, okulun ihtiyaglari, ailenin ihtiyaclari bu konuda ¢ok

onemli. Plan yaparken bunlar g6z éniinde bulundurularak yapiliyor ¢linkdi.

Ogretmenlere programin beklenmedik etkileri katilimci égretmenlere yéneltiimis ve

verilen yanitlar Tablo 18'de 6zetlenmistir.

Tablo 18. DEP'in Beklenmeyen Etkileri

Gorusler Ogretmenler  Frekans
Olumlu Farkhlastinimig bir program O1 1
Etkileri Erken yasta egitim streci o7 1
Devamsizliklar 03, 09 2
Anlayisinin tam olarak bilinmemesi O1 1
BILSEM eglence yeridir anlayiginin hakim &4 1
Olumsuz _oOlmasi i
Etkileri Ogrencinin kisiligi 05 1
Grupla galigma 010 1
Ogrenci segimi o010 1
Veliler 010 1

Tablo 18'e bakildiginda 6gretmenler genel olarak DEP'in beklenmeyen olumsuz
etkilerinden bahsettikleri gérilmektedir. Olumlu etkilerinden bahseden ddretmenlerin 1
tanesi farklilastiriimis program, 1 tanesi ise erken yasta egitim sireci kavramindan

bahsetmistir. Beklenmeyen olumsuz etkilerden bahseden &gretmenlerden 2 tanesi
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devamsizlik kavraminda bir araya gelmiglerdir. 1 6gretmen DEP anlayiginin tam olarak
bilinmemesinden, 1 6gretmen o6grenciler tarafindan BILSEM'in eglence yeri olarak
gorulmesi kavramindan, 1 o6gretmen 0&grencinin Kkigiliginden, 1 06gretmen grupla
¢alismadan, 1 6gretmen dgdrenci segiminden, 1 dgretmen ise velilerden bahsetmisgtir.
Olumlu etkilerden bahseden, farkllastirilmis program olmasini én plana gikaran O1

asagidaki sekilde gortsuna bildirmigtir:

o1 : Olumlu yénden baktigimizda diger okul programlarindan farklilastiriimig. Bu

yonliyle 6grencilerin 6n bilgileri ve becerilerine olumlu yénde etki ediyor.

Bir diger olumlu etkilerden bahsederek erken yasta egitim sdreci kavramini 6ne

cikaran O7'nin dislinceleri ise agagidaki gibidir.

o7 . Her ne kadar 6zel yetenekli ¢gocuk diye secip hepsini belli bir seviyenin
lizerinden alsak da bunlarin da kendi i¢lerinde daha (ist dlizey ¢ocuklar ortaya
¢ikabiliyor. Grubunun yani iyinin iyisi olan ¢ocuklarda ortaya ¢ikabiliyor. Bu
¢ocuklar daha kiglik yaslarda fark edildigi icin ve bircogu da kendi kafasinda
hangi alanda ilerleyecegine karar verdigi i¢in erken yaslarda bunlari yakalayip
egitmek daha kolay oluyor. Bence programin beklenmeyen en bliylik etkisi bu.
Yani destek egitim programinda 6zelinde O6zelini yakalayabiliyoruz. ClnkUi

birgok etkinlik alani mevcut.

Olumsuz yénden beklenmeyen etkilere bakildiginda DEP'le birlikte BILSEM:'

eglence yeri olarak géren bir anlayistan bahseden O4'liin gérisi séyledir:

04 . Cocuklar BILSEM'i bir eglence merkezi olarak gérdiiklerinden dolayi agsiri
derecede serbest hareket edebileceklerini disiiniiyorlar. Ben istedigimi
yaparim bana kimse karigamaz diglincesi igerisindeler. Bir etkinlik yapiliyor
ve bir bakiyorsun etkinlige zarar gelmis. Kural her yerde olmali diye

digtiniiyorum. Bu kadar da olmamali.

Ogrencinin kigiliginden bahseden O5 dislincelerini sdyle ifade etmigtir:

05 : Ogrencilerimizi grup grup aliyoruz 4, 5 veya 6 kisilik gruplarda. Cocuklarin
yaslari kiclik ama farkli bir yere geldiklerinin farkindalar. Bilim ve Sanat
Merkezi'ne geldiklerinin farkindalar. Bu durum ¢evreleri tarafindan ézellikle de

aile tarafindan biraz pohpohlanmaya neden oluyor. Bu olay kimi g¢ocuklarda
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gézlemledigim su, etrafina karsi kendini (stiin gérme ya da simarma Qgibi

etkiler gosterebiliyor.

Beklenmeyen etki olarak devamsizliklardan bahseden O9 dusiincelerini su sekilde

ifade etmistir:

09 . Bir 6grenci gelmediginde diger grup arkadaslarindan eksik kaliyor, etkinlikten
geri kaliyor. Gelmeyen ¢ocuk onu da gérsiin istedigimizde 6gretmenler olarak
kafamiz allak bullak oluyor.

Grupla galisma, 6grenci secimi ve velilerle ilgili O10 diistincelerini soyle ifade

etmigtir:

010  : Programimizda grupla egitim baz alinmigtir. OECD raporunda Tiirkiye olarak
grupla g¢alismada son siralarda yer almaktayiz. Ben kendi kurumumda bunu
gergekten gériiyorum. Grupla ¢alisamama durumu oluyor. Cocuklar grupla
calisma becerisinde sorun yasiyorlar. Béyle oldugjunda da bu sorunla bag
etmek durumunda kaliyorsun. Bazi g¢ocuklarin ise beklenilen standartta bir
becerisi yok. Her sene égrenci standartlari diigiiyor. Ogrenci segiminde bir
seylerin yanhg gittigini disindyorum. Bir ¢cocuk etkinligi bitirirken bagka bir
cocuk ise etkinligin en basinda kalabiliyor. Bazen veliler egolu ve sikintili
olabiliyor. Tum bunlar 6gretmeni etkileyebiliyor. Bunlar DEP'in beklenmeyen

etkileridir.

DEP'in uzun vadede amaglarina ulasildi§i bulgusuna ulagiimistir. Ogretmenler
DEP'i etkileyen durumlarin BILSEM sartlari ve donanimi, égrenci ve ogretmenlerin
oldugunu ifade etmislerdir. DEP'te beklenmeyen etki olarak devamsizliklarin oldugunu
belirtmiglerdir. Bu bulgulardan hareketle 6grenci devamsizliklarinin olmamasi durumunda
DEP sireci sonunda belirlenen hedeflere ulagildigi sdylenebilir.

Gorugsme formunda C bdliminde sorulan sorulara yodnelik elde edilen verilere

yonelik bulgular asagida belirtilmigtir.
4. 2. 2. Gorugsme Formu C Bolumiune Yoénelik Katilmcilardan Elde Edilen
Bulgular

Katilimci 6gretmenlerle yapilan gérismelerin C bélumunde 6gretmenlere sorulan ilk

soruda "Sinif égretmenleri olarak BILSEM'deki egitim dgretim siireglerinde karsilastiginiz
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sorunlar nelerdir?" sorularak verilen yanitlar 6grenci, aileler, fiziksel kosullar ve yonetimsel

acgidan Tablo 19'da verilmigtir.

Tablo 19. BILSEM'de Karsilagilan Sorunlar

Gorigler Ogretmenler Frekans
Etkinliklere karsi ilgisizik O1, 02, 03, 08 4
Ogrenci Davranis bozukluklari 01 04 010 3
Gelis saatleri 05, 07 2
Grubunda tek olmasi 02 1
o 01, 02, 04, 05,
Yetersiz bilgi 67, 08 09 7
Aile Beklentiler _ O2 O4 05 3
Ozel yetenekli etiketi 01, 03 2
§1n|f . nganlmlarl amnc}a 62, 5 5
ogretmenlerinin gbrmek istemeleri
BILSEM'de Materyal 02, 05, 06, 010 4
karsilastiklari Fiziksel Bina 02, 05, 06 3
sorunlar kosullar Atolye 02 05 010 3
Maddi kaynak 01, O8 2
Laboratuvar malzemeleri O1 1
Liyakat 01, 04, 06, O7 4
BILSEM:'i okullastirma 01, 010 2
Yonetimsel Ogretmeni ve 6grenciyi -
(Idari) yaristirma &2 2
Siyasilesme 01 1
Reklam yapma 01 1

Tablo 19'a bakildiginda BILSEM sinif égretmenlerinin égrenci acgisindan etkinlikler

kavraminda kargilastiklari sorunlarda 4 kisi gorus birligi saglamigtir. Davranis bozukluklar

konusunda 3 Kigi, gelis saatleri kavraminda 2 kigi gorus birligi saglamistir. 1 6gretmen,

6grencinin destek egitim grubunda tek olmasi sorunundan bahsetmistir.

Ogrenci agisindan etkinlikler konusundaki sorun olarak O3 dislincelerini su sekilde

dile getirmistir:

03 : Ogrenciler her etkinlige ayni ilgi ve istekle hareket etmiyor. Sikildiklari zaman

streg icerisinde 6gretmen de zor durumda kalabiliyor.

Ogrencinin davranis bozuklugundan bahseden O10'un dislinceleri soyledir:

O10 : ...gocuklar ézel olmasi nedeniyle kimi zaman her seyi yapabileceklerini yani

sayg! gergevesini kirabileceklerini saniyorlar arkadaslarina veya bagkalarina

kargi. Zeki olmak demek, ahlaki sorumluluklarindan azade olmayi, istedigini

yapabilmek gibi bir seyi karsiliyor zihninde. Béyle bir seyin dogru olmadigini

anlatmaya galisiyoruz.
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Tablo 19'da aile c¢ercevesinde karsilasilan sorunlara bakildiginda 7 o6gretmen
ailelerin bilgi eksikliginin oldugu yoéniinde gérus birligi saglamislardir. Ogretmenlerin 3
tanesinin ise ailelerin beklentilerinin yiksek oldugu, 2 tanesi gocuklarinin 6zel yetenekli
etiketi olmasini bir Gstinlik gostergesi olarak goérmeleri, 2 tanesi g¢ocuklarinin aninda
kazanimlara erismeyi bekledikleri gortslerinde birlesmiglerdir.

Ailelerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, beklentileri ve kazanimlari aninda gérmek
istemeleri konusunda distincelerini dile getiren dgretmenlerden O2 diisiincelerini soyle

ifade etmistir:

02 . Aileler agisindan ise onlar da égrenciler gibi elde edilen kazanimlari aninda
gbérmek istemeleri. Halbuki destek egitim dedigimiz stire¢ 2 veya 3 yillik bir
stiregtir.  Bir diger sorun ailelerin BILSEM'in isleyisi ve mantigini
kavrayamamis olmalari. BILSEM hakkindaki bilgileri olduk¢a sinirli.
BiLSEM'deki programlar hakkinda bilgileri oldukca kisitli. Ogrenci BILSEM'e
basladigindan itibaren hemen (ist diizey beceriler 6grenciden bekliyorlar. Bu

durum ise égrenci ve égretmen (zerinde baski olusturuyor.

Tablo 19'da fiziksel kosullar konusunda 4 o&gretmen, materyal konusunda 3
ogretmen, BILSEM binasi konusunda 3 ogretmen, 3 o6gretmen atdlye konusunda, 2
ogretmen maddi kaynak konusunda ve 1 dgretmen laboratuvar konusunda sorunlarin
bulundugunu dile getirmiglerdir.

Materyal ve atdlye konusunu fiziksel kosullar gergevesinde sorunlar yasayan bir

o6gretmen dastlincelerini séyle ifade etmistir:

010 : Arag gereg ve materyal bizim en biiyiik sikintimiz BILSEM olarak. Benim
atélyemin olmasi lazim, bu atélyemin ise bakanlik tarafindan zenginlestiriimesi
lazim. Ama ben kendi imkanlarimla bunu halletmeye caligiyorum. Binamiz
BILSEM igin yapilmis fakat BILSEM'e uygun yapimadigi igin atélyeler

kiigtclk.

Tablo 19'da yonetimsel agidan sorunlara bakildiginda ogretmenlerin 4 tanesi liyakat
sorunu bulundugunu, 2 tanesi BILSEM'i okullastirmaya calistiklari yoniinde gérus birligi
saglamiglardir. Ayrica 2 tanesi dgretmeni ve Ogrenciyi yaristirma, 1 tanesi idareci
kadrolarinin siyasilestigini ve 1 tanesi de idarecilerin reklam pesinde kostuklari gorisin

ifade etmistir.
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Liyakat, BILSEM'i okullastirma manti§i, ogretmeni ve ogrenciyi yarigtirma,

siyasilesme ve reklam sorunlari Uzerinde gorisini dile getiren bir 6gretmenin ifadesi

asagidaki gibidir.

o1

. BILSEM'lerdeki idari yapinin siyasetten uzak olmasi gerekiyor. Bu da
kesinlikle. BILSEM'e farkli gézle bakilmasina neden oluyor. BILSEM'de torpil
déniiyor, &égretmenlerde, miidiirlerde béyle segiliyor gibi. Ozellikle bazi
bélgelerde siyasetin idarecilerde ¢ok etkili oldugunu gériiyoruz. BILSEM'lerde
idareciler secilirken liyakat bakimindan degerlendirilmesi  gerektigini
diisiiniiyorum. Sadece idari anlamdaki deneyimleri degil, BILSEM'ler hakkinda
bilgi sahibi olan, bilim ve bilimsel yéntem, bilimsel siire¢ler hakkinda bilgisi
olan, akademik anlamda bagsarilar elde etmis kisiler arasindan segilmesi
gerektigine inaniyorum. Clnki okul zihniyetiyle ybnetilen yerlerde miidiirliik
yapmis kisilerin BILSEM'e gelmesi iyi olmuyor ¢iinkii orayi okullastirmaya
calisiyorlar. Kendi BILSEM'imde her koridora bir zil takildi. BILSEM'lerde zil
olmamali. BILSEM'lerde su saatte girip su saatte g¢ikacaksin mantigi
olmamali. Bu konuda esneklik olmali. Yani eder BILSEM'ler okul formatinda
ybnetilirse okullardan farki kalmaz, Bilim ve Sanat Merkezi yerine, bilim ve
sanat okullari diye degismesi gerekir. BILSEM'lerin okullasmamasi igin de okul
mantigiyla idare eden yéneticilerin BILSEM'lere alinmamasi gerekiyor. Ciinkii
bu égretmeni de etkiliyor, dgrenciyi de etkiliyor, BILSEM programlarini da
etkiliyor. Bir idareci BILSEM'deki her seye, énceki okulunda yapmis oldugu
idarecilik anlayisini yerlestirmeye calisiyor. Ben eskiden su okulda séyle bir
sistem kurdum mantigini uygulamaya calisiyor. BILSEM'de okul sistemini
kaldiracak bir kalipta degil. O ylizden idarecilerin gercekten siyasetle degilde,
bilimsel arastirmalara, y6ntem ve siireglere vakif, bilingli, nitelikli insanlar
arasindan segilmesi gerektigine inaniyorum. BILSEM'lerin okullasmamasi
lazim.  Okullagtiran idarecilerin  uyarilmasi gerekir. Birde idareciler,
dgretmenlere baski unsuru olarak da kullaniliyor. Ozel Egitim Genel
Miidiirliigii, idarecilere, onlarda égretmenlere iletiyor. Ogretmenler bu konuda
baski gbriiyorlar. Idareciler reklam pesinde, yapilan projeler, etkinlikler...
Ogretmenlere de zaten bu gézle bakiyorlar. Ogretmenlere ne kadar ¢ok
yarismaya katiliyorsan ne kadar ¢ok projeye katiliyorsan ne kadar ¢ok kupa
getiriyorsan ne kadar c¢ok birincilik getiriyorsan o kadar iyisin, gbéziiyle
bakiyorlar. lllerde de reklam, gésteris amagh kullaniliyor bu durum. Bunun
nedeni ise idarecilerden sene sonunda neler yaptigina dair rapor isteniliyor.
Béyle sorulunca da idareciler ne kadar sagma sapan, 6grencileri at yarigi gibi
birinci, ikinci diye yaftalayan yarisma varsa 6gretmenleri bu islerin peginde

kosmasi konusunda baski yapiyor. Bu da BILSEM'lerin amaci disinda
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BILSEM'leri olumsuz yénde etkiliyor.
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Ogretmenlere "DEP'in glclii ve zayif yonleri nelerdir?" diye soruldugunda verilen

yanitlar Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20. DEP'in Gugli ve Zayif Yonleri

Gorigler Ogretmenler Frekans
Programin amaglari 02,03 2
Ana hatlar, Modiil bagliklari 04, O6 2
Farkhlastiriimis olmasi O1 1
Kullanilan yéntem teknikler O1 1
Guglia  Ogrencilerin yetenekli olmasi 05 1
Yoénleri  Uygulanabilirlik o7 1
Yogun olmamasi o7 1
Disiplinlerarasi 08 1
Sirekli revize edilmesi 09 1
Ogrenci aktif 010 1
icerigin zayif olmasi 01, 02, 03, 04, 06 5
Zayf Kulturel 6gelere yer vermemesi 06 1
Yonleri  Ogrenciyi diger disiplin alanlarina 56 L

hazirlamamasi

Tablo 20'ye bakildiginda programin gugli yonleri olarak programin amaglari

kavraminda 2 kisi, programin ¢ercevesinde 2 kisi gorus birligi saglamislardir. Programin

amaglari konusunda géris bildiren O2 ve O3'ln ifadeleri sdyledir:

02

03

. Programin glglii yénlerini ele alacak olursak grupla calismaya, isbirlikli
calismaya tesvik edici olmasi, gegitli disiinceleri barindirmasi agisindan yani
yaratici diglinme, elestirel diistinme gibi diigsiinme becerilerine deger vermesi
acisindan kiymetli bir program.

. Destek egitim programi ilkokul kademesindeki 6zel yetenekli cocuklara
kazandirilmas! gereken beceriler agisindan, hedeflenen beceriler agisindan
6nemli bir program. Bu programla kazanilan becerilerin lizerine yeni beceriler
eklenecek ve O&zel yetenekli 6grenciler desteklenecektir. Bu ydniyle

hedeflenen davraniglar agisindan gugli bir program.

Programin ana hatlarinin giilii oldugu gériisiinde birlesen O4 ve O6'nin ifadeleri ise

soyledir:
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04 . Programin ana hatlari ¢ok iyi, modliller ¢ok iyi, mod(il bagliklari...

06 : Glgli yénii ana hatlar gok saglam. Giglliliigli sadece ana hatti...

Programin zayif yoénleri soruldugunda igeriginin yeterli olmadigi goérisiuni dile
getiren 5 6gretmenin bu konuda goériis birligi sagladigi gérilmektedir. Ogretmelerin

bazilarinin bu konudaki ifadeleri gdyledir:

o1 . Programin bazi béliimlerinde &grenciye hitap etmemesi, yasanan
gelismelere yénelik igerigin olusturulmamasi, DEP'in igerik agisindan temelinin
saglam oturtulmug olmamasi yénliyle zayif oldugunu ddigiiniiyorum.

03 . Igerigin zenginlestirimesi lazim. Yapilacak olan etkinliklerin daha nitelikli
etkinlikler olarak arttirilmasi lazim.

06 . ...i¢ini dolduramamuslar. Bizim o etkinlikleri tekrar ele almamiz gerekiyor.

Gercekten ¢ok zayif.

Ogretmenlere programin uygulanmasinda karsilastiklari sorunlar sorularak verilen

yanitlar Tablo 21'de verilmigtir.

Tablo 21. DEP'te Karsilasilan Sorunlar

Gorugler Ogretmenler Frekans
Etkinliklerin 6grenciye hitap etmemesi 02, 03, 04, 05, 06, 07, 010 7
Materyal temini 01, 02, 04, 05, 09 5
Sinif igerisine bagli kalma 03, 05, 08 3
Ogrencilerin psikomotor becerilerinin 1 1
gelismemis olmasi

Velinin ust duzey beklentileri 02 1

Tablo 21'e bakildiginda ogretmenlerin 7'si etkinliklerin dgrenciye hitap etmedigi, 5'i
materyal temini noktasinda, 3 tanesi sinif icine bagh kalma noktasinda sorunlar yasadigi
uzerinde gorus birligi saglamiglardir.

Etkinlikler konusunda sorunlar yasadigini dile getiren égretmenlerin bazilar (02,

O3, 04 ve O5) gorlslerini sdyle ifade etmiglerdir:

02 . Kitaptaki etkinliklerin yiizeysel olarak kalmasi, égrenciye hitap etmemesi, ilgi
cekici olmamasi bagka bir problem.

03 . ...birgok etkinlikten sikiliyor égrenci.

04 : Programdaki en temel sorunu égrenciye uygun etkinlik olarak gériiyorum.

05 : Bazen gruplarin etkinlige kargi isteksiz olmasi sorun yaratiyor.
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DEP'te yasamis oldugu sorunlardan materyal konusunda problemler yasayan

dgretmenlerden bazilarinin (01, 02, 05 ve 09) goérisleri sdyledir:

o1 : DEP'I uygularken sinif égretmenleri olarak materyallerin temini konusunda
sikinti yasiyorum. Bu konuda idareden bltge alamiyoruz. Alsak bile ilerleyen
aylarda almak durumunda kaliyoruz.

02 : Materyal sorunu karsilagtigi sorunlardan bir tanesi materyal pesinde kogmak,

strafor, képlik, silikon, pense vb. gesitli arag gere¢ pesinde kogmak yorucu bir

is.
05 : Bazen bir etkinlik yapmak istiyorsunuz malzeme sikintisi ¢ekilebiliyorsunuz.”
09 : Ders arag geregleri konusunda sorun yasiyorum.

Sinif igerisine bagh kalma yéniinde sorunlar yagayan égretmenler (03, O5 ve 0O8)

dusuncelerini asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

03 . Ben stirekli sinif icerisinde olmamizi bir sorun olarak gériiyorum. Bu konuda
farkliliklar yaratamiyoruz égrencide.

05 . ...¢ocuklarla kiitiiphanede ders yapmak istiyorsunuz. Ancak izin iglemleri ve
prosediir ¢ok uzun sdrebiliyor, miizede veya kiitiphanede, dodada ders
yapmak istediginizde bu tip islemlere maruz kaliyorsunuz.

08 : Bazen kdtiiphaneye, tiyatroya veya miizeye 6grenci gétiiriip orada dersimi

islemek istiyorum. Bu konuda prosedLir beni zorluyor.

Ogretmenlere karsilastiginiz sorunlarin ¢éziiminde nerelerden destek ve yardim

aliyorsunuz diye soruldugunda verilen cevaplar Tablo 22'de sunulmusgtur.

Tablo 22. Sorunlar Karsisinda Destek Alinan Yerler

Gorigler Ogretmenler Frekans
idareciler 02, 03, 05, 07, 010 5
Ogretmenler 03, 04, 086, 07, 08 5
Kendim 01, 02, 06, 010 4
Aileler 09 1

Tablo 22'de géruldagu gibi 6gretmenlerin 5 6gretmen karsilastiklari sorunlar
karsisinda idarecilerden, 5'i 6gretmen arkadaslarindan, 4'G kendi basina, 1'i ise ailelerden
destek almaktadir.

Bir sorunla karsilagildiinda sorunlari kendisi ¢cbézmeye c¢alisan ve bu konuda

idarecilerden de yardim alan 010 disiincelerini soyle ifade etmislerdir:
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010 : iletisim kanalini agik tutuyorum, bir problemle karsilastigimda agik bir sekilde
konusuyorum, arag¢ gere¢ konusunu ise kendi imkanlarimla hallediyorum, okul

y6netimi ile saglam bir iletisim kuruyorum ¢ogu zaman ve yardimci oluyorlar.

Sorunlarini idareci ve 6gretmenler yardimiyla ¢ézen O3'Un dislnceleri su sekildedir:

03 : Ogretmen arkadaglarim ve idarecilerim gereken her tirlii yardimi, imkani

sagliyorlar.
Karsilastigi bir sorunu aileler yardimiyla ¢g6zmeye calisan O9'un diisiincesi séyledir:
09 : Ders arag gereglerini aileler yardimiyla temin ediyorum.
Ogretmenlere DEP hazirlanirken sinif égretmenlerinin dikkate alinip alinmadigi
konusunda goérugsleri sorulmus ve bu konuya iliskin verilen yanitlar Tablo 23'te

gosterilmistir.

Tablo 23. DEP'in Hazirlanmasinda Sinif Ogretmenlerinin Dikkate AlinmasinaYénelik

Gorigler

Gorisler Ogretmenler  Frekans

Etkinlikler, dgretmenin yapabilecegi yeterlilikte 02, 07, 08 3
Sinif 8gretmenleri Hazirlayanlarda sinif 6gretmeni 05, 06, 09 3
dikkate alindi Once égrenci ardindan 6gretmen dikkate alindi O3 1

Ogretmenler siireci rahat yénetiyor 04 1
Sinif 8gretmenleri  Ogrenci dikkate alinarak hazirland o1 1
dikkate alinmadi  Tium sinif dgretmenleri siirecte bulunmadi 010 1

Tablo 23'te 6gdretmenlerin 8 tanesinin DEP hazirlanirken sinif dgretmenleri de
dikkate alinarak hazirlandigi gorusunu belirttigi gorulmektedir. Nedenlerine bakildiginda
ise 3 ogretmen "etkinlikler, 6gretmenin yapabilecegi yeterlilikte" goruginde birlestigi, 3
O6gretmenin "programi hazirlayanlarda sinif 6gretmeni" gérasinde birlestigi gorilmektedir.

DEP hazirlanirken sinif dgretmenlerinin dikkate alindigi gériistini savunanlardan 02

ve O6'nin diisiinceleri su sekildedir:

02 . Evet ben sinif égretmenlerinin dikkate alinarak, onlarin yeterlilikleri gbz
onlinde  bulundurularak  destek egitim  programinin  hazirlandigini
diistiniiyorum. Ciinkii etkinliklere bakildiginda sinif égretmeni yeterliliklerini

asan bir durum yok. Genel itibariyle bakildiginda sinif 6gretmenlerinin
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yeterlilikleri, destek egitim programi sirecindeki 6zel yetenekli &grencileri
destekler nitelikte.
Programi zaten sinif 6gretmenleri hazirladl. Dogal olarakta tim sinif

6gretmenleri diglintilerek hazirlandi.
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Program hazirlanirken sinif 6gretmenlerinin dikkate alinmadi§i yoniinde goérus

beyan eden O1 ve 010 ise fikirlerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.

o1

010

Program &grenci merkezli, 6grenci disinilerek 6n plana alinmigtir.
Ogretmen boyutu daha arka planda kaliyor. Sinif égretmenleri igin konusursak
sinif égretmenlerinin ihtiyacglarina gére hazirlandigini séylemek gii¢ ¢linkii
bunu hazirlayanlar &égretmen yeterliligini bilemez. Ama program &grenci
merkezli bir anlayisa sahip oldugu icin égretmen ihtiyacglarinin géz énlinde
bulunduruldugunu ddsinmdyorum.

: Ben o programi aktarmakta herhangi bir sikinti yasamiyorum beni asan bir
durum olmuyor. Tek sikinti su, bitin sinif égretmenleri dikkate alinarak
caligtaylarla kitap zenginlestirilseydi, yeni etkinlikler konulsaydi, kéti olanlar
¢lkarilsaydi, tartisarak konusarak yapilsaydi net olarak sinif 6gretmenleri
dikkate alinarak hazirlanmigtir diyebilirdik. Sadece koordinatérler ile bu igin
ydriatilmemesi mutlaka calistaylarda bizlerinde isin icerisinde olundugu yapida

olunsaydi ¢ok iyi olurdu.

Ogretmenlere DEP'in daha etkili uygulanabilmesi igin bakanlik yetkililerine, BILSEM

yonetimlerine, meslektaglariniza ve ailelere yonelik tavsiyeleri soruldugunda verilen

yanitlar Tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24. DEP'in Etkili Uygulanabilmesi igin Ogretmenlerin Tavsiyeleri

Gorlsler Ogretmenler Frekans
Ogretmen egitimleri yapilmal 01, 03, 04, 010 4
Ekonomik kaynak aktariimali 01, 66, 010 3
DFP'II’] |ht|ya(;,l_ar dogrultusunda 02, 03, 06 3
guncellenmesi
Zaman diizenlemesi 05 1
Bakanlik Gereksiz taleplerde bulunulmamali 01 1
yetkililerine Tek bir sinif seviyesinden égrenci «
o7 1
tanilamali
Kurumlarin ¢agin gerektirdigi sekilde 2
o8 1
donatiimasi
Sinif 6gr. 6zluk haklarinin &2 1

iyilestirilmesi
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Tablo 24’Gn devami

Gorusler Ogretmenler Frekans
BILSEM'e uygun yénetim anlayisi 01, 02, 03, 05, s, 5
saglama 09
. Ogretmenlerle uyum iginde ¢alisma 01, 62, 03, 610 4

B.I.LSEM . Ogrenci ve dJretmenlerini m

yonetimlerine yaristirmama 01, 010 2
Ogretmen gelisimine destek olmallar 05, 07 2
Ogretmenlere énciiliik etmeliler 04 1
Kendini sirekli yenileme 01, 02, 05, 07 4
T4m personel uyum igerisinde 31 06. 08 3
({‘_all§ma T
Ogrenqler igin tim imkanlar seferber O3, 06 >
edilmeli
Meslektaslarla sirekli iletisim icinde o8, 9 5

) olunmali

Ogretmenlere  Sabrli olma 04, 010 2
Akademik galismalara yonelme O1 1
Etkinlik Gretmeli o7 1
Yurt disi egitim olanaklarini gérmeli 06 1
Ogrenciyi kalip icine sokmamali 010 1
BILSEM'e maddi anlamda bakmama ~ O1 1
BILSEM'de tayinci degil, kalici olma O1 1
Kurumdan faydalansinlar 01, 05 2
Ust dizey beklentilerde 35, O8 >
bulunmamalilar
Sabirli olmalilar 04, 08 2

Ailelere Kultdr ve bilim gezileri yapmalilar 06 1
Cocukla dogru iletisim kurmallar 010 1
Gocuklarini dogru yonlendirmeliler 02 1
Kendilerini yenilemeliler 02 1
Reklam ve éviinme amagl gocuklarini Ioy 1

kullanmasinlar

Tablo 24'e bakildiginda 4 6gretmen bakanlik yetkililerine 6gretmen egitimi yapilimasi
konusunda, 3 6gretmen BILSEM'ere ekonomik kaynak saglanmasi konusunda, 3
o6gretmen DEP'in ihtiyaglar dogrultusunda gincellenmesi gerektigi konusunda goéris birligi
saglamiglardir. 1 6gdretmen zaman duzenlemesi yapilmasi tavsiyesinde, 1 6gretmen
bakanliktan BILSEM'lere yarismalar vb. etkinlikler igin gereksiz taleplerde bulunulmamasi
tavsiyesinde, 1 6gretmen tek bir sinif seviyesinden dgrenci tanilanmasi tavsiyesinde, 1
dgretmen BILSEM'lerin cadin gerektirdigi sekide donatimasi ve 1 égretmen de sinif
ogretmenlerinin  6zI0k haklarinin  iyilestiriimesi  noktalarinda tavsiyeleri oldugu
gorilmektedir.

Bakanlik yetkililerine tavsiyeler konusunda O3 ve O10'un diisiinceleri su sekildedir:
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010

: Bundan dért sene 6ncesine kadar ortada higbir sey yokken her program igin
etkinlik kitaplari, kilavuz kitaplari hazirlamalari ¢ok iyi bir adim oldu. Gérev
yapan 6gretmenlerin zihninde neler yapabilecekleri dogrultusunda bir sablon
canlandi ve bu kitaplar bir érnek tegkil etti. Bu kitaplarin igerik olarak iglerinin
daha ¢ok doldurulmasi gerekiyor. Ogretmenlerin siirekli kendilerini
yenilemeleri gerekiyor. Bundan dolayr da kurs, seminer ve g¢alistaylarin
artirlmasi gerekmektedir.

. Calistaylari sadece koordinatérierin degdil de biitiin sinif 6gretmenlerinin igin
icinde oldudgu bir organizasyon yapilmali. BILSEM'de editimler standartlarin
disindadir ekonomik olarak kaynak aktarilmasi gerekiyor. Bu gocuklar madem
6nemseniyor bunun kargiligi olarak da gerekli yatirimlarin yapilmasi gerekiyor.

Bu noktada zayif kaldiklarini ddigiindyorum.
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Ogretmenlerin okul ydnetimlerine ydnelik tavsiyelerine bakildiginda BILSEM'e uygun

yonetim anlayisi saglama noktasinda 6 o6gretmen, ogretmenlerle uyum icinde calisma

noktasinda 4 ogretmen ayrica ogrenci ve ogretmenlerini yaristirmama konusunda

ogretmenlerin 2'si, 6gretmen gelisimine destek olmada 6gretmenlerin 2'si ve son olarak

ogretmenlere onculik etme noktasinda ise 6gretmenlerin 1'i tavsiyede bulunmuslardir.

BILSEM yénetimlerine tavsiye konusunda O1 ve O4'Un tavsiyeleri su sekilde

olmustur:

o1

04

. Bir okulu yénetme anlayisiyla BILSEM'leri yénetmemeliler. Ogretmenlerle
giic savagina girmemeliler. Benim gérev yaptigim BILSEM'de égretmenler ve
idareciler arasinda ¢ok g¢atisma oluyor. Bu durum BILSEM'i olumsuz etkiliyor.
Mudtirlerin &grencileri yaristirmamasi, bu ybne hizmet eden c¢alismalara,
projelere  ve  yarismalara  Ogretmenleri  gbéndermemesi  gerektigini
diisiiniiyorum. Yani (niversite, sanayi, TUBITAK disindaki higbir yarismaya
idarecilerin, 6gretmenleri ve &grencileri  ybnlendirmemesi gerektigine
inaniyorum.

. Hep égretmenler degdil okul ybnetimleri de kosusturmali islerin pesinde. Hep
égretmenlerden beklenilmemeli. Idarecilerde kendilerini ispatlayabilmeli diye
diigtintiyorum. Bircok konuda onlar onclliik etmeli. Fakat birgcogu bilmiyor

neyin nasil yapilacagini.

Ogretmenlerin  kendi meslektaglarina yoénelik tavsiyelerinde kendini  strekli

yenilemede 4 ogretmen, uyum icerisinde galismada 3 Ogretmen, oOgrenciler i¢in tum

imkanlar seferber edilmeli tavsiyesinde 2 6gretmen, surekli iletisim saglanmali gérisinde

2 Ogretmen yine oOgretmenlerden 2'si sabirh olunmali tavsiyelerinde goruglerini
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belirtmiglerdir. OJretmenlerden 1'i akademik galismalara ydnelme, 1'i etkinlik Gretmeli, 1'i
yurt dig1 egitim olanaklarint gérmeli, 1'i 6grenciyi belirli bir kalip icine sokmamali, 1'i
BILSEM'e maddi anlamda bakmama, 1 tanesi BILSEM'de tayinci degil, kalici olma gibi
tavsiyelerde bulunmuglardir. Bu konuyla ilgili 6gretmenlerden 05 ve O7'nin gorigleri

sOyledir:

05 . Meslektaglarima tavsiyem ¢ok okumalari gerekiyor tezler, makaleler, bilimsel
arastirmalar yalnizca yurtici kaynaklar degil yurt digi kaynaklari da okumalari
gerekiyor. Gergekten galismayi seven insanlarin ¢alisabilecegi bir yer Bilim ve
Sanat Merkezleri. Ne kadar okursak ¢ocuklarda o kadar okuyor, biz ne kadar
arastirirsak ¢ocuklar da o kadar arastiriyor. Biz ne kadar ¢aligirsak ¢ocuklar
da o kadar calisiyor.

o7 . Kéti de olsa kendi etkinliklerini liretmeye calissinlar. Her 6gretmen etkinlik
tretebilir. Bir digeri hizmet i¢i egitimlere firsat bulduk¢a muhakkak katilsinlar.
Biz normal okullarda gérev yapmiyoruz. 1 haftalik bir hizmet ici egitimin uzun
vadede o ¢ocuklara ¢ok faydasi olur. Liitfen kendilerini gelistirmek icin hizmet
ici faaliyetlerini kagirmasinlar. Yilda en az 2 tane hizmet ici egitim faaliyetine

katilmaya calissinlar diyebilirim.

Ogretmenlerin 6grenci velilerine yonelik tavsiyelerine bakildiginda égretmenlerin
2'sinin kurumdan faydalansinlar, 2'sinin Ust dizey beklentilerde bulunmamalilar, 2'sinin
sabirli olmalilar tavsiyelerinde birlestikleri gorulmektedir. Ayrica 6gretmenlerden 1 tanesi
kaltdr ve bilim gezileri yapmalilar, 1'i cocukla dogru iletisim kurmalilar, 1 tanesi gocuklarini
dogru yonlendirmeliler, 1 tanesi kendilerini yenilemeliler, 1 tanesi reklam ve 6vinme
amacl ¢ocuklarini kullanmasinlar tavsiyelerinde bulunmusglardir. Ogretmenlerden O6 ve

O8 fikirlerini asagidaki gibi dile getirmiglerdir.

06 : Her 6grenciye bilim merkezlerini ziyaret ettirmeliler bence.

08 . Ogrenciler buraya geldiklerinde, onlara bir sihirli degnekle dokunulup
birdenbire ¢ok ¢ok iyi 6grenciler olacagini digiinmemeleri gerekiyor. Bu
ogrenciler yetenekli olabilir fakat bu durum bir siiregtir. Sonucunun uzun
vadede gerceklesecedinin dile getirmek isterim. Hem bu konuda hem de

g¢ocuklarina kargi sabirli davranmalarini éneririm.

Ogretmenlere DEP'le ilgili eklemek istedikleri disinceler sorulmus ve

o6gretmenlerden bazilarinin verdikleri yanitlar asagida sunulmustur:
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o1 . Uzun vadeli ve saglam temellere oturtulacak, ¢ag nereye gidiyorsa o yéne
gidecek bir anlayisla daha da zenginlestiriimeli. Su haliyle yetersiz. Bu durumu
degistirmek i¢in uzmanlardan daha fazla yararlaniimall.

05 . Destek egitim programi bizler igin avantajli. Cocuklar kliglik yasta aliyoruz
ve yetenegdine gbre yetistirmeye bagsliyoruz. Program etkili kullanildiginda ¢ok
glizel sonuglar alinacagini ddigtiniiyorum.

06 : Destek egitim programini 2. sinifa vermesinler, 3 sinifa versinler. 2. siniflara
hazirlayici egitim versinler.

o7 . BILSEM'deki uyum déneminin bir program olarak dedil de destek egitim
dénemi igerisine koyulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bence BILSEM'de 4
program olmali destek, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri
gelistirme ve proje. Uyum dénemi diye bir program olmamali ¢linkii destek

egitim programinda bir, iki haftalik siiregte gocuk zaten adapte olacaktir.

Sinif égretmenleri BILSEM'de 6grenci boyutuyla etkinliklere karsi ilgisizlik ve
davranis bozukluklari konularinda sorunlarla karsilasmaktadir. Ailelerin OYB, BILSEM
konularinda bilgilerinin yetersiz olmasi ve BILSEM'den beklentilerinin yiiksek olmasi,
BILSEM'deki sinif dgretmenleri agisindan sorun olusturdugu bulgusuna ulagilmigtir.
BILSEM'lerde materyal eksiklikleri, binalarin BILSEM anlayisina uygun olmamasi ve
atolye eksiklikleri sinif 6gretmenleri agisindan sorun olarak goérilmektedir. Ayrica
sorunlara idari boyutuyla bakildiginda yoéneticilerin liyakatsiz olmasi ve BILSEM'eri
okullastirmaya calismasi gorulmektedir. DEP'te programin amag¢, ana hatlari ve modul
basliklar 6gretmenler tarafindan guglu goérilmektedir. DEP'in igerigi 6gretmenler
tarafindan zayif gortulmektedir. DEP'te o6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar olarak
etkinliklerin 6grencinin ilgisini gekmemesi, onlara hitap etmemesi, 6gretmenler tarafindan
materyal temininde zorlanilmasi ve DEP slrecinde sinif icerisine bagh kalinmasi
bulgularina ulasiimistir. Bu bulgudan hareketle 6dretmenlerin sinif digi etkinlikleri de
istedigi sodylenebilir. Ogretmenler karsilastiklari sorunlari idareci, égretmen ve kendi
baslarina ¢o6zduklerini belitmiglerdir. Sorunlar konusunda paydaslarin dayanigsma
icerisinde oldugu anlagilabilir. DEP hazirlanirken sinif édretmenlerinin géz 6ninde
bulundurularak, sinif 6gretmenleri dikkate alinarak hazirlandigi bulgusuna ulasiimistir.
Ayrica DEP'in etkililiginin artirilabilmesi icin 6gretmenler bakanlik yetkililerine 6gretmen
egitimlerinin yapilmasi, BILSEM'lere ekonomik kaynak aktariimasi ve DEP'in ihtiyaclar
dogrultusunda giincellenmesi dogrultusunda déneriler getirmiglerdir. BILSEM ydnetimlerine
ise BILSEM felsefesine uygun yénetim anlayigi saglamalari, 6gretmenlerle uyum iginde
calismalari ve 0Ogrenci, Ogretmenlerini yarigtirmamalari konularinda tavsiyede

bulunmuslardir. Ogretmenlere yénelik tavsiyelerde kendini siirekli yenilemeleri gerektigi,
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uyum icerisinde calismalari, dgrenciler icin daha gayretli olunmasi, sabirli olunmasi ve
meslektagslariyla iletisim icinde olunmasi gerektigi konularinda énerilerde bulunulmustur.
Ogretmenler ailelerin BILSEM'lerden faydalanmalari gerektigi, sabirli olmalari ve
BILSEM'den (st diizey beklentilerde bulunulmamasi gerektigi seklinde oneriler

getirmiglerdir.



5. TARTISMA

Bu arastirmada 6zel yetenekli ddrencilerin egitim ve ogretimleriyle ilgilenen sinif
dgretmenlerinin BILSEM Destek Egitim Programlari (DEP) ile ilgili gérislerini incelemek
ve Destek Egitimi Programina dair degerlendirmelerde bulunmak amacglanmistir. Bu
bélimde belirtilen amaca yonelik c¢alismanin nicel boyutu cergevesinde katilimcilara
uygulanan anket ve calismanin nitel boyutu cercevesinde katilimcilara uygulanan yari
yapilandiriimig goérigsmelerden elde edilen bulgular iliskilendiriimeye ve ilgili alanyazin
IsiIginda tartisilmaya calisiimistir.

Birinci arastirma sorusuna yonelik bulgularda arastirmanin igerik boéliminde
o6gretmenler katiliyorum dizeyinde yanit vermelerine ragmen yapilan goériismelerde ise
icerigin yetersiz, zayif ve 6grenci seviyesinin altinda oldugu bulgularina ulasiimistir. Bu
yonuyle arastirmanin ilk kisminda elde edilen bulgu ile gérismelerde elde edilen bulgular
birbiriyle 6rtigsmemektedir. Ogretmenlerin ankette katiliyorum dlizeyinde cevaplar
vermesine ragmen yapilan gorusmelerde o6gretmenlerin icerik boyutunda birgok sorunla
karsi karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu durum DEP'in kagdit Gzerinde ana gergeve ve
amaglariyla iyi gorinmesine ragmen uygulamada sorunlar yasandigi seklinde
yorumlanabilir. Bu ydnuyle Keskin, Samanci ve Aydin (2013) egitim programlarinin
geligtiriimesi onerilerinde bulunmusgtur. DEP kitabinin modullerinin gelistiriimesi gerektigi,
yazi etkinliklerinin 6grenciler igin sikici oldugundan dolayr &gretmenlerin kitabi
kullanmadiklari ve kitabin égrencilerin egitimlerini desteklemedigi tespit edilmigtir. Sari ve
Ogulmis (2014) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin kaynak ve materyal yetersizliginden
bahsetmistir. Bununla ilgili Ayaydin ve Un (2018) etkinlik hazirlanirken égrencilerin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda hazirlanmasi gerektiginden bahsetmistir. Ogretmenlerin DEP
icin hazirlanilan kitaptan daha c¢ok internet sitelerinden, farkli kitaplardan ve bilimsel
dergilerden yararlandiklari sonucuna ulasiimistir. Bu durumun DEP igin hazirlanan kitabin
iceriginin zayif olmasi ve 6grenci seviyesinin altinda olmasindan dolayi 6gretmenler
tarafindan yeterli gériimedigi bulgusuyla iliskilendirilebilir. DEP'in slireg icerisinde degisen
veya karsilasilan olay, durumlardan dolayi planlandigi gibi islemedigine ulasiimistir. DEP'i
etkileyen durumlarin BILSEM donanimi, ddrenci, 6gretmen oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu durumda egitim &gretim sirecindeki teknik imkanlar ve paydaslara 6gretmenlerin
vurgu yaptigi gérilmektedir. Ogretmenlerin ifadelerinde DEP'in beklenmeyen olumsuz
etkileri olarak devamsizliklar oldugu sonucuna ulasiimistir. Sezginsoy (2007)
arastirmasinda sinavlarindan dolayr BILSEM'de devamsizlik sorunlarinin oldugu

bulgusuna ulagsmistir. Egitim 6gretim slrecinin aksamasina neden olan bu durum birbiriyle
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ortiusmektedir. Degerlendirme surecinin yeteri kadar 6grencilerin gelisimi hakkinda bilgi
toplayan, yapilan degerlendirmelerin ise 6grencilerin kendilerini yenileme ve gelecege
yonelik planlamalar yapmasina olanak saglayan, onlarin bilgi ve yeteneklerini agiga
cikaran bir siireg olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Ogretmenler degerlendirme siireci igin
"kismen katildiklarini" ifade etmiglerdir. Yapilan goérismelerde ise dgretmenlerin kitapta
bulunan degerlendirme turlerinden ziyade kendi gbzlemlerini kullanmasi bu iki bulgunun
birbiriyle értistiguni géstermektedir.

ikinci arastirma sorusuna yénelik bulgularda anketten elde edilen verilerde hedef,
icerik, 6grenme ortami, egitim 6gretim sureci ve degerlendirme boyutlari incelendiginde
elde edilen bulgularda katiimcilarin cinsiyetine goére anlamh farkliliklar olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug 6gretmenlerin DEP gdorusleri Uzerinde cinsiyetin anlamli bir etkiye
neden olmadigi seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin egitim 6gretim strecinde 6-10 ile
11-15 hizmet yillari arasinda anlamh farklihk oldugu goérilmastir. Bu farkhhk
incelendiginde 6-10 hizmet yilina sahip katilimcilarin egitim égretim slrecini daha olumlu
gordugu tespit edilmistir. Bu durum 11-15 hizmet yillarina sahip katilimcilarin tecribe ve
deneyimlerini gbz 6niunde bulundurup sureci yorumlayarak egitim 6gretim surecinin daha
iyi olmasi ve guglendiriimesi gerektigini dusindukleri seklinde yorumlanabilir. 16-20
hizmet yilina sahip katilimcilarin degerlendirme slrecini daha olumlu gérdigu tespit
edilmistir. Kilavuz kitapta bulunan degerlendirme faaliyetlerinin cesitliliginden dolayi
geleneksel yaklagimlarla yetisen 16-20 hizmet yili katihmcilarinin, degerlendirme sirecini
yenilikgi yaklasimlarla yetisen gruba karsi daha olumlu gérmis olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Uglincli arastirma sorusuna yonelik bulgularda DEP'te 6grencilerin ihtiyaglari olarak
nitelikli 8renme ortami, derslere devam saglamalari ve DEP igeriginin etkinlikler yéniyle
zenginlestiriimesi olarak tespit edilmistir. DEP'te 6gretmenlerin ihtiyaci ise materyal, arag
gereg, nitelikli 6grenme ortami oldugu bulgusuna ulagiimigtir. Bu bulgu Sezginsoy (2007),
Kazu ve Senol (2012), Sahin (2014), Batdal-Karaduman ve Elgin-Ceviz'in (2018) elde
ettigi bulgularla paralellik gostermektedir.

Dérdiinci aragtirma sorusuna yonelik bulgularda BILSEM'lerde sinif 6gretmenlerinin
karsilastigi sorunlara 6grenci boyutuyla bakildiginda etkinliklere karsi ilgisizlik ve davranig
bozukluklari oldugu bulgusuna ulasiimistir. Kurnaz (2014), Cetin ve Dogan (2018)
yaptiklari g¢aligmalarda etkinliklerin o6grencilerin ilgisini gekmedigini belitmiglerdir. Bu
yonuyle bulgular birbirini destekler niteliktedirler. Etkinliklerin 6grenci ilgisine hitap
etmemesi, 6grenci seviyesinin altinda olmasi bulgusuyla iligkilendirilebilir. Ayrica OYB'ler
Talas, Talas ve S6nmez'e (2013) goére 6rgin egitime devam ettikleri okullarindaki konulari

da sikici ve yetersiz bulmaktadirlar. Yumus ve Toptas (2011) devamsizlik sorunun
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¢cozumii icin hem égrencilere hem de ailelerine BILSEM'in amaglarinin net olarak ifade
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Katiimcilarla yapilan gériismelerde ailelerin BILSEM,
BILSEM'deki egitim programlari vb. konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari bulgusu
g6riilmektedir. Bu konuda Cakin (2005) BILSEM'i ve amaglarini gerek 6grencilere gerekse
de ailelerine aktarilmasi gerektigine ayrica Kogal, Kanar, Ermis ve Pinar-Kanar (2009)
BILSEM velilerinin kurumun rehberlik biriminden faydalanmasinin  énemine vurgu
yapmaktadir. Ayrica Altun ve Vural (2012), Summak ve Sahin (2013) veli ile kurum
arasindaki isbirligi olmasi gerektigine dikkat cekmistir. Ayrica velilerin BILSEM'den
beklentileri de Ust diizeydedir. Cetin ve Dogan'da (2018) 6gdrenci velilerinin beklentilerinin
yuksek oldugunu dile getirmislerdir. DEP, 6grenme ortami boyutuyla degerlendirildiginde
dgretmenler katiliyorum dizeyinde yanitlar vermislerdir. Ogrenme ortaminin sosyal ve
psikolojik yonden 6grenci isbirligine acik, motive edici, 6grenmeyi destekleyen teknolojik
araglarin oldugu, olumlu bir 6grenme ortami oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan
gérismelerde dgretmenler, BILSEM'lerin fiziksel kosullarini degerlendirdiklerinde bina
yetersizligi ve atolye eksikligi gibi sorunlarla bas etmeye calistiklarini dile getirmiglerdir. Bu
bulgu Milli Egitim Bakanhdi tarafindan BILSEM'erde fiziksel kosullar, egitim 6gretim
ortami acisindan hala istenilen seviyenin yakalanamadidi seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgu ile Sezginsoy (2007), Tantay (2010), Kazu ve Senol (2012), Kurtdas (2012), Celik-
Sahin'in (2014) BILSEM'lerde fiziksel kosullara bakildiginda birgok agidan eksikliklerin
oldugu sonucu értiismektedir. Kog¢ (2016) bu konuyla ilgili BILSEM binalarinin ihtiyaclari
kargilayacak nitelikte olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklari
sorunlarin yoénetimsel boyutuna bakildiginda liyakat sorunu, BILSEM'i okullastirmaya
¢alisma, dgretmen ve 6grenciyi yaristirma sorunlariyla karsi karsiya kaldiklari sonucuna
ulasilmistir. Summak ve S$ahin (2013) o6gretmenlerle birlikte idarecilerin de belirli
standarlarda olmasi gerektigini sdylemektedir. Arastirmada ayrica materyal temini,
prosedurlerden dolay! derslerin surekli sinif igerisinde islendigi sorunlari da tespit
edilmigtir. Ko¢ (2016) bu konuyla ilgili sosyal aktivitelerin, bilim ve kuiltir gezileri
yapilmasini énermektedir. Karsilagilan sorunlarda 6gretmenlerin bu sorunlari ¢ézerken
idarecilerden, diger ogretmen arkadaglarindan yardim aldiklari veya kendi basglarina
¢ozduikleri bulgusuna ulagiimistir.

Besinci aragtirma sorusuna yonelik elde edilen bulgularda oOgretmen egitimleri
yapilmasinin istenmesi katilimcilarin meslektaslarina yonelik kendilerini gelistirmeleri
gerektigi dnerisiyle iligskilendirilebilir. Bu durum o&gretmenlerin mesleki gelisime 6nem
verdikleri seklinde yorumlanabilir. Batdal-Karaduman ve Elgun-Ceviz (2018) 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine dnem verdiklerini ifade etmislerdir. Katihmcilar kendi gelisimlerini

desteklemekte ve dgrenci dgretmen gelisimine 6nem vermektedirler. Ogretmenler DEP'in
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saghkh bir sekilde ydrutdimesi icin ekonomik kaynak talep etmektedirler. Bu bulgu
katilimcilarin ihtiyaglarindan bahsederken materyal ve ara¢ gere¢ eksikliklerinin oldugu
bulgusuyla 6rtismektedir. Ayrica 6nerilerinde BILSEM anlayigini  dzimsemis,
dgretmenlerle uyum icinde calisan bir BILSEM yénetimi profili gizmislerdir. Bu bulgu
dJretmenlerin bazen BILSEM'de yénetim kadrosuyla sorunlar yasadiklari seklinde
yorumlanabilir. Bu ydnde BILSEM ortaminin huzurlu bir galisma ortami seklinde
dizenlenmesi gerektigi soylenebilir. Ailelerin Ust duzey beklentiler icerisinde oldugu
bulgusuna yonelik katilimcilar ailelere bu yonde beklentilerini distrmeleri gerektigi ayrica
velilerin BILSEM, BILSEM egitim programlari ve 6zel yetenekli cocuklarla ilgili bilgi
eksikligi bulgusundan dolayr &gretmenler tarafindan BILSEM'den bu yéniyle
faydalanmalari, isbirligi icine girmeleri gerektigini énermislerdir. Cetin ve Dogan (2018)

ailelerle ilgili elde ettigi bulgularla arastirma bulgulari paralellik gostermektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bélimde bulgular neticesinde elde edilen sonuglar ve sonuglara yonelik getirilen
arastirma sonuglarina dayali ve ileride yapilabilecek arastirmalara yoénelik Oneriler

sunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Arastirma bulgulari neticesinde ulasilan sonuclar asagidaki sekildedir:

1. Destek egitim programinin BILSEM yénergesinde belirlenen amaglari
dogrultusunda hedeflerine ulasildidi belirlenmistir.

2. DEP'in igerik boyutunun zayif olmasi, 6grenci seviyesinin altinda olmasi, yazi
etkinliklerinin 6grenciler igin sikici olmasi nedenlerinden dolayi yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolayi 6gretmenler tarafindan yeterli gériimedigi, icerik
yoninden o6grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerini desteklemedidi ve
modullerinin gelistiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

3. Ogretmenlerin DEP igin hazirlanilan kitaptan daha gok internet sitelerinden,
farkli kitaplardan ve bilimsel dergilerden yararlandigi sonucuna ulagiimigtir.

4. DEP'te 6grenme ortaminin sosyal ve psikolojik yonden 6grenci igbirligine acik,
motive edici, 6grenmeyi destekleyen teknolojik araglarin oldugu, olumlu bir
6grenme ortami oldugu sonucuna ulagiimistir. Ogrenme 6gretme  sirecinin
bagimsiz, bireysel ve grup calismalarina destek veren, dislinme becerilerini
geligtiren etkinlikler olmasina imkan saglayan, bulus yaparak bilimsel arastirma
becerileri kazanmasina olanak saglayan, sinif digi kaynaklardan da bilgiye
ulasim gosteren, 6grencilerin yeni drlnler gelistirmesine olanak saglayan bir
sure¢ oldugu tespit edilmistir.

5. Degerlendirme surecinin yeteri kadar &6grencilerin gelisimi hakkinda bilgi
toplayan, yapilan degerlendirmelerin ise 6grencilerin kendilerini yenileme ve
gelecede yonelik planlamalar yapmasina olanak saglayan, onlarin bilgi ve
yeteneklerini agiga c¢ikaran bir sture¢ olmadigi sonucuna ulasiimistir. DEP'te
mevcut olan degerlendirme aracglarindan ziyade o6gretmenlerin  kendi
gbzlemlerinden yola ¢ikarak dederlendirme yoluna gittikleri tespit edilmigtir.

6. DEP'te, katiimcilarin cinsiyetine goére anlamli farkhhklar olmadigi sonucuna

ulagiimigtir. Katihmcilarin egitim 6gretim surecinde 6-10 ile 11-15 hizmet yillar
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arasinda anlamli farklilik oldugu bu farkhhdin da 6-10 hizmet yilinin lehine
oldugu bulunmustur. Katiimcilarin degerlendirme surecinde 6-10 ile 16-20
hizmet yillari arasinda 16-20 hizmet yili lehine farklilik oldugu tespit edilmigtir.
DEP'te 6grencilerin ihtiyaci olarak nitelikli 6grenme ortami, derslere devam
saglamalari ve DEP igeriginin etkinlikler yonuyle zenginlestiriimesi olarak tespit
edilmistir. DEP'te 6gretmenlerin ihtiyaci ise materyal, ara¢ gereg, nitelikli
6grenme ortami oldugu sonucuna ulagiimistir.

DEP'in sureg¢ igerisinde dedisen veya Kkarsilasilan olay, durumlardan dolayi
planlandi§i gibi islemedigine ulasiimistir.

DEP'te egitim 6gretim surecinde etkinlikler, egitim ortami ve materyaller g6z
oninde bulundurularak 6gretmenler tarafindan dlzenlemeler yapildigi
sonucuna ulagiimigtir.

DEP'i etkileyen durumlarin BILSEM donanimi, 6grenci, 6gretmen oldugu
sonucuna ulasiimistir.

DEP'in beklenmeyen etkileri olarak devamsizliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
BILSEM'lerde sinif éJretmenlerinin karsilastiyi sorunlara 6grenci boyutuyla
bakildiginda etkinliklere karsi ilgisizlik ve davranig bozukluklari oldugu, aile
boyutuyla BILSEM vb. konularda yeterli bilgiye sahip olunmamasi ve
BILSEM'den st diizey beklentiler oldugu, fiziksel kosullar boyutuyla
bakildiginda materyal, bina ve atélye eksiklikleri oldugu, yénetimsel boyutuyla
bakildiginda ise liyakat sorunu, BILSEM'| okullastirmaya calisma ayrica
6gretmen ve 6grenciyi yaristirma sorunlari oldugu sonucuna ulagiimistir.

DEP'in glg¢li ydnlerinin programin amaglari, ana hatlari ve modil basliklari
oldugu ve zayif yonlerinin de igeriginin oldugu sonucuna ulasiimistir.

DEP'te 6gretmenler tarafindan karsilasilan sorunlarin; etkinliklerin édrenciye
hitap etmemesi ve materyal temini oldugu ayrica prosedirlerden dolayi
ogretmenlerin derslerini surekli sinif igerisinde igledigi sonucuna ulasiimigtir.
Karsilagilan sorunlarda o6gretmenlerin  bu sorunlari ¢bzerken idareciler
yardimiyla, o6gretmenler yardimiyla veya kendi baslarina g¢ozdukleri tespit
edilmistir.

DEP hazirlanma surecinde sinif 6gretmenlerinin de dikkate alinarak hazirlandigi

sonucuna ulasilmigtir.
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6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

DEP'te 6grenciler bilimsel arastirma becerileri etkinliklerinin aksine karakter
egitimi ve dustinme becerileri moddlleri igerisinde bulunan kagit etkinliklerini
sikici bulmaktadirlar. DEP'in igeriginin 6grencilerin daha aktif oldugu, ilgisini
cekecek, onlari bilimsel arastirma becerileri sirecinde destekleyecek yonde
revize edilmelidir.

BILSEM'lerin materyal ve arac gerecleri yeterli gériilmemektedir. Bundan dolayi
BILSEM'ler DEP igin materyal, arac¢ gerec yéniinden zenginlestirilmelidir.

Aileler BILSEM ve OYB konularinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarindan
dolay! ailelere yonelik BILSEM, BILSEM egitim programlari ve 6zel yetenekli
¢ocuklar konularinda egitimler yapilmalidir, yapiliyorsa bu egitimler
artinimahdir.

BILSEM'e idareci aliminda liyakat gézetilmelidir.

Ayni bina igerisinde birden ¢ok kurumun oldugu BILSEM'lere, BILSEM egitim
ogretim isleyis strecine uygun ayri binalarin yapimi i¢in destek verilmelidir.
Ogretmen ve dgrenciler bir yaris igerisine sokulmamalidirlar.

Ogretmenler sinif digi etkinlik yapmak istemektedirler fakat prosedirden dolay!
sinif disi etkinlikler yapamamaktadirlar. Okul digi faaliyetlerin yapilabilmesi igin

evrak yUku azaltiimahdir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

BILSEM'lerdeki uyum, bireysel vyetenekleri fark ettirme, &zel yetenekleri
gelistirme, proje uretimi ve yonetimi programlariyla ilgili degerlendirme galismalari

yapilabilir.

. Belirtilen programlar diger egitim paydagslari olan aile, veli, kurum yonetimi ve

o6grenci agisindan ele alinabilir.

3. Farkh egitim programi degerlendirme modelleri Gzerinden arastirmalar yapilabilir.

. Farkh zamanlarda (boylamsal), farkh ydntem ve veri toplama araclariyla

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Milli Egitim Bakanligi izin Belgesi

T.C
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidirltigi

Say1 :27250534-605.01-E.7564751 15.04.2019

Konu : Bilimsel Calisma Izni (Arif ERTURK)

TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
GENEL SEKRETERLIK
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligr)

flgi: a) Aragtirmaci Arif ERTURK!'iin 28.03.2019 tarih ve 6429241 sayil bagvurusu.
b) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim  Teknolojileri ~ Genel
Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayili yazisi, 2017/25 sayih
Genelgesi.

Arastirmact  Arif ERTURK ‘in "Bilim ve Sanat Merkezleri Destek Egitim
Programinin Sinif Ogretmenleri Goriislerine Gore Incelenmesi” konulu Ulkemiz genelindeki
Bilim ve Sanat Merkezlerinde bilimsel gahsma yapmaya yénelik ilgi (a) talebi, ilgi (b)
Genelge cergevesinde Genel Midiirliigiimiize incelenmistir.

S6z konusu ¢alismanin Tiirkiye geneli bilim ve sanat merkezlerinde gorev yapan
dgretmenlere egitim 6gretim siirecini aksatmaksizin uygulanmasi, ¢aligmada sadece yazimiz
ekindeki miihiirlii anket sorularimin kullanilmas kayd: ile uygun gériilmiis olup izin yazisi
bilgi amagl tiim illere gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ahmet Emre BILGILI
Bakan a.
Genel Miidiir

Ek:
Miihiirlii 6lgek sorulari (4 sayfa)

Bilgi: .
Givenli Elektronik Imzali
Shl }\1 | 'k Aymidir.
L)

MEB Kampiisii A Blok 06500 Begevier /ANKARA
Elektronik Ag: http//orgm.meb.gov.tr
e-posta: dguler@meb.gov.tr

Aynintih bilgi igin: DenizGULER Egt. Uzm.
Tel: (0312)413 3033
Faks: (0312) 213 13 56

Bu evrak givenli elek ik imza ile i . https: ! meb.gov.tr

a6d9-fad3-3ea4-95a4-e6Cb kodu ile teyit edilebilir.
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Arif Ertiirk <arifmete2961 @gmail.coms 15Kas201814:20 V¢ &
Alci: cemsenol023 «

Kiymetli Hocam,

"USTUN YETENEKLILER EGITIM PROGRAMLARINA ILISKIN

OGRETMEN GORUSLERI (BILSEM ORNEGI)" adli yuksek lisans tezinizde BILSEM agretmenlerine uygulamis oldugunuz
anketinizi "BILSEM DESTEK OGRETIM PROGRAMININ SINIF OGRETMENLERI GORUSLERINE GORE INCELENMESI" adli yiksek
lisans tezim icin izninizle kullanmak istiyorum.

Arif ERTURK/ Trabzon Universitesi/Lisansisti EGitim Enstitisi

cem senol <cemsencl023@gmail com> @ 16Kas201814119 ¢ :
Alic: ben =

Merhabalar,

"BILSEM DESTEK OGRETIM PROGRAMININ SINIF OGRETMENLERT GORUSLERINE GORE INCELENMESI" adli yiksek lisans
teziniz igin tarafimca hazirlanmis olan anketten yararlanabilirsiniz. Sizden ricam tezinizde ve tez sonrasi makalenizde ekte
gonderdigim yiksek lisans tezimin makalelerine atifta bulunmanizdir.

Iyi Galismalar
Cem SENOL
Dicle Universitesi
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Ek 3. Ogretmenlere Uygulanan DEP Anketi

Bu anket Bilim ve Sanat Merkederinde gorev yapan siif Siretmenlerinin destek efitim programi bakkmds Brlislerini almak igin

dlizenlenmistiv. Ankette yer alan sorular eksiksiz ve dofru olarak dan Saem arz
etmekved|s. Bu arastirma szdece biimsal amagh kullandacaktr, Bu nedenle isim yazmaniza gerek yoktur. Bu formu doldurmaniz yakiagik 10'

alacaktir. liginiz ve sabniniz Igln tegekkiir ederim.
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Trabzon Universites Usanststél Eglim Enstitiasy Trabzon Onlversites) Fotin Egitim Fakites)
Temel Egitim Anpbilim Dah Yiksek Lisans Ofrencis| Temel Egitim BAtmil

e-post; 328789@1rabeon edu.tr aposia: teneraitun@gmall.com

I Kigisel Bilgiler

Clnsivetintz; - { JKadin { }Erkek

MesleX Kideminizi { ) 1-5 (1611

Egitim Durumunuz: ( ) Gsans  { ) Yitksok Lisans { }Doktora
Hangi BILSEM'de gdrev yapiyorsunuz?

BILSEM'de kag yildir gorev yapiyorsunuz?

BILSEM'dE ¢alisma nedeniniz nedir?

BILSENYde gorev yapmanin avantajlan ve dezavanta)lari neferdir?

BILSEM'die gdrev ance ne tiir oldu? Kendinizi hangi alan/afanlarda vetkin h

Il.Asafwiaki maddeleri okuyarak uygun glirdititinUz sepenefl Isaretleyiniz,

BIE [gBE |18
BILSEM'lerde verilen destek eRitim program "ElE BE| ¥ 85
5|3 |“3|3 |*®2
™
1. Oprencilerin yarahcilklarmin erken yasta fark cdilerok gelistirimesine olanak saplar.
" 2. Oprencilerin bircysel inin fadinda olmalarina yardimer olur.
3. Ogreaeilerin kendilcrini g sterlmig bircyler olarak yetigmelerine olanak saglar.

4. Qgrencilecin (cknik bulug ve cagdas araglir geligtirebilmelering olandk sagiar,

5. Ogrencilerin sosyal vo duygusal geligimierine yardimet olacek aitelikic EeEmr.

6. Opsencilcrin DHIMSCL qaligma disiphing cdinmelerme jmkan saplar,

7.0) ¢esil projolening Jeri igin firsat ve imian sopiar,

8.0n it benlik algisi | [znno yardinct olur,

9,0 ilerin fleligim becerilerini goligti olanak suBlar,

10. Oprencilerin igi, yetenek ve ihtiyaglanna gore egitim dpretim shresinin belifenmeging
olanak tamimaz,

11. Okrencilerin gek B¢ yonelik 4o hininde bl Tart vo bunlan $ '

_'i'_“im"_"ﬂﬂ‘%_sﬁk}f
12. Ozrencilerin sorunlara farkh yaklagam ve ¢Uzbm buima t ini geligt d

oler.
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Ek 3'Un devami

13, Ogrencilerin keadilcri ilc akranlor arasmdaki Denzeslik vo ayriltklar Eosgomylc
karpilamalanna olenek tanir.

14. Oggeneilerin yetencklerini kullunarak geligtivdikler] Grdnierini orlaya koymalarma ve
sergilemeterine olanak tanmr.

15, Ofreawilerin sorumiutuk kazanmaleren; sagiar.

16, Ofrencilerin punli: hayatta kargilegttdlan problomleri pozebilmelering katks safilar.

TCERIK

17. Genis kapsan\ tartigma konularina daysndinimanstir,

18, Konutara cegitli disiplinlcr agisuidan yer veriimesine imkan sagiar,

19, Konunun derinlemesine dgrcnimine imkan saglar.

20. Ofrencintn ilgi alan dikkalte altnarak belienmemigtir.

21. Bilg) yokn yeeine, bilgi kezaruna stivelering gore yopilondimimigor.

22, Orencllerin temel beoorile il yuksek dhzeyli digOnme bécentorinin bOMNTestirimesinl

sopjar,
OGRENME ORTAMLARI
23. Oprencilerin yarstic: do ini desteklcyen capdas egitim arag ve gemepleriyle

donatimigur.
24, ﬁ, cileri motive edicek gekilde dlizenlenmemistir,

25.80syal ve psikolojik yonden Brencilerin igbrligine agik bir sekilde dhzenlenmistir,

26. Opreacilor aqisindai [ging vo chlencell durima gearimenigtir,

27, Orencilerin teknolojiyi daha fazla ve daha elkili kullanmastna olannk saflar.

GCRENME-OGRETME SDRECT

28. Orencileein 0st biligsel d0sOnue becerilerini geligtimiesini seglayan ctkmiikierin

planlanmasing ve uygulanmasina imkan verir,
29, riny bireyse] ya da grop helinde proje ealigmalarina destek verir.

30. Ofenciterin ileri ditzeyde bilg), becesi ve dxvramg kazanmalanna olanak saslar.

31. Ofgrenilerin bilimsc] aragiimua ve bulug yapabiles bireyler olarak yetigmelerine olanak
| soplar

32. Oprencilerin sinef dest kaynaklardan yararlanabilmesine firsaf vermez,

33. Oprencilerin kapasttelerini gefigiirerek on Ust dbzeydo kullannulannt soflayacak

exkiuliklg uygelama imkos safler.
34, lerin bagimsiz galisma becerilerinin geligtitlmesing olanak sadlar.

35, Yeni teknik, mal ve sekilleri kullanan irdnlerin geligtivimesine imkar e,

36. Oprencilerin kendi kendilerini yonlendiflmelerine fiesal verir,

37. Ofrencide kaven ve stres yaratic,

28, Ogrencilerin oprenme sprctme stirecinde dahg aktif olmasini saplar,

39, GOnldk hayatia iliskili Sgeleri kepsayan etkinliklcri Igermes.

T DEGERLENDIRME SURECT

40. Orenciterin kigise], sosyal ve psikolojik geligimicr hokkinda bilgi toplamoys amuglayan
eticinliklcrin yapilmastna firsut verir.

41, Ogreneilerin gergeklestindikler] projcicre gore yapilir,

42.0 ilerin kendilerin] yenil ¢ geleocpe don0k planlar yapmassma yardime: olur,

43. Oprencilerin bilgi ve yeteneklerinin ag1ga gmasinda efkili degiiair.

44, Oprenciterin nas)] deberiendinlecehlern: sok dlgtiler sunar.

45. Verilen doniitlerle 8rencilerin derse karg: ilgi ve motivasyonlarm artunr.

46. Orencilerin ok yinlil deBerlendicilmesine olanok sagler,
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Ek 4. Yan Yapilandirilmig Gériisme Formu

MULAKAT SORULAR! (Yari Yapitandiniimis Giirligme Formu})

Destek eitim programindaki 5zel yetenekl 5grencilerin ve dgretmenlerin thtiyaclari nelerdir?
Programa destek saglamak icin ne tir kaynaklar bulunmaktadir?

Program materyalleri ne kadar yeterlidir?

Program icerigi hakkinda disiinceleriniz nelerdir?

Programin amaglarini gerceklestirmek igin uygulanan stratejiler neledir?

Kilavuz kitaptaki etkinlikler programin amaglanni gergeklestirmek igin ne kadar yeterlidir?
Destek egitim programin etkileyen durumlar ya da etkenler nelerdir?

Programda degerlendirme araclan ne kadar etklidir?

Programin hedeflenen becerilere uiasimada etkinligi nasildir?

10. Programda hedeflenen becerilera ulasmak icin ne tiir dizenlemeler yaptimalidir?

CENANBEWwN R



9. 6Z GEGMIS VE ILETISIM BILGILERI

Arif ERTURK, 16.05.1988 tarihinde Gimishane'de dogdu. ilkégrenimini
Glumishane Aysin Rafet Atag ilkdgretim Okulu'nda, ortadgrenimini Glimishane Ali Fuat
Kadirbeyoglu Anadolu Lisesi'nde tamamladi. 2010 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Bélimiinden mezun oldu. 2010 Aralik ayinda
Agri IMKB Gazi ilkégretim Okulu'na sinif dgretmeni olarak atandi. 2012-2013 egitim
dgretim yilinda Agri Fatih Sultan Mehmet ilkokulu'nda yedek subay égretmen olarak gérev
yaptiktan sonra tekrar gérev yaptigi Agri IMKB Gazi ilkokulu'na geri déndii. 2015-2016
egitim dgretim yilinda Gumiishane ili Kirtiin ilgesi Stime ilkokulu'na tayini ¢ikti. 2016 yili
ocak ayindan itibaren Gumushane Bilim ve Sanat Merkezi'nde sinif dgretmeni olarak

gbrev yapmaktadir.

iLETi$iM BILGILERI
Adres : Arif ERTURK, Gumulshane Bilim ve Sanat Merkezi Baglarbasi Mah. Kazim
Karabekir Cad. GUMUSHANE

E-Posta: ariferturk.meb@gmail.com



