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OZET

Universite Ogrencilerinde Sosyal Kayginin Yordayicisi Olarak Ailesel Biligsel ve
Kisisel Faktorler

Ergenlik déneminde yaygin bir sekilde karsilasilan sosyal kaygiya, neden olan
bircok faktor bulunmaktadir. Bu galismanin amaci, Universite dgrencilerinin anne-babaya
baglanma stillerinin, otomatik dusuncelerinin ve kendilik algilarinin sosyal kaygiyi
yordama gucunu ortaya koymaktir. Calismada ayni zamanda sosyal kaygi ile cinsiyet,
6grenim goriulen fakulte/ylksekokul, ailenin ekonomik diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisl,
anne ve babanin egitim duzeyleri ve anne ve babanin sag ya da 6lu olma durumu gibi
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Katilimcilar, 2017-2018 6gretim senesinde Artvin Coruh Universitesi'nin farkli fakiilte
ve yuksekokullarinda egitim hayatina devam eden d6grenciler arasindan belirlenen 530
kiz, 345 erkek olmak Uzere toplam 875 dgrenciden olusmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, Liebowitz (1987) in gelistirip, Tirkce uyarlamasi Soykan, Ozgiiven ve
Gencdz (2003) tarafindan yapilan Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), Parker, Tupling
ve Brown (1979)da gelistirilip, Kapgi ve Kuglker (2006) tarafindan Turk diline uyarlanan
Ana Babaya Baglanma Olcegi (ABBO), Hollon ve Kendall (1980) eliyle gelistirilen, Sahin
ve Sahin (1992b) aracihigiyla Tirkge’ye uyarlanan Otomatik Diistinceler Olgegi (ODO) ve
gelistiriimesi Gilbert ve Trent (1991) ve Turk diline uyarlanmasi Sahin ve Sahin (1992a)
araciigiyla yapilan Sosyal Kargilastirma Olgegi (SKO) kullaniimistir. Arastirmadaki
katihmcilar ile ilgili bazi demografik bilgileri tespit edebilmek icin Kisisel Bilgi Formu (KBF)
hazirlanmigtir. Arastirmada elde edilen verileri analiz etmek i¢cin SPSS 22.0 programindan
yararlaniimigtir. Ayrica Tek Yonlu Varyans Analizi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz t Testi ve Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden
faydalaniimistir.

Arastirma neticesinde Universite 6grencilerinin sosyal kaygilari ile anne koruma ve
baba koruma alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif ydénde iliskiler, anne
ve baba ilgi/kontrol alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yénde iligkiler
g6zlenmistir. Universite 6grencilerinin sosyal kaygilari ile otomatik diistinceleri arasinda
pozitif yénde iligkiler bulgulanmistir. Ogrencilerin kendilik algilari ile sosyal kaygilari
arasindaki iligskiler negatif yonde belirlenmigtir. Anne babaya baglanma alt boyutu baba
koruma, otomatik dusunceler ve kendilik algisinin sosyal kaygi Uzerinde anlamli yordama

gucune sahip oldugu ortaya cikmistir. Hatta sosyal kaygi cinsiyete, annenin egitim



durumuna, babanin egitim durumuna, annenin hayatta olup olmama durumuna ve kardes
sayisina gore anlamli farkliliklar gosterirken; 6grenim gorulen fakulte/yuksekokul, babanin
hayatta olup olmama durumu, ailenin ekonomik durumu ve kaginci kardes oldugu
durumuna gore anlamli farklihk géstermedigi bulgulanmistir. Arastirma sonuglari literatlr
bulgulari ile tartisilip, énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Ana Babaya Baglanma, Otomatik Dusunceler, Kendilik
Algisi



ABSTRACT

Familial Cognitive and Personal Factors as a Predictor of Social Anxiety in
University Students

There are many factors that cause social anxiety which can be observed commonly
during adolescence. The main purpose of this study is to reveal the power of students'
attachment styles to their parents, automatic thoughts and self-perceptions to social
anxiety. At the same time, the relationships between the variables such as gender,
education status, economic power of family, birth order, number of siblings, mother's
survival status, mother's educational status, father's survival status, father's educational
status and the relationships between social anxiety were also examined.

The participants consists total of 875 students (530 girls and 345 boys) who were
studying in different programs in Artvin Coruh University in 2017-2018. In this study;
Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS), Parental Bonding Instrument (PBI), Social
Comparison Scale (SCS) and Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ) was used. LSAS
was created by Liebowitz (1987) and adapted into Turkish by Soykan, Ozgiiven and
Gencgodz (2003). PBI was created by Parker, Tupling and Brown (1979) and adapted into
Turkish by Kapg¢l and Kiiglker (2006). SCS was created by Gilbert and Trent (1991) and
adapted into Turkish by Sahin and Sahin (1992a). ATQ was created by Hollon and
Kendall (1980) and adapted into Turkish by Sahin and Sahin (1992b). In order to obtain
information about some demographic characteristics of the participants, Personal
Information Form (PIF) was used by the researcher. SPSS 22.0 program has been used
for the analysis of research data and the technique of coefficient, the technique of
multiple-linear regression analysis and independent samples t-test one-way analysis of
variance have been used.

As a result of the study, a positive relationship between mother protection, father
protection sub-dimensions and the social anxiety of university students and also a
negative relationship between the sub-dimensions of the mother's concern and the sub
dimensions of the father concerns were observed. There is a positive relationship
between social anxiety and automatic thoughts of university students. A negative relations
between social anxiety and self-perceptions has been identified. Father protection which
is one of the sub-dimensions of parental bonding, automatic thoughts and self-perception
significantly predicts social anxiety. Also, while social anxiety is differing significantly

according to gender, mother's education, father's educational status, mother's survival

Xi



status and number of siblings, there is no significant difference between social anxiety and
education status, the father's survival status, the family's economic status and the birth
order. Some of the results of the research were in parallel with the literature and also
different results were obtained. The results were discussed with literature findings and
recommendations were presented.

Keywords: Social Anxiety, Parental Attachment, Automatic Thoughts and Self-Perception
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1. GIRIS

insanoglu dogdugu andan itibaren gevresi ile etkilesim icerisindedir. Bu cevre
baslangigta kisinin en yakininda bulunan ailesi iken zaman gegtikge bireyin etkilesime
girdigi cevre genislemekte, degismekte ve cesitlenmektedir. Bagslangigta aile ile sinirli olan
gevre bireyin gelisimi ile birlikte; okul, arkadas, is, es, meslek gibi farkli sekillerde
artmaktadir. Bu gesitlilik insanin hayatini etkileyecek sosyal, ekonomik, kulturel ve fiziksel
bircok degisiklik, yenilik ve karmasiklik getirmektedir. Bu karmasik yapi icerisinde insan
gevresine uyum saglayabilirse, saglikli iletisim ve etkilesim kurabilirse hayatinda basariyi
yakalama olasihgi yliksek olacaktir. Bu bagari okul hayatini, aile hayatini, meslek hayatini
olumlu etkileyebilecegi gibi kisinin kendine olan guveni, sayginhgi gibi kisisel 6zelliklerini
de olumlu etkileyebilecektir. Sosyal bir varlik olan insanin sosyalligini strdurebilmesi ve
basari ihtiyacini karsilayabilmesi icin iletisim gereklidir. iletisim; baslatiimasi, siirdiriiimesi
ve sonuglandiriimasi gereken bir sirectir. Bazilari igin bu sire¢ kolaylikla basarilabilirken
bazi bireyler i¢in bu sure¢ basarilamayan iginden ¢ikilmasi zor bir hale dénusebilmektedir.
Bunun nedeni kisinin kendisinden ve gevresinden kaynaklaniyor olsa bile, bu basarisizlik
kaygl ortaya c¢ikarabilmektedir.

Kaygi; sinirlilik, korku, endise ve endiselenmeye neden olan gesitli bozukluklar igin
kullanilan genel bir terimdir. Kaygi normal, olagan, insan olmanin getirdigi bir duygudur.
Evrensel goruse gore kaygi; insanlari tehlikeli yerlerden uzak durmaya tesvik ederek
hayatta kalmalarini saglayan uyarlayicidir. Kaygi, gelecekte olmasi muhtemel tehdidin
beklentisi olarak; korkudan ayirt edilebilir, gergcek veya hissedilen yakin bir tehdide kargi
verilen duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (APA, 2014). Beck (2015) kaygiya sahip
kisilerin ana dusuncelerinin guglerine yonelik bir tehlike arz ettigini ve etraflarindaki
uyaranlarin bu disince ile degerlendirdigini, bu uyaranlara ydnelik korku, bekleyis ve
tetikte olduklarini aktarmistir. Sosyal kaygi bunlardan birisidir.

Sosyal kaygi, bireyin tanisik olmadigi kisiler ile bir araya geldigi ortamlarda, bu
kisilerin dikkatinin kendisinin Ustlinde olabilecedi bir ya da birden fazla maseri eylemden
acikga ve devamli endise duymasi, kiglk duruma disecedi veya hicap duyabilecegi
sekilde hareket sergileyeceginden korkmasidir (APA, 2014). Mazalin ve Moore (2004)
sosyal kaygiy! bireyin toplum icerisinde veya sosyal ortamlarda performans gdésterirken
kendisi ile dalga gecilecedi, kiglk dusurtlecegi ve diger insanlarin kendisini olumsuz bir
sekilde degerlendirecedi endigesini fazlasi ile yasamasi ve bu endiselerinden kaynakli
sosyal ortamlardan uzaklagsma ile neticelenen yasam bigimi seklinde tanimlarken, Stbasi

(2007) sosyal ortamdaki iligkilerin sonucu olan, temelinde bagkalar tarafindan yetersiz



olarak degerlendiriime yatan, baskalari Uzerinde gercek veya hayali olan belirli
izlenimlerinden slUpheli olduklarinda gérilen kaygi olarak tanimlamistir. Sosyal
ortamlardan kag¢inmanin goéze carptigi bu kaygi cesidinde kisi bagkalarinin kendini
reddecegini, kabul etmeyecegini disinduginden kaginma davranigini gosterebilmektedir
(Teachman ve Allen, 2007). Diger kaygi turlerinden sosyal kaygiyi ayiran ozellik, gercek
veya gercek olmayan platformlarda kisilerce degerlendirime yapilmasi yahut
degerlendirme yapilma durumunun olmasidir. Sosyal kaygi, bundan dolayi
“degerlendirime kaygisi” isminde adlandirilabilir. Sadece baskalarn tarafindan
degerlendiriimek ve nasil algilandigini diasinmek degil, bir de baskalari tarafindan
degerlendiriime olasiliginin bulunmasi da sosyal kaygiya neden olmaktadir (Beck ve
Emery, 2015). Sosyal kayginin tanimlarindan anlasildigi Uzere sosyal kaygili Kisiler;
baska insanlar tarafindan olumsuz algilanacadini ve degerlendirilecegini distinen, bu
dusuncenin neticesinde kaygl duyan ve kaygidan kurtulabilmek ya da kaygiyr kontrol
edebilmek icin sosyal ortam ve iligskilerden uzaklasan bireyler olarak goértulmektedir.

Kisi hayatinin her alaninda az da olsa kaygi yasayabilmektedir. Taninmayan, yeni
bir topluluga girme, insanlar ile iletisime ge¢me, bu topluluk ©6nlinde konusma
gerceklestirme, topluluk igerisinde yemek yeme, toplulugun ortak alanlarini (WC gibi)
kullanma gibi durumlarla karsi kargiya kalindiginda her insanda bir miktar kaygi ortaya
cikabilmektedir. Sosyal kaygi birgok insanda gorulebilir bir durumdur ancak zamanla
kazanilan ve edinilen deneyimler kaygi olusturan sosyal duruma alisiilmasini saglar ve
bdylelikle kayginin zamanla azalmasina neden olur (Liebowitz, Gorman, Fyer ve Klein,
1985). APA (2014) de, kaygi siddeti az olan bireylerin dikkatli ve duyarl oldugunu, kaygi
siddeti fazla olan bireylerin yagsamlarini etkileyecek sekilde aktivitelerinin sinirlandigini
belirtiimektedir. Bdyle bir durumda sosyal kaygidan bahsedilebilir. Gerilim heyecan
duygusu ile ortaya cikmaktadir. Heyecanin zirve yaptigi dénem ergenlik dénemidir.
Ergenlik kisiligin olusmaya basladidi, genel hatlari ile 12-21 yas arasini kapsayan fiziksel
degisimle birlikte psikolojik degisimin de gerceklestigi donemdir. Ergenlerin begenilme ve
onay goérme arzularindan kaynakli davraniglarinda degiskenlik gdézlenebilir (Burkovik,
2016). Ergenler baskalarina kendilerini ifade edemeyeceklerini, ifade etseler bile yanlig
anlasilacaklarini ve kendileri ile alay edilecegini digsunduklerinden sosyal ortamlardan
uzak durmaya baslarlar (Erden ve Akman, 2001).

Sosyal kaygi ile literatirdeki bulgular, olduk¢a yaygin bir bozukluk oldugunu ve
cogunlukla ergenlik gaginda belirginlestigini, yasam boyu rastlanilma oranin %4 ile %13
arasinda degistigini, insanlarin %80 gibi buyuk bir oraninda 11 yasindan sonra bagladigini
%50’ sinde ise 20’li yaglarda basladigini ve sosyal kaygisi olan bireylerin 18 yasindan

once tani aldigini gostermektedir (Morrison, 2016;Nelson ve dig. 2000;Stein ve Stein,



2008). Sosyal kaygi en fazla ergenlik caginda kendini géstermektedir (Leary ve Kowalski,
1995). Bruce ve Atezaz (1999) sosyal kayginin baslangi¢c yasinin 11-19 yas arasi
oldugunu yaptiklari ¢alismalarda ortaya koymaktadirlar. Bu bilgiler dogrultusunda sosyal
kayginin daha ¢ok ergenlik dbneminde ortaya ¢ikan ya da tanilanan bir kaygl bozuklugu
oldugu anlagiimaktadir.

insanin hayati boyunca etkilesime girdigi sosyal gevrelerin insanin davranislari
uzerinde etki biraktigi ve yonlendirici konumda oldugu diguniimektedir. Birey
yasamindaki ilk etkilesimini ailesi ile gerceklestirir. Bundan dolayi bireyin anne ve babasi
ile iliskisi 6Gnem kazanmaktadir. Bebeklik ve ilk ¢ocukluk donemlerinde ¢ocuk ve anne-
baba iliskilerinin, gocugun gelisimine, diger bireylerle olan iligkilerine ve sosyal ¢evreye
olan psikolojik uyumuna etki etti§gi hususunda umumi bir kabul bulunmaktadir (Kapgi ve
Kuguker, 2006).

Bowlby (1969) baglanma kavramindan bahsetmistir. Kisinin ilk ¢ocukluk
dénemlerinde kendine bakim veren Kkisi ile etkilesimi hayatindaki ilk iligkilerinin temelini
olusturmakta ve bu etkilesim gelecek donem ozelliklerine yon vermektedir. Bowlby,
gocugun bakimini karsilayan Kkisi ile ¢ocuk arasinda sosyal ve psikolojik bir bag
olustugunu soéylemektedir. Baglanma; cocugun bakimini Ustlenen kisinin, destekleme,
koruma, ¢ocugun rahatini saglama gibi iglevlerini yerine getirmesi ile olusur. Genel hatlari
ile baglanma guvenli ve glvensiz baglanma seklinde ayriimaktadir. Keskin ve Cam
(2007), glvenli baglanmanin saglikli duygusal ve sosyal gelisime katki sadlayacagini ve
birey icin endise yaratan durumlardan koruyabilecegini belirtmektedir. Glvene dayal iligki
deneyimleri ¢gocugu sosyal dinyaya yoneltmekte, gliven duygusu kazanamamis ve
deneyimlememis ¢ocuk ise sosyal iligkilerde geri planda durmakta ve dis dinyaya siphe
ile yaklasmaktadir. Guvenli baglanan ¢ocuklar dis dunyadaki tehditlere, olumlu olumsuz
durumlara karsi baglandigi kisiyi bir given dssu olarak gbérmekte ve c¢evrelerini
kesfetmekten cekinmemektedirler. Guvensiz baglanan c¢ocuklar ise; dig dinyaya karsi
daha geri planda durmakta ve endise duymaktadir (Dogan, 2016). Baglanma iliskisindeki
basarilar gelecek donemdeki iligkileri ve kisiligi olumlu yonde etkiledigi gibi baglanmadaki
olumsuzluklar ve yetersizlikler ilerleyen yasaminda cocuk Ulzerinde cesitli problemlerin
kendini géstermesine sebep olmaktadir (Pearson, Cowan, Cowan ve Cohn, 1993). Allen,
Moore, Kuperminc ve Bell (1998), ergenlerle yaptiklari calismada baglanma
organizasyonun ergenin sosyal etkilesimini etkiledigini vurgulamiglar, saglikli bir sekilde
olusmamig baglanmanin ilerleyen donemlerde akran iligkilerinde yetersizlik, depresyon ve
kayg! gibi davranig sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacagini belirtmislerdir. Yapilan
bir arastirmada glvenli baglanma ile disa dénik olma degiskenlerinde istatistiksel olarak

anlamli pozitif iligkiler gbzlenirken, guvensiz baglanmayla ice doniUklik ve geri ¢ekilme



egilimi arasinda pozitif ydonde anlamli iligkiler gézlenmistir (Nakash-Eisikovits, Dutra ve
Westen 2002). Sosyal kayginin etiyolojisi ile ilgili yapilan bir ¢galismada ise; sosyal kaygl,
cocukluk déneminde ¢cocugun ana babaya guvensiz baglanmasi ile iligkilendirilmistir (Eng,
Heimberg, Hart, Schneier, Liebowitz, 2001). Eksi, Kardas ve Inci (2018), gecgmis
arastirmalarin bulgularini 6zetleyerek ana babaya glivensiz baglanma durumunun artmasi
ile sosyal kayginin yukseldigi bilgisini aktarmiglardir. Bu bilgiler 1s1ginda bireyin gegcmiste
anne baba arasinda kurdugu iligkinin niteligi gelecek donemlerdeki sosyal iligkilerini,
davraniglarini sergilerken duygu ve distince durumunu etkiledigi séylenebilir.

Bilis, zihnin akisini gerceklestiren s6zel veya hayali pargalara verilen isimdir. Her
bireyin kendine 6zgl bilissel yapisi vardir. Bu 6zgin yapilar temel ve ara inanglar ve
otomatik dulslincelerden olusmaktadir. i¢c ice gecmis daireler olarak bu yapiyi
degerlendirilecek olursa; otomatik dustnceler en ust ylzeyde, daha sonra ara inanglar ve
merkezde yani cekirdek kisminda temel inancglar yer almaktadir. Otomatik duslnceler
kisinin zihninden bir anda gegen ve daha ¢ok duygusal anlamda sikinti yasadigi anlara
eslik eden dusuncedir. Davranisin soyut dizenleyicisi olan ara inanglar, kisinin kendi veya
baska insanlarin davraniglarindan dolayi edinilmis deneyimlerle daimi hale gelmis umutlar
ve kaideler olarak tanimlanabilir. Temel inanglar ise kisinin ge¢mis yasantilarindan ve
deneyimlerinden kaynakh olusmus ve kisinin kendisi ve c¢evresi ile ilgili temel davranis
varsayimlarini olusturan zihinsel yapilari olarak belirtilebilir(Turk¢apar, 2012). Beck
(2001)’e gore bireyin kendisine yonelik yasantisiyla edindigi inanc¢lar olumlu ve olumsuz
olabilir. Ancak gerilim yasanilan durumlarda, olumsuz inanglari daha ¢ok hareket halinde
olurlar. Hiyerarsik dusinllecek olursa deneyimlerle olusmus temel inanglarin ara
inanglari, ara inanglarin da otomatik disinceleri ve dolaysi ile davraniglar etkileyecegi
sdylenebilir. Sosyal kaygi, psikoloji biliminin ilgilendigi ruhsal bir problem olarak ele
alinabilir. Corey (2008)’e gbre ruhsal problemler hatali distincelerden, eksik veya hatali
bilgelerden c¢ikarilan yanhs ¢ikarimlardan kaynaklanir. Kisinin olumsuz otomatik
dusuncelerinin sosyal ortamlardaki problemlerle bas edebilme konusunda kigiyi olumsuz
etkiledigi ve sosyal ortamlarda yasanilacak basarisizigin kendisi ile ilgili olumsuz algi
olusturacagini ve bu durumun sosyal kaygiyi arttiracagi bildiriimektedir (Gurber ve
Heimberg, 1997). Clark ve Wells (1995) islevsel olmayan biligsel sureglerin sosyal
kayginin olusumunda 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedirler. Yapilan arastirmalar
olumsuz biligsel yapilarin sosyal kayginin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini, 6zellikle
olumsuz otomatik dusuncelerle sosyal kaygi arasinda anlamli iligkilerin oldugunu, kisinin
kamuya acik sosyal performans sergileyecedi durumlarda otomatik dusuncelerin bireyin
performansini etkileyecegini ve kisinin ge¢mis yasantilari Uzerinde yapilacak olumlu

dizeltmelerin sosyal kayginin azalmasinda etkili olacagini ortaya koymaktadir (Calvete,



Oruea ve Hankin, 2013; Glashouwer, Vroling, DeJong, Lange ve DeKeijser, 2013; Reimer
ve Moscovitch, 2015; Visla, Cristea, Tatar ve David, 2013). Bu bilgiler; yasantilar ve
deneyimler yolu ile kazanilmig, kural haline donlismus ve zihne yerlesen disincelerin
sosyal ortamlardaki distinceleri ve davraniglari etkiledigi distincesini olusturmaktadir.
insanin igerisinde dogup blyidugi ortamin cesitli 6zellikleri (kiltir, gelenek ve
gbrenekler), ailesi basta olmak Uzere cevresi ile kurdugu iligkiler ve yasantilari onun
gelisimine etki etmektedir. Yasantilarin ve ¢evrenin katki saglayici olup olmama durumu,
bireyin gelisimi acisindan da olumlu ya da olumsuz etkiler birakabilmektedir. Kisinin
kendini ve dis dinyay! nasil algilayacagini 6zellikle yakin etrafi ile kurdugu temaslari
belirlemektedir (Sezer, 2010). Kisinin kendini cesitli yonlerden degerlendirmesi (akademik
acidan, fiziksel acidan, yetenekleri acisindan gibi) ve bu durumlari diger insanlar ile
karsilastirmasi sosyal hayattaki yerini belirlemesine olanak saglayacaktir. Bu slre¢ sosyal
karsilastirma ile gerceklesir (Gulbahge, 2007). Sosyal karsilastirma ve kendilik algisi
literatlirde birbiri yerine kullanilabilen kavramlardir. Rosenberg (1965), kendilik algisini
kisinin kendisi hakkinda uygun gorduigu ya da gormedigi bir yorumlama bicimi olarak
tanimlamistir. Kisinin kendini dogru ya da yanlis degerlendirmesi bir nevi kendi analizini
yapmasi sosyal ortamlardaki davraniglarini, herhangi bir grup ya da toplulukla etkilesime
gecmeden onceki duslncelerinin performansini etkileyecegi disutnulmektedir. Zou ve
Abbott (2012) yaptiklari ¢alismanin yapilmis diger arastirma bulgular ile drtastigund,
sosyal kaygili bireylerin performans degerlendirmelerinin kendilerine olumsuz geri bildirim
olarak etki ettigini, sosyal kaygi diizeyi arttik¢a kisinin kendini degerlendirmesinin olumsuz
bir yon alacagini ortaya koymaktadir. Baska bir ¢aligmada Koparan, Sahin ve Kuter
(2010), kisinin kendini olumlu degerlendirmesi ve kendine ydnelik olumlu inanglarinin
artmas! sosyal kaygi dizeyini azaltacadini ileri sturmugslerdir. Ayrica sosyal kaygili
bireylerin bu kaygiya eslik eden davranislarinin, kisinin kendisini nasil degerlendirdigini
bilinmesi ile acgiklanabilir (Leary ve Jongman-Sereno, 2014). Kisinin kendini gevresindeki
insanlarla kiyaslamasi, fiziksel ve duygusal bir degerlendirmeye almasi sosyal
performansini etkileyebilmekte ve dogru ya da yanlis bir sekilde ortaya konan davraniglar
olumlu- olumsuz geri bildirim olarak dénmektedir. Yanl ya da yanhs degerlendirmelerin
kisinin performansini olumsuz etkileyecegi dusinudldiginden, geri bildirimler pekistireg
gorevi gorecek ve bu davraniglar kalici hale gelebilecektir. Kiginin kendini olumsuz
degerlendirmesinin sosyal performansini etkileyecegi, tekrar ayni davranigi ortaya koyma
ya da sosyal ortamlara girmeme gibi problemler yasayacagini boylelikle sosyal kayginin
ortaya ¢ikacagi seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmada sosyal kaygi ile anne- babaya
baglanma stilleri, otomatik duslnceler ve kendilik algisi arasindaki iliskiler incelenerek

sosyal kayginin sebebini ortaya ¢ikarmak icin planlanan calismalara katki saglayacagi



umit edilmektedir. Ayrica sosyal kayginin bu degiskenler ile iligkisinin ortaya ¢ikmasi
kisinin kendi ruh sagligina, ailelerin cocuk vyetistirme tutumlarina ve sosyal kaygi
problemini ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin midahalede bulunacak uzmanlara

dogru yontemi uygulamalari hususunda yardimci olabilecedi 6ngoériimektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Universite ogrencilerine ait ailesel, bilissel ve kisisel faktorlerinin sosyal kaygi
durumlarini ne dizeyde yordadiginin incelenmesi arastirmanin temel amacidir.
Calismada, ayrica; Universite 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerinin bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, dgrenim goérulen fakulte/ylksekokul, ailenin gelir dizeyi, dogum
sirasl, kardes sayisi, anne ve babanin egitim seviyeleri, anne babanin hayatta olup

olmama durumu gibi) acisindan farklilik gosterip goéstermedigi de arastiriimistir.

=N

. 1. 1. Arastirmanin Denenceleri

1. Sosyal kaygi ile anne-babaya baglanma stilleri, otomatik disinceler ve kendilik
algisi arasinda anlamli iligkiler vardir.

2. Anne-babaya baglanma stilleri, otomatik duslnceler ve kendilik algisi sosyal
kaygiy! yordamaktadir.

3. Sosyal kaygl bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, &grenim gdrilen
fakllte/yiksekokul, ailenin gelir dizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve
babanin egitim seviyesi ve anne ve babanin hayatta olup olmama durumu gibi)

gore anlamli dizeyde farklilik géstermektedir.

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

insani diger varliklardan farkli ve 6zel kilan en belirgin yani iletisim kurabilmesidir.
Bu 0Ozelligi sayesinde insan kendini ve c¢evresini taniyabilmekte ve
anlamlandirabilmektedir. Kiginin kendini gergeklestirebilmesi yani kendini taniyabilmesi,
ihtiyaclarinin farkinda olabilmesi ve yasamini saglikl bir bicimde devam ettirebilmesi igin,
sosyal cevresi ile kuracadi etkilesim 6nemlidir. Ayni zamanda deger gérmek, begdenilmek
ve baskalari tarafindan onaylanmak da insanin gereksinimleri arasindadir. Bundan dolayi
bireyde digerleri tarafindan olumlu ya da olumsuz de@erlendirime distincesi ortaya
cikmaktadir. Bu dusunceler ile olusan sosyal kaygi bireyin sosyal iligkilerinden rahatsizlik
duymasina, sosyal iliski ve ortamlardan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bu duygu
durumunun neticesinde ise kisinin yasami olumuz etkilenmektedir. Sosyal bir varlik olarak

insanin sosyal olma o&zelligini engelleyecegi ve sosyalligini kisitlayacag! igin bu



arastirmanin temel konusunun sosyal kaygl olmasi arastirmayi1 dnemli hale getirmektedir.
Toplumda yaygin olarak goérilen ve bireyi hayatinin bircok alaninda olumsuz
etkileyebilecek sosyal kaygi ergenlik déneminde ve ayni zamanda sosyallesmenin
oldukga énem kazandigi Universite egitim sdrecini kapsayan gencg yetiskinlik déneminde
gorulen bir rahatsizliktir. Ergenlik kisinin kisiliginin alt yapisini olugtugu, bireyde fiziksel ve
duygusal bircok degisimin meydana geldigi bir dénemdir. Bireyin iginde firtinalarin
koptugu, kendini gdstermeye, karsi cinse kendini ispatlamaya ve farkh grup ve
topluluklara dahil olmaya calisti§i bir evredir. Ayni zamanda ergenlerin aile ortamindan
uzaklastigi akran gruplarina yakinlastigi gézlenmistir. Geng yetiskinlikte birey artik is ve
es secimi gibi kararlarini alip gelecegine yon verecedi bir sureg icerisindedir. Daha fazla
kendini gostermek, daha fazla etkilesime girebilecedi ortamlarda bulunmak durumundadir.
Sosyal islevselligi on plana c¢ikartan bu o6zellikler sosyal kaygi kavramini kritik hale
getirmistir. Kendini ifade edemeyen, ifade etmeye calisirken kekeleyen, yuzi kizaran,
gozlerini kagiran birey, sosyal yasaminda, akademik yasaminda, kisilerarasi iligkilerinde
sorunlar yasayabilir. Yasaminin erken doneminde bu tarz sorunlarla karsilasan kisi madde
kullanimi, duygu durumu bozukluklari gibi farkh problemlerle karsi karsiya kalabilir.
Arastirma grubu olarak Universite 6grencilerinin secilmesi; Universite déneminin hem
ergenligin sonu ve geng¢ yetiskinligin baslarina denk gelmesi hem de sosyal kayginin
gelisimi ve sosyal kaygi icin alinmasi gereken oOnlemler konusunda olumlu katkilar
saglayabilecegi distincesinden kaynaklanmaktadir.

Bireyin; ¢cocukluk déneminde anne ve babasi ile kurdugu iliski, bakicisi konumunda
olan kisinin ihtiyaglarini  kargilayip karsilamama durumu, olaylari ve kendisini
degerlendirirken ki bilissel yapisi ve kendisini algilama sekli sosyal kaygiyi etkileyen
faktorler olarak dugunilmektedir. Cocukluk ddoneminde anne ve baba veya bakicisi
tarafindan ihtiyaglarinin kargilanmasi, destek goérmesi kiginin gelecekte katilabilecegi
sosyal ortamlardan kaginmayan ve kendini rahatca ifade edebilen bir yapiya sahip olacagi
tahmin edilmektedir. Ayrica gevre tarafindan pekistirilen davranislarin sayisinin artmasi
kisinin kendini olumlu algilamasini ve davraniglarini rahatca ortaya koymasini
saglayacaktir. Bu sosyal c¢evrenin kisinin dusince vyapisint da etkileyecedgi
ongorulmektedir. Bundan dolayi sosyal kayginin ana babaya baglanma stillerinin, bilissel
yapilarindan biri olan otomatik duslncelerin ve kendilik algisi ile iligkilerinin bir arada
degerlendiriimesi bu kaygi turunun nereden kaynaklaniyor sorusuna daha iyi cevap verme
imké&ni sunacagi ve bu tur ile ilgili galigma yapacak arastirmacilara bilgi desteqgi

saglayacagi umulmaktadir.



1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

Arastirmaya ait sinirliliklar asagidaki gibidir:
1. Calisma grubu, Artvin Coruh Universitesinin bazi fakllte ve meslek
yuksekokullarinda 2017-2018 bahar doneminde 6grenimlerine devam eden

Universite égrencileri ile sinirh tutulmustur.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlar

1. Bu arastirmaya katiim saglayan Artvin Coruh Universitesi 6grencilerinin veri
toplama araclarini samimi ve igten bir sekilde cevapladigi ve katilimcilardan
gecerli ve guvenilir bilgiler alindi§i varsayilmaktadir.

2. Arastrmada kullanilan veri toplama araclarinin arastirmaya uygun oldugu
varsaylimaktadir.

3. Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1. 5. Tanimlar

Arastirmada sarf edilen temel kavramlar ve tanimlari:

Sosyal Kaygi: insanlar tarafindan olumsuz degerlendirimekten korkma ve utanma
duygularini tetikleyen, sosyal ortamlarda performans ortaya koyarken belirgin bir endise
yaratan kaygi tirtadur (Robinson, 2010).

Baglanma: Cocugun bakicisi ile hem fiziksel hem de ruhsal agidan guven veren bir
iliski arayisinda oldugu suregtir (Masterson, 2008).

Otomatik Ddgtinceler. Kendiliginden ortaya cikan, fikirlere ve dislinmeye dayali
olmayan ve genellikle dogru oldugu kabul edilen distncelerdir (Beck, 2014).

Sosyal Karsilagtirma: Bireyin kendi ilgi, yetenek ve tutumlarini kendini bagkalari ile

kiyaslayarak fark etmesidir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Calismanin bu kisminda, ilgili literatir dikkate alinarak sosyal kaygi, genetik ve
ailesel faktorler, bilissel faktorler ve kisisel faktorler degiskenleri ile alakali teorik bilgiler ve

daha 6nceden bu degiskenlerle ilgili yapilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir.

2. 1. 1. Sosyal Kaygi

Bu bdélimde, sosyal kaygi ile ilgili olarak ele alinan kavramlar, sosyal kayginin
yayginhdi, sosyal kayginin goértulme sikhdi, sosyal kaygiya eslik eden hastaliklar, kuramsal
acidan sosyal kaygl, sosyal kaygi ile ilgili tedavi yaklagsimlari ve sosyal kaygi ile alakali

galismalar yer almaktadir.

2.1.1. 1. Sosyal Kaygi Kavrami

Kaygl, sebebi belli olmayan durumlarin yarattidi sikinti, korku ve endise halidir.
Kaygl, bireylerin olumsuz bir durumla Kkarsilasacagina ve bu durumun
engellenemeyecegine ydnelik duslncelerle ortaya c¢ikmaktadir (Antony ve Swinson,
2008).Kaygi ile korku kavramlari karistirilabilmektedir. Kaygi sinirlilik, korku ve gerginlik
olarak acgiklanirken; korku ise daha cok zihinsel bir siireci kapsamaktadir. istenmeyen
durumlara yodnelik sezgiler, korku sdrecini olusturmaktadir (Beck, 2008). Kisiler,
kendilerine iliskin herhangi bir tehditle karsilastiklarinda kaygi yasarlar. Kayginin
olusumunda, bireyin zarar gérme korkusu oldukga dnemli bir etkendir (Beck ve Emery,
2015).

Ciceloglu (2015) insanlarin yasamlari boyunca kayginin yasanmasinin énemli
oldugunu bildirmektedir. Gundelik yasamimiz igerisinde tehlikelerle karsi karsiya
kalmaktayiz. Tehlikeli durumlardan uzaklasabilmek igin ¢esitli basa ¢cikma yollari kullanilir
ve bu esnada kaygl yasanmaktadir. Yasanan kaygi, olduk¢a normal bir duygudur.
Belirsizligin arttigi durumlarda ise kayginin diuzeyi de artmaktadir. Kayginin birey igin en
onemli yanlarindan birisi de bireyin tehlikeli durumlara karsi1 6nlem almaya zorlamasidir.

Kaygiyla kargi kargiya kalindiginda, bireylerin organizmalarinda duygusal,
davranigsal ve fiziksel degisimler meydana gelmektedir. Oznel yagantilardan alinan
memnuniyet durumu, kayginin ortaya c¢ikigini onemli derecede belirlemektedir. Kaygi,
bireyin yasamina saglikli bir bigimde devam edebilmesi i¢in, verilen dogal ve normal

tepkilerdir. Belirlenen hedefler ve amaclar dogrultusunda, gereken eylemlerin yapilmasina
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firsat taniyan kaygi, bireylerin tehlikeli durumlar karsi 6nlem almasini ve kendisini
korumasi gerektigini bildirmektedir (Berksun, 2003). Kayginin bireyin hayatinda var olmasi
gereken bir olgu oldugunu, ancak fazla ve kontrol edilemeyecek seviyelere ulastiginda
bireyin duygu, distince ve davraniglarina zarar verebilecegini sdylemek yanlis bir yargi
olmayacaktir. Sosyal kaygl insan hayatinda her zaman kendini gdsterebilecek kaygi
cesitlerinden bir tanesidir.

Sosyal kaygi, topluluk igerisinde kicgik disme ve hata yapabilme korkusuyla
olusmaktadir. Korkular, gercek bir tehlikenin varligiyla ya da tehlikeyle karsilagiima ihtimali
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kaygilar ise mantik disi korkulari ve endigeyi
kapsamaktadir. Cevresel faktorler veya durtller, bireyin gerginlik yasamasina sebep
olabilmektedir. Yasanan gerginliJe karsi herhangi bir savunma mekanizmasi
geligtiriimediginde ise kaygi olusmaktadir (Burkovik, 2016).

Sosyal kaygl, kaygl bozukluklari arasinda bireye en fazla zarari veren kaygi tirtdur.
Sosyal kaygi, yasanabilecek diger kaygi turlerine gore bireyin sosyal iliskilerine direkt etki
etmektedir. Yiksek diizeyde sosyal kayginin yasanmasi, sosyal ortamlardaki ve karsi cins
ile kurulan iliskilere zarar verip, bireyin yalniz kalmasina yol agmaktadir (Noyes ve Hoehn-
Saric, 1998).

Ozbay ve Palanci (2001) sosyal kayginin alt boyutlari oldugundan bahsetmektedir.
ilk alt boyut degersizliktir. Degersizlik, bireylerin kendisini degersiz, basarisiz algilamasi
ve cevreden gelebilecek elestirilere kapali olma durumudur. Dedersizlik ayni zamanda
bireyin kendisini oldugu gibi kabul edememesinin de bir sonucudur. ikinci alt boyut,
kaginmadir. Bu alt boyutta iletisim kurma konusunda birey c¢ekingendir ve topluluk
icerisine girmekten kaginmaktadir. Ayrica surekli olarak bir bagkasi tarafindan izlendigini
dusutnmektedir. Son alt boyut ise kritize edilme kaygisidir. Bu alt boyut, bireyin oto
kontrolini saglamak igin ¢ok fazla ¢aba sarf etmesini kapsamaktadir. Toplum igerisinde
yanhs davranacagi ve kucguk dusecegine yonelik kaygilar bulunmaktadir.

Sosyal kaygisi olan bireyler, cevresindeki kisilerde olumlu etki birakmak istese de,
bu konuda yetenekli olduklarindan stphe duyarlar. Sosyal kaygl yasayanlar, bagkalari
tarafindan olumsuz gsekilde degerlendiriimekten korkarlar. Bu korku, ¢evresindeki
etkileyemeyecegdi ve rezil olabilecegi distncesinden kaynaklanir. Sosyal kaygi dizeyi
yuksek olanlarda siklikla davranislarini sinirlandirma, utangaclik ve toplum igerisinde
riskten kaginma davranislari gérilmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010).

Sosyal kaygi, bireylerin dikkatlerini toplamasini engelledigi gibi, gerginlik
dizeylerinin artmasina yol agmaktadir. Sosyal kaygi yasayanlar, engellemelerin ve
gerginligin nedeni olarak ise sosyal etkilesimin oldukga &nemli oldugunu dile

getirmektedir. Normal sartlar altinda yasanan gerginlikler, bireylerin gudulenmesini
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saglarken, yuksek diuzeyde gerginlik bireylerin iglevselligine zarar vermektedir. Boylelikle
sosyal kayginin temelleri atilmaktadir (Burger, 2006).

Sosyal fobi ile kaygl arasinda bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Sosyal fobi ile
kayginin ayrildigi nokta ise yaganan olumsuz durumun dizeyidir. Sosyal fobide bu durum
daha belirgindir (Leary ve Kowalski, 1995). Sosyal kaygl yasayanlar, kendisini tehlike ya
da tehdit altinda hissetmektedir. Bu dugunce yapisi, sosyal kaygl yagsayanlarin kendilerine
ya da sahip olduklari nesnelere zarar verilme endisesine sebep olmaktadir (Beck, Emery
ve Greenberg 2005).

Sosyal kaygi kavraminin birgok tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak
cesitli benzerliklerin oldugu séylenebilir. Bu benzerlikler, asagidaki gibi ifade edilmistir:

1. Sosyal iligkiler olumsuz etkilenmekte ve iligkilere zarar vermektedir.

2. Sosyal kaygl yasayan bireyler, baskalar tarafindan izlendigi disuncesine

sahiptir.

3. Topluluk icerisinde rezil olma ve olumsuz degerlendirime korkusu
yasandigindan, topluluk icerisine girmekten kacginiimaktadir. Boylelikle sosyal
kayginin yarattigi olumsuz etkilerden kurtulmak istenmektedir.

4. Topluluk igerisinde bagskalari tarafindan olumsuz degerlendiriime korkusu
yasamaktadirlar.

Baltaci (2010) sosyal kayginin baslangic déneminin, daha ¢ok ergenlik déneminde
oldugunu ifade etmistir. Fakat 35 yasindan sonra da sosyal kayginin olusabilecegi
bildirilmektedir. Bireylerin stres duzeyini artiran unsurlari ve ihtiyaglarinin, sosyal kaygi
dizeyinin artmasinda ya da azalmasinda etkili oldugu belirtiimektedir. Sosyal kayginin
baslangi¢ yasina yonelik gesitli gorusler bulunmaktadir. Yapilan arastirmada 13-24 yaglari
arasinda sosyal kayginin baslayabilecegi bildirilirken (Ummet, 2007), baska bir
arastirmada sosyal kaygl baslama yasi olarak 15 gésterilmektedir (Kashdan, 2007).

Universite ogrencilerinde sosyal kaygi Kkarsilagilabilecek bir durumdur. Sinif
ortaminda konusmaktan c¢ekinen ve kendisini ifade etmekte zorlanan &grenciler
olabilmektedir. Universite 6grencileri, bulunduklari konum itibariyle yogun iligkilerin
yasandigi bir dénem oldugundan, sosyal iliskiler 6n plana g¢ikmaktadir. Bu nedenle,

Universite ddneminde sosyal kaygiya énem verilmeli ve incelenmelidir (Ummet, 2007).

2. 1. 1. 2. Sosyal Kayginin Etiyolojisi

Sosyal fobide nadir olarak biyolojik literatir elestirilmistir. Moutier ve Stein, sosyal

fobinin yapisal ve metabolik beyin anormallikleriyle iligskisi oldugunu belirtmigler,
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dopaminerjik, seratonejik ve noradrenerjik, neuro transmitter fonksiyonlar kadar iyi
oldugunu gdézlemiglerdir (Hofmann ve DiBartolo, 2001).

Birkag risk faktorleri icinde, biyolojik, ailesel ve genetik; erken mizah (davranigsal
engelleme), sosyalizasyon o6rnekleri ve psikolojik faktdrler sayilabilir. Sosyal fobinin
gelisiminde ailesel faktdrlerin roli hakkinda deliller artmistir. Aile calismalar ve aile tarihi
yaklasiminin her ikisinde, kisiler akrabalarla karsilastirildiginda, sosyal fobili kisilerin
iliskilerinde, sosyal fobinin orani daha ylksek bulunmustur. Birgok arastirma, temel olarak,
yetiskinler arasindaki sosyal fobinin aile baslangi¢ch olmasina odaklanmakla beraber,
aileler ve cocuklari arasindaki sosyal fobiyle ilgili 6zel baglantilar konusunda ¢ok az
arastirma vardir. Kaygl ve sosyal fobi ile ilgili yapilan calismalarda ¢ocuklarda ylksek
oranlarda sosyal fobi goérilmektedir.

Bircok calisma, sosyal fobinin gelisiminde ailenin 6nemli bir rol oynadigini
gOstermesine ragmen, genetik etkiler ve Ozel aile cevre faktérlerinin (ebeveyn stilleri)
terminolojide ailevi baglantilari hakkinda cok az deneysel kanitlar vardir. Son birkag
calisma, Ozellikle sosyal fobinin, gereginden fazla koruma veya reddetme, onlarin
ebeveynlerinin gegmisle ilgili orani, anksiyete rahatsizligi olan yetiskinlerle kanitlanmistir.
Ebeveyn karakteristiklerinin her ikisi, bireysel olarak ve birlestirildiginde, (literatirde
sevgisiz kontrol olarak tanimlanir) kisiler arasi etkilesim ve sosyal durumlarda, ¢ocuklarin
gelisiminin sonraki zorluklarinin sonucu oldugu gorulmugtur (Lieb ve digerleri, 2000).

Ergenler (zerinde yapilan bir calismada, sosyal kaygl ile anne baba tutumlari
arasindaki iliski ve sosyal kaygi acisindan ailede gérulebilecek risk faktorleri incelenmistir
(Erkan, 2002). Arastirmada, ergenlik donemindeki 6grencilerin sosyal kaygi duzeylerinin
cinsiyet ve anne baba tutumlarina gére farkllik gosterip géstermedigi; disuk ve yuksek
sosyal kaygi diizeyine sahip ergenlerin ailelerinde yer alan risk faktorlerinin neler oldugu
ve ebeveyn tutumlarini nasil tasvir ettikleri arastirlmistir. Calisma, Adana ve igel'deki
genel lise turindeki okullarda 6grenim goren 782 dgrenci Uzerinde yapilmigtir. Aragtirma
neticesinde, anne ve baba tutumlarinin, Olumsuz Degerlendiriimekten Korkma Olgegi
puanlari ile Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgedi puanlar tzerindeki etkisi anlamli
olarak bulgulanmigtir. Anne baba tutumlarini otoriter ve koruyucu-istekgi olarak algilayan
ogrenciler, anne baba tutumlarini demoktartik olarak algilayan 6grencilerden, uygulanan
Olceklerden daha yuksek dizeyde puanlara sahip olduklari tespit edilmistir.

Bandelow ve digerleri (2004), yaptiklari arastirmada, sosyal kaygi bozuklugunda
erken travmatik yasam olaylari, ebeveyn tutumlari, ailede ruhsal rahatsizlik dykusu ve risk
faktorlerini incelemiglerdir. Arastirmaya, 50 sosyal kaygl bozuklugu olan ve 120 kontrol
grubu katilmistir. Sonucta, ebeveynden ayrilma, ebeveynlerin bosanmasi, aile i¢i siddet

gibi, bildirilen erken travmatik yasam olaylarinin, sosyal kaygi bozuklugu olanlarda,
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kontrollere gbére anlamli olarak daha fazla oldugunu, kontrollerle karsilastirildiginda sosyal
kayg! bozuklugu olanlarin, ebeveyn tutumlarini, anlamli olarak daha uygunsuz olarak
tanimladiklarini, sosyal kaygi bozuklugu olanlarin anlamli olarak, daha fazla ailede
psikiyatrik bozukluk 6ykusu bildirdikleri gorulmustur.

Cocuk ve ergenlerin %1’i sonraki yagsamlarinda kendilerini rahatsiz edecek sosyal
fobi tanisi almaktadirlar. Sosyal fobili kisilerin birinci derece yakinlarinda sosyal fobi
gorilme riski yiksektir. Yapilan aile ¢calismalari ve aile déyklsine dayanan calismalarda,
sosyal fobililerin yakinlarinda, kontrol gruplarindan daha fazla sosyal fobiye rastlandigi
gorulmustur. Yaklasik %9-20“ si, yakin akrabalarinda benzer bozukluktan s6z etmisler,
ailelerinde ayni hastaligin goérilme sikhdinin daha fazla oldugunu belirtmiglerdir. Sosyal
fobililer, anne babalarinin asir koruyucu, fakat duyarli olmayan bir yapiya sahip
olduklarini belirtmislerdir (Oztiirk, Sayar, Ugurad ve Tiiziin, 2005).

Oztiirk ve digerleri (2005) yaptiklari calismada, sosyal fobili ¢ocuklara sahip
annelerde sosyal fobi orani ve sosyal fobik davraniglarin sikhgmni belirlemeyi
amaglamiglardir. 8-16 yaslarinda sosyal fobi tanisi almis ¢ocuklarin annelerine ve benzer
yas araliginda kontrol grubunda olan c¢ocuklarin annelerine Liebowitz Sosyal Anksiyete
Olgegi ve Belirti Tarama Testi uygulanmis, tanisal gérisme yapilmigtir. Arastirma
sonucunda, sosyal fobili ¢cocuklara sahip annelerde sosyal fobi gorilme orani, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almis ¢ocuklara sahip annelerde gdérilme
oranindan fazla bulunmugtur. Ancak ortaya c¢ikan fark istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir. Kaginma bdliminde, gruplar arasinda anlamh fark saptanmistir. Ek
olarak, Belirti Tarama Testi’'nin somatizasyon, depresyon, hostilite alt digeklerinde sosyal
fobili ¢ocuklara sahip annelerde, anlamli oranda yiksek puanlar gézlenmistir. Sosyal
fobinin gelisiminde farkli ailesel etkenlerin rol oynayabilecegini belirtmiglerdir.

Arastirmacilar, acil durum ve sosyal fobinin sirdurilmesinde genetik ve cevresel
etkilerin sonuglarinin kombinasyonu olduguna inanirlar. Biyolojik teoriler, bazi ¢ocuklarin
utangaclik veya yaradilistan engellenen bir genetik yatkinlikla dogdugunu ileri surerler. Ek
olarak belirli aile modelleri, cocuk yetistirme aliskanliklari, okul deneyimleri ve bir de rol
oynama etkilidir. Bazi arastirmalar, sosyal olarak fobik ¢ocuklarin ebeveynleri ve
ergenlerin kendilerinin sosyal olarak kaygili olma egilimlerinin, daha az girisken ve
bagkalarinin fikirleriyle daha Ust dizeyde ilgili oldugunu bulmuslardir. Bu ebeveyn stili,
potansiyel tehlikelerle dolu, kuglk dugurucu ve utandirici kelimelerle gocuga mesaj
iletebilir. Codu ebeveynler, cocuklarini reddetme ve Uzme, dogal isteklerini korumalar
aslinda, sosyal durumdan ¢ocugun kagmasini destekleyebilir, bu kasitsizca surdurulen

korku ve kayginin modelidir (Albano, Chorpita ve Barlow, 2003).
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Monfries ve Kafer (1994) yaptiklari arastirmada, sosyal kayginin kaynagini
incelemiglerdir. Arastirmanin &érneklemini 385 Avustralyali yetigskin olusturmustur.
Deneklerin yas ortalamalari 30,63’ tir. Arastirmada, Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk
Olgegi, Olumsuz Degerlendirimekten Korkma Olgegi ve Toplumsal ve Kendilik Bilinci
Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gére, kendilik bilingliligi ve toplumsal kendilik
ile sosyal kaygi arasinda iliski bulunmustur.

Oztas (1996) galismasinda, toplumsal ve sosyo demografik degiskenlerin sosyal
anksiyete Uzerindeki etkisini arastirmistir. Calismaya, 17-29 vyaslari arasindaki 232
Hollandali ve 420 Turk Universite o6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, Turk
ogrencilerin, Hollandali 6grencilere gére sosyal durumlarda, daha fazla rahatsizlik
duyduklar gorulmuis, 6grencilerin sosyal davranis sikliklarinda bir fark saptanmamistir.
Dusuk seviyede ekonomik kaynaklara sahip aileleri olan Turk o6grenciler, sosyal
durumlardan daha ¢ok rahatsizlik duyduklarini ve sosyal durumlara daha az tesrif ettikleri
gorulmasturr. Kiz ve erkek o6grenciler arasinda duyulan rahatsizlik ve davranis sikhgi
acisindan bir fark bulunmazken, kizlarda sosyal davranis sikhdinin daha fazla sosyo
ekonomik degiskenden etkilendigi goralmustar.

Gumus (1997) Universite 6grencileri ile gergeklestirdigi calismada, dgrencilerin
sosyal kaygl duzeyleri ile gesitli degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Kocaeli Universitesinde farkli bolimlerde 6grenim goéren ve tesadifi
orneklem ydntemi ile secgilen 608 &gdrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
Universite 6grencilerinin sosyal kaygi dizeyleri; cinsiyet, yas, akademik basari durumu ve
6grenim goérilen fakilte tiriine gére degismedigi ortaya ¢ikmistir. Sosyal kaygi ile anne
babalarinin egitim seviyesi arasinda anlamh bir farkliik bulunmustur. Farkin lise ve
Universite dlzeyi egitim seviyesine sahip olma lehinde oldugu gortlmistir. Ayrica,
yasamlarinin ¢cogunu gegcirdikleri yerlesim birimine gore 6grencilerin sosyal kaygi dizeyleri

anlamli farkhlik géstermektedir. Tespit edilen fark kiick ve buytk kentlerin lehinedir.

2.1.1. 3. Sosyal Kayginin Epidemiyolojisi

Sosyal kaygi bozuklugunun, Amerika ve Avrupa’da gorilen epidemiyolojik
c¢alismalarinda, dmur boyu hikim sturme orani %7 ile %16"dir. Kronik yon ve yuksek es
zaman, 15 ve 18 yaglari arasinda baglama yasiyla, ¢ok geng bireyleri etkiler. Her nasilsa
bu rahatsizhiga ragmen, psikofarmakoloji ve psikoterapétik tedavilere buglnlerde elde
edilir cevap verir, sadece sosyal fobiklerin %25"i kendine mal edilen tedaviyi kabul ederler.
Egder birey 18 yasinin altindaysa minimum olarak 8 aylik bir tedavi sureci gerekir
(Furmark, 2000).Sosyal kaygida, tedaviye basvurma yasi, genellikle, baslangigtan 15-25
yil sonra 30 yaslarinda olmaktadir (Dilbaz, 2000).Sosyal kaygi, ABD"de siklikla rastlanan
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hastaliklardan birisidir. Dinya Saglik Orgitii (WHO) tarafindan Fransa“da yir(tilen
epidemiyolojik caligmada, 6mur boyu gorulme sikidr %14,4 oraniyla sosyal fobiye aittir
(Turkgapar, 1999). Halk 6niinde konusma en yaygin korkudur ve performans durumunda,
normal populasyon deneyimi énemli korkularin %15 ve %30"u arasindadir.Sosyal fobili
bireyler, sik sik belirgin olarak siddetli kaygi meydana gelmeden, bu durumdan
kagar.Sosyal fobi erken olarak 11-19 yaslari arasinda baslar.Bu, yasam kalitesinde sosyal
fobinin tedavisi ve taninmasinda onemlidir (Tillfors, 2004). ABD"de sosyal kaygi
bozuklugu tanisi almis 8000 kisi ile gerceklestirilen arastirmada rahatsizligin yayginhigi,
kadin bireylerde %15,5, erkek bireyler %11,1 ¢cikmistir (Dilbaz ve Guz, 2002). Sosyal
kayginin, 1 ay yayginlik orani %4.5"tir.Depresyon ve genel anksiyete rahatsizligindan
sonra 3.en sik rastlanan rahatsizliktir (Moutier ve Stein, 1999). Bunu major depresyon ve
alkol bagimhhg: takip eder. Ulusal Comorbidity inceleme sonuglari, yasam zamanina
sosyal fobinin yayginlik oraninin %13,3 oldugunu goésterir ve bu sonuglar, mesleki ve
sosyal gorevlerde dnemli bozukluklarin sonuclaridir (Hofmann ve DiBartolo, 2001). Sosyal
kaygl bozuklugunun, yetiskinlikte bir yillik gortlme sikhgi %4-8“dir. Cocuklardaki gértilme
sikhgi ise %1.4ar. 12 ile 24 yaslarindaki ergen ve geng eriskinlerdeki gortlme sikligi
%7.2°dir. Bu yas grubu kizlarda %9.5, erkeklerde ise %4.9"dur (Isik ve Taner, 2006).
Davidson, Hughes, George ve Blazer (1993), yaptiklari arastirmada, sosyal fobiye
epidemiyolojik bir yaklasimla 6 ay ve yasam boyu goérilme siklik orani, demografik
Ozellikler, ailesel 6zellikler, yapisal ve okul gugclikleri, psikiyatrik es zamanl hastaliklar,
intihar egilimi, sosyal destegin boyutlari agisindan incelemislerdir. 3801 denekle bir yil
arayla iki gorisme yapimistir.ikinci goériismeye 2993 denek katilmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal fobinin 6 aylik gérilme siklik orani %2.7, émir boyu goérilme siklik
orani %3.8 ve es zamanli olmayan sosyal fobinin, dmur boyu prevalans orani %0.6 olarak
bulunmustur. Sosyal fobinin baslangi¢ yasinin ortalama, 14.6 oldugu, sosyal fobisi olan ve
olmayanlar arasindaki farkh degiskenlerin ¢ogdunlukla, es zamanh diger bozukluklarla
iligkili oldugu, kagma davranigi, yalan, hirsizlik ile iligskisi oldugu, annede psikiyatrik
bozukluga, 10 yasindan dnce ebeveynlerin bosanmalarina, diger anksiyete bozukluklarina
siklhkla rastlanildidi, psikolojik tedavi ve sosyal fobi icin tedavi arayisinin az oldugu ve

dizelme oraninin %27 oldugunun bulundugunu belirtmislerdir.

2.1.1. 4. Sosyal Kayginin Komorbitidesi

Sosyal kaygl bozuklugu farkh psikiyatrik bozukluklar ile birlikte ortaya ¢iktiginda,
siddeti daha fazla artar ve tedaviye daha az cevap verir. Bunun yani sira bu gibi
durumlarda intihar tesebblsi ve dislincesinde artis gorilebilmektedir (Dilbaz ve Gz,

2006). Hastaligin baslangi¢ yasi ne kadar klgtikse, komorbid bir hastaligin gortlme orani
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0 derecede yuksektir (Wittchen, Stein ve Kessler, 1999). Klinik ortamlarda yapilan
arastirmalarda genel olarak hastalarin sosyal kaygi bozuklugu tedavisi igin degil,
beraberinde getirdigi rahatsizigin dizelmesi adina hekime basvuru yaptiklar
saptanmistir. Sosyal kaygi bozukluguyla birlikte seyreden hastalik sebebiyle sosyal kaygi
bozuklugu kendisini gizleyebilmektedir.Bundan dolay!r altta yatan sosyal kaygi
bozuklugunun gbézden kagmasi istendik tedavi surecine ket vurabilmektedir (Dilbaz ve
Guz, 2006).Codu olguda sosyal kaygi bozuklugu belirtileri eklenen hastaliktan 6nce
baslar.Bu durum sosyal kaygl bozuklugunun diger bozukluklara zemin hazirladigini
dusundurmektedir.

Sosyal kayglr bozuklugu ile beraber sikga gorilen rahatsizliklar; panik atak,
konusma bozuklugu gibi anksiyete bozukluklari, depresyon gibi duygudurum bozukluklari
ve alkol uyusturu gibi madde kullanim bozukluklaridir (Kessler, Mroczek ve Belli, 1999).
Epidemiyolojik Alan Calismasi sonuclarina goére, sosyal kaygi bozuklugu olgularinin
%31’'inde ek bir bozuklugun olmadidi belirtiimektedir (Schneier, Johnson, Hornig,
Liebowitz ve Weissman,1992). Ulusal Estani Calismasi’'nda ise, sosyal kaygi bozukluguna
eslik eden psikiyatrik bir hastahigin bulunma orani %81 olarak bulunmustur (Magee,

Eaton, Wittchen, McGonagle ve Kessler,1996).

2. 1. 1. 5. Kuramsal Agidan Sosyal Kaygi

Sosyal kaygl bozukluguna dair cesitli kuramsal agiklamalar bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari su sekilde 6zetlenebilir.

2.1.1.5.1. Psikanalitik Kuram

Freud, kaygl durumunu travmatik bir durum olarak ele almis ve bu durumu caresizlik
ile agiklamistir. Travmatik durumun yinelemesi beklentisi ise tehlikeli durumu temsil eden
ve egoyu harekete geciren bir uyaran olarak aciklanmigtir. Bu durum, egonun varlidi igin
tehlike olarak gorulen iggudusel bir durtiye eslik etmesine yol acgarak, kisilerin biling
dizeyinde yer bulmamak adina savunma mekanizmalarini kullanmaya yonlendirir (Sahin,
1993). Bu mekanizmalar, kisiyi rahatsiz eden durum veya duslncelerin, kisinin istekleri
disinda bilingaltina indirgenmesini saglar. Bu indirgenme var olan mevcut enerjiyi ortadan
kaldirmaz ve duygusal birikime sebep olur. Biriken enerji anksiyete olarak ortaya ¢ikar ve
bireylerin bosalim saglamasinda etkili olur. Freud bu enerjinin id tarafindan baski altina
alindigini agiklamistir (Gegtan, 2014).

Psikoanalitik kurama goére, sosyal kaygil bireylerin anne, baba ve bakicilari ile olan

iliskilerinde; utandirilan, elestirilen, asagilanan, alay edilen ve terk edilen bireyler olma
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ihtimali olduk¢a yuksektir. Bu istenmeyen durumlar, erken g¢ocukluk déneminde
icsellestirilerek, sonraki streclerde Kisinin ¢evresindeki insanlara kargi yansitmalari ile
devam eder. Bu olumsuz yansitmalar, Kiginin etrafindaki insanlarin kendinden
kaginmasina sebep olabilir. Bu istenmeyen sireglerin énlenmesi icin, ilk cocukluk dénemi
oldukga 6nemlidir. Bu donemde ¢cocugun hayatinda aktif rol oynayan yetiskinler; cocugun
kayg! ve korkularina duyarli olarak, telafi etme gabasinda olursa sosyal kaygi olusumunun
onlne gegilebilir (Turkgapar, 1999).Sosyal kaygl, psikanalitik yaklagsima goére sosyal

ortamda olusan ve herkesin karsilasabilecegdi bir durumdur (Gabbard, 1992).

2.1.1.5. 2. Davranig¢i Kuram

Davranis¢l yaklasim, sosyal kayglyi, uyaran-tepki davranisi sisteminde 6grenilmis
davraniglar olarak aciklamaktadir. Cevrede meydana gelen uyaranlara karsi bireyin
gelistirmis oldugu kosullanma ve tepkiler davranisin temelini olusturur (Cakir, 2010).

Sosyal kaygida, davranisin 6grenilmesinde uyaranin defalarca tekrarindan daha
onemli olan, 6grenme ve dogal gézlemdir. Sosyal kaygi olugsmasinda etkili olan uyaranlar
tekrar etmese de ayni tepkiler meydana gelmektedir. Kosullanma modelinde, kosullanmis
uyarinin ddzenli pekistirilmesi gerekirken, sosyal kayginin olusumunda davranislarin
tekrarindan daha 6nemli olan sey davranigin gézlemlenmesidir (Kogak, 2001).

Sosyal kayginin olusmasinda davranis¢l kuram ¢ temel kavramdan bahseder. Bu
kavramlar dogrudan kosullanma, gézlemsel 63drenme ve bilgi aktarimidir. Dogrudan
kosullanma, kisinin bulundugu ortamlarda dogrudan travmatik olabilecek yasanti deneyimi
sonucu kaygl hissetmesiyle gergeklesir. Goézlemsel 6grenmede, Kisi istenmeyen bir
deneyim yasayan kisiyi gdézlemleyerek kaygi duymaya basglar. Bilgi aktariminda ise kisinin
baska insanlardan sdzel/s6zel olmayan yollarla sosyal ortamin tehlikeli oldugu bilgisini
almasi s6z konusudur. Yapilan c¢alismalarda, sosyal kayginin olusumunda Kkiginin
dogrudan vyasadigr travmatik deneyimlerin yani dogrudan kosullanmanin diger
kavramlardan daha etkili oldugu bulunmustur (Tlrkgapar, 1999).

Davraniscl yaklasimda kaygi, kisinin rahatsiz edici durumdan kaginmasina sebep
olur. Bu sekilde kigi, kendine korku, kaygi veren uyaricidan ve onun etkilerinden kaginmak
amaciyla sosyal ortamlardan uzaklagsmayi tercih eder (Gimus, 2010).

Sosyal ortamlardaki kosullanma durumlarinin olusum bigiminden badimsiz olarak,
kaginma davranislari korku ve kaygilarin korunmasina hizmet eder. Bu kaginma davranisi
ile kisiler, yasamak istemedigi durumlardan uzaklasmayi ve iginde olmak istemedikleri
durumlardan kacginmayi, bodylece anksiyete dizeylerini indirgemeyi amaclamaktadir.
Davranis¢l kuram cercevesinde agiklanan bu kaginma davranigi, slreg igerisinde

pekistirilerek, tekrarlamalara yol acabilecektir. Davranigcilar tarafindan olumsuz
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pekistirme olarak adlandirilan bu durum, kaygl yasanan durumlar kargisinda kaginma
davraniglari sergilemenin kaygiyi azaltmasi ve kaginma davranigi i¢in bir pekistireg islevi

gbrmesi agisindan ele alinmaktadir (Turkgapar, Sungur ve Sargin, 2009).

2.1.1.5. 3. Kendilik Sunum Modeli

Bu yaklasima goére sosyal kayginin olusumunda kisinin, diger insanlarin géziinde
olumlu bir etki birakamama korkusu rol almaktadir. Kendilik sunumu modelinde sosyal
kaygl, gercek veya gercek olmayan sosyal alanlarda dederlendiriliyor olma durumunda
ortaya ¢lkan benlik imajim gercek yahut gercek disi seyirciler karsisinda kontrol etme
cabasidir (Ummet, 2007).

insanlar sosyal bir ortamda diger insanlar karsisinda konusma yaparken, diger
insanlarin dikkatlerinin Gzerine yogunlastigini, odak noktasi oldugunu hisseder. Bu gibi
durumlarda birey degerlendiriime kaygisi igine girer. Kendini sunma kuramina gore sosyal
kaygisi yodun olan birey baskalari tarafindan olumlu degerlendiriimek ister; ancak bu
konuda kendine yeterince glvenemez. Bu vyaklagimda, sosyal kaygiya etki eden
etmenlerin basinda insanlar tarafindan begenilmeme korkusu yer alir (Cakir, 2010; Kilig,
2005; Ummet, 2007).

Kendilik sunumu modeli; Leary ve Schlenker tarafindan gelistirilen sosyal kaygiya
iliskin en kapsamh agiklamay! iceren yaklagimdir (Gumus, 2002). Leary (1983), yaptigi
calismalarda benlik kavrami ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sosyal kaygili
bireyler kendileri hakkinda yeterince olumlu bir degerlendirme yapamamakta, c¢evreleri
tarafindan eksiksiz algilanmalari gerektigini dusunmektedirler.

Bu modelin ana fikri, sosyal kaygi ile ilgili sorulan bir¢ok soruya cevap vermektir, bu
sorular:

1. Insanlar kisilerarasi iligkilerde kaygi durumu yasadiklarinda korktuklari sey

nedir?

2. Birgok insanin bagskalariyla olan iletisim hallerinde sinirlendiklerini; bu kisilerin
mamkin oldugunca sosyal etkilesimlerden kagctiklarini ve oOzellikle zor bir
sekilde sosyallesmelerini tehdit eden faktérler nedir?

3. Neden bu kaygi kisiden kisiye gore degismektedir?

Neden bazi insanlar sosyal etkilesimlerde bu kadar rahatken digerleri bu kadar
zorluk gekmektedir?

Bu model sosyal kayginin, bir bireyin baskalari Uzerinde belirli bir izlenim yaratmak

istediginde ve bu durum sonucunda basarili olacagindan suphe etmesini kapsamaktadir.

Ayrica, kiginin sosyal becerileri de bu modele eklenmigtir. Bu modele goére, sosyal kaygiya
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sahip olan kisiler genellikle insanlar Uzerinde izlenim birakmaya c¢alismaktadirlar. Bu
kisiler istedikleri izlenimi birakamazlarsa, tutucu bir tavir benimserler ve Kisiyi
kaybetmekten endise duyarlar. Bu modelin amaci, yukaridaki sorularin cevabina gore, kisi

icin uygun bir terapi yontemi bulmaktir (Leary ve Kowalski, 1995).

2.1.1. 5. 4. Baglanma Kurami

Baglanma kurami, bebeklerle ana babalari ya da ona bakim verenler arasinda
kurulan iletisim bicimidir. Baglanma kuramina gére sosyal kayginin olusmasinin temelleri,
bebegin fiziksel ve diger gereksinimlerinin yeterli diizeyde giderilip gideriimemesi sonucu
dis dinyayi guvenli ya da glvensiz olarak degerlendirmesi dogrultusunda sekillenir. Bu
dénemde bebek ona bakim veren kisiyle gtvenli bir baglanma olusturamazsa dis dunyayi
da guvensiz bir yer olarak degerlendirir ve bu da dis dlnyaya karsi savunma
mekanizmalari gelistirmesine sebep olur. Savunma mekanizmalarini yogun kullanan Kisi
kendini tehlikelere karsi korumaya vyogunlastigi icin enerjisini baska alanlarda
gOsterememektedir (Deniz, 2006).

Cocugun ilk yillarinda ona bakim veren Kkisi ile kurmus oldugu baglanma bigimi,
¢ocugun kisilik gelisiminde olduk¢a énemli etkilere sahiptir. Baglanma kuranima gére
sosyal kayginin temelinde glvensiz baglanma sorunlari vardir. Sosyal kaygisi olan ve
kaginma davranigi sergileyen kisilerde, ¢ocukken bakim verenle saglikli baglamanin
gerceklesmedigi, bakim verenin sevgisini kaybetme korkusunu yogun derecede yasadigi
gbzlemlenmigtir. Glivensiz baglanan c¢ocuklarin yetiskinlikte de utangag, kendisini geri
¢eken, cekingen ve sosyal ortamlardan uzak duran kisiler oldugu gézlemlenmistir (Keskin
ve Orgun, 2007).

Bowlby’nin gelistirmis oldugu baglanma kurami g¢ocugun ailesinde yasadigi
baglanma seklini ileride diger insanlarla iliskilerinde de kullandigdint belirtir. Ailesi
tarafindan istenmedigini, onlar tarafindan sevilmedigini hisseden cocuk ileride baskalari
tarafindan da sevilmeyecegini dusinudr. Duyarsiz, duygusal yokluk hissettiren, reddedici
ve guvensizlik duygusu hissettiren ailede yetisen ¢ocuklarin ileride psikolojik problemler
yasadigi gorulir. Cocukluk ¢aginda ailesiyle yasadigi bu deneyimler ¢ocugun ileride de

sosyal ortamlara karsi kaygi gelistirmesine sebep olur (Sisman, 2016).

2.1.1.5. 5. Akilci-Duygusal Davranig¢i Model

Akilci-Duygusal Davranis Modeli’'nin énclist Albert Ellis’tir. Bilisel-davranisgi
yaklagimlarin en populer olani bu modeldir (Clark, 2000). Ellis’e gére insanlarin

davranislari disinceleri sonucunda olusmaktadir ve insanlarin disinceleri her zaman
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saghkh olmamaktadir. Ellis duygulari kiginin inan¢ sisteminin  olusturdugunu
savunmaktadir. insanlarin yagadigi duygusal rahatsizliklar akilci olmayan disiincelerden
kaynaklanmig ve insanlarin bu dugunceleri genelde toplumdan 6grendigini ifade etmigtir
(Sharf, 2015).

Sosyal kaygili bireyler, toplum iginde konusurken hem iyi konusmayl hem de
konusurken hi¢c bir sikinti yasamadiklarini gdstermeyi amaglamaktadir. Buradaki
irrasyonel inang "topluma kargi gizel ve rahat konusmak zorundayim. Bunu yapamamak
sanssizlik degil, berbat bir durum olur ve bu durum benim yetersiz bir insan oldugumu
gosterir" seklindeki ifadelerdir. Sosyal kaygidaki olasi ego anksiyetesi: (a) Etkili konusmak
zorundayim; koéti konusursam iyi olmaz, (b) Konusurken kaygi duymamaliyim, c¢unki
etrafimdakiler beni kaygil goérirse iyi olmaz. Yasadi§i huzursuzlukla ilgili olarak ise: (a)
Toplum igcinde konusurken yeteneksiz gérinmemeliyim, (b) Konusmayla ilgili yasadigim
kaygi olduk¢a agir. Buna dayanamam! Cok rahatsiz edici. Bu gibi ifadelerle kendini
gOstermektedir. Yasanan bu anksiyete, Ellis tarafindan kisilerin disik engellenme

toleransina sahip olmasi ile agiklanmaktadir (Turkgapar, 1999).

2.1.1.5. 6. Biligsel Kurama Gore Sosyal Kaygi

Bilissel modele goére kisiler daha dnceden zihinlerinde mevcut olan inanglari ile
uyumlu bilgileri segici bir dikkatle fark etmektedir. Sosyal kaygiya sahip olan Kkisiler,
etrafindaki diger insanlara kiyasla daha yetersiz performans sergileyeceklerini
dusunmektedirler. Bu vyetersizlik duislnceleri insanlardan elestiri alacagina ve
diglanacagina dair yeni disiincelerin de olusmasina kaynaklik edebilecektir. Ornegin;
sosyal kaygisi yuksek olan bir kisinin zihni, topluluk éniinde gergeklestirecegi bir konusma
icin; “Bu isi de kotu yapacagim.”, “Konusamayacagim, beceriksiz goriinecegim.”, seklinde
bilissel carpitmalara sahiptir. Bu duslUnceler kisinin kaygisini artirarak, kagis yollar
aramak igin tesvik edici olacaktir. Sosyal kaygili bu kisi, konugsma durumunu ilgilendikge
zihnindeki bu sabit distince yapilari onu rahatsiz edecektir (Beck, 2015).

Sosyal kaygl yasayan birey, var olan sosyal durumu olumsuz sekilde algilayarak, bir
tehlike olduguna inanir. Buna baglh olarak bu sosyal durumla bas edebilmek igin, kendini
bu tehlikelere karsi koruyacak islevsel olmayan dustnceler gelistirir. Sosyal kaygisi
yuksek kigsilerde, gercek bir tehdit olmasa da tehlike karsisinda gdsterilen biligsel,
duygusal, fizyolojik ve davranigsal degisiklikler gdzlemlenir. Yanlis zamanda ortaya ¢ikan
bu tepkiler, kisinin bu tepkileri kontrol etmek igin de ayri bir enerji sarf etmesiyle beraber

kisinin daha ¢ok sosyal kaygl yasanmasina neden olur (Mercan, 2007).
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Bu kigiler, hayatinda giuven duyma ve cevresini kontrol etme ihtiyacindadirlar.
KontrolU vyitirdigini dusunen birey bu kontroli ne kadar kendi kapasitesinin Uzerinde
goriyorsa kaygisi da o derece artacaktir (Sazak ve Ece, 2004).

Bilissel kuramin sosyal kaygiyr acgiklarken kullandigi bir diger kavram biligsel
semalardir. Biligsel semalar, insanlarin kendileri, digerleri, toplumsal olaylar ve roller
hakkinda sahip olduklari biliglerin 6rgutli batinleridir. Bilissel semalar bazi alt sistem ve
modlardan meydana gelir. Bu modlar biligsel organizasyonun alt sistemini olusturur ve
hayatta kalma, tehlikelerden korunma, benlik gelisimi gibi belirli uyumsal prensipleri icerir.
Sosyal kaygi yasayan bireylerde tehlikeye maruz kalma ve saldiri tehdidinde acik olma
modu etkindir. Bu modla kisi, gereginden fazla tehlikeye karsi uyariimis olarak harekete
gecmeye calisir. Yanlis semalarin etkinlesmesi, gerekli semalarin geredinden az
uyarilmasina sebep olur (Beck ve Emery, 2015).

Bu kuramda, sosyal kaygili bireyler, girdikleri sosyal ortamlarda bagkalari tarafindan
olumsuz degerlendirilebilecegine odaklandiklari, kendilerinin  basaramayacagina
inandiklari igin korkulan onlari istemedikleri sonucglara dogru yonlendirir. Kisi kendi
basaramayacadi inancina dylesine odaklanir ki sonunda bu korku onu basarisizliga iter
(Beck ve Emery, 2015; Turkcapar, 2012).

2. 1. 1. 6. Sosyal Kaygi ile ilgili Tedavi Yaklasimlari

Sosyal kaygi bozuklugunun insan yasaminin erken dénemlerinde kendini
gbstermesi ve neredeyse yasaminin her alaninda varligini hissettirmesi bu problemin
ortadan kaldiriimasi yéninde bir takim adimlarin atilmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
sosyal kaygi kisinin ailevi iligkilerinde okul yasantisinda, akademik basarisinda, sosyal
iliskilerinde, is iliskilerinde, karsi cins ve es iliskilerinde olumsuzluklara etki edebilecek bir
yapiya sahiptir. bundan dolay! insanlarin ev,ig,okul ve sosyal ortamlarda saglikli bir
yasama devam edebilmesi igin sosyal kaygi probleminin ¢dzilmesi gerekmektedir. Sosyal
kayginin hem biligsel hem de davranigsal boyutlarinin bulunmasindan kaynakl, biligsel
davranig¢l terapi yontemlerinin  bu sorunun ¢d6zUminde daha etkili olacagi
disundlmektedir. Sosyal kaygili insanlarda kaygi olusturan durumlarin fark edilmesi adina
bilissel davranisgi yontemler uygulanmakta, kiginin kaygi durumlar ile karsi karsiya
gelmesi icin cesaretlendirilip desteklenmektedir ( Alper, Bayraktar ve Karacam, 2017).

Sosyal kaygl probleminin ¢éziminde kullanilabilecek cesitli yontemler ile alakali

bilgiler asagida sunulmustur.
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2.1.1. 6. 1. Biligsel Davranis¢i Terapiler

Sosyal kaygi bireyin kendisinin davraniglari ve diger insanlarin bu davraniglari
degerlendirme sekilleri ve iglevsel olmayan inanglarini icermektedir. bireyin bilissel ve
davranis sistemi arasindaki etkilesim degerlendirilerek, islevsel olmayan dislnce ve
inanclarin  gbézden gecirilmesi, olumlu dusltncelerin belirlenmesi ve desteklenmesi
amaglanir. sosyal kaygili bireylerin ana 6gesinin olumsuz otomatik distnceler oldugu
sdylenebilir. Bundan dolay! bireyler dikkat objesi olma ve diger insanlar tarafindan
olumsuz degerlendiriime duslncesi gelistirebilir. Otomatik dustnceler ortama &6zgu
yorumlamalar ve davranigin belirleyicileri olarak durumsal kabullenmeler icermektedir. bu
sebeple bilissel davranis¢ci tedavi yontemlerinde sorunlarin  bireysel olarak

degerlendirilmesi ayri bir 6nem arz etmektedir (Kéroglu ve Giileg, 2007).

2.1.1.6. 1. 1. Maruz Birakma

Maruz birakma teknigi ile endise olusturan durumlar karsisinda bireylerin bilissel ve
duygusal tepkilerini gozler 6nline sermeyi hedeflenmektedir. Kaygl yaratan durumlar
karsisinda daha mantikh disinme vyerine, bu durumlarin ortaya c¢iktigi alanlarda
'gercekten endiselenmeli miyim' sorusunu tekrar sormalarini saglamaktir. Bireyler kaygi
olusturan durumlara, kaygli durumu azalana kadar maruz kalmalari igcin desteklenip
cesaretlendirilirler. Maruz kalma sadece gergek yasam olaylar ile degil simulasyonlar
aracihgi ile de yapilabilir. Simulasyonlar terapistin daniganini izleme ve ayni zamanda o
anda davranigi ya da disunceyi desteklemek veya degistirmek icin geri donut
saglanabilmesi agisindan avantajli bir yontem olarak goérulmektedir (Yalom, 2007).
Kayglya sebep olan durumlar ile yuzlesmek kisilerin kendileri ile ilgili olumsuz duygularinin
azalmasina, belirli durumlarda risk almanin gerekli olduguna ve en Onemlisi kaygi
olusturabilecek durumlarin aslinda kaygi olusturabilecek bir olgu olmadigi dusuncesine
katki sunabilir (Sheehan, 1999).

2.1.1.6.1. 2. Biligsel Yeniden Yapilandirma

Kiginin kaygi geligtiren durumlarinin ¢6zime kavusturulabilmesi icin fiziksel
tepkilerini ortaya cikaran nedenler ve dusunce yapilari yeniden degerlendiriimelidir.
Bireyin dustincesinde var olan tehlikeli olabilecek durumlarin aslinda endise yaratacak bir
duygu olmadigi, nefes alip verme gibi basit bir islem oldugu seklinde yorumlayabilmesi
saglanmalidir. Birey kaygi olusturan durumlar ile micadele edebilmesi i¢in bu durumlara

karsi mudahale sekilleri kademeli olarak tasarlanmalidir (Denis, 2007).
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islevsel olan tepkiler ortaya cikarabilmek icin yeniden yapilandirma sirecinde
mantiga uygun ve akilci bir tavir surdirtlmelidir. Biligsel yeniden yapilandirmada terapist,
surece ilk olarak bireyin otomatik dislncelerini gz 6nline getirmeye calisarak baslar. Bu
sayede ana inanclari olusturan yapilarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Daha sonra terapist
bireyin yaptigi bilissel carpitmalarn tanimlamasina yardimci olur. Devaminda terapist
olusturdugu sorular ile otomatik distincelere meydan okuma asamasini baglatir. Sorulara
verdigi cevaplar araciligi ile sorgulamaya baslayan danisanlar daha akilci disinme firsati
bulabilirler (Yalom, 2007). Bilissel yeniden yapilandirma sireci ile amacglanan; kaygi

yaratan dusuncelerin, disunulen kadar kéti olmadigini géstermek olabilir.

2.1.1. 6. 2. Gevseme Egzersizleri

Gevseme egzersizleri zihinsel ve bedensel olarak ayrilabilir. Birey icin hangisinin
daha etkili olacadi bilinmediginden denenip karar verilebilir. Bu egzersiz teknikleri
kullanilarak stresli durumlarin ortaya cikarttigi kaygi azaltilabilir. insan bedenindeki
kaslarin doéndsimli olarak kasilip gevsetildigi asamali kas gevsetme gevseme
egzersizlerinden birisidir. En az dort dakika uygulanarak derin derin nefes alinip verilmesi
kaygidan kaynakli beyine oksijen dengesizligini ortadan kaldirma adina kontrolli nefes
alma egzersizi kullanilabilir. Bagka bir gevseme egzersizi zihinde canlandirmadir. Kaygi
ortaya c¢ikaran durumdan kurtulmakadina bireye guzel hisler uyandiran, huzur saglayan
anlarin g6z dnlnde canlandirilmasi istenerek kisinin rahatlamasinin saglanmasidir. Genel
olarak insanlar kaygl yasadigi anlarda bir durum ya da dislnceye odaklanma
potansiyelindedir. Dikkatleri baska yone ¢cekme yontemi ile kisini dikkati bagka bir yone
¢ekilebilirse kaygi durumunun azalacagi dustnulmektedir (Greenberger ve Padesky,
2007). Ayni zamandagevseme egzersizlerinin sosyal kayginin tedavisi igin onerilmesi,
fiziksel rahatlamanin sosyal performanslar Uzerinde olumlu etki yaratacagi distuincesinden

kaynaklanmaktadir (Kéroglu ve Gileg, 2007).

2.1.1. 6. 3. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri hususunda eksikligi olan bireylerin genellikle iletisimi baslatip
surdirme ve g6z temasi kurma gibi davraniglarinda problem goérilebilmektedir. Bu
davraniglar nedeni ile etrafindaki insanlardan olumsuz geri bildirimler alabilmekte ve
sonucunda kaygi durumu yaganabilmektedir. Sosyal beceri eksikliginden kaynaklandigi
disundlen davraniglar, terapistler tarafindan olumlu geri doénitler, davranislarin
dizenlenmesi, cesaretlendirme ve ev édevleri gibi uygulamalar ile ¢ézime ulastiriimasi

hedeflenir (Kéroglu ve Guleg, 2007). Kisinin aldigi olumlu geri bildirimler korkulan
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durumun sadece kendi olumsuz duguncelerinden ibaret oldugunu, ev 06devlerinin
sayesinde istendik davraniglar ortaya koyabildigini fark etmesini saglayacagi ve kayginin

tedavi surecine olumlu katkilar sunacagi dusunulmektedir.

2. 1. 1. 7. Sosyal Kaygi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatirdeki ¢alismalar incelendiginde sosyal kayginin demografik degiskenlerden
en ¢ok cinsiyet degiskeni ile calisildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu calismalarin birinde
kadinlarin erkeklerden daha ylksek diizeyde sosyal kaygi belirtileri gosterdigi belirlenirken
(Glltekin ve Dereboy, 2011), cinsiyete gobre sosyal kaygi dizeylerinde anlamli farkin
olmadigini vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur (Feingold, 1994; Patterson ve Ritts, 1997).

Universite dgrencileriyle yiritiilen arastirmada sosyal kayg! ile internet kullanimi
sebepleri belirlenmek istenmistir. Sosyal kaygl yasayan bireylerin, ylz yluze goérusup
olumsuz degerlendirme korkusu yasamamak igin, internet kullanimini tercih ettikleri
belirlenmistir. Kaygi, sosyal kaygi, depresif belirtiler ve diisik ego giclinin sosyal kaygi
ile iliskili oldugu bildirilmistir (Shepherd ve Edelmann, 2005).

Sosyal kayginin cesitli dediskenlerle incelendigi arastirmada cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkhligin olmadigi belirlenmistir. Kadinlarda yalnizlik, sosyal kaygiyi
anlamh bigimde etkilerken; erkeklerde ise anlamli bicimde etkilemedidi belirlenmistir
(Pisaruk, Clark ve Solano, 1992).

Egitim durumuna gére sosyal kaygi dizeyleri incelendiginde, egitim durumu disik
olan bireylerin, egitim duzeyi yuksek olan bireylerden sosyal kaygi dizeyleri daha yuksek
belirlenmigtir. Psikiyatrik tedavi gérmenin de anlamli farkhlik olusturdugu, tedavi gérenlerin
sosyal kaygi duizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir (Walsh, 2005).

Gaglar, Dingyurek ve Arsan (2012) 6rneklemini tniversite 6grencilerinin olusturdugu
arastirmasinda aile egitim duzeyi ve ekonomik duruma goére sosyal kaygi duzeylerinde
anlamli farkhhdin olmadigini tespit etmiglerdir. Ayni zamanda akademik basari ve
cinsiyete gore sosyal kaygi duzeylerinde anlamli farkliligin oldugu belirlenmigtir.

Leary ve Kowalski (1995) tarafindan yapilan arastirmada sosyal kaygi ile 6zguven
arasindaki iliski belirlenmek istenmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal kaygi ile
O0zglven arasinda negatif yonlu bir iligki gdzlenmistir. Buna gore 6zguven arttikga, sosyal
kayg! duzeyinde azalma oldugu belirtiimektedir.

Sosyal kaygi ile problem ¢6zme becerileri ve sosyal destek arasindaki iligkinin
belilenmeye caligildigi arastirmada, sosyal destek duzeylerinin soysal kaygi ve problem
¢6zme becerilerini anlamli bicimde degistirdigi vurgulanmistir (Baltaci ve Hamarta, 2013).

De Jong (2002) tarafindan gerceklestirilen arastirmada benlik saygisi ile sosyal

kayg! arasindaki iliski arastiriimistir. Arastirma neticesinde sosyal kaygisi olan bireylerin,
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benlik saygl diuzeylerinin ylksek oldugu tespit edilmigtir. Kaygi duyarliigi yuksek olan
bireylerin alkol-madde kullanim oranlarinin yiksek oldugu saptanmistir (Stewart, Taylor
ve Baker, 1997).

Temizel (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada cinsiyet, akademik basari,
okunan bolum ve arkadas sayisi degiskenlerine gbre sosyal kaygi duzeylerinde anlaml
farkliigin olmadigi tespit edilmigtir. Aile Uyelerinin herhangi birisinde psikiyatrik tani
olmayanlarin, psikiyatrik tani konulanlara gore sosyal kaygl duzeyleri dusuk cikmigtir.
Kashdan, Volkmann, Breen ve Han (2007) ortaya koyduklari arastirmada bireylerin sosyal
kaygi seviyeleri ile duygu ifade sekli ve kisiler arasi yakinliklari arasinda anlamli iligki
oldugu bulunmustur. Sosyal kaygl seviyesi azaldikga kisilerin duygu ifade etme
niteliklerinin ylkseldigi saptanmistir. Sosyal kayginin yayginhigini belirlemek igin yapilan
arastirmalarda Ulkemizde sosyal kayginin yayginhdinin %14,4 oldugu; Amerika’da ise bu
oranin %13 oldugu belirlenmistir (Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005).

Kisilik ozelliklerinin sosyal kaygi Uzerindeki etkisinin incelendigi arastirmada, 81
Universite 6grencisi arastirmaya katilmistir. Olumsuz inanglara sahip 6grencilerin, sahip
olmayanlara sosyal kaygilari yuksek bulgulanmistir. Zeki, hirsli ve guvenilir olma ile sosyal
kaygi arasindaki iliski anlamli sonug¢lanmamistir. Sosyal ortamlarda lider olma isteginin
gerceklesmemesinin ise sosyal kaygi dizeyini artirdigi saptanmistir (Purdon,Antony,
Monteiro ve Swinson,2001).

Sosyal kaygi ile yalnizlik ve ézsaygi arasindaki iliskinin belirlenmenin amaclandigi
arastirmada, benlik saygisi arttikga sosyal kayginin azaldigi tespit edilmistir. Yalnizlik
arttikca da sosyal kayginin arttigi belirlenmigtir. Cinsiyete gbére de sosyal kaygi
dizeylerinde farklilik oldugu saptanmistir (Stbasi, 2007).

Universite 6grencilerinde sosyal kaygi ile 6znel iyi olus arasindaki iligkinin
incelenmek istendigi arastirmanin érneklemini 600 kisi olusturmaktadir. Yapilan arastirma
sonucuna gore kadinlarin sosyal kaginma puanlarinin, erkeklere gore daha ylksek oldugu
belirlenirken; baba ¢alisma durumuna gore sosyal kaginma ve 6znel iyi olus duzeylerinde
farklilik oldugu saptanmistir. Babasi kamu kurumlarinda galisanlarin sosyal kaginma ve
Oznel iyi oluslarinin anlamli bicimde dusuk oldugu belirlenmigtir. Anne egitim durumunda
ise ilkokul mezunu anneye sahip ve spor yapan bireylerin sosyal kaginma, kritize edilme,
degersizlik duygusu, toplam sosyal kaygi duzeylerinin duguk oldugu, Oznel iyi olug
dizeyinin ise spor yapmayan bireylerden yiksek oldugu belirlenmistir. Spor yapmanin,
sosyal kaygl duzeyini azaltmada, 6znel iyi olus duzeyini ise artirmada onemli bir etkisi
oldugu belirlenmistir (Tung, 2015).

Sosyal kaygly! etkileyen faktérlerin belirlenmek istendigi arastirmada yasi biylk

olanlarin sosyal kaygi duzeylerinin daha dusuk oldugu belirlenmigtir. Sosyal fobik korku ve
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kaginma duzeyi ile guvenli baglanma arasinda anlamh bir iligki vardir. Bu iliski negatif
yonladdr. Sosyal fobik korku ve kaginma dizeyi ile korkulu ve saplantili baglanma
arasinda pozitif yonde iligski belirlenmigtir. Elde edilen bir diger sonuca gére ise benlik
saygisi yuksek bireylerin, benlik saygisi orta ve disuk seviyedeki bireylere oranla sosyal

kayg! duzeylerinin diguk oldugu belirlenmistir (Ture, 2009).

2. 1. 2. Genetik ve Ailesel Faktorler

Sosyal kayginin genetik faktorleri Gzerine yapilan ¢alismalar bu rahatsizligin genetik
oldugunu dusindirmektedir.ikizler (zerinde yapiimis olan c¢alismalarda tek yumurta
ikizlerinde sosyal kaygl uyumu %24 iken ¢ift yumurta ikizlerinde sosyal kaygl uyumunun
%15 oraninda oldugu goértimustur. Sosyal kaygl yasayan bireyler ile yakin kan bagi olan
bireyler arasinda yapilan ¢alismalarda sosyal kayginin gérilme sikiligi %16 bulunmustur.
Sosyal beceriler ele alindijinda tek yumurta ikizlerinde sosyal becerilerin, cift yumurta
ikizlerinden daha yuksek duzeyde benzerlik gosterdigi gozlemlenmistir.Ayni zamanda
sosyal korkularin da tek yumurta ikizlerinde daha fazla oldugu goérGimustar (Fyer,
1993).Yine ikizlerde utangaglk Uzerine yapilmis olan bir arastirmada yeni tanidid1 ya da
ilk kez tanistigi insanlar karsisinda tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerinden daha
utangag, ¢ekingen ve kaygil olduklar dikkat cekmigstir.Fakat evlat edinen aileler tzerinde
yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin utangaghginin biyolojik anneden ziyade daha ¢ok evlat
edinen anneyle benzerlik gosterdigi gorulmustur (Fyer, 1993).Yapilan arastirmalardan
yola ¢ikarak sosyal kaygida genetik bir gegisin oldugu ancak hangi dzelliklerin gegtiginin
¢cok net olmadigini séylemek mumkuanddr.

Cocukluk ¢agi sosyal kaygl bozuklugu yasayan ¢ocuklarin 1.derece akrabalarinda
da sosyal kaygi gorilme orani %70 olarak saptanmistir (Cooper ve Eke, 1999). Baska bir
calismada da c¢ocukluk c¢agr kaygi bozuklugu yasayan cocuklarin ailelerinde de
bozuklugun goérulme sikhgr %37 iken, kontrol ebeveynlerde %14 olarak saptanmistir
(Chavira,Shipon-Blum, Hitchcock, Cohan ve Stein,2007).

Sosyal kaygl bozuklugu ve otizmin ailesel birlikteligi ile ilgili ilgi ¢ekici veriler
bulunmaktadir. Piven ve Palmer (1999) Down Sendromlu ¢ocuklarin ve otistik gocuklarin
birinci ve ikinci derecede yakin akrabalari ile yaptiklar tanisal gorismelerde otistik
cocuklarin akrabalari, Down Sendromlu ¢ocuklarin akrabalarindan sosyal kaygi bozuklugu
ve major depresif bozukluk gérilme sikligini arttigini goéstermislerdir. Calismada otistik
cocuklarin akrabalarinda sosyal kaygi bozuklugu ile majér depresif bozukluk birbirleriyle
iliskili bulunmamistir.

Sosyal kaygl yasayan kisilerin birinci dereceden kan bagi olan akrabalari ile sosyal

kaygl yasamayan ve ayni derecede kan bagi olan kigiler arasinda yapilan kargilastirma
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sonucunda sosyal kaygl yasayan kisilerin birinci dereceden kan bagi olan akrabalarinda
s6z konusu problemin ortaya ¢ikma oraninin yaklasik olarak G¢ kat daha fazla oldugu
goOzlemlenmistir.

Sosyal kaygi bozuklugunun bazi ailelerde daha fazla gértlmesinin nedenleri genetik
olabilecegi gibi ebeveyn tutum ve davranislarindan da kaynaklaniyor olabilecegi ifade
edilmektedir.Sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireylerin aileleri ile diger aile tutumlari
kiyaslandiginda sosyal kaygl bozuklugu yasayan bireylerin ailelerinin daha korumaci,
kaygili, ve asiri koruyucu bir tutum sergiledikleri gdézlemlenmistir. Sosyal kaygi yasayan
bireylerin ailelerinin sergiledikleri bu tutum ve davraniglar bireyin ¢cekingen, 6z glivensiz ve
surekli olarak korku yasayan bir ruh halini ortaya ¢ikarmakta ve bunun sonucunda kendini
korumak adina insanlardan uzaklasmasina neden olabilmektedir. Bu durum bireyde bazi
sorunlarla bas etme yeteneklerinin gelismesini engelleyebilmektedir (Karacan, Senol ve
Sener, 1996).

Hudson ve Rapee (2000), sosyal kayginin etiolojisi ile ilgili cevresel etmenleri dikkat
alindiginda, aile ortaminin etkisinin oldukga yiksek etkiye sahip oldugunu
sdylemektedirler.Sosyal kaygi olusumunda ailenin etkisini; 1) Sosyal kaygili kigilerin ana-
babalarinin ¢cocuk yetistirme stilleri, 2) Sosyal alanlarda ebeveynlerin model olmasi ve
anne-babalarin si§ bir sekilde c¢ocuklarini sosyal alanlara girmeye tesvikte bulunmasi
olarak aciklamaktadirlar.

Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme Stilleri: Sosyal kaygl bozuklugu yasayan kisilerin
anne babalarinin fazla koruyucu, reddedici, blyuklik taslama takdiklerini daha ¢ok
kullanan bireyler olarak algilanma egiliminde olduklari gdzlemlenmistir. Eastburg ve
Johnson (1990), Universite seviyesinde egditim géren utangac¢ kiz ¢cocuklarinin, annelerini
kontroli daha az elinde bulunduran ve fazla kontrol edici tutumda olarak siniflandirma
egdiliminde olduklarim belirtmiglerdir. Ylksek seviyede sosyal kaygi yasayan kiz 6grenciler
ile diguk seviyede sosyal kaygl yasayan kiz 6grenciler karsilagtirildiginda, sosyal kaygisi
yuksek olan kiz dgrencilerin babalarinin daha ihmalkar, otoriter ve reddedici oldugu
g6zlemlenmigtir.Annelerinin ise ihmalkar ve koruyucu bir tutum icinde oldugu bilgisi
verilmigtir.

Model Alma ve Sosyal Ortamlara Katilimda Yetersizlik: Bireylerde sosyal yasantinin
kisith  olma durumu, sosyal kaygi bozuklugunun ilerlemesinde Onemli bir etken
olabilmektedir. Eger birey sosyal ortamlarda fazla bulunmuyor kendini bu tarz ortamlardan
geri gektiginde sosyal ortamlarin zararsiz oldugunu fark edemeyecektir.

Cocuklarin ebeveynleri tarafindan sosyal alanlara yodnlendiriimemeleri akran
iliskilerini saghkli sekilde gelistirememelerine ve bunun icinde gerekli sosyal becerileri

kazanamamalarina neden olur.Ayrica ebeveynler kendilerinin sosyal kaygili davraniglarini
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cocuklarina égretebilir ve ¢cocuklarinca rol model alinabilirler. Anne babayi model alma ve
sosyal alanlara katilmadaki yetersizlik sosyal kaygi Uzerinde azimsanmayacak dizeyde
etkilidir (Hudson ve Rapee, 2000).

Sosyal yénden kaygili cocuklari olan ebeveynler, diger insanlarin fikirlerini fazlasiyla
onemsemektedirler.Bundan dolayl c¢ocuklarinin sosyallesmelerini kisitlamaktadirlar.Bu
tarz ebeveynlerin sosyal etkilesimde bulunabilme yetenekleride kisitl seviyededir (Bogels,
van Oosten, Muris ve Smulders, 2001). Ozetle anne babalarin ebeveynlik stillerinin sosyal
kayginin ortaya cikisinda etki gosterecegi séylenebilir.

Hudson ve Rapee (2000), bilislerin sekillenmesinde ve bireyin digerleri tarafindan
olumsuz degerlendirimesinden korkmasina yol acan c¢evresel faktorleri soyle
aciklamaktadirlar:

Travmatik Sosyal Yasantilar: Sosyal kayginin kdkenleri, sosyal agidan travmatik
olan yasantilara dayanabilir. Ost ve Hugdahl (1981) yaptiklari ¢calismalarinin sonuglarina
gore, sosyal fobili bireylerin % 58'’i sosyal fobilerinin baslangici ile ilgili travmatik bir olay
yasamis olduklarim ifade etmislerdir.Travmatik yasantilar disinda, gozlem yoluyla da
sosyal kayginin ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir.Bir calismada, sosyal kaygili
deneklerin %13’U korkularinin baslangicinda, kendilerinin dogrudan yasamadigi, travmatik
bir olayi1 gozlediklerini bildirmiglerdir (Mineka ve Zinbarg, 1995).

Sosyal Izolasyon: Bir gocugun alay edilme, tehdit edilme, giilinme, reddedilme ya
da diger cocuklardan ayri birakilma seklinde travmatik yasantilari olabilir. Sosyal fobili
bireyler, 8-12 yaslarinda daha az arkadasa sahip olduklarim bildirmiglerdir. Sosyal
izolasyon, ¢ocugun kendi kendisini algilamasini etkileyebilir. Akran grubundan ayri olma,
gocugun sosyal becerilerinin gelismesini dnleyebilir.Sosyal becerilerdeki eksiklik, gocugun
ayn kalmasina neden olabilir. ihmal edilme, okulda ¢ok az arkadasi olma ya da hig
arkadasi olmama, ¢ocugun kendini yetersiz olarak algilamasina neden olabilir.

Hastalik: Literatlirde ¢ocukluk doneminde gegirilen 6nemli hastaliklarin, sosyal kaygi
ve utangaclia neden olabilecegi ileri surtlmustir. Bununla birlikte bu iligkinin yonunu
belirlemek oldukca gugctur.Belirli hastaliklarin, gcocuklarin diger ¢ocuklardan ayri kalmasina
neden olabilir.Bu da ¢ocugun kendisini farkli hissetmesine neden olabilir.Cocuk, kendini
surekli inceleme altinda hissedebilir ve neticesinde sosyal kaygli kendini
gOsterebilir.Hastallk ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin incelenmesi igin daha c¢ok
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dogum Sirasi: Sosyal kaygi ve kacinma sikayetleri ile basvuran bireylerin
bayanlardan %36’sinin, erkeklerden de %63’'nin tek cocuk ya da ilk ¢ocuk olarak
dogmalarindan kaynaklandidi belirtiimektedir. Ayrica blyUtk kardesin, bir sosyal rol modeli

fonksiyonu gorebilecedini ve tek ¢ocuklarin bdyle bir modelden yoksun kalacagini ve ilk
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dogan c¢ocuklarin muhtemelen daha utangag¢ olabilecegi ileri strllmektedir.CUnk( ilk
¢ocuk, basarmasi icin baski altindadir.Sonra dogan ¢ocuklarin ilk dogan ¢ocuklara gére

sosyal yasam bakimindan daha etkili sosyal beceriler gelistirecedi belirtiimektedir.

2.1. 2. 1. Baglanma Teorisi

Baglanmanin tarihgesine bakildiginda John Bowlby de nesne iligkileri alanindaki
kuramcilarin dgrencisidir. Nesne iligkilerinin kuramcilari sosyal iligkileri, iligkilerin
icsellestirilerek imgelerine donusturilmesiyle aciklar. Cocuklar kendi gelisimleri slirecinde
iliskileri icerisinde olduklarini ve iligkilerinin kendisini de i¢sellestirirler. Bu nedenle nesne
iliskileri kuramcilarina gére erken cocukluktaki iliski deneyimleri énemlidir ve ebeveyn-
cocuk iliskisi 6n plandadir (Burger, 2006).

John Bowlby c¢ocuk ve egitim danismani olarak calisirken, c¢ocuk evleri ve
yetimhanelerde yasayan ¢ocuklarin duygusal problemlerle bas etmekte zorluk yasadigini,
baskalariyla yakin ve istikrarh iliskiler kuramadiklarini gézlemlemistir. Bowlby, ¢ocuklarin
yasadigl bu zorlugu yasamlarinin ilk yillarinda birincil baglanma figirine baglanma
olusturamamalari sebebiyle sevgi ve diger duygulari 6grenmekte yoksun kalmalari ile
aciklamaktadir. Bowlby, ebeveyni ile saglikli bir iligki igerisinde ¢ocukluk geciren, daha
sonra uzun sureli ayriliklar ile olumsuz yasam deneyimleri yasamak durumunda kalmis
cocuklarda da benzer semptomlar oldugunu ifade etmistir (Mikulincer, 1998).

Bowlby'nin Tavistock Kliniginde asistani olan Mary Ainsworth de baglanma
kuramina énemli katkilarda bulunmustur. Ainsworth baglanma kuramina énemli bir katki
olarak sekiz aylk olduklarinda bebeklerin genelde annelerini ‘givenli bir siginma yeri,
kisisi, alani gorerek cevrelerini 6grenmeyi ve Kkesif yapmayi gerceklestirebildiklerini'
saptamasidir. Buna ek olarak 3 farkli baglanma yapilanmasinin oldugunu 6ne surmesi de
onemli gelisme sayilabilir. Bunlar ‘hentz baglanmamis', 'guvenli' ve ‘glivensiz' baglanan
bebeklerin birbirinden farkl olduguyla ilgilidir. Baglanmada guvensiz olarak tanimlanan
bebekler anneleri tarafindan kucaklansa bile aglamaya devam etmekte ve gevreye
incelemekle daha az ilgilenmekte, glvenli olanlar daha az adlayarak anneleri yanindayken
cevreyi kesfettiklerinde iyi hissetmekte ve henlz baglanmamis bebekler de annelerine
fark edilir 6lgiide degisken davranislar sergilemekte oldugunu belirtmektedir (Kart, 2002).

Ainsworth belli calismalarindan sonra Baltimore Projesi adindaki bir ¢alismasinda, 1
yasina kadar olan bebekleri ve onlarin annelerini 3 haftada bir yaklasik 4 saat evlerinde
ziyaret ederek gozlemlemis ve bebekler 1 yasina geldiginde onlar igin yeni ve aligkin
olmadiklari bir dizende nasil davranip tepki vereceklerini incelemek istemistir.
Arkadaslariyla beraber Joph Hopkins Universitesindeki bir oyun odasina bebekleri ve

annelerini goézlemlemigstir. Bebeklerin kegif yapabilecedi glvenli bir alan olarak onlarin
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annelerini nasil kullandiklari ve stresin arttigi olaylara verdikleri tepkilerin nasil olduguna
bakmistir. Calismada uygulanan bu stresli durumun degiskeni, yabanci biriyle 3 dakika
icin yalniz durma olarak tasarlanmistir. “Yabanci ortam' adi verilen bu ¢alismanin sonunda
arkadaslari ile Ainsworth baglanma ic¢in 3 temel oruntu gozlemleyerek bunlari guvensiz,
dengesiz baglanma, glvenli ve givensiz-kagcinmaci olarak adlandirmiglardir (T4zin ve
Sayar, 2006).

2.1. 2. 2. Baglanma Stilleri

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma tirlerini olumlu ve olumsuz uclarda
kesisen zihinsel modellerden hareketle aciklamis ve topolojik diizeyde gerceklesen bu
caprazlasmanin dort temel stil olusturdugunu iddia etmislerdir. Buna gore, dort farkli
baglanma stilinden s6z edilebilmektedir (Siimer ve Giingoér, 1999b):

1. Guvenli baglanma stili

2. Saplantili baglanma stili
3. Kayitsiz baglanma stili
4

Korkulu baglanma stili

2.1. 2. 2. 1. Guvenli Baglanma

Guvenli baglanma Hazan ve Shaver'in Ug¢lu baglanma sistemindeki guvenli tur ile
benzerdir. Bu stil, olumlu benlik modeli ile olumlu digerleri modelinin kombinasyonundan
olusmaktadir (Arslan, E., 2008). Hem olumlu kendilik hem de olumlu digeri modelini
icermektedir. Bu stilde kisi kendini ve digerlerini sevilmeye deger ve gulvenilir olarak
degerlendirir. Digerleriyle iliskilerinde saplantili davranmaz ve bagimlihk iligkisi
gelistirmezler (Agik, 2008). Yapilan arastirmalarda, glvenli olarak siniflandirilan bebekler
anneleri ile beraberken oldukga istekli bir sekilde ¢evreyi kesfetme davranisina girismisler,
anneleri olmadiginda ise duslk stres belirtisi sergilemiglerdir, annelerinin dénmesi ile
yakin temas arzulamiglar ve 6fke géstermeden hizlica yatismiglar, oyuncaklara ve gevreyi
kesfe geri donmusglerdir (Glingdr, 2000).

Bu stile sahip olan bireyler daha esnek bir egoya sahip olduklari i¢in sorunlarla
azimle, esneklikle ve kaynaklarini etkili bir sekilde seferber ederek bas etmektedirler. Bu
kisilerin diger baglanma stillerine sahip bireylere gore sosyal becerileri daha iyidir. Ayrica,
sorun yasgadiklarinda bagkalarindan yardim aldiklari, sosyal destek kaynagdi olabilecek
sosyal beceriyi ve etkilesimi arttiran davraniglarda bulunduklari (empati kurma,
rahatlatma, sicak paylasim ve gulimseme gibi), yapici, rahat ve olumlu bir tutum

icerisinde olduklari belirtiimektedir (Davis, Morris ve Kraus, 1998).
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Guvenli baglanma gerceklestiren erigkinler, yakin iligkileri kolaylikla kurabildiklerini
ve bu iligkilerin doyurucu olduklarini belirtmektedirler. Erigkinlerin iligkileri genelde uzun
sureli olmakta ve iliskilerde az problem yasamaktadirlar. Glvenli baglanma stiline sahip
olan erigkinlerin romantik iliskilerde daha guvenli, mutlu ve beraber olduklari insanin
hatalarina karsi daha fazla destek verdikleri ifade edilmektedir (Buyuksahin, 2006).
Guvenli bireylerin arkadas canlisi olma, bagka insanlar tarafindan sevilme gibi

benlikleriyle alakall olumlu temsilleri bulunmaktadir (Young ve Acitelli, 1998).

2.1. 2. 2. 2. Saplantih Baglanma

Bu baglanma tirl, Hazan ve Shaver'a ait kaygili-kararsiz modeliyle ile benzer
Ozellikler tasimaktadir. Saplantili baglanmasi olan kisiler olumsuz kendilik, olumlu digerleri
algisina sahiptir. Kendilerinin sevilimeye ve deger gormeye layik olmadigini disunurken
digerlerini idealize edip olumlu algilama egiliminde olurlar. Saplantili sayilabilecek iliskisel
tutumlar geligtirebilirler. Bu saplanti digerleri tarafindan kabul goérilmeyi ve given
kazanmayi igerebilir. Bu amacla bireysel degerlilik ve yeterliligi bulabilmek adina ¢aba sarf
edebilirler. Saplantili baglanan kisiler ebeveynlerinin, tutarsiz ve duyarsiz davraniglari
bulundugu ifade edilmektedir (Acik, 2008).

Saplantih baglanma stili olan bireylerin, kendilerini en ¢ok elestiren, benlik
degerlendirmeleri olumsuz, kendilerini iligkilerine bagimh hisseden ve baska insanlara
baglanma konusunda daha fazla istekli gérulen kisiler olduklari belirtimektedir (Cozzarelli,
Sumer ve Major, 1998). Ayrica birlikteliklerini karsilikliik ve asiri kaynasma beklentisi,
asirnt kiskanglik ve duygusal inis cikislar iceren bir sekilde yasayan, bu ylzden de
mudahaleciliklerinin ve asir yakinliklarinin sorun oldugu, iliskilerinde daha g¢ok kaygi
yasadiklarini belirten, iliskide kendi duygu ve gereksinimlerini daha fazla 6n planda tutan
bireylerin sahip oldugu stildir (Bookwala ve Zdaniuk, 1998).

Genel olarak bu tarz bir baglanma stili olan bireyin, baglanma figUrleriyle olan
yakinhgir korumak ve karsisindakilerden destek ve onay goérme cabasiyla onlara karsi
daha kontrol edici, kiskan¢ ve midahaleci bir davranis egilimi sergiledigi, stres ile bu yolla
bas etmeye calistigi ifade edilebilir. Ayrica bu stil kisinin kendisine yénelik degersizlik
duygularina, baskalarina iliskin olumlu degerlendirmelerin eslik ettigi baglanma stili oldugu
soylenebilir. Bu bireyler kendileri hakkinda olumsuz bir benlik gemasina sahip,

baskalarinin onay ve gorusune bagiml olabilirler.
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2. 1. 2. 2. 3. Kayitsiz Baglanma

Bu tdr, olumsuz Kigilik olumlu digeri modellerini birlestirmektedir. Yakin iligkilerde
tepkisiz olup vyakinlik kurma ihtiyacini reddedebilmektedirler. Korkulu stile sahip
olanlardan farklilasarak olumlu kendilik modeli olumsuz bagkasi modeli gelistirmektedirler.
Saplantili kigilerin bir digerinin glvenini ve kabulini kazanmak igin kaygilandiklari
bilinmektedir. Kayitsiz baglanma stilinde benlik degerini sirdirmek icin yakin iligkiler
dogasini inkar edebilmektedirler. Bu stile sahip bireyler incitiimezlik ve 6ézerklik duygularini
gelistirip kendilerini hayal kirikhgindan korumaya ¢alismaktadirlar (Arslan, A., 2008).

Kayitsiz stile sahip olanlar, olumlu bir benlik modeline sahip, baskalarini glivensiz
olarak algilayan, yakinlk kurmak ve kendilerini bagkalarina agmak istemeyen, iligkilerinde
yasadiklari sorunlarin nedenini baska insanlara yukleyen, iliski kurdugu kisiyle ilgili
cogunlukla olumsuz degerlendirmeler yapan bireylerdir. Ayrica baskalari tarafindan
kontrolll, dusmanca ve soguk olarak algilanan, yalnizliktan hoslanan Kisilerin de bu stile

sahip oldugu belirtiimektedir (Mikulincer, 1998).

2.1. 2. 2. 4. Korkulu Baglanma

Bu stil ise hem olumsuz benlik hem olumsuz digerleri modelini igermektedir. Korkulu
kisiler digerleri tarafindan onaylanma isteklerinin ylksek olmasi sebebiyle saplantililara
benzemektedirler. Ancak reddedilmenin ve kaybetmenin yaratacagi acidan kaginmaya
c¢alismaktadirlar. Bu korkuyla yakin iligski kurmaktan kaginan bu kisiler olumsuz kendilik ve
olumsuz digeri algisi gelistirmektedirler. Zihinlerinde kendilerini degersiz gobren ve
digerlerini de guvenilmez goren bir imge olugsmaktadir. Bu imge ile kisi kendini sevilmez
baskasini reddedici gorip kaginma dizeyini artirmaktadirlar. Korkulu baglanmaya sahip
kisilerin 6z guven eksiklikleri bulunmakta ve ¢ekingen olmaktadirlar. Kigi digerlerine yakin
olmamay tercih ederek reddedilme ihtimaline karsi koruma gelistirmektedir. Bu stile sahip
bireylerin anne babalarinin da elestirici ve reddedici oldugu ifade edilmektedir (Soygut,
2004).

Bartholomew ve Horowitz'in Dértli Baglanma Modeli’nde: glvenli baglanma
gerceklestiren bireylerin, baglanma olusurken kaygi seviyeleri dusik olmakta ve de daha
az oranda kaginma davranisi sergilemekte, yakin iligkiler kurabilmekte, ihtiya¢ durumunda
destek aramakla birlikte insanlarin kendilerini kiymetlli bulduklari ile ilgili bir supheleri
bulunmamaktadir. Saplantili baglanan kisilerin kaygi dizeyleri yuksek ancak kaginma
davraniglarini daha az sergiledikleri gérulmektedir. Ayni zamanda diger insanlarla yakin
ve sicak bir bag kurmayi arzulamaktadirlar. Kayitsiz baglanma gerceklestiren eriskinlerde,

baglanma gelisirken kaygi seviyesi disik oranda kendini gostermekte ve kaginma
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davraniglarina daha c¢ok rastlanmaktadir. Kurulan yakin iligkiler degersiz yorumlanmakta
ve Ozerk olup kendi kendine yetebilme hususunda istekli olmaktadirlar. Korkulu baglanma
geligtiren kigiler baglanma hususunda yodun kaygi yasamakta ve kaginma davraniglarini
sikhkla gostermektedirler. Bu bireyler istemelerine ragmen kabul gérmeme endigelerinden

kaynakli etraflari ile iliskiden uzak kalmaktadirlar. (Akdag, 2011).

2.1. 2. 3. Bebeklik ve Cocuklukta Baglanma

Baglanma doneminin bebek dinyaya gelmeden evvel basladigina dair bir ¢ok
calismalar bulunmaktadir (Bloom, 1995). Bebek anne karninda 26. haftadan sonra
etrafindaki sesleri duymaya, ayirmaya ve tepki gostermeye baslamaktadir. Bu nedenle
bebegde anne tarafinda olumlu hisler aktariimasi baglanmanin olumlu bir sekilde olusmasi
acisindan onem teskil etmektedir. Benzer sekilde annenin hamileligin basindan itibaren
karnina temasi ile bebekle iliski bagslamaktadir (Zeanah, Boris ve Larrieu, 1997).

Baglanma, bebeklik surecinde ¢ogunlukla anne olmak kaydi ile bebek ile baglanma
fighrl arasinda iligkiyle bagli meydana gelmekle beraber hayat boyu gelisme goéstererek
“icsel galisan modeller” (internal working models) ile kendisini gdstermektedir. Bahsedilen
model bebeklikte meydana gelir ve bebegin digerine ve kendisine ait algisini belirler.
Bebek ile bebegin bakimiyla ilgilenen kisi arasindaki bag olumlu bir sekilde ilerleme
gOsterirse bebek kendisinin sevilmeyi hakettigini hissedecek ve bakimiyla ilgilenen kisiye
glven duyacaktir. Bu sure¢ olumsuz bir sekilde ilerlerse bebek ya sevilmeye layik
oldugunu hissedemeyecek ya da bakimini yapan kisiye glvensizlik duyacak yahut
sevilmeye layik oldugunu hissedecek fakat bakimini yapan kisiye given duymayacaktir
(Stmer ve Glngoér, 1999a).

Bowlby, bebeklerin bakimiyla ilgilenen bireylerden ayrildiklari vakit G¢ degisik tepki
gosterdiklerini dile getirmistir. Bebek bakimiyla ilgilenen bireyi cagirmak amaciyla aglar ve
kendisini sakinlestirmek isteyen diger bireyleri geri cevirir. Bahsedilen bu tepki karsi
koyma olarak adlandiriimaktadir. Diger bebekler ayni durum karsisinda utzuldagunua
hissettirir ancak bagkalarina tepki gostermez. Bu tepki caresizlik olarak
isimlendirilmektedir. Bazi bebekler ise bakimiyla ilgilenen kigiler geri geldiginde onu
tekrardan benimsemez, bakim veren kisiye karsi kaginmaci tutum sergiler. Bu tarz tepkiler
ise kopma seklinde isimlendirilir (Bowlby, 1969).

Bebekte baglanma olusumunda babanin da iligkisi en az anne kadar degerlidir.
Babanin kokusu, sesi, dokunusuyla beraber bebek annesi ile babasinin farkli iki birey
oldugu hisseder. Bakimiyla ilgilenen birinin olmadi§i zamanlarda bebek given duymaya
devam eder. Bebeklerin ana gereksinimlerinde annelerini ararken, oyun ihtiyaglarinda ise

babalarini arzuladiklari gézlemlenmistir (Biller, 1993).
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2.1. 2. 4. Ergenlik ve Yetigkinlikte Baglanma

Bebeklik ve c¢ocukluk doénemindeki baglanma ile ergenlik ve yetiskinlikteki
baglanmanin ortak noktalarinin fazlaligindan bahsedilebilir. Cocuklukta genellikle
baglanilan ya da baglanma figuru olarak gorulen kisi gocugun bakicisidir. Yetigkinlikte ise
bu figurin yerini genellikle duygusal iligkilerin kuruldugu partnerler alir. Yetigkinlkte
baglanma durumlarinda, baglanilan kisi bazi zamanlarda baglanan kisi konumuna gelebilir
(Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Bireyin bebekllikte baglanma bigimi yetiskinlikte 6zellikle duygusal iligkilerini etkiler.
Guvenli baglanan bireyler ne kendisinin diger insanlar ile etkilesime gegcmesinden ne de
diger insanlarin kendisiyle etkilesim kurma c¢abasindan c¢ekinir. Kendine ve dis dlinyaya
guvenmektedir. Kendiler ive gevrelleri ile ilgili olumlu duygular beslemektedir. Bundan
dolayl romantik ilisklere adim atmaktan cekinmezler. Kaginan baglanma gercgeklestiren
bireyler yakin iliskilerden kacginirlar, diger insanlardan gelebilecek sicaklia yakinliga
samimiyete musaade etmezler. Kaygili bagdlanan bireyler duygusal iligkilerinde degerli
olmadiklarini kendilerine yeteri kadar sevgiyle yaklasiimadigini digtnudrler. Bundan dolayi
egleri ile surekli yakin olmayi arzularlar. Ayni zamanda eslerinin kendilerini terk etme
endigesi (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

2. 1. 2. 5. Baglanma Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bowlby (1969) yaptigi arastirma sonucunda baglanmanin 3 yasindan sonra da
devam ettigini, 6 yasinda ki cocuklarin bakim verenlerinin 1srarla ellerini tutmak
istediklerini godzlemlemigtir. Eger ebeveynleri cocuklarin ellerini tutmaktan kacginirsa,
cocuklarda kaygi yasandigini soylemektedir. Ayrica c¢ocuklar arkadaglari ile oyun
oynarken kaygilanacaklari bir durum olursa, canlari bir seye sikilirsa ebeveynlerini
aramaya yoneldigini gbzlemlemigtir.

Ainsworth (1967) ortaya koydugu calismasinda 6 ile 9 ay arasinda baglanmanin
bebeklerde yogun goérildugunu tespit etmistir. Bebeklerin yalnizca aglayarak degil
bakicisina farkh tepkilerde bulundugunu belirtmistir. Bunlarin arasinda bakiciya gllme,
onu gorunce kucak agma, ¢iglik atma gibi tepkiler bulunmaktadir. Shaffer ve Emerson’un
(1964) 60 bebek ile yaptigi bir diger calismada ise 6 aylik bebeklerin ti¢c bdli biri, dokuz
aylk bebeklerinde dort bolu Gg¢l baglanma davranigi gdstermektedir. Bu arastirma ve
Uganda’da ele alinan c¢alisma bulgularindan yola cikarak Bowlby baglanma hizinin
farkliigindan dolay1 baglanma stilinin degisiklik gosterdigini belirtmigtir. Baglanma
farkhlastiran temel iki faktér; cevresel ve kisinin organizmasina bagl faktorler olarak
belirlenmigtir (Bowlby, 1969).
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Baglanmanin yetiskinlikte de devam ettigi ve ¢ocukluk dénemindeki baglanmanin,
kisinin yetiskinlik doneminde kurdugu iliskileri etkileyeceg@i digunulmektedir. Bununla ilgili
Hazan ve Shaver yapmis oldugu bir arastirmada yetigkinlerden, ¢ocukluk déneminde
gorilen baglanma stillerinden en yakin geleni se¢mesi istenmistir. Bunun Uzerine ¢ikan
sonuglarda bebeklik doneminde sicak ve yakin iligkiler kuran bebeklerin yetiskinlik
déneminde diger kisilerle olan iligkilerinde glvenli baglanma gergeklestirdiklerini, gocukluk
doneminde bakim verenin ihmal ettigi bebeklerin ileride kaginmaci baglanma gosterdigini
ve tutarsiz davranan ebeveynlere sahip bebeklerin ise ileride iliskilerinde kaygili-kararsiz
baglanma gosterdigi sonucuna ulasmistir.

Yapilan bir diger arastirmada baglanma stilleri ve hayatin anlaminin varhgi
arasindaki iliskiye bakilmistir. 992 kKisinin katildigi bu arastirmada bireyler geng yetiskin,
yetiskin ve ileri yas olmak Uizere tige ayrilmistir. Ozellikle ileri yas grubu hayatin anlaminin
varligina iliskin daha yuksek puanlar almistir. Baglanma stilleri agisindan da guvenli
baglanma stili gosteren bireylerde hayatin anlam varli§i ve arayisi, korkulu ve kaygil
baglanma gosteren bireylere gore daha yuksek oldugu goértlmustir (Bodner, Taikh ve
Fawcett, 2014). Marganska, Gallager ve Miranda’nin (2013) yaptigi arastirmada ise
guvenli baglanma gdésteren Kigileri glivensiz baglanma goésteren kisilere goére daha az
genel kaygi bozuklugu ve duygu durum bozukluklari yasadigi bulunmustur.

341 Universite 6grencisinin katildigi bir calismada baglanma stillerinin 6znel iyilik hali
ve basa cilkma becerilerini yordama gucunun, bireyin benlik saygisi, basari algisi ve
stresle basa c¢ikma stratejileri, baglanma stilleri ile karsilastirimistir. Yapilan veri
analizlerine goére guvenli baglanma ile benlik saygisi arasinda anlamh farkhliklar ve
korkulu baglanma ile kaginma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica glvenli
baglanmanin dniversite 6grencilerinde basa c¢ikma alt boyutlarini anlamh derecede
yordadigi bulunmustur (Terzi ve Cankaya, 2009).

Ankara'da iki Gniversiteden toplam 313 6grencinin katilimi ile yapilan bir arastirmada
guvenli baglanma stili gosteren bireylerde yuksek benlik saygisi, kisiler arasi iletisimde
memnuniyet ve benlik belirginligi gorilmustur. Dusiuk benlik saygisi gosteren 6grencilerde
ise onaylanmama korkusu, kaygl duzeyinde yukseklik ve bagkalarini memnun etme isteqi
gOrulmustur (Sumer ve Gungor, 1999a).

Israil'in Filistin himayesinde olan yiksek riske sahip bir grup ile yapilan ¢alismada
Filistinli yerlesimcilerden baglanma stilleri ve psikotik Ozellikleri d6lgen anketleri
doldurmalari istenmistir. Daha sonra Filistin'de risk barindirmayan bir bolgeden secilen
baska bir kontrol grubu ile sonuglar karsilastirilmistir. Cikan sonuglara goére guvenli
baglanan bireylerde psikotik belirtiler az gérulirken, kaygili-kararsiz baglanan kisilerde ise

baglanma stili ile psikotik belirtiler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kaginmaci
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baglanan bireylerde ise sadece ylksek risk grubundaki Kkisilerde psikotik belirtiler

g6zlemlenmigtir (Mikulincer, Horesh, Eilati ve Kotler, 1999).

2. 1. 3. Biligsel Faktorler

Bu boélimde, biligsel faktorler ile ilgili olarak ele alinan kavramlar ve degiskenler

acisindan kuramsal bilgilere yer verilmigtir.

2.1.3.1. Bilis

Bilme ve bilgi Uzerine yuzyillardir yapilan calismalar yani epistomoloji, felsefe
biliminin édnemli bir ¢alisma konusu olmustur. Epistomoloji ¢cok genis anlamiyla bireyin
bilme ve var olma yoluyla ilgili eylemlerini ve gelisimlerini igine alir. Daha olgun ve
gelismis epistomolojik inanglar igin daha Ust diizey dusinme bigimine ihtiya¢c oldugu
dasunalur (Bagbay, 2013).

Egitim sistemi bilgiyi aktarmayi kendine amag edinirken, insanin bilme yeteneginin
ne oldugunu dgretmek konusunda eksik kalmistir (Ozsoy, 2008). Stenberg, ¢ocuklara ne
dusunecekleri degil, nasil distinecekleri 6gretiimelidir diyerek dislinme Uzerine belki de
bir metodolojinin 6gretilmesi gerektigini vurgulamistir. Bilgi isleme kuramlari, 6grenmeyi
aciklamak yerine tanimlamisgtir. Bilgilerin nasil kodlandidi, nasil bag kuruldugu ve nasil
kaydedildigi agiklanmis olabilir dncesinde fakat farkli durumlarda hangi bilginin gerekili
oldugunu ya da birbiri ile iligkili konularin nasil uzun sureli bellekten segildigi sorularina
bilis alani cevap vermeye calismistir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bilis, bellekte var olan
bilgiyi sadece hatirlama becerisi degil, bu bilginin farkindahdini degerlendirebilme
becerisidir (Irak, 2005).

Bilgi, dogas! incelenmeden kullanilabilecek bir hazir ara¢ olarak digunulemez. Bu
sebeple zihnin, hata ve yanilsama riskiyle karsilagmaya onlem iglevi gorebilecek bir yapisi
vardir. Bahsedilen 6nlemin alinabilmesi i¢in, gozlem yapma etkinliklerinin dnce kendini
g6zlemekten, elestirilerin ise kendini elestirmekten gegcmesi lazimdir (Ozsoy, 2008).
Kendini bilme kavrami alan yazinda bilis kavramini anlatan kavramlardan biridir. Bilig,
genel olarak dusunme hakkindaki bilislere isaret eden bir kavram olarak tanimlanabilir
(Karakelle ve Sarag, 2010). Farabi'ye gore insanin ilk bilgisi algidir. Ancak alginin bilgiye
donusebilmesi icin o kavranmali ve dugsunUlmelidir. Biligi, bilgi baglaminda ele alan
tanimlar, bireyin kendisi ve gevresi hakkinda bilgisi seklinde karakterize eder (Akpunar,
2011). Spinoza, kisi bir seyi biliyorsa, o seyi bildigini bilir ve ayni zamanda o seyi bildigini
bildigini de bilir demigtir. Bu cumle 17. yy da felsefi bir sdylem gibi durmus, psikoloji

alaninda 20. yy sonlarina dodru ele alinmaya baslanmistir (Karakelle ve Sarag,



37

2010).Digerleri Uzerinden kendimizi tanimak, tanimlamak kendimize yabancilagmak
anlamina gelebilir bu sebeple bilis bireyin kendi basina edinecedi bir yeti olmaktan ziyade,
baskalarinin tepkilerine bagli olarak gelisebilir bir yeti olabilir (Akpunar, 2011). Kiginin
kendi duglncesini inga edis sureci sozel bildirimleri yoluyla incelenir. Bireyin bu faaliyetinin
bir icsel konusma olarak tanimlanmasi, Kisinin disincenin kendisiyle konusarak kendini
ingsa etmekte olmasi yeni bir epistomoloji Uretme potansiyeli tagsimaktadir (Karakelle ve
Sarag, 2010). Bilincinde olmanin bilinci, yani Gst 6tesi zannedilen sey, bilisin belki de bir
katmani sayilabilir mi gibi sorulara yol agabilmektedir (Akpunar, 2011). Her ne kadar bu
sorular sorulmus olsa da, alan yazinda, bireyin tim farkindaliklarinin kaynagi olan bilincle,
bilisin iliskisine ¢ok fazla deginiimemigtir. Bilis, farkinda olmak ve herhangi bir seyi
anlamak iken, bilis buna ek olarak nasil 6grendiginin ve anladiginin da farkinda olmaktir
(Akturk ve Sahin, 2011).

Bireylerin bilissel suregleri bilisle ilgili iken; 6drenmeyi izleme, kontrol etme ve
degerlendirme surecleri bilisle ilgilidir. Gerekli gorilen yerlerin not alinmasi, yapilan
hatalarin duzeltiimesi ve 6grenmenin basindaki girdiler ile sonundaki ciktilar arasindaki
farkin degerlendiriimesi gibi 6grenme surecleri bilis kavraminin, bilis kavramindan
ayrilmasina ornek olarak gdsterilebilir. Bilisleri kontrol eden, i¢sel suregler olarak ifade
edilebilir (Baysal, Ayvaz, Cekirdekci ve Malbelegi, 2013).

2.1. 3. 2. Biligsel Kuram

Bilissel kurama goére sosyal kaygisi bulunan bireyler bir toplulukta bulunmalari
halinde bu ortamda reddedileceklerini veya utang¢ verici pozisyona diseceklerine iligkin
inang ve dusuncelere sahiptirler. Bu sebeple bireyler sosyal bir ortamda bulunacaklari
veya bulunduklari durumda sosyal kaygi yasamaktadirlar (Ozgiiven ve Sungur, 1998).
Sosyal kaygiyla alakal ilk agiklamalarda bulunanlardan Beck ve digerlerine (2005) gore,
sosyal kaygil kisiler sosyal durum igerisinde kigisel yeteneklerini kigimserler ya da bu
durumda tehdit olusturacak birtakim gseylerin olma riskini abartip sosyal ortami kendileri
icin riskli kabul ederler. Clark ve Wells (1995) ve Clark ve McManus (2002) sosyal kaygi
dongusuni su sekilde aciklamaktadir; bu bireyler kendilerine iliskin gelistirdikleri olumsuz
dusunceler ve gecmigte sosyal ortamlarda yasadiklari olumsuz durumlar nedeniyle bir
sosyal ortama girerken olumlu olmayan dusunceler geligtirirler. Bu dugunceler kKiginin
ortam icinde kiguk diusecegine iligskin olumsuz inanglar edinmesine sebep olur. Olumsuz
inancglar kisinin kendisine dair dikkatini artirdigindan diger bireylerin kendisini nasil
degerlendirdigine iliskin dislncelerinin artmasina sebep olur. Bu nedenle birey disaridan
gelen bilgiyi hafizasinda objektif bicimde dederlendiremez. Kisinin sosyal ortama dair

algisi tehdit barindirmaktadir ve sosyal ortama dair bazi yéntemlere basvurur. Kaginma
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davranigi bunlardan birisidir. Ornek olarak sosyal ortamlardan uzaklasmak verilebilir. Kisi
kendisi igin tehdit olugturan durumlari gelistirdigi savunma mekanizmalari araciligiyla

ustesinden gelmeyi hedeflemektedir (Yalgin ve Sitcl, 2016).

2. 1. 3. 3. Biligsel Yapi

Bilissel yapi modellerini otomatik distinceler, ara inanclar, temel inanclar ve bilissel
carpitmalar olarak dort baglikta degerlendirmek mimkindir. Bu modellere iliskin ayrintili

bilgiye asagida yer verilmistir.

2.1. 3. 3. 1. Otomatik Dusuinceler

Otomatik dustinceler, herhangi bir durum veya olayla ilgili olarak bireyin aklindan o
an hizlica gegen dusincelerdir. Otomatik disinceler bir baska birey icin ¢ok anlamsiz
olsalar dahi, bu dislnceleri zihninden geciren birey icin oldukga mantikli ve inandiricidir.
Otomatik dugunceler yalnizca psikolojik sorunlari olan bireylerde degil, her bireyde
g6zlemlenebilmektedir (Beck, 2001).

Biligsel terapi, otomatik duguncelerin bireyin herhangi bir olaya iligkin duygusunu ve
tepkisini sekillendirecegi goéristini savunmaktadir. Temel varsayimlardan birisi, islevsel
olmayan otomatik dusuncelerin psikopatolojinin gelisiminde o6nemli bir yeri oldugu

yonundedir (Freeman, Pretzer, Fleming ve Simon, 1990).

2.1. 3. 3. 2. Ara inanglar

Ara inanclar kisinin otomatik dusincelerinin arkasinda yer alan, ¢ocuklugundan bu
yana kisisel yasantilari sonucu zamanla olusmus beklenti, varsayim ve tutumlaridir. Ara
inanclar kisinin kendisi, digerleri ve kigisel yasantisi ile ilgili kural, tutum ve varsayimlardir.
Bu inanglar bireyleri herhangi bir durum veya olayi yorumlarken yonlendirmektedir (Beck,
2001). Davraniglarimiza da sekil veren, duzenleyen aslinda ara inanglarimizdir
(Turkgapar, 2012).

2. 1. 3. 3. 3. Temel inanglar

Temel inanglar, benlik hakkindaki en énemli, merkezi ve kati inang diizeyleridir. Asiri
genellenmistir. Temel inanclar, ara inanclarin (kural, tutum, varsayim) gelisimini de etkiler.
Beck temel inanglar “Caresizlik, Sevimsizlik ve Degersizlik” alanlarinda siniflamaktadir
(Beck, 2014).
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Temel inanglarl bazi yazarlar ‘Sema’ olarak adlandirsa da, Beck sema ve temel
inanglar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Beck (2001)'e goére; “ Semalar, dinyayi
algilayisimiza yarayan biligsel yapilari meydana getirirken; temel inanclar ise bu biligsel

yapinin bireysel yasantilara dayali icerigidir.”

2.1. 3. 3. 4. Biligsel Carpitmalar

Bireyler kendi temel inanglari, ara inancglari ve otomatik distncelerinin farkinda
degilse, dis dinyada Kkarsilastiyi olay ve durumlara karsi olan tepkileri yanlis
degerlendirme egiliminde olabilir. Kisinin yanlis anlamlara ve varsayimlara yol agan
bilissel carpitmalari varsa, kisi nesnel gercekligi oldugundan farkli algilar ve hatali ya da
mantik disi davranimlarda bulunabilir.Beck, duygusal bakimdan problemler yasayan
bireylerin nesnel gercekligi kendisinden hosnut olmamaya dogru yonelen mantik hatalari
yapmaya egilimli olduklarini belirtmektedir (Corey, 2008).

Hatali varsayimlara ve yanlis anlamalara neden olan biligssel ¢arpitmalar, belli bir
duruma has olarak imajlar veya kelimeler bigciminde ortaya c¢ikan, hatali ¢ikarim,
kisisellestirme gibi hatalari ifade eden en ylzeydeki bilissel yapilardir. Biligsel
carpitmalarin bireyin karsilastigi durumun degerlendirimesinde ve bu degerlendirmenin
kendisiyle olan iligkisinin yorumlanmasinda fonksiyonel olmayan ve uyum bozucu bir etkisi
olabilmektedir (Ugur, 2013).

Kisiler arasi iligkilerde hatali ¢cikarimlara ve varsayimlara yol agan genel anlamdaki
bilissel garpitmalar asagida aciklandigi sekildedir (Beck, 2014).

Keyfi Cikarsama: Bireyin yasantilarindan o sonucu destekleyen herhangi bir kanit
olmadan veya tersine kanit oldugu halde belli bir sonug¢ gikarmasidir. Ornegin, bana
acidigi icin ilgi gosteriyor gibi bir digtnce ile kisinin olumlu ve destekleyici s6zleri acima
belirtisi olarak gormesidir.

Hep Ya Da Hig¢ Bigcimde Diigiinme: Her tur yasantiyi siyah-beyaz uclarda dusinme,
grilere yer vermeme seklindedir. Ornegin, eder mikemmel olamiyorsam basarisiz
sayillirm seklinde distinmesidir.

Felaketlestirme: Gelecegi hep olumsuz olarak goérme, olasi baska sonuglari
distinmemektir. Ornegin, ¢ok kotliyim, higbir sey diizelmeyecek gibi dusiinclere
kapiimasidir.

Olumluyu Yok Sayma: Makul olmayan bir bicimde olumlu Ozellikleri, yasantilari yok
saymaktir. Ornegin, bu iyiligi kim olsa yapardi bu beni sevdigi anlamina gelmez gibi kisinin

kendisine yapilan bir iyilige tepki vermesidir.
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Duygusal Cikarsama: Tersine kanitlari yok sayarak hissettigi seye inanmaktir.
Ornegin, bircok seyi yapabildim ama basarisiz biri oldugunu hissediyorum seklinde
hissetmektir.

Etiketleme: Daha makul sonuglar olmasina karsin kisinin kendisine ya da
baskalarina global etiketler yapistirmasidir. Yetersiz, zavalli, tembel vb. gibi.

Kig¢iimseme ve Biyitme: Bir seyi oldugundan daha blyluk ya da ¢ok kuguk
gérmektir. Ornegin, iyi notu herkes alabilir, eger orta bir not alir isem bu benim basarisiz
oldugumun goéstergesi sayilir gibi distinmesidir.

Secici Soyutlama: Bir baglamin genelini yok farz ederek, belli bir detayi 6ne
cikarmaktir. Ornegin, amiri tarafindan ¢ok iyi calistigi igin dvilen birisinin erken ¢cikmasina
izin verildikten sonra benden hi¢ memnun degil eminim beni isten cikartacak, erken
¢lkmama izin verdi ¢lnkl yavas yavas is yukumu azaltiyor seklinde disunmesidir.

Zihin Okuma: Karsindakinin dusiincelerini okuduguna inanmaktir. Ornegin, beni
begenmedi ya da begenmiyor gibi.

Asirt Genelleme: Birkag olaydan tim durumlari kapsayan sonuglar gikarmaktir.
Ornegin, olumsuz bir yasanti geciren bireyin, bu tiir olaylar hep beni bulur vb. diistinmesi.

Kisisellestirme: Kisinin kendisi ile baglantisi olmayan veya ¢ok az ilgisi olan olumsuz
bir olaydan kendisini sorumlu tutmasidir. Ornegin, gocugu kot not alan bir annenin
sadece kendisi sugluymus gibi kétl bir anneyim seklinde dislinmesi.

Meli-Mali ifadeler: Bireylerin kendileri ve baskalarinin nasil davranacagi hakkinda
sabit fikirlerinin olmasi ve bunlarin gergceklesmesi halinde kétl sonuglari abartmasidir. Hi¢
hata yapmamaliyim, her seyi iyi yapmaliyim gibi.

Ya Olursa: Bireyin surekli olarak kendisine “ya olursa” sorusunu sormasi ve tatmin
edici cevaplar bulamamasidir. Ornegin, ya sinavdan kéti not alirsam, ya ilag yan etkisini

gOsterirse gibi disincelere kapiimasidir.

2. 1. 3. 4. Otomatik Diigiinceler ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bozkurt (1998), 485 lise 6grencisi ile yaptidi ¢calisma sonucunda kiz égrencilerin
otomatik dusuncelerinin daha ylksek oldugunu, dusuk akademik basariya sahip
ogrencilerin basarili 6grencilere kiyasla daha fazla otomatik disincelere sahip olduklarini,
daha fazla depresif belirtiler gosteren 6drencilerin otomatik disuncelerinin daha ylksek
dizeyde oldugunu saptamisgtir. 1185 lise d6grencisi ile gercgeklestirilen bir calisma
neticesinde kiz 6grencilere oranla erkek 6grencilerin otomatik distincelerinin daha anlamli
dizeyde yuksek oldugu goézlenmistir (Kurtoglu, 2009). Timkaya, Celik ve Aybek (2011)
274 ergen ile gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda boyun egici davraniglar, otomatik

disunceler ve umutsuzluk arasinda iliski oldugunu bulgulamiglardir. Yavuzer ve Karatas
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(2012) da tarafindan yaslari 14-16 arasinda degisen 224 lise 6grencisi ile yaptiklari
calisma sonucunda otomatik dusuncelerin saldirganlik ve ofke duzeylerini yordadigi
saptamiglardir.

478 Universite dgrencisi ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda iletisim becerileri
yuksek olan dgrencilerin olumsuz otomatik distnceleri daha az tasidiklari bulunmustur
(Sirin ve lIzgar, 2013). Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes (2006) tarafindan
gerceklestirilen c¢alisma sonucunda ise; 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentilerinin
azaldigi durumlarda otomatik duslncelerinin artis gosterdigi, yurtlarda yasayan
ogrencilerin, akraba ve ailelerinin yaninda yasayan ogrencilere goére olumsuz otomatik
dusuncelerinin daha ¢ok oldugu belirlenmistir. Cakar (2014)’'de 381 Universite égrencisi ile
gercgeklestirdigi calismada ise; otomatik dustnceler ve benlik saygisinin umutsuziugu
anlamli dizeyde yordadigi sonucuna ulasiimigtir. Yaslari 19-44 arasinda degisen 94 Kisi
ile yapilan bir ¢galisma sonucunda kadinlarin otomatik distincelerinin daha fazla oldugu,
toplam otomatik dislnce puani arttikga toplam tlukenmislik puanininda arttigi

belirlenmistir (Gul, Ugar, Sarp, Karaaslan ve Borekgi, 2014).

2. 1. 4. Kisisel Faktorler

Bu boéliumde, kisisel faktorler ile ilgili olarak ele alinan kavramlar ve degiskenler

acisindan kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1.4.1. Kendilik Kavrami

Kendilik kavrami ile ilgili ilk tanimlamayi William James (1890) yapmistir. James’e
(1890) godre kendilik; “Bilen (1)” kendilik ve “Bilinen (Me)” kendilik ile ilgili disince ve
inanclarin toplamindan olusmaktadir. Kendilik kavrami ile kastedilen sey basitge, ortak bir
konusmada konusmanin zamirleri tarafindan belirtilen "ben", "beni", "benim", "benimki" ve
"kendim" gibi tekil sahislari ifade eder (Cooley, 1968). Kisinin butinldyle kendi
Ozelliklerinin, hayallerinin, diguncelerinin tamami olan kendilik kavrami; kendilik bilgisi ve
kendilik algisini igine alan ¢ati bir kavram olarak kabul edilmektedir (Guler ve Yetim,
2008). Kendilik her seyden o6nce bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu inanglarin
tamamidir. Kendilik bilgisinin ¢ogu toplumsallasma sireci ile gelir. Ozellikle birey
cocuklugu boyunca aile, arkadas ve Ogretmenleri yoluyla kendiligine iligkin algilar
olusturur. Kulturel, etnik ve dini aktiviteler araciligiyla kendiligine iliskin bu algilari ve
Ozellikleri farkhlagsmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2006).

Kohut (1998) bebekligin baslangicinda olmayan veya heniz nlive halinde olan

kendilik duygusu zaman iginde gelismekte ve odipal donem ile beraber saglam bir hale
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geldigini ifade etmektedir. Kendilik duygusunun yeni gelisti§i bu dénemde dahi kendilik
nesneleri kendiligin yerini doldurmaktadir. Montemayor ve Eisen (1977)e goére insanlarda
kendilik bilgisi bireyin yasinin artmasina bagli olarak daha soyut bir hale gelmekte,
cocuklar dncelikle kendilerini adresleri, fiziksel goérinagleri, sahip olduklari tagsinmazlari ve
aileleri gibi somut ve nesnel kategoriler altinda tanimlamakta; ergenler ise kisisel inanglari,
hedefleri ve Kigilerarasi 6zellikleri gibi daha soyut ve 6znel tanimlamalar kullanmaktadirlar.

Gekas (1982) ise kendilik ile kendilik algisi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona goére, kendilik “Ben’(l) ile “Kendi” (Me) arasindaki etkilesimden
kaynaklanan bir sirecken kendilik algisi ise cesitli kimliklerin ve &zelliklerin bir
organizasyonu (yapisi) ve bireyin refleksif, sosyal ve sembolik faaliyetlerinden gelistirilmis
degerlendirmeleridir. Kendilik algisi, benlik algisi, kendilik semasi, benlik saygisi, kendilik
degeri, ideal benlik gibi kavramlar; kendilik ile ilgili kuramsal bakis acilarindan ve
arastirma bulgularindan cikan kavramlardan sadece bir kacidir (Celenoglu, 2011).
Shavelson, Hubner ve Stanton’ da (1976) kisinin kendini algilamasi ve tanimasi olarak
nitelendirilebilecek kendilik algisinin kisinin c¢evresi ile etkilesime gecerek elde ettigi
deneyimlerden ve Kkendisi igin o6onemli olan Kkisilerden etkilenerek olustugunu
bildirmektedirler. Yani kisinin sahip oldugu icsel ve digsal motivasyon kaynaklarinin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Calder ve Staw, 1975).

Shavelson ve digerlerine (1976) gore kendilik kavrami ile ilgili yapisal anlamda yedi
temel dzellik vardir:

1.Kategorik (Organize) olmasi: Kategoriler, deneyimleri organize etmenin ve onlara
anlam ifade etmenin bir yolunu temsil eder. Bu durumda kendilik kavraminin bir 6zelligi
orgitlenmis veya yapilandiriimis olmasidir.

2. Cok yoénliluk: Belirli 6zellikler, belirli bir kisi veya gruplar tarafindan benimsenen
kategori sistemlerini yansitir.

3. Hiyerarsik olmasi: Kendilik kavrami ile ilgili temelinde belirli noktalardaki bireysel
deneyimlerden, tepedeki genel benlik kavramina kadar bir hiyerarsi olusturabilir.

4.istikrarli olmasi: Kendilik kavrami belirli bir diizeyde istikrar géstermektedir. Bireyin
saghkh bir bicimde igleyisi icin kendilik kavraminin strdurtlmesi sarttir.

5.Gelisimsel yénli: Yas ve tecribe (6zellikle sbzel etiketler kazanma) arttikga,
kendilik kavrami giderek farklilagiyor. Cocuk, zaman gegctikce kendilik kavraminin
parcalarini koordine eder ve birlestirdiginde ¢ok yonld, yapilandiriimig bir kendilik anlayisi
ortaya gikar.

6.Degerlendirici bir karaktere sahip olmasi: Birey belirli bir durum veya sinifta

kendisine iliskin bir tanim yapar ve bu bicimde kendisini degerlendirir. Bu dederlendirmeler
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"ideal" gibi mutlak bir standartlara gore yapilabilecedi gibi "digerleri”, “akranlar" ya da
algilanan degerlendirmeler gibi géreli standartlara kargi da yapilabilir.

7.Ayirt edilebilir olmasi: Kendilik kavrami teorik olarak iligkili oldugu diger yapilardan
farklilagsmaktadir.

Bireyin isleyisini saglkli bir bigimde sirddrebilmesi igin, kendilik anlayisinin
yapisinin surdurtulmesi sarttir. Kendilik yapisi tehdit edildiginde, birey endise yasar ve
kendisini tehdide karsi savunma girisiminde bulunur. Kendilik saygisi kendiligin temel
unsurudur ve bu kendiligin tim yonleriyle ilgilidir. Buna kiyasla hemen hemen tim diger
ihtiyaclar daha alt seviyededir. Kendilik kavraminin en az iki temel iglevi vardir. Birincisi,
deneyim verilerini (6zellikle sosyal etkilesimleri ilgilendiren deneyim verilerini) dngorulebilir
eylem ve tepki dizilerine donistiirerek dizenler. ikincisi, onaylama ihtiyacini isteyip
kaygidan kaginarak bireyin ihtiyaglarini karsilama girisimlerini kolaylastirir.

Gekas (1982) kendilik algisinin icerigi (kimlikler) ile kendilik degerlendirmeleri (benlik
saygisi) arasinda da bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gekas’a (1982) goére
kimlik, kendiligi bir nesne olarak tanimlayan anlamlara odaklanir, kendilik algisina bir yapi
ve igerik getirir ve kendiligi sosyal sistemlere baglar. Kendilik saygisini Baumeister,
Campbell, Krueger ve Vohs (2003) ise kisinin kendisini ne kadar degerli gérdigi kendilik

anlayiginin degerlendirici ve duygusal boyutlariyla ilgili oldugunu belirtmektedirler.

2. 1. 4. 2. Kendilik Algisi

Kendilik kavrami, en genel sekli ile kisinin kendisi hakkindaki, tecribeleriyle ve
¢evreyi yorumlamasiyla sekillenen bakis acilarini kapsamaktadir. Bunun yaninda, kendilik
algisi “0z sayg!” ile birlikte dusunuldagunde, kiginin dusinceleri ve duygularinin toplami
olarak, Kisiyi bir obje olarak gdsteren pargalarin, bélimlerin ve igeriklerin bir diizeni olarak
da nitelendiriimektedir (Butler ve Gasson, 2005).

Ayrica kendilik kavraminin ne olduguna yonelik yapilan analizlerde birgok 6zelligin
ortaya ¢iktig1 gorulmektedir. Bu 6zellikler;

Diger kisilerden farkli bir mevcudiyetin olmasi,
Zaman iginde ayni kisi olma ile ilgili devam eden dusinceler.
Kisinin fiziksel 6zellikleri,

Kisinin kontrol ettigine inandig1 ge¢gmis davraniglar,

o bk WD

Genel kendilik kavraminin birgok yonu arasindaki bir yapi veya uyumluluk
derecesi,

6. Gegmisteki ve simdiki diistince ve tutumlar,
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7. Bilingligin veya biling disiliin degisen dereceleri, olarak siralanabilir (Liebert ve
Spiegler, 1990).

Bu oOzelliklerle sosyal acidan kaygili olan bireylerle ilgili olarak, farkli bakig
acilarindan birgok farkli yapi ortaya konmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu yagayan kisiler,
cevresi tarafindan olumsuz olarak dederlendirme kaygisi yasarlar. Bu sebeple benlik
sunumlari agisindan sosyal kaygi seviyesi yiuksek olan kigiler bir hayli fazladir. S6z
konusu bu kaygilar fizyolojik agidan uyariimalara neden olmaktadir (Leary ve Kowalski,
1995). Bununla birlikte birey tum dikkatini kendi Gzerinde yogunlastirir. Birey bu kendine
donus slrecinde sosyal acgidan kendini basarili gosteremeyecegi endisesi tasiyorsa
sosyal agidan kaygil olarak kabul edilir. Norton ve Hope’nin (2001) yapmis oldugu bir
arastirmada sosyal kaygl bozuklugu yasayan Kkisilerin sosyal beceri ortalamalarinin da

dusuk seviyede oldugu gozlemlenmisgtir.

2. 1. 4. 3. Kendilik Algisina Yonelik Kuramsal Bakis Agilari

Kendilik algisiyla alakali cagdas psikologlar tarafindan benimsenmis olan iki baskin
go6ris bulunmaktadir. Bu goérislerden birisinde kendilik; sosyal anlamda paylasilan bir
gercege dayanmaktadir. Deneyim ve davraniglarin kesin yansimalari seklinde dusunalir
ve diger insanlari algilama ile ayni siireclerden meydana gelir. Oteki géristeyse kendilik
algisi, temelde carpitiimistir, kendisine hizmet etmekte ve devamli olarak digerlerinin
algilari tarafindan savunulandan daha olumlu olmaktadir. Bem'e (1972) gbre bireyler,
naslil diger kisilerle ile ilgili olan bilgileri, o kisilerin davraniglarini gdzleyerek elde ediyorsa,
kendi inang, tutum ve duygulari ile alakali bilgileri de ayni sekilde kendilerini
gbzlemleyerek elde etmektedirler. Insanlar, c¢esitli durumlar karsisinda kendi
davraniglarini gdzlemleyip, bu davraniglarin sebepleriyle alakal atiflarda bulunmaktadirlar
(Robak, 2001).

Kendilik kavramina aciklama getirirken bilissel yaklagimlar, kendilik semasindan
bahsetmektedirler. Kendilik semasi, kisinin 6nceki yasantilarindan kaynaklanan ve sosyal
hayatinda kendisi ile alakali bilgileri islemesine yardimci olan biligsel yapidir. Bu sema,
kisi ile alakali 6zel durumlardan olusan bilissel temsilleri igermektedir. Bunun yaninda
kisinin kendisini ve ¢evresindekilerin davraniglarini degerlendirme ve yinelenen
siniflamalardan daha genel temsiller de bu semanin kapsami igerisindedir. Belli bir alanda
kendilik semasi olan kigiler, o alanda emin adimlarla ve ¢abuk bir sekilde kendileri ile
alakali yargilar belirtebilirler. Kiginin hem geg¢migteki davranig, disunce ve duygulari hem
de gelecek ile alakali tahminleri, kendilik ile alakall biligsel yapilardan etkilenir (Gander ve
Gardiner, 2001). Bilissel kuramda gelisimin ilk donemlerinden baslayarak kisi, dis diinya

ve benligi ile alakali algisina yonelik ¢esitli dizenleme arayisi iginde olur. Dolayisiyla dis



45

dunyayla ilgili herhangi bir bilgi, kiginin benligi ile ilgili bir bilgi anlamina da gelir. Bagka bir
ifade ile kisinin dig dlnya ile alakali isledigi biligler, ayrica benligini algilama seklini de
bicimlendirmektedir (Celik ve Odaci 2012).

Davranigsal yaklagsim tarafindan olusturuimus olan modelde ise, kendilik
duygulanim, fiziksel, yeterlilik, aile, sosyal ve akademik boyutlardan meydana gelmektedir
ve birbirleri ile etkilesim icerisinde olan bu boyutlarin binyeleri dahilinde genel bir kendilik
algisi bulunmaktadir. Kendilik algisi boylelikle, teorik agidan bakildigi zaman bu boyutlarin
kesisme alaninda bulunmaktadir. Rogers (1951), kisinin 6zellikle ¢ocuklugun erken
doénemlerinde, bagka insanlarin degerlendirmelerine bagli olarak olumsuz ya da olumlu bir
benlik imajina sahip oldugunu savunmaktadir. Yeni dogan bir bebek, kendisini ayri bir
varlik seklinde ayrimlastirma yetisine sahip degildir. Yasantilarini tatmin edici, hos veya
hos olmayan seklinde degerlendirir. Olumsuz olan yasantilar kendilik kavramindan
diglanirken, olumlu sekilde algilananlar da benligine ait olarak yer alir. Clnkd olumsuz
deneyimler, kisinin kendini gerceklestirmesinden uzak olmaktadir. Kendilik gelisiminde en
onemli dzellik, bu kavramin kisinin ¢cevresindeki insanlar ile 6zellikle deger verdigi insanlar
ile olan etkilesimi sonucunda ortaya ¢cikmasidir (Schunk, 2009).

Bireylerde kendilik kavrami hem olumlu hem de olumsuz ydnlerde gelisim
gosterebilmektedir. Olumlu kendilik kavraminin gelisimi, daha ¢ok 6gretmen, ana-baba ve
¢ocuk icin dnemli olan kisilerden etkilenmektedir. Bunun yaninda etnik grup tyeligi, cevre,
kiltirel ve sosyo-ekonomik dizey, dig gorinim ve basari da etki edebilmektedir.
Anlayisli, sicak ve sevecen bir ailede yetisen ¢ocuklar olumlu bir kendilik kavramina sahip
olurken; psiko-sosyal ve fizyolojik gereksinimleri zamaninda ve yerinde kargilanmayan
¢ocuklarsa huzursuz ve gergin olacagi i¢in olumsuz bir kendilige sahip olmaktadir
(Baumeister ve digerleri, 2003). Benlik algisinin gelismesinde okul 6ncesi egitimden
baslayarak, 6gretmenlerin de yeri 6énemlidir. Elestirici ve kati 6gretmen tutumlar ve
cocugu yargilayici ifadeler, gocugun kendisini yetersiz hissetmesine neden olur ve bu da
kendilik algisinin olumsuz hale gelmesine yol acgabilir. Ayrica kiginin basarilari, zihinsel ve
fiziksel anlamda yeterli olmasi, gevresi ile olan algilarinin olumlu olmasi ve sosyo-
ekonomik duzeyi iyi olan bir aileden gelmesi de ¢ocugun kendilik kavraminin olumlu
olmasini saglayabilir (Akduman, Colak ve Canturk, 2007).

Kendilik algisi olumlu olan kigilerin degerlilik duygulari, 6z guvenleri ve benlik
saygilari guglu olmaktadir. Bireyler arasi iliskilerde ve sosyal ¢evre edinme konularinda
basarili olurlar. Yeni sureglere ve durumlara kolaylikla uyum saglayabilirler. Kisilik
Ozelliklerinin baskin olmasi, bu bireylerin kigisel olarak 6n plana ¢ikmalarina ve sosyal
surecleri daha iyi kullanmalarina olanak saglamaktadir (Gander ve Gardiner, 2001).

Olumlu kendilik algisina sahip olan bireyler daha baskin, konuskan, israrci ve is birligine
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yakin bireylerdir. Ezik ya da ¢ekingen olmamalarindan dolay benlik saygilar yuksektir ve
bu sayede yetenekleri glclenir. Bu bireylerin 6zellikle ileriki yaslarda ya da erken yaslarda
kendilerine uygulanmakta olan baskiya bagl olarak kendilik algilari olumsuz etkilenebilir
(Loos ve Alexander, 1997). Kisiligi 6rselenmis bir bireyin benlik degeri dismekte,
kendisine olan 6zglveni ve saygisi azalmaktadir. Kendilik algisi olumsuz olan Kisiler
kendilerini degersiz ve istenmeyen Kkisiler olarak gdrmekte, bedensel kimliklerini
reddedebilmektedirler. Daha ice donuk ve sessiz olmaktadirlar (Argun, 2005).

Kendilik algisinin olumsuz yénde gelisimine bakilacak olursa, Horney'e (1990) gore
cocuklukta yasanan koétlu deneyimler, kendilik algisi Gzerinde etkiye sahip olabilmektedir.
Bir cocuk kotu sartlar altinda buylyor ise, potansiyelinde olan kendilik algisini
kaybedebilmekte ve ideallestiriimis bir benlik algisi gelistirebilmektedir. Bunun sonucunda
da kisi, kendi gergegine yabancilasmaktadir. Gergek benlik ve ideal benlik, bilingdigi bir
dlizeyde devamli catisir ve bu da yasami boyunca mucadele gerektiren, kendisini
kigimseme duygusunu ortaya cikarir. Arastirmalara goére kendilik kavrami pasif bir
bicimde yapilanmamaktadir. Kendilik, daha ¢ok bireyin kendisiyle ve bireylerarasi olan

onemli stireclerde aracilik yapan dinamik bir yapidir (Schunk, 2009).

2.1. 4. 3. 1. Sosyal Karsilagtirma Kurami

Sosyal karsilastirma teorisine goére insanlar goéris ve yeteneklerini, baskalari ile
kargilastirarak kendi yetenek ve goérUslerini bu sekilde 6grenmektedir. Goérlgler ve
yetenekler ilk bakista oldukga farkli seyler gibi gérlinse de, aralarinda yakin bir islevsel
bag bulunur. Bir kisinin var oldugu durumla ilgili sahip oldugu bilinci (dislnceleri ve
inanglarl) ve vyapabilecedi seyleri degerlendirmesi (yeteneklerini dederlendirmesi)
davraniglarini etkilemektedir. Kisinin kendisini baska bir kigiyle kargilastirma egilimi, kendi
gOrus veya yetenegi ile kendi arzusu arasindaki fark arttikga azalmaktadir. Bir bagkasinin
yetenegdi kendisinden ¢ok farkli ise karsilastirmayl yapmama egilimi vardir. Kigiler kendi
goéris ve yeteneklerine yakin olduklarini dusindugu diger Kkisilerle karsilagtirma
yaptiginda, goruslerin veya yeteneklerin 6znel degerlendirmeleri daha istikrarli olmaktadir
(Festinger, 1954).

Bu yaklasima gore bireyin var olan amaglari karsilastirma seklini etkiler. (Aronson
vd.,2012). Bireyin amaci eger benlidini yukseltmek ise birey kendinden daha alt
seviyedeki kisilerle kendisini kargilastirma egilimine girer, bu asagi donuk sosyal
karsilastirma olarak agiklanmaktadir (Taylor ve digerleri, 2006). Yetenek ve gorisleri
dogru ve nesnel bir bicimde karsilastirmak istenildiginde genellikle kisi kendisine benzer
insanlarla bu karsilastirmalari yapar. Birey daha ileri bir noktayl gérmek istediginde ise

yukari dogru karsilagtirmalar yapar (Aronson vd., 2012).
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2.1. 4. 3. 2. Diger Kuramsal Yaklagimlar
2.1.4.3.2.1. Ayna Benlik Teorisi

Ayna benlik teorisine goére insanlarin bizimle ilgili distnceleri ve algilamalari
kendimize iliskin duygularimizi etkilemektedir. Benlik, cocukluk déneminden baslayarak
toplumsallasma streci icerisinde gelismekte ve toplumsal benlik olarak da nitelenen bu
yapi ile herhangi bir kisi kendisini kendisinden daha buyuk bir toplumla iliskili olarak
hissedilebilmektedir (Cooley, 1902).

Cooley'in ayna benlik teorisi tzerine goruslerini genigleten Mead’in (1934) kendilik
olusumu perspektifine goére kendilik, digerleri ile girilen sembolik etkilesim slireci sonucu
baskalarindan yansiyan degerlendirmelerden olusmaktadir. Kendilik kavrami, baskalarinin
kisiyi nasil algiladigi ve nasil tepki verecegi konusundaki kaygisinin bir sonucu olarak
sosyal etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birey bazi eylemlere nasil tepki verecegine
iliskin tahminlerini birlestirmek suretiyle, digssal ¢evreden herhangi bir baski olmadan
davranigini yonlendirmek ve istikrara kavusturmaya hizmet eden bir i¢c dizenleme kaynagi
edinir. Ne kadar fazla sosyal rol varsa o kadar ¢ok “ben” vardir. Rollerden bazilari goreceli
olarak genis ve birey icin blylk 6énem tasirken digerleri belirli durumlara 6zgl ve daha

Onemsiz olabilmektedir (Mead, 1934).

2.1.4. 3. 2. 2. Kohut’'un Kendilik Psikolojisi

Kohut'un narsizm uUzerine yaptidi calismalar, Psikanalizde kokli bir degisimi
saglamig ve narsistik kisilik bozuklugu tedavisinde elde ettigi veriler sonucu Kendilik
Psikolojisi adi verilen yaklasimi gelistirmistir (Tura, 2015).

Kohut'un (1998) yaklagsiminin temel kavrami kendilik nesnesi kavramidir. Ona gére
kendilik iki kutuplu bir yapiya sahiptir. Bu yapilar savunucu yaplilar ve telafi edici yapilardir.
Savunucu yapinin temel iglevi kendilikte var olan birinci eksikligi orterek bu ihtiyaci
giderebilmektir. Telafi edici yapinin temel iglevi ise kendilikte var olan eksikligi drtmenin
yani sira var olan bu eksikligi telafi etmektir. Bu telafi etme sireci kendiligin bir kutbundaki
zayifhgi diger kutuptaki yapiyi guglendirerek yapmaktadir.

Cocugun c¢ekirdek kendiligi icinde "gekirdek tutkular" ve "gekirdek Ulkuler ve
degerleri" bulunmaktadir. Uygun bir kendilik ve kendilik nesnesi iliskisi sonucunda
gocugun baslangictaki cekirdek tutkulari ve Ulklleri geliserek butlinlik tasiyan cekirdek
kendilik (cohesive nuclear self) haline donlsur. Uygun kendilik-kendilik nesnesi iligkisi
sonucunda cocukluktaki blyiklik duygusu ve gdstermecilik, kisinin kendisini ortaya
koymasina olanak saglayan tutkulara (self assertive ambitions) donlsur. Bu gelisim ile

beraber 6zsayginin surdurilmesi, hedeflere ve Ulkilere yénelik olma, bedensel ve ruhsal
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etkinliklerden zevk alma mimkun olur. Bu alandaki gelisimsel yetersizlik disuk 6zsaygiya,
ruhsal dizenlemelerle ilgili bozukluklara ve amagsiz olma durumuna yol agar (Karacan,

iscan ve Sener, 1998).

2.1.4. 3. 2. 3. Gergek Kendilik Yaklagimi

Masterson gelisimsel nesne iligkileri yaklasimi dogrultusunda Gergek kendilik
yaklasimini ortaya koymustur. Gergek kendilik ilk defa erken intrapsisik gelisimde ortaya
cikip latent dénemde ve ergenlik boyunca geliserek yetiskinlikte gergeklik ile bitlinlesmesi
gerekmektedir. Butin kendilik; bireyin  gerceklik igindeki, fiziksel ve zihinsel
organizasyonunu da iceren butin Kisiligi; kisinin kendisi digindaki diger kisi ve nesnelerle
farkhhgini ortaya koyan kendi sahsiyetidir. Gergek kendilik bitlin kendilikten farkli olarak
nesne iliskilerinin toplamidir. Masterson, gercek kavraminin saglikli ve normal kelimeleri
ile es anlamli oldugunu ifade etmistir. Ona goére gercek, kendiligin gercekci isleve sahip
olmasidir. Gergek kendilik bireyi savunmaya yonlendiren sahte kendiliklerden ayirmak igin
kullaniimaktadir. Gergek kendilik ile ego bireyde birbirlerine paralel olacak bir bigcimde
vardir. Hem gergek kendilik hem de ego kendilerine ait bir gelisme ve kapasiteye sahiptir.
Birinde gelisme durdugu zaman digerinde de benzer geklide gelisme durmaktadir
(Masterson, 2010).

2.1.4.3. 2. 4. Biligssel Temelli Yaklagim

Biligssel yaklasima gore insanlarin yasamlarinin ¢ok erken zamanlarindan itibaren
kim olduklarina iliskin gelistirmis olduklari bilissel temsillere kendilik algisi denilmektedir
(Burger, 2006). Markus’a (1977) gore kisinin kendi davranisini organize etme, 6zetleme
veya aciklama girisimi belirli bir alanda, kendilik veya benlik semasi ile ilgili biligsel
yapilarin olugsumuyla sonuclanir. Kendilik algisi, kisinin bilgiyi islemesi ve cevre ile
etkilesime gecmesi adina blyuk rol oynamakta ve bu temsiller biligsel kendilik semalarini
olusturmaktadir (Burger, 2006). Kendilik semalari, bireylerin kendilerine 6zgu bilgilerini
iceren, sosyal deneyimlerinin isleyisini organize eden ve yonlendiren, gec¢mis
tecribelerinden Uretilen ben hakkindaki biligsel genellemelerdir (Markus, 1977).

Bir kisi, belirli bir sosyal davranis alaninda nispeten daha az tecribeye sahipse ya
da bu alanda davranisa girmemisse o alanla ilgili acik bir kendilik semasi gelistirmis
olmasi muhtemel degildir (Safran, 1990). Markus’a (1977) goére bir kisinin kendine 6zgu
gelismis bir kendilik semasi varsa;

1. Belirli bir alanda kendine ait bilgileri gérece kolaylikla isleyebilir (6rnegin, karar

verme veya karar verme),
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2. Belirli bir sosyal davranis ile ilgili deneyimler elde edebilir,
3. Farkh durumlarda gosterebilecedi davranislari kestirebilir,

4. Kendisi hakkinda karsit sematik bilgilere direnebilir.

2. 1. 4. 1. Kendilik Algisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Amerikali Universiteli Kadinlar Birligi'nin 1988'de aciklanan bir calismasina gére
kizlar ergenlik déneminde kendilik degerinde 6nemli bir dislis yasamaktadirlar. Kizlar
o6gretmenleri tarafindan g6z ardi edildikleri, zihinsel alanda kendilerine erkeklerle esit sans
verilmedigine inandiklari ve daha girigken olan erkek sinif arkadaslariyla yarismayi zor
bulduklar i¢cin bu sekilde hissetmektedirler. Erkeklerin kendilik degeri de ergenlik
suresince dusmekle birlikte bu dusus kizlardaki kadar ¢ok degildir. Ergenligin ortalarindaki
bir erkek cocugunun kiza gére kendisi hakkindaki diistinceleri daha olumludur. Ornegin
lisedeki erkeklerin %46'si liseli kizlarin ise yalnizca %29'u durumlarindan memnun
olduklarini ifade etmislerdir (Morris, 2002).

Bae ve Brekke (2003) yapmis olduklari kilttrler arasi fark oldugunu gosteren bir
calismada Asya kokenli Amerikalilarin genel olarak, beyazlardan; Afrika kokenli
Amerikalilarin ise Latin kdkenli olanlardan daha dusuk kendilik algisina sahip olduklarini
bulmuslardir.

Chapman (1988)'de yapmis oldugu calisma ile 6grenme bozukluguna sahip olan
ogrencilerin %81'inin ortalama basariya sahip olan égrencilerden daha dusuk bir kendilik
algisina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Choi (2005) tarafindan yapilan arastirmada 129'u kiz, 101'i erkek olmak Uzere 20'li
yaslardaki 230 Universite 6grencisi ile galisiilmis ve sene bagl ve sene sonunda yapilan
uygulamalar sonucunda ylUksek kendilik algisina sahip olan 6grencilerin daha ylksek
akademik basarilar elde ettikleri ortaya konmusgtur.

Kenny ve McEachern (2009) cocuklarda kendilik algisinin ¢oklu kalttrel bir
karsilastirmasi (izerine yaptiklari calismada beyaz, zenci, Haitili Amerikali ve ispanyol
kokenli Amerikali olmak Uzere 4. ve 5. sinif 6grencilerinden olugsan 214 o6grenci ile
calisiimistir. Yapilan calismada kendilik algisi ve etnik kdken arasindaki iligki ile ilgili
anlamh sonuglar elde edilememistir. Ancak Piers-Harris'in Cocuklarda Oz-kavrami Olgegi
uygulanan bu c¢alismada toplam kendilik algisi ile davranig alt dlgegi puanlari arasinda
anlamh farklilhiklar gikmistir. Zenci égrencilerin toplam kendilik algisi puaninin ispanyol
kokenli Amerikalilara gore anlamli duzeyde diguk ¢iktigi ve ayrica Zenci 6grencilerin

davranig alt dlgegine iliskin en dusuk puanlara sahip olduklari géraimustar.
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Smith, Zingale ve Coleman'in (1978) yetigkin beklentisi ile ¢ocugun performansi
arasindaki uyusmazhgin c¢ocugun kendilik algisi Uzerindeki etkisini inceleyen
calismasinda, akademik basarisizligi olan ve 06zel egitim siniflarina yerlestiriimis 122
¢ocuk incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveynler ve dgretmenlerin yliksek sosyo-
ekonomik dizeyden gelen ¢ocuklardan, disik sosyoekonomik diizeyden gelenlere goére
¢ok daha buyik akademik basari beklentilerinin oldugu ortaya koymustur. Yiksek sosyo-
ekonomik dizeyden gelen c¢ocuklarin akademik basarisizligi ve ebeveyn ya da
o6gretmenlerinin gocugun performansina uygun olmayan beklentilerinin bulunmasi kendilik
algisi degerinin dismesine yol agmaktadir. Dislk sosyo-ekonomik dizeyden gelen
cocuklarin ebeveyn ve o6gretmenlerinin beklentileri ¢gocugun performansinin Uzerinde
olmadigi igin cocugun akademik basarisizli§i kendilik algisi degerinin dlismesine neden
olmamaktadir (Ongay, 1998).

Tabassam ve Grainger 2002 yilinda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olmayip da 6grenme glcligu yasayan ogrencilerin kendilik algisi, baglanma
stilleri ve 06z-yeterlik inancglari Gzerine Sydney'de 9 devlet okulundaki 3. ve 6. sinif
duzeyleri arasindaki ogrenciler Uzerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmada 44 tane
6grenme gucligu olan, 42 tane hem 6grenme gigligu hem de DEHB olan ve 86 tane
ortalama basariya sahip olan toplam 172 6grenci ile ¢alisiimistir. Koreleasyonel analizler
sonucunda kendilik algisi, baglanma stilleri ve 6z-yeterlik inanglari arasinda yakin bir iligki
oldugu saptanmistir. Ogrenme gligligi olanlar ve hem d3renme guicligi hem de DEHB'i
olanlar negatif baglanma stilleri géstermigler, ortalama bagsarili olan 6grenciler ise daha
pozitif baglanma stilleri gdstermislerdir. Ogrenme glgcliigi olan 6grencilerin ortalama
basarili olan 6grencilere gore daha dusik akademik kendilik algisina sahip olduklari
bulunmustur. DEHB'nin 6grenme gucligu olan 6grencilerin akademik kendilik algilar
Uzerinde etkisi olmadidi gériimustir. Sonug olarak égrenme gucligl olan dgrenciler ile

hem 6grenme gucligli hem de DEHB arasinda ¢ok buylk anlamli fark bulunmamigtir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatir taramasi sonucunda sosyal kayginin; bilissel ve davranigsal boyutlari olan,
baskalari tarafindan olumsuz degerlendirime duslncesi ile sosyal ortamlardan ve
davranislardan kaginan ya da davranis ortaya koymaktan korkan, dlzeyi farkli olmakla
birlikte her insanda gorilebilecek bir olgu olarak tanimlandidi ortaya ¢gikmaktadir. Sosyal
kaygl; farkli gelisim donemlerinde, farkh egditim seviyelerine sahip insanlarda, farkh
ekonomik duizeylerde, erkeklerde fakat siklikla kadinlarda, farkli yerlesim yerlerinde

gOzlenebilen ve degisiklik gosterebilen bir olgudur.
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Ayni zamanada sosyal kaygl yasayan bireylerde farkli kaygi bozukluklari, depresif
bozukluklar ya da anormal davranislar beraberinde gériilebilmektedir. insanin gelisiminde
ailesinin 6nemli bir yere sahip oldugu dusunuldiginde, bireyde saglikli bir gelisim
olabilmesi i¢in aile ortaminda gecirilen zamanin ve ebebveynlerinin yaklagsimlarimlarinin
dikkate alinmasi gereken faktdrler oldugu anlagiimaktadir. Cocuklarina karsi ebeveynlerin
ilgili, kabul edici, detekleyici, anlayigh tutumlari ve cocuklarinin ihtiyacglarini yerinde ve
yeterli kargilamalari, cocuklarin hem anne babalari guvenli alan olarak algilamalarina hem
de dis diunyaya guvenle bakan bireyler olmalarina zemin olusturacagi gorulmektedir. Bu
zemin sayesinde cocuklarin gelecekte; disa donuk, girisken, kagcinma davraniglari
sergilemeyen ve kendine glvenen bir yapiya sahip olacaklari dusinilmektedir. Eger
cocuk, ebeveynleri tarafindan desteklenmedigi, kabul goérmedigi, soguk ve ilgisiz
davranildi§i yonunde bir algi gelistirirse; dis dunyaya karsl glven problemi yasayan,
davaniglarini sorgulayan kendine guvenemeyen ice donuk bir yapi gelistirecektir.
Cocugun algisinda ve ebeveynlerin tutumlarinda degisiklik olmamasi, olumsuz ve tekrar
eden yasantilar arttiracagi ve negatif deneyimler neticesinde bireyin kendine yonelik
olumsuz bir bakis agisi gelistirecedi gortlmustar.

Ayrica ge¢gmis yasantilarin otomatik dusincelerin olusumunda dnemli bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerle saglkli bir birey olabilmek i¢in, sosyal kaygiya
neden olabilen faktorlerin aragtirilmasi 6nem kazanmaktadir. Literatirde baglanma stilleri,
otomatik duslinceler, kendilik algisi ile sosyal kaygl ve cinsiyet, 6grenim gorulen
fakllte/yiksekokul, ailenin ekonomik dizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve
babanin egitim durumu ve anne ve babanin hayatta olup olmama durumu gibi demografik
degiskenlerin birlikte degerlendirildigi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismanin

bu eksikligi giderecedi distintlmektedir.



3. YONTEM

Bu kisimda; arastirma modeli, arastirma igin ¢alisilan grup, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin nasil toplandigi ve analizine iliskin acgiklamalar

bulunmaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma iligkisel tarama modeli uygulanarak gergeklestiriimigtir. Tarama
modelleri, hali hazirda bulunan veya ge¢cmis zamandan gelen herhangi bir durum ya da
olayl oldugu gibi tasvir etmeyi hedefleyen arastirma modelleridir.  Bu modelde
arastirmacinin dikkate alacagi kisi, konu, nesne ya da olaylarin igerisinde bulundugu
kosullar dogrultusunda aynen tarif edilmesine 6zen gdsterilir. Durum, nesne ya da Kigileri
hicbir sekilde degdistirme ya da etkileme ugrasi gosterilmez. Bu modelle elde edilen iligkiler
reel bir sebep-sonug iliskisi icerisinde degerlendiriiemez. Fakat elde edilebilecek ipuclari
sayesinde bir degiskendeki durumun bilinmesini ve diger degiskenin o6ngorulmesi
hususunda olumlu sonuglar verebilir. Bu model; iki ya da ikiden fazla degiskenin arasinda
ki birlikte degisim derecesini veya varli§ini belirlemeyi amaclamaktadir. iligkisel taramada,
degiskenler ayri ayri sembollestirilerek aralarindaki iliskiye bakilir. Bu ¢ézimlemeler
(6lcmeler, deger vermeler) iligskisel ¢ozimlemeye imkan taniyacak dizeyde olmahdir
(Karasar, 2010). iligkisel ¢dziimleme korelasyonel iliski ve karsilagtirma yolu ile iligki
seklinde iki farkli bicimde yapilabilir. iliskisel tarama modeli pek ¢ok alanda uygulanabilir.
Ozellikle egitim alaninda gok fazla uygulanmaktadir (Kincal, 2013). Calismanin bagimli
degdiskeni; universite dgrencilerinin sosyal kaygi duzeyleri iken, bagimsiz degigkenleri;
anne babaya baglanma stilleri, otomatik duslnceleri ve kendini algilama bigimi

degiskenleridir.

3. 2. Arastirma Grubu

Bu galismada arastirma grubu, Artvin Coruh Universitesinin farkli fakilte ve
yuksekokullarinda 6grenimine devam eden 6grencilerinden uygun 6rnekleme yontemi ile
belirlenmig 530 kiz (% 60,6) ve 345 erkek (% 39,4) toplam 875 kisiden meydana gelmistir.

Katim gerceklestiren 6grenciler ile ilgili bilgiler agagida Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencileri Hakkinda Tanimlayici istatistik

Bulgulari
Faktor Degisken Frekans(f) Yuzde (%)

Cinsiyet Kiz 530 60.6
Erkek 345 39.4
Fen-Edebiyat Fak. 111 11.7

Artvin MYO 140 16
Egitim Fakiltesi 111 12.7
llahiyat Fakdltesi 91 10.4

Fakulte/MYO Borcka Acarlar MYO 79 9
Orman Fakdltesi 74 8.5
iktisadi ve Idari Bil. Fak. o8 11.2

Saglik Bilimleri Fak. 87 9.9

Saglik Hizmetleri MYO 84 9.6
Gelir Giderden Az 199 22.7
Ekonomik Diizey Gelir Gidere Denk 575 65.7
Gelir Giderden Fazla 101 115
1. Cocuk 275 31.4
. 2. Cocuk 244 27.9
Dogum Sirasi 3. Cocuk 156 17.8
4. ve Sonrasl Cocuk 200 22.9
1-2 Kardes 186 21.3
3-4 Kardes 440 50.3
Kardeg Spil! 5 ve lzeri Kardes 249 28.4
Hayatta 862 98.5

Anne Yagam Durumu - Degil 13 15
. Ortaokul ve Oncesi 766 87.5
Anne Egitim Durumu Lise ve Sonrasi 109 12.5
Hayatta 828 94.6

Baba Yasam Durumu —po e Degil 47 54
- Ortaokul ve Oncesi 590 67.4
Baba Egitim Durumu Lise ve Sonrasi 285 32.6

Tablo 1 incelendiginde; calisma grubunda yer alan kiz 6grenci sayilarinin erkek

ogrenci sayilarindan anlamli sayida fazlahdi1 gbze carpmaktadir. En genis katihm

grubunun Artvin MYO oldugu, anne ve babalarin buytk oranda hayatta oldugu ve ortaokul

ve oOncesi egitim durumlarinin oldugu, algilanan ekonomik duizey olarak da yogun

dagilimin ‘gelir gidere denk’ seklinde bildirildigi dikkat cekmektedir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Asagida arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in kullanilan dlgekler

tanitilip ayni zamanda sirecte izlenilen yol hakkinda bilgi aktariimistir.
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3. 3. 1. Olgme Araglari

Arastirmada Universite 6grencilerine ait bazi demografik bilgileri elde etmek Uzere
‘Kisisel Bilgi Formu’, Universite 6grencilerinin sosyal kaygi seviyelerini ortaya gikarmak igin
‘Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’, anne babaya baglanma stillerini belirlemek icin ‘Ana
Babaya Baglanma Olgegi’, disiince kaliplarini gérebilmek icin ‘Otomatik Disiinceler
Olgegi’ ve kendilerini algilama bigimlerini degerlendirmek icin ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’

uygulanmistir.

3. 3. 1. 1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci ve danisman 6gretim Uyesi isbirligi ile olusturulan Kisisel Bilgi Formunda
cinsiyet, 6grenim gordiugu fakulte/yuksekokul, ailenin geliri, dogum sirasi, kardes sayisi,
anne ve babanin egitim dizeyi ve anne ve babanin hayatta olup olmama durumu gibi

bilgileri toplamaya yonelik sorular yer almigtir (Bknz. Ek-1).

3. 3. 1. 2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO)

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen sosyal kayg Ol¢edi, sosyal performans ve
etkilesim durumlarinda sosyal kaygi problemi yasayan bireylerin korku/kaygi ve kaginma
seviyelerini ortaya ¢ikarmak amaci ile gelistiriimistir. Toplam 24 maddeden olusan olgek,
performans durumlarini degerlendiren 13, sosyal etkilesim durumlarini degerlendiren 11
madde bulunmaktadir. Kisinin son bir hafta igerisinde yasadigi kaygi/korku ve kaginma
siddetleri 0-3 arasinda puanlanan dortli likert tipi Olgek Uzerinde degerlendirilir.
Korku/kaygi alt boyutu i¢in 0=yok, 1=hafif, 2=orta, 3=giddetli olarak; kaginma alt boyutu
icin O=asla, 1=ara sira, 2=sikga, 3=genellikle olarak degerlendirilir. Olgegin i¢ tutarllik
katsayisi .81 ile .92 arasinda degisiklik gostermektedir (Heimberg ve digerleri, 1999).

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegdi'nin Tirkge uyarlamasi Soykan ve digerleri (2003)
aracihgiyla gergeklestiriimistir. Turkge formunda korku/kaygi alt o6lgedi icin guvenirlik
katsayisi .96, kaginma alt dlgegi icin guvenirlik katsayisi .95 olarak ortaya ¢ikmistir. Tim
Olcekler igin test-tekrar test guivenirlik katsayisi .97 olarak tespit edilmistir. Korku/ kaygi ve
kaginma icin puanlamalar ayri ayri toplanmaktadir ancak iki alt élgcegin iligkisi ylksek
oldugu igin iki alt &lgcek puanlarinin toplami toplam sosyal kaygi puani olarak
kullanilabilmektedir(Soykan vd., 2003). Calisma kapsaminda kullanilan LSKO' nin
butununde i¢ tutarlihk katsayisi .93 olarak saptanmistir (Bknz. Ek-2).
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3. 3. 1. 3. Ana Babaya Baglanma Olgegi (ABBO)

Parker ve diderleri (1979), kisilerin 16 yasina kadar olan suregte anne ve babalariyla
yasadiklar iligkileri yetigkin olduklarinda degerlendirebilecekleri Ana Babaya Baglanma
Olgegini gelistirmistir. Anne ve baba icin ayri formlarda tasarlanan dlgekte, 2 ayri form igin
25 er madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler 4’lii derecelendirme cevaplanip
degerlendiriimektedir. ABBO temel olarak kontrol/asiri koruma ve ilgi faktérlerini
icermektedir. Olgekte bulunana 12 madde ilgi boyutunu degerlendirmekte ve bu
maddelerdeki puanlamanin yiksek olmasi, algilanan anne babanin sicak, anlayish ve
kabul edici oldugunu, puanlamanin disik olmasi algilanan anne babanin soduk ve
reddedici oldugunu gostermektedir. Kontrol/asiri boyutunu degerlendiren 13 maddenin
puanlamasinin yuksek olmasi, 6zerk davraniglara olanak tanimayan, asiri kontrolcl
ebeveyn olarak algilandigini gostermektedir.

ABBO’niin Tirkge’ ye uyarlama ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine yénelik
calisma Kapgi ve Kigiiker (2006) araciliiyla ortaya konulmustur. Olgegin orijinalinden
degisik olarak, farkli bir faktér yapisinin oldugu tespit edilmis ve bu faktorler ilgi/kontrol ve
koruma seklinde adlandiriimistir. ABBO’ de 2., 4., 8., 9., 10, 13, 14., 16., 18., 19., 20.,
23. ve 24. maddeler tersine kodlanmistir. Sonucunda toplanan puanlarin artisi hem alt
Olceklerde hem de toplam puanda olumlu baglanmayi géstermektedir( Kapgi ve Kiguker,
2006). Bu galisma igin Cronbach Alfa degerleri; Anneye Baglanma Olgegi icin .78, Babaya
Baglanma Olgegi igin .76 seklinde ortaya ¢ikmigtir (Bknz. Ek-3).

3. 3. 1. 4. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)

Gilbert ve Trent (1991) tarafindan olusturulan Sosyal karsilastirma 6lgegi, insanlarin
kendinden bagka kisiler ile kiyaslandiginda kendilerini nasil algiladiklarini degerlendirmek
icin geligtiriimistir. Orijinali 5 maddelik bir form olarak gelistirilen 6lgcek, Sahin ve Sahin
(1992a)’ in SKO’niin Tiirkge uyarlama galismasinda bir madde daha eklenerek 6 maddelik
bir form haline getirilmistir. Olgegin son hali, 1-6 arasinda degerlendirme yapilabilen likert
tipi cift kutuplu 18 maddelik bir form haline donstiriimustir( Okstiz ve Malhan, 2004).
Olgekten 18-108 arasinda puan degerleri elde edilmektedir. Alinan yiksek puanlar olumlu
bir karsilastirma/ olumlu benlik imajina, alinan disik puanlar olumsuz bir sosyal
karsilastirma/ olumsuz enlik imajina sahip olundugunu ortaya g¢ikartmaktadir. Olgegin
Cronbah Alfa katsayr degeri .87 olarak verilmekte, Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyon degerleri r= .57 (sevilen/sevilimeyen) ve r= .77 (yetersiz/Ustlin) arasinda
degismektedir. Sahin ve Sahin (1992a) oOlcege ekledigi (basarili/basarisiz) uyarlama

sonucunda Ol¢egin Cronbah Alfa katsayi degerini .77 olarak bulmustur. Sahin ve Durak
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(1994) dlgcegin bu hali ile dusik ve yuksek depresif belirtili kigileri ayirt edebilecegini
belirtmistir. Bu ¢alisma icin dlgegin Cronbah Alfa degeri .89 olarak tespit edilmistir (Bknz.
Ek-4).

3. 3. 1. 5. Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO)

Olumsuz dusuncelerin, depresyon ile iligkisi oldugu disunidldiginden ve insanlarin
aklindan otomatik olarak gegme sikhgini tespit etmek icin Hollon ve Kendall (1980)
tarafindan gelistirilmis bir olcektir. 30 maddeden olusan ayni zamanda 5’li likert tipi bir
dlcektir. ODO’ de bulunan maddeler 1-5 puan arasinda degerlendirilmektedir. 1 puan ‘Hi¢’
secenegdinin, 2 puan ‘Ender’ segeneginin, 3 puan “Ara-Sira’ segeneginin, 4 puan ‘Sik Sik’
seceneginin ve 5 puan ‘Her zaman’ segeneginin karsihigidir. Olgek maddelerinden elde
edilebilecek puanlar 30-150 puan arasinda degisebilmektedir. Puan degeri ylkseldikce
kisinin son bir hafta icerisinde ki otomatik disiincelerin zihinlerini daha ¢ok mesgul ettigi
dusunulmektedir.

ODO'niin Turkge'ye uyarlama g¢alismasi Sahin ve Sahin (1992b) tarafindan
gerceklestiriimistir. TUrkgeye uyarlanmis formunda élgekte 5 faktér bulunmaktadir. Bunlar;
‘Kendine Yoénelik Olumsuz Dusunceler, ‘Saskinlik ve Kagmaya Ydénelik Dusunceler’,
‘Kigsisel Uyumsuzluga Olumsuz Ddaslnceler, ‘Yalnizliga Yoénelik Dusinceler ve
‘Umitsizlige  Yonelik Olumsuz  Disglnceler olarak  karsimiza  gikmaktadir.
2,3,7,8,17,18,21,23,24 ve 27. maddeler ‘Kendine Yonelik Olumsuz Ddustnceler
faktoriinin degerlendiriimesinde; 13,14,15,19,20 ve 22. maddeler ‘saskinlik Ve Kagmaya
Yoénelik Dustnceler faktérinin degerlendiriimesinde; 9,26 ve 29. Maddeler * Kisisel
Uyumsuzluga Yonelik Olumsuz Daslinceler faktérinin degerlendiriimesinde; 1,4,10 ve
28. Maddeler ‘ Yalnizliga Yonelik Olumsuz Diguneler’ faktorinin degerlendiriimesinde ve
6,11,12 ve 25. Maddeler ‘Umitsizlige Yénelik Olumsuz Disiinceler faktdriinin
degerlendirilmesinde ki ayirt edici maddelerdir. Olgegin guivenirligi ve gegerliligi aragtirilan
Turkge uyarlamasinda Cronbach Alfa degeri .93 bulunmustur( Sahin ve Sahin, 1992b).
Galismada 6lgegin Cronbach Alfa degeri .90 olarak bulunmustur (Bknz.Ek-5).

3. 3. 2. Veri Toplama Sureci

Veriler toplanmaya baslanmadan, Liebowitz Sosyal Kaygi, Otomatik Dusulnceler,
Ana Babaya Baglanma ve Sosyal Karsilagtirma Olgekleri igin bu dlgekleri Tirkce' ye
uyarlayan ve gelistiren bilim insanlarindan, bilimsel ¢alismalarin etik ilkeleri geregi gerekli
izinler e-mail yolu ile talep edilmis ve alinmistir. Sonrasinda ise veri toplama surecinde

Artvin Coruh Universitesi Rektorligi'nden resmi izin alinarak veriler toplanmaya
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baslamistir. Veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yih 2. yariyillinda 4 haftalik sure icinde
toplanmistir. Kisisel bilgi formu ile yukarida adi gegen olgeklerden olusan veri toplama
araclari arastirmaci ve galismaya dahil olan faklltelerden ve meslek yiksekokullarindan
yardimci olmayi kabul eden dgretim elemanlari tarafindan Artvin Coruh Universitesi'nin
cesitli fakulte/yiksekokullarinda égrenim goéren ve galismaya katiimayi kendi rizasi ile
kabul eden o&grencilere kendi sinif ortamlarinda arastirmanin amaci agiklanarak

uygulanmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma suresince toplanilmis verilerin parametrik kosullar sahip olup olmadiklarini
degerlendirmek adina c¢esitli analiz tekniklerine basvurulmustur. Mahalanobis testi ile ug
degerlerin var olup olmadigi incelenmistir. Toplanan veriler normallik varsayimi igin
carpiklhk ve basiklik katsayilari hesaba katilarak incelemeye alinmistir. Veri setinin
parametrik sartlari gosterdiginin saptanmasindan sonra arastirmanin amaci ¢ergevesinde,
sosyal kaygl, anne babaya baglanma stilleri, otomatik duslnceler ve kendilik algisi
arasinda iligkileri ortaya koymak adina Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
analizi uygulanmigtir. Daha sonrasinda veriler Uzerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmadan dnce degiskenler arasinda oto korelasyonu test etmek icin Durbin-Watson (D-
W) analizi hesaplanmistir. Coklu-baglantiliik sorunu gdsterip gostermedigi Variance
Inflation Factor (VIF) araciligi ile belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada toplanan verilerin

¢dzimlemesi icin SPSS 22.00 paket programindan yararlaniimistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmada yer alan denenceler ve bu denenceler dogrultusunda

yapilmis analizler sonucunda edinilen ¢éziimlemeler yer almaktadir.

4. 1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeyleri ile Ailesel,

Biligsel ve Kisisel Faktorleri Arasindaki lligkiler

Universite 6grencilerinde sosyal kaygi ile anne babaya baglanma stilleri, otomatik
dusunceleri ve kendilik algilari arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisindan faydalaniimistir. Alt boyutlari olan olceklerde bu alt
boyutlar degiskenler arasindaki iligki incelenirken analize katiimistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Sosyal Kaygi ile Anne Babaya Baglanma, Otomatik Dusunceler ve Kendilik
Algisi Arasindaki lligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. AIKAB 1

2. AKAB -.03 1

3. BIKAB .69* -.04 1

4. BKAB .01 .61* -.03 1

5. KA -.03 14* -.03 .16** 1

6. OD .02 -.04 .01 -11* - 41** 1

7. SK -.07* .07* -.09* .09* -.31** .33** 1

*p<.01, "p<.05; SK: Sosyal Kaygi, OD: Otomatik Dustinceler, KA: Kendilik Algisi, BKAB: Baba
Koruma Alt Boyutu, BIKAB: Baba ligi/Kontrol Alt Boyutu, AKAB: Anne Koruma Alt Boyutu, AIKAB:
Anne llgi/Kontrol Alt Boyutu

Yapilan istatistiksel analizler sonrasinda; sosyal kaygi ile anne babaya baglanma
Olcedi alt boyutlarindan anne koruma (r=.07, p<.05), baba koruma (r=.09, p<.05) ve
otomatik dusunceler (r=.33, p<.01) arasinda pozitif yonll anlamli iligkiler gdzlenirken, yine
baglanma dl¢edinin alt boyutlari anne ilgi’kontrol (r=-.07, p<.05), baba ilgi/kontrol (r=-.09,
p<.05) ve kendilik algisi arasinda (r=-.31, p<.001) negatif yonli anlamli iligkiler tespit
edilmistir.

4. 2. Sosyal Kayginin Yordanmasina iligkin Bulgular

Arastirmanin bagimh degiskeni sosyal kaygidir. Universite 6grencilerinin anne

babaya baglanma stilleri, otomatik dusinceleri ve kendilik algilarinin sosyal kaygiy!
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yordayip yordamadigini tespit etmek icin goklu regresyon analizi uygulammigtir. Bagka bir
sekilde aciklamak gerekirse sosyal kaygl davranisinin anne ve babaya baglanma stili,
otomatik duslnceler ve kendilik algisi tarafindan ne kadar yordandigini belirlemek bu
calismanin amacidir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde elde edilen sonuglar

asagida Tablo 3’'de 6zetlenmisgtir.

Tablo 3. Sosyal Kayginin Yordayici Degiskenlerine Yonelik Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SEB B t R? P F
KA -.38 .05 -.24 -7.02 .00**

oD 25 .04 24 7.17 .00**

BIAB -.43 24 -.08 -1.77 .08 o~
BKAB 59 .16 14 3.63 '8 oo 3108
AIAB -.13 25 -.02 -51 61

AKAB .09 .18 .02 .50 62

**p<.01; OD: Otomatik Dislnceler, KA: Kendilik Algisi, BKAB: Baba Koruma Alt Boyutu, BIKAB:
Baba llgi/Kontrol Alt Boyutu, AKAB: Anne Koruma Alt Boyutu, AIKAB: Anne llgi/Kontrol Alt Boyutu

Yukarida gosterilen regresyon tablosundan anlasildigi Uzere model anlamli olup
F(6,868)= 31.06, p< .01, sosyal kaygi varyansin %18’ini acgiklamaktadir. Tablo
incelendiginde Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici
degiskenlerin sosyal kaygi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; otomatik dustnceler, kendilik
algisi ve baba korumanin oldugu anlasiimaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuclarina bakildiginda kendilik algisi, otomatik disinceler ve baba koruma
alt boyutu degiskenlerinin sosyal kaygl degiskeni Uzerinde anlamli yordayicilar oldugu
g6rilmektedir. Baba ilgi/kontrol, anne ilgi’kontrol ve anne koruma alt boyutlarinin anlamli
bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gére otomatik distinceler artikga
sosyal kaygl dizeyi de artmaktadir. Diger taraftan bireylerin kendilik algisi yikselmesi
sonucunda ise sosyal kaygilarinda azalma gdrilmektedir. Baba koruma alt boyutunun

degerleri arttikga sosyal kaygi dizeyinin arttig1 sGylenebilir.

4. 3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Durumlarinin Bazi Sosyo-

Demografik Degiskenlere Gore Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Sosyal kaygi durumu cinsiyet, 6grenim goértlen fakulte/yliksekokul, ailenin ekonomik
dizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve babanin egitim dlzeyi ve anne ve babanin
yasiyor olup olmama durumu degigkenlerine gore farkhlagip farkhlagmadigini gérebilmek

adina farkli analizler yapiimistir. Bu analizler ayri ayri basliklar halinde asagida verilmistir.
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4. 3. 1. Universite (")gr(_ancilerinin Sosyal Kaygilarinin Cinsiyete Dayali

Farklilagma Durumuna lligskin Bulgular

Universite 6grencilerinde sosyal kaygl puanlari ile cinsiyete degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan badimsiz

orneklemler icin t testi yapilmistir. Edinilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Kayginin Cinsiyete Dayali Farklilasma Durumuna iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kadin 530 10427 22.77 N
SosyalKaygl  — ok 345 9720 2351 o0 443 .00

*#*p<.01

Tablo 4 incelendiginde Universite 6grencilerinin sosyal kaygl puanlarinin cinsiyet
degiskenine goére arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (t873= 4.43, p=.00). Bu
farkligin nedeni; kadinlarin sosyal kaygi puan ortalamalarinin (X= 104.27, Ss= 22.77)
erkeklerin sosyal kaygl puan ortalamalarindan (X= 97.20, Ss= 23.51) anlamli olarak daha
yuksek olmasidir. Bu bulgu kadin 6grencilerin erkek dgdrencilere gore daha fazla sosyal

kaygl sergiledigini gostermektedir.

4. 3. 2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Ogrenim Goriilen

Fakiilte/Yuksekokul Degiskenine Dayali Farklilagsma Durumuna lligkin

Bulgular

Universite 6grencilerinin 6grenim gorilen fakulte/yliksekokul tiri ile sosyal kaygi
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla tek yonlu varyans analizinden yararlaniimistir.

Edinilen sonuclar asagidaki Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Kayginin Ogrenim Goriilen Fakilte Turiine Dayali Farklilasma
Durumuna lligkin ANOVA sonuglari

g Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalamasi F p

s | Gruplar arasi 1624.08 8 203.01
K‘f%"l‘ Grup igi 473356.73 868 546.60 371 .94

Toplam 474980.81 874
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Ogrenim gérilen fakiilte/yiiksekokul tiirii temel alinip uygulanan tek yonlii varyans
analizinde katilimcilarin sosyal kaygi duzeylerinde anlamli bir farklilagsma gostermedigi
bulgulanmistir (F(8,868)= .371, p= .94).

4. 3. 3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Algiladiklari
Ekonomik Diizeylerine Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Katiimcilarin sosyal kaygi dizeylerinin algiladiklari gelir duzeyine gére anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigini test etmek igin tek yonlu varyans analizi uygulanmisgtir.

Sonuglar asagdida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Sosyal Kayginin Ekonomik Dlzeylerine Dayali Farklilasma Durumuna

iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Sosval Gruplar arasi 14821.28 2 741.14
Ka y | Grup ici 473498.53 872 543.00 136 .26
Y9 Toplam 474980.81 874

Algilanan gelir duzeyi dikkat alinip yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari
Universite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlarinin anlamli farklilik olusturmadigi belirtilebilir
(F(2, 872)=1.36, p= .26).

4. 3. 4. Universite Cgrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Dogum Sirasina
Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Universite dgrencilerinde dogum sirasi degiskenine gdre sosyal kaygi diizeyinin
farklilagip farkhlagsmadigini  tespit etmek igin tek yonli varyans analizinden

faydalaniimistir. Yapilan analizin neticeleri asagida Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Sosyal Kayginin Dogum Sirasina Dayali Farklilasma Durumuna iligkin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
S | Gruplar arasi 2555.53 3 851.84
Koasyf’: Grup igi 47242528 871 542.39 157 .20
¥e Toplam 474980.81 874

Ogrencilerin dogum siralarinin 6lgiit alinip uygulanan tek yénli varyans analizin
sonuclarina gore sosyal kaygi duzeylerinin anlamh bir farklilasma olusturmadigi tespit
edilmigtir (F(3, 871)= 1.57, p=.20).
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4. 3. 5. Universite (")Qrencileri_nin Sosyal Kaygilarinin Kardes Sayisina
Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Ogrencilerin  sosyal kaygilarinin kardes sayilarina goére farklilk gdsterip
gOstermedigi tek yonli varyans analiziyle degerlendirilmistir. Edinilen analiz sonuglari

Tablo 8'de aktariimigstir.

Tablo 8. Sosyal Kayginin Kardes Sayisina Dayali Farklilagmalarina iligkin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
S | Gruplar arasi 4814.14 2 2407.07
K‘;%e} Grup igi 470166.67 872 539.18 4.46 .01*
Toplam 474980.81 874

Universite 6grencilerinin sosyal kaygilarinin, kardes sayisi dikkate alinip yapilan
varyans analizinde anlamli farklilik gosterdigi gézlenmistir (F(2, 872)= 4.46, p= .01). Farki
olusturan durumun tespiti igin Sheffe testi uygulanmis, test sonuclari 5 ve Ustl kardes
sayisi olanlarin sosyal kaygi puanlarinin (X=105,10), 1 ve 2 kardes sayisi olanlarin sosyal
kaygi puanlarindan (X=99,04) anlamli diizeyde daha yliksek oldugu seklindedir. Ayrica; 5
ve Ustl kardes sayisi olanlarin sosyal kaygi puanlarinin (X=105,10) 3 ve 4 kardes sayisi

olanlarin sosyal kaygi puanlarindan (X=100,48) yiiksek diizeyde tespit edilmistir.

4. 3. 6. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Annelerinin
Hayatta Olup Olmamasi Durumuna Dayali Farklilagma Durumuna lligkin
Bulgular

Universite 6grencilerinin annelerinin hayatta olma durumuna gdre sosyal kaygi
puanlarinin farklilagip farkhlagsmadigini ortaya ¢ikarmak amaci ile bagimsiz 6rneklemler

icin t testi yapilmistir. Analiz edilen bulgular Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Sosyal Kayginin Annenin Hayatta Olup Olmamasina Dayali Farklilagsma
Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Yasam Durumu N X Ss Sd t p
Sag 862 101.71 23.13 .
Sosyal Kaygi Bl 13 86.54 30,59 873 2.34 .02
*p<.05

Tablo 9 incelendiginde Universite ogrencilerinin sosyal kayg! puanlarinin annenin

hayatta olup olmama durumlarina gére farklilagtigi gortulmektedir (t873= 2.34, p=.02). Bu
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farklilik, annesi hayatta olan bireylerin sosyal kaygi puan ortalamalarinin (X= 101.71, Ss=
23.13) hayatta olmayanlarin sosyal kaygi puan ortalamalarindan (X= 86.54, Ss= 30.59)

anlamli olarak daha yuksek oldugundan kaynaklanmaktadir.

4. 3. 7. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Duzeylerinin Anne Egitim

Duzeyine Gore Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin anne egitim dizeyi degiskenine gére sosyal kaygi
puanlarinin farklilasma durumunun tespiti igin uygulanan bagimsiz 6rneklemler t testi

neticeleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sosyal Kayginin Annenin Egitim Dizeyine Gore Farklilasma Durumuna
lligkin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonugclari

Egitim Durumu N X Ss Sd t p
Ortaokul ve 6ncesi 766  102.35  23.32 o
SosyalKaygl — i vesorass 100 9541 2241 o0 292 .00

**p<.01

Tablo 10’a bakildiginda Universite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlari ile annelerinin
egitim duzeyleri arasindaki farkliigin anlamli olarak bulgulandi§i séylenebilir (t873= 2.92,
p=.00). Farklihgin kaynagina bakildiginda ise ortaokul ve 6ncesi egitim dizeyine sahip
annesi olan bireylerin sosyal kaygl puan ortalamalarinin (X= 102.35, Ss= 23.32) lise ve
sonrasl anne egitim diizeyine sahip bireylerin sosyal kaygl puan ortalamalarindan (X=

95.41, Ss= 22.41) anlamh olarak daha yuksek oldugu gozlenmigtir.

4. 3. 8. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Duizeylerinin Babalarinin
Hayatta Olup Olmamasina Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular
Universite 6grencilerinin  babalarinin yasama durumuna gére sosyal kaygi
puanlarinin farkhlasma durumunu belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler icin t testi

yapiimigtir. Test sonuglarina yonelik bulgular Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Sosyal Kayginin Babanin Hayatta Olup Olmamasina Dayali Farklilasma
Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Yasam Durumu N X Ss Sd t p
Sag 828 101.60 23.04
Oli 47 99.51 27.92

Sosyal Kaygi 873 597 .55
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Tablo 11’den anlasildig1 Uzere, Universite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlari ile
babanin hayatta olup olmama durumlari arasindaki farkin anlamli olmadigi soylenebilir
(t873=.597, p=.55).

4. 3. 9. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygilarinin Baba Egitim

Duzeyine Dayali Farklilagma Durumuna lligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin baba egitim durumuna gére sosyal kaygi puanlarinin
anlamli  bir sekilde farklihk goOsterip gostermedigi bagimsiz Orneklem t testi ile

hesaplanmistir. Bulgular Tablo 12’ de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Sosyal Kayginin Baba Egitim Duzeyine Dayali Farklilagma Durumuna
lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Egitim Durumu N X Ss Sd t p
Ortaokul ve 6ncesi 590  102.64  23.73 .
Sosyal Kayal o Ve sorasi 285 99.00 2208 o 212 .08

*p<.05

Tablo 12’ ye bakildiginda, Universite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlari ile
babalarinin egitim dizeyi arasinda anlamh farkhlik gézlenmistir (t873= 2.12, p=.03).
Ortaya c¢ikan farkhligin nedeni olarak; ortaokul ve éncesi egitim durumuna sahip babasi
olan bireylerin sosyal kayg! puan ortalamalarinin(X= 102.64, Ss= 23.73) lise ve sonrasi
egitim durumuna sahip babasi olan bireylerin sosyal kaygi puan ortalamalarindan (X=

99.09, Ss= 22.28) anlamh olarak daha yuksek olmasi gdsterilebilir.



5. TARTISMA

Bu calismada literatir dogrultusunda calismaya katilim saglayan Universite
ogrencilerinin ailesel, bilissel ve kisisel faktorler ile sosyal kaygi dizeyleri arasindaki
iliskiler denenceler ile ortaya konulmus ve istatistiksel analizler bu denenceler dikkate
alinarak  gercgeklestiriimigtir. Ek olarak c¢alismada cinsiyet, &gdrenim gdrilen
fakllte/yiksekokul, ailenin gelir dizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve babanin
egitim seviyesi ve anne ve babanin hayatta olup olmama durumu gibi degiskenler ile
sosyal kaygi arasindaki iligkiler incelenmistir. inceleme sonuglarina gére sosyal kaygi ile
bu degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli diuzeyde farkhlik gosterip gostermedigine
yonelik birtakim bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular bu bélimde, literattir 1s1ginda

tartisilip yorumlanmigtir.

5. 1. Sosyal Kayg ile Ailesel, Biligsel ve Kisisel Faktorler Arasindaki

lligkiler

Universite 6grencilerinin sosyal kaygilari ile ailesel, bilissel ve kisisel faktorler
arasindaki iligkisinin ve yordayicilik dizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan analizler
sonucunda; sosyal kaygl ile anne babaya baglanma o6rintlsinin 6geleri olan ve anne
baba icin ayri ayri degerlendirilen, anne ilgi/kontrol ve baba ilgi/kontrol boyutlari arasinda
negatif yonde anlamli iligkiler gdézlenmistir. Anne koruma ve baba koruma alt boyutlari ile
sosyal kaygi arasindaki iligkiler ise pozitif yonde anlamli olarak bulgulanmistir. Ayrica elde
edilen coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda anne ve baba ilgi’kontrol ve anne
koruma boyutlarinin sosyal kaygiyi aciklayici etkiye sahip olmadiklari; baba koruma
boyutunun sosyal kaygiyi acikladigr ortaya c¢ikmigtir. Elde edilen bulgu Universite
ogrencilerinin anne ve baba ilgi/kontrol puan degerleri arttikga sosyal kaygi duzeylerinin
azaldigini gostermektedir. Ayni zamanda Universite 6grencilerinin anne koruma ve baba
koruma puanlarinda artis sosyal kaygi diizeylerini yiikselttigi seklinde yorumlanabilir. ilgili
literatlr kontrol edildiginde sosyal kaygi ile baglanma stilleri arasinda anlamh iligkiler
bulundugunu ortaya koyan galisma verileri géze ¢arpmaktadir (Brumariu ve Kerns, 2008;
Byrow ve Peters, 2017; Cunha, Soares, Pinto-Gouvera, 2008; Eng vd., 2001; Manes vd.,
2016; Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997; Oztirk ve Mutlu, 2010). Manning, Dickson,
Plamier-Claus ve Taylor (2017) daha dnce calisiimis otuz ¢alisma Uzerinde sistematik bir
inceleme yapmislar ve sosyal kaygl ile baglanmanin gugli bir iliskisi oldugu sentezine
ulasmiglardir; sosyal kaygi ile glvensiz baglanma arasinda anlamli bir iliskinin

varoldugunu aktarmiglardir. Bu iligkinin yonuniU pozitif olarak belirtmiglerdir. Michail ve
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Birchwood (2014)' e gore guvensiz baglanma gerceklestiren bireyler guvenli baglanma
gerceklestiren bireylere gore daha fazla sosyal kaygi yasamaktadir. Bireylerin baglanma
stillerinin olusumunda ebeveynlerin anahtar rol Ustlendigi distnilmektedir. Norton ve
Abbot (2017) ortaya koyduklari ¢alismada asiri kontrol ve soguk ebeveynlik tarzlarinin
glvensiz baglanmaya sebep olacagi ve bu durumun sosyal kaygiyr arttiracagini
vurgulamiglardir. Lieb ve digerleri (2000) asiri koruma ve reddetme ebeveyn stillerinin
sosyal kaygi gelisiminde rol oynadigini baska bir ¢alismada ise Knappe, Baum, Fehm,
Lieb ve Wittchen (2012) reddedici babalik ve asiri korumaci anne ebeveyn stillerinin
sosyal kaygi ile anlamli iliskiye sahip oldugunu bulgulamiglardir. Erézkan (2007)
galismasinda asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn yasantilar ile karsi karsiya kalan
bireylerde ylksek sosyal kaygiya rastlandigini bildirmistir. Tlrkiye’de tip fakdiltesi
ogrencileri Gzerinde yapilan bir dijer calismada ise anne ve baba ilgi/kontrol ve anne ve
baba koruma ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlu iligkiler saptanmistir.

ABBO ilgi/kontrol ve koruma alt élgeklerinden olusmaktadir. Bu dlceklerdeki puan
yikselisinin olumlu baglanmayi gosterdigi ifade edilmektedir. ilgi/kontrol puaninda artis,
algilanan anne babanin sicak, anlayisli ve kabul edici oldugu ydnundedir. Koruma
Olcedinde maddeler ters kodlandidi i¢in koruma dlgedindeki puan artigi asiri kontrolci
olmayan Ozerklige izin veren ebeveyn tutumu olarak algilanmaktadir (Kapgi ve Kuguker,
2006). Kabul edici, anlayish ve sicak yani ilgili gibi kabul edilen ebeveyn tutumlari
cocuklarin olumlu baglanma gelistirmelerini saglayabilmektedir. Olumlu baglanma kavrami
guvenli baglanma olarak duslnulecek olursa, guvenli baglanan bireyler etraflarina daha
glvenerek bakmakta, dis dinyayl daha pozitif algilamakta, ¢evrelerini kesfetmekten ve
sosyal iligki ve ortamlardan uzak kalmamaktadir. Anne ve babalarin koruyucu
davraniglarinin az olmasi 6zellikle Turk toplumunda cocuklarin aile tarafindan destek
gbérmedikleri deger gérmedikleri ydninde bir algi olusturmalarina sebep olabilir. Ailenin
deste@i olmadan o6zellikle aile disinda ki ortamlarda g¢ocuklar kendilerini korumasiz ve
guvensiz hissedebilir. Bu durumlar dusunuldigunde anne ve babalarin gocuk yetistirme
tutumlari ¢ocuklarin ebeveynlerine kargi baglanma bigimlerini etkileyeceg@i, baglanma
tarzlarinin da sosyal kayginin olusumunda etki gosterecegi varsayiimaktadir.

Arastirmanin diger bir bulgusu otomatik dugunceler ve sosyal kaygl arasindaki
iliskidir. Bu iligki anlamh ve pozitif ydndedir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde
otomatik duguncelerin sosyal kaygiyi agikladigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu Universite
ogrencilerinin  otomatik dusunceleri arttitkga sosyal kaygi duzeylerinin arttigini
gostermektedir. Konu ile ilgili literatir incelendiginde, daha Once ortaya konulmusg
c¢alismalar mevcut galisma bulgusunu destekler niteliktedir (Aizawa, 2015; Davison ve
Zighelboim, 1987; Halford ve Foddy, 1982; Ingram, 1989; Kuru vd., 2018; Visla vd., 2013).
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Arastirma bulgusu ile 6rtismeyen calismalara nadir rastlanmaktadir (Serin ve Aydinoglu,
2011, Stravynski, Bond ve Amado, 2004). Calvete ve digerleri (2013) ergenler Uzerinde
yaptiklari calismada ergenlerin sosyal ortamlarda yodun diizeyde otomatik dusinceler ile
karsl karsiya kaldiklarini, bunun olusmus erken dénem uyumsuz semalar ile iligkisinin
oldugunu ve otomatik dislncelerin bu semalara katki sundugunu bulgulamiglardir. Sosyal
kaygisi yuksek bireylerin otomatik dugunceleri Uzerinde yapilan olumlu duzenlemeler ile
sosyal kaygl seviyelerinde gdzle goérulir azalmalar saptanmistir (Hope, Burns, Hayes,
Herbert ve Warner, 2010; Muris, Mayer, Roos, Adel ve Wamelen, 2009). Benzer sekilde
Gul, Simsek, Karaaslan ve inanir (2015), otomatik dislincelerin yiksek anksiyete
bozuklugunu ve sosyal fobiyi karakterize ettigi sonucuna ulasmislardir. Franklin (2005)
otomatik dusuncelerin genellikle olumsuz oldugunu vurgulamistir. lancu, Lupinsky ve
Barenboim (2015) yuruttikleri calismada sosyal kaygili bireylerin olumsuz otomatik
dusuncelerinin olumlu otomatik distncelerinden daha fazla oldugunu goézlemislerdir.
Sosyal kaygl, bireyin sosyal ortamlardan uzaklasma, topluluk 6niinde konusamamak,
kendini rahatlikla ifade edememek, kalabalik ortamlarda yemek yemek gibi davranissal
kisitlamalari icerdigi gibi topluluk 6nlinde kiuguk diusme, alay konusu olma, rezil olma gibi
zihinsel boyutlari da tagsimaktadir (APA, 2014). Sosyal kayginin biligssel ydéninin olumsuz
degerlendiriime korkusu oldugu dusindlecek olursa, bu korkuyu ortaya ¢ikaran faktérin
kisinin otomatik distnceleri oldugunu soéylemek mimkindir. Otomatik distncelerin
bireyin performansini ya olumsuz etkileyecegi ya da olumsuz duaslncelerin etkisi ile
bireyin performans goéstermesi gereken yerden uzaklasmasina neden olacagi sdylenebilir.
Bu baglamda otomatik dislincelerin sosyal kayginin anlamli bir yordayicisi oldugu
cikarimini yapmak yerinde olacaktir.

Arastirmadaki son bagimsiz degisken kendilik algisidir. Sosyal kaygi ile kendilik
algisi arasinda negatif yonli anlamh bir iligki bulgulanmistir. Ayrica regresyon analizi
sonucu kendilik algisinin sosyal kaygiy! yordadigi gézlenmistir. SKO 6élgeginden alinan
puanlarin artmasi olumlu kendilik algisini tasvir etmektedir. Yani, olumlu kendilik algisinin
yukselmesi ile sosyal kaygl dizeyinin azalacagi soylenebilir. Konu ile ilgili 6nceki
calismalar incelendiginde kendilik algisi ve kaygi arasinda negatif yonde iliski olduguna
dair bulgulara fazla sayida rastlanmaktadir (Ak¢a, Sahin ve Vazgecer, 2011; Chansky ve
Kendall, 1997; Simer ve Sendag, 2009; Wilson ve Rapee, 2006). Literatirde mevcut
calisma bulgusu ile farkli sonuglanan arastirma bulgularina rastlanmamigtir. Sosyal
kaygill bireylerde olumsuz degerlendirmenin sosyal kaygili olmayan bireylere gére daha
yuksek duzeylerde oldugu, biligsel-davranisci tedavi yontemleri ile kendilerine yonelik
olumsuz degerlendirme duzeylerinin azaldigi ve buna bagh olarak sosyal kaygilarinda

disus oldugu gdézlenmistir (Hofmann, Moscovitch, Kim ve Taylor, 2004; Rodebaugh,
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Heimberg, Schultz ve Blackmore, 2010). Sahin, Batigin ve Uzun (2011), anksiyete
bozuklugu olan bireylerin bu bozukluga sahip olmayan bireylere nazaran kendilik
algilarinin oldukga olumsuz oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Perini, Abbot
ve Rapee (2006) sosyal fobisi olan kisilerin sosyal fobisi olmayan kisilere gére kendilerini
olumsuz degerlendirme durumlarinin daha sik yasandigini ortaya koymuslardir. Kaygi
seviyesi fazla olan kigilerin, kaygi seviyesi dusik olan kisilere oranla kendilerini daha ige
donuk bireyler olarak tanimladiklari saptanmistir (Kirkcaldy, Eysenck, Furnham ve Siefen,
1998). Ayrica Christensen, Stein ve Means-Christensen (2003) sosyal kaygili bireylerin
kendilerini olumsuz degerlendirdikleri gibi baska insanlarin da kendilerini olumsuz
degerlendirdigi dusuncesinde olduklarini bulgulamiglardir. Bu bilgiler i1si1dinda; olumsuz
kendilik algisinin, diger insanlar ile iliski kurmayi engelleyici etkiye yol actigi sGylenebilir.
Bu engelleyici etki kisinin eksik ve yanlis taninmasina neden olacagindan, sosyal
ortamlardan uzak kalma durumunu destekleyecedi yorumunu yapmak mumkundur.
Kendilik algisinin olusumunda, yapilan sosyal karsilastirmanin katkisi bulunmaktadir.
Kisiler, kendileri ile algilarini bazen bagska insanlar ile kendileri kiyaslayarak
olusturmaktadir. Ozellikle kendisi ile es degerde gérdiigl bir bireyin ézellikleri kendisinde
ulasilamaz olarak degerlendirmesi olumsuz kendilik algisi olusumuna neden olabilir.
Dolayisi ile yapilan sosyal kargilastirmalarin kendilik algisini etkileyecegi, kendilik

algisinin da sosyal kaygi dizeyini belirleyecegi dustnilmektedir.

5. 2. Sosyal Kayginin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirma denenceleri dogrultusunda Universite 6grencilerinin  sosyal kaygi
dizeylerinin cinsiyet, 6grenim gorulen fakulte/yuksekokul, ailenin gelir duzeyi, dogum
sirasi, kardes sayisi, anne ve babanin egitim duzeyi ve anne ve babanin yasiyor ya da
yasamiyor olma durumu gibi dediskenlere goére farklilik gosterip gostermedigine yonelik
farkli analiz teknikleri uygulanmigtir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular literatir
cercevesinde asagida tartisilip yorumlanmigtir.

Universite 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz érneklem t testi yapiimistir.
Analizler sonuglari Gniversite 6grencilerinin sosyal kaygi duzeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli seviyede farklilagsmaktadir. Erkek 6grencilerin kiz 63rencilere oranla daha
disuk seviyede sosyal kaygl duzeyine sahip olduklari bulgulanmistir. Cinsiyete gore
sosyal kaygi duzeyinin farkllik gosterip gostermedigine yonelik farkli sonuglanmis calisma
bulgularina ilgili literatirde rastlanmaktadir. Bazi ¢alismalar mevcut ¢alismanin tam tersi
seklinde sonucglanmis, erkeklerde sosyal kayginin kadinlara oranla daha fazla oldugunu
go6stermistir (Baltaci, 2010; Buckner ve Vinci, 2013; Gz ve Dilbaz, 2003; Sibasi, 2007).
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Bazi galisma bulgular ise cinsiyetin sosyal kaygi igin belirleyici bir faktor olmadigi
seklinde sonuc¢lanmistir (Cagdlar vd., 2012; Erkan, Glgray ve Cam, 2002; Roberts, Hart,
Coroiu ve Heimberg, 2011). Birgok calismada ise mevcut ¢alisma bulgusu ile paralel bir
sekilde kadinlarda sosyal kayginin erkeklere oranla daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Asher, Asnaani ve Aderka, 2017; Aydin ve Sitgu, 2007; Bayraktar, Tozoglu
ve Acar, 2014; Furmark ve digerleri, 1999; Greca ve Lopez, 1998; izgi¢, Akyiiz, Dogan ve
Kugu, 2000; Moscovitch, Hofman ve Litz, 2005; Turk ve digerleri, 1998). Kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla sosyal kaygl yasamasi kadinin sosyal hayata gegmise gore
daha fazla katilmasi ya da katiimaya calismasi ile agiklanabilir. GUnimuizde kadinin
eskiye oranla daha fazla sosyal yasam icerisinde bulunmasi, kadinin okuma oraninin gin
gectikge artiyor olmasi, is yasaminda daha aktif ve etkili rollerde bulunmasi gibi durumlar
kadinin sosyal kimligi acgisindan kazanimlari olarak gorulebilir. Bu kazanimlarin
kaybolmasi ya da ortadan kaldiriimasina yonelik olusabilecek baskilara karsi daha saglam
durabilmesi icin her gecen gun daha iyi isler ortaya koymaliyim dusuncesi elde edilen
bulguya paralel bir tutum olarak kadinlarda ortaya ¢ikartabilir. Kadinlarin toplumsal hayata
katihm oranlarinin artiyor olmasi kadinlardaki yiksek sosyal kaygl duzeyini betimleyen
sebep olarak degerlendirilebilir.

Calismada ele alinan bir diger demografik bulgu 6grenim goérilen fakllte veya
yuksekokul degiskenine iliskindir. Universite 6grencilerinin 6grenim gérulen fakilte ya da
yuksekokul turine goére sosyal kaygi duzeylerinin farkllagip farklilasmadigi yapilan tek
yonli varyans analizi ile ortaya konmustur. Elde edilen analiz sonuglari sosyal kaygi ile
6grenim gorilen fakllte/yiksekokul arasinda anlaml bir farklihdin olmadigini géstermistir.
igili literatiire bakildiginda sosyal kaygi ve égrenim gériilen fakiilte veya yiiksekokul tiirii
ile ilgili ortaya cikan bulgular, bu c¢alismanin bulgusu ile tutarlihik gdstermemektedir.
Magee ve digerleri (1996) ve Schneier ve digerleri (1992), yaptiklari ¢calismada sosyal
kaygi ile egitim goérllen dizey arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Pollard ve Henderson’ un ortaya koydugu alan taramasinda ylUksekdgrenimli kigilerde
sosyal kayginin daha sik gérildigi seklinde sonuglanmistir (Akt. Ozdemir, 2004).
Arastirma bulgusunu destekler calismalarda bulunmaktadir. Yildirrm, Cirak ve Konan
(2011) ve Dereboy ve Gultekin (2011) sosyal kaygi ile 6grenim gorulen fakulte/ylksekokul
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlagmanin bulunmadigini bildirmiglerdir. Bu
bulgunun, sosyal kayginin universite yillarindan once ortaya ¢iktigi gorusunu destekler
nitelikte oldugu dusunulmektedir. Ayni zamanda bireyin 6grenim duzeyinin artmasi biling
dizeyinin de artmasina katki saglayacadi dusunudlmektedir. Sosyal kaygi yasayan

bireylerin bu sorunun ¢ézimu igin klinik tedavi yéntemlerine daha ¢ok basvurma ihtimali
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ve bundan dolay sosyal kaygiy! zor bir durum degil de asilabilecek bir problem olarak
gormesi, olasi hale gelebilir.

Calismada ulasilan diger bulgu ise Universite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlarinin
ailenin gelir duzeyi degiskenine go6re farklilasmadigidir. Bu bulgunun kaynagini
olusturmak igin tek yonlu varyans analizi yapiimigtir. Sonuglar gelir dizeyi ile sosyal kaygi
arasinda anlamli farkliligin olmadigini gostermigtir. Literatirde sosyal kayginin ekonomik
duzeye gore farklilastigini belirten g¢alismalar (Davidson, Hughes, George ve Blazer,
1994; Erkan, 2002; izgic ve digerleri, 2000; Kalkan, 2008; Karakas, 2008; Mouiter ve
Stein, 1999; Ozdemir, 2004) olsa da bu calisma bulgusunu destekleyen benzer sekilde
sosyal kayginin ekonomik diizeylere gére degismedigini (Durak ve Durak, 2013; Iverach
ve digerleri, 2018; Palanci, 2004; Sibas1,2007; Uysal, Batan, Bas ve Zafer, 2014)
bulgulayan calismalar da bulunmaktadir. Sosyal kaygi ile ekonomik dizey arasinda
anlaml farkhhigin olmamasi arastirmaya katilan Gniversite 6grencilerinin akademik yasam
ve sosyal yasam zamanlarinin birgogunu ayni ortamlarda geciriimesinden kaynaklandigi,
hayatlarini devam ettirme konusundaki ihtiyaclarini benzer sekillerde karsiladiklari ve bu
duruma bagli olarak sosyal ve akademik hayatin zenginlestiriimesinin ekonomik kosullara
bagl olmadigl bundan dolayi gelir dizeyinin sosyal kaygly! ortaya cikartacak bir faktor
olarak algilanmadigi sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin sosyal kaygilarinin yapilan analizler sonucunda dogum
sirasina gore farklilagsmadidi tespit edilmigtir. Literatirde dogum sirasi ile ilgili kisitli
sayida calismalara rastlanmistir. Ayberk (2011), Erkan (2002), Gultekin ve Dereboy
(2011) ve Ummet (2007) galisma sonucu ile uyumlu bir sekilde dogum sirasina gére
sosyal kayginin degismedigini bildirmiglerdir. Calisma bulgusundan farkh olarak Furmak
ve digerleri (1999) ilk dogan cocuklarin daha az sosyal kaygi gostereceklerini ifade
etmislerdir. Chartier, Walker ve Stein (2001) ise erkek ¢ocuklarda ailede ilk dogan ¢ocuk
konumunda olmamalarinin sosyal kaygi igin riskli bir faktor olabilecegini tespit etmislerdir.
Aydin (2004), yaptigi gahismada kadinlarda dogum sirasinin sosyal kaygi ile istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturmadidi, erkeklerde ise Uglnclu ve sonrasi dinyaya
gelenlerin kendinden daha 6nce dinyaya gelmis kardesine gore sosyal kaygi dizeylerinin
farklilastigi acgiklanmigtir. Aile kavrami Uzerinde duran Adler yasantilari belirleyen
faktorlerden birisinin  kiginin ailedeki dogum sirasi oldugunu ortaya koymustur.
Ebeveynlerin, tek cocuk, ortanca c¢ocuk, en kigiuk c¢ocuk olma durumlarina gore
cocuklarina yonelik tutumlarinin degistigini savunmustur. Bu tutumlar neticesinde bireyin
aile icindeki yerine yonelik diguncesi ve yorumu gergek dogum sirasindan daha 6nemlidir
(Corey, 2008). Bu durumda bu calismadan elde edilen dogum sirasinin sosyal kaygi

Uzerinde etkisiz bulunmasi beklenen bir sonugtur.
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Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu kardes sayilarina gére sosyal kayginin
farklilastigidir. Bu farkhhidin nedenini ortaya koymak icin tek yonli varyans analizi
tekniginden yararlanilimigtir. Kardes sayilari 1-2 kardes olanlar, 3-4 kardes olan ve 5 ve
Ustl kardes olanlar olarak gruplandiriimistir. Kardes sayisi 1-2 olan Universite
ogrencilerinin sosyal kaygi dizeyleri kardes sayisi 5 ve Ustl olan Gniversite 6grencilerinin
sosyal kaygl dizeylerine gére anlamh derecede disuk bulgulanmistir. Ayni zamanda 3-4
kardese sahip Universite dgrencileri ile 5 ve Ustl kardese sahip Universite dgdrencileri
arasinda sosyal kaygi dizeyleri anlamli olarak distk bulunmustur. Literatlirde kardes
sayisi ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara oldukg¢a az rastlanmigtir.
Akgiin, Génen ve Aydin (2007), Atarbay (2017), Ayberk (2011), Ummet (2007) ve Xu, Ni,
Ran ve Zhang (2017) sosyal kaygi ile kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhdin olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Kaygi ile kardes sayisinin arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismada bu iki degisken arasinda anlamh bir farklihgin oldugu tespit
edilmig, 4 ve Uzerinde kardese sahip bireylerin 1-2 kardese sahip bireylerden daha kaygili
olduklari bulgulanmistir (Aydogan, 2010). Erkan (2002) arastirmasinda kardes sayisinin
sosyal kaygi icin anlamh bir risk faktéri oldugunu belirtmistir. Ailedeki nifusun artmasi
sosyal kaygiyi tetikleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ailenin kalabalik olmasi ailede
maddi manevi ihtiyaglarin kargilanmasi noktasinda sorun olusturabilecegi gibi aile
ortaminda isteklerin arzularin ve distncelerin ifade edilmesi noktasinda da problemler
yaratabilir. Kardes sayisinin az olmasi aile ile gegirilecek kaliteli zaman olgusunu da
etkileyebilir. Bireyin ilk sosyallesmeye basladii yer ailesi olarak dusunuldiginde
gegcirilecek kaliteli zamanin sosyal etkilesim becerisinin kazanilip kazanilmamasi ailedeki
birey sayisi ile iligkilendirilebilir. Bu baglamda sosyal kaygi duzeyinin kardes sayisindan
etkilenecegdi dusundlebilir.

Universite 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeyleri ile sosyal kayg diizeylerinin
anlamli farklilik gosterip géstermedigi arastirmanin diger bir bulgusudur. Anne ve babanin
egitim duzeyi ortaokul ve dncesi ve lise ve sonrasi seklinde gruplandiriimistir. Elde edilen
sonuglar bu degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugunu géstermektedir. Ortaokul ve
oncesi egitim duzeyinde annesi olan dgrenicilerin sosyal kaygi diuzeylerinin lise ve sonrasi
egitim duzeyinde annesi olan dgrencilerden daha fazla oldugu gézlenmis, benzer sekilde
lise ve sonrasi egitim duzeyinde babasi olan Ogrencilerin ortaokul ve Oncesi egitim
dizeyinde babasi olan 6grencilere gore daha dusuk seviyede sosyal kaygi yasadiklari
bulgulanmistir. Analiz sonuglari anne babanin egitim duzeyi azaldikga sosyal kaygi
durumunun arttigi, anne babanin egitim duzeyi yukseldikge sosyal kaygir durumunun
azaldigi seklinde yorumlanabilir. Erkan (2002) calismasinda anne ve babanin egitim

dizeylerinin distk olmasini sosyal kaygi agisindan risk faktorl olarak gdzlemlemistir.
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Gumdus (1997) Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi ¢alismada lise ve Uzerinde egitim
dizeyinde anne babasi olan Ogrencilerin sosyal kaygi aleyhinde anlamli farkhhk
gOsterdigini, yani anne ve babanin egitim duzeyleri yukseldikge dgrencilerin sosyal kaygi
durumlarinin azaldigini saptamistir. Caglar ve digerleri (2012), anne egitim duzeyinin
sosyal kaygl acgisindan istatistiksel olarak anlamh farklilk olusturdugunu ve anne egitim
dizeyinin yukseldik¢e bireyde sosyal kaygi diizeyinin azaldigini, babanin egitim dizeyi ile
sosyal kaygl duzeyinin farklilagmadidini bulgulamiglardir. Atarbay (2017) vyaptigi
calismada annenin egitim dlzeyi ile sosyal kaygi arasinda farklilasmanin bulunmadigini,
babanin egitim dlzeyi ile sosyal kaygl arasinda farklilasmanin bulundugunu, babanin
egitim dizeyi arttikga bireyde sosyal kaygi durumunun azaldigi sonucuna ulasmistir.
Leary ve Kowalski (1995), sosyal kayginin model alinarak égrenilebilecegini ve ¢cocuklarin
hayatlarinda ilk model aldiklari kigilerin ebeveynleri oldugunu sdylemektedir. Anne ve
babanin egitim dizeyleri kendilerini ifade etme sekillerini de bicimlendirir. Egitim ile dili
kullanma becerisi arasinda bir iligki vardir. Anne ve babanin egitim seviyelerinin ylksek
olmasi, kendilerini iyi ifade edebilme, dili yerinde ve akici kullanabilme buna bagl olarak
cocuklarina da iyi birer model olma durumunu ortaya cikartacaktir (Dereli ve Kocak,
2005). Egitim duzeyi yukseldikge ebeveynler; saglikh iletisim kurma, g¢ocuklarina
kendilerini rahat ifade etme imkani saglama ve birlikte karar alma hususunda katilimi
destekleme gibi davraniglarda bulunabilirler. Model olarak alinabilecek bu tutumlar
cocuklarda giriskenligin, 6zerkligin ve o6zguvenin gelismesini saglayabilir. Dolayisiyla
egitim dizeyi ylksek ebeveynlerin 6z glvene sahip girisken kendini ifade edebilen
Ozellikte gocuklar yetigtirebilecegi sdylenebilir.

Calismada son olarak ele alinan demografik dedisken anne ve babanin hayatta olup
olmama durumudur. Anne ve babanin hayatta olup olmamasinin sosyal kaygi Uzerindeki
etkisini analiz etmek icin bagimsiz érneklem t testi uygulanmistir. Annesi hayatta olan
universite 6grencileri ile annesi hayatta olmayan Universite 6grencileri arasinda sosyal
kaygl duzeyleri anlamli farklilagsma gdsterirken, Universite 6grencilerinin babalarinin
hayatta olup olmama durumu sosyal kaygl dizeylerinde anlaml farkhlik géstermemistir.
Universite 6grencilerinin annesi hayatta olanlarin, annesinin hayatta olmayanlara goére
sosyal kaygi dizeylerinin daha fazla oldugu bulgulanmigtir. Literatlr incelendiginde konu
ile ilgili caligmalar sinirl sayida géze carpmaktadir. Ozdemir (2004), Sariyar (2015) ve
Sdyleyen (2018) yaptiklari calismalarda anne ve babanin hayatta olup olmamasinin
sosyal kaygl acisindan farkhhk olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Herhangi bir
nedenle ebeveynlerinden birine sahip olmayan c¢ocuklarin surekli kaygr duzeyleri
ebeveynlerinden her ikisinin de yaninda olan ¢ocuklara gore kaygi duzeyleri daha yuksek

olarak bulgulanmistir (Aral ve Basar, 1998). Sadece babasi hayatta olmayan ¢ocuklarin
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kayg! duzeyleri anne ve babasi hayatta olan gocuklarin kaygi diuzeylerinden daha yuksek
hesaplanmistir (Ozdal ve Aral, 2005). Bu c¢alismadan elde edilen bulgunun ¢alismaya
6zgu bir sonug oldugu dustnulmektedir. Cocugun gelisiminde annenin ¢ok énemli bir
faktor oldugu, anne ve bebek arasinda kurulacak saglikli duygusal iligkilerin geligimin
temelini olusturacagd! sdylenebilir. Bebegin annesi ile guvenli bir bagimliiginin olmasi,
bebegdin bagimsiz davraniglar sergilemesine yardimci olacaktir (Hortagsu, 2003). Anne ile
sicak, glven verici ve sevecen sekilde kurulan iligski, cocugun ilerleyen yasam sireci
icerisinde cevresindeki insanlarla da benzer iligkiler kurmasina yol agacaktir (Gegtan,
2014). Bu bilgiler dogrultusunda, bireyin dinyaya geldigi andan itibaren annesi ile
gecirdigi zamanin daha ¢ok oldugu géz éninde bulunduruldugunda bu iliskide annenin
bebeginin ihtiyaclarini zamaninda ve etkili bir sekilde karsilamamis olma ihtimali, bebegin
dis dunyaya karsi guvensiz bir bakis agisina sahip olmasina neden olabilir. Bu durum
bebegin gelecekte sosyal iligkilere guvensiz, ¢ekingen yaklasmasi durumunu ortaya
cikarabilir.  Universite égrencilerinin anneleri hayatta olanlarin daha fazla sosyal kaygi

duzeyine sahip olmasi, anne ile gegcirilen verimsiz ve kalitesiz zamanla acgiklanabilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Aragtirmanin bagiml ve bagimsiz degiskenleri ile alakali elde edilen sonuglar

asagida belirtilmigtir:

1.

Arastirmaya katillan &grencilerin sosyal kaygi dizeyleri ile anne babaya
baglanma stillerinin alt boyutlari; anne koruma ve baba koruma ve otomatik
dugunceler arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu; anne ilgi/kontrol,
baba ilgi/kontrol boyutlari ve kendilik algisi arasinda negatif yonde anlamli
iligkilerin oldugu bulunmustur. Sosyal kaygiy! sirasiyla; otomatik distnceler,
kendilik algisi ve anne baba baglanma stillerinin alt boyutu olan baba koruma
boyutu anlaml sekilde agikladigi géraimustar.

Universite ogrencilerinin cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim dizeyi,
annenin yaslyor ya da yasamiyor olma durumu ve kardes sayisina gore sosyal
kaygi duzeylerinde anlamli farklilagsmalarin oldugu bulgulanmistir.

Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin gelir diizeyi, babanin yasiyor
ya da yasamiyor olma durumu, 6grenim gorilen fakulte/yliksekokul ve dogum

sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

6. 2. Oneriler

Bu kisimda arastirma sonuglarina dayali ve gelecekte yapilabilecek calismalara

kolaylik saglayacagi disunulen dnerilere yer ayrilmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Sosyal kayginin kayda deger bir agiklayani olan otomatik dustnceler, bilissel
carpitmalar aracihgi ile ortaya ciktigindan, uzman Kigiler tarafinca biligsel
davranig¢l terapi teknikleri uygulanmasi ile biligsel hatalarin duzetiimesi
saglanabilir. Bunun igin sosyal kaygili bireyleri uzman Kigilere ydnlendirilmesi
gerekir.

Anne babalara, c¢ocuklarin saglikli fiziksel ve ruhsal gelisiminde ortaya
koyduklari tutumlarin 6nemini anlatacak, olmasi gereken ile olmamasi gereken

tutumlarin sonuglarini gosterecek egitim seminerleri verilebilir. Bunun yani sira
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anne babalara, gocuklarin hangi gelisim déneminde daha ¢ok neye ihtiyaci
oldugu konusunda da bilgilendirmeler yapilabilir.

ilkokul déneminde dgrencilere gerekli ilgi, yetenek ve zeka testleri uygulanarak,
kisilerin egilimlerini ortaya cikartip yapabilecekleri isler ve sorumluluklar
belirlenebilir. Bu durum kisinin yapabiliyorum, basarabiliyorum, Ustesinden
gelebiliyorum gibi dislnceler araciligi ile 6zglven kazanmalari ve olumlu bir
benlik gelistirmeleri saglanabilir.

Nufus ve aile planlamasi hususunda anne ve babalar egitilebilir. Bunun
sonucunda icinde bulunduklari ekonomik kosullar, sosyal imkénlar
degerlendirilerek kag ¢ocuga Kkaliteli bir yasam alani olusturabilecekleri
Ogretilebilir.

Sosyal kaygida bilissel slirecler mi yoksa davranigsal suregler mi daha etkili
gorebilmek igin bilissel ve davranisgi yaklagsimlara dayali tedavi programlari

uygulanabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilacak Arastirmalar igin Oneriler

1.

Daha sonra yapilabilecek calismalarda farkh degiskenlerinde
(mukemmeliyetgilik, benlik saygisi, psikolojik dayaniklilik vs.) dikkate alinmasi
Universite ogrencilerindeki sosyal kaygl dizeylerini degistirebilen etkenlerin
daha da anlasiimasina katki sunacaktir.

Hangi bolim/fakilte/yiksekokul da 6grenim goérdikleri degil, 6grenim goérdikleri
bdélim/fakulte/ylksekokula isteyerek gelip gelmeme durumlari karsilastirilabilir.
Universite dgrencilerinin arkadas sayisinin durumu ya da arkadas gruplarina
dahil olup olmamaya istek durumu arastirmaya eklenebilir.

Anne veya babanin hayatta olmama durumunun etkisini anlayabilmek igin, ne
kadar suredir hayatta olmadiklari arastirilabilir.

Var olan ekonomik gucun kullanilabilecedi sosyal mekan ve alanlarin sayisi
arastirilabilir.

Dogdugundan itibaren bir kurum tarafindan ihtiyaglari kargilanan, yani hayati
boyunca anne ve babasi ile birlikte yagam sureci olmayan bireyler ile anne ve
babalari ile birlikte yagsam suregleri olan bireyler kargilastirilabilir.

Bireylerin ge¢cmis yasamlarinda travma etkisi olan olaylarin sosyal kaygiya

etkisinin olup olmadigdi arastirilabilir.
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8. EKLER



Ek 1. Kisisel Bilgi Formu (Ornek Maddeler)

Cinsiyet

Kiz (1)

Erkek(2)

Anne

Sad(1)

Oli(2)

1
3
8

Kendiniz dahil kardes sayiniz
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Ek 2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ( Ornek Maddeler)

Kaygi

Puan

Kaginma

Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konugsmak

10. Gozlendidi sirada ¢alismak

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konugsmak
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Ek 3.Anne-Babaya Baglanma Olgegi (Ornek Maddeler)

100

Tamamen | Kismen Pek boéyle | Hig
boyleydi | bdyleydi degildi boyle
degildi
6. Bana karsi sevgi 0 () 0 0
doluydu.
8. Bilyiimemi istemezdi. () () () ()
16. Istenmedigimi 0 0 O 0
hissettirirdi.
24. Beni 6vmezdi. () () () ()




Ek 4. Sosyal Karsilastirma Olgegi (Ornek Maddeler)

(1). Sol taraftaki boyuta en yakin olmay: ifade eder.
(6). Sag taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

Yalniz(1)(2)(3)(4)(5)(6) Yalnz degil
Korkak (1)(2)(3)(4)(5)(6) Cesur
Pasif (1)(2)(3)(4)(5)(6) Aktif

2)(3 5
(2)(3)(4)(
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Ek 5. Otomatik Diisiinceler Olgegi (Ornek Maddeler)

102

Ne kadar aklinizdan gegti? Hic | Ender | Ara-Sira | Sik Sik | Her Zaman
2. Hig bir ise yaramiyorum 1 2 3 4 5
8. Oyle giigsiiziim Ki ... 1 2 3 4 5
23. Basarisizim 1 2 3 4 5
30. Hicbir seyi bitiremiyorum 1 2 3 4 5
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