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ON SOz

Allah’in insanhga son mesaji olan Kur'an-1 Kerim anlasilmak ve ilkeleri hayata tatbik
edilmek tzere gdnderilmistir. Kuran’in anlasilmasi hususunda ilk dénemlerden ginimiize
pek ¢ok eser gelmistir. Kuran ayetlerinde ne kastedildiginin anlasiimasina yardimci olan
ilme ve bu maksatla telif edilen eserlere genel manada tefsir dendigi malumdur.

Tefsirler farkli agilardan siniflara ayrilmakla birlikte genellikle muelliflerinin metotlarina
ve bagvurduklari bilgi kaynaklarina gore tce ayriimigtir. Ayetlerin izahinda Hz. Peygamber,
sahabe ve tabiundan gelen nakiller esas alinmakla birlikte Arap dilinin 6zellikleri, Arap siiri
ve ehl-i kitap kultirinden de yararlanilan tefsirler rivayet tefsiri; maellifin s6z konusu
rivayetlere bagl kalmayip dil, edebiyat ve gesitli ilimler yaninda kendi distincesine ve bilgi
birikimine dayanarak yaptigi tefsirler ise rey ya da dirayet tefsiri diye aniimistir. Rivayet ve
dirayet tefsirinin yaninda Gglincu olarak isari tefsir gelmektedir. Bilgisinin kaynagini ilahi
ilhama, kesf ve musahedeye dayandiran sifilerin, Kur'an ayetlerinin batini manalarini
ortaya koydugunu iddia ettikleri bu tefsirler tasavvufun gelismesiyle birlikte yayginlasmistir.

isari tefsir konusu, Uzerinde yapiimis calismalarin nitelik ve nicelik acisindan
sinirliigindan da anlasilacagi tzere hayli bakir bir konudur. Bu konuda Turkiye’de yapilan
calismalarin basinda gelen Siileyman Ates’in isari Tefsir Okulu adli eserinin disinda meshur
isari tefsirler ve muelliflerini inceleyen az sayida ¢alisma mevcuttur.

Bu tezde isari tefsirin tanimu, ilgili bazi kavramlar, isari tefsir maellifleri ve eserlerine
genel bir bakis, isari yorumlarin makbul sayilabilmesi igin gerekli sartlar gibi isari tefsiri
tanitmaya yonelik konulara deginilmekle birlikte tezin asil konusu bu tefsir tiriine ydneltilen
elestirilerdir. Tezde isari tefsirin hangi agilardan elestirildigi ve bu elestirilere nasil karsilik
verildigi ortaya koulmaya c¢aligiimistir.

Tez konusu se¢gmenin zorlugundan beni kurtarip bu alana yénlendirdigdi igin dncelikle
tez danismanim Dog. Dr. Nihat Uzun’a tesekkuru bir borg bilirim. Ayrica egitim hayatim
boyunca oldugu gibi tez siresince de bana her tirli destegi saglayan ¢ok kiymetli anne
babama ve bu slrecte bana sonsuz anlayis goésteren sevgili esime de sukranlarimi
sunuyorum. Bu ¢alismanin alandaki bosluga ufak da olsa bir katki saglamasini ve daha
kapsamli caligmalar icin bir ilk adim niteliginde olmasini umuyor, basariyi ise yalnizca yuce

Allah'tan diliyorum.

Aysegul BALIK
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OZET

Hicri birinci ve ikinci (miladi yedi ve sekizinci) yiizyillarda Miislimanlarin yasantisindaki
sadelik, diinyadan yiiz ¢evirme ve ibadetlere diiskiinliik seklinde ortaya ¢ikan ziihd anlayis1 zaman
icerisinde tasavvuf adi altinda sistemleserek kendi usul ve kavramlarini gelistirmistir. Tasavvuf
ehlinin kendine 6zgii yontemleri Kur’an’1 anlama ve yorumlama noktasinda da kendini gostermistir.
Kur’an’da her ayetin zahiri manasinin yaninda ehline mahsus batini manalarinin da bulundugu
anlayis1 cercevesinde gelistirdikleri tefsir yontemi ve buna dayali izahlar mutasavviflarin kendileri
de dahil olmak tizere gesitli cevrelerden elestirilere maruz kalmustir. Bu ¢alismada dncelikli olarak,
mutasavviflarin kendilerine mahsus bir bilgi edinme yontemi olan kesf ve ilhama dayali Kur’an-1
Kerim yorumlarimi ifade eden isari tefsirlere yoneltilen elestiriler tespit edilmeye caligilacaktir. Bu
elestirilerin hangi konularda yogunlastigi, ozellikle hangi fikri yapinin temsilcileri tarafindan
yoneltildigi, elestirilerde haklilik pay1 olup olmadig1 gibi meselelere de deginilmesinin yaninda iséri

tefsiri savunanlarin bu elestirilere ne sekilde yanit verdigi de gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isari tefsir, elestiri, kesf, ilham, zahir, batin, tefsir, tevil.
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ABSTRACT

The thought of Islamic sufism came in sigth in seventh and eighth centuries (AC) and
developed its own method and concepts in time. These methods also appeared in relation to
understanding and interpretation of the Quran. The way of interpretation based on the idea of “The
verses of the Quran have hidden meanings beyond their apparent meanings” has been criticised by
different circles including sufis themselves. In this study we will try to examine the criticism raised
against the “symbolic interpretaition” as a priority. In addition to addressing isssues such as on which
subjects the criticisms are concentrated and by representatives of which intellectual structure the
criticisms were expressed, we tried to show how these criticisms were answered by those who defend
symbolic interpretation.

Keywords: Symbolic interpretation, criticism, apparent, esoteric, interpretation, exegesis.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerlm Hz. Peygamber araciligi ile oncelikli olarak niizul vasatindaki Arap toplumuna
ve ardindan biitlin insanliga bir hidayet vesilesi olarak génderilmis ilahi bir hitaptir. Bu ilahi hitabin
ilk maksad: indigi sirk toplumunda mutlak bir tevhid inanci yerlestirmektir. ikinci olarak 6limden
sonra diinyadaki amellerin karsiliginin verilecegi baska bir hayat1 ifade eden ahiret hayatina dair
vurgular gbéze carpmaktadir. Bu iki temel inang esasiyla birlikte ibadetler de Kur’an’in temel
meseleleri arasindadir. Esasen diger dinlerde ve Islam dncesi Arap toplumunda da var olan fakat
Kur’an’n niizuliiyle yeni bir hiviyet kazanan ibadetler, tevhid ve ahiret inanciyla birleserek kulluk
bilincini artirmakta énemli bir rol oynamaktadir. Kur’an’in 6ngordiigi kulluk bigimini igsellestiren
muminlerle peygamberin dnderliginde yeni bir toplumun asama asama insa edildigi goriilmektedir.
Iste bu yeni toplumda Allah’1n hitabr Kur’an, hayatin her yoniine dokunmakta, s6z konusu yeni inang
sistemine dayanarak her seyin merkezine ahlak ve adaleti koymaktadir.

Yukarida genel hatlariyla tarif etmeye calisngimiz Kur’an, kendi icerisinde kitap olarak
adlandirilsa bile ancak Hz. Peygamber’in vefatindan bir siire sonra “iki kapak arasinda olan yazili
bir metin” anlaminda bir kitaba doniistiiriilmiistiir. Bu sebeple Kur’an’in kitap olmaktan 6nce hitap
olma oOzelligini vurgulamaya calistik. Bu 6zelliginin en ¢ok hissedildigi donem niibiivvetin
baslangicindan Hz. Peygamber’in vefatina kadar olan yaklasik yirmi ii¢ senelik siiregtir. Zira Kur’an
ayetlerinin belirli kigiler hakkinda, belirli olaylar ve durumlar tizerine peyderpey indigi yani vahyin
canlt oldugu dénem bu dénemdir. Vahyin kesilmesinin ardindan sozlii hitabin dondurulmasiyla
birlikte Misliimanlar bir kitap/metin ile kars1 karsiya kalmiglardir. Son ilahi hitabin bizzat muhatabi
olup ona gore hayatinin nizamini olusturan neslin de ahirete irtihal etmesiyle Misliimanlarin vahiyle
irtibat1 sekil degistirmeye baslamistir. Bu durum Kur’an’in anlagilmasi hususunda birtakim sorunlari
da beraberinde getirmistir. Vahyin canliliginin siirdiigii ortam ve zamandan uzaklasildik¢a onu

anlama konusunda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Kisisel farkliliklar, Kur’an’1 anlama ve yasama noktasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin ilk sebebi
olarak mutalaa edilebilir. Bu farkliliklarin ilk olarak sahabe devrinde kendini gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim bazi sahabiler ticaret ile ilgilenip giinliik hayatlara yeni dinlerinin kurallari
cercevesinde devam ederken, bazilar1 peygamberin dizinin dibinden ayrilmayip siirekli bir seyler
ogrenme arzusunda olmuglardir. Bazilarinin ise -Hz. Peygamber kendilerini uyarana dek- daha takva
Uzere bir hayat yasamak arzusu ile kendilerine evlenmeyi, yeme i¢gmeyi ve uyumay yasakladigina
dair rivayetler mevcuttur. Aslinda bu durum insanlarin farklt mizaglarda yaratilmasinin bir sonucu

olarak giinlimiizde de gozlenebilir bir durumdur ve son derece dogaldir.



Ikinci olarak cevresel ve toplumsal faktorler devreye girmektedir. Miisliimanlarin kendi
aralarinda gelisen siyasi ¢atigmalar da Kur’an’in farkli sekillerde anlagilmasina sebep olmustur.
Nitekim her grup kendi mesruiyetini saglamak adina ¢ogu zaman siyasi meseleler hakkindaki
goriislerini Kur’an’a sdyletmeye calisnuslardir. Ote yandan zamanin gegmesiyle ve Kur’an’in ana
dili olan Arapgayi yeterince -hatta hig- bilmeyen cografyalara yayilmasiyla nizul ddnemi
Arapgasindan uzaklasilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda her ne kadar Kur’an’1 anlamak igin yogun
cabalar harcansa da ortaya birbirinden farkli Kur’an ve Islam anlayislarinin ¢iktigi malumdur.
Islam’1n farkli cografyalara yayilmasi sadece dil problemini degil, Miisliimanlarin o cografyalardaki
halkin gegmis din ve kiiltiirleri ile etkilesime gegmesi gibi bir durumu da ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
gelisen Islam toplumlarinda hizlanan ilmi faaliyetler ve farkli dinlere mensup kimseler ile yapilan

YA

miinakasalar da Islam’1 ve Kur’an’1 anlama konusunda cesitlilige sebep olmustur.

Bunlara bir de siyasi otoritelerin gerek mesruiyet kaygisi gerekse baska sebeplerle ¢esitli
gruplar ve onlarin dini sdylemleri iizerindeki baskisi eklenmistir. Baskilar karsisinda bir grup
Mausliiman otorite ile miicadele ederken bir grup da otoriteye boyun egmeyi tercih etmistir. Bunlarin
yaninda kendini toplumdan soyutlayarak miinzevi bir hayat tarzin1 benimseme gibi u¢ noktalara
kayan Miislimanlar olmustur. Ulema cephesinde de durum benzerdir. Bir yanda toplumun giinliik
meselelerine ¢oziim getirmeye calisan ve daha ziyade pratik alanla ilgili calismalara yonelen alimler,
bir yanda degisen kiiltiirel ve sosyal c¢evrenin etkisi ile inang alaninda ortaya ¢ikan problemlere
¢Oziim iiretmeye caligan alimler kendini gostermistir. Dahasi, bu alanlardaki tartigmalar: sekilci ve
samimiyetten yoksun olarak géren ve manevi alana ydnelen alimler de olmustur. Iste bu alana
yonelik ¢aligmalar1 daha sonra tasavvuf adi altinda sistemlesecek olan alimler daha ziyade giizel
ahlak, nefsin kétiluklerinden sakinma, kalp ve ruhun temizligi gibi konularla ilgilenmislerdir.

—

Tasavvuf, islam’in ilk dénemlerinden beri var olan ziihd ve takvaya dayali yasantnin bir
uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemlesip kendine ait usul ve kavramlari gelistirmeye
basladiktan sonra islam dini biinyesinde ortaya ¢ikan her anlayis gibi tasavvufta da kendi sistemini,
usul ve kavramlarini dinin asli kaynaklarina -Kur’an ve siinnete- dayandirma ihtiyaci kaginilmaz
olmustur. Bu baglamda tasavvuf 6gretilerinin Kur’an ve siinnete uygunlugunu ispata yonelik pek ¢cok

eser kaleme alimustir.

Mutasavviflarin Kur’an hakkindaki goriisleri de tasavvufun gelisim siireci ile paralel olarak
degisip gelismistir. Son donemde isari tefsir adiyla meshur olan tasavvuf ehlinin Kur’an yorumlar
ilk donemlerde genellikle ahlaki boyutu 6n planda olan, diinyanin gegiciligi ve nefsin aldaticilig1 gibi
konulara vurgu yapan yorum ornekleriydi. Daha sonralari tasavvuf biinyesinde ortaya ¢ikan karmagik

nazariyeler ve bunlarin ihtiva ettigi kavramlar da isari yorumlarda kendini gostermeye baslamustir.

Gerek Islami ilimlerde gerekse baska herhangi bir alanda ortaya ¢ikan her grup ve anlayisin

basina gelen tenkide maruz kalma durumundan tasavvuf ve isari tefsirler de nasibini almistir. Yine
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her alanda gorildigii gibi elestiri sahasinda da makul ve makbul olan 6rnekler oldugu gibi asir1 ve

yersiz olanlar da bulunmaktadir.

Isari tefsir ad1 altinda zikredilen eserlere ve bu tefsir/yorum tiiriine yonelik elestiriler, Kur’an
ilimleri, tefsir tarihi vb. ¢esitli calismalarda ¢esitli dozlarda bulunmaktadir. Fakat tasavvufi Kur’an
yorumlarina yonelik elestirileri inceleyen miistakil bir ¢alismaya rastlayamadik. Bu ¢alismada bahsi
gecen elestirilerin derli toplu bir sekilde ele alinmast ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bunu
yaparken igari tefsir anlayigina yoneltilen elestirilerden ulasilabilenler siniflandirilarak verilmis ve
yeri geldik¢e bunlar hakkinda goriis beyan edilmistir. Elde edilen tenkit érneklerinin daha ¢ok hangi
noktalarda toplandigi belirlenmeye caligilarak isari tefsir denilen sahanin problemli goriilen
taraflarinin ortaya konmasi amaglanmigtir. Bu amagla 6ncelikle “Ulumu’l-Kur’an” ve tefsir tarihi
alanlarinda yazilmis eserlerde konunun ele alinisi incelenmistir. Genel bir baglik altinda isari tefsirler
lUzerine yapilan ¢aligmalar ¢ok smirli oldugu igin belli isari tefsirler {izerine yapilmig miistakil
caligmalar da arastirilmistir. Konu ile ilgili gérulen meseleler de kelam ve fikih usulii gibi farkli
alanlara dair eserlerde incelenmistir. Nihayet s6z konusu tefsir tiiriine yonelik tenkit noktalari elde
edilen veriler dogrultusunda siniflandirilmistir. Biitlin bunlar1 yapmaktaki temel amacimiz, isari
tefsir yonelisinin genel Islami ilimler penceresinden bakildiginda nerede durdugunu ve ulema
tarafindan bu yonelisin nasil algilandigini ortaya koymaktir. Diger yandan isari tefsir yontemini
benimseyenlerin, ulemanin kendilerine bakisin1 nasil karsiladigini tespit etmek de amacimizin bir

pargasi olmustur.

Iki ana béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde isard tefsir ile ilgili baz1 kavramlara ve
isari tefsirin tanimina, ortaya ¢ikis siirecine, kabul sartlarina, yontemine ve bu alanda eser vermis
alimlere dair genel bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ise isari tefsirin mahiyetine ve bu tefsir tiiriine
ait yorum orneklerine yonelik elestirilere yer verilmekle birlikte bunlara isari tefsirin mesruiyetini
savunanlar tarafindan nasil itiraz edildigine de deginilmistir. Sonu¢ kisminda bu elestiri 6rneklerine

dair bir degerlendirme yapilarak ¢alisma tamamlanmgtir.



BiRINCi BOLUM
1. iISARI TEFSiRiN TANIMI VE MAHIYETIi
1.1. Isari Tefsirin Tanim

1.1.1. “Isaret”, “Isari” ve “Tefsir” Kelimelerinin Sézliik Anlamm

Isaret kelimesi Arapca s-v-r (Ls5) kékiinden tiireyen esdra (if’al babinda) fiilinin mastaridir ve
bir seyi gostermek, el ve bas ile imada bulunmak anlamlarina gelmektedir. Nitekim bir seyi
gostermek, ona isaret etmek i¢in kullanilan parmagin Arapga’daki bir ismi de (isaret eden anlaminda)
miisiradir.! Isari ifadesi ise isaret kelimesine bir nispet ya’s1 eklenmesi suretiyle elde edilmektedir

ve “isaretle ilgili olan, isarete dair” demektir.

Arapca f-s-r (U~4) kokiinden gelen ve bu kelimenin tef’il babindaki mastari olan tefsir kelimesi
sOzliikte beyan etmek (agiklamak, bildirmek, asikar kilmak), makul manay1 izhar etmek gibi
anlamlara gelmektedir. Ayni sekilde Kur’an’in beyam1 ve tafsil edilmesi seklinde de
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte doktorlarin hastaligi teshis etmek maksadiyla idrari/suyu
incelemesi anlamina gelen fesr ve idrar 6rnegi anlamindaki tefsira kelimeleri de aynmi kokten

gelmektedir.?

Gerek isaret gerekse tefsir kelimeleri hakkinda daha ayrintili bilgileri sonraki boliimlerde
vermeye ¢alisacagiz. Fakat sadece bu tanimlardan hareketle bile igari tefsir ifadesinin ilk bakista
“isaret/ima ile ac¢iklamak™ gibi bir anlami ¢agristirmakta oldugunu, dolayisiyla igerisinde gizlemek

ve beyan etmek gibi iki zit anlami barindiran bir terkip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.1.2. isari Tefsirin Istilahi Anlamm
Genel anlamu itibariyle isari tefsir, zahirin disinda birtakim derin manalar ile Kur’an’i
aciklamay1 ifade etmekle birlikte 6zelde tasavvuf ehlinin kendilerine has yontemlerle elde ettikleri

Kur’an yorumlar1 i¢in kullanilmaktadir. ifadenin bu sekilde kullanimi -daha sonra da deginecegimiz

L Eb( Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi el-Basrf, Kitabii’l-‘Ayn, thk. MehdT el-Mahz{mi vd.,
Daru Mektebeti’l-Hilal, trs., c. 6, s. 280; Ebfi Nasr Ismail b. Hamid el-Cevheri el-Farabi, es-Sihah TAcii’l-Liiga ve
Sthahw’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar, 4. Baski, Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut, H.1407/1987, c. 2, s. 704;
Muhammed b. Mikrim b. Ali Cemaliiddin ibn Manzur, Lisanii’l-‘Arab, 3. Baski, Daru Sadir, Beyrut, H. 1414, c. 4, s.
436, 437

2 Halil b. Ahmed, a.g.e., . 7, s. 247, 248; Cevher, a.g.e., c. 2, s. 781; Ebu’l-Kasim el-Hseyn b. Muhammed er-Ragib el-
Esfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Davedi, 1. Baski, Daru’l-Kalem, Daru’s-Samiyye,
Beyrut, H. 1412, c.1, s. 636; Ibn Manzir, a.g.e., . 5, s. 55



Uzere- sonradan ortaya ¢ikmis ve yayginlagsmistir. Bu sebeple isari tefsir (et-tefsiru’l-isar?) ifadesi ne
klasik tasavvuf eserlerinde ne de Kur’an ilimlerine dair ilk eserlerde yer almaktadir. Bununla birlikte

s0z konusu eserlerde “stfilerin Kur’an yorumlar1”, “ehl-i tasavvufun Kur’an hakkindaki sozleri” gibi

ifadelerle isari tefsirden bahsedilmektedir.

Esasen bir Safii alimi olmasina ve Safii fikh1 iizerine ¢okga eserler vermesine ragmen daha
ziyade tefsire dair yazdig tek eseri el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’dn ile taninan Bedriiddin Zerkesi (0.
794/1392)% bu kitabinda sdyle der: “Mutasavviflarin Kur’an hakkindaki sdzlerinin tefsir olmadig1
sdylenir.* Bu yorumlar mutasavviflarin tilavet esnasinda kesfettikleri vecd halleri ve manalardir.”
Zerkesi devamla, “Ey iman edenler! Kafirlerden oncelikle yakimmzda olanlarla savasin”
mealindeki Tevbe sdresi 123. ayet hakkinda bir yorumu paylagsmaktadir. Ayetin isarl yorumuna gore
“yakininizda olanlar” ifadesinden kasit “nefs”tir. Ayette en yakinimizda olanlarla savagmamiz
emredilmektedir ve insana en yakin olan sey de kendi nefsidir.® Dolayisiyla mutasavviflara gore
nefsle micadele -ki tasavvufun temel Ogretilerinden birisidir- zahir manadaki kafirlerle savagma

emrine kiyasla 6ncelikli olarak emredilmistir.

Kur’an ilimlerine dair modern dénemde yazilmis en meshur eserlerden birinin miiellifi olan
Muhammed Abdiilazim ez-Zirkant (6. 1367/1948)° s6z konusu eseri Mendhilii’l- Irfan’da isari
tefsiri “Kur’an’in, zahiri disinda siiliik ve tasavvuf erbabina agilan ve zahirl mana ile tatbiki mimkin
olan gizli isaretler dogrultusunda yorumlanmasidir (tevil)” seklinde tanimlamaktadir. Ardindan bazi

alimlerin bu tiir tefsire cevaz verdigini, bazilarmm ise bunu yasakladigini ifade etmektedir.’

Islam Ansiklopedisi’nde ise isari tefsir su sekilde izah edilmektedir:

Sozlikte “bir nesneyi gosterme; bir anlami Gstl kapal bir sekilde ifade etme, dolayli ve kinayeli
bir stzle anlatma” gibi manalara gelen isaret, tasavvufta “maksadi s6z araciligi olmadan baskasina
bildirme; ibareyle anlatilamayan, yalmzca ilham, kesf gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi
sayesinde anlasilabilecek kadar gizli olan mana” seklinde tammlanmis; kesf ve ilhamla Kur'an
ayetlerinin bir kisminin veya tamaminin yorumlandig: tefsirler de isari (remzi) tefsir adim
almustar.®

3 Menderes Giirkan, “Zerkesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA) iginde, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul, 2013, 44, s. 289

4 Benzer bir ifade icin bkz. Celalidin Abdurrahman es-Suyti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli,
Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, Beyrut, 1432/2011, s. 871. Ancak Suydti (6. 911/1505) bu climleyi temriz siygast kullanmayip
“...bu yorumlar tefsir degildir” diyerek daha kesin bir dille ifade etmistir

5 Eb( Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhéan fi Uliimi’l-Kur’4an, Daru’l-Ma'rife, Beyrut,
1957, ¢. 2,s.170

6 Mehmet Suat Mertoglu, “Ziirkani”, DiA icinde, 2013, 44, s. 578

7 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-‘irfan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, 2. Baski, Matbaatii ‘Isa el-Babi el-Halebf
ve Serikahu, b.y,, c. 2, 5. 78

8 Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, DIA iginde, 2001, 23, s. 424



Siileyman Ates, tasavvufi tefsiri genel hatlariyla tanitip inceledigi Isdri Tefsir Okulu adh
eserinde, tefsir ekollerinin dogus sathasinda mutasavviflarin da kendi goriislerine uygun diisen
tefsirleri topladigini, yasadiklar1 zevk haline gore ayetlerden manalar ¢ikardiklarini, bu tefsire de “ilk
anda akla gelmeyen, fakat tefekkiirle, ayetin isaretinden kalbe dogan mana” anlaminda “isari tefsir”

adim verdiklerini kaydetmektedir.®

Isard tefsir konusunun detayl: bir sekilde ele alindig bir ¢alismada da isari tefsirin kapsamli bir

tarifi su sekilde yapilmigtir:

Konuyla ilgili kaynaklarin vurguladig biitiin noktalar nazara alindiginda isari tefsir faaliyetini
sOyle tanimlamak miimkiindiir: Kur’an-1 Kerim’in esrarim1 kavramis olan muhakkik ulemanin,
ariflerin ve bir kisim siilak erbabinin, [1ahi ilhAm ve Rabbani bir fetihle; ayetleri, zahir manalarina
ters diigmemek ve onlarla kabil-i telif olmak kaydiyle, birtakim lafzi veya manevi isaretlerden
dolay1 zahiri manalarindan farkli bir sekilde tefsir etmeleridir. Bu tiir tefsirler Allah’in vehbi
olarak verdigi ilimle veya kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yapilabilir. Yani bu tiir tefsirlerin
on yargilara dayanmamasi, herhangi bir yorum sekline sartlanmamasi; ayrica ayetlerin zahiri
anlamlarini inkar ve ihmal eder bir tarzda olmamasi gerekir. Diger bir deyisle bu tiir tefsir
orneklerinde isari yorum oOncelenerek zahiri anlam diglanmaz; aksine s6z konusu tefsir ve
yorumlar, ayetin zahirl manasindan ve tefsirinden sonra gelmek iizere ayetin muhtemel bir¢ok
anlamindan biri olarak ortaya konur.°

Bu noktada belirtmek gerekir ki baz1 arastirmacilar isari tefsirin anlaminin “tasavvuf ehlinin
tefsiri” olarak sinirlandirilmasinin dogru olmadigim diistinmektedirler. Onlara gore “isari tefsir”, bu
yontemi kullanan ziimreden ziyade yontemin kendisine isaret eden bir isimlendirmedir. Dolayisiyla
isari tefsiri bazi alimlerin yaptig1 gibi “mutasavviflarin Kur’an hakkindaki sézleri” diye tanimlamak
yeterli olmamaktadir. Isari tefsirle ilgili ¢aligmasinin muhtelif yerlerinde isari tefsir tiiriiniin sadece
tasavvufi tefsirlerle sinirlandirilamayacagini ifade eden Yunus Emre Gordiik, sonug mahiyetinde su

ifadelere yer vermektedir:

Ehl-i tasavvufa gore Kur’an’in, kuru kuruya 6grenilmis zahiri ve maneviyattan yoksun bilgi ile
tam olarak idrak edilmesi miimkiin degildir. Bir nevi lediinni ilme ve ilhAma mazhar olduklarini
iddia eden, kendi diisiince diinyalar1 ve manevi iklimleri ile Kur’an’a yaklasan stfiler “isari tefsir”
metodunu ¢okg¢a kullanmig, bu tefsir ¢alismalari zamanla isari tefsirin ta kendisi olarak telakki
edilmigtir. Oysaki isari tefsir, stfilerin yapmis oldugu tefsir tiiriinii de i¢ine alan genis kapsamli
bir tefsir faaliyetidir. Clnkii tasavvuf ehli olmayanlarin da hatta tasavvuf 6ncesi donemlerdeki
Islam biiyiiklerinin de isari tefsir ve yorumlar yaptig1 bilinmektedir. Bu nedenle “sifi tefsir” veya
“tasavvufl tefsir” adiyla anilmasi1 gereken bu ¢alismalarin, isari tefsirin bir kismi olarak mitalaa
edilmesi daha uygundur. Dolayisiyla tasavvufi tefsirleri ayn1 zamanda isari tefsir olarak gérmek
mimkiinken her isaril tefsir ve yorumun aynmi zamanda tasavvufi tefsir sayilmasi miimkiin

9 Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 18,19 (Ates bu aciklamalarin devaminda
“...Yaptiklar tefsirlere tefsir degil isaret adin1 verdiler. Bunun i¢in tasavvufi tefsire isari tefsir dendi.” seklinde birbiriyle
celisir gibi goriinen ifadeler kullanmaktadir. Tefsir kelimesini Kur’an ile ilgili biitiin izahlar hakkinda kullanan alimler
oldugu gibi bu konuda oldukga titiz davrananlarin da mevcut oldugunu belirtmekte fayda var diye diisiiniiyoruz.
MeselaMustafa Oztiirk bu goriistedir ve Ziirkani ve Zehebi’nin de tefsir, tevil ve isaret kavramlarinin yersiz ve 6zensiz
kullanimma dair bir celiskiye diistiigiinii tespit etmistir. Bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 80, 81)

10 Yunus Emre Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, insan Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 38, 39



goriinmemektedir. Su halde tasavvufi tefsir, sGfl miifessirlerin tasavvufi 6gelerle yogurduklar: ve
isari yontemle yapmis olduklan tefsirleri ifade etmelidir.!

Kanaatimizce bu tiir bir yaklasim temelde yanlis degildir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki
tasavvuf ehlinin tefsir anlayisina isari tefsir denmesinin sebebi onlarin eserlerinde “isaret” kelimesini
kullanarak bu tiir yorumlari yapiyor olmalaridir. Ayrica tasavvuf ehli disinda isari yontemi
kullananlar, dilin imkéan ve sinirlari iginde kalarak tevil yaparken, tasavvuf ehlinin gogunlukla buna
riayet etmedikleri ve bir kelimeye dildeki kullanimimin disinda anlam tayin edebildikleri
bilinmektedir.

Isarf tefsir ile ilgili yaptigimz degerlendirmenin meseleyi okuyucunun zihnine yaklastirmak
acisindan yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, konuyu daha net ortaya koyabilmek adina
isari tefsirin mahiyetine dair birtakim bilgilere ve isari tefsir hakkindaki bazi goriis ve tartigsmalara

yer vermek; ayrica kesf, ilham, isaret gibi ilgili bazi temel kavramlardan bahsetmek gerekecektir.

1.2. Isari Tefsirin Mahiyeti

Safiler Kur’an-1 Kerim’i manevi derecelerine gore kendilerine gelen ilham vb. vehbi bilgilere
dayanarak yorumlamislar ve bu yorumlarin bir araya getirilmesiyle de ortaya isari tefsirler ¢ikmustir.
Yukarida zikredilen tanimlardan da anlasilacag: iizere isari tefsir/yorum, Kur’an’in zahir? anlaminin
disinda mevcut oldugu diistiniilen baska 6zel ve derin manalari ihtiva etmektedir. Bu 6zel manalara
ulagsmak i¢in stfilerin takip ettigi belli bir yontem oldugunu séylemek zordur. Aldiklar1 manevi
terbiye neticesinde kalplerinin Allah’tan gelecek olan gaybi bilgilere hazir hale geldigi ve bu sayede
herkesin anlayamayacag1 hakikatlere eristikleri soylenmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan 6znellik
tefsir ilmi agisindan sikintili bir durumdur. Zira isari yorumlarda, bir lafzin ifade edilen manaya
delalet ettigini kanitlayan harici (dilsel vb.) herhangi bir delile ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dildeki
lafizlarin delaleti meselesi nazar1 dikkate alindiginda bu bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun isari
yorumlarin kabulii icin bazi sartlar ortaya koyma ihtiyacini1 beraberinde getirmistir. ileride daha
detayli bir sekilde ele alacagimiz bu konu, isari tefsirlerle ilgili en temel tartisma noktalarindan
biridir. Nitekim isari yorumlarin makbul ve merdut olmak {izere ikiye ayrilmasi ve tefsirlerin bu

ayrima gore kategorize edilmesi, bu kabul sartlari ile ilgili bir durumdur.

Isari tefsirden bahseden ¢aligmalarda, Misirli alim Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin (5.
1977), miifessirlerin izledigi metotlar hakkinda yapilan ilk kapsamli ¢alisma olan et-Tefsir ve'l-
Mifessirdn adli eserine atiflar yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Zehebi’nin konuyla ilgili

goriiglerini incelemek, sonraki ¢alismalara yon vermis olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

11 Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, s. 279



Zehebi eserinde sifiyye tefsiri basligi altinda isari tefsir meselesini ele almaktadir. Tasavvufun
dogusu ve geligimi ile ilgili birtakim bilgiler verdikten sonra tasavvufun nazari ve ameli olmak lizere
ikiye ayrildigini sdyler. Ona gore nazari tasavvuf aragtirma ve egitime, ameli tasavvuf ise kanaat,
zUhd ve Allah’a itaatte yok olmaya dayanir. Hem nazari hem de ameli tasavvufun Kur’an tefsirine
tesir ettigini ifade eden Zehebi -tasavvuftaki ayrimin dogal bir sonucu olarak- benzer bir ayrimi sufi

tefsirleri igin de yapar: Nazari s0fi tefsir, isari safi tefsir.'?

Zcehebi, “isari tefsir” ile “nazari sifi tefsir” olarak adlandirdig: bu iki tiir arasindaki farki da iki
maddede agiklar. Ona gore, ilk olarak: Nazari sOfi tefsir sGfinin zihninde dnceden var olan ilmi
bilgilere dayanir. Sonra Kur’an’1 o énbilgilere uyacak sekilde tefsir ederler. Isari tefsir ise birtakim
Onbilgileri merkeze almaz, aksine sOfinin, ibarelerin (zerindeki hakikat perdeleri ona agilacak

seviyeye gelinceye kadar nefsini terbiye ettigi bir ruhi riyazete dayanir.

Ikinci olarak: Nazari safi tefsirlerin miellifleri ayetin muhtemel manasinin sadece kendi
verdikleri mana oldugu, bunun disinda baska manalar olmadig1 goriisiindedirler. Isari tefsir
muellifleri ise ayetten muradin sadece kendi verdikleri mana oldugunu iddia etmezler. Aksine ayetten
cikarilabilecek ve her seyden once kastedilen baska bir mana oldugunu da kabul ederler ki bu mana

zihne diger manalardan dnce gelen zahiri manadir.™

Zehebi aymi eserinde nazari sifi tefsiri agiklarken “Ibn Arabi’nin (6. 638/1240) bu tefsir
yonteminin seyhi/iistad1 oldugunu” sdylemektedir. Ibn Arabi’ye nispeti dogru olmadig1 halde onun
ad1 ile meshur olan tefsir’ ve aslen ona ait olan el-Fiitiizati 'I-Mekkiyye ve Fiisusu'l-Hikem gibi
eserler Uzerinden s6z konusu tefsir yontemini izah eden Zehebi', isari tefsir ile ilgili
aciklamalarindan sonra bu tiire drnek olarak Tuster (6. 283/896), SulemT (6. 412/1021), Sirazi (0.

12 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zeheb, et-Tefsir ve’l-Mufessirtn, Mektebetii Vehbe, Kahire, trs., ¢. 2,s. 251 (Aym
ayrima ve devaminda zikredilen iki tiir arasindaki farklara Siileyman Ates de Zehebi’den iktibasla eserinde yer vermistir.
Fakat Ekrem Demirli “Isari tefsir’ iizerinde yazilmus bir kitap Siileyman Ates’in [sari Tefsir Okulu isimli kitabidir. Yazarin
eserinde verdigi tarihsel bilgiler ve alintilar bir yana, kitabin heniiz girisinde bir tasnif yaparak ‘nazari’ ve ‘ameli’ tasavvuf
ayrimina ve buradan hareketle de bunun tefsirlere yansimasma deginmektedir. Dogrusu bu konudaki fikirlerinin bir
mesnedini bulmak miimkiin degildir.” ifadeleriyle Zehebi yerine Siileyman Ates’in eserine gobnderme yaparak bu ayrimin
mesnetsiz oldugunu belirtmektedir. Zannediyoruz Siileyman Ates’in eserinde dipnotlarin ve atiflarin her zaman yerinde
verilmemesi boyle bir probleme yol agmistir. Hem Zehebi’nin hem de Ates’in bu ayrima dair serdettikleri goriislerin
gecerliligi ayr1 bir konudur fakat burada elestirinin muhatabi olarak Ates yerine Zehebi’nin verilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Bkz. Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari
Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(40), Erzurum, 2013, s. 123)

13 Zehebf, a.g.e., c. 2, s. 261
14 Abdiirrezzak Kasani’ye ait oldugu tespit edilen Te’vilatii’l-Kur’an adli eserdir.

15 Zehebf, a.g.e., c. 2, s. 252



606/1209)'%, Necmeddin Daye (6. 654/1256) gibi isimleri ve eserlerini zikretmektedir.l” Fakat
ilgingtir ki Ibn Arabi ve tefsiri hakkinda “nazari siifi tefsir yonteminin basidir” seklinde bahsetmesine
ragmen isari tefsirleri siraladigi boliimiin devaminda -yine bu bolimin bir pargasi olarak, igari
tefsirler basligi altinda- Ibn Arabi’nin tefsirine de yer vermistir.'®* Bu durum Zehebi’nin zihninin bu
ayrim konusunda ¢ok da net olmadigini diisiindiirmektedir. Caligmasinda ayni duruma isaret eden
Gordiik, Zehebi’nin bu tutumunu “Zehebi’nin s6z konusu tefsirde gegen yorumlarin hepsinin degil

bir kismimin nazari olduguna kanaat getirmesi” seklinde agiklar.*®

Bu ayrim neticesinde bazi 6n kabullere dayandigi ifade edilen nazari sfi tefsir, stfilerin
ayetlere kendi zihinlerindeki fikirlere uygun diisecek sekilde manalar verdikleri gerekgesiyle merdut
kabul edilmis, isari tefsir ise bu kabilden 6nyargilar1 barindirmadigi, sifinin, riyazeti neticesinde elde
ettigi manevi derecesine gore kalbine dogan manalarla ayetleri agikladigi diisiiniilerek makbul

sayilmustir.

Burada su hususa kisaca deginmekte fayda vardir: S6z konusu yontemle yapilan Kur’an
yorumlarinin 6ncel bilgilere/6n yargilara dayanmadigi belirtilmekle birlikte bunun bdyle olduguna
dair kesin bir delil yoktur. Ayrica isari tefsir denilen yorum &rneklerinde karsimiza ¢ikan husus,
ayetlerin konusu, baglami, muhatabi ne/kim olursa olsun bu ayetlerle ilgili stfilere gelen isaretlerin
biiyiik 6l¢lide tasavvufun Ogretileri (nefsle miicadele, kalp tasfiyesi, takva, diinyadan yiiz ¢cevirme
gibi) ile ilgili olmasidir. Bu durum hakkinda en azindan, tasavvuf erbabinin aldiklar1 manevi
egitimden etkilenmelerinin ve yorumlarinda ister istemez bu egitimin icerdigi kavramlara
yonelmelerinin normal oldugunu séyleyebiliriz. Bu da -bizce- isari yorumun iddia edildigi gibi

tamamen Oncel bilgilerden azade bir yorum olmadigin1 géstermektedir.

Isard tefsir ile ilgili dikkat cekilmesi gereken bir konu da bu tiir yorumlarin “isard tefsir” olarak
adlandirilmalarinin ne zaman basladigi meselesidir. Bir aragtirmada belirtildigine gore “igari
yorum/tefsir” kavraminit Muhammed ez-Zehebi kavramlastirmistir ve bu kavram ondan sonra
yayginlik kazanmstir.? Nitekim biz de daha eski kaynaklara dayanan bir “isari tefsir” tanimina
rastlayamadik. Zira daha sonraki bolimlerde de agiklayacagimiz tizere mutasavviflarin Kur’an
yorumlarinin tefsir olarak adlandirilmasi problemli addedilmekle birlikte “igari tefsir” ifadesi de bu

tiirlin ilk 6rnekleri igerisinde yer almayan, sonradan ortaya ¢ikmis bir ifade gibi goériinmektedir.

16 Sirazi adryla zikrettigi miiellifin eserini Araisii’l-Beyan olarak vermesinden anlasildig1 kadariyla Zehebi burada Ruzbihan
Bakli’yi kastetmektedir. Muhtemelen Bakli’nin Siraz’da ge¢irdigi yillar ve dergahinin orada olmasi (bkz. Nazif Hoca,
“Bakli”, DIiA iginde, 1991, 4, s. 545-547) sebebiyle onu Sirdzi nisbesiyle anmistur.

17 Zehebfi, a.g.e., c. 2, s. 281-295
18 Zehebi, a.g.e., c. 2, 5. 295
19 Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan isari Tefsir, s. 63, 64

2 Fikret Karapinar, “Hadis Serhlerinde Kullanilan Yorumlama Bigimleri ...Orug Bana Aittir...” Hadisi Ornegi”, Marife,
yil: 9 (1), Bahar, 2009, s. 63



Nitekim klasik donemlerde stfilerin Kur’an yorumlari i¢in isaret, itibar, hakikat, latife, sir gibi
kavramlar kullanilmis ve bu tir yorumlarn igeren eserlere tefsir ismi verilmemesine Ozen
gosterilmistir. Kuseyri’nin (6. 465/1072) eserini Letdifu 'I-[sardt, Necmeddin Daye’ nin (6. 654/1256)
Bahru’l-Hakdik ve’l-Meani  (4ynu’l-Hayat veya et-Tevildsi'n-Necmiyye), Residiiddin el-
Meybiidi’nin (6. 520/1126°dan sonra) Kesfii'I-Esrdr ve Umdetii’I-Ebrar, ismail Hakki Bursevi’nin
(1137/1725) Rithu’l-Beyan diye isimlendirmesi bu durumun bir gostergesi sayilabilir.? Ayni
sebepten olsa gerek Allst (6. 1270/1854) de isari tefsir tabirini kullanmamig, ayni anlama gelecek
sekilde tevil kelimesini tercih etmistir. O, tefsir ve tevil kavramlar ile ilgili goriisleri siraladiktan
sonra tevili su sekilde agiklamigtir “Tevil, ibarelerin tizerindeki ortiilerin kalkmasiyla saliklere asikar

olan ve ariflerin kalplerine gayb bulutlarindan yagan kutsi bir isaret ve ilahi kaynakl1 bilgilerdir.”??

Biitlin bu agiklamalardan da anlasildigi gibi isari yorumlarin bilgi kaynagi diger ekollerin
nasslari agiklarken ve yorumlarken istifade ettikleri bilgi kaynaklarindan farklidir. S6z gelimi rivayet
tefsirlerinde nakil 6n plandayken dirayet tefsirlerinde nakille beraber akli birtakim yontemlerin
kullanildig: fakat isari tefsir olarak adlandirilan yorumlarda stifilerin kesf ve ilham yoluyla ayetlere
mana verdikleri ifade edilmektedir. Safilerin bu ameliye sirasinda herhangi bir akli gayret sarf
etmedikleri, aksine verdikleri manalarin tilavet esnasinda gaybden kalplerine gelen isaretler/ilhamlar
sayesinde ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Hatta bu hususu vurgulamak uzere tefsirlerinin
mukaddimelerinde, tefsirlerini yazarken higbir kaynaga bakmadiklarini, eski kitaplardan nakiller
yapmadiklarini, sadece génillerine dogan manalar: yazdiklarini belirtmektedirler.

Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010) sifflerin, ehl-i siinnetin 6zellikle de fakihlerin yontemleri
ile irfani yontemi uzlastirmaya calistiklarini belirtmis, bu uzlagma igin de Serrac’in (6. 378/988)
istinbat ameliyesini ortak bir metot olarak gosterdigini; ¢agdasi Kelabazi’nin (6. 380/990) ise
sGfflerin akidesi ile ehl-i siinnet akidesinin ayn1 oldugunu ortaya koymaya ¢alistigini ifade etmistir.?*
Onun tespitlerine gére Serridc’in ortaya koymaya calistigi sey sudur: Beyan ile irfan istinbati
arasindaki fark, mahiyet degil, ara¢ farkidir. Beyan ulemasi istinbat ameliyesinde dilin dzellikleri,
dildeki farkli ifade bigimleri ve nlzul sebepleri gibi bilgilerden istifade etmektedirler. Arifler ise
riyazet ve miicahedelerden yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla ilki istenilen anlama ulagmak igin lafzi
ve muhtemel delalet tirlerini incelemektedir (nazar). Ikincisi ise iclerine gaybden bilgiler dogana

21 Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 80-82

22 §ihabiiddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni el-Al(sT, Ruhu'l-Meéni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb ‘i’l-Mesant,
1. Basky, thk. Ali Abdiilbari Atiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, H. 1415, C. 1, S. 6 iS5 islbrms Bylasg ipmsdd 3505} gl Of
oWl O o ) G o 3y oSOl Sl Gimw oo krs. Mahmut Ay, “Isari Tefsirde Yéntem Meselesi”, istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (26), 2012, s. 61

2 Ay, “Isari Tefsirde Yontem”, IUIFD, s. 63, 64

24 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Cev. Burhan Kéroglu vd.), 3. Baski, Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 379, 380
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kadar nass1 tefekkiir etmekte ve dilleriyle tekrar etmektedir. Boylece baz1 hakikat ve sirlara muttali
olabilirler. Nitekim Eba Talib el-Mekki, irfani istinbat tarzin1 agiklarken soyle demektedir:

“Kul, kendisini igitenin karsisinda kulak kesilirse, kelamin sirrina egilirse, kendisini gorenin
sifatlarinin anlamlarini Kalbiyle miisdhede ederse, kudretine nazar ederse, akilcihigini ve asina
oldugu bilgileri terk ederse, tdkat ve kudretten soyutlanirsa, keldm sahibini tazim ederse,
huzurunda durursa, anlamak igin acziyet ve ihtiyacimi arz ederse; miistakim bir halle, selim bir
kalp ile, berrak bir iman ile, temkin ve ilim kuvvetiyle hitdbini dinler, bilinmeyen cevabin bilgisini
miisahede eder.”?

Gorildiigi tizere isari tefsiri digerlerinden farkli kilan en 6nemli husus isari tefsirde kullanilan
yontemdir. Bu tefsir tiirlinii digerlerinden ayiran noktalardan bahsederken isari yorumlarin daha ¢ok
hangi konulari igerdigi sorusu da giindeme gelmelidir. Tabii olarak bu soru -genellikle igari
yorumlarin sahipleri olmalar1 hasebiyle- ehli tasavvufun hangi alanlarla daha ¢ok ilgilendigi sorusu

ile dogrudan irtibathdir.

Bilindigi iizere tasavvuf dini yasantinin ahldki ve manevi boyutu ile ilgilenmektedir.
Tasavvufun 6zetle “Kalbe, ahlaka, ruha, hale, makama, marifete, sirra ve batina ait bilgiler; seriatin

i¢ yiizii, Islam dininin ruhu, manas1, zii, i¢ Alemden bahseden ilim”?

seklinde tanimlanmasi da onun
ahlak ve maneviyatla ilgili bir disiplin oldugunu gosterir.?” Serrac tasavvufun konusunu agiklarken
dini ilimleri Kur’an bilgisi, siinen ve beyan bilgisi, iman hakikatlerinin bilgisi olmak iizere iice
ayirmis ve bu ii¢ sinifin da Allah’in kitabi, Rasulullah’tan gelen haberler ve evliyaullahin kalbine
dogan hikmetlerin sinirlar1 disina ¢ikmadigini belirtmistir. Yani ona gore dini bilgi i¢in ii¢ kaynak
s6z konusudur ve bunlardan biri de velilerin kalplerine dogan bilgilerdir. Serrac bu goriisiinii “Cibril
hadisi”?® diye meshur olan rivayete dayandirir. S6z konusu rivayette gecen islam, iman ve ihsan
kavramlari da su sekilde agiklar: “Islam zahir, iman hem zahir hem batin, ihsan ise zahir ve batin
olan seylerin hakikatidir ki Rasulullah s.a.v. de ihsan hakkinda ‘Allah’1t gérmedigin halde
goriiyormuggasina O’ na kulluk etmendir, nitekim O seni gérmektedir’ buyurmustur”.?® Bu konuyla

ilgili bir arastirmada verilen su bilgiler meselenin daha net anlagilmasina yardimci olacaktir:

Serrac’a gore tasavvuf genis Olglide ahlaki ilgilendiren sorunlar sebebiyle yayginlasmig ve
zamanla bu sorunlar1 temellendirmeyle ilgili bir teori olusturmaya yonelmisti.

25 Eb{i Talip el-Mekki, Katii’l-KulQb, thk. Asim Ibrahim el-Keyali, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2005, c. 1,
s. 85. Terciime igin bkz. Cabiri, a.g.e., s. 381

% Kelabazl, Dogus Devrinde Tasavvuf, (Cev. Siileyman Uludag), 2. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 301, 302

27 Tasavvufla ilgili ok gesitli tarifler yapilmustir. Tasavvufun manevi bir hayat tarz olarak 6zelliklerini, Kitap ve Stinnet’le
irtibatini, kulun Allah’la ve masiva ile iliskilerini, kalp temizligi, nefis terbiyesi, giizel ahlak gibi islevlerini, sGfinin
niteliklerini ve gorevlerini belirten bu tariflerin bine kadar ¢iktig1 sdylenmektedir. Tanimlarin gesitliligi dnemli dlgiide
tanim yapan sOfinin o anki méanevi hali ve mertebesiyle ilgilidir. Bu sebeple tariflerin sayisinin sifilerin sayisi1 kadar ¢ok
oldugu belirtilir. Bkz. Resat Ongoren, “Tasavvuf”, DIA iginde, 2011, 40, s. 119

28 Byhari, Iman, 50; Miislim, iman, 1

29 Eb(l Nasr es-Serrac et-TasT, el-LUma‘, thk. Abdiilhalim Mahmud, Taha Abdiilbaki Siirur, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadfs, Msur,
1960, s. 22
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fhsan kavrami da -tanimindan hareketle- siifilerin murakabe, ihlas, tevekkiil, riza gibi pek cok
terimle agikladiklari seyr u siiliikun amacint ve en {ist bagligini olugturmaktaydi.

Seyr u siilik agamalarinin sonunda hedeflenen, sélikin ahlaken olgunlagsmasidir. Bu nedenle
Serrac Tasavvufun alanini ahlak olarak tespit eder. Nitekim kaynaklar pek ¢ok sGfinin tasavvufu
‘ahlak’ olarak tamimladiklarimi aktarmislardir. Her ne kadar shfilerin tasavvuf tariflerinde bir
birlikten s6z etmek miimkiin degilse de neticede ifade edilen, ¢esitli riyazet ve miicahede
uygulamalariyla ahlaki olgunlastirmakti. Boylece Serrdc, iman ve amel alanini kelam ve fikih
ilmine hasretmis ve ihsan alanini ahlakla iliskilendirerek bu alanda ilim yapma yetkisinin sGfflere
ait oldugunu belirtmistir.*

Tasavvufun din bilimleri arasina girme siirecini incelerken isarl yorumlarin bu dénemde ne
islev gordiiglinden bahseden Demirli’ye gore tasavvuf ve isari yorumlar fikih ve itikat alaninda s6z
sOyleme amaci giitmemektedir. Tasavvuf ahlak alaninda yetkiyi elinde tutarak kendisini fikh-1 batin
olarak gormiis, ahlak ile direkt baglantis1 bulunmayan konularda ilgili alanin alimlerine tabi
olmustur. Demirli burada 6zellikle isaret kavramina dikkat ¢ekerek isaretin yorumda ikincil olmak
demek oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ‘ikincil olma’ durumunun da tasavvuf ehlinin, lafzin zahirine

gore hiikiim veren diger alimlere bagl olusundan kaynaklandigmi diisiinmektedir.®!

Yukarida siraladigmiz goriislerden de anlasildigi izere miellifler isari yorumlarin amel ya da
akide/inang alaninda degil ahlak alaninda gergeklesen bir istinbat faaliyeti oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore sUfiler nasil fikih ve kelam alanlarinda o alanlarin alimlerini otorite olarak
gormiiglerse, ahlak alaninda da sadece kendilerini yetkili gdrmiigler; fikih ve kelam alimlerinin
otoritesini kabul etmemislerdi.®> Serrdc’in dini ilimlerin tasnifi konusundaki goriislerini de
hatirlayacak olursak, sifilerin seriat-hakikat ayrimi meselesinde seriat ile ilgili kismi diger alimlere

biraktiklarini fakat hakikat alaninda s6z hakkini kendi ellerinde bulundurduklarini séyleyebiliriz.

Hakikat-seriat ayriminin zahir-batin ayrimu ile -hatta tefsir-tevil ve lafiz-mana ciftleri ile- ilgisi
bulundugunu sdyleyebiliriz. Cabirl’nin belirttigine gore biitlin kiiltlirlerdeki gnostik akimlar zahir-
batin ¢iftini kendi diinya goriislerini olusturmada ve esya ile iliskilerinde kullandiklar1 gibi Islam
kiiltiirtindeki irfani akimlar da bu ikiliyi yogun bir sekilde kullanmislar ve dini nasslari bunlar
1s181nda yorumlamaya ¢alismiglardir.®® Daha sonra da deginecegimiz iizere ayetlerin zahir, batin, had
ve matla’ olmak tizere dort boyutlu bir mana igerigine sahip oldugunu ifade eden rivayet ve tirevleri
isari yorum ydnteminin ser’i bir dayanag olarak gosterilmektedir. Ozellikle zahir ve batin diializmi
bu baglamda sik¢a giindeme getirilmektedir. Dahasi, bu yorum yoOnteminin mesruiyetini ispat

sadedinde batin karakterli yorumlarin hem Kur’an-1 Kerim’e hem de hadis-i seriflere uygulanmak

3.? Haci Bayram Bager, “Serrac’in Tasavvufa Yaklagimu: Bir Islam Ilmi Olarak Tasavvuf ya da Fikh-1 Batin”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (22), 2010/2, s. 108, 109

3 Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye isari Yorumculuk”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 125,
126

32 Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, AUIFD, s. 127

33 Bkz. Cébirf, a.g.e., s. 353. (Kelime ciftleri arasindaki iliskiler i¢in ayn1 eserin 2. Kismi olan Irfan bashigmnm birinci
boliimii “Zahir ve Batin” incelenebilir; s. 353-377)
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tzere ilk olarak Hz. Peygamber ile basladig: soylenmektedir.** Bununla birlikte pek cok ilim dalinin
istilahinda oldugu gibi, isarT tabirinin de ayrim yapilmadan uzun siire batin tabirinin iginde
kullaniimaya devam ettigi diisiintlmektedir.*®

Isari tefsir sdz konusu oldugunda, gerek tanimlarda gerekse konu ile ilgili tartigmalarda sikca
gecmesi bakimindan baz1 kavramlara ayrica deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz. Dolayistyla

bu kisimda isaret, kesf ve ilham gibi kelime ve kullanimlara gz atacagiz.

1.2.1. Isaret

Daha 6nce de belirtildigi tizere isaret sozliikte bir seyi (el, bas, ima vb. ile) gdstermek demektir.
Arap dili, kelam ve fikih alimi olan Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) isaret tanim ise su
sekildedir:

Oncesinde kelam/konusma gegmeden (yani 6ncesinde, kendisi sebebiyle mananin ortaya ¢ikacag
bir konugma olmaksizin) bizzat siganin kendisiyle sabit olan seydir. Nassin isareti ise dncesinde
bir metin (yani ifade) gegmemesine ve metinden kastedilen o olmamasina ragmen s0ziin nazminda
dil bakimindan sabit olan seyle amel edilmesidir. Su ayette oldugu gibi: (&) v 3}1}45‘ <3
“Onlarm beslenmesi -ve giyimi Orfe gore- babaya aittir” burada kastedilen nafakanin
belirlenmesidir fakat ayn1 zamanda soyun babaya ait olduguna/dayandigina dair bir isaret vardir.*

Goriildiigi tizere nassin igareti fikihta kullanilan delalet (isaretin delaleti) kavram ile benzer
sekilde tanimlanmaktadir. Islam Ansiklopedisi’nde (DIA) isaretin “Lafzin, sevk edilis amac1 disinda
kalan, fakat asil manadan ayrilmayan ve onun geregi olan ikincil bir manaya delaleti anlaminda fikih

usulii terimi”®" geklinde bir tanim1 da yer almaktadir.

Iki tanimda da dikkat ¢eken husus kastedilen mananin yani lafzin sevk edilis amacinm
disindaki bir manaya yonelme durumudur. Klasik tasavvuf eserlerine bakildiginda, isaretin istilahtaki
kullaniminin da benzer sekilde zahirin disindaki bir manaya yonelmeyi ifade ettigi goriilecektir.
Fakat as1l manayla iligki s6z konusu oldugunda isari tefsir ile isaretin delaleti arasinda ciddi anlamda
bir fark s6z konusudur. Cunku ilki lafzin asil manasiyla iligkisini her zaman onemsemezken
ikincisinde buna dikkat edilir.®®

3 Ali Osman Kockuzu, “Hazret-i Peygamber'in Mizéc1 ve Hadiste Isari Tefsir”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu
(Tebligler), SDU Ilahiyat Fakiiltesi, 2002, 5.229

3 Fikret Karapmar, Muhaddis Safilerin Hadis Usull ve Hadisleri Anlama Yontemleri (H. IV.-V./M. X.-XI. Asir),
Yaymmlanmanus Doktora Tezi, Selguk Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 280; Yunus Emre Gordiik, “Isari
Tefsirin Mahiyeti, Mesrliyeti ve Batini Yorumdan Farki”, Marife, Yaz, 2, 2011, s. 14

3 Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn es-Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta rifat, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l- Imiyye, Liibnan,
1983, c. 1,s. 27

37 “fsaret”, DIA icinde, 2001, 23, s. 423

38 Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isari Yorumun Degeri”, Mustafa Oztiirk (Ed.), Kur’an’in Batini ve
Isari Yorumu, 1. Baski, Kuramer, Istanbul, 2018, s. 199
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Serréc ilk tasavvuf klasiklerinden el-Liima“ adli eserinde isaret hakkinda sdyle bir sz
nakletmektedir: “Bizim bu ilmimiz isarettir, ibareye doniistiigii an gizli kalir/anlagilmaz.”*® Ote
yandan isaret kavramini ¢agristiran “mistenbetat”in “Muhakkikinden olan ilim/anlayis ehlinin
Allah’n kitabina ve Rasulullah’in siinnetine zahiren ve batinen muvafik olacak sekilde ¢ikardiklari
anlamlardir ve bunlarin hem zahirleriyle hem de batinlar1 ile amel edilmesidir” seklinde bir tanimina
yer vermektedir. Ardindan bu kimselerin bildikleri ile amel ettikleri takdirde Allah Teala’nin “O
insana bilmedigini 6gretti™*® ayetinin hiikkmiince onlar1 bir ilme varis kilacagim belirtmekte ve “bu
ilim de isaret ilmidir” demektedir.*! Bu ifadelerden anlasildig: iizere isaret ilmi zahir hiikiimlere
riayet etmek suretiyle manevi derecesini yiikselten kisiye Allah’in ikram ettigi bir ilimdir ve bu ilim

ifadeye dokiilmeye calisildiginda karmasik bir hal alir ve anlagilamaz.

Tasavvuf konusunda erken donemlerde yazilmig bir diger eser olan et-Taarruf li Mezhebi
Ehli’t-Tasavvufta isaret ilminin sifilere has bir ilim oldugundan s6z edilmektedir. Miiellif
Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi (6. 380/990) bu ilme isaret denmesinin sebebini, kalbin bazi
sirlara dogrudan miisahede ve miikasefe yoluyla muttali olmasi ve bu sirlarin ifade edilmesinin

miimkiin olmamasi ile agiklar. Bunlar ancak s6z konusu manevi hali yasamak ile anlasilabilir.*?

Meshur selefi alimi Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise isareti kiyasa benzetmektedir.
Nitekim sdfilerin batini mana adiyla elde ettikleri manalar hakkinda birtakim ihtimallerden
bahsederken ortaya konulan anlamin, lafzin delaleti tiirinden degil, itibar ve kiyas kabilinden
oldugunu ifade eder. Ona goére bu, bir nevi kiyastir. Nitekim fikihg¢ilar bunu “kiyas”; sifiler de

“isaret” diye isimlendirirler. Bu da tipki kiyas gibi, sahih ve batil olmak iizere ikiye ayrilir.*3

Gliniimiiz ¢alismalarinda isaret “Bir manayi, diistinceyi veya duyguyu Ustii kapal bir sekilde
anlatma anlaminda tasavvuf terimi” olarak tammmlanmaktadir. Mutasavviflar sadece kendilerinin
anlayabilecekleri ve herkesin de bilmesi gerekmeyen, aciga vuruldugu takdirde yanhs anlagilmaya
yol acabilen veya ¢ok derin ve ince bir anlam tasidig: icin kelimelere dokilemeyen hususlari, kutsal
metinlerdeki dolayl anlamlar: ehli olanlara anlatmak istediklerinde isaret adini verdikleri bir anlatim
yolu kullanmay tercih etmislerdir.4*

% Serrac, a.g.e., s. 414

40 Kur’an, Alak Sdresi, Ayet:5 (Ayet mealleri i¢in baska kaynaklardan da yararlanilmaka birlikte genellikle Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin meali kullanilmustir. http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf)

41 Serrac, a.g.e., s. 147

42 Ebh Bekir Muhammed b. Ebi ishak b. ibrahim b. Yakib el-Kelabazi el-Buharf el-Hanefi, et-Taarruf li Mezhebi Ehli’t-
Tasavvuf, Daru’1-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut, trs., s. 78

43 [bn Teymiyye, “Risale fi Ilmi’l-Batin ve’z-Zahir-Zahir ve Batin ilmine Dair Bir Risale”, (Gev. Mustafa Oztiirk ve Ali
Bolat), Tasavvuf-ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2001, s. 280-281

44 Siileyman Uludag, “Tsaret”, DIA iginde, 2001, 23, s. 423

14


http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf

Bu ifadelerden anlagildigi lizere isaret, tasavvuf erbabinin herkescge anlagilamayacak birtakim
goriiglerini ve naslara dair yorumlarini, ehli olmayanlarin tenkitlerinden sakinmak i¢in kullandiklar

bir tabirdir. Ekrem Demirli de isaretle ilgili su agiklamalariyla ayni konuya dikkat cekmektedir:

Sufilerin s6zlerine baktigimizda ‘igaret’ tabiri ayni anlamda ‘beyan etmek’ ve ‘gizleme’yi igeren
paradoksal bir muhtevaya doniigiir. Bu itibarla ‘isaret’, gdstermek-gizlemek anlamlariyla, uzun
bir sure¢ icerisinde tasavvufun din bilimleriyle iligkilerini anlayabilecegimiz merkez
kavramlardan birine doner. Serrac’mn isaret kavramini tanimlarken sdyledigi “manasi latif olup
sozle agiklanmasi miimkiin olmayan ve manasi konusan tarafindan gizli tutulan seydir” ciimlesi
‘igaret’ tabirini hangi ¢ergevede ele almamiz gerektigi hususunda dikkatimizi ¢eker. Bu anlamiyla
isaret tabiri en ¢ok remiz ile yakin anlamli olabilir.*

Isaretin kesf ve ilham kavramlarini cagristiracak sekilde agiklandig1 bir baska tarifte ise isarf
sOzcugi ile hem sembolik, remzi, ima ve isaret yoluyla sdylenmek istenen, hem de ima ve isaret
yoluyla insamn kalbine birdenbire doguveren bilgi tlirlinin kastedildigi belirtilmektedir.*®

Yine “yapacagi bir is konusunda kararsiz olan bir dervisin gonlini mirsidine baglayip
karsilastigi ilk olayr icine dogan, aklina gelen ilk distinceyi olumlu veya olumsuz olarak
yorumlamasina” da isaret denilmistir.*’

Ayrica isaretin ikincil yorum; igari tefsirlerin de asil tefsirlerin yaninda ikincil tefsir sayildig
belirtilmis, bu gortise gore “Bir tasavvuf terimi olan isaretten tiiretilen is&ri yorum belirli bir yonteme
gore yapilan tefsire kiyasla ‘baglayic1 olmayan yorum’dur.” denilmistir.*® Bu ifadeden hareketle

isaretin/isari yorumun belirli bir yontemi olmadigi da sdylenebilir.

Isaretin, kiyas ve istinbat kavramlariyla iliskilendirildiginden, ayrica sembolik bir anlam
icerdiginden bahsettik. Kavramin tarihi siiregte 6zellikle tasavvuf erbabinca ne sekilde kullanildigina
ve gecirdigi degisime deginen Demirli’nin agiklamalari, s6z konusu goriisleri ve tasavvufun ilgi

alanini da ihtiva eden bir 6zet mahiyetindedir:

‘Isaret’ once baglayiciligi olmayan ‘ikincil’ yorumlarn genel adi olmusken ayni zamanda
tasavvufl bilginin cedel ve tartigmalardan korunmasimi saglamigtir. Safiler ‘isaret’ tabirini
kullanirken iki seyi amagladilar: Birincisi fikih ve akide alaniyla ilgili ayetler s6z konusu olunca,
Ehl-i Stinnet’in fakih ve kelam alimlerinin goriislerine bagli olduklarini ifade etmek istediler.
Buna mukabil ahlakla ve nefsin terbiyesiyle ilgili naslarda kendi goriislerini dile getirmekteydiler.
Bu durumda isari yorum ‘alimlerin’ belirli bir yontemle ‘istinbat’ ettikleri ayetlerin kiyas yoluyla
ahlaktaki karsiliklarini bulmak demekti. Ikincisi ise bu sayede delillendirme sikintisindan

45 Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye isari Yorumculuk”, AUIFD, s. 123
46 Ali Osman Kogkuzu, a.g.e., s. 222

47 Uludag, “Isaret”, DIA, s. 423

48 Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, AUIFD, s. 125
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kurtulmak istemislerdi. Bu durumda isaret, tasavvuf ehlini tartigmanin diginda tutarak kendi
goriislerini ‘ehli’ ile konugmak imkan1 kazandirmisti.*

1.2.2. Kesf ve ilham

K-s-f («aiS) fiili sozllkte (o= harf-i cerri ile kullanildiginda) ortiiyi/kapagi/perdeyi kaldirmak,
acmak, ortaya ¢ikarmak demek olup, Kur’an’da belay1 ya da sikintiyr gidermek gibi anlamlarda

kullanilmigtir.>®

Caresiz kalana dua ettiginde cevap veren, sitkintisini kaldiran ve sizi yeryiiziinde
halifeler kilan kimdir?” mealindeki Neml Siresi 27/62. ayette de bu anlamda kullanilmigtir. Bir
tasavvuf terimi olarak kesf kisaca “aklin ve duyularin yetersiz kaldigi ilahiyat konularinda dogrudan
bilgi alma yolu” olarak tanimlanmis, stfiler tarafindan “perde arkasinda ve aklin 6tesinde oldugu
icin gaib olan bazi seyleri bilme” ve “Allah’in tecellilerini temasa etme” anlamlarinda
kullanilmistir.>! Bir bagka tarife gore kesf, perdenin agilmasiyla gizli olanin ortaya ¢ikmasi demektir,

gaybi hakikatlere yasayarak ve temasa suretiyle vakif ve muttali olmaktir.%

[Tham kelimesi, 1-h-m (a&!) k6kiinden tiiremis olup ifal babindan bir mastardir. Sozliikte lehm
yutmak®, ilham ise “yutturmak” demek olup “Allah’in, dogrudan veya melek aracihigiyla iyilik
telkin eden bilgileri insanin kalbine ulastirmasi®, Allah ya da melekler tarafindan kalbe/zihne/géniile

bir seyin atilmas1”™®

anlamina gelmektedir. Tasavvufi bir terim olarak dogrudan ve aracisiz olarak
Allah’tan alinan bilgi demek olup bu bilginin diisiinerek elde edilmedigi, feyiz yoluyla i¢ce dogdugu

ifade edilir.5®

49 Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, AUIFD, s. 121 (Burada sifilerin isaret tabirini kullanirken
iki amag gozettigi belirtilmekle birlikte pratikte durum boyle degildir. Birincisi; sifiler isari yorumlari sadece ahlak ve nefis
terbiyesi ile ilgili nasslar1 yorumlarken kullanmamislardir. Mesela “Ey iman edenler! Kafirlerden (oncelikle) yakininizda
olanlarla savasin ve sizde bir sertlik bulsunlar. Bilin ki Allah kendisine karsi gelmekten sakinanlarla beraberdir.”
Mealindeki Tevbe suresi 123. ayette gegen “yakinizda olanlarla savasin” emirden, nefis ile miicadele etmek seklinde bir
isaret gikarmuslardir. Acikga kiiffardan ve savastan bahseden bir ayeti ahlak alanina cekmislerdir. ikinci olarak sifilerin
isaret tabirini kullanarak kendilerini tartismalarin diginda tutmayi amagladiklarindan bahsedilmektedir. Ancak safiler kendi
yorumlarinin daha faydali oldugunu diisiindiiklerinden bu yorumlar: kitaplastirarak yaymuislar, dolayisiyla ‘ehli olmayan’
herkes bu yorumlara ulasabilmistir. Bu sebeple tasavvuf ehli kimseler tartigmanin disinda kalmak bir yana daha fazla tepki
¢ekmiglerdir. Bkz. Nihat Uzun, a.g.e., s. 193)

%0 Esfahanti, el-Mufredat, s. 712

51 Siileyman Uludag, “Kesf”, DIA icinde, 2002, 25, s. 315

52 H. Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 15. Baski, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 222
53 {bn Manzur, a.g.e., ¢. 12, s. 554

5 Yusuf Sevki Yavuz, “{lham”, DiA icinde, 2000, 22, s.98

% Esfahani, el-MUfredat, s. 748

% Yilmaz, a.g.e., s. 223 Diger tanimlar igin bkz. Mehmet Birsin, “Fikih Usuliinde iTham ve Bunun Bilgi Degeri”, Hz.
Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami (Calistay Bildiri ve Miizakere Metinleri), Gaziantep, 2015, s. 250;
Giilsen Okten, Kur’an-1 Kerim’e Gére Bilginin Kaynaklari, Yayimlanmamis Y(ksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitisii, 2015, s. 66
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Ciircani’nin tanimina gore ilham feyz yoluyla kalbe atilan seydir. “Kalbe diisen/gelen bilgidir”
de denir. Sufiler disindaki alimler nezdinde hiiccet olarak kabul edilmez. I’lamdan farki ise sudur:

[lham i’lamdan daha 6zeldir. Ciinkii i’lam kesb yoluyla da olabilir tenbih yoluyla da...5’

Kesf hakkinda ise soyle demektedir: Kesf sozliikte Ortiiniin kalkmasi, istilahta ise perde

arkasindaki gaybi manalara ve hakiki konulara/hususlara viictiden ve siihiden®® muttali olmaktir.>®

Kesf ve ilhamin gaybin bilinmesindeki roliiniin incelendigi bir makaleye gére gaybin bilinmesi
mumkundur. Bunun yolu da bazi kimselere verilen kesf ve ilham gibi birtakim 6zel hallerdir. Duyu
organlar1 ve akil belli seylerin bilgisine ulasmada insana yetebilirken gayb ile ilgili hususlarda insan
aciz kalmaktadir. Bu konuyla ilgili sdyle denilmektedir: “Gaib denilen her sey kesf ve ilhamla
bilinmez ama bunlardan bir kismi, ctiz’T ve belli baz1 seyler bilinebilir.”” Muhtemelen ilhamin vahyin
bir benzeri/devamu olarak kabul edilmesi bu goriisii giiclendirmektedir. Nitekim vahyin turlerine dair
Aziziiddin Nesefi’den (6. 700/1300?) alinan bir tasnifte ilham vahyin kapsamina girmektedir.
Nesefi’ye gore vahiy iki tiirliidiir: Peygamberlere mahsus olan 6zel anlamda vahiy, evliya ve asfiyaya
mahsus olan genel anlamda vahiy. Genel anlamdaki vahye ilham da denir. Bu tasnife gore ilhamm

da farkli tiirleri vardir. &

Ciircani’nin taniminda da gegtigi tizere kesfin viicidi ve siihiidi olmak tizere iki tlriinden sz
edilir. Bunlarin disinda da kesfin pek ¢ok ¢esidi vardir. Kesfin trlerinden her biri birbirinden farkli
oldugu, bu sebeple bunlardan elde edilen bilgilerin agiklik, kesinlik ve guvenilirlik derecelerinin de
birbirinden farkli olacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla bunlardan her birinin kendine 0zgi bir
hiikkmii vardir. Ayrica bu bilgiler, kesf ehli ve ashab-1 miik&sefe denilen kesf sahiplerinin
yeteneklerine, makamlarina, gergeklestirdikleri kalp tasfiyesi ve ruh tezkiyesinin derecesine gore de

farklilik gosterir.%!

Kesfin bilgi degerinin incelendigi bir makalede kesf/miikasefenin “muhadara”, “miikasefe” ve
“miisahede” olmak Uzere ¢ mertebede meydana geldigi belirtilmektedir. Muhadara, kalbin Hakk’in
huzurunda olmasi anlamina gelmektedir ve baslangi¢ halidir. Ayn1 zamanda muhadara ilim ehlinin

57 Ciircant, a.g.e., c. 1,s. 184

58 Viicid: Varlik veya var olma anlaminda mantik ve felsefe terimi. Bkz. Ali Durusoy, Mahmut Kaya, “Viicid”, DIiA
icinde, 2013, 43, s. 137-140. Siihtid: Misahede. Allah’in zuhur ve tecellilerini gérme anlaminda tasavvuf terimi. Bkz.
Uludag, “Miisahede”, DIA iginde, 2006, 32, s. 152, 153

59 Curcant, a.g.e., c. 1, s. 34

8 Siileyman Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve ilhamin Roli”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalari-IV, islam
Diisiincesinde Gayb Problemi II, Tartismal ilmi Toplanti, istanbul, 2014, s. 283, 284

61 Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve ilhamm Rolii”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-1V, s. 284, 285, krs.:
Muhammed b. Ali ibnii’l-K&di Muhammed Hamid b. Muhammed Sébir el-Fariki el-Hanefi et-Tehanevi, MevsQati
Kessafi Istlahati'l-Fiiniin ve’l- Uldm, thk., Ali Dahrlc, (Fars¢a’dan Arapga’ya Aktaran: Abdulah el-Halidi) 1. Baski,
Mektebetii Liibnan Nasirdn, Beyrut, 1996, c. 2, s. 1366, 1367
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mertebesi kabul edilir. Ilme’l-yakin de denilen bu mertebeye tefekkiir, istidlal ve kesb ile erisilebilir.
Muh&daranin ardindan miikasefe hali gelmektedir. Miikagefe halinde “kalp” veya “sir” gozunin
acilmasiyla gayb aleminin goriildigii iddia edilmektedir. Bu mertebede delil, akil ve duyu
organlarina ihtiyag duyulmaz. Ayne’l-yakin de denilen bu mertebe ve sonrasi tamamen Allah’in liitfu
ile (vehbi olarak) gerceklesmektedir. Miik&sefe mertebesinden sonra meydana gelen miisdhede
halinde ise agik bir sekilde kalbin veya sirrin Hakk’i gordigii ifade edilmektedir. Bu hale ayni
zamanda hakka’l-yakin de denir.2

Miikasefenin kesfin bir tiiri olarak anildig1 bu aciklamalarin yaninda kesf ve miikasefenin
zaman zaman birbirinin yerine kullanildigi da ifade edilmektedir. Kesfle yakin anlamli olarak firaset,
feth, inkisaf, miisdhede, muhadara, muayene, yakin ve ilham gibi terimlerin ilk sdfilerden itibaren
kullanildig1 belirtilmis, tasavvuf kitaplarinda bu terimlerin birlestikleri ve Ortiistiikleri yahut
ayrildiklar1 ve farkli hale geldikleri noktalar iizerinde durulmustur. “iki sey arasindaki perdenin
kalkmasi ve bu iki seyin birbirine kars1 a¢iga ¢ikmasi” anlamina gelen miikdsefe teriminin de ¢ok
defa kesf anlaminda kullamldig1 gorilmektedir.®®

Kesf ve ilhamla ilgili, ¢alismamiz agisindan 6nemli olan bir husus da bu ikisinin bir bilgi
kaynag1 olmak bakimindan ne ifade ettigidir. insanin gayb ile ilgili seyleri bilme konusunda sorumlu
olup olmadigi meselesi bir yana gayb alemine dair kesf ve ilham gibi yontemlerle elde edilen
bilgilerin mesruiyeti ve baglayicilig1 iizerinde pek c¢ok tartisma yapilmustir. Stfilerin biiyiik
¢ogunlugu nazarinda kesf ile yakin bilgiye ulagmak miimkiin goriiliirken alimlerden bir kismina gore
ise kesf yahut ilham kesin bilgi degeri tasimaz. Fakat ne olursa olsun elde edilen bilginin “baglayici
olmadigi ve genellenemeyecegi” hususunda hemen hemen bitin alimler uzlasmus gibi

gortinmektedir.® Nitekim Uludag’in ifadeleri de bu yondedir:

Bu yolla elde edilen bilgiler de sahsi ve ferdi manevi ve ruhi tecriibelere dayanir. Bu sebeple bu
bilgiler ancak vicdanla kabul edilir veya edilmez. Bu tiir bir bilgi bir insanin gonline yatarsa onu
kabul eder, yatmazsa kabul etmez.5®

[Thamin kesin bir bilgi kaynag olarak goriilmesinin ilk olarak Sia’da ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir. Sia’nin asir1 gruplaria mensup Mugire b. Said el-icli’nin “ism-i a‘zam” sayesinde
kalbe ilahi bilgilerin akacagim iddia etmesi ve Ca’fer es-Sadik’a (6. 148/765) nispet edilen ¢esitli
rivayetlerin de etkisiyle, bazi Siilere gore kendi imamlarina gele ilham kesin bilginin kaynagi olarak

62 Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(5), 2002, s. 86

8 Uludag, “Kesf”, DiA, 25, s. 315
84 Detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz, “Ilham”, DiA, 22, s. 98, 99
8 Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve ilhamim Rolii”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalani-1V, s. 291
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goriigmiistiir. Ilhanuin dini konularda kesin bilgi kaynag olamayacagim ilk sdyleyen Siinni

kelamcinin ise Ebi Manstr el-Maturidi (6. 333/944) oldugu sdylenmektedir.®®

[Thamin genel ve 6zel olmak iizere nce ikiye ayrildigindan bahsetmistik. Hem herkese verilen
genel ilham hem de velilerde ortaya ¢iktig1 kabul edilen 6zel ilhamin dini konularda kesin bilgi
kaynag teskil etmesi ve delil olarak kullanilmasina iliskin Islam alimlerinin goriisleri iki noktada

toplanmaktadir:

1- Tlham, Allah veya melek tarafindan kalbe ulastirildig icin en dogru bilgi olup kesin delil
kabul edilebilir.

2- Insan kalbine bazi bilgilerin ilham edilmesi miimkiin olmakla birlikte bunlar genel
gecerliligi bulunan kesin bilgi kaynagi teskil etmez ve dini alanda delil olarak kullanilamaz.

Her iki grubun da delillerini siraladiktan sonra kendi goériisiinii belirten Yusuf Sevki Yavuz
sOyle soylemektedir:

[lhamimn dini alanda kullanilabilecek kesin bilgi kaynagi olmadigmi ve uyulmasi zorunlu bir
hiikmiin delilini teskil edemeyecegini savunan goriis naslarin yam sira akil ilkelerine daha uygun
goriinmektedir. Ilham taraftarlarinin dayandig: ayetlerde, miittaki ve salih kullara dini hiikiimlere
kaynak teskil edebilecek bilgi verildigine dair agik bir beyan mevcut degildir. Bu ayetlerde ilahi
emirlere uyanlarin Allah yolunda basarili kilinacaklari, nefislerine karst verdikleri miicadelede
yardima mazhar olacaklar1 ve izledikleri yolun isabetli olduguna dair miijdelerin isaretlerini bu
diinyada alacaklar1 anlatilir. Imam-1 Rabbani ile Abdiilvehhab es-Sa'rani ilhamin hicbir sekilde
helal, haram, farz, vacip gibi dini bir hilkme mesnet teskil edemeyecegini belirtmiglerdir.

Yavuz ayrica konu ile ilgili hadislerin bir kisminin uydurma oldugunu bir kisminin ise yanlis

yorumlandigini ifade etmektedir.®’

Bagka bir bakis agisina gore ise kesf ve ilhamla hasil olan gayba iliskin bilgilerin dogru olup
olmadigii akil ve duyu ile anlamak miimkiin degildir. Zira bu goriise gore bu tiir bilgiler akil ve
duyu ile bilme alanin1 asar (mavera-y1 akl, miitedl/agkin saha) ve bunu bilmenin yolu kesf ve
ilhamdir. Yine bu yolla elde edilen bilgilerin sahsi ve ferdi manevi ve ruhi tecriibelere dayandigi, bu

sebeple de ancak vicdanla kabul veya reddedilebilecegi ifade edilmektedir.%®

Kesf ve ilhama nasil ulasilacagi konusunda daha once de belirttigimiz gibi akli/zihinsel
faaliyetler ve duyu organlarinin bir rolii yoktur. Veli kimsenin kalbine dogrudan birtakim gaybi
bilgilerin gelmesi s6z konusudur. Bunun i¢in de o kimsenin manevi bir 6n hazirliktan gegmis olmasi
gerekmektedir. Yani bu bilgiye ulasmanin yolu riyazettir. Nitekim Gazzali (6. 505/1111) miikasefe

ilmi hakkinda “Siddiklerin ve Allah’a yakin olan kimselerin ilmi oldugunu, kalbin kotii sifatlarindan

% Yavuz, “ilham”, DIA, 22, s. 98
67 Yavuz, “ilham”, DiA, 22, s. 99
88 Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve {lhamim Rolii”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-1V, s. 291
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temizlenmesi ve tezkiyesiyle kalpte zuhur eden bir nur oldugunu” sdylemektedir.®® Yalmz bu yolda
ilerlemek isteyen herkese bu bilgilerin verilmedigi belirtilmekte, kisisel ¢abalarin yaninda bir de
kabiliyetin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Uludag’in da dile getirdigi Uzere kesf ve ilhamla bilgi
edinmenin ve gayb1 bilmenin 6n sart1 olarak riyazet/cile ve kalp tasfiyesi kabul edilmekle beraber
dogustan gelen ve yaratilistan var olan bir yetenegin (kabiliyet, istidat) gerektigi de ¢ogu zaman
vurgulanir. Buna gore bu meselenin bir tarafi insanin iradesi ve cabasiyla, diger tarafi Allah'in
hibesiyle ilgilidir. Onun igin bu yolda hasil olan ilme ilm-i mevhibe ad1 verilir. Bu ugurda c¢aba

harcayan her insanin ilhama mazhar olmamas: da bu sekilde agiklamr.”

Ayrica sifilerin bu yontemle elde ettikleri bilgileri bazi kriterlere tabi tutarak test ettikleri
bilinmektedir. Ziinntin Misri’den yapilan “Arif, zahiri ahkama ters diisen batin ilmine inanmaz.”
seklindeki alinti kesf ile elde edilen bilginin niteligi konusunda sifilerin genel tavrini yansitmasi
bakimindan 6zellikle onemlidir. Uzerinde énemle durulmas: gereken meselenin bu yéni Ciineyd-i
Bagdadi’nin “Bizim ilmimiz Kur’an ve Sunnet ile mukayyettir.” seklindeki ifadesiyle netlik
kazanmis ve kesf ile elde edilen bilginin niteligi konusunda bir 6l¢ti, mizan ortaya konmustur.’
Sifiler, kendilerine gelen bu gaybi bilgileri ilk zamanlarda Kur’an ve siinnetle siayip hatali olani
sahih olanindan ayirirken (yani kesf ve ilhamda hata pay1 birakirken) sonraki donemlere gelindiginde
bazi alimlerin stfilerin kesfini vahye esdeger addettigi goriilmektedir. S6zgelimi Gazzali’nin ve
Ibnii’l-Arabi’nin kesfi yontemi vahiyle beraber telakki ettigi’® ve siifilerin miicihede ve miikasefe ile

elde ettigi bilgide hata olamayacagim sdyledigi belirtilmektedir.”™

S6z konusu yontemlerle elde edilen bilgilerin test edildigi anlayisa geri donecek olursak, bu
konuda daha ayrintili bir goriige gore “Kesf ve ilhamla hasil olan bilgilerin agik, kesin ve giivenilir
olma yoniinden cesitli dereceleri bulundugunu gdstermek icin bu tiir bilgileri bir kere nakil ve
rivayetlerle (menktlat/merviyyat), bir kere fikihtaki re'y ve ictihad ile (kiyas-1 fukaha) bir kere de
kelamin istidlali ve nazari bilgileriyle karsilastirmak gerekir.” Ancak bu ifadelerin yaninda nazar ve
istidlalden elde edilen bilgilerin de her zaman kesin bilgi degeri tagimayacagi, bununla birlikte akli
yontemlere dayanan zanni bilgilerin de ayni 6l¢iide -kesin bilgi gibi- deger gordiigii, kesf ve ilham
ile elde edilen bilgilerin de aynen bdyle oldugu belirtilmektedir.”

89 Ep Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, Daru’l-Ma rife, Beyrut, c. 1, s. 19, 20
70 Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve [lhamin Rolii”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalani-1V, s. 286, 287

' Hac1 Bayram Bager, “Tasavvuf Tlmi ve Kesfin Bir Bilgi Yontemi Olarak Degeri”, A. Ciineyd Koksal (Ed.), Entelektiel
Bagimhhgi Asmak-ilim Gelenegimiz Uzerine Arastirmalar, s. 220

72 Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, iUIFD, s. 90
73 Bager, “Kesfin Bir Bilgi Yontemi Olarak Degeri”, Entelektiiel Bagimlihgi Asmak, s. 224
 Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve {lhamim Rolii”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-1V, s. 279
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Kisaca, kesf ve ilhamin erbab-1 stilikun manevi hallerinde ilerlemesi ve Allah vergisi bir
kabiliyet ile akli/zihinsel faaliyetler ve duyu organlarimin dahli olmadan aniden kalplerine dogan
gayb ile ilgili bilgileri ifade ettigini séylemek miumkiindir. isari tefsir/yorumlarin bu ydntemlerle
elde edilen bilgilere dayandigi hatirlanacak olursa, bu yontemlere yonelik farkli yaklagimlarin igari

yorumlarla ilgili olarak da karsimiza ¢ikacagini tahmin etmek giic olmayacaktir.
1.3. Isari Tefsirin Dogusu ve Gelisimi

Isari, sembolik karakterli yorumlarmn ya da batini tevilin? ilk olarak islam dininde ortaya
ciktigini sdyleyemeyecegimiz gibi, bu yorumlari sadece kutsal kitaplar {izerinde yapilmis izahlarla
da sinirlandiramayiz. Ilk batini yorum orneklerinin Antik Yunan’da M.O. IX. yiizyilda yasayan
Yunanlh sair Homeros’un siirleri lizerinde Antisthenes ve onun Onciiliik ettigi Kinizm ekoliiniin
temsilcileri tarafindan uygulandig1 kaydedilmistir. Bu yorum ydntemi Hz. Isa ile ayn1 zamanlarda
yasayan Iskenderiyeli filozof Philo (M.O. 25-M.S. 50) ile birlikte Yahudi kiltiiriine intikal etmistir.
Philo’nun sistemlestirdigi alegorik/sembolik yorum nazariyesi daha sonra Hristiyan tefsir gelenegine
aktarilmistir. Kilise babalar1 tarafindan lafzi anlamin disina ¢ikan tipik batini tevil 6rnekleri ortaya
koyulmustur. Ayrica Sii ve stfi gelenekte yaygin olarak goriilen Kur’an ayetlerinin zahir, batin, hadd
ve matla’ olmak iizere dort anlam boyutu olduguna dair anlayisa benzer olarak, kilise babalarindan
Clement’in (0. 215) de Tevrat’taki hiikiimlerin her birinin dort anlam diizeyi oldugunu ve bunlarin

manevi dereceleri bakimindan farkli kesimlere hitap ettigini iddia etmesi gergekten ilgingtir.’

Islam tefsir geleneginde, igerisinde sembolik ve batini manalar1 barindiran isarf tefsir ekoliiniin
dogusu tabiun ve tebe-i tabiin doénemlerine gotirilmekle birlikte’ bu tefsir yonteminin sahabe
doneminde ilk orneklerinin goriildiigli, hatta peygamberin de bu yontemle ayetleri izah ettigi ve

Kur’an’da da bu ydntemin var oldugu ifade edilmektedir.”

75 [sari yorumlar, lafzin zahiri manalarinm disinda birtakim gizli ve derin manalarin ortaya koyulmasi ve bu manalarm elde
edilis yontemleri bakimindan batini yorumlarla benzestiginden, yorumlarin mahiyeti dikkate alinmaksizin burada birlikte
antlmaktadir.

6 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve Batini Tevil Gelenegi, 1. Baski, Diisiin Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 151-159
(Philo’nun, sifi gelenekteki yorumlara benzer yorum 6rnekleri i¢in bkz. ayni eser, s. 154, 156, 157, 158)

7 Ates, isari Tefsir Okulu, s.18

8 Bazi galismalarda isari tefsirin Kur’an’in tarzi olduguna dair soyle agiklamalar yapilmaktadir: “Isari tefsirin en énemli
orneklerinden biri olan, Baba Nimetullah Nahcivani'nin (6. 920/1514 [?]) tefsirinin basinda bu tarz tefsir, Kur'an'in tarzi ve
iislubu olarak nitelenmistir. Bu eserde belirtildigine gore Allah zii'l-Celal bazen agik¢a, bazen da telmih, isaret ve ima
yollariyla da olsa, bir emrinde birkag diger noktaya dikkatleri ¢ekebilmektedir. Bu yol, emirlerin énem sirasina gore
siralanmasini sagladigi gibi, bir ¢irpida birkag hususun g6z dniinde tutulmasini da saglamaktadir. Mesela biitiin temizlik
emirlerinde, isari tefsir sahiplerinin anlayislarina gore; beden, ¢evre, kalp ve ruh temizligi bir arada istenmektedir. Isterse
nassin metni, sadece bunlardan birine ait ifadeler ihtiva etsin. Bu durumu bdyle anlamanin mii'mine hi¢ zarar1 olmadig
gibi, tam aksine, yarar1 da bulunmaktadir.” Sahabenin “isaret”le iligkisi hakkinda da sunlar sdylenmektedir: “Huzeyfe
ibnii’l-Yeman: "Ey Allah’n elgisi! Taat yollarimiza ariz olan, onu kesen gulyabanileri bize anlat, yoksa taati biz kendimiz
de anlariz" buyurduklari, yine ayni eserlerde zikredilir. Tabiidir ki buradaki gulyabani, insanin taatin1 ve ibadetini bozan,
ihlasin1 zedeleyen kalbi ahlaksizliklardan kinaye olarak sdylenmis bir ifadedir. Herkes nerelerde taat vardir, nerelerde
bulunur? sorusunu sorarken, o remzlerle konusmakta ve ihlasi engelleyen noktalar1 iistii kapali ifadelerle 6grenmege
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Isard tefsir yonteminin dogus ve gelisim siireci, -0zellikle tasavvufun benimsedigi bir yontem
olmasi hasebiyle- 6nceleri ziihd ve takva ekseninde belirginlesen tasavvufun gelisim siireciyle paralel
olarak ortaya koyulmaktadir. Nitekim sahabenin ardindan Hasan el-Basri (6. 110/728), Rabiatii’l-
Adeviyye (6. 185/801 [?]), Abdullah b. Mubarek (6. 181/797) devrinde ve onlar izleyen Haris el-
Muhésibi (6. 243/857) ve akranlarinda -ki bu kimselerden gelen tefsir rivayetleri ilk isari tefsir
ornekleri arasinda zikredilmektedir-, ziihd hareketinin artik daha 6zellestigi ve sonradan bu hareketin
tasavvuf adin1 aldigi belirtilmektedir. Bu mutasavviflar ahlak, edep, sosyal iliskiler ve ruhun
kazanmasi gereken giizel 6zellikler ile ruhta bulunmamasi gereken kotii huylar ilgi alani olarak
belirlemis, tefsirde dil ve gramer kurallari, rivayet metotlar1 gibi kurallarin yaninda insanin i¢
diinyasina da hitap etmeyi amaglayan ige doniik ve isari karakterli bir yorum yontemi gelistirip

benimsemislerdir.”

Isari tefsir konusunda Tiirkge’de ilk kapsamli ¢alismay1 yapmis olan Siileyman Ates de isari
tefsirin ortaya ¢ikis siirecini ele alirken, konuya tasavvufu mahiyet ve koken itibariyle inceleyerek
baglamgtir.2° Hicri ilk iki asirda sistemlesen hadis, fikih gibi diger ilimler yaninda tasavvuf hareketi
de sistemlesmistir. Ates’in belirttiine gre tabiun donemi ve sonrasinda Islami ilimler ve mezhepler
tesekkiil etmeye baslamis, olusan her firka Kur’an ayetlerini kendi goriislerine uygun diisecek tarzda
yorumlamaya, kendi goriislerini Kur’an’dan c¢ikarmaya calismis ve zorlandiklar1 yerde tevile
basvurmustur. Buna bagli olarak nakli tefsir/rivayet tefsirinin yaninda bir de rey tefsiri ortaya
cikmustir. Her firkanin goriisiinii yansitan tefsir ekolleri dogmus, mutasavviflar da kendi goriislerine
uygun tefsirleri toplamiglardir. Boylece diger tefsir ekollerinin yaninda mutasavviflarin goriiglerini

yansitan tasavvufl isari tefsir okulu dogmustur.8!

Kur’an ilimleri ve tefsir tarihi gibi alanlarda yazilmig eserlerde isari tefsirden bahsedilirken
genellikle bu tefsir yonteminin ser’i bir dayanagi olup olmadigi konusu da tartisilmistir. Nitekim
Zehebi, “isari tefsirin ser’i bir dayanagi var midir?” seklindeki muhtemel bir soruya bazi ayet ve
hadisleri delil gostererek cevap vermektedir. Ona gore Kur’dn-1 Kerim’in manalarini agiklarken isari
tefsirin kullanilmasi yeni bir olay degil, Kur’an’in Hz. Peygamber’e indirilmeye baslamasindan beri

bilinen bir seydir. Kur’an ona isaret ederdi ve 0 da ashabini bu konuda uyarir ve onlara bu isaretleri

caligmaktadir. Yine O'nun dlgiisiine gore, buralardan mii'min kagininca, ihlasi zaten kolayca bulacaktir.” Bkz. Kogkuzu,
a.g.e., s. 229, 230

9 Kogkuzu, a.g.e., s. 230
80 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 11-25
81 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 18, 19
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ogretirdi. Zehebl Kur’an-1 Kerim’de Nisa sresi 78%2 ve 82. ayeti®® ve Muhammed siresi’nin 24.
ayetinin®, Kur’an’m bir zahiri bir de batim olduguna isaret ettigini savunmaktadir. Zehebi ve ayni
goriiste olan alimlerin delili s6z konusu ayetlerde muhataplarin “anlamiyorlar” diye kinaniyor
olmasidir. Cunki muhatap kitle Arap’ti ve Kur’an’in dili de Arapgaydi. O halde siiphesiz ayetlerin
zahirini anltyorlard1 fakat anlamadiklar1 sey Allah’in hitaptan ne kastettigiydi ki o da bilemedikleri,
akillartyla ulagsamadiklar1 batindir. Zehebi bu goriisii desteklemek igin bu konuda Hz. Peygamber’in
Hasan-1 Basri’den miirsel olarak nakledilen “Her ayetin bir zahr1 bir batni, her harfin bir haddi, her

haddin de bir matla’1 vardir.”’®

seklinde bir sdzii oldugunu belirtmektedir.8

Daha once de belirtildigi lizere ayetleri isari yontemle tefsir etmenin sonradan ortaya ¢ikan bir
durum olmadigini, peygamberin ve sahabenin sozlerinde bu tefsir yonteminin ilk &rneklerinin
gdriildiigiinii hatta bu yéntemin Kur’an’in tarzi oldugunu savunan alimler mevcuttur. Isari tefsir
yonteminin Islam’m ve Kur’an’in kendi 6zelliklerinden mi kaynaklandig: yoksa dis etkenlere bagl
olarak m1 ortaya ¢iktig1 konusu Uizerinde durmaya deger bir konudur. Mahmut Ay isari tefsirle ilgili
bir makalesinde “Isari Tefsirin Ortaya Cikmasinin Sebepleri” baslig1 altinda bu konuyu incelemekte
ve dort temel sebep siralamaktadir. Ona gore Kur’an’in kendisi ayetlerin isari yontemle
yorumlanmasinin ilk sebebidir. Kur’an dilinin sembolik yapisi ve Kur’an’da verilen bazi bilgilerin
temsili oldugunun dogrudan ayetlerde belirtilmesi isari yoruma kap1 aralamaktadir. Bunun yaninda
Kur’an’in manasini diisiinmenin ve anlamanin éneminden bahseden ayetler®” ile Kehf s@resindeki
Musa peygamberle bilge kul arasinda gecen hadise® de ledinn bir ilmin -igaret ilminin- varligina,

dolayisiyla isari tefsire delil gosterilmektedir. Ayrica bazi ayetlerin sadece zahir anlamlar ile

82 «“Nerede olursaniz olun, saglam ve tahkim edilmis kaleler iginde bulunsaniz bile 6liim size ulasacaktir. Onlara bir iyilik
gelirse, “Bu, Allah’tandir” derler. Onlara bir kotiiliik gelirse, “Bu, senin yiiziindendir” derler. (Ey Muhammed!) De ki:
“Hepsi Allah’tandir.” Bu topluma ne oluyor ki, neredeyse hicbir sézii anlamiyorlar!”

83 “Hala Kur’an’1 diisiiniip anlamaya ¢alismiyorlar m1? Eger o, Allah’tan bagkas: tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka
onda birgok ¢eliski bulurlardi.”

84 «“Onlar Kur’an’1 diisiinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerin {izerinde kilitleri mi var?”

8 TaberT bu rivayeti Abdullah b. Mesud’dan nakletmistir. Bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberf, Camiu’l-Beyan fi Te’vili’l-
Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, c. 1, s. 22

86 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessirdn, c. 2, s. 261, 262

87 Yukarida da bahsi gecen Nisa sfiresi 78. ve 82. ayetler ve Muhammed siresi 24. ayetin isari tefsire delil oldugunu ileri
siiren alimlere gbre bu ayetlerde miisriklere hitap edilmekte ve onlarin s6z anlamaz olduklarindan ve Kur’an’t
diisiinmediklerinden bahsedilmektedir. Halbuki Kur’an miisriklerin ¢ok iyi bildikleri agik bir Arapga ile inmistir dolayisiyla
onlarin zahiren Kur’dn’t anlamamalari miimkiin degildir. O halde miisrikler Kur’an’in batin/gizli/derin manalarini
anlayamiyorlardi. Ayetlerde de bu batin manalar diisiinmeye tegvik vardir. Bkz. Zehebf, et-Tefsir ve’l-Miifessirdn, c. 2,
S. 262

8 Musa-Hizir kissas1 olarak bilinen Kehf stiresinin 60. ila 82. ayetlerinde gecen hadiseye gére Musa peygamber, kendisine
Allah katindan ilim ve hikmet verilen bir kul ile bulusmus ve bu ilmi ondan 6grenmek istemis, nihayet onunla bir yolculuga
¢ikmigtir. Rivayetlerde Hizir oldugu belirtilen bu bilge kul bastan Musa peygamberi uyararak gorecegi seyleri
sorgulamamasini istemigse de Musa peygamber dayanamamugtir. Ciinkii Hizir zahiren anlagilmasi miimkiin olmayan,
seriata aykir1 birtakim isler yapmustir. Musa’nin daha fazla bu yolculuga devam edemeyecegi anlasilinca sonunda Hizir bu
islerin hikmetini agiklamigtir. Bu olaydan anlagildig1 kadariyla gériinenin tesinde herkesin -bu durumda peygamberlerin
bile- anlayamayacagi sirlar vardir. Bu sirlara ancak Allah’in kendi katindan bir anlayis bahsettigi kimseler vakif olabilir.
Mutasavviflar Kur’an’in zahirinin diginda herkesin anlayamayacagi derin manalari oldugunu ifade etmekte ve bu kissa ile
goriislerini desteklemektedirler.
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yetinilmesi durumunda anlagilamayacak kadar tekelliifli ifadeler icermesi® de isari yorumu bir nevi
gerekli kilmaktadir. Kur’an’dan sonra igari tefsirin ortaya ¢ikmasinda ikinci olarak Kur’an’in batim
oldugunu ifade eden ve gizli bir ilmin varhigindan sdz eden rivayetler * rol oynamistir. Kur’an ve
hadisten sonra iiciincii sebep olarak insanlarin farkli yapilarda olmasini zikreden Ay, son olarak -
diger sebepler kadar etkili oldugunu diisinmese de- Helenistik felsefe, Yeni Eflatunculuk, Stoacilik
gibi yabanc tesirlerden sz etmektedir.! Bu bilgilerden anlasildigi kadariyla, Kur’an’mn dili ve
tislubunun isari tefsire zemin hazirlayan asil etken oldugu diisiiniilmektedir.®? Bununla birlikte bu
diistincenin isabetli oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Clinkii Kur’an’in ifadeleri, iginde yer
aldiklar1 dahili ve harici baglamla birlikte diisiiniilmelidir. Yani bir ayet, gectigi boliim, niizul sebebi,
niizul doénemi Arapgasi, donemin sartlari gibi unsurlara dikkat edilmeden tek basina ele
alimmamalidir. Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde isari tefsire zemin hazirladig: diisiiniilen

durumlar genellikle ortadan kalkmakta ve ayetlerin kasdi bir sekilde anlasilabilmektedir.

Buraya kadar verilen bilgiler isari tefsirin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu tefsir yonteminin Islam’m
temel kaynaklarina dayanip dayanmadig: ile ilgilidir. Isarf tefsirin gelisim siirecini ise bu alanda eser

vermis mutasavviflar ve eserleriyle birlikte incelemek yerinde olacaktir.

1.3.1. Baz1 Meshur Mutasavviflar ve Isari Tefsirleri

Bu kisimda tabiun doéneminden baslayarak bazi meshur mutasavviflar ve onlarin Kur’an
yorumlarindan bahsedilecektir. Bdylece isari yorumlarin tarihi siireg i¢erisinde nasil gelisip degistigi

gozlemlenebilecektir.

Tabiin devrinin en faziletlilerinden sayilan Hasan-1 Basri (6. 110/728), Allah sevgisini temel

alan tasavvufi anlayisa karsilik Allah korkusunu esas alan Basra zithd okulunun temsilcisi kabul

89 Enfal sCresi 17. ayette gegen “Onlart siz 6ldiirmediniz, fakat Allah onlart 6ldiirdii. Attigin zaman da sen atmadin, fakat
Allah att1.”; Kaf siiresi 16. ayette gegen “Biz insana sah damarindan daha yakiniz.”; Hadid stresi 3. ayette gegen “O, ilk ve
sondur. Zahir ve Batin’dir.” ve Nur stiresi 35. ayette gecen “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun temsili sudur:
Duvarda bir hiicre; i¢inde bir kandil, kandil de bir cam fanis i¢inde. Fanis sanki inci gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir
agactan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse
aydinlatacak (kadar berrak)tir.” gibi ifadeler ilk bakista anlasilmasi gii¢ ifadelerdir.

9 “Kur’an’daki her ayetin bir zahiri, bir batini, bir haddi ve bir matlai/muttalai vardir.” (Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid i
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk. Ahmed Abdullah el-Kuresi, nsr. Hasan Abbas Zeki, Kahire, H.1419, c. 1, s. 36); “Ilimler
arasinda sedef igindeki sakli inci gibi bir ilim vardir ki onu Allah’1 bilen bilginlerden baskasi bilemez. Onlar onu
soyledikleri zaman Yiice Allah’a kars1 gururlu olanlardan baskas: inkar etmez.” (Kelabazi, et-Taarruf, s. 87); “Ilim ikidir.
Biri kalpte gizlidir ki faydali olan da budur.” (Mekki, Kati’l-Kuldb, c. 1, s. 210)

9t Ayritili bilgi igin bkz. Mahmut Ay, Tsari Tefsiri Yeniden Diisiinmek, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
24,2011, s. 110-120

92 Mahmut Ay burada goriisiinii desteklemek igin Louis Massignon’u referans gstererek sdyle bir ifadeye yer vermektedir:
“Dikkatlice tetkik edildiginde goriilecektir ki, tasavvufi tefsirin ana kaynagi Kur’an’dir.” Ancak kaynagi inceledigimizde
Massignon’un tasavvufi tefsirden degil bizzat tasavvufun kendisinden (islamic mysticism) bahsettigini gérmekteyiz. “The
long inventory above allows as to affirm that the Qur’an, through constant recitation, meditation and practice, is the source
of Islamic mysticism, at its beginnig and throughout its growth.” Bkz. Louis Massignon, Essay On the Origins of the
Technical Language of Islamic Mysticism, (Cev. Benjamin Clark), University of Notre Dame Press, Indiana, 1997, s.
73; Ay, Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek, a.g.e., s. 120

24



edilir.® Tefsirinde® batini mananin izleri goriilmekle birlikte zahir anlam esas almistir. Tefsirde en
biiyiik 6zelligi ayetlerin ruhunda biraktig1 ize ve zevke gore ayetlerden manalar ¢ikarmasidir. Bizzat
ayetleri tefsir etmedigi, ayeti okurken duydugu hisleri dile getirdigi ifade edilir. Yani tefsirden ziyade

vazettigi soylenebilir. Bu metot sufilerin metodu ve isari tefsirin baslangici olarak kabul edilmistir.%

Ik dénem isari yorum ornekleri arasinda Cafer es-Sadik’tan (6. 148/765) gelen rivayetler
Onemlidir. Mutasavviflar arasinda bazi anonim tefsirlerin hemen Cafer-i Sadik’a nispet edildigi
ancak kendisine atfedilen tefsirlerin ¢ogunun iftira oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Cafer-i
Sadik’1n bu tiir tefsirlere yon verdigi bilinmektedir.® Kendisine cefr, havas, tilsim gibi birtakim gizli
bilgilerin verildigi, gayb1 ve gelecegi bilme gibi bazi olaganiistii yeteneklerin nispet edildigi, bu
konunun daha ziyade son donem mutasavviflarin ilgisini ¢ektigi ve bu durumun bir¢ok hurafeye yol
agtig1 belirtilmektedir.®” Cafer-i Sadik’a ait oldugu belirtilen®® bir tefsir ile ilgili yapilan ¢alismada
bu tefsirin ona nispetinin akla ve dénemin sartlarina uygun oldugu, bu tefsir igerisinde Islam’in
Oziine, Kur’an ve siinnete aykiri goriisler bulunmadigi ifade edilmektedir. Ayetlerin izahinda
tamamen isarl yontem kullanilmis, ¢ok az yerde zahiri anlama gore agiklamalar yapilmistir. Tasavvuf
kavramlarmin agiklamalarina fazlaca yer verilmistir. Oyle ki bu agiklamalardan kiigiik bir tasavvufi

tefsir terimleri sozl1iigii derlenebilir.*®

[k dénem zahid ve sifileriden Siifyan es-Sevri’ye (6. 161/778) ait oldugu tespit edilen eksik
bir tefsir clizli bulunmaktadir.!® Et-Tefsir isimli eserin hicri ikinci yiizyila ait ilk sistemli rivayet
tefsirlerinden olup Taberi tefsirinin temel kaynaklar1 arasinda oldugu belirtilmektedir.X* Tamamen
rivayete dayali oldugu belirtilen bu eserde 49 sure ile ilgili agiklamalar yapilmakta, bu surelerin de

9 Siileyman Uludag, “Hasan-1 Basr”, DIA iginde, 1997, 16, s. 292

94 “Tefsiri” derken miistakil bir eserden séz edilmemekte, Taberi’nin (6. 310/923) Camiu’I-Beyan’1 gibi eserlerde bulunan
Hasan-1 Basri rivayetleri kastedilmektedir. Bununla birlikte giiniimiiz aragtirmacilari tarafindan kendisine ait rivayetler bir
araya getirilerek Tefsiru’l-Hasan el-Basri adiyla yaymlanmstir. Bkz. Uludag, “Hasan-1 Basri”, DIA, 16, s. 292

% Ates, Isari Tefsir OKkulu, s. 39-46
% Ates, Isari Tefsir OKkulu, s. 55

9 Yunus Emrg Gordik, imam Cafer es-Sadik’a isnad Edilen Tasavvufi Tefsir ve Metodu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Harran Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitusi, 2010, s. 57, 58

9 Miiellif, eserin Cafer es-Sadik’a aidiyeti konusunda icerik ve isnatlarla ilgili inceleme ve niisha karsilastirmasi sonucunda
sOyle demektedir: “Sonug olarak eserin Cafer es-Sadik’a ait oldugunu ispatlamak ne denli zorsa, biitiiniiyle ona ait
olmadigmi séylemek de o kadar zor, hatta imkansizdir. Oncelikle s6z konusu niisha iilkemizde tektir, tarihi bir eserdir,
onemli bir belge niteligindedir ve oldukga orijinal isari tefsir yorumlari igermektedir. Bu yoniiyle, i¢inde Imam Cafer es-
Sadik’in ismi hi¢ gegmemis olsa dahi incelenmeye deger bir eser mahiyetindedir. Bununla beraber Imam Cafer es-Sadik
gibi gerek Siinni gerekse $ii biitiin Miisliimanlarin ortak degeri olan bir sahsiyetten yapilan tefsir rivayetlerini ihtiva ediyor
olmas1 ve kaynaklara da o sekilde gecmesi eseri ayrica degerli kilmaktadir. Icerigin belki kiigiik bir kismi icin, degisik
emarelerden yola gikilarak sonraki devirlere aittir denebilir, ancak biitiinsel bir bakisla degerlendirildiginde imam Cafer
es-Sadik’tan higbir iz tasimadigi iddia edilemez. Ote yandan elimizde, Imam Cafer es-Sadik’a isnat edilen rivayetlerin
gercekten ona ait olup olmadigini tespit etmek igin mihenk gérevi yapacak, ondan geldigi katiyen sabit olan herhangi bir
tefsir metni maalesef bulunmamaktadir.” Bkz. Gordiik, Cafer es-Sadik’a isnad Edilen Tefsir, s. 123, 124

% Gordiik, Cafer es-Sadik’a isnad Edilen Tefsir, s. 121, 138, 302
100 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 58
101 Recep Ozdirek, “Siifyan es-Sevri”, DIA, c. 38, s. 24

25



tamaminin degil bazi ayetlerinin kisa kisa tefsirlerine yer verilmektedir. Bu tefsirde tasavvufun
felsefi fikirlere rastlanmadigi, daha cok tasavvufun birr ve takva yoniniin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Nefsi buttin kotullklerin sebebi olarak géren mutasavviflarin anlayigini yansitan bir

tefsir oldugu sdylenebilir.1%

Zahidligi ile meshur olan Abdullah b. Mubarek’in (6. 181/797) zihd ile ilgili rivayetleri
topladig1 Kitabu 'z-Ziihd ve 'r-Rekaik adli eseri bu alamin 6nemli eserlerinden olmustur.'%® Tefsir ile
de ilginlendigi ve kaynaklarda ona ait tefsirin Kitabu't-Tefsir ya da Tefsiru’l-Kur’dn adiyla
zikredildigi belirtilmekle!® birlikte Siileyman Ates bir niishas1 Siileymaniye’de mevcut bulunan el-
Vadih fi Tefsiri’l-Kur’dn adli iki ciltlik bir tefsiri yanlislikla Abdullah b. Miibarek’e nispet etmekte
ve bu tefsirin rivayet metoduyla yazilmis 6zet bir eser oldugunu belirtmektedir.’®® Yapilan bu

yanhighigin isari tefsirin gelisim siireci ile ilgili degerlendirmeleri de etkiledigi belirtilmektedir.'%®

Tabiun ve tebei tabiin donemlerinden sonra ziihd hareketinin geliserek fena fillah diisiincesine
doniistiigii belirtilmekte, bunun etkisiyle isari tefsirlerin de ayni paralelde gelisim ve degisim
gosterdigi, ayetlerin izahinda ziihd ve takvanin yaninda fena fillah diisiincesinin hakim olmaya

basladig goriilmektedir.®”

Bu devirdeki isari tefsir orneklerinin, tasavvufun kurulus safhasinda bazi ayetler iizerine
yapilan ve genellikle sifahi yolla nakledilen tefsirler oldugu ifade edilmektedir. Sonrasinda bu
rivayetler derlenip isari tefsirleri iceren miistakil eserler ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Tasavvufun
kurulus devri sayilan bu ilk devirde bazi ayetlerin goriinen manalarinin yaninda birtakim derin
manalara ulagilmaya ¢aligilirken zamanla her ayetten sayisiz manalar ¢ikarma yonelimi bas gostermis
ve nihayet Kur’4n’in manasinin sonsuz oldugu anlayis1 yerlesmistir.’°®® Bu anlayisin yerlesmesinde
muhtelif ayetlerde “Kitap™ta her seyin bulundugu'®, higbir seyin eksik birakilmadigi*'® yéniindeki

ayetlerin de etkisi biiyiiktiir. Stfiler bu ayetlerde gecen kitap lafzin1 Kur’an-1 Kerim olarak anlamiglar

102 Ates, isari Tefsir Okuln, s 60-61

103 fshak Ozgel, “Erken Donem Isari Tefsiri Baglaminda Abdullah Ibn Miibarek (6.181)’in Tefsiri Meselesi”, Stileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (18), 2007, s. 122, 123

104 Ozgel, a.g.e., s. 125, 126
105 Ates, isari Tefsir Okuln, s. 61, 62

106 By nispetin yanlis oldugu ile ilgili ayrintili bilgi ve deliller icin bkz. Ozgel, a.g.e., s. 127-133. Nitekim Ates -daha 6nce
Allah korkusu ziihd ve takva ekseninde gelisen isari yorumlarin- bu tefsirle gitgide Allah sevgisine yonelmeye bagladigi
seklinde bir yorum yapmaktadir. Bkz. Ates, Isari Tefsir Okuln, s. 62

107 Ates, isari Tefsir Okuln, s. 64 (Biz bu tespitin, isarf tefsirin -nazar? sff tefsirin aksine- belli 6n kabullere dayanmadig:
goriisiiyle ¢elisik oldugu kanaatindeyiz. Aksi takdirde tasavvufta yeni diisiinceler, yeni akimlar ve yeni kavramlar ortaya
¢ciksa bile igari yorumlarin ayni kalmasi; bu yeni diisiince, akim ve kavramlara uyacak sekilde degismemesi gerekirdi.)

108 Ates, isari Tefsir Okuln, s. 63
109 Kur’an, Yasin Sdresi, Ayet: 12

10 Kur’an, En’am Sdresi, Ayet: 38
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ve buradan hareketle Kur’an’da her ayette hatta her harfte ehlinin anlayabilecegi binlerce mananin
bulundugunu 6ne stirmiiglerdir. Fakat pek ¢ok miifessir buradaki kitap lafz1 ile Kur’an’mn degil Levh-
i Mahfiz’un kastedildigini ifade etmektedir.!** Ayrica Kur’an’in bir zahiri bir de batin1 olduguna dair
rivayet ve tiirevleri de Kur’an’dan ¢ok sayida manalar ¢ikarmanin miimkiin oldugu anlayisini

desteklemek i¢in kullanilmistir.**?

Isari tefsirin sistemlesmeye basladigi donemde Sehl b. Abdullah et-Tiister?, Ciineyd-i Bagdadi,
Eb( Bekir b. Musa el-Vasiti olmak iizere (¢ blyik stfiden soz edilmektedir.!*3

Sehl b. Abdullah et-Tuster? (6. 283/896) sifi kimligiyle sohret bulmakla birlikte tefsir ve
kelamla da ilgilenmistir. Her sureden bir veya birkag ayetin tefsiri iceren Tefsiru 'l-Kur dni’I-AZim’i
kendisi kaleme almamustir.!** Bundan onceki isari yoruma dayal tefsirlerde oldugu gibi bu tefsirde
de ziihd ve takva hakimdir, Kur’an’in tamami degil, surelerin bazi ayetleri tizerinde durulmustur.
Hemen her ayetten nefisle miicadele ile ilgili manalar ¢ikartmistir. Yine dnceki tefsirlerde érnekleri
mevcut olan insan ve kainat arasinda kurulan benzerlik bu tefsirde de goriilmekle birlikte vahdet-i

viicid taraftar1 olmadigi belirtilmigtir.*°

Clneyd b. Muhammed (Clineyd-i Bagdadi) (6. 297/909) tasavvuf terimlerini, usul ve esaslarini
tesbit ederek tasavvufun ortaya c¢ikisim saglayan biiyiik sdfilerden biridir.}*® Siilemi’nin eseri
Hakdiku t-Tefsir’inde Clineyd’den ¢ok sayida rivayet nakledilmistir. Fakat onun asil fikirlerinin yeni
ortaya ¢ikan ve yayinlanan mektuplarinda oldugu séylenmektedir. Clineyd igin en dnemli mesele
tevhiddir. Biitiin yazilarini/tefsirlerini tevhide baglayarak bitirir. Ona gore tevhide ulagmanin yolu
ibadetten gecer. Ibadeti sirf Allah icin yapmak ibadetin gercek manasina erdirir ve boyle bir ibadet
kigiyi tevhidin son mertebesi olan fena fillah makamina gétiiriir. Fena halini son mertebe olarak
gormeyen Cuneyd-i Bagdadi’ye gore asil mertebe fenadan sonra uyanikliga ge¢mektir. Fena fillah
diisiincesi sonunda insan1 panteizme gotiirebilir. Ancak Ciineyd-i Bagdadi ve ilk mutasavviflar bu

tehlikenin oniine gegmislerdir. Ciineyd’e gore fena Allah’ta bekadir, Allah olma degildir.*’

111 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, islamiyat, 2 (3), 1999, s. 102

12 Gergi bu duruma dair Siileyman Ates’in tasavvufun ve isari tefsirin sistemlesme ddnemi igerisinde bir 6rnek vermemesi
ilgingtir. Ayetlerden sonsuz manalar ¢ikarilmasi ile ilgili Gazali (6. 505)'den 6nceki stfilerin tefsirleri arasinda herhangi
bir 6rnek zikretmedigi halde s6z konusu anlayisin bu dénem igerisinde ortaya ¢ikan bir durum seklinde sunulmasi ¢ok
isabetli goriinmemektedir. Fakat isari tefsirin gelisim slirecine dair kapsamli bir esere ulagsamadigimizdan bu goriise burada
yer vermek durumunda kaldik.

113 Ates, Isari Tefsir Okuln, s. 64
114 Muystafa Oztiirk, “Sehl et-Tiister?”, DIA icinde, 2009, 36, s. 321-323

115 Nitekim tefsirinde diinya ve diinyaya dair ne varsa kalp, ruh, nefs, tab’ diye tefsir edilir. Bu izahlar primitif olsa da
sonraki felsefl izahlara temel teskil ettigi, bu bakimdan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin iséri tefsirde yerinin biiyiik oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Ates, isari Tefsir Okuln, s. 73

116 Sijleyman Ates, “Ciineyd-i Bagdadi”, DA icinde, 1993, 8, s. 119-121
17 Ates, Isari Tefsir Okuln, s. 74-86

27



Eb( Bekir Muhammed b. Musa el-Vasiti (6. 320/932’den sonra) Cuneyd-i Bagdadi’nin
sohbetlerinde bulunmustur. Tasavvufi haller ve makamlar konusunda ilk defa fikir beyan eden sUfiler
arasinda yer alir. Vahdet-i viicid anlayiginin sistemli bir sekilde ortaya konulmasindan yaklagik ti¢
asir Once yasamasina ragmen ele aldigi konular ve bunlar isleyis biciminden hareketle onun bu
anlayisin hazirlayicilarindan biri oldugu sdylenebilir.!® Tefsiri icin -giiniimiize ulasmadigindan- tek
kaynak Stilemi’nin Hak&ik’idir. Ciineyd’in talebesi olmasi hasebiyle ondan etkilenmis, 6zellikle
tevhid ve fena nazariyelerini aynen benimsemistir. En 6nemli 6zelligi asirt derecede cebri olusudur.
Allah’tan bagka varlik, O’ndan baska kudret gormek istememistir. Tefsirlerinin tamaminda fena

fillah diistincesi hakimdir.**°

Hicrl dordiincii yiizyila kadar sifahi olarak nakledilen bu tiir tefsirler, bundan sonra miistakil
tefsir kitaplar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisine kadarki isarl yorumlar toplayip

kitaplastirmak suretiyle bu yolu agan isim Ebd Abdurrahman es-Siilemi’dir.

Eb( Abdurrahman Muhammed b. Huseyin es-Stlemi (6. 412/1021) tasavvufun yani sira zahir?
ilimlerde de oldukga bilgi sahibidir. Tasavvuf alaninda ¢okca eserler vermistir. Kendisinden dnceki
mutasavviflarin Kur’an yorumlarini igeren ilk kapsamli eser olan Hakdiku t-Tefsir’i telif etmigtir.
Basta Sehl et-Tiisteri olmak iizere onceki stifilerin sozlerini nakletmis, kendi sahsi goriislerine yer
vermemistir.!? Siilemi’nin tefsirinde birgok ayette sadece zahiri mana ile yetindigi ve ayetleri asil
manalarindan uzaklastiracak nazari tevillere ¢ok az rastlandig: belirtilir. Fakat bunun yaninda bu
tefsirde mutasavviflarin huruf-u mukataaya dair oldukca 6znel yorumlarini da bulmak miimkiindiir.
Bu yorumlarin genellikle manevi zevk ve coskunluk halinde sdylendigi ve gercekle ilgisi olmadig
ifade edilmektedir. Ayrica bu tefsirde antropomorfik yorumlara rastlanir. Insan kainata benzetilir ve

kainattaki bazi olaylar insan nefsinde gergeklesen olaylarla izah edilir.'?!

Tasavvuf, kelam, hadis, fikih, tefsir, gramer, liigat ve edebiyat gibi ilim dallarinda genis bilgisi
olan Abdulkerim b. Havazin el-Kuseyri (6. 465/1072) daha ¢ok mutasavvif olarak taninir. Kuseyri
tasavvufu siinni bir ¢cergeveye oturtmak istemis, tasavvuf tarihinin en 6nemli kaynaklarindan sayilan
eseri er-Riséle adli eserinde tasavvufun siinni akideye tamamen uydugunu ispat etmeye ve sifilerin
stinn gevrelerden aldig: elestirilere cevap vermeye ¢alismistir.}?? Tasavvufl metotla yazdig: tefsiri
Letaifu’l-Isardt’ta Siilemi’den ¢okga istifade etmistir. Tefsirde isim zikretmeden mutasavviflara ait
anonim izahlari siraladiktan sonra vaaz tslubuyla ziihd ve Allah sevgisine dair manalar verir. Stilemf?

gibi o da her kitabin bir sirr1 oldugunu, Kur’an-1 Kerim’in de sirrinin huruf-u mukattaa oldugunu

118 Salih Cift, “Vasiti”, DIA icinde, 2012, 42, s. 544-545

119 Ates, fsari Tefsir Okuln, s. 88-90

120 Sileyman Uludag, “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, DiA icinde, 2010, 38, s. 53
121 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 93-94

122 Siileyman Uludag, “Kuseyri, Abdiilkerim b. Hevazin”, DIA iginde, 2002, 26, s. 474
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soyler. Siilemi ahkam ayetleri ile ilgili yorum yapmazken Kuseyri onlar1 da isari yonden izah eder.'?®
Hatta Kuseyri’nin bagka bir eserinde gramer kurallar1 ve terimlerini de isari olarak yorumladigi
bilinmektedir.!** Nefsi 6ldiirme, enaniyeti yok etme ve fena fillah diisiincesi tefsirinde hakimdir.
Ayrica Bakara suresi 106. Ayette gecen neshi bir halden digerine yiikselme seklinde yorumlayan
mutasavviflara benzer sekilde izah eder. Miisriklerle miicadele ve savasi emreden ayetlerden de

nefsle miicadeleye dair manalar ¢ikarir.'?

Asil liniinii tasavvuf alaninda kazanmasina ragmen basta fikih, hadis, kelam gibi alanlarda da
hayli yetismis oldugu ifade edilen Ebd Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) bir Safii fakihi,
Es’ari kelamcis1, mutasavvif ve filozoflara yonelttigi elestirileri ile bilinen bir Islam diisiiniiriidiir.*?
Biitiin ¢abasim1 ve dehasmi tasavvufu Miisliimanlarin gbziinde mesrulagtirmak i¢in harcamis,
kendisinden 6nce Kuseyri’nin de yaptigi gibi tasavvuf ile seriati birbirine yaklastirmaya ugragmustir.
Bu iki alimin -6zellikle de Gazzali’nin- gayretlerinden sonra tasavvuf kendisine Ehl-i siinnet catisi
altinda saglam bir zemin bulabilmistir. Ruh ile ilgili goriisleri biiyiik 6l¢iide tasavvufi anlayisini
etkilemistir. Kedni ruh teorisinde peygamberlerin ve velilerin ruhlarini kutsi ruh kapsaminda birlikte
ele alir. Buna gore gerek peygamberler gerekse veliler aracisiz olarak Allah’tan vahiy ve ilham
alabilirler. Tek fark velilerin ruhlariin Allah’tan feyiz alma konusunda peygamberlerin ruhlarina
muhtag¢ olmalaridir. Vahdet-i viicudu -onun dénemindeki kavramlarla hulul ve ittihadi- esas itibariyla
reddeder. Hatta bazi arastirmacilar vahdet-i viicutcu olmadigi i¢in onu tam anlamuyla sGfi

saymamugtir. %’

Tasavvuf ve ahlaka dair eserleri arasinda zikredilen [rydu ‘Uliimi’d-Din adl eserinin bir nevi
tefsir say1ldigi ifade edilmektedir. Gazzali’ye gore Kur’an’1n zahir/dis manalarinin haricinde batin/i¢
manalari da vardir ve bunlar kabugun igindeki 6z gibidir. Kur’an lafizlar1 biitiin ilimlerin sedefleridir.
Lafizda (sedefte) kalan inciye ulagsamaz. Ona gore Kur’an’da her kelimenin altinda birbirinden gizli
nice manalar vardir. Bu manalar1 ancak sehadet alemi ile gayb alemi arasindaki dengeyi saglayabilen
kullar anlayabilir. Miilk ve sehadet alemindeki her sey, gayb ve melekut alemindeki ruhani bir seyin
ornegi/yansimasidir. Goriiniiste onun aymist degilse bile ruh ve mana itibariyle onun aymdir. Isari
tefsiri benimsemekle birlikte zahiri tefsiri bilmeden ayetten batini manalar ¢ikarilmasina karsidir.
Kendisinden onceki stfilerin yaptig1 gibi o da ayetlerden isari manalar ¢ikarmistir. Mesela Ta-ha

123 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 98-101

124 Uludag, “Kuseyri”, DiA, 26, s. 474

125 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 102-104

126 Muystafa Cagrici, “Gazzali”, DIA icinde, 1996, 13, s. 489, 490

127 Siileyman Uludag, “Gazzali, Tasavvufi Gériisleri”, DIA iginde, 1996, 13, s. 516-517
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suresi 34. ayetteki “Iki ayakkabim c¢ikar” ifadesinde maksadin diinya ve ahiret oldugunu

soylemisgtir.1?8

Endiiliislii bir alim ve mutasavvif olan Ibn Berrecan (6. 536/1141) Endulils tasavvuf
geleneginden cok Gazzali’den etkilenmis ve onun tasavvuf anlayisin1 benimsemistir. Astronomi ve
matematikle de ilgilenmekle birlikte daha ¢ok tasavvufla mesgul olmus, 6zellikle harflerin sirlari
konusundaki bilgisiyle taninmustir. Gazzali’den ve bilhassa Thya’dan etkilenen Ibn Berrecan
eserlerinde sik sik halik ile mahlukun ayr1 oldugunu vurgulamis, hulul ve ittihadi kesin bir dille
reddetmis ve miikellefiyeti ortadan kaldiran gériislere itibar etmemistir. Bu sebeple ibn-i Haldun’un
kendisini vahdet-i viicutgu ve bid’at¢1 bir mutasavvif olarak zikretmesinin yanlis oldugu ifade
edilir.*?°

Farkli isimlerle de amlan el-frsdd fi 'I-Kur’ani’l-Kerim adli eseri ile birlikte kendisine nispet
edilen bagka tefsirler de mevcuttur.!®® Tefsirinde ayetleri daha ¢ok tasavvufi bir yaklagimla
yorumlamis, ilgili ayetin zahirine ve isari-batini anlamina uygun diisen hadisler nakletmek suretiyle
bir bakima yeni bir yol takip etmistir.**! Isim ve sifatlar iizerinde ¢okg¢a durulan bu tefsirde harfler
hakkinda da genis izahlar vardir. Zahir-batin iizerinde ¢ok¢a duran Ibn Berrecan, tefsirinde gelecekle

132

ilgili birtakim haberler de vermistir.*>> Tefsirinde isari yonden ¢ok felsefi yoniin agir bastigi da

soylenmektedir.'*

[ranl1 bir alim olan R{zbihan Bakli (6. 606/1209) siifi ve sair olarak tamnir. Sathiyeleri ile
meshur oldugundan Seyh-i Satah diye de anilir. Ask ve muhabbet tasavvufi goriisiiniin esasidir.
Tasavvufta eristigi yliksek mertebeye layik olduguna inanci tamdir ve devrinde tek olduguna
inanmaktadir. Glizellik ve ask ile ilgili goriislerinin yaninda tecelli fikrine biiyilk 6nem verir ve
tecellinin hultlden farkli oldugunu diisiiniir. Allah’in kendisinde tecelli ettigi gibi enteresan haller

anlatir.’®*

128 Eb(l HaAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Migkatii’l-Envar, thk. Ebu’l-‘Ald ‘Afifi, Daru’l-Kavmiyye 1i’t-
Tiba‘a ve’n-Nesr, Kahire, trs., s. 19; Ates, isari Tefsir Okulu, s. 111-120

129 Osman Karadeniz, “ibn Berrecan”, DIiA icinde, 1999, 19, s. 371 (Bu kaynakta ibn Berrecan’in vahdet-i viicud
disiincesine katilmadigi 6zellikle belirtilirken bagka bir kaynakta onun, fena diisiincesini vahdet-i viicuda kaydirdigi 6ne
stiriilmekte, hatta {bn-i Arabi’nin vahdet-i viicud konusunda ondan etkilendigi soylenmektedir. Bkz. Ates, isari Tefsir
Okulu, s. 131. Ote yandan Gazzali’den etkilenmesi hakkinda baska bir kaynakta tam tersi bir bilgi verilmektedir. Ibn
Berrecan’in Gazzali’den etkilenmekle birlikte esas itibariyle Endiiliis tasavvuf ekoliiniin kurucusu Ibn Meserre’den
etkilendigi ve onun goriislerini sistemlestirdigi belirtilmektedir. Bkz. Hiilya Kiigiik, Hamza Kiigiik, “Endiiliis’ten Onemli
Bir Sima: Ibn Berrecan”, Selguk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz, (14), 2002, s. 136)

130 Bkz. Hulya Kuguk vd, a.g.e., s. 138-140
181 Karadeniz, “ibn Berrecan”, DIA, 19, s. 371

132 jbn Berrecdn, Tefsiru ibni Berrecin Tenbihu’l-Efham ila Tedebbiiri’l-Kitibi’l-Hakim ve Tearrufi’l-Ayati ve’n-
Nebei’l-Azim, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, c. 4, s. 324, 325

133 Ates, Isari Tefsir Okulu, 131-134
134 Hoca, a.g.e., . 545, 546
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Tefsir, fikih, hadis ve ozellikle tasavvuf alaninda degerli eserleri bulunan Bakli’nin Ardisii’l-
Beyan fi Hakdiku’l-Kur’an adli eseri, giiniimiize kadar gelen iki eserinden biri olup Kur’an-1
Kerim’in bir isari tefsiridir.’®® Bakli, Siilemi tefsirini gozden gegirerek bazi fazlaliklar1 atmak ve
kendinden bir seyler katmak suretiyle bu tefsiri kaleme almistir. Once 6zetle kendi fikirlerini
sunduktan sonra diger mutasavviflarin sdzlerini nakletmektedir. Stilemi ve Kuseyri’nin tefsirlerinin
bir terkibi niteliginde olan eser bazi aragtirmacilar tarafindan Hakaik’in yeniden yazilis1 diye de

tanitilmustir. '3

Cokca miirid yetistirdigi i¢in daye (slitanne) lakabiyla anilan Rey’li alim Necmeddin Daye’nin
(6. 654/1256) isari tefsire dair eserinin ad1 ise Bahru'l-Hakdik ve’l-Meani’dir.**¥" Tefsirinde agirlikli
olarak rivayet metodu kullanilmakla birlikte bazen verdigi goriisleri tenkit ederek kendi fikrini de
belirtmistir. Bundan hareketle bu tefsirde rivayetin yaninda dirayet metodunu da kullandigi
sOylenebilir. Bunlarin yaninda her ayet i¢in isari manalar vermesi de tefsirinin tamamen bir igari

tefsir goriiniimiinde olmasina sebep olmustur.*3®

Tefsirinde zahir ve batini birlestirmeyi hedeflemistir. Zahir ve batina dair goriigleri siraladiktan
sonra tefsir ve tevil arasindaki farktan bahseder ve kendi tefsirini hem tefsir hem tevili; hem seriat
hem de hakikat ilimlerini kapsayici tarzda olusturmaya gayret ettigini belirtir.'*® izahlari felsefi degil,
kolay anlagilir mahiyettedir. Kainattaki olaylar i¢ alemdeki nefis kuvvetleri olarak izah ettigi gibi
ayetlerle cesitli varliklar arasinda da iliskiler kurmustur.}*® Kur’an’m manalarinin sinirsiz oldugu

goriisii Daye’de de hakim gibi goriinmektedir.?#

Tasavvuf ve Islam diisiince tarihinde biiyiik etkileri bulunan sifflerden biri de Muhyiddin ibn
Arabi (6. 638/1240) dir. Pek cok alanda eser vermis olan ibn Arabi’nin tefsir sahasinda da Kehf
suresinin 60. ayetine kadar gelen Kitabii’1-Cem “ve t-Tafdil fi Esrdri’1-Me ‘ani ve 't-Tenzil adl altmus
dort ciltlik bir eseri oldugu ancak bu eserin giiniimiize ulasmadig1 belirtilmektedir. ibn Arabi’ye ait
oldugu soylenen baska tefsirler de mevcuttur. Bunlardan bir tanesi yanhslikla Ibn Arabi’ye nispet

edilen Kasani’nin tefsiridir. Ibn Arabi’nin asil coskun tefsirlerinin Fiitihat, sdrdtii’l-Kur’an fi

135 Hoca, a.g.e., s. 547
136 Ates, isari Tefsir Okulu, 5.137, 138

187 Mehmet Okuyan, “Necmeddin-i Daye”, DIA iginde, 2006, 32, s. 496, 497 Ayrica bkz. Okuyan, “Necmiiddin Daye ve
Tasavvufi Tefsiri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 1996, s. 109-112; Halil Baltaci,
“Necmeddin Daye’nin Bahru’l-Hakaik Adl Tefsirinde ibadetlere Dair Bazi Isari Yorumlar”, Hitit Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, 10(20), 2011/2, s. 195-197

138 Okuyan, “Daye ve Tasavufi Tefsiri”, OMUIFD, s. 118, 119

139 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 146

140 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 150; Okuyan, “Daye ve Tasavufi Tefsiri”, OMUIFD, s 120
141 Baltact, a.g.e., s. 198, 199
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Alemi’l-Insan gibi eserlerinde kendini gosterdigi belirtilmektedir. Yazdig1 eserleri kendi iradesiyle
kaleme almadigini sdyler. Ona gore kendisi, kalbine gelen ilhamlar1 yazma konusunda mecburdur,
se¢cme sansi yoktur. Eserlerini yazarken herhangi bir kimse gibi diisiiniip tasinmamustir, verdigi
bilgiler zihinsel bir faaliyetin iiriinii degildir.}*? Stfilerin yaptiklar tefsirlerin kendilerine Allah
tarafindan 6gretildigi fikrinin bir sonucu olarak Kur’an ile kendi tefsirleri arasinda fark olmadigini
diistinmektedir. Nasil Kur’an’1 hiikkiimsiiz kilacak bir sey gelmeyecekse ehl-i hakikatin tefsirlerini de
hiikiimsiiz kilacak bir sey gelmeyecektir. Ciinkii bu tefsirler de Allah tarafindan ilham
edilmektedir.#®

Ibn Arabi Fiit0hat’inda tasavvuf ehlinin kendilerine ilham edilen bilgileri ifade ederken neden
isarete ihtiya¢ duyduklarini agiklamistir. Ona gore Hz. Meryem nasil iftiracilardan sakinmak igin
isarete bagvurmussa kendileri de ayn1 sekilde rusiim ulemasinin tenkitlerinden sakinmak i¢in bu yolu
benimsemislerdir. Onlarin Kur’an’1 izah ederken ifade ettikleri s6zlere herhangi bir sekilde batil
karismamustir ve bunlar -aslinda hakiki mana da olsalar- isarettirler. Ayrica Ibn Arabi burada rusim
ulemasinin, yaratilis sirlarina vakif olan, ilahi vehb yoluyla Allah’1 taniyan (‘arifine billah) ve
kendilerini Allah’a hizmete adamis olan ehlullaha kars1 takindiklari diismanca tavirlarindan yakinmig

ve bu tavirlar1 peygamberlere karsi firavunlarin takindiklar: tavra benzetmistir. 244

Allah’in hitabmin biitiinsel oldugunu, zahirinin batinindan, batininin zahirinden ayri
olmadigimi ifade etmektedir. Allah yolundaki pek az kimse hari¢ insanlarin ¢ogu zahir manalarin
disina ¢ikamamig, ancak onlar (Allah yolundakiler) zahirin yaninda batini manalar1 da
arastirmislardir. ibn Arabi’ye gore insanlarin pek ¢ogu hiisrana ugrarken batini manalari arayanlar
kazanmislardir. Ayni sekilde ser’1 hiikiimleri alip onlar1 batini manalara ¢ekip zahirlerini terk eden
Batiniler de sapmis ve saptirmistir. Gergek mutluluga erenler zahir ile batin1 cemedebilen, Allah’1 ve
hiikimlerini bilenlerdir.}* Ibn Arabi Batinileri elestirmesine ragmen bazi meseleler hakkinda onlarin

yorumlarini andiran izahlar yapmaktadir.14®

Ibn Arabi’nin varlikla ilgili biitiinciil bir goriisii olmakla beraber kendisi eserlerinde vahdet-i

viictid tabirini hi¢ kullanmamistir. Onun bu konudaki goriisleri daha sonraki miiellifler tarafindan

142 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 168, 179; M. Erol Kilig, “ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DiA icinde, 1999, 20, s. 493-511;
Mahmut Erol Kilig, Muhyiddin ibrlllii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (Viicid ve Meratibu’l-Vic(d),
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiist, 1995

143 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 180-181

144 Ebfi Bekr Muhyiddin Ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1999, c. 1, s.
421

145 {bn Arabi, FUtOhat, c. 1, s. 504

146 Mesela 6lii yikayan kimse, 6liiyii kendisinin degil de Allah’m yikadigini, kendisinin sadece -6lii yikamada kullandig
su gibi- bir alet oldugunu bilir ve 6lityii yikama igini kendisine mal etmezse o zaman gusletmesi gerekmez. Aksi takdirde -
yani asil temizleyenin Allah oldugunu unutur da kendisi olmazsa 6liiniin yikanamayacagmi diisiiniirse- 0 zaman gusletmesi
gerekir. Bkz. Ibn Arabi, FUtdhat, c. 1, s. 542. Bu ve benzeri yorumlar Ibn Arabi’nin batini gériisler ve ihvan-1 Safa’dan
etkilendigini gostermektedir. Ates, a.g.e., S. 185
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147 ve bu tabir daha cok Ibn Arabi’nin adiyla

kavramsallastirilarak adina vahdet-i viiciid denmistir
birlikte amlmgtir. Hatta isari tefsirlerin Ibn Arabi ile birlikte tamamen vahdet-i viictd felsefesinin

etkisi altina girdigi sdylenmektedir.'4®

Vahdet-i viiciid diisiincesinin ibn Arabi’den sonraki en énemli temsilcisi sayilan Sadreddin
Konevi (6. 673/1274) hocasi ibn Arabi’ye gére daha sistemli ve diizenli bir miielliftir. Ibn Arabi daha
geleneksel bir alimken Konevi’nin iislibu olabildigince felsefidir.  ‘cdzii’'I-Beydn fi Tefsiri Ummi’l-
Kur’an adlh eserinde Fatiha slresini felsefl iislipla tefsir etmistir.’*® Zahirl ve bauni ilimleri
birlestiren biiyiik alimlerden sayilan Konevi, ibn Arabi’nin vefatindan sonra onun makamina

oturmus ve ondan dgrendiklerini yaymaya gayret etmistir. '

Diger stfi miifessirler gibi Konevi de tefsirde zahir-batin ayrimindan hareketle ayetlere
yaklasir ve ayetlerin farkli anlam diizeylerini farkli varlik mertebelerine eslestirir.™®! Sadreddin
Konevi de ibn Arabi gibi tefsirini yazarken kimsenin sdzlerini tekrarlamadigini, yazdiklarmin
kendisine Allah tarafindan hediye edildigini belirtir.*>? Harfler tizerinde cokca durur. Her kelimeyi

uzunca ve anlasilmasi zor bir tarzda tefsir eder.'%®

Abdurrezzdk Kasani (6. 730/1330), telif ettigi biri digerinin muhtasar olan Te vidtii'I-Kur’dn
ve Hakaiku t-Te 'vil T Dekdiki’t-Tenzil adli eserlerden anlasildig kadariyla tefsir sahasinda ehliyet
sahibi bir alimdir. Bununla birlikte asil temayiiz ettigi saha tasavvuftur. Sithreverdiye ekoliine
mensup olmakla birlikte Ibn Arabi ekoliiniin &nemli isimlerinden biri olarak éne ¢ikmustir.*> Isari
tefsir agisindan énemli olan eseri Te 'vildtii 'I-Kur’an Ibn Arabi’ye nispet edilerek Tefsir-i Seyhi Ekber
adiyla basilmis ve bu adla meshur olmustur. Fakat eserin Kasani’ye aidiyetinin pek ¢ok agidan ispat
edildigi bilinmektedir. K&sani Te'’vildt’t Kur’an tilaveti sirasinda her ayetin altinda goriinen ve
kalbine dogan farkli mana ve hakikatleri kayda ge¢irmek maksadiyla kaleme aldigini belirtmektedir.
Kur’an’in bastan sona mushaf tertibine gore yazilmis bir isari tefsiri olmakla birlikte, eserde tiim
ayetler tefsir edilmemistir. Kasani, te’vil kabul etmeyen veya buna ihtiya¢ hissedilmeyen ayetleri

te’vil etmek igin ugragsmadigini, bu ayetlerden ¢ok azini te’vil ettigini soylemistir ve tevillerinin

147 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DiA, 20, s. 506
148 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 167
149 Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”, DIA iginde, 2008, 35, s. 420-421

150 Mehmet Eren, “Sadreddin Konevi ve Fatiha Tefsiri”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, 1997, s. 432,
433

151 Demirli, “Sadreddin Konevi”, DIA, s. 424

152 Sadreddin Konevi, icézii’l-Beyén fi Tefsiri Ummi’l-Kur’an, thk. Celaleddin el-Astiyan?, Milessesetil Bustaan-1 Kitab,
Kum, H. 1423, s. 129

153 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 193

154 Necmettin Ergiil, Abdurrezzak Kasani (730/1330)’nin Hayati, Ilmi-Tasavvufi Kisiligi ve Eserleri”, Birey ve Toplum,
Bahar 3(5), 2013, s. 101
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kesinlik ifade etmedigini belirtmistir. Bu yoniiyle Te vilat, isari ve zahiri tefsiri barindiran bir eser
olma ozelligine sahiptir. Hz. Ali ve Cafer-i Sadik’tan ¢ok miktarda rivayette bulunulmasi, Késani’nin

Batini oldugu diisiincesine sebep olmustur.'>

Osmanli Devleti’nin ilk seyhiilislami olan Molla Fenari (6. 834/1431) Anadolu’da yetismis
énemli alimlerden biridir.*®® Osmanli’nin siyasi sinirlarini genisletmeye basladigi kurulus dénemi
yillarinda yasamis olan Molla Fenari’nin, Ibn Arabi diisiincesinin Osmanli medreselerine

yerlesmesinde etkisi biiyiiktiir.®’

Molla Fenari’de akli ilimlerle nakli ilimlerin sentezlendigi goriilmektedir. Usul ilmi ile mantik,
tasavvuf ile ser’i ilimler tam bir uzlagsma halindedir. Vahdet-i viicid anlayisi da mantiki temellere
gore ifade edilmeye calisilmistir.®® Tasavvuf, fikih, ustl-u fikih, kelam, tefsir, Arap dili, metafizik
gibi farkli alanlarda ¢ok sayida eser vermis ¢ok yonlii bir alimdir. Bu ¢ok yonliiliigii tefsirine de
yansimistir. Hem beyani hem irfani 6zellikler tasimasi sebebiyle Molla Fenari’nin tefsirdeki iislubu

senkretik olarak nitekendirilmistir.>®

Eserleri Konevi ve Ibn Arabi’nin goriislerini serh mahiyetindedir. Isari tefsir tiiriiniin
orneklerinden Aynii’l-A ‘yan adli eseri de Konevi’nin Fatiha tefsirinin bir nevi serhi sayilmaktadir. %
Aynii’I-A ‘yan’in mukaddimesinde tefsir ilminin siirlarini ve diger ilimlerle iligkisini incelemistir.'%!

Kur’an’t sonsuz anlamlar barindiran bir derya olarak gdren Fenari’ye goére ondan ¢ikarilacak

manalarin da sonu yoktur.16?

Niyazi-i Misri (6. 1105/1694) baslarda stfilere muhalif oldugu halde daha sonra tasavvufa ilgi
duymaya baslamis ve Malatya’da bir Halveti seyhine intisap etmistir.’®® Osmanli’da dini cemaatler

arasinda ciddi miinakasa ve tartigmalarin cereyan ettigi, sema, musiki, zikir gibi bazi tasavvufi

155 Mehmet Kaya, “Abdiirrezzak Kasan? (6. 730/1330) ve Tefsirdeki Metodu”, Miitefekkir (Aksaray Universitesi islami
ilimler Fakiiltesi Dergisi), 2(3), Haziran, 2015, s. 119-121

156 fhrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, DiA icinde, 2005, 30, s. 245

157 Mustafa Askar, “Osmanli’nin Kurulus Déneminde Bir ibn Arabi Takipgisi: Molla Fenari ve Vahdet-i Viicid Anlayis1”,
Tevfik Yiivedogru vd. (Ed.), Uluslararas1 Molla Fenari Sempozyumu, Bursa, 2010, s. 271, 289

158 Tahsin Gérgiin, “Molla Fenéri (Diisiincesi)”, DIA icinde, 2005, 30, s. 247

159 Mustafa Oztiirk, “Molla Fenari ve Tefsirde Senkretizm”, Tevfik Yiivedogru vd. (Ed.), Uluslararasi Molla Fenari
Sempozyumu, Bursa, 2010, s. 399-417

160 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 222

161 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari’nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasimin Tahlili”, Islam Arastirmalari
Dergisi, 18, 2007, s. 73. Fenari, neticede bu ilmin kendine ait bir usul ve yeterli sayida kiilli kaideye sahip olmadig
kanaatine varmustir. Bkz. ayni1 eser, s. 76

1820 7tiirk, “Molla Fenari ve Tefsirde Senkretizm”, Molla Fenari Sempozyumu, s. 414

163 Mustafa Askar, “Niyazi-i Misri”, DIA iginde, 2007, 33, s. 166, 167; Mahmut Ay, “Niyazi-i Misri'nin Kur'an ve Tefsir
Anlayis1”, Bilal Gokkar vd. (Ed.), Osmanh Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalari-11, Ilim Yayma Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, 2013, s. 184
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meselelere ve bidatlara karsitligiyla bilinen Kadizadeliler hareketinin devletin ana kurumlarini dahi
etkisi altina alacak sekilde yiikseldigi 17. yiizyilda yasamgtir.2* Cifr ilmini son derece énemseyen
Misri camilerdeki vaazlarinda bu ilme dayanarak sdyledigi bazi siyasi sozler, cezbe halindeyken
sarfettigi seriatin zahirine muhalif ifadeler, gelecekten haber verme, mehdilik iddiasi, Hz. Hasan ve

Hz. Hiiseyin’in peygamber olduklarini iddia etmesi gibi sebeplerden dolay siirgiin edilmistir.'®®

Misri’ye gore Kur’an, insan ve alem bir biitindiir ve birbirinin aynasidir. Vahdet-i viicld
anlayisini benimseyen diger mutasavviflar gibi o da varligin bir oldugunu, onun da Hakk’in varligi
oldugunu ve diger yaratiklara var denmesinin mecazi oldugunu diisiiniir. Ona gdre biitiin fiillerin
gergek faili Allah’tir.’®® Kur’dn’in manasi1 mushaftaki lafizlardan ziyade kAinattaki varliklarda
gizlidir. Bu sebeple kéinattaki Kur’an’1 goriip anlayan kisi, onun lafizlan {izerinde diisiinmeye ve
imani konular {izerinde liizumsuz tartigsmalara girmeye ihtiyag hissetmez. Biitiin stfiler gibi Misri de
zahir ve batin olmak iizere ¢ift boyutlu bir bilgi anlayisina sahiptir. Kur’an’in zahiri cevizin kabugu
gibiyken batini 6zii, i¢i gibidir. Kur’an’in batin1 herkese degil, yalnizca ariflere dgretilir. Ayn1 sekilde
kendisinden onceki stfiler gibi Kur’an’in sonsuz mana derinligine sahip olduguna ve her ayetin
binlerce manasi bulunduguna inanir. Misri’ye gore arifler de peygamberlerin aldig1 vahye benzer bir
sekilde Allah’tan vasitasiz sekilde bilgi (ilham) alirlar. Misri yaptig tefsirleri de bu yolla yaptigini,
higbir kitaba bakmadigin1 séylemektedir.!®” Misri’nin isari tefsir sahasinda Tefsiru Fatihati’l-Kitab
adinda kiigiik bir risalesi bulunmakla beraber, Meva ‘idii 'I- ‘Irfan, Mecalis gibi eserlerinde de isari
tefsir ornekleri gortilmektedir.%

S{fi, miifessir ve sair kimlikleriyle 6ne gikan Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) vaazlarinda
Kur’an-1 Kerim’i bastan itibaren tefsir etmeye baslamis, Rithu’l-Beyan adl tefsirini vaazlarda
soylediklerine tasavvufi yorumlar ve siirler ekleyerek yaziya gegirerek olusturmustur.’®® Vahdet-i
viicud fikrini benimsedigi eserlerinde belli olmakla beraber tefsirinde bu fikrini agikca
gostermemektedir.’’® Osmanli déneminde yazilan tefsirlerin en dnemlilerinden biri olan Rithu’l-
Beyan tefsirinde, Ebu’s-Suud, Beydavi, Kurtubt gibi tefsirlerden yapilan nakiller yaninda Tevildtii 'n-
Necmiyye gibi tasavvufi eserlerden de nakiller bulunmaktadir. Bu yoniiyle Rihu’l-Beyan zahir ve

batin1 birlestirmig bir tefsirdir. Ayrica vaaz olarak halka aktarildig1 icin 6glit ve mevize yonil 6ne

164 Esref Dogan, Hasan Celik, “Niyazi-I Misti’nin Tasavvuf ve Ehl-I Beyt Anlayis1”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, 76, 2015, s. 148

165 Ay, “Niyazi-i Misri'nin Kur'an ve Tefsir Anlayisi”, Osmanh Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Cahgmalari-11,
s. 186, 187 Hatta kendisinin de peygamber oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bkz. ayn1 eser, 29. ve 33. dipnotlar

166 Ekrem Demirli, “Niyazi-i Misti (Tasavvufi Gériisleri)”, DIA icinde, 2007, 33, s. 169

167 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 239; Ay, “Niyazi-i Misti'nin Kur'dn ve Tefsir Anlayis1”, Osmanh Toplumunda Kur'an
Kiiltiirii ve Tefsir Cahismalari-11, s. 197-201

168 Agkar, “Niyazi-i Misri”, DIA, s. 167
169 Ali Namli, “Ismail Hakki Bursevi”, DIA icinde, 2001, 23, s. 102, 103
170 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 244
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cikmaktadir. Isard bir tefsir olarak meshur olsa da bu 6zelliginin yaninda hem rivayet hem de dirayet

tefsirinin 6zelliklerini tagiyan ¢ok yonlii ve camii bir eserdir.

Ibn Arabi’den ¢okea etkilendigi igin bilgi, ahiret, niibiivvet gibi konularda farkli goriislere
sahiptir. Ona gore siinnet kavraminin igine stfilerin goriis ve davranislari da dahildir. Bilginin zahiri
kaynaklarinin yaninda vahiy ve ilham olmak {izere batini kaynaklar1 da kabul etmektedir. Vahiy ve
ilham dogrudan Allah’tan alindig1 icin aslen ayni olsa da edebe riayet maksadiyla velilerin aldig1
bilgiye ilham denmistir. Kemale eren kisiler kendilerine gelen bilginin Allah’tan olduguna dair
disardan bir delile ihtiyag duymazlar. Ayrica bu tiir bilgiyi reddetmek insan1 cehenneme gotiirebilir.
Tevhidin hakikati olan “l4 mevcide illallah” derecesinde bulunan kimseye gore kdinatta Allah’tan
baska hicbir varlik yoktur, kéinat ilahi tecellilerden ibarettir. Niibiivvet 6rfl anlamda son bulsa da
gercek anlamda velilerle birlikte devam etmektedir. Allah’a ve peygamberlere iman etmek gerektigi
gibi velilere de inanmak gerekir. Meleklerle siirekli irtibat halinde olan veliler melekler araciligiyla

gaybu bilirler ve hatadan korunurlar.'’?

Ahmed Ibn Acibe el-Hasent (6. 1224/1809) kendisinden &nceki mutasavviflar gibi ilmin zahir
ve batin olmak iizere iki boyutu oldugunu diisiiniir. Ibn Acibe’ye gére zahir ilmine uyulmadan batin
ilminin hakikatine ulasilamaz.'”® Ayrica Kur’an’da her seyin bilgisi vardir. Allah Teala miiridin seyr
U sulOki boyunca ihtiya¢ duyacag seriat, tarikat ve hakikat ilkelerini Kur’an’da agiklamistir. Ancak
bu manalar1 herkes anlayamaz, yalnizca kendisine lediinni ilim bahsedilen seckin kimseler
anlayabilir. Ibn Acibe’ye gére Kur’an Sevgili’nin tecelli ettigi kitaptir. Dolayisiyla Sevgili’yi
gormek, duymak isteyen Kur’an’a bakmalidir. Ancak Kur’an’da tecelli eden Allah’1 gérebilmek icin
manevi olgunluga erismek gerekir. Boylece miisahade makamina ulasan kisi ayetlerin manalarini
baska bir kaynaga basvurmak zorunda kalmaksizin dogrudan Allah’tan alir. Ibn Acibe, bu anlayisinin

bir neticesi olarak vahyin velilere verilen ilham suretinde devam ettigini diisiinmektedir.*™

Isari tefsir sahasinda yazmus oldugu el-Bahru’'l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid adl1 eseri
Kur’an-1 Kerim’i hem zahiri hem de batin1 yoniiyle ele alan bir tefsirdir. Kur’an’in Kur’an, hadis ve
selefin sozleriyle tefsirine 6nem vermekle birlikte ayetlere sebeb-i niizul, kiraat farkliliklari,
Israiliyyat, fikih, liigat ve nahiv bilgisi gibi farkli agilardan da yaklasmustir.*’® ibn Acibe, el-Bahru’I-

171 Ali Namly, “Ismail Hakkr Bursevi’nin Rthu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an Adli Tefsiri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, 9(18), 2011, s. 365-377

172 yysuf Sevki Yavuz ve Cagfer Karadas, “ismail Hakki Bursevi (itikadi Goriisleri)”, DIA iginde, 2001, 23, s. 108-110

173 Dilaver Selvi, “Ahmed Ibn Acibe el-Haseni’nin Hayat1, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu”, Marife, 10(3), 2010, s. 263-
266

174 Mahmut Ay, Ahmed b. Acibe ve isari Tefsir Agsindan “el-Bahru’l-Medid”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitlist, 2010, s. 149, 464

175 Selvi, “Ibn Acibe, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu”, Marife, s. 272-274
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Medid’de Kur’an’daki biitiin ayetleri isari agidan yorumlamadigi gibi ayetin tamamini da isari

yoruma tabi tutmamaktadir. Sadece bazi Ayetlerin bazi kisimlarini isar agidan yorumlamaktadir.*’

Sihabiiddin Mahmud el-AlQst (6. 1270/1854) Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur 'ani’I- ‘Azim ve’s-
Seb i’I-Mesani adli tefsirinde kendi vecd hallerine gore isari yorumlar yapmaktan ziyade kendinden
onceki mutasavviflarin isari tefsirlerini nakletmistir. Zahirl manadan batini manaya gecerken bazi
anahtar kelimeler kullanarak bu ikisini birbirinden ayirmistir. Zaman zaman isari yorumlarinda zahiri

manaya ters diismekte ve tekelliifii yorumlar yapmaktadir.t”’

Ansiklopedik bir tefsir olan Riihu ’I-Me&ni’nin zahir ile batin manalar1 birlestirdigi soylenebilir.
Eserde Kur’an’in Kur’an ve siinnetle tefsir edilmesi, niiziil sebeplerinin zikredilmesi, ayetler ve
streler arasindaki irtibatin gosterilmesi, kiraatlerden dogan anlam farkliliklart belirtilmesi ve
kiraatler arasinda tercih yapilmasinin yan1 sira ayetlerin igari yorumlarina yer verilmesi bu kanaati
guclendirmektedir.!”® Bununla birlikte isdri manalarm onun tefsirinde tali derecede kaldigi
belirtilmektedir.” itikatta selefi olan ve meshur selef alimlerini takdir ve miidafa eden Aldsi’nin'®
vahdet-i viiciid konusunda net bir yorum yapmadigi gériilmektedir. Vahdet-i viicGf fikrine sicak
bakmamakla birlikte bu konuda yapilacak en giizel seyin susmak oldugunu diisiinmektedir.'®!

-

Isari tefsirin dogusu ve gelisim seyrine dair yaptigimiz degerlendirmenin neticesi olarak sunu
soyleyebiliriz: Isari tefsir tasavvufun gelisim siireciyle paralel bir sekilde gelisme kaydetmis
gorinmektedir. Hicri ilk iki asirda Allah aski, ziihd ve takva eksenli ve daha c¢ok sifahi yolla
nakledilen isari yorumlar 6n plandayken daha sonra fena fillah diisiincesi ortaya ¢ikmis, bu anlayis
isari yorumlara da yansmmustir. Diger Islami ilimlerle birlikte tasavvufun da sistemlesmesiyle
mutasavviflar kendi goriislerine uygun tefsirleri toplamus, isari tefsire dair mustakil eserler ortaya
konmustur. Fena ve tevhid anlayiginin ardindan vahdet-i viictid felsefesinin izleri de isarl yorumlarda
kendini gostermistir. Hicri altinct ve sekizinci asirlar arasi en cogskun devrini yasayan isari tefsir
sekizinci asirdan sonra gerileme donemine girmistir. Osmanli’da da pek ¢ok meshur mutasavvif

miifessir yetismis, fakat miladi 19. yiizyildan sonra kayda deger bir isari tefsire rastlanmamustir.

176 Ay, ibn. Acibe ve isari Tefsir Acisindan “el-Bahru'l-Medid”, s. 171, 172 ibn Acibe’nin biitiin ayetleri isari olarak
yorumlamadigini ifade eden Ay’in aksine Selvi sdyle demektedir: “Ibn Acibe'nin tefsirini orijinal yapan dzelligi, biitiin
Kur'an ayetlerinin zahiri tefsiri yaminda, tasavvufi isaretlerine de deginmis olmasidir.” Bkz. Selvi, “Ibn Acibe, Hayati,
Eserleri ve Tefsirdeki Metodu”, Marife, s 274

177 Ahmet Celik, el-Aliisi’nin Rihu’l-Meani isimli Eserinde “isari Tefsir”, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi__— Sosyal Bilimler Enstitiisi, 1996, s. 148, 149; Vehbi Karakas, “Alisi’nin Rihu’l-Meani’sinde isari Tefsir”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 2013, s. 181

178 Ahmet Celik, “Rahu’l-Meani”, DiA icinde, 2008, 35, s. 213, 214

179 Ates, isari Tefsir Okulu, s. 252

180 Muhammed Eroglu, “Aldsi, Sehdbeddin Mahmaid”, DIA icinde, 1989, 2, s. 550
181 Celik, a.g.e., s. 72, 73
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1.4. Isari Tefsirin Kabul Edilebilir Olmasi I¢in Gerekli Sartlar ve isari Tefsirde
Yontem

Kur’an’in zahirl anlamlarinin yaninda ehline mahsus bazi gizli manalarinin da bulundugu
anlayisindan bahsedilmisti. Bu anlayisin yerlesmesiyle birlikte ayetlerin zahirl manalari tespit ve
tasdik edildikten sonra'® bir de bu manalarin yaninda batini manalar verilmeye baglanmist1. Bu batini
manalar kimi 6rneklerde zahiri manalara olduk¢a yakin olmakla birlikte kimi zaman da anlagilmasi
giic sembolik ifadeler ve uzak teviller olarak karsimiza cikmaktaydi. Ozellikle bu ikinci tirden
tevillerin kabulline yonelik bazi kurallar konulmus,*®® isari tefsirin makbul ve gegerli olabilmesi i¢in

konulan sartlar da bunlardan hareketle olusturulmustur.'8

Batini manalarin ne sekilde gegerli olabilecegi ile ilgili ilk olarak Taberi’nin bir standart ortaya
koydugu belirtilmistir. Ona gére Kur’an’in zahir anlamlarin1 Kitap’tan bir nas, Peygamber’den bir
haber, {immetten bir icma ya da diger herhangi bir delil olmaksizin'® batin anlamlara hamletmek

caiz degildir.8®

Allah dostlari, evliyaullah veya ehlullah gibi isimlerle anilan baz1 kimselerin tecriibe ettikleri
kimi haller neticesinde, ifade etmekte zorlandiklar1 bazi seyleri miisahede ettikleri, bunlari da istii
kapali ve dolayli olarak ifade ettikleri iddia edilmektedir. Bu sekilde sembolik ifadelerle dile getirilen
yorumlar Kimi zaman ayetlerin zahirleri ile g¢elismektedir. Sufilerin kalplerine Allah tarafindan
ilham/ilka edilen gizli manalar olarak da tarif edilen bu yorumlar, genellikle onlar1 ortaya koyan
sUfilerin sozleri diginda bir delile dayanmamaktadir. Dolayisiyla iséri tefsir/'yorum ameliyesine, bu
tarz yorumlarin zarar verici hale gelmemesi adina, dinin temel esaslar1 dahilinde kalacak sekilde bir
siir gizilmesi ihtiyact hasil olmustur. Bu sebeple isari tefsirin kabul edilebilir olmasi igin farklh

alimler birtakim sartlardan bahsetmislerdir. Mesela Ziirkani bu konuda bes sart sunar:

1- Verilen isari mananin, ilahi nazmin (Kur’an’in) zahiri manasina muhalif olmamasi

2- Ayette kastedilen tek ve ger¢cek mananin zahirf mana degil de isari mana oldugunun iddia
edilmemesi

3- Verilen isarl mananin zorlama ve sagma bir tevil olmamasi

4- Bu manaya ser’i ve akli bir muarizin bulunmamasi

182 Zahir anlami yok saydi81 iddia edilen bazi agir1 firkalarm bu yarginin diginda tutuldugunu belirtmek gerekir.

183 Ebu Ishak Satibi, el-Muvafakét fi Usili’s-Seri‘a, (Cev. Mehmet Erdogan), 5. Baski, iz Yaymcilik, Istanbul, 2016, c.
3, s.381; Ibn Teymiye, a.g.€., . 279-281. Ayrica bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-MUfessirdn, c. 2, s. 265

184 Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 89

185 Kanaatimizce bu sekilde delillendirilebilmis bir batin mana da sifilerin kastettigi tiirde bir batin mana olmaktan
¢ikmaktadir.

186 Taberf, a.g.e., C. 2, 5.180
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5- Bu manay1 destekleyen baska bir ser’i sahidin bulunmas:.*8’

Zehebi et-Tefsir ve’l-Mifessirin’da bunlara benzer dort sart siraladiktan sonra bu sartlari
tasiyan isari tefsirin makbul sayilmasinin, bu tefsiri baglayici kilmadigini belirtmektedir. Bu sartlar
tastyan tefsirlerin reddedilmemesini, ¢iinkii zahirle ve seriatla gelismedigini sdylemekle birlikte,
vicdaniyat (i¢ duyular ve kalp ile bilinen seyler) ile ilgili bilgilerin baglayict olmamasi sebebiyle bu

tefsirleri almanin sart olmadigini ifade etmektedir. %

Muhammed Ali es-Sabtni de hemen hemen ayni sartlar1 siralamakla birlikte bunlara bir de

insanlarin zihinlerinde kargasaya sebep olmama sartin1 eklemistir. 8

Kur’an’1n zahirini kabul etmeyen ya da diglayan anlayislara, ilk stfilerden de tepkiler gelmekle
birlikte s6z konusu kabul sartlar1 isari tefsir sahipleri tarafindan konulmamistir. Surasi bir gercek ki
isari tefsir kapsaminda yer alan yorumlarin ¢ogu bu sartlar1 tastmamaktadir. Ciinkii bizzat bu yorum
tarzin1 uygulayan stfiler kendi yorumlarini tefsir olarak degerlendirmemekte, bunlarin tamamen kesf
mahsulii oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla onlara gore kesf ile elde edilen bir bilginin nesnel
kriterlerle Glgiilmesi tutarsizlik olacaktir. Fakat stfiler eger batini yolla elde ettikleri bu manalari
zahir alana ait olan dil ve s6z kaliplari ile ifade edeceklerse o halde bu alanin elestirilerini g6z ardi

etmemelidirler.r*®®

Diger yandan, bu yorumlarin tamamen kesf ve ilhama dayandigi, dolayisiyla akli faaliyetlerin
bu siiregte kullanilmadigi iddias1 da tartismaya agik bir konudur. Bu mesele bir ¢aligmada incelenmis
ve aslinda isari tefsirin de tamamen ydntemsiz olmadigi ortaya koyulmaya calisgilmistir. Bu

arastirmaya gore sifiler ayetlerden batini, isari anlamlar ¢ikarirken su yontemleri kullanmislardir:

1- Lafizlarin yap1 ve kullamimlarindan isaretler ¢ikarmak. (Sdyle ki, onlar kelimelerdeki
morfolojik ve etimolojik benzerliklerden, kelimelerin lafzi delaletlerinden ve tertibinden
isaret ¢ikarmuglardir.)

2- Mefthumu muhaliften isaret ¢ikarmak,

3- Ayetleri tarihsel ve metinsel baglamdan kopartip gramatik yapilarini degistirerek
yorumlamak,

4- Kur’an’m tamamini evrensel bir okumaya tabi tutmak ve genellemeler yapmak,

5- Bazi ayetlerin muhatap kitlelerinin farkli oldugunu diisiinerek isaretler ¢ikarmak,

6- Buylk alemle kugik &lemin benzerligine dayanan antropomorfik yorumlar yapmak,

187 Zuirkani, a.g.e., c. 2, s. 81

188 Zehebf, et-Tefsir ve’l-MUfessran, s. 280

189 Muhammed Ali es-Sab0ni, et-Tibyan fi Uliimi’l-Kur’4n, el-Mektebetii’l-‘Asriyye, Beyrut, 2009, s. 177
19 Ay, ibn Acibe ve isari Tefsir Acisindan “el-Bahru’l-Medid”, s. 87, 88
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7- Kissalarin sembolik okunmasindan isaretler ¢ikarmak,
8- Cefre dayali isaretler ¢ikarmak,

9- Ayetle dogrudan irtibat kurmadan isari yorumlar yapmak.'%!

Acikcas1t bu maddeler incelendiginde ayetlerden isdrl manalar c¢ikarmak i¢in kullanilan
yontemlerin problemli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu yontemler kullanilarak elde edilen
yorumlar genellikle kendi i¢erisinde seriata uygun, zararsiz yorumlar olarak gorulse de aksi durumlar
da mevcuttur. Ayrica sdz konusu yontemler ile ayetler yorumlandiginda Kur’an’in kime ne séyledigi,
ne demek istedigi gibi meseleler bir kenara birakilmis gibi goriilmektedir. Dolayisiyla ayetler bu

sekilde yorumlandig1 takdirde Kur’an’1 anlama sorunu devam edecektir.

Bununla birlikte bu ¢aligmayla isari tefsir ameliyesinde aklin hig roliiniin olmadigi, yorumlarin
tamamen kesfe dayali oldugu iddiasinin pek de dogru olmadigi ortaya konulmus olmaktadir. Nitekim

yorum ameliyesi esnasinda belli usuller takip ediliyorsa burada aklin iglevsizliginden bahsedilemez.

191 Ay, “Isari Tefsirde Yontem”, TUIFD, s. 59-110
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IKiNCi BOLUM
2. iSARI TEFSIiR ANLAYISINA YONELTILEN ELESTIiRiLER
2.1. Elestirilere Genel Bakis

Isarf yorumlara yonelik elestirilere bakildiginda 6ne gikan isimlerin genellikle usul, fikih, hadis
ve dil bilgisi alanlarinda {in yapmus kimseler oldugu goriilecektir. Isari tefsir anlayisina cesitli
tonlarda elestiri yonelten alimler arasinda su isimler sayilabilir: Z&hirilik mezhebinin en 6nemli
temsilcisi, usul, fikih, hadis, tarih, edebiyat limi ve sair ibn Hazm (8. 456/1064)*%2; miifessir ve Arap
dili &limi, ayrica niizul sebepleri konusunda yazilmis en meshur eserlerden birinin miiellifi olan
Ebu’l-Hasen el-Vahidi (6. 468/1076)'%; meshur hadis alimi ve fakih ibnii’s-Salah es-Sehreziri
(6.643/1245)'%; goriis ve elestirileriyle Islam diisiincesinin gelismesine katkida bulunan selefi alim
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) 1%; kiraat, tefsir, hadis, fikih, edebiyat ve cesitli dillerle ilgili eserleri
bulunmakla beraber daha ¢ok Arap dili ve grameri alaninda {in yapmus, Zahirilik mezhebine yakinlig
ile bilinen Safii alim Eb( Hayyan el-EndelUsi (6. 745/1344)'%; asr-1 saadetten h. 700 yila kadar
yasamis muhaddisler basta olmak tizere {inlii kisilerin tabakalar halinde tanitildig Siyeru A ‘lami 'n-
Nibela adli eserin sahibi hadis hafizi, tarih¢i ve kiraat alimi Semsiiddin ez-Zehebi (6. 748/1348)7;
Kur’an’in anlasilmasi hususunda niizul donemi Arapgasinin ve o donemin 6rf ve adetlerinin iyi
bilinmesine vurgu yapan Endiiliislii Maliki fakihi Ibrahim b. Musa es-Satibi (6. 790/1388).%%

Giiniimiize yakin dénemlerde cagdas Islam diisiincesinin onciilerinden 1slahat¢ alim ve
miifessir Muhammed Resid Riza (6. 1935)!; Moritanyali miifessir Muhammed Emin es-Simkiti (6.
1974)?°; miifessirlerin izledigi metotlarla ilgili ilk kapsaml1 ¢alisma olan et-Tefsir ve I-Mifessirin
adli meshur eserin miiellifi Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977)?%; fikih ve dil alanindaki

calismalar1 ve miistesriklerin gériislerine yonelttigi elestirilerle bilinen Liibnanli alim Subhf es-Salih

1921 Yunus Apaydin vd., “Ibn Hazm”, DIA iginde, 1999, 20, s. 58

193 Abdurrahman Cetin, “Vahidi”, DiA icinde, 2012, 42, s. 438

194 M. Yagar Kandemir, “Ibii’s-Salah es-Sehreziiri”, DIA icinde, 2000, 21, s. 198

195 Ferhat Koca vd., “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DIA iginde, 1999, 20, s. 413

196 Mahmut Kafes, “Eba Hayyan el-Endeliisi”, DiA icinde, 1994, 10, s. 152

197 Tayyar Altikulag, “Zehebi”, DIiA icinde, 2013, 44, s. 180

198 Ahmed er-Reysiini, Ali Hakan Cavusoglu, “Satibi, ibrahim b. Miisa”, DIiA iginde, 2010, 38, s. 373
199 M. Sait Ozervarli, “Resid Riza”, DiA icinde, 2008, 35, s. 14

200 Erdogan Bas, “Sinkiti, Muhammed Emin”, DIA icinde, 2010, 39, s. 172

201 M. Suat Mertoglu, “Zehebi, Muhammed Hiiseyin”, DIA iginde, 2013, 44, s. 188



(6. 1986)?% gibi isimler gdze ¢arpmaktadir. Giiniimiizde ise Ismail Cerrahoglu, Siileyman Ates,
Mustafa Oztiirk, Murat Siliin, Sait Simsek basta olmak iizere daha cok tefsir alaninda akademik

calisma yapan kimselerin bu konuda goriis beyan ettigi goriilmektedir.

Tasavvufun kendi biinyesi icerisinde de isari tefsiri tenkit edenler olmakla birlikte bu
tenkitlerin isari yorumlarin tefsir olarak anilmasma®® ve vahdet-i viicid anlayisina kayan asiri

yorumlara®* yonelik oldugu séylenebilir.

Elestirilere gegmeden dnce bir konunun hatirlatilmasinda fayda vardir. Isari tefsire yoneltilen
elestirilerin ¢ogunlugu bu metodu kullananlarin ortaya koyduklari tevil ve yorumlara yonelik olarak
dile getirilmistir. Yani isari tefsirin mahiyetine yonelik elestirilerle bu yorum tarzimt kullanan
kimselere yoneltilmis elestiriler iki farkli seydir. Dolayisiyla bunlar ayr1 ayri incelenmelidir.?®®
Nitekim biz de ¢alismamizda isari tefsir tarzin1 benimseyen kimselerden ziyade onlarin yorum ve
metodlarina yoneltilen elestirileri konu edindik. Isari tefsir yontemini benimseyen kimselere yénelik
elestirileri ayrica ele almak gerekir. Zira bu elestiriler daha ziyade tasavvuf ve ehl-i tasavvufa yonelik

elestiriler olarak goriilmektedir.

Isari tefsir anlayisi, bu tiiriin tefsir sayilip sayillamayacagi meselesinden baslayarak farkli
acilardan elestiri konusu olmustur. sari tefsirlerde kullamlan bir usul, yontem olup olmadig1, kabul
ya da sihhat sartlar ad1 altinda serdedilen sartlarin kendi igindeki tutarliligi, pratikteki deger ve islevi
tartistlmigtir. Ayrica isari tefsir anlayisinin ser’l birtakim dayanaklarinin oldugu goriisii de sz
konusu “dayanaklar” iizerinden ciiriitiilmeye ¢alisilmistir. Biz de isari tefsiri hem mahiyetine hem de

isari yorumlarin keyfiyetine yoneltilen elestiriler bakimindan inceleyecegiz.

2.2. Isarf Tefsir Anlayisinin Mahiyetine Yonelik Elestiriler

Isarf tefsirin tanimi ve mahiyeti bahsindeki bilgiler hatirlanacak olursa, isari tefsir denildiginde
temelde dort mesele giindeme gelmektedir. ilki stfilerin Kur’an hakkindaki sdzlerine tefsir denilip
denilmeyecegi meselesidir. Bir diger konu, sifilerin bu yorumlar1 yaparken belli bir usul takip
etmemeleri, bunlar1 gaybi bilgilere dayandirmalaridir. Ugiincii olarak isari yorum tarzin1 Kur’an’a ve
siinnete dayandirma ¢abasi goze ¢arpmaktadir. Son olarak da bu tefsir tiiriine ait yorum 6rneklerinin

hangi sartlarda makbul/sahih sayilacagindan bahsedilmektedir.

202 {hrahim Hatiboglu, “Subhi es-Salih”, DiA icinde, 2009, 37, s. 452
203 Bkz. Bu ¢aligma s. 60-61
204 Bkz. Celik, el-Alisi’nin Rihu’l-Meani isimli Eserinde “isari Tefsir”, s. 33, 34

205 Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan Isari Tefsir, s. 171
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Bu baglik altinda isari tefsir tanimlamasinin dahilindeki bu meselelere yonelik elestiriler ele

alinacaktir.

2.2.1. Isari Yorumlarm Tefsir Olarak Isimlendirilmesine Yonelik Elestiriler

Tefsir usulii ile ilgili temel kaynaklarda gordiigiimiiz kadariyla isari tefsirlerden bahsedilirken
dogrudan veya dolayl olarak “tefsir degildir” ifadesi kullanilmaktadir.?’® Daha &nce de belirtildigi
iizere esasen ilk stfiler de bu tarz yorumlar: iceren eserlerine tefsir ismi vermemislerdir ve bdyle
yorumlar i¢in isaret tabirini kullanmiglardir. Mesela son donem isari tefsirlerinden el-Bahru I-Medid
miiellifi ibn Acibe, Jkdzu I-Himem adli eserinde Casiye Suresi 23. ayetin dnce zahiri tefsirini verip
ardindan “Batin ehlinin tefsirine gelince -ki o aslen tefsir degil isarettir, nitekim bir hadiste Kur’an’in
zahiri, batini, haddi ve matla’t oldugu belirtiliyor-” seklinde bir agiklamayla birlikte oldukca

207

enteresan bir isarl yorumu nakleder.””’ Yaptig1 on agiklamayi da yeterli bulmamis olacak ki isari

yorumu naklettikten sonra su kaydi diiser: “Bu batini manadir, ayetin bununla tefsir edilmesi dogru

olmaz,”208

Ibn Acibe’nin el-Bahru’I-Medid’ine Hasan Abbas Zeki tarafindan yazilan takdim yazisinda da
ayn1 konu giindeme getirilmistir. Bu tiir manalar1 Aliisi ve Ibn Acibe gibi ehli tasavvuf alimlerin
isaret diye adlandirdiklari, tefsir isimlendirmesinin de 6rfi yahut mecazi kullanimdan kaynaklandigi
belirtilmistir.2% Biitiin bu uyar1 ve agiklamalara ragmen Ibn Acibe’nin eserinin isminin el-Bahru’I-

Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid olmasi da ilgingtir.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) Fetava adli eserinde stfilerin Kur’an hakkindaki sozleri ile ilgili
kendisine sorulan bir soruya cevap verirken Ebu’l-Hasen el-Vahidi’nin (6. 468/1076) bir sozlnu
nakleder:

Miifessir Ebu’l-Hasen el-Vahidi’nin soyle bir sey dedigini duydum “EbG Abdurrahméan es-
Siilemi, Hakaiku’t-Tefsir adl1 bir kitap yazmis, eger bunun tefsir olduguna inaniyorsa kiifre girmis
olur.” Ben ise $0yle diislinliyorum: Onlardan (tasavvuf ehlinden) giivenilir olan kimse bu tarz
(isarl) bir yorum yaptig1 zaman bunu tefsir olarak zikretmez ve Kur’an-1 Kerim’deki bir s6zii bu
yolla izah etmeyi yontem edinmez. Eger boyle yaparsa o zaman Batinilerin yolunu tutmus olur.

206 7erkesi, a.g.e., . 2, s. 170; Suydti, a.g.e., s. 871; Zurkant, a.g.e., c.2,s. 78

207 Bu yoruma gbre “Nefsinin arzusunu ilah edinen, Allah'm; (halini) bildigi icin saptirdigi ve kulagini ve kalbini
miihiirledigi, goziine de perde cektigi kimseyi gordiin mii? Simdi onu Allah'tan baska kim dogru yola eristirebilir? Hald
diistintip ibret almayacak misiniz? ” mealindeki ayette agik¢a nefsin arzusunu sevmek kinanmis olmakla birlikte burada
6vgii manasi da olabilir. Bu durumda ayetin manasi syle olmaktadir: “Kendisini yaratani ilah edineni gordiin mii? Onun
hevasi/arzusu/nefsi O’ndan baskasin1 sevmez. O hevé/arzu, kisiyi kendi ve Rabbi arasindaki bir ilim iizere O’nun
muhabbetinde/agkinda kaybetmis, kulagmi ve kalbini O’nun askinda miihiirlemis, géziine O’ndan baskasini gérmesine
mani olacak bir perde ¢ekmistir. O halde kisiyi bu biiyiik hidayetle Allah’tan bagka kim hidayete erdirebilir?”

208 Ahmed b. Muhammed b. Acibe el-Haseni, ikazu’l-Himem fi Serhi’l-Hikem, Daru’l-Mearif, Kahire, H. 1119, s. 449.
ibn Acibe’nin isaretin tefsir olmadigina dair goriisleri igin bkz. Ay, ibn Acibe ve isari Tefsir Acisindan el-Bahru’l-
Medid, s. 166-168

209 Thn Acibe, el-Bahru’l-Medid, s. 37
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Aslinda bu (sifilerin yaptiklart Kur’an yorumlari) Kur’dn’da gegen bir kelimeyi naziri (benzeri)
ile anmaktir. Cilinkii benzer benzeri ile anilir. Mezk{r ayetten nefsle miicadeleyi de anlayan,
“nefsimizle ve bize en yakin olan k&fir ile savasmamiz emredilmistir.” diyen kimse gibi. Bununla
birlikte keske vehim ve karigikliga sebep olacak bdyle yorumlar konusunda bu kadar gevsek
davranmasalard.?*?

Vahidi’nin igari yorumlarin tefsir olarak isimlendirilmesini bu kadar agir elestirmesi, onun
tefsir anlayisi ile irtibath gériinmektedir. Nitekim o tefsirde nakle dayali olmayan bir yontemi makbul

gormemektedir.?!

Benzer bir goriise muasir ¢alismalarda da rastliyoruz. Bunlardan birisi Said Havva’nin (0.
1409/1989) el-Esds fi’s-Stnne adli eseridir. Miiellife gore isari tefsir adi verilen kitaplarin tefsir ile
alakas1 olmadig1 gibi ¢ogu isari tefsir sahibi, verdikleri manalarin Allah’in ayetten kastettigi mana
oldugunu iddia ederse kiifre girmis olur. Eserde bu tefsir tiiriiniin kabul edilebilirligi hakkinda
Menahil’deki ilgili boliime de atiflar yapilmakta ve bu konuda 6ne siiriilen sartlarin aslinda birbirini
icerdigi ve iki maddeye indirilebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu sartlarla ilgili
“Bu sartlar sadece isari tefsirlerin reddedilmemesi anlamina gelir, yoksa onlar1 almay1 ve onlara tabi
olmay1 gerektirmez” diyen miiellif, Kur’an’1 dogru bir sekilde anlama hususunda Allah’1n kalplerini
actigr kimselerin anlayabilecegi birtakim inceliklerin varligin1 kabul eder. Fakat ona gore bu
kimselerin anladig incelikler makbul tefsir kategorisine girer, bunlara isari tefsir denmez. Isarf tefsir
bunun 6tesinde bir seydir. Isari tefsir ifadesini devamli kullanmakla birlikte bunun aslinda tefsir
olmadigim tekrar tekrar vurgulayan miiellif isari tefsirin Kur’an metninin muhtemel manalarn ile
uzaktan yakindan ilgisinin olmadigini belirtir. Bunu bu sekilde kabul etmeyen kimseyi ise dalalet ve
kifiir dairesinin icerisine koyar.?'?

Muasir arastirmacilar ve alimler arasinda thvan-1 Miislimin biinyesinde bulunup selefi bir ¢izgi
izleyen -bununla birlikte tasavvuf konusunda selefilere gore oldukga 1limli olan- Safd Havva’nin??
yaninda, tasavvuf gelenegini 6ziimsemis ve kendisine hirka giydirilen tarikat mensubu bir alim olan
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (6. 1176/1762)%** goriislerini de nakletmek yerinde olacaktir diye

diisiiniiyoruz.

Sah Veliyyullah da bu bolimde zikrettigimiz diger alimler gibi sifilerin Kur’an yorumlarinin

tefsir olarak degerlendirilmesini dogru bulmamaktadir. Tefsir usuliine dair yazdig1 eseri el-Fevzii 'l-

210 Osman b. Abdurahman Ebi Amr Takiyyiiddin ibnii’s-Salah, Fetava Ibni’s-Salah, thk. Muvaffik Abdullah Abdii’l-
Kadir, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem-Alemii’1-Kitib, Beyrut, H. 1407, s. 196, 197

211 V3hidi’nin bu konudaki gériisleri hakkinda agiklamalar igin bkz. Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 85-87

212 5aid Hawva, el-Esés fi’s-Siinne ve Fikhiha-el’ibadat fi’l-islam, 1. Baski, Daru’s-Selam li’t-Tiba’a ve’n-Nesri ve’t-
Tevzi’i ve’t-Terceme, H.1414/1994, c. 4, s. 1746, 2035, 2036

213 Hilal Gérgiin, “Said Havva”, DiA icinde, 2008, 35, s. 560, 561
214 M., Sait Ozervarl, “Sah Veliyyullah-Diisiincesi”, DIiA icinde, 2010, 38, s. 264
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Kebir’de mutasavviflarin isaretleri ve itibara aldiklar1 seylerin tefsir ilminden olmadigini
sOylemektedir. Ancak bu isaretler, salikin kalbine Kur’an-1 Kerim’i dinleyip tefekkiir ederken dogan
seylerdir. Yahut kendisinde meydana gelen bir hal ile elde ettigi bilgidir. Miellif garip bir benzetme
ile ayetlerden isaretler ¢ikaran kimselerin durumuna, Leyla ile Mecnun kissasini duyup kendi

sevdigini ve onunla arasinda gecenleri hatirlayan kimseyi misal gostermektedir.?%®

Bir baska ¢alismada isari tefsir, /tkdn’dan da alinti yapilarak “Kur’an’in zahiri disinda delalet
ettigi bagka bir mana ile yorumlanmasidir” seklinde tanimlanmigtir. Buna 6rnek olarak da “Kur’an’1
sahih fakat delalet etmedigi manalarla tefsir eden siifilerin, vaizlerin ve fakihlerin tefsirleri”
verilmistir. Calismada bu telif tiiriiniin tefsir olarak isimlendirilemeyecegi, ¢linkii medlul dogru olsa
bile delilde hata yapildigi yani verilen mana ve ulasilan sonu¢ makbul olsa dahi yontemin yanlis

oldugu belirtilmistir.?

Mutasavviflarin kendi Kur’an yorumlarina tefsir yerine isaret demeleri hakkinda ibn Arabi’nin
goriisii ise kayda degerdir. Ibn Arabi Fiitihat’inda tasavvuf ehlinin kendilerine ilham edilen bilgileri
ifade ederken neden isarete ihtiya¢ duyduklarimi agiklamustir. Ona gbére Hz. Meryem nasil
iftiracilardan sakinmak i¢in isarete bagvurmussa kendileri de ayni sekilde rusim ulemasinin
tenkitlerinden sakinmak i¢in bu yolu benimsemislerdir. Aslinda onlarin Kur’an’1 izah ederken ifade
ettikleri sozlere herhangi bir sekilde batil karismamustir ve tassavvuf ehli bu manalar1 hakiki mana
olarak goriirler. Ayrica Ibn Arabi burada rustim ulemasinin, yaratilis sirlarma vakif olan, ilahi vehb
yoluyla Allah’1 taniyan ve kendilerini Allah’a hizmete adamis olan ehlullaha karsi takindiklari
diismanca tavirlarindan yakinmis ve bu tavirlar1 peygamberlere karsi firavunlarin takindiklar tavra
benzetmistir.*” Anlasilan o ki Ibn Arabi’ye gore sifilerin elde ettikleri manalar isaret diye
adlandirmalar1 ve bunlar1 zahiri birtakim ilimlerin yaninda ikincil saymalari, fakih ve kelamcilarin
stfiler lizerindeki baskilar1 yiiziindendir. Ve aslinda siifiler “isaret” ifadesini bu yorumlar1 ger¢ekten

ikincil saydiklar1 i¢in degil, tartismalardan uzak durmak igin kullanmgtir.?8

I[sari yorumlar1 igeren eserlerin yahut genel olarak bu yorumlarin tefsir olarak
isimlendirilmesinin dogru olmadig1 goriisiine dair drnekler cogaltilabilir. Ancak biz son bir tanesine

daha yer vererek bu konuyu bitirmeyi diisiiniiyoruz.

215 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Tefsir UsQlU-El-Fevzii’l-Kebir fi Usuli’t-Tefsir, (Cev. Abdullah Samed Afaraci), I’tisam
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 222

26 Muhammed Ali el-Hasen, el-Menar fi ‘Uliimi’l-Kur’in me’a Medhelin fi Usali’t-Tefsir ve Mesadiruhu,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, c.1, 5.300

217 {bn Arabi, FUtOhat, c. 1, s. 421

218 Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, AUIFD, s. 132, 133. Ayrica burada ifade edildigine gore
Ibn Arabi Hallic-1 Mansur’un dldiiriilmesini de delil gdstererek bu baskilarm sirri/sembolik dilin gelismesinde etkili
oldugunu savunmaktadir.
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Tefsirin ne olup ne olmadig1 konusunda yazdig: bir makalede Mustafa Oztiirk isari tefsir

isimlendirmesi hakkinda sdyle demektedir:

Sonug olarak stifilere ait yorumlarin “igari tefsir” diye isimlendirilmesi dogru degildir. Her seyden
once “igari tefsir” isimlendirmesi, “tefsir” kavramimnin gelisigiizel bicimde istimal edilmesidir.
Ayrica bu isimlendirmenin modern dénemde reva¢ buldugu belirtilmelidir. Giinlimiizdeki Kur’an
ve tefsir arastirmalariyla kiyaslandiginda, dini ilimlerle ilgili istilahlar ve anahtar kavramlari
kullanma hususunda ge¢cmis ulemaya ait eserlerin ¢ok daha titiz ve dakik ifadeler igerdigi gercegi
teslim edilmelidir. Sufilere ait yorumlarin “tefsir” degeri tasimamast bir yana, bu yorumlarin mana
ve muhteva itibariyle okuyucunun pratik hayatinda anlamli bir karsilik bulmasi da s6z konusu
degildir. Ciinkii tasavvuf hal ilmidir; dolayisiyla “tatmayan bilmez” fehvasinca, Kur’an’in
herhangi bir ayetiyle ilgili isari mananin sGfinin kalbinde veya zihninde belirmesi, onun kisisel
tecrubesinden kaynaklanan bir semeredir. Bu semerenin siff olmayan birinin kalbine ilka edilmesi
s6z konusu olmadig gibi, dille naklinin baska insanlarin kalbinde tesir icra etmesi de s6z konusu
olmasa gerektir.?°

Isarf yorumlarin tefsir kabul edilemeyecegine dair biitiin bu elestiriler bizi “tefsirden maksadin
ne oldugu?”’ sorusuna yonlendirmektedir. Bagka bir deyisle, “Tasavvuf ehlinin Kur’an yorumlari
neden tefsir sayilmamistir?” sorusunun cevabini, tefsirin taniminda ve tefsir-tevil karsitliginin

kokeninde aramamiz gerekmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere “tefsir” f-s-r (_~8) koklinden tireyen ve tef’il babindan olan bir
mastardir, aciklamak ve ortaya ¢ikarmak manasina gelir. Ayrica doktorun hastasina teshis koymak
icin idrarini tahlil etmesi anlamina gelen tefsira (3_-) kelimesinden alindigi da sdylenmektedir. Bir
seyi agmak manasindaki s-f-r kokinden taklib yoluyla gelme ihtimalinden de soz edilir?®® fakat
bunun uzak bir ihtimal oldugu, ¢iinkii liigat ve sarf kurallaria uygun bir kokii bulunan kelimenin
aslini, anlam birliginden dolay1 taklib yoluyla bagka bir kelimede aramanin dogru olmadigi ifade
edilmektedir.?? Klasik sozliklerde tefsir “el-Kitab”in agiklamasi ve detaylandirilmasi olarak

tanimlanmaktadir.???

Kur’an’da sadece bir yerde “Onlar sana higbir misal getirmezler ki (buna karsilik) sana gergegi

ve en giizel agiklamayi (tefsir) getirmis olmayalim” 22

seklinde gecen tefsir kelimesi, ayet hakkinda
gelen farkli tefsir rivayetlerinde tafsil ve beyan yani detaylandirma ve agiklama olarak izah

edilmektedir.?*

29 QOztrik, Tefsirin Halleri, s. 91, 92. Acikgast bu yorumlarn bagkalarinin kalplerine tesir etmeyecegi goriisiine
katilmamaktayiz. Ciinkii bunlarin tefsir olarak adlandirilmasi ve gegerliligi konusu bir yana birakilirsa, isari yorumlarin -
Oztiirk’iin ifadesiyle irfani tevillerin- Islam toplumunda gordiigii genis karsiig baska tiirlii agiklamak miimkiin
olmayacaktir.

220 Suyutt, a.g.e., s. 847

221 Mustafa Oztiirk, “Tefsir-Tevil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, islami Arastirmalar Dergisi, 1(14),
2001, s. 77

222 Halil b. Ahmed, a.g.e., c. 7, s. 247
223 Kur’an, Furkan Sdresi, Ayet: 33

224 Taberi, a.g.e., ¢. 17, s. 447-449 (ilgili ayet ve bir dnceki ayetin gectigi, inkar edenler tarafindan Peygamberimize
Kur’an’in neden Tevrat gibi bir biitiin halinde inmedigi hakkinda sorulan soru iizerine inen pasajda, Kur’an’in Hz.
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Tevil kelimesi ise e-v-l (Js') kokiunden gelmektedir ve sulasisi riicu etmek, donmek
manasindaki ale-yetlu olan fiilin tef’il babindan mastaridir. Kokiinde bir araya getirmek, diizeltmek
gibi manalar1 da olan tevil, kapali/karmasik manalar1 agik ve anlasilir bir lafizla uzlagtirmak ax3)
(48 JK5) ¥ a5 Jasly 254 las gibi bir anlama da gelmektedir. Bir agiklamaya gére de teevviil ve
tevil, farkli anlamlara gelebilen kelamin tefsir edilmesi/agiklanmasidir.??® Baska bir tanima gore de
tefsir, tevil ve mana ayni seydir.??® Kelimenin, “siyaset” manasindaki iyale kelimesinden geldigi de
sOylenmektedir. Bu sekilde tevil eden kimse sanki “s6zii yonetmis/idare etmis, kelamin gerektirdigi

sekilde manay: yerli yerince vermis” gibi olmaktadir.??’

Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarina baktigimizda ise tevilin bazen bir isin sonucu, varacagi
yer, akibeti; bazen ise bir sdziin, bir olayim ya da riilyanin yorumu anlamlarina geldigini goriiriiz.??
Mesela Kehf Suresi 78. ve 82. ayetlerde?®® gegen tevil kelimeleri, fiillerin arkasindaki hikmetlerin
ortaya ¢ikmasi (Juxé 46al) AVAll e 23<N) anlamindadir.°

Ammar b. Yasir’in Siffin savaginda Muaviye ve taraftarlarina yonelik sdyledigi “Sizinle daha
once Kur’an’in tenzili i¢in savasmistik, simdi ise tevili i¢in savasiyoruz” ifadesinde de tevil

Kur’an’1n tefsiri ve yorumu anlamina gelmektedir.?3*

Peygamber’in kalbine iyice yerlesmesi i¢in parga par¢a indirildigi ve bu amagcla yavas yavas okundugu bildirilmektedir.
Ardindan da -inkarcilarin bu sorular1 ve Tevrat’tan getirdikleri 6rnekleri sirf Hz. Muhammed’in peygamberligini sinamak
ve onu zor durumda birakmak igin one siirdiikleri de hatirlanacak olursa- onlar her ne misal getirirse getirsin, biz onu
gecersiz kilacak daha iyi bir ornegi ve en giizel agiklamasini sana veririz buyurulmak suretiyle Peygamberimizin
desteklendigi sdylenebilir.

225 (4ladl ji iy W) e ¥ 5 uilae CABAS (301 S i 0y 801 O 3E) EDO Mansur Muhammed b. Ahmed b. el-Ezherd, Tehzibi’l-
Liiga, thk. Muhammed ‘Avad Mer‘ab, 1. Baski, Daru Thy4i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut, 2001, c. 15, s. 329; Halil b. Ahmed,
a.g.e., c. 8, s. 369; ibn. Manzir, a.g.e., ¢. 11, s. 33

226 Ezhert, a.g.e., c. 12, s. 283. (Tefsir, tevil ve mana kelimelerinin etimolojik kdkenleri hakkinda ve bu ii¢ kelimenin
Islam’in erken donemlerinde aym anlamda kullanilmasi, ardindan “mana’nin belagat ilminin bir alt dali olan “meaninin
kullanim alanina gegmesi ve Kur’an yorumlari icin tefsir ve tevil kelimelerinin reva¢ bulmasi hakkinda bkz. Ahmet inam,
“Hermen6tik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Tefsir ve Tevil”, Kur’an ve Dil: Dilbilim ve Hermenétik

Sempozyumu, Bakanlar Matbaasi, Erzurum, 2001, s. 86
227 Suyuti, a.g.e., s. 847

228 (Oztiirk, “Tefsir-Tevil Karsithgnin Kokeni”, islami Arastirmalar, s. 78 (Oztiirk tevil kelimesinin Kur’an’da 15 yerde
gectigini sdylerken Celal Kirca 17 yerde gectigini ifade etmektedir. Bkz. Celal Kirca, “Maturidi’nin Tefsir, Tevil Anlayist
ve Metodu”, Eb0 Mansur Semerkandi-Maturidi Kongresi Tebligleri, (14 Mart 1986), s. 60.); Kelimelerin Kur’an’daki
kullanim 6rnekleri i¢in ayrica bkz. Nasr Hamid Eb0 Zeyd, Mefhimu’n-Nass Dirdse fi Ulimi’l-Kur’an, 1. Baski,
Merkezii’s-Sekafiyyi’l- Arabl, Magrib, 2014, s. 226-232)

229 By iki ayet Hz. Musa ile “kendisine katimizdan ilim verdigimiz kul” diye tanimlanan ve Hizir olarak bildigimiz sahsin
yolculuklart sirasinda Hz. Musa’nin bir tiirlii yol arkadaginin yaptiklarina anlam verememesi ve ona itiraz etmeyecegine
dair soziinii tutamamasi iizerine Hizir (aleyhisselam)in “Sana o sabredemedigin seylerin i¢ yiiziinii (tevilini) haber
verecegim” ve “iste o sabredemedigin islerin i¢ yiizii (tevili) budur” seklindeki ifadelerini igermektedir.

230 Eb(l Zeyd, a.g.e., s. 229

2L Oztiirk, “Tefsir-Tevil Kargithginin Kokeni”, islami Aragtirmalar, s. 78
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Anlasildigr kadariyla bu kelimelerin Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmasi ve agiklanmasi
anlaminda kullanilan birer 1stilaha doniismeden onceki kullanimlart asagi yukari boyledir. Erken
donemde Kur’an’in yorumlanmasi anlaminda gerek Kur’an’in kendisinde gerekse hadislerde bu
kelimelerin yaninda tebyin, beyan, talim, tafsil, tasrif, i‘rab, serh, tavzih gibi farkli kelimelerin de
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica tefsir kelimesinin Kur’an’in yaninda Tevrat’in yorumu i¢in de
kullanildig1 belirtilmektedir.?

Bu iki kelimenin hicri ilk {i¢ asirda -6zellikle Kur’an yorumlari anlaminda kullanildiginda-
kayda deger bir anlam farki bulunmadig ifade edilmekle birlikte®®® baz1 ¢alismalarda s6z konusu

kelimeler arasindaki ayrimin islam’in ilk dénemlerinde dahi belirgin oldugu soylenmektedir.?%*

Suyiti de “tefsir ve tevil konusunda ihtilafa diisiilmistiir” diyerek muhtemelen aralarinda ilk
donemlerden beri keskin bir ayrim olmadigi meselesini kastetmektedir. Bu hususta aktardig
rivayetlere bakildiginda, mesela Eb Ubeyd??*® ve bir grup alimin gériisiine gore bu iki kelime ayni
manadadir. Baska bir grup alim bu goriisii reddetmis ve hatta ibn Habib en-NisabGri (6. 406/1016)
bu iki kelime arasindaki farki olduk¢a 6nemsemis olacak ki kendi zamaninda tefsir ve tevil arasindaki
farki bilmeyen alimlerin tiirediginden yakinmistir. /tkdan’da Maturidi’nin (6. 333/944) goriisiine de
yer verilmistir. Bu goriise gore tefsir, lafizdan kastedilenin su veya bu olduguna dair kesinlik ve
Allah’1n s6z konusu lafizla o manay1 kastettigine dair sahitliktir. Eger bu konuda bir delil varsa o
tefsir sahihtir, eger yoksa o halde rey ile tefsire girer ki bu da yasaklanmistir. Tevil ise lafzin
muhtemel manalarindan birini kesinlik olmaksizin ve Allah’t bu konuda sahit tutmaksizin (Allah

burada sunu kastetmistir gibi bir ifade kullanmaksizin) tercih etmektir.?*®

Tefsir-tevil ayrimina dair baslangi¢ noktasi kabul edilmesi hasebiyle Maturidi’nin Te 'vildtii I
Kur’dn’indaki goriislere deginmemiz gerekmektedir. Maturidi tefsirin sahabeye, tevilin ise fukahaya
ait olduguna dair bir goriisii zikrettikten sonra?®’ bu goriisii sahabenin niizul ortamina sahit olmalari

ve Kur’an ayetlerinin ne hakkinda indigini bilmeleri sebebiyle desteklemektedir. Ciinkii ona goére

232 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, DiA icinde, 2011, 40, s. 281, 282
2383 Oztiirk, “Tefsir-Tevil Karsitliginin Kékeni”, islami Arastirmalar, s. 78, 79

234 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 25 “Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Islam’in ilk asrinda Kur’an tefsiri denilince,
Allah’in, Peygamber’in ve sahabenin Kur’an’1 agiklamasi ve beyani akla gelmektedir. Bundan dolay: ilk devirlerdeki
miifessirler eserlerinde tefsir lafzindan ziyade tevil kelimesini kullanmiglardir. Bunun sebebi, sozlerinin kat’iyet ifade
etmemesi ve ayn1 zamanda tevazularmi ifade etmekti. Mesela ibn Kuteybe (6. 276/889) eserine “Tevilu Miigkili’I-Kurdn”,
Tabert “Cdmiu’l-Beyin an Tevili’l-Kur’dn”, Maturidi ise “Tevildtu’l-Kur’dn” ismini vermistir.” Cerrahoglu’nun bu
gdriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Oztiirk, “Tefsir-Tevil Karsithgmm Kokeni”, Islami Arastirmalar, s. 79

235 Bserin bagka yerlerinde Ebli Ubeyd ismini Fezdilii I-Kur’dn adli eserle birlikte zikretmesinden anladigimiz kadariyla
burada kastedilen kisi Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’dir (6. 224/838).

236 Suy(ti, a.g.e., s. 847-848

237 Her ne kadar bu ayrmmu ilk kez Maturidi’nin yaptig1 sdylense de (bkz. Oztiirk, “Tefsir-Tevil Kargitligmin Kékeni”,
Islami Arastirmalar, s. 79) ashinda boyle bir goriisii naklederek zikretmesi, séz konusu ayrimin kendisi ile
baglamadigini diisiindiirmektedir.
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ayetlerin ne hakkinda indiginin bilgisi gercekte ne kastedildigini anlamanin yoludur ve bu bilgiye
sahip olmayanin Kur’an’1 tefsir etmesine izin verilmez. Nitekim “Kim Kur’an’1 kendi reyine gore

tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin”?® denmistir.2®

Tefsir ile ilgili bu ifade ve nakillerinden anlasildig1 kadariyla tefsire dair en dogru bilginin
sahabeden gelecegini diisiinen Maturidi, tevili bu anlamda tefsirden ayirir ve tevilin kelime manasini
“bir isin nihayetini, sonucunu bildirmek” olarak verir. Ardindan tefsirdeki kesinligin tevilde
bulunmadigini, ayrica tevilde Allah’t verilen manaya sahit tutmak gibi bir durumun s6z konusu
olmadigini belirtir. Ona gore tevilde Allah’in muradini bildirmek gibi bir kasit yoktur, ya da Allah
burada sunu kastetmistir denmez. Fakat lafzin tagiyabilecegi birkag mana ihtimalinden birisi secilir,
lafiz ona yonlendirilir. Tefsir ve tevili bu sekilde aciklayan Maturidi, bu ikisi arasindaki farki
“Elhamdii lillah™ ifadesi ile ilgili 6nce iki farkli goriisii vererek soyle aciklar: Eger birisi -ayet
hakkinda- “sunu degil bunu kastetti” derse o zaman onu tefsir etmis olur. Ancak tevil eden kimse
“Hamd kelimesi su manaya da gelir bu manaya da. Allah, muradini en iyi bilendir.” der. Yani tefsirde

tek bir ihtimal s6z konusudur. Tevilde ise farkli ihtimaller mevcuttur.?4°

Konu ile ilgili Ragib el-Isfahant (6. 502/1108)%*! de tefsirinin mukaddimesinde “tefsir ve tevil
arasindaki fark” bashigi ile bilgi vermektedir. Tefsirin tevilden daha genel bir kavram oldugunu ifade
eden Isfahani, bu kelimelerin kullanim alanlar1 hakkinda da gesitli ayrimlar1 zikretmektedir. Tefsirin
genellikle lafizlar hakkinda, tevilin ise riiyalar gibi manalar/soyut seyler hakkinda; tevilin ilahi
kitaplar, tefsirin ise hem ilahi kitaplar hem de bunlarin disindakiler i¢in kullanilabilecegini; tevilin
cogunlukla climlelerde, tefsirin ise “bahira”, “saibe” gibi garib kelimeler hakkinda kullanildigim
sOylemektedir. Tevili de mistekreh ve miinkad (makbul olmayan ve olan) seklinde ikiye ayirarak

bunlar hakkinda érnekler siralamaktadir.?*?

Tefsir ve tevil ayrimi konusundaki goriisleri burada noktalayarak tevilin Kur’an’1 izah etme

konusundaki gegerliligi hakkinda da bazi goriisleri siralamak istiyoruz.?*®* Malum oldugu iizere

238 Bu rivayetin gerek Kitiib-ii Tis’a’da gerekse Taberi’nin tefsirinde gecen versiyonlarmda “men fessera” ifadesinin
olmadigi, onun yerine “men kale fi’l-Kur’ani...” ifadesinin yer aldig1 belirtilmektedir. Bkz. Kirca, a.g.e., s. 59; Rivayetlerin
incelendigi makale i¢in bkz. Kadir Giirler, “Kur’an’m Re’y ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklagim”,
Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1, 3(5), s. 17-46 (Yararlandigimiz niishada Maturidi bu

rivayeti hadis olarak zikretmemis, “Bu konu hakkinda denilmistir ki...” ifadesiyle herhangi bir s6z gibi nakletmistir.)

239 Eb{( Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi (Te’vilatii Ehli’s-Stinne), thk. Mecdi Baslum,
1. Baski, Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 2005, c. 1, s. 349

240 Maturidi, a.g.e., c. 1, s. 349

241 Isfahani’nin vefat tarihi ile ilgili belirsizlik bulunmakla birlikte yaygin olarak bilinenini burada verdik. Onun 400lii
yillarin basinda 61miis olabilecegi ile ilgili bir goriis i¢in bkz. Omer Kara, “Ragib el-Isfahani”, DiA icinde, 2007, 34, s. 400

242 Ebu’l-Kéasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Esfahant, Tefsiru’r-Ragib el-Esfahant, thk. Muhammed Abdiilaziz
Bisy(ni, ngr. Camiatii Tanta, Kiilliyetii’l-Adab, 1999, c. 1, s. 10-13

243 Tefsir-tevil ayrimima dair ayrica bkz. [lhami Giiler, “Kur’an Metnini Y ormadan (Tefsir) Olaylarin Y orumuna (Tevil)”,
Kelam Arastirmalari, 2009, 7(2), s. 11-18; Izmirli ismail Hakki, “Tefsir ve Te’vil”, sad. Ahmet Yildirim, Bilimname,
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Kur’an ayetlerinin ¢cogu hakkinda bize ulasan sahih nakiller bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an’1
dogru anlama s6z konusu oldugunda, tevilin buradaki roliiniin ne oldugu da ortaya konulmalidir.
Ayrica burada rey ile tefsir meselesi de akla gelecektir. Ciinkii hakkinda sahih nakil bulunmayan
fakat sonraki nesiller i¢in anlagilmasinda giigliik ¢ekilen ayetler hakkinda bir seylere dayanarak goriis

bildirmek kaginilmaz olacaktir. Bu da rey ile tefsir denilen meselenin dahilindedir.*

Es’ari kelamcis1 ve Safii fakihi el-Cliveyni (0. 478/1085)%*° tevili “Zahir anlami miievvilin
iddia ettigi manaya ¢evirmek” seklinde tammlamistir.?*® Gazzali’ye gore tevil, zahire delalet eden
manaya, bir delil yardimiyla galip gelen ihtimali ifade eder. Tevil, -yine bir delile dayanarak- hakiki
mana yerine mecazin tercih edilmesine ve umum ifade eden bir hitkmiin tahsis edilmesine de benzer.
Bununla birlikte Gazzali yapilan her tevilin makbul olmadig1 ve sahih tevilin birtakim sartlar

tasimas gerektigini belirtmektedir.24’

Usul kitaplarinda farkli ifadelerle hemen hemen ayni sartlar zikredildigi ve 6zellikle bir delile
dayanma zorunluluguna vurgu yapildig1 géze carpmaktadir:
1- Tevil edilecek lafiz tevil kabul eder nitelikte olmali*®
2- Elde edilen mana, (tevil edilen lafiz i¢in) dilde konulmus (vad‘) manalara yahut orfteki
kullanimina ya da seriat sahibinin kullandig1 manaya uygun olmali
3- Eger lafiz az bilinen bir manasina hamledilecekse (o mananin kastedildigine dair) bir delile
dayanilmali
4- Tevil kiyas yoluyla yapilacaksa bu kiyas celi olmali, hafi olmamali

5- Yapilan tevil sarih bir nassa muariz olmamali.#°

2004, 5(2), s. 141-168. M. Taha Boyalik, “Anlam Kavramina Kategorik Bir Yaklasim: islam Diisiincesinde Tefsir-Tevil
Ayrim1”, Gen¢ Akademisyenler Bulusmasi II-Entelektiiel Bagimlhihigi Asmak, s. 213-218

244 Aslen igeriklerine bakildiginda da bu iki konunun (“tevil” ile “rey tefsiri’nin Kur’dn’1 anlamada kullanilmas1 ve
gecerliligi meselelerinin) agag1 yukar1 ayni sartlart ihtiva ettigi goriilecektir. Rey ile tefsir/rey tefsiri ifadesi yerine tevil
kelimesinin kullanilmasi gerektigi goriisii ile ilgili bkz. Oztiirk, Tefsirin Halleri, a.g.e., s.78. Rey ile tefsir hakkinda ayrica
bkz. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 67-80; Yusuf Isicik, “Ebu’l-Muin Nesefi’nin, Hidimi’nin Rey Tefsiri Hakkindaki Makalesi”
Marife, Giiz/2010, (2), s. 235-240; Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, “et-Tefsir bi’l-Me’sir ve et-Tefsir bi’r-Re’y
Kavramlar1 Uzerine Uygulamali Bir Yaklasim”, (Cev. Ahmet Kiigik), Marife, Giiz/2009, (2), s. 227-241

245 Apdiilazim Mahmud ed-Dib, “Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn”, DIA icinde, 1993, 8, s. 141-144

246 Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni, el-Burhén fi Usili’l-Fikh, thk. Salah b. Muhammed, 1.
Baski, Déru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, c. 1, s. 193

247 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdii’s-Selam Abdii’s-$afi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, b.y., 1993, s. 196-197

248 Usul alimleri lafizlar1 simiflandirmus ve bunlardan sadece bir kisminin tevil ihtimali tasidigin belirtmislerdir. Buna gore
her lafiz tevil edilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hadi Saglam, “Islam Hukuk Metodolojisindeki Tevilin Hiikiim Istinbatinda
Yeri ve Onemi Hakkinda Orneklerle Genel Bir Degerlendirme”, islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2013, (21), s. 101

249 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, irsadii’l-Fuhiil il Tahkiki’l-Hakki min ilmi’1-Usdl, thk.
Seyh Ahmed ‘Azv ‘Indyeh, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1999, c. 2, s. 34; Yusuf el-Karadavi, “Tevilin Sakincal
Yonlerinden Biri: Kotii Tevil”, (Cev. Ramazan Sahan), Marife, Bahar/2012, (1), s. 157; Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi
Usiili’l-Fikh, Miiessesetli Kurtuba, trs., s. 341
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Ozetle verilen bu bilgilerden de anlasildig iizere gegerli bir sebep olmadikga nasslarin zahirleri
iizerine birakilmalar1 esastir. Yani agik ve anlagilir lafizlarin tevil edilmesi uygun degildir. Mesela
Satibi de tevil ile ilgili sartlar1 miitesabihler basligi altinda zikretmistir. Bu da gostermektedir ki ona

gore anlagilir lafizlar degil miitesabih denilen bir kisim ayetler tevilin konusudur.?*°

Tefsir ve tevil kavramlarina dair aktardigimiz bilgiler dikkate alindiginda tefsir ve tevil
kelimeleri arasinda gitgide belirginlesen bir ayrimdan s6z etmek miimkiindiir. Tefsirin daha ziyade
nakle dayali Kur’an agiklamalar1 hakkinda kullanildigi ve tevilde olmayan bir kesinlik icerdigi
anlayisinin zamanla yerlestigini gérmekteyiz. Bu sebeple bazi alimlerin nesnel olmayan birtakim
Kur’an yorumlarimin tefsir olarak isimlendirilmesine karsi ¢ikmalari normal gorinmektedir.
Maturidi’nin belirttigi iizere yorumda kesinlik Allah’1 s6z konusu yoruma sahit tutmak demek
olacagindan, Kur’an yorumlarimin tefsir yerine tevil olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
Acikgast bu kritere ¢ogu eserin uymadigini sdyleyebiliriz. Belki i¢erisindeki yorumlarin teker teker
kesinlik arz ettigi iddia edilmese bile genel olarak Kur’an yorumlarini igeren eserlere “tefsir” ismi

verilmekten ¢ekinilmemistir. Bu durum isari yorumlari igceren eserler icin de s6z konusudur.

Fakat igari tefsir olarak isimlendirilen Kur’an yorumlarinin, tevil igin bile gegerli kabul
edilmeyen bir yonii vardir. O da acik ve anlagilir lafizlardan, lafzin zahirf manasinin disinda
baska/batini manalar ¢ikarmaktir. Ote yandan tevil yukarida da belirtildigi iizere lafzin “muhtemel”
manalarindan birini tercih etmektir. Ancak bu mana ihtimalleri Arap dilinin sinirlari icerisindedir,
kullanini nadir de olsa bu manalar Araplarca bilinmelidir. Ileride drnekleri goriilecegi iizere verilen
isarl manalara yoneltilen elestirilerin en ciddilerinden biri de bilhassa niizul dénemi Araplarinca bu
gibi manalarin hi¢ bilinmemis/anlasilmamis olmalaridir. Bu sebeple isarl yorumlar tefsir

sayilamayacagi gibi tevil de sayilmamalidir.

2.2.2. Isari Tefsir Yontemlerine Yonelik Elestiriler

Yukarida da deginildigi lizere isarl yorumlar yapilirken stfilerin belli bir usul takip edip

etmedigi, bir usulleri varsa bunlarin degeri tartisilmstir.

Isari tefsirde yontem meselesini inceledigi calismada Mahmut Ay, sifilerin kullandiklari
anlagilan yOntemlerin en belirgini olan itibar/analojinin, spekiilasyona acik oldugu i¢in saglikli bir
yorum yontemi olmadigini sdylemektedir. Ciinkii bu yontem iki sey arasindaki en basit benzerlikten
yola ¢ikilarak farkli yonlerden de bu iki seyi birbirine benzetme esasina dayalidir. Ancak bu esnek
yontemin higbir sabitesi ve objektif yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an bu yolla

yorumlandiginda ondan istenilen her mana ¢ikarilabilir. Hatta bir sey bu yontem kullanilarak ayni

250 Satibi, el-Muvafakat, c. 3, s. 94
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anda birbirine tamamen zit seylere de yorulabilir. Bu durum dogal olarak bir yorum karmasasina

sebep olacak ve Kur’an’1 suistimale acik hale getirecektir.?®!

Oztiirk de isari yorumlarda biiyiik dlgiide “irfini kiyas” diye de adlandirilabilecek olan
analojinin kullanildigin1 belirtmektedir. Mantikta kiyas kurulurken iki onermede ortak olarak
bulunan bir orta terimin zorunlulugundan bahseden Oztiirk, tasavvufi itibar/analoji mekanizmasinin
cogu kez orta terim olmadan g¢alistirildigini sdylemektedir. Nitekim Hz. Musa’ya “Ayakkabilarin:
¢tkar "?? buyurulmasindan “Diinyevi ve uhrevi kaygilardan soyutlan” seklindeki bir manaya ne tiir
bir analoji ile ulasildiginin ve burada neden bir orta terime ihtiya¢ duyulmadiginin sorgulanmasi

lazimdir.?%®

Isarf tefsirlerde -ve diger tefsir ekollerinde- takip edilen bir yontem/usul olup olmadig ile ilgili

bir bagka goriise de burada yer vermek uygun olacaktir:

Aslinda, Kur’an’a yonelik felsefi, kelami ve tasavvufl yorumlari tefsir adi altinda degil, tevil ad1
altinda incelemek gerekir; ancak bu konumuz disindadir. Burada soru sudur: Nasil, ahkam
ayetlerini anlamada fikih; itikadi ayetleri anlamada da kelam kendine 6zgii usuller gelistirmisse,
diger ilimlerin alanina giren ayetlerde de o ilmin usulii mii esas alinacaktir? Tarihi bir vakay1
ilgilendiren ayetler tarih ve dinler tarihi verileri 1s18inda; bu ilimlerin usulil ¢ergevesinde mi
acikliga kavusturulacaktir? Yine, insanin ahlaki, der(ini yapisini ilgilendiren ayetler tasavvuf
usuliine emanet edilebilir mi? Ilmi (objektif) bir isari tefsir usuliinden s6z edilebilmekte midir?
Yoksa ayni ayetlerden farkli isaretler mi alinmaktadir? Bunca farkli usul, ayni ayetten ayni (reel)
manay1 yakalayamiyorsa, bir hata s6z konusu demektir.?>*

Bu elestiride dikkat ¢ekilen nokta Kur’an’in ahlaki meselelerle ilgili ayetlerinin, tasavvuf
erbabinca isari yontemle tefsir edilmesinin ne derece dogru oldugu meselesidir. Goriinen o ki muellif,
sufilerin objektif bir yorum usulii olmadig i¢in, 6zellikle ahlaki meselelerle ilgili yorumlarinda
herkesi ilgilendirecek ve herkesin isine yarayacak Ozellikte sonuglara ulasamayacaklarini
diistinmektedir. Bununla birlikte isari yorum yonteminin sadece ahlakla ilgili ayetlere

uygulanmadigini da hatirlamak gerekir.

2.2.3. Isari Tefsirin Delillendirilmesine Yonelik Elestiriler

Isarf yorumun imkanini savunanlarin dayandiklari baz1 deliller vardir. Bunlardan biri Kur’an’m
Allah kelami olmasi dolayisiyla manalarinin nihayetsiz oldugu goriisiidiir. Buna gore Allah’in

ilminin ve kelamimin nihayeti olamayacagindan Kur’an’in da sonsuz manalar ihtiva edebilecegi

31 Ay, “fsari Tefsirde Yontem”, IUIFD, s. 103
252 Kur’an, Ta-ha Sdresi, Ayet: 12

25 Mustafa Oztiirk, “Kapanis ve Degerlendirme Konusmast”, Mustafa Oztirk (Ed.), Kur’an’i Bétini ve isari Yorumu,
1. Baski, Kuramer, Istanbul, 2018, s. 304

254 Muyrat Siiliin, “Gazzali’nin Kur’an’a Yaklasimu Cercevesinde Isari Tefsir”, Vefatimn 900. Yihnda imam Gazzali-
Milletlerarasi Ilmi Toplanti, (7-9 Ekim 2011), IFAV, Istanbul, 2012, s. 180
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diisiiniilmiistiir. Kur’an’in zahirinden yola ¢ikarak her seyin bilgisine ulagsmanin imkansizlig
goriildiigili icin batin manalara daha fazla vurgu yapilmistir. Ayni sekilde Kur’an’in zahir, batin, had
ve matla‘ olmak tizere dért anlam boyutundan bahseden rivayet de isari manalarin varligi hususunda
bir delil olarak kullanilmaktadir.?*® Bir diger husus da Allah’in diledigi kullarinin kalbine vasitasiz
olarak bilgi/ilham verme ihtimalidir. Bu konuda &zellikle Musa-Hizir kissasina bagvurulmaktadir;
Allah’1n dogrudan verdigi bu ilim i¢in kissada gegen “lediin” kelimesinden tiiretilen lediinni ilim ad1
kullanilmaktadir.?®® Ayrica bu tiirden gizli bir ilim ihtimalini savunanlara gére vahiy -6ziinde ayni
olmakla beraber ona vahiy denmese de- peygamberden sonra da devam etmektedir.s” Dolayisiyla
Allah’tan gelen bilgi dogrultusunda yapilan yorumlara itiraz edilemez. Ayrica, bilindigi gibi isari
tefsirin mesruiyetini savunanlara gore Ibn Abbas’in Nasr suresinden Hz. Peygamber’in vefatim
ongormesi ve Hz. Omer’in “Bugiin size dininizi tamamladim” mealindeki Maide suresi 3. ayetini
duydugunda Hz. Peygamber’in yakinda vefat edecegini sezerek aglamasi isari yorumlarin sahabe
tarafindan da yapildigin1 gostermektedir. Ozetle ifade ettigimiz bu delillere cesitli elestiriler

yoneltilmisgtir.

Ibn Hazm (6. 456/1064) el-Muhalla adl1 eserinde, “Dinde herhangi bir kimseye has bir sir (gizli
bir bilgi) yoktur.” demektedir. Ona gore “Indirdigimiz apacik delilleri ve hidayeti Kitap'ta
agiklamamizdan sonra onlart gizleyenler var ya, iste onlara hem Allah lanet eder, hem de bitln
lanet etme konumunda olanlar lanet eder.”"*®, “Ancak tovbe edip durumlarini diizeltenler ve gercegi
acikca ortaya koyanlar (lanetlenmekten) kurtulmugslardir.”®° ile “Hani Allah, kendilerine kitap
verilenlerden, “Onu (Kitabi) mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz” diye
saglam soz almist.”?® ayetleri bu konuda delildir.?! Yine Ibn Hazm’a gore “Allah’in dini zahirdir,

onda batm yoktur; cevherdir, onda sir yoktur; burhandir, onda gevseklik yoktur.”?2

Ibn Abbas’in Nasr suresi hakkinda yapti1 yorumun sifilerin anladigi tarzda bir isari yorum
olup olmadigr da tartisma konusudur. Nitekim bir ¢aligmada dikkat g¢ekildigi tizere s6z konusu
ayetlerden Hz. Peygamber’in vefatina dair bir ima sezmek sifilerin bahsettigi isaret ve ilhamdan

farklidir. Zira Nasr stiresinin niizuliinden sonra Hz. Peygamber’in “Bana 6liim haberim geldi” dedigi

255 Bkz. Gazzali, Thyau Ulimi’d-Din, c. 1, s. 821, 822

256 Gazzali, ihyau Ulami’d-Din, c. 3, s. 24

57 Mevlana Celaleddin RGmi, Fthi Ma Fih, (Cev. Ahmet Avni Konuk), Selguk Eraydm (Ed.), iz Yaymncilik, trs., s. 118
258 Kur’an, Bakara Sdresi, Ayet: 159

259 Kur’an, Bakara Sdresi, Ayet: 160

260 Kyran, Al-i imran Siresi, Ayet: 187

261 Eh() Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm ez-Zahiri, el-Muhalla bi’l-Asar, Daru’l-Fiker, Beyrut, trs, ¢. 1, s. 32,
33

%62 Y, Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA iginde, 1999, 20, s. 42
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nakledilmekte?®, ibn Mesud’un da bu sureye “Veda suresi” dedigi belirtilmektedir.?®* Yani sahabe,
stfilerin yaptig1 gibi bir ayetten farkli farkl isaretler ¢ikarmamis, ortam ve sartlara bakarak bir

ongoriide bulunmustur. 2

Ibn Teymiyye “Kur’an’in batin1 vardir hadisi sahih mi?” sorusuna, “S6z konusu hadis uydurma
hadislerden biri olup, bunu ilim ehlinden hi¢ kimse nakletmemistir. Hadis kitaplarinda da bdyle bir
hadis mevcut degildir.” diye cevap vermistir. Oztiirk burada Ibn Teymiyye’nin kiitiib-ii tis’ay1
kastetmis olabilecegini, ¢iinkii bu rivayetin kiitiibii tis’a disinda kalan hadis kaynaklarinda ve
tasavvuf alanindaki eserlerde muhtelif kanallardan nakledildigini belirtmektedir. Bununla birlikte
Ibn Teymiyye, Hasan-1 Basri’den mevkuf ve miirsel olarak nakledilen “Her bir ayetin bir zahri, bir
batni, bir haddi ve bir de muttalla’t vardir.” rivayetini zikrederek bu rivayetten hareketle kullanilan
‘batin ehli’, ‘zahir ehli’ gibi tabirlerin kapsaminin i¢ine dogru seylerin yaninda yanlislarm da
girdigini belirtmistir. Ibn Teymiyye herkesin bilemeyecegi gizli bir ilmin varligini ise kismen kabul
etmektedir. Ona gore batin denilen gizli ilim zahire aykir1 ise gecersizdir. Bu tiir bir batin bilgisini
iddia eden kimse hata etmis olur. Zahiri ilme uygun diisen batin ilmi ise kiyas gibidir, dolayisiyla
dogru da yanlis da olabilir. Dogrulugu ya da yanlighgi kesin olarak bilinemedigi durumlarda ise

yargida bulunulmaz.

Ayetlerin dort anlam boyutu bulundugundan bahseden rivayetin Sinni hadis ve tasavvuf
kaynaklarinda yer alan versiyonlarinin hem siibut hem de delalet agisindan ciddi problemler arz
ettigini belirten Oztiirk rivayetin kime ait oldugu hususunda bir belirsizlik oldugunu ifade etmektedir.
Onun tespitlerine gore rivayetlerin tiim versiyonlari incelendiginde bu s6zler bazi Siinni kaynaklarda
mevkuf olarak ibn Mesud’a, aym kaynaklarda merfu olarak Abdurrahman b. Avfve Hasan-1 Basri’ye
nispet edilmektedir. Sii kaynaklarinda ise Hz. Ali’ye nispet edilen bu sozleri mutasavviflardan
Tisteri kaynak yahut kisi belirtmeksizin nakletmistir. Gazzali mevkuf olarak Hz. Ali’den nakledilme
ihtimalini belirtmekle birlikte s6z konusu rivayeti Hz. Peygamber’in hadisi olarak takdim etmistir.

Ibn Arabi ise bu rivayeti kesf yoluyla Hz. Peygamber’den aldigim iddia etmistir.?%

Cerrahoglu da ayni noktaya isaret ederek zahir-batin ayrimu ile ilgili rivayet hakkinda soyle
demektedir: “Bu sozler, bir tasavvufi tefsirde, bir mutasavvifin soézii olarak gecerken, bagka bir
tasavvufi tefsirde ise bu s6z Hz. Ali’ye atfedilmektedir. Demek ki, tasavvuf erbabi da kendi hareket

ve goriislerini tasvip i¢in-, sahabeye ve Peygamber'e atif yapmaktan ¢ekinmemislerdir.”?%

263 Taberf, a.g.e., c. 24, s. 669

264 Suy(tt, a.g.e., s. 66

265 Nihat Uzun, a.g.e., s. 221

266 Tbn Teymiyye, “Zahir ve Batin [lmine Dair Bir Risale”, Tasavvuf, s. 270-273
267 Oztiirk, “Zahir-Batin Diializmi”, islamiyat, s. 107

268 Cerrahoglu, a.g.e., s. 437
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Oztiirk Cerrahoglu’nun bu ifadelerine yer vermekle birlikte bu hadisi ilk uyduranlarin siifiler
olmadig1 kanaatini tasidigim belirtmektedir. Oztiirk nasslarin zahirinde bulunmayan birtakim gizli
manalarin varligini ifade etmek amacrtyla kullanilan batin teriminin ilk olarak hicri ikinci asirda Sii
kaynaklarinda bulundugunu ifade etmektedir. Ayn1 sekilde bilginin zahir ve batin olmak tizere iki
boyutunun oldugu ve batin ilmine yalnizca Hz. Ali’nin sahip oldugu iddialarinin da ilk defa Siiler
tarafindan ortaya atildigin1 savunmaktadir. Fakat Hz. Ali bu iddialar1 kesin bir dille reddetmesine?®®
ragmen Siiler Hz. Ali’nin gizli bir ilme sahip oldugu inancim1 devam ettirmis, bu konuda kendisine
ait oldugunu iddia ettikleri sozler rivayet etmislerdir. Bu rivayetler Siinni ¢evrelerde de

benimsenmistir. Ayrica Oztiirk Muhammed Ebti Zehre nin de bu gériiste oldugunu belirtmektedir.?”

Sait Simgek’in goriisleri de bu noktada anmaya degerdir. Simsek mutasavviflarin, ilimlerini
Hz. Ali ve Hz. Ebu Bekir kanaliyla aldiklar1 iddialarinin Islam’in temel prensipleriyle
bagdasmadigini diistinmektedir. Ona gore bu iddia peygamberin teblig sifatina aykiri diigmektedir:

Bu iddiaya gore Peygamber (s.a.v.), dini bir ilmi gizlemis ve onu sadece bir-iki sahabiye teblig
etmistir. Peygamber (s.a.v.)’in gizledigi bu ilim dinin 6zii, insanlara agikg¢a teblig ettigi ise dinin
kabugudur. Diger sahabeden bu ilmi gizlemesinin nedenine gelince bu, diger sahabilerin bu ilmi
tasiyacak bir kapasiteye sahip olmamalarindandir. Ister istemez aklimiza g6yle bir soru
gelmektedir: Nasil oluyor da sahabe boyle bir ilmi tasima kapasitesine sahip degilken sonraki
donemlerde ve giiniimiizde milyonlarca kisi, aralarinda bu kadar cahiliyle birlikte bu ilmi tagima
kapasitesine sahip olabiliyor? Ayrica yiice Allah, Peygamber’e, emredildigi seyleri agik¢a ilan
etmesini buyurmaktadir: Sen emrolundugun seyi agik¢a sdyle ve ortak kosanlara aldirma.”?™

Hz. Ali doneminde de Peygamber’in kendisine gizli bir ilim 6grettigi iddialar1 ortaya ¢ikmis

olmali ki bu husus kendisine sorulmus ve kendisi bdyle bir seyin olmadigimi®? acikca

belirtmistir.?”

Simgek, tasavvuf ehlinin batin mana ve gizli ilimlere yonelmelerinin sebebini de agiklamustir.
Tasavvuf ehli ile diger alimler arasinda yasanan tartigmalarda mutasavviflarin ilmi yonden daha
geride oldugunu diisiinen Sait Simsek’e gore mutasavviflar, diger alimlerin getirdikleri ilmi delillere
kars1 argiiman gelistirmekte zorlanmislardir. Verdikleri bilgilerin, nasslarin zahirine aykir1 goriinse
bile batini anlamiyla uygun oldugunu iddia ederek kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alismiglardir. Ayni
sekilde kendilerinin lediinni bir ilme sahip olduklarini iddia etmis ve buna kars1 ¢ikanlari zahir ehli
yahut kabuk (kisr) ehli olmakla itham etmislerdir. Sonug itibariyle Simsek’e gore batin iddiasi zahir
ulemastyla aralarindaki tartismalarda mutasavviflara can simidi olmustur. “Ozel olarak isari tefsirin
ve genel olarak tefsirin mesruiyet ¢izgisine ¢ekilebilmesi i¢in kanaatimizce batin mana iddialarindan

vazgecilmesi ve Kur’an lafizlarinin tefsirinde Arap dil kurallarina riayet edilmesi gerekir.” diyen

269 Buhart, Cihad, 171

210 Gztiirk, “Zahir-Batin Diializmi”, islamiyat, s. 110, 111

271 Kur’an, Hicr Sresi, Ayet: 94

212 gyharf, Cihad, 171

273 Sait Simsek, Guiniimiiz Tefsir Problemleri, 15. Baski, Hikmetevi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 169, 170
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Simsek’e gore zahir-batin ayrimi yapildigi miiddetge Batinilige giden yol agik tutulmus olacaktir.
Din adina ileri siiriilen her iddia nasslarin penceresinden tartisma ve elestiriye agik olmalidir. Oysa
zahir batin ayrimi bu imkam ortadan kaldirmaktadir.?’* Benzer bir gorlise gore “Isari bir yorum
ameliyesinin Islam diisiincesi i¢in belki de en sakincal1 yan, 6zgiir diisiinceye kapi aralryormus gibi
goriinmesine ragmen, ironik bir sekilde elestiriye kapali olmasidir. Oysa 6zgiir diisiincenin gelismesi
icin gereksinim duyulan en hayati ihtiyag, diisiincenin elestiriye agik tutulmasindan bagkasi
degildir.”?"®

Burada 6zellikle Enam suresi 59. ayette?’® gecen “her seyi igeren kitap” anlamindaki ifadenin
levh-i mahfuz yerine Kur’an-1 Kerim olarak anlagilmasindan kaynaklanan soruna deginmek
gerekmektedir. Kur’an’da her tiirlii bilginin bulundugunun iddia edilmesi, ondan sonsuz manalar
¢ikarma ¢abasini da beraberinde getirmistir. Bu konuya deginen arastirmacilarin ifade ettigine gore
ayetteki kitaptan kasit Levh-i Mahfuz’dur?’, Kur’an degildir. Kur’an’da her seyin bilgisinin
oldugunu iddia etmek realiteye aykiri, asir1 bir goriistiir. Gerek bu ayette gerekse “Biz Kitapta higbir
seyi eksik birakmadik” mealindeki En’am suresi 38. ayette kastedilen kitap Kur’an-1 Kerim olarak
kabul edilse bile durum farkli degildir. Nitekim Satibi’nin belirttigi iizere burada eksik birakilmayip

agiklanan seyler miikellefiyetler ve kulluk icrasinda gerekli olan meselelerle ilgilidir.?"®

Mehmet Okuyan, Necmeddin Daye’nin (6. 654/1256) de “iginde yas-kuru her seyi barindiran
kitab1” Kur’an olarak anladigini ifade etmektedir. Okuyan’a gore “i¢inde her sey olan kitab1” Kur’an
seklinde yorumlamak Kur’an’in ruhuna aykiridir. Cilinkii Kur’an ancak insanlara hidayet rehberidir.
Okuyan Kur’an’1 bir tir anayasa kaynagina benzetmekte, Kur’an’da olmus ve olacak her seyi
bulmanin realitenin Gtesinde bir diisiince oldugunu ifade etmektedir. Kur’an’in her ilmi
kapsamadigini diisiinen Okuyan “Bilimsel gelismelerin ayrintilarini, modern fizik kanunlarini, tiim
modern ekonomik kurallari, enflasyonu, musiki ve siir kaidelerini, hasili tim insan bilimlerini
Kur’an’da ararsak hem diis kirikligina ugrar hem de Kur’an’in amaci digina ¢ikmis oluruz”
demektedir.?”

274 Simsek, a.g.e., s. 169, 179, 180

275 Fethi Ahmet Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar Cercevesinde ‘Fihi Ma Fih’te Yer Alan Kur’an Yorumlarmim Kritigi”,
Abdurrahman Elmali ve Ali Bakkal (Ed.), Uluslararas1 Mevliana ve Mevlevilik Sempozyumu Bildirileri-l, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Sanlurfa, 2007, s. 375

276 “Gaybin anahtarlari yalnizca O’nun katindadir. Onlari ancak O bilir. Karada ve denizde olani da bilir. Higbir yaprak

diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da higbir tane, hicbir yas, hicbir kuru sey yoktur ki apacik bir kitapta
olmasin.”

277 Bkz. Taberi, a.g.e., . 11, s. 403
278 Satibi, a.g.e., c. 2, 5. 78

279 Mehmet Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi
— Sosyal Bilimler Enstitlst, 1994, s. 192
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Kur’an’in dilsel bir metin oldugunu vurgulayan Mustafa Oztiirk Kur’an’in bu o6zelligi
nedeniyle belli sinirlariin oldugu ve sonsuz anlamlari iceremeyecegini diisiinmektedir. Kur’an’in
dilsel bir metin oldugu yok sayilarak hitabin anlamin1 olabildigine genisletmek yorumda 6znellik ve
asiriliga sebep olacaktir. Oztiirk’e gore bir metin Allah kelami bile olsa sonsuz yoruma agik degildir.
Kur’an her isteyenin istedigi sekilde yahut i¢ine dogdugu sekilde yorumlayabilecegi bir kitap

degildir. Ote yandan eger bir metin her seye delalet ediyorsa aslinda hicbir seye delalet etmiyordur.?®

Murat Sultin de Kur’an’in her bilgiyi ihtiva ettigi anlayisinin vardigi tehlikeli noktaya isaret
etmektedir. Ona gore Kur’an Allah’in sonsuz ilminin ve kelaminin tecellilerinden yalnizca biridir.
Kur’an’1 soz konusu ilim ve kelamin yegine kaynagi olarak gérmek, onun ayetlerinden olmadik
manalar ve sifreler ¢ikarma cabasina yol agmistir. Kur’an’da her seyin bilgisini arama tavr
miisriklerin Kur’dn’a yonelik su¢lamalarindan biri olan kehanet vehmini de giliglendirmesi

bakimindan oldukca sakincalidir.?®

Ote yandan meshur Muéz hadisini hatirlatan Siiliin, Hazret-i Peygamber’in “Peki Kur’an’da da
bulamazsan?” seklindeki sorusuna dikkat cekmektedir. Rivayetten anlasildigi kadariyla Hz.
Peygamber hayattayken Kur’an’in her seyi cevaplandirdigi gibi bir diisiince yoktu. Bununla birlikte
“Kur’an’in ‘her’ seyi agiklayic1?% oldugunun Kur’ani bir realite oldugunu belirten Siiliin’e gore bu
ayet, Kur’an’da her seyin 6z ve esasinin bulundugu, fakat bu seylerin ayrintilarinin bulunmadigi
seklinde anlasilmalidir. Ayrica her seye bir ¢6ziim sunma 6zelligi sadece Kur’an’in degil Tevrat’in
da bir 6zelligidir.?® Tevrat icin de bdyle bir ifade kullanilmasina ragmen nasil Tevrat her seyin
hikmund icermiyorsa, -aksi takdirde Kur’an’in vahyedilmesine gerek kalmazdi- Kur’an da
icermemektedir. Kur’dan da Tevrat da her sey hakkinda ayrintili bilgi degil, kulli ¢ézimler
icermektedir. Stliin Kur’an’in insanligin tekamiil sathalarimin tiimiinii barindirdigini ve her devrin
ihtiyaglarina cevap veren bir kitap oldugunu belirtmekle birlikte peygamberlerin bildirmedigi
gerceklerin bilim, teknik, felsefe ve sanat araciligiyla ortaya ¢ikacagim diistinmektedir. Ona gore Hz.

Muhammed ile birlikte peygamberler ¢agi kapanmis ve bilimin yolu agilmigtir.?*
[lahi kelamin yalnizca Kur’an ile sinirlandirilamayacagini ise su sézlerle ifade etmektedir:

Kur’an kelam-1 ilahi olmakla birlikte, Allah’in kelamini tikketmis degildir; Allah'in kelami tipki
yaratmasi gibi kesintisiz bir 6zelliktir; O'nun kelamindan neset eden ilahT kelimeler ne yazmakla
biter ne de saymakla... insanogluna basiret, iiretme, giizellik, sevgi ve ihlas giilerini veren gercek

280 (ztiirk, “Zahir-Batin Diializmi”, islamiyat, s. 120
281 5iilun, a.g.e., s. 177

282 Kur’an, Nahl Sdresi, Ayet: 89

283 Kur’an, Araf S(resi, Ayet: 145

284 S(ilin, a.g.e., s. 178
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bilgiler Allah’in gok kagitlarina ve arz levhalarina yazip ¢izdigi seylerdir; Allah’in bitmez
tikenmez kelami1 budur.?®

Kur’an’mn zahiri, batini, haddi ve matlai oldugunu ifade eden hadisten hareketle isari manalar
ve batin/gizli ilim iddialar1 mesrulagtirllmaya c¢alisildigi gibi Musa-Hizir kissas1 da bu iddialart

desteklemek amactyla kullanilmistir.

Sinkiti (6. 1974), sGfilerin kendilerine 6zel bir ilmin verildigini delillendirmek adina siklikla
basvurdugu Kehf suresi 65. ayette?® gecen rahmet ve lediinnt ilmin, niiblivvet rahmeti ve vahiy ilmi
olma ihtimalinden s6z etmektedir. Alimlerin de Hizir’in veli mi yoksa peygamber mi oldugu
konusunda ihtilafa diistiiklerini belirtir. Ancak kendisi burada séz konusu olan rahmetin niiblivvet
rahmeti; lediinni ilmin ise vahiy bilgisi oldugunu diisiinmekte ve bunun bazi ayetlerden anlasildigini
ifade etmektedir. Nitekim Zuhruf suresi 31. ayette miisriklerin “Bu Kur’an, iki sehrin birinden bir
biiyiik adama indirilseydi ya!” seklindeki itirazlarina cevaben bir sonraki ayetin basinda “Rabbinin
rahmetini onlar mu taksim ediyorlar?” buyurulmustur. Aymi sekilde “Katumizdan bir emirle her
hikmetli is o gecede ayirt edilir. Eger kesin olarak inaniyorsaniz, Rabbinden; goklerin, yerin ve bu
ikisi arasindakilerin Rabbinden bir rahmet olarak biz peygamberler gondermekteyiz. O, hakkiyla
isitendir, hakkiyla bilendir.”?®" ve “Sen, bu kitabin sana verilecegini ummuyordun. Ancak o,
Rabbinden bir rahmet olarak sana verildi. Oyle ise kdfirlere sakin arka ¢ikma. % ayetlerinde de
goriildiigii iizere rahmet kelimesi niibiivvet icin kullanilmistir. Keza “Allah, sana kitabi (Kur’an’y)
ve hikmeti indirmis ve sana bilmedigin seyleri 6gretmistir. Allah'in sana litfu ¢ok biiyiiktiir. *° ve
“Sadece Yakub, igindeki bir dilegi ortaya koymus oldu. Siiphesiz o, biz kendisine dgrettigimiz igin
bilgi sahibidir. Fakat insanlarin cogu bilmezler.”*® ayetlerinde bahsedilen ilim de niblvvet

anlamindadir. Hizit’in “Ben bu isi kendi emrimle/istegimle yapmadim. "*%

demesi “Bu isi Allah’in
emri ile yaptim” demektir ve Allah’in emretmesi vahiy yoluyla gergeklesir. Ayrica Allah Teala
uyarma yollarin da vahiyle sinirlandirmistir. Nitekim 5 5l eSJJ-’\ W) U8 ayetindeki?®2 < hasr icindir.
Simkiti, ilham yoluyla da olabilir?®® diye itiraz edilecek olursa; “usul ilminde herhangi bir konuda -
masum olmamalarindan dolayi- velilerin ilhamiyla istidlalde bulunmanin caiz olmadigina karar

verilmistir” diye cevap vermektedir. Ote yandan vahyin velilerin kalplerine atilan ilham araciligiyla

285 Siliin, a.g.e., s. 184, 185

286 “Derken kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katinuzdan bir rahmet vermis, kendisine tarafimizdan bir ilim
Ogretmistik.”

287 Kur’an, Zuhruf SOresi, Ayet: 4-7
288 Kur’an, Kasas SOresi, Ayet: 86
289 Kur’an, Nisa Sdresi, Ayet: 113
290 Kur’an, Yusuf Sdresi, Ayet: 86
291 Kur’an, Kehf Slresi, Ayet: 82

292 “De ki: ‘Ben sizi ancak vahy ile uyariyorum.” Ama sagirlar uyarildiklari vakit ¢agriy isitmezler.” Kur’an, Enbiya SQresi,
Ayet: 45

293 Allah’m Hizir’a emretmesini kastediyor.
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devam ettigi goriisiine de karsidir. Biitiin bu gorisleriyle ilgili deliller siraladiktan sonra Sinkiti su
noktaya varir: Mutasavvif denilen kimselerin, kendilerinin ve seyhlerinin, seriatin zahirine muhalif
olsa da Allah katindaki hakikate muvafik gizli bir yollart oldugunu -tipki Musa’nin zahir bilgisinin

yaninda Hizir’ i yaptig1 gibi- iddia etmeleri zindikliktir.?*

Musa-Hizir kissasi digindaki bazi ayetler de bu dogrultuda yorumlanmistir. Nitekim Mevlana
stfilerin ilmini vahye dayandirmaktadir. Fihi M& Fih’te “De ki: Hak geldi, batil zail oldu. Kuskusuz
batil yok olmaya mahkiimdur.” mealindeki Isra suresi 81. ayetten bahsederken vahyin Hz.

Peygamber’den sonra da devam ettigini ifade etmistir:

Tamamen iman-1 hakiki sahibi olan miimin ancak Hakk’1n isledigi fiili isler. O fiil ister kendisinin
ve ister Hakk’in cezbesi olsun... Mustafa (sav)’dan sonra vahiy nazil olmaz derler. Nigin olmasin?
Olur; ancak ona vahiy demezler. (Miimin Allah’in nuruyla bakar) dediklerinin manas: budur. Bir
kimse nur-1 Hiida ile nazar ettigi vakit, evvel ve ahir ve gaib ve hazir her seyi goriir. Zira nur-1
Hiida’dan nasil bdyle bir sey mestur kalir? Ve eger mestur kalirsa o, nur-1 Hiida degildir. Imdi her
ne kadar ona vahiy denmez ise de onda mana-y1 vahiy vardir.?%

Fethi Ahmet Polat, Mevlana’nin bu ve benzeri ifadelerinin Kur’an’in zahir ayetleriyle
uyusmadigini belirtmektedir. Hakiki imana sahip kullarin evvel-ahir, hazir ve gaibin bilgisine sahip
olabilecegini soylemek Kur’an’in sahih naslarma aykiridir. Burada Mevland’nin vahyin devam
ediyor olusunu “mana-y1 vahiy” diye yumusatarak ifade etmesinin de anlamsiz oldugunu belirten
Polat, gaybin kesin bilgisinin ancak vahiyle elde edilebilecegini hatta peygamberlerin bile potansiyel

olarak gaybin bilgisine vakif olamayacagini ifade etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de elgi olarak sadece iki grubun zikredildigini, bunlarin da melekler ve
peygamberler oldugunu belirten Polat bu iki grubun disinda 1stilahi anlamda vahiy alan insanlardan
bahsedilemeyecegini diisiimektedir. Eger vahiy devam edecekse ya dinin tamamlanmamis oldugu
diisiiniilecektir veya velilerin peygamberle ayni kategoride yer aldigi iddia edilmis olacaktir.
Dolayisiyla Polat’a gore bunu sodyleyenler muhtemelen ilhami kastetmislerdir. Aksi takdirde bu
sOylem Peygamber sonrasi vahyin devam ettigini sdylemek olacaktir ki bu ¢ok sakincalidir. Clnk
vahyin digindaki her tiirlii askin bilgi zannidir. Polat bu noktada Hz. Omer’in vahye muvafakatini ve
diger baska sahabilerin Ongoriilerine isaret eden rivayetleri hatirlatmaktadir. Boyle orneklerin
siklikla isari tefsirin delillendirilmesinde kullanildigi malumdur. Ancak Polat bu gibi durumlarin asla
peygamberler disindaki kimselerin Allah ile kesin bilgiye dayali bir iliski igerisinde oldugunu
gostermeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bunlar olsa olsa vahyin ruhuna ve indigi giiniin

sartlarina vakif olan kimselerin ferasetine isaret edebilir. Mevlana 6rnegi tizerinden gaybin bilgisinin

294 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-Sinkiti, Advau’l-Beyén fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an, Daru’l-Fiker
li’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Beyrut, 1995, c. 3, s. 322-324

2% Mevlana, a.g.e., s. 118; Polat, a.g.e., s. 369

59



hakiki imana ermis miiminlerce bilinebilecegi anlayisina yonelik elestirileri su sozlerle devam

ettirmektedir:

...Hz. Omer’in Peygamber efendimiz hayatta iken ortaya koydugu bu tiir rneklerin yine Hz.
Peygamber tarafindan tashih edilmesi imkani var idi; oysa bu orneklerden hareketle Peygamber
sonrasi dénem i¢in de cevaz kapilarini ardina kadar agmak ve hakiki imana ermis miminlerin
gayba muttali olabileceklerini iddia etmek, isari tefsirin 6nemli zaaf noktalarindan birisi olsa
gerektir. Hz. Peygamber’den sonra gaybi bilgiye mazhar kilinacak herhangi bir beserin oldugunu
sOylemek, peygamberlik mesleginin devam ettigini iddia etmek anlamina gelir. Hangi yolla olursa
olsun, beserin elde ettigi her tiir metafizik-gaybi bilgi, en nihayet zannidir, kesin bilgi degil. Bu
bilgilerin kesinligi, ancak vukuu ile ortaya ¢ikabilir ki, vukuundan 6nce bu tiir bilgilerin dini
agidan zorunluluk ifade eden bir baglayiciliga sahip olmasi s6z konusu bile olamaz.2%

Mevlana’nin yukarida verilen yorumu, bilgilerinin kaynaginin vahiy oldugu iddia edilmesi
sebebiyle sifilerin isari yorumlarina mesruiyet ve hatta dokunulmazlik saglamaktadir. Bu sebeple
Polat’in bu yoruma elestirisine, isari yorumlarin keyfiyeti ile ilgili elestiriler yerine burada yer

vermek daha uygundur.

2.2.4. Sihhat Sartlarina Yonelik Elestiriler

Isari yorumlarin gegerli olabilmesi igin birtakim sartlar dne siiriildiigiinden bahsedilmisti. Bazi
arastirmacilara gore bu sartlar pratikte etkili degildir. Nitekim Oztiirk’iin s6z konusu sartlar

hakkindaki goriisii su sekildedir:

Kabul ve ret hususunda yapilan bu ayirimlarin ve ortaya konulan sartlarin pratikte fazla bir deger
tasidigin sdylemek miimkiin degildir. Zira bu tiir tefsirlerde vicdaniyat ve kisisel tecriibenin
egemen olmasi ve bu konuda delil ve hiiccet ortaya koymanin zorlugu gibi hususlar nedeniyle
bazen bir eserin igerisinde, hatta aym sayfasinda hem makbul hem de merdut yorum érneklerine
rastlamak pekala mimkin olabilmektedir.?%

Yapilan tefsirlerin, isari tefsirin sthhat sartlarindan, 6zellikle “yapilan isari tefsirin uzak bir
te’vil eseri olmamasi” sart1 ile bir delile dayanma zorunlulugunu ifade eden sartlara riayet noktasinda
ciddi eksiklikler tasidig diisiiniilmektedir.?® Sait Simsek de isari tefsiri batini tefsirden ayirmak icin
ortaya konan sartlarin tutarliligmin tartigsmali oldugunu ve isari tefsir yapanlarin bu sartlara her

zaman riayet etmediklerini belirtmistir.?%

2% polat, a.g.e., s. 371
297 Oztiirk, “Zahir-Batin Diializmi”, islamiyat, s. 115
298 Muhammed Vehbi Dereli, “iséﬁ Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, DEUIFD, 34, 2011, s. 141

29 Simgek, a.g.e., s. 179. Ayrica Selefilik-tasavvuf iliskisini inceleyen bir galismada selefilere gore stifilerin menakib
kitaplarindaki keramet ve kesiflerin 6nemli bir kisminin “Kur’an ve sahih hadislere muhalif olmamak” sartina uymadigt
ifade edilmektedir. Kesf yoluyla elde dilen bilgiler isari yorumlara kaynaklik ettiginden sdz konusu elestiri isari tefsirler
igin de gegerli sayilabilir. Bkz. Mustafa Kara, “Tarihi Siirecte Selefilik ve Tasavvuf Iliskileri”, llahiyat Akademi Dergisi,
1(1-2), 2015, s. 261
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Sthhat sartlar1 hakkinda yukaridaki gibi genel degerlendirmeler yapildigi gibi, biri ya da birkag1
hakkinda ayr1 ayr1 goriis beyan edildigi de olmustur. Ornegin batini mananin lafzin zahirine ters
diismemesi sartinin mantikli olmadig1 diisliniilmektedir. Nitekim eger bir ayetin batii/isarl manasi
ayetin zahiri ile uyumlu ise o halde o mananin neden zahiri manadan sayilmadig gibi bir soru ortaya
cikmaktadir. Batinl mananin dogrulugunu destekleyecek ser’1 bir delilin bulunmasi gibi bir sartin da
problemli oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore verilen batinl mana ile ayni dogrultuda baska

sarih bir nass varsa batini manaya ihtiya¢ kalmamasi gerekir.3%

S6z konusu sartlarin ayni anda bulunmasinin metodolojik olarak yanligligina dikkat gekilmekle
birlikte bu sartlarin esasen isari yorumlar1 mesrulastirmak amaciyla diizenlendiginden de
bahsedilmektedir. Bu goriise gore ulema “Kur’an’in bagka bir nassi tarafindan reddedilmeme”
sartin1, “zahire uygun olma” sartin1 yerine getiremeyen ve hakkinda baska ser’i bir delil de
bulunmayan yorum drneklerini tamamen diglamamak adina éne siirmiistiir. Nitekim stfilerin Islam
toplumu nezdindeki durumlar1 gozetilerek onlarin yorum tarzlari da makbul sinirlar igerisinde
degerlendirilmistir. Ote yandan bu sartlar dnceden belirlenmis ve belli bir akli siire¢ sonunda ortaya
konmus ilkeler degildir. Mevcut yorumlarin toplumda revag bulmasinin ardindan zorunlu olarak

ortaya konan mesruiyet ¢ergeveleridir. %

Ozetle bu konudaki elestirilerden anlasildig1 kadariyla s6z konusu sartlar goriiniiste tutarsizdir
ve isari yorumlarin ¢ogu bu sartlara uygunluk arz etmemektedir. Bu durumun sebebi, bu sartlarin -
isarl tefsir tarzinin istismara ne kadar agik oldugunun farkedilmesiyle- sonradan belirlenmis
olmasidir. Bu yorumlarin toplumdaki karsilig1 ve siifilerin konumlar1 da dikkate alinarak bunlarin
dislanmamas1 ve makbul tefsirler biinyesine dahil edilmesi gayreti de s6z konusu tutarsizliklarin bir

diger sebebi sayilabilir.

2.3. Isari Yorumlarin Keyfiyetine Yonelik Elestiriler

Isari yorum ornekleri hakkindaki degerlendirme ve elestiriler incelendiginde bunlarin
genellikle belli noktalar {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Nitekim verilen igarl manalar en ¢ok
ayetlerin Arap dilinin sinirlar1 disina ¢ikilarak yorumlanmasi, bu manalarin baglami ve zahir
manalariyla uzlagmasi miimkiin olmayacak sekilde zorlama tevillere dayanmalari sebebiyle
elestirilmistir. Kur’an ve seleften gelen nakiller dogrultusunda sistemlestirilen Ehli Siinnet akidesinin
disina ¢ikan yorum rneklerine rastlanilmasi da isarf tefsirin zaaf noktalarindan biridir. Isari tefsirde
ayetlerin Hz. Peygamber’in, sahabenin ve tabiinin anlamadig1 manalarla izah edilmesi -bu manalara
“hakikat” denildigi hatirlanacak olursa bu konudaki elestiriler daha iyi anlasilacaktir-, isarl

yorumlarin Batinl denilen grubun tevillerine benzemesi, ebced ve cefr hesabiyla kehanetlerde

300 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 20. Baski, IFAV Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 212; Polat, a.g.e., s. 367
301 polat, a.g.e., s. 367, 368
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bulunmak gibi hurfi yaklasimlarla ayetlere yaklasiimasi da ciddi tenkitlere yol agmustir. Isari
yorumlarin elestirilmesine zemin hazirlayan hususlar genel itibariyle belirtildikten sonra 6rneklerle
daha net bir sekilde anlasilacaktir.

2.3.1. Isari Yorumlari Batnilerin Tevillerine Benzemesi

Safilerin yaptiklari baz1 Kur’an yorumlari, ayetlerin zahiri manalar1 ile uygunluk arz
etmemeleri ve bu yorumlari destekleyecek bagka bir ser’i delil bulunmayisi gibi gerekgelerle bazi

arastirmacilar tarafindan batinilerin tevillerine benzetilmektedir.

Ozellikle vahdet-i viicudu benimseyen kimselerin yorumlarina ciddi elestirilerde bulunan ibn
Teymiyye zahir ve batin ilmine dair risalesinde Kur’dn’in batina dayali yorumlar1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Genel kabule gore zahire aykiri olan batini yorumlarin “Ismailiyye
firkasindan Batini Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri ile, yine bu firkalarla ayn1 kulvarda kosan
filozoflar, asirt mutasavviflar ve kelamcilarin” elinden ¢ikt1gimi*® ifade eden ibn Teymiyye Siilerin,

~9

filozoflarm ve stfilerin de bir kismimi “batini” olarak kategorize etmektedir.3%

Batini olarak nitelendirilen Karmati ve Rafizilerin Kur’an hakkindaki baz1 sozlerini nakleden
Ibn Teymiyye ardindan pek ¢ok stifi ve kelamcinin da bu gibi sdzlere katildigini belirtmektedir. Ona
gore bu gruplar arasindaki fark, sfi ve kelamcilarin sahabeyi fasiklik ve kiifiir ile itham
etmemeleridir. Yine de bunlardan bazi kimselerin Hz. Ali’yi Hz. Ebl Bekir’den iistiin gormeleri

sebebiyle Rafizilere benzedigini diisiinmektedir.%*

Ibn Teymiyye “siifi batini” olarak zikrettigi grubun yorumlarina dair &rnekleri su ifadelerle

siralamakta ve bunlar hakkindaki goriisiinii belirtmektedir:

Sufi Batiniler’e gelince; onlar da “Firavun’a git” ayetindeki firavunun ‘kalp’ oldugunu; “Allah
sizden bir inek kesmenizi emrediyor” ayetindeki ‘inek’ lafzimin ‘nefs’ anlamina geldigini; Sii
Batiniler ise bunun Hz. Aise’yi sembolize ettigini sOylemektedirler. Ayrica Sufi Batiniler ve
filozoflar, Hz. Musa'nin [Allah ile] konugmasini, Faal Akil’dan ya da baska bir seyden ona sudiir
eden feyz olarak izah etmektedirler. Yine onlar, “iki ayakkabinin ¢ikarilmasini” (20 Taha/12)
diinya ve ahiretten vazgegilmesi seklinde algilamakta; Hz. Musa’nin konustugu “agag”; Allah ile
muhatap oldugu “kutsal vadi” ve benzeri ifadeleri de, kesf ve ilhamin (maarif) hasil olmasi
sirasinda kalpte ortaya ¢ikan (degisik) haller seklinde tefsir etmektedirler. “Migkati’l-Envar” adli
eserin sahibi ve onun benzerleri, iste bu tefsir ydntemini benimseyenler arasinda yer almaktadir.3%

302 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 273

303 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 276, 277
304 [bn Teymiyye, a.g.e., s. 275

305 [bn Teymiyye, a.g.e., 276, 277
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Eb( Hayyén (0. 745/1344) da tefsirinde Rahman suresi 17. ayetinde gegen “iki dogu ve iki
bat1” ifadelerini izah ettikten sonra Sehl et-Ttisteri’nin bu kelimeler hakkinda Allah’1n kelamini tahrif
eden Batiniler’in sdzlerine benzer seyler sdyledigini belirtmektedir. Fakat Tiisteri’nin yorumuna yer
vermemigtir. Bunun sebebi olarak da asir1 stifilerin s6zlerini nakletmeyi helal gérmedigini, bir arabin
asla asirt sifilerin adima hakikat dedigi manalar1 anlamadigini, Allah’in da bu manalar

kastetmedigini ifade etmektedir.3%®

Satibi el-Muvéafakat’ta Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’den zahire uygun batini tevil 6rnekleri
vermis, uygun olmayanlar1 ayrica elestirmistir. Mesela “Suphesiz, insanlar igin kurulan ilk ibadet
evi, elbette Mekke’de, alemlere rahmet ve hidayet kaynag olarak kurulan Ka’be’dir” mealindeki Al-
i Imran suresi 96. ayette gegen ev kelimesi hakkinda yapilan “Evin batini tefsiri Muhammed’in
(s.a.v.) kalbidir. Allah’in kalbine tevhidi koydugu kimseler ona inanir ve tabi olurlar” seklindeki
aciklama i¢in Satibi soyle demektedir: “Bu tefsir izaha muhtagtir. Ciinkii boyle bir manay1 arap
bilmez. Ustelik ona uygun mecazi bir vaz’ sekli de yoktur ve sdziin akis ile herhangi bir miinasebeti
de bulunmamaktadir. Hal boyle iken nasil boyle bir izah yapilabilir?”” Bununla birlikte Satibi’ye gore

bu yorumun tefsir oldugunun iddia edilmemesi yorum sahibini mazur kilabilir.3%

Nisa Suresi 36. ayet®*® hakkinda “el-cdru zi’I-kurba” kalptir; “el-cdru’I-ctinib ” nefs-i tabiidir;
“es-sdahibu bi’l-cenb” seriatin igine uyan akildir; “ibnii’s-sebil” Allah’a itaatkar olan organlardir”
seklinde yapilan yorum icin Satibi “izah1 gii¢ sozledir” demektedir. Ona gore Arap dilinin 6zellikleri
dikkate alindiginda ayetten oncelikli olarak anlasilan sey onun zahiridir. Satibi’nin bahsettigi Arap
dilinin &zelliklerine tiim mecazi kullanimlar da dahildir. Dolayisiyla “el-cdru zi’l-kurbd” ve diger
tabirlerden ne kastedildigi ilk etapta anlasilmaktadir. Bunlarin disinda ayetlere yiiklenmek istenen
anlamlar1 ne inanan ne de inkar eden Araplar bilmektedir. Ote yandan bu tefsirler ne herhangi bir
delille desteklenmekte ne de s6ziin akisina uymaktadir. Bu sebepten bu tiir tefsirler Batini tevillerine

daha yakin goziikmektedir.3%

Islami firkalarin tefsirlerini aslinda birer dirayet tefsiri olarak goren Subhi es-Salih,
muelliflerinin bu tir tefsirleri sadece kendi heveslerini onaylamak yahut zevk ve vecd hallerinin
driinlerini desteklemek i¢in telif ettiklerini savunmaktadir. Mutezilenin, mutasavviflarin ve
Batinilerin tefsirleri bu sekildedir. Ona gore mutasavviflarin tefsirlerinde, kendilerini Kur’an’in

ahenginden ve nizamindan uzaklagtiran satahat hakimdir. Bu tiir sdzler tasavvuf usullerini 6grenmis

308 Eb(i Hayyan Muhammed b. Ytsuf Esiru’d-Din el-Endel(si, el-Bahru’l-Mubhit fi’t-Tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil,
Daru’l-Fiker, Beyrut, H. 1420, c. 10, s. 59

307 Satibi, a.g.e., c. 3, s. 387

308 “Allah’a ibadet edin ve ona higbir seyi ortak kogmayin. Ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya,
uzak komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolcuya, elinizin altindakilere iyilik edin. Siiphesiz Allah, kibirlenen ve Oviinen
kimseleri sevmez.”

309 Satibi, a.g.e., ¢.3, s. 388
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ve onlar iizerinde temrin yapmis kimseler gibi ruhi meselelerle istigal edenlerin haricindekilere
kapal1 ve anlasilmaz hale gelmektedir. Bu tiir tefsirin en meshurunun Ibn Arabi’ye nispet edilen tefsir
oldugunu ifade eden Salih, bunlar1 Batinilerin tefsirleriyle benzer gérmektedir. Bununla birlikte her
ne kadar iki tefsir tlirti de Kur’an’in zahirine muhalefet hususunda ve Allah’in kendilerine birtakim
manalar ilham ettigi iddiasinda ortak olsalar da Batinilerin tefsirleri, mutasavviflarin tefsirine kiyasla

Kur’an’in baglamindan ¢ok daha kopuktur.31°

Muhammed Resit Riza tefsir tiirlerini sayarken isarl tefsirden de bahsetmis ve sifilerin
sozlerinin Batmilerin yorumlarina benzedigini ifade etmistir. Ibn Arabi’ye nispet edilen tefsirin
aslinda Kasani’ye (0. 736/1335) ait oldugunu belirtirken Kasani’yi “meshur batini” diye nitelemistir.
Resit Riza’ya gore bu tarz tefsirler insan1 Allah’1n kitabindan ve dininden uzaklastirmaktadir. Gergi
0, sadece isari tefsir degil, tefsir tiirlerinden herhangi birine gereginden fazla nem verilmesi halinde
kisilerin zihninin terimlerle mesgul edilecegini ve Kur’an’1n asil gayesinden -insanin Kur’an’a seksiz
stiphesiz tabi olarak diinyadaki durumunu diizeltmesi ve ahirette de mutluluga erigmesi-

uzaklasilacagim savunmaktadir.3!!

Sifilerin sozlerine batini tevillerin karistigini ifade eden Izmirli Ismail Hakki “Gazzali’nin

tevilleri arifler ve siifilerin isaretleri kabilinden midir degil midir?”” sorusuna sdyle cevap vermistir:

Eski stfilerin sozleri ancak isaretler kabilindendi. Gazzali’den evvel siifiyye sozlerine batini
teviller karismis ise de yerlesmemisti. Gazzali mutasavviflar arasina karisan batini tevillerin
aleyhinde idi. Ne care ki kendisi de ondan kurtulamadi. Mutasavviflar ve miitekellimlerden
bir¢ogunun sézlerine de batinilik ve felsefilik karigmis idi. (...) Gazzali’nin s6zlerinin bir kismi
stfilerin isaretleri kabilinden oldugu halde, bir kismu filozoflar ve batinilerin tevilleri cinsinden
idi. Bunun gibi “Ko6pek olan eve melekler gelmez” hadisini de evi kalp ile, kopegi hiddet ve diger
koti sifatlar ile tev’illeri sGfi ariflerin isaretleri kabilinden idi. Fakat “pabug ¢ikarma”y1 diinya ve
ahireti terk ile tevil, Miskdt taki Tur vadisi tevilleri batmilere ait teviller idi.3!?

Acikgasi Izmirli’nin, biri Batini digeri sifi tevillere dair verdigi iki 6rnegin, goriiniiste hangi
kriterler acisindan birbirinden ayristigim sdylemek giictiir. Bununla birlikte izmirli, pabuclarin
c¢ikarilmasii diinya ve ahireti terk etmek olarak yorumlanmasi hakkinda seleften bdyle bir nakil
gelmedigini, pabuglarin esek derisinden olup temiz olmadigini ve bu yiizden ¢ikarilmasi gerektigini,
eger maksat diinya ve ahireti terk etmek olsaydi muhakkak Hz. Peygamber’in de boyle yapacagini

ifade etmistir.3!®

310 Suph{ es-Salih, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’4an, 24. Baski, Daru’l-ilmi li’l-Melayin, 2000, s. 294-297

311 Myhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’I-Kiitiib,
1990,¢.1,s.18

312 [zmirli, a.g.e., s. 155, 156

313 [zmirli, a.g.e., s. 156
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Cerrahoglu Tefsir Tarihi’nde isari tefsirlerle ilgili boliimiin sonunda bu konuyla ilgili bir
degerlendirme yapmaktadir. Ona gore mutasavviflar her ne kadar ayetlerin zahiri manasini kabul
ettikten sonra daha derin manalara yonelmis olsalar da bazen dozu kagirmiglar ve ortaya konan
kayzitlart yikmislardir. Mutasavviflarin bu sekilde yaptiklari asirt yorumlar Batinilerin ve filozoflarin

tefsirlerinden farkli degildir. Bu tiir tefsirler Kur’an’in ve islam’in ruhundan uzak ¢alismalardir. 3

Batini tevil gelenegini inceledigi eserinde Oztiirk siff irfani teviller ile Sii batinilerin tevilleri
arasinda yontem agisindan pek bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Ona gore batini tevil Kur’an
metnine uygulanan dilin kurallarindan bagimsiz, yontemsiz ve ilkesiz bir yorum tarzidir.
Yorumlanmak istenen ayeti Arap dilinin ve nazil oldugu ortamin verilerinden kopararak ayetin kime
ne dedigini, ne icin sdyledigini ve ilk muhataplarin ondan ne anladigim goéz ardi ederek Kur’an’
adeta bir ¢irpida ve bosluga inmis bir metin gibi algilayan bu yaklasim siibjektifligin ve keyfiligin
Oniinii alabildigine agtigindan sakincali bir yorum tarzidir. Ayrica batini tevil hakkinda “Kur’an’1
yanlis yorumlamanin ve nesnel anlami ¢arpitmanin yontemi nedir? sorusunun cevabi” seklinde bir

degerlendirmede bulunmaktadir.®'®

Isari ve batini yorumun esasen ayni sey oldugu baska bazi arastirmacilar tarafindan da dile
getirilmektedir. Onlara gore sdzgelimi, bir Stinni olan Said Nursi’nin (6. 1960) yaptig1 teviller ile
asirt Sii gruplarin tevilleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Said NursT Ehl-i Siinnet’in kabul
ettigi dort halifenin iistiinliik siralamasina Fetih suresinin son ayetindeki®® ifadeleri tevil ederek
ulagmis, bu yorumuna da mana-y1 isari demistir.®'” Bu yorumlar asli itibari ile Keysaniye, Ismailiyye
gibi firkalarin yaptig1 asirt yorumlardan farkli degildir. Zira Tin suresinin basinda {izerine yemin
edilen incir ve zeytini Hz. Ali ve ogullar ile bagdastirmak®!® ne 6l¢lide baglamsiz ve anakronik bir
yorum ise, ayetten Siinni kabule uygun sekilde halifelerin ustiinlik siralamasini ¢ikarmak da
aynidir 3%

Yukarida siraladigimiz goriis ve elestirilerden anlasildigi kadariyla sifilerin Kur’an yorumlari
ve Batmilerin tevilleri arasinda ydntemsel bir benzerlik kurulmaktadir. Ozellikle ayetlerin ilk

anlamlariyla bagdastirilmast miimkiin olmayan yorumlarin delilsiz ve mesnetsiz olarak verilmesi,

814 Cerrahoglu, a.g.e., s. 452
315 Oztiirk, Batini Tevil Gelenegi, s. 146-147

816 “Muhammed, Allah’in Resiiliidiir. Onunla beraber olanlar, inkdrcilara karsi cetin, birbirlerine karsi da
merhametlidirler. Onlarin, riikii ve secde halinde, Allah tan liituf ve hosnutluk istediklerini gériirsiin. Onlarin secde eseri
olan alametleri yiizlerindedir. Iste bu, onlarin Tevrat’ta ve Incil'de anlatilan durumlaridir: Onlar filizini ¢ikarmis, onu
kuvvetlendirmis, kalinlagsmis, govdesi itizerine dikilmis, ziraatcilarin hosuna giden bir ekin gibidirler. Allah kendileri
sebebiyle inkarcilart ofkelendirmek i¢in onlart boyle saglam ve direncli kilar. Allah, i¢lerinden iman edip salih amel
isleyenlere bir bagislama ve biiyiik bir miikafat vaad etmigtir.”

317 Said Nurst, Lem‘alar, Sozler Yaymevi, istanbul, 1995, s. 31-32
318 Alj Sami en-Nessar, Nes’etii’l-Fiker fi’l-islam, Daru’l-Maarif, Kahire, trs., c. 2, s. 76
319 Nihat Uzun, a.g.e., s. 199
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Kur’an’1 gizemli bir metin olarak algilayip sembolik okumalara tabi tutma ve bu yorumlara hakikat

denmesi Batini yorumlarla benzerlik arz eden hususlar olarak goriilmektedir.

2.3.2. Ayetlere Selefin Anladiginin Disinda Manalar Verilmesi

Tefsirin selefe ait nakillere dayali bir ilim oldugu goriisiiniin de etkisiyle onlarin ayetlerden
cikarmadigi manalarin sonraki nesiller tarafindan “kesfedilmesi” uygun goriilmemistir. Bir onceki
baslikta da gecen “Allah’a ibadet edin ve ona higbir seyi ortak kogsmayin. Ana babaya, akrabaya,
yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya, yanimizdaki arkadasa, yolcuya, elinizin
altindakilere iyilik edin. Stiphesiz Allah, kibirlenen ve 6viinen kimseleri sevmez.” mealindeki Nisa
Suresi 36. ayette yakin komsu manasina gelen el-cari zi’l-kurbé ifadesinin “kalp”; uzak komsu
manasina gelen el-cdru’l-ciniib ifadesinin “nefs-i tabii”; yakin arkadas manasina gelen es-séhibu
bi’l-cenb ifadesinin “seriatin igine uyan akil” ve yolcu manasina gelen ibnii’s-sebil ifadesinin de

Allah’a itaatkar olan organlar olarak agiklanmasi hakkinda Satibi soyle demektedir:

Bu da ayn sekilde izahi gii¢ sdzlerdendir. Baskalarinin da buna benzer sézleri vardir. Soyle ki:
Bu ayetten Arap dilinin 6zellikleri tizerinde yiiriiyen kimsenin anlayacagi sey, onun zéhiridir, yani
“el-cdri zi’lI-kurba” ve digerlerinden ne kastedildigi ilk etapta anlasilan seylerdir. Bunun diginda
onlara yiiklenmek istenen manalar Arabin bilmedigi seylerdir. Ne inananlari ne de inkar edenleri
bu ayetten Sehl’in anladigi manay1 higbir zaman anlamazlar. Bunun en giizel delili, sahabe ve
tabiin neslinden olusan seleften Kur’an tefsirine dair bunlara benzer ya da yakin izahlarin
nakledilmemis olmasidir. Eger onlar bu tiirden tefsirler yapacak olsalardi mutlaka kendilerinden
nakledilirdi. Zira onlar, Kur’an’in hem zahir hem de batinin1 anlama konusunda biitiin alimlerin
ittifaki ile daha onde bulunan kimselerdi ve bu iimmetin sonra gelenlerinin 6nde gelenlerin
tizerinde bulundugundan daha dogru seyler ortaya koymalart miimkiin degildir, kald1 ki sonrakiler
Allah’1n seriatin1 bilme konusunda 6ncekilerden daha anlayisl da degillerdir.32

Cemalliddin el-Kasimi (6. 1332/1914), Mehdsinii 't-Te 'vil adl tefsirinin giriginde tefsiri en iyi
sahabe ve tabiunun bildigini belirtmektedir. Bu sebeple kendi goriisiinii desteklemek igin bir ayeti
onlardan farkli sekilde tefsir eden kimse bidat ehlinden olmus olur. Kasimi’ye gore pek cok sifi,
fakih ve vaiz gibi delilde degil medlulde hata eden kimseler, Kur’an’1 aslinda sahih manalarla tefsir

etmislerdir ancak Kur’an bu manalara delalet etmez. Stilemi’nin Hak&ik’inde zikrettigi seylerin ¢cogu
boyledir.3

Yunus Emre Gordilk Kummi’nin isari yorumlarindan biriyle ilgili yaptig1 degerlendirmede,
selef bir yana Hz. Peygamber’in de ayetten Kummi’nin anladigi manayi anlamasinin miimkiin

olmadigini belirtmektedir:

Ornegin Sii miielliflerden Ibrahim el-Kummi’nin cxaild &a& 43 13U ayetini, Sia’nin imamet anlayist
dogrultusunda, “Veda haccimi bitirince Ali b. Ebi Talib’i halife tayin et” seklinde tefsir

320 Satibi, a.g.e., .3, s. 388

321 Muhammed Cemaltiddin b. Muhammed el-Kasimi, Mehasinii’t-Te’vil, thk. Muhammed Basil Uytinu’s-Std, 1. Baski,
Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, H. 1418, ¢. 1, s. 18
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etmesinin®??, Kur'an ve siinnet agisindan ser’i bir delili olmadig1 gibi, Islam akaidine ve akla
uygunlugu da s6z konusu degildir. Ciinkii boyle bir yorumun dogru kabul edilmesi, el-Kummi’nin
anladig1 bu isarl manayi, vahyin muhatab1 olan Hz. Peygamber'in anlamadig1 sonucunu dogurur.
Ciinkii Hz. Peygamber veda haccindan sonra Hz. Ali’yi halife tayin etmemistir. Boyle bir igari
mananin var oldugu ve Hz. Peygamber’in bunu bildigi kabul edildiginde ise ortaya, bir
peygamberin, Allah’in emrini bilerek yerine getirmedigi seklinde ikinci tutarsiz netice ¢ikar. Bu
tiir nefsi ve siibjektif yorumlarin, Allah’in ikrami olan ve ilmen kalbe dogan manalar olmasi
miimkiin degildir.®?®

Mahmut Ay da calismasinda bu konuya deginerek Kur’an tefsiriyle alakali Hz. Peygamber,
sahabe ve tabiundan gelen yaklasik 54.000 rivayet bulundugunu belirtmekte ve sdyle demektedir:
“Bu rivayetlere bakildiginda da ne Hz. Peygamber (a.s.), ne sahabe ne de tabiun neslinden, siifilerin
bazi isari yorumlarinda goriildiigii gibi baglamindan tamamen soyutlanmis, tuhaf analojilerle elde
edilmis yorumlar yaptiklarina dair tek bir rivayet yoktur.”*?* Ona gore sdz konusu rivayetler 1s18inda,
ayetlerin tamaminin degilse bile gogunun Islam’1n ilk nesilleri tarafindan nasil anlasildigina dair fikir
edinmek genellikle miimkiindiir. Oysa isari yorumlar selefin ayetlerden anladigi manalarla

ortlismemektedir.

2.3.3. Isari Yorumlarin Inanc Esaslar1 Acisindan Tehlikeler icermesi

Bazi arastirmacilara gore isarl yorumlarin bir kismi Kur’an’da agikga belirtilen inang esaslarina
aykir1 diismektedir ve bu sebeple de tehlike arz etmektedir. Bu tehlikeyi tasiyan yorum &rneklerinin
genellikle vahdet-i viicud gibi felsefi nazariyelerle iligskilendirilen yorumlar oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle de Ibn Arabi’nin ayetler hakkindaki yorumlar1 ve ona nispet edilen Kasani tefsirindeki

yorumlar bu tarz elestirilerin hedefindedir.

Semsiidddin ez-Zehebi (6. 748/1348) Siyeru A’lami’n-Nubela’da Silemi’nin Hakdiku 't-
Tefsir’'i hakkinda “Keske telif etmeseydi. Hallaci isaretlerden, Bistami satahattan ve ittihadi
tasavvuftan Allah’a siginiriz” demektedir. Zehebi vahdet-i viicid felsefesine varan isarl yorumlari

ve stfilerin sathiye denilen -vecd anindaki asir1- sdzlerini islam’mn disinda gérmektedir.3?®

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.1398/1977) “Ibn Arabi’nin Kur’an Tefsiri, Hakikati ve
Tehlikesi” adiyla yayimlanan bir risalede adi gegen tefsirden bazi Ornekleri siralayarak onlar
hakkinda ciddi elestirilerde bulunmustur. Allah’in salih ve sevgili kullariin kalplerine onlarin
manevi mertebelerine gore bazi manalari ilka ettigini inkér etmedigini belirten Zehebi, bu manalarin

makbul olabilmeleri i¢in Kur’an lafzinin medluliine uygun olmasi gerektigini ve bunlar1 destekleyen

322 Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 3. Baski, thk. Seyyid Tayyib el-Ceziiri, Miiessesetii Dari’l-
Kitab, Kum, H. 1387, c. 2, s. 428

323 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Mesruiyeti ve Batini Yorumdan Farki1”, Marife, s. 17
324 Ay, “fsari Tefsirde Yontem”, IUIFD, s. 105

325 Semsiiddin Eb0 Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Siyeru A‘lami’n-NUbela, Daru’l-Hadis, Kahire, 20086, c.
10, s. 467
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ser’1 delillerin bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde bu manalar1 ayetin tefsiri ve
Allah’1in o ayetteki muradi olarak kabul etmenin asla miimkiin olmayacagini da ekleyerek Kur’an
ayetlerinin Arapga olarak agiklanmus olusu ile ilgili ayeti®?® bu meseleye delil gostermektedir. Clink
Allab’in “Diisiiniilsiin/ibret alinsin diye Kur’an’t kolaylastirdik, yok mu ogiit alan? "?" derken bir
yandan da ayetleri -hasa- bilmece gibi karmasiklastirmas1 miimkiin degildir.3%

Bu eser hakkinda “batini tefsir degilse bile igerdigi vahdet-i viicud teorisine dayali tefsirler ve
alakasiz isari yorumlar sebebiyle batini tefsire fazlaca benzemektedir” seklinde 6zetleyebilecegimiz
bir yorum yapan Zehebi, “sapkinlik ve ifsada sebep olan” seklinde degerlendirdigi yorum

Orneklerinden iki baslik halinde s6z etmektedir.3?®

Isari tefsir kabilinden olan drneklerden ikisinde vahdet-i viicud ve nefsin ve ruhun kuvvetleri
ile ilgili unsurlara rastlamak mumkiindir. Mesela “Aranizda birbirinizin mallarinmi haksiz yere
yemeyin. Insanlarin mallarindan bir kismin: bile bile giinaha girerek yemek icin onlart hakimlere

(riisvet olarak) vermeyin” mealindeki Bakara suresi 188. ayet su sekilde tefsir edilmistir:

“Mallarinizi... yemeyin.” Marifetlerinizi ve bilgilerinizi “aranizda” nefsin sehvetlerinin ve
lezzetlerinin batiliyla; nefsin ihtiyaglarini elde etmek, maddi ve hayali amaglart gergeklestirmek
ugruna kullanmayin. “O mallari... vermeyin” 1srarla kotiliigii emreden nefislerin hakimlerine
gondermeyin “insanlarin mallarindan bir kismini...yemek i¢in”’ ruhani kuvvetlerin mallarinin bir
kismimt “haram yollardan...” haksizlikla yemek ve nefsani kuvvetlerin lezzetleri i¢in harcamak
tizere vermeyin. Ustelik “Kendiniz biliyorsunuz...” bu davranisin giinah ve bir seyi ait olmadig1
yere koymak oldugunu biliyorsunuz.3%

Vahdet-i viicud kaynakli yorumlar basliginda ise bu nazariyenin net olarak gozlenebildigi
ornekler vermektedir. Al-i imran suresi 191. ayetin sonunda gecen “Rabbimiz, sen bunu bosuna

yaratmadin. Seni eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru” ifadelerinin tefsiri s0yledir:

“Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin.” Senden gayri bir sey olarak yaratmadm. Ciinki
Hak’tan gayrist batildir. Bilakis, bunlari isimlerin ve sifatlarinin mazharlari kildin. “Seni tesbih
ederiz...” seni, senden baskasinin varligindan tenzih ederiz. Herhangi bir seyin senin tekligine es
olmasindan veya tekligini ¢ift kilmasindan berisin. “Bizi cehennem azabindan koru...” Kevnlerle
senin fiillerinden, fiillerle de sifatlarindan, sifatlarla da zatindan perdelenme atesinden koru.
Mutlak, tam ve yeterli bir koruma istiyoruz.33!

326 Kur’an, Fussilet Stresi, Ayet: 3
327 Kur’an, Kamer SQresi, Ayet: 17

328 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsiru ibni Arabi 1i’l-Kur’an Hakikatuhu ve Hataruhu, 2. Bask,
Camiatii’l-Islamiyye, Medine-i Mlinevvere, trs. s. 24

329 By iki basliktan dnce “Asli astar1 olmayan rivayetlere yer vermesi” basligi ile s6z konusu tefsirde besmele serhi ile ilgili
bir rivayeti 6rnek verir.

30 Zehebi, Tefsiru ibni Arabi, s. 30; Muhyiddin ibn Arabi, Tefsir-i Kebir/Tevilat, (Cev. Vahdettin ince), Kitsan
Yaynlari, istanbul, c. 1, s. 130

331 Zehebl, Tefsiru ibni Arabi, s. 30,31; ibn Arabi, Tefsir, c. 1, s. 241
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“Rabbinin adimi an ve biitiin varliginla ona yénel” mealindeki ayetin®? tefsiri ise daha

carpicidir:

“Rabbinin adini an” Rabbinin ismi sensin. Yani kendini tan1 ve zikret! Sakin unutma, yoksa
Rabbin de seni unutur. Hakikatini 6grendikten sonra kemalini elde etmeye ¢alis (...) “O, dogunun
da batimin da Rabbidir” Nurunu sende izhar etmistir, seni var etmekle varligmin ufkunda
dogmustur. Ayni sekilde senin varliginda gizlenmis, nuru sende batmus ve seninle
perdelenmistir. 33

Biitiin bu 6rneklerin ardindan Zehebi Ibn Arabi’ye nispet edilen tefsir hakkinda “tamam ser”
degerlendirmesini yapmakta ve bu tefsirin, Miisliimanlarin inanglarini tahrif edecegini, Kur’an
hakkinda insanlar1 siiphe ve karmasaya diisiirecegini, bu sebeple de toplatilmasi gerektigini

diisiinmektedir. 3

Bir baska ¢alismada stfilerin, inang, ibadet, diisiince, ahlak ve davranislarin yani sira Islam’in
asli kaynaklarini da bozdugu one siiriilmektedir. Bizce gergegi yansitmayan ve oldukca abartilt
elestirileri iceren bu calismaya gore sifiler, korunmus oldugu i¢cin Kur’an’m kendisini tahrif
edemediklerinden, s6z konusu isari yorumlar ile onun manalarii tahrif etmektedirler ve bunu da
kasitli olarak yapmaktadirlar. Bu iddiaya delil olarak ibn Arabi’ye nispet edilen tefsirde yer alan Al-
i Imran suresi 172. ayeti hakkindaki izahlar gdsterilmektedir. “Onlar yaralandiktan sonra Allah’in
ve Peygamberinin davetine uyan kimselerdir. Onlardan giizel davranip iyilik edenlere ve Allah’a
kars1 gelmekten sakinanlara biiyiik bir miikdfat vardir” mealindeki ayet s6z konusu tefsirde su

sekilde agiklanmaktadir:

>

“Allah’in ¢agrisina... uyanlar...” zati vahdet icinde fend bularak Allah’in ve “Resuliin...’
dosdogru olmanin hakkint eda etmek suretiyle Resulullahin ¢agrisina uyanlar, “Yara aldiktan
sonra.. ” nefislerini kirdiktan sonra; “bunlarin i¢lerinden iyilik yapanlar...” miisahede makaminda
sebat edenler; “ve takva sahibi olanlar” varliklarinin kalintilarindan sakinanlar i¢in “biiyiik bir
miikafat vardir..” imanlarinin karsiligt olarak biiyiik bir 6diill vardir ve bu da ruhun
miisahedesidir.®%®

Diger bir ek de aym tefsirde “Isldam 1 ilk once kabul eden muhdcirler ve ensar ile, iyilikle
onlara uyanlar var ya, Allah onlardan razi olmus; onlar da O ’ndan razi olmuglardwr. Allah, onlara
icinden wmaklar akan, icinde ebedi kalacaklar: cennetler hazirlamistir. Iste bu biiyiik basaridir.”

mealindeki Tevbe suresi’nin 100. ayeti hakkindaki su ag¢iklamalardir:

“One gecen ilkler” ilk safta yer alip vahdete ulasmada dne gegen “muhacirler...” nefis yurtlarini
terk edenler, “ensar’ nefse karsi hakikat ilimleriyle kalbe yardim edenler, “onlara tabi olanlar...”
Hakk’in sifatlariyla sifatlanma hususunda onlara “giizellikle...” uyanlar. Yani cemal ve celal

332 Kur’an, Miizzemmil Saresi, Ayet: 8
333 Zehebi, Tefsiru ibni Arabi, s. 31; ibn Arabi, Tefsir, c. 2, s. 1366
334 Zehebi, Tefsiru ibni Arabi, s. 29-31

335 Mecmiia mine’l-Bahisin bi Israfi’s-Seyh Alevi ibn Abdilkadir es-Sekkaf, Mevsiatii’l-Firaki’l-Miintesibe 1i’l-Islam,
nsr. Mevkiu’d-Dorar es-Seniyye ale’l-Internet (dorar.net), H. 1433, c. 8, s. 57
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miisahedelerinden bir miigahede araciligiyla onlara uyanlar var ya, “iste Allah onlardan razi
olmugtur.” Ciinkii sifatlarin kesfine, riza makamina ulagmaya ortak olmuslardir. Riza ise Allah’in
en biiyiik kapisidir. “Onlara...cennetler hazirlamistir.” Fiil ve sifat cennetleri hazirlamistir.
“Zemininden...akar...” tevekkill, riza ve bunlara uyan ilimlerden olusan irmaklar akar. Bununla,
one gegen ilkler i¢in hazirlanmis ve onlara 6zgii kilinmig diger cennet, yani zat cenneti arasinda
bir celiski yoktur. Ciinkii, hepsi bu cennete ortaktir, 3%

Bu orneklerin ardindan “Daha fazlasini isteyen, tefsirde yapilan Allah’a ve ahirete inanan
kimselerin tiiylerini diken diken edecek sahtekarliklar1 gormek icin onlarin (stfilerin) kutsal kitaplar1
Thyd’ya baksin” denilerek Gazzali de bunun disinda birakilmamis ve bu tarz yorumlar ¢ok agir bir

dille elestirilmistir.¥’

Inang esaslar1 agisindan bakildiginda isari tefsirlerin bir diger problemli tarafi da ru’yet
meselesini ele alma bicimleridir. Ehl-i sunnet akaidine gore Allah Teala bu dlnyada
goriilemeyecektir. Fakat tasavvuf ehline gore fena fillah makaminda iken O’nu miisahade etmek
miimkiindiir. Bu anlayis Mevlana’nin Fihi ma Fih adli eserinin isari yénden incelendigi bir ¢alismada

elestirilmektedir:

“Allah ile senin aranda perde senin nazarindir. O kadar miicahede et ki, perde yirtilsin, kaffe-i
mevcudat Allah olsun.” diyen Mevlana, gayret sarf edecek her besere bu imkéani [Allah’t
milgahede etme imkanmi] tammmig olmaktadir. Oysa bdyle bir imtiyaz ve litfun kullara
bagislanmast s6z konusu olsaydi, bundan evliyanin degil oncelikle enbiyanin istifade etmesi
uygun olurdu. Fakat biliyoruz ki, her ne sekilde olursa olsun, hi¢bir peygamber diinyada Allah’t
gorememistir. Hatta bunu ¢ok isteyen Hz. Musa, kesin bir dil kullanilarak (len terani: Beni asla
gdremeyeceksin) bundan mahrum edilmistir. Bu ifade o kadar kesindir ki, Islam tarihi igerisindeki
en dnemli disiince ekollerinden biri olan Mu‘tezile, 6zellikle bu ayeti delil gostererek Allah’in
sadece bu diinyada degil, ahirette de goriilemeyecegini iddia etmistir. Ulu’l-azm peygamberlerden
olan Musa (as)’nin dahi elde edemedigi bu payeyi hangi veli kul, ne yapmak suretiyle elde
edebilecektir?%%®

Ebsi Hayyan Tekvir suresinin basinda gecen bazi varliklar hakkinda Ibn Atiyye’den “Bir grup
s6z konusu seylerin her bir insan ve onlarin 6liim anindaki ahvali hakkinda birer istiare oldugu
goriigiindedir. Bu durumda giines onun (insanin) nefsi, yildizlar da gozleri ve duyular1 olmaktadir.
Bu, Allah’in kitabinda sembollerin (rumfiz) bulundugunu dogrulayan bir goriistiir” seklinde bir

nakilde bulunmus ve bunun {izerine $dyle demistir:

Bu Batiniler’in ve Islam’a intisap etmis gibi goriinen asir1 stifilerin yoludur. Bu kitabin basinda
onlara isaret etmistik. Bunlar islam’a girmis gibi goriinerek kendilerini gizleyen zindiklardir.
Allah’mn kitab1 apagik bir Arap lisant1 ile gelmistir; icerisinde ne remz, ne bilmece, ne batin ne de
filozof ve tabiatcilarin benimsedikleri seylere dair bir ima vardur. (...) et-Tahrir ve’t-Tahbir adl

336 Mecmiia mine’l-Bahisin, a.g.e., c. 8, s. 57; ibn Arabi, Tefsir, c. 1, s. 470, 471

337 Agcikcast bu elestirilerin saglam bir zemine oturtulabilmesi igin verilen drneklerin baska kaynaklara da dayanmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bu konuda Zehebi’nin calismas1 ibn Arabi iizerine oldugu i¢in onu bu elestirimizin diginda
tutuyoruz fakat diger calismada “mutasavviflar Kur’an’in manalarini tahrif etmek istediler” seklinde genelleyici bir
ifadenin altini sadece Ibn Arabi’den -ona nispet edilen bir eserden- verilen &rneklerle doldurmanin dogru olmadig: agiktir.

Yine de bu elestirileri igari tefsirlere yonelik olmalari sebebiyle ¢alismaya almay1 uygun gordiik.

338 polat, a.g.e., s. 374
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eserin sahibinin tefsir ettigi ayetlerin sonunda zikrettigi ve ‘Hakaik’ dedigi sufilere ait sozler de
Allah’1n kitabinin tefsiri olmaktan ¢ok uzaktir. Bunlarin arasinda degil inanilmasi, yazilmasi bile
helal olmayan seyler vardir. Allah Teala’dan dinimiz ve inancimiz konusunda selamet dileriz.°

Gorildigii iizere Ebl Hayyéan bu tarz yorumlar1 Béatinilerin yorumlarma benzetmesinin yaninda

yazilmasinin ve inanilmasinin din ve inan¢ konusunda sorunlara yol agcacagini diistinmektedir.

2.3.4. Ayetlerin, Zahir Anlamin ve Baglamin Disina Cikilarak Yorumlanmasi

Bazi isarl yorumlar ise ayetlerin kimi zaman zahir anlamlar1 kimi zaman da baglamlari ile
ilgisiz olmalar1 -daha dogrusu bu tiir yorumlarda ayetlerin kasten baglamdan koparilarak tasavvufun

ilkelerini mesrulastirmaya alet edilmeleri- sebebiyle elestiriye konu olmustur.

Zahirin digina ¢ikan bir yorum Ornegini Mevlana’nin Fihi M& Fih’inde Nasr suresinin
tefsirinde ele alan Polat, bu tefsirin sadece s6z konusu ayetin ya da surenin degil genel olarak
Kur’an’in da zahirine uymadigin1 ortaya koymaya calismustir. Bilindigi {izere Ibn Abbas Nasr
suresinden Hz. Peygamber’in ecelinin yaklastigi anlamini ¢ikarmis, genelde bu yorum zahire uygun
isarl tefsir 6rnegi olarak nakledilmistir. Ancak Mevlana bu yorumu dahi zahir ulemasinin anlayist
olarak gormekte ve bu ayetlerden muhakkik ulemanin daha farkli manalar ¢ikardigini iddia
etmektedir:

Insan evsaf-1 zemimeyi kendi ameli ve igtihadi ile kendisinden def eyledigini zanneder. Vaktaki
bircok mucahede eder ve mesaisini sarf edip nevmid olur; Hak Teala ona der ki: Sen onun kuvvet
ve fiil ve amelin ile olacagini zannettin; o benim vaz‘ ettigim bir adettir; yani malik oldugun seyi,
bizim yolumuzda bezl et; ondan sonra, sana bizim ihsamimiz vasil olur. Bu bi-payan olan yolda,
bu zayif olan el ve ayak ile seyretmeni emrediyorum. Bu zayif ayak ile ve belki yiiz bin ayak ile
bu yoldan bir menzilin kat olunamayacagi malumdur. Ancak vaktaki kudret ve takatin oldugu
halde yola giresin ve diisiip artik takatin kalmaya; ondan sonra Hakk’in inayeti imdadina yetisir.
Nitekim cocuk siit emer bir halde bulundukga, onu gozetirler ve biiyiidiigii vakit onu kendi haline
terk ederler; o gider. Simdi... Kuvvetlerin kalmad1 ve mesailerin dokiiliip kaldi ve bu kuvvetlerin
ve bu miicahedelerin icra eyledigin vakit, uyku veya uyaniklik halinde sana bir liituf gosterir idik.
Sen dahi bizim talebimizde kavi ve limit-var olur idin. O aletin kalmadig1 bu saatte fevc fevc sana
miiteveccih olan atilarimiz1 ve liituflarimiz1 ve inayetlerimizi goriiyorsun. Halbuki yiiz bin mesai
ile bu eltaftan bir zerre miisahede etmez idin. Simdi “fesebbih bi hamdih” yani “Hemen Rabbini
hamd ile tesbih ve tenzih et.” Sen zannettin ki, o is senin elinden ve ayagindan zahir olacaktir ve
onu bizden gérmedin. Simdi mademki bizden oldugunu miisahede ettin, bu fikir ve zandan istigfar
et! Cuinki O tovbeleri fazlaca kabul edendir.34

Polat Mevlana’nin bu yorumunun biitiiniiyle reel diinyay1 diglayan bir anlayis1 yansittigini
belirtmektedir. Kendi ifadesiyle “dlemde gizemlerle ortiilii bir tasarruflar diinyasinin var oldugu, bu
tasarruflarin esrarinin ancak veli kullara agik oldugu, baz1 tasarruflarin ise bu kullar araciligr ile
gergeklestirildigi diisiincesi” Kur’an’in miibin olusu ile bagdasmamaktadir. Boyle bir anlayis tabiatta

Allah’in koydugu bir diizen oldugu ve her seyin bu diizene gore isledigini bildiren ayetlerle

339 Eb( Hayyan, a.g.e., c. 10, s. 415
340 polat, a.g.e., s. 373, 374

71



celismektedir. Ote yandan Kur’an’m apacik bir Arap dili ile indigi Kur’an’in kendi vurgusudur. Bu
sebeple Kur’an ortalama bir Arap tarafindan anlagilir olmalidir.3** Ancak Mevlana’nm bu yorumu ve
benzeri havas¢i yorumlar Kur’an’da herkesin anlayamayacagi sirli manalar oldugu iddiasiyla
Kur’an’in kendisine yiikledigi anlasilir olma vasfin1 gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir

sembolik okumalar Kur’an’in genelinin zahiri anlamiyla celiski arz etmektedir.

Yesevi dervislerinden Ahmed b. Mahmud Hazini’nin (6. 1002/1593’ten sonra) Cevdhiru’l-
Ebrar adli eserindeki Kur’ani referanslarm incelendigi bir ¢alismada®? da bu durumun ornekleri
mevcuttur. Mesela halvetin siiresinin kirk giin olusunu Hz. Musa ile ilgili “Béylece Rabbinin tayin

19343

ettigi vakit kirk geceyi buldu ayetiyle delillendirmeye calisan Hazini’nin bu konuda yalniz
olmadigi, tasavvuf kaynaklarinda ¢ile ve erbainin bu ayete dayandirildigi belirtilmekle birlikte bu
yaklagimin miifessirlerce kabul gérmedigi ifade edilmektedir. Bu yorum tarzinin ise ayetlerin
baglaminin digma ¢ikan isard bir tevil oldugu belirtilmektedir.3** Yine Hazini’nin veliye higbir seyin

+1345

gizli kalmamasi hususunu “Nereye donerseniz Allah’in yiizii oradadir. ayeti ile iliskilendirmesi

de baglamdan tamamen kopuk bir yorumlama olarak degerlendirilmektedir.

Aym minvaldeki bagka 6rneklerin de yer aldigi ¢alismanin sonu¢ kisminda su ifadeler yer

almaktadir:

Hazini’nin birka¢ konuda delil getirmek i¢in segtigi ayetlere dair yorumlari ve ulastigi sonuglar
ise bize gore birtakim problemler tagimaktadir. Seyhe itaat ve biati “farz-1 ayn” olarak gérmesi,
Hizir-M{isé (a.s.) kissasini miirsidlerin giinah islemekten korunmus olmalar1 konusunda “kesin
delil” kabul etmesi ve veliye kdinatta hi¢bir seyin gizli kalmayacagini ifade etmesi itikadi ve fikhi
acidan sorunludur. Stfi miifessirler dahi ilgili ayetleri bu tiir kesinlikte yorumlamamuislardir. Yazar
ayetleri metinsel ve tarihsel baglamimin diginda tamamen siibjektif bir yorumla gayet 6zensiz bir
sekilde kendi goriisiinii desteklemek icin kullanmugtir.346

Baska bir calismada sifilerin 6zellikle tasavvufi anlayis ve Ogretilere mesru bir zemin
olusturmaya calisirken ayetleri baglamlar1 disinda yorumlamalar1 elestirilmektedir. Muellife gore
sOfiler biylk o6lglde zahir-batin mana ayrimma dayanarak olusturduklari tefsir yontemlerine
Kur’an’dan bir mesnet bulmakta zorlanmislardir. Zira bu amagla atifta bulunduklari ayetlere

bakildiginda hemen hemen hepsi baglamindan koparilarak yorumlanmistir. S6zgelimi “Biz o kitapta

341 polat, a.g.e., s. 373, 374

342 Siikrii Maden, “Yesevi Dervisi Hazini’nin Ayetleri Anlama Yo6ntemi: Cevahirii’l-Ebrar’in Kur’ani Referanslar1 Uzerine
Bir inceleme”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, 5 (8), 2016, s. 2517-2540

343 Kur’an, A’raf Shresi, Ayet: 142
344 Maden, a.g.e., s. 2528

345 Kur’an, Bakara Sdresi, Ayet: 115
346 Maden, a.g.e., s. 2536
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higbir seyi eksik birakmadik.”3*’; “Zaten biz her seyi apagik bir kitapta (imam) yazmgizdir.”3*

ayetlerinde soz edilen kitaptan maksadin Kur’an-1 Kerim oldugunu sdyleyerek Kur’an’imn her
kelimesinde hatta her harfinde sadece bazi1 6zel kullarin anlayabileegi gizli manalar bulundugu
seklinde bir ¢ikarim yapmuslardir. Fakat miellif burada zikredilen kitabin Kur’an degil Levh-i
Mahfuz oldugunu belirtmektedir.34

Ayni sekilde Ibn Acibe’nin el-Bahru’I-Medid adli tefsirinin incelendigi bir ¢alismada ayetlerin
ilgisi bulunmadig konularla zorla iliskilendirilmesi ve bunun sakincalarindan bahsedilmektedir. ibn

Acibe’nin “Sana sarap ve kumar hakkinda soru sorarlar. De ki: ‘Her ikisinde de biiyiik bir giinah

ve insanlar igin bazi faydalar vardir. Ancak her ikisinin de giinah, faydasindan daha biiyiiktiir "

mealindeki ayette gecen sarap ve kumar hakkindaki su izahlar1 6rnek olarak verilmekte ve bunlar
hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir:

Sunu iyi bilesin ki Hak Teala, hak ile batili, zararl ile faydaliyr ve Yaratan (Sani’) ile yaratilani
(masni’) ayirabilsin diye akil i¢in bir nur yaratmistir. Bu nur, insanin topraksi yoniiniin
karanligiyla —ki bu maddi sarabin negvesidir- ortulebilir.

Bazen bu nur, Allah’in katindan (el-hadratu’l-ezeliyye) gelen nurlarin etkisiyle de ortiilebilir.
Boylece algi diinyasinin digina ¢ikarak Ezell Zat’in sirlar1 olan manevi nurlart miisdhedede yok
olur. O zaman kadim manalarin sirlarindan baska bir sey gérmez ve maddi seyler[in varliklarini]
inkar edebilir. Iste siifiler, bu yok olusu, akli ortadan kaldirmada benzestikleri igin sarap (hamra)
ile sembolize eder, siirlerinde ve vecdli hallerinde onun adini kullamirlar [...] Isaret yolunda
“kumar (meysir)”, bu sarapla elde edilen zenginlik/tatmin duygusudur (el-gind) ki bu da her seyi
bir tarafa birakip yalnizca Allah ile zengin olmak/yetinmektir. “De ki: ‘Her ikisinde de biiyiik bir
giinah ve insanlar i¢in bazi faydalar vardir”: Yani bu ikisinin elde edilmesinde biiyiik zorluk
vardir. Ancak elde edildikten sonra ¢ok biiyiik faydalar vardir. Her ikisinde de, yani ezeli sarap ve
sadece Allah ile zengin olmakta, [Allah’tan] karsilik bekle [mek i¢cin O’na ibadet edenler] in
anlayisina gore biiylik bir giinah vardir. Lakin ilahi huzura ve [Allah ile] aradaki perdeleri
kaldirmaya talip olanlarin anlayisina gore biiyiik faydalar vardir.5!

Ibn Acibe’nin “kumar” isari olarak Allah ile zengin olmak/yetinmek; “sarab”1 ise Allah
sevgisinden kendinden gegmek ve kendi varligim1 Allah’in varliginda eritmek (gaybet) seklinde
yorumlamasi zorlama bir yorum olarak goriilmektedir. Dahasi kumar ve sarabin ayette giinah oldugu
belirtildigi halde ibn Acibe’nin giinah kelimesini zorluk olarak yorumlamasi ne ayetin kendisi ile ne
de Kur’an’in geneliyle bagdasmaktadir. Bu tiir yorumlara tefsir degil isaret denmesi de bunlarin
isabetsiz yorumlar oldugu ve sakincali olduklar1 gercegini degistirmemektedir. Ote yandan Kur’ani
kavramlarim bu sekilde yapi bozumuna ugratilmalar1 ve iglerinin bosaltilmasi, onlara isteyenin

istedigi anlami yiiklemesinin yolunu agmis olacaktir. Boylece Kur’an’in mesaji tamamen etkisiz

347 Kur’an, En’am Sdresi, Ayet: 38

348 Kur’an, Yasin Sdresi, Ayet: 12

349 Oztiirk, “Zahir-Batin Diializmi”, islamiyat, s. 102

350 Kur’an, Bakara Sdresi, Ayet: 219

31 Ay, ibn Acibe ve isari Tefsir Acisindan el-Bahru’l-Medid, s. 186
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kalmis olacak ve ne demek istedigi belli olmayan, her tarafa c¢ekilebilen tuhaf bir metne doniismiis

olacaktir.3®

Dogrusu bu elestirilere katilmamak elde degildir. Nitekim orneklerde de goriildiigli iizere
Kur’an baglamsiz okunup yorumlandiginda her tirlii ilging ve tehlikeli yoruma agik hale
gelmektedir. Ayrica zahir anlamin diginda baska gizli mana arayiglar1 yorumcunun hayal glcl
dogrultusunda sinirsiz yorum ozgiirliigiine kap1 aralamaktadir. Bu durumun beraberinde istismari

getirmesi son derece dogaldir.

2.3.5. isari Yorumlarda Arap Dilinin Simirlariin Disina Cikilmasi

Isari tefsirlerde problemli olarak gériilen bir diger nokta ise bazi ayetlerin isari yorumlarinda
Arap dilinin smirlarmin disina ¢ikilmasidir. Ebu’l-Ferec Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201) bu konuya temas
edenlerden biridir. Clineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) “Sana okutacagiz sen de unutmayacaksin*
ayetindeki “unutmayacaksin” ifadesini “yani onunla amel etmeyi unutma” olarak; “(o kitapta

bulunanlar1) okumadilar mi1”%%

ifadesini ise “onunla amel etmeyi biraktilar” olarak tefsir etmesi
lizerine Ibnii’l-Cevzi bu tefsirin gegersiz oldugunu ve buradaki hatanin bariz oldugunu
sOylemektedir. Cilinkii ayetteki ifadeler haber belirtirken Ciineyd bunlar1 nehiy olarak tefsir etmistir.
Nehiy olmas1 durumunda fiilin meczum olmasi gerektigini ancak bdyle olmadigim belirten Ibnii’l-

Cevzi ayrica bu tefsirin ulemanin icma‘ma da aykir1 oldugunu belirtmektedir.3%

Kur’an’a isnad edilen bir mananin muhakkak Arap dilinin gerektirdigi bir mana olmasi
gerektigini vurgulayan Satibi, Kur’an hakkinda yapilan bazi izahlar1 problemli bulmaktadir. Bu
problemli agiklamalara verdigi orneklerden birisi de slre baslarindaki harfler (hurGf-u mukatta’a)
hakkindadir:

Bunlar (harfler) gesitli sekillerde yoruma tabi tutulmuslardir. Bunlarin bir kismi dogru iken, diger
bir kismini kabul etmek miimkiin degildir. Mesela, Ibn Abbas’tan Elif Lam Mim hakkinda: “Elif,
Allah; Lam, Cibril; Mim Muhammed’dir.” seklinde bir yorum nakledilmektedir. Bu -eger nakil
sahih ise- bir miiskil olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii boyle bir kullanis seklinin Arap
dilinde bulundugu asla bilinmemektedir.3

32 Ay, ibn Acibe ve isari Tefsir Acisindan el-Bahru’l-Medid, s. 186
358 Kur’an, A’1a SCresi, Ayet: 6

35 Kur’an, Araf SQresi, Ayet: 169 “Onlarin ardindan yerlerine Kitab’a (Tevrat’a) varis olan (k&tii) bir nesil geldi. Su gegici
diinyanin degersiz malin1 alir ve ‘(nasil olsa) biz bagislanacagiz’ derlerdi. Kendilerine benzeri bir mal gelse onu da alirlar.
Allah hakkinda gergek disinda bir sey sdylemeyeceklerine dair onlardan Kitap’ta s6z alinmamis miydi1? Onun i¢indekileri
okumamislar miydi? Halbuki Allah’a karst gelmekten sakinanlar igin ahiret yurdu daha hayirlidir. Hala akil etmez
misiniz?”

3% Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Telbisii iblis, 1. Baski, Daru’l-Fiker 1i’t-Tiba ati
ve’n-Nesr, Beyrut, 2001, s. 293

356 Satibi, a.g.e., c. 3, s. 381-383
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Silleyman Uludag’in naklettigi vahdet-i viicid diisiincesini Kur’an-1 Kerim’e dayandirma
amaci giittiigii anlasilan bir yorumda da “ % 85l ¢.25 0K U ayetinde®>” gegen ve WA fiilinin mefulil
konumunda olan % kelimesini, harekesini 6tre yaparak &)’nin haberi konumuna getirmisler ve ayeti
“Biz her seyiz” manasina gelecek sekilde -5 I8 U) diye okumuslardir3%® Bu yorum hakkinda

Mahmut Ay soyle demektedir:

Bu yorumun amacinin vahdet-i viic(d felsefesine Kur’an’dan bir delil ¢ikarmak oldugu asikardir.
Ancak ameliyatla bir insanin organlarinin yerlerinin degistirilmesine benzer sekilde metni tersyiiz
eden, metnin gramatik yapisini tamamen bozan bdyle bir yorumun, “metni, yorum iskencesi
altinda zorla konusturmak”tan baska bir anlam tagimadig1 izahtan varestedir.%°

Sait Simsek, Kur’an’in tedebbiir edilmesi ile ilgili ayetlerin, Kur’an lafizlarinin &tesinde
manalar aramak seklinde anlasilmasinin tartismaya acik oldugunu ifade etmektedir. Diisiinmek;
lafizlardan hareketle onlardan anlasilan anlami degerlendirmek, dogrulugunu 6lgmek, baska olay ya
da anlamlarla baglantilarin1 tespit etmek gibi hususlar1 igerir. Arap dilinin kurallarinin disina
cikilarak ayetler anlagilmaya calisilirsa ortada hicbir 6l¢li kalmayacagini belirten Simsek “Stifinin
ayeti okuyup diisiindiiglinde onun lafizlarim1 g6z ardi ederek kalbine doganlar1 6l¢ii olarak alacak
olursa bunu batmilikten ayirmanin bir kistasi olmaz. Bundan dolay1 genelde alimler, tasavvufl

tefsirlere kuskuyla bakmslardir.” demektedir.36

2.3.6. Cefr, Ebced vb. Yontemlerle Ayetlerin Yorumlanmasi

Ibn Arabi, Niyazi Misti, Said Nursi gibi bazi mutasavviflar ebced hesabi®®* ve cefr®s? ilmiyle

mesgul olarak bu sayede Kur’an harflerinden yahut ayet ve sure numaralarindan gayba dair birtakim

k363

isari yorumlar yapmalar1 ve bu yorumlarin hur@filik®® izleri tagimalari sebebiyle de elestirilmistir.

357 Kur’an, Kamer Sdresi, Ayet: 49

3% Bkz. Siileyman Derin’in “Stfi Tefsir Anlayis1 ve Kiraat Iliskisi” adl tebligi hakkinda Siileyman Uludag’in miizakeresi,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-1V, s. 348

39 Ay, “Isari Tefsirde Yontem”, TUIFD, s. 75
360 Simsek, a.g.e., s. 177

361 Arap harflerinin, Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan zamaninda degistirilerek bugiin bildigimiz sekilde siralanmadan
Onceki tertibine et-tertibii’l-ebcedi denilmektedir. Bu tertibe gore siralanan harflere belli sayisal degerler verilmis, bu
harflerin tasidig1 say1 degerlerine dayanan hesap sistemine de ebced hesabr denmistir. Bkz. Mustafa Uzun, “Ebced”, DIiA
icinde, 1994, 10, s. 68

362 Degisik metotlarla gelecekten haber verdigi iddia edilen ilim veya bu ilmi kapsayan eserler. Cifr olarak da anilir. Bir
rivayete gore Cafer es-Sadik (6. 148/ 765), Hz. Peygamber soyundan gelenlerin gegmis ve gelecekle ilgili olarak muhtag
bulunduklari biitiin gizli bilgileri bir kuzu veya oglak (cefr) derisinin iizerine yazmistir. Bundan dolay1 bu ¢esit bilgilere ve
eser tlirline cefr denilmis olabilir. Sii kaynaklarina gére Hz. Ali Kur’an’in batinl manalarin1 Hz. Peygamber’den grenmis
ve insanlarin muhtag oldugu biitiin bilgileri cefr ad1 verilen kuzu veya oglak derisi {izerine yazarak el-Cefr ve el-Camia adli
iki eser telif etmistir. Iddiaya gore bu eserler gecmis peygamberlere verilen kitaplarin &ziinii, ayrica kiyamete kadar
gergeklesecek biitiin dini ve siyasi olaylarla karsilasilacak problemlerin ¢6ziim yollarini ihtiva etmektedir. Ancak bu eserler
sadece Ehl- i beyte mensup imamlarca ¢oziilebilecek rumuzlarla doludur. Bkz. Metin Yurdagiir, “Ceft”, DiA iginde, 1993,
7,s.215,216

363 Harflerle sayilarm kutsalligini kabul edip bunlara cesitli sembolik anlamlar yiikleyen anlayisa dayanan bir akimdir. Cok
eskiden beri tabiatta varligi kabul edilen gizli giigler sekil ve harflerle ifade edilmeye galigilmis, sonugta tabiat bilimlerinden
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Cefr ve ebcede duyulan ilgi, mesruiyetini Hz. Ali (0. 40/661) ve Cafer es-Sadik’tan (0.
148/765) almig goriinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere rivayete gore Hz. Ali kendisine gizli
bir ilim verildigi iddialarini reddetmisti. Cafer es-Sadik’in da bdyle bir ilme sahip oldugu iddialarina
kars1 cikilmistir. Nitekim Ibn Teymiyye cefrin Cafer es-Sadik’a izafe edilmesinin yalan oldugunu

belirtmistir.®** Benzer bir goriis su sekildedir:

Cifrin, Hz. Peygamber’den Ehl-i Beyt’e nebevi bir miras olarak intikal ettigi konusunda da higbir
delil yoktur. Aslinda cifr ile ilgili rivayetlerin kaynagi, Cafer es-Sadik’a tanrilik nisbet edecek
kadar agin fikirlere sahip bulunan Ebii’l-Hatt&b el-Esedi ile Batiniler’e 6nciiliik yapan Mufaddal
b. Omer el-Cu‘fi’dir. Nitekim Ibn Nedim’in el-Fihrist adl1 eserinde Ca‘fer es-Sadik’a nisbet edilen
kitaplar arasinda cifre dair herhangi bir eserden bahsetmemistir.3¢°

Suy(ti, Jtkdn’da Kadi Eba Bekir b. Arabi’nin (6. 543/1128) Fevdidu r-Rihle adl esrinde “Sure
baslarindaki huruf-u mukattaa ilmi (bu harflerden ebced hesabina gére mana ¢ikarmak)®®® batildir”

dedigini nakletmistir.%"

Mustafa Askar, Misri’nin bazi yorumlarinin hurtfilik izleri tagidigini belirtmekte, bu konuda
Misri’nin insan1 “Muhammed” kelimesinin Arapca yazilis sekline benzetmesini 6rnek vermektedir.
Buna gore insanin bagt mim’e, iki elleri ha harfine, gobegi mim harfine, iki ayagi dal harfine benzer.
Bir bagka yerde ise insan1 “Allah” lafzina benzeten Misri bu sefer de insanin bir elini elif harfine, iki
ayagini da lam harflerine benzetmistir. Askar bu yorumlarin zorlama oldugunu, ¢eliskili olmasi

sebebiyle de ilmi bir goriis olmaktan uzak oldugunu belirtmektedir.%¢®

Nitekim Misri “Biz, Niih’a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi, sana da
vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a, torunlarina (el-esbat), Isa ‘ya, Eyyiib’e, Yinus’a,
Harin a ve Siileyman’a da vahyetmistik. David’a da Zebiir vermistik. "*%*ve “Deyin ki: “Biz Allah’a,
bize indirilene (Kur’an’a), Ibrahim, Ismail, Ishak, Yakub ve torunlarina (el-esbat) indirilene, Mlisa

ve Isa’ya verilen (Tevrat ve Incil) ile biitiin diger peygamberlere Rab’lerinden verilene iman ettik.

once efsun, tilsim, sihir gibi tekniklerle "hurGf" ilmi adi altinda s6zde ilimler ortaya ¢ikmustir. Milattan yaklagsik iki asir
once Ortadogu’da gnostik karakterli dinlerde ortaya ciktig1 diisiiniilen hurdfilik akinu Islam diinyasinda hicri ikinci asirda
bazi agir1 Siiler tarafindan Allah’in harflere benzetilmesi seklinde kendini gostermistir. Hurifi anlayis ve yorumlar 6zellikle
tasavvuf gevrelerinde ilgi gormiis, Ibn Arabi araciligiyla bu ilgi daha da artmistir. Ancak bunu bir sistem haline getirip
yayilmasini saglayan kisi Fazlullah Hurfi (6. 796/1394)’dir. Bkz. Hiisamettin Aksu, “Hurtfilik”, DIA icinde, 1998, 18, s.
408

364 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, Ed. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Miicemme “u’l-Melik Fahd li Tiba‘ati’l-
Mushafi’s-Serif, Medine, 2004, c. 35, s. 183

385 Ahmet Oz, “Hurdfilik Akimmin Kur’an Ayetlerini istismari”, KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (27), 2016, s. 196
366 By terciime igin bkz. Oz, a.g.e., s. 199
37 Suy(ti, a.g.e., s. 395

368 Mustafa Askar, Mehmed Niyazi-i Musri el-Malati, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitlisu, 1997, s. 266, 267

369 Kur’an, Nisa Saresi, Ayet: 163
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310 ayetlerinden yola

Onlardan hicbirini digerinden ayirt etmeyiz ve biz ona teslim olmus kimseleriz.
cikarak Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in peygamber olduklarini ¢ikarmistir. Belirtildigine gore Misri
Mevaidii’I-Irfan adl eserinde yukaridaki ayetlerde, el-esbat kelimesindeki harf-i tarifin cinse delalet
emesi sebebiyle Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in peygamberligine isaret edildigini iddia etmektedir.
Askar Misr?’nin bu goriisiine karsi ¢ikarak buradaki el takisinin esbati tahdit ettigini dolayisiyla
peygamber soyundan gelen peygamberleri ifade ettigini belirtmektedir. Ayrica ayetlerin biitiiniine
bakildig1 zaman konunun Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ile hi¢ alakasi olmadigini, boyle bir manaya

delalet edecek en ufak bir isaret bile bulunmadigini savunmaktadir.®

Misri s6z konusu iddiasini delillendirmek icin yine hi¢ alakasi olmayan bir ayetten ¢ikarim
yapmaktadir. “Allah yoluna ¢agiran, yararli igler yapan ve ‘Ben Miisliimanlardamim’ diyen
kimseden daha giizel s6z sdyleyen kim olabilir!” ayetinde gegen kavlen kelimesinin, ebced hesabiyla
“kaf’siz 37 ettigini, “kaf”mn isminin 81 oldugunu, bunun da Hasan kelimesinin rakamsal karsilig:
olan 118’e karsilik geldigini soylemektedir. Bu rakama “kaf”’in rakam degeri olan 80’in onda biri
eklendigi zaman 128 ettigini, bunun da “Hiiseyin” isminin rakamsal degeri oldugunu

soylemektedir.3"2 Misri’nin bu ¢ikarimlar1 hakkinda Mahmut Ay sdyle demektedir:

Misri’nin bu agiklamalarinin tutarl hicbir yan1 yoktur. Zira bu ayette gegen kavlen kelimesinin,
Hasaneyn’in peygamberligine delalet ettigini, Islami ilimlerin higbirisinde bir bilgi kaynag: olarak
kabul edilmeyen ebced hesabina dayandirmasinin yanlighigi bir tarafa, Niyazi'nin burada yaptig1
hesaplamalar, ebced hesabina gore dogru da degildir. Mesela ebced hesabinda “kaf’in rakamsal
degeri 100 olmasma ragmen Niyazi’nin bu hesaplamasinda 80’dir. kavlen kelimesinin ebced
hesaplamasindaki rakamsal degeri 137’dir. Ancak Niydzi’'nin 118 ve 128 rakamlarini
tutturabilmek igin tamamen keyfi ve tutarsiz bir takim basit cambazliklar yapmaya calistig
anlagilmaktadir. Ayrica Niyazi’nin bu hesabma gore bu kelime, adi Hasan ve Hiiseyin olan
herkesin peygamberligine isaret edebilir.3"

Hurufilik anlayisinin Kur’an ayetlerini anlama hususunda faydadan c¢ok zarar getirdigini
savunan bir ¢alismada Said Nursi’nin Risale-i Nur kiilliyatindan ¢arpici 6rnekler verilmistir. Nitekim
Nursi’ye gore Kur’an’daki bazi ayetlerin hatta Kur’an kelimesinin kendisinin ebced karsiligi, kendi
dogumu®®, Kur’an’1 dgrenmeye baslamasi®”® ve Risale-i Nur’larin yayilmaya baslamasi®”® gibi

kendisi agisindan onemli tarihlere isaret etmektedir.3”’

370 Kur’an, Bakara S(resi, Ayet:136

371 Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavvuf Anlayisi, s. 208

372 Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavvuf Anlayisi, s. 209

373 Ay, “Isari Tefsirde Yontem”, iUIFD, s. 97

374 Said Nurs?, Tilsimlar Mecmiiasi, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 1988, 5.184

375 NursT, Sikke-i Tasdik-i Gaybi, Envar Nesriyat, Istanbul, 1995, 5.84

376 Nursi, Rumuzat-1 Semaniye, Nsr. Hiiseyin Bulut, Sézler Yayinevi, istanbul, 2001, 5.215

3717 Oz, a.g.e., s. 201-203
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Said Nurst Maide suresinin abdest, gustl ve teyemmiimden bahseden 6. ayetinden®’® hareketle
kiyametin kopmasina iki yiiz y1l kadar siirenin kaldigin1 ve Kur’an’da Said isminden bahsedildigini
iddia etmektedir. Ayetlerden belli kesitler alarak bunlarin cefr hesabiyla kendi ismine, ilim tahsilinin
bazi1 donlim noktalarina, eserlerine ve dngoriilerine isaret ettigini ispat etmek amaciyla uzun uzadrya
izahlar yapmaktadir.®”® Caligmasinda bu ve benzeri yorumlarin Kur’an’1 génderilis gayesinden
uzaklastirdigini diistinen miiellif Nursi’nin s6z konusu yontemleri kullanarak Kur’an’1 yorumlamasi

hakkinda séyle demektedir:

Nursi, ayetlerden istedigi isari manay1 ¢ikarmak icin, ebced ve cifr hesabinin kurallarina bazen
tam olarak uyarken, bazen de tiim kurallar1 bir kenara birakarak kendince bir usul ortaya
koymustur. Bazi durumlarda harfleri, baz1 durumlarda kelimeleri, bazen de surenin adin1 ve sure
numarasin1  kullanarak, hedefledigi sonuca ulagmaya c¢alismistir. Yukarida bir kismini
aktardigimiz birgok yorumu ve benzerlerini eserlerinde dile getiren Said Nursi, kanaatimizce
icinde bulundugu sosyal sartlarmn etkisiyle bunlar sdylemis-tir. Ciinkii Islam’1 yayma cabasi
icerisinde oldugu ve yazdigi eserleri her tarafa ulastirmaya gayret ettigi yillarda, o giinkii
hikkumetler tarafindan baski ve zuliimlere maruz kalmis, uzun siire hapislerde ve siirgiinde
yagsamistir. Bu psikoljik durumun etkisiyle, kendi galismalarini mesru gostermek ve kendi
sakirtlerine moral-motivasyon vererek onlarin azmini artirmak istemis olabilir. Ancak sartlar ne
olursa olsun, Kur'an'm bu tiir kelime ve harf oyunlarina alet edilmesini hakli géstermez. 3

Oztiirk de cefr ile ilgili goriislerini Said Nursi ve NiyAzi Misri ornekleri iizerinden dile
getirmektedir. Said Nursi’nin Nur suresi 35. ayeti hakkinda cifr ve ebcede dayali olarak yaptigi bazi
yorumlar1 nakleden Oztiirk, bu yorumlarin Sii-imamiyye’nin yahut Ismaililerin batini yorumlarindan

higbir farki olmadig1 goriisiindedir.?

Nursi s6z konusu yorumunda ebced hesabiyla istedigi sayiyi/tarihi elde etmek amaciyla ayetleri
istedigi yerden bolerek duraklar elde etmekte, s6zgelimi yuvarlak te harfini he okumakta ve tenvini
nun harfi saymaktadir. Boylece istedigi rakamsal degeri elde eden Nursi buradan kendisinin Arapca
O0grenmeye bagladigi tarihe bir isaret ¢ikarmayi basarmaktadir. Diger taraftan séz konusu ayetten
elektrigin icadina da isaretler ¢ikaran Nursi bunlar1 gayb haberleri olarak nitelendirmektedir. Nurst
bu ayette gegen “ates degmese de w1k sagar” ifadesini de kendisine yorarak kendisinin de neredeyse
atessiz yandigini ve ilim tahsili i¢in kiilfet ve mesakkate katlanmaya gerek duymadan kendi kendine

nurlanip alim oldugunu iddia eder. Ustelik bu yorumlar hakkinda “Evet bu ciimlenin bu mucizane (¢

378 “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslariniza mesh edip- her iki
topuga kadar da ayaklarimizi yikaym. Eger cliniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin. Hasta olursaniz veya seferde
bulunursaniz veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel iliskide bulunur) da su
bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga yonelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi mesh edin (Teyemmiim edin). Allah, size
herhangi bir giiliik ¢ikarmak istemez. Fakat O, sizi tertemiz yapmak ve Uzerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki
stikredesiniz.”

379 Nursi, Sikke-i Tasdik-1 Gaybf, 5.112-113; (Oz, a.g.e., s. 204-206’dan naklen)
380 Oz, a.g.e., s. 207, 208

381 Goriildiigii lizere bu yorumlar, isari yorumlarin batini tevillere benzemesi sebebiyle elestirilmelerine de drnek teskil
etmektedir. Bununla beraber cefr hesabinin ayetleri yorumlamada kullanilmasinin ne gibi sonuglar doguracagini géstermesi
bakimindan cefr ile ilgili elestiriler ayr1 bir baglikta ele alinmistir.
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isarat1 elektrik ve Resail iin Nur hakkinda hak oldugu gibi miiellif hakkinda dahi ayn-1 hakikattir”
diyebilecek kadar da 6zgtivenlidir.2

Nursi’nin bu yorumlart ve Misri’nin baska kaynaklardan naklettigimiz benzer yorumlari

hakkinda bir diger degerlendirme su sekildedir:

Kanaatimizce, Said Nursi’nin bu yorumlar ile Kur’an’daki ayetlerin tigte birinin ehli beyt, ligte
birinin de onlarin diismanlar1 hakkinda nazil oldugunu iddia etmek ve bu iddiay1 destekleyecek
yorumlar iretmek suretiyle Allah’in tiim insanlara bir rehber ve kilavuz olarak gonderdigi
kelamin1 adeta Hazreti Peygamber’in ailesi ile ilgili bir mahkeme dosyasina doniistiiren
Imamiyye’nin bu ayetteki miskat, misbah ve ziicace gibi kelimeleri “Hz. Ali, FAtima, Hasan ve
Hiiseyin” seklinde yorumlamasi arasinda mahiyet itibariyle higbir fark yoktur. Yine onun mezkir
yorumlartyla aym ayete sabik, tili ya da natik, vasi gibi anlamlar yiikleyen Ismaililerin yorumlar1
arasinda da pek fark yoktur. Sayet bir fark varsa o da sadece ayetteki ilgili pasajin Hz. Ali’ye mi,
natik veya vasiye mi yoksa Said Nursi’ye mi delalet ettigi noktasinda ortaya ¢ikan medlul
farkliligidir. Diger taraftan, Niyazi Misri’nin el-esbat kelimesindeki 1am-1 tarifin cins manasina
kullamldig1 gbriisiinden hareketle Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i peygamber ilan etmesiyle Ismaill
miielliflerin Muhammed b. Ismdil’in yedinci natik olduguna inanmasi arasinda da, Niyazi
Muisri’nin SUnni, digerlerinin Sii olmalar1 disinda hicbir fark yoktur.3%3

Ayetlerden bu tiir hesaplamalar yoluyla tuhaf yorumlara ulagmak bizce igéri tefsirin elestiriye
en acik tarafidir. Nitekim bu yorumlar yukarida zikredilen tiim tenkit noktalarin1 biinyesinde
barindirmaktadir. Zira boyle hurufi yaklagsmlarla elde edilen yorumlar ayetin zahiriyle ilgisiz oldugu
gibi Arap dilinin imkanlar1 disindadir ve seleften bdyle yorum 6rnekleri gelmemistir. Ote yandan bu
tdr yorumlar Kur’an’in indirilis gayesini unutturmakta, Kur’an sanki asirlar sonra gelecek alimlere
yahut yasancak olaylara isaretler barindirmak maksadiyla gonderilmis bir kitap haline
doniismektedir.

—

Yukarida gerek isari tefsir anlayigina gerekse bizatihi yorumlarin kendisine yonelik elestiriler
siniflandirmaya g¢aligilmistir. Toplamda on baslik halinde siraladigimiz bu elestiriler Gzetle su
sekildedir:

1- Isari yorumlar tefsir/tevil kategorisine dahil edilemez. Ciinkii tefsir Kur’an lafizlaridaki
kast1 kesin bir sekilde ortaya koymayi, tevil ise metnin tagima ihtimali bulundugu manalardan birini
tercih etmeyi ifade eder. Isari yorumlarda ise ne tefsirdeki gibi bir kesinlik ne de tevildeki gibi lafzin
Arap dili sinirlart icerisinde tastyabilecegi manalar1 arastirma cabasi vardir. Bunlar 6znel birtakim

hislere dayanan ve baglayiciligi bulunmayan yorumlardir.

2- Isari yorum ameliyesinde kullanilan ve bu yorumlarin gegerliligini 6lgmeye yarayacak belli
bir usul/yontem yoktur. Sifiler bir kelimeye hangi manay1 neden verdigini agiklayamadiklari gibi
ayn1 kelimeye birbirine zit anlamlar da verebilmektedirler.

382 Oztiirk, Batni Tevil Gelenegi, s. 289, 290
383 Oztiirk, Batini Tevil Gelenegi, s. 291
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3- Isari tefsir anlayismnin islam’mn 6ziine aykirt olmadigini hatta makbul bir anlayis oldugunu
ispat etmek icin Kur’an ve silinnetten getirilen deliller ya yanlis yorumlanmistir ya da sihhati

tartismali nakillere dayanir.

4- Isari yorumlarin kabul edilebilir olmasi i¢in gerekli gériilen sartlar tutarli degildir. Ayrica

uygulamada bu sartlara riayet edildiginden s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

5- Isari yorumlar mahiyet itibariyle Batinilerin yorumlar: ile benzerlik gdstermektedir.

Aralarinda stfilerin Siinni, Batinilerin Sii Ismaili olmas1 disinda belirgin bir fark yoktur.

6- Stfilerin ayetlere verdigi ve isaret/hakikat/letafet olarak nitelendirdikleri manalar1 seleften
kimse anlamamustir. Dolayisiyla ilk muhataplarin -hatta bazen Hz. Peygamber’in- Kur’an’1 hakkiyla

anlayamamis olduklari gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum vaki degildir.

7- Bazi isari yorumlar itikad1 ilkelerle geliski arz eden kelami ve felsefi nazariyelere -vahdet,

fena, ru’yet gibi- varmaktadir. Bu durum Miisliimanlarin inancim tehlikeye atmaktadir.

8- Isari yorumlarin ayetlerin zahiriyle bagdastirilmasi ¢ok zor ya da imkansiz olmaktadir.
Yorumcu genellikle baglami g6z ardi ederek ayeti icinden geldigi gibi yorumlamaktadir. Bu da

Kur’an’in asil manasinin 1skalanmasina sebep olmaktadir.

9- isari yorumlarda Arap dilinin sinirlar1 zorlanmakta ve Araplarin asla anlamayacag manalara
meyledilmektedir. Bu tavir Kur’an’in kendisini apagik bir Arapca hitap olarak nitelemesini adeta yok

saymaktir.

10- Cefr ve ebced gibi higbir ilmi dayanagi olmayan birtakim hesaplama yontemleri ile
ayetlerden kehanetler ¢ikarma yaklasimi, Kur’an metnini yormaktan baska bir sonu¢ vermemektedir.

Bu tiir yaklagimlarin isari yorumlarda da kendini gostermesi isari yorum tarzinin zaaflarindan biridir.

Biitiin bu tespit ve elestirilerin temelde Kur’an’1 ve Islam’1in 6ziinii muhafaza etmeye yonelik
tepkiler oldugu soylenebilir. Esasen bu tepkilerin haksiz oldugunu sdylemek pek mimkin
goriinmemektedir. Ciinkii stfilerin bireysel tecriibelerin birer sonucu olarak elde ettikleri yorumlari
yaymalar1 ve bunlari Kur’an’in sonsuz manalar igerdigi anlayisiyla temellendirmeleri, keyfi
yorumlarin 6niinii alabildigine agmaktadir. Bu manalari sadece havas diye tabir ettikleri seckinlerin
elde edecegini, avamin zaten boyle yeteneklerinin bulunmadigni sOylemek de meseleyi
cozmeyecektir. Nitekim Kimin ger¢ekten avam, kimin havas oldugunun tespiti miimkiin degildir.
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Bizce isari yorumlara yoneltilen en hakli elestirilerden biri Kur’an’da ya da Hz. Peygamber’in
yasatisinda agik secik olarak verili olan ahlaki hususlarin hi¢ ilgisi olmayan baska ayetlerin
batinindan ¢ikarilmaya calisilmasina yonelik olandir. Ahlaki yasantiya ve diinyanin geciciligine
vurgu yapan onca sarih beyan varken 1srarla batin manalar pesinde kosmak anlasilabilir degildir. Illa
bu konular tizerinden va‘z U nasihat edilecekse de -ki bu takdir edilesi bir ¢abadir- Kur’an metninin

bu amaca usulsiizce alet edilmesi dogru degildir.

Caligmamizin bir sonraki kisminda, yukarida aktardigimiz elestirilere verilen cevaplara
deginilecektir. Ciinkii bu elestirilere cevap mahiyetinde hem tasavvuf ehli kimselerden hem de farkli
alanlarda akademik ¢aligsmalar yapan muasir arastirmacilardan itirazlar gelmis ve isari tefsir anlayis
gesitli acilardan savunulmustur. Burada elestirilere yonelik cevap ve itirazlara yer vermemizin
sebebi, hem isari tefsir taraftarlarinin kendilerini nasil savunduklarini gérmek hem de taraftarlar ve
muarizlar arasinda ne tiirden bir tartismanin yasandigina dair —dar kapsamli da olsa- bir resim ortaya

koymaktir.

2.4. Tsari Tefsir Anlayisinin Savunusu ve Elestirilere Verilen Cevaplar

Basta tasavvuf g¢evreleri olmak iizere ilim ehlinden bazi kimseler isari tefsire yoneltilen
elestirilere cevaplar vermeye calismislardir. Bunu yaparken bazilarinin savunmaci bir tutum
sergilediklerini, bir kisminin ise daha makul degerlendirmeler yaptigini belirtmek gerekmektedir.
Elestirilere cevap sadedinde ortaya konan goriislere genel olarak baktigimizda su hususlarin 6ne

cikarildigini gorebiliriz:
- Kisilerin manevi hal ve derecelerine gore Kur’an hakkinda siradan insanlarin anlayamayacagi
bazi bilgilere erigmesi miimkiindiir. Bu halleri yagamayanlarin bilmedikleri bir seyi inkar etmeleri

mantiksizdir.

- Kur’an, sonsuz ilim sahibi olan Allah’in kelami olmasi hasebiyle zahiri mana ile

kayitlanamayacagi gibi ¢ok sayida derin manalar igerebilir.
- Isari tefsir ser’1 birtakim deliller ve akil ile de desteklenebilir.

- Isdri mana ve yorumlar1 reddedenler kendi siirli anlayislart sebebiyle boyle

davranmaktadirlar.
- Isari tefsiri Batinilerin tefsiriyle karistirmamak gerekir. Ciinkii ikisi farkl1 seydir.

- Kudema cifr ve harf ilmini kullanmustir, dolayisiyla bu trli ilimlerin reddedilmemesi gerekir.
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- Isarf tefsirin faydalar1 zararlarindan coktur, dolayistyla az bir zarar sebebiyle tiim faydanin

terkedilmemesi gerekir.

Bu boliimde, bahsi gecen cevaplar farkli basliklar altinda aktarilmaya calisilmistir.

2.4.1. Kur’an’in Zahirinin Disinda Sayisiz Batini Anlamlarinin Bulundugu

Goriisi

Bu goriis ozellikle ayetlerin zahiriyle bagdastiriimasi giic olan isarl yorumlar1 dislamamak
adina savunulmaktadir. Buna gére Kur’an’in manalar sadece zahiriyle sinirlandirilamaz, ¢linkil 0
Allah kelamidir. Allah’in kelami ise sonsuz manalara sahiptir. Bu sebeple Allah’in sonsuz manalara
sahip kelamindan O’nun seriatina muhalif olmayan batin manalar ¢ikarilmasi yadirganacak bir

durum degildir.

Kur’an ve siinnete uygun bir tasavvuf anlayisi ortaya koymak, tasavvufa yoneltilen itiraz ve
tenkitleri cevaplandirmak, tanimladig: tasavvuf anlayisina uymayan asiri mutasavviflar reddetmek
amactyla el-Liima“ adli eseri telif eden®®* Eb( Nasr es-Serrdc’a gore her ilim ehline emanet
edilmelidir. Kisi bir ilmi kendi reyine gore inkar edemez.3% Gériinen o ki Serrac bu goriigiiyle batin
ilmi hakkindaki bazi itirazlar1 bertaraf etmeye caligmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Benim
bildiklerimi bilseydiniz az guler ¢ok aglardiniz” buyurdugunu naklettikten sonra soyle demektedir:
“Eger sahabenin bilmedigi ama kendisinin bildigi seyler Allah’in ona teblig etmesini emrettigi
seylerden olsaydi muhakkak onlar teblig ederdi. Eger sahabenin bu bilgiler hakkinda soru sormasi
caiz olsayd1 sorarlardi.”®®® Serric’in bu sozlerle batini ilmi “Allah’in dininde gizli bir sey olmaz,
olsaydi Hz. Peygamber teblig gorevini yerine getirmemis olurdu” seklinde bir argiimanla reddetmeye
calisanlara cevap verdigi anlagilmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in miinafiklarinin isimlerini sadece
Huzeyfe’ye soylemesini ve Hz. Ali’nin “Resulullah bana, benden baska kimseye 6gretmedigi yetmis

bab ilim 6gretti” seklindeki rivayetini de ayn1 amaca binaen zikretmektedir.%®

384 Siileyman Uludag, “el-Liima‘”, DIiA icinde, 2003, 27, s. 259
385 Serrac, a.g.e., s. 38
386 Serrac, a.g.e., s. 38

387 Serrac, a.g.e., s. 38. Benzer delilleri Gordiik de zikretmis ve buna ek olarak “Bana Kur’an ve bir misli daha verildi”
rivayetinin (Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 131) de Hz. Peygamber’in kendine sakladig1 6zel bilgilerinin olduguna dair
bir delil olabilecegini belirtmistir: Umumun menfaati igin dini bilgileri teblig etmek nasil farz ise, yine umumun selameti
i¢in birtakim sirlarin ortiilmesi de gereklidir. Dolayistyla birtakim sirlar1 kimseyle paylasmamis olmasi, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in teblig gorevine aykir1 diismeyecektir. Cilinkii o, Allah’in, tebligini istedigi seyleri teblig etmeye, saklanmasini
istedigi seyleri de saklamaya memurdur. Sadece sdylemekle yiikiimlii oldugu kadarini séyler. Bunun igindir ki, “Benim
bildiklerimi bilseydiniz az giiler ¢ok aglardiniz” demistir. Bu ifadesi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) her bildigini
cevresindekilere sdylemedigini gosteren bir emaredir. Diger bir hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Iyi bilin ki, Bana
Kur’an verildi ve yaninda bir misli daha” buyurdugu rivayet edilmistir. Bu da ayn1 sekilde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
herkese agiklamadigi 6zel bilgilerin oldugunu gosteren bir karine sayilabilir. O’nun, bazi 6zel dostlarma gesitli sirlar tevdi
ettigi de bilinmektedir. Ornegin Huzeyfe b. el-Yemani’ye miinafiklarin isimlerini bildirdigi rivayet edilmistir. Bkz: Gérdiik,
Tarihsel ve Metodolojik Ac¢idan isﬁri Tefsir, s. 196, 197
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Batin ilminin varhigini ispat sadedinde Kur’an’dan ve hadislerden deliller zikreden Serrac,
zahir ve batmin birbirinden bagimsiz olamayacagini belirtmektedir. Ayn1 zamanda daha oOnce
bahsettigi “her ilim kendi ehline teslim edilmelidir” ilkesini hatirlatircasina bu ilmin tasavvuf ehline
mahsus oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde erbabi olmayanlarin tasavvufi disiince ve

yorumlara dil uzatmasinin éniine gegmeye ¢alismaktadir.®®

EbG Talip el-Mekki bazi ariflerin “Kur’an’da her aradigin1 bulamayan miirit gergek miirit
sayllmaz” dedigini naklederek Kur’an’in zahirinin disinda manalar icerdigi goriisiinii
desteklemektedir.%

Gazzali Ihydu Uliimi’d-Din’de Kur’an’m zahiri tefsirinin disinda baska tevillere yonelenlerin
elestirilmesi hatta kiifiirle itham edilmesine “Kur’an-1 Kerim’in zahir miifessirlerinin yaptig
terclimeden bagka manasi1 yoktur diyen, kendi anlay1s ve kabiliyetine terciman oluyor.” diyerek itiraz
etmektedir. Ona gore boyle diistinenlerin anlayis seviyesi diisiiktiir. Daha yiiksek seviyede anlayis
sahipleri i¢in Kur’an’in manalarinin genis ve kapsamli oldugunu diisiinen Gazzali bu goriisiine delil
olarak bazi haberler siralamistir. Hz. Ali’nin kendisine 6zel bir ilmin verilip verilmedigi sorusuna
olumsuz cevap verip ardindan “Allah Teala Kur’an-1 Kerim’den anlayis kabiliyetini kime bahsederse
onlar miistesnadir” demesi, ona gore Kur’an’in nakledilen tefsir ve tercimesinden baska manalari
olduguna delildir. Kur’an’mn zahiri, batin1, haddi, matlai, va“di ve ve‘idi oldugunu bildiren hadis®®
de buna isaret eder. Yine Hz. Ali “Isteseydim yalmz Fatiha suresinden yetmis deve yiikii kitap
yazardim” buyurmustur. Halbuki zahir manalar kisadir, sadece zahir manalar yeterli olsaydi Hz.
Ali’nin bu s6ziiniin bir anlami kalmazdi. Ebu’d-Derda “Kur’an’da birgok tevcihler oldugunu kabul
etmeyen fakih olamaz” demistir. Gazzali “Kur’an’in agiklanmayan manalarinin ¢ok daha fazla
oldugunu” hatta “Kur’an’1n yetmis yedi bin iki yiiz®** ilmi ihtiva ettigini, ¢iinkii her kelimesinin bir
ilim oldugunu” sdyleyen abartili rivayetleri ise isim vermeden zikretmektedir. Hz. Peygamber’in
Besmeleyi yirmi defa tekrar etmesi onun batini manasini diisiinmek icindir. ibn Mesud’un “Gegmis
ve geleceklerin ilimlerini murad eden Ku’an tizerinde incelemesine devam etsin” s6zii de Kur’an’in

batini manalarina isarettir. Zira zahirl manasi ile bunun miimkiin olamayacag agiktir.>%

Mevlana Celaleddin Rumi (671/1273) de sadece zahiri tefsiri kabul edip isari tefsire itiraz
edenleri su sozleriyle kinamaktadir:

388 Serréc, a.g.e., s. 43, 44

389 Mekki, Katii’l-Kuldb, c. 1, s. 105

39 Gazzali bu sozii once Hz. Peygamber’in hadis-i serifi olarak nakletmis, ardindan ibn Mesud’dan mevkuf olarak rivayet
edildigini bildirmistir.

391 Bu say1 dort misline ¢ikmaktadr, ¢iinkii her kelimenin zahiri, batmi, haddi ve matla1 vardir.

392 Gazzall, ihyau Ulami’d-Din, c. 1, s. 288-289
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Bu okuyan kimse, Kur’an’1 dogru okuyor. Evet Kur’an’in suretini dogru okuyor, fakat manasindan
bihaberdir. Delili budur ki, buldugu manay1 reddediyor, korliik ile okuyor. (...) Bu, cevizle
oynayan ¢ocuklarin durumuna benzer. Eger onlara cevizin i¢ini veyahut yagini versen reddederler,
¢linkii onlarin indinde ceviz, ‘jag jag’ diye sada veren seydir. Halbuki icin sadasi1 ve ‘jag jag’
etmesi yoktur. Nihayet Hakk’in hazineleri ve alemleri ¢oktur. Eger Kur’an’t vukuf ile okuyorsa
diger-i Kur’an’1 nigin reddediyor?3%

Devaminda “De ki: ‘Rabbimin sozlerini yazmak icin denizler miirekkep olsa ve bir o kadar da
ilave etsek (denizlere deniz katsak); Rabbimin sézleri tiikenmeden énce denizler tiikenirdi ”*°* ayetini
hatirlatan Mevlana, Kur’an’in elli dirhem miirekkeple yazilabilecegini, dolayisiyla bu ayetin ilm-i

Huda’ya bir isaret oldugunu belirtmektedir.3%

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942) da isari manalarin varligini kabul etmektedir.
Tekvir suresinin tefsirinde EbG Hayyan’in ibn Atiyye’den naklettigi bir yorum iizerinden isari
yorumlara dair yukarida da yer verdigimiz elestirilerine itiraz etmistir. Elmalili, Eb0 Hayyan’in isari
yorumlar ve sifiler hakkinda yaptigi agir elestirilerin ifrat ve tefrit kabilinden oldugunu
diisiinmektedir. Elbette Kur’an apacgik bir Arap dili ile inmistir. Bu sebeple sirf bilmece, sir ve
remizden ibaret sembolik bir metin degildir. Yine metinde hakiki manay1 vermeye engel olan bir
delil yoksa metin goriinen manaya yorumlanir. Ancak su da kesindir ki Kur’an’in muhkem ayetleri
oldugu gibi miitesabih, hafi, miicmel ayetleri de vardir. Hakikati oldugu gibi mecazi, sarihi, kinayesi,
istiaresi, imasi, remizleri vb. de vardir. Elmalili bunlarin yaninda sarih manalarin da tevil
kaldirabilecegini disiinmektedir. Elmalili’nin belirttigine gore usul ilminde gériinen mananin agikga
belli olmasi tevil, tahsis ve mecaz ihtimallerini kesmeyi gerektirmez. Bdylece ayetlerden, zahirt
manaya zit olmamak ve onunla ¢elismemek kaydiyla bagka mana ihtimalleri ve ikinci derecede
isaretler anlagilabilir. Bu durum ayetlerin agiklik ve beyanina ters olmayacagi gibi Kur’an’n agik bir
Arapca olmasinin gereklerindendir. Bu sebeple Kur’dn’da hi¢ batini mana, remiz ve ima yoktur
denemez. Bilhassa hurufu mukattaa ne sekilde tefsir edilirse edilsin bu tefsirde remiz kullanilmis
olacaktir. Yine her ayetin zahiri, batini, haddi ve matlair bulundugunu ifade eden rivayeti hatirlatan
Elmalili, bu agiklamalarinin ardindan Rahman suresi 19. ve 20. ayetleri isari bir tarzda yorumlayarak
goriislerini desteklemek i¢in kullanir. Elmalili “/ki denizi salivermistir, birbirleriyle neredeyse
kavusacaklar. Aralarinda engel vardwr, bir an birbirlerine tecaviiz etmezler.” mealindeki ayetlerde
gecen “iki deniz "1 zahir ve batin denizleri seklinde yorumlamistir. Ona gore -zahir ve batin mana
arasinda- birbirinin sinirin1 gegmeye engel olan haddi asmamak sartiyla ondan zaman zaman Allah
vergisi olarak ilham alinabilir. Bu sinirin nasil belirlendigine dair bir agiklama yapmamakla birlikte

s6z konusu ilhamlara “bir nihayet diisiiniilemez” demektedir.3%

393 Mevlana, a.g.e., s. 77; Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Mesruiyeti ve Batini Yorumdan Fark1”, Marife, s. 30
394 Kur’an, Kehf Shresi, Ayet: 109
3% Mevlana, a.g.e., s. 77

3% Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karacam vd., Zehraveyn, Istanbul, trs., c. 9, s. 26, 27
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Alisi de Kur’an’in zahir anlaminin disinda cesitli mana ihtimallerine acik oldugunu savunan
alimlerdendir. Aldsi’ye gore zerre kadar akli ve imani olan kimsenin Kur’an’in Allah’in diledigi
kullaria ilham edecegi batini manalar1 inkar etmemesi gerekir. Kur’an’in ¢oklu anlam boyutuna
sahip oldugu goriisiinii elestirenlere karsi ¢ikan Aldsi, sair Miitenebbi’nin divanindaki beyitler icin
bile ¢esitli anlam ihtimallerinden bahsedilebiliyorken &lemlerin Rabbi olan Allah’in kelaminin gizli

anlamlar igerebilecegini inkar edenlere hayret ettigini belirtmektedir.>®’

Siileyman Ates, Hz. Peygamber’in Abdullah b. Abbas ic¢in “Allah’im onu dinde fakih kil ve
ona tevili 6gret” ve “Allah’im ona hikmet ver” diyerek dua ettigini nakleder. Ona gore eger Kitab’in
esrar1 herkese anlatilmis ve 6gretilmis olsa, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Ibn Abbas icin bu sekilde dua
etmesinin bir anlam olmayacaktir.%

Kur’an’m Allah kelam1 olmasi, Allah’in sonsuz ilmini Kur’an’da aramak gibi bir anlay1s ortaya
cikarmustir. Bu sebeple orneklerde de gortildiigii gibi alimler Kur’an’in zahiri tefsirinin bu sonsuz
manalar1 karsilayamayacagini gérmils, bu sebeple batin mananin imkanina daha fazla vurgu
yapnustir. Isar tefsiri savunan kimselere gore isari yorumlarda goriilen serbestligin elestirilmesi, séz

konusu batin mana imkanin1 goz ardi etmekten kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiizde yapilan tefsir arastirmalarinda da bu noktaya deginildigi goriilmektedir. Nitekim
Ibn Arabi’nin tefsir anlayisinin incelendigi bir calismada “Isarf yorumlarda Kur’an’n anlasilmasi ile
ilgili beliren yanligliklar, Kur’an’1 ve i¢erdigi anlam hazinesini, onun sahip oldugu genisligi goz ard1
ederek kayitlamaktan kaynaklanmaktadir.”® denilmektedir. Yani isari yorumlar1 “ayetin zahiri
manastyla uyusmuyor” diye elestirenler Kur’an’in manalarini sinirlamakta ve onun anlam derinligini

g0z ard1 etmektedirler.

2.4.2. Batin Manalarin Sifilere Allah Tarafindan Ogretildigi Goriisii

Kur’an-1 Kerim’in sonsuz anlamlar igerebilecegi goriisiinden bahseden alimler ve
arastirmacilar bununla birlikte bu anlamlarin herkese agilamayacagini da belirtmislerdir. Allah’in
veli kullan diger insanlardan farkli olarak gii¢lii bir anlama yetisine sahip olduklarindan, onlarin
manevi seviyesine -dolayisiyla anlama kapasitesine- erisememis kimselerin, bu veli kullarin Kur’an
hakkindaki s6zlerini reddetmeleri dogru degildir. Bu goriisii savunanlara gore tasavvuf ehli kimseler,
veliler, yasadiklari manevi hallerin bir meyvesi olarak ilimlerini dogrudan Allah’tan alir. Dolayisiyla

o hali yagamayan kimseler bilmedikleri bir seyi inkéar etmemelidir.

397 Algst, a.g.e., c. 1,s. 8
398 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 33

39 Davut Agbal, “Ibnii’l-Arabi’nin Isari Tefsir Anlayisinin Fikri Arka Plani”, Amasya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, (8), 2017, s. 248
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Mesela Eb( Abdurrahman es-Siilemi stfilerin bilgi konusunda ayricalikli olduklarini
belirtmistir. Ona gore lediinni ilim sahipleri gaybi bilebilir. Onlarin gayba muttali olusu “Gayb1

7400 ayetine muhalif degildir. Zahiren bir geliski gibi goriinen bu

Allah’tan bagka kimse bilemez
durumu fena fillah anlayis1 ile ¢ézen Siilemi’ye gore sifiler gaybi kendi viicutlari ile bilmezler. Allah
onlarin beseri sifatlarin1 kaldirir ve onlar1 kendi sifatlari ile siisler. Ancak bu sekilde gayba vakif
olurlar. Dolayisiyla aslinda gaybi bilen onlarin kendi beseri varliklar1 degildir. Kul Allah’ta fani
oldugunda Allah ona kendi sifatlarin1 emanet eder, bdylece artik Allah ile goriir, Allah ile isitir.

“Miiminin ferasetinden sakininiz, ¢iinkii o Allah’in nuruyla bakar” hadisi de buna isaret eder.*!

Daha 6nce de belirtildigi {izere isari yorum sahipleri bu yorumlarin kaynaginin ilahi ilham
oldugunu ifade etmektedirler. Kur’an’in zahiri tefsirini yeterli géren alimleri zahir ehli, kabuk (kisr)
ehli, rusiim ulemas: gibi tabirler kullanarak kiicimseyen bazi siifilere gére onlarin ilham ile elde

ettigi manalar digerlerinden iistiindiir. Ornegin ibn Arabi bu goriistedir.

[bn Arabi’ye gore sifilerin tefsirlerini elestiren rusim ulemasi bu konuda insafl
davranmamaktadir. Ciinkii kendi aralarinda bile -nitekim hepsi ayni kulvardadir, zahiri ilimleri tahsil
etmislerdir, batin ilmine vakif degildirler- bir Kur’an ayeti hakkinda bazisi digerlerine {istiin gelecek
sekilde birbirlerinden farkli anlayislar ortaya koyarlar. Ustelik anlayis1 nispeten daha dar olanlar
digerlerinin tstlinliiglinii kabul eder. Buna ragmen ehlullahtan kendi dar anlayislarini asan bir sey
duyduklarinda hemen reddederler. Ibn Arabi bu durumun sebebini rusim ulemasinin ehlullahi ilim
sahibi olarak gérmemesi ile agiklamaktadir. Tabiri caizse orfe gore ilim sahibi olmak i¢in miirekkep
yalamis olmak gerekir ancak Ibn Arabi’nin ehlullah diye tabir ettigi ve “ashabimz” dedigi tasavvuf
ehli ise “Rahmani ve Rabbani i'lam” ile -yani dogrudan Allah’in 6gretmesi ile- ilmi elde eder.
Nitekim bunun bdyle oldugu, yani Allah’m kullarina ilim 6grettigi ayetlerle*® de sabittir. ibn Arabi
buradan sdyle bir sonuca varir: Uzerinde konusulan, hakkinda fikir yiiriitiilen sey -yani Kur’an- Allah
katindan olduguna ve insan fikrinin bir iiriinii olmadigina gore, onun beyan ve serhi de rusiim
ulemasindan ziyade ehlullaha yakisir. Boylelikle asli gibi serhi de Allah tarafindan segkin kullarinin

kalbine indirilmis olur.4%3

Ibn Arabi kendisi gibi olan mutasavviflarin verdigi bilgilerin zahir ulemasinin bilgilerinden
daha iistiin oldugunu ifade etmektedir. Bu {istiinliigiin, kendi bilgilerinin dogrudan Allah tarafindan
verilmesinden dolay1 oldugunu belirtmek tizere “Rabbim bana fehmettirdi”, “Allah su ayetteki su

hiikiimden muradimi bana ilham eti”, “Resulullah’1 kendi gercekligimde goérdiim, bana su haberin

400 Kur’an, Neml Sdresi, Ayet: 65
401 Dilaver Selvi, Kur’an ve Tasavvuf, Sule Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 486

402 Kur’an, Alak Stresi, Ayet: 1-5; Nahl Sdresi, Ayet: 78; Rahman Stresi, Ayet: 4; Nisa Sdresi, Ayet: 113; Al-i imran
Sdresi, Ayet: 48; Kehf Sdresi, Ayet: 65; Bakara Siresi, Ayet: 269

408 [bn Arabi, FutQhat, c. 1, s. 421, 422
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sthhatini ve hitkmiinti 6gretti” gibi ifadeleri 6rnek olarak zikretmektedir. Bu konuda Eb( Yezid el-
Bistami’nin (0. 234/848 [?]) “Siz ilminizi 6liillerden aldiniz, biz ise asla 6lmeyecek olan Hayy’dan
aldik” dedigini nakleder.**

Benzer bir tavir Niyazi Misri’de de goriilmektedir. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in niibiivveti
hakkinda yazdigi risalesinde bu goriisiinden dolay1 kendisini elestirenlere cevap vermistir. Bu
risaleyi yazmaktaki amacinin sultan nezdinde itibar kazanip diinyalik elde etmek; ulemadan, esraftan
ve sair Miisliimanlardan aferin almak yahut toplumun alay ve asagilamalarindan kurtulmak
olmadigini belirten Misri’ye gore risaledeki bilgiler taraf-1 ildhiden kendisine vahyolunmustur, bir
emanettir. “Artik kabul eden etsin etmeyen kendi bilir” diyen Misri*® bu soziiyle muhatabina bir
secim Ozglrliigli sunuyormus gibi goriinse de goriislerinin vahiy yoluyla geldigini iddia etmesi

sebebiyle kabul edilmeleri gerektigine kesin olarak inandig1 anlagilmaktadir.

Said Nursi de Risale-i Nur’dan bazi bolimleri kendi fikri ¢abasi ile yazmadigini, bunlarin ilahi
bir iiriin oldugunu ifade etmektedir:

O eser, onun hiineri olamaz ve onunla iftihar edemez. Belki, dogrudan dogruya Kur’an-1 Hakim’in
bu zamanda bir mucize-i maneviyesi, rahmet-i ilahiye tarafindan ihsan edilmistir. O adam, binler
arkadagiyla beraber o hediye-i Kur’aniye’ye el atmislar. Her nasilsa birinci terciimanlik vazifesi
ona diigmiis. Onun fikri ve ilmi ve zekasinin eseri olmadigina delil, Risale-i Nur’un dyle pargalari
var ki bazi alt1 saatte, baz1 iki saatte, bazi bir saatte, bazi on dakikada yazilan risaleler var. Ben
yeminle temin ediyorum ki Eski Said’in kuvve-i hafizasi beraber olmak sartiyla, o on dakikalik
isi, on saatte fikrimle yapamiyorum. O bir saatlik risaleyi, iki giin istidadimla, zihnimle
yapamiyorum. Ve o alt1 saatlik risale olan Otuzuncu S6z’li ne ben ne de en miidekkik dindar
filozoflar, alt1 giinde o tahkikat: yapamaz. Ve hakeza...*%

Mahmut Ay ilhamin bir bilgi kaynagi olarak kabul edilebilir oldugunu savunmasindan
anlagildig1 kadariyla, ilham iiriinii isari yorumlarin reddedilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Ona
gore kesf ve ilhamin bir bilgi kaynag1 olarak reddedilmesi vahyin de reddedilmesini gerektirir.
Dolayisiyla vahyi bir bilgi kaynag: olarak kabul eden kimsenin salih/arif insanlara verilen ilhami
kabul etmemesi tutarsizdir. Ayrica ilhami riiyaya benzeten Ay, rilyasini bildiren kimseyi tasdik
etmekle yiikiimlii olmadigimiz gibi reddetme hakkina da sahip olmadigimiz1 belirtir. ilham da aynen
boyledir. Ser’i bir nassa aykirt olmadigr siirece “Bana sdyle bir ilham geldi” diyen bir kimsenin
s0ziinii reddetmek dogru degildir. Ayrica hayatinda hig ilahi ilhama mazhar olmamis birinin ilhami

reddetmesi isabetli degildir.%’

404 fhn Arabi, Flitdhat, c. 1, s. 423

405 Agkar, a.g.e., s. 208, 209

406 Said Nursi, Sualar, s. 666

407 Ay, “Isari Tefsirde Yontem”, IUIFD, s. 64
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Bir yoruma gore isari tefsir bir ihtiyagtan dogmustur. Nasslar sinirli, anlayiglar ise bireysl
farkliliklar sebebiyle ¢ok ve cesitli oldugundan, farkli ruh ve akil sahipleri ayet ve hadisleri kendi i¢
diinyalarma gore tefsir edebilir. Bu farkliliklar icerikte oldugu kadar derinlikte de goriilecektir. Isari
manalarin, stfilerin i¢ diinyalarinin derinligi ve zenginliginin bir {iriinii oldugunu ifade eden miiellif
isari yorumlari, stfilerin insanligin yararina olacak sekilde “kendi alemlerinden bize hediyeler
sunmalar1” olarak degerlendirmektedir.**® Burada batin manalari stfflere Allah’in 6grettigi dogrudan
ifade edilmemekle birlikte onlarin i¢ diinyalarinin derinligine vurgu yapilmis olmasi ve isari tefsir
faaliyeti sirasinda ilahi bir yardima da isaret edilmis olmas1“®® sebebiyle bu goriise de yer vermeyi
uygun gorduk. Ayrica miiellif bu ifadeleriyle, yukarida bahsedilen sinirli nasslardan sinirsiz manalar

¢ikarma cabasini da desteklemis olmaktadir.

2.4.3. Isari Tefsirin Batnilerin Tefsiriyle Karistirlmamas: Gerektigi Goriisii

Isarf yorumlara yéneltilen en ciddi elestirilerden biri de bu yorumlarin Batinilerin tefsirlerine
benzemesidir. Buna karsilik isari tefsiri ve miifessirleri savunanlar bu ikisinin arasindaki farklara
vurgu yaparak isari tefsirin Batinilerin tefsirinden 6zellikle iki noktada ayrildigini belirtmektedir.
Birincisi Batinilerin yaptig1 gibi ayetlerin zahirini inkar etmemek, ikincisi de verilen batin mananin

asil maksat oldugunu iddia etmemektir.

Necmeddin Nesefi (6. 537/1142), Akaid’inde nasslarin zahirleri tizere hamledilecegini, zahir
manalart birakip batin ehlinin iddia ettigi manalara yonelmenin ilhad ve kiifiir oldugunu ifade
etmistir. Teftazani (6. 792/1390) bu akaid metnine yazdigi serhte bu ifadeyi netlestirmek adina,
burada kastedilen batin ehlinin “Melahide” denilen bir grup oldugunu belirtmistir. Bunlar nasslarin
zahirini reddedip sadece Muallim’in bilebilecegi batini manalar1 oldugunu iddia etmeleri sebebiyle
Batiniyye olarak adlandirilmiglardir. Ote yandan bazi muhakkik alimlerin “nasslar zahiri manalarina
hamledilir fakat bununla birlikte sullk erbabina agilan ince manalara dair gizli isaretler de
barindirirlar. Bunlarla zahir manalari bagdastirmak mimkiindiir” seklindeki goriisii, onlarin
imanlarinin milkkemmelligi ve katiksiz irfanlarinin bir sonucudur.*!® Teftazan burada zahiri mana ve
tefsiri inkar etmeden bunlarin disinda baska derin manalar bulunabilecegini sdylemenin, zahiri inkar
eden ve asil mananin batin mana oldugunu iddia eden Batunilerin iddialariyla bir tutulmamasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Hasan Abbas Zeki Ibn Acibe’nin el-Bahru’l-Medid’ine yazdig1 takdim yazisinda sGfiler ve
tahkik ehlinin, zevk ettikleri anlamlari, kastedilen tek anlam olarak gérmediklerini belirtmektedir.

408 Kockuzu, a.g.e., s. 232
409 Bkz. s. 234

410 Sa°diiddin et- Teftazani, Serhu’l- Akideti’n-Nesefiyye, thk. Mustafa Merzuki, Daru’l-Hlda, ‘Ayn Melile, trs., s. 126,
127
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Sufiler seriatin temeli olmasi sebebiyle zahiri tefsiri ikrar ettikten sonra Allah’tan kendilerine birer
isaret olarak verilen anlamlart alirlar. Ona gore muterizlerin safilerin zevk hallerinin Urtini olan
manalar1 reddetmeleri ve onlar1 Allah kelamini mecrasindan ¢ikaran birer sapma olarak gérmeleri
yersizdir. Ciinkii stfiler isari manalar1 yegéane tefsir kabul etmezler. Onlar zahir manalar1 zahirleri
tizere kabul etmekle birlikte Allah’in onlara ithAm ettigini de fehmederler.**

Batini ve isari tefsiri birbirinden ayiran bagka bir goriise gore batini tefsirde sozii tahrif etme,
konuyu ve hedefi saptirma maksadi vardir. Ayetleri Kur’an’in istemedigi istikametlere yonlendirme
amac1 giiden Batinilerin tefsirlerine kiyasla isari tefsirde boyle bir amag yoktur. Bu iki tefsir tiriintn
ayni1 kefeye konulmasinin sebebini Arap ilim diinyasinin tasavvuf erbabini yeterince tanimamasi ve

bu yiizden 6nyargili yaklasmasi olarak agiklayan miiellif s6yle demektedir:

Mesela meshur Ibn Teymiyye el-Harrani; Muhyiddin Ibn Arabi, Sadreddin Konevi ve ibnu’l-Fariz
gibi s0fi alimleri, batini olmakla suglar. Onlarin inanglarinda ittihat ve huldl gibi Islam’mn
yasakladig1 unsurlar1 goriir. Mesele biraz arastirilinca goriiliir ki, bu zat mesela Sadreddin
Konevi’yi hi¢ tanimamaktadir. Ciinkii, baskalarina ait olan birtakim kitaplari, Sadreddin
Konevi’nin eserleri zannetmekte ve eserlerin muhtevalarimi da yakindan bilmemektedir.
Dolayisiyla, “Béatini Tefsir” ehlini iyi bilmek, ayrica iyi niyetle yapilmis ve bazilarinca batini tefsir
adin1 almis tevil ve tefsir tarzlarin1 da Otekilerden iyi ayirt etmek gerekmektedir. Ayrica,
tammadi@imiz kimseleri de batinilikle, ittihat ve ilhatla suglamak da gereksizdir.4*?

Bir baska ¢alismada sirf ayetlerin zahiri olmayan manalarina dikkat ¢ektikleri igin, isari tefsir
erbabin1 Batinilerle karigtirmamak gerektigi belirtilmektedir. Buna gore Kur’an’in zahirini inkar
ederek Islam cizgisi disina ¢ikan miifrit bir grup niteliginde olan Batinilik akini mensuplarinin ne
strdikleri fikirlerin, marifet ehli alimlerin ayet yorumlar: ile olusan isari tefsir gelenegi ile ilgisi
bulunmamaktadir. “Kanaatimizce, bu iki farkli yorum tiiriiniin aymi oldugunu iddia edenler de
Islam’a ve tefsir gelenegine en az Batiniler kadar yabancidir™**® diyen muellif Said Nursi’nin de baz1

yorumlarindan dolay1 Batinilere benzetilmesine su sozlerle karsi ¢ikmaktadir:

“Cok silik soz ticarette geziyor. Hatta benim séziimii de ben sdyledigim i¢in hiisnii zan edip
tamamini kabul etmeyiniz” diyen Nursi’nin, yaptig1 yorumlar ve sdyledigi sozlerle ilgili: “Size
soyledigim sozler hayalin elinde kalsin, mihenge vurunuz. Eger altin ¢ikt1 ise kalpte saklaymniz.
Bakir ¢ikti ise ¢ok giybeti {istiine ve bedduay: arkasina takiniz, bana reddediniz génderiniz”
seklindeki bireysel 6zgiirliigii ve akli dnceleyen ifadeleri de onun, muhatabindan kosulsuz tasdik
ve itaat isteyen Batini yaklasim tarzi ile taban tabana zit oldugunu ortaya koyan diger bazi
noktalardir.*14

Ayn sekilde Said Nursi’nin Batiniyye’nin her ayete mecaz anlam yiikleyen asir1 bir firka

oldugu hakkindaki sézleri*® de onun Batmilere bakis agisii ortaya koymakta ve kendisinin Batini

4 fbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, c. 1, s. 9; Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, s. 132
412 Kockuzu, a.g.e., s. 232

413 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Mesruiyeti ve Batini Yorumdan Farki”, Marife, s. 40

414 Ggrdilk, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, s. 184

415 “Mana-y1 hakikinin bir sikkesi olmak gerektir. O sikkeyi teshis eden, makasid-1 seriatin muvazenesinden hasil olan
hiisn-ii miicerrettir. Mecazin cevazi ise, belagatin seraiti tahtinda olmak gerektir. Yoksa mecazi hakikat ve hakikati mecaz
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olarak nitelendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Ote yandan bu goriisiin sahibi cefr ve ebced
hesabiyla ayetlerden isaretler ¢ikarmanin Batiniligin yontemi oldugunu savunanlara da itiraz
etmektedir. Ona goére ayetleri yorumlarken ebced ve cefrin kullanilmasinin isari tefsir kabilinden bir
uygulama oldugunu soylemek akla ve mantiga aykirt olmayacaktir. Harflerin rakamsal
karsiliklarindan hareketle lafizlardaki harflerin sayisal degerlerine bakip birtakim isaretler ¢ikarmak
isari tefsirin kapsamina girebilir. Ancak ona gore bu yontemin hem isari tefsirde hem Batinilerin
yorumlarinda kullanilmasit bu ikisini birlikte anmay1 gerektirmez. Burada yontemden ziyade
neticenin énemli oldugunu belirten miellif, 6te yandan ehil olmayan kimselerin suistimallerinin de

gozard1 edilmemesi gerektigini hatirlatmaktadir.*1®

2.4.4. Isari Yorumlarin Seriata Muhalif Olmadig, Aksine Dini Yasam i¢in
Faydal Oldugu Goriisii

Isarf yorumlari mesruiyetine dair serdedilen goriislerden biri de bu yorumlarin seriata aykiri
olmadigi, dolayisiyla bir sakinca igermedigidir. Bu goriise gore isari yorumlar Kur’an’in ruhuna
uygun oldugu gibi onun icazina ve belagatine de hizmet eder. Ustelik ahlaki konulara vurgu
yapmalari sebebiyle pek ¢ok fayda ihtiva etmektedirler.

Tacuddin b. Ataullah el-Iskenderi (6. 709/1309) Letdifi:'I-Minen adli eserinde, siifilerin ayet ve
hadisleri gériinen manalari disinda yorumlamalarinin tahrif olmadigini sdylemektedir. Clinkii stfiler
zahiri anlam1 kabul ederler ancak bununla birlikte Allah’in kendilerine liitfettigi 6zel manalar1 da
anlarlar. Bu noktada ibn Ataullah her ayetin bir zahr1 bir de batm oldugunu ifade eden hadisi
hatirlatmaktadir. Ona goére bu tarz yorumlara tahrif diyen muarizlara bakilip da sGfilerin ortaya
koydugu ince manalar1 6grenmekten vazgecilmemelidir. Sayet onlar ayetlerin ilk anlamlarini

reddetselerdi o zaman bu tahrif olurdu. Halbuki onlar bdyle dememislerdir.**’

Konuya Ibn Ataullah el-iskenderi’ye benzer sekilde bakan Gordiik’e gore bir ayete verilen isari
anlam, 6zelde o ayetin, genelde biitin ayetlerin agikga ifade ettigi manalara aykir1 degilse, Kur’an’la
celismiyorsa ve Isldam’in ruhuna aykir1 degilse bu anlamin reddini gerektiren bir sebep yoktur. “Bu
cercevede yapilmis olan bir isari yorum, o yorumu yapan miifessirin kendi kanaatidir ve siibjektiftir.
Sahsi kanaatlere itiraz etmenin gerekmedigi de agiktir. Sayet yapilan isari tefsir, zahir ve sarih
manay1 destekleyerek ayetin daha iyi anlasilmasini sagliyorsa, o zaman zaten bir problem yok

demektir” diyen moellif, isari yorumlarin 6znelligine dolayisiyla baglayict olmamalarina da vurgu

suretiyle gormek, gostermek; cehlin istibdadina kuvvet vermektir. Evet her seyi zahire hamlettire ettire nihayet Zahiriyyun
mesleki miiteassifesini tevlid etmek saninda olan eyl-iit tefrit ne derecede muzir ise; dyle de her seye mecaz nazarryla
baktira baktira nihayette Batiniyyunun mezheb-i batilasini intac etmek se’ninde olan hubb-u ifrat dahi ¢ok derece daha
muzirdir.” Said Nursi, Muhakemat, Envar Nesriyat, Istanbul, 1195, s. 27

416 Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, s. 184, 176
417 Suydti, a.g.e., s. 874
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yapmis olmaktadir. Ote yandan isari yorumlarim igerigine de dikkat ¢ekerek bu yorumlarda iddia
edildigi gibi tahrifin s6z konusu olmadigim belirtmektedir. “Bugiin size dininizi tamamladim™**®
ayeti Islam’1n itikat, seriat ve ahkam boyutuyla ilgilidir. isari/tasavvufi tarzda yorum yapanlarim ise
bu alanlarda olmayan bir sey ortaya attiklar1 yahut olan hiikiimleri tahrif sadedinde tefsir yapmalari
soz konusu degildir. Sifilerin yorumlari daha ziyade kendi tecriibe ettikleri manevi haller,
marifetullah, ahlak, nefs terbiyesi vb. alanlarla ilgilidir. Isarf yorumlar s6z konusu oldugunda en ug
orneklerden biri sayilan Ibn Arabi dahil olmak iizere, kendi kafasindan mii’minleri baglayici ser’i bir
hikum ihdas eden ve bunu kendine gelen ilhdmla yaptigin1 sdyleyen “gergek bir sGfi” Ornegi
gostermek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu noktadaki itiraz Kur’an’i tahrif eden Batiniler’in
yorumlarina yoneltilmelidir. Ibn Hazm’in konuyla ilgili sert tutumu da tarif kaygisindan ve keyfi

yorum yapma aligkanliginin yayilmasi endisesinden kaynaklanmaktadir.*!®

Elmalili tefsirinin igarl yoniiniin incelendigi bir ¢aligmada isari tefsir, Nursi’nin yukaridaki
sozlerine de atif yapilarak savunulmaktadir. Buna goére isari yorumlarin sakincalar1 olmakla beraber
sakincalar1 var diye bu bilgi hazinesinin yolu kapatilmamalidir. Zira az kotiiliik sebebiyle ¢ok iyiligi
olan bir is terkedilemez. Zahir ve batin konusunda da itidalli olunmalidir. Sadece zahiri tefsir ile
yetinenler Kur’an’in derini anlamlarina niifuz edemez. Ciinkii isarl manalar Kur’an’mn icaz ve

belagatine hizmet eder. Bu yiizden bu tiir isaretlere itiraza gerek yoktur.*?

Isarf yorumlarin ahlaka olan olumlu etkileri hakkinda s6yle denilmistir:

Isari tefsirde mifessir sdyle bir hedef de gdzetmis olabilir: Séziin veya haberin, bizim ruh
diinyamiz, ahlak yapimiz ve der(nT alemimiz ile olan ilgisi. Onlara gore, hadiste édnemli olan,
kulun kulluguna haberin verdigi mesajdir. Bir 6rnek olmak Uzere, ileride ele alacagimiz: “Dum
ale’t-taharati yuvessa“ aleyke’r-rizk”#?* haberine bakalim. Bize ilk bakista maddi temizlik olarak
gorunen bu duruma, Sadreddin Konevi sayfalarca mukaddimeler yaparak, problemi tafsilata tabi
tutarak, “i¢ temizliginden, ruh pakligindan ve manevi armmadan” sz etmektedir. Verdigi
ornekler makul, deliller gucld, tefsir tarz1 ise, doyurucu ve siilikumuza/ahlak diinyamiza yardim
edici niteliktedir. Yani, fizik yapisim1 ve cevresini temizleyen insan, manen ve ahlaken da
armmalidir Ki, rizk1 genis olabilsin. Hadisi bdyle anlamanin kimseye bir zarar1 yoktur, tstelik cok
da faydalidir.*?

Mahmut Ay, yukaridaki goriislere benzer bir sekilde isari yorumlarin faydasindan Kur’an
kissalar1 6zelinde bahsetmektedir. Buna gore isari tefsirlerde, Kur’an’da anlatilan kissalar ¢ift

boyutlu bir sekilde kurgulanmis olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla kissalar zahiri anlamlarinin

418 Kur’an, Maide SCresi, Ayet: 3
419 Ggrdiik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, s. 132, 191, 195-197

420 Muhammed Celik, “Isari Tefsirin Smirlart ve Elmalili Hamdi Yazir’da isari Tefsir”, Dicle Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, 4 (2), 2002, s. 9

421 Aljuddin Ali b. Hilsamiddin el-Miittaki el-Hindi, Kenzii’l-‘'Ummal fi Siineni’l-Akval ve’l-Ef‘al, thk. Bekri Hayani
vd., 5. Baski, Miiessesetii’r-Risale, 1981, c. 16, s. 129

422 Kockuzu, a.g.e., s. 233, 234
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yaninda insanin i¢ aleminde cereyan eden hadiselere de sembolik bir Uslupla isaret eder. Ay, bdyle
yorumlarin imkani hakkinda sdyle demektedir:

Zahiri tefsiri iptal veya goz ardi etmeksizin yapildig: takdirde bdyle bir yorum tarzinin, zahirl
tefsir sartlar1 acisindan mesruiyetinde bir sorun olmayacagini, bilakis yorum zenginligi olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagim diisiiniiyoruz. Hatta bazi isarl yorumlarin, israiliyyat
kokenli zahiri yorumlardan ¢ok daha anlamli ve derinlikli olduguna inantyoruz. Mesela Hz.
Musa’ya hitaben “Iki pabucunu ¢ikar!” emrinin, isari tefsirlerde oldugu gibi “her iki diinya
sevgisini de kalbinden ¢ikar!” seklinde anlasilmasinin, zahiri tefsirlerde oldugu gibi “esek
derisinden oldugu igin iki pabucunu da ¢ikar!” seklinde anlagilmasindan ¢ok daha anlamli ve
derinlikli oldugu izahtan varestedir. Zira ilahi huzura ¢ikmanin engeli olarak, “esek derisinden
yapilmis pabuglar” yerine “diinya ve ahiret sevgisi’ni diisiinmek, bu ayetin mesajin1 ¢ok daha
manidar ve evrensel kilacaktir.*?

2.4.5. isari Yorumlarda Ebced ve Cefrin Kullaniminin Savunulmasi

Daha once de belirtildigi iizere Kur’an ayetleri ve harflerinden ebced ve cefr ilmine dayali
birtakim hesaplamalarla gayba dair bilgi verme seklinde kendini gdsteren yorumlar da isari tefsirin
kapsamui igerisinde sayilmistir. Ancak bu tiir yorumlar temelde “gaybin bilgisinin ancak Allah’in
indinde oldugu” ilkesi ile ¢elismesi sebebiyle hos goriilmemis ve elestirilmistir. Buna karsilik basta
mutasavviflar olmak {lizere bazi alim ve arastirmacilar bu ilmin imk&nini ve ondan elde edilen

bilgilerin seriata uygunlugunu savunmuslardir.

Cefr ve ebced ile ilgilenmesi sebebiyle ¢okca elestiriye hedef olan Niyazi Misri bunlarin

kendisine Allah tarafindan 6gretildigini ifade etmektedir:

Ey zalimler! Misri ne cifir bilirdim ne de ilm-i esma-y1 hurif bilirdim. Siz beni hapsedip, Bogaz
Hisar’a (Canakkale) gelince bir hal galebesiyle kitaplari yirtmigim. Kugluktan vakt-i asra gelince,
aklim bagima geldi ve gérdiim ki, bogazdayim, bukagi ayagimda. Bukagi bu halde iken esma-y1
hurdf ve kavaid-i cifr fetholdu. Elhamddilillah o gliinden bugtine gelinceye dek giin gin ziyade
olmaktadir. Allah Teala bu fakiri cifir ilmi bilenlerin ciimlesinden biri kild1.*?*

Aldsi, Rum suresi ilk ayetin tefsirinde Ibn Berrecan’m birtakim hesap kurallari ve harfi
islemlerle Kudiis fethinin zamanini tayin ettiginden bahsetmektedir. Seleften bdyle bir ilim hakkinda
herhangi bir sey gelmedigini belirtmekle birlikte Aliisi Allah’m kullarina fazl ve keremi sayesinde

bunun miimkiin oldugunu diisiinmektedir.*?®

Said Nursi de eserlerinde ebced hesabini ve cefr ilmini kullanmis ve bu ilimlerin gegerliligini
savunmustur. Ona gore s6z konusu ilmin makbul ve gegerli olduguna dair deliller ¢oktur. Bu

delillerin ilki, Israilogullarindan bir grup alimin Hz. Peygamber’e gelip huruf-u mukattaa hakkinda

423 Ay, “Isari Tefsirde Yontem”, iUIFD, s. 93, 94
424 Askar, a.g.e., 265, 266
425 Algst, a.g.e., ¢. 11, s. 22
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soru sormalari ve bu harflerle Hz. Peygamber’in {immetinin dmriinii hesap etmeye kalkmalaridir. Hz.
Peygamber’in bdyle bir hesaplamaya itiraz etmek yerine diger sirelerin baglarindaki harfleri de
okumas1*?® bu ilmin varligma bir delildir. Bunun disinda Hz. Ali’nin Kaside-i Celcelitiye’si bastan
sona ebced hesab1 ve cefr ile telif edilmistir. Cafer Sadik ve Muhyiddin Ibn Arabi gibi gaybi
meselelerle ugrasanlar ve yiiksek edipler de bu hesabi ve ilmi kabul etmis ve kullanmislardir. Hatta
ona gore matematikte sayilar arasindaki bazi iligkiler, esyanin yaratilisindaki belli kanun ve kurallar
da “bu hesab-1 tevafukinin cinsindendir.” Hal bdyle olunca biitlin ilimleri i¢inde barindiran Kur’an-1

Mu‘cizii’l-Beyan’da ebced hesabmin kullanilmasi, onun icazimn bir geregidir.*?’

Said Nursi’nin isari yorumlarinda cefr ilmini kullanmakla beraber bu yorumlarinda islam’in
temel meselelerine dokunmadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu yorumlarin baglayicilig yoktur,
reddedilmesi de gerekmez.*?

2.4.6. Sa’rani’nin Ibn Arabi Ozelinde Siifileri ve Isari Tefsiri Savunmasi

Yukarida zikredilen tiim gériislere ek olarak ibn Arabi ve diisiincesini savunmak amaciyla
miistakil bir eser telif etmis olan Misirli sifi $a‘rani’nin (0. 973/1565) goriislerinden ayrica soz etmek

gerekmektedir.

el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beydni Akdidi’l-EKabir diye isimlendirdigi eserini telif etmekteki
maksadini “Giiciim yettigince ehli kest ve ehli fikrin akidelerini uzlagtirmaya ¢alistim” diye ifade
eden Sa‘rani’ye gore insanlar iki kisimdir. Ya nazar ve istidlal ehli ya da kesf ve ayan ehli olurlar ve
kendi alanlarinda eserler telif ederler. Seriatta derin bilgiye sahip olmayanlar bir grubun sézlerinin

digerininkilere muhalif oldugu zannina kapilmis olabilir.*?

Sa‘rani’ye gore Ibn Arabi’nin eserlerinde seriata aykir1 goriilen seylerin hepsi eserlere sonradan
sokusturulmustur. Ciinkii ibn Arabi’nin kamil bir insan oldugu hususunda muhakkiklerin icmai
vardir. Kamil birinden ise kitap ve siinnetin hilafina olacak seyler sadir olmaz. Ciinkii Sari‘, seriati

hususunda kamil kimseyi glivence altina alir.*®

Ayrica Sa‘rani Ibn Arabi’yi metheden alimlerden nakiller de siralayarak onun Islam alemindeki
saygin konumunu ispat etmeye ¢alismustir. Ornegin ibn Arabi’nin Fls(s’u Hz. Peygamber’den izin

alarak yazdigmi sdylemesi hakkinda Zehebi’nin “ibn Arabi’nin bu konuda yalan sdyledigi

426 Rivayetin Taberi’deki versiyonu igin bkz: Taberi, a.g.e., c. 1, s. 217
427 Nursi, Sualar, s. 692-694
428 Ggrdilk, Tarihsel ve Metodolojik Acidan isari Tefsir, s. 184

429 Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-$4 rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beyani Akaidi’l-Ekabir, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut, trs., s. 15

430 Sa'rani, a.g.e., . 16
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sanmiyorum’ demesi, onun elestirilen goriisleri olmasina ragmen alimler arasinda kabul gérdiigiiniin
bir gostergesidir. Ay sekilde ibn Esad el-Yafii’nin (6. 768/1367) ibn Arabi gibi hak ehli kimseleri
inkér eden cahillerin durumunu, tifleyerek dagi yitkmaya ¢alisan sinegin durumuna benzettigini ve
“Allah dostlarina diismanlik edenler Allah’a diismanlik etmis olur.” dedigini nakleder. Bu konuda
Izziiddin b. Abdisselam (6. 660/1262) da bazilarinin Ibn Arabi’yi inkdr etmesinin, fukahanin
zayiflarina karst duyduklar1 sefkatten dolayr oldugunu soylemistir. Ciinkii boyle zayif anlayish
kisilerin, stifilerin hallerine dair yeterli bilgileri yoktur. Dolayistyla ibn Arabi’nin sézlerini okuyup
da seriata muhalif bir sey anlarlar ve dalalete diiserler endisesiyle boyle davranmislardir. Halbuki izz
b. Abdisselam’a gore bu kimseler sifilerle arkadaslik etseler, onlarin 1stilahlarini1 da bilirler ve
boylelikle seriata muhalefet etmekten de korunmus olurlar.*** Fir(izabadi’ye (6. 817/1415) gore de
nazar ve fikir ehlinin stfilerin Allah tarafindan kendilerine bahsedilen ilmine itiraz etmesi uygun
degildir. Byle bir ilme sahip olanlarin en biiyiiklerinden biri kendisine hakikatin kesf olundugu Ibn
Arabi’dir. Ibn Arabi’ye hata nispet eden yahut kiifiirle itham edenlerin bunu yapmalari,
cehaletlerinden ve bu ilimden mahrum oluslarindan yahut anlayis yoksunlugu ve iman zayifligindan

kaynaklanmaktadir.**?

Ibn Arabi’nin siklikla “l14 mevciide illallah (Allah’tan baska var olan yoktur)” ifadesini
kullanmasi sebebiyle onu elestirenlere Sa ‘rani soyle cevap vermistir: “Allah’tan baska kendi kendine
kaim olan (kaimun bi nefsihi) bir sey yoktur, O’nun disindaki seyler kendiliginden var olamazlar
(kdimun bi gayrihi). Allah’tan bagka her sey batil degil midir? Hakikati boyle olan, yokluga daha
yakindir.” Kiginin varlikla yokluk arasinda oldugunu diisiinen Sa‘rani’ye gore Ibn Arabi “1a mevciide
illallah” demigse muhtemelen bunu kalbi hakki miisahede ederken gozii kainati gormedigi icin

demistir. Ciineyd’in dedigi gibi “Hakki miisahede eden halki gérmez.”*%

Firavun’un iman1 meselesinde de Ibn Arabi’ye iftira atildigim sdyleyen Sa‘rani, ibn Arabi’nin
boyle bir sey demedigini, hatta Fitlhat’in altmis ikinci babinda Firavun’un cehennem ehlinden
oldugunu agikladigini belirtmistir.*3*

Sa‘rani ibn Arabi’nin “Veliler peygamberlerden iistiindiir” dedigini iddia edenlere de karsi
¢ikmustir. Ona gore Ibn Arabi boyle dememistir. “Insanlar nebinin risaletinin mi yoksa velayetinin
mi 0stlin oldugu konusunda ihtilafa diigmiistiir. Bence mahlukatla iligskisi olan ve goérevinin
sonlanmasiyla sona erecek olan risaletinin aksine diinyada ve ahirette devam edecek olmasi ve

taalluk ettigi seyin serefi sebebiyle velayet daha {istiindiir.” demistir. Izz b. Abdisselam da aym

431 Sa'rani, a.g.e., s. 27, 28
432 34‘rani, a.g.e., s. 32
433 Sa'rani, a.g.e., s. 32, 33

434 Sa'rani, a.g.e., s. 33
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goriistedir. O da Ibn Arabi’nin, nebinin velayeti ve yine onun risaletini karsilastirdigini, nebinin

risaletiyle bagkasinin velayetini kiyaslamadigini belirtmistir.**®

Sa‘rani eserinde “Bu stfiler kitap ve siinnetin zahiriyle yetinmiyorlar. Fakat nasslarin zahiri
diger insanlara yeterli geldigi gibi stfilere de yeterli gelmez mi?” seklinde bir soruya da cevap
vermektedir. Sa‘rani’ye gore boOyle bir itiraz imamlara, miictehitlere ve onlara uyanlara
yoneltildiginde ne kadar yersiz olacaksa ayni sekilde yersizdir. Bilindigi gibi miigtehitler nasslarin
zahiriyle smirli kalmamis, onlardan sayisiz hiikiimler ¢ikarmigtir. Eger ariflerin istinbatlart
reddedilecekse miictehitlerinki de reddedilmelidir. Nasil ki seriat dairesinin disina ¢ikmadikca
mugtehit imamlarin s6zlerine itiraz edilmesi dogru degilse hem zahir hem batin anlamda
Resulullahin izinden giden ariflere de itiraz edilmemelidir. Ayn1 sekilde zahiri ameller dairesinde
miigtehitler seriatin agikga bir hiikiim koymadigi hususlarda vacip, haram, mekruh ve mistehap gibi
hiikiimler koyabiliyorsa, batin amellerle ilgili de arifler hiikiim koyabilir. Her iki alanda da igtihat
vakidir. Biri digerinden bagimsiz degildir. Seriatsiz hakikat batil, hakikatsiz seriat ise atildir, yani

nakistir.*3

Kk

Isari tefsir anlayisina ve bu tiire ait yorum 6rneklerine yonelik elestirilere yapilan itirazlarin
icerigi, konuyla ilgili kaynaklarda “Isari tefsirin ser’i bir dayanag var midir?” sorusuna verilen
cevaplarla biiylik Olclide ortiismektedir. Zira isari yorum tarzi Kur’an’a, Hz. Peygamber’in ve
ashabiin uygulamalarina dayandirilabiliyorsa bu konuda yapilan elestirilerin ¢ogu kendiliginden

cevaplanmig olmaktadir.

Kur’an’in goriinen anlami disinda bagka anlamlarinin da bulundugu goriisii pek ¢ok alimin
ortak goriisiidiir. Lafizlara takilip kalmak, onlardan maksadin ne oldugunu anlamaya ¢aligmamak
Kur’an’da da kinanan bir tavirdir. Ayn1 sekilde zahire agir1 vurgu yapilmasinin ve tevilin yolunun
kapatilmasiin Zahirilik mezhebine gotiirecegi, bunun da en az Batinilik kadar zararli olacag ve
Kur’an’in mesajmin anlagilmasini zorlastiracagi seklindeki savunma makuldiir. Ancak lafizlarla
murad edilen mananin ve batindan kastin ne oldugu konusunda farkliliklar gériilmektedir. Kur’an’in
manasini lafizlariin ilk/goriinen anlamlariyla smirlandirmak dogru olmamakla birlikte tevil

gerektiren durumlar i¢in belli 6l¢iilerin dikkate alinmasi sarttir.

Isarf yorumlar ile ilgili bir diger énemli savunma da Allah tarafindan &zel bir bilgi aldiklarini
ve bu bilgiyle ayetleri yorumladiklarini sdyleyen sifilerin yalanlanamayacagi seklindeki kabuldiir.
Buna gore stfilerin yorumlarinin kabul edilmesi gibi bir zorunluluk olmamakla birlikte reddedilmesi

dogru degildir.

435 Sa'rani, a.g.e., s. 34

436 Sa‘rani, a.g.e., s. 41, 42
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Daha once de gesitli vesilelerle deginildigi gibi isari yorumlar1 savunanlara gére bunlar Batini
denilen grubun Kur’an yorumlart gibi degerlendirilmemelidir. Nitekim Batiniler kendi verdikleri
manalarin asil mana oldugunu iddia etmektedirler. Batinilerin bdyle bir iddialarinin olup olmadigi
meselesi bir yana*®’, baz1 stfflerin de kendi verdikleri manalar1 hakikat olarak degerlendirdikleri
hatirlanacak olursa bu savunma bizce pek isabetli degildir. ibn Arabi’nin, sifileri Kur’an’in
manalarini agiklamaya en layik kimseler olarak gérmesi de bu goriisiimizii desteklemektedir. Zira
eger Kur’an’mn hakiki manasi sifilerin verdigi manalar ise bu durumda zahir manalar ikinci plana
atilmis oldugu gibi bunlarm kabul edilmemesi gibi bir sey de diisliniilemez. Bahis konusu olan
herhangi bir metin degil, tim Miisliimanlarin hayatlarina yon veren Kur’an’dir. Béyle bir ilahi kitab1
yorumlarken hakiki manalara ulagtigini iddia eden kimse, bu bilgiyi Allah’tan aldigin1 belirterek
verdigi mananin kabiiliinii de talep etmis olmaktadir. Dolayisiyla bizce burada gercek anlamda bir

muhayyerlik de s6z konusu degildir.

Ebced ve cefr gibi, harflerden yola ¢ikilarak yapilan hesaplamalarla Kur’an metninden isaretler
cikarilmasinin bizce savunulacak bir tarafi yoktur. Boyle bir yaklasimin Kur’an’1 bir kehanetler
kitabina dontstiirecegi agiktir. Bundan dolay1 s6z konusu hesap yontemleri ile ulasilan isaretlerin
Islam’in temel meseleleriyle alakali olmadigini, bu sebeple zararsiz olduklarini sdylemek dogru
degildir. Kald1 ki bu yontemleri kullanirken istenilen sayisal degere ulasabilmek igin hesap

kurallarin1 esnetmek, ayetleri kisisel arzular dogrultusunda kullanmaktan baska bir sey degildir.

Isar yorumlarin genelinin seriata muhalif olmadig1 gériisii de dogrudur. Ancak hatirlanacak
olursa burada elestirilen sey ortaya ¢ikan sonugtan ziyade o sonucu elde etmek i¢in kullanilan
yontemdir. Daha 6nce de belirtildigi iizere burada savunmaci bir tavir sergilenmesinin en temel
sebebi gecmise ve sOfilere duyulan saygidir. Yoksa giiniimiizde benzer yontemler kullanilarak
Kur’an’dan farkli manalar g¢ikarilmaya calisildiginda genellikle yapilan yeni yorumlar kabul
gormemektedir.

Akl1 birtakim gerekcelerle ilhamin bilgi kaynagi olarak reddedilmesinin, vahyin de
reddedilmesini gerekli kilacagi goriisii de mantikli goériinmektedir. Nitekim her iki iddianin da
gorinurde sdyleyeninin diginda bir delili yoktur. Ancak vahyin bildirdigine gére Hz. Peygamber’den
sonra vahiy devam etmeyecektir. Dolayisiyla ilhamin vahiy gibi/vahyin devami olarak gorilmesi

burada asil elestiri noktasidir denilebilir.

Gorildiigi lizere bazen isari tefsir ve safl miifessirleri aklama ¢abalar1 zorlama ve mantiksiz
izahlar ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte isari tefsire yonelik gesitli elestirilere makul ve mantikl

cevaplar da verilmistir. Ancak bunlar da genellikle duygusal karakterlidir. Bu durum muhtemelen

437 Bu iddiamin Batinilerin hepsi igin gegerli olmadigi gériisii ve bu konudaki deliller igin bkz. Oztiirk, Batini Tevil
Gelenegi, s. 256-270
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tasavvuf bulyuklerinin ziihd ve takvaya dayali yasantilarinin diger insanlarda uyandirdigi giiven
duygusundan ve ge¢mis ulemaya duyulan saygi ve hiirmetten kaynaklanmaktadir. Ote yandan siyasi
bazi sebepler de alimleri isari tefsirleri ve mielliflerini savunmaya itmistir. Daha agik bir ifadeyle
Siinni olan isari yorum sahipleri ve yorumlari, esasen ayni yontemleri kullanan Sii Batiniler ve

onlarin yorumlarindan ayrilarak savunulmustur.
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Hicri ilk asirlardan beri Kur’an’in yorumunda ayetlerin goriiniisteki manalari ile yetinilmeyip
daha derin, gizli mana arayislar1 siiregelmistir. Hatta Kur’an’in isarl olarak yorumlanmasi Hz.
Peygamber’e kadar gotiiriilmektedir. Ancak isari tefsir/yorum denildiginde genel olarak safilerin
Kur’an yorumlar akla gelmektedir. Ilk stifiler Kur’an’in bazi ayetleri hakkinda diinya hayatin1 ve
nefsi kotiileyen, Allah askini 6ne ¢ikaran yorumlar yapmis ve ilk zamanlar bu yorumlar sifahi olarak
nakledilmigtir. Tasavvufun sistemlesmesi ile birlikte de isari tefsirler bir telif tiiri olarak kendini

gostermeye baglamistir.

Isar tefsir kisaca tasavvuf ehlinin manevi dereceleri ve bulunduklar1 hallere gore, Allah’tan
dogrudan aldiklar1 6zel bilgiler dogrultusunda Kur’an ayetlerini yorumlamalarini ifade eder. Buna
gore sOfilerin tefsirlerini digerlerinden ayiran iki nokta vardir. ilki bilgilerinin nakle ya da akla degil,
bir nevi vahiy sayilan ilhama dayaniyor olmasi, ikincisi de ayetlerin yorumunda rivayet ve dirayet
tefsirlerinde kullanilan belli yontemlerin aksine isari tefsirlerde belli bir usul olmamasidir. Bu iki
husus ayetlerde kastedilen seyin ayetlerin isari yorumlariyla uygunluk arz edip etmediginin
kontroliinii giiclestirmektedir. Nitekim isari karakterli Kur’an yorumlarinda daha &nce higbir
sahabinin ya da tabiinin anlamadigi, sonrakilerin de bunlardan nakletmedigi, Ustelik Arapga’nin
simirlarii zorlayan unsurlar gériilmektedir. Isari tefsire yoneltilen bu tiirlii elestiriler, isari yorumlarin
kaynaginin ilahi ilham oldugunun ileri siiriilmesiyle bertaraf edilmek istenmistir. Higbir baglayicilig
bulunmayan bu yorum tarzinin suistimale ne denli agik oldugunun farkedilmesiyle birlikte bu

yorumlarin kabul veya reddi i¢in birtakim sartlardan s6z edilmeye baglanmigtir.

Isarf yorumlarin makbul ve merdut olanlarim birbirinden ayirt edebilmek igin dikkat edilecek
ilk husus bunlarin Kur’an’mn ruhuna aykirt olup olmadigidir. Bazi kaynaklarda bu sart bir ayetin
zahiriyle ayni1 ayetin isarl yorumunun birbiriyle ¢elismemesi gerektigi seklinde sunulsa da esas olan,
herhangi bir igarl mananin Kur’an’in geneline aykiri olmamasidir. Ciinkii pek ¢ok 6rnekte goriildiigii

tizere bir ayetin isari yorumu, 0 ayetin zahiri anlamyla ilgisizdir.

Kur’an’in genel prensiplerine uygun bile olsa yapilan isari yorumun ayette kastedilen tek
gercek mana oldugunun iddia edilmemesi bir diger sarttir. Bu sart ile Batini firkasinin yorumlariyla
stfilerin yorumlari arasindaki farka vurgu yapilmis olmaktadir. Stifilerin s6zlerini Batinilerin Kur’an
tefsirlerine benzeterek elestirenlere verilen yanitlara bakildiginda bu durum bariz bir sekilde kendini
gosterir. Nitekim Batiniler Kur’an’in asil manasimin kendi sunduklar1 batin mana oldugunu
savunurken sifilerde bdyle bir iddia yoktur. Boylece Batini tefsirin reddi gerekirken isari tefsir

reddedilmez, kabul konusunda ise kisi muhayyer birakilir.



Bu konuda zikredilen diger sartlar esasen bu iki sartin dahilindedir. Mesela isari mananin
zorlama ve sagma bir tevile dayanmamasi diye bir sarttan da bahsedilmekle birlikte bu madde, igari
mananin ayetin zahiriyle ¢elismemesi sartinin kapsamina dahil edilebilir. Aym sekilde bir igari
yorumun bagka bir ser’i delille desteklenebilir olmasi sarti, Kur’an’in ruhuna uygunluk ile aym

mabhiyette bir sarttir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda islam’1n itikat ve amelle ilgili esaslarina aykir1 olmayan isari
yorumlar1 diglamamak adina bu sartlarin olusturuldugu seklindeki goriis bir ac¢idan makul
gorinmektedir. Zira bu yorumlarin kaynagi olan tasavvuf diisiincesi genel itibariyle Ehli siinnet
camiasinda kabul géren bir diisiincedir. Tasavvuf ehlinin kasitli olarak Islam’a yahut Kur’an’a zarar
verecek herhangi bir eylemde bulunamayacagi hiisn-ii zanniyla onlarin Kur’an hakkindaki yorumlari
da reddedilmemeye ¢alisilmistir. Yine ayn1 sebeple genellikle agir elestirilere muhatap olmamustir.
Bununla birlikte genelde isari tefsir anlayisi, 6zelde bu tiire ait yorum ornekleri farkli agilardan

tenkide tabi tutulmustur.

Isari tefsir anlayisia yonelik elestiriler, bu yorumlara tefsir denemeyecegi noktasinda
birlesmektedir. Bu yorumlara tefsir denmemesinin sebebi tefsir kelimesine yuklenen anlamla
ilgilidir. Tefsir ayette kastedilen manayi1 ortaya koyma ¢abasi olarak tanimlandiginda, herhangi bir
ayet hakkindaki bir izaha tefsir denebilmesi igin ayette ne kastedildiginin kesin olarak bilinmesi gibi
bir zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ancak sahih rivayetlerle miimkiin olacagindan kesinlik arz
etmeyen Kur’an yorumlarina tefsir denmesi uygun goriilmemistir. Ote yandan muhtemel manalar
zikredilip bunlardan biri tercih edildiginde (tevil) bunda bir sakinca yoktur. Ancak isari yorumlar
bazen bu mana ihtimallerinin de disina ¢iktigindan bunlara tevil denmesi de dogru degildir. Zaten

stfiler kendilerinin bu tiir yorumlarini tefsir ya da tevil degil isaret olarak zikretmislerdir.

Bir diger elestiri, bu anlayisin bazi ayetleri zorlama tevillere tabi tutarak ve sihhati tartismali
bazi hadislere dayanilarak temellendirilmeye ¢alisilmasina yoneliktir. Yukarida bahsi gegen sihhat
sartlarina yonelik elestiriler, bu sartlarin tutarsizlig1 ve islevsel olmadigina vurgu yapmaktadir. Isard

tefsirde takip edilen belli bir usul olmayis1 isari tefsirin bir diger zaaf noktasi olarak goriilmektedir.

Bu tiire ait yorum Orneklerine yonelik elestiriler ise daha farkli bir i¢erik arz etmektedir.
Goriinen o ki dzellikle Kur’an’in anlagilmasi hususunda niizul dénemi Arapgasinin dnemine ve
Kur’an’in ilk muhataplarinin onu nasil anladigina vurgu yapan yaklasimlar isari yorumlara sicak
bakmanmustir. Isari manalar, sahabe ve tabiinin Kur’an’dan anladig1 manalarla értiismedigi ve Arap
dilinin imkanlarinin bu manalara izin vermedigi gerekg¢esiyle reddedilmistir. Bunun disinda son
derece sembolik ifadeler iceren ve metnin baglami ile uzlagtiriimasi miimkiin olmayan, seleften gelen
nakillerle herhangi bir ortak payda icermeyen, batini denilen -Kur’an lafizlarinin hakiki manalarinin

zahir degil batin oldugunu iddia eden- grubun yorumlari ile benzerlik arz eden, vahdet-i viic(d gibi
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Islam akidesinin temel esaslarina aykir1 goriilen nazariyelere meyleden yorum 6rneklerine yonelik

elestiriler mevcuttur.

Bu elestirilerin siklig1 ve dozu, elestiren kisi ya da gruplarin tasavvufa bakisi ile oldugu kadar
tefsir hakkindaki kanaati ile de ilgilidir. S6zgelimi tasavvuf diisiincesine sahip bir kimse yapilan bir
isari yorum hakkinda "batmi bir yorum tarzidir ama iyi niyetlidir" derken tasavvufu Islam’m bazi
esaslarina aykirt goren kimse herhangi bir isari yorum hakkinda c¢ok daha agir ifadeler
kullanabilmektedir. Yine tefsirin nakle dayali oldugunu ve tefsirde reyin yeri olmadigini diisiinen
kimse isari yorumlarin tefsir olarak isimlendirilmesini kiifiir ile esdeger gorirken, tefsir-tevil ayrimi

konusunda hassas davranmayan kimseler bu nokta tizerinde bu ciddiyetle durmamaktadir.

S6z konusu elestirilere verilen cevaplar genellikle “isari tefsirin ser’l dayanagi var midir?”
sorusuna kaynaklarda verilen cevaplarla paralellik gdstermektedir. Isari tefsiri bir sekilde Kur’an’a,
Hz. Peygamber’in sozlerine, fiillerine ve selefin uygulamalarina baglamak miimkiin oldugunda isari
tefsirin mahiyetine yonelik yapilan ¢ogu elestiri de kendiliginden cevaplanmis olmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle Musa-Hizir kissasinda Hizir’a verilen 6zel bilginin velilere verilen ilham oldugu
goriigii hatirlanmalidir. Bu goriise gore velilerin/stfilerin yapmis olduklart igler -6zelde Kur’an
yorumlar1 olmakla birlikte genelde her tiirlii sey- tipki Hizir’in seriata muhalif gdriinen islerinin
ardinda Allah’in 6grettigi bir hikmetin bulunmasi gibi hikmetli islerdir. Hz. Peygamber’in bazi
sahabilere digerlerine vermedigi 6zel bilgiler vermesi, Kur’an’in zahir, batin, hadd ve matla olmak
lizere dort anlam boyutundan bahseden rivayet, Kur’an’in Allah kelami olmasi sebebiyle sinirsiz
manalar1 ihtiva edebilecegi goriisleri de elestirilere cevap mahiyetinde zikredilmektedir. Bu basitlikte
izah edilemeyecek kadar asir1 yorumlar ise “manevi sarhosluk halinde sdylenen sézler mazur
goriilmelidir, bu haller istemsiz ve gecicidir” seklinde bir savunmayla mesrulastirilmaya

calisilmaktadir.

Sonug olarak tasavvuf ehlinin Kur’an hakkindaki sozleri, zahirl mana ile uzlastirilmasi
miimkiin oldugunda ve bagka ser’i delillere de ters diismediginde ciddi elestirilere konu olmamustir.
Fakat aksi durumda gerek tasavvufun kendi biinyesinden gerekse farkli gruplar tarafindan, elestiren

tarafin tasavvuf ve tefsir anlayisina gore hafif yahut siddetli dozda elestirilere maruz kalmistir.
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