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OZET

Tarih Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Olgme (Otantik/Alternatif) Hakkindaki
Gorusglerinin Degerlendiriimesi (Atasehir Ornegi)

Dinyada ¢odu alanda oldugu gibi, egitimde de daima degisim gdrulmesi
kaciniimazdir. Bu zorunlu degisim, egitimde birgcok gelismenin yasanmasini
saglamaktadir. Bu degisimin amaci, bireylerin basari seviyesini artirmak ve onlara
degismekte olan diinyada ihtiyag duyduklari beceri ve bilgiye erisimini saglamaktir.

Bireyleri yasanilan ¢agin sartlarina uygun, hatta gelecek c¢ada yon verebilen
yeteneklere haiz olarak yetistirirken, bireylerin bilgi ve kabiliyetlerinin izlemesinde olgme
araclari oldukga bulylk bir degere sahiptir. TUm bunlarin sonunda 6gretim surecindeki
hedeflere ne kadar ulasildiginin saglikh bir sekilde belirlenmesi, 6lgme araclariyla tespit
edilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme hakkindaki
fikirlerini ortaya koymaktir. Calisma betimsel tarama modeline uygun dizayn edilmis olup
veriler nitel bir anlayisla toplanmistir. Arastirmada veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
toplanmigtir. 96 lise tarih 6gretmeni anket sorularini yanitlamistir bunlardan 18’inin verdigi
yanitlar anlamsiz oldugundan degerlendirme surecine katilmamistir. 78 katilimcinin anket
formu degerlendirilmistir. Daha sonra ise gonulli 41 katihmciyla yari yapilandiriimis
mulakat yapilmistir.

Veri toplama sureci ve uygulama akisinda sirasiyla; arastirma konusu belirlenmigtir,
literatlr taramasi yapiimistir, agik-uglu anket ve yari yapilandiriimis miulakat formlarinin
taslaklari olusturulmustur. Formlara son sekli verildikten sonra, gerekli izinler alinmis, lise
tarih égretmenleri ile arastirma amag ve kapsami hakkinda goérusulmas, agik -uglu anket
formu uygulanmigtir, génulli katihmcilara ise yari yapilandiriimis mulakat uygulanmis ve
raporlastirma yapimistir.

Arastirma evrenini, 2018-2019 6gretim yilinda istanbul ili, Anadolu yakasindaki
ortadgretim kurumlarinda calisan tarih 6gretmenleri olusmaktadir. Bu evren iginden
istanbul ili Atagehir ilgesi ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan tarih 6gretmenleri
orneklemi teskil etmektedir. Arastirmada kullanilan anketin evrenin timune uygulanmasi
hedeflenmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde tarih  6dretmenlerinin
yapilandirmaci 6lgme araclari hakkinda bilgi sahibi olduklari ancak kullanim dizeylerinin
degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Otantik, Olgme, Tarih Ogretmeni, Ogretmen Gorisi
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ABSTRACT

Views of History Teachers About Constructivist (Authentic / Alternative)
Measurement: Case of Atasehir

It is inevitable that there is always a progress and development in the field of
education in parallel to change of the other fields in the World. This compulsory process of
development brings many improvements and innovations in education along with it. The
main purpose of these changes, developments and innovations is to increase the
students’ achievement levels, and to teach them some skills and let them access the
information they will need in the ever developing world.

While preparing the students to current age’s needs and even improve their abilities
to guide their future, alternative assessment instruments are very important to monitor
students’ talents. It is an undeniable fact that alternative assessment instruments are the
ways to determine if the education and training have reached to their purposes.

The aim of this research is to get a better knowledge of the history teachers’ views
about the constructivist assessment. To reach this goal, this study has been designed
according to a descriptive survey model and all the data is combined with a qualitative
view. In the research the data collection process was conducted in 2018 — 2019
Academic Year. From High schools, 96 history teachers participated and answered
questionnaire and 18 of the participants’ answers were found meaningless and they were
not taken into account during the evaluation process of the research. The questionaire
was evaluated according to the 78 participants’ responses. Also, 41 participants were
asked to answer a semi structured interview questions.

In the data collecting process and application flow; reasearch subject was
determined, literature background was analysed, drafts of semi structured interview forms
were designed. After having the final draft of the forms, the necessary legal permissions
were taken, high school history teachers were interviewed about the purpose and aim of
the research and the questionaire was applied. To the volunteer participants, the semi
structured interview form was applied and then the responses were reported.

This research covers the history teachers from the secondary schools in the Asian
Side of istanbul in the 2018 — 2019 academic year. In this research, the history teachers
from the high schools in Atagehir District, istanbul took part. It was aimed to apply the

guestionaire to all the participants.



When the findings are evaluated, it is seen that the history teachers have knowledge
about alternative assessment instruments but the frequency of their usage is variable.

Keywords: Authentic, Measurement, History Teachers, View of Teacher
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1. GIRiS

Kisinin kendi yasantisi icerisinde, kendi istegi dogrultusunda farkh bir egilim ya da
degisim gostermesi, egitim olarak adlandiriimaktadir (Ertirk, 1988). Bireyde olusmasi
beklenilen istendik degismeler; bireyin gelismelere ayak uydurabilen, yasanilan dénemin
beklentilerini karsilayabilen, uygulayarak ogrenen ve 0Ogrendigi bilgileri hayatina
yansitabilen, pratik ¢éziimler Uretebilen, sorun ¢bzebilen, elestiren ve sorgulayan kisilere
donusmesidir (Anil ve Acar, 2008).

Toplumlarin gelismesinde ve diger toplumlara liderlik edebilme yetisine sahip
olmasinda egitimin énemi oldukg¢a buyuktir. Bireylerin ve toplumlarin gelismesinde en
onemli etken egitimdir. Bu nedenle icinde bulundugumuz bilgi ¢agina uyum saglayan
okullarin olmasi, kendini gerceklestirmek isteyen bireyler icin bir gerekliliktir. Egitime
baslangi¢c yasi her gegcen gin dusmektedir. Turkiye’de 2017-2018 egitim o6gretim yil
itibariyle anaokullar tim ulke genelinde zorunlu olmugtur. Egitim sistemi okul oncesi
doénemden basglayip tUm bireylere egitim hizmeti vermektedir. Egitim sistemi girdi, islem,
cikti ve donit olmak Uzere dort etkende olusmaktadir. Ogrencinin dzellikleri girdiyi
olusturur, bu girdi ve egitim amagclari dogrultusunda o6grenci sekillenerek arzulanan
duruma getirilir ve igslem asamasi tamamlanir. Egitim sisteminin merkezinde 06grenci
olmakla birlikte 6grenciyi yonlendiren ve destekleyen diger etkenler ise dgretmen ve
okuldur. Ogrencilerin yetistirimesinde en blyiik sorumluluk égretmenlerdedir. Yenilikgi,
gundemi takip eden, yeni seyleri 6grenmeye acik 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Buna bagli
olarak kaliteli bir egitimi benzer dizeyde kaliteli bir 6gretmen yapabilmektedir (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005).

Bir kiginin iyi bir 6gretmen olabilmesi i¢in kendi alaninda bilgi ve beceri sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu yeterliklerin baginda alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve kulturel-
sosyal bilgi gelmektedir. Bu nedenle egitimin nitelikli ve kaliteli olmasi &égretmenin
donanimli olmasindan geg¢mektedir. Sidreklilik arz eden kaliteli bir egitim olmasi igin
ogretmenlerin bu ybénde gayret etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
“‘Derslerde cesitli yontem ve tekniklerin kullaniimasi 6gretmenler icin, 6grencilerin
yetistirimesinde belirleyicidir. Ogretmenler geleneksel dlgme ydntemlerinin yani sira
yapilandirmaci 6lgme ydntemlerini bilip kullanmalari gereklidir’ (Kahyaoglu ve Yangin,
2007, s. 84). Bu arastirmada, lise tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme hakkindaki

fikirleri degerlendirilmistir.



Calismanin ik asamasinda c¢alismanin amacina, ©6nemine, problemine,
sinirhliklarina, varsayimlarina ve kavramlarina yer verilmistir. ikinci asamada egitimi temel
kavramlari, yapilandirmaci yaklagsim, élgme kavrami, yapilandirmaci dlgme, geleneksel ve
yapilandirmaci délgme ydntemleri aciklanarak ilgili ¢alismanin kuramsal cergevesi ve
literatlr taramasinin sonugclarina yer verilmistir. Bir diger bélium olan tg¢lncl asamasinda
ise calismanin yontemi, bilgi toplamada kullanilan araglar, bilgilerin analiz edilme sireci,
galismanin kademeleri hakkinda bilgiler verilmistir. Son bdlimde ulasilan veriler
dogrultusunda c¢ikarimlar ve sonugclara yer verilerek oneriler gelistirilerek calismaya son

verilecektir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci istanbul ili Anadolu yakasi Atasehir ilgesindeki ortadgretim
kurumlarinda calismakta olan tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci (alternatif/otantik)
dlcme araclar hakkindaki gérislerini incelemektir. Orneklemden elde edilecek verilerle
arastirmanin problem ve alt problemlerinin cevaplanmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin problemi: Tarih ogretmenlerinin yapilandirmaci Olgme
(alternatif/otantik) hakkindaki gortsleri nelerdir?

Aragtirmanin alt problemleri:

1. Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme hakkindaki bilgi duzeyi nedir?

2. Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclarini gelistirme yeterliligi nedir?

3. Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclarini uygulama dizeyi nedir?

4. Tarih &gretmenlerinin  yapilandirmaci 6lgme araglarini  tarih  derslerinde

kullanirken kargilastiklari problemler nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Yapilandirmaci (alternatif/otantik) 6lgme araglarinin kullanimi édrencinin egitim
surecindeki ilerleyisini, hazir bulunusluk seviyesini ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak
takip eden ve 6grenciye donutler sunan bir yaklagimdir. Verilen egitim sonunda 6grencide
istenilen degisiklik gerceklesmediyse 6gretim yontemlerinin yeniden gézden gegirilmesi
gereklidir. Bu slrecin verimli bir sekilde gerceklesmesinde kullanilan élgcme araglari biylUk
onem tasimaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla birlikte, yapilandirmaci (alternatif/otantik)
Olgme araglari da egitim-6gretim surecinin dnemli bir parcasi haline gelmigtir. Egitim-

Ogretim faaliyetlerinin verimliligini test etme, dénit alabilme ve dizeltme yapabilmedeki



sure¢ degerlendirmesi igin  yapilandirmacit d6lgme araglarinin  kullaniimasi  ve
yayginlastiriimasi son derece 6nemli gorilmektedir.

Ulkemizde yapilandirmaci élgme aragclarinin kullanimina iligkin birtakim aragtirmalar
bulunmaktadir. Disiplinlere gére yapilan aragtirmalar sunlardir:

Turkge egitimi alaninda: Benzer ve Eldem, 2012; Yigit, 2013; Yigit ve Kinml, 2015.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda: Akkus, 2014; Bayram, 2012; Celikkaya, Karakug ve
Oztiirk Demirbas, 2010; Kesten ve Ozdemir, 2010; Tay, 2013; Topkaya ve Yilar, 2016;
Yalginkaya, 2010.

Fen bilgisi egitimi alaninda: Altinisik, 2014; Aydoslu, 2018; Buldur, 2009;
Karaarslan, 2015; Kirman, 2008; Kéklikaya, 2010; Mert, 2008; Okur, 2008; Orhan, 2007;
Orhan, 2012; Senel, 2008; Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Yapalak, 2009; Yayla,
2012; Yunus, 2018.

Matematik egitimi alaninda: Abali-Oztiirk, 2014; Dokumaci-Sitcl, 2013; Esen ve
Gulnes, 2012; Galo, 2017; Saglam, 2013; Yildirim, 2011.

Beden egitimi alaninda: Asma, Camliyer, Soytlrk, Balci ve Camhyer, 2018;
Ergiiney, 2018; Ozkoparan, 2016.

Sinif 6gretmenligi alaninda: Acat ve Demir Uzunkol, 2010; Alaz ve Yarar, 2009; Anil
ve Acar, 2008; Bagci, 2011; Demirbas, 2012; Demirkol 2018; Duban ve Kulglkyilmaz,
2008; Duran, 2014; Duran, 2017; Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Kanatli, 2008; Kili¢, 2014;
Okur, 2008; Ozeng, 2013; Sénmez-Ektem, Erben-Kegici ve Pilten, 2016; Sasmaz-Oren ve
Tatar, 2008.

Din kultaru egitimi alaninda: Karbeyaz, 2018; Yildiz, 2015.

Tarih egitimi alaninda: Celebi, 2014; Gunal, 2011; Kaya, Glven, Akkus ve Gulnal,
2013; Korkmaz, Sahin ve Aytar, 2007; Pamuk, 2015.

Bunlardan;

Bayram (2012), tez g¢alismasinda sosyal bilgiler 6gdretmenlerinin g¢ogunlukla
geleneksel 6lgme araclarini kullandigini; yapilandirmaci élgme araglari olarak portfolyo,
proje ve performans degerlendirmelerinin ¢ok nadir kullanildigi sonucuna ulasmistir.
Yapilandirmaci 6lgme araglarinin kullaniimamasinin sebepleri olarak; kisitlh zaman ve
yuksek sinif mevcudu gosterilmistir. Arastirma verilerine dayanarak; sinif mevcutlarinin
azaltiimasi, ders saatlerinin arttirlmasi, ogretmenlere yapilandirmaci 6lgme araclariyla
alakali hizmet ici egitim verilmesi gerekliligi sonucuna ulasiimigtir.

Karaaslan (2015), tez c¢alismasi sonucunda fen bilgisi &gretmenlerinin
yapilandirmaci élgme ve degerlendirme araclarindan ziyade geleneksel dlgme araclarini
kullandigi, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araglarini gelistirme ve uygulamada

kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna ulasiimistir.



Ayrica katilimcilar bu araglari tercih etmeme sebebi olarak; yapilandirmaci élgme
araglarinin uygulanmasinin ve degerlendirmesinin ¢ok fazla vakit gerektirdigini
belirtmislerdir. Arastirma verileri 6gretmenlerin bu alanda yeterli egitim almadigini da
gOstermektedir.

Yildiz (2015), tez c¢alismasinda, ortaokul din kultard o6gretmenlerinden
yapilandirmaci 6lgme araglarini kullananlarinin sayisinin olduk¢a yuksek oldugu fakat
ogretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araglarini kullanma sikliklarinin kazanimlara gore
degistigi sonucuna ulasmistir. Ayrica katilimcilar, kullanilan élgme aracinin 6zelligine goére
birtakim sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ¢okca karsilastig
sorunlarin basinda, yiksek sinif mevcudu, yetersiz ders saatleri, veli ve 6grencilerin bu
araglar hakkinda bilgiye sahip olmamalaridir.

Duran (2017), tez calismasinda sinif o6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme
araclarinin kullanimiyla ilgili cinsiyet, yas ve mezun olduklari fakilte durumlarinin
ogretmen 06z yeterlligine iliskin anlamli bir farkhlik yaratmadigi, en fazla kullanilan
yontemin gozlem teknigi, hi¢ kullanilmayan teknigin ise vee diyagrami oldugu sonucuna
ulasmistir.

Saglam (2013), tez ¢calismasinda matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci élgme
araclari hakkinda bilgi sahibi olduklari ve bu ydntemlerden en fazla performans
degerlendirmenin kullanildigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6lgme
araclari hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen bu araglari kullanmay! ¢ok fazla tercih
etmemelerini; sinif mevcutlarinin kalabalik olugu, ders saatinin yetersiz olmasi, égrenci
drtnlerini saklayacak alan bulunmamasi ve 6grenci-veli bilingsizligi olarak agiklamiglardir.

Gunal (2011), tarih é6gretmenleri ile yapmis oldugu tez galismasiyla yapilandirmaci
yaklagim uygulamasinin ulkemizde uygulanmaya baglamasi; yeni 6gretim programi
dogrultusunda duzenlenen ders kitaplarini, derste kullanilan yontem ve teknikleri ve
kullanilan élgme araglari hakkinda 6gretmen goruglerini degerlendirmeyi amacglamistir.

Mevcut literatlre gore yapilandirmaci élgme araglarini kullanan égretmen sayisinin
az oldugu ve ogretmenlerin ¢cogunlukla geleneksel dlgme araclarini kullanmayi tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Celebi (2014), tez calismasinda, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik Dersi
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalari konusunda bilgi dizeyleri, hangi
olcme ve degerlendirme araglarini tercih ettikleri ve karsilastiklari sorunlari arastirmistir.
Aragtirma sonuglarina gore ogretmenlerin bu alandaki yeterlik dizeyine; kurum, cinsiyet,

kidem gibi faktorlerin etkili olmadigi sonucuna ulasiimigitir.



Ayrica 6gretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araglarindan, gézlem, proje, portfolyo ve
performans de@erlendirmeyi kullandiklari, rubrik, tanilayici dallanmis agag, yapilandiriimis
grid gibi yontemler hakkinda ise hig bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulagiimistir.

Alan da yapilan farkh branglara ait bir ¢cok calisma bulunmaktadir fakat tarih
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclari hakkindaki goriglerine dayali yeterli sayida
¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin amaci alana katki saglamak ve alandaki bu
boslugu gidermektir.

Lise tarih 6gretmenleri ve diger brans dgretmenleri bu calismadan yararlanarak
ogrencilere uygun olan yapilandirmaci élgme araclarini derslerinde uygulayabilir. Bu
nedenle yapilandirmaci élgme araclarinin kullaniminin yayginlastiriimasi ve égretmenlerin
bu dlcme araclarini gelistirebilme yeterlijine sahip olabilmesi icin bu calisma alan igin
onem teskil etmektedir. Ayrica katihmci 6gretmenler ile yapilan gérismelerin neticelerine
bakildiginda, calismanin ogretmelere, eksik ya da yetersiz oldugu alanlarda rehber

olaca@i dusunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliklar

Bu calisma; 2018-2019 egitim-dgretim yilinda istanbul ili Anadolu yakasi, Atasehir
ilcesinde arastirmaya katilan lise tarih 6gretmenleriyle, arastirmaci tarafindan gelistirilen

veri toplama aragclariyla sinirhdir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Lise tarih o6gretmenlerine uygulanan acgik uglu anket formuna katilimci
ogretmenlerin samimi ve igten cevap verdikleri varsayiimaktadir.

2. Lise tarih 6gretmenlerine uygulanan yari yapilandirilmis miulakat formuna
gonullh katilan 6gretmenlerin samimi ve igten cevap verdikleri varsayiimaktadir.

3. Acik uglu anket ve miulakat formlarinin gegerliligini saglamak igin uzman

gorisglerinin arastirma icin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1. 5. Arastirma ile ilgili Tanimlar

Olgme: “Ayni cinste olan bir degerin verinin bagka bir deger ya da ayni 6lglide olan
verilerle kiyaslanmasi anlamina gelmektedir” (Atilgan, 2017, s. 21). Olgme genel anlamda
toplanan ve veri olarak elde edilen degerlerin kiyaslanmasi anlamina gelmektedir.

Yapilandirmaci Yaklagim: Bireyin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu ve egitim-

dgretim surecine aktif katihmini saglayan bir 6grenme yaklasimidir. Ogrenciler belirli



zaman araliklarinda biriktirdikleri bilgiler gercevesinde yeni olan bilgileri kaynastirir ve
kendi benliginde bunlari birlestirirler (Ozden, 2005).

Tarih Ogretmeni: “Tarihginin ortaya koymus oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
islenmesiyle elde edilecek becerileri, pedogojik bir kaygiyla égrencilerine kazandirmayi
hedefleyen kigidir’ (Demircioglu, 2010, s. 10).

Yapilandirmaci Olgme: Bireysel farkliliklari dikkate alarak, dégrencilerin bilgi, beceri
ve tutumlarini gésterebilmeleri icin egitim-6gretim slreci boyunca uygulanan ¢oklu élgcme

yaklasimidir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Egitim

“Uyum saglama” amaci 6n planda olan bir egitimci icin, egitim kavrami kelime
anlamiyla ferdin sosyallestiriimesi, akranlarina benzeyen ve topluma yararl bir Uyenin
hazirlanma surecidir; “davranis degdisikligi” amaci 6n planda olan bagka bir egitimci icin ise
bireyin davraniglarinda deneyimleri yolu ile bilingli olarak istenen degigsmeleri ortaya
cikarma surecidir. Deneyimli 6gdretmenler, bireyin yeteneklerinin gelismesi, toplum
icerisinde sayginliginin artmasi ve kendi gelisimlerini fark edebilmeleri icin daima
ogrencilerinin rehberidir (Hesapcgioglu, 1998; Tezcan,1985).

Egitim, planh-programli veya bireyin gunlik hayati icerisinde plansiz-programsiz
olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle egitim; kural ve amaclari dnceden belirlenip
okullarda dizenli bicimde yapilan formal (planli-programl) ve de bir amag, plan olmadan
yasam icerisinde gerceklesen informal (plansiz-programsiz) egitim olarak ikiye ayrilmistir.
Cesitli egitim kurumlarindaki egitim formal egitimin kapsamindayken; bireyin aile, arkadas
gibi cevresindekilerden, internet, televizyon vb. iletisim aracglarindan etkilenmesi informal
egitim kapsamindadir. Glnlik yasam icerisinde gercgeklesen egitim sirasinda bireyin
istenmedik davraniglara sahip olmasi da muhtemeldir.

Batin bunlarn  degerlendirdigimizde egitim icin yeteneklerin de Kisiligin de
gelismesinde, bireyin hayata hazirlanmasinda, gerekli davranis, bilgi ve becerilerin planh

veya plansiz olarak kazanilma sureci oldugu sdylenebilir.

2. 1. 2. Ogretim

Moore (2003), 6gretimi; “ideal tutum, beceri, bilgi veya begdeni zevki kazandirma ya
da gelisimi surecinde 6grenciye yardim etme g¢abasi” olarak, “kisilerin gelisimlerinin batin
boyutlarinda; ilk basamaktan son basamaktaki potansiyele ulagsmalarini destekleme
etkinligi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica 6gretimin, saatler siren hazirliklar ve galismalari
gerekli kilan zor bir is oldugunu savunur (Moore, 2003). Ogretim, bireylere istendik
davraniglar kazandirma amaci ile amagli, planl, programl sekilde yuratulebilen okul vb.
mekanlarda gergeklestirilen egitim sureclerinin butinudur. Kisacasi, ogretim; 6grencilere

amacli, segilmis bilgiyi saglamak amaciyla yapilmakta olan etkinlikler surecidir denilebilir.



2. 1. 3. Ogrenme

insanoglunu farkh kilan en biyik ézellik 6grenme kapasitesine sahip olmalaridir.
Biyolojik varlik seklinde dunyaya gelmis olan insan, kisa zamanda birgok yeni davranis
dgrenmektedir. Ogrenme, gok eski gaglardan bu yana filozoflarin, bilim adamlarinin tarli
bicimlerde tanimladiklari, agiklamaya ¢abaladiklari bir kavram halindedir. Ginimuz egitim
uzmanlarinin buydk bir kismi égrenmeyi; “yasantilar Urind, kaliciigr olan davranis
degisikligi” biciminde tanimlamaktadir (Erden ve Akman, 2011).

Bu tanim dikkate alindiginda, 6grenmedeki ¢ temel 6zellik gbze carpar:

1. Ogrenme sonunda kesinlikle bir davranis degisikligi gérilmektedir.

2. Ogrenme belli bir yasantinin Grinidar.

3. Ogrenme kalicidr.

Ogrenmeyi her kuramci kendi kurami gercevesinde agiklamaktadir; kimilerine gére
ogrenme etki-tepki arasindaki badglantidir; kimilerine goére bir davranis degisikligi,
kimilerine gore fikirler arasi cagrisim kurma; kimilerine goére refleksleri sartlandirma;
kimilerine goéreyse idrak, anlama ve sezgidir. Egitim hedefleri, 6grenme yoluyla
gerceklestiriimektedir. Ogrenmenin igerigini, hedefler belirlemektedir, igerikler, kiltirden
kalture farkhlik gosterebilir. Fakat ‘6grenme’ evrensel bir 6zellik tagir. Egitim sureci iginde
dgrenme, dgretme yolu ile saglanir. Ogretme de 6grenme de birbiriyle i¢ ice gecmis iki
faaliyettir. Ogretmede 6gretici, 6grenmedeyse dgrenen daha 6n plandadir (Cetinkaya,
2008).

2. 1. 4. Yaklagim ve Strateji

Yaklasim, bir konu ya da durumu ele alma, inceleme ve ona butlnsel olarak
bakabilmedir. Yaklasim en kisa ve basit anlamiyla “durus’tur, “bakis acisi”dir. Stratejiyi
kavramsal alarak agiklamadan dnce bu kavramin ne anlama geldigini ve egitim alaninda
nelere fayda sagladigi 6grenilmelidir. Bu baglamda bakildiginda strateji hedefe giden
yolda belirlenmis olan planlar ¢ercevesinde amaca ulasmak icin bu planlari bir dizene
koymak ve hedefe kilitlenilen yol olarak bilinir (Yilmaz ve Stnbul, 2007).

Egitim anlaminda bakildijinda strateji, derslerin hedefe kilittenmesi ve istenilen
hedefe ulasilabilecek en dogru yolun segilmesidir. Dolayisiyla istenilen hedefe ulasmak
icin bir yol belirlenmeli bu yol gergcevesinde cesitli analizler yapilmali, farkli sentezler
kullaniimali, bu sentezler dogrultusunda dizenli bir yol izlenmeli ve ayni zamanda bu
hedef etrafinda birlestiimeli ve hedefe kosulmalidir. Bu sebeple ddretmenler 6grencileri

belirli hedeflere ulastirabilmek icin sinif igerisinde izlenebilecekcek ptratik bir yol secerler



ve hedefe Kilitlenirler. Bu bakimdan strateji, kazanimlara ulagsabilmek icin segilen en pratik

en uygun ve en genel yol'dur (Buylkkarag6z ve Civi, 1999).

2.1.5. Yontem ve Teknik

Yontem, bircok arastirmacinin egitim-6gretim sirasinda izlenen “yol*® seklinde
acikladigi bir kavramdir. Demirel’'e (2011, s. 152) goreyse “Yontem: hedefe ulasabilmek
icin takip edilen en kestirme yol veya bir konuyu 6grenebilmek icin secilmis dizenli
yoldur.” Remzi Oncll (2000), yéntemi “Genel olarak olaylarin, kavramlarin Uzerinde
calismanin en dizenli yolu, 6zellikle de bilimsel gergekleri gostermedeki diizenli ¢calisma
hali” olarak tanimlamaktadir.

Yapilan tanimlardan hareket ile yontem icin genel anlamda sdyle bir tanimlama
yapilabilir: Secilen konuya dair amac¢c ve de kazanimlari gerceklestirebilmek, asil
gercgekleri bulabilmek veya bilinen gergekleri yorumlayarak hizmete sunmak, elde olan
bilgiyi etkili sekilde 6gretmek amaciyla segilen en kisa, diuzenli yolun adidir.

Teknik; ydntemin sinifta, sinifin 6zelliklerine, kisilere, 6gretim agisindan gerekli
zamana, elde bulunan-ihtiya¢ duyulan araglar ve gereclere gére uygulanma sekli ve
ogretmenin 6gretimde sergiledigi tutumdur. Buradan hareketle teknik; ydntemi tarlG
degiskenlere gdre uygulayabilmektir, diyebiliriz. Yontem ve teknik konusuyla ilgili sunu

bilmek de aradaki iliskiyi dogru incelemek bakimindan degerlidir:

Ogretim teknigi genellikle 6gretim yontemiyle ilgili gelisen etkinliklerden
olusmustur. Ogretim yéntemi, kestirmeden en etkili sekilde amaca ulastirabilen
yollardandir. Ogretim ydnteminin en iyisi, en dogrusu seklinde bir gruplamasi
bulunmamaktadir. Her yéntemin etkinlik ve sinirlilik alanlari bulunmaktadir. Ogretmen
yontemi belirlerken; hedefe, dgrenci 6zelliklerine, kendi guctine de yeteneklerine de
O6gretme ortamindaki donanima ve diger sartlara uygun olmasini da dikkate almahdir
(Jacobsen ve Forste, 1985’ten akt., Ari, 2015, s. 9).

2. 1. 6. Yapilandirmaci Yaklagim

Yapilandirma diger adiyla olusturma, bilginin 6grenciler araciligiyla sekillenmesini
ifade eder. Bu bakimdan kisi bilgileri oldugu sekilde almamakta bilgiyi kendi bilgisi
cercevesinde sentezleyip yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Kisi kendisine gelen
bilgileri kendisinde var olan bilgilerle tekrardan yorumlamakta ve bunu &6znel bir hale
getirmektedir (Ozden, 2005). Bu baglamda kisi égrenme cabalarinda yodun katilim
gbstermekte bu cercevede de yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda sentezlemeler
yapmaktadir. Ogrenim goéren &6grenci, Ogretilen seyleri gegmisi ile surekli bir
bagdaslastirma yapmakta ve yeni bilgileri bu bagdastirmalarin Ustliine koyarak

ilerlemektedir. Bu bilgiler konu igerisinde degil 6grenen cocugun égrenme ydntemine gore
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sekillenmekte ve dizenlenmektedir. Bu bakimdan 6grenme deneylerle ya da nesnel
olarak yapilan bir uygulama degildir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Ayrica, cocuklarin disinme sistemlerinin nasil igledigine dair de Piaget’ in sosyal
etkilesim, 6zUmleme kurgusu, semasindan farkli olarak, bireylerin icinde dogduklari
kultdrel ortam da g6z 6ninde bulundurulup, Piaget’in “igsel konugsma” mekanizmasinin
karsisinda “sosyal konusma” kavraminin gelistiricisi olan Lev Semenovich Vygotsky’nin

sagladidi katkilar da géz ardi edilmemelidir (Yapici ve Yapici, 2005).

Yapilandirmacilik; dgretim ile ilgili degil, bilgi ve 6grenmeyle ilgili bir yaklagim
seklidir.  Yapilandirmacilik  bilginin  temelden  kurulmasina  dayanmaktadir.
Baslangigtaki 6grenmelerin nasil olduguna dair bir yaklasim seklinde gelismig, zaman
icinde de Ogrenenlerin bu bilgiyi nasil yapilandirdiklariyla ilgilenen bir yaklagim
olmustur (Demirel, 2011, s. 233).

Yapilandirmacilik, bilginin islenmesine iliskin olan goéris ve fikirlerin, 6gretim
surecine yansimasidir. Bu nedenle vyapilandirmacilik, felsefede pozitivizm sonrasi
meydana gelen yeni diinya gorus ve fikirlerinin egitime yansimasi seklinde tanimlanabilir.
Bati Ulkelerinde postmodernizm, yapilandirmaciliin bir bagka cesidi olarak, portmodern-
yapilandirmacilik diye adlandirilarak egitimde uygulanma imkani buldugu goérilmektedir
(Aydin, 2007).

“Yapilandirmacihk goérisl, egitim bilimlerini etkileyen bir tar yaklasim, dugunce
sistemi haline gelmistir. Amerika, isvigre, Yeni Zelanda, Kanada, israil, Avustralya ve
Tarkiye’de ilk ve orta 6gretim programlarinda uygulanmaya devam etmektedir” (Topaloglu,
Yavuz ve Kog, 2008, s. 418).

Son zamanlarda egitime iliskin yapilan g¢alismalarda, 6gretmenlerden daha ¢ok
ogrencilere agirlik verildigi gortlmektedir. Ogrenciyi merkeze alan bu gérislerin en
onemlisinin yapilandirmaci kuram oldugu belirtiimektedir. Yapilandirmaci egitim kurami,
6grenmede 6grencinin aktif olarak rol aldigi 6grenmede 6grencinin mihenk tasi oldugu bir
sureg olarak goruldugu yaklasimdir (Topaloglu vd., 2008). Yapilandirmaci yaklagima gore
ogdrenci kendi 6grenmesini kendisi meydana getirmektedir (Demirel, 2008).

Yapilandirmaci kuramda 6grenciler, bilgiyi kendisine sunulan sekilde direkt degisiklik
yapmadan almazlar, her 6grenci karsi taraftan gelen bilgiyi, kendisinde daha dnceden
mevcut olan bilgi ve tecrubelerle iliskilendirerek, kendi yorumu ve goéruslerini ekler ve
kendine 6zgu olacak sekilde aklinda tutar (Dilaver ve Tay, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenen kisi bilgiyi karsi tarafin aktardigi
seklinde aynen kabul etmez, varolan bilgi ile mukayese eder, degerlendirir ve 6zimser.
Bireyin zihninde varolan bilgiler yeni gelen bilgilerle ayni olmadidi igin 6grenen birey

zihninde yeni bir sema olusturur. Her o6grenen bilgiyi kendine o6zgu bir bicimde
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6zimsemekte ve kendisine 6zgl zihninde yapilandirmaktadir. Bu gegen siregte égreneni
aktif kilmakta oldugu goériimektedir (Asan ve Gunes, 2000). Yapilandirmaci kuramin
hakim oldugu égrenme kosullarinda bilgiler oldugu gibi iletimez. Ogrencilerin arastirma,
sorgulama, duslinme ve problem ¢6zme yeteneklerinin geligtirilerek 6grenmesini
kendisinin meydana getirmesi beklenir (Akinoglu, 2004). Normal, olagan yontemlerde,
ogretmen bilgiyi 0Ogrencilere iletebilir veya ogrenciler bilgiyi kitap ya da bagka
kaynaklardan elde edebilmektedirler. Ancak bilgiyi 5zimseme, algilama, kendisinde bilgiyi
yapilandirma ile benzerlik gostermemektedirler. Ogrenci yeni bilgi ile karsi karsiya
geldiginde, 6nceden kendisinde olusturmus oldugu kurallarini kullanmakta ve algiladigi ve
6zumsedigi bilgiyi karsi tarafa iletmek igin yeni ydntemler meydana getirmektedir
(Karadag, Deniz ve Korkmaz, 2008). Yapilandirmaci kuramda 6gretmenin yukamlulaga,
bilgiyi yaymak degil; 6grencilerinin bilgiyi meydana getirmesini tesviklendirme ve bunun
icin onlara olanaklar sunmaktadir.

Kisaca 0Ozetlenirse: Yapilandirmaylr ozumseyen sahis, bilgi, yetenek, beceri,
yasantilarindaki zafiyet ve yanlislari tespit ederek, eksiklerini ve yapmis olduklari yanliglari
duzelterek probleme tekrardan bakarak ve bu problemi c¢bézene kadar bu islemi
surdurmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin c¢esitlerine bakildiginda; yapilandirmaci
yaklagsim o6zunde ayni fakat karakteristik Ozellikleri bakimindan G¢ farkli kurama
ayrilmaktadir. Bu kuramlar su ¢ goérus etrafinda toplanir:

Bilissel Yapilandirmacilik: Biligsel yapilandirmacilik denildiginde akla ilk olarak J.
Piaget gelmektedir. J. Piaget’in bilissel gelisimi tanimlarken olgulasma, sema, érgitleme,
dengeleme ve uyum kavramlari tizerinde ayrica durdugu gortlmektedir (Kéksal, 2008).

J. Piaget’in Uzerinde durmus oldugu bu kavramlar, bize bilginin nasil bir temel
Uzerine ingaa edildigini anlatmaktadir (Aydin, 2007). Bunlarin yaninda J. Piaget biligsel
gelisimi;

Duyusal- motor (0-2 yas),

islem éncesi (2-7 yas),

Somut islemler dénemi (7-11)

Soyut islemler dénemi (11 yas ve Uzeri) olacak sekilde dort déneme ayirdigi
gorulmektedir. J. Piaget insanlarin bu geligsim sureclerini sirasiyla gegebilmesi gerektigini
savunmaktadir. Biligsel gelisim yaklasimina istinaden 6grenen, daha Onceki yasami
boyunca kargilagsmadigi bir durumla karsilastiginda eski 6grenmis oldugu bilgilerinden
faydalanarak daha dogru kararlar verdigi ve kargi karsiya kaldigi problemleri daha kolay

¢6zdigu gozlemlenmektedir (Selguk, 2007).
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Sosyal (Toplumsal) Yapilandirmacilik: Biligsel yapilandirmacihdin  éncusi J.
Piaget’in duslUncelerinde bireyi 6n plana c¢ikarmasi, toplumsal etkilesime c¢ok az yer
vermesi nedeniyle elestiren L. S. Vygotsky, bu yaklasiminda toplumsal stire¢ ve agsamalari
o6ne c¢ikarmaktadir (Aydin, 2007). Toplumsal yapilandirmaciigin temelinde, zihinsel
suregler ve toplumsal etkilesim vardir. Bu kurama gdére, bilgi sahislar tarafindan degil de
toplum tarafindan yapilandirilir. Bilginin dogru bir sekilde yapilandiriimasi i¢in toplum
icerisinde bulunan bireylerin etkilesim icinde olmalarina ihtiya¢g duyulmaktadir.

Radikal Yapilandirmacihk; Ernest Von Glassersfield, bilginin ve anlaminin olugsmasi
hakkindaki gorislerinde J. Piaget'den ilham almaktadir. Bu fikirler tzerine yeni fikirler
Uretmis ve bunlari 6ne surmustir (Aydin, 2007). Radikal yapilandirmacilik anlayisinda,
bilgi yapilandirma islemini bireysel bir etkinlik olarak gdrmektedir. Sahislar yeni bir
durumla karsi karsiya geldiklerinde, bu yeni duruma gecmiste elde ettikleri tecribe ve
yasantilarindan sayesinde bir mana vermektedirler. Sahislarin gecmis yasantilar
birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle bu anlam ve c¢ikarimlar da farkhlik ve degiskenlik

gosterir (Hancer, 2005).

2. 1. 6. 1. Yapilandirmaci Yaklagsimda Ogretmen

Yapilandirmaci yaklagimda égretmenin rolt gok dnemlidir. Ogretmen, egitim-ogretim
surecinde rehber pozisyonundadir. Yapilandirmaci yaklasimda o6gretmenin en temel
gOrevi; 6grencilerin yaratici, elestirel dislinmelerini saglamak ve kendi yeteneklerini
tanima ve gelistirme de onlara yol gdstermektir (Tezci ve Gurol, 2003).

Ogretmenlerin, dgrencileri  6zgir birakmalar gerekmektedir, bu yaklasimda
o6gretmenin, sinif icerisinde yaptigi etkinlik ve calismalari kendi tabulari ¢ercevesinde
sinirlandirmasi son derece yanlistir. Yapilandirmaci 6zelligi olan, bunu kendisine ilke
edinmis olan 6gretmenler ¢cocuklarin sadece sinif igerisindeki faaliyetlerini degil toplumsal
alandaki faaliyetlerini de izlemeli ve onlara rehberlik etmelidirler (Ozel ve Bayindir, 2008).
GUnumuz gagi teknoloji gagdi olarak adlandirildigindan insanlarin gereksinim ve ihtiyaglari
degismis ve bu cercevede de farklilagsmistir. Bilgiye kolay erigilebilen bu dénemde
toplumlar daha donanimli, disinme becerisi yuksek, akranlari ile rekabette olan, bilgi ve
ogretim teknolojilerinde yetkin bireyler yetistirme derdindedirler (Engin ve Sarsar, 2015).

“Genglere arastirma-inceleme, elestirel dustnme, problem ¢dzme becerilerini
kazandirmakla sorumlu olan ogretmenlerin oncesinde kendilerinin de bu yeterlilik ve
becerilere sahip olmalari gerekmektedir” (Saracaloglu, 2008, s. 181).

Brooks ve Brooks’a (1993) gore yapilandirmaci yaklasim cercevesinde, 6grenme-
Ogretme sirecleri sirasinda 6gretmenlerin  6nemsemesi gereken birtakim ilkeler

bulunmaktadir. Bunlar; &grencinin 6zerklik kazanmasina destek olma, 6grencinin
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sorumluluk alabilmesini saglama ve onu 6grenmeye tesvik edebilmektir. Ayrica dgrenciye
diger akranlariyla is birligi yapabilecegi 6égrenme ortamlari saglanmalidir. Ogrenme-
O6gretme sirecinde o6grencilerden gelen doénutlerin degerlendiriimesi, ders sirecinde
kullanilan 6gretim strateji iceriklerinin esnek olmasi ve degisiklige izin vermesi oldukca
dnemlidir. Ogretmen, dgrencileri hem kendisiyle hem de sinif arkadaslarn ile iletisime
cesaretlendirebilmek, o6grencilerin  birbirlerine soru sormasini desteklemek; derin
dusinmeyi saglayan acik uclu sorular sayesinde 6grencileri arastirmaya ydneltmelidir.
Ogrencileri, baslangic hipotezleriyle celiskiye disirebilecek, daha sonrasinda ise onu
tartismaya yoneltecek problem durumlari ile karsi karsiya getirecek ortamlar

olusturabilmelidir.

2. 1. 6. 2. Yapilandirmaci Yaklagimda Ogrenci

Yapilandirmaci anlayista ogrenenler yeni bilgiyi yapilandirirken, onlari zihinlerinde
daha oncesinde bulunan bilgiler ile iligkilendirip, ¢evreleriyle gereken etkilesimi kurup
kendilerine goére yeniden olusturur (Biyikli, 2014). Ogrencilerin aktif olarak 6gretim
surecine katilabildigi yapilandirmaci yaklasimda, yalnizca okumak ve dinlemek etkinlikleri
yoktur, tartismak, fikirlerini ifade etmek, sorgulamak ve o&grencilerin karsilikli sekilde
fikirlerini paylasmasi etkinlikleri vardir (Damlapinar, 2008).

Yapilandirmaci egitim anlayisindaki 6grenci micadeleci, girisimci, sabirli ve merakl
olmaldir. Ogrenciler bilgiyi arastirarak, bularak, Ureterek, degerlendirerek ve cevreyle
temas ederek kendileri yapilandirir. Bu sekilde dgrenciler igerigi ve sureci es zamanl
olarak 6grenmig olurlar (Misir ve Caligkan, 2007).

Bu yaklagimda 6grenenler bilgiyi anlamlandirabilmek igin tekrardan, anlamlandirma
ve de Orgutleme stratejilerinden yararlanabilmektedirler (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenci 6zellikleri su sekilde belirtilmistir:
Ogretmenlerin diginda kendileri de gérev veya problem (retirler.

Ortaya ¢ikan problemlerin ¢ézimunde 6gretmenleriyle birlikte calismaktadirlar.
Kendileri daha 6nceki 6grenmeleriyle yeni 6grendiklerini iliskilendirirler.
Yaptiklari hatalari da hatalarin nedenlerini de kendileri fark ederler.

ileri stirdiikleri dnerileri destekleyici deliller Uretebilirler.

Konulari nasil 6grenebildiklerinin farkinda olurlar.

Arkadaslarinin goruslerine katki ya da elestiri yaparlar.

Birbirlerinin fikirlerinden faydalanirlar.

© © N o g s~ W DNPRE

Sorunlarin ¢ézimunde farkl ¢6zum Onerileri ve fikirler getirirler.
10. Planli hareket eder ve de arastirmaci ruhlulardir.

11. Ogrendiklerine elestirel yaklasir ve sorgularlar.
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12. Teknolojiyi kullanabilme becerisi edinmistirler.
13. Ogrendiklerini kendi yasantilari ile iliskilendirmektedirler.

14. Ogretimde kullaniimakta olan dlgutleri bilirler.

15. Kendilerini ve de birbirlerini degerlendirebilmektedirler (Biyikh, 2014).

2. 1. 6. 3. Yapilandirmaci Sinif Ortami

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6grenenlerin problem ¢dzebilme eylemlerini
gerceklestirdikleri, egitim arag-gereclerinin kullandi§i, 6grenenlerin birlikte calistigi ve
birbirlerine destek olduklari ortamlardir (Soon ve Huabing, 2001). Bireyler, 6grenme
ortamlarina bir takim 6n bilgilerle gelir ve yeni bilgileri bu bilgilerin tzerine insa eder. Bu
yuzden 6grenende bulunan on bilgiler yizeye ¢ikariimali ve 6gretim sireci de buna goére
dizenlenmelidir (Hewson ve Hewson, 1984).

Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci sinif ortam Ozelliklerini  soyle
nitelemektedir:

1. Egitim programi, kavramlara oncelik vermektedir.

2. Egitim programlari ile ilgili etkinlikler, genellikle birincil derecedeki kaynaklara

dayanmaktadir.

3. Ogrenci, sinif ortaminda genellikle grup igerisinde diger 6grenciler ile birlikte
calismaktadirlar.

4. Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan, gevreden 6grendikleri
bilgilere kendilerince anlam veren, bu sebeple de dgretim sirasinda aktif bireyler
olarak bilinmektedirler.

5. Ogretmenler, ayni zamanda ogrenme slrecindeki bir 6grenen olarak,
ogrencileriyle etkilesimde olup 6grenme ¢evrelerini duzenlemektedirler.

6. Ogretmenler, dgrencilerinin herhangi bir konudaki fikir ve gérislerini anlamak

icin caba sarf eder.

2. 1. 7. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi ile Geleneksel Ogrenme

Yaklagsiminin Karsilastiriimasi

Yapilandirmaci yaklasim, davranis¢i kurama dayanan geleneksel egitim anlayisina
bir alternatif olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi geleneksel yaklagsimdan ayiran en
temel fark, 6gretmen ile 6grenci rollerindeki degisikliktir. Ogretmenin otorite konumunda
oldugu, bilgiyi égrencilere aktardigi, 6drencilerin pasif sekilde bilgiyi depoladigi anlayis
yapilandirmaci egitimde farklilik gdsterir. Yapilandirmaci egitimde, o6grenciler de

dJretmenler de 6grenme sirecindeki sorumlugu paylagmaktadirlar. Ogrencilerin tiim
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asamalarda 6grenmeye aktif bir sekilde katilmasi, 6gretmenin de onlara rehberlik etmesi

bilgi ve beceri kazanirken onlara uygun ortam hazirlamasi beklenmektedir. Buradan da

anlasildigi gibi 6grenme slrecinin planlanmasi da yuratiimesi de degerlendiriimesi de

geleneksel egitimden farklihk gostermektedir. Ocak (2012) geleneksel ve yapilandirmaci

gorist su sekilde karsilagtirmistir:

Tablo 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Goéruglerin Karsilastiriima Tablosu

Geleneksel Gorus

Yapilandirmaci Gorus

Bilgi kavram1 insanlarin disinda olusmakta ve

o6gretim goérevlilerinden 6grenenlere
aktarilmaktadir.

Bilgi, kisisel bir anlama sahip oldugu kabul

edilir. Bireysel olarak ise 6@renciler tarafindan

meydana getirilir.

Ogrenciler bu cerceve de duyduklarini ve
gordiklerini 6grenme ¢abasinda olurlar.

Ogrenciler kendi bilgilerini olusturarak
6grenim yaparlar.

Ogrenme kavrami genellikle dgretmenin yaptig
anlatim teknikleri sayesinde gelismektedir.

Ogrencilerin duyduklarini ve okuduklarini
daha 6nceki 6grenmelerini ve aliskanlhklarini
temel alarak yorumlarlar.

Ogrenme, ancak ve ancak dgrencilerin

ogretilenleri gok sik tekrar ettigi zaman basarili

oldugu gorilmektedir.

Ogrenme, égrencilerin kavramsal anlamayi
tam olarak gosterebildiklerinde basarili
oldugu goérulmektedir.

Ocak (2012) Yapilandirmaci Egitim ile Geleneksel Egitim arasindaki farklari soyle

degerlendirmigtir.

Tablo 2. Geleneksel Egitim ile Yapilandirmaci Egitim Arasindaki Farklari Gosteren

Tablo

Geleneksel Egitim

Yapilandirmaci Egitim

Geleneksel anlamda 6gretim sekillerine
bakildiginda 6grenci genelde bir daire
icerisinde tutulur ve kendine 6zgu
gelisimlerde bulunamaz.

Yapilandirmaci egitim anlayisinda konu égrenciye
acik uclu sorularla sezdirilerek yapilir.

Bu baglamda genel olarak odak
noktasinda 6gretmen bulunmakta ve bu
cerceve de 6gdrenim yaritiimektedir.

Yapilandirmaci egditim anlayisi ise 6grenci odaklidir,
tamamen &grencinin aktif olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Bu cercevede 6gretim tamamlandiktan
sonra dgrenci bu konular hakkinda teste
tabi tutulur bu ¢ergeve de 6grenciler hep
ayni cevaplari vermektedirler.

Yapilandirmaci egitim anlayisinda verilen etkinlikler
ogrencinin kendini degerlendirilerek 6zelestiri
yapmasini saglamaktadir. Verilen performans
Odevleriyle 6grenciler kendilerine 6zgli 6devler
meydana getirirler.

Geleneksel egitim anlayisi 6drenciyi
ezbercilige yonlendirdigi acikca
gorulmektedir.

Yapilandirmaci egitim anlayisinda ise 6grencilerin
bilgiyi dlizgiin bir sekilde insa etmesine imkan
saglayan 6grenme ortamlarinin olmasi gerektigini
savundugu acikca gérilmektedir.

Geleneksel egitim ydnteminde 6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri sonug
odaklidir.

Yapilandirmaci egditim anlayisinda élgme ve
degerlendirme sure¢ odaklidir. Degerlendirme
ogrenci ve 6gretmenle beraber yapilir. Konular
bittikten sonra 6grenci 6z dederlendirme formlari
doldurulmaktadir. Yil sonuna kadar kisisel
performans dosyasi (portfolyo) olusturulmaktadir.
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2. 1. 8. Yapilandirmaci Yaklagsimda Olgme

Olgme etkinlikleri egitim-6gretim calismalariyla bir bitiindir. Olgme eylemindeki
amag, o6grencilere 6égretiimesi hedeflenmis kazanimlarin, kavramlarin, genellemelerin ve
olgularin ogretilip o6gretiimedigi veya ne derece de Ogretildigini tespit etmektir.
Yapilandirmaci yaklasim cercevesinde dlgme ise, 6grencinin dgrenmelerini gelistirmek ve
davranis degisikliklerinin hangi dlizeyde gerceklestirilebildigini ortaya c¢ikarmakta
kullaniimaktadir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, disiinme ve problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilerek 6grenmesini kendisinin meydana getirmesi beklenir (Akinoglu,
2004).

Semerci (2001), yapilandirmaci élgmenin amaglarini dért maddede toplamaktadir.
Bu maddelere asagidaki gibidir:

1. Pekistirme saglamak

2. Kazandirilmis davraniglarin duzeltiimesi ve tekrardan olusturulmasi

3. Ogrencilerin kendi kendisini analiz etmesi

4. Bilis 6tesi arag olarak kullanilan ¢ogul bakis agilarinin toplumla uygunlugunun
belirlenmesi

Yapilandirmaci yaklasima dayandirilan 6lgmede; 6grenci yalnizca verdigi bilgideki
dogruluk orani ile degil, sergiledigi performans, proje 6édeviyle dederlendirmeye alinmalidir
(Cetinkaya, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimda dlgmedeki sinav turleri de bu yaklagimin felsefesiyle
uyumluluk goéstermelidir. Ogrenciler bu sinavlar sirasinda bilgilerini yapilandirmaya ve
uretkenlige yoneltilir.

Yapilandirmaci yaklagimda faydalanilan birgok sinav ¢esidi vardir: Otantik sinavlar,
performansa dayali sinavlar, kisisel gorusmeler ve kigisel gelisim dosyalari bunlardan
bazilaridir (Semerci, 2001).

Yapilandirmaci yaklasimda o6lgme kavrami sonucu Olcmeye yonelik degil,
ogrencilerin yasadigi 6grenme sureglerini degerlendirmeye yoneliktir.

1. Ogrenciler grup galismalari (izerinden degerlendiriimektedir.

2. Ogrenci ve 6gretmen dlgme- kistaslarini birlikte belirlemektedir.

3. Ogrenci basarilarindaki élgme ve degerlendiriime, onlarin ortaya koydugu her
gesit Urin (6devler, projeler, raporlar) ve sinif igindeki durumlari géz 6nine
alinarak yapilmaktadir.

4. Ogrenciler bilimsel becerileri, performansa dayandirilan 6lgme araclariyla
degerlendirilmektedir.

5. Kigisel gelisim dosyalarinin yardimiyla 6grencilerin dénem boyu goézlenip,

degerlendirilip gelismeleri izlenebilmektedir.
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2. 1. 9. Yapilandirmaci (Aternatif/Otantik) Olgme Kavrami

Yapilandirmaci 6élgme, yapilandirmaci yaklagsima uygun olarak, 6égrencinin 6grenme
surecini takip eden, dgrencinin gelisimiyle ilgili ona dénitler sunan, zenginlestirilmis dlgme
araclaridir. Yapilandirmaci 6lgme ayni zamanda alternatif 6lgme veya otantik 6lgme olarak
da adlandirimaktadir. Petraglia Webster's Third international Dictionary’de otantik
teriminden “Bir sey gercekle uyumlu veya kabule deger oldugun da o seye otantik denir”
seklinde bahsetmektedir (Petraglia, 1998’den akt., Splitter, 2009, s. 142).

Otantik kavrami pek ¢ok ismin 6nlne gelip sifatlasmistir (6r.: kafe, sanat v.b.). Bu
kavramla ilgili ifadelere baktigimizda ortak noktanin; gergegiyle uyumlu olan seyler igin
otantik denildigini goéririz. Egitimdeyse “gercegine cokca benzeyen veya gercek
ortaminda olmasinin gerekliligini” vurgu yapan “otantik 6grenme” kavrami da temelde
otantik kelimesiyle iliskilendirilmistir.

Otantik o6lgcmenin; &grencilerin gergcek yasam becerileri gelistirme, o6grencinin
yaraticiigina imkan tanima, kendini degerlendirmesini saglama, ogrencilerde en ust
dizeyde bilgi becerilerin gelisip gelisemedigini 6lgcme gibi birgok amaci bulunur (Gé¢gmen,
2004).

2. 1. 10. Tarih Dersi Ogretim Programi’nda Olgmenin Yeri ve Onemi

Gecmisi 6greterek gelecege 1sik olma 6zelligi ile tarih bilimi ¢gagdas toplumlardaki
egitim-6gretim programlari icerisinde onemli gorevler Ustlenir. Milletlerin zenginliginin
donanimli insan vyetistirmekle mumkuin oldugu gerceginden hareketle denilebilir Kki;
tarihinden ders alip yasadigi ¢agi ¢cok daha iyi kavrayan toplum kendi gelecegini daha
dayanikli temellere oturtmakla kalmaz diger milletlerin kaderinde de rol oynayacak gucu
kendilerinde bulabilirler. Tarih 6gretiminin ne denli énemli oldugu, Ulu Onder Atatiirk
“Tarihini bilmeyen uluslar diger uluslarin avi olurlar” séylemiyle belki de en fazla biz Tark
egitimcilerine hatirlatmistir.

Son yillarda yasanan bilimsel ve teknolojik gelisme ve degismeler, toplumlarin
bireylerinden bekledigi niteliklerin, bilgilerin ve becerilerin farklilagsmasini saglamigtir. Bu
cerceveden bakildiginda 6grencilere egitim alirken tum teorik bilgilerin yani sira, analitik
disunme, o6grendiklerini toplumsal acidan degerlendirme, kiltirel olarak 6grendikleri
bilgileri eski bildikleri ile bltinsel bir karisim yapip bundan 6znel bir bilgi kiitiphanesi
olusturmasi ve kendisini bu baglamda gelistirmesi istenilmektedir. Ogretim programlarinda
meydana gelen degisimler, bu tur bilgi ve becerilerin kazanilip kazanilmadiginin ya da ne

derece kazanildidinin degerlendiriimesi sirasinda Ogrencileri dogrudan goézlemleme
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imkani taniyan performansa dayanan oOlgme yaklagsiminin kullanimini zorunlu kilmistir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2012).

Performansa dayali 6lgme yaklasimi degisik uzmanlarca otantik o6lcme ya da
yapilandirmaci dlgme seklinde isimlendiriimektedir. Performansa dayall dlgme 6drencinin
bilgi, beceri, tutum ve yetenekleri gercek yasamla benzerlik gésterecedi durumda veya
ortamda kullanabilirliginin tespit edilmesi ile gelisimi hakkinda kendisine geri bildirimin
veriimesine dayalidir. Ogrencilerin tarihi arastirma siregleriyle ilgili goktan secmeli bir
sinavda basari saglamasi; tarihle alakall bir konuda arastirma yapmasi da istenildiginde
yine basaril olacagi veya bildigi varsayilan tim bu strecleri en dodru sekilde kullanacagi
anlamini tasimamaktadir. Ogrencilerin tarihi bir konu ile ilgili arastrma yapip
yapamayacaklarini dogrudan goézlemlemenin en etkili sekli onlara bu arastirmayi
yaptirmakla égrenilir (MEB, 2012).

Performansa bagl élgme iki asamadan olusur:

1. Performans gorevleri

2. Olgcme araclari.

Performans gorevleri: Belirli dlcltler gbz 6nlne alinarak degerlendirilen 6grenme
etkinliklerinin tGmudur. Kisa, uzun sureli veya birden fazla beceri gerektiren projeler
halinde olabilmektedir. Performans gorevleri ogrencilerdeki belli beceri ve bilgileri
gbsterme, uygulama yeteneklerinin degerlendirmesinde kullanilir. Performans goérevleri
surecin veya Urdndn degerlendiriimesini saglamaktadir. Performans gdrevleri grup veya
bireysel degerlendirmeler seklinde olabilir. Hangi turli performans goérevinin verilecegdi
sinifin seviyesine, siniftaki, okuldaki olanaklara (gevre, kisi mevcudu vb.), dersi isleme
sekline bagh olarak belirlenmektedir. Ogretim programlarinda bulunan performans
gorevleri birer érnek olarak gosterilmistir. Ogretmen bunlardan aynen yararlanabilir veya
bu gorevleri yukaridaki kosullara bagh kalarak yeniden yapilandirabilir. Performans
gorevlerine érnek olarak; yaratici performanslar (pano, sergi, rol oynama, dergi, gazete,
tarih seridi vb.), yazili gorevler (makale, arastirma raporu, kompozisyon, projeler, acik uglu
sorularin cevaplanmasi, sunular vb.) sinif digi ¢galismalar (islenecek konuyla ilgili bilgi
toplama, gorisme yapma, metin okuma, etkinlikteki materyalleri hazirlamak vb.) gibi
faaliyetler gosterilebilir. Ancak, butiin bu etkinliklerin veya uygulamalarin olabilmeleri igin
veya not verme amaciyla kullanilabilmesi icin muhakkak énceden hazirlanmig dlgitlere
dayali degerlendiriimesi gereklidir. Degerlendirmelerin oncesinde Olgutlerin 6grenciyle
paylasiimasi, istenilen hedefe ulagsmasi igin 6grencinin performanslariyla ilgili onlara

doénutlerin verilmesi gerekmektedir (MEB, 2012).

Ozellikle tarih derslerinde yapilandirmaci 6lgme yaklagininin kullaniimasinin
giderek 6nem kazandigi goérilmektedir. Zira bu yaklasim sonu¢ odakliliktan ziyade
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sure¢ odakli bir yaklasimdir. Bu ydntemde o&lgllmek istenen husus bilgi veya
davranistan ziyade becerilerdir. Bu yaklasim ile &6grencinin kronolojik distinme,
tarihsel analiz ve yorum yapma, tarihsel kavrama, sorgulama gibi becerilerin
kazandirilma durumunun 6l¢iilmesi amacglanmaktadir (Pamuk, 2015, s. 38).

Olgmenin bilim ve uygulamadaki yeri 6nemlidir. Olgmek bir niteligin incelenmesi ve
sayisal veriler ile ifade edilmesidir. Olgmeyle gdzlemler kesinlik kazanir. Egitimdeyse
6lcmenin 6nemi, egitimin teorik bilim olmanin yaninda pratik kararlar sirasinda deger
yargilarina destek saglamasindan kaynaklanir. Daha &nceden belirlenmis gercek
Olgutlerle yetisen Ogrenciler, buyuduklerinde Ulkelerinde 6nemli  kararlar veren
pozisyonlarda bulunduklarinda, gegmislerinden ders alip gelecede iliskin kararlarinda hig
zorluk yasamadan zamaninda ve dogru kararlar alabileceklerdir. Bu da &grencilik
dénemindeki etkili olan bir 6grenimle, gercekci Olcitlerde hazirlanan tarih dersleri ile

mumkuindur.

2. 1. 11. Tarih Dersi Ogretim Programi

Bilgi, insanlik tarihinin her doéneminde belli bir éneme sahiptir. Cagimizdaysa
tartismasiz Gstunluk bilgiyi Gretenler ve kullananlardadir. Bilgiyi Uretebilen ve kullanabilen
donanimli insanlarin yetistiriimesiyse egitimin temel amagclarindandir. Milli Egitim Sdrasi
vb. calismalarda sikga 6gretim programlarinin, 6grencinin bilgiye ulasabilme, problem
¢cozme ve de karar alma vyeterliligi gelistirmelerine firsat verecek yonde tekrar revize
edilmesine gerek duyuldugu belirtiimektedir. Butlin bu ihtiyaclarin dogrultusunda, dinyada
yasanmakta olan gelismelere paralel sekilde 6gretim programlarinda da yeni yaklasimlar
meydana gelmektedir. Bu sebeple programlarda, bilginin tasidigi degerler 6grencilerin
deneyimlerini de dikkate alarak onlarin hayata etkin bir sekilde katiimini, dogru kararlar
vermelerini, problem ¢ézmelerini destekleyen ve gelistiren bir yaklasim yolu belirlenmigtir.
Bu yaklasimda o6grenci merkezli olan, bilgi ve becerinin dengelendidi, 6grencinin
yasantisini ve bireysel farkliigini dikkate alarak cevre ile etkilesimine firsat taniyan
yepyeni bir anlayig, hayata geciriimeye caligiimaktadir.

Bu anlayis kapsaminda, Tarih Dersi Ogretim Programi

1. Ogrenim gdéren her 6grenci 6znel oldugu ve her seyin ona gore oldugu

vurgulanir.

2. Bu egitimler o6grencilerin gelecekteki hayatini anlamli hale getirir ve bu

baglamda gelecegi aydinlatir.

3. Bu cergcevede 0&grenci 6grenmeyi 6n planda tutmaktadir ve bu acgidan

ogrenmenin onemi buyuk onem tagimaktadir.
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4. Egitimciler bu baglamda 6grencilerini surekli olarak dasundurdr ve onlarin bilgi
alis veriginde bulunmalarina misahade eder.

5. Egitimciler, surekli olarak g¢ocuklari duygusal ve fiziksel agidan gelisim
gOstermeleri igin zorlar ve bu yonde ¢aba sarfederler.
Ogrencilerine kiiltiirel degerlere saygi duymayi égretirler.
Ogrencilerini milli, toplumsal ve kiltirel agilardan siirekli olarak gelisimini
saglamaya gayret gosterirler.

8. Egitimciler 6grencilerini egitsel anlamda egitmenin yaninda haklarini ve durmasi
gerektigi yerleri bilen birer bireye donlstliirmeye gayret ederler.

9. Ogrencilerine toplumsal ve sosyal anlamda yasadiklari sorunlar kargisinda nasil
davranmalari gerektigi konusunda uyarilarda ve érneklemlerde bulunurlar.

10. Ogrencilerine egitm esnasinda yeni 6gdrendigi Dbilgilerle eski bilgileri
karsilastirmasi ve 6znel bilgiler bulmasi konusunda uyarilarda bulunur.

11. Her o6grenciye ulasmak icin 6grenme ve oOgretme ydntem-tekniklerindeki
cesitlilikten yararlanir (MEB, 2018).

2.1.12. Olgme

Egitim slrecinde, 6grencilerden kazanilmasi beklenilen davraniglarin ne kadarina
ulagildiginin belirlenmesine galisiimaktir dlgme. Olgme; bir dzelligin gézlemlenerek sayi
veya sembollerle gdsteriimesine denir. Bu tanimdan hareket edersek 6lgmede en azindan
U¢c basamak oldugu sdylenebilmektedir. Canlilarin, olaylarin ya da esyanin Olgllecek
niteliklerini  diger niteliklerinden ayirt etmek o6lgcmenin ilk adimini olusturur. ikinci
adimindaysa, 6lgme sonugclarinin sembol ya da sayilarla gdsterilebilmesidir. Gdzlenen
degiskendeki belirli degerlere belirli sayilarin verilmesi ise 6lgmenin Ugiunct adimidir
(Turgut, 1987). Bir bagka ifadeyle 6lgme, belirli bir varhgin belirli bir boyutunun, élgen

tarafindan, en uygun 6l¢u araciyla 6lgiltp belirli bir birimin cinsinden ifade edilmesidir.

2. 1. 13. Olgme Araglarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Olgmenin amacina uygun olabilmesi ve 6lgme sonuglarinin dogru olabilmesi igin
Olcum hatasinin da asgari seviyeye indiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla égretmenler;
ogrencilerin basarisini belirleyecek hedefleri belirlerken, 6lgme aracglari gelistirmede,
uygulamada, sonuglarini degerlendirmede cok dikkat etmelidir (Kiglikahmet, 1999).
Dogru bir élcme sonucu igin dlgme aracinda da birtakim &zellikler olmasi gereklidir.
Basarili bir dlgmenin yapilabilmesi icin élgme aracinda gecerlik, guvenirlik, kullanislilik

Ozelliklerinin bulunmasi gereklidir (MEB, 2012).
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Glvenirlik, 6lgme aracinin 6lgtigu 6zelligi ne kadar hassas ve de tutarli dlgebildigi
ile ilgilidir. Yapilan iki dlcumun arasinda fark yoksa veya cok azsa o testteki glvenirlik
yuksek olarak degerlendirilir (Kiglikahmet, 1999).

Gecerlilik, dlgmek istedimiz herhangi bir seyi baska 6lgcme aletleri isin i¢ine dahil
edilmeden en dogru ve verimli sekilde 6lgme seklidir. Bir baska yonden agiklamak
gerekirse 6lgcme aracinin belirli bir amaca hizmet etmesidir (Kigukahmet, 1999).

Kullanighlik, “Bu araglarin ekonomik anlamda yukinin fazla olmamasi bunun
disinda araglarin élgcme ve bunu degerlendirme anlaminda verimli ve yeterli olmasi fazla
yer kaplamamasi anlamlari tagimaktadir’ (Hesapgioglu, 1998, s. 372).

“Olgme aracindaki objektiflik (nesnelligi), ayni zamanda gegcerliligi ve givenilirligi
uzerinde de etkilidir. Objektiflik, kisiden kisiye degismeyen ve kesin olandir” (Hesapgioglu,
1998, s. 372). “Olgme araclarindaki en belirgin ézellikler: ‘giivenirlik’ ve ‘gecerlilik’ olarak
bilinir. Bunlarin olmadi§i bir arag, ne derecede iyi olursa olsun, degeri yoktur”
(Binbasioglu, 1983, s. 26).

2. 1. 14. Geleneksel Olgme

Geleneksel 6lcme; dlgme araci, slUre¢ talimatlari ve puanlamasinin hazirlayanlar
tarafindan sabitlendigi ve bdylelikle sinavi uygulayicilari gesitli oturumlarda sinava
katilanlarin tamaminda kiyaslanabilen sonuclari elde etmek amaciyla surekli
uygulanabilen, puanlanabilen testlerin adidir (Enger ve Yager, 1998).

Geleneksel olarak yapilan degerlendirmeler 6grenim goéren 6grencinin gelismesi
agisindan bilgiler sunmaz (Cubertson ve Laongo, 1999; Curtis, Hunley ve Chesno-Grier,
2002).

Geleneksel 6lgme araglari 6grencinin gelisimini sadece belli zaman araliklarinda
Olcmekte, onun sure¢ icindeki gelisimini géz ardi etmektedir, 6grencinin ileride yapacagi
ve basarili olacagi calismalari, zihinsel gelisimini hesaba katmadan dlgme yaptigi icgin
saglikh bir élgme gerceklesmemektedir (Manning ve Manning, 1995; Romberg, 1993;
Shepard, 2000). Geleneksel olgmeler, performanslarin acgikga sergilenebilmesini
engellemektedir (Chen ve Martin, 2000). Ogrencilerin kendi gelisimini siire¢ boyunca
takiplerine imkan tanimaz. Ogrenci sadece aldi§i notlara odaklanir (Enger ve Yager,
1998).

Geleneksel dlgme araclari Ust seviyedeki becerilerin dlgtilmesinde yetersizdir (Enger
ve Yager, 1998; Yaman, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, 2005).

Enger ve Yager (1998) klasik dlgme yontemlerinin avantajlarini sdyle siralamaktadir:

1. Ekonomik olmasi, ¢ok sayidaki 6grenciye kolayca uygulanabilmesi,
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Ogrenim goren 6grencinin kapasitesi ve genel anlamda durumu ivedi bir
bicimde bilinebilir.

Cesitli 6grenim amaglarina yénelik arastirmalar igin de kullanilabilir.

Enger ve Yager (1998) geleneksel dlgme yontemlerindeki dezavantajlarini goyle

siralamaktadir:

1.

Genelde bilginin parcgalarinin birlestiriimesiyle temsil edilecedi ve de tek dogru
cevabin oldugu varsayimina goére hazirlanmigtir. Oysa bu yaklagim sakincall ve
yanlistir.

Ogretime yonelik zararlari bulunur. Ogretmen testlere yonelik 6gretir ve okullar
test sonucundaki bilgilere gére degerlendirir. Ust dlzey becerilerin
yansitilmasinda da bdyle bir siralama yanlistir.

Degisen ve gelisen cagda bircok kuramci tarafindan bu 6Olgme bigimi
kabullenilmemektedir ¢unkd cocuklarin gelecegini gorebilmede bu oOlgcme
araglari yeterli degildir.

Cocuklarin gelisimlerini sirekli olarak incelemez. Farkli zamanlarda farkh
araliklarla gerceklesir ve c¢ogu zaman bu araglarin birbirleriyle iliskisi
bulunmamaktadir.

Bu baglamda geleneksel élgcmeyle ancak basit test usulleri, acik uglu sorular

sorularak ¢ocuklarin gelisimleri basit anlamda dlgtilmeye ¢alisilir.

2.1.14.1. Yazih Yoklamalar

Egitim sisteminde, uzun yanitli, kompozisyon tipi veya acgik uglu seklinde bilinen

sinav turleridir. Yazili yoklamalarda, 6grenciler sorularin cevaplarini belirli bir surede

bagimsiz olarak disunip yazmalidir. Egitim sistemimiz icinde dgretmenler tarafindan

¢oktan secmeli testler ile birlikte en ¢ok kullanilan sinav gesididir (Yaman vd., 2005).

Yazili yoklamalarin birgok amac¢ icin kullanilabilecegini belirtmistir (Airasian,
1988'den akt., Bahar, Nartglini, Durmus ve Bigak, 2006, s. 88):

1.

© N o gk~ W N

iki kavram, olay ya da durumun birbiriyle karsilastirimasinda,
Bir fikrin savunulmasi veya gelistiriimesinde,

Neden- sonug tartismalarinda,

Bir alandaki bilgilerin 6zetlenmesinde,

Analiz yapmakta,

ili$kiler hakkinda bilgiler sunarken,

Baginti kurma, uygulama ve prensiplerin aciklanmasinda,

Kural, ilke ve uygulamalarin yeni durumlara uyarlanmasinda,
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9. Bir bilgi, distiince veya konunun dogrulugu,elestirimesi veya iliskisel yapisinda
10. Anlamin agiklanmasinda,

11. Yeni sorularin formilize edilmesinde,

12. Bilinenlerin tekrardan organize edilmesinde,

13. Nesne, konu veya olaylarin ayriminin yapilmasinda,

14. Sezgiye yonelik dusuncelerin olgcliimesinde kullanilabilmektedir.

2. 1. 14. 2. Sozlu Sinavlar

So6zli yoklamalarin Ustlnliglu, daha c¢ok s6zli performansin énemli oldugu
davraniglarin dlgilmesinde kullaniimasidir. Ogrencinin cevabinda belirsiz kalan noktalarin
irdelenip bilginin daha da derinlemesine Olgulmesine, bilginin genislemesine imkan
tanimaktadir (Tekin, 2000).

So6zlu yoklama sinavlarinda diger turlere oranla sorularin hazirlanmasi kolay ve kisa
surmektedir. S6zli sinavlarda 6gretmen ile 6grenci karsi karsiya oldugundan dgrencilerin
cevaplarini  puanlarken, asil dlgcllenin disindakilerden etkilenebilmekte yanhlik
sergilenebilmektedir. S6zli sinavlarda o6grencilere ayni sorular sorulamadi§i gibi, bu

sorularin farkli guglukte olma ihtimali de vardir (Tekin, 2000; Yaman vd., 2005).

2. 1. 14. 3. Kisa Cevaplh Testler

Kisa cevapli sorularin cevaplari da ¢ok kisadir bu yluzden cevaplamak az zaman
alir. Kisa cevapl testlerde puanlama oldukca kolay, nesnel ve gabuktur. Bu testler her
egitim duzeyinde olan 6grencilere uygulanabilmektedir. Kisa cevaplar, ézellikle kavramsal
bilgileri 6lgmede etkili olmaktadir (Tekin, 2000).

2.1.14. 4. Dogru-Yanhs Testleri

Dogru yanhs testlerinde sadece iki se¢cenek bulundugundan tahminle de dogru
cevabin bulunmasi yizde ellidir. Dogru veya yanlis siniflanabilecek bir séylem, mutlaka
dogru veya yanlis olmalidir. Dogru-yanhs testlerindeki maddeleri cevaplandirmak kolay ve
kisa sirmektedir. Dogru yanlig testlerinde puanlanma kolay, nesnel ve c¢abuk halledilir
(Tekin, 2000).

Yaman ve digerleri (2005) dogru-yanhs testlerinde dikkat edilmesi gereken noktalar
soyle belirtmiglerdir:

1. Testte bulunan ifadeler ya tamamen dogru ya da tamamen yanhs olmali.

2. ifadelerde kesinlikle dnemli bir noktaya yer veriimelidir. Yoruma agik ifadeler

olmamali ve sorular anlasilir, agik olmali.



24

3. Olumsuz ifadelerin kullaniimamali ve sorular iginde ipucu olabilecek
vurgulamalara yer verilmeli.

4. ifadeler tamamiyla alinti olmamaldir. Clnkii bu 6égrencileri ezbere
yoneltmektedir.
Bu testlerdeki dogru ve yanlig ifadelerinin sayilari birbirine yakin olmal.
Uygulama seviyesinde soru sormak icin tablo, sekil ve grafiklerden de

yararlaniimal.

2.1.14. 5. Eslestirme Sorulari

Eslestirme maddeleri ikiser grup seklinde verilen ve birbiriyle iligkili olan bilgilerin
dogru bir sekilde eslestiriimesini gerektirir. Eslestirmeli maddeler, “ne?”, “kim?”, “nerede?”,
“ne zaman?” sorularinin cevaplarini olusturan kavramsal bilgileri 6lcerken kullanilir (Tekin,
2000).

Eslestirme sorulari uygulanmasi sirasinda dikkat edilecekleri hususlar asagidaki gibi
belirtilmistir:

1. Soru kokleriyle muhtemel cevaplarin sayisi birbirine yakin olmamalidir.

2. Sorularin kendisi verilecek olan cevaplardan mutlaka uzun olmasi

gerekmektedir.

3. Genel anlamda verilen cevaplar igerisinde rakamlari barindiriyor ise bunlar

belirli kurallar ¢cercevesinde siralanmalidirlar.

4. Suitunlar icerisinde bulunan cevaplar igeriklerine goére birbirleriyle iligkili olmak

zorundadir. Ayni soru icerisinde farkli konulara deginilmemelidir (Yaman vd.,
2005).

2. 1. 14. 6. GCoktan Segmeli Testler

Bir soru kokuyle birden farkli segenekten olugsmus testlere denir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Coktan segmeli testler vakit kazandirdigi ve de ekonomik oldugundan
egitimde sikc¢a kullanilan araglardandir.

Yaman ve digerleri (2005) ¢oktan segmeli testlerdeki 6nemli noktalari soyle ifade
eder:

1. Olumsuz soru kokleri anlama glgligline sebep olacagindan ¢ok tercih

edilmemeli.

2. Olumsuz soru kokleri zorunlu olarak kullanilacaksa olumsuzluk belirten ifade

belirgin olmali.

3. Sorular, konu ayrintilarini dedil ana fikir, sebep-sonug iligkilerini yoklamali.
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4. Dogru cevabi bulmakta sans faktorunun etkinligini azaltmak icin segeneklerin
sayisI makul oranda artirilmall.

5. Sorularin gugluk dereceleri ortalama duzeyde, birbiriyle yakin olmaldir.

2. 1. 15. Yapilandirmaci (Alternatif / Otantik) Olgme

Yapilandirmaci 6lgme ya da otantik 6lgme diye adlandirilan performansa dayanan
O6lcme, Ogrencinin bir cevap veya Urun ortaya koyup kendi bilgilerini, becerilerini,
stratejilerini  gostermelerini gerekli kilar. Yapilandirmaci 6lgmede amag¢ d6grenciye
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda verilen egitimin, dogru bir sekilde dl¢tlmesidir.

Yapilandirmacilik bilgilerin 6grenci tarafindan sekillendiriimesini ifade eder.
Ogrecilerin kendilerinde mevcut olan bilgiyle birlikte yeni bilgiyi, tekrardan kendi dznel
durumlarina uyarlayip égrenmeleri istenmektedir. Ogrenciler 6grenme siireclerine aktif
olarak katilmakla kalmayip yeni bilgileri daima sorgulamakta, arastirmakta ve elde ettigi
bilgileri gecmis yasantilaniyla iligkilendirerek, kendisine 6zgu yap! kazandirmaktadir.
Bireyde her daim beklenen sey egitim hayatinda basari géstermesidir. Ogrencinin basarili
olmasi, ders saatinde o6grendigi her seyi oldugu gibi alip kullanmalari anlamina
gelmemektedir. Asil basari 6grenilen tim bilgilerin hayat icinde aktif olarak kullaniimasina
baghdir. Olgme slrecinde 6lgme yapan kurumlarin kargisina gikan glglik olarak égrenci
basarisinin yasam durumlariyla iliskilendiriimesinin yapilamamasidir. Tim bu nedenlerden
dolay! 6lgme yapan kurumlarin (okul vb.) 6gretim sdreci ile birlikte 6lcme asamasini
paralel olacak sekilde es zamanh ve &grenilen bilginin yasam durumlariyla iligki
kurubilecek hayatin icinde olacak sekilde yapmasi gerektigi bilinmektedir. Yani 6grenci
basarisindaki iyi veya koétlu gelisimin nasil oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin zihinsel yeteneklerinin dogru bir sekilde gelistirebilecekleri
yasam durumlarinin meydana getirilmesi ve bu zaman dilimi igerisinde 6grenci davranis
ve tavirlarindaki olumlu veya olumsuz gelisimin dogru olarak gobzlenme ihtiyaci
bulunmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Ogretmenin, sadece dgrencinin basarisini yil igerisinde yaptigi ¢ dort sinavia
Olcmesi mumkun degildir ayni zamanda yil boyunca dgrencinin geligsiminin iyi bir sekilde
takip edilmesi, dgrencinin nasil bir gelisme gosterdiginin detaylica izlenmesi, 6grencinin
O6gretmeninden veya sinif arkadaslarindan aldigi cevaplar ve dénutlerden hangi seviyede
yararlandigini izlenmesi igin otantik Olgme araglarini kullanmasi gerekmektedir. Yani
o6gretmenlere sadece Urind degil sireci de izlemek gorevi dismektedir. Bu gdrevin tam
olarak yerine getiriimesi ile 6gretmen sadece 6grenciyi daha iyi tanimakla kalmayacak
beraberinde dgrenciye gelisiminin farkinda olma ve 6grenmelerinden yikimli olma firsati
sunacaktir (Altun ve Olkun, 2005).
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Ogrencinin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi, sireg icerisinde gelisimini takip
edebilmesi, eksiklerini tespit ederek diuzenleme yapabilmesi ve ¢evresindeki dondtleri
alabilmesi ancak yapilandirmaci o6lgcme araglarinin kullanimiyla mimkindir. Bu da
gunumuzde en etkin sekilde asagida belirtilen yapilandirmaci dlgme yontemleri ile

yapilmaktadir.

2. 1. 16. Yapilandirmaci (Alternatif / Otantik) Olgme Yontemleri
2. 1. 16. 1. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Ogrenci Urin dosyalari, ddrenci calismalarinin koleksiyonudur (Collins, 1992).
Ogrenci calismalarinin anlamli ve sistematik olarak siralanarak degerlendirme amagli
kullaniimasina denilmektedir (Thompson, 2001).

Ogrenci Urin dosyasi olusturmak hem 6grenci hem 6gretmen igin (izerinde
diistinmek zaman harcamak gerektiren seylerdir. Ogrenci Uriin dosyalari kesinlesmis bir
diistince bir amag icin planlanip hazirlanmahdir. Ogrenci Uriin dosyasinin bir élgme araci
olarak kullanmasi igin cevaplandiriimasi gerekli olan sorular sunlardir (Howe ve Jones,
1998):

1. Ogrenci Griin dosyasinin kullanim gayesi nedir? Ogrencilerin motivasyonunu
saglamak, calismalarini organize edebilmek, yardim etmek, basarinin
degerlendiriimesi ya da ilerlemeyi gésterebilmek amagcli mi kullanilacak?

2. Ogrenci Uriin dosyasl, puanlama sistemini parca parga gostermek igin mi
kullanilacak yoksa o6grencilerin ¢calismalarinin gosterilmesinde vitrin gérevi mi
gOrecek? Her 6grenci Urtin dosyasi butun sekilde mi degerlendirilecek yoksa bir
Uriin dosyasindaki her calisma ayri ayri sekilde mi ele alinacak?

3. Ogrenci uriin dosyasinda neler olacak? Bu kararin sorumlulugunu herkes
paylasiimali, fakat hatlar netlesmezse bu dosyalar karigik kagit yiginlari haline
gelebilir.

Ogrenci triin dosyasinin kullaniimasindaki avantajlar sunlardir;

1. Ogrencilerin, bltin alanlar igin faydali olan kendi stratejisini gelistirmesinde
yardimcidir.

2. Ogrenci gelisimini izleyip gelisimiyle ilgili kanitlari géstermektedir.

3. Ogrencilerin sinif icinde ve sinif diginda arastirmasini ve g¢abalamasini
saglamaktadir.

4. Farkh yas araliklari ve farkli ders alanlari disunuldiginde o6grenci Urln

dosyalarina nelerin girebilecegi konusunda degisik segcenekler sunmaktadir.
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5. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini, bilgilerini, kendilerini dogru ifade
edebilmelerini ve katilimlarini artirmaktadir (Enger ve Yager, 1998; Hamilton,
1994; Oosterhof, 1999; Thompson, 2001; Valencia, 1990; Zollman, 1994).

Enger ve Yager (1998), fen alanlari g6z 6ninde bulunduruldugunda &grenci Urdn

dosyalarinda nelerin olabilecedi konusunda Tablo 3.'deki gibi alternatifler 6nermistir.

Tablo 3. Ogrenci Uriin Dosyasinin iginde Bulunabilecekleri Gésteren Tablo

Ogrenci Uriin Dosyasinin iginde Bulunabilecek Segenekler

Raporlar Siirler Dustunceler Ses Kayitlar
Ogretmen Vell Notlan 50 S S San Gosteren Kantlar_ Kaytar -
Tarihli Materyaller Testler Laboratuar Calismalari  Sinif Notlari
Gazete Kupdrleri Arastirma Notlari Sorular Cevaplar
Alstirmalar Gunlukler Bitmis urlnler Video Goruntuileri
Akranlarinin . . . s .
iIk-Son Taslaklar Begerlendirme $§2f|’$: Bderiendigge ggﬁg}'ggf?gre”c'
azilari
Gozlemler Dilekler Yorumlar Grup Calismalari
Sinav Kagitlari Kaynaklar Goriasmeler Kavram Haritalar

2.1.16. 2. Performans Degerlendirme

Performans o6devlerinin amaci 6grencinin neyi bildigi degil neyi yapabilecegini
degerlendirmektir. Buradaki farklilik, strtct belgesi alabilmek icin yazili sinavla direksiyon
sinavinin arasindaki farkliliga benzer. Yazili sinavlar surtcu adaylarinin kurallar hakkinda
bilgisini gdstermekteyken yol testi ise sUrlclnin direksiyonda neyi yapabildiginin
gostergesidir. Performans &devleriyle ilgili genel olarak sunlar sdylenebilir (Pierce ve
O’'malley, 1992).

Alternatif degerlendirmeler olarak dusunilmelidir. Genellikle 6grencilerin  6zel
becerilerini, yeterliliklerini gdsterebilecedi sekilde dlizenlenmis performans calismalaridir.
Ogretim galismalari sirasinda 6grenci performansini yansitamamaktadir, bu sebeple
Olgutlerin  6nceden belirlenmesi  gereklidir.  Calismalarinin ~ sunumu  sirasinda,
degerlendirmeyi yapacak ogretmen geri bildiimde bulunabilir, 6grencinin ihtiyaci

oldugunda onu destekleyebilmektedir.

2. 1. 16. 3. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari, Puanlama Yonergesi)

Kontrol listelerinde belli davraniglarin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemenin
Otesinde bir davranisin ne diizeyde gergeklesip gerceklesmedigini tespit edebilmek igin
daha degisik dlgme araclarina gereksinim duyulmaktadir. Dereceleme puanlama olgekleri

(rubrik) tam da bu amag igin gelistirilmistir (Bicak, 2008).
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1. Hedefin degerlendiriimesi sirasinda, performansin énemli yerlerinde dikkatlerin
toplanmasini saglar,

2. Performans duzeyi ile ilgili 6grenciye 6zel donutler verebilmektedir,

3. Ogrencilerin gelisim diizeylerini iziemekte yardimci olmaktadir (Bigak, 2008).

Dereceleme olgekleri, butlincul ve analitik olarak ikiye ayrilmaktadir.

2. 1. 16. 3. 1. Holistik Rubrik (Butinciil Puanlama Anahtari)

Bu kuram cercevesinde degerlendirmesi yapilan Grin ayri pargalara ayirilmaz
bunun aksine bir bitin olarak degerlendirilir bunun sonucunda da belirli kriterler
cercevesinde puanlamaya tabi tutulurlar. Bu ¢alisma silregten ¢ok sonuca odaklanarak
bitinselligi 6n plana cikartir ve de@erlendirirken pargalari birbirinden ayirmaz bunun
aksine parcalarin birbirleriyle iletisimi oldugunu dusunerek bir butin halinde ele alir
(Jackson ve Larkin, 2002). Tablo 4’'te 2006 yilinda Milli Egitim Bakanhgi araciligi ile

yapilan Holistik Rubik ¢alisma ornegi verilmistir.

Tablo 4. Holistik Rubrik Ornegi

Puan Olgitler
4 Konuyu eksiksiz olarak anladidi anlagiimistir.
Bu konuyu iyi sekilde anladi ancak duslnceleri yetersizdi, yazil olarak yaptigi

3 acliklama yeterliydi.

5 Anlatilan konunun tamamini anlayabildi yalniz verdigi cevaplarda tereddut
icinde kaldi, ifadesi yeterli degildi.

1 Konuya iligkin olan bilgilerin ¢ok azini anlayabildi, érneklerinin yetersiz kaldigi

g6rulda.

2.1.16. 3. 2. Analitik Rubrik

Bu élgme araci arastirmasi yapilan bir konunun arastirmanin zorlugu da géz éniine
alinarak parcalara ayrilmasiyla yapilan bir degerlendiriime tlrGdddr (Jakson ve Larkin
2002). Bir Grdn yaratilirken buna paralel olarak ortaya ¢ikan performans gostergelerinin de
detayli bir bicimde taniminin yapilmasi ve anlamlandiriimasi gerekmektedir, bdyle bir
6lcmenin yapilmasi analitik rubrikle gerceklesebilir. Bu bakimdan analitik rubik sonuca etki
eden tum unsurlarla ilgilidir (Kan, 2007). MEB'’in (2006) verdigi analitik rubrik Ornegi

asagida yer almaktadir.
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Tablo 5. Analitik Rubrik Ornegi Tablosu

Puan lgerik
4 Calisma kapsaminda bulunan isaretlerin yerlesimi dogrudur.
3 isaretler genel olarak dogru yerlere konulmustur.
5 isaretlerin bazilari haritada eksik, varolan isaretler ise dogru alanlara

yerlestirilmistir.

1 isaretlerin geneli haritada bulunmazken olanlar ise dogru alanlara konulmus.
Puan Gorunum Yeterliligi
Calisma kapsaminda haritalarin gérinimi sade ve rengarenk iken
isaretlenen yerlerin okunmasi kolay.
Haritanin Uzerinde birden fazla renk bulunuyor bundan dolayr bazi
isaretlemeler okunmakta sikinti yasaniyor.
Puan Gorunum Yeterliligi
Sinirlk dlgide c¢esidi olmayan renkler kullaniimis bu nedenden dolayi

2 isaretler genel olarak okunmuyor.

1 Renkler genel olarak kullaniimamis isaretler ise yetersiz seviyede
kullanilmis.

Puan Harita Elemanlari

4 Haritaya iligkin olarak tim detaylar haritada bulunmaktadir.

3 Normal olan bir haritada ne varsa bunda da bulunuyor. Her haritada oldugu
gibi bunlar da kolay ve okunakli durumdalar.

2 Normal bir haritada olmasi gereken bazi égeler bu haritada bulunmuyor.

1 Normal bir haritada olmasi gerekenlerin geneli bu haritada bulunmuyor.

2.1.16. 4. Oz Degerlendirme

Bireysel anlamda 6grenim goren 6grencilerin kendi kendilerine bir degerlendirmede
bulunmalari ve kendi sonuglarini kendileri ortaya koymalari anlamina gelir.

Kisaca dgrencilerin kendilerini degerlendirmesidir. Ogrencilerin neler dégrendigini ya
da hangi alanlarda probleminin oldugunu belirlemesi, gelisimlerine paralel bigcimde

sorumlulugu Ustlenebilmesi 6z degerlendirmenin hedefidir (Bahar vd., 2006).
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0Oz Degerlendirme Formu

Bu form kendinizi degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Calismalarimz en dogru yansitan

segenege (x) isareti koyunuz.

Ad ve Soyady:

Siufi : No:
Cok iyi

Iyi

Orta

Yetersiz

Odevlerimi planh bir sekilde yapmalk

Cahsmami zamamnda tamamlamak

Baskalarimn anlattiklarim ve énerilerini dinlemek

Anlamadigim yerlerde sorular sormak

Grup arkadaslarima gcalismalarinda destek olmak

Cahsmalarim sirasinda zamamm aknlhea kullanmak

Anlamadigim yerlerde baskalarindan yardim almak

Oz Degerlendirme Formu

Bu form kendinizi degerlendirebilmeniz amaciyla
hazirlanmistir. Cahsmalarimz en dogru yansitan
segenege (X) isareti koyunuz.

Ogrencinin; Ad1 ve Soyadi: Simfi: No:

Ogrencilerin Degerlendirecegi Davramslar
Dereceler

Her zaman

Bazen

Hig¢hir zaman

1. Bagkalarinin anlattiklarimi ve énerilerini dinledim.

2. Yonergeyi izledim.

3. Arkadaslarim incitmeden tegvik ettim.

4. Odevlerimi tamamladim.

5. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

6. Grup arkadaslarima ¢ahsmalarinda destek oldum.

7. Calismalarim sirazinda zamamm akilhea
kullandim.

8. Cahismalarm sirazinda degisik materyaller
kullandim.

Sekil 1. Oz degerlendirme formu 6rnegi

Etkin olan bir 6z degerlendirme, 6grencinin 6zguvenini gelistirip 6grendiklerinin
farkinda olmasini saglamaktadir. Ogrencinin kendi beceri ve guiciiniin farkinda olmasini

saglamasinin yaninda é6grenme durumlari ile ilgili degerlendirme yapilmasina imkan verir.

2.1.16. 5. Akran Degerlendirme

Calisma sonrasinda 6grenci diger akranlarinin g¢alismasini degerlendirmektedir.
Akran degerlendirmeler 6grencilerin her turli performansini dlgmede kullanilabilmektedir.
Akran degerlendirmeyi yapan ogrenciler kimin degerlendirdigini bilmezse degerlendirmeler
daha objektif olmus olur (Bahar vd., 2006).
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Bu form, gruptaki calismalarnnizi
degerlendirmek lizere
hazirlanmistir. Arkadaslarinizin bu
konudaki gortslerini almak igin
formu doldurunuz. Size ayrilan son
sutunda da kendinizi
degerlendiriniz. Sorulara cevabiniz
“evet” ise E, "bazen” ise B, “hayir”
ise H harfi yaziniz.

c c
@ )
o et
) )
i i
o) :0
o o
© ©
= =
un un
1] 1]
® k
~ ~
o i
< <t
- ~

3. Arkadasima gore ben
5. Arkadasima gore ben

4. Arkadasima gore ben

Bana gore ben

Calismalara gonullt katilir.

Bildiklerini arkadaslariyla paylasir.
Gerektiginde arkadaglarina yardim eder.
Aldigi gérevi zamaninda yerine getirir.
Arkadaglarinin gériglerine saygilidir.

Tartismalarda kirici olmadan konusur.

Sekil 2. Akran degerlendirme érnegi

Akran deg@erlendirmenin pek ¢ok avantaji bulunur; derse katilimi arttirma, 6grenciler
arasindaki etkilesimleri artirma, iletisim becerisini artirma, degerlendirmedeki amaci

kesfetme, 6z degerlendirebilme becerisini gelistirme bunlardan bir kismidir.

2. 1. 16. 6. Kavram Haritalari

Ogrencilerin kavramlarin arasindaki baglantilari gérmesi, bilgileri sistemli bicimde
6grenmesi amagcl kullanilan ve bir konuyla iligkili kavramlari ve kavramlar arasindaki
iliskileri iki boyutlu sekilde sematize edildigi grafiklerdir (Gemici, 2008). Asagida kavram

haritasi 6rnedi bulunmaktadir;
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Sekil 3. Kuvvet konusu ile ilgili kavram haritasi

Kavram haritalarinin yararlarini Sevindik (2010) asagidaki gibi siralamaktadir:
1. Konunun goérsel sunumuna imkan verir.

Bilgileri daha somut ve de kalici hale getirir.

Ogrenilmesi de 6gretilmesi de kullanilmasi da zor degildir.

Ogrencilere, kavramlarin arasinda siniflamayi égretir.

a s~ 0N

Yapimi da uygulamasi da baska bir 6zel materyal gerektirmemektedir, herhangi
bir masrafi yoktur.

Kavramlarin ezberlenmesine engeldir.

Yanlis kavramsallagsmayi dnlerken mevcut kavram yanilgilarinin duzeltimesine
olanak saglamaktadir.

Bilgiyi anlamli bir hale donagsturdr.

Hem yaratici hem de elestirel dUginme becerisini gelistirmektedir.

2. 1. 16. 7. Kelime iliskilendirme Testi

Ogrencilerin uzun vadede dgrendiklerini, farkh bilgilerle pekistirmesi ve bu baglamda
ortaya clkan tim bilgilerin analitik olarak birlestiriimesi ve bitiin haline getiriimesi
anlamina gelmektedir (Kirman, 2008). Tablo 6’da bu konuya iligkin olarak 6rnek yer

almaktadir.



33

Tablo 6. Kelime iligkilendirme Testi (Spor) Tablosu

Spor Antreman
Spor Saglk
Spor Kosu
Spor ?

2.1.16. 8. Yapilandirilmis Grid

Yapilandiriimis grid, kademeye bagh olarak dokuz ya da on iki kutucuklu bir tablo
hazirlanip kutucuklara numara verilir. Yapilandiriimis gridi hazirlarken 6gretmen bir soru
sorup cevabini karigik sekilde kutucuklardan birine ya da birkagina yerlestirmektedir.
Sonrasinda ikinci soruyu sorup cevabini tekrardan kutucuklara yerlestirir; ancak ikinci
sorunun cevabi olan kutucuklardan bir bdlimu, birinci sorunun cevaplarinin arasinda
bulunabilir. Bu bigcimde kutucuklarin tamamini dolduruncaya kadar soru hazirlanip
cevaplar kutucuklara dagitimaktadir. Bu baglamda denek olan 6grenciden sorulan
sorularin cevaplarinin uygun yerlere yazilmasi ve yazilan bu numaralarin igeriklerine gore
siralamasi talep edilmektedir (Kirman, 2008; Ozatli, 2006). Tablo 7’de dokuz kutucuklu

yapilandiriimig grid érnegi bulunmaktadir;

Tablo 7. Yapilandiriimis Grid Teknigi Tablosu

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Yapilandiriimig grid teknigindeyse asagidaki gibidir;

Cl/C2—C3/C4

C1: Dogru segilen kutucuk sayisi

C2: Toplam dogru kutucuk sayisi

C3: Yanlis secilen kutucuk sayisi

C4: Toplam yanhs kutucuk sayisi

Ogrencilerin puanlamalari “-1”, “0” veya “+1” arasinda degismektedir. Ogrenci
puanindaki negatifligi kaldirabilmek icin formilden saglanan puan “1” ile toplanip ¢ikan
sayl da “5” ile carpilmaktadir. Bu sekilde de 6grencilerin puani “10” {zerinden
verilmektedir (Kirman, 2008; Ozatli, 2006).
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2.1.16. 9. Proje

Proje, &grencinin Uretme, arastirma ve uygulama gibi Ust seviye becerilerini
yansitabildigi ddrenci trin dosyalaridir. Secilen proje konusunu dgretmen belirleyebildigi
gibi 6grencinin arastirmay: istedigi konulardan da se¢mesi saglanabilir. Verilen bu projeler
ogrenci duzeylerine imkanlarina uygun olmak zorundadir. Grup projelerinde heterojen bir

yapinin olmasina 6zen gdsterilmelidir (Ozsevgeg, 2008).

2.1.16. 10. Kontrol Listesi

Gozlenen bir davranisin ya da davraniglarin alt dallarini; yapildi/ yapilmadi, var/ yok
bicimde isaretlenmesiyle belirlenen o6lcme araglarina denilmektedir. Kontrol listeleri
yalnizca performansi olusturan davranisin ne kadarinin  yapilip/yapiimadigini
go6stermektedir. Duyarlihdi bu sebeple dislik olmaktadir.

Ogrenciler performansi gergeklestirirken goézlenir ve gereken isaretlemeler
yapilmaktadir. Daha sonrasinda bu kontrol listeleri 6grencilere verilip hangi davraniglari
yapip yapmadiklari gdsteriimektedir. Eksiklerini giderebilmeleri igin 6grencilere imkan

taninmaktadir.

2.1.16. 11. Tanilayici Dallanmisg Aga¢

Belirli bir konu ¢ergevesinde 6grencilerin bu konular icerisinde hangilerini anladiklari
ya da anlamadiklarini anlamak ve ortaya c¢ikarmak icin yapilir. Bu ¢alismada dogru olan
bir denklem yanlis olarak 6grenciye sunulur ve 6grenciden bunun dogru olanini bulmasi
istenir. Bu sayede 9 ya da 18 segcimlik belirtilerle dallanmis aga¢ modeli geligtiriimigtir
(MEB, 2006). Coktan secmeli testlere gbre sans basarisi daha dusuk olsa da

hazirlanmasindaki guglik sebebiyle fazla tercih edilmez (Yaman vd., 2005).
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Sekil 4. Kuresel 1Isinma ile ilgili tanilayici dallanmis agag 6rnegi

2.1.16.12. Gorusme

Kisinin varolan inanclari davraniglari ve tutumu hakkinda bilgi edinmek igin ¢ok etkili
olan bir ydontemdir. Bu gérisme teknigi sayesinde bireyin gizledigi seyler ortaya ¢ikartiimis
olur (Yidirm ve Simsek, 2016). Goérismeler sayesinde o6grencilerin  tutum ve
davraniglarinin altinda yatan sebepler ya da konuyu 6grenme derecelerinin ne oranda
oldugu kolaylikla él¢ulebilmektedir (MEB, 2006).

2.1.16. 13. Poster

Posterler, bir projenin; projeyle ve sistemle ilgili bilgisi bulunmayan izleyicilere ana
hatlariyla tanitici nitelikte hazirlanmis olan iki boyutlu grafikleridir (Aydoddu ve
Kesercioglu, 2005).

Poster hazirlanirken dikkat edilecek noktalarsa sunlardir (Yaman vd., 2005):

1. Posterin eni 60—70 cm, boyuysa 90—100 cm araliginda olmal.

2. Poster en azindan bir metreden okunabilecek sekilde diizenlenmeli.
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3. Posterde; giris, amag, bulgu ve sonug¢ seklinde bdlimlerden olusmali. Bu
bolumler arasindaki gecislere de vurgulara da 6zen gosteriimeli.
Posterdeki yazilar, konular batinlik olusturmal.
Posterde konuyla ilgili olan resim, sekil, tablo, yazi ve dnemli bilgilerin arasinda

da bir buttunlik olmali.

2.1.16. 14. Anekdot

Bir kimsenin yaptiklarinin ve soylediklerinin ifade edilip tanimlanmasina denir. Olay
tanimlanip bulundugu ortam icinde degrlendiriimektedir. Sekil 5'te de 6rnek anekdot kaydi

verilmigtir.

ANEKTOD KAYDI
Tarih:

Yer:
Gozlemcinin Adi:
Gozlem Siiresi:
Gozlemin Amac:
Yapilan Etkinlik:
Gozlenen Olay:

Sekil 5. Anekdot kaydi 6rnegi

2.1.16. 15. Gozlem

Herhangi bir ortamda meydana gelen davranisi, detayli sekilde betimlemek amaci
ile faydanlilan teknige gozlem denir. Bu teknikle, égrenciler bir butin halinde irdelenir
(Yidinm ve Simsek, 2016). Ogrenciler, kimi durumlarda fikirlerini s6zel ya da yazili sekilde
sergilemekte zorlanabilirler. Bu tarz durumlarda 6gretmen, dgrencilerin en dogal halleriyle

sergiledikleri davraniglari, karsilikli etkilesimlerini gozlemleyip bilgi toplayabilmektedirler.

2.1.16. 16. Gosteri

Gosteri, 6grencide kazanilmasi beklenen davranigi gostererek yaptirmaktir. Ogrenci

bu yéntemler, yaparak-yasayarak dgrenmektedir. Bu yontem temelde; davranis model



37

g6sterilip dgrencinin bu modelden 6grenmesi seklinde gergeklestiriimektedir. Ogretmen,
6grenci becerisini degerlendirirken beceriyi kazanma surecini de sonucunu da ortaya

cikan urunle birlikte degerlendirmektedir.

2.1.16.17. Drama

Bu yontemde o6grenciler bir beceri ya da durumu sinif éninde canlandirirlar.
Dramanin amaci, 6grencilerin farkli ve gergek sebep-sonug iliskilerini kendi bakis acilarina
gbre aciklamasina olanak saglamaktir. Tutum ve kavram gelistirmede, sosyal ve
demografik durumlari analiz etmede, toplumsal sorunlarin gesitli boyutlarini fark edip
¢dzim gelistirmede, liderlik ve yoneticilik 6zelliklerini ortaya c¢ikarmada yararli bir
yontemdir. (Adiglizel, 2015). Drama yontemini kullanan egitimcilerin, empati duygusunu
ogrenciye gecirebilmesi icin drama ¢alismasi yaptirabilme yeterlijine sahip olmasi gerekir
(Adiguizel, 1999).

2.1.16. 18. Tutum Olgegi

Tutum kavrami kiside bulunan ve bu kavram neticesinde var olan kurumu, Kisiyi
kabul etme ya da bu baglamda onlari reddetme baglaminda duisindlir. Tutumlarin
Olcllmesi sirasinda gézlem, tamamlanmamis cimleler, soru listeleri ve de hikayeler
anlatma vb. gesitli ydntemlerle birlikte yanlisi se¢me teknikleri, icerik analizleri gibi tarla
teknikler de kullanilabilmektedir (MEB, 2006).

Tutum Olgme yontemlerinden dnde olan ve yaygin olarak kullanilan yontem tutum
Olcekleridir. Tutum Olgekleri icinde en c¢ok kullanilmakta olan yontemse likert Olcegi
yontemidir. Likert tipi 6lgcekler ile dlcilmek istenen tutum ile ilgili pek ¢ok sayida olumsuz
ve olumlu ifade belirlenir. Bu ifadelerin icinde, “kararsizim”, “tamamen Kkatiliyorum”,
“katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiimiyorum” tarzinda yargilar da vardir.
Bodylelikle her cevaplayici, dlgekte yer alan her ifadeyi kapsayan tutum durumuna katiima
derecesini de bildirir (MEB, 2006).

2.1.16. 19. Vee Diyagrami

Egitim slrecinin herhangi bir asamasinda, anlamli ve kalici bir 6grenme saglamak
icin kullanilan yardimci bir 6élgme aracidir. Amag¢ belirlenen konu ya da sorunu
derinlemesine incelemektir. Bir aragtirma konusunun (etkinligi) planlanip, uygulanmasi,
degerlendiriimesi basamaklari; baslamak, konunun derinine inmek, elde edilen verileri
yorumlayarak bir sonuca varmak hayatla iliskilendirmek seklinde yorumlanarak, bu strecin

tamaminin, V harfini andirmasi sonucunda “V — diyagrami” adini almistir. Su-fotosentez
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ilisikisiyle ilgili bir Vee diyagram ornegine Sekil 6’da yer verilmigtir (Yakisan ve Selvi, 2005,
S. 138).

OERENDIKLERIMIZ NEYE YARAR?

NEDEN SNEMLI? ? Su Dagadaki oksijen-karbondioksit
= 5" fotosentezdeki asif fotosentezde dongiisindin diizenti devam etmesine ,
tyonlarur kaynagidir. neden Snemli bir canlilar igin besin dretilmesine yarar.
St H+ ve OH* faktonrdin?

koklerine ayrifir ve H+
atomu pargdlamip bir
elektron elde edifir.

BILGI KAZANIMI
. Su fotosentez sirasmida bitkide
kaybolmaz. Suyun atanlar: fotesentez
sonucunda gikan Urinierde gordlir.

TEORIK BILGILERIMIZ ILK SONUCLAR

.9 esas bir géziicdidir. . 3
.Su bithi hiferelerinde ) f” fH“_ vi:,;_ff koklerine ;:}f :’:’P
turgor baswe oksifenin besinin yapisina a- 1l
meydana getirir. BULGULARIMIZ NELERDIR?
.Su olmadan fotosentez gergeklesmez. - Suyan bitkive uygun sartlarda
KAVRAMLAR UYOULAMA - | vesi halinde oksifen ve besin
.furgor basinci BULGULAR erkar
. H+ VE OH- iyonlar: . Su verilmeyen bithi ’
. emilim fotosentez yapamadigindan
YONTEM YAKLASIM i
.Suyun fotosentezdeki gérevinin )
o . Uygun ertamda su
nasil oldugu agiklanir. g b
veriidigi zaman bitki
. Suyun fotosentez sirasinda £
‘otosentez yaparak

kullamildigi evreler belirtilir.

Sekil 6. Vee diyagrami 6rnegi (su- fotosentez iliskisi)

2.1.16. 20. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, 6grencilerin is birligi yaparak ortaya cikardiklari Grtnlerin
olgunlagma surecini ve agamalarini degerlendiren 6nemli bir yapilandirmaci 6lgme

aracidir.

Grup degerlendirme, grup calismalarinin yapildigi durumlarda, grup Uyelerinin
hem kendilerini hem de grubun diger tyelerini dederlendirmesidir. Bdylece dgdrenciler
birbirlerinin grup icerisindeki g¢alismalarini degerlendirmis ve bu konuda birbirlerinin
distincelerini 6grenmis olmaktadir. Grup degerlendirmede grup Uyelerinin bireysel
olarak calismaya katkisinin ne kadar adil davrandidi ve her uUyenin bireysel olarak
¢alismaya katkisinin ne kadar farkinda oldugu énemlidir (Tekindal, 2017, s. 156).

Grup degerlendirme form O&rnegine Sekil 7'de vyer verilmigtir (www.swap//
aboutnew//layout.asp., akt., Tekindal, 2017, s. 156).
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GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Grubun Adi:

Caligmanin adh:

1. Bu calismada, hangi calisma ydntemlerini benimsediniz, neden?

2. Grubunuzu nasil olusturdunuz? Uyeler hangi rolleri benimsedi, neden?

3. Grubunuzda karsilastiginiz iki Gnemli olayr aciklayin. Bu olaylarin dnemi nedir?

4. Grubunuzun galismasi ne kadar etkili oldu?

5. Ayni grupla bir bagka calisma gerceklestirmeniz durumunda, farkli olarak nasil
davranirdiniz, neden?

Sekil 7. Grup degerlendirme formu drnegi

2. 2. Literatlir Taramasinin Sonucu
2. 2. 1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Gelbal ve Kelecioglu (2007), calismalarinda yapilandirmaci anlayisa gore egitim
verilen siniflarda kullanilan dlgme araglar hakkindaki goérigleri belirlenmeye c¢aligiimisg,
arastirma Ankara merkez ilgcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérevli 242 brang ve
sinif dgretmenine uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilere gbre &gretmenler,
ogrenci ozelliklerini tespit etme ve &grenci basari seviyelerini belirlemede ¢ogdunlukla
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih ettikleri anlasiimistir. Ayrica en ¢ok
kullandiklari yéntem ylUz yluze yapilan gérusme iken hi¢ kullanmadiklari yontem ise
odrencilerin  kendilerini  degerlendirebilecedi ydntemler oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel ydontemleri tercih ettikleri ve bu tercih sebebinin de
kendilerini bu sinav tirlerinde yeterli gordikleri anlasiimistir. Yapilandirmaci élgme ve
degerlendirme araglarini ¢ok sik kulanmama sebeplerini ise kendilerini bu araglari

kullanmada yeterli gérmemeleri oldugu sonucuna ulagiimistir. Arastirmaya katilan
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o6gretmenlerin hi¢ kullanmadigi yapilandirmaci dlgme araci rubrik ve cesitleridir. Bu
araclarin kullaniimama sebeplerini katilimci dgretmenler su sekilde agiklamistir:

Bu araglarin egitim surecinde yeterince tercih edilmemesinin sebebi, yapilandirmaci
Olgme araclarin nasil olusturulacagi ve kullanilacaginin yeterince bilinmemesi, yine bu
araglarin kullanimi sonrasi sonuglarin nasil degerlendirileceginin bilinmemesi. Tum bu
sebeplerden dolayl 6gretmenlerin bu araglar yeterli dizeyde kullanamadigi, kendilerini
gelistirmede, kullaniminda ve sonuglarin degerlendirmesinde kafi gérdikleri geleneksel
Olcme araclarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yapilandirmaci élgme
araclarinin uygulamadaki sikintilari; sinif mevcudunun fazla olusu, kisith zaman olusu ve
araclarin hazirlamasinin zorlugu olarak gértlmektedir.

Erdal (2007), Afyonkarahisar ilindeki 200 sinif 6gretmeniyle gerceklestirdigi
arastirmasinda, proje, performans &devleri ve portfolyo ile ilgili 6gretmenlerin yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ve yeni dlgme dederlendirme araclarini matematik dersinde ¢ok
sik kullanmadiklari ortaya ¢cikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler matematik dersinde
en fazla coktan secmeli testleri, yazili sinavlari, performans gorevlerini, portfolyoyu ve
proje goérevlerini tercih ettikleri tespit edilirken en az tercih edilenlerin akran
degerlendirme, 6z degerlendirme gibi o6lcme ve degerlendirme araclari oldugu
gOralmistar.

Kabas (2007), arastirmasinda yapilandirmaci dlgme ve degerlendirme araglarindan
portfolyo uygulamasinin ilkégretim kademesinde kullaniima duzeyini (Sakarya o6rnegi)
belirlemeye; 6gretmen, 6grenci ve velilerin bu uygulama hakkindaki dislncelerini tespit
etmeye ve uygulamada Kkarsilastiklari olumlu ve olumsuz ydnleri ortaya koymaya
calisiimistir.  Yapilandirmaci 6lgme araglarindan portfolyo uygulamasinin ilkégretimde
kullanilma dlzeyini Sakarya, Adapazari ilgesinde bulunan ilkdgretim okulundaki 21
O6gretmene anket uygulayarak inceledigi calismasinda, arastirma sonuglarina goére
ogretmenlerin portfolyo degderlendirme yontemini uyguladigini ortaya koymaktadir. Ancak
ogretmenlerin, égrencilerin ve velilerin portfolyo kullanimina olumlu bakmalarina ragmen
basari dizeyini dlgmede tek basina yeterli bir arag olmadigini tespit etmigtir.

Anil ve Acar (2008), yapmis oldugu arastirmanin amaci, 6zel ve devlet okullarinda
gorev yapan, 2005 yilinda uygulamaya gecen yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun
olarak olugturulmus yeni 0Ogretim programini uygulayan ilkogretim kademesi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda karsilagtiklari sorunlari ortaya
koymaktir. Arastirma evrenini, Kutahya, istanbul ve Ankara’da bulunan 6zel ve devlet
okullarinda galisan 96 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilere
gore, katilimcilar geleneksel élgme araglarindan en fazla testleri, yapilandirmaci élgme

aracglarindan ise performans ddevlerini kullanmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler geleneksel
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ve yapilandirmaci 6lgme araglarinin kullaniminda ve degerlendiriimesinde kendilerini
yeterli  gérmediklerini,  yapilandirmaci  dlgme  araglarinin kullaniminin ~ ve
degerlendirilmesinin karmasik oldugunu bu alanda 6lgme degerlendirme uzmanina gerek
duyduklarini belirtmislerdir. Bilhassa yapilandirmaci o6lgme araglarinin kullaniminda
yasanilan sikintilarin basinda, yetersiz zaman ve kalabalik siniflar oldugunu, verilen
hizmetici egitimlerin kesinlikle kafi olmadigini digunmektedirler.

Duban ve Kiglkyllmaz (2008), c¢alismalarinda sinif 6gretmenligi  boluma
ogrencilerinin, yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin  uygulama
okullarinda uygulanma duzeyine yonelik fikirlerini degerlendirmistir. Yéntem olarak, nitel
arastirmanin kullanildigi bu arastirmada 64 sinif 6gretmenligi bolimu 6grencisinin, agik
uclu sorulara verdigi cevaplar toplanmis ve toplanan veriler kategorize edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim kademesinde yapilandirmaci olgme ve
degerlendirme araglarinin kullaniimasinda bir ¢cok problemin yasandigi ortaya c¢ikmistir.
Katilimcilarin goruUslerinden elde edilen veriler sonucu; 6gretmenlerin yapilandirmaci
Olcme araclari konusunda bilgi eksikliklerinin olmasi, égrencilerin olumsuz tutumu ve bu
araclara ilgi dizeylerinin dusik olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi, kazanimlarin
yetisemeyecegi korkusu ve velilerin not kaygisi bu araglarin kullanimini engelleyen
faktorler oldugu ortaya cikmistir.

Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni (2008), calismalarinda yapilandirmaci dlgme ve
degerlendirme araglarina yodnelik planlanan hizmet i¢i egitim kursunda edinilen
kazanimlarin 6grenme ortamina yansitiimasi ile ilgili tespitlerde bulunmuslardir. Arastirma
orneklemi kursa katilan iki 6gretmen ve 65 6grenciden meydana gelmektedir. Arastirma
verileri elde ediminde kullanilan araclar; anket, yari yapilandiriimis miulakat formu ve
yapilandiriimamis mulakat formudur. Arastirmadan elde edilen verilere gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ikisi de klasik dlgme araglarindan en ¢ok soru-cevap ydéntemini
tercih ettikleri, yapilandirmaci 6lgme araclarindan ise hazirlanmasi ve uygulanmasi pratik
ve kullanigh olan ugras gerektirmeyen araclari kullandiklari tespit edilmigtir. Buna ek
olarak, 6grencilerin ilgi durumu, 6grencilerin ekonomik durumu, ailelerin egitim seviyesi
gibi faktorlerin yapilandirmaci élgme ve degerlendirme araglarini gelistirmede etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Okur (2008), calismasinda ilkdgretim kademesi 6gretmenlerinin fen bilgisi dersinde
ogrencilerin  degerlendiriimesinde tercih edilen yapilandirmaci Olgme araclarini
kullanabilme duzeylerini ve bu tekniklere iligkin gorugslerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler sonucunda, 6gretmenlerin gogunlukla kullandigi 6lgcme
araclarinin geleneksel 6lgme araclari oldugu; yapilandirmaci élgme teknikleri igerisinden

ise proje, performans degerlendirme, égrenci Urln dosyasi, kavram haritasi ve posterler
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oldugu ortaya c¢ikmistir.  Yapilandirmaci  dlgme-degerlendirme  tekniklerinin
kullanilamamasindaki en 6nemi problemlerin ise zamanin yeterli olmamasi ve sinif
mevcudunun kalabalik olmasi oldugunu séylemislerdir.

Kuran ve Kanatli (2009), yapilandirmaci 6lgme ve dederlendirme alaninda ilkdgretim
kademesi 6gretmenlerinin goruslerinin dederlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda,
ilkogretim kademesi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclariyla ilgili duguncelerini
ve bu araclari kullanirken karsilastiklari problemleri saptamayi ve bu problemlere ¢6zim
yollari sunmayi1 hedeflemistir. Calismasindaki katihmcilar Hatay’daki 36 okulda goérev
yapan sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Katilimci 6gretmenlerin yapilandirmaci élgme
araclari hakkindaki duastincelerini saptamak amaciyla anket kullaniimistir. Yapilan
arastirma neticesinde ilkdgretim kademesi ogretmenlerinin  yapilandirmaci olgme
araclarina karsi goruslerinin  pozitif oldugu goridlmuastir. Bununla birlikte zaman
yetersizligi, kaynak bulma sikintisi ve sinif mevcudu, égrenci ve ailelerinin ilgi diizeyinin
dusuk olmasi ve ogretmenlerin yapilandirmaci dlgme alaninda yeterli bilgiye sahip
olmamalari yapilandirmaci Olcme araglarinin kullanimini olumsuz etkiledigi tespit
edilmigtir.

Yalcinkaya (2010), arastirmasinda, ortaokul sosyal bilgiler o6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6lgme araglarini uygulanma duzeylerini ortaya ¢ikarmayi amaglamigtir.
Arastirman elde edilen veriler sonucunda, katimci égretmenlerin yapilandirmaci élgme
araclarindan en fazla proje ve performansi kullandiklari, yapilandirmaci &6lgme
araclarindan kullanmay: tercih etmedikleri aracglarin ise tanilayici dallanmis adag, tutum
Olcedi ve poster oldugu ortaya cikmistir. Katilimci égretmenlerinin geleneksel dlgme
araclarindan en fazla yazih sinavilari kullandiklari, geleneksel &6lgme araglarindan
kullanmay! tercih etmedikleri ydontemin ise s6zIl sinav oldugu tespit edilmistir.

Alaz ve Yarar’'in (2009) bu calismayi gergeklestirmedeki amaci sinif 6gretmenlerinin
klasik ve yapilandirmaci 6lgme araglarini uygulama sikliklari ve buna etki eden faktorleri
belirlemektir. Aragtirma érneklemini 108 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Toplanan veriler
sonucunda, oOgretmenlerin klasik dlgme araclarini sikhkla kullandiklari goérilmektedir.
Geleneksel 6lgme araclarindan en sik kullanilani, coktan secmeli testler, s6zli sinavlar,
kisa cevapli sorular iken yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme araglarindan en sik
kullanilanilanlar gézlem, drama ve performans goérevi oldugu tespit edilmistir. Sehir ve ilge
merkezinde gorevli Ogretmenler, koOylerde gorevli Ogretmenlere nazaran, kadin
ogretmenler ise erkek ogretmenlere nazaran yapilandirmaci 6lgme araglarini daha sik
kullanmalari aragtirmanin bir diger sonucudur.

Acat ve Uzunkol'un (2010), yapilandirmaci 6lgme araglarinin kullanilmasinda

yasanan problemlerle ilgili ilkégretim kademesi  &gdretmenlerinin  goériglerini
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degerlendirmeye  yobnelik c¢alismalarinda 6gretmenlerin  yapilandirmaci  6élgme-
degerlendirme yaklasimlari hakkindaki dusincelerini ve bu araglari kullanirken
karsilastiklari problemleri tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin evrenini 16
ogretmen olugturmaktadir. Katimcilardan bilgiler gorigme formu aracihgi ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda &gdretmenler, yapilandirmaci 6lgme araglari hakkinda
gerekli bilgiye sahip olmadiklarini, bu sebeple istenilen oranda bu teknikleri
uygulayamadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler kargilastiklari zorluklarin baginda
zaman yetersizligini ve siniflarin kalabalik olusunu géstermigslerdir.

Celikkaya ve digerleri (2010), arastirmalarini Kirsehir ortaokullarinda gérev yapan
52 sosyal bilgiler o6gretmeniyle gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin  6grenci basari duzeyinin tespit etmesinde, kendilerini daha vyeterli
gérdiikleri geleneksel élgcme araclarini tercih ettikleri gérilmistir. Ogretmenlerin élgme
araclarini kullanirken yasadiklari problemler mevcudun fazla olmasi, maliyetin ylksek
olmasi ve Kkisith zamandir. Ayrica katihmcilarin yapilandirmaci o6lgme araglarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili kapsamli bir egitime gerek duydugu sonucu ortaya
¢lkmaktadir.

Maden ve Durukan (2011), bu ¢alismayla, 2005 programiyla gelen yapilandirmaci
O6lcme degerlendirme araglarina yonelik tlrkge dersi 6gretmenlerinin  dusidncelerini
belirlemeyi hedeflemigtir. Calisma betimsel saha arastirmasidir. Erzurum’da gorev yapan
100 tirkgce brans ogretmeni ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calismadan elde edilen
bulgular; égretmenlerin yapilandirmaci dlgme araglarini karmasik buldugu, bu sebeple
o6gretmenlerinin  yapilandirmaci 6lgme araglari  hakkinda bilgilendiriimesi  gerektigi
gOzlemlenmistir. Yapilandirmaci olgme ve degerlendirme amaciyla yapilmasi gereken
goérisme formlari, 6z degerlendirme, akran dederlendirme, tutum 6lgegi, kontrol listesi ve
gbzlem gibi araglarin nadiren kullanildigi; dénem sinavlarinda, ¢oktan segmeli test, kisa
cevapli, acik uclu ve dogru yanhs gibi geleneksel dlgme araglarinin tercih edildigi tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilardan elde edilen verilere gére proje ve performansin 6lgmede
son derece etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Ogretmenlerin tam olarak bilgi sahibi
olmadigi bu sebeple de kendileri tarafindan ¢ok fazla kullaniimayan yapilandirmaci dlgme
araclarinin; yapilandiriimis grid ve drama oldugu goralmustar.

Kilmen ve Beyhan (2011), arastirmalarinda ilkogretim ikinci kademe tirkce
ogretmenlerinin 6lgcme araclarini uygulama duzeylerini ve bu kullanim duzeylerini cesgitli
degigkenlere dayali olarak degerlendirmiglerdir. Arastirma Orneklemi Duzce il merkez
okullarinda gorev yapan 89 turkge Ogretmeninden olugmaktadir. Katilimcilar en sik
kullandiklari  yapilandirmaci dlgme araci olarak; performans gorevileri, proje,

degerlendirme Olcekleri, 6grenci urin dosyasi, gbézlem, grup degerlendirme, akran
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degerlendirme oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilar, yapilandirmaci élgme araglarinin en
onemli avantaji olarak; 6grenme surecini degerlendirmesi ve &grenciler arasindaki
bireysel farkhliklari tespit etmesi oldugunu belirtmistir. Dezavantaji ise hazirlanmasi ve
uygulanmasinin olduk¢a fazla sire gerektirmesi oldugu belirtilmistir.

Yildiz (2013) ilkégretim programlarindaki olgme ve degerlendirme teknikleri adli
calismasinda istanbul ilinde gérev yapan 523 brans égretmenin géruslerini incelemis,
portfolyo ve proje yapilandirmaci 6lgcme ydntemlerinden portfolyo ve projenin en ¢ok
bilinen ve en c¢ok uygulanan yéntem oldugu, geleneksel 6lgme yontemlerinden ise
eslestirme ve dogru yanlis testlerinin fazlaca kullanildigini sonucuna ulagmistir. Ayrica
calismaya katilan o&gretmenler yapilandirmaci o6lgme ydntemlerinin, klasik 6lgme
yontemlerine gore 6grenciyi daha aktif hale getirebilmesine ragmen uygulamanin uzun
surmesi ve ¢ok zaman almasinin dezavantaj oldugunu belirtmislerdir.

Pamuk (2015) arastirmasinda yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan MEB tarih
ogretim programlarinin dlgme ve degerlendirmeye nasil yansidigini degerlendirmistir.
Arastirma evrenini, istanbul Eylp ilcesinde gérev yapmakta olan 8 tarih 6gretmeni
olusturmaktadir. Katiimci 6gretmenler, tarih 6gretim programlarinda kullanilan 6lgme
araclarinin uygulanabilirliginin imkan dahilinde olmadigini ileri sirmuslerdir. Bu araclar
denense dahi nesnel olgcme araclarinin kullaniimasi gerektigine dair yoneticilerin
yonlendirmelerinden ve merkezi sinavlarin igeriginden 6tirt, yapilandirmaci yaklagsimin
6zlne uygun dlgme yapilamadigi ifade edilmistir. Katilimci égretmenler, yapilandirmaci
6lcme ve degerlendirme araglarini uygulamaya istekli olduklarini fakat altyapi yetersizligi,
kaynak temin etme sikintisi ve siniflarin kalaballk olmasi nedeniyle bu araglari
kullanamadiklarini belirtmiglerdir.

Topkaya ve Yilar (2016), bu calismayla sosyal bilgiler brans &gdretmenlerinin
yapilandirmaci élgme araglari hakkindaki fikirleri degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma
grubu Hatay, Gaziantep ve Kilis ve illerindeki 61 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan o6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclari hakkindaki fikirlerinin tespit
edilmeye calisildigi bu arastirmada nitel arastirma deseni kullaniimis varolan durumu
calismaya oldugu gibi yansitabilmek icin durum calismasi teknigi kullaniimistir. Aragtirma
sonucunda su verilere ulasilimigtir; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmaci dlgme
araglari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarn ve klasik dlgme araclarini kullandiklar
sonucuna ulasiimig, ayrica yapilandirmaci o6lcme ve degerlendirme araclarinin
uygulamasi asamasinda olumlu donutler aldiklarina fakat sure sikintisi dolayisiyla bu

yontemleri tercih etmedikleri sonucuna ulasiimigtir.
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2. 2. 2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zhang ve Burry-Stock (2003), arastirmasinda ilk ve ortaokulda gdérev yapan
ogretmenlerin 6lcme araclarini kullanma sikliklarini, bu aracglar uygulamada kendi
yeterlilik algilarini ve ne tiur o6lgme araclar kullandiklarini incelemiglerdir. Calisma
orneklemini 297 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri, 6gretmenlerin Ogretim
yaptigi kademe ilerledikge geleneksel o6lgme ydntemlerinden; coktan secmeli test
sorularina, kisa cevapli sorulara daha fazla yodneldigi gérllmustir ayrica ortadgretim
seviyesindeki 6gretmenlerin kagit-kalem kullanilarak yapilan testleri daha sik olarak
uyguladiklari ve bu yontemde kaygilarinin daha ylksek oldugu goériimustir. Sinif
ogretmenlerinin ise coktan secmeli test sorularina alternatif olarak performansa dayal
Olcme araglarini daha sik uyguladiklari ortaya konulmustur.

Ayrica arastirmaya katillan 6gretmenlerin bulunduklari kidem farketmeksizin bu
alanda aldiklari e@itimle bu araclari kullanim yeterlilikleri arasinda paralellik oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica calismanin bir diger sonucuna gore katilimcilar; akademik egitimin,
gercek hayat uygulamalarina uygun olarak dizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Prouty (2006), yapilandirmaci élgme teknikleriyle hazirlanmis g¢alisma sorularinin
etkili kullanimi ve c¢alisma kagidindaki sorularin dereceli puanlama anahtariyla
degerlendirilmesinin incelendigi arastirmasinda, dereceli puanlama anahtarinin sayesinde
ogrencilerin ¢ok daha sistemli bigcimde calistiklarini saptanmistir. Yapilandirmaci dlgme
teknikleriyle calisma sorulari ilk olarak o6grencilere sunuldugunda bircok 6grencinin
bundan sikayetci oldugunu fakat ilerleyen zamanlarda 6égrencilerinde kendi arzulariyla
calismaya katildigini belirtmistir. Ogrenciler, ¢alisma sorularinin sonrasinda konuyu daha
iyi anlayabildiklerini, olaylarin arasinda baglantilari ¢ok daha belirgin kurduklarini
belirtmistir.

Turkiye’de ve yurtdiginda yapilan arastirmalar degerlendirildiginde; yapilandirmaci
Olcme yontemlerinin 6grencilerin yetenek gelisimi ve basarilarinda 6nemli derecede
olumlu etkileri oldugu, fakat degerlendirmeyi yapan 6gretmenlerin bu yeni yapilandirmaci
Olcme araclari ve uygulamalariyla ilgili gerekli bilgi ve deneyime sahip olmamalari
sebebiyle egditime gereksinim duyuldugu, okullarin ve egitim kurumlarinin fiziki
imkanlarinin, arag ve gereclerin yetersiz olmasi sebebiyle bu ydntemlerinin etkin bir
sekilde kullanilmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Tum bunlardan dolayi egitim kurumlarinda
geleneksel o6lgme teknikleri kullanilmaya devam etmektedir. Calismalarin sonucunda
yukarida belirtilen problemlere iliskin gértus ve oOneriler g6z énune alindidinda; égrenci-
O0gretmen arasinda birlikte etkinlikler icra etme ve paylasim yapma icin zamanin yeterli

olmadigi ve dlgmede kullanilacak ara¢ ve gereclerin ¢ok sayida ve karmasik olmasi, bu



46

Olcme yontemlerinin kalabalik siniflarda etkin bir sekilde uygulanmasinin oldukga zor
olmasi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica tim bunlara paralel olacak sekilde, bu dlgme ydntemlerinin etkin olarak
uygulamalari kapsaminda 6grencileri degerlerlendirmek maksadiyla tutulan form ve anket
sayisinin oldukca fazla oldugu, her tirli etkinlik ve ders igin ayri ayri form tutulmasi
gereksimi nedeniyle ¢ok sayida form ihtiyaci oldugu ve buna ek olarak siniflarin kalabalik
olmasi nedeniyle d3drenci c¢alismalarini duzenli bir sekilde kontrol edilip takibinin zor
olmasi, yorumlama yetenegi zayif olan o6grencilerin aktif olan &grencilere uyum
saglamasinin oldukg¢a zor oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Literatirdeki arastrmandan elde edilen sonuclar kiyaslandiginda soéyle
Ozetleyebiliriz:

Sinif ortaminda, 6lgme araclarindan portfolyonun, gozlemin, kisa cevapli sorularin,
coktan cevapli test ve gorismenin en fazla sekilde; proje 6devinin, tutum olceginin,
performans goérevinin kullanildigi, rubrik ve akran degerlendirmesinin de en az sekilde
kullanildigi ortaya ¢ikarilmistir.

Degerlendirmeler sirasinda, ogretmenler en sik seviyede; ders suresinin kisitli
olmasi, mevcut fazlaligi, formlari doldurulurken zaman kaybedilmesi, sunum i¢in gereken
vaktin olmamasi, 6lgcme konusundaki bilgi eksikligi, 6drencinin surece dayali dlgcmeyi
dogru anlamamasi, égrencinin hazir bilgiye ulasmasi, verilen édevlerin veliler tarafindan
yapilmasi, grup édevlerinin okul disinda hazirlanamamasi, formlarin égrenciler tarafindan
objektif sekilde cevaplanmamasi gibi sebeplerden 6tirl kimi sorunlar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda, &grencilerse c¢ok fazla performans gdérevi, proje, 6dev
hazirladiklarini, 6devlerini hazirlarken gereken kaynaklara ulagsmakta guclik cektiklerini ve
grup 6devlerini yapmak igin okulun diginda gérisemediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin de o6grencilerin de slirece dayali 6lgme yaklasimi hakkinda olumlu
goriglerde olduklarini ancak uygulama sirasinda bir takim sorunlar yasadiklarini
goOstermektedir.

Sinif igerisinde alternatif ydntemlerinin uygulanabilmesi, 06gdrencilerin merkez
alinmasini, dinamik ve de kesintisiz araglar kullaniimasini icermektedir. Yapilandirmaci
Olgme teknikleri kullanilan bir sinifta en énemli ve ilk sart, 6grencilerin bu teknigi gonallu
olarak uygulamak istemelerinin saglanmasidir. Bunun yaninda Ogretmenler
yapilandirmaci olgme yontemleri hakkinda tam donanim sahibi, egitimdeki gelismeleri
yakinen takip eden kimseler olmalidir. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6lgme tekniklerini
uygulama sirasinda cevresel faktorlerin dikkate alinarak esnek bir bicimde ortama uyumlu

hale getirmeleri gerekmektedir.



3. YONTEM

Calismanin modeli, calisma grubu, veri toplamasinda kullanilan araclari ve verilerin

analizleri hakkindaki bilgiler bu bélimde verilecektir.

3. 1. Arastirma Modeli

Calisma nitel bir anlayisla yuratilmastir. Arastirmacinin sorunu anlayabilmek igin
nitel verilerin topladigl ve bu verilerin birlestirilerek sonuglar ¢ikarildigi bir yaklagimdir.
Arastirmada sadece demografik bilgilerin elde edilmesinde (yluzde ve frekans bilgileri)
sayisal verilerden yararlaniimig, bu bilgiler elde edilen nitel verilerle birlestiriimistir
(Creswell, 2017).

Bu arastirmada lise tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci élgme araclari hakkindaki
goruslerini degerlendirmek icin daha genis orneklem (zerinden veriler elde etmek
amaclanmistir. Bu nedenle lise tarih ogretmenleriyle acik uclu anket ve vyari
yapilandiriimigs mulakat yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Arastirma nitel boyut,
betimsel tarama modeli ile desenlenmigtir. Lise tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci élgme
hakkindaki goruslerini belirlemek igin, katilimcilara agik uglu anket ve yari yapilandiriimig
mulakat formlari uygulanmistir.

Bu baglamda lisede egitim veren tarih 6gretmenlerinin alternatif olan dlgme
degerlendirmeye iliskin neler disundukleri ve bu konuya iligkin neler yaptiklari tespit
edilmeye ¢alisiimigtir. Nitel calismalarda, arastirilan konu ve olaylar katilimcilarin gérusleri
ve bakis acisiyla veriimektedir. Boylece katilimcilarin arastirilan konuya yodnelik bakis
acilari ve yaklagimlari belirlenir.

Nitel arastirma bir slrectir. Katilimcilarin; sosyal, kultirel, ekonomik degisimlerini
icermektedir. Nitel calisma sayesinde katilimcilarin durumu nasil anlamlandirdigi ve nasil
algiladigi anlagilir (Yildirnm ve Simsek, 2016).

Nitel yaklagimin tercih edildigi arastirmalarda, ¢alisilan konunun batin ayrintilarinin
tespiti hedeflenir. Bu nedenle arastirmaci olay ve olgulara genis perspektiften bakarak
konu hakkinda bdtin bulgulara ulasmayr hedefler. Bu arastirmada lise tarih
o6gretmenlerinin yapilandirmaci élgme hakkindaki gorigsleri kendi bakis agilarindan anlam
yuklemeye calisiimaktadir. Bu kapsamda acik uglu anket ve yari yapilandiriimis malakat

yoluyla bilgi toplanmasi uygun bulunmustur (Ozdemir, 2010).
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3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma evrenini istanbul ili Anadolu yakasinda gérev yapan lise tarih
dgretmenleri, calismanin drneklemini ise 2018-2019 egitim dgretim yili istanbul ili Anadolu
yakasi Atasehir ilcesinde goérev yapan 78 lise tarih 6gretmeni olusturmaktadir. Anket

formu 78 6gretmene, yari yapilandiriimis mulakat ise 41 6gretmene uygulanmigtir.

3. 3. Veri Toplanmasi

Bu bélimde bulgularin nasil toplandigina ve arastirma surecinde nasil bir yol

izlendigine dair bilgiler verilmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak lise tarih 6gretmenlerine agik uglu anket ve vyari
yapilandiriimis mdlakat formlari uygulanmistir. Anket arastirilan konu hakkinda
katilimcilarin disincelerini 6grenmek igin sorulardan olusmus formlardir. Agik ucglu anket
formu; katihmcilarin kisa cevaplar verdigi agik uclu sorulardan olusan anket ¢esididir. Agik
uclu anketler kisileri sinirlandirmadan sorulara cevap verme imkéani saglar. Ancak agik
uclu sorulardan olusan anketlerin degerlendiriimesi daha uzun ve detaylidir. Arastirmada
katilimcilara uygulanan acik uclu anket formu dort ana bdlimden olugmaktadir. ilk balim
cinsiyet, calisma yili ve mezun olunan fakilte olmak Uzere (¢ sorudan olusarak
demografik bilgi amagchdir. ikinci bélim katimcilarin yapilandirmaci yaklagsima iligkin
bilgilerini iceren alti sorudan olugsmaktadir. Uglincii bélim katilimcilarin yapilandirmaci
yaklasimin tarih dersinde uygulanmasina iligkin gorusleri iceren U¢ sorudan olusmaktadir.
Doérdincu bolim yapilandirmaci yaklasimin tarih dersinde kullaniima sikhigina iligkin
gorigleri iceren dort sorudan olugmaktadir.

Mulakat diger adiyla goérusme katilimcilarin arastirilan konu hakkindaki
dusuncelerini, tutumlarini, goruslerini ve davraniglarini sekillendiren etkenleri ortaya
¢lkarmayl amaglayan veri toplama aracidir. Calismada 6rneklemden gondllilik esasina
goére belirlenen 41 lise tarih ddretmenine yapilandirmaci 6lgme hakkindaki goériglerini
tespit edebilmek amaciyla literatlr taramasi sonucunda hazirlanan yari yapilandiriimis
miilakat uygulanmistir. Yari yapilandirilmis miilakat formu iki bélimden olusmaktadir. ilk
boélim; anket formu ayni olup, cinsiyet, ¢alisma yili ve mezun olunan fakllte bilgileri
istenilmektedir. ikinci bélim yapilandirmaci élgme araclari hakkindaki gériisleri iceren bes
sorudan olusmaktadir.

Arastirmada kullanilacak olan yari yapilandiriimis milakat formu hazirlanirken; ¢ok

saylda tez ve makale incelenmis, konuyla ilgili yurtici ve yurtdisi literatlr taranmistir. Veri



49

toplama amaciyla hazirlanan yari yapilandiriimis milakat formunun gecerliginin ve
guvenirliginin teyid edilebilmesi arastirilan alanda uzman kisilerin gértsa alinmistir. “Alan
uzmanlarinin elestirel bakis agisi ve geri bildirimi arastirmanin kalitesini arttirir” (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 310). Calismadaki imla ve yazim kurallarinin uygunlugu icin Tlrkce

6gretmenlerinden yardim ve destek alinip, énerilere gére dizenlemeler yapiimistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama c¢alismalari 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yapilmistir.
istanbul ili, Atasehir ilcesinde gérev yapan 96 lise tarih 6Jretmeni anket sorularini
yanitlamistir. Bunlardan 18’inin verdigi yanitlar anlamsiz oldugundan degerlendirmeye
katiimamistir. 78 katihmcinin anket formu degerlendirilmistir. Daha sonra ise gonulli 41
katilimciyla yari yapilandiriimis mulakat gergeklestiriimistir.

Veri toplama sureci ve uygulama akiginda sirasiyla; arastirma konusu belirlenmigtir,
literatlir taramasi yapilmistir, anket ve yari yapilandiriimis mulakat formlarinin taslaklari
olusturulmustur, formlara son sekli verilmigtir, gerekli izinler alinmistir, lise tarih
Ogretmenleri ile arastirma amac¢ ve kapsami hakkinda gérusulmuastir, anket formu
uygulanmistir, génulli katihmcilara yari yapilandiriimis mulakat formu uygulanmistir ve
raporlastirma yapilmistir.

Arastirma érnekleminin belirlenmesinde alt yapisi giglu, fiziksel donanima sahip
okullarin olmasi ve ¢cogunlukla deneyimli d3retmenlerin gérev yapmasi sebebiyle istanbul
ili Atasehir ilcesi secilmistir. Arastirmada hazirlanan anketin, drneklemin timine
uygulanmasi hedeflenmigti. Ancak, Orneklemin tamamina yani 96 tarih 6gretmenine
ulasiimasina ragmen anket sorularina anlamsiz cevap veren 18 tarih 6gretmeninden
anket verisi saglanamamigtir. Mllakat ise arastirma evreninden rastgele olarak segilen 41
tarih 6gretmenine uygulanmigtir. Tarih 6gretmenlerinden bazilari hem anket hem de yari
yapilandiriimis muilakat uygulamasina katilirken bazilari ise yalnizca anket veya yalnizca
mulakat uygulamasina katilmayi kabul etmigtir.

Arastirmanin gecerlilik ve guvenirlik calismalari kapsaminda, arastirmaci toplanan
verilerin bilimsel bir calismada kullanilacagi, bagka amaclar igin kullaniimayacaginin
garantisini verilmistir. Anket ve mulakat formunun gegerli ve guvenli olmasi igin uzman
gorugleri alinmistir.  Olugturulan formlar gegerligi ve guvenilirligi arttirmak igin 18
ogretmene arastirma oncesi uygulanmigtir. Verilerin toplanmasi, duzenlenmesi ve metne
aktariimasinin dogru bir sekilde gerceklesmesi icin katilimcilara yénerge hazirlanmistir.
Calismanin bulgular kisminda dogrudan alintilar kullanilarak calismanin guvenilirligi
arttirilmaya calisilmistir. Bu 6énemler ile birlikte arastirma gegerli ve guvenilir hale

getiriimeye calisiimigtir.
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Arastirma oOncesi uygulanan pilot calismaya katilan 18 &3dretmenden sorulari
yanitladiktan sonra yorumlamalari ve sorular hakkinda ne dusunduklerini belitmeleri
istenilmistir. Bu nedenle sorularin anlasiir olup olmadigi, acik ve net ifade edilip
edilmedigi, amaca uygunlugu ve igerik yeterliligine sahip olma durumu hakkindaki
gorusleri ahnmistir. Katihmcilarin doénutleri ile sorularin bazilarinda guncelleme yapilarak

yeniden dizenlenmigtir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada acik uclu anket formlari 1'den 78’e kadar numaralandiriimistir. Agik
uclu anket sorularina verilen cevaplardan benzer olanlar bir araya getirilerek kategoriler
olusturulmustur. En fazla tekrar edenden en az tekrar eden cevaba dogru olacak sekilde;
ortak cevaplar frekans ve ylzde degerleriyle tablolastirilarak sunulmustur.

Arastirmada yari  yapilandirimis  gérisme formlart  1'den 41'e kadar
numaralandiriimistir. Acik uclu anket sorularina verilen cevaplardan ortak olanlar
kategorize edilmis, en fazla tekrar edenden en az tekrar eden cevaba dogru olacak
sekilde; ortak cevaplar frekans ve yizde degerleriyle tablolastiriimistir. Ogretmenlerle
yapilan agik-uclu anket ve yari yapilandiriimis mulakat formundan ulagilan veriler nitel
arastirmalarda igerik analizi teknikleri ile degerlendirilmistir. Karsilastirmali analizde
ulagilan veriler kategorize edilir ve birbirleriyle kargilastirilir (Ekiz, 2013). Toplanan veriler

yorumlanarak sonuca ulasiimistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde “Lise tarih 06gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme hakkindaki
goruslerinin degerlendiriimesi” ¢alismasiyla ilgili agik uglu anket ve yari yapilandiriimis

goérisme formundan toplanan veriler tablolar halinde gésterilmis ve agiklanmistir.

4. 1. Anketin Birinci Bolumiinden Elde Edilen Bulgular

Anketin ilk bolumunl olugturan kKigisel bilgi formunda; cinsiyet, meslek deneyim
suresi, mezun oldugu fakulte gibi bilgiler yer almaktadir.
Ankete katilan 78 6gretmenin kisisel bilgi kisminda vermig olduklari bilgilere iligkin

bulgular asagidaki tablolarda verilmigtir.

Tablo 8. Anket Katilimcilarinin Cinsiyet Dagilimina iligkin Bilgileri

f %
Kadin 54 %69,2
Erkek 24 %30,8
Toplam 78 %100

Tabloda gdéruldagi gibi acik uclu anket sorularina cevap veren 78 katimcidan 54’0
kadin (%69,2), 24°l ise erkektir (%30,8).

Tablo 9. Anket Katilimcilarinin Calisma Yilina iliskin On Bilgileri

f %

0-5 yil 11 %14,1
6-10 yil 13 %16,7
11-15 yil 11 %14,1
16-20 yil 15 %19,2
21-25 yil 15 %19,2
26 yil ve Uzeri 13 %16,7
Toplam 78 %100

Yukaridaki tabloya gore, ankete katilan oOgretmenlerin hizmet yillarina gore
dagiliminda en yuksek pay; %19,2 oraniyla 16-20 ve yine %19,2 oraniyla 21-25 yil

deneyimi olan lise tarih 6gretmenlerindedir.



Tablo 10. Anket Katilimcilarinin Mezun Olduklar Fakiilteye iliskin On Bilgileri

f %
Egitim Fakiiltesi 43 %55,1
Fen-Edebiyat Fakiltesi 35 %44,9
Toplam 78 %100
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Tablo 10’da katihmcilarin mezun olduklari fakulte dagilimlarinin egitim fakultesi

mezunu olan 43 Kisi (%55), fen-edebiyat faklltesi mezunu olan 35 kisi (%45), oldugu

g6rilmektedir.

4. 2. Anketin ikinci Béliimiinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 11. “Yapilandirmacilik Nedir?” Sorusuna Katimcilarin Verdigi Cevaplar

Yapilandirmacilik Nedir? f %

Ogrencinin merkezde ve aktif, dgretmenin ise rehber oldugu, égretmen-6grenci 19 244
is birligi ile gerceklesen 6grenme surecidir. '

Bilginin 8gretmen tarafindan aktariimadigi, 6grencinin bilgiyi icsellestirmesine 15 192
dayanan egitim anlayisidir. ’

Ezbere dayall olmayan 6grenme yaklasimidir. 11 14,1
Yaparak yasayarak 6grenmedir. 9 11,6
Bilgim yok. 6 7,7
Ogrencinin bildiklerinden yola ¢ikarak bilmediklerine ulasmasini saglamaktir. 5 6,4
Olusturmacilik, 6grencinin 6grendidi bilgiyi kendine gére yeniden 5 6.4
dizenlemesidir. '

MEB tarafindan 2005 tarihinden itibaren kullanilan bir 6gretim metodudur. 4 51
Dogru olmayan tanimlar. 4 51
Toplam 78 100

“Yapilandirmacilik nedir?” sorusuna, 68 ogretmen farkli ifadelerle dogru tanim

yapmistir. 6 6gretmen bilgisinin olmadigini belirtirken, 4 6gretmenin yapilandirmacilik

tanimlarinin dogru olmadigi goériimuistir. Genele bakildiginda aktif olarak ¢alisan

Odgretmenlerin %87’si yapilandirmacilik hakkinda dogru bilgi sahibiyken, %13’4nin konu

hakkinda bilgi sahibi olmadigi goérulmustar.

Tablo 12. “Yapilandirmaci Olgme Nedir?” Sorusuna Katilimcilarin Verdigi Cevaplar

Yapilandirmaci Olgme Nedir? f %
Ogrencilerin sadece akademik basari degil ilgi, yetenek ve kisisel gelisimini de

LU . 13 16,7
destekleyici dederlendirme ¢alismalaridir.
Geleneksel olmayan dlgme ydntemleridir. 12 15,4
Ogrencilerin bilgiyi bireysel olarak yarattidi, yorumladigi ve yeniden organize 10 128
ettigi sureci takip etmeyi saglayan 6lgme yontemidir. '
Alternatif 6lgme yontemleridir. 9 115
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Tablo 12’nin devami

Yapilandirmaci Olgme Nedir? f %
Ogrenme siirecinin degerlendirilmesidir. 8 10,3
Ogrenci performansini ve égrenci gelisimini takip etmeye yarayan dlgme 7 9
araglaridir.

Bilgim yok. 7 9
Dogru olmayan tanimlar. 5 6,4
Bireysel farkliliklari g6z 6éninde bulunduran dlgme ydntemidir. 4 51
Ogrenci hazirbulunusluk seviyesini 6lgmeye yarayan élgme araglaridir. 3 3,8
Toplam 78 100

“Yapilandirmaci élgme nedir?” sorusunda, 66 dgretmen farkli ifadelerle dogru tanim
yapmistir. 7 6gretmen yapilandirmaci élgme hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtirken, 5
o6gretmen yapilandirmaci  6lgme hakkinda dogru tanim yapamamistir. Genel
degerlendirme yapildiginda aktif olarak g¢alisan 6gretmenlerin %84,6’s1 yapilandirmaci

dlgme hakkinda bilgi sahibi, %15,4’0 ise konu hakkinda bilgi sahibi olmadigi géralmasgtar.

Tablo 13. Yapilandirmaci Olgme Araglari Nelerdir? Sorusuna Katilimcilarin Verdigi

Cevaplar

Yapilandirmaci Olgme Araglari Nelerdir? f %

Proje ve Performans. 18 23,1
Portfolyo (Ogrenci lriin dosyasi). 16 20,6
Dogru olmayan tanimlar. 10 12,8
Kavram Haritalari, Posterler. 7 9

Dereceli Puanlama Anahtari, Rubrik. 6 7,7
Go6zlem ve Gortiisme Formlari. 5 6,4
Drama ve Gosteri 5 6,4
Bilgim yok. 5 6,4
Tanilayici Dallanmis Agag, Yapilandiriimis Grid. 3 3,8
Akran Degerlendirme, Oz Degerlendirme. 3 3,8
Toplam 78 100

“Yapilandirmaci dlgme araglari nelerdir?” sorusunda, 63 6dretmen farkli ifadelerle
dogru tanim yapmistir. 10 &gretmen ise yapilandirmaci dlgme araglarina verdigi
cevaplarin dogru olmadigi, verilen cevaplarin geleneksel dlgme araclari (¢oktan segmeli
test, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve acik uclu sorular gibi) oldugu tespit edilmistir. 5
Ogretmen ise bu soruya bilgisinin olmadigi yanitini vermigtir. Genel degerlendirme
yapildidinda, érneklemi olusturan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araglari hakkinda

%80,8’inin bilgi sahibi oldugu, %19,2’sinin bilgi sahibi olmadig1 géralmustur.
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Tablo 14. Yapilandirmaci Olgme Araglariyla Geleneksel Olgme Araglari Arasindaki
Temel Farklar Nelerdir? Soruna Katiimcilarin Verdikleri Cevaplar

Yapilandirmaci élgme araglariyla geleneksel 6lgme araclari arasindaki temel
farklar nelerdir?

Geleneksel anlayista 6lgme surecin sonunda yapllir ve sonuca yoneliktir.
Yapilandirmaci yaklasimda ise élgme suregten ayri degil, stirecin bir pargasidir 14 18
ve Uruine, performansa yéneliktir

Geleneksel dlgme araglari akademik basariya odaklidir, yapilandirmaci élgme

aragclari ise bireysel farkliliklari g6z 6niinde bulundurarak degerlendirme yapar 13 16,6
Yapilandirmaci 6lgme araglari 6grencileri aktif hale getirirken, geleneksel élgme 12 15.4
araclari pasivize eder '

Geleneksel 6lgme araclari 6gretilen konuyu 6égrencinin ne kadar anladigini élger, 12 15.4

yapilandirmaci élgme ise gelisimini
Bilgim yok. 9 11,5
Geleneksel 6lgme bilgiye dayal 6lgmedir, yapilandirmaci 6lgme yoruma dayal

6lcmedir 8 10.3
Yapilandirmacida, 6lgme aracinin 6égrenci seviyesine goére belirlenmesi 5 6,4
Dogru olmayan tanimlar 5 6,4
Toplam 78 100

“Yapilandirmaci élgme araglariyla geleneksel o6lcme araglari arasindaki temel
farklar nelerdir?” sorusuna, 64 o6gretmen farkl ifadelerle dogru cevaplar vermistir. 9
o6gretmen bu konuda bilgisi olmadigini belirtirken, 5 &gretmen soruyu dogru
cevaplayamamistir.

Genel degerlendirmeye bakildiginda égretmenlerin %82,1 “Yapilandirmaci dlgme
araclariyla geleneksel dlgme araclari arasindaki temel farklar nelerdir?” sorusuna dogru

cevap vermis, %17,9 ise dogru cevap verememigtir.

Tablo 15. Yapilandirmaci Olgmeyle ilgili Herhangi Bir Egitim Aldiniz Mi? Sorusuna
Katilimcilarin Verdikleri Cevaplar

Yapilandirmaci élgmeyle ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi? f %
Almadim 56 71,8
Aldim 22 28,2

“Yapilandirmaci Olgmeyle ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?” sorusuna, 56
o6gretmen egitim almadigr yanitini verirken, 22 6gretmen egitim aldigi yanitini vermistir.
Egitim aldidini belirten 6gretmenlerin 18’i bu egitimi formasyon egitimi strecinde aldigini
diger 4’0 ise universite egitimi surecinde aldigini belirtmistir. Lisans egitimi disinda

yapilandirmaci 6lgme ile ilgili herhangi bir egitim alan 6gretmen tespit edilememisgtir.
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Tablo 16. Tarih Derslerinde Kullaniimasi Gereken Yapilandirmaci Olgme Araclari

Nelerdir? Sorusuna Katilimcilarin Verikleri Cevaplar

Tarih derslerinde kullaniimasi gereken yapilandirmaci 6lgme araclari nelerdir? f %

Proje ve Performans Gorevleri 15 19,2
Portfolyo (Uirin dosyasi) 12 15,4
Kavram Haritalari 11 14,1
Dereceli Puanlama Anahtari (rubrik) 11 14,1
Gelengksel Olgme Araclari (agik uclu, goktan segmeli test, dogru-yanlis, 10 12.8
eslestirme, kisa cevapli sorular) '

Drama ve Gosteri 8 10,3
Akilli tahta ve haritalar 7 9

Bilgim yok 4 51
Toplam 78 100

“Tarih derslerinde kullanilmasi gereken yapilandirmaci 6lgme araclari nelerdir?”

sorusunu 57 ogretmen dogru cevaplamistir. 10 6gretmen yanitlarinda geleneksel 6lgme

araglarindan bahsetmistir, 7 o6gretmen ders arag-gereclerini 6rnek olarak vermistir, 4

O6gretmen ise soruya bilgim yok yanitini vermistir. Genel degerlendirme yapildidinda;

soruyu cevaplayan 6gretmenlerin %73,1’inin konu hakkinda dogru bilgiye sahip oldugu,

%21,8’inin bilgilerinin dogru olmadigi ve %5,1’nin bilgi sahibi olmadigi tespit edilmistir.

4. 3. Anketin Uglincii Boliimiinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 17. Tarih Derslerinde Kullandiginiz Yapilandirmaci Olgme Araglari Nelerdir?

Sorusuna Katilimcilarin Verdikleri Cevaplar

Tarih derslerinde kullandiginiz yapilandirmaci élgme araclari nelerdir? f %

Proje ve Performans Gérevleri 14 17,9
Portfolyo (Uriin dosyasi) 12 15,4
Kavram Haritalari 11 14,1
Gelen_eksel Olgme Araglari (agik uglu, goktan segmeli test, dogru-yanlis, 11 141
eslestirme, kisa cevapli sorular) '

Dereceli Puanlama Anahtari (rubrik) 10 12,8
Kullanmiyorum 9 115
Akilli tahta ve haritalar, powerpoint sunulari 7 9

Bilgim yok 4 5,2
Toplam 78 100

“Tarih derslerinde kullandiginiz yapilandirmaci élgme araglari nelerdir?” sorusuna

58 dgretmen farkh cevaplarla dogru yanitlar vermistir. 11 6gretmen bu soruya geleneksel

Olcme araglarini kullandigi yanitini vermistir. 9 6gretmen yapilandirmaci dlgme araclarini

kullanmadigini belirtirken, 4 6gretmen soruya bilgim yok cevabini vermistir. Ogretmenlerin

%69,2’sinin derslerinde yapilandirmaci 6lgme araglarini kullanirken diger %30,8’inin bu
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araclari kullanmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte tablo 16 ve tablo 17’ye bakilarak su
sonug cikarilabilir:
Bazi dégretmenlerin yapilandirmaci élgme araclari hakkinda bilgi sahibi olmalarina

ragmen, ders surecinde bu araclari kullanmayi tercih etmedikleri gérilmuastir.

Tablo 18. Tarih Derslerinde Kullandiginiz Olgme Araglarini Geligtirirken Nelere
Dikkat Ediyorsunuz? Sorusuna lligkin Cevaplar

Ta_rih derslerinde kullandiginiz 6lgme araclarini gelistirirken nelere dikkat f %
ediyorsunuz?

Ogrenci seviyesine uygun olmasina dikkat ediyorum 18 23,1
Kazanimlar uygun olmasina dikkat ediyorum 13 16,7
Acik ve anlasilir oimasina dikkat ediyorum 10 12,8

Ogrenci motivasyonunu arttirici olmasina dikkat ediyorum 115

Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olmasina dikkat ediyorum 10,3

9

8
Kendim hazirlamak yerine var olan élgme araglarini kullaniyorum 6 7,7
Kullanigh ve pratik olmasina dikkat ediyorum 6 7,7
Calistigim kurum ve idari yapiya uygun olmasina dikkat ediyorum 3 3,8
Cevresel faktorleri goz 6niinde bulundurmaya dikkat ediyorum 3 3,8
Cevapsiz 2 2,6
Toplam 78 100

“Tarih derslerinde kullandidiniz dlgme araglarini  gelistirirken nelere dikkat
ediyorsunuz?” sorusuna o6gretmenlerin %23,1'i farkli climlelerle "Ogrenci seviyesine
uygun olmasina dikkat ediyorum” cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin %16,7’si farkli
cumlelerle “Kazanimlar uygun olmasina dikkat ediyorum” cevabini vermislerdir.
Ogretmenlerin %12,8'i farkh cimlelerle “Agik ve anlagilir olmasina dikkat ediyorum”
cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin %11,5’i “Ogrenci motivasyonunu arttirici olmasina
dikkat ediyorum” cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin  %10,3'G  farkh ciimlelerle
“Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olmasina dikkat ediyorum” cevabini
vermiglerdir. Ogretmenlerin %7,7’si “Kendim hazirlamak yerine var olan 8lgme araglarini
kullaniyorum” cevabini vermis ve O&lgme araci gelistirmediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin  %7,7’si  “Kullanigli ve pratik olmasina dikkat ediyorum” cevabini
vermiglerdir. Ogretmenlerin %3,8'i “Calistigim kurum ve idari yapiya uygun olmasina
dikkat ediyorum” cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin %3,8'i “Cevresel faktorleri goz
onunde bulundurmaya dikkat ediyorum” cevabini vermiglerdir ve 6gretmenlerin %2,6’si

soruya yanit vermemistir.
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Tablo 19. Tarih Derslerinde Yapilandirmaci Olgme Araglarini - Geligtirirken
Karsilastiginiz Problemler Nelerdir? Sorusuna lligskin Cevaplar

Tarih derslerinde yapilandirmaci élgme araglarini gelistirirken karsilastiginiz

problemler nelerdir? f %

Tarih dersine ayrilan siirenin kisa, mufredatin uzun olmasi 19 24,4
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi 15 19,2
Olgme araci gelistirmenin zaman alici olmasi 11 14,1
Okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi 10 12,8
Bireysel farkliliklarin olmasi 8 10,3
Ogrencilerin ilgisiz ve isteksiz olusu 7 9

idari yapinin gelenekgi anlayisi 3 3,8
Cevapsiz 2 2,6
Problem yasamiyorum 2 2,6
Ders ziimresinin ortak hareket etmemesi 1 1,2
Toplam 78 100

“Tarih derslerinde yapilandirmaci 6lgme araclarini gelistirirken karsilastiginiz
problemler nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerin % 24,4’G farkl ifadelerle “Tarih dersine
ayrilan slrenin kisa, mufredatin uzun olmasi” cevabini, %19,2’si farkh ifadelerle “Sinif
mevcutlarinin  kalaballk olmasi” cevabini, %14,1'i farkli ifadelerle “Olgcme araci
gelistirmenin zaman alici olmasi”, %12,8'i farkl ifadelerle Okulun fiziki sartlarinin yetersiz
olmasI”, %10,3’'0 farkh ifadelerle “Bireysel farkliliklarin olmasi’, %9u farkli ifadelerle
“Ogrencilerin ilgisiz ve isteksiz olusu”, %2,6’si “idari yapinin gelenekgi anlayisi”, %2,6’s!
“Problem yasamiyorum” ve %1,2’si farkli ifadelerle “Ders zimresinin ortak hareket
etmemesi” cevaplarini vermiglerdir. Ogretmenlerin  %94,8’i yapilandirmaci 6lgme
araclarini geligtirirken c¢esitli sikintilarla karsilastigi gézlemlenmistir. Bunun yani sira
ogretmenlerin %2,6 gibi azinhk bir kismi yapilandirmaci 6lgme araglarini hazirlarken

sikinti yasamadigini belirtmistir.

4. 4. Anketin Dordiincu Boliumiinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 20. Tarih Derslerinde Yapilandirmaci Olgme Araglarini Ne Siklikla
Kullaniyorsunuz? Sorusuna lliskin Cevaplar

Tarih derslerinde yapilandirmaci élgme araclarini ne siklikla kullaniyorsunuz? f %
Her zaman kullanirim. 28 35,9
Siksik kullanirim. 25 32,1
Kullanmiyorum. 10 12,8
Bazen kullanirim. 8 10,2
Nadiren kullanirim. 7 9

Toplam 78 100
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“Tarih derslerinde yapilandirmaci élgme araglarini ne siklikla kullaniyorsunuz?”
sorusuna verilen 6dretmen cevaplarina goére, dgretmenlerin %87,2’si yapilandirmaci
Olgme araglarint farkli zaman araliklariyla kullanirken, o6gretmenlerin = %12,8'i

yapilandirmaci dlgme araglarini hi¢ kullanmamaktadir.

Tablo 21. Hangi Kazanimlarda Yapilandirmaci Ogrenme Araglarini Tercih
Ediyorsunuz? Sorusuna Katilimcilarin Verdikleri Cevaplar

Hangi kazanimlarda yapilandirmaci 6grenme araglarini tercih ediyorsunuz? f %

Uygun buldugum kazanimlarda tercih ediyorum 24 30,8
Ozelikle tercih ettigim bir kazanim yok, her kazanimda kullaniyorum 21 26,9
Kullanmiyorum 10 12,8
Analiz, sentez, degerledirme isteyen kazanimlarda kullaniyorum 9 11,5
Uygulama gerektiren kazanimlarda kullaniyorum 7 9

Atatlrk ilke ve inkilaplariyla ilgili kazanimlarda daha ¢ok tercih ediyorum 4 51
Cevapsiz 2 2,6
Manevi degerlerin kazandiriimasiyla ilgili kazanimlarda kullaniyorum 1 1,3
Toplam 78 100

“Hangi kazanimlarda yapilandirmaci 6grenme araclarini tercih ediyorsunuz?”
sorusuna iligkin cevaplarda égretmenlerin %30,8’i farkli cevaplarla yapilandirmaci dlgme
araglarini "Uygun buldugum kazanimlarda tercih ediyorum”, %26,9'u “Ozelikle tercih
ettigim bir kazanim yok, her kazanimda kullaniyorum” , %12,8’i "Kullanmiyorum”, %11,5’i
“Analiz, sentez, degerledirme isteyen kazanimlarda kullaniyorum”, %9u “Uygulama
gerektiren kazanimlarda kullaniyorum”, %5,1’i “Atatirk ilke ve inkilaplariyla ilgili
kazanimlarda daha ¢ok tercih ediyorum”, %2,6’sI tarafindan soruyu bos birakiimistir ve
%1,3'U "Manevi degerlerin kazandiriimasiyla ilgili kazanimlarda kullaniyorum” yanitlarini

vermistir.

Tablo 22. Tarih Derslerinde Yapilandirmaci Olgme Araglarini  Kullanirken
Karsilastiginiz Problemler Nelerdir? Sorusuna Verilen Cevaplar

Tarih derslerinde yapilandirmaci élgme araglarini kullanirken karsilastiginiz

; f %
problemler nelerdir?

Sinif mevcudu 18 23,1
Zaman 16 20,5
Okuldaki alt yapi yetersizligi 12 15,4
Kullanmiyorum 10 12,8

Maliyetin yiksek olmasi 10,3

Ogrencinin ilgisiz olmasi 7,7

idare desteginin ve veli desteginin olmamasi 3,8

8
6
Onceki bilgilerin 8grenci tarafindan unutulmasi 3 3,8
3
2

Problem yasamiyorum 2,6

Toplam 78 100
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“Tarih derslerinde vyapilandirmaci o6lgcme araclarini  kullanirken karsilastiginiz
problemler nelerdir?” sorusuna o6gretmenlerin %23,1’i “Sinif mevcudunun kalabalik
olmasI”, %20,5’i “Zamanini kisitli olmasI”, %15,4’0 “Okuldaki alt yapinin yetersiz olmas/”
gibi problemlerin oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %12,8'i soruya “Kullanmiyorum”
yanitini vermigtir. Ogretmenlerin, %10,3 bu soruya “Maliyetin yiiksek olmasl”’, %7,7’si
“Ogrencinin ilgisiz olmasi”, %3,8'i “Onceki bilgilerin égrenci tarafindan unutulmasi”, %3,8’i
“idare desteginin ve veli desteginin olmamasi” ve %2,6’si “Problem yasamiyorum”

seklinde cevaplamistir.

Tablo 23. Bu Konuda Son Olarak Sdylemek istedikleriniz Nelerdir? Sorusuna
Verilen Cevaplar

Bu konuda son olarak sdylemek istedikleriniz nelerdir? f %

Bu konu hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak isterdim 15 19,2
Turkiyedeki egitim anlayisi degistiriimeli 13 16,7
Sinif mevcutlari azaltiimali 12 15,4
Eklemek istedigim herhangi bir sey yok 11 14,1
Ders kitaplarinin niteligi arttiriimal 8 10,2
Tarih ders saati arttiriimali 7 9

Mifredat sadelegtiriimeli 6 7,7
idari kadro gelenekgi anlayistan vazgegmeli 6 7,7
Toplam 78 100

Katilimcilara son olarak sdylemek istedikleri soruldugunda;

%19,2’si farkli ifadelerle “Bu konu hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak
isterdim.”, %16,7’si, “Turkiyedeki egitim anlayisi degistiriimeli” %15,4’4, “Sinif mevcutlari
azaltimali” yanitlarini vermistir. Soruya cevap veren 6gretmenlerin %14,1’i “Eklemek
istedigim herhangi bir sey yok” ifadesini kullanmistir. Yine soruya cevap veren
ogretmenlerin %10,2’si “Ders kitaplarinin niteligi arttinimal’” %9’u, “Tarih ders saati
arttinimalr” %7,7’si, “Mlfredat sadelestirimeli” ve %7,7’si “idari kadro gelenekgi anlayistan

vazgec¢meli” yanitlarini vermigtir.

4. 5. Yan Yapilandirniimis Miilakat Formu ile Elde Edilen Bulgular

Bu calismada kullanilan yari yapilandiriimig mulakat formu, iki bdlimden
olusmaktadir. ilk béliimiinde katilimci égretmenler ile ilgili demografik bilgilerin soruldugu
sorular bulunmaktadir. Bu boélimde katilimci 6dretmenlerin cinsiyeti, yasi, hizmet yili,
mezun oldugu Universite ile ilgili bilgiler elde edilmeye ¢ahsiimistir. Katilimci 41 63retmen

01, O2... 041 olmak lizere isimlendirilmistir.
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Aragtirmaya katilan tarih 6gretmenlerine hazirlanan yari yapilandiriimig mulakat
formunun ikinci bdlimindeki sorular ile 6gretmenlerin yapilandirma oOlgme araglari
hakkindaki gorusleri elde edilmeye calisiimistir. Bu sorularla 6gretmenlerin yapilandirmaci

6lcme araclari hakkindaki gérUslerine ulasiimaya ¢aligiimistir.

4. 5. 1. Gorigsme Formunun Birinci Bolimiunden Elde Edilen Bulgular

Tablo 24. Yari Yapilandirimis Milakat Formunu Dolduran Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gore Dagilim Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 25 61
Erkek 16 39
Toplam 41 100

Arastirmanin evreni; 96 o6gretmenden olusmaktadir. Bunlardan 471'i ile vyari
yapilandiriimis miulakat formu kullanilarak ylzylze gorisulmustir. Milakati kabul eden
ogretmen sayisi yukaridaki tabloda goraldugu gibi 25 kadin, 16 erkek olmak Uzere 41 tarih
ogretmeninden olusmaktadir. %61 oranla mulakata katilan kadin katilimci orani daha

fazladir.

Tablo 25. Yari Yapilandiriimis Milakat Formunu Dolduran Ogretmenlerin Hizmet
Yihna Goére Dagihm Bilgileri

Hizmet Y1l f %

0-5 Yil 7 17,1
6-10 yil 8 19,5
11-15 yil 7 17,1
16-20 yil 5 12,2
20 yil Gzeri 14 34,1
Toplam 41 100

Mulakata katilan katilimcilardan, 6gretmenlik mesleginde 20 yil Uzeri tecrubesi olan
en tecrubeli tarih 6gretmenleri %34,1 oranla en buyuk paya sahipken, 16-20 yil tecribeye
sahip 6gretmenlerin, %12,2 oranla en kiguk paya sahip olduklari sdylenebilir.

Ayrica; c¢alisma slresi 0-5 yil olan &gretmenlerin orani %17,1; 6-10 yil olan

o6gretmenlerin orani %19,5 ve 11-15 yil ¢calisma suresi olan 6gretmenlerin orani %17,1’dir.
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Tablo 26. Yari Yapilandiriimis Milakat Formunu Dolduran Ogretmenlerin Egitim
Durumlarina Gére Dagilim Bilgileri

Egitim Durumlari f %

Fen Edebiyat Fakultesi 22 53,7
Egitim Fakultesi 19 46,3
Toplam 41 100

Mulakata katilan &gretmenlerden %53,7 oranla 22’si Fen edebiyat fakultesi

mezunuyken, %46,3 oranla 19’u egitim fakulltesi mezunudur.

4. 5. 2. Gériisme Formunun ikinci Béliimiinden Elde Edilen Bulgular

Yari yapilandirilmis miilakat formunun bu bélimii ikinci kismi olusturmaktadir. ikinci
kisim toplam bes farkh sorudan olusmaktadir. Sorular lise tarih 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6lgme araclari hakkindaki goruslerini tespit etmeye yodnelik olarak

hazirlanmigtir.

Tablo 27. Yapilandirmaci Olgme Araglari Hakkinda Lise Tarih Ogretmenlerinin
Yeterince Bilgi Sahibi Oldugunu Dusundyor Musunuz? Sorusuna
Katilimcilarin Verdigi Cevaplar

Yapilandirmaci élgme araglari

hakkinda lise tarih

6gretmenlerinin yeterince bilgi Ogretmenler f %
sahibi oldugunu dusinuyor

musunuz?

01, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 013,
014, 015, 016, 018, 019, 021, 022, 023,

Kesinlikle disinmuyorum 525, 027, 028, 032, O34, B35, 036, O37. 29 70,7
038, 039, 040

Kismen 03, 07, 017, 026, 030, 041 6 146

Bilgi sahibi olduklarini 20, 024, 629, O31, B33 5 121

disindyorum

Bilgim yok 02 1 2,4

Toplam 41 100

Mulakata katilan 6gretmenlerin “Yapilandirmaci dlgme araglari hakkinda lise tarih
ogretmenlerinin yeterince bilgi sahibi oldugunu dasindyor musunuz?” sorusuna %70,7
gibi blyUk bir oranla, bilgi sahibi olmadiklarina dair cevaplar verilmistir. %12,1’i kismen
bilgi sahibi olduklarini disinmektedir. %12,1’i tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci élgme
araclari bilgi sahibi oldugunu disinmektedir ve %2,4 oranla 1 kisi bilgisi olmadigini
belirtmistir. Yapilandirmaci 6lgme araclari hakkinda lise tarih 6gretmenlerinin yeterince
bilgi sahibi oldugunu dislniyor musunuz? sorusuna cevap veren bazi 6gretmenlerin

gorigleri su sekildedir:
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03 . Yeterince degil ama uygulamalarda, resmi yazilar dolayisiyla, yazili ve
performans él¢limlerinde ister istemez zorunlu olarak kullaniliyor.

05 : Benim jenerasyonun bilgi sahibi sahibi oldugunu diigiinmdyorum.

017  : Kismen, birgok yeni mezun var onlar bilgi sahibi ama bir o kadar da eski
6dgretmen var, onlarin yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiinmiyorum.

029 : Genel itibariyle 6gretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olduklarini diigiiniiyorum
¢linkii birgcok calisma kitabinda ve interaktif testlerde bu tarz dlgme araglar

var ve ¢gogumuz bilmeden de olsa kullaniyoruz.

Ogretmenlerin verdigi cevaplara istinaden yapilandirmaci élgme aragclari hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklari bulgusuna ulasiimistir. Yapilandirmaci yaklasimin
uygulandigi egitim sistemimizde, yapilandirmaci élgme araglari hakkinda bilginin yetersiz

oldugunun dasinidlmesi ¢alisma siresi ve cinsiyete goére farklilagsmadigini géstermektedir.

Tablo 28. Yapilandirmaci Olgme Araclari Hakkinda Lise Tarih Ogretmenlerinin Bilgi
Duzeylerinin Arttiriimasi Igin Neler Yapiimalidir? Sorusuna Katilimcilarin
Verdigi Cevaplar

Yapilandirmaci 6lgme araglari hakkinda
lise tarih 6gretmenlerinin bilgi
dizeylerinin arttiriimasi igin neler
yapilabilir?

Ogretmenler f %

01, 04, 05, 07, 08, 09, 010, O11,
013, 014, 016, 017, 018, 019,
Hizmetici Egitim ve Seminer 020, 0621, 022, 625, 027, 028, 31 75,6
029, 030, 031, 032, 033, 034,
037, 038, 039, 040, O41
03, 06, 012, 023, 024, 026, O35,

Uygulamal Egitim 336 8 19,5
internet Bilgi Forumlari Olusturulabilir 015 1 2,4
Bilgim yok 02 1 2,4
Toplam 41 100

Mulakata katllan 6gretmenler, yapilandirmaci 6lgme araglari hakkinda lise tarih
ogretmenlerinin bilgi dizeylerinin arttirilmasi igin neler yapilabilir? Sorusuna %75,6 oranla,
31 kisi hizmetici egitim ve seminer verilmelidir cevabini vermis, 8 6gretmen %19,5 oranla
uygulamali egitimler verilmelidir seklinde cevap vermis, 1 6gretmen %2,4 oranla internet
bilgi forumlari olugturulmalidir yanitini vermis ve 1 6gretmen %2,4 oranla bilgisi olmadigini
ifade etmistir.

Yapilandirmaci 6élgme araglari hakkinda lise tarih 6gretmenlerinin bilgi dizeylerinin
arttirlmasi igin neler yapilabilir? Sorusuna cevap veren bazi 6gretmenlerin goérisleri su

sekildedir:
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011 : Oncelikle yapilandirmaci yaklasim hakkinda égretmenlere editici seminerler
verilmelidir.
015 : Yapilandirmaci élgme araglari ile ilgili uzaktan egitim alabilirler. Hizmetigi

egitime katilabilirler. Alanimizla ilgili forum sitelerini takip edebilirler.

017 : Seminerler diizenlenmeli ayrica uygulama yapilabilecek sahalar
olusturulmali. Ogretmenler siirece dogal ortamda dahil olmali.

019 : Universite hocalari tarafindan &6gretmenlere seminerler diizenlenebilir,
hizmetici egitim verilebilir.

024  : Bu konuda (iniversitelerin formasyon programiari yeterli editim vermedidi igin,
sertifika programlari olugturulmali ve &gretmenlere bu program dahilinde
egitim verilmelidir.

036 : Ogretmenlerin calistaylara katilimi saglanabilir ya da 6gretmenlere online

egitimler verilebilir.

Mulakata katilan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde, yapilandirmaci o6lgme
araglarina iliskin 6gretmenlerin bilgilendirilmesi igcin egitim almasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bu egitim icerikleri konusunda ise 6gretmenler arasinda gorus ayriliklar
belirlenmistir. MEB tarafindan verilen hizmetici egitimleri tercih edenler oldugu gibi,
seminer olarak egitim verilmesini isteyenlerin daha bilimsel bir beklenti iginde olduklari
dugundlmektedir. Uygulamali egitim verilmesinin gerekli oldugu ydnune goérus bildiren
ogretmenlerin ise daha verimli sonu¢ alinacagindan pratik ve teorik bilginin verildigi

uygulamali egitimi tercih ettikleri disinilmektedir.

Tablo 29. Yapilandirmaci Olgme Araglarinin Lise Tarih Ogretmenleri Tarafindan
Yeterince Kullanildigini Disinldyor Musunuz? Sorusuna Katilimcilarin
Verdigi Cevaplar

Yapilandirmaci 6lgme

araglarinin lise tarih

ogretmenleri tarafindan Ogretmen f %
yeterince kullanildigini

disindyor musunuz?

01, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012,
015, 016, 017, 018, 019, 021, 023, 024, 025,

Yeterince kullaniimamaktadir 527, 28, 030, 032, O35, 036, O37. 38, O39, 30 73,2
040, 041

Kismen kullaniimaktadir 07, 013, 014, 022, 026 5 12,2

Yeteri kadar kullaniimaktadir 020, 029, 031, 033 4 9,8

Bilgim yok 02, 034 2 4,8

Toplam 41 100

Yapilandirmaci 6lgme araglarinin lise tarih 6gretmenleri tarafindan yeterince
kullanildigint  distnuyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde

katihmcilarin, %73,2’si yeterince kullanilmadigini, %12,2’si kismen kullanildigini, %9,8’i
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yeteri kadar kullanildigini belirtmis 2 6gretmen iste %4,8 oranla bilgim yok cevabini
vermistir. Sonug olarak lise tarih 6gretmenerinin yapilandirmaci élgme araglarini yeterince
kullanmadiklarini dugunuldugu gorulmustur.

Yapilandirmaci o6lgme araglarinin lise tarih 6gretmenleri tarafindan yeterince
kullanildigini disindyor musunuz? sorusuna cevap veren bazi égretmenlerin gorigleri su

sekildedir:

010 : Konu hakkinda bilgi sahibi bile dedil ¢cogu, yeteri kadar kullaniimasini nasil
bekleyebiliriz ki?

026  : Alt yapi eksikligi ve veli-6grenci profili, okulun fiziki kosullari, gelenekgi egitim
anlayisiyla yetismis &6gretmenler, bunlarin  hepsi yapilandirmaci 6lgme
araclarinin kullanimin kisitliyor.

027 : Bu araglarin uygulanabilmesi igin liselerin iginde bulundugu sartlarin
degerlendiriimesi gerekir, siniflar ¢ok kalabalik, akilli tahtalar calismiyor,
okulda internet bile yok, bu sartlarda c¢agdas egitim anlayisina dénlik
uygulamalar nasil gergeklesebilir ki?

029  : Tabi ki kullaniliyor, bu ¢adda artik yeni élgme araglarini kullanmayan kaldi
mi? Belki farkinda degiller ama 6dgretmenlerin hepsi bir sekilde bu 6lgcme
araglarini kullaniyor.

039 : Egitim sistemi teoride degismis gibi gériinsede uygulama hep ayni uygun alt
yap! olusturulmadigi siirece ©6gretmenin bu araglari kullanabilecek firsat

bulmasi miimkiin degil.

Katilimcilarin belirttikleri goruslerin diger sorulara verilen cevaplar ile uyumlu oldugu
gérilmektedir. ikinci bélimin 1. sorusuna verilen cevaplarla 3. soruya verilen cevaplar
birlikte degerlendirildijinde; yeterince bilgi sahibi olunmayan bir alanla ilgili 6lgcme
araclarinin kullaniimasi tutarsizlik olusturacakti fakat verilen cevaplar iki sorunun

cevaplari arasinda tutarhlik oldugunu gostermektedir.

Tablo 30. Yapilandirmaci Olgme Araclarinin Lise Tarih Ogretmenleri Tarafindan
Daha Sik Kullaniimasini Saglamak Igin Sizce Neler Yapilmaldir?
Sorusuna lligkin Katilimci Cevaplari

Yapilandirmaci 6lgme araglarinin lise tarih )
o6gretmenleri tarafindan daha sik kullaniimasini Ogretmen f %
saglamak icin sizce neler yapiimalidir?

03, 04, 05, 06, 09, 010, 012,

016, 019, 024, 626, 031,033, 18 43,9
034, 637, 038, 039, 040

Tarih egitim programi revize edilmeli 01, 011, 620, 023, 041 5 12,2
Tarih ders saati arttiriimali 013, 014, 015, 021 4 9,7
Sinif mevcutlari azaltiimali 025, 029, 035, 036 4 9,7

Yapilandirmaci élgme araglari ve énemi
hakkinda bilgilendirme faaliyetleri dizenlenmeli
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Tablo 30’'un devami

Yapilandirmaci élgme araglarinin lise tarih

dgretmenleri tarafindan daha sik kullaniimasini ~ Ogretmen f %
saglamak i¢in sizce neler yapiimalidir?

Miifredat sadelestirilmeli 08, 017, 028 3 7,3
Derg k|tapI§ar| icerikleri ve etkinlikleri O7, 027, 532 3 73
yenilenmeli

Okuldaki fiziki kosullar iyilestiriimeli 02, 022, 030 2 4,8
Sinav sistemi degistiriimeli 018 1 24
Toplam 41 100

Yapilandirmaci o6lgme araclarinin lise tarih 6gretmenleri tarafindan daha sik
kullaniimasini saglamak icin sizce neler yapilmalidir, sorusuna katilimcilarin %43,9'u farkli
ifadelerle, yapilandirmaci 6lgme araclari ve 6nemi hakkinda bilgilendirme faaliyetleri
dizenlenmeli; %12,2’si tarih egitim programi revize edilmeli, %9,7’si tarih ders saati
arttirlmall; %9,7’si sinif mevcutlari azaltiimali; %7,3'G0 miufredat sadelestiriimeli; %7,3’G
ders kitaplari icerikleri ve etkinlikleri yenilenmeli; %4,8’i okuldaki fiziki kosullar
iyilestiriimeli; %2,4’U sinav sistemi degistiriimeli yanitlarini verdi.

18 katiimcinin (%43,9), 6gretmenlere bilgi ve egitim verilerek yapilandirmaci élgme
aracglarinin kullanim sikhgini arttiracagini digtnmelerinin nedeni kullanilan bir egitim
modelinin bilgi ve egitimle desteklenerek daha verimli olacagini dusundukleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica mufredat, egitim materyali ve ders icerikleri konusunda kokl{
degisikliklerin yapilmasi gorusleri ise egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Yapilandirmaci 6lgme araglarinin lise tarih 6gretmenleri tarafindan daha sik
kullaniimasini saglamak igin sizce neler yapilmalidir? sorusuna cevap veren bazi

o6gretmenlerin goérisleri su sekildedir:

o1 : Olgme kavrami yeniden yapilandirimali ve zorunlu kilinmalidir. Egitim
planlamalari buna uygun ydrttilmelidir.
03 : Ozellikle bos gegirdigimiz seminer dénemlerinde égretmen ve idari yénetime

egitim ¢calismalari yapiimalidir.

08 . Miifredatin sadelestiriimesi ve &grenci diizeyine uygun hale getiriimesi
gerekiyor.
O11  : Sadece sonuca dayall anlayis yerine, é6grenme siirecini de degerlendiren bir

anlayis benimsenmelidir. Odgrencilerin égrenmelerini anlamaya yardimci
olmali, onlara kendilerini anlama olanagi sunmali, farkli alanlardaki ¢calismalari
ve etkinliklerini 6lgmelidir.

015 : Ogretmenlerde bununla ilgili farkindalik yaratiimasi gerekir. Alternatif 6lgme

araclarinin kullanimi ve sagladigi yararlar 6gretmenlere anlatiimalidir. Ayrica
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ders saatleri arttirilarak 6gretmene 6lgme araglarinin kullami igin zaman ve
firsat taninmalidir.

020 : Egitim planlamasi, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali égrenme, érnek
olay incelemesi gibi gagdas ogretim stratejilerine uygun diizenlenmeli, teoride
kalmamalidir.

022  : Derslikler ve okullar yapilandirmaci anlayisa uygun olarak diizenlenmeli, alt
yap! esksikleri giderilmeli, bu araclarin kullanimina uygun fiziki kosullar
saglanmalidir.

041 : Olgme ve degerlendirme yénetmeligi revize edilebilir, merkezi sinaviar
yapilandirmaci  élgme  araglarindan  olusturularak  yayginlagtiriimasi
saglanabilir.

Tablo 31. Yapilandirmaci Olgme Araclarinin Lise Tarih Ogretmenleri Tarafindan
Kullanimi Konusunda Farkindaligin  Artirlimasi  Yonunde  Neler
Yaplilabilir? Sorusuna lligkin Katilimci Cevaplari

Yapilandirmaci élgme araglarinin lise
tarih 6gretmenleri tarafindan kullanimi
konusunda farkindaligin arttiriimasi
ybéninde neler yapilabilir?

Ogretmen f %

01, 02, 03, 04, 05, 06, 010, 011,012,

Seminer, konferans, sempozyum, 513, 14, O17, 020, 022, O23. O25,

calistay, panel_ ¢alismalarinin A28 6529. 030 O31. 033 034, O36 25 61
desteklenmesi 037: (")39, ’ ' ’ ’ ]

Gerekli alt yapinin saglanmasi 08, 09, 018, 021, 027, O35, 038 7 17
Sosyal medya kullanimi 015, 016, 024, 026, 041 5 12,2
Universitelerle ig birligi saglanmasi 07, 019, 032, 040, 4 9,8
Toplam 41 100

Tablo 31 incelendiginde katiimcilarin, lise tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci
Olgme araclarini  kullanimi  konusunda farkindaligin arttirilmasina yonelik neler
yapilmalidir, sorusuna, 25 &gretmen %61 oranla seminer, konferans, sempozyum,
calistay gibi bilgilendirici faaliyetlerin dizenlenmesi gerekliligiyle ilgili yanitlar vermigtir.
Katilimcilarin %17’sini olusturan 7 6gretmen ise okul, derslik, ders arag-geregleri ve
mufredat gibi temel alt yapi eksiklerin giderilmesi gerektigiyle ilgili yanitlar vermistir.

5 (%12,2) 6gretmen sosyal medya kullanarak cesitli etkinlik ve faaliyetlerle
farkindalik vyaratilabilecegini belirtirken, 4 (%9,8) 6gretmen, Universitelerle is birligi
saglanmasinin faydali olacagi Uzerinde durmustur.

“Yapilandirmaci 6lgme araglarinin lise tarih 6gretmenleri tarafindan kullanimi
konusunda farkindahgin arttinimasi yéninde neler yapilabilir?” sorusuna cevap veren

bazi 6gretmenlerin gorusleri su sekildedir:



04

013

015

016

018

019

023

024

032

038

. Ulkemizde birgok uluslarasi sempozyum gerceklesiyor, fakat biz bu bilgi
sblenlerine katilmay! ihmal ediyoruz, ya da idarenin sert tavriyla
karsilagiyoruz. Ogretmenler her zaman yenilikleri takip eden ve uygulayan
bireyler olmali.
. llerlemeci egitim felsefesi agirlikli yapilandirmaci kuramin hem &gretmen
hem de ©&grenci igin kazandiracagi vizyonun anlatildigi panellerin
dlizenlenmesi sirece duyarliliga arttiracaktir.
: Sosyal medya lizerinden bu konu ile ilgili tanitimlar yapilabilir. Seminer
dénemlerinde alternatif 6lcme ydntemleri ile ilgili egitimler diizenlenebilir.
. Internet caginin nimetlerini kullanmaliyiz, birgok site ve forumlari takip
edebilirler ayrica MEB egitim diinyasindaki degisimleri ve gelismeleri takip
edebilecegimiz resmi bir site olugturabilir.
. llk 6nce alt yapi sorunlarini halletmeliyiz, egitim arag geregleri gelistiriimeli,
milifredat ve ders saatleri dlizenlemeli, sosyal bilimler odalari olusturulmali.
: Sizin gibi akademik calismalar yapan bireylerin sahada daha ¢ok olmasi
O6gretmenlerde farkindalik olugturabilir.
. Pilot uygulamalar yapilmali ve 6gretmenlerin bu uygulamalara aktif katilimi
saglanmali, sonuglar kiiglik grup c¢alistaylarinda degerlendirilerek paydaslarla
paylasiimall.

Sosyal medyadan kampanyalar yapilabilir, yarismalarla &grenci ve
6gretmenin konuya ilgisi ¢ekilebilir.
: Akademisyenler bu konuda 6gretmenlerle is birligi yapabilir, 6gretmenlerin de
makale ve bildirileri takip etmesi saglanabilir.
. Talim terbiye kurulunca 6rnek uygulama kitaplari olusturularak, 6gretmen ve

6grenciye tahsis edilebilir.
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Yapilandirmaci 6lgme araglarinin kullanimi konusunda farkindalik yaratmak igin

yapllmasi gerekenler konusunda katihmcilarin farkli goruslerde oldugu bulgusuna

ulasiimistir.



5. TARTISMA

Bu bdlimde arastirmanin lise tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme hakkindaki
gorislerinin - degerlendiriimesine yonelik 6gretmen goéruslerini belirlemek amaciyla
Ogretmenlere uygulanan agik ucglu anketlerden ve Ogretmenlerle yapilan yari
yapilandiriimis mulakat formlarinda elde edilen bulgular; literatirden faydalanilarak

karsilastiriimig, tartisiimis ve yorumlanmistir.

5. 1. Tarih Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Olgme Hakkindaki Bilgi

Duzeyine Yonelik Goriiglerinin Tartigiimasi

Arastirma bulgularinda elde edilen verile gore yapilandirmaci yaklasim hakkinda
ogretmenlerin (78 6gretmen) blyldk codunlugu (66 6gretmen) bilgi sahibidir ve dogru
tanim yapmislardir. Ogretmenler, “6drenciyi ezbercilikten kurtarmayi hedefleyen bir
anlayistir”, “alternatif dlgme yontemleridir’, “bireysel farkliliklari géz éninde bulunduran
O6lcme yontemidir’, “6grenme slrecinin degerlendirmesidir’ ve “égrencilerin Kkisisel
gelisimini destekleyici araclardir” ifadeleri ile yapilandirmaci dlgmenin tanimini
yapmislardir. Bu sonuglari, Kesten ve Ozdemir (2010) “Sosyal bilgiler 6gretim programinin
6lcme-degerlendirme boyutunun égretmen gorigslerine goére degerlendiriimesi: Samsun ili
ornegi”, Kaynak (2000) “Ortadgretimde calisan brang 6gretmenlerinin 6grenci basarisini
O0lgme ve degerlendirme ile ilgili goruslerinin degerlendiriimesi”, Korkmaz (2007) “Tarih
ogretmenlerinin tarih 6gretiminde 6grenci basarisini Olgup degderlendirmelerine iligkin
gorusleri” adli galismalar destekler niteliktedir.

Yapilandirmaci 6lgme araclarinin basariya ulasmasinda en etkili faktor 6gretmendir,
katilimci 6gretmenler genel olarak dogru tanim yapmis olsalar bile, uygulama kisminda
sikinti yasadiklar sdylenebilir.

2004-2005 ogretim yilinda yururlige giren ogretim programlari, beraberinde
¢ozulmesi gereken fazlaca sorun getirmisti. Bu programin uygulayicisi olan
Oogretmenlerin, egitim programlari hakkindaki fikirleri, programlarin uygulanmasi
esnasinda g¢ikabilecek olasi problemlerin ¢ézimu ve mevcut programin gelistirilerek daha
ileri bir seviyeye ulagmasi igin bu aragtirma yol gosterici olacaktir.

Acat ve Uzunkol’'un (2010); Celikkaya ve digerleri (2010); Maden ve Durukan (2011)
yaptigi calismalar sonucunda o6gretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araclari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Bu sonuglarin aksine, bu calismada ankete katilan d&gretmenlerin %84,6’si

yapilandirmaci élgme hakkinda dogru bilgi sahibi oldugu sonucuna variimigtir.
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5. 2. Tarih Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Olgme Araglarini Gelistirme

Yeterliligine Yonelik Gorusglerinin Tartisiimasi

Yapilandirmaci 6lgme araclarinin kullanimi ve yayginlastiriimasi konusundaki en
onemli faktér tartismasiz 6gretmendir. Calismaya katillan 6gretmenlerin 6lgme araci
gelistime yeterliligini degerlendirdigimizde; 78 6gretmenin %71,8’i bu alanla ilgili egitim
almadigini %28,2’si egitim aldigini fakat bunun lisans 6drenimi sirasinda oldugunu ve
alandaki yeterlilikleri igin kafi olmadigini belirtmislerdir.

Arastirma sonucuna bakarak, yeterli egitimi almamis ve bu donanima sahip
olmayan o&gretmenlerden o&lgme araci gelistirmelerini beklemek gercek¢i olmaz.
Ogretmenler bu eksikliklerinin farkinda olup anketin son sorusuna verdikleri cevapla
ihtiyaglarini dile getirmislerdir. “Bu konuda son olarak sdylemek istedikleriniz nelerdir?”
sorusuna en yiksek oranla katilimcilarin %19,2 si; “Bu konu hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmak isterdim” cevabini vermistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araglarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi alaninda kapsamli hizmet i¢i egitime ihtiyaclar duydugu
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonuglara paralel olarak Celikkaya ve digerleri (2010),
yaptiklari calismada branslari sosyal bilgiler olan 6gretmenlerin azimsanamayacak kadar
baylk bir kisminin o6lgme yontemlerini uygulamada sorunlarla Kkarsilastiklarini
belirtmislerdir.

Arastirma sonuglari; teorik bilgilerin 6gretmenlerde varoldugunu fakat uygulama ve
gelistirme asamasinin eksik oldugunu gostermektedir. Yapilandirmaci dlgme araglarinin
egitim sisteminde ¢ok fazla tercih edilmemesi, bu araglarin gelistiriimesi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesi ile ilgili yeterli Oornegin olmamasi o6gretmenlerin bu alanda sikinti
yasamasinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Gelbal ve Kelecioglu (2007), yapilandirmaci
Olcme araglari alaninda yaptiklari galismalar da bu sonuclari destekler niteliktedir.

Ayrica, Senel-Coruhlu ve digerleri (2008) arastirmadan elde edilen bulgulara gére
ogretmenlerin geleneksel 6lgme araglarindan soru-cevabi oldukga c¢ok tercih ettikleri,
yapilandirmaci dlgme araglari ise hazirlanmasinda ugras gerektirmeyen, pratik araglari
tercih ettiklerini  belirtmigtir. Bu c¢alisma da d&lgme araglarinin gelistiriimesinde
o6gretmenlerin yeterli olmadigini destekler niteliktedir.

Anil ve Acar (2008), arastirmalarindan elde ettikleri verilere goére sinif
o6gretmenlerinin yapilandirmaci élgme araclarinin kullanimi konusunda kendilerini yeterli
bulmadiklarini, bu araglari kullanarak degerlendirme yapmanin karmasik oldugunu ve
6lcme degerlendirme uzmanina gerek duyduklarini belirttiklerini ifade etmislerdir bu durum
Olgme araglarinin  geligtiriimesinin ~ 6gretmen  yeterliliginin ~ Ustinde  oldugunu

gOstermektedir.
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5. 3. Tarih Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Olgme Araglarini Uygulama

Duzeyine Yonelik Goriiglerinin Tartigiimasi

Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclarini ne siklikla uyguladiklarina
yonelik géruslerini saptamak amaciyla elde edilen nicel ve nitel veriler bu bélimde birlikte
tartisiilp  yorumlanmistir.  Anketin  dérdinctd  béliminden elde edilen veriler
degerlendirildiginde 6gretmenlerin %35,9’u yapilandirmaci 6lgme araclarini her zaman
kullandigini, %32,1’i sik sik kullandigini, %10,2’si bazen kullandigini, %9’u nadiren
kullandigini ve %12,8’i kullanmadigini belirtmigtir. Bu bilgilere istinaden katilimcilarin
%87,2’si yapilandirmaci dlgme araglarini kullanmaktadir. Buna ek olarak goérilmektedir ki
bu kullanim dlzeyi kisiden kisiye degismektedir.

Tarih  dgdretmenlerinin  kullanmis oldugu vyapilandirmaci dlgme araclarina
bakildiginda en ylksek orani %17,9 proje ve performans gorevleri, sirasiyla %15,4
portfolyo (Urin dosyasi), %14,1 kavram haritalari ve %12,8’le dereceli puanlama anahtari
(rubrik) gibi 6lgme araglarinin tercih edildigi géridimustar. Proje ve performans gérevlerinin
tarih 6gretmenleri tarafindan bu kadar ¢ok sik kullaniimasinin sebebinin ortadgretim
kurum yonetmeligi’'nin etkisinden dolayr oldugu duistnilmektedir. Nitekim Kanath’nin
(2008) ve Yigitin (2013), arastirmalarinda da bu yo6nde bir sonuca ulasiimistir. Yigit'in
(2013), turkce 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda dgretmenlerin performans goérevi ve
projeyi en c¢ok kullandiklari gérulmustir. Okur (2008), calismasinda fen bilgisi
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme teknikleri icerisinden en fazla proje, performans
degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi ve posterler oldugu ortaya koymustur. Celebi’nin
(2014), tarih 6gretmenleriyle yaptigi g¢alismasinda 6gretmenlerin T.C. inkilap tarihi ve
ataturkgulik dersinde yapilandirmaci o6lgme araglari proje ve performans gorevini
cogunlukla kullandigini, Gunal (2011), tarih o6gretmenleriyle yaptidi c¢alismasinda
ogretmenlerin kullandiklari yapilandirmaci 6lgme araclari proje ve gdzlem yénteminin 6ne
ciktigr gorulmektedir.

Buna benzer olarak Karbeyaz (2018), calismasinda din kadltiri 6gretmenlerinin
¢ogunlukla yapilandirmaci élgme araglarini kullandiklarini, 6zellikle ibadet alani gibi somut
yaplya sahip olan kazanimlarda égretmenlerin siklikla kullanmay: tercih ettikleri sonucuna

varmistir. Bu bulgular, arastirmadan elde edilen verileri destekler niteliktedir.

5. 4. Tarih Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Olgme Araglarini Tarih
Derslerinde Kullanirken Karsilistiklari Problemlere Yonelik Gorliglerinin
Tartisiimasi

Bu bélimde anket ve gérisme formundan toplanan veriler beraber degerlendirilerek

ulagilan sonuglar tartisiimig ve yorumlanmigtir.
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Anketin dérdinci bdliminden elde edilen sonuglara goére tarih égretmenlerinin
yapilandirmaci 6lgme araclari uygularken karsilastiklari sorunlarin basinda %23,1 oranla
sinif mevcudunun kalabalik olmasi, %20,5’le ders saatinin az olmasi, %15,4’le okuldaki alt
yap! yetersizligi, %10,3 maliyetin ylksek olmasi, %7,7 6grencinin ilgisiz olmasi, %3,8
onceki bilgilerin 6grenci tarafindan unutulmasi, %3,8 idare desteginin ve veli desteginin
olmamasi gibi problemler basi ¢gekmektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007), Sinif ve brang
ogretmenleri bu yontemlerin uygulamadaki sikintilarini daha gok siniflarin kalabalik olugu,
zaman Yyetersizligi ve bu araclari hazirlamasinin zahmetli ve zor olmasi sorun olarak
gormektedirler. Anil ve Acar’da (2008) yaptigi ¢alisma sonucunda yapilandirmaci élgme
araclarinin kullanimi, zaman ve sinif mevcudu agisindan sorun yarattigini belirtmistir. Yine
Duban ve Kuglkyllmaz'in (2008) yaptigi arastirma sonuglarina goére, ilkdgretim
okullarinda yapilandirmaci 6lgme ve de@erlendirme araclari kullaniimasinda hala birgok
sorunlarin yasandigi bunlarin; ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksikliklerinin olmasi,
ogrencilerin  olumsuz tutum ve ilgisizlikleri, siniflarin  kalabalik olusu, konularin
yetisemeyecegdi kaygisi oldugu tespit edilmistir. Tim bu arastirmalar, ¢alisma sonucunu
destekler niteliktedir.

9, 10 ve 11. sinif duzeyinde tarih dersine ayrilan sure haftada 2 saattir. Buna bir de
mufredatin yogun olugu eklenirse 6gretmenlerin yapilandirmaci 6lgme araglari kullanimina
yeterli sire ayiramamalari olduk¢a normaldir.

Anketten elde edilen sonuglar icerisinde %15,4 ile Gg¢lincl en blyUk problem olarak
karsimiza gikan altyap yetersizliginden kaynakli sorunlara; Celebi (2014), Gunal (2013),
Kanatli (2008), Pamuk (2015), Tay (2013) ve Yigit (2013) yaptiklari arastirmalar
sonucunda, okullarin fiziki ve teknolojik alt yapisinin yetersizligi, kaynak yetersizligi sebebi
ile yasanan sorunlari vurgulayarak bu tezi destekler nitelikte veriler elde etmiglerdir.

Gorusmeye katilan bir dgretmen OSYMnin uyguladiyi merkezi sinav sisteminin
yapilandirmaci 6lgme-degerlendirme yontemlerini desteklemedigini, bunun da dégrencinin
motivasyonunu duslirduguni ifade eden bir goris belirtmistir. Burada su sekilde bir
yorumda bulunulabilir; OSYM tarafindan merkezi sinavlar yapilandirmaci élcme aracalari
kullanilarak olusturulursa dgrenci ve 6gretmen motivasyonu bu yonde arttirilabilir.

Tay (2013) yaptigi sinav sisteminden kaynakli sorunlar yasandigini belirterek bu

arastirmanin sonuglarini destekleyecek nitelikte bulgulara ulagsmistir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdélimde calismadan elde edilen veriler neticesinde ulasilan sonuglar ve bu

sonugclara yonelik éneriler sunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme hakkindaki goruglerini degerlendirmek
amacilyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar arastirmanin alt
problemleri igin ayri ayri sunulmusgtur.

Birinci Alt Probleme lliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme
hakkindaki bilgi diizeyi nedir?” Bu alt probleme iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda
su sonugclara ulasilmistir:

Tarih dgretmenlerinin gogunlugunun, yapilandirmaci olgme hakkinda bilgi sahibi
olduklari sonucuna ulasiimistir, bunun yaninda yapilandirmaci 6lgme hakkinda katilimci
tarih 6gretmenleri tarafindan yapilan tanimlarin bazilarinda eksiklikler, yanhsliklar ve
kavram kargasalari bulunmaktadir. Bilgilerindeki kavram karmasasinin sinif igi
uygulamalarda daha da belirgin olarak fark edilebilecegi dngorilmektedir.

Katilimci tarih 6gretmenlerinin kendi yeterliliklerini ve eksikliklerini farkinda olup
geligtiriimesi gerektigi gorusunde olduklari sonucuna ulasiimigtir.

Ikinci Alt Probleme lliskin Sonuglar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci dlgme
aracglarini gelistirme yeterliligi nedir?” Bu alt probleme iligkin elde edilen bulgular
dogrultusunda su sonuglara ulasiimigtir:

Tarih 6gretmenlerinin genel bir kavram bilgisine sahip olmalarina ragmen bilgi
dizeylerinin élgme araci gelistirebilecek seviyede olmadigi goéralmustar.

Tarih 6gretmenlerinin gogunlugunun dlgcme araclari gelistirmede yetersiz kaldiklari
ve gogunlukla geleneksel 6lgme araclarini kullanmay tercih ettikleri gérulmustur.

Katiimci tarih  6gretmenlerinin - gogunlugunun, yapilandirmaci o6lgme araclari
gelistirmek igin yeterli zamana sahip olmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme araclarini hazir olarak kullanmayi tercih
ettikleri ancak kendilerinin, yapilandirmaci o6lgme araci gelistirmeye isteksiz olduklar
sonucuna ulagiimigtir. Bahsedilen isteksizlik ve zaman vyetersizligi gibi duguncelerin,

alandaki bigli ve deneyim eksikliginden kaynakladi§1 géralmuastur.
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Ugiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar

Arastirmanin UglncU alt problemi “Tarih 63dretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme
araclarini uygulama dizeyi nedir?” Bu alt probleme iligkin elde edilen bulgular
dogrultusunda su sonuglara ulagiimigtir:

Tarih 6gretmenlerinin, yapilandirmaci dlgme araclarini uygulama ile ilgili kendilerini
yeterli gérmedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonucun; tarih é6gretmenlerinin ¢cogununun
yapilandirmaci 6lgme araglari hakkinda eksik bilgiye sahip olduklarinin farkinda
olmalarindan kaynaklandigini séylemek muimkindir. Ayrica katiimcilar bu konuda
kendilerini gelistirmek igin her turll yenilige ve egitime acik olduklarini belirtmislerdir.

Yapilan degerlendirmenin sonucunda katilimci tarih 6gretmenlerinin, yapilandirmaci
Olcme yontemlerini uygularken en c¢ok dikkat ettikleri noktalarin basinda &grenci
seviyesine uygunluk, kazanimlara uygunluk, agik ve anlasili olma, 6grenci motivasyonunu
arttirma ve 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygun olma gibi faktorlere 6nem verildigi
sonucuna ulasiimigtir.

Dérdiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar

Arastirmanin dordinci alt problemi “Tarih 6Jretmenlerinin yapilandirmaci élgme
araclarini tarih derslerinde kullanirken karsilastiklari problemler nelerdir?” Bu alt probleme
iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasiimistir:

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar sirasiyla; tarih dersine ayrilan sdrenin kisa,
mifredatin uzun olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, dlgme araci gelistirmenin
zaman alici olmasi, okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi, bireysel farkliliklarin olmasi,
ogrencilerin ilgisiz ve isteksiz olusu, idari yapinin gelenekgi anlayisi, ders zimresinin ortak
hareket etmemesi seklindedir. Ogretmenlerin %94,8'i yapilandirmaci délgme araglarini
gelistirirken cesitli sikintilarla karsilastigi gézlemlenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
%2,6 gibi azinhk bir kismi yapilandirmaci o6lgme araglarini  hazirlarken sikinti
yasamadigini belirtmigtir.

Tiim Alt Problemlere lliskin Sonuglarin Ozeti

Genel olarak o6zetlenirse tarih 6gretmenlerinin; yapilandirmaci 6lgme araglari
hakkinda bilgi dizeyinin eksik oldugu ve bu konudan egitime almaya acik olduklari,
yapilandirmaci olgme ile ilgili tutumlarinin genel anlamda olumlu ybnde oldudu,
yapilandirmaci Olgme araclarini uygulama duzeylerinin ve yapilandirmaci olgme araci
gelistirme duzeylerinin yeterli olmadigi ve yapilandirmaci 6lgme araglarini uygularken ¢ok
sayida gugclikle karsilastiklari tespit edilmigtir. Ayrica tarih &gretmenlerinin  mezun
olduklari fakulte, hizmet yili ve cinsiyet ile yapilandirmaci 6élgme araglarini kullanma
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadidi, ddretmenlerin lisans egitimi disinda

yapilandirmaci élgme araglari ile ilgili bir egitim almadigi sonuglarina ulasiimistir.
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6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Yapilandirmaci 6lgme araglari uygulamasinin yayginlastiriimasi icin ders saatleri
arttirilmahdir.

Yapilandirmaci  6élgme araclarinin  uygulama ve degerlendirme  surecini
kolaylastirmasi agisindan sinif mevcutlari azaltiimahdir.

Sene basi zimre toplantilarinda; zimre o6gretmenlerinin ortak karariyla dénem
icerisinde gercgeklestirilecek olan sinavlarda yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis agac,
kelime iligkilendirme testi gibi yapilandirmaci 6lgme araglarina yer verilmelidir.

Ogretmenlerin zenginlestirilmis yapilandirmaci dlgme aragclarina ulasabildigi bir veri
havuzu olusturulmaldir.

Akran degerlendirme ve grup degerlendirme araclarinin kullanim dizeyini arttirmak
icin donem igi zimre planlamasinda, grup etkinlikleriyle ilgili planlamalar yapilmahdir.

Ogretmenlere yapilandirmaci dlgme araglarini gelistirme vyeterliligi kazandirmada;
lisans ve lisansusti muifredat programina, yapilandirmaci élgme araglari hazirlama,
gelistirme ve uygulama dersleri eklenmelidir.

Doénem i¢i &grenci projeleri; drama, gérisme, gdsteri, poster hazirlama gibi
performansa dayali olarak planlanmalidir.

MEB, &gretmenleri yapilandirmaci o6lgme aracglari  kullanimina tesvik edici
uygulamalar planlamalidir.

Egitimin  her kademesinde yapilandirmaci oOlgcme araglarinin  kullaniminin
yayginlastiriimasi igin; 6gretmenleri bir araya getirecek calistaylar dizenlenmelidir.

Yapilandirmaci o6lgme araclarinin tanitilmasi, gelistiriimesi ve uygulanmasi alaninda
ogretmenler i¢in alanda uzman kisilerden destek alinmalidir.

Ders kitaplarinda yapilandirmaci 6lgme araclarina dayali etkinliklere daha ¢ok yer
verilmelidir.

Ogretmenlerin alandaki yenilikleri takip edebilecegdi resmi web sayfalar ve dijital
platformlar olusturulmalidir.

Yapilandirmaci o6lgcme araglar uygulamasini yayginlastirmak icin merkezi sinav

uygulamalari gelenekgi anlayistan uzaklastiriimalidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Istanbul Anadolu yakasi, Atasehir ilgesinde bulunan lise tarih
dgretmenlerine uygulanmistir. Orneklem olarak, Anadolu yakasindaki diger

ilceler, Avrupa yakasi ve ilgeleri segilebilir.
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Bu arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu anket sorulari tercih
edilmistir; acik uclu anketler, hazirlanmasi ve uygulamasi zaman alan, analizi
zor araglardir. Ayrica uygulanan grup konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degil
ise sorulari cevaplamaktan kac¢inmaktadir. Bunlara ragmen ham ve glvenilir
bilgi edinmede ¢ok etkili bir aragtir.

Bu arastirma, lise tarih 6gretmenleri ile yapiimistir, ayni ¢alisma 6grenci, veli
veya idarecilerle yapilabilir.

Bu konuyla ilgili bir sonraki ¢alisma deneysel olabilir, yapilandirmaci élgme
araclari kullanilarak degerlendirilen sinif ve geleneksel &lgme araglari
kullanilarak degerlendiren sinif  karsilastirilarak etkileri ve sonuglari
degerlendirilebilir.

Bu arastirmada veriler, 6gretmen cevaplari referans alarak toplandi, analiz ve
sonuglar bu verilere goére olusturuldu, ayni konu sinif i¢i uygulamalar
gozlemlenerek de gercgeklestirilebilir boylece 6gretmen yanitlari ve gergekte

olan durum karsllastirilarak daha detayli sonuglara ulasilabilir.
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Ek 2: Anket Formu

TARIH OGRETMENLERININ YARILANDIRMACT OLCME HAKKINDAKI
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESIYLE ILGILI ANKET FORMU

‘Fﬁr'lerg;::
Bu gahgmanin amac) tarih fretmenlerinin yapilandirmac Glgme hakkindaki

gariglerinl ortaya koymaktir, Anketten elde edilen veriler tamamen billmsel
| amaglar igin kullanilacaktie. Katiliminizdan dolay tesekkiiv ederim.

| ~ girinci BOLOM
Cinsiyetiniz: Calisma Yiliniz:
Mezun Oldufunuz Fakilte:
| ikiNC] BOLUM |

2.1: Yapelandirmacihik nedir?
2.2 Yapilandirmae Olgme nedir?
2.3: Yapilandirmac) dlgme araglan nelerdir?

2.4: Yaplandirmac dlgme araglanyla geleneksek dleme araglan arasindaki
temel farklar nelerdir?

2.5: Yapilandirmac Olgmeyle ilgili herhangi bir egitim aldimz mi?

2.6: Tarih derslerinde kullamdmas: gereken yapilandirmag Slgme araglan
nelardir?

B OcOnch sbLim |
3.1: Tarlh derslerinde kullandifimz yapilandirmac: 8lgme araglan nelerdir?

3.2 Tarih derslerinde kulland giniz Glgme araclarin gelistirirken nelere dikkat
ediyorsunuz?

e
il

3.3 Tarih derslerinde yapilandirmac dleme araglanim gelistirirken © T
karsilastifiniz problemier nelerdir? fj'f :
sy e
| Wt
L = f

.
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Ek 2’nin devami

DORDUNCU BOLUM |

4.1: Tarih derslerinde Yaplandirmac Olgme  araglarmi ne  sikhkla

kullanryorsunuez?
4.2: Hangi kazammlarda yapilandirmao élgme araclarim tercih ediyorsunuz?

4.3: Tarih derslerinde vyaplandirmac: éleme  araglanmi  kullamirken

karsilastigrz problemler nelerdir?

4.4: Bu konuda son olarak séylemek istedikleriniz nelerdir?
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Ek 3. Miilakat Formu
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TARIH OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI OLCME HAKKINDAKI
GOROSLERININ DEGERLENDIRILMESIYLE ILGILI MOULAKAT FORMU

| Yanerge:
Bu galigmamin amac tarih Sgretmenlerinin yapilandirmac 8lgme hakkindaki
gorislerini ortaya koymaktir. Milakattan elde edilen veriler tamamen
bilimsel amaclar igin kullamilacaktir. Katiliminizdan dolay) tesekkiir ederim,

| BiRiNCi BOLUM |
Cinsiyetiniz: Caligma Yiliniz:
Mezun Oldufunuz Fakilte:
IKINCI BOLUM

L. Yapilandirmac: élgme araglan hakknda lise tarih Gfretmenlerinin
veterinee bilgi sahibi olduiung diistindiyor mosunoz?

1. Yapilandirmac éilgme araglars hakkinda lise tarih Gfretmenlerinin bilgi
diizevlerinin artiirilmas igin neler yvapilmaldir?

3. Yapilandirmae: Slgme araglarinmn lise tarih 5gretmenleri tarafindan
veterinee kullamidifim dilslinlyor musunuz?

4. Yaplandirmaci Bleme araclarimn lse tarih Sgretmenleri tarafindan daha
sik kullamilmasim salamak igin sizee neler yapilmaludir?

5. Yapilandirmaci dbgme araglannm lise tarib Ggretmenleri tarafindan
kullanimi kenusunda farkindalfin arttirdmas) yiniinde neler vapilabilic?
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