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ÖN SÖZ 

 

Bireyin sahip olduğu önbilgiler öğrenme üzerine etki eden en önemli faktörlerden 

biridir. Öğrenme denilen yolculuk; önbilgilerle sonradan öğrenilen bilgilerin birbiriyle uyum 

gösterme sürecine aittir. Bu süreçte yeni kazanılan bilgiler önceden sahip olunan ile 

yorumlanmakta ve anlamlı hale getirilmektedir. Bu sebeple öğrencilerin var olan 

bilgilerindeki yanlış yapılanmalar önemli hale gelir. Bunlar ortaya çıkarılmalı ve 

giderilmelidir ki sonraki öğrenmeler kalıcı olabilsin. Özellikle yaşantımızla kazanılan eksik 

ya da yanlış kavramalar, derslerin doğru anlaşılmasına engel olmaktadır. Günümüz 

eğitiminde amaç verimliliği arttırmak, kalıcı ve doğru bilgiyi oluşturmak olduğuna göre; 

bireylere öğrenme ortamlarında; düşüncelerini rahatlıkla ifade edecekleri, yeni öğrenilen 

bilgileri geçmişteki bilgileri ile ilişkilendirerek yeniden inşa etmesine olanak sağlayacak 

farklı yöntemler, teknikler ve görsel materyaller kullanılabilmektedir.  

Öğrencilerin kavramsal anlamalarını arttırmak, dersi daha eğlenceli hale getirmek, 

yanlış öğrenmelerini düzeltmek ve öğrenmelerini kolaylaştırmak için birinci deney grubu 

öğrencilerine “5E modeli ders planı dijital destekli kavram karikatürleri sunulmuş; ikinci 

deney grubu öğrencilerine aynı ders planı, kavram karikatürleri çalışma yaprakları ile 

sunulmuş ve kavramsal anlama üzerine etkisi incelenmiştir. Ayrıca uygulama sonucunda 

öğrencilerin dijital destekli kavram karikatürleri ve kavram karikatürü çalışma yapraklarına 

yönelik görüşleri alınmıştır.  

Araştırmaya başladığım andan bu güne kadar araştırmanın her aşamasında benim 

ufkumu açan, bilgi ve deneyimlerini benimle paylaşan değerli danışman hocam Doç. Dr. 

Ayşegül ŞEYİHOĞLU’na teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca tezimin istatistik kısmındaki 

desteğinden dolayı öğretim görevlisi Dr. Öğr. Üyesi Mustafa ÜREY’e teşekkürü bir borç 
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Ortaokulu yönetimine öğretmenlerine ve tüm çalışanlarına teşekkürlerimi sunarım. 
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Murat AKSU, İlknur ÖTLÜ’ye benden bilgilerini ve yardımlarını esirgemedikleri için 
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ÖZET 

 

Dijital ve Çalışma Yaprakları ile Desteklenmiş Kavram Karikatürlerinin  
Sosyal Bilgiler Dersi Coğrafya Konularının Öğretiminde  

Kavramsal Anlamaya Etkisinin Karşılaştırılması 
 

Bu çalışmanın amacı, sosyal bilgiler dersi içerisindeki coğrafya kavramlarının 

öğretiminde, dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürlerinin 

öğrencilerin kavramsal anlamalarını etkisini karşılaştırmak ve süreçle ilgili öğrenci 

görüşlerini belirlemektir. Bu amaçla sosyal bilgiler 6. sınıf  “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” 

öğrenme alanında geçen 16 kavram (Coğrafi Konum, Kıta, Okyanus, Harita, Körfez, Ada, 

Yarım Ada, Ova, Dağ, Burun, Delta Ovası, Göl, Plato, Akarsu, İklim, Bitki 

Örtüsü) seçilmiştir. 

Coğrafya konularının öğretiminde, dijital ve çalışma yaprağı şeklinde kavram 

karikatürlerinin kavram öğretimine etkisini karşılaştırmalı olarak inceleyen araştırmaların 

sınırlı olduğu görülmektedir. Bu nedenle bu araştırmanın coğrafya öğretimi alanına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Araştırma, kavram öğretiminin yoğun olduğu 6.sınıf sosyal 

bilgiler dersi “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanı kapsamında yapılmıştır. Bu 

öğrenme alanında geçen kavramların öğretimi, “dijital destekli kavram karikatürleri” ve 

“çalışma yaprakları destekli kavram karikatürleri” kullanılarak sağlanmıştır. Bu amaçla 

“Dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürlerinin sosyal bilgiler dersi 

coğrafya konularının öğretiminde kavramsal anlamaya etkisi nedir?” sorusuna 

karşılaştırmalı olarak yanıt aranmış ve her iki sürece dahil olan öğrencilerden görüş 

alınmıştır. 

Araştırma basit deneysel olup çalışmada “iki gruplu öntest-sontest desen” 

kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini Bursa ili, Yıldırım ilçesindeki bir ortaokulun 6. sınıf 

öğrencileri oluşturmaktadır. Okulda 26 kişilik üç şubeden birisi rastgele birinci deney 

grubu, diğeri ise ikinci deney grubu olarak belirlenmiştir. Kavramlar, birinci deney grubu 

öğrencilerine dijital destekli kavram karikatürleri ile zenginleştirilmiş 5E Modeli ders planı 

kapsamında işlenmiştir. İkinci deney grubundaki öğrencilere ise aynı ders planı,  çalışma 

yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürleri kullanılarak uygulanmıştır. Araştırmanın 

verileri: “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu”, “Dijital destekli kavram karikatürleri”, 

“Kavram Karikatürleri Çalışma Yaprakları” ve “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” ile 

toplanmıştır. Gruplara çalışma öncesi ve sonrasında kavramsal anlamayı sorgulama 
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formu, uygulama sonrası ise yarı yapılandırılmış mülakat formu uygulanmıştır. 

Bulgular  nitel ve nicel analizlerle ortaya konmuştur. 

Araştırma sonucunda, öğrencilerin sosyal bilgiler dersindeki coğrafi kavramlar 

hakkında yetersiz ön bilgiye, kavram yanılgılarına ve kavram kargaşalarına sahip olduğu 

görülmüştür. Ayrıca dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürlerinin 

kavram öğretimini kolaylaştığı sonucuna varılmıştır. Bunun yanında dijital destekli kavram 

karikatürlerinin kullanıldığı birinci deney grubu ile çalışma yaprakları destekli kavram 

karikatürlerinin kullanıldığı ikinci deney grubu öğrencileri arasında, kavramsal anlama 

düzeyleri açısından, bazı kavramların ortalamalarında farklılaşmalar olsa da anlamlı bir 

farklılık bulunmadığı belirlenmiştir. Her iki gruptaki öğrencilere uygulanan yarı 

yapılandırılmış mülakat formu sonucunda, öğrencilerin 5E modeli ders planı kapsamında 

sunulan dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürlerinin, “öğrenme 

sürecine ve kavram öğrenmelerine olan etkilerine ilişkin olumlu görüşlere sahip oldukları” 

ve başka derslerde de bu yöntemin kullanılması yönünde görüşlere sahip oldukları tespit 

edilmiştir. Sonuç olarak bu araştırmanın sosyal bilgiler dersinde geçen coğrafya 

konularının öğretiminde, dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram 

karikatürlerinin, kavram öğretiminde uygulanması üzerine literatüre katkı sağlayacağı ve 

yapılacak araştırmalara fikir vereceği düşünülmektedir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Coğrafi Kavramlar, Kavram Öğretimi, Kavram Karikatürleri, Sosyal 
Bilgiler Öğretimi. 
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ABSTRACT 

 

Comparison of the Effects of Concept  Cartoons Supported by Digital and 
Worksheets on Conceptual Understanding inTeaching of 

Geography Topics in Social Studies Course 
 

The aim of this study is to, examine the effects of concept cartoons supported by 

digital and worksheets on the conceptual understanding in geography concepts in social 

studies course and to discover students' opinions about the process. For this purpose 16 

concepts; Geographical Location, Continent, Ocean, Map, Gulf, Island, Peninsula, 

Lowland, Mountain, promontory, Delta Plain, Lake, Plateau, River, Climate, 

Vegetation are selected from "People, Places and Environment" learning domain in 6th-

grade social studies course. 

In geography education, it is observed that the researches comparing the effects of 

concept cartoons supported by digital and worksheets on concept teaching are limited. 

Therefore it is thought that this research will contribute to geography education literature. 

The research was conducted within the scope of "People, Places and Environments" 

learning domain in the 6th-grade social studies course where the concept teaching is 

intense. The concepts teaching in this learning domain is provided by using “concept 

cartoons supported by digital” and “concept cartoons supported by worksheets”.  For this 

purpose, "What is the effect of concept cartoons, supported by digital and worksheets, on 

conceptual understanding in the teaching of geography topics in social studies course? " 

has been searched an answer comparatively and opinions of the students involved in both 

processes. 

The research is simple experimental and “two-group pretest-posttest pattern” is 

used in this study. The sample of the study consists of 6th-grade students of a secondary 

school in Yıldırım, Bursa. One of three classes of the school was randomly designated as 

the first experimental group and the others as the second experimental group, each class 

consisting of 26 students. The concepts were taught to the experimental group students 

by the 5E model lesson plan enriched with concept cartoons supported by digital. For 

students in the second experimental group, the same lesson plan was applied by using 

concept cartoons supported by worksheets. Data of the research were collected through 

“Concept Cartoons Supported by Digital”, “Concept Cartoon Supported by Worksheets” 

and “Semi-Structured Interview Form”. Questionnaire about conceptual understanding 

before and after the study, after the study, semi-structured interview form was applied. 

The findings were presented by qualitative and quantitative analysis. 
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As a result of the research, it was found that the students had inadequate prior 

knowledge, misconceptions and concept confusions about geographical concepts in 

social studies course. It has been concluded that the concept teaching has been 

facilitated by using concept cartoons supported by digital and worksheets. In addition, it 

was determined that there was no significant difference between the first experimental 

group using concept cartoons supported by digital and the second experimental group 

students using concept cartoons supported by worksheets in terms of conceptual 

understanding levels, although there were differences in the averages of some concepts. 

As a result of the semi-structured interview form applied to both student groups, 

students have positive opinions about the learning method that is presented by using 

concept cartoons supported by digital and worksheets in the 5E model lesson plan and it 

has been determined that there are positive opinions about the use of this method in other 

courses. Consequently, in terms of the application of concept cartoons supported by 

digital and worksheets for the teaching of geography topics in social studies course, it is 

thought that this study will contribute to the literature and it will give new ideas on the new 

studies. 

 

 

Keywords: Geography Concepts, Concept Teaching, Concept Cartoons, Social Studies                                              
Teaching. 
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1. GİRİŞ 
   

Çağımızın gelişen bilim ve teknolojisi, yaşantımızın her alanını etkilediği gibi eğitim 

alanında da etkisini göstermiş ve özellikle eğitim yaklaşımlarında köklü değişiklikleri 

beraberinde getirmiştir. Eğitim-öğretim alanında gerçekleşen gelişmelere bağlı 

değişikliklerle birlikte geleneksel eğitim anlayışı yerini yapılandırmacı yaklaşıma 

bırakmıştır. Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de yapılandırmacı yaklaşım anlayışı 

eğitimde ön plana çıkmış ve bu alanda çalışmalar hız kazanmıştır. Bu değişimle birlikte 

2005’ten itibaren eğitim programlarımızda geleneksel yaklaşımların yanında 

yapılandırmacı yaklaşıma uygun yöntem ve teknikler kullanılmaya başlanmıştır. 

Yapılandırmacı yaklaşım, öğrencilerin yaparak yaşayarak öğrenmesini temel almakta ve 

öğrencilerden kendi bilgilerini yeniden inşa etmesi beklenmektedir. “Edmonds (1999), 

Rezaei ve Katz (2002), Matson ve Parsons (2006) gibi birçok bilim insanı yapılandırmacı 

yaklaşım, bireylerin dünyayı algılamalarını ve bilgilerini aktif olarak yapılandırdığını ve bu 

yapılandırma sürecinin hayat boyu devam ettiğini savunmaktadırlar” (akt., Evrekl, İnel ve 

Balım 2011, s. 62). 

Öncül (2000, s. 856), öğrenmeyi “tümü ya da bir bölümü ile yaşantı sonucu olan 

tepki ya da bu tür değişimlerin yol açtığı süreç” olarak tanımlamaktadır. Öğrenmeyi 

etkileyen unsurların en başında öğrencinin sahip olduğu mevcut bilgi birikimi gelmektedir. 

“Öğrenmenin temelinde, mevcut bilgi ile yeni öğrenilecek bilginin ilişkilendirilmesi, 

anlamlandırılması ve yeniden inşa edilmesi yatmaktadır. Bu düşünceye göre, öğrenci yeni 

kazandığı bilgileri daha önceden sahip olduğu bilgiler ile karşılaştırarak yorumlamakta ve 

anlamlı hale getirmektedir.” (Yavuz ve Büyükekşi, 2011, s.26) “Bu anlamlılık bireyin 

bilişsel yapısında sosyal ve zihinsel süreçler sonucunda oluşmaktadır. Bireyler bu 

aşamada ön bilgileri ile yeni bilgileri arasında bağlantılar oluşturmaya çalışmakta, bilişsel 

ve sosyal süreçler yardımıyla zihninde yeni durumlara ilişkin anlamlar oluşturmaktadır” 

(Richardson, 1997; Winitzky, Kauchak, Jensen ve Hadden, 1997’den akt., Evrekli, İnel ve 

Balım, 2011, s. 62). 

Milli Eğitim Bakanlığı [MEB] (2004) yapılandırmacı yaklaşıma göre öğrencilerin 

yaparak yaşayarak öğrenmesini temel almakta ve öğrencilerden kendi bilgilerini yeniden 

inşa etmesini beklemektedir. Eğitimde yapılandırmacı yaklaşımın uygulanmasıyla öğrenci 

davranışlarını oluşturmada öğretmen merkezli anlayışın yerine; öğrenci merkezli anlayışla 

öğrencinin kendi zihinsel becerilerini geliştirmesi ve bilgiye kendisinin ulaşmasına ağırlık 

verilmektedir. Bu yaklaşımda Demirel’in (2011, s. 77) de dediği gibi “öğrenme – öğretme 

sürecinin etkili ve kalıcı olabilmesi uygun yöntemlerin seçimiyle doğru orantılıdır.” Sınıfta 
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ya da farklı öğretme ortamlarında, öğrencilere düşüncelerini kolayca ifade edebilecekleri, 

yeni öğrenilen bilgiler ile bu bilgilerin önceki bilgilerle ilişkilendirilerek yeniden inşa 

etmesine imkan verecek öğretim materyalleri öğrenme ortamlarında kullanılmalıdır. 

“Öğretme-öğrenme sürecinde materyaller, öğretimi desteklemek amacıyla 

kullanılmaktadır. Konuya ve amaca uygun olarak seçilmiş yöntem - teknikler, materyaller, 

öğretilen konuyu canlı hâle getirmekte, öğretim sürecini zenginleştirip öğrenmeyi 

kolaylaştırmaktadır”(Demiralp, 2007, s. 373-384). Örs (2007, s. 26-28), “görsel unsurlarla 

desteklenen öğretim uygulamalarının çok daha etkili ve başarılı olduğunu, öğrenme ve 

güdüleme kuramlarına göre dijital destekli, farklı, ilgi çekici imge ve simgeler, bireylerin 

zihninde daha fazla yer etmekte, hatırlanmaları daha kolay olmaktadır” ifadesini 

kullanmıştır. Bu düşüncesini, “yüzlerce sayfalık bir kitabın okunması ile anımsanan 

sadece yüzde 10 iken, izlenen bir filmin ardından filmin yüzde 50’si hatırlanmakta” 

örneğiyle açıklamıştır. Buradan yola çıkarak görsel materyallerin eğitimde hatırlamayı 

kolaylaştırarak öğrenmenin etkili olmasına yardımcı olacağı söylenebilir. Düzgün (2000) 

“görsel öğretim materyalleri, öğrencinin yönlendirilmesinde, dikkatini toplamasında, analiz 

ve sentez yapabilmesini kolaylaştırır.” Bu da gösteriyor ki eğitim - öğretimin etkili olmasını 

sağlamak için görsel materyallerin kullanılması gerekmektedir. Böylece daha etkili ve 

verimli öğretim sağlanabilir. 

Günümüz eğitim sisteminin öncelikli hedefi eğitimde kaliteyi arttırmak, kolay ve kalıcı 

bilgiye ulaşmaktır. Ancak, öğrenmenin hayat boyu devam ettiği düşünüldüğünde bilgi 

yığınlarıyla karşılaşan öğrencilerde birçok kavram birbiri ile iç içe girmiş, kavram yanılgıları 

ve kavram kargaşası oluşmuş, öğrencilerin kavramsal anlamalarında eksiklikler 

oluşmuştur.  Bu durumu düzeltmede asıl görev eğitimcilere düşmektedir. Onlara yol 

göstererek kavram karmaşasını ve yanılgılarını düzeltmelerine olanak sağlamalıdır. 

Eğitimciler, gelişen dünyanın bilgi yığınlarını öğrencilerine öğretirken onlara zevkle 

öğrenecekleri ortam oluşturmalı, yeni ve eğlenceli metotlar sunmalıdır. İşte bu aşamada 

eğitim ortamlarını zevkli hale getiren, öğrenmelerin kalıcı olmasını sağlayan ve kavram 

yanılgılarının tespit edilip düzeltilmesini kolaylaştıran yöntemlerin önemi daha da 

artmaktadır. Dünya çapındaki eğitim programlarında, son yıllarda kullanılmaya başlanan 

kavram karikatürlerinin, kavram yanılgılarının tespiti ve düzeltilmesi sürecini olumlu yönde 

etkileyeceği ayrıca eğitim ortamına öğrenciyi katarak öğrenmeyi daha kalıcı ve etkili hale 

getireceği düşünülmektedir. 

Kavram karikatürleri Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafından 1990’lı yıllarda 

geliştirilmiştir. Kavram karikatürlerinin geliştirilme sebebi, öğrenenlerin düşüncelerini açığa 

çıkarmak, sorgulamak ve geliştirmede desteklemektir (Keogh ve Naylor, 2013). Ayrıca bu 

teknik, öğrencilerin, derse aktif katılımına imkân veren, öğrenme sürecinde birden fazla 
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duyu organını kullanabildiği, günlük yaşama ilişkin problemlerini çözmesine katkı sağlayan 

ve akademik konulara ilgisini artırdığı potansiyel bir eğitim aracı olarak kullanılabilmektedir 

(Balım, İnel ve Evrekli, 2008; Cleaver, 2008). Kavram karikatürleri, yaşamdan elde edilen 

kazanımlarda yer alan fikirleri yansıtan karikatür tarzındaki çizimlerdir. Karikatürler 

tartışma ortamı sağlamak için iyi bir uyarandır. Dikkat çekmek, tartışmayı başlatmak ve 

bilimsel düşünceyi ortaya çıkarmak için tasarlanmışlardır. “Kavram karikatürlerinde 

görünüşte sade, basit olan durumların bile dikkatli bir şekilde incelendiğinde çok sayıda 

olası karışık etkene sahip olduğu görülmektedir. Birçok eğitimci, her yaştan öğrencinin 

bilimsel problemlerin tek bir cevaba sahip olmayabileceğinin ayrımına varmasının yararlı 

olduğuna inanmaktadırlar.” (Yavuz ve Büyükekşi, 2011, s. 26). “Kavram karikatürleri, 

mevcut kanıtlar tarafından doğrulanan bilimsel görüşleri deneysel olarak güçlendirmeye 

yardımcı olmaktadır (Demir, 2008, s. 102)”.  Farklı düşünce biçimlerini ortaya koyan 

kavram karikatürü görsel nesneleri, öğrenciye sunulduğunda birbirine yakın düşünceye 

sahip öğrencilerin kavram yanılgıları da tespit edilmekte ve bu yanılgıların sebepleri sınıfta 

tartışılmaktadır. “Kavram karikatürlerinin öğretilecek konu ile ilgili görsel nesneleri 

içermesi, öğrencilerin ilgi ve motivasyonlarını olumlu yönde etkilemekte ve öğrencilerin 

eğlenerek öğrenmelerine ortam oluşturmaktadır (Balım, İnel ve Evrekli, 2008, s.198)”. Bu 

da gösteriyor ki kavram karikatürlerinden eğitim-öğretimde faydalanmak hem öğrenmeyi 

sağlamak hem de zevkli bir öğretme ortamı sağlamak için yerinde olacaktır. Ayrıca 

kavram karikatürlerini, öğretme yöntem ve tekniği olarak kullanmak öğrencilerin ilgi ve 

dikkatini derse çekme konusunda fayda sağlamaktadır. 

Sosyal bilgiler dersi öğretim programındaki hedefler dikkate alındığında, bu 

hedeflere ulaşmak için en doğru yöntem, teknik ve materyallerin belirlenmesi ve derslerde 

uygulanması gerekmektedir.  

Ersoy ve Türkkan (2010) yaptıkları çalışmada öğrenciler için öğrenmesi zor, 

karmaşık ve soyut olan sosyal bilgiler ders konularının öğretiminde öğretmenlerin kavram 

karikatürlerini görsel araç olarak kullanabileceklerini; öğrencilere derste konuyla ilgili kendi 

karikatürlerini çizdirerek onların konuyla ilgili düşüncelerini ve bu düşüncelerinin 

sebeplerini öğrenebileceklerini, yanlış öğrenmelerin belirlenebileceğini ifade etmişlerdir. 

Ayrıca öğretmenlerin kavram karikatürlerini, öğrencilerin günlük hayatta karşılaştıkları bazı 

problemlerden nasıl etkilediğini tespit etmekte ve bu problemlerin çözümüne ilişkin 

önlemler alabilmek için kullanılabileceği sonucuna ulaşmışlardır. Öğretmenler öğrencilerin 

eleştirel ve yaratıcı düşünme gücünü dikkate alarak öğrencilerin konulara ilişkin bilgi 

düzeyini saptayabilir ve daha sonraki öğrenme sürecinde eksik ya da yanlış öğrenmeleri 

gidermeye yönelik etkinlikler uygulayabilir gibi sonuçlara ulaşmışlardır. 
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“Kavram öğretimi, ilköğretimin ilk yıllarından itibaren önem verilmesi gereken 
önemli bir süreçtir. Temel kavramların ilköğretimde tam ve doğru olarak öğretilmesi; 
öğrencilerin, orta öğretim ve daha sonraki dönemlerde karşılaşacakları kavramları 
anlamalarında oldukça önemlidir. Doğru bir şekilde öğrenilmeden geçilen kavramlar, 
bireylerin hem daha sonraki öğrenim hayatlarını etkilemekte hem de günlük ve 
mesleki yaşantılarında çok daha büyük anlama ve kavrama problemleriyle karşı 
karşıya gelmelerine neden olabilmektedir (Schulte, 2001’den akt., Bacanak, Küçük ve 
Çepni, 2004, s. 68)”. 

 

 Bundan dolayı öğrencilere temel kavramların ilköğretimden itibaren tam ve etkili 

öğretilmesinin önemi büyüktür. Bu noktadan hareketle özellikle her şeyin değiştiği 

günümüzde eğitim yöntem ve tekniklerinin kavram öğretimi konusunda uygulamada 

Sosyal Bilgiler dersi coğrafya kavramlarının öğretimi alanında büyük bir eksiklik olduğu 

görülmektedir. Bu çalışmada, “Dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram 

karikatürlerinin sosyal bilgiler dersi coğrafya konularının öğretiminde kavramsal anlamaya 

etkisi nedir?” sorusuna karşılaştırmalı olarak yanıt aranmıştır. 

 

1. 1. Araştırmanın Amacı  
 
Bu çalışmanın amacı Sosyal Bilgiler öğretiminde “İnsanlar Yerler ve Çevreler” 

öğrenme alanında geçen 16 coğrafya kavramıyla ilgili öğrencilerin önbilgi durumlarına 

bakılarak, 5E modeline uygun hazırlanan ders planı içerisinde kullanılan “Dijital destekli 

kavram karikatürlerinin (DDKK) ve Kavram Karikatürü Çalışma Yapraklarının (ÇYDKK)” 

kavramsal anlamaya etkisini karşılaştırmalı incelemektir. Ayrıca yapılan çalışma 

sonucunda öğrencilerin “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 

coğrafya kavramını öğrenmelerinde kullanılan DDKK’ler ve ÇYDKK’ler ile ilgili öğrenci 

görüşlerinin belirlenmesi de amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda araştırmada, “İnsanlar 

Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 coğrafya kavramıyla ilgili öğrencilerin 

önbilgi durumlarına bakılarak, 5E modelinde hazırlanan ders planında DDKK’ler veya 

ÇYDKK’ler kullanıldığında öğrencilerin kavramsal anlamalarına etkisi açısından “birinci 

deney grubu ile ikinci deney grubu arasında bir farklılığın oluşup oluşmadığı” sorununa 

odaklanılmıştır. Ve aşağıdaki alt problemler belirlenmiştir: 

1. 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında 

geçen coğrafya kavramlarına ilişkin öğrencilerin önbilgi durumları nedir? 

2. 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi coğrafya konularında geçen kavramların 

öğretiminde DDKK’lerin ve ÇYDKK’lerinin kullanımının, öğrencilerin kavramsal 

anlamaları üzerine etkisi nedir? 

3. 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi coğrafya konularında geçen kavramların 

öğretiminde DDKK’lerin ve ÇYDKK’lerinin kullanımına yönelik öğrenci görüşleri 

nelerdir? 
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1. 2. Araştırmanın Gerekçesi Önemi 
 
Araştırmanın amacı, İlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretiminde “İnsanlar Yerler ve 

Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 coğrafya kavramlarına ilişkin öğrencilerin önbilgi 

durumlarına bakılarak, 5E modeline uygun hazırlanan ders planında DDKK’lerin ve 

ÇYDKK’lerin kullanılmasının kavramsal anlamaya etkisini karşılaştırılarak incelemektir. 

Ayrıca bu çalışma sonucundan “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 

coğrafya kavramının öğretiminde kullanılan DDKK’ler ve ÇYDKK’ler ile ilgili öğrenci 

görüşlerinin belirlenmesi de amaçlanmıştır. 

 
“Yaşam boyu öğrenen, edindiği bilgi ve beceriyi yaşama geçiren bireylerin 

yetiştirilmesinde öğretim yöntem ve teknikleri de büyük önem taşımaktadır. Çağın 
gerektirdiği donanımlara uygun hedefler belirlenmiş olsa bile bu hedefleri tamamen 
geleneksel yöntemlerle gerçekleştirmek mümkün değildir. Öğrenme süreçlerinde, 
öğrencilerin düşünmelerini, araştırmalarını, sorun çözmelerini ve edindikleri bilgi ve 
beceriyi yeniden yapılandırıp yaşama geçirmelerini destekleyen yöntem ve teknikler 
işe koşulmalıdır (MEB, 2005, s. 61)”.  

 

“Birey ile çevresi arasındaki etkileşim sonucu ortaya çıkan kalıcı nitelikli yaşantı 

ürünleri (Şimşek, 2009, s. 3) olarak tanımlanan öğrenmenin oluşabilmesi için bireylerin 

öğrenmeye elverişli bir çevre içine girmeleri, uyaranlarla etkileşmeleri, tepki vermeleri ve 

yeni yaşantılar kazanmaları gerekir.”  

Erişti (2012, s. 21) “bu bağlamda, öğrenme üzerinde belirleyici etki gücüne sahip 

çok sayıda değişkenden söz edilebilir”. Bu değişkenlerin önemlilerinden, öğrenme 

ortamlarının özellikleri (Bransford, Brown ve Cocking, 2000) ve gerçekleştirilen öğrenme 

etkinliklerin bireylerin sahip olduğu özelliklere uygunluğudur” (Alexander, 2006; Alexander 

ve Winne, 2006). Değişen dünya şartları ile eğitim- öğretimde sürekli değişim içerisindedir. 

Bu değişimlere bağlı olarak sürekli geliştirilen ve değiştirilen eğitim-öğretim 

programlarında, farklı öğrenme-öğretme ortamlarının oluşturulması, dersin etkililiğini 

arttırmak için kullanılan materyallerin ve öğretme yöntemlerin seçimi büyük önem taşır. 

 
“Bütün derslerde olduğu gibi Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminde de tek bir 

yöntem ya da teknik kullanılmamalı, amaçlara uygun farklı yöntem ve teknikler 
seçilmelidir. Öğretmen, öğrenme süresi ve fırsatı tanınan herkesin öğrenebileceğini 
bilmeli ve bu doğrultuda hareket etmelidir. Öğretimin düzenlenmesinde öncelikle 
yapılması gereken, hangi yöntemin uygulanacağına karar vermektir. Seçilen yöntem; 
tekniklerin, araç ve materyallerin belirlenmesine rehberlik eder (Çelikkaya, 2008, s. 
17)”. 

 

 Bu noktadan hareketle eğitim–öğretimde kullanılan yöntem ve tekniklerin çok 

önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. İşte eğitimde yapılandırmacı yaklaşımın bir öğretim 

tekniği olarak kullanılan kavram karikatürlerinin ilk örneği 1991 yılında Keogh ve. 

Naylor’un çalışmalarıyla ortaya çıkmıştır. Bu alanda yapılan çalışmaları incelediğimizde 
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kavram karikatürlerinin, kavram yanılgılarının belirlenmesi ve giderilmesinde, sınıf içi 

tartışma ortamı yaratarak öğrencilerin derse aktif katılımını sağlamada, öğrencilerin derse 

karşı ilgisini arttırmada ve öğrenceleri düşünmeye sevk edip kendi fikirlerini ifade 

etmelerinde etkili olduğu söylenebilir. Ayrıca kavram karikatürlerinin; eğlenceli görsel 

araçlar olması, öğrencilerin görüşlerini çekinmeden söyleyebilmeye teşvik etmesi, 

öğretmen, konu ve öğrenci ilişkisi üzerine pozitif etki edeceği düşünülmektedir. Bu 

nedenle araştırmada DDKK’ler ve ÇYDKK’lerin öğrencilerin kavramsal anlamalarına 

etkisinin incelenmesi önemli görülmektedir. Konumuzla ilgili alanda yapılan çalışmalar 

incelendiğinde; Türkiye’de 6. sınıf öğrencilerine, “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme 

alanında geçen kavramların, DDKK’ler ve ÇYDKK’ler ile öğretildiği, eş zamanlı olarak bu 

sürecin gruplar arası karşılaştırmalı olarak kavramsal anlama üzerindeki etkisinin 

incelendiği çalışmaya ulaşılamamıştır. İşte bu noktadan hareketle birçok alanda etkisi 

araştırılan fakat sosyal bilgiler dersi coğrafya kavramlarının öğretimi alanlarında yeni yeni 

araştırma konusu olan DDKK’lerin kullanım alanında çalışmaların yeterli olmadığı 

söylenebilir. Bu bağlamda “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında yer alan 16 

coğrafya kavramının etkili bir şekilde öğretilmesi için hazırlanmış “5E modeli ders 

planında” öğretim yöntemi olarak kullanılan DDKK’ler ve ÇYDKK’lerin önemli olduğu 

düşünülmektedir. Bu noktadan hareketle çalışmadan elde edilen sonuçların ve geliştirilen 

materyallerin alandaki eksikliği gidermeye katkı sağlayacağı 6. sınıf kademesinde, 

“İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında yer alan coğrafya kavramlarının 

öğretilmesine ve bu konuda ders materyalleri geliştirme çalışmalarına yardımcı olacağı; 

coğrafya eğitimi alanında ulusal ve uluslararası çalışmalara katkı sunacağı 

düşünülmektedir. 

  

1. 3. Araştırmanın Sınırlılıkları  
 
1. Bu araştırma 2018-2019 eğitim öğretim yılında Bursa ili Yıldırım ilçesi Vakıf 

Ortaokulunda 6. sınıfta öğrenim gören 52 öğrenci ile yürütülmüştür. 

2. Bu araştırma Sosyal Bilgiler dersi 6. sınıf “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme 

alanında yer alan 16 kavram ve çalışmanın yürütüldüğü zaman ile sınırlıdır. 

3.  Bu araştırma değişkenleri DDKK’ler ve ÇYDKK’lerin öğrencilerin kavramsal 

anlama düzeylerine etkisi, Sosyal Bilgiler dersinde “İnsanlar Yerler ve Çevreler” 

öğrenme alanında geçen yer alan 16 kavram ile sınırlandırılmıştır. 

4. Bu araştırmada DDKK’ler, ÇYDKK’ler ve uygulama süreci hakkındaki görüşler 

46 öğrenci ile sınırlandırılmıştır. 

5. Dersler mevcut sosyal bilgiler öğretim programı doğrultusunda birinci deney 

grubuna DDKK’ler ile zenginleştirilmiş 5E modeli ders planı ile işlenirken, ikinci 
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deney grubunda 5E modeli planlanmış aynı ders planı çalışma yaprakları ile 

desteklenmiş kavram karikatürleriyle sınırlı tutulmuştur. 

 

1. 4. Araştırmanın Varsayımları 
 
1. Araştırma içerisinde yer alan bütün öğrenci grupları; form, uygulamalar ve 

mülakat sorularına, gerçek ve samimi bir şekilde yanıtlamışlardır. 

2. Ölçme araçlarının hazırlanışında başvurulan uzmanlar yeterli sayıdadır. 

3. Birinci deney grubuna da ikinci deney grubuna da uygulamayı yapan 

araştırmacı, gruplara süreç boyunca yansız davranmıştır. 

4. Süreç sonunda uygulanan yarı yapılandırılmış mülakat soruları öğrencilerin 

görüşlerini ortaya koyacak niteliktedir.  

5. Araştırmanın deney grupları okuldaki şubeler arasından rastgele seçilmiştir. 

 

1. 5. Tanımlar 
 
“Eğitim: Eğitim; bireyin davranışında, kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak 

istendik değişme meydana getirme sürecidir” (Ertürk, 1993). 

“Öğrenme: Yaşantı ürünü olarak meydana gelen davranışta ya da potansiyel 

davranıştaki nispeten kalıcı izli değişmedir“(Senemoğlu, 2000). 

“Öğretim: Öğretim, öğrenme sürecinin, amaçlı planlı ve düzenli olarak uygun koşul 

ya da durumları hazırlayarak yapılması sanatıdır” (Binbaşıoğlu, 1994). 

“Coğrafya: Yeryüzü bilimidir. Coğrafya yeryüzündeki doğal, beşeri ve ekonomik 

olguları insanla ilgi kurarak inceleyen bir bilimdir” (Doğanay, 2017). 

“Yeryüzü Şekilleri: Katı yeryüzünde, Yerkabuğu ile Atmosfer’in, göllerde ve 

denizlerde yine Yerkabuğu ile su kütleleri arasında sınır oluşturan yüzeyde yer alan 

şekillerdir” (Sanır, 2000).  

“Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var oluşunu gerçekleştirebilmesine yardımcı 

olması amacıyla; tarih, coğrafya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset 

bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaşlık bilgisi konularını yansıtan; öğrenme 

alanlarının bir ünite ya da tema altında birleştirilmesini içeren; insanın sosyal ve fizikî 

çevresiyle etkileşiminin geçmiş, bugün ve gelecek bağlamında incelendiği; toplu öğretim 

anlayışından hareketle oluşturulmuş bir ilköğretim dersidir” (MEB, 2018). 

“Örneklem: Örneklem (sample) belli bir evrenden, belli kurallara göre seçilmiş ve 

seçildiği evreni temsil yeterliliği kabul edilen küçük kümedir” (Karasar, 2002). 

“Kavram: İnsan zihninde anlamlı hale gelen farklı obje ve olguların değişebilen ortak 

özelliklerini temsil eden bir bilgi yapısıdır” (Ülgen, 2001). 
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“Kavram Öğretimi: Kavram öğretimi ilk ve ortaöğretimde, yaşam boyu kullanılan, 

yeni öğrenmelere temel oluşturan bir olgudur” (Ülgen, 2001). 

“Kavram Karikatürü: Üç veya daha fazla kişini günlük yaşamda karşılaştıkları 

bilimsel olayları tartıştığı mizah içermeyen karikatürlerdir” (Keogh ve Naylor, 2000). 

“Kavram Kargaşası: Kavram kargaşası bir olayın çok sözcük ile anlatılması veya bir 

sözcüğün çok olayı karşılamasıdır” (Ülgen, 2001). 

“Kavram Yanılgısı: “Kavram yanılgısı, kavramların bilimsel tanımıyla öğrencinin 

kendi zihninde oluşturduğu tanımın uyumsuzluğudur ve alan uzmanlarının görüşüyle 

çelişki içerir” (Gilbert ve Watts, 1983; Lane, 2008’den akt., Şeyhoğlu, Akbaş ve Kartal, 

2012, s. 26). 

“Bilgisayar Destekli Öğretim: “Bilgisayar destekli öğretim ise bilgisayarların eğitim-

öğretim ortamlarında öğretmenler tarafından sadece öğrenmeye yardımcı bir araç olarak 

kullanılmasıdır” (İşman, 2011; Seferoğlu, 2010‘dan akt., Yeşiltaş ve Öztürk, 2015, s.87).



 

 

2. LİTERATÜR TARAMASI 
 

2. 1. Araştırmanın Kuramsal Çerçevesi 
 
Kavram karikatürleri hakkında yurt dışında birçok çalışma yapılmasının yanında 

ülkemizde de pek çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar başka birçok çalışmaya da ışık 

tutarak yön vermektedir. Bu alanda kavram karikatürlerinin; öğrenci merkezli eğitim–

öğretime katkıları, kavramsal değişim, kavram öğretimi, eleştirel düşünme becerisi 

kazandırma, sorgulama becerisine etkisi, öğrenci akademik başarısına katkısı, kavram 

yanılgılarının tespiti ve bu yanılgıların giderilmesine karikatürlerin etkisi, kavram 

karikatürleri ile ilgili öğrenci görüşleri gibi konularda araştırmalar olduğu görülmüştür. 

Kavram karikatürleri ile ilgili yurt içinde eğitim-öğretim alanında, yapılan çalışmalar 

literatürde şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: 

Kabapınar (2005), kavram karikatürlerini fen derslerinde bir öğretim yöntemi olarak 

kullandığı araştırmasında, kavram karikatürleri ile yapılan öğretimin, öğrencilerin kavram 

yanılgılarının altındaki sebepleri ortaya çıkarabildiğini ve öğrencileri araştırmaya 

yönelttiğini ortaya çıkarmıştır. Ayrıca bu çalışmada kavram karikatürleri ile yapılan eğitimin 

kavram yanılgılarını giderip gidermediğine bakılmış ve karikatürlerle destekli öğretimin 

öğrencilerin yanılgılarını gidermede etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Saka ve diğerleri (2006), biyoloji öğretiminde hazırlanan kavram karikatürlerinin 

öğrencilerin kavram yanılgıları gidermedeki etkisini araştırmışlar ve öğrencilerin kavram 

yanılgılarını gidermede karikatürlerin etkili olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Baysarı (2007), çalışmasında fen dersindeki akademik başarıya ve öğrencilerin fen 

bilimlerine yönelik tutumuna, kavram karikatürlerinin etkisini araştırmıştır. Araştırmada 

kavram karikatürlerinin öğretim yöntemi olarak kullanıldığı fen derslerinin ardından 

öğrencilerin akademik başarılarında ve fen dersine karşı tutumlarında bir fark olmadığı 

sonucuna ulaşmışlardır 

Ekici ve diğerlerinin (2007) yaptıkları çalışmada “fotosentez” konusunda kavram 

karikatürleri öğretim yöntemini kullanmışlar ve karikatürlerin öğrencilerde var olan kavram 

yanılgılarının tespit edilmesinde etkili olmadığını fakat yanılgıların düzeltilmesi ve 

giderilmesinde etkili bir öğretim tekniği olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Kuşakçı-Ekim (2007), 7. sınıf fen bilgisi dersinde kavram yanılgılarını gidermede 

kavram karikatürlerinin etkisi ve öğrencilerin fen bilgisi dersine yönelik tutumlarına etkisini 

incelenmiştir. Çalışma sonucunda kavram yanılgılarının deney grubundaki öğrencilerinde, 

ikinci deney grubundaki öğrencilere göre daha az olduğu tespit edilmiş ve öğrenci 
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gruplarının fen dersine karşı tutumlarında anlamlı bir fark görülmemiştir. Çalışmada 

araştırmanın deney grubundaki öğretmen ve öğrencileri kavram karikatürlerinin öğretimde 

olumlu etki yaptığı yönünde görüşleri tespit edilmiştir. 

Durmaz (2007), çalışmasında “8. sınıf fen ve teknoloji dersinde Mitoz-Mayoz Hücre 

Bölünmeleri konusunun öğretiminde kavram karikatürleri öğretim tekniğinin 

kullanılmasının, öğrencilerin ders başarısına duyuşsal özelliklerine etkisini” incelemiştir. 

Deneysel yöntem kullanarak yaptığı bu araştırmasında kullandığı kavram karikatürleri 

öğrencilerin öğrenmelerinde anlamlı bir fark oluşturmuş. Ayrıca kavram karikatürlerinin 

kullanıldığı öğrenci grubu, kavram karikatürlerinin kullanılmadığı gruba göre daha olumlu 

görüşler ifade etmişlerdir. 

Balım ve diğerleri (2008), “kavram karikatürlerinin fen öğretiminde öğrencilerin 

başarılarına ve sorgulayıcı öğrenme becerilerine etkilerini” araştırmışlar. Uygulama 

sonucunda karikatürlerin kullanıldığı grup öğrencilerinin sorgulayıcı öğrenme becerilerinde 

olumlu yönde yükselme gözlenirken, ders başarısı açısından gruplar arasında bir farklılık 

gözlenmemiştir. 

Demir (2008), bazı “fen konularındaki kavram yanılgılarının kavram karikatürleri ile 

tespit edilmesi” üzerine çalışmıştır. Araştırmada fen bilgisi öğretmenliğinde okuyan 

öğretmen adaylarının bazı fen kavramlarına yönelik yanılgılara sahip olduklarını ve bu 

yanılgıların belirlenmesinde açık uçlu sorulara göre kavram karikatürlerinin daha etkili 

olabileceği sonucuna ulaşmıştır. 

İnel ve diğerleri (2009), çalışmalarında kavram karikatürlerini fen konularının 

öğretiminde kullanarak süreçle ilgili öğrencilerin görüşlerini almışlar. Öğrenciler bu 

yöntemle ilk defa ders yaptıklarını, oldukça faydalı bulduklarını ve daha sık kullanılması 

konusunda görüş bildirmişler.  

Kabapınar (2009), kavram karikatürleri çalışma yaprakları ve poster şeklinde kavram 

karikatürleri hazırlayarak bunların sınıf içi kullanımında, sınıftaki etkinliği arttırabilecek 

noktaları olduğunu öne sürmüş ve bu noktaların eğitime katkılarını araştırmıştır. 

Çalışmasının sonucunda çalışma yaprağı şeklinde hazırlanan kavram karikatürleri ve 

poster şeklinde hazırlanan kavram karikatürlerinin öğrencilerin yanılgılarını tespitte aynı 

derecede etkili olduğuna, karikatür karakterlerinin adlandırılmasının sınıf içi tartışmalarda 

sınıf yönetimini ve tartışmanın organizasyonunu kolaylaştırdığı belirlenmiştir.  Ayrıca 

karikatürlerdeki karakter adlarının öğrencilerin cevaplarını etkilemediği ve cevaplarda bir 

farklılığa sebep olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Yarar (2010), “4.sınıf sosyal bilgiler dersinde flash programında tasarlanmış kavram 

karikatürleri ile desteklenmiş öğretme araçlarının öğrencilerin derse yönelik tutumlarına, 

akademik başarılarına ile kalıcılık düzeylerine etkisini ve bu öğrenme nesneleri hakkında 
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öğrenci düşüncelerini” tespit etmeye çalışmış. Çalışmanın sonucunda; her iki gruptaki 

öğrencilerinin ön-son-kalıcılık başarı testi karşılaştırmaları gruplar arasında farklılık 

olmadığını, grup içi karşılaştırmalarda ise “ön test-son test ve ön test-kalıcılık testi” 

arasında olmak üzere farklılık olduğu sonucuna ulaşmıştır. Gruplardaki öğrencilerinin 

“sosyal bilgiler tutum ölçeği” “ön-son-kalıcılık testi karşılaştırmalarında gruplar arasında 

farklılık gözlenmezken grup içi karşılaştırmalarda ise sadece deney grubunda ön test-

kalıcılık testi arasında anlamlı farklılık olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca deney grubu 

öğrencilerinden görüşmelerle toplanan verilerin içerik analizi neticesinde öğrencilerin 

öğrenme nesneleri ile yürütülen dersleri beğendiklerini, öğrenme nesnelerinin öğrencilerin 

derse yönelik duygu ve düşüncelerinde etkili olduğunu ve bundan sonraki derslerin 

öğrenme nesneleri ile işlenmesinden mutlu olacakları sonucuna ulaşılmıştır. 

Kılıç-Özün (2010), kavram karikatürü öğretim yöntemi uygulanan deney grubu ve 

geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı öğrencilerinin derse karşı tutumları ve ders 

başarıları arasında bir farklılık olup olmadığını incelemiş ve kavram karikatürlerinin 

uygulandığı deney grubu yönünde ders başarısı ve derse yönelik öğrenci tutumlarında 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşmış. 

Evrekli (2010), çalışmasında “kavram karikatürü ve zihin haritası gibi görsel öğretim 

araçlarının fen ve teknoloji dersi öğretiminde kullanılmasının öğrencilerin akademik 

başarılarına ve sorgulayıcı öğrenme beceri algılarına etkisini” araştırılmıştır. Sonuç olarak 

kavram karikatürlerinin ve zihin haritalarının derslerde kullanılmasının öğrencilerin 

sorgulayarak öğrenme becerilerinin gelişmesine fayda sağladığı ve ders başarısını 

arttırdığına ulaşılmış. 

Akengin ve İbrahimoğlu (2010), “karikatür kullanımının sosyal bilgiler dersinde 

öğrencilerin akademik başarısına ve derse yönelik görüşlerine etkisini” incelemişler. 

Uygulamanın sonucunda öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karşı tutumlarında olumlu 

yönde değişiklik gözlenmiş ayrıca ders başarılarında bir atış gözlenmiştir. 

Alkan (2010), ilköğretim 6. sınıf öğrencilerine sosyal bilgiler dersi “İnsanlar, Yerler ve 

Çevreler” öğrenme alanı “Yeryüzünde Yaşam” ünitesinin öğretimini kavram karikatürleri ile 

gerçekleştirmiş ve öğrenci başarıları üzerindeki etkisini araştırmış. Kavram karikatürleri ile 

yapılan öğretimin, geleneksel öğretimle yapılan öğretime göre daha başarılı olduğu 

sonucuna ulaşmış. 

Yavuz ve Büyükekşi (2011), öğrencilerde kimya konularında kavram yanılgılarının 

olmasının, konuların doğru olarak öğrenmelerini etkilediğini ifade etmişler. Bu nedenle 

öğrencilere ısı ve sıcaklık kavramlarını doğru öğretmek ve öğrencilerin kavram 

yanılgılarını düzeltmek için kavram karikatürleri tekniğini kullanılmışlar. Araştırma 
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sonucunda, kavram karikatürlerinin öğrencilerin konu kavramlarıyla ilgili sahip olduğu 

yanılgıları gidermede olumlu etki yaptığına ulaşmışlar. 

Çiçek ve Öztürk (2011), 6. sınıf öğrencilerine fen dersinde “Vücudumuzda Sistemler” 

ünitesinde kavram karikatürleri destekli yapılan öğretimin öğrencilerin akademik 

başarılarına ve kalıcılığına etkisini araştırmışlar. Çalışmanın sonucunda kavram karikatürü 

destekli öğretim ve geleneksel yöntemlerle yapılan öğretimin öğrencilerin akademik 

başarılarına ve öğrenmenin kalıcılığına benzer etki yaptığı sonucuna ulaşmışlar. 

Cengizhan (2011), “Modüler Öğretim Tasarımıyla Entegre Edilmiş Kavram 

Karikatürleri Hakkında Öğretmen Adaylarının Görüşleri” konulu çalışmasında modüler 

eğitim tasarımı içinde kavram karikatürleri yöntemini kullanmış ve yapılan uygulama 

hakkında öğretmen adaylarının görüşlerine başvurmuştur. Araştırma sonucunda kavram 

karikatürlerinin öğrencilerin dikkatini derse çektiği, derse yönelik motivasyonu arttırdığı ve 

öğrenmeyi pozitif olarak etkilediğine ulaşmış. 

Erdağ (2011), çalışmasında “Ondalık Kesirler” konusunda kavram karikatürleri 

destekli matematik öğretimi yapıldığında, öğrencilerin akademik başarısı ve öğrenmenin 

kalıcılığına bakmış. Çalışma gruplarına yapılan ön testte öğrencilerin akademik 

başarılarının benzer düzeyde olduğuna ulaşılmış. Ayrıca uygulamanın son test puan 

ortalamalarına bakılınca deney grubunda uygulanan kavram karikatürlerinin, öğrenmenin 

kalıcılığına ve akademik başarıya pozitif etki yaptığı, öğrencilerin matematik derslerinde 

kavram karikatürlerinin kullanılmasına yönelik olumlu görüş bildirdikleri sonucuna ulaşmış. 

Çiçek (2011), “kavram karikatürü öğretme yönteminin 6.sınıf fen ve teknoloji 

derslerinde kullanımının öğrencilerinin akademik başarıları, tutumları ve kalıcılıkları 

üzerine etkisini” incelemiş. Gruplar arasında son test puanlarına bakıldığında kalıcılık ve 

akademik başarı testi puanları bakımından büyük fark bulunmadığı, öğrencilerin akademik 

başarısı ve bilginin kalıcılığı üzerinde kavram karikatürü destekli öğretim ve geleneksel 

öğretim programının benzer etkiler oluşturduğu, gruplara tutum için yapılan “son test 

puanları” arasında anlamlı bir farklılık olmadığına ulaşılmış. Derslerin kavram 

karikatürleriyle işlenmesinin öğrenciler tarafından olumlu karşılandığı, derslerin böyle 

olmasından öğrencilerin hoşlandıkları, derslerin daha eğlenceli hale geldiği, daha etkili 

öğrenme sağlandığı ve başka konularında da kavram karikatürlerinin kullanılabileceği 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Say’ın (2011) çalışmasında kavram karikatürlerinin, öğrencilerin fen dersi  

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde geçen kavramları anlamaları üzerindeki 

etkisine bakmıştır. Öğrencilerin kavramlarla ilgili bazı kavram yanılgılarının olduğu 

görülmüş, öğrencilerden bazılarının “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” konusundaki 

kavramları bilgi düzeyinde bildikleri fakat bu bilgileri yeni durumlarda kullanmada yetersiz 
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oldukları görülmüştür. Araştırmanın verileri ışığında yapılan uygulamanın, öğrencilerin 

sahip olduğu kavram yanılgılarının azaldığı, yeni kavram yanılgıları oluşturmadığı, 

öğrencilere konu ve kavramları öğretmede olumlu etkisinin olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 İnel (2012), araştırmasında fen ve teknoloji konularının öğretiminde probleme dayalı 

öğretimi kavram karikatürleri ile destekleyerek kullanmış. Karikatürlerin öğrencilerin derse 

karşı motivasyonlarında, problem çözme becerilerinde ve kavramsal anlama düzeylerinde 

olumlu etkisinin olduğu görülmüştür. Uygulama sonrasındaki görüşmelerde öğrenciler 

kavram karikatürleri ile desteklenmiş probleme dayalı öğrenme yönteminin, öğrenmelerine 

ve öğrenme süreçlerine olumlu etki yaptığı yönünde görüş bildirmişlerdir. 

Göksu (2012), çalışmasında “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesini öğrencilere 

anlatırken kavram karikatürlerini kullanmış. Öğrencilerin ders başarısına ve derse yönelik 

tutumlarına bakmış. Kavram karikatürleri ders başarısı açısından gruplar arasında bir 

farklılık oluşturmazken, uygulama sonucunda kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

başarılı olduğu tespit edilmiş. Deney grubu öğrencilerinin tutumlarının; bilişsel ve duyuşsal 

alanda orta düzeyin üzerinde, devinsel alanda ise orta düzeyde olduğu, ayrıca kavram 

karikatürleri kız ve erkek öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal tutum boyutunda farklılaşma 

oluştururken, devinsel tutum boyutunda anlamlı bir farklılık oluşturmadığı sonuçlarına 

ulaşmış. 

Karakuş ve diğerleri (2012), karikatürlerin öğretim yöntemi olarak sosyal bilgiler 

dersi “Çevre Sorunları” konularının öğretiminde kullanılmasının öğrencilerin başarılarına 

etkisini araştırmıştırlar ve öğretim yöntemi olarak karikatür tekniğinin kullanılmasının 

öğrencilerin akademik başarısı üzerinde olumlu etkiye sahip olduğuna ulaşmışlar. 

Altunkara (2013), “Ekoloji” konusu ile ilgili hazırlanan kavram karikatürlerinin 

öğrencilerin kavramsal anlamasına bakmış. Kavram karikatürleri kullanarak ders işlenen 

deney grubu öğrencilerinin akademik ders başarısı ve derse yönelik tutum bakımından 

farklılık saptanmış. Yapılan mülakatlarda kavram karikatürlerinin öğrencilerin kavramsal 

anlamalarını kolaylaştırdığı, bu teknikle ders işlenen sınıflarda derslerin daha eğlenceli 

geçtiği, alternatif öğretim yöntemlerini başka derslerde de görmek istedikleri sonucuna 

ulaşılmıştır. Kavram karikatürlerinin, ilgili kavramları zihinsel derinleştirmede kullanılan 

oldukça etkili ders materyali olduğu ortaya çıkmıştır. Yine araştırmada deney grubunda 

“ön test ve son test” puanlarından ortaya çıktığı üzere kavram karikatürleri anlamayı 

kolaylaştırıcı bir etkiye sahip olduğu ve kavramlar arasında farkındalık oluşturmada 

kullanılabilir olduğu sonucuna ulaşmış. 

Yılmaz (2013), ilköğretim “fen ve teknoloji” dersinde öğrencilere içinde kavram 

karikatürlerinin yer aldığı bilimsel hikâyeler oluşturularak, bu materyalin öğrencilerin ders 

başarıları, derse yönelik tutumları ve motivasyonlarına etki edip etmediğine bakılmıştır. 
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Uygulamanın yapıldığı grubun öğrencilerinin ders başarısının mevcut programın 

uygulandığı öğrencilerin başarısından daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Ayrıca her iki 

grupta yer alan öğrencilerin derse yönelik tutumlarında ve motivasyonlarında bir 

farklılaşma olmadığı sonucuna ulaşmış. 

Düzgün (2013), çalışmasında “fen ve teknoloji dersinde kullanılan kavram 

karikatürlerine” yönelik ilköğretim sınıf öğretmeni adaylarının görüşlerini almış, adaylar 

kavram karikatürünün özellikleri neler olmalı, derslerde kullanırken nelere dikkat edilmeli 

ve kullanılmasının faydaları konusunda görüşlerini ifade etmişler. Kavram karikatürlerinin 

öğretim sürecine etkilerinin olumlu olduğunu belirten öğretmen adayları daha çok 

kullanılması konusunda görüş bildirmişlerdir. 

 Gültekin (2013), öğrencilerin Matematik konularındaki bazı kavramlara yönelik 

yanılgıları gidermek için kavram karikatürlerinin etkililiğini incelemiştir.  Çalışma amacı ile 

oluşturulan öğrenme ortamı ile ilgili görüş almıştır. Araştırma sonucunda, kavram 

karikatürleri ile desteklenmiş öğrenme ortamının “Sayı Kümeleri Arasındaki İlişkiler, 

Mutlak Değer ve Köklü Sayılar” konularında var olan yanılgılarını gidermede faydalı 

olduğu tespit etmiş ve oluşturulan yeni ortamın öğretmen ve öğrenci davranışlarında 

pozitif etki yaptığı, derse yönelik öğrencilerin olumlu görüşlere sahip olduğu gibi sonuçlara 

ulaşmış. 

 Meriç (2014), çalışmasında “kavram karikatürü ile desteklenen fen ve teknoloji 

öğretim programının öğrencilerin kavramsal anlamalarında, motivasyon, tutum ve 

başarılarına etkisini” araştırmış. Çalışmanın sonucunda kavram karikatürü öğretim 

yönteminin “Fen ve Teknoloji” derslerinde kullanılmasının öğrencilerin kavramsal 

anlaması, derse karşı motivasyon ve tutumları üzerinde olumlu etkiye yaptığı sonucuna 

ulaşmış. 

Topçubaşı (2014),  araştırmasında kavram karikatürü yönteminin sosyal bilgiler 

öğretiminde kullanılmasının öğrenci başarısı üzerindeki etkisini incelemiş ve araştırma 

sonucunda sosyal bilgiler dersi “İnsanlar ve Yönetim” ünitesi konularını kavram 

karikatürleri destekli öğrenen öğrencilerin, geleneksel yöntemlerle öğrenen öğrencilere 

göre daha başarılı olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Akbaş ve Toros (2016), araştırmasında “interaktif kavram karikatürlerinin ve kavram 

haritalarının sosyal bilgiler öğretiminde kullanılmasının öğrencilerin akademik başarısına 

etkisini” incelemiş ve araştırma sonucunda kullanılan “interaktif kavram karikatürleri ve 

kavram haritalarının” öğrencilerin akademik ders başarısını pozitif olarak etkilediği 

anlaşılmıştır. 
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Sinanoğlu (2017), 6. sınıf “Bitki ve Hayvanlarda Üreme, Büyüme ve Gelişme” ünitesi 

konularına için geliştirilen kavram karikatürü ile kavramsal değişim metinlerinin 

öğrencilerin akademik başarısına, kalıcılığına ve bilişsel yüküne olan etkisini araştırmış. 

Araştırmanın sonucunda araştırma gruplarının başarı “ön test” puanları arasında büyük 

farklılık görülmemiş, başarı “son-test” puan ortalamalarında deney grubu yönünde pozitif 

farklılık görülmüş. Kalıcılık yönünden “son-test ve kalıcılık testi” puanları açısından gruplar 

arasında anlamlı bir fark bulunmamış. Deney grubunda kullanılan öğretim materyalinin, 

kontrol grubundaki öğretim materyalinden daha etkili olduğu görülmüş. Deney grubundaki 

web destekli öğretim materyalleri öğrencilerdeki bilişsel yükü düşürüp öğretim verimliliği 

düzeyini arttırmış olduğu sonucuna varılmıştır. 

Şahin (2018), yaptığı çalışmada “5E modeli ile zenginleştirilmiş kavram 

karikatürlerini coğrafya eğitiminde kullanarak öğrencilerin kavram öğrenimine ve eleştirel 

düşünme becerisine etkisini” incelemiş. Sonuç olarak öğrencilerin “Dünya’nın Şekli ve 

Hareketleri” konusunda kavram yanılgıları olduğunu tespit etmiş, öğrencilerin kavramsal 

anlama düzeyleri arasında farklılık oluşmazken eleştirel düşünme becerileri açısından 

farklılık oluştuğu görülmüştür. Ayrıca, deney grubu öğrencilerine uygulanan 

yapılandırılmış görüşme formlarından toplanan verilere bakıldığında, öğrenme yöntemi 

olarak kullanılan 5E Modelinde zenginleştirilmiş kavram karikatürlerinin öğrenmeye ve 

öğrenme sürecine pozitif etki yaptığı sonucuna ulaşılmış. 

 

2. 2. Literatür Taramasının Sonucu 
 
Literatür taraması sonucunda kavram karikatürleri konu alanıyla ilgili: “4 tane 

doktora tezi 38 tane yüksek lisans tezine ulaşılmıştır. 2 yüksek lisans tezine 2019, 3 

yüksek lisans tezine 2020 yılına kadar ulaşım izni verilmediği için çalışmada 4 doktora 

tezi, 33 yüksek lisans tezi, 9 makale çalışması” incelenmiştir. 

Kavram karikatürlerine yönelik bilimsel çalışmalar ilk olarak 1991 yılında başlamıştır. 

Kavram karikatürleri ile ilgili çalışmaların ülkemizde 2005 yılından itibaren sürekli bir artış 

gösterdiği söylenebilir. “Çalışmalar çoğunlukla ortaokul düzeyinde fen alanında yapılırken 

sosyal bilgiler, biyoloji, kimya, matematik ve okul öncesi alanlarında kavram karikatürü 

çalışmaları yapılmıştır. Bu çalışmaların haricinde üniversite öğrencilerine ve öğretmen 

adaylarına yönelik ve eğitim alanında kavram karikatürlerinin etkisi incelenmiştir” (Şahin, 

2018, s. 24).“Kavram karikatürü ile ilgili çalışmaların ağırlıklı olarak kavram yanılgılarının 

tespit ve giderilmesine ve kavram öğretimine etkisi üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir. 

Bunun birlikte kavram karikatürlerinin öğrencilerin ders başarısına etkisi, eleştirel 

düşünebilme ve sorgulama becerisine etkisi, derse karşı tutum ve ders motivasyona etkisi, 

kalıcı öğrenmeye etkisi gibi konularda çalışmalar yapılmıştır”(Şahin, 2018, s. 25). Ayrıca 
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yapılan bazı çalışmalarda kavram karikatürleri ile ilgili öğrenci ve öğretmen adaylarının 

görüşleri alınmış. Bütün bu çalışmalar sonucunda elde edilen verilere bakıldığında kavram 

karikatürlerinin daha çok olumlu sonuçlarına ulaşılırken bazı durumlarda herhangi bir etki 

görülmemiştir. Olumsuz bir sonuca rastlanmamıştır. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. YÖNTEM 
 

3. 1. Araştırma Modeli 
 
Bu araştırmada kavram öğretiminde, dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş 

kavram karikatürleri kullanımının öğrencilerin kavramsal anlamaları üzerine etkisini 

karşılaştırmalı olarak belirlemek amacıyla deneysel desenlerden biri olan basit deneysel 

desen kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan basit deneysel desende, iki gruplu “ön test-son 

test deseninden” yararlanılmıştır. Bu amaçla iki ayrı deney grubu belirlenmiş ve çalışma 

bu gruplarla yürütülmüştür. 

“Deneme modelleri, neden-sonuç ilişkilerini belirlemeye çalışmak amacı ile 

doğrudan araştırmacının kontrolü altında gözlenmek istenen verilerin üretildiği araştırma 

modelidir” (Karasar, 2002, s.87). Büyüköztürk (2007, s. 55), “deneysel deseni, değişkenler 

arasındaki neden-sonuç ilişkilerini keşfetmek amacıyla kullanılan araştırma desenler 

olarak tanımlanmaktadır”. Deneysel desenlerden olan “basit deneysel desen kontrol grubu 

olmayan yalnız deney grubu olan çalışmalardır. Bu tür çalışmalarda deneğin veya 

örneklemin çeşitli değişkenler bakımından gelişimi takip edilmekte ve kontrol grubu 

olmadığı için grupların kendi içindeki gelişimini izlenmektedir” (Çepni, 2018, s.145). 

 

Tablo 1. 2 Gruplu Basit Deneysel Desenin Şematik Gösterimi 
 

 Ön Test Uygulama Son Test 

Deney 1 Ö1,1 x+y ( Çalışma Yaprağı + Dijital Destekli Kavram Karikatürleri) Ö1,2 

Deney 2 Ö2,1 x (Çalışma Yaprağı Destekli Kavram Karikatürleri) Ö2,2 

 

Bu modelde bağımsız değişken, rastgele seçilmiş bir gruba uygulanır ancak 

bağımsız değişkenin etkisini hem deney öncesinde hem de deney sonrası ölçmek 

gereklidir. Bu modelde son test puanları (Ö2), ön test puanlarından (Ö1) daha büyük ise bu 

durum “X” bağımsız değişkeninin etkisi olduğunun göstergesidir. “Basit deneysel desende 

denenen uygulama değişkenin etkili olup olmadığı “ön test ve son test ortalamaları” 

arasındaki farka bakılarak tespit edilebilir. Bu durumda uygulama grubu ve bu grup için 

yapılan iki ölçme sonucu söz konusu olduğu için ilişkili gruplarda “t” testi kullanılır. Eğer 

normal dağılım göstermiyorsa veya çalışmanın örneklemi küçükse nonparametrik bir 

yöntem olan “Wilcoxon işaretli sıralar testi” kullanılır” (URL-1, 2019). 

Bu uygulama sonrasında öğrencilere uygulanan “yarı yapılandırılmış mülakat” 

sonucu elde edilen nitel veriler analiz yapılmıştır. Strauss ve Corbin nitel verilerin analiz 

sürecini “kodlama” olarak adlandırmakta ve süreci şöyle anlatmaktadır. Araştırmacı, 
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topladığı nitel verileri kavramsallaştırmaya ilk olarak kodlama yaparak başlar. 

“Kavramsallaştırma, bir gözlemden, bir cümleden ya da bir paragraftan hareket ederek 

ilgili olay, düşünce ya da olguyu adlandırma sürecidir. Bu nedir? Neyi temsil eder?” gibi”. 

İkinci olarak verilen yanıtlara dayanarak olay ve olguları karşılaştırır ve benzer özellikte 

olanlar aynı isim altında toplar. Bu süreçte oldukça fazla kavram oluşturabilir. Daha sonra 

birbiri ile ilişkili kavramları gruplandırarak çeşitli kategoriler (temalar) oluşturur ve böylece 

kavram sayısını azaltır. Son olarak kategorilerin adlandırılmasını yapar ve sınıflama yapar 

(Strauss ve Corbin, 1990’dan akt., Özdemir, 2010, s. 332). 

Geliştirilen bu veri analiz yönteminde tümevarımcı yaklaşım amaçlamaktadır. “Nitel 

analiz, veri setinde doğrudan görülmeyen, ancak kavramsal kodlama ve sınıflama yoluyla, 

temaların ve temalar arası anlamlı ilişkilerin ortaya çıkarılmasını içerir. Neden? ve Nasıl? 

sorularına yanıtlar arar” (Wolcott,1994’ten akt., Çepni, 2018, s.197) şeklinde ifade 

edilmiştir Araştırmada, “Coğrafya kavramlarının öğretiminde 5E Modelinde hazırlanan 

ders planında dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş  kavram karikatürlerinin 

öğrencilerin kavramsal anlamaları üzerine etkisi karşılaştırmalı olarak incelenirken 

“Kavramsal Anlamayı Sorgulama Formu” gruplara “ön-test ve son-test” olarak uygulanmış 

ve sonuçları doğrultusunda nicel veriler toplanmıştır. Bu araştırmanın desteklenmesi 

içinde uygulama dersleri sonunda yarı yapılandırılmış mülakat formu, gruplardaki 

öğrencilere uygulanarak veriler toplanmış ve nitel analiz yapılmıştır.  

“İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 kavram, birinci deney 

grubuna 5E modelinde hazırlanmış ders planı dijital destekli (hareketli) kavram 

karikatürleri ile ikinci deney grubundaki öğrencilere ise 5E modelinde hazırlanmış aynı 

ders planı çalışma yaprağı ile desteklenen kavram karikatürleri ile işlenmiştir. Çalışmanın 

öncesi ve sonrasında öğrencilere uygulanan “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu” ile 

toplanan verilerin analizi neticesinde; öğrencilerin kavramlarla ilgili önbilgi durumları nedir, 

kavram yanılgıları ve kavram kargaşaları var mıdır, dijital destekli kavram karikatürlerinin 

ve kavram karikatürü çalışma yapraklarının, öğrencilerin kavramsal anlamaları üzerine 

etkisi karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Sürecin sonunda uygulanan yarı yapılandırılmış 

mülakat formu ile kavram öğretiminde DDKK’ler, ÇYDKK’ler ve uygulama süreci hakkında 

öğrencilerin görüşleri alınmıştır. Çalışmanın sonucunda yapılan analizlerle dijital ve 

çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürlerinin, kavram öğretiminde 

öğrencilerin kavramsal anlamaları üzerindeki etkisi nitel ve nicel analizlerle ortaya 

konulmuştur. Çalışmada” ön-test, son-test iki gruplu basit deneysel desen yöntemi” 

kullanılmıştır. 
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Bu araştırmada yapılan etkinliker; “planlama, uygulama ve değerlendirme” 

aşamalarına göre tasarlanmıştır. Bu basamaklar öğretim tasarım modeli dikkate alınarak 

sıralanmıştır. Bu tasarım modeli özellikle “öğrenci merkezli öğretim” faaliyetlerinin 

uygulandığı durumlarda kullanılmaktadır (Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2000). 

Çalışma sürecinin aşamaları Şekil -1’ de gösterilmiştir. 

 

 
 

Şekil 1. Çalışma süreci aşamaları  

 

Bu bölümde çalışma sürecinin “planlama, uygulama ve değerlendirme” aşamalarına 

yönelik detaylı açıklamalar aşağıdaki başlıklar altında sırasıyla verilmiştir. 

 

3. 2. Araştırma Grubu 
 
Çalışmaya Bursa İli, Yıldırım ilçesindeki Vakıf Ortaokulunda 2018-2019 eğitim-

öğretim yılında öğrenim gören 6. sınıf öğrencileri katılmıştır. “İnsanlar Yerler ve Çevreler” 

6. sınıf Sosyal Bilgiler ders müfredatı kapsamında olduğundan araştırmamızın çalışma 

grubunu 6. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Okulun 6. sınıf öğrencilerinin akademik 

başarıları orta düzeydedir. Okulun akademik başarısı Yıldırım ilçesindeki ortaokullar 

arasında son sıralarda yer almaktadır. Okulda, 26’şar kişiden oluşan 52 öğrencili iki şube 

bulunmaktadır. Birinci şubede öğrencilerin 13’ü erkek, 13’ü ise kızdır. İkinci şubede 

bulunan öğrencilerin 14’ü erkek, 12’si ise kızdır. Çalışma sınıflardaki öğrenciler; sınıflara 

okul yönetimi tarafından rasgele dağılmışlardır. Bu iki şubeden biri rastgele birinci deney 

grubu, diğeri ise ikinci deney grubunu olarak belirlenmiştir. Birinci deney ve ikinci deney 
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grubu sınıfı öğrencilerinin bir önceki dönem Sosyal Bilgiler dersi akademik başarı 

ortalamaları (B şubesi 51.843 – C şubesi 51,573) birbirine yakındır. Örneklem yöntemi 

“Amaca Yönelik” örneklemedir.  

 
“Bazı durumlarda örneklem, evrenin özellikleri hakkındaki bilgiye dayanılarak ve 

araştırmanın amacına göre seçilir. Bu tip örneklemeye amaçsal örnekleme adı verilir. 
Amaçsal örneklemede araştırmacı, evreni temsil ettiğini, evrenin tipik bir örneği 
olduğunu düşündüğü bir alt grubu örneklem olarak seçer. Özellikle örneklem 
çerçevesinin belirli olmadığı ve araştırmacının evren hakkında bilgili olduğu 
durumlarda kullanılır (Sencer ve Sencer, 1978, 481-484)”. 

 

Araştırmacı örneklemi, kolay ulaşılabilirliği için kendi görev yaptığı okuldan seçmiştir 

ve bizzat araştırma sürecini kendisi yürütmüştür. 

 

3. 3. Verilerin Toplanması 
 
Bu çalışmada; Sosyal Bilgiler 6. sınıf ders müfredatındaki “İnsanlar, Yerler ve 

Çevreler” öğrenme alanında yer alan 16 coğrafya kavramının öğretiminde, birinci deney 

grubuna DDKK'yle zenginleştirilmiş 5E modeline uygun ders planlanarak “Dünyanın 

Neresindeyim ve Ülkemin Güzellikleri Haritada” konu başlıkları işlenmiştir. İkinci deney 

grubuna aynı ders planında karikatürler ÇYDKK’ler şeklinde düzenlenip kullanılmıştır. 

Çalışmada derslerde yapılan bu uygulamaların, öğrencilerin kavramsal anlamaları üzerine 

etkisini karşılaştırmalı olarak incelemek ve uygulamadaki DDKK’ler ve KKÇK’lerin 

kullanımına ilişkin öğrenci görüşlerinin alınması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda 

öğrencilerden veriler: “Kavramsal Anlamayı Sorgulama Formu” (Ön test-Son test) ve 

“Dijital destekli kavram karikatürleri, Kavram Karikatürleri Çalışma Yaprakları ile ilgili Yarı 

Yapılandırılmış Görüş Formu” uygulamaları sonucunda veriler toplanmıştır. Çalışmanın 

bütün süreci deney ve ikinci deney grubunda araştırmacı tarafından yürütülmüştür. Bütün 

veriler araştırmacı tarafından toplanmıştır. Çalışma 2018-2019 eğitim öğretim yılında dört 

haftalık süreci kapsamaktadır. 

 

3. 3. 1. Veri Toplama Araçları ve Geliştirilen Materyaller 
 
Çalışmada öğrencilerden veri toplamak amacıyla kullanılacak veri toplama 

araçlarının ve uygulama aşamasında ders materyali olarak kullanılacak materyallerin 

tasarlanma ve geliştirme aşamaları aşağıdaki bölümde sırasıyla anlatılmıştır. 

 

“5 E Ders Planlarının ve Ders Materyallerinin Geliştirilme Aşamaları:” 

1. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanı içinde 

yer alan  “Dünyanın Neresindeyim ve Ülkemin Güzellikleri Haritada” konu 
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başlıkları öğrenciler için 5E modeline göre tasarlanmıştır. 4 hafta sürecek 

uygulama için toplam on iki ders saatini kapsayacak şekilde 5E modelinde ders 

planları hazırlanmıştır. 

2. Ders planı ve bütün etkinlikler yapılandırmacı yaklaşım 5E modelindeki beş 

aşamaya göre hazırlanmıştır. 

3. Planın birinci aşamasındaki giriş bölümünde, dört hafta sürecek uygulama 

sürecinde konulara dikkat çekmek için sınıf kapısına asılmak üzere hazırlanan 

ders tanıtım afişleri bulunmaktadır. Ayrıca öğrencilerin dikkatini çekmek ve 

öğrencileri derse güdülemek amacıyla her hafta için konularla bağlantılı kısa 

kısa videolar bulunmaktadır. 

4. Ders planının ikinci aşaması olan keşfetme bölümünde öğrencilere 16 kavramla 

ilgili DDKK’lerin video etkinlikleri akıllı tahtadan izletilerek ve ÇYDKK’ler 

öğrencilere teker teker dağıtılarak, dört hafta içinde ders planları doğrultusunda 

uygulama yapılmıştır. Daha sonra konu içeriğine uygun önceden hazırlanmış 

olan: harita etkinlikleri, balık kılçığı etkinliği, zihin haritası ve yapılandırılmış grid 

etkinliklerinin her biri öğrencilerin ön bilgilerini harekete geçirmek ve bilgi 

seviyelerini tespit etmek için ders planı doğrultusunda yaptırılmıştır. Öğrencilerin 

etkinlikleri bir grup oluşturarak işbirliği içinde, tartışarak ve tartışmalar 

sonucunda ortak bir yargıya vararak tamamlamaları sağlanmıştır. 

5. Ders planın üçüncü aşaması, bu bölümünde yapılan ders içi etkinliklerin doğru 

mu yoksa yanlış mı olduğu hakkında öğrencilere geri dönütlerin verildiği, 

yanlışların düzeltildiği ve doğru açıklamaların yapıldığı kısımdan oluşmaktadır. 

6. Ders planının dördüncü aşamasında, öğrencilerden beş grup oluşturulur. 

Öğrencilerin öğrendikleri bilgileri kullanarak istasyon tekniği için oluşturulan üç 

istasyona teker teker uğrayarak bu bilgilerle hikâye ve şiir yazmaları, resim 

yapmaları istenir. Grupların her üç dakikada diğer istasyon grubuyla yer 

değiştirmesi istenir. Beş grubun her istasyonu tamamlamasıyla dördüncü aşama 

sonlandırılmıştır. 

7. Ders planının beşinci aşamasında,  uygulanan öğretim faaliyetlerinin 

sonuçlarının değerlendirilmesi ve öğrencilerin grup arkadaşlarıyla birlikte 

yapacakları dört hafta için ayrı ayrı tasarlanmış olan konu değerlendirme 

etkinlikleri yapılmıştır. 

8. Uygulamanın dördüncü haftasında konuların genel bir tekrar yapılmış ve tüm 

konuları değerlendirecek kapsamda bir değerlendirme etkinliği hazırlanmış ve 

öğrencilere dağıtılmıştır. Öğrencilere etkinliği tamamlaması için bir hafta süre 

tanınmıştır. 
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9. Uygulama dersleri yapılırken planlar doğrultusunda yapılan konu etkinlikleri sınıf 

etkinlik sergileme panosuna asılarak sergilenmiştir. 

10. Uygulama için hazırlanan 5E modeli ders planları deney gruplarına asıl 

uygulama yapılmadan önce yine aynı okulda başka 6. sınıf öğrencilerine ön 

çalışma olarak uygulanmıştır. Bu ön uygulamadan elde edilen verilerle tespit 

edilen eksiklikler düzeltilmiş ve çalışmaya son şekli verilmiştir. 

11. Uygulama için hazırlanan 5E modeli ders planları içerisinde yer alan ve 

öğrencilerin daha önce karşılaşmadıkları istasyon tekniğinin derste nasıl 

uygulanacağı konusunda grupların öğrencilerine araştırma öncesinde bilgi 

verilmiş ve ön bir çalışma yapılmıştır. 

 

“Kavramsal Anlamayı Sorgulama Formu Geliştirme Aşamaları:” 

1. Birinci aşamada: “İlköğretim Sosyal Bilgiler 6.sınıf Ders Müfredatında” yer alan 

“İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanı içerisindeki “Dünya’nın 

Neresindeyim ve Ülkemin Güzellikleri Haritada” konu başlıkları altında ders 

kitabının 93. Sayfasında verilmesi gereken 13 kavram ismi yer almaktadır. Bu 

kavramlarla birlikte öğrenme alanı konularında ders kitabında toplam 51 kavram 

tespit edilmiştir. Kavramlar tespit edilirken 15 yıl tecrübesi olan alanında uzmanı 

2 öğretmen görüşü alınmıştır. 

 

Tablo 2. Ders Kitabında 3. Ünite “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” Öğrenme Alanında 
Yer Alan Kavram İsimleri  

 
6. Sınıf Sosyal Bilgiler Ders Kitabı (MEB, 2018, s. 93) 3. Ünite “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” 

başlığı altında verilen kavram isimleri aşağıdaki gibidir. 

1. Harita 
2. Konum 
3. Kıta 
4. Muson 

5. Akdeniz 
6. Okyanus 
7. Göreceli 
8. Kaynak 

9. Bitki Örtüsü 
10. İklim 
11. Çevreler 
12. Jeopolitik 

 

Yukarıdaki kavramlara ek olarak bu ünitede yer alan kavramlar aşağıdaki gibidir; 

 
Tablo 3. 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Ders Kitabı 3. Ünite “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” 

Öğrenme Alanında Tespit Edilen Diğer Kavram İsimleri 
 

1. Konum  20. Koordinat Sistemi 39. İklim  

2. Yön  21. Kıta 40. Akdeniz İklimi 

3. Coğrafi Konum 22. Okyanus  41. Karasal İklim 

4. Mutlak (Matematik) Konum 23. Yüzölçüm 42. Karadeniz İklimi 

5. Göreceli (Özel) Konum 24. Yeryüzü Şekli 43. Muson İklimi 

6. Jeopolitik Konum 25. Körfez 44. Nem  
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Tablo 3’ün devamı 
 

7. Paralel  26. Ada  45. Sıcaklık 

8. Meridyen  27. Yarımada 46. Yağış 

9. Ekvator  28. Ova 47. Günlük Sıcaklık Farkı 

10. Greenwhich 29. Dağ 48. Yıllık Sıcaklık Farkı 

11. Kutup Noktası 30. Sıra Dağ 49. Bozkır (step) 

12. Kutup Dairesi 31. Burun 50. Orman  

13. Başlangıç Meridyeni 32. Delta ovası 51. Maki 

14. Batı Meridyeni 33. Göl  

15. Doğu Meridyeni 34. Plato  

16. Güney Yarım Küre  35. Akarsu  

17. Kuzey Yarım Küre 36. Harita  

18. Doğu Yarım Küre 37. Fiziki Harita 
 19. Batı Yarım Küre 38. Dilsiz Harita 

  

2. İkinci aşamada: “İlköğretim Sosyal Bilgiler 6. Sınıf Ders Müfredatında” yer alan 

“İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanı içinde yer alan “Dünya’nın 

Neresindeyim ve Ülkemin Güzellikleri Haritada” konu başlıkları altında yer alan 

51 kavramı da içine alacak şekilde 22 açık uçlu soru hazırlanmıştır. Bu sorular 

ön çalışma olarak hazırlanmıştır. Bu çalışma bir grup öğrenciye uygulanmıştır. 

Kavram sayısının fazla olduğu ve öğrencilerin cevaplamada zorlandıkları 

görülmüştür. Kavram sayısını azaltmak amacıyla öğrencilerin cevaplarından ve 

alanında tecrübeli 2 uzman öğretmen, 1 doktora öğrencisinden görüş alınarak 

kavram sayısı 16 olarak belirlenmiştir. Kavramlar seçilirken öğrencilerin yanılgı 

ve kargaşa yaşadığı kavramlar tercih edilmiştir. 

 

 
                 

Şekil 2. Çalışma için seçilen kavramlar 
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3. Üçüncü aşamada: Pilot uygulama olarak bu 16 kavram sorular ile önce 10 

öğrenciye uygulanmıştır. Daha sonra pilot uygulamadaki öğrencilerin 

cevaplarına göre, uzman görüşleri de alınarak sorularda düzeltmeler yapılmıştır. 

Deney gruplarına uygulanacak sorulara son şekli verilmiştir. Soru sayısı ve 

kavram sayısı 16 olarak belirlenmiştir. 

4. Dördüncü aşamada: Düzeltmeden sonra 16 kavram gruplara açık uçlu sorularla 

cevaplanacak şekilde A4 kâğıdında hazırlanarak öğrencilerin cevaplamasına 

sunulmuştur. “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu” EK-1’de verilmiştir. 

5. Beşinci aşamada: “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu” hazırlanan uygulama 

dersleri başlamadan önce ön test uygulaması olarak her iki deney grubu 

öğrencilerine aynı gün içerisinde bir saatte uygulanmıştır. 

6. Altıncı aşama: “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu”, yapılan uygulama 

derslerinin konu anlatımı tamamlandıktan sonra son test olarak tekrar her iki 

deney grubu öğrencilerine aynı gün içerisinde bir saatte yapılmıştır. 

 

“Kavram Karikatürlerinin Geliştirilme Aşamaları:” 

1. “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında yer alan 16 kavram, ön 

çalışmada uygulanan “Kavramsal Anlamayı Sorgulama Formu “ sonuçlarına 

göre belirlenmiştir. 

2. Her bir kavram için ayrı bir kavram karikatürü çalışma yaprağı olmak üzere 16 

kavram karikatürü çalışma yaprağı tasarlanmıştır.  

3. Çalışma için hazırlanan kavram karikatürü çalışma yaprakları: başlık kısmı, 

haber köşesi, bilgi köşesi ile ilgili karşılıklı konuşmaların yer aldığı karikatürlerin 

konuşma baloncukları kısmı ve karikatürdeki konuşmalar ile ilgili öğrencilerin 

yorumlarını yazdığı kısım olarak 4 bölümden oluşmaktadır. 

4. Her kavram karikatürü çalışma yaprağının başlangıç üst orta bölümüne, ilgili 

olduğu kavrama yönelik öğrencinin dikkatini çeken bir başlık düşünülüp 

konulmuştur. 

5. Kavram karikatürü çalışma yapraklarının ikinci bölümünde haber köşesi, bilgi 

köşesi ya da harita köşesi tasarlanmıştır. Köşe için seçilen haberin, haritanın ve 

bilginin içeriğinin her bir kavramla ayrı ayrı bağlantılı olmasına ve dikkat çekici 

olmasına özen gösterilmiştir. 

6. Kavram karikatürü çalışma yaprakları etkinliğinin üçüncü bölümünde, kavram 

karikatürlerinde kullanılacak karakterler ve karakterlerin isimleri ve konuşma 

sıralarını belirten numaralar tasarlanmıştır. 
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7. Kavram karikatürü çalışma yapraklarının dördüncü bölümünde, kavram 

karikatürlerinde kullanılan karikatür karakterlerin isimleri ve öğrencilerin doğru 

yanıtı ve yorumlarını yazacakları kısım tasarlanmıştır. 

8. Tasarlanan kavram karikatürü çalışma yaprakları, dijital destekli web programa 

(powtoon) aktarılmış ve video şeklinde hazırlanmıştır. Birinci deney grubunda 

bu (DDKK videosu) çalışma videosu akıllı tahtadan öğrencilere izletilmiştir. 

Daha sonra çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri her bir öğrenciye 

dağıtılmış ve yorumlarını yazmaları veya çizmeleri istenmiştir. 

9. İkinci deney grubundaki öğrencilere karikatürlerdeki karakterlerin yer aldığı 

çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri akıllı tahtadan açılır ve 

sınıftan rastgele öğrencilerden birinin haberi okuması istenir. Daha sonra 

haberin içinde yer alan kavramın tanımı sorularak konuşma başlatılır. Sırasıyla 

karikatür karakterlerinin konuşmaları oluşturulmuştur. 

10. Bu karikatür konuşmaları sırasıyla gelir ve öğrencilerin her biri bir karakterin 

ifadesini okur. Konuşmalarda kavramın bir doğru yanıtının olduğu ve kavramla 

ilgili üç kavram yanılgısının olduğu etkinliği cevaplama ve tartışma şeklinde 

hazırlanmıştır. 

11. Çalışmadaki kavramların doğru yanıtları, “Coğrafya Kavramlar Sözlüklerinden” 

elde edilmiş; karikatürlerdeki kavram yanılgıları ve kargaşaları ise yapılan ön 

uygulama sonucunda (10 öğrenci ile yapılmıştır.), kavramlarla ilgili öğrencilerin 

ön bilgilerinden elde edilerek karikatürlere yerleştirilmiştir.  

12. Hazırlanan çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin dördüncü 

bölümünde ise öğrencilere karikatürdeki karakterlerin hangilerinin konuşmasına 

katıldıklarını, hangilerinin görüşlerine katılmadıklarını ve nedenini ilgili kısma 

yazmaları istenmiştir. 

13. Çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri ve dijital destekli video şekli 

hazırlandıktan sonra tasarım konusunda öğretim görevlisinden grafik 

tasarımcısından ve iki uzman Sosyal Bilgiler öğretmenine fikirleri sorulmuş 

görüşleri alınmıştır. Ayrıca hazırlanan bütün etkinlikler 10 tane 6. sınıf 

öğrencisine pilot uygulama olarak yapılmıştır. Daha sonra çalışma yaprakları ile 

destekli kavram karikatürleri ve dijital destekli kavram karikatürü videosunda 

tespit edilen eksiklikler düzeltilmiştir. 

14. Geri dönütlere göre gerekli yerlerde düzeltmeler yapılarak çalışma yaprakları ile 

destekli kavram karikatürleri ve dijital destekli kavram karikatürü videosuna son 

hali verilmiş uygulamaya hazır hale getirilmiştir. 
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15. Dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri ve videoya 

dönüştürülmüş hali (powtoon) son şekli verildikten sonra uygulama okulundaki 6 

A şubesi öğrencilerine pilot uygulama şeklinde sunulmuş ve uygulanabilirliğine 

balıkmış ve gerekli düzenlemeler yapılmıştır. 

16. Ders için hazırlanan çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri etkinlik 

sayfaları, 5E modelinin keşfetme basamağında öğrencilere gerekli açıklamalar 

yapıldıktan sonra dağıtılır ve her bir etkinlik sayfası için öğrencilere üç dakikalık 

süre verilerek öğrencilerden bu süre içinde cevaplarını yazmaları veya çizmeleri 

istenmiştir.  

17. Uygulamada son olarak ÇYDKK’lerine öğrenciler cevaplarını yazdıktan sonra 

kavramın doğru cevabı öğretmen tarafından tekrarlanmıştır. 

 

 
  

Şekil 3. Kavram karikatürlerini geliştirme aşamaları 
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Şekil 4. “Coğrafi Konum” kavramı ile ilgili oluşturulmuş ÇYDKK örneği 



“Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu Geliştirme Aşamaları:” 

1. Sorular, çalışmanın amaçları ve alt amaçlarını kapsar nitelikte ve öğrencilerin 

DDKK’leri ve ÇYDKK’leri hakkındaki görüşlerini almaya uygun şekilde 

hazırlanmıştır. 

2. Öncelikle konu ile ilgili soru havuzu (25 soru) oluşturulmuştur. Soru sayısı fazla 

olduğundan öğrenci cevaplama süreside düşünülerek havuzundan 12 soru 

seçilmiştir. 

3. Seçilen bu on iki soru için:1’i doçent, 2’si doktora öğrencisi, 2’si öğretmen olan 

alan uzmanı kişilerin görüşü alınmıştır. Sorular üzerinde önerilen düzenlemeler 

yapılarak soruların kapsam geçerliliği sağlanmıştır. 

4. Hazırlanan “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” 12 sorudan oluşturulmuştur. 

5. “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” nu öğrencilerden, DDKK’ler ve ÇYDKK’ler 

ile zenginleştirilmiş 5E modelinde hazırlanmış ders planları ile işlenen 

“Dünya’nın Neresindeyim ve Ülkemin Güzellikleri Haritada” konu başlıkları 

işlendikten, yani dört haftalık uygulama sürecinin sonunda yazarak 

cevaplamaları istenmiştir. 

6. Öğrencilerin “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” sorularını yanıtlaması için bir 

ders saati  (40 dakika) süre verilmiştir. 

7. Çalışmanın son kısmında uygulanan “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” EK-

2’de sunulmuştur. 

 

3. 3. 2. Verileri Toplama Süreci 
  
Çalışmada verileri toplama aracı olarak “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanı 

içerisinde geçen kavramlara ait öğrencilerin sahip olduğu önbilgi düzeyleri, kavram 

yanılgıları ve kavram kargaşalarını ortaya koymak için araştırma grubu dışında aynı sınıf 

düzeyinde olan 10 öğrenciye “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu” uygulanmıştır. Elde 

edilen verilerle çalışmada kullanılacak 16 kavrama karar verilmiş ve uygulamada 

kullanılacak kavram karikatürlerine konulacak kavram yanılgıları öğrencilerin 

cevaplarından seçilmiştir. 

Çalışmada öğretilecek kavramlar (16 kavram), birinci deney grubuna 5E modelinde 

hazırlanmış ders planı dijital destekli kavram karikatürleri ile zenginleştirilerek işlenmiştir. 

İkinci deney grubuna kavramlar aynı ders planında çalışma yaprakları ile desteklenmiş 

kavram karikatürleri ile işlenmiştir. Bu uygulamanın gruplara etkisinin ne olduğunun 

karşılaştırmalı olarak belirlenmesi için “ön-test ve son-test” şeklinde “Kavram Anlamayı 

Sorgulama Formu” her iki gruba da uygulanmıştır. 4 hafta suren uygulama aşamasının 

ardından her iki deney grubu öğrencilerinin 5E modelinde hazırlanan ders planı ile 
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sunulan dijital ve çalışma yaprakları ile desteklenmiş kavram karikatürleri hakkında 

görüşlerini almak için “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” öğrencilere yapılarak veriler 

toplanmıştır. 

 

3. 4. Verilerin Analizi 
 
Çalışmanın birinci alt sorusunda, öğrencilerin kavramlarla ilgili önbilgi düzeylerini, 

kavram yanılgılarını ve kargaşalarını tespit etmek için “Kavram Anlamayı Sorgulama 

Formu” uygulanmıştır. “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen kavramlarla 

ilgili, uygulama öncesi, araştırma grubu dışında seçilen 10 öğrenciye “Kavram Anlamayı 

Sorgulama Formu” da açık uçlu sorular şeklinde düzenlenen sorular sorularak öğrencilerin 

kavramlarla ilgili önbilgi düzeylerine bakılmıştır. Bu uygulama sonucunda 16 kavrama 

ilişkin öğrencilerin verdikleri cevaplar “Coğrafya Terimler Sözlüğü” doğrultusunda ve iki 

alan uzmanı öğretmenin görüşleri de alınarak değerlendirilmiştir. Öğrencilerin verdikleri 

cevaplar doğrultusunda, kavramlara ilişkin kavram yanılgılarının ve kavram kargaşalarının 

olduğu görülmüştür.  

İkinci araştırma sorusunda belirlenen 16 kavram, 5E modelinde hazırlanmış ders 

planı birinci deney grubuna dijital destekli kavram karikatürleri ile ikinci deney grubuna 

aynı ders planı çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri ile sunulmuş; DDKK’ler 

ve ÇYDKK’lerin gruplarının kavramsal anlamaları üzerine etkisinin ne olduğunun 

belirlenmesi için “ön-test ve son-test” şeklinde “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu” 

uygulanmıştır. 4 haftalık uygulama sürecinin sonucunda “birinci deney ve ikinci deney 

grubu öğrencilerinin” kavramsal anlamalarındaki değişime bakılmıştır. 

Öğrencilerin, ölçme aracı olarak hazırlanmış “Kavram Anlamayı Sorgulama 

Formunda” yer alan açık uçlu sorulara verdikleri cevaplar dört başlık altında analiz edilip 

değerlendirilmiştir. Öğrencilerin kavramları anlama düzeylerini gösteren bu kategoriler 

şöyledir:  

1. Kavramı Doğru Anlama: Öğrencilerin, sorunun bilimsel cevabını tam anlamıyla 

içeren, yanıtlarını kapsamaktadır.  

2. Kavramı Eksik/ Sınırlı Anlama: Öğrencilerin, kabul gören bilimsel cevabın bir ya 

da birkaç yönünü içinde barındıran fakat tam cevabı karşılamayan yanıtlarını 

kapsamaktadır. 

3. Kavramı Anlamama: Öğrencilerin, soruyu aynen ifade etmesi, alakasız ya da 

net olmayan cevaplar bu kategori altında toplanmıştır.  

a. Kavram Kargaşası: Öğrencilerin, içerik olarak birbirine yakın olan 

kavramları iyi öğrenememesi, kavramların ayırıcı özelliklerinin tam olarak 

kavranamaması sonucu verdikleri cevaplar bu kategoridedir. 
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b. Kavram Yanılgısı / Yanlış Anlama: Kabul gören bilimsel yanıtlara alternatif 

olan öğrenci cevapları bu kategoride toplanmıştır. Bu kategorideki öğrenci 

cevapları çok değişik olabilir ve genellikle bilimsel gerçeklere uymayan 

farklı öğrenci fikirlerini yani kavram yanılgılarını içerir.   

4. Yanıt (Cevap) Vermeme: Soruyu boş bırakma, “bilmiyorum” ya da 

“hatırlamıyorum” şeklinde verilen yanıtlar bu başlık altında toplanmıştır. 

 

Tablo 4. Öğrenci Cevaplarının Kategorileri ve Puanlaması 
 

Kategoriler 
1. Kavramı 

Doğru 
Anlama 

2. Kavramı 
Eksik/ Sınırlı 

Anlama 

3. Kavramı Anlamama 
4. Cevap 

Verememe 
Toplam 
Puan Kavram 

Kargaşası 
Kavram 
Yanılgısı 

Puan 3 2 1 0  

         

Öğrencilerin cevapları dört kategoriye göre sınıflandırılmıştır ve puanlaması 

yukarıdaki tablodaki gibi yapılmıştır. Daha sonra elde edilen veriler nicel olarak analiz 

edilmiştir. Veri analizi “SPSS 20.0 paket programı” ile gerçekleştirilmiştir. Veriler bilgisayar 

ortamında SPSS 20.0 paket programına girilip ardından veriler çözümlenmiştir. Veriler 

normal dağılım göstermediğinden araştırmanın verilerinin analizinde parametrik olmayan 

istatistiklerden “Wilcoxon İşaretli-Sıralar Testi, Mann-Whitney U Testi” kullanılmıştır. 

 
“Wilcoxon İşaretli-Sıralar Testi ilişkili iki ölçüm setine ait puanlar arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacı ile kullanılır. Bu test, ilişkili iki ölçüm setine ait 
fark puanlarının yönünün yanı sıra miktarlarını da dikkate alır. Bu teknik, genellikle 
sosyal bilimlerde katılımcısı az olarak yürütülen gruplar içi araştırmalarda kullanılır. 
Deneklerin fark puanlarının normal dağılım göstermediği durumlarda ilişkili t-testinin 
yerine tercih edilir (Büyüköztürk, 2002, s.156-157)”.  

 

Araştırmada birinci deney grubunun kavramlara ilişkin “ön-test ve son-test” puanları 

arasındaki fark “Wilcoxon İşaretli-Sıralar Testi” ile analiz edilmiştir. Benzer şekilde ikinci 

deney grubunun kavramlara ilişkin “ön test ve son test puanları arasındaki farkın 

tespitinde” yine bu test kullanılmıştır. 

Araştırmada kullanılan bir başka veri analiz yöntemi ise “Mann-Whitney U testi”dir. 

“Bu test iki ilişkisiz örneklemden elde edilen puanların birbirinden anlamlı bir şekilde 

farklılık gösterip göstermediğini test eder. Bu test, ilişkisiz ölçümlerin söz konusu olduğu 

az denekli deneysel çalışmalarda puanların dağılımının normallik varsayımını 

karşılamadığı deneysel çalışmalarda sıklıkla kullanılır. İlişkisiz t-testinin alternatifidir” 

(Büyüköztürk, 2002, s.149-150). Araştırmada her bir kavram için gruplara yapılan ön test 

puanlarının farklılaşması için “Mann-Whitney U Testi” yapılmıştır. Benzer şekilde deney 

gruplarının “son test” puanları arasındaki fark için de uygulanmıştır. 
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Üçüncü araştırma sorusunda, birinci deney ve ikinci deney grubuna 4 haftalık 

uygulama sonunda yarı yapılandırılmış mülakat formları uygulanmış ve DDKK’ler ve 

ÇYDKK’ler hakkında öğrencilerin görüşleri alınmıştır. Araştırmada nitel alt problemlere 

yönelik toplanan verilere içerik analizi yapılmıştır. “İçerik analizi”: metinlerden elde edilen 

verilerin yorumlarının bazı işlemlerden geçirilerek ortaya konulduğu araştırma tekniğidir 

(Weber, 1989). “İçerik analizinde amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve 

ilişkilere ulaşmaktır. Özetlenen ve yorumlanan veriler, içerik analizinde daha derin bir 

işleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklaşımla fark edilmeyen kavramlar bu analiz 

sonucunda keşfedilebilir”(Selçuk, Palancı, Kandemir ve Dündar, 2014, s.433). “İçerik 

analizinde temelde yapılan işlem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar 

çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları okuyucunun anlayabileceği bir biçimde 

düzenleyerek yorumlamaktır” (Çepni, 2018, s. 200). Çalışma sonucunda veriler kod ve 

temalara ayrılmış ve tablo haline dönüştürülmüştür. Kod ve temalar belirlenirken 

birbirinden uzak olmasına özen gösterilmiştir. Kod ve temaların analizi farklı iki araştırmacı 

tarafından yapılmış uzlaşım katsayısının %80’in üzerinde olmasına dikkat edilmiştir.  

 

3. 4. 1. Analiz Öncesi Çalışmalar 
 

3. 4. 1. 1. Kayıp Veriler 
 
Araştırma kapsamında kayıp veriler birim ve madde düzeyinde ele alınmış olup 

herhangi bir kayıp veri olmamıştır. Bütün veriler değerlendirilmiştir. 



 

 

4. BULGULAR 
 

Araştırmanın bu bölümünde araştırma konusu ve alt problemlere yönelik analiz 

sonuçlarıyla elde edilen bulgularına yer verilmiştir. Birinci alt problem: 

 

4. 1.  Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 
 
Araştırma birinci alt probleme yönelik, “İlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi 

İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 coğrafya kavramına yönelik 

öğrencilerin önbilgi durumları nedir?” sorusuna cevap aranmıştır.  

Aşağıda verilen tablolarda “6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde İnsanlar Yerler ve 

Çevreler” öğrenme alanı içerisinde verilen 16 kavram ve kavramlara ilişkin 10 öğrencilerin 

ön bilgi durumları ve düzeyleri görülmektedir. Bu aşamanın sonucundaki verilere 

dayanarak belirlenen kavramlar sonraki uygulamada da kullanılmıştır. Bu cevaplar 

“Kavram Anlamayı Sorgulama Formu” ile toplanmıştır. 

Aşağıdaki Tablo 6 incelendiğinde İlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde 

öğrencilerin “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 kavrama ilişkin 

verdikleri cevaplara örnekler verilmiştir. Tablo 6’da öğrencilerin kavramlara ilişkin önbilgi 

durumları ve sahip olduğu kavramsal anlama düzeyleri frekans olarak verilmiştir. 10 

öğrencinin 16 kavrama toplamda 160 yanıt vermesi beklenmiştir. Ancak öğrenci cevapları 

incelendiğinde kavramların %11, 8 oranında (cevap verememe) boş bırakıldığı, öğrenciler 

tarafından cevaplanamadığı görülmüştür. Sorulara cevap veren öğrencilerin %76,8’inin 

kavramlara verdikleri yanıtlar; kavramla ilgisi olmayan ifadeler, kavram kargaşası ve 

kavram yanılgıları kategorisi içinde yer almaktadır. Soruları yanıtlamama (boş bırakma) ve 

kavramı anlamama kategorisindeki öğrencilerin toplamının % 88 oranında olması 

öğrencilerin “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 kavrama ilişkin ön 

bilgi durumlarının düşük seviyede olduğu sonucunu göstermektedir. Toplam 16 coğrafya 

kavramına verilen yanıtlar içerisinde öğrencilerin % 8, 1 oranında kavramları sınırlı ya da 

anladıklarını, %3, 1 oranında ise kavramları doğru anladıkları ve ifade ettikleri 

görülmüştür. Öğrencilerin 16 coğrafi kavrama verdikleri yanıtların değerlendirilmesi 

“Coğrafya Kavramlar Sözlüğüne” (Sanır, 2000) dayanılarak yapılmıştır. 
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Dersi “İnsanlar Yerler ve Çevreler” Öğrenme Alanında 
Geçen 16 Kavrama İlişkin Öğrenci Cevapları 

 
1. Coğrafi                   
Konum 

Ö: Haritanın neresinde olduğumuzu gösteren kuşbakışı konumumuza denir.                                                                                                                                    
Ö: Ülke isimlerinin yazıldığı haritadır. 

2. Kıta 
Ö: Dünya’nın bölümleri.                                                                                                                    
Ö: Deprem ve benzerinin ayrılmasıyla oluşan yer kabuğunun bölümleridir. 

3. Okyanus 
Ö: İçinde balinaların, köpekbalıklarının yaşadığı yer.                                                       
Ö: Derinliği ve zenginliği bol su kütlesi. 

4. Körfez 
Ö: Bir yerin bağlantı noktası.                                                                     
Ö: Çukurluk yerlere denir. 

5. Ada 
Ö: Denizi olan bir yer.                                                                                     
Ö: Issız ve denizin üzerinde olan küçük kum parçası. 

6. Yarımada 
Ö: Adanın küçük olması.                                                                                 
Ö: Adanın yarısıdır. 

7. Ova 
Ö: Yeşillik yerler.                                                                                                  
Ö: Su kaynağının yanında yaşanılan yer. 

8. Dağ 
Ö: Bir yerde taş, toprak ve ağaçlardan oluştuğu yeri.                                     
Ö: Çok büyük, inişli çıkışlı kaya. 

9. Burun 
Ö: Burna benzetilen bir dağ.                                                                            
Ö: Bir yerin sivri olduğu yerleridir. 

10. Delta ovası 
Ö: Sadece yeşillik olan yer.                                                                                   
Ö: Hafif inişli çıkışlı geniş düzlük. 

11. Göl 
Ö: Okyanustan küçük su.                                                                                    
Ö: Yağmur sularının yaptığı büyük veya küçük su birikintileri. 

12. Plato 
Ö: Haritada sarı renkle gösterilen yerlere denir.                                               
Ö: Toprağa göre alçakta kalan düzlüklere denir. 

13. Akarsu 
Ö: İki gölün birleşmesi ile oluşur.                                                                        
Ö: Dere yataklarına denir. 

14. Harita 
Ö: Bütün ülkelerin ve illerin yazılı olduğu kâğıttır.                                                   
Ö: Ülkelerin isimlerinin yazılı olduğu büyük bir tablodur.                                   
Ö: Bir yerden bir yere giderken gideceğimiz yerin haritasını çizeriz. 

15. İklim 
Ö: İklim, mevsimlerin değişmesidir.                                                                       
Ö: Bir bölgede yağmur ve güneş olunca buna iklim denir. 

16. Bitki Örtüsü 
Ö: Bir yerde en çok yetişen şey.                                                                                         
Ö: O bölgede yetişen ağaç. 

 

*Öğrencilerin kavramlara verdiği cevaplardaki kavram yanılgıları örnekleri 

 

Tablo 6. “İnsanlar Yerler ve Çevreler” Öğrenme Alanında Geçen 16 Kavrama İlişkin 
Öğrencilerin Anlama Düzeyleri 

 

 

Kavramlar 
Kavramı 
Doğru        

Anlama 

Kavramı 
Eksik 
Sınırlı 

Anlama 

Kavramı Anlamama 
(Kavram Kargaşası) 
(Kavram Yanılgısı) 

Cevapsız Toplam 

 
f f F f F 

1 
Coğrafi 
Konum 

0 0 9 1 10 

2 Kıta 0 0 10 0 10 

3 Okyanus 0 2 8 0 10 

4 Harita 0 1 9 0 10 

5 Körfez 0 0 8 2 10 

6 Ada 4 1 5 0 10 
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Tablo 6’nın devamı 
 

 

Kavramlar 
Kavramı 
Doğru        

Anlama 

Kavramı 
Eksik 
Sınırlı 

Anlama 

Kavramı Anlamama 
(Kavram Kargaşası) 
(Kavram Yanılgısı) 

Cevapsız Toplam 

 
f f F f F 

7 Yarımada 1 1 7 1 10 

8 Ova 0 2 8 0 10 

9 Dağ 0 2 7 1 10 

10 Burun 0 0 6 4 10 

11 Delta Ovası 0 0 8 2 10 

12 Göl 0 2 8 0 10 

13 Plato 0 0 7 3 10 

14 Akarsu 0 1 9 0 10 

15 İklim 0 0 8 2 10 

16 Bitki Örtüsü 0 1 6 3 10 

 
Toplam 5 13 123 19 160 

 
% 3,1% 8,1% 76,8% 11,8% 100% 

 

Bu 16 kavramın tanımları ve öğrencilerin bu kavramlara verdikleri cevapların bazıları 

şu şekildedir: 

“Coğrafya terimler sözlüğünde” (Sanır, 2000) “Coğrafi Konum: a) Bir yerleşme 

yerinin, bir bölge veya ülkenin ya da yeryüzünde bulunan herhangi bir nesnenin, paralel 

ve meridyenlerden oluşan koordinatlar sistemi içinde, enlem ve boylamlarıyla belirlenen 

yeridir. b) Bir yerleşme yerinin, bir bölge veya ülkenin denizden uzaklığı, yüksekliği, 

anakaraları ve denizler; kara, deniz ve hava yolları, ekonomik bölgeler ve ülkeler 

arasındaki yeridir. c) Yeryüzünde herhangi bir nesnenin bilinen başka bir nesneye göre 

bulunduğu yön, ondan uzaklığı ve yüksekliği ile belirtilen yeridir (Sanır, 2000).” şeklinde 

tanımlarken öğrenciler: “Haritanın neresinde olduğumuzu gösteren kuşbakışı 

konumumuza denir.” ve “Ülke isimlerinin yazıldığı haritadır.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Kıta: Anakara (kıta), denizlerle kuşatılmış büyük kara parçasıdır. Anakaraları 

çevreleyen şelf, anakara yamacı ve şelf adaları, anakaralardan her birinin birer bölümü 

sayılır. Anakaralar Avrasya, Afrika, Kuzey Amerika, Güney Amerika, Avusturalya ve 

Antarktika’dır (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlarken öğrenciler: “Dünya’nın bölümleri.” ve 

“Deprem ve benzerinin ayrılmasıyla oluşan yer kabuğunun bölümleridir.” şeklinde 

tanımlamıştır. 

“Okyanus: Anakaralarla birbirinden ayrılan büyük denizlerin ortak adıdır. Üç okyanus 

vardır: Büyük Okyanus (Pasifik Okyanusu), Atlas Okyanusu (Atlantik Okyanusu), Hint 

Okyanusu (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlarken öğrenciler: “İçinde balinaların, 
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köpekbalıklarının yaşadığı yer.” ve “Derinliği ve zenginliği bol su kütlesi.” şeklinde 

tanımlamıştır. 

“Harita: Yeryüzünün ya da bir bölümünün, ya da gök ciminin ya da Gök Küre’sinin 

belli bir ölçeğe küremsi biçimde bir gök cisminin haritası bir düzlem üzerine aktarılırken 

türlü bozukluklar (gerçekten uza göre küçültülmüş ve az çok yalınlaştırılmış (generalize 

edilmiş) olarak aktarılmış izdüşümüdür) ortaya çıkar. Çünkü koni ve silindir açılarak bir 

düzleme çakıştırılabildiği halde, küre yüzeyi için böyle bir olanak yoktur. Bu durumda 

Yeryüzü’nün ya da bir bölümünün haritasını yapabilmek için birçok harita izdüşüm yöntemi 

geliştirilmiştir. Haritalar, kimi kaynakta ileri sürüldüğü gibi, “Yeryüzünün kuşbakışı 

görünüşü” olarak tanımlanamaz. Başka tür haritalar bir yana, fiziksel haritada yer alan eş 

yükseklik eğrileri veya renkli basamakları, kent, kasaba ve köyleri gösteren dairecikler ve 

benzeri harita işaretleri, sözgelimi devlet ve yönetim bölümü sınırları, Yeryüzü’nde yoktur 

(Sanır, 2000).” şeklinde tanımlarken öğrenciler: “Bütün ülkelerin ve illerin yazılı olduğu 

kağıttır.” ve “Ülkelerin isimlerinin yazılı olduğu büyük bir tablodur. Bir yerden bir yere 

giderken gideceğimiz yerin haritasını çizeriz.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Körfez: Üç yönden kara ile kuşatılmış, bir yönden açık denize bağlı ve derin deniz 

(kıyı) girintisidir (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Bir yerin bağlantı 

noktası.” ve “Çukurluk yerlere denir.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Ada: Denizlerde veya göllerde, her yönden sularla kuşatılmış olan anakaralardan 

küçük kara parçalarına ada denir (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Denizi 

olan bir yer.” ve “Issız ve denizin üzerinde olan küçük kum parçası.” şeklinde 

tanımlamıştır. 

“Yarımada: Üç yönden deniz ya da göl sularıyla kuşatılmış, bir yönden büyük bir 

kara parçasına bağlı kara bölümüdür (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: 

“Adanın küçük olması.” ve “Adanın yarısıdır.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Ova: Yükseklik farkları çok az olan, geniş ya da çok geniş, genellikle bir yere doğru 

hafif eğimli düzlüktür (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Yeşillik yerler.” ve 

“Su kaynağının yanında yaşanılan yer.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Dağ: Genel benimsemeye göre, çevresinden (bağıl) yüksekliği 300(500) metreden 

çok olan, az çok belirgin eteklerle sınırlanan, tabandan zirveye kadar eğimi olan, tepeden 

daha geniş ya da çok daha geniş alanlı yer kabartısıdır. Oluşumları ve biçimleri çok 

değişiktir. Kıvrımlı dağlar, kırıklı dağlar, (horst) volkanlar, kalıntı dağlar, piramidimsi dağlar, 

kubbbemsi dağlar, tek dağlar, sıra dağlar vb. (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken 

öğrenciler: “Bir yerde taş, toprak ve ağaçlardan oluştuğu yeri.” ve “Çok büyük, inişli çıkışlı 

kaya.” şeklinde tanımlamıştır. 
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“Burun: Deniz ve göl kıyılarında, çoğunlukla anakaraların bulunduğu yerdeki küçük 

ve sivrice kara çıkıntısıdır (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Burna 

benzetilen bir dağ.” ve “Bir yerin sivri olduğu yerleridir.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Delta Ovası: Kimi akarsuyun aşağı bölümünde görülen, suların oraya kadar taşıyıp 

getirebildiği çakıl, kum, toprak, organik kalıntılar vb. katı maddelerin birikmesi ile oluşan ve 

denize doğru ilerleyen yeni kara kesimidir”. Denize ya da göle erişen akarsu, karşılaştığı 

durgun suyun direnciyle hızını tümüyle yitirir ve katı maddeler tortulaşır. Birikintiler ve 

bunların oluşturduğu kıyı düzlüğü, akarsuyun ağzı ile birlikte denize doğru sürekli olarak 

ilerler. Böylece üçgen biçimli bir düzlük oluşur. Buna, Grek harflerinden birine benzetilerek 

“delta” adı verilmiştir (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Sadece yeşillik 

olan yer.” ve “Hafif inişli çıkışlı geniş düzlük.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Göl: Her yönden kara ile çevrili bir çukuru dolduran, az çok derin ve herhangi bir 

denize yine deniz yolu ile bağlı bulunmayan su birikintisidir (Sanır, 2000).” şeklinde 

tanımlanırken öğrenciler: “Okyanustan küçük su.” ve “Yağmur sularının yaptığı büyük 

veya küçük su birikintileri.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Plato: (Yücedüz) Çevresinden, yüksek ya da yüksekçe, düz ya da hafif dalgalı, 

akarsuların derin veya derince vadilerle oyduğu yeryüzü bölümüdür. Plato, yayla değildir. 

Yayla sözcüğünün aslı “yaylağ” veya “yaylak” tır; ki “hayvan otlatılan yer” demektir. 

Platolar küçük alanlı olmak üzere orta ve yüksek dağlar üzerinde bulunur (Sanır, 2000).” 

şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Haritada sarı renkle gösterilen yerlere denir.” ve 

“Toprağa göre alçakta kalan düzlüklere denir.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Akarsu: Kendine özgü bir yatak içinde genel eğime uygun olarak akan kaynak, 

yağmur ve kar sularıyla beslenen, bir başka akarsuya karışan ya da bir göle ya da denize 

dökülen ya da bir düdenden yeraltına kayarak kaybolan ya da kurak bir bölgede 

buharlaşarak veya toprağa sızarak sona eren sudur (Sanır, 2000).” şeklinde tanımlanırken 

öğrenciler: “İki gölün birleşmesi ile oluşur.” ve “Dere yataklarına denir.” şeklinde 

tanımlamıştır. 

“İklim: Yeryüzünün büyük ya da küçük bölümünde küçük değişiklikler bir yana 

havaların her yıl yinelenen gidişidir. Bu genel gidişe uymayan ve az çok belirsiz 

zamanlarda v değişik ölçülerde ortaya çıkan belirtiler de yerel veya bölgesel iklim 

özellikleri arasında yer alır. İklim yeryüzünün ve onunla birlikte Atmosfer’in Güneş’ten 

aldığı ısı enerjisi ile türeyen fiziksel olayların nedenlik ve sonuçluk bağlılığı içinde ve 

uyumlu bir belirtisidir. Bu olayların bir aradalığı ve gidişi vardır. İklim, coğrafya enlemine, 

kara ve denizlerin dağılışına, deniz akımlarına, yeryüzü şekillerine, yüksekliğe ve bitki 

örtüsüne sıkı bir şekilde bağlıdır. Bu koşulların tümüne iklim etmenleri denir (Sanır, 
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2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “İklim, mevsimlerin değişmesidir.” ve “Bir 

bölgede yağmur ve güneş olunca buna iklim denir.” şeklinde tanımlamıştır. 

“Bitki Örtüsü: Yeryüzünün değişik bölümlerinden her birinde, yerel iklim ve toprak 

koşullarına uyarak gelişmiş olan ve çok eskilerden beri gelişerek varlığını koruyan 

bitkilerin oluşturduğu örtüdür. Bunlar tundralar, bozkırlar, savanlar ve ormanlardır (Sanır, 

2000).” şeklinde tanımlanırken öğrenciler: “Bir yerde en çok yetişen şey.” ve “O bölgede 

yetişen ağaç.” şeklinde tanımlamıştır. 

 

4. 2. İkinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 
 
Araştırmanın ikinci alt probleminde, “İlköğretim 6. Sosyal Bilgiler dersi coğrafya 

konularında geçen kavramların öğretiminde yapılandırmacı yaklaşım 5E Modeline göre 

hazırlanan ders planlarında Dijital destekli Kavram Karikatürleri ve Çalışma Yaprağı ile 

Desteklenmiş Kavram Karikatürlerinin kullanılmasının, öğrencilerin kavramsal anlamaları 

üzerine etkisi nedir?” sorusuna karşılaştırmalı olarak cevap aranmıştır. Bu soruya yanıt 

oluşturmak üzere, “Kavramsal Anlamayı Sorgulama Formundaki” 16 kavram (Coğrafi 

Konum, Kıta, Okyanus, Harita, Körfez, Ada, Yarım Ada, Ova, Dağ, Burun, Delta Ovası, 

Göl, Plato, Akarsu, İklim, Bitki Örtüsü) öğrencilere uygulama derslerinden önce gruplara 

ön-test olarak uygulanmış ve sonuçlar toplanmıştır. Aynı kavramlar, uygulama dersleri 

sonunda gruplara son-test olarak tekrar sorulmuş ve son veriler toplanmıştır. Her 

kavramın “ön-test ve son-test uygulamaları Wilcoxon İşaretli-Sıralar Testi sonuçları”, 

birinci deney (DDKK grubu) ve ikinci deney grubu (ÇYDKK grubu) için ayrı ayrı 

oluşturulmuş ve tanımlayıcı istatistik yapılmıştır. Ayrıca birinci deney ve ikinci deney 

grubuna yapılan son test uygulamalarının “Mann-Whitney U Testi” sonuçlarına bakılmıştır. 

Her bir kavram için ayrı ayrı yapılan istatistik sonuçları aşağıda verilmiştir. 

 

 4. 2. 1. “Coğrafi Konum” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “coğrafi konum” kavramına yönelik tanımlayıcı 

istatistik verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 7. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Coğrafi Konum” Kavramına Yönelik 
Tanımlayıcı İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu  
Ön Test 

26 
0.84 0.83 0.00 3.00 

Son Test 2.00 0.93 0.00 3.00 
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Tablo 7 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “coğrafi konum” kavramına 

yönelik ön test ortalamaları 0.84 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.00 

olduğu tespit edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 

puan alabilmişlerken; ön testten en düşük ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Coğrafi konum” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları” aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 8. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Coğrafi Konum” Kavramına Ait Ön Test ve 
Son Test Puanlarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu                               
Ön Test - Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z P 

Negatif Sıra 1 12.00 12.00 -3.39* 0.001 

Pozitif Sıra 18 9.89 178.00   

Eşit 7     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 
Tablo 8’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “coğrafi konum” kavramına yönelik “ön 

test ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-

3.39, p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar 

yani son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan 

dijital destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “coğrafi konum” kavramını doğru bir 

şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇÇDKK grubundaki öğrencilerin “coğrafi konum” kavramına yönelik tanımlayıcı 

istatistik verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 
Tablo 9. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Coğrafi Konum” Kavramına Yönelik 

Tanımlayıcı İstatistik Verileri 
 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.92 0.56 0.00 2.00 

Son Test 2.61 0.63 1.00 3.00 

 

Tablo 9 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “coğrafi konum” kavramına 

yönelik “ön test” ortalamaları 0.92 olarak tespit edilirken, “son test” ortalamalarının 2.61 

olduğu tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 

2.00 puan alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Coğrafi konum” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 10. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Coğrafi Konum Kavramına Ait Ön Test ve 
Son Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.47* 0.000 

Pozitif Sıra 25 13.00 325.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 10’a göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “coğrafi konum” kavramına yönelik “ön 

test ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-

4.47, p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar 

yani son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

kavram karikatürü çalışma yapraklarının öğrencilerin “coğrafi konum” kavramını doğru bir 

şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Coğrafi konum” kavramı için DDKK grubu ve ÇYDKK grubuna yapılan son test 

uygulamalarının “Mann-Whitney U Testi sonuçları” aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 11. “Coğrafi Konum” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları  

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 21.69 564.00 213.00 0.012 

Deney 2 26 31.31 814.00   

 

Tablo 11 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

ÇYDKK grubu lehinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (U=213, p<0.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK grubundaki öğrencilerin son test puanlarının 

DDKK grubundaki öğrencilerin son test puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Bu sonuç, ikinci deney grubunda gerçekleştirilen ÇYDKK’lerin birinci deney 

grubunda gerçekleştirilen DDKK’lere göre “coğrafi konum” kavramını tanımlamada daha 

etkili olduğunu göstermektedir. 

 

4. 2. 2. “Kıta” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “kıta” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 12. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Kıta” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 
Grubu 

Ön Test 
26 

0.73 0.45 0.00 1.00 

Son Test 2.61 0.69 1.00 3.00 

 

Tablo 12 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “kıta” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.73 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.61 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 1.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Kıta” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 13. DDKK Grubu Öğrencilerinin "Kıta” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 
Z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.56* 0.000 

Pozitif Sıra 24 12.50 300.00   

Eşit 2     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 13’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “kıta” kavramına yönelik “ön test ve son 

test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.56, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, DDKK grubuna uygulanan dijital destekli 

kavram karikatürlerinin öğrencilerin “kıta” kavramını doğru bir şekilde tanımlamalarına 

yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “kıta” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 14. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Kıta” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 
Grubu 

Ön Test 
26 

0.80 0.49 0.00 2.00 

Son Test 2.42 0.85 1.00 3.00 
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Tablo 14 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “kıta” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.80 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.42 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Kıta” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 15. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Kıta” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 
Z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.03* 0.000 

Pozitif Sıra 20 10.50 210.00   

Eşit 6     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 15’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “kıta” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.03, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “kıta” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Kıta” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan son test uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 16. “Kıta” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 27.79 722.50 304.50 0.451 

Deney 2 26 25.21 655.50   

 

Tablo 16 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (U=304, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında, DDKK grubundaki öğrencilerin son test puanlarının ÇYDKK grubundaki 

öğrencilerin “son test” puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
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4. 2. 3. “Okyanus” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “okyanus” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 17. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Okyanus” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 
Grubu 

Ön Test 
26 

0.96 0.52 0.00 2.00 

Son Test 2.30 0.88 1.00 3.00 

 

Tablo 17 incelendiğinde, DDKK öğrencilerinin “okyanus” kavramına yönelik “ön test” 

ortalamaları 0.96 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.30 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Okyanus” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 18. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Okyanus” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra ortalaması Sıra Toplamı Z P 

Negatif Sıra 1 4.50 4.50 -4.08* 0.000 

Pozitif Sıra 21 11.83 248.50   

Eşit 4     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 18’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “okyanus” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.08, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “okyanus” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “okyanus” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 19. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Okyanus” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
1.50 0.50 1.00 2.00 

Son Test 2.34 0.79 1.00 3.00 

 

Tablo 19 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “okyanus” kavramına yönelik 

“ön test” ortalamaları 1.50 olarak tespit edilirken, “son test” ortalamalarının 2.34 olduğu 

tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 1.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Okyanus” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 20. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Okyanus” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 2 8.50 17.00 -3.62* 0.000 

Pozitif Sıra 19 11.26 214.00   

Eşit 5     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 20’ye göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “okyanus” kavramına yönelik “ön test 

ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.62, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “okyanus” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Okyanus” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan son test 

uygulamalarının “Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 21. “Okyanus” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 26.44 687.50 336.50 0.976 

Deney 2 26 26.56 690.50   
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Tablo 21 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (U=366, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında, ÇYDKK grubundaki öğrencilerin son test puanlarının DDKK grubundaki 

öğrencilerin son test puanlarına yakın olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 4. “Harita” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “harita” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 22. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Harita” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
1.07 0.27 1.00 2.00 

Son Test 1.69 0.92 1.00 3.00 

 

Tablo 22 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “harita” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.07 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 1.69 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 1.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Harita” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 23. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Harita” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 1 2.50 2.50 -2.80* 0.005 

Pozitif Sıra 10 6.35 63.50   

Eşit 15     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 
Tablo 23’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “harita” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-2.80, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “harita” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 
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ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “harita” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 24. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Harita” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.96 0.34 0.00 2.00 

Son Test 2.26 0.82 1.00 3.00 

 

Tablo 24 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “harita” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.96 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.26 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Harita” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 25. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Harita” Kavramına Ait Ön Test ve Son Test 
Puanlarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -3.92* 0.000 

Pozitif Sıra 19 10.00 190.00   

Eşit 7     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
 

Tablo 25’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “harita” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.92, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “harita” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Harita” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan son test uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 26. “Harita” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 3 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 22.08 574.00 223.00 0.023 

Deney 2 26 30.92 804.00   

 

Tablo 26 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının son test puanları arasında 

ÇYDKK grubu lehinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (U=223, p<0.05). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK grubundaki öğrencilerin son test puanlarının 

DDKK grubundaki öğrencilerin son test puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Bu sonuç, ikinci deney grubunda gerçekleştirilen çalışma yaprağı destekli 

kavram karikatürlerinin birinci deney grubunda gerçekleştirilen dijital destekli kavram 

karikatürlerine göre “harita” kavramını tanımlamada daha etkili olduğunu göstermektedir. 

 

4. 2. 5. “Körfez” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “körfez” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 27. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Körfez” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
0.07 0.27 0.00 1.00 

Son Test 2.65 0.79 0.00 3.00 

 

Tablo 27 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “körfez” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.07 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.65 olduğu tespit 

edilmiştir. DDDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 1.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Körfez” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 28. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Körfez” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.62* 0.000 

Pozitif Sıra 25 13.00 325.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
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Tablo 28’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “körfez” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.62, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “körfez” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “körfez” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 29. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Körfez” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.38 0.57 0.00 2.00 

Son Test 2.61 0.80 1.00 3.00 

 

Tablo 29 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “körfez” kavramına yönelik ön 

test ortalamaları 0.38 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.61 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Körfez” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 30. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Körfez” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 1 2.00 2.00 -4.36* 0.000 

Pozitif Sıra 23 12.96 298.00   

Eşit 2     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 30’a göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “körfez” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.36, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “körfez” kavramını doğru bir 

şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 
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“Körfez” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan son test uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 31. “Körfez” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 26.60 691.50 335.50 0.947 

Deney 2 26 26.40 686.50   

 

Tablo 31 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (U=335, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında, ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki 

öğrencilerin “son test” puanlarına yakın olduğu görülmektedir. 

 

4. 2. 6. “Ada” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “ada” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 32. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Ada” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X Sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
1.69 1.15 0.00 3.00 

Son Test 2.65 0.74 1.00 3.00 

 

Tablo 32 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “ada” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.69 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.65 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Ada” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 33. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Ada” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 3 9.00 27.00 -2.66* 0.008 

Pozitif Sıra 15 9.60 144.00   
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Tablo 33’ün devamı 
 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Eşit 8     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 33’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “ada” kavramına yönelik “ön test ve son 

test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-2.66, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “ada” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “ada” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 34. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Ada” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
1.69 1.12 0.00 3.00 

Son Test 2.76 0.71 0.00 3.00 

 

Tablo 34 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “ada” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.69 olarak tespit edilirken, “son test” ortalamalarının 2.76 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Ada” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 35. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Ada” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 3 6.50 19.50 -2.98* 0.003 

Pozitif Sıra 15 10.10 151.50   

Eşit 8     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
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Tablo 35’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “ada” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-2.98, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “ada” kavramını doğru bir 

şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Ada” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan son test uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 36. “Ada” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 25.54 664.00 313.00 0.466 

Deney 2 26 27.46 714.00   

 

Tablo 36 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (U=313, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında, ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki 

öğrencilerin “son test” puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 7. “Yarım Ada” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “yarım ada” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 37. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Yarım Ada” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney Grubu 
Ön Test 

26 
0.80 0.93 0.00 3.00 

Son Test 2.23 0.99 0.00 3.00 

 

Tablo 37 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “yarım ada” kavramına yönelik 

ön test ortalamaları 0.80 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.23 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Yarım ada” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları” aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 38. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Yarım Ada” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 4 7.88 31.50 -3.44* 0.001 

Pozitif Sıra 20 13.42 268.50   

Eşit 2     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 38’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “yarım ada” kavramına yönelik “ön test 

ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.44, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “yarım ada” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “yarım ada” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 39. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Yarım Ada” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu  
Ön Test 

26 
061 0.57 0.00 2.00 

Son Test 2.61 0.75 1.00 3.00 

 

Tablo 39 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “yarım ada” kavramına yönelik 

“ön test” ortalamaları 0.61 olarak tespit edilirken, son test ortalamalarının 2.61 olduğu 

tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Yarım ada” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 40. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Yarım Ada” Kavramına Ait “Ön Test Ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.41* 0.000 

Pozitif Sıra 25 13.00 325.00   
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Tablo 40’ın devamı 
 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 40’a göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “yarım ada” kavramına yönelik “ön test 

ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.41, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “yarım ada” kavramını doğru 

bir şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Yarım ada” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” 

uygulamalarının “Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 41. “Yarım Ada” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları  

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 23.58 613.00 262.00 0.100 

Deney 2 26 29.42 765.00   

 

Tablo 41 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=262, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki öğrencilerin son test 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 8. “Ova” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “ova” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 42. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Ova” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
Istatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
1.03 0.77 0.00 2.00 

Son Test 2.50 0.81 0.00 3.00 
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Tablo 42 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “ova” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.03 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.50 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Ova” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 43. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Ova” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif Sıra 2 5.50 11.00 -4.17* 0.000 

Pozitif Sıra 23 13.65 314.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
 

Tablo 43’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “ova” kavramına yönelik “ön test ve son 

test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.17, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “ova” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “ova” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 44. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Ova” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.80 0.63 0.00 2.00 

Son Test 2.34 0.79 1.00 3.00 

 

Tablo 44 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “ova” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.80 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.34 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Ova” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 45. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Ova” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.16* 0.000 

Pozitif Sıra 22 11.50 253.00   

Eşit 4     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 45’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “ova” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.16, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test" lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “ova” kavramını doğru bir 

şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Ova” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 46. “Ova” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 28.08 730.00 297.00 0.393 

Deney 2 26 24.92 648.00   

 

Tablo 46 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=297, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, DDKK 

grubundaki öğrencilerin son test puanlarının ÇYDKK grubundaki öğrencilerin son test 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 9. “Dağ” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “dağ” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 47. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Dağ” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 
Grubu 

Ön Test 
26 

1.46 0.64 0.00 2.00 

Son Test 2.42 0.75 1.00 3.00 
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Tablo 47 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “dağ” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.46 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.42 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Dağ” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 48. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Dağ” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test  
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 3 8.00 24.00 -3.46* 0.001 

Pozitif Sıra 19 12.05 229.00   

Eşit 4     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 48’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “dağ” kavramına yönelik “ön test ve son 

test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.46, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “dağ” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “dağ” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 49. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Dağ” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
1.19 0.80 0.00 3.00 

Son Test 2.50 0.70 1.00 3.00 

 

Tablo 49 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “dağ” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.19 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.50 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 
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Tablo 50. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Dağ” Kavramına Ait “Ön Test e Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 1 5.00 5.00 -3.91* 0.000 

Pozitif Sıra 20 11.30 226.00   

Eşit 5     

Toplam 26     

 

Tablo 50’ye göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “dağ” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.91, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “dağ” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Dağ” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 51. “Dağ” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 25.87 672.50 321.50 0.730 

Deney 2 26 27.13 705.50   

 

Tablo 51 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=321, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki öğrencilerin “son test” 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 10. “Burun” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “burun” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 52. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Burun” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
0.23 0.71 0.00 3.00 

Son Test 2.57 0.80 1.00 3.00 
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Tablo 52 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “burun” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.23 olarak tespit edilirken son test ortalamalarının 2.57 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Burun” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 53. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Burun” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.55* 0.000 

Pozitif Sıra 25 13.00 325.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
 

Tablo 53’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “burun” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.55, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “burun” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “burun” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 54. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Burun” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.26 0.53 0.00 2.00 

Son Test 2.53 0.90 0.00 3.00 

 

Tablo 54 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “burun” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.26 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.53 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Burun” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 55. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Burun” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 1 2.00 2.00 -4.38* 0.000 

Pozitif Sıra 23 12.96 298.00   

Eşit 2     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 55’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “burun” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.38, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “burun” kavramını doğru bir 

şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Burun” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 56. “Burun” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 26.87 698.50 328.50 0.819 

Deney 2 26 26.13 679.50   

 

Tablo 56 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=328, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki öğrencilerin “son test” 

puanlarına çok yakın olduğu görülür. 

 

4. 2. 11. “Delta Ovası” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “delta ovası” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 57. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Delta Ovası” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
0.23 0.51 0.00 2.00 

Son Test 2.46 0.50 2.00 3.00 
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Tablo 57 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “delta ovası” kavramına yönelik 

“ön test” ortalamaları 0.23 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.46 olduğu 

tespit edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 2.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Delta ovası” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 58. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Delta Ovası” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.48* 0.000 

Pozitif Sıra 25 13.00 325.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 58’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “delta ovası” kavramına yönelik “ön test 

ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.48, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “delta ovası” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “delta ovası” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 59. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Delta Ovası” Kavramına Yönelik 
Tanımlayıcı İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.42 0.57 0.00 2.00 

Son Test 2.38 0.57 1.00 3.00 

 

Tablo 59 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “delta ovası” kavramına 

yönelik “ön test” ortalamaları 0.42 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.38 

olduğu tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 

2.00 puan alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Delta ovası” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 60. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Delta Ovası” Kavramına Ait “Ön Test ve 
Son Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.44* 0.000 

Pozitif Sıra 25 13.00 13.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 60’a göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “delta ovası” kavramına yönelik “ön 

test ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-

4.44, p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar 

yani “son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “delta ovası” kavramını doğru 

bir şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Delta ovası” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” 

uygulamalarının “Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

  

Tablo 61. “Delta Ovası” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 27.27 709.00 318.00 0.664 

Deney 2 26 25.73 669.00   

 

Tablo 61 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=318, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, DDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “son test” 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

4. 2. 12. “Göl” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “göl” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 62. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Göl” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı İstatistik 
Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
1.00 0.62 0.00 2.00 

Son Test 2.07 0.84 0.00 3.00 

 

Tablo 62 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “göl” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.00 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.07 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Göl” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 63. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Göl” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 
Deney 1 Grubu 

Ön Test-Son Test 
N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.08* 0.000 

Pozitif Sıra 20 10.50 210.00   

Eşit 6     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 63’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “göl” kavramına yönelik “ön test ve son 

test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.08, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “göl” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “göl” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 64. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Göl” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.96 0.44 0.00 2.00 

Son Test 2.23 0.81 1.00 3.00 
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Tablo 64 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “göl” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.96 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.23 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Göl” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 65. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Göl” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 
Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 1 4.50 4.50 -3.97* 0.000 

Pozitif Sıra 20 11.32 226.50   

Eşit 5     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 65’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “göl” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.97, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “göl” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Göl” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test" uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 66. “Göl” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U P 

Deney 1 26 25.23 656.00 305.00 0.519 

Deney 2 26 27.77 722.00   

 

Tablo 66 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=305, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki öğrencilerin “son test” 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
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4. 2. 13. “Plato” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “plato” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 67. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Plato” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
0.57 0.64 0.00 2.00 

Son Test 2.42 0.75 0.00 3.00 

 

Tablo 67 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “plato” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.57 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.42 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Plato” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 68. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Plato” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 
Deney 1 Grubu 

Ön Test-Son Test 
N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 1 3.50 3.50 -4.36* 0.000 

Pozitif Sıra 24 13.40 321.50   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 68’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “plato” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.36, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “plato” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “plato” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 69. ÇYDKK grubu Öğrencilerinin “Plato” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
0.38 0.57 0.00 2.00 

Son Test 2.26 0.77 0.00 3.00 

 

Tablo 69 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “plato” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.38 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.26 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Plato” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 70. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Plato” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 
Deney 2 Grubu 

Ön Test-Son Test 
N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.34* 0.000 

Pozitif Sıra 24 12.50 300.00   

Eşit 2     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 70’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “plato” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.34, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “plato” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Plato” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 71. “Plato” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U P 

Deney 1 26 28.10 730.50 296.50 0.400 

Deney 2 26 24.90 647.50   
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Tablo 71 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=296, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, DDKK 

grubundaki öğrencilerin son test puanlarının ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “son test” 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 14. “Akarsu” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “akarsu” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 72. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Akarsu” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney Grubu 
Ön Test 

26 
0.88 0.58 0.00 2.00 

Son Test 1.84 1.04 0.00 3.00 

 

Tablo 72 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “akarsu” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.88 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 1.84 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 0.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Akarsu” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 73. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Akarsu” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 1 5.50 5.50 -3.57* 0.000 

Pozitif Sıra 17 9.74 165.50   

Eşit 8     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 73’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “akarsu” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.57, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 
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destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “akarsu” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “akarsu” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 74. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Akarsu” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 
Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 
Grubu 

Ön Test 
26 

0.80 0.56 0.00 2.00 
Son Test 2.15 0.78 1.00 3.00 

 

Tablo 74 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “akarsu” kavramına yönelik 

“ön test” ortalamaları 0.80 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.15 olduğu 

tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Akarsu” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 75. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Akarsu” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 1 5.00 5.00 -4.03* 0.000 

Pozitif Sıra 21 11.81 248.00   

Eşit 4     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
 

Tablo 75’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “akarsu” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.03, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “akarsu” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Akarsu” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan son test uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 
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Tablo 76. “Akarsu” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U P 

Deney 1 26 24.54 638.00 287.00 0.325 

Deney 2 26 28.46 740.00   

 

Tablo 76 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=287, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, ÇYDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki öğrencilerin son test 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 15. “İklim” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “iklim” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik verileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 77. DDD Grubu Öğrencilerinin “Iklim” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı İstatistik 
Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
0.80 0.56 0.00 2.00 

Son Test 2.38 0.80 1.00 3.00 

 

Tablo 77 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “iklim” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 0.80 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.38 olduğu tespit 

edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“İklim” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 78. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Iklim” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 
Deney 1 Grubu 

Ön Test-Son Test 
N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.22* 0.000 

Pozitif Sıra 22 11.50 253.00   

Eşit 4     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
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Tablo 78’e göre,  DDKK grubu öğrencilerinin “iklim” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.22, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “iklim” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “iklim” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 79. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Iklim” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
1.19 0.69 0.00 2.00 

Son Test 2.23 0.81 1.00 3.00 

 

Tablo 79 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “iklim” kavramına yönelik “ön 

test” ortalamaları 1.19 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.23 olduğu tespit 

edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“İklim” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarının 

“Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 80. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Iklim” Kavramına Ait “Ön Test ve Son Test 
Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z P 

Negatif Sıra 3 6.00 18.00 -3.47* 0.001 

Pozitif Sıra 18 11.83 213.00   

Eşit 5     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
 

Tablo 80’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “iklim” kavramına yönelik “ön test ve 

son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-3.47, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

son test lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma 

yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “iklim” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 
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“İklim” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” uygulamalarının 

“Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 81. İklim Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U P 

Deney 1 26 27.92 726.00 301.00 0.458 

Deney 2 26 25.08 652.00   

 

Tablo 81 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=301, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, DDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “son test” 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

4. 2. 16. “Bitki Örtüsü” Kavramına İlişkin Bulgular 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin “bitki örtüsü” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 82. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Bitki Örtüsü” Kavramına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
0.88 0.71 0.00 2.00 

Son Test 2.57 0.64 1.00 3.00 

 

Tablo 82 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin “bitki örtüsü” kavramına yönelik 

“ön test” ortalamaları 0.88 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.57 olduğu 

tespit edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 2.00 puan 

alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00 ve en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Bitki örtüsü” kavramı için DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 83. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Bitki Örtüsü” Kavramına Ait “Ön Test ve Son 
Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 
Deney 1 Grubu 

Ön Test-Son Test 
N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 1 6.00 6.00 -4.37* 0.000 

Pozitif Sıra 25 18.80 13.80   
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                   Tablo 83’ün devamı 
 

Eşit 0     

Toplam 26     

 
*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 83’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “bitki örtüsü” kavramına yönelik “ön test 

ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.37, 

p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani 

“son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital 

destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “bitki örtüsü” kavramını doğru bir şekilde 

tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “bitki örtüsü” kavramına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 84. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Bitki Örtüsü” Kavramına Yönelik 
Tanımlayıcı İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
1.00 0.74 0.00 2.00 

Son Test 2.42 0.75 1.00 3.00 

 

Tablo 84 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “bitki örtüsü” kavramına 

yönelik “ön test” ortalamaları 1.00 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 2.42 

olduğu tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri ön testten en düşük 0.00, en yüksek 

2.00 puan alabilmişlerken; son testten en düşük 1.00, en yüksek 3.00 puan alabilmişlerdir. 

“Bitki örtüsü” kavramı için ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” 

uygulamalarının “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 85. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Bitki Örtüsü” Kavramına Ait “Ön Test ve 
Son Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 2 7.00 14.00 -4.08* 0.000 

Pozitif Sıra 23 13.52 311.00   

Eşit 1     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 
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Tablo 85’e göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “bitki örtüsü” kavramına yönelik “ön 

test ve son test” puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-

4.08, p<0.05). Fark puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar 

yani “son test” lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin öğrencilerin “bitki örtüsü” kavramını doğru 

bir şekilde tanımlamalarına yardımcı olduğunu göstermektedir. 

“Bitki örtüsü” kavramı için DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” 

uygulamalarının “Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 86. “Bitki Örtüsü” Kavramına Yönelik Son Test Puanlarının DDKK ve ÇYDKK 
Gruplarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 27.77 722.00 305.00 0.584 

Deney 2 26 25.23 656.00   

 

Tablo 86 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur (U=305, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, DDKK 

grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının ÇYDKK grubundaki öğrencilerin son test 

puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

4. 2. 17. Toplam Test 
 
DDKK grubundaki öğrencilerin toplam test puanlarına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 87. DDKK Grubu Öğrencilerinin Toplam Test Puanlarına Yönelik Tanımlayıcı 

İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 1 Grubu 
Ön Test 

26 
13.30 5.93 3.00 24.00 

Son Test 37.42 7.62 17.00 48.00 

 

Tablo 87 incelendiğinde, DDKK grubu öğrencilerinin toplam test puanına yönelik “ön 

test” ortalamaları 13.30 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 37.42 olduğu 

tespit edilmiştir. DDKK grubu öğrencileri toplamda ön testten en düşük 3.00, en yüksek 

24.00 puan alabilmişlerken; son testten en düşük 17.00 ve en yüksek 48.00 puan 

alabilmişlerdir. 
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DDKK grubuna yapılan “ön test ve son test uygulamalarından” elde edilen toplam 

test puanlarına yönelik “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda 

sunulmuştur. 

 

Tablo 88. DDKK Grubu Öğrencilerinin “Ön Test ve Son Test Toplam Puanlarının 
Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 1 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.46* 0.000 

Pozitif Sıra 26 13.50 351.00   

Eşit 0     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 88’e göre, DDKK grubu öğrencilerinin “ön test ve son test” toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.46, p<0.05). Fark 

puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani son test lehinde 

olduğu görülmektedir. Bu sonuç, birinci deney grubuna uygulanan dijital destekli kavram 

karikatürlerinin öğrencilerin kavramlara yönelik toplam test puanları üzerinde etkili 

olduğunu göstermektedir. 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin toplam test puanlarına yönelik tanımlayıcı istatistik 

verileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

 

Tablo 89. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin Toplam Test Puanlarına Yönelik Tanımlayıcı 
İstatistik Verileri 

 

Grup Test N X sd Min. Max. 

Deney 2 Grubu 
Ön Test 

26 
13.92 3.86 6.00 22.00 

Son Test 38.73 8.41 21.00 48.00 

 

Tablo 89 incelendiğinde, ÇYDKK grubu öğrencilerinin toplam test puanına yönelik 

“ön test” ortalamaları 13.92 olarak tespit edilirken “son test” ortalamalarının 38.73 olduğu 

tespit edilmiştir. ÇYDKK grubu öğrencileri toplamda ön testten en düşük 6.00, en yüksek 

21.00 puan alabilmişlerken;  son testten en düşük 21.00 ve en yüksek 48.00 puan 

alabilmişlerdir. 

ÇYDKK grubuna yapılan “ön test ve son test” uygulamalarından elde edilen toplam 

test puanlarına yönelik “Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” sonuçları aşağıdaki tabloda 

sunulmuştur. 
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Tablo 90. ÇYDKK Grubu Öğrencilerinin “Ön Test Ve Son Test Toplam Puanlarının 
Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi” Sonuçları 

 

Deney 2 Grubu 
Ön Test-Son Test 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıra 0 0.00 0.00 -4.45* 0.000 

Pozitif Sıra 26 13.50 351.00   

Eşit 0     

Toplam 26     
 

*Pozitif sıralar lehinde 

 

Tablo 90’a göre, ÇYDKK grubu öğrencilerinin “ön test ve son test” toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (z=-4.45, p<0.05). Fark 

puanlarının sıra toplamları dikkate alındığında bu farkın pozitif sıralar yani son test lehinde 

olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ikinci deney grubuna uygulanan çalışma yaprağı destekli 

kavram karikatürlerinin öğrencilerin kavramlara yönelik toplam test puanları üzerinde etkili 

olduğunu göstermektedir. 

DDKK ve ÇYDKK gruplarına yapılan “son test” uygulamalarından elde edilen toplam 

test puanlarına yönelik “Mann-Whitney U Testi” sonuçları aşağıda verilen tabloda 

sunulmuştur. 

 

Tablo 91. DDKK ve ÇYDKK Gruplarına Yapılan Son Test Uygulamalarından Elde 
Edilen Toplam Test Puanlarına Göre “Mann Whitney U Testi” Sonuçları 

 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney 1 26 24.81 645.00 294.00 0.420 

Deney 1 26 28.19 733.00   

 

Tablo 91 incelendiğinde, DDKK ve ÇYDKK gruplarının “son test” toplam puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur (U=294, p>0.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

ÇYDKK grubundaki öğrencilerin “son test” puanlarının DDKK grubundaki öğrencilerin son 

test puanlarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

4. 3. Üçüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular 
 
Araştırmanın üçüncü alt probleminde, “İlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi 

coğrafya konularının öğretiminde 5E Modeli ders planı ile kullanılan DDKK’ler ve 

ÇYDKK’lere yönelik öğrenci görüşleri nelerdir?” sorusuna yanıt aranmıştır. Bu sorunun 

cevap bulmak için öğrencilere sürecin sonunda “yarı yapılandırılmış görüşme formu” 

uygulanmıştır. Tablo 92’de “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formunun” sonuçları analiz 

edilerek sunulmuştur. 
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Tablo 92. 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi İnsanlar Yerler ve Çevreler Öğrenme Alanında Kullanılan Dijital ve Çalışma Yaprakları ile 
Destekli Kavram Karikatürleri Hakkında Öğrenci Görüşleri 
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TEMALAR KODLAR KATILIMCILAR f 
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D
u

y
u

ş
s
a

l 
D

a
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 A
ç
ıs

ın
d

a
n
 

Eğlenceli Ders ve Zevkli Bir Ortam 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 

30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
46 

Motivasyon - İlgi ve Dikkat Çekicilik 
1, 2, 4, 5, 6,  7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 

30, 31, 32,33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
45 

Düşünmeye Teşvik Etme, Kendi Cevabını 
Bulma ve Fikirlerini Yansıtma 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 

45 

Derse Karşı Tutumda Değişiklik 
1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
40 

Beğenme ve Devam İsteği 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 

35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 
36 

Merak Uyandırdı 29, 31, 32, 33, 34, 42, 6 

B
ili

ş
s
e

l 
D

a
v
ra

n
ış

 A
ç
ıs

ın
d

a
n
 Kavram Öğrenme, Yanlış ve Yanılgıların 

Düzeltilmesi 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 

30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
45 

Kolay-Hızlı ve Etkin Öğrenme 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 

36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 
37 

Konuyu Doğru ve Kolay Kavrama 
1, 3, 5, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 

38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
36 

Daha Fazla Yeni Bilgi Öğrenme İmkanı 
1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 36, 37, 40, 

41, 42, 43, 45, 
33 

Kalıcı Öğrenme 6, 12, 15, 16, 22, 32, 45, 7 

Görerek Öğrenme 29, 39, 2 

Akademik Başarıyı Arttırma 14, 1 

Sosyal 
Açıdan 

Grup İletişimi ve İşbirliği 2, 3, 22, 32, 36, 39, 42, 43, 46, 9 

Öğretim 
Ortamı 

Açısından 
Farklı Yöntem/ Teknik ve Teknoloji 3, 5, 6, 10, 22, 23, 33, 7 

O
L

U
M

S
U

Z
 Y

A
N

L
A

R
I 

Karışıklık 

Sınıf ortamında 
karışıklık/gürültü 

21, 26, 27, 28, 35, 36, 40, 41, 44, 46, 10 

Başlangıçta karışık ve garip 
geldi 

2, 3, 9, 15, 16, 21, 22, 45, 8 

Zaman 8, 15, 26, 29, 31, 33, 39, 40, 43, 9 

Hiçbir farklılık yok-gereksiz 6, 13, 18, 21, 26, 5 

Doğru bilgiyi ayırt etmede zorlandım 17, 36, 38, 3 

Sıkıcı 38, 1 
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Tablo 92’nin devamı 
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Hareket 

Sesli ve Dijital destekli 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
44 

Dijital destekli/Çalışma yaprağı destekli 
Fark etmez 

10, 13, 17, 42, 4 

Çalışma yaprağı destekli 45, 1 

Karakter 
Seçimi 

Gerçek 
kişiler 

Öğrencilerin Resimler 1, 2, 3, 4, 12, 17, 18, 23, 8 

Ünlü Tanınmış Kişiler 1, 7, 15, 3 

Komik Olmalı 11, 31, 38, 3 

Karikatürleri Öğrenciler Çizmeli 44, 1 

Sayı Karakter Sayısı Fazla Olmalı 19, 1 
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Türkçe 7, 8, 9, 11, 12, 13, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 37, 40, 41, 42, 43, 46, 23 

Fen Bilimleri 1, 2, 5, 6, 8, 15, 17, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 40, 42, 20 

Matematik 8, 20, 24, 25, 29, 37, 40, 7 

Bütün Dersler 3, 10, 30, 36, 38, 44, 6 

İngilizce 1, 6, 20, 29, 37, 40, 6 

Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi 17, 24, 40, 3 

Okuma Becerileri 24, 40, 2 

Ö
n

e
ri
lm

e
y
e

n
 D

e
rs

le
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Genel 
yetenek 
dersleri 

Beden Eğitimi 2, 4, 5, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 35, 37, 44, 45, 19 

Müzik 8, 17, 24, 29, 31, 32, 37, 40, 42, 43, 45, 11 

Görsel Sanatlar 8, 24, 29, 31, 37, 40, 45, 7 

Matematik 1, 6, 7, 17, 18, 19, 31, 32, 39, 42, 45, 11 

Okuma Becerileri 25, 35, 37, 38, 4 

Türkçe 1, 6, 2 

Bilişim ve Teknoloji 40, 1 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 37, 1 

Fen Bilimleri 14, 1 

Başka derslerde kullanılamaz 21, 1 
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Tablo 92’de görüldüğü üzere dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerine yönelik öğrenci görüşleri  “olumlu yanları”, “olumsuz yanları”, “karikatürler 

tasarım önerileri”, “kavram karikatürlerinin derslerde kullanımı” gibi dört ana tema altında 

toplanmıştır. Temalar ve alt temalara ilişkin belirtilen kodlar frekans yoğunluğuna göre 

yüksekten düşüğe doğru sıralanmıştır.  

Birinci ana tema, dijital ve çalışma yaprakları ile kavram karikatürleri “olumlu yanları” 

olarak: duyuşsal ve bilişşsel davranış açısından, sosyal açıdan ve öğretim ortamı 

açısından incelenmiştir. Öğrencilerin tekniğin “olumlu yanlarına” ilişkin görüşleri “duyuşsal 

davranış açısından”: eğlenceli ders ve zevkli bir ortam, motivasyon - ilgi ve dikkat çekicilik, 

düşünmeye teşvik etme, kendi cevabını bulma ve fikirlerini yansıtma, derse karşı tutumda 

değişiklik, beğenme ve devam isteği, merak uyandırma şeklindedir. “Bilişşsel davranış 

açısından”: kavram öğrenme, yanlış ve yanılgıların düzeltilmesi, kolay-hızlı ve etkin 

öğrenme, konuyu doğru ve kolay kavrama, daha fazla yeni bilgi öğrenme imkanı, kalıcı 

öğrenme, görerek öğrenme, akademik başarıyı arttırmadır. “Sosyal açıdan”: grup iletişimi 

ve işbirliği; “öğretim ortamı açısından”: farklı yöntem/ teknik ve teknoloji kodları altında 

toplanmıştır. 

Öğrencilerin çoğunluğu dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin, dersi “olumlu” etkilediğini ifade etmiştir. Öğrencilerden kırk altı tanesi 

“duyuşsal açıdan olumlu” eğlenceli ders ve zevkli bir ortam sağladığı düşüncesindedir. 

Öğrenci görüşlerinden örnekler şu şekildedir: 

 

Ö5 : “Evet eğlenceli bir ortam oluştu ve eğlenerek öğrenmeyi sağladı. Çünkü 

eğlenceli   ve zevkli karikatürler vardı.” 

Ö13 : “Dersimizin daha mutlu ve eğlenceli geçmesini sağladı.” 

Ö19 : “Dersi daha zevkli yaptı  …” 

Ö29 : “Dersimiz daha eğlenceli hale geldi.” 

Ö44 : “Her ders, daha eğlenceli geçti.” 

 

Öğrencilerden kırk beş tanesi “duyuşsal açıdan olumlu” motivasyon - ilgi ve dikkat 

çekicilik sağladığı görüşündedir. Öğrenci görüşlerinden örnekler şu şekildedir: 

 

Ö1 : “Evet dersi daha dikkat çekici hale getiriyor. Çok eğlenceli geçiyor hep derse 

girmek istedim.” 

Ö15 : “Evet daha dikkat çekici ve ilgimizi çekiyordu. Bilgilerin aklımızda kalmasına 

da yardımcı oldu.” 

Ö27 : “Evet, dikkatimi çekti ve dersle daha çok ilgilendim.” 
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Ö42 : “Evet, benim dikkatimi çekti. Bence çok güzel ve Sosyal Bilgiler dersini çok 

sevdim.” 

Öğrencilerden kırk beş tanesi “duyuşsal açıdan olumlu” düşünmeye teşvik etme, 

kendi cevabını bulma ve fikirlerini yansıtmaya imkan sağladığı yönünde düşüncelere 

sahiptir. Öğrenci görüşlerinden örnekler şu şekildedir: 

 

Ö2 : “Evet sağladı. Ve diğer cevapların neden yanış olduğunu öğrendik.” 

Ö19 : “Evet, yanlışlarımı görmemi sağladı. Evet, yanlışlarımı düzeltmeme imkan 

tanıdı. Çünkü yanlış yapınca doğrusunu öğreniyoruz. Öğretmen bize 

açıklıyor.” 

Ö43 : “Evet, kendi fikirlerimi bulmamı kolaylaştırdı. Evet, fikirlerimi yansıttı ve 

düşünmemize teşvik etti.” 

 

Öğrencilerden kırk tanesi “duyuşsal açıdan olumlu” derse karşı tutumda değişiklik 

sağladığı şeklinde ifadeler kullanmıştır. Öğrenci görüşlerinden örnekler şu şekildedir: 

 

Ö5 : “Değişiklik oldu. Çünkü öğretmenimiz, farklı bir şekilde konu anlatacağım 

dedi ama bu kadara eğlenceli olacağını düşünmemiştim.” 

Ö8 : “İlk başta garip geldi ama sonra düşündüm, iyi ki böyle ders işledik.” 

Ö15 : “Evet değişiklik oldu. Kötü geçeceğini zannederken gördükten sonra 

eğlenceli olduğunu anladım.” 

Ö46 : “Evet değişiklik oldu, ilk başta ilginç bir şey yapmayacağımızı düşündüm ama 

sonra çok ilginç geldi.” 

 

Öğrencilerden otuz altı tanesi “duyuşsal açıdan olumlu” beğenme ve devam isteği 

oluşturduğu şeklinde ifadeler kullanmıştır. Öğrenci görüşlerinden örnekler şu şekildedir: 

 

Ö1 : “ Sosyal Bilgiler dersi daha iyi ve güzel oldu bence böyle işlenebilir konular .” 

Ö19 : “Bu dersler, diğer derslerden daha güzel geçti. Daha çok katıldık derse ve 

öğrendik.” 

Ö28 : “Sosyal Bilgiler dersi ilgi çekici ve daha eğlenceli oluyor ve çoğu kişinin 

ilgisini çekiyor ve katılım artıyor. 

Ö42 : “Bu dersler daha eğlenip, gülüyoruz ve merak ediyoruz ve konuları daha iyi 

öğreniyorum, bence böyle güzel oluyor.” 

 

Öğrencilerden altı tanesi “duyuşsal açıdan olumlu” merak uyandıran özellikte 

bulunmuştur. Öğrencilerin görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   
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Ö29 : “Evet ilgimi çekti ve soruları merak ettim. Görerek öğrendiğim için hoşuma 

gitti.” 

Ö31 : “Evet konuları öğrenmeye daha meraklı olduk.” 

Ö32 : “Evet ilgi ve dikkat çekici hale getirdi ve merak duygumuzu arttırdı.” 

Ö42 : “Bu dersler daha eğlenip, gülüyoruz ve merak ediyoruz ve konuları daha iyi 

öğreniyorum, bence böyle güzel oluyor.” 

 

Öğrencilerden kırk beş tanesi “bilişsel açıdan olumlu” kavram öğrenme, yanlış ve 

yanılgıların düzeltilmesini sağladığını düşünmektedir. Öğrencilerin görüşleri şu şekilde 

örneklendirilebilir:   

 

Ö2 : “Evet yanlış öğrenmelerimi fark etmemi sağladı ve diğer cevapların neden 

yanış olduğunu öğrendik.” 

Ö26 : “Evet kavramları daha iyi öğrendim. Yanlışları görmemizi sağladı ve yanlış 

öğrenmelerimi düzelttim.” 

Ö42 : “… Çünkü yanlışlarımı gördüm ve daha iyi anladım. Doğrularımı da görünce, 

yanlışlarının neden yanlış olduğunu anladım.” 

Ö46 : “…Yanlış yaptığım soruları fark ettim ve doğrusunu öğrendik.” 

 

Öğrencilerden otuz yedi tanesi “bilişsel açıdan olumlu” kolay-hızlı ve etkin 

öğrenmeyi sağlar fikrine sahiptir. Öğrencilerin görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö2 : “Evet, konuyu daha kolay öğrendim.” 

Ö26 : “Daha fazla bilgiye kolayca sahip olduk.” 

Ö31 : “… Bu teknik bilgiyi kolay ve hızlı öğrenmemi sağladı ayrıca dersi kolay 

işlememizi de sağladı.” 

Ö46 : “Bilgiyi kolay öğrenmemi sağladı." 

 

Öğrencilerden otuz altı tanesi “bilişsel açıdan olumlu” konuyu doğru ve kolay 

kavramayı sağlar düşüncesindedir. Öğrencilerin görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö17 : “Bu şekilde konuyu daha iyi ve kolay anladım, hem de çok eğlenceli geçti.” 

Ö19 : “Evet, karikatürlerle doğruyu bulmak daha kolay oldu ve daha zevkle 

öğrenmiş olduk.” 

Ö33 : “…konuyu doğru anlamamı kolaylaştırdı.” 

Ö43 : “Evet kavramı doğru anlamamızı kolaylaştırdı daha fazla bilgi öğrendim.” 
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Öğrencilerden otuz üç tanesi “bilişsel açıdan olumlu” daha fazla yeni bilgi öğrenme 

imkanı sağlar şeklinde ifadeler kullanmıştır. Öğrencilerin görüşleri şu şekilde 

örneklendirilebilir:  

Ö2 : “... Çok fazla yeni bilgi öğrendik hem de çok hızlı öğrendik.” 

Ö4 : “Yeni bilgiler öğrenmemi sağladı.” 

Ö21 : “Evet daha fazla yeni bilgi öğrenmeye imkan sağladı.” 

Ö30 : “… Yeni bilgiler edinmemi sağladı.” 

 

Öğrencilerden yedi tanesi “bilişsel açıdan olumlu” kalıcı öğrenme sağlar şeklinde 

ifadeler kullanmıştır. Öğrencilerin görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:  

 

Ö15 : “...Ders eğlenceli oldu, konuyu daha iyi anladık ve daha kalıcı öğrendik.” 

Ö32 : “Derse ilgimizi çekmeye yardımcı oldu ve bilgileri kalıcı olarak öğrenmemizi 

sağladı.” 

 

Öğrencilerden iki tanesi “bilişsel açıdan olumlu” bulmuştur.  Öğrenci görüşü şu 

şekilde örneklendirilebilir:   

  

Ö29 : “… Görerek öğrendiğim için hoşuma gitti.” 

 

Öğrencilerden bir tanesi “bilişsel açıdan olumlu” akademik başarıyı arttırmayı sağlar 

düşüncesindedir. Öğrenci görüşü şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö14 : “Sınavda yüksek not almamı sağladı. Konuyu iyi öğrendim.” 

 

Öğrencilerden dokuz tanesi “sosyal açıdan olumlu” grup iletişimi ve işbirliği sağlar 

şeklinde ifadeler kullanmışlardır. Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde 

örneklendirilebilir:   

 

Ö2 : “Evet eğlendik, zevkli geçti, hep birlikte yaptığımız için sıkıcı geçmedi ve 

izlediğimiz için eğlenceli oldu.” 

Ö3 : “… Zevkli geçti çünkü arkadaşlarımızla yarışarak öğreniyorduk ve 

eğlenceliydi.” 

Ö46 : “Evet eğlendik ve hep birlikte soruları yanıtladık. 
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Öğrencilerden yedi tanesi “öğretim ortamı açıdan olumlu” farklı yöntem/ teknik ve 

teknoloji kullanma imkanı sağlar şeklinde ifadeler kullanmıştır. Öğrencilerden bazılarının 

görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö3 : “Bilgiyi teknoloji ile birlikte öğrenmemizi sağladı. Çünkü derslerimizde 

teknolojiyi de kullanmayı öğrendik.” 

Ö10 : “Teknolojiyi derslerimizde kullanmamız iyi oldu daha iyi anladık.” 

Ö33 : “Bilgisayarla (akıllı tahta) çok eğlenceli ve zevkli derslerimiz geçti.” 

          

İkinci ana tema, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

“olumsuz yanları” açısından incelenmiştir. Öğrencilerin tekniğin “olumsuz yanlarına” ilişkin 

görüşleri; karışık, zaman alan, gereksiz görülen, doğru bilgiyi ayırt etmede zorlayıcı ve 

sıkıcı kodları altında toplanmıştır.  

Öğrencilerden on tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri 

ile sosyal bilgiler öğretiminin yapılması; geleneksel ders işleme şeklinin dışına çıkıldığı için 

“sınıf ortamında karışıklık/gürültüye neden olduğundan olumsuz” etkilenmişlerdir. 

Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö21 : “Zaman zaman sınıfta gürültü oldu.” 

Ö26 : “Biraz okuması zor oldu ve sınıfta bazen gürültü oldu.” 

 

Öğrencilerden sekiz tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürleri ile ilk defa karşılaştıkları için “başlangıçta karışık ve garip geldiği için olumsuz” 

etkilenmiştir. Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:  

 

Ö2 : “İlk başta nasıl olduğunu anlamadım garip geldi ama sonra eğlenceli geçti. 

Ö22 : “İlk dersimiz iyi geçmedi karışık geldi ama sonra çok eğlenceli geçti.” 

 

Öğrencilerden dokuz tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürleri ile işlenen derslerde “zaman açısından olumsuz” etkilenmiştir. Öğrencilerden 

bazılarının görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö15 : “Bazen zaman yetmiyordu, dersimiz teneffüste saatine kayıyordu.” 

Ö39 : “Haberleri okuması biraz zaman alıyordu.” 

 

Öğrencilerden beş tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürleri ile işlenen derslerde “hiçbir farklılık olmadığı için gereksiz olduğunu ve 



81 

 

 

olumsuz” etkilendikleri ifade etmiştir.  Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde 

örneklendirilebilir:  

 

Ö6 : “Hayır olmadı. Çünkü dersler zaten güzel geçiyordu ve böyle yapmaya gerek 

yoktu.” 

Ö26 : “Dersleri daha öncede anlıyordum, bu kadar uğraşmaya gerek yok” 

 

Öğrencilerden üç tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri 

ile işlenen derslerde “doğru bilgiyi ayırt etmede zorlandıkları için olumsuz” etkilendikleri 

şeklinde ifadeler kullanmıştır. Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde 

örneklendirilebilir:   

 

Ö17 : “Fazla bilgi öğrenimi sağladı. Ama karikatürlerdeki doğru bilgiyi ayırt etmekte 

zorlandım. 

Ö38 : “Doğru bilgileri pek fazla seçemedim, karıştırdım.” 

  

Öğrencilerden bir tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri 

ile işlenen dersleri “sıkıcı bulduğu için olumsuz” etkilendiği şeklinde ifade kullanmış; 

öğrenci konu hakkındaki görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir:   

 

Ö38 : “Derste zaman çok yavaş geçti sıkıldım.” 

 

Üçüncü ana temada dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri 

“tasarım önerileri” açısından incelemiştir. “Karikatür tasarım önerileri” alt temalar olarak; 

dijital destekli olması, karakter seçimine dikkat edilmesi ve karakter sayısı açısından 

önerilerde bulunulmuştur. Öğrenciler sesli ve dijital destekli, gerçek kişilerden seçilmiş 

(öğrencilerin resimler, ünlü tanınmış kişiler), komik, öğrenci çizimi, “sayı” alt teması altında 

çokça karakter önermektedirler. 

Öğrencilerden kırk dört tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken “sesli ve dijital destekli” olmasının daha iyi olacağını ifade 

etmiştir. Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö1 : “Dijital destekli olması hoşuma gitti. Kağıt şeklinde olunca sınav kağıdı gibi 

oluyordu.” 

Ö9 : “Dijital destekli ve sesli olmasını tercih ederim daha dikkat çekici oluyor 

gerçek gibi.” 

Ö14 : “Dijital destekli olması anlamayı kolaylaştırıyor.” 
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Ö46 : “Dijital destekli ve sesli olunca, daha eğlencelidir.” 

 

Öğrencilerden dört tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken “dijital destekli ya da çalışma yaprağı destekli olmasının fark 

etmeyeceğini” iki türlüde ders için iyi olacağını belirtmiştir. Öğrencilerden bazıları konuyla 

ilgili görüşlerini şu şekilde belirtmiştir. 

 

Ö10 : “İkisi de olabilir farketmez.” 

Ö42 : “Dijital destekli ya da çalışma yaprağı destekli olması farketmez ikisi de güzel 

olur.” 

 

Öğrencilerden bir tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken “karikatürlerin çalışma yaprağı destekli olmasının” ders için 

iyi olacağını ifade etmiştir. Öğrenci bu konu hakkındaki görüşünü şu şekilde ifade etmiştir:   

 

Ö45 : “ Karikatürler çalışma yaprağı destekli olsun çünkü kafam karışıyor.”  

 

Öğrencilerden on bir tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken “gerçek kişilerden karakter seçimi” yapılmasının daha iyi 

olacağını ifade etmiştir. Bu öğrencilerden sekiz tanesi, bu kişilerin öğrencilerin resimleri 

olabileceğini, üç tanesi de ünlü tanınmış kişiler olabileceğini ifade etmişlerdir. 

Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:  

 

Ö2 : “Bence karikatürler seslendirilmeli ve okul öğrenci ve öğretmen resimleri 

daha ilgi çekerdi.” 

Ö3 : “Karikatürlerde gerçek kişiler olsaydı daha iyi olurdu çünkü kendimizi onların 

içinde hissederdik.” 

Ö15 : “Karikatürlerde ünlü kişiler olsa, yürüyüp, konuşabilselerdi daha iyi olurdu.” 

 

Öğrencilerden üç tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken, karikatürlerin komik olmasının daha iyi olacağını ifade 

etmiştir. Öğrencilerden bazılarının görüşleri şu şekilde örneklendirilebilir:   

 

Ö11 : “Karikatürler biraz daha komik olabilirdi.” 

Ö31 : “Karikatürlerin kendi sesleri ve hareketleri olsaydı ve karikatürler daha komik 

olsaydı daha güzel olurdu.” 

Ö38 : “Karikatürler çizgi filmler gibi komik olsaydı.” 
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Öğrencilerden bir tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken karikatürleri öğrencilerin çizmesinin daha iyi olacağını ifade 

etmiştir. Öğrenci görüşü şu şekildedir:   

 

Ö44 : “O karikatür karakterlerini biz öğrenciler çizebilirdi.” 

 

Öğrencilerden bir tanesi, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinin tasarlanırken, “karikatürlerin karakter sayısı fazla olmalı” diye düşüncesini 

ifade etmiştir. Öğrenci görüşü şu şekildedir:   

 

Ö19 : “Karikatürlerdeki karakter sayısı daha fazla olabilirdi.” 

 

Dördüncü ana tema dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

“derslerde kullanımı” açısından incelenmiştir. Öğrencilerin dijital ve çalışma yaprakları ile 

destekli kavram karikatürlerinin “derslerde kullanımı” ilişkin görüşleri alt temalar olarak: 

önerilen dersler ve önerilmeyen dersler kodları altında toplanmıştır.  

Öğrencilerden yirmi üç tanesi Türkçe, yirmi tanesi Fen Bilimleri, yedi tanesi 

Matematik, altı tanesi bütün dersler, altı tanesi İngilizce, üç tanesi Din Kültürü Ve Ahlak 

Bilgisi, iki tanesi Okuma Becerileri gibi derslerinde “dijital ve çalışma yaprakları ile destekli 

kavram karikatürlerinin kullanılması” yönünde düşüncelerini ifade etmiştir. Öğrencilerden 

bazılarının düşünceleri şu şekildedir:   

 

Ö18 : “Türkçe dersinde kullanılabilir. Çünkü çok fazla yazıyoruz bu şekilde 

öğrenmek çok iyi olurdu. ...” 

Ö20 : “Matematik, İngilizce, Fen Bilimleri, Türkçe derslerinde kullanılır.” 

Ö24 : “Matematik, Fen Bilimleri, Türkçe, Okuma Becerileri ve Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi derslerinde kullanılır.” 

Ö25 : “Matematik, Fen Bilimleri, Türkçe derslerinde görmek isterim.” 

Ö28 : “Türkçe ve Fen Bilimleri derslerinde bilmediğimiz konuları bu şekilde daha iyi 

anlayabiliriz.” 

Ö30 : “Bütün derslerde kullanılabilir.” 

 

Öğrencilerden otuz yedisi genel yetenek derslerinde (on dokuz tanesi Beden Eğitimi, 

on bir tanesi Müzik, yedi tanesi Görsel Sanatlar), on bir tanesi Matematikte, dört tanesi 

Okuma Becerileri, iki tanesi Türkçe, bir tanesi Bilişim ve Teknoloji, bir tanesi Din Kült. ve 

Ahlk. Bil., bir tanesi Fen Bilimleri, bir tanesi başka derslerde “DDKK’lerin ve ÇYDKK’lerin” 
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kullanılması yönünde düşüncelerini ifade etmiştir. Öğrencilerden bazılarının düşünceleri 

şu şekildedir:   

 

Ö14 : “Bence Fen Bilimleri dersinde kullanılamaz çünkü daha çok deney 

yapıyoruz.” 

Ö21 : “Başka derslerde kullanılmaz.” 

Ö23 : “Beden Eğitimi dersinde kullanılamaz çünkü fiziki etkinlikler yapıyoruz ve 

futbol oynuyoruz.” 

Ö24 : “… Beden Eğitimi, Müzik ve Görsel Sanatlarda kullanılmaz. Çünkü bazı 

derslerle alakalı olmaz, öyle ders yapılmıyor. Mesela Müzik dersinde şarkı 

söylüyoruz .” 

Ö31 : “Matematik, Beden Eğitimi, Müzik ve Görsel Sanatlarda kullanılmaz.” 

Ö39 : “Matematik dersinde kullanılamaz sayısal ders ve tahtaya çıkarak soru 

çözüyoruz.” 

Ö45 : “Görsel Sanatlar dersinde resim yapıyoruz kullanılmaz.” 



 

 

 

5. TARTIŞMA 
 

Bu bölümde üç alt probleme yönelik tartışmaya yer verilmiştir.   

 

5. 1. Araştırmanın Birinci Alt Problemine Yönelik Tartışma 
 
Araştırmanın ilk problemine yönelik “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında 

geçen ve araştırmacı tarafından seçilen 16 kavramlarla ilgili 10 öğrenciye “Kavramsal 

Anlamayı Sorgulama Formu” uygulanmıştır. Bu uygulama ile 10 öğrenciden “İnsanlar, 

Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında yer alan 16 kavrama ilişkin önbilgi düzeylerine 

bakılmış farklı kavram yanılgı ve kavram kargaşası olduğu görülmüştür. Bu veriler 

gösteriyor ki öğrencilerin kavramsal anlama düzeylerinde eksik ve yanlışlıklar 

bulunmaktadır. Öğrencilerdeki bu tür yanlış yapılanmalara sebep olarak, gerek günlük 

yaşantılarındaki informal gerekse okulda almış oldukları formal eğitimin eksik ve farklı 

şekilde algılanması gösterilebilir. Buradan hareket ederek kavram öğretiminin öğretmenler 

tarafından daha fazla önemsenmesi gerektiğini söyleyebiliriz (Cansüngü, Koray ve Bal, 

2002). “Öğrencilere kavramlar öğretilmeden önce ön bilgilerinin seviyesi tespit edilmeli ve 

öğretim etkinliği buna göre planlanmalıdır” (Yazıcı ve Samancı, 2003, s. 89).  Akbaş 

(2002, s. 131) da “öğrencilerde var olan eksikler ve kavram yanılgıları giderildikten sonra 

kavram öğretimine başlanması gerektiğini, ayrıca derslerde bir kavramın öğretimine 

başlamadan önce ilişkili olduğu kavramlar ve temel bilgiler verilmelidir demiştir”. Kavram 

öğretimi, eğitimde önemli yere sahiptir ve kavramlar doğru öğrenilmediğinde hem yeni 

bilgi edinmede hem de var olan yanlış bilgiyi düzeltmede bireyler büyük zorluklar 

yaşayacaktır. Özellikle hayatımızın içinde yer alan güncel coğrafi kavramların öğretimine 

önem verilmektedir. Turan (2002), derslerinde, coğrafi kavram ve terimler öğretilirken, 

gerek öğrenciler gerekse öğretmenler bazı kavramların karıştırılması, kavram ve terimi 

örneklemede zorluk, verilen örneklerin yeni öğrenilecek bir kavramı oluşturması, zaman 

sıkıntısı gibi sorunlarla karşılaşmaktadır. Alım, Özdemir ve Yılar (2008) “öğrencilerin 

coğrafya konularında yer alan  bazı kavramları (iklim, doğal afet, erozyon, heyelan, 

deprem, fay hattı, bölge, ova, plato ve yanardağ) anlama düzeylerinin yetersiz olduğunu 

ve kavramları yeterince anlayamadıklarını belirtmişlerdir. Öğrencilerin genel olarak 

kavramlarla ilgili bilimsel olmayan yanılgıları olduğu ve kavramları birbiri ile karıştırdığı 

sonucuna ulaşmışlardır”. Benzer şekilde yaptığımız çalışmada da öğrencilerin coğrafya 

kavramlarıyla ilgili kavramsal ön bilgi düzeylerinin eksik, kavramları tam anlayamadıkları 

ve kavram yanılgılarının olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ünal ve Er (2017) de coğrafya 
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kavramlarının öğretiminde sorunlar yaşandığını ifade etmiştir. Ayrıca sosyal bilgiler 

dersinde öğretilmesi zor olan kavramların bazılarının coğrafya disiplini (paralel, meridyen 

gibi konum ile ilgili kavramlar, yeryüzü şekilleri, iklim ve elemanları) içinde yer aldığını, bu 

kavramlarla ilgili kavram yanılgılarını önlemek için kavram ağları, kavram haritaları, 

kavram karikatürleri tekniklerin kullanılmasını önermektedirler. 

Sonuç olarak, kavram öğretimi yapmadan önce öğrencilerin mevcut bilgi düzeylerine 

bakılmalı, kavram yanılgıları ve kavram kargaşaları tespit edilip, giderilmeye çalışılmalıdır. 

Kavram yanılgılarını ve kavram kargaşalarını tespit etmek ve gidermek için kullanılan 

kavram karikatürleri çalışmada sosyal bilgiler dersinde geçen coğrafya kavramlarının 

öğretiminde kullanılmıştır. Çünkü kavram karikatürlerinin kavram yanılgılarının ve kavram 

kargaşalarının tespiti ve giderilmesi konusunda etkili olduğu yönünde çeşitli alanlarda 

birçok çalışmaya rastlanmaktadır. Bu çalışmada da öğrencilerin kavramlarla ilgili ön bilgi 

düzeylerine bakılmış ve kavram karikatürleri kullanılarak coğrafya kavramlarının öğretimi 

yapılmıştır. Yapılan uygulama sonucunda öğrencilerin başlangıca göre bilgi düzeylerinde 

olumlu yönde atış olmuş, kavram yanılgıları giderilmiş ve kavram öğretiminde dijital ve 

çalışma yaprağı destekli kavram karikatürlerinin olumlu etki yaptığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Benzer şekilde Kabapınar (2005), “kavram karikatürlerine dayalı bir öğretimin, kavram 

yanılgılarının oluşma nedenlerini ortaya çıkardığı ve öğrencileri araştırmaya teşvik ettiğini, 

kavram yanılgılarını gidermede başarılı olduğunu ortaya konmuştur”. Saka ve diğerlerinin 

(2006) yaptığı çalışmada; “kavram yanılgılarına yönelik olarak hazırlanan kavram 

karikatürlerinin, bu yanılgıları giderme oranının yüksek olduğunu göstermiştir”. Arıkurt 

(2014), Demir (2008), Erdoğan ve Özsevgeç (2012), Gültekin (2013), İzgi (2012),  

Özyılmaz-Akamca, (2008), Say (2011), Seçgin ve diğerleri (2010), Yavuz ve Büyükekşi 

(2011), yaptıkları çalışmalarda kavram karikatürlerinin kavram yanılgılarının tespit 

edilmesi ve giderilmesinde etkili bir yöntem olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu çalışmada 

da daha önce yapılan diğer çalışmalarla benzer yönde bir sonuç çıkmış ve kavram 

karikatürlerinin, öğrencilerin kavramsal öğrenmelerine olumlu etkide bulunduğu 

söylenebilir. 

Bu araştırmalardan farklı olarak Baysarı (2007) “kavram karikatürlerinin akademik 

başarıda ve fene yönelik tutumda bir fark yaratmadığı saptamıştır”. Ekici ve diğerleri 

(2007), kavram yanılgılarının tespit edilmesinde (tanımlanması) ve düzeltilmesinde 

kavram karikatürlerinin etkisini araştırmış ve sonuç olarak karikatürlerin kavram 

yanılgılarının belirlenmesinde değil, giderilmesinde etkili olduğu sonucuna ulaşmışlar. 
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5. 2. Araştırmanın İkinci Alt Problemine Yönelik Tartışma 
 
Son-test uygulaması sonucunda ise grupların kavramsal anlama düzeyleri açısından 

ön teste göre iki grupta da olumlu yönde değişiklik göstermiş, fakat gruplar arasında 

ortalamada kavramsal anlama düzeylerinde büyük bir farklılık oluşmadığı sonucuna 

varılmıştır. Her iki grubunda son test ortalamalarının birbirine yakın değerlerde olduğu 

söylenebilir. Sonuç olarak Sosyal Bilgiler dersinde geçen kavramların öğretiminde dijital 

ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin kavramların kolay ve eğlenceli 

öğrenmeye olumlu etki yaptığı ve öğrencilerin kavramları anlama düzeylerinde artış 

gözlendiği söylenebilir. Bu konu ile ilgili alanında yapılan çalışmalar incelendiğinde:  

Dijital destekli öğretimin, öğrencilerin akademik ders başarılarını olumlu yönde 

etkilediğini Yeşiltaş ve Öztürk (2015), yaptıkları araştırma sonucunda belirtmişlerdir. Aynı 

doğrultuda Akbaş ve Toros (2016), çalışmalarında “Sosyal Bilgiler kavram öğretiminde 

interaktif kavram karikatürleri ve kavram haritaları kullanımının akademik başarıyı olumlu 

yönde etkilediği sonucuna ulaşılmışlardır”. Yapılan bu çalışmada da öğrencilerin 

kavramsal anlama düzeyleri başlangıçtaki düzeylerine göre sonuçta pozitif yönde artış 

göstermiştir. Topçubaşı ve Polat (2014) “sosyal bilgiler öğretiminde kavram karikatürleri ile 

öğretim yapılan öğrencilerin, programa dayalı öğretim yapılan öğrencilerden daha başarılı 

olmuşlardır sonucuna ulaşmışlardır”. Meriç (2014)’in kavram karikatürleri ile ilgili yaptığı 

çalışmada deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin uygulama sonrasında 

kavramsal anlama düzeylerinde anlamlı düzeyde farklılık olmuştur”. Şahin (2018), 

“kavram karikatürlerinin coğrafya derslerinde kullanılmasının ardından öğrencilere başarı 

testleri uygulanmış sonuçta anlamlı fark çıkmamış; fakat ortalamaların deney grubu 

lehinde sonuçlanması, kavram karikatürlerinin akademik başarıyı pozitif yönde etkilediği 

sonucunu elde etmiştir”. Yılmaz-Korkut ve Şaşmaz-Ören (2018) de “kavram 

karikatürleriyle desteklenmiş bilimsel hikâyelerin kullanıldığı uygulama öğrencilerinin 

akademik başarılarının anlamlı derecede daha yüksek olduğu sonucuna varılmışlardır”. 

Sonuç olarak bu çalışmada birinci deney grubu sınıfında 5E modelinde ders 

planında DDKK’ler kullanılmış, ikinci deney grubunda da 5E modeline göre hazırlanmış 

aynı ders planında ÇYDKK’ler kullanılmıştır. Bu durumun gruplar arasında kavramsal 

anlama düzeyleri açısından bazı kavramların öğreniminde ortalamalarında fark oluştursa 

da sonuç olarak gruplar arasında kavram öğretimi açısından anlamlı fark oluşturmamıştır. 

Bulgular sonucunda kavram karikatürlerinin her iki grupta da kavram öğretiminde olumlu 

bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Fakat karikatürlerin DDKK’ler ya da ÇYDKK’ler 

şeklinde olması kavram öğretiminde bu gruplar arasında istatistiksel sonuçlara bakılınca 

anlamlı bir fark ortaya çıkarmamıştır. Kavram karikatürlerinin, kavram öğretimini olumlu 

etkilediği sonucunu başka alanlarda yapılan benzer şekildeki çalışmalarda; (Altunkara, 
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2013; Balım ve diğerleri, 2008; Baysarı, 2007; Burhan, 2008; Durmaz, 2007; Evrekli, 

2010; Kabapınar, 2005; Karakuş ve diğerleri, 2012; Kuşakçı-Ekim, 2007; Tokiz, 2013; 

Yıldız, 2008) destekler niteliktedir. 

 

5. 3. Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine Yönelik Tartışma 
 
Öğrencilerin “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 kavramı 

içeren 5E modelinde hazırlanan ders planı DDKK’ler ve ÇYDKK’ler ile zenginleştirilmiş ve 

bu uygulama dersleri sonrasında öğrencilerin görüşlerini almak için “Yarı Yapılandırılmış 

Mülakat Formu” uygulanmıştır. Uygulama sonucunda, dijital ve çalışma yaprakları ile 

destekli kavram karikatürlerine yönelik öğrenci görüşleri: “olumlu yanları”, “olumsuz 

yanları”, “karikatür tasarım önerileri”, “kavram karikatürlerinin derslerde kullanımı” gibi dört 

ana tema altında toplanmıştır. Temalara ilişkin belirlenen kodlar azalan doğru 

sıralanmıştır. 

Birinci ana tema, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

“olumlu yanları” alt temalar olarak: duyuşsal ve bilişsel davranış açısından, sosyal açıdan 

ve öğretim ortamı açısından incelenmiştir. Öğrencilerin “olumlu yanlarına” ilişkin görüşleri 

“duyuşsal davranış açısından”: eğlenceli ders ve zevkli bir ortam, motivasyon - ilgi ve 

dikkat çekicilik, düşünmeye teşvik etme, kendi cevabını bulma ve fikirlerini yansıtma, 

derse karşı tutumda değişiklik, beğenme ve devam isteği, merak uyandırma şeklindedir. 

“Bilişsel davranış açısından”: kavram öğrenme, yanlış ve yanılgıların düzeltilmesi, kolay-

hızlı ve etkin öğrenme, konuyu doğru ve kolay kavrama, daha fazla yeni bilgi öğrenme 

imkanı, kalıcı öğrenme, görerek öğrenme, akademik başarıyı arttırmaya katkı sağlar 

bulunmuştur. “Sosyal açıdan” grup iletişimi ve işbirliği; “öğretim ortamı açısından” farklı 

yöntem/ teknik ve teknoloji kodları altında toplanmıştır. 

İkinci ana tema, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

“olumsuz yanları” açısından incelenmiştir. Öğrencilerin tekniğin “olumsuz yanlarına” ilişkin 

görüşleri: karışıklık, zaman, hiçbir farklılık yok-gereksiz, doğru bilgiyi ayırt etmede 

zorlandım, sıkıcı kodları altında toplanmıştır.  

Üçüncü ana tema dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

“karikatürler tasarım önerileri” açısından incelenmiştir. Öğrencilerin tekniğin “karikatürler 

tasarım önerileri” ilişkin görüşleri alt temalar olarak: hareket, karakter seçimi, sayı 

açısından incelenmiştir. Öğrencilerin “karikatürlerin tasarım önerilerine” ilişkin görüşleri; 

“hareket” alt teması sesli ve dijital destekli, dijital destekli/çalışma yaprağı destekli fark 

etmez, çalışma yaprağı destekli, “karakter seçimi” alt teması gerçek kişiler (öğrencilerin 

resimler, ünlü tanınmış kişiler), komik olmalı, karikatürleri öğrenciler çizmeli, “sayı” alt 

teması karakter sayısı fazla olmalı kodları altında toplanmıştır. 
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Dördüncü ana tema dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

“derslerde kullanımı” açısından incelenmiştir. Öğrencilerin dijital ve çalışma yaprakları ile 

destekli kavram karikatürlerinin “derslerde kullanımı” ilişkin görüşleri alt temalar olarak: 

önerilen dersler ve önerilmeyen dersler kodları altında toplanmıştır. Öğrencilerden yirmi üç 

tanesi Türkçe, yirmi tanesi Fen Bilimleri, yedi tanesi Matematik, altı tanesi bütün dersler, 

altı tanesi İngilizce, üç tanesi Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, iki tanesi Okuma Becerileri gibi 

derslerinde “bilgisayara destekli dijital destekli kavram karikatürlerinin kullanılması” 

yönünde düşüncelerini ifade etmiştir. Öğrencilerden otuz yedisi genel yetenek derslerinde 

(on dokuz tanesi Beden Eğitimi, on bir tanesi Müzik, yedi tanesi Görsel Sanatlar), on bir 

tanesi Matematikte, dört tanesi Okuma Becerileri, iki tanesi Türkçe, bir tanesi Bilişim ve 

Teknoloji, bir tanesi Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, bir tanesi Fen Bilimleri, bir tanesi başka 

derslerde “dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin kullanılmaması” 

yönünde düşüncelerini ifade etmiştir.  

Yarı yapılandırılmış mülakat sonucunda elde edilen toplam frekansın 395 tanesi 

dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin, derslerde kullanılmasının 

“olumlu yanlarının” olduğunu, 36 tanesi “olumsuz yanları” olduğunu, ifade etmiştir. 65 

tanesi “karikatür tasarım önerisi”nde bulunmuş ve bunların 44 tanesi karikatürlerin sesli ve 

dijital destekli olması gerektiğini ifade etmişlerdir. 23 tanesi Türkçe, 20 tanesi Fen 

Bilimleri, 7 tanesi Matematik, 6 tanesi bütün dersler, 6 tanesi İngilizce, 3 tanesi Din Kültürü 

Ve Ahlak Bilgisi, 2 tanesi Okuma Becerileri gibi derslerinde “bilgisayara destekli kavram 

karikatürlerinin kullanılması” yönünde düşüncelerini ifade etmiştir. 

37 tanesi genel yetenek derslerinde (19 Beden Eğitimi, 11 tanesi Müzik, 7 tanesi 

Görsel Sanatlar), 11tanesi Matematikte, 4 tanesi Okuma Becerileri, 2 tanesi Türkçe, 1 

tanesi Bilişim ve Teknoloji, 1 tanesi Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 1 tanesi Fen Bilimleri, 1 

tanesi başka derslerde “DDKK’nin kullanılmaması” yönünde düşüncelerini ifade etmiştir. 

Bu durum öğrencilerin, DDKK’ler ve ÇYDKK’ler ile zenginleştirilmiş 5E modelinde 

hazırlanan derslerle ilgili görüşlerinin olumlu olduğunu, karikatürlerin sesli ve dijital destekli 

olması gerektiğinin ve Türkçe ve Fen Bilimleri derslerinde kullanılabilecekken, özellikle 

genel yetenek (Beden Eğitimi, Müzik, Görsel Sanatlar) derslerinde uygulanamayacağı 

şeklinde görüşlerini ifade ettiklerini göstermektedir. Bu sonuçlarla ilgili: 

Durmaz (2007), “kavram karikatürlerinin başarı ve duyuşsal özelliklere etkisinin 

belirlenmesi için kavram karikatürlerinin kullanıldığı öğrencilerin derslerde daha dikkatli, 

daha istekli olduklarına ulaşılmıştır. Çalışma grubundaki öğrenciler kavram karikatürleri 

hakkında olumlu görüşler bildirmiştir”. Kuşakçı-Ekim’in (2007) yaptıkları çalışmada 

öğretmen ve öğrenciler kavramsal karikatürler hakkında olumlu oldukları yönünde 

görüşlerini bildirmişler. İnel ve diğerleri (2009) da kavram karikatürlerini fen konularının 



90 

 

 

öğretiminde kullanarak süreçle ilgili öğrencilerin görüşlerini almışlar. Öğrenciler bu 

yöntemle ilk defa ders yaptıklarını, oldukça faydalı bulduklarını ve daha sık kullanılması 

konusunda görüş bildirmişler. Yarar’ın (2010) yaptığı çalışmada öğrenciler, öğrenme 

nesneleri ile yürütülen dersleri beğendikleri, öğrenme nesnelerinin öğrencilerin derse 

yönelik duygu ve düşüncelerinde etki ettiğini ve daha sonraki derslerin öğrenme nesneleri 

ile işlenmesinden mutlu olacakları belirlenmiştir. Akengin ve İbrahimoğlu (2010) da Sosyal 

Bilgiler dersinde (görsel nesne) karikatür kullanımının öğrencilerin ders başarısını 

yükselttiğini ve öğrencilerin derslere yönelik görüşlerinde genel anlamda pozitif yönde bir 

etki oluşturduğu sonucuna ulaşmışlardır. Cengizhan (2011) çalışmasında, “modüler 

öğretim yöntemi içinde kullanılan kavram karikatürleri hakkında öğrenci görüşlerinin pozitif 

yönde olduğu, kavram karikatürlerinin öğrenmeyi olumlu yönde etkileyerek motivasyonu 

arttırdığı sonucunu” elde etmiştir. Erdağ (2011) çalışması sonucunda, öğrencilerin 

kavramsal karikatürler ile destekli matematik dersine yönelik olumlu görüş geliştirdikleri 

sonucuna varmıştır. Çiçek (2011), derslerin kavram karikatürleriyle işlenmesinin öğrenciler 

tarafından olumlu karşılandığı, derslerin bu yöntemle hazırlanıp işlenmesinden 

öğrencilerin hoşlandıkları, derslerin kavram karikatürleriyle daha eğlenceli geçtiği, daha iyi 

öğrenme sağlandığı ve benzer biçimde başka fen konularında da kavram karikatürlerinin 

kullanılabileceği sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde Altunkara (2013), Düzgün (2013), 

Gültekin (2013), İnel (2012), Meriç (2014), Sinanoğlu (2017) ve Yılmaz (2013),  

araştırmalarından toplanan öğrenci görüşlerinin veri sonuçları ile yapılan bu çalışmanın 

veri sonuçlarının birbirini destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Belirtilen bu 

çalışmalarında desteklediği üzere kavram karikatürleri konusunda öğrenciler olumlu 

görüşe sahiptirler. Ayrıca bu çalışma sonucunda öğrenciler DDKK’nin ÇYDKK’nin kolay 

öğrenmeyi sağlaması, öğrencilerin ilgisini derse çekmesi ve dikkat çekici olması, eğlenceli 

olması gibi özellikleri taşıması nedeniyle Sosyal Bilgiler dersinde ve başka derslerde 

kullanılması yönünde görüş belirtmişlerdir. Fakat özellikle genel yetenek (Beden Eğitimi, 

Müzik, Görsel Sanatlar) derslerinde kullanılamayacağı yönünde görüşlerini ifade 

etmişlerdir. 

 

 

 



 

 

 

 

6. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 
 

6. 1. Sonuçlar 
 
Bu araştırmada öğrencilerin, İlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretiminde “İnsanlar Yerler 

ve Çevreler” öğrenme alanında geçen 16 coğrafya kavramına ilişkin öğrencilerin önbilgi 

durumlarına bakılarak; 5E modeline uygun hazırlanan ders planında, DDKK’nin ve 

ÇYDKK’lerinin kullanımının öğrencilerin kavramsal anlamaları üzerine etkisi 

karşılaştırılmıştır. Uygulama sonunda dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürleri öğrenci görüşleri alınmıştır. Çalışmadan elde edilen sonuçlar aşağıda 

sunulmuştur: 

1.  Öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde geçen bazı coğrafya kavramlarını anlama 

düzeylerinin yeterli olmadığı ve eksik öğrenmelerinin olduğu tespit edilmiştir. 

Birbiri ile karıştırılan ve öğrenilmesi zor olan soyut kavramların öğretiminde 

dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri kullanılarak görsellik 

ön plana çıkarılmış; öğrenciler için dikkat çekici, eğlenerek öğrendikleri bir 

öğrenme ortamı oluşturmuştur. Bu bulgular soyut, karıştırılan ya da yanılgı 

yaşanan kavramların öğretimi sürecinde dijital ve çalışma yaprakları ile destekli 

kavram karikatürlerinin etkili olduğunu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca kavram 

karikatürlerinin öğrencilere, doğru kavramın yanında kavram yanılgılarını da 

göstermesi, öğrencilere var olan kavram yanılgılarını fark ettirmiş ve olası 

kavram yanılgılarının oluşmasının önüne geçmiştir. Bu verilerin birlikte 

verilmesini sağlayan kavram karikatürlerinin derslerde kullanılmasının ve 

kavram öğretimi açısından önemli olduğunu göstermektedir.  

2.  Sosyal Bilgiler dersinde coğrafya kavramlarının öğretiminde dijital ve çalışma 

yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin kullanılması deney gruplarının ön 

test ve son testleri sonucunda kavramları öğrenmeleri açısından bakıldığında 

bazı kavramların ortalamalarında farklılıklar görülse de genel ortalamada 

anlamlı fark olmadığı görülmüştür. Fakat sonuç olarak her iki grubunda 

kavramsal anlamaları başlangıca göre olumlu yönde ve anlamlı bir farkla 

sonuçlanmıştır. Dijital destekli kavram karikatürlerinin ve çalışma yaprakları 

şeklinde düzenlenen kavram karikatürlerinin öğrencilerin kavramları anlamaları, 

kolay öğrenmeleri açısından olumlu yönde bir etki yaptığı bu nedenle kavram 

öğretiminde kullanılabileceği söylenebilir.  
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3.   Araştırma için hazırlanmış olan dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürlerinde görselliğin ön planda olması ve haber köşelerinde verilen yeni 

bilgilerin öğrencinin dikkatini ve ilgisini çekip merak uyandırması söz konusudur. 

Bu durum öğretim ortamını zevkli ve eğlenceli, öğrenciyi de etkin hale 

getirmiştir. Teknolojiyle birlikte kavram karikatürleri gibi bir tekniğin uygulanması 

derse karşı motivasyonu arttırmış, öğrencilerde kavramsal anlamayı arttırmıştır. 

Kavram karikatürlerinin eğlenceli bir yanının olması, öğrencilerin birlikte 

yapmaları ve tartışmaları, grup iletişimini ve işbirlikli öğrenmeyi sağlamaktadır. 

Kavram karikatürlerindeki karakter konuşmaları öğrencileri düşünmeye teşvik 

edip, kendi fikirlerini kolayca bulup yansıtmalarını sağlamada olumlu etki 

yapmıştır.  Dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri 

derslerde kullanılmasının öğrencilere duyuşsal, bilişsel, sosyal ve öğretim 

ortamı açısından olumlu yanları olduğu söylenebilir.  

4.  Bu çalışmada kullanılan dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram 

karikatürleri için öğrenciler tarafından: karikatür tasarımında, karikatürlerin dijital 

destekli ve sesli hazırlanması, karakterlerin yakın çevreden (öğrenci, öğretmen, 

tanınmış kişi, ya da öğrenci kendi çizmeli…) seçilmesi şeklinde öneriler 

sunulmuştur. Böyle olursa daha dikkat çekici ve gerçekçi olacağı söylenebilir. 

Ayrıca bilinçli ve planlı kullanıldığında sınıf ortamında oluşabilecek zaman 

sıkıntısı, sınıf ortamında gürültü gibi dezavantajların önüne geçilebilmektedir. 

Bu durumun aslında uygulayıcının tecrübe ve sınıf yönetim becerisi ile de 

alakalı olduğu düşünülebilir.  

5.   Öğrenciler dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin başka 

derslerde de (Türkçe, Fen Bilimleri…) kullanılabileceğini ifade etmişlerdir. 

Bunun yanında genel yetenek derslerinde (Beden Eğitimi, Müzik, Görsel 

Sanatlar…) kullanılamayacağını belirtmişlerdir. Bu durumda öğrencilerin bu 

yöntemi bütün dersler için uygun bulmadığı söylenebilir. 

6.   Bu araştırma sonucunda “İnsanlar Yerler ve Çevreler” öğrenme alanında 

bulunan “Dünya’nın Neresindeyim ve Ülkemin Güzellikleri Haritada” konu 

başlıklarını kapsayan yapılandırmacı yaklaşım 5E Modeline uygun 4 adet 

haftalık ders planı hazırlanmıştır.  Ayrıca bu konularla ilgili 16 adet dijital ve 

çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürü, 4 tane ölçme değerlendirme 

(bulmaca) etkinliği, 2 adet balık kılçığı, 1 adet zihin haritası, 1 adet 

yapılandırılmış grid ve 4 adet afiş örneği olmak üzere toplam 32 adet materyal 

öğretim alanına kazandırılmıştır.  
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Sosyal Bilgiler dersi coğrafya kavramlarının öğretiminde yapılandırmacılık 5E Modeli 

göre hazırlanmış ders planı, dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri ile 

kullanılabilir. Eğitim sistemimizin bilgiyi aktaran değil, bilgiyi inşa etmeye rehberlik yapan 

öğretmenlere ihtiyaç vardır. Öğrencinin başarı duygusunu yaşaması için fırsatlar sunmak, 

konu ve kavramları öğrenebileceklerine inandırmak, her öğrenciye hitap edecek farklı 

yöntem ve tekniklerle dersi ilgi çekici ve eğlenceli hale getirmek öğretmenlere 

düşmektedir. MEB tarafından gerçekleştirilen eğitim politikamız gereği zengin eğitim 

öğretim ortamlarının hazırlanması, öğrenci merkezli eğitime yönelik farklı yöntem-

tekniklerin kullanılması ve bu alanda materyallerin sayısının artması yolunda atılan her 

adım önemli ve değerlidir. Bu araştırma, öğretmenler için “İnsanlar Yerler ve Çevreler” 

öğrenme alanında geçen 16 kavramın öğretiminde alternatif bir yöntem sunmaktadır. 

 

6. 2. Öneriler 
 
Bu çalışmadan elde edilen veriler sonucunda aşağıdaki önerilerde bulunulabilir: 

 

6. 2. 1. Araştırmanın Sonuçlarına Dayalı Öneriler 
 
1. Sosyal Bilgiler dersi coğrafya konularıyla ilgili öğretim materyalleri tasarlanırken 

öğrencilerin ilgi, ihtiyaç, yaşları ve konuların özelliklerine göre tasarlanmış 

kavram karikatürlerden faydalanılabilir.  

2. Günlük yaşantımızın her anında yer alan Sosyal Bilgiler dersinin kavramlarının 

öğrencilere öğretiminde özellikle anlaşılmayan soyut kavramlarının 

somutlaştırılmasında ve öğrenci tarafından sevilmediği düşünülen konuları, 

dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri sayesinde eğlenceli 

hale getirilip öğrencilere sevdirerek öğretme ortamı sağlanabilir. Böylece 

öğrencilerin dikkatleri canlı tutulabilir. 

3. Öğretim sürecine daha çok öğrenci katılımının sağlanabilmesi için öğretimde 

kullanılacak dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürlerinin 

hazırlanma aşamasında bizzat öğrenciler kendileri aktif olarak görev verilebilir. 

4. Hazırlanacak dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri, dikkat 

çekici yeni bilgilerle bağlantı kurulan bilgi ve haber köşelerinin olması, 

karikatürler hakkında ilgili öğrenci görüşlerinin alındığı yazım alanları 

zenginleştirilebilir. Bu çalışmada Pawtoon programından faydalanılmıştır. Farklı 

programlar denenebilir.  Zamanla daha etkileşimli ve etkili ürünler ortaya 

çıkaracak bilgisayar programlarının takibi yapılabilir.  
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5. Dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri sayesinde 

oluşturulan eğlenceli ve zevkli ortam sayesinde öğrenciler kendi düşüncelerini 

ve cevaplarını çekinmeden rahatlıkla ifade etme fırsatı bulmuşlardır. Bu sayede 

yanlış bilgilerinin ve yanılgılarının farkına varıp anında düzeltip, doğru ve kolay 

öğrenmeyi sağlayacak rahat bir öğrenme ortamı sağlanabilir. 

 

6. 2. 2. İleride Yapılacak Araştırmalara Öneriler 
 
1. Bu çalışmanın içeriği 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” 

öğrenme alanında geçen 16 kavramın öğretimini kapsamaktadır. Bu çalışmada 

geçen bazı kavramlar daha önceki eğitim seviyelerinde olduğu gibi bundan 

sonraki eğitim seviyelerinde öğrencilerin karşısına çıkacaktır. Kavram 

öğretiminde olumlu etkiye sahip olan DDKK’ler ve ÇYDKK’lerin kavram 

öğretimine olumlu etki yaptığı sonucundan yola çıkarak farklı seviye gruplarında 

bu yöntem kullanılabilir. Ayrıca farklı öğrenci grupları, farklı dersler ve konular 

içinde benzer çalışmalarla kavram öğretimi yapılabilir. Çeşitli bağımsız 

değişkenlerin sonuca etkisine bakılabilir. 

2. Bu çalışmada dijital destekli kavram karikatürleri, bilgisayar programında 

hazırlanmıştır. Karakterler hareket etmesine rağmen seslendirme 

kullanılmamıştır. Ayrıca karakterler çizgi film karakterleri şeklindedir ve 

programın hazır karikatürlerden seçilmiştir. Öğrenciler bu konuda karikatürlere 

öneri getirmiştir. Çalışmanın sonucundan yola çıkarak, daha sonra yapılacak 

benzer çalışmalarda bilgisayar yazılımlarını daha etkili kullanılarak daha dijital 

destekli ve sesli karikatürler oluşturulabilir. Bunun yanında karikatür tasarımında 

öğrencilerin kendileri görev alabilir. Karakterler öğrencilerin kendilerinden, 

öğretmenlerinden ya da tanınmış kişilerden seçilebilir. Bu tasarım daha dikkat 

çekici ve etkili olabilir. 

3. Bu çalışmada dijital destekli kavram karikatürleri ve çalışma yaprakları 

araştırmayı yapan kişi tarafından tasarlanmıştır. Çalışmanın sonucunda 

öğrenciler bu konuda görüş bildirmişlerdir. Bu sonuçtan yola çıkarak kavram 

karikatürlerinin hazırlanma aşamasında öğrencilere bizzat görev verilebilir ve 

daha uzun sürece yayılabilir. Böylece öğrencinin daha aktif katılımı sağlanabilir.  

4. Bu çalışmada kavram karikatürlerinin mantığına uygun olması açısından 

karikatürlere mizah eklenme çabası içinde olunmamıştır. Öğrencilerin 

isteğinden yola çıkılarak daha sonra yapılacak çalışmalarda karikatür 

karakterleri veya senaryosu komik olacak şekilde tasarlanabilir. Bu şekilde 

dikkat çekici ve eğlenceli olabilir. 
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5. Bu çalışmada 16 kavram için yapılan karikatürlerin hepsinde aynı karakterler 

kullanılmıştır. Ancak bir süre sonra karikatürlerin etkisi azaldığı gözlenmiştir. 

Daha sonraki çalışmalarda her kavram için farklı karikatür karakteri kullanılabilir. 

Bu tercihin öğrenci açısından ilgiyi daha canlı tutacağı düşünülebilir.   

6. 6. Bu çalışmada dijital ve çalışma yaprakları ile destekli kavram karikatürleri dört 

haftalık süreç içinde art arda kullanılmıştır. Bir derste birden fazla karikatür 

öğrenciye sunulmuştur. Bu durum karikatürlerin etkisini azaltmıştır. Bu sonuçtan 

yola çıkarak sonraki çalışmalarda karikatürlerin daha uzun zamana yayılarak 

fayda ve etkisinin artacağı düşünülmektedir. 
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Ek 1. “Kavram Anlamayı Sorgulama Formu”
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Ek 2. “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” 
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Ek 4. “5E Modeli Ders Planları”
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 Ek 5. “Uygulamada Kullanılan Haritalar” 
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Ek 6. “Kavram Karikatürü Çalışma Yapraklarına Verilen Öğrenci Cevapları Örnekleri” 



142 

 

 



143 

 

 

 

 

 



144 

 

 

Ek 7. “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu Sorularına Öğrenci Cevapları Örnekleri “
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