TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

IS SOZLESMESININ SENDIKAL NEDENLE FESHi VE SONUGLARI

YUKSEK LISANS TEZi

Cagla YAVUZ UZUN

TRABZON
Temmuz, 2019



TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

IS SOZLESMESININ SENDIKAL NEDENLE FESHi VE SONUGLARI

Cagla YAVUZ UZUN

Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlsii
Yuksek Lisans Unvani Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tez Danigmani
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa CIN

TRABZON
Temmuz, 2019



Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirligii'ne

Bu gallsrr/la jiirimiz tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dalinda YUKSEK
LISANS tezi olarak kabul edilmistir. 18 / 07 / 2019

Tez Danismani : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa CiN \)\'\NLKCL}G«/

Uye : Dog. Dr. Saim OCAK
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ercan SARICAOGLU
Onay

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Biilent GUVEN

Enstitii Mudar



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Tezimin igerdigi yenilik ve sonugclari bagka bir yerden almadigimi; ¢calismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak lizere tiim asamalardan
bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu ¢aligsmada kullanilan her tiirlu kaynaga eksiksiz atif yaptigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi, ayrica bu c¢alismanin Trabzon
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda aksinin

ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonuca razi oldugumu bildiririm.

Cagla YAVUZ UZUN
18 /07 / 2019



ON s0z

Trabzon Universitesi Lisansisti Egitim Enstitisiic Kamu Hukuku Anabilim Dali
blinyesinde bu ¢alismanin amaci, is s6zlesmesinin isveren tarafindan sendikal nedenle
feshi konusunu inceleyerek, konuya iliskin ortaya ¢ikan sorunlara ¢6zim O&nerileri
getirebilmektir. Bu amagcla, konuya iliskin i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta is¢ginin sendikal
nedenle feshe karsi korunmasina yonelik dizenlemeler incelenmis ve Yargitay kararlari
ile somutlastirma yapilmistir.

Tez calismamizin danismanhigi Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mustafa CIN tarafindan
yuritilmustir. Sayin Hocama, gosterdikleri yakin ilgi ve destek icin tesekkir ediyorum.
Ayrica, tezde yararlanilan kaynaklar konusunda yardimlarini esirgemeyen Sayin Ars. Gor.
Emrah CETIN’ e ve tezin hazirlanmasinda her daim destekgim olan Sayin Ars. Gor.
Gamze Nur SAHIN’ e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez calismam sirasinda her anlamda

yanimda olan sevgili esim Murat UZUN’ a en igten dileklerimle tesekkir ediyorum.

Temmuz, 2019
Cagla YAVUZ UZUN



ICINDEKILER

[0)0 1] 0 Y/ OSSR \VJ

TCINDEKILER ...ttt ettt ettt ettt ettt n s e et et en s \Y,

(02 't AP ORR P R IX

F N S =N o NS U X

L SERTEN B 0\Y N DN 2 00 S N ) (OSSR XI

GIERIS oottt ettt ettt et et e ettt en et neeen 1-2
BIiRINCi BOLUM

1. SENDIKA HAK VE OZGURLUGU iLE iC HUKUKUMUZDA VE ULUSLARARASI

SOZLESMELERDE SENDIKAL NEDENLE FESIH ............ccccooovvviiiiiieeieeeeeeee e 3-37

1.1, Sendika KaVIAMI.......ciieiiiiiiiiie ittt sttt enbe et e sbbessbeenbeenbeens 3

1,11, GENEH OIAIAK ..ot 3

1.1.2. Sendikanin UNSUTIAIT .......coiiiiiiiiiiie i 5

| OO B 4 721 AN 41T T SRR 5

1.1.2.2. BaBIMSIZITK ... 6

1.0.2.3. SEIDESTIK ... 7

1.1.2.4. Cumhuriyetin Temel Niteliklerine ve Demokratik Esaslara Uygun Olma........ 7

1.1.2.5. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi OIMa..........ccccevomeeuerreeieeceeiesesee e esse e senes 8

1.1.2.6. Iskolu Esast ve Sayl UNSUIU ..........c..cueivereuerieeriesieeiisesesssesessse e 9

1.1.3. Sendika Hak ve OZZUITHZ .......ccvvviveiireriireiieieice st 10

1.1.3.1. GENEL OIAraK........coviviiiiiiiieiieee e 10

1.1.3.2. Tarihsel GElISIMI ...ccueiiiiiiiiiieiie st 11

1.1.3.3. Bireysel Sendika OZglrligii . ........coveviverreiiireieisieeeeseeiese e, 15

1.1.3.3.1. Olumlu Sendika OzglrliiFii.........ccovveverrrererireriiiereieiceeeeeseieians 16

1.1.3.3.2. Olumsuz Sendika OZgUrIiZii. ........coevevrrererireiriieesieeeeeeeieians 16

1.1.3.4. Kolektif Sendika OzglirlliFii.........coveverrrrererireiiieresiseiesieessee e, 17

1.2. i¢ Hukukumuzda ve Uluslararas: Sézlesmelerde Sendikal Nedenle Fesih..............cccc.o....... 18

1.2.1. Sendikal Nedenle Fesih Kavrami.........ccoooeiiiiiiiiiiiiieiie e 18
1.2.2. Sendikal Feshe Kars1 Is¢inin Korunmasim Diizenleyen Ulusal ve Uluslararasi

KAYNAKIAT ...t bbb 21

1.2.2.1. Ulusal KayNaKIar ..........ccceiiiiiiiiiiiiecie sttt ae e e nne e 21

O N R N g Y- L | - T S 22



1.2.2.0.2, KANUNIAE .ottt e ettt e e e s e e e e e e e e e e e s eerneeeees 24

1.2.2.1.2.1. Genel Olarak ..........ccccovvvviiiiiininiiiecee 24
1.2.2.1.2.2. 15 KanUNIAIL.....oooveeeececeeeeeceee et 25
1.2.2.1.2.3. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu................ 26
1.2.2.1.3. SOZIESIMEIET ..ot 28
1.2.2.2. Uluslararast KaynakIar ............ccooeiirieininieee e 29
1.2.2.2.1. Genel Olarak .........ccccoovviiiiiiiici e 29
1.2.2.2.2. Avrupa SOZIESMEIETT ...cvevvveiriiieiieeiieesieesiee e eie e se e 30
1.2.2.2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ............c.ccceevuennen.. 30
1.2.2.2.2.2. Avrupa Sosyal Sartl ........cccccvvvrieiinieieneeene e 31
1.2.2.2.3. Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmeleri ...........c.cocverrierercnnnan. 32
1.2.2.2.3.1. 87 Sayil Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina iliskin Sozlesme ................... 32
1.2.2.2.3.2. 98 Sayili Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakk1
Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik S6zlesme ...33
1.2.2.2.3.3. 135 Sayili Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin
Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolayliklar
Hakkinda SOzlesme..........cccovveieiiiniiniiineenieeniee e, 34
1.2.2.2.3.4. 151 Sayili Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin
Kullanilmas: ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi
Yoéntemlerine liskin S6zlesme .........ccoceevvevevrernnnn, 35
1.2.2.2.3.5. 158 Sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda Sozlesme.........ccccevvveviiiinnnnnnn 35
1.2.2.2.4. Birlesmis Milletler SOzlesmeleri........ccooevvirieiiiienieeieiiie e 36
1.2.2.2.4.1. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar SOZIeSmesi........cccevvvriieiiciieiie e 36
1.2.2.2.4.2. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi SOZIESMESI ......ocvverveereeieerieiieenieesieenenes 37
IKINCI BOLUM
2. SENDIKAL NEDENLE FESHIN KAPSAMI VE ISPATI ......ccccoooiniirnininiinerineiienes 38-77
2.1. Sendikal Nedenle Feshin KapSami.........cccccoveieiiiiiiiiisie e 38
2.1.1. Sendikaya Uyelik Nedeniyle FESih........ccoviiiiiieeriiiniie e 39
2.1.1.1. Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma Sebebiyle Fesih.........cccoovvniieiiirennn. 41
2.1.1.1.1. Feshin Sendika Uyeligi Nedeniyle Yapildiginin Tespitine iliskin
KAFNEIET ... 44
2.1.1.1.1.1. Sendika Uyelik Tarihi ile Fesih Tarihi Arasinda
Makul Bir Siire Bulunmast ..........ccccoooeviiiiiineenien, 44

Vi



2.1.1.1.1.2. Isten Cikarilan Sendika Uyesi Is¢i Sayist ................... 45

2.1.1.1.1.3. Sendika Uyeliginden Ayrilma Hususunda Isciye
Baski Yapilmig OImast .......cccovvvveiiiieiiieinniesniieenieens 46
2.1.1.1.1.4. Sendika Uyeliginden istifa Eden Is¢ilerin
Calismaya Devam Ediyor Olmast...........ccccevvnvrnnnne. 46
2.1.1.1.1.5. Sendika Uyeliginden Istifa Eden Iscilerin Yeniden
I9€ AIINMAST ..o 47
2.1.1.1.1.6. Feshin Toplu Is Sézlesmesi Yetkisini Etkiliyor
OIMAST .ttt 47
2.1.1.1.1.7. Isyerinin Muvazaali Olarak Devri.........c.cccceveveunnne.. 49
2.1.1.2. Belirli Bir Sendikaya Uye Olma Sebebi ile Fesih .........ccccoevvrvericrerieennnnn. 50
2.1.1.3. Sendikaya Uye Olmama Sebebi ile Fesih .........cccccoeviereriireiireeieceeeeeas 50
2.1.1.4. Sendika Uyeliginden Ayrilma Sebebi ile Fesih ........cccccoveerercerrierereeennans 52
2.1.2. Sendikal Faaliyetten Kaynakli Sebeplerle Fesih ..........ccccooviiiiiiiniiiiiicinccee 53
2.1.2.1. GeNel Olarak ..........cccoviiiiiiiiiii s 53
2.1.2.2. Sendikal Faaliyet Sebebi ile FeSIN ..........cccoeiiviiiiii e 54
2.1.2.3. Greve Katilma Sebebi ile Fesih ........ccccoviiiniiiiii, 58
2.1.3. Isyeri Sendika Temsilciligi Nedeniyle FESih ......ccccccevviveriiiiiiieeieiicesiceeseeseeiens 61
2.1.3.1. Isyeri Sendika Temsilciligi ve GOTEVIETT ....cvvveviriverireriiireresceseeie s 61
2.1.3.2. Isyeri Sendika Temsilcisi GUVENCESI ......cevvvevivriireiicieiieies e 63
2.1.3.3. Isyeri Sendika Temsilciligi Faaliyetleri Nedeniyle Fesih ........c.ccccoevvvurnnnnen. 69
2.2. Sendikal Nedenle Feshin ISPatt .........cccccveviiiiieiiiiieicsieieese e 71
2.2.1. ISPAt YUKIL ©vovvivveiiceeiccvesceeies ettt st 71
2.2.2. Sendikal Nedenle Fesihte Ispat Araglart ...........cccccoceeiieviicueiiieeieesseeese s 75

UCUNCU BOLUM

3. SENDIKAL NEDENLE FESHIN HUKUM VE SONUCLARL..........c.cc.ccoocovovvvernnnnn. 78-111
3.1. Feshin Isciler ve Isyeri Sendika Temsilcileri Agisindan Sonuglart...........cccceevevevceerevenennnne. 78
3.1.1. Genel Olarak IS GEVENCEST ...coovcueveeceeieeeieseeee et esseie s st eneesans 78
3.1.2. 6356 Sayili Kanun Oncesi Isgilerin DUrUmu .........cco.ovevevoveeeieceeeeeceeeeeeeeee e 80
3.1.3. 6356 Sayili Kanun Sonrasi Durum ile Anayasa Mahkemesinin iptal Karari .............. 83
3.1.4. Sendikal TAZMINAL ....c..ooveiiiiiiie b 88
3.1.4.1. Sendikal Tazminatin Hukuki NiteliZi.........cccoomriivmiinieiiiic e 88

3.1.4.2. Sendikal Tazminatin Miktar1 ve Hesaplanmast ..........cccccoovivriniicninnennens 89

3.1.4.3. Sendikal Tazminatta Faiz ve Zamanasiml .........cccccevvvervrnurerueeneesneseesnnanns 91

3.1.4.4. Sendikal Tazminattan SOrUMIUIUK ...........ccoviiiiiiiie e 91

3.1.4.4.1. GENEl Olarak ......coveeeiiiiiiiie e 91

3.1.4.4.2. Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ......cocccovvverereceireeiereeeeseeee e, 92

VI



3.1.4.4.3. ISYETi DEVIT 1.vvviviecvciciciice e 92

3.1.4.4.4. Gegici Is THSKIST ..vovvvvvrereieeeeeeeeeeeee ettt s 93
3.1.4.4.5. I3 SOzIesmesinin DEVIT ....c.cvevevceeeeeeeieeeieeeeeee ettt 94
3.1.4.5. Sendikal Tazminat Davasinda Yargilama Usulll .........ccccccooveviniiienniiennnnne. 95
3.1.5. Sendikal Tazminat ile Diger Tazminatlar Arasindaki Iliskiler ............c.cccoorviriirrinennns 96
3.1.5.1. Kétiiniyet Tazminati ile THSKIST ..vovvvvevevirereicsiicrecceeees s 96
3.1.5.2. Ayrimcilik Tazminatt ile THSKIST ...ovveeveviereiceeiceiecce e 99
3.1.5.3. Is Giivencesi Tazminati ile TSKISi ....coovvvviriiiiiiieieiesieess s 101
3.1.5.4. Kidem Tazminat1 ile TSKIST ...ooevevevveceieeieieiccccecee e 102
3.1.5.5. Ihbar Tazminat1 ile THSKIiST .....cevevevevereceieeieeeecccee e 103
3.1.5.6. Maddi ve Manevi Tazminatlar ile TliSKiSi ........cooovvvriririierssssseeeeeens 103
3.1.6. Feshin Isyeri Sendika Temsilcileri A¢isindan SONUGIATT .........cc.ocevvvvuevreevereeeennnn, 104
3.2. Sendikal Nedenle Feshin Cezai SONUGIATT ......ccccviiiiiiiiiiiiii e 108
3.2.1. GENEI OlAraK ......oveiiieiiiiiiiiei s 108

3.2.2. 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Kapsamindaki Cezai
3 5] 51 41 01 T TPV P PP PP PP PPRPURPRIR 108
3.2.3. Tiirk Ceza Kanunundaki Cezai Yaptrimlar.........cccoveeeiieiienienie e 109
SONUGC .ottt ettt e e te et esbesReas e e beaseesaesteeseesbeeE e e teseeestesbeeseeneesbeenteseeeneenneas 112
YARARLANILAN KAYNAKLAR ..ottt st ste et snaesaesseeneesees 118
OZIGECMIS ..ottt ettt ettt et et e e ettt et st eeeneneeen 128

VIl



OZET

Isciler ve isverenler ¢alisma hayatinda esit giice sahip olmadiklarindan, iscilerin ekonomik
haklarinin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in orgiitlenmeleri gerekir. Sendikalar, calisma
hayatinda is¢ilerin bir giic olmasini, ekonomik haklarini elde etmesini amaglayan kurumlardir.
Isveren, karsisinda giiclii ve talep eden bir isci toplulugunun olusturdugu sendikalar:
istemeyeceginden, sendikal faaliyette bulunan iscilerin sozlesmelerini feshetmektedir. Iscinin,
esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina aykir sekilde sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedilmesine

kars1 korunmasi gerekir.

Caligmada, i sozlesmesinin sendikal nedenle feshi ve sonuglar1 anlatilmistir. Bu kapsamda,
sendika kavrami, unsurlari, sendika hak ve 6zgiirligii ile sendikal nedenle feshe iliskin ulusal ve
uluslararast kaynaklar inceleme konusu yapilmistir. Sendikal nedenle feshin kapsami, sendikal
feshi olusturan hallerin neler oldugu, isyeri sendika temsilcisinin 6zel durumu, ispat yiikii, sendikal
feshin hiikkiim ve sonuglar1 Yargitay kararlari 1g1ginda incelenmistir. Ayrica, sendikal tazminat ve
bu tazminatin diger tazminatlarla iligkisi ile sendikal nedenle feshin cezai sonuglar1 iizerinde

durulmustur. Son olarak, ¢alisma neticesinde ulasilan sonuglar agiklanmustir.

Anahtar Sézciikler: Sendika Hakki, Sendika Uyeligi, Sendikal Faaliyet, Sendikal Fesih, Sendikal
Tazminat



ABSTRACT

Workers need to unionize to enhance their economic rights and working conditions since
workers and employers do not have equal power in working life. Trade unions are organizations
that aim to have workers became powerful, and to obtain their economic rights. Employers would
not want a powerful and demanding community; therefore, they terminate the agreements of
employers who take part in union activities. Workers need to be protected against the termination
of labor contract contrary to the right of equality and prohibition of discrimination.

In this study, termination of labor contract due to participation in trade union activities and its
results have been discussed. Within this context, the trade union concept and its aspects, the right
and freedom of union and termination due to trade union have been examined from national and
international sources. Termination due to union trade, conditions that cause union termination,
special conditions of the trade union representative, burden of proof (onus probandi), terms and
consequences of union termination have been analyzed in the light of supreme court decision.
Furthermore, unions compensation and its connection with other compensations, and criminal
consequences of termination owing to the union activities have been emphasized. Lastly, the results
of the study have been explained.

Keywords: The Right of the Union, Union Membership, Union Activity, Union Termination,
Union Compensation.
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GIRIS

Sendikalar, is hayatinda biiyiik oneme sahiptir. Iscilerin ¢alisma sartlarinin, ekonomik
durumlarinin daha iyiye getirilmesi sendikalarin baslica varlik sebebidir. Bu sebeple, sendikalar

ozellikle iscilerin caligma hayatlarindaki etkinlikleri agisindan vazgecgilmez kurumlardan biridir.

Sendikalarin var olabilmesi ve varliklarimi etkin olarak devam ettirebilmeleri i¢in iscilerin
ozgiirce sendikaya iiye olabilme imkani bulunmalidir. Isciler, isveren baskisindan uzak olarak
sendika Ozgiirligiinii kullanabilmelidir. Bu bakimdan, iscilerin sendikal faaliyete katilmasi veya
sendikaya iiye olmasi sebebiyle is sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi korkusunu

yasamamalar1 gerekir.

Isyerinde orgiitlenmis bir sendikaya iiye olan isciler ne kadar fazla olursa, sendikanin o
igyerindeki etkisi artacak ve igverene bu etki Olgiisiinde gerek iicret, gerek galisma kosullar
bakimindan baski olusturulacaktir. Bu baskiy1 bertaraf etmek isteyen isveren, kendisine mali
yiikiimliiliikkler getirilmesini istemeyeceginden, isyerinde sendikanin etkinliginin zayiflamasi i¢in
birtakim faaliyetlere bagvurabilecektir. Bu amacla igverenler ise alimda, isin devaminda ve ise son

vermede sendikal nedenlere dayali ayrimeilikta bulunabilmektedir.

Iscinin sendikal nedenle ayrimciliga maruz kalmasim 6nlemek ve feshe karsi korunmasim
saglamak, 0zel bir oneme sahiptir. Sendikal nedenle fesihte, Anayasal haklardan olan c¢aligma
hakki, sendika ozgiirligii ve esitlik ilkesi ihlal edildiginden, feshe karsi koruma igin ayrica
diizenleme getirilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu sebeple 6356 sayili Kanun’da diizenlemeler
yapilmig, Ozellikle Kanun’un 25. maddesi ile sendikal tazminat en Onemli koruma olarak

getirilmistir.

Caligmada, Tiirk hukukunda sendikal nedenle fesih ve bu feshe baglanan sonuglar incelenmis
olup, karsilagtirmali hukuk yéniinden bir inceleme yapilmamistir. Bu baglamda Yargitay kararlar

ve doktrindeki goriislere yer verilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sendika kavramu ile unsurlari, sendika
hak ve 0Ozgirliigii, sendikal nedenle fesih kavramlari ile korumanin diizenlendigi i¢ hukuk ve

uluslararast hukuk kaynaklar1 genel hatlari ile ele alinmstir.



Ikinci boliimde, sendikal nedenle feshin kapsami, sendikaya iiye olma, iiye olmama, sendikal
faaliyete katilma veya katilmama durumlar1 genel olarak incelenmis ve sendikal nedenle feshe
iligkin durumlar Yargitay kararlar1 1s18inda ele alinmis, isyeri sendika temsilcisinin 6zel durumu
lizerinde durulmustur. Isyeri sendika temsilcisinin isyerindeki pozisyonu, etkinligi ve igveren ile
dogrudan kars1 karsiya kalmasi sebepleri ile 6zel giivence altina alinmasi gerektiginden, 6356 sayili
Kanun’un 24. maddesi kapsaminda temsilcinin giivencesi ayrica incelenmistir. Sendikal nedenle
feshin kapsami bu boliimde ozellikle yargi kararlart ile somutlastirilmistir. Bu somutlastirma

yapilirken ispat yiikii ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Uciincii boliimde, genel olarak is giivencesi, 6356 sayili Kanun 6ncesi durum ile Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 degerlendirilmis, sendikal nedenle feshin gergeklesmesinin hiikiim ve
sonugclari ile 6zel glivence olan sendikal tazminat ele alinmis, sendikal tazminatin hukuki niteligi,
miktar1, hesaplanmasi, isverenlerin sorumlulugu agisindan degerlendirme yapilmistir. Ayrica,
sendikal tazminatin kétiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminati, ig giivencesi tazminati, kidem, ihbar,
maddi ve manevi tazminatlar ile olan iliskisi ayr1 ayri incelenmistir. Sendikal tazminatin 6356
sayili Kanun ve 5237 sayili TCK kapsaminda cezai sonuglari da incelenmis, korumanin ne sekilde

saglanacagi aciklanmigtir. Son olarak, calismadan varilan sonuglar ortaya konmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. SENDIKA HAK VE OZGURLUGU ILE iC HUKUKUMUZDA VE
ULUSLARARASI SOZLESMELERDE SENDIKAL NEDENLE FESIH

1.1. Sendika Kavram
1.1.1. Genel Olarak

1982 Anayasa’sinda, calisanlarin ve igverenlerin, is hayatinda sosyal, ekonomik hak ve
menfaatlerini koruyarak gelistirilmesi amaciyla, 6nceden herhangi bir izin almadan sendika
kurabilme, sendikalara serbestce iiye olabilme ve iiyelikten ayrilabilme haklari taninmigtir (AY m.
51). Yine, ayn1 maddenin 5. fikrasinda sendikalarin ve tist kuruluslarin tiiziikklerinin, yonetimlerinin
demokratik esaslara ve Cumbhuriyetin temel niteliklerine aykirt olamayacagi diizenlenmistir.
Ancak, 1982 Anayasasinda sendikanin agik olarak tanimi yapilmamistir. 6356 sayili Kanun’da,
“Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarmi
korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢ci veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmak iizere olusturduklari tiizel kisilige sahip kuruluslari ifade eder” denilmektedir (STISK
m.2). Miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu (SK) ile 6356 sayili Kanun arasinda sendikanin tanimi
noktasinda, en az yedi is¢inin ya da igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmasi

sart1 getirilmistir.

Doktrinde Celik, Anayasanin 51. maddesi ile 6356 sayili Kanun’un 1, 2, 3, 7, 26, 28, 31 ve
80. maddelerinin sendika kavraminda dikkate alinmasi gerektigini belirterek sendikayi; “isci veya
isveren kurulusu, iscilerin veya igsverenlerin ¢alisma iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatleri korumak ve gelistirmek i¢in serbest¢e, Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik
esaslara uygun olarak kurulan ve faaliyette bulunan, bagimsiz 6zel hukuk tiizel kisisi” olarak
tanimlamaktadir'. Bir baska tamima gore, sendika, bir iste belli bir iicret karsiligi calisanlarin
mevecut islerini koruyabilmek ve is kosullarim gelistirebilmek ve i¢in kurduklar 6rgiittiir’. Baska
bir tanima goére, hem calisanlarin (isciler ve kamu gorevlilerinin) hem de isverenlerin kurup iiye
olduklar1 6zel hukuk tiizelkisiligine sahip ¢aligma orgiitiidiir’. Tuncay’a gore ise sendika, iscilerin

caligma kosullar1 ile sosyal ve ekonomik durumlarini daha iyiye gotiirmeyi amaglamis kisi

1 Nuri Celik vd., is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 759

Engin Unsal, Sendika Ozgiirliigii ve Uluslararas1 Cahsma Orgiitii ile T.C. Hiikiimetleri liskisi, Beta Yaymlar1,
Istanbul, 2003, s. 6

% Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 158



toplulugudur®. Bu bakimdan doktrinde sendika, isilerin ve isverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak
sosyal, ekonomik haklarini1 ve menfaatlerini koruyarak, gelistirmek amaciyla serbestge kurulan;
kurulusu, faaliyetleri ve isleyisinde Cumhuriyetin nitelikleri ve demokrasi esaslarin hakim oldugu,
bagimsiz, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanir®. Sendika, ¢alisanlarin® galisma hayatindaki hak
ve menfaatlerini koruyup, gelistirmelerini saglamak amaciyla kurulmus orgiitler olarak

tanimlanabilir.

Yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, sendika kavraminin sadece is¢i orgiitleri i¢in degil,
igveren Orgiitlerini de kapsayacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Gergekten de, is¢iler orgiitsel
giicle hakkaniyete uygun iicret, calisma kosullarinin iyilestirilmesi konusunda birlik halinde
hareket etme amaciyla sendikal faaliyette bulunurken; isverenler mesleki dayanisma saglamak,

maliyetleri diisiik tutmak ve gelirlerini korumak amaciyla sendika kurmaktadirlar’,

Is iliskilerinde is¢i ve isverenlerin menfaatleri zit yonlii oldugundan, bu zit menfaatlerin
ortak bir kurulusta temsili miimkiin olmayip, is¢i ve isverenler bu ¢ikarlarini bagimsiz orgiitlerde
savunmalidir. “Saflik ilkesi” olarak ifade edilen ve orgiitlerin karsi taraftan bagimsiz olmasi
anlamma gelen bu kurala gore, isciler sadece kendi aralarinda bir araya gelerek sendika
kurabilirler®. Bu sendikaya isveren katilamaz. Isverenlerin kurduklar1 sendikaya da isciler iiye

olamaz.

Sendika kavraminin kapsamina bakildiginda ise, is¢iler ve isverenlerin calisma hayatlarim
diizenlemek amaciyla farkli diizeyde Orgiitlenmelerinin de miimkiin oldugu goriilmektedir.
Gergekten isgiler ve igverenler sendikanin disinda, federasyon veya konfederasyon seklinde
orgiitlenebilmektedir. Isciler ve isverenler sendika ve iist kuruluslar kurma haklarina sahiptir (AY
m. 51). Bu nedenle sendikalarin is¢i ve igveren kuruluslarinin bir tiirii olarak degerlendirilmesi

gerekir®.

Tim bu yasal diizenlemeler ve doktrindeki tanimlar 1518inda, sendika, isciler ve igverenlerin

sosyal, ekonomik hak ve menfaatlerini koruyarak gelistirilmesi maksadiyla demokratik esaslar

A. Can Tuncay, isci Sendikasi Uyeliginin Kazamlmasi ve Kaybedilmesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1975, s. 5
Haluk Hadi Stimer, is Hukuku, Gézden Gegirilmis 23. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 188. A. Can
Tuncay ve F. Burcu Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2017, s. 21. Turhan Esener
ve Yeliz B. Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 68. Kenan
Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 271

4709 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginde “is¢i” kelimesi yerine “galisan” kavram getirilmis, boylece
kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin diizenlenmesi saglanmistir (RG 17 Ekim 2001)

Nizamettin Aktay, “Sosyal ve Ekonomik Bir Hak Olarak Koalisyon Hakk1”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C.2,4,1990,s. 8

Oner Eyrenci, “Toplu Is iliskileri Bakimindan Yargitay’in 2001 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2003, s. 162

®  Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 24. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 385-386



cercevesinde en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir igkolunda faaliyette bulunmasin

saglayan, serbest¢e kurulan, bagimsiz tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanabilir.
1.1.2. Sendikanin Unsurlar:

Sendikanin 6356 sayili Kanun c¢ergevesinde yapmis oldugumuz tanimi dogrultusunda
unsurlarina baktigimizda; ortak amag, bagimsizlik, serbestlik, cuamhuriyetin temel niteliklerine ve
demokratik esaslara uygun olma, 6zel hukuk tiizel kisisi olma, iskolu esas1 ve say1 unsurlarinin

oldugunu gormekteyiz. Bahsettigimiz bu unsurlari agagida ayrintili olarak aciklayacagiz.
1.1.2.1. Ortak Amac

Anayasanin 51. maddesi ile 6356 sayili Kanun’un 1. maddesinden anlasilacagi iizere, is¢i
veya igveren kuruluslar belirli bir amaca yonelir. Bu amag, iscilerin veya igverenlerin i hayatinda
ortak sosyal ve ekonomik hak ve menfaatleri korumak ve gelistirmektir’®. Ge¢misten giiniimiize
sendikacilik, iscilerin ve igverenlerin Orgiitsel faaliyetlerinin, sosyal ve ekonomik hak ve

menfaatlerin gozetildigi ortak amag ¢ercevesinde toplanarak gelisimini gdstermektedir.

Sendikalar bu bakimdan derneklerden ayrilir. Zira, derneklerde, kazanci paylasma ile birlikte
kurulusta belirlenecek herhangi bir ortak amag olabilir. Ancak, sendikalarda belirli bir amagtan s6z

edilir". Bu amag, ortak ekonomik hak ve menfaatleri korumak ve gelistirmektir.

Sendikalar, ticari sirketlerden de farklidir. Ticari sirketlerin amaci, kar paylasimi iken,
sendikalar ticaret yapamaz (STISK m. 26/8). Sendikalar, Kanunda ve tiiziiklerinde belirtilen
faaliyetler disinda gelirlerini bagislayamaz ve kullanamaz (STISK m. 28/6).

Sendikalarin, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayrilan 6zel amag¢ ve faaliyetleri vardir.
Bunlarin basinda, temsil ettikleri ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarin1 savunmak, gelistirmek i¢in grev
gibi toplu miicadele yollarina bagvurmak, toplu is sdzlesmeleri yolu ile uygulanacak kurallar

olusturmak ve uygulamak gelir?.

Y Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu s Hukuku, s. 21. Esener ve B. Giimriikgiioglu, Sendika Hukuku, s. 75. Celik vd.,

is Hukuku Dersleri, s. 759. Nizamettin Aktay vd., is Hukuku, Gazi Kitapevi, Ankara, 2013, s. 280
11 Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskileri, Turhan Kitapevi, Ankara, 2017, s. 26, 27. Aktay vd., is Hukuku, s. 280.
2 sur,age., s 27



1.1.2.2. Bagimsizhk

Anayasa’da is¢i ve isverenlere toplu is sozlesmesi hakki taninmistir (AY m. 53). Isverenlerin
ve isgilerin, ¢alisma sartlarini, sosyal ve ekonomik durumlarini diizenlemek maksadiyla toplu is

s6zlesmesi yapabilmeleri bagimsiz olmalar1 ile miimkiindiir®.

Isci ve isveren kuruluslar1 yalnizca iscilerin ve isverenlerin veya sendikalarinin bir araya
gelmeleri ile kurulabilmektedir. Isciler kendi aralarinda birleserek sendikalarini, sendikalar da
birleserek konfederasyonlar1 olusturur. Bu sendikalara igverenler katilamayacagi gibi, isverenlerin

kurmus olduklar sendikalara da isciler katilamaz.

6356 sayili Kanun’da, is¢inin ve is¢i kuruluslarimin igveren kuruluslarna, isveren
kuruluslarinin is¢i kuruluslarina iiye olamayacagi, temsilci araciligiyla ya da dogrudan biri
digerinin kurulmasina, yonetimine ve faaliyetlerine miidahale edemeyecegi belirtilmektedir
(m.26/6). 6356 sayili Kanun’da, is¢i kuruluslarinin, isveren ya da isveren kurulusundan; igveren
kurulugsunun ise is¢i ya da is¢i kurulusundan hicbir sekilde bagis ve yardim alamayacaklari
belirtilmis (STISK m. 28/3), bu hiikiimlere aykirilik halinde cezai yaptirim uygulanacagi ayrica

Kanunun 78. maddesinin ¢ ve d bentlerinde hiikiim altina alinmistir.

Isci ve isveren kuruluslarinin karsihikli bagimsiz olmalar1 gerektigi gibi, her ikisinin devlete
kars1 da bagimsiz olmasi gerekir. 6356 sayili Kanun’da, kuruluslarin, kamu kurum ve
kuruluslarindan bagis ve yardim alamayacagi hiikkme baglanmistir (STISK m.28/2). Miilga 2821
Kanun’un 40. maddesinin 2. fikrasinda™ pek ¢ok kurum ve kurulus ayrintili belirtilerek, sendikalar
acisindan genis kapsamli bir yardim ve bagis sinirlamasinin getirilmis oldugu goriilmektedir. 6356
sayili Kanun’da sendikalarin kamu kurum ve kuruluslarindan yardim ve bagis alamayacagi
belirtilmekle, sendikalar acisindan yardim ve bagis sinirlamasinda bir esneklige gidildigi

goriilmektedir.

fsveren ve is¢i sendikalarmnin siyasi partilere kars: da bagimsiz olmalar1 gerekir'. Bu sebeple
6356 sayili Kanun’un 28. maddesinin 2. fikrasinda sendikalarin siyasi partilerden yardim ve bagis

alamayacag belirtilmistir.

1 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 34. Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 761. Tungomag ve Centel. is Hukukunun

Esaslari, s. 273

% Ayrintili bilgi igin bkz. STISK m. (40/2.)

* Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, s. 23. Ancak yazarlara gore, siyasi partilere karsi bagimsizlik,
sendikalarin siyaset yapamayacaklari anlamina gelmemektedir. Zira, sendikalarin da belli bir diinya goriisii olmalidir.
Sendikalar, iiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korurken bir dl¢iide siyaset yapmak zorundadir



Isci ve isveren kuruluslari, dini kuruluslara kars1 da bagimsizdir'®. 6356 sayili Kanun’da,
“Cumbhuriyetin nitelikleri ve demokratik esaslara aykiri faaliyetler” kapatma nedeni olarak
belirtilmektedir (STISK m. 31). Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden agik¢a
bahsedilerek laiklige vurgu yapilmaktadir. Anayasanin 24. maddesinde de din ve vicdan hiirriyeti
acikca korunmaktadir. Is¢i ve isveren sendikalari, iiyelerinin sosyal ve ekonomik hak ve
menfaatlerini koruma amaci tasidigindan, bu amag¢ disinda, Anayasa ve Kanunla getirilen laiklik

ilkesine aykir1 faaliyetler sebebi ile kapatilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecektir.

6356 sayili Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda sendikalarin “esnaf ve kii¢iik sanatkar
kuruluslarindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan” yardim ve bagis

alamayacag belirtilmis, boylece sendikalarin bagimsiz olmalar1 gerektigi vurgulanmustir.

1.1.2.3. Serbestlik

Caliganlar ve igverenler dnceden izin almalarina gerek olmadan sendikalar ve tst kuruluglar
kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ¢ekilme haklarina sahiptir (AY m. 51). Sendika
kuruluslarinin, Kanunda belirtilen kurulus usullerine uygun kosullar1 saglayarak, onceden izin
almadan serbestce kurulabilecekleri diizenlenmistir (STISK m. 3). Sendika ve {ist kuruluslar:
kurmak zorunlu degildir. Bu sebeple kimsenin sendika ve iist kurulus kurmaya zorlanmamasi

Kanun geregidir'’,

Sendika ve st kuruluslari, sanayi ve ticaret odalari, barolar gibi kamu niteligindeki meslek
kuruluslarindan kurulma usul ve esasi agisindan acikga ayrilir. Zira, sendika ve iist kuruluslarinin
kurulmasinda serbestlik ve ihtiyarilik gz oniine alimirken, ticaret ve sanayi odalari, barolar gibi
kamu niteligindeki meslek kuruluslarinin kurulmasi ve iiyeliginin kazanilmasi, iiyelerinin irade ve

talepleri disinda kanun zoru olmaktadir™,

1.1.2.4. Cumhuriyetin Temel Niteliklerine ve Demokratik Esaslara Uygun Olma

Anayasa’da sendika ve iist kuruluslarinin tiiziiklerinin, yoOnetim ve isleyislerinin,
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 olamayacagi belirtilmektedir (AY
m. 51/5).

Demokratik diizenin bir parcasi olan sendika ve konfederasyonlarin kuruluslarinda
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokratik esaslara uyulurken yonetim ve isleyislerinde de

ayn ilke gozetilmek zorundadir. Zira bu husus 6356 sayili Kanun’da ayrica hiikiim olarak ifade

16 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 395. Aktay vd., is Hukuku, s. 283
17 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 392
18 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 392. Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, s. 22



edilmemisse de, Anayasanin baglayiciligi ilkesi geregi yonetim ve isleyiste de uygulanmasi

gerekmektedir®.

6356 sayili Kanun’da, sendika tiiziiklerine delege segilebilmeyi engelleyici hiikiimlerin
konulamayacagi (m.10/son), genel kurullarda zorunlu organlara delege veya iiye segimlerinin yargi
gozetiminde serbest, esit, acik sayim ve gizli oy esaslarina gore yapilacagi (m. 14/1) seklindeki

hiikiimleri demokratik esaslara 6rnek gosterilebilir.
1.1.2.5. Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olma

6356 sayili Kanun’un 2. ve 7. maddelerinde de belirtildigi lizere, is¢ci ve isveren kuruluslar
tiizel kisilige sahiptirzo. Kanun’un 2. maddesinde is¢i ve igveren kuruluslarinin tiizel kisilige sahip
olduklar1 belirtilmis, 7. maddesinde de sendika veya konfederasyon tiiziigiiniin ilgili valilige

verilmesiyle tiizel kisilik kazanacagi belirtilmistir.

Tiizel kisiligi olan sendikalar ve konfederasyonlar, siirekliligini koruyan, varligi iiyelerin
varligindan etkilenmeyen orgiitlenmis birimlerdir®. Tiizel kisiligin sonu¢ ve islevi bakimindan,
sendika ve konfederasyonlar, hak ehliyeti sebebiyle iiyeler adina degil, bagimsiz olarak kendi adina
hak ve borg sahibi olur®. Fiil ehliyeti sebebi ile de kendi organlari araciligiyla hukuki islemler

yapar, 0rnegin davaya taraf olabilirler.

Sendika ve konfederasyonlar kamu giiciinii, devlet otoritesini temsil ederek kullanmaz, kamu
hizmeti de gérmezler®. Sendikalar, belirli bir toplumsal kesimin ¢ikarlarini temsil eder, iiyelerin
hak ve kosullarinin iyilestirilmesi igin ¢aligir. Gerek amag, gerekse yetkileri bakiminda 6zel hukuk

tiizel kisisidir®.

Nitekim, sendikalar yasal diizenlemeler agisinda da 6356 sayili Kanun’un 80. maddesinin 1.
fikrasinda belirtildigi iizere, 6356 sayili Kanun kapsaminda hiikiim bulunmamasi halinde TMK ve
Dernekler Kanunu’nun 6356 sayili Kanun’a aykir1 olmayan maddeleri uygulanacaktir. 6356 sayil

Kanun’a gore, TMK ve Dernekler Kanunu genel yasa niteligindedir.

19 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 765

2 Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu s Hukuku, s. 26

2 sur,age., s. 27

22 8ur, a.g.e., s, 27. Esener ve B. Giimriikgiioglu. Sendika Hukuku, s. 81

2 Sur,a.ge,s. 28

24 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 391. Sur, a.g.e., s. 28. Unal Narmanlioglu, is Hukuku II Toplu is iliskileri, 3. Baski,
Beta Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 47. Esener ve B. Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, s. 79. Tungomag ve Centel, s
Hukukunun Esaslari, s. 272



1.1.2.6. iskolu Esasi ve Say1 Unsuru

Iskolu esasi, bir iilkede yapilan islerin belirli sayida gruplandirilmasi ve her grubun is kolu
olarak ifade edilmesidir®®. Burada isgilerin bireysel olarak yaptiklari islerin ya da mesleklerin
onemi olmaksizin, isyerindeki agirlikli faaliyet esas almarak gruplandirma yapilir®. Is kolu esasina
gore sendikalagsmada, isciler, sendika kurma ve sendikaya iiye olma konusunda yaptiklar iglere ve

mesleklerine bakilmaksizin, yalnizca isyerinin girdigi is koluna gore sendika haklarini kullanirlar®’.

6356 sayili Kanun’un 2. maddesine gore, sendikanin kurulabilmesi i¢in en az yedi is¢i veya
igveren bir araya gelmeli ve bir iskolunda faaliyette bulunmalidir. Yeni diizenleme ile bu hususta

Dernekler Kanunu’na bagvurmaya artik gerek kalmamustir®,

6356 sayilh Kanun’un 3. maddesine gore, sendikalar kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunur. Belirtilen Kanun maddelerinde goriildiigi gibi, 2821 sayili Kanunda yer alan “is kolunda
Tirkiye capinda faaliyette bulunma” sarti, 6356 sayili Kanun’da bulunmamaktadir. Bu sartin

kaldirilmas: ile bolgesel ve il diizeyinde sendika kurulmasinin énii agilmugtir®.

6356 sayili Kanun’da, isgilerin veya isverenlerin ayn1 anda ve aym iskolunda birden fazla
sendikaya iliye olamayacagi, fakat ayni zamanda, ayni iskolunda farkli igverenlere ait isyerinde
calisanlarin, birden fazla sendikaya iiye olabilecegi diizenlenmistir (STISK m. 17/3). Diizenlemeye
aykir1 sekilde yapilan iiyeliklerin gecersiz olacagi belirtilmistir. Bu maddeye gore, is¢i ayni
zamanda ve ayni iskolunda yalnizca bir sendikanin tiyesi olabilmektedir. Ancak ayni zamanda
farkli isverenlerin isyerlerinde calisanlar i¢in bu yasak sdz konusu degildir®. Boylece kuralin
istisnasi olarak, ayn1 zamanda ve ayni iskolunda farkli igverenlerin igyerlerinde ¢alisanlar, ayni

iskolunda ¢alistiklari isyeri sayis1 kadar sendikaya iiye olabileceklerdir®.

Isci ve isverenler bir sendika kurmak istediklerinde, isyerinde yapilan asil isin girdigi iskolu
esas almacaktir®. iskollar1 6356 sayilh Kanunu’nun Ek 1-2 cetvelinde belirtilmistir. Asil ise

yardimet isler de asil isin girdigi iskolundan sayilacaktir (STISK m. 4/2).

% Fevzi Demir, “Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi”, Cahsma ve Toplum, 4, 2013, s. 21. Fevzi Sahlanan, “6356

Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Sendikalara {liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Calima ve
Toplum, 4, 2013, s. 112

Sahlanan, “Degerlendirme”, s. 112

Sahlanan, “Degerlendirme”, s. 112

Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, s. 54

Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, s. 45. Gaye Baycik, “6356 Sayili Kanunu Uygulamasi Bakimindan
Sendikal Orgiitlenme Diizeyi iskolunun Belirlenmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, 2, 2014,
s. 220

Ahmet Terzioglu, “Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Bakimindan Is¢i Sendikas1 Uyeliginin Kazanilmas1 ve
Kaybedilmesi”, iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, C. 2, 4, 2017, s. 87

Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 167

Baycik, “6356 Sayili Kanunu Uygulamasi Bakimidan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi iskolunun Belirlenmesi”, s. 212
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6356 sayili Kanun’da is kolu esasindaki tek istisna, kamu igveren sendikalarina getirilmistir.
“Kamu isveren sendikalarinin, ayni is kolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmasi ve
faaliyette bulunmasi sart1 aranmaz” (STISK m. 3/2). Genel kuralin aksine, getirilen bu istisnanin
temel diisiincesi ise, kamu kesimindeki tek isverenin devlet oldugu varsaymmdir®®. Ancak, kamu
gorevlileri sendikalarimin Tiirkiye genelinde faaliyette bulunma amaciyla ve hizmet kolu esasina
gore kurulmak zorunda olduklarini belirtmeliyiz.. Hizmet kollari ise yonetmelikle belirlenmektedir
(KGSK m. 5).

1.1.3. Sendika Hak ve Ozgiirliigii
1.1.3.1. Genel Olarak

Hak ve 6zgiirliikk birbirine ¢ok yakin kavramlar olmakla birlikte, genel olarak ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak 6zgiirliik hakka gore daha soyut bir kavramdir. Burada hak ve 6zgiirliik
kavramlarimin aydinlanmasi amaciyla soylenebilir ki; hak, O6zgirliigin usuli giivencesi,
gergeklesme araci, dzgirliikleri saglamak igin kisiye taninan hukuki yetkilerdir®. Bu agiklama
sonrasinda, Anayasanin 51. maddesinde sendika kurma hakki baghigi ile sendika kurma
Ozgiirligiiniin ifade edildigini sdyleyebiliriz. Anayasada belirtildigi gibi, sendika Ozgiirligii
Onceden izin almaksizin ve serbest¢e sendikaya iiye olma, sendika kurma, sendikal faaliyette
bulunma, ayni1 zamanda tiyelikten serbestge ¢ekilme, sendikal faaliyetlerden uzak kalma, sendikaya
iiye olmama hakkim ifade etmektedir®. Sendika 6zgiirliigii, Yargitay 7. HD nin bir kararmda®,
Anayasanin giivence altina aldigi klasik ve sosyal bir temel hak olarak tanimlanir. Anayasanin 51.
maddesinde sendika Ozgiirliigliniin amaci ise, isverenlerin ve ¢alisanlarin, ig hayatinda, sosyal,

ekonomik hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek oldugu ifade edilmektedir.

Anayasa ile koruma altina alinan sendika hakkinin “gifte temel hak” &zelligi gosterdigi,
bireysel ve kolektif sendika hakkini kapsadigi doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edilmistir®.
Sendika iiyesi olan bir ig¢inin sendikal faaliyette bulunmasina engel olmak sendikal hakkin
kullanilmasina da engel olmak anlamina gelir. Bu bakimdan, sendika 6zgiirliigii, hak sahipleri i¢in
bireysel nitelik tasimakta ise de sendikal eylem, pek c¢ok kisinin bir araya gelmesiyle olacagindan

ayni zamanda kolektif ozgiirlik niteligi tasir®®. Bu acidan, sendika Ozgiirligiinii ayrmtili

% Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku, Tiirkiye Belediye Is Sendikasi, 8, Istanbul, 1989, s. 59. Narmanlioglu, Toplu is

iliskileri, s. 79

Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Afa Yaynlari, Bilim Dizisi, Istanbul, 1993, s.

12-13

M. Engin Sanal, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Tiirkiye’de 2821 ve 6356 Sayili Yasalarda Sendikal Nedenle Is

Sozlesmesinin Feshi Baglaminda Giivencesi”, Sosyal Siyaset Konferanslari, C. 69, 2, 2015, s. 102

% y.7.H.D., 25.03.2015, 2015/9209 E., 2015/5525 K., www:.yargitay.gov.tr. (29.09.2018)

8 Zeki Okur, “6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Bakimindan Sendika Uyeliginin Kazanilmas
ve Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, 4, 2013, s. 70

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 293-294

34

35
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degerlendirmek amaciyla simiflandirma yoluna gitmek, bireysel ve kolektif sendika ozgiirliigii

seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekecektir.
1.1.3.2. Tarihsel Gelisimi

Sendikalar, is hukukunda o6zellikle isciler agisindan biiylik 6nem tasir. Sendikalar sayesinde

is¢iler birlik olarak, gii¢lerini etkili bir sekilde isverene kars1 kullanir ve pazarlik imkani bulur.

Sendikal faaliyet agisindan Osmanli Devletinde Tazminattan 6nceki déneme baktigimizda,
genel olarak orf ve adet hukukunun hakim oldugu, mesleki orgiitlenmelerin zaviyeler ve loncalar
oldugu goriilmektedir®. Bu orgiitlenmelerin kapsamimi ise sendikal degil, esnaf ve zanaat
kuruluslar1 olugturmakta ve bu kuruluslar meslek esasina dayanmakta, ayni sanatta faaliyet
gosteren tiim kisiler (usta, ¢irak vb) aym Orgiite girmektedir®’. Bu kuruluslarin esas amaci ise,

kisilerin meslege girmesi ve ilerlemesini belli kurallara baglamaktir.

Sendikacilik sanayi devrimi ile ortaya cikip gelismis, sanayilesme ile is¢i sayist artarak bir
araya gelen isgiler bir “is¢i smifin1” olusturmustur. Ancak iilkemizde sanayilesme, seri iiretim

Cumbhuriyet déneminde oldugu i¢in sendikacilik Batiya gore bizde ¢ok daha sonra gelismistir®.

1871 yilinda kurulan “Ameleperver Cemiyetinin” hayir kurumu oldugu, ilk ger¢ek Osmanli
sendikasinin 1895 te kurulan “Tophane Fabrikalari Iscileri Cemiyeti” (Osmanli Amele Cemiyeti)
oldugu kaynaklarda belirtilir*. Bu kuruluslar devamlilik gdsterememis ve isciler arasindaki

dayanisma sonrasinda ortadan kaybolmustur®.

Ulkemizde 1870’1i yillarda isci hareketleri ivme kazanmus, ilk grev 1872°de Beyoglu telgraf
iscilerince yapilmus, 1872-1908 arasinda 23 grevin gerceklestigi tespit edilmistir®. Bu grevler 6rgiit
yapisi disinda, pek ¢ogu iscilerin iicret alacaklarmin ddenmemesinden kaynakli gergeklesmis,

isciler, grev dncesi resmi makamlara basvuruda bulunmuslardir®.

Ikinci Mesrutiyet doneminde ekonomide bir canlanma goriilmekte ise de, ekonomik sartlar
heniiz is¢i orgiitlenmelerinin olugmasi i¢in uygun degildir. 1913’ te tcretli isciler, genel niifusun

yaklasik %1’ i kadardir®. Bu dénemde islerin siirekli olmamasi, ¢iftciligin daha yaygmn yapilmasi

¥ Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 40

0 sur,age.,s. 12

4 Alpaslan Isikl;, Tiirkiye’de Sendikaciik Hareketleri icinde Demokrasi Kavrammmin Gelisimi, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, Kiiltiir Eserleri Dizisi/340, Kalkan Matbaacilik, Ankara, 2002, s. 8

2 Sur, a.g.e., s. 12. Aktay vd., Is Hukuku, s.292. Esener ve B. Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, s. 12, 13

8 Esener ve B. Giimriikgiioglu, Sendika Hukuku, s. 13

4“4 Anil Cecen, Tiirkiye’de Sendikacihk, Ozgiir insan Yaymlari, Ankara, 1973, s. 3. Sur, a.g.e., s. 12

% Ahmet Makal, Osmanh imparatorlugunda Cahsma iliskileri: 1850-1920, Tiirkiye Calisma Iliskileri Tarihi,
Imge Kitapevi, Ankara, 1997, s. 260-261. Cegen, a.g.e., S. 3

% Makal, a.g.e., s. 163-164
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gibi sebeplerle, bir is¢i siifindan s6z edilememektedir. Ancak sendikal hareket 1908 de gelisme
gostererek pek cok sendika kurulmustur. 2. Mesrutiyetin ilanindan sonra 1908 Agustos-Eyliil
grevleri bu tarihe kadar iilkemizde rastlanmamus isci hareketleri olmustur®’. Bu eylemlerden sonra
sendika ve grev konusunda getirilen ilk kapsamli diizenleme “Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkinda
Kanun-u Muvakkat (8 Ekim 1908); sonrasinda, Tatil-i Esgal Kanunu’dur (27/07/1909). Bu Yasa
Cumhuriyet déneminde de 1936 yilina kadar uygulanmig, 1938 tarihli Cemiyetler Kanununa kadar
yiiriirliikte kalmigtir®,

Tatil-i Esgal Kanununda, kamu hizmeti goriilen isyerlerinde sendika kurmak yasaklamig, bu
igyerlerinde greve gidilmeden 6nce kanunda diizenlenen bariscil ¢6ziim asamalarindan gecilmesini
zorunlu tutmugtur®. Diger isletmelerde ise, sendika kurulmasi, iiyelik ve baris¢il ¢oziimlerden
sonra greve gidilebilmesi miimkiindiir. Yasanin c¢ikarildigt donemde en cok is¢i c¢alistiran
isletmeler, kamu hizmeti veren demiryolu, liman ve tramvay gibi isletme yerleri oldugundan,
yapilan diizenlemenin var olan is¢i hareketlerini bir ¢er¢eveye koymayi amacladigi ve sendika

hareketlerinin ¢ok smirlt oldugu sdylenebilecektir™.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilkemizde gelismis bir sermaye olmadigindan sanayilesmede
devlet onciiliik yapmistir. Batili devletlerde totaliter rejimin gii¢ kazandigir 1930°1u yillar 6zgiir
sendikaciligi tesvik edici degildir™. Ulkemizde ise bu dénemdeki anlayis, hakimiyetin millete ait
oldugu, toplumun tiim kesiminin ortak menfaatlere sahip oldugu, dayanigsmaci, sinifsiz bir

toplumdur®.

1924 Anayasast dernek kurma hakkini temel haklar arasinda diizenlemistir. Bu bakimdan
is¢ilerin Orgiitlenmesi de hukuken gegerlidir. 1926 tarihli Medeni Kanununda dernek kurma hakki

taninmistir.

3008 sayili ilk Is Kanunu’nda® isciyi koruyan hiikiimler bulunmakla birlikte, sendikalara
yonelik bir diizenleme bulunmamakta, grev ve lokavt tamamen yasaklanmakta, toplu is

uyusmazliklar1 zorunlu uzlastirma ve tahkim sistemine baglanmaktadir™.

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu ile cemiyetlerin kurulmasi izne baglanmis, hiikiimete
kuruluslar1 kapatma yetkisi verilmistir. Ikinci Diinya Savas1 savasindan kisa bir zaman &ncesi olan

bu dénemin sendikal hareketin gelismesi bakimindan oldukga elverigsiz oldugunu sdyleyebiliriz>.

47 Sur,a.g.e., s. 13. Isikli, a.g.e., s. 13

8 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 768. Sur, a.g.e., s. 13

4 Sur, a.g.e., s. 14. Esener ve B. Giimriikgiioglu, Sendika Hukuku, s. 15, 16

%0 Esener ve B. Giimriikgiioglu, Sendika Hukuku, s. 16. Sur, a.g.e., s. 14

L Sur,age., s. 14

52 Ahmet Makal, Tiirkiye’de Tek Partili Donemde Cahsma iliskileri: 1920-1946, imge Kitapevi, Ankara, 1999, s.
94

%% RG.15.06.1936, S.3330.

% Esener ve B. Gimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, s. 17. Sur, a.g.e., s. 14
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Ikinci Diinya Savasinin sonrasinda (1946-1961) diinyada ve iilkemizde toplumsal ve siyasal
anlayis temel olarak doniligmiistiir. 1946 yilinda Cemiyetler Kanununun bazi maddeleri yeniden
diizenlenmis, sinif esasina gore cemiyet kurma yasagi kaldirilmis, serbest kurulus sisteminin tiirii
olan tevdi sistemi getirilmis, cemiyetlerin idare tarafinda kapatilamamasi yoniinde diizenleme

yapilmistir®,

Cok partili déoneme gecirilirken, pek cok sendika kurulmus, bir kismi gesitli etkinliklerle
siyasi faaliyetlere girismislerdir. 1947 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve
Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun ilk sendikalar kanunumuzdur®. Bu kanunda kurulusta

serbestlik ve ihtiyarilik s6z konusu olmakla birlikte, siyaset yasagi konulmustur®.

1963 tarihine kadarki donemde hukuki anlamda is¢i tanimi dar tutuldugundan ve grev
yasaklandigindan sendikacilik giiglenememistir®. Sendikaciligin bu dénemde gelisememesinin bir
diger onemli faktorii ise politik, ekonomik ve toplumsal anlamda iilke genelinde kirsal karakterin

baskin olmasidir®.

1961 Anayasasi®, sendika, grev ve toplu is sozlesmesi hakkinm ilk kez anayasal giivence
altina alinmas1 bakimindan Tiirk sendikacilik tarihinin doniim noktasi kabul edilmektedir®. 1963
yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu®
cikarilarak Anayasa’daki haklar uygulamaya konulunca, kolektif iliskilerde hareketli bir donem

baslamustir. Ulkemizde toplu sézlesme ve grev hakki 1963 yilinda taninmistir®,

247 sayili Sendikalar Kanununda sendika c¢oklugu, serbesti, ihtiyarilik, idareye karsi
bagimsizlik esaslart  benimsenmistir®®. Kanunda, sendikalarin kuruluslari, faaliyetlerinin
durdurulmasi ve kapatilmasi mahkeme karar1 ile olabilecegi hiikiim altina almmustir. Sendikal
faaliyetlerde siyaset yasagi olmamakla birlikte, partilerle maddi ve organik bag kurulmasi

yasaklanmugtir.

274 ve 275 sayili Yasalarin yiiriirliikte oldugu donemde tlilkemizde bir takim siyasal ve sosyal

olaylar yasanmis, Ozellikle 12 Eylil miidahalesi bazi diizenlemelerin getirilmesine neden

55
56

Sur, a.g.e., s. 14

Sur, a.g.e., s. 15

% RG. 26.11.1947, S. 6542

%8 Sur,a.ge.,s. 15. Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 769

¥ sur,age.,s. 15

% sur,age.,s. 15

61 RG.20.07.1961, S.10859. Kurucu Mecliste Kabul Tarihi 27.05.1961

62 Kemal Oguzman, “Tiirkiyede Cumhuriyet Devrinde is Hukukunun Gelismesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagan’i, Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 407. Celik
vd., is Hukuku Dersleri, s. 770. Sur, a.g.e., s. 15. Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 42

% RG, 24.07.1963, $.11462

 Isikli, a.g.e., s. 8. Oguzman, “Tiirkiyede Cumhuriyet Devrinde I Hukukunun Gelismesi”, s. 407
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olmustur®. Sendikal faaliyetler agisindan askeri yonetimin aldigi ilk kararlar arasinda, bazi
kuruluslarm, DISK, Hak-Is ile bagli sendikalarin, faaliyetlerinin durdurulmasi gelmektedir®.
Ozellikle DISK hakkinda dava agilmasi, bu orgiitin ve ona bagl sendikalarin kapatilmasi,

grevlerin ertelenmesi, grev ve toplu sdzlesme hakkinin askiya alindigini gostermektedir®®.

Yirtirliikte bulunan 1982 Anayasasi, sosyal haklar bakimindan sendika kurma hakki (m.51),
toplu is sozlesmesi hakki (m. 53), grev hakki ve lokavt (m. 54) hiikiimlerine yer vermis, bu hakkin
sinirlarini belirlemistir. Anayasanin 51. ve 52. maddelerinin ilk sekillerinde sendika hakki ayrintili
hiikiimlere bagl iken, 1995 yilinda sendikalarin faaliyetlerini sinirlayan 52. madde yiirtirliikten
kaldirilmis, 2001 yilinda ise 51. maddedeki bazi siirlayict hiikiimler kaldirilmistir. 03/10/2001
tarih ve 4709 sayil1 Yasa ile getirilen onemli degisikliklerin basinda, sendikal haklarin “calisanlara”

taninmasidir. Bu degisiklik ile sendikal haklar cagdas gelismelere uygun olarak genisletilmistir.

12 Eyliil 2010°da yapilan halk oylamasi ile onaylanan 5982 sayili Kanunla birlikte 51,53 ve
54. maddeler degisikliklere ugrayarak son halini almistir. Bahsi gegen maddelerdeki son
degisikliklerle; sendika kurma hakkina iliskin m. 51/4° te belirtilen “ayn1 zamanda ve ayni is
kolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz” cilimlesi kaldirilmistir. Kamu gorevlileri
sendikalarina smirl taninan toplu goriisme hakki yerine memur ve diger kamu gorevlilerine toplu
sOzlesme yapma hakki taninmugtir (m. 53/3-5). Hiikmiin idare hukuku hiikiimleri ile ¢elismemesi
amaciyla Anayasanm 128. maddesi, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri
kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sdézlesme hiikiimleri saklidir”
seklinde degistirilmistir. Anayasanin 53. maddesi son fikrasindaki, “ayni igyerinde, ayn1 donem

i¢in birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” ibaresi kaldirilmistir.

Anayasa metninde artik yer almayan tek sendikaya iiyelik, tek toplu sozlesme diizeni
esasinda yasal diizenleme genel mantiginda devam etmektedir®. 6356 sayili Kanun’un 173,
maddesinin 3. fikrasinda, ayni is kolunda ayni zamanda birden c¢ok sendikaya liye olmama
prensibini korumakta, fakat farkli igverenlere ait isyerlerinde (kismi siire ile ¢alisma) durumunda
birden ¢ok sendikaya iiyelige izin vermektedir. Bunun yaninda yetki kurallar1 geregi 6356 sayili
Kanun’un 41. maddesinin 3. fikrasina gore, tek bir sendika toplu is sdzlesmesi yapabileceginden,

ayn1 isyerinde birden gok toplu is sozlesmesi yapilip uygulanmasi miimkiin olamayacaktir’.

Grev hususunda ise Anayasa’nin 53. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ve grev sirasindaki

kasith ve kusurlu hareketlerden sendikanin sorumlu tutulmasi hitkmii ile 8. fikrasinda diizenlenen,

66

Sur, a.g.e., s. 16
7 gur, a.g.e.,s. 16. Isikli, a.g.e., s. 16-17
% sur,ag.e.,s. 16
% sur,age.,s. 18
™ sur,age.,s. 19
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siyasi grev ve lokavt, genel grev ve lokavt, dayanigma grevi ve lokavti, isi yavaslatma, verimi
diisiirme, igyeri isgali ve diger direnislerin yapilamayacagi hiikkmii yiiriirliikten kaldirilmistir. Tiim
bunlarin yaninda, grevle ilgili sinirlamalarin 6356 sayili Kanun’daki genel diizenlemeler
cercevesinde ortadan kalkmadigmi soyleyebiliriz™". Zira, 6356 sayili Kanun’da kanuni grevin
tanim1 (STISK m. 58) yapilmis ve grevin kosullart (STISK m. 64) belirtilmistir. Toplu bir is
sozlesmesi yapilmasi siirecinde taraflar arasinda anlagmaya varilamamasi halinde ancak greve
gidilebilecek (STISK m. 60), buna uyulmamas: halinde hukuki ve cezai miieyyideler
uygulanabilecektir (STISK m. 78).

1.1.3.3. Bireysel Sendika Ozgiirliigii

Kisinin, 6zel hukuk tiizel kisisi olan sendikaya iiye olmasi, iiye olmamasi veya iiyelikten
¢tkmasi sendika 6zgiirliigii anlamina gelmektedir™. Isci ve isverenlerin birey olarak sendika kurma,
sendikal faaliyette bulunma, sendika iiyesi olma ve sendikadan ayrilma haklarina bireysel sendika

ozgiirliigii ad1 verilmektedir”™.

Bireysel sendika ozgiirliigi Anayasanin 51. maddesinde acik¢a tanimlanmistir. Maddeye
gore, calisanlar ve igverenler izin almadan sendikalarimi ve lst kuruluslarini kurma, bunlara
serbestge liye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptir. Kimse sendika iiyesi olmaya veya

iiyelikten ¢ekilmeye zorlanamaz.

Bireysel sendika oOzgiirliiginden oOncelikle is¢iler yararlanmaktadir. Zira, sendika
Ozgiirligiiniin iscilerin sosyal, ekonomik hak ve menfaatlerini pozitif anlamda korumay1 amaglayan
bir ozgirliikk oldugunu soyleyebiliriz. Ancak giiniimiizde gerek Yasalarimizda da gerekse ileriki
boliimlerde bahsedilecek olan uluslararasi sozlesmelerde goriilecegi iizere sadece iscilerin degil,

igverenlerin ve kamu gorevlilerinin de sendika 6zgiirliigii bulunmaktadir.

Gergekten de hukukumuzda, 2001 yilindan itibaren kamu goérevlilerine sendika 6zgiirligii
taninmigtir. Anayasanin 51. maddesinde 03/10/2001 tarihinde yapilan degisiklik ile artik sadece
igcilere degil, tiim calisanlara sendika 6zgiirliigii taninmigtir. Ancak c¢alismamiz is¢iler agisindan

inceleyecegimizden, isverenlerin ve kamu gorevlilerinin sendikalagmasina deginmeyecegiz.

6356 sayili Kanun’un 2. maddesinde sendika 6zgiirliigii kapsaminda is¢i sayilacak kisiler
sayllmistir. Kanun maddesinin 3. fikras1 atfiyla 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na gére
is sozlesmesi ile calisan gergek kisiler is¢i sifati ile sendika 6zgiirliigiinden faydalanir. Bu maddede

is s6zlesmesine gore calisan gercek kisilere isci denilecegi belirtilmis oldugundan, Is Kanunlarina

™ Sur,age.,s. 19
2 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 474
™ Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 45
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(Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Kanunu) ve Borglar Kanunu’na gore calisan gercek kisiler de
is¢i sayilarak sendikal oOzgiirliikten faydalamr”. Kanuna gore, is soOzlesmesi diginda {icret
karsiliginda is gormeyi, eser, tasima, vekalet, komisyon, yaym ve adi sirket sézlesmesine gore
bagimsiz mesleki faaliyet olarak yiiriitilen gercek kisiler de is¢i sayilacagindan sendika

Ozgiirligiine sahiptirler (m. 2/4).

Isciler ve isverenler kural olarak sendika ozgiirliigiinden faydalanir. Ancak, 6356 sayili
Kanun’un 19. maddesine gore, askerlik sebebiyle silah altinda olan {iyenin iiyelik iliskisi bu siire
icerisinde askiya alinacagindan, askeri sahislarin sendika Ozgiirliiglinden faydalanamayacagi
belirtilmektedir. Miilga 2821 sayili Kanun’un 21. maddesinde askeri sahislarin sendika iiyesi
olamayacagi ve sendika kuramayacagi agikca belirtilmisken, yeni kanun ile tiyelik iligkisinin askiya

alinmasi hususundan bahsedilmektedir.
1.1.3.3.1. Olumlu Sendika Ozgiirliigii

Olumlu sendika oOzgiirliigii, sendika kurma ve sendikaya tliye olma Ozgiirligiini ifade
etmektedir’. Anayasanin 51. maddesi dogrultusunda 6356 sayili Kanun’un 3. maddesinde
belirtildigi gibi, sendika ve konfederasyonlar onceden izin almadan kurulabilmektedirler. Bu
hiikiim, sendikalarin kurulabilmesinde serbestlik ve ihtiyarilik esasinin asil oldugunu

gostermektedir”.

Anayasanin 51. maddesine ve buna uygun olarak diizenlenen 6356 sayili Kanun’un 17.
maddesine gore, isciler ve isverenler sendikalara serbestge iiye olma haklarina sahiptirler. Ancak,
isci ve isverenler aym zamanda ve ayni iskolunda birden ¢ok sendikaya iiye olamaz (STiSK m.

17/3). Bu hitkme aykir iiyelik islemlerinin gegersiz olacagi hiikmiin devaminda belirtilmistir.
1.1.3.3.2. Olumsuz Sendika Ozgiirliigii

Anayasanin 51. maddesinde sendikaya tliye olan kisilerin istedikleri zaman iyelikten
ayrilabilecekleri agikca belirtilmistir. 6356 sayili Kanun’un 17. maddesinin 3. fikras1 ve 19.
maddesinin 1. fikras1 benzer ifadeler ile hi¢ kimsenin sendika iiyesi olmaya ya da iiye olmamaya
zorlanamayacagini belirterek, iiye olmama noktasinda olumsuz sendika 6zgiirliigiinii ifade etmistir.
Olumsuz sendika 6zgiirligii, olumlu sendika 6zgiirliigiinii tamamlar ve sendika 6zgiirliigliniin en

genis anlamda giivencesi kabul edilir’’.

™ (Celik, is Hukuku Dersleri, s. 406

Celik, is Hukuku Dersleri, s. 404. Tungomag ve Centel, is Hukukunun Esaslar1, s. 261
® Celik, is Hukuku Dersleri, s. 407. Sur, a.g.e., s. 40

" Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, s. 33
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Olumlu sendika 6zgiirliigii yaninda ayrica olumsuz sendika 6zgiirligiinden s6z edilmesinin
nedeni caligsanlarin sendikalara iiye olma ya da olmama konusundaki kararlarina isveren ve
ozellikle sendikalarin miidahalede bulunma aligkanliklaridir. Uygulamada olumlu sendika
Ozgiirliigh is¢iyi, devlete ve igverenlere karst korurken, olumsuz sendika 6zgiirliigii is¢iyi esasinda

sendikalara karst korur™,

Bireylerin sendikaya iiye olma kadar olmama haklar1 da vardir. Iscilerin serbestge iiye oldugu
sendikadan serbestgce ayrilabilmeleri bireysel sendika 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Herhangi bir
sendikaya iiye olmak istemeyen veya iiyesi oldugu sendikadan ayrilmak isteyen kisilerin, higbir
zorlama olmaksizin sendikadan ayrilabilmeleri, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin olumsuz yanim

giivence altina almaktadir’.
1.1.3.4. Kolektif Sendika Ozgiirliigii

Anayasanin 51. maddesinde bireysel sendika 6zgiirligii ifade edilirken, sendikanin amacinin,
tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ortak sosyal, ekonomik hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek oldugu belirtilmektedir. Sendikalar bu ortak amaclarini Anayasanin 53. ve 54.
maddelerinde giivence altina alan grev ve lokavt, toplu 1is sozlesmesi araciligi ile

gerceklestirebileceklerdir®.

Sendika ozgiirliiglinden faydalanabilmek i¢in sendikalarin varliklarmi siirdiirerek serbestce
faaliyette bulunabilmeleri gerekir. Bu sebeple, sendikalarin birbirlerinden ve devletten bagimsiz bir
6zel hukuk tiizel kisisi olarak varliklarini siirdiirmelerine, grev ve lokavt, toplu is sdzlesmesi yollari

ile iyelerinin menfaatlerini koruyabilmelerine kolektif sendika 6zgiirliigii denir®.

Hukukumuzda kolektif sendika 6zgiirligii agik¢a taninmamakla birlikte, sendikalarin amaci
ve kanunlarin yorumundan bu 6zgiirliigin de kabul edildigi anlasilmaktadir®. Isci ve isveren
sendikalarimin karsilikli bagimsizligimi koruyucu hiikiimler kolektif sendika ozgiirliigiiniin de

korunduguna isaret etmektedir.

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin korunabilmesi ve devamliligl i¢in sendikalarin serbestce

kurulabilmesi ilkesinin kabulii gerekir®. Bunun yaninda, kolektif sendika 6zgiirliigii, sendikalarin

®  Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 49

™ Faruk Bastiirk, “Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat Sorunlari”, Legal iIHSGHD, 22, 2009, s. 6.
(https://legalbank.net/belge/is-sozlesmesinin-sendikal-nedenle-feshi-ve-ispat-sorunlari/825838/) (11.04.2019)

8 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 410

& Sur, a.g.e., s. 24. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 29

& Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 29

8 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 29
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konfederasyon gibi iist kuruluglar kurma ve bunlara iiye olma; federasyon ve konfederasyonlardan

uzak kalma haklarini icerir®.
1.2. i¢ Hukukumuzda ve Uluslararasi Sézlesmelerde Sendikal Nedenle Fesih
1.2.1. Sendikal Nedenle Fesih Kavrami

Sendikal nedenle fesih, iscinin sendika iiyesi olmas1 veya olmamasi veya farkli bir sendika
iiyesi olmast veya sendikal faaliyetlere katilmasindan kaynakli olarak is s6zlesmesinin
feshedilmesini ifade eder®. Isveren, iscinin sendikal hak ve dzgiirliiklerinden faydalanmasina engel
olmak i¢in fesih yoluna bagvuruyorsa, isveren fesih hakkini kotiiye kullanmis olarak
nitelendirilmektedir®. Isci, feshe karsi korundugu olciide, bireysel sendikal dzgiirliigii, calisma
hakki, grev ve toplu is sozlesmesi hakki giivence altinda olacaktir®. Bu sebeple, is¢inin sendikal
nedenle feshe karsi giivence altina alinmasi, sendikal haklarini 6zgiirce kullanabilmesi igin ¢ok

Onemlidir.

6356 sayili Kanun’da, sendikali olan ya da olmayan, ayri sendikalara {iye olan is¢ilerin
arasinda, is kosullar1 veya is sdzlesmesine son verilmesi agisindan igverenin ayrim yapamayacagi
acikea diizenlenmistir (m. 25/2). Boylece isveren, is¢inin sendikaya iiye olmasi veya olmamasi ya
da sendika iiyeliginden cekilmesinden kaynakli is akdini feshedemez®. Ayrica, isveren,
so0zlesmenin feshinde sendika iiyesi olan ya da olmayan is¢i ayrimi yapamaz. Bu ayrimi yapmasi
halinde isveren, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasina aykir1 davrandigindan, feshe
baglanan sonuglarla birlikte ayrica sendikal tazminat ddeyecektir. Iscinin sendika iiyesi olmasinin
ardindan® veya isvereninin baskisina ragmen iscinin sendika iiyeligini devam ettirmesi sonucunda
yapilan fesih, sendikal nedenle yapilmis bir fesih olarak kabul edilmektedir®. Yargitay’a gore,
is¢inin sendika iiyesi olmasi, yapilan feshin sendikal nedenle oldugunu goéstermeye yetmemekte,
is¢inin sendikaya ne zaman iiye oldugunu, iiye olan baskaca iscilerin olup olmadigini, isyerinde
sendika yetkisi olup olmadigini ve diger maddi olaylari tarihsel olarak incelemekte, diger isgilerin

de durumlarina bakmaktadir®.

8  Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Yilmaz Ajans Matbaacilik, Istanbul, 1995, s. 14

®  Haluk Hadi Siimer, Iscinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1997, s. 94

8 Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamilmasi, Kazanc1 Yaynlar: Bilimsel Dizi 3, Ankara, 1976,
s. 132

¥ Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 133

% Y.9.H.D., 24.09.2018, 2018/7542E., 2018/16487K., www:.yargitay.gov.tr. (29.04.2019)

8 Y.9.H.D., 26.09.2018, 2018/5979 E., 2018/16707 K., www.yargitay.gov.tr. (20.04.2019) Y.9.H.D. 19.09.2018,
2018/6289E., 2018/16708K. www.yargitay.gov.tr. (20.04.2019)

% Y.9.H.D., 19.6.1997, E. 1997/7650, K. 1997/12353. Miinir Ekonomi, “Yargitay’in is Hukukuna iliskin 1997 Yih
Emsal Kararlar1”, Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi (Kamu-is) Yaynlar, Ankara, 1999, s. 190

%8 Y.9.H.D., 10.01.2019, 2018/10818E., 2019/675K., www.yargitay.gov.tr. (20.04.2019)
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Isveren, iscinin bir sendikaya iiye olmamas1 veya sendika iiyeliginden ¢ekilmesi halinde de is
sozlesmesini feshedemez. Zira, iscinin sendika iiyesi olma ozgiirligii oldugu gibi, belirli bir
sendikaya iiye olmama, sendikaya {iye olmama ya da sendika iiyeliginden ¢ekilme haklar1 vardir.
Iscinin bu hakki bireysel sendika 6zgiirliigii kapsaminda olumsuz sendika dzgiirliigiiniin &ziinii
olusturur. Isveren bu sebeplerden iscinin is akdini feshederse bu fesih de sendikal nedenle yapilmis
fesih kabul edilir®®. Bununla birlikte, isverenin istedigi sendikaya iiye olmamasi sebebi ile is¢inin
is akdinin feshedilmesi de iyi niyet kurallarma aykirdir®. Isveren bir sendikaya, toplu is
sozlesmesi ile sadece bu sendika tiyesi isgileri ¢alistiracagini taahhiit eder ve bu sendikanin tiyesi
olmayanlarin is akdini feshederse, feshin sendikal sebeple yapildig kabul edilmektedir®. Kald: ki,
isverenin bu sekildeki taahhiidi TBK’nin 19. maddesi geregi hiikiimsiiz sayilmakla birlikte,
Anayasal hak olan sendika 6zgiirliiglinli zedelemekte ve iscinin sendika se¢cme Ozgiirliigiine de

aykirilik teskil etmektedir®™.

Is¢i sendika iiyeligine zorlanamayacag: gibi, sendika iiyeliginden cekilmeyi zorlastiran
hiikkiimlere de yer verilemez. Bu sekilde diizenlenecek hiikiim, kisilik haklarim1 ve sendika
ozgiirliigiini zedeleyecegi i¢in gegersiz sayilacaktir™. Is¢inin belli bir sendikanin tyeliginden
ayrilmasi ve diger bir sendikaya {iye olmasi sebebi ile isten ¢ikartilmasini, Yargitay, sendikal fesih

olarak kabul etmistir®’.

Isveren, is akdini sonlandirirken esit davranma yiikiimliiliigii oldugundan sendikals,
sendikasiz is¢i ya da farkli bir sendikanin iiyesi olan isgiler arasinda ayrim yapamaz®. Ozellikle,
isletmenin veya isyerinin teknik ve ekonomik gerekliliklerinden kaynakli isyerinde toplu is¢i
¢ikarma durumunda, isveren, isciler arasinda sendikali- sendikasiz ig¢i ayrimi yapamayacaktir
(STISK m. 25/3). Isveren is akdini sonlandirmada ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik,
devamsizlik gibi hakli nedenleri olsa da, ¢alisanlar arasinda sendikal sebeple ayrim yapmasi

halinde, isverenin sendikal nedenle fesih yaptig1 kabul edilecektir®™.

Isverenin, is sdzlesmesine son verdigi iscilerin cogunun sendika iiyesi olmas1 yapilan feshin
iyi niyetle bagdasmadigin1 ve sendikal nedenle yapilmis oldugunu gdstermemektedir. Isveren, is
akdini sonlandirdig: iscilerin seciminde is¢inin yeterliligi, igletmenin gerekleri gibi kriterlere uygun

bir secim yapmussa, sendikal nedenle fesih yapildigi sdylenemez'®. Bu nedenle, toplu isci

%2 Y.9.H.D., 19.12.2018, 2018/3525 E., 2018/23682 K, www.yargitay.gov.tr. (20.04.2019) Y. 22 H.D., 05.12.2018,
2018/15281 E., 2018/26318 K. www.yargitay.gov.tr. (20.04.2019)

% Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 134

% Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 134

% Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 99. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 137

% sSur,age., s. 135

o7 Y.9.H.D., 10.9.1987, 6796/7705, Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 101

% SQarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil is Hukuku Dergisi, 12, 2008, s. 30. Hamdi Mollamahmutoglu
vd., is Hukuku Ders Kitabi Cilt:1 Bireysel is Hukuku, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2018, s.119,200

% Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 134

100 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 102
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cikarmalarda, bu hususlarin dikkatli ve 6zenli bir sekilde arastirilmasi gerektigi Yargitay
ictihatlarinda belirtilmektedir'®.

Alt igverene devredilen bir iste, hizmet so6zlesmesi sendikali isgiler yoOniinden sona
erdirilmesi, sendikali olmayan isgiler yoniinden devam etmesi halinde isgiler arasinda ayrim
yapildigindan isveren aleyhine sendikal tazminata hiikkmedilmesi gerekir (STISK m. 25/3). Iscinin
sendikal faaliyette bulunmasi sebebi ile is s6zlesmesi isverence feshedilirse, isveren aleyhine ayni

madde geregi sendikal tazminata hitkmedilecektir.

Iscinin iiyesi oldugu sendikanin faaliyetine katilmasi disinda, bireysel olarak yiiriittiigii
sendikal faaliyetler ya da iiyesi olmadig1 sendika veya konfederasyonun diizenledigi bir toplantiya

katilmasi da sendikal faaliyet olarak nitelendirilmektedir'®.

Iscinin iiyesi bulundugu sendikanin yonetim, denetim veya disiplin organlarinda gorev
almasi, delege secilmesi sebepleriyle de is akdinin feshedilmesi agik¢a sendikal nedenle yapilmig
bir fesinhtir'®. Iscinin, iiye oldugu sendikanin yonetiminde bulunmasi bireysel sendika

Ozgiirliigiiniin dogal bir sonucudur.

Isverenle yasadigi bir sorunun ¢dziimii i¢in is¢i, sendikasina basvurabilir. Sendika iscinin
yasadig1 sorunun ¢oziimii hakkinda duruma miidahil olmasi sonucu isveren, is¢inin ig s6zlegsmesini

104

feshederse, bu fesih kotii niyetli bir fesih olacaktir™. Bu halde de is¢i sendikal tazminat hakki elde

edecektir.

Is¢inin kanuni bir greve katilmasi da sendikal faaliyettir (STISK m. 26). 6356 sayili
Kanun’da, “Kanuni bir grev karariin alinmasina katilma, tesvik etme, greve katilma veya greve
katilmaya tesvik etme nedeniyle bir is¢inin is sdzlesmesi feshedilemez” diizenlemesi getirilmistir
(m. 66/2). O halde, is¢inin greve katilmasi sebebi ile is sozlesmesinin feshedilmesi sendikal bir
fesihtir'®. 6356 sayili Kanun’un 66. maddesinde bahsedilen kanuni grevdir. iscinin, Kanun disi

greve katilmasi durumunda feshe karsi korunmasi soz konusu degildir'®.

Esasinda isgilerin
sendikal faaliyete katilma haklar1 siirsiz degildir. Burada iscinin sendikal feshe karsi korumadan
faydalanmasi igin, faaliyetinin anayasal ve kanuni sinirlar dahilinde olmasi gerekir. Iscinin sendikal
faaliyeti igyerinin disiplinini, diizenini énemli derecede bozuyorsa, yapilan fesih kotii niyetli bir
fesih olarak kabul edilmeyecek, feshi mesru hale getirecektir'”. Ancak burada isveren gercek

iradesinde is akdini sendikal nedenle feshetmis olmasina ragmen, sayilan gerekcelerle feshi

101y 9.H.D., 9.9.1988, 6092/7898, Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 103

102 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 180

103 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 108

104" Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 136

105 v 9.H.D., 5.3.2007, E.32146/5741 K., www.kazanci.com.tr. (12.01.2019)
106 Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 111

97 Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 139
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mesrulagtirma ¢abasinda olacak ve feshe baglanan sonuglardan kurtulmaya calisacaktir. Bu

sebeple, isverence ileri siiriilen sebeplerin varligi Mahkeme tarafindan arastiriimalidir™®,

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, is¢inin sendikal tazminata hak kazanmasi i¢in feshin
igveren tarafindan yapilmasinin gerekli olup olmadigi hususunda, 2821 sayili Kanun’un 31.
maddesinde, sendikal nedenle feshe bagli sonuglarin sadece isveren tarafindan yapilan fesihlerde
uygulanabilecegi cikarimi yapilabilmekteydi. Buna ragmen, doktrinde, sendikal tazminatin
diizenlenme amacinda kanunun amagsal yorumlanmasi gerektigi ve isveren uygulamalar1 sonucu
iscinin is s6zlesmesini feshetmesi halinde sendikal tazminata hak kazanaca@ savunulmaktaydi'®.
Aym yonde bir bagka goriise gore, sendikal nedenle feshe iligkin yaptirnmlarin uygulanmasi igin
feshin igveren tarafindan yapilmasi zorunlulugu bulunmadigi savunulmaktaydi™®. 6356 sayili
Kanun’un 25. maddesinde de, 2821 sayili Kanun’daki bu diizenleme mevcut oldugundan bu
gortslerin yeni kanun agisinda da gegerli oldugu soylenebilir. Sendikal nedenle feshin hukuka
aykirt olarak nitelendirilmesinin ve yaptirimlara baglanmasinin amaci, is¢inin sendika
Ozgiirliigiinden yararlanmast sonucu isini kaybetme riskiyle karsilagsmasinin engellenmesi

111

oldugundan, fesih isleminin igveren ya da is¢i tarafindan yapmasi onem tasimaz . Kanaatimizce

de, is s6zlesmesinin igsverence feshedilmesi sendikal tazminata hak kazanmak i¢in sart degildir.

1.2.2. Sendikal Feshe Karsi iscinin Korunmasim Diizenleyen Ulusal ve Uluslararasi

Kaynaklar

1.2.2.1. Ulusal Kaynaklar

Hukukumuzda sendika kurma hakki ve faaliyette bulunma hakki ilk kez 20/02/1947 tarih ve
5018 sayili Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanununda diizenlenmistir.
Kimsenin sendika iiyesi olmaya veya olmamaya ya da liyelikten c¢ekilmeye veya cekilmemeye
zorlanamayacagi, is sOzlesmelerine veya isyerlerinin yonetmeliklerine bu hilkme aykir1 sartlar
konulamayacagi diizenlenmistir (m.9/2). Ancak kanunda is¢iyi sendikal nedenle fesihten koruyucu

nitelikte bir hikkiim yer almamustir.

Temel hak ve hiirriyet olarak sendika 6zgiirliigii ilk kez 1961 Anayasasinda diizenlenmistir.

Anayasaya uygun olarak 15/07/1963 tarih ve 274 sayili Sendikalar Kanununun 19. maddesi

sendikal nedenlerle is¢inin isten ¢ikartilamayacagini belirten ilk kanun maddesidir'*?.

108 Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 135

109 sahin Cil, “Sendikal Tazminat (Karar Incelemesi)”, Legal IHSGHD, 6, 2005, s. 670, 671

10 Mehmet Ugum “Tiirk Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmasr”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, GU-iB is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2001 Y1l Toplantisi, {stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 209

11 Egra Bagkan, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 81

12 Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 61
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1982 Anayasasinin yiiriirliiglinden sonra 274 sayili Sendikalar Kanununun yerine 2821 sayili

Kanun yiiriirliige girmis, koruyucu hiikiim bu Kanunda da devam etmistir.

Son olarak 18/10/2012 tarih ve 6356 sayili Kanun’da, iscilerin sendikal nedenle feshini

onleyici koruyucu hiikiimler yer almistir.
1.2.2.1.1. Anayasalar

1982 Anayasasinda dogrudan iscilerin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasini igeren bir
hiikim bulunmamaktadir. Ancak, Anayasada yer alan bazi temel hak ve Ozgiirliikler dikkate
alindiginda, iscilerin sendikal nedenlerle fesihten korunmasini saglayan haklara sahip oldugunu
gormekteyiz. Zira, iscilerin sendikal nedenle fesihten korunmasini saglayan sendika 6zgiirliigii ve

diger 6zgiirliikkleri diizenleyen temel kaynak Anayasadir.

Anayasanin, “Anayasanin baglayiciligi ve istiinligi” bagligmni tasiyan 11. maddesinde,
Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idari makamlar1 ve diger kuruluslar
ve kisileri bagladigim1 belirtmekte, devaminda kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagi
belirtilmektedir. Bu madde geregince, yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 Anayasal ¢ergevede
koruyucu nitelikte kanunlar ¢ikarmak, kararlar almak zorunda olup, kanunlarda is¢inin sendikal

nedenle feshe kars1 korunmasina aykirt hiikiimlerin olmamas: zorunludur™>,

Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” bashigini tasiyan maddesine gore,
Anayasa’ da kendisine taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal olan herkes yetkili makama gecikmeksizin
basvurma imkanim talep etme hakkina sahiptir (AY md.40/1). “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Simirlanmas1” baglikli diizenlemeye gore, temel hak ve oOzgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin

sadece Anayasada belirtilen nedenlerle ve ancak kanun ile sinirlanabilir (AY m. 13).

Anayasa’ da cumhuriyetin nitelikleri sayilirken, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmektedir (AY m. 2). Sosyal devlet, sosyal ve ekonomik yonden zayif olan
kisileri korumaya ve kisiler arasindaki esitsizlikleri gidermeye yonelik onlemleri alan, kisilere

14, Bu sebeple, isveren karsisinda ekonomik

asgari bir yagsama diizeni saglamaya calisan devlettir
olarak gii¢siiz durumda olan isgilerin orgiitlenerek pazarlik edebilmelerini sosyal devlet gilivence
altina almalidir. Zira, orgiitlendigi zaman isini kaybetme riski ile karsilasacak is¢i bu hakkini
kullanmak istemeyecek, ancak oOrgiitlenme hakki Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi

kapsaminda giivence altina alindigindan sendikal nedenle feshe kars1 is¢i korunmus olacaktir.

13 Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 62
14 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 2. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 63
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Iscinin sendikal nedenle feshe karsi korunmasini saglayan bir bagka anayasal hak, calisma
hakkidir. Anayasanin 49. maddesinin 1. fikrasinda, calisma hakkinin herkesin hakki ve 6devi
oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda is¢inin sendikal nedenle fesih tehdidi altinda olmas1 sebebi
ile is¢cinin maddi ve manevi varliginin korunmasi1 gerekliligi gozetilmistir. Bu sebeple, is¢inin
sendikal nedenle feshe karsi korunmasi noktasinda baglantili bir temel hak olarak, herkesin maddi

ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin oldugu sdylenebilir (AY m. 17/1).

Iscinin sendikal nedenle feshe karsi korunmasim saglayan bahsettigimiz temel haklarmn
yaninda ve en Onemlisi sendika Ozgiirliigiidiir. Sendika 6zgiirliigii, emegi karsiliginda galisan ve
iicret alan iscilerin ekonomik ve sosyal haklarini korumak ve iyilestirmek amaciyla sendika kurma,
kurulmus sendikaya iiye olma, sendikadan ¢ikma ve sendikaya iiye olmama serbestisidir. Bu
ozgiirlik 1982 Anayasasinin “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” baghgmi tasiyan 3.
boliimiinde 51. maddesinde sendika kurma hakki olarak somutlasmistir. Maddenin 1. fikrasi,
sendika 6zgiirligiiniin kapsamini belirtirken ayni zamanda sendika 6zgiirliigiinii tanimlamaktadir.
Bu kapsamda sendika kurma, sendikaya {iye olma ve sendikal faaliyette bulunma temel hak ve

ozgiirliik olarak giivence altina alinmistir'®

. Hiikiim calisanlarin ve igverenlerin onceden izin
almadan sendika ve iist kuruluglar kurabilmeleri, bunlara iiye olabilmeleri, iiyelikten ¢ekilmeye
zorlanamamalar1 sendika 6zgiirliigiiniin olumlu yoniinii, ¢ekilebilme ve iiyelige zorlanamama ise
olumsuz yoniinii ifade etmektedir. Oncesinde izin almadan sendika ve iist kuruluslar kurma da

hakkin kolektif dzelligini gdstermektedir™®.

Sendika oOzgiirliigli temel hakkinin sendikal ozgiirliiglin dogumu ve gelisimi géz Oniine
alindiginda sosyal bir hak kabul edilmesi daha dogru olacaktir'™’. Gergekten de zayif durumda olan
is¢inin Orgiitlenme yolu ile sendika Ozgiirliigii temel hakkimi kullanarak giiclenmeleri sosyal
devletin gerceklesmesini saglamaktadir. Anayasamizda is¢i ve igverenler i¢in ayrim yapilmaksizin
sendika kurma hakki taninmissa da (AY m. 51/1), igverenler i¢in sendika kurma hakkinin
ekonomik bir hak oldugu doktrinde belirtilmektedir*'®. Zira, sosyal haklar esitsizliklere kars1 zayif
durumda olani korumay1 saglama amaci tasidigindan, isverenler i¢in ancak ekonomik bir hak

olabilecektir.

Anayasa’ da, sendika kurma hakkinin ancak, genel siirlama sebepleri kapsaminda ve
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir (AY m. 51/2). Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise, ayni
zamanda ve ayni is kolunda birden ¢ok sendikaya iiye olunamayacagi belirtilerek sendika se¢cme
ozgiirliigii noktasinda bir simirlama getirilmistir. Ugiincii, besinci ve altinc1 fikralarda ise bu hakkin

kullanilmasi ve kapsamina yonelik hiikiimler bulunmaktadir.

115 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 9

116 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 14

17 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 9. Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 171

18 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 9
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Sendika Ozgiirliigiinii Anayasa’da giivence altina alan diger maddeler ise “Toplu Is
Sozlesmesi Hakki” (AY m. 53) ile “Grev Hakki ve Lokavt” tir (AY m. 54). Bu maddelerle hem

bireysel hem kolektif sendika 6zgiirliigii koruma altina alinir.

Agiklandig lizere, Anayasa koruyucu hiikiimleri ile iscilerin sendikal nedenle feshe karsi
korunmasinin en temel hukuki dayanagidir. Normlar hiyerarsisi geregi de kanunlar ve
yonetmelikler yorumlanirken Anayasanin temel koruyucu diizenlemeleri dikkate alinmalidir.
Anayasanin belirledigi genel ¢erceve sonrasinda haklarin korunmasimin somutlastirilmasi

kanunlarla yapilir.
1.2.2.1.2. Kanunlar
1.2.2.1.2.1. Genel Olarak

Anayasada diizenlenen sosyal haklar, devlete olumlu edimler yiikleyen hiikiimler ile kisiler
ve sosyal gruplara dogrudan haklar taniyan hiikiimleri igermektedir'™®. Anayasada, uluslararasi
belgelerde caligma hakki ve sendika 6zgiirliigliniin diizenlenmesi, buna bagli olarak sendikal
nedenle feshe karsi korumanin diizenlenmesi yeterli olmamaktadir. Calisma hakki, sendika
ozgiirliigh kisilere dogrudan hak tanimakta ancak bu hakkin etkin uygulanmasi, somutlagmasi,
korunmasi ve ihlali halindeki yaptirimlarin belirlenmesi i¢in belirli diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Zira, yasama ve yiriitme organlarmin ¢alismasi ile baska bir ifade ile Anayasadaki hiikiimlerin
uygulanmasina yonelik diizenlemelerin ¢ikarilmasi gerekir. Bu sebeple is¢inin sendikal feshe karsi

korunmasi konusunda da kanunda gesitli diizenlemeler getirilmistir.

Bu kanunlar, 18.10.2012 tarihli 6356 sayili Kanun'®® (miilga 5.5.1983 tarihli 2821 sayili
Sendikalar Kanunu, miilga 7.5.1983 tarihli 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanun)'#, 10.06.2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu'®? 29.04.1967 tarihli 854 sayili Deniz Is
Kanunu'®, 20.06.1952 tarihli 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'®, 22.04.1926 tarihli 818 sayili Bor¢lar Kanunudur'®.

Iscinin genel olarak feshe karsi korunmasi ve genel fesih yasaklari Is Kanunlarinda

diizenlenmekle birlikte, sendikal nedenle yapilan fesihler, buna iliskin yasaklar ve uygulanacak

119 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 75

120 RG. 07.11.2012, No. 28460
121 RG. 07.05.1983, No. 18040
122 RG. 10.06.2003, No. 25134
128 RG. 29.04.1967, No. 12586
124 RG. 20.06.1952, No. 8140
125 RG. 29.04.1926, No. 359
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yaptinmlar 6356 sayili Kanun’da diizenlenmektedir. Bu sebeple iki kanun arasinda uygulama

anlaminda baglanti oldugu aciktir.
1.2.2.1.2.2. is Kanunlan

Iscinin genel anlamda feshe karsi korunmasini diizenleyen kanunlarin basinda Is Kanunlari

geldiginden, s Kanunlar is¢inin sendikal nedenle feshe karsi korunmasinda da uygulanabilecektir.

Sendikal nedenle feshe karsi is¢inin korunmasini saglayan diizenlemelerin basinda, 4857
sayili Is Kanunu'nda diizenlenen esit davranma ilkesi gelmektedir (m. 5). Kanuna gére, calisma
iligkisinde dil, irk, cinsiyet, renk, engellilik, siyasal diisiince gibi nedenlere dayanarak ayrim
yapilamayacag diizenlenmistir (IK m. 5/1). Sendikal nedenle yapilan fesih hiikiimde sayilanlardan
benzeri sebeplere dahildir'?®. Bu kapsamda, isveren is sozlesmesini din, dil, cinsiyet, irk, siyasi
disiince, felsefi inang gibi nedenlerle feshedemeyecek, bununla birlikte fesih hakkini genel

anlamda esitlik borcuna uygun kullanmak zorunda kalacaktir*’

. Maddenin 6. fikrasina gore, is
iligkisinde ve isin sona ermesinde esitlik ilkesine aykir1 davranildiginda, is¢i dort aya kadar ticreti

tutarinda uygun bir tazminat ile yoksun birakildig1 haklarini da isteyebilir.

854 sayili Deniz Is Kanununun 16. maddesinin D bendinin 2. fikrasinda, Gemiadamimin
sendikaya iiye olmas1 ve devaminda sayilan haller sebebi ile isten ¢ikarilmasi halinde maddenin
“B” bendindeki siirelere ait ticretlerin ii¢ kati tutar1 tazminat olarak &denecegi belirtilmektedir.

Maddede sendikaya iiye olmanin ve benzer hallerin kotii niyetli fesih olusturdugu belirtilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nda sendikal nedenle feshin yasaklandig1 bir diger hiikiimde Kanunun
18. maddesinin 3. fikrasi a ve b bentlerinde belirtilmektedir. Bu bentlerde sendikaya iiye olmanin,
sendikal faaliyete katilmanin ve sendika temsilcisi olmanin fesih i¢in gegerli bir sebep olmayacagi

diizenlenmistir.

Bahsedilen diizenlemeler, sendikal feshi yasaklamakla birlikte, getirilen yaptirimlarin 6356
sayili Kanun’un 24. ve 25. maddeleri karsisinda uygulanma imkani kalmamistir'?®, Tazminatlar
hususunda ayrintili agiklamayir asagida inceleyecegimizden burada bu kadarini belirtmekle
yetiniyoruz. Ancak, belirtilen genel yasaklarin s Kanunlarinda yer almasi sendikal nedenle
fesihten caydirict ve isciye gilivence saglayici olmasi bakimindan onemli olacak, olusacak

tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

126 A Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 123 vs. Kiibra
Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasag1”, Cahsma ve Toplum, 4, 2006, s. 75

127 giizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 30

128 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 77

25



Sendikal nedenle feshe iliskin yasaklar Is Kanunlarinda belirtilen sekilde hiikiim altina
almmis olmakla birlikte, hangi hallerin bu yasaklar kapsaminda degerlendirilebilecegini aciklayan

nedenler ile sendikal feshin yaptirimlari esas olarak 6356 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

1.2.2.1.2.3. Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu

6356 sayili Kanun’da is¢inin sendikal nedenle feshe karsi giivence altina alinarak
korunmasina yonelik temel hiikiimler yer almaktadir. 6356 sayili Kanun’da, “Sendika iiyeligi ve
iiyeligin kazanilmas1” (m. 17), “Sendika iiyeliginin sona ermesi ve askiya alinmas1” (m. 19), “Isci
kurulusu yoneticiliginin giivencesi” (m. 23), “Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi” (m. 24),
“Sendika 6zgiirliigiiniin glivencesi” (m. 25) basliklar1 altinda sendika giivenceleri yer alarak hitkme

baglanmustir.

6356 sayil1 Kanun’da, sendika iiyesi olmanin serbest oldugu, kimsenin sendikaya iiye olmaya
ya da olmamaya zorlanamayacagi diizenlenmistir (m. 17). Bu maddede bireysel sendika 6zgiirliigii
ifade edilmis, olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliigli diizenlenmistir. Ancak, sendikal feshe iliskin
asil diizenlemeler “Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi” (m. 24) ve “Sendika Ozgiirliigiiniin
Gilivencesi” (m. 25) maddelerinde yer alir. Bu sekilde iki ayri diizenlemenin bulunmasinin en
onemli nedeni, gercekten de igyeri sendika temsilcilerinin gorevleri geregi, igverenle sorun
yasamalar1 ¢cok daha muhtemel ve islerini kaybetme riskleri ¢ok daha yiiksek oldugundan, sendikal

129, isveren, sendika temsilcisinin

nedenle fesihle kargilagsma ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir
sozlesmesini hakli sebep olmadan ve sebebini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmeden
feshedemez (STISK m. 24/1). Ayn1 maddenin 3. fikrasinda, temsilcinin ise iadesine karar verilmesi
halinde fesih gecersiz sayilacaktir. Temsilcinin temsilcilik gorev siiresini agmamak kosuluyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicreti ve diger haklarinin 6denecegi diizenlenmistir.
Kararin kesinlesmesinden itibaren temsilci igse bagvurmasina ragmen, ise baslatilmamissa is iliskisi

devam etmis kabul edilerek, ticreti ve diger haklar1 temsilcilik stiresince 6denir (m. 24/3).

Bu fikralar birlikte degerlendirildiginde, isyeri sendika temsilcisinin is akdinin feshi halinde,
sendikacilik vasfindan dogan nedenlerle tazminat giivencesinin oldugu goriilmektedir. 6356 sayili
Kanun’da, isverenin, igyeri sendika temsilcisinin yazili rizas1 olmadan, isyerini degistiremeyecegi
ya da isinde esashi degisiklik yapamayacagi, aksi durumda degisikligin gecersiz olacagi
diizenlenmistir (m. 24/4). Boylece, Kanun ile calisma sartlarmin degistirilmesi ve temsilci
acisindan baski olusturulmasinin Oniine gegilmek istenmistir. Korumanin kapsami ileriki

boliimlerde agiklanacagi i¢in burada hiikiimden bahsedilmekle yetinilecektir.

129 Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 257
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Konuyla ilgili olarak 25. maddenin 2. fikrasinda, sendikali olan ya da olmayan veya ayri
sendikalara iiye olan isgilerin calisma ve ise son verilmesi konusunda isverenin ayrim
yapamayacagi diizenlenmistir. Bu konudaki diger bir hiikiim ayn1 maddenin 3. fikrasinda, is¢ilerin
calisma saatleri disinda ya da igverenin izniyle calisma saatleri igerisinde sendikal faaliyete
bulunmalarindan kaynakli olarak igine son verilemeyecegi ya da farkli bir uygulamaya maruz

birakilamayacagi diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerin amaci1 is¢iyi, sendika iiyesi olmasi veya olmamasi veya isverenin istegi
disinda bir sendikaya iiye olmasi, sendikal faaliyetlere katilmasi nedeniyle is sdzlesmesinin feshe
kars1 korumaktir*®’. Bu hiikiim bir yandan sendika 6zgiirliigiinii diger yandan ise esit davranma
ilkesini sendikal faaliyet yoniinden giivence altina alir. Zira, sendikal nedenle yapilan fesih hem

131

sendika 6zgiirliigiine hem de esit davranma ilkesine aykiridir—". Bu durumda, is¢i, igyeri temsilcisi

olup olmadigina bakilmaksizin sendikal tazminata hak kazanmaktadir (STISK m. 25/5).

Sendikal nedenle giivenceye sahip olmak i¢in galisan olmak gerekir. 6356 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 3. fikras1 atfi ile is sozlesmesi ile ¢alisanlara isci denilmektedir. Bu tanima gore Is
Kanunu, Deniz s Kanunu, Basin Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsamina giren isciler 6356 sayil
Kanun kapsaminda iscidir. 6356 sayili Kanun’un 2. maddesinin 4. fikrasina gore, “Is sozlesmesi
disinda ticret karsiligr is gormeyi tagima, eser, vekélet, yayin, komisyon ve adi girket s6zlesmesine
gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek kisiler de” is¢i sayilmakta ve

giivencelerden faydalanmaktadir.

Kanunun genel sistematiginde yukarida bahsedilen sendikal 6zgiirliikklerin tiimiine birden
giivence getirdigi goriilmektedir. 6356 sayili Kanun’un 24. ve 25. maddeleri bireysel ve kolektif
sendika ozglirliigiinii koruma amaci tagimakta, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin olumlu ve olumsuz

yonleri biitiin olarak koruma altina alinmistir.

Grevin ve lokavtin sendikal faaliyette 6zel bir 6nemi bulundugundan 6356 sayili Kanun’un
66. maddesinde grev ve lokavtin glivencesi diizenlenmistir. Kanuni bir grev kararinin alinmasina
katilma, karar1 tesvik etme, greve katilma ya da greve katilmaya tesvik etme sebebi ile is
so0zlesmesinin feshedilemeyecegi belirtilmistir (m. 66/2). Bu madde diizenlenmemis olsaydi dahi,
kanuni grev sendikal faaliyetlerin en tipik 6zelligini olusturacagindan'®, 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesi kapsaminda kanuni grev nedeniyle yapilacak fesih sendikal nedenle yapilmis fesih kabul

edilerek, bunun hiikiim ve sonug¢larina tabi olacakti.

130 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 78
81 Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma llkesi, s. 127
132 Siizek, Fesih Hakkinin Kaétiiye Kullanilmasu, s. 178. Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 110
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1.2.2.1.3. Sozlesmeler

Toplu is sdzlesmeleri ile is sozlesmeleri is hukukunun 6zel kaynaklarindandir'®®. Bu ozel
kaynaklarla iscilerin genel anlamda feshe karsi korunmalarinda oldugu gibi sendikal sebeplerle
feshe karsi korunmalart da diizenlenebilir. S6zlesmelerle, taraflar arasindaki bu korumanin kapsami
genisletilebileceginden kanunlara gore ¢ok daha etkili bir kaynak olabilecektir. Toplu is
sozlesmeleri, isci sendikalar1 ve igveren veya igveren sendikalar1 arasinda yapildigindan, galisma
iligkilerini kanun hiikiimleri gibi emredici-baglayici sekilde etkileyecek hatta, kanunlara nazaran
sendikal nedenle feshe karsi iscileri daha etkili koruyucu hiikiimler igerebilecektir'™. Esasinda
sozlesme serbestisi ¢ergevesinde kurulan is iliskinde, ekonomik gii¢siizliigli bulunan is¢inin
konumunun sosyal devlet baglaminda gii¢lendirilmesini saglamak, ig¢inin feshe karsi korunmast ile
sendika 6zgiirliigiiniin korunmasi toplu is sdzlesmelerindeki en 6nemli amactir. Bdylece is¢iler
toplu is sozlesmeleri ile kendilerine getirilen giivenceler sayesinde sendikaya katilma konusunda

daha istekli olacaklar, sendikalar da varliklarini siirdiirebilecektir.

Burada Kkarsilasilacak sorun soézlesmeler ile isverenin fesih hakkinin ne Olgiide
simirlandirilabilecegidir. Is hukukundaki yasal kaynaklar taraflarm uymasi zorunlu ve degistirilmesi
miimkiin olmayan mutlak emredici hiikiimler oldugu gibi, nispi emredici hiikiimler de olup,
buradaki nispi emredicilikten s6zlesmelerin, isci lehine degistirilmesi anlasilmaktadir'®. Esasinda
burada is¢i yararina diizenlemeler getirildiginden igverenin sézlesme serbestisi kisitlanmaktadir.
Ancak, bu sozlesmelerle getirilen diizenlemeler igverenin fesih hakkini ortadan kaldiracak sekilde
olmamalidir'™. Zira, isverenin fesih hakki da sézlesme 6zgiirliigiiniin bir geregi olup, bu hakkin
kullanimi dogrudan veya dolayl olarak imkansizlasirsa sézlesme 6zgiirliigii de ihlal edilmis olacak,

bu da diizenlemeleri gegersiz kilacaktir™®’ .

Is Hukukunda nispi emredici kurallar olmakla birlikte, iscinin feshe karsi korunmasini
saglayan ¢ok 6nemli bir diizenlemeyi 4857 sayili Is Kanunu’nun “Gegersiz sebeple yapilan feshin
sonuglar’” bashikli 21. maddesinin son fikrasinda gérmekteyiz. IK’min 21. maddesinin son
fikrasinda, birinci, ikinci ve licilinci fikralarin sozlesmeler ile higbir sekilde degistirilemeyecegi,
aksine diizenlenen s6zlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi diizenlenmistir. Bu madde is gilivencesi
kapsamindaki isciler bakimindan gegersiz feshin sonuglarimi diizenlediginden, igverenin fesih

hakkinin sinirlandirilmasi, gegersiz fesihler sonucu is¢i lehine 8 aylik {icretinden daha fazla

138 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 26

184 Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 20

18 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 19

1% Jnal Narmanlioglu, “Toplu s S6zlesmesi Ozerkligi Cergevesinde Iscinin Feshe Karst Korunmasi”, is Hukukuna ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerisi 2001 Yih Toplantisi, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 317

187 Narmanlioglu, “Is¢inin Feshe Kars1 Korunmas1”, s. 317
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tazminata hilkkmedilmesi, ig¢inin bosta gegen siiresine iliskin 4 aylik iicretinden daha fazlasini talep

edebilecegi gibi hiikiimler gecersiz sayilacaktir'®,

Sendikal fesih yoniinden ise 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda, igverenin
maddedeki diger fikralara aykiriligi halinde isginin bir yillik {icretinden az olmamak sart1 ile
sendikal tazminat ddeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim mutlak emredici nitelikte olup, hukuka
aykirihigin agirligina goére hakimin takdir yetkisinin alt sinirmi belirlemektedir. Ancak, is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile limit isc¢i lehine yukar1 cekilebilecegi doktrinde ileri
siiriilmiistiir'®.  Kanaatimizce, toplu is sozlesmelerine, fesih hakkinin kullanilmasini
imkansizlagtirmamak, hakkin 6ziine dokunmamak ve is¢i lehine olmak sartlart ile diizenlemeler

getirilebilecektir.

1.2.2.2. Uluslararasi1 Kaynaklar
1.2.2.2.1. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilerek sonlandirilmas sendika dzgiirliigii ile ¢aligma
hakkini ihlal etmektedir. Toplu is s6zlesmesi ve grev hakki ise is¢inin feshe karsi korunmadigi bir
hukuk diizeninde anlam tasimamaktadir. Bu bakimdan sendika &zgiirliigli ve calisma hakkini
diizenleyen uluslararasi sozlesmeler, is¢inin sendikal nedenle feshe karsi korunmasini saglayan

uluslararasi kaynaklardir.

Calisma hakkini diizenleyen uluslararast belgeler arasinda Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sdzlesmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sarti, Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁnﬁn 87, 98, 151, 135, 158 Sayili

Sozlesmeleri sayilabilir.

Iscilerin sendikaya iiye olma veya olmama &zgiirliikleri uluslararasi soézlesmeler de

diizenlenmektedir. Bu sozlesmelerde, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshe Kkarsi

sonlandirilmasinda isginin korunmasi gerektigine yonelik hiikiimlere fazla yer verilmemistir'®.

Ancak, uluslararas1 sdzlesmelerin iscinin sendikal haklarini ise giriste, is iligkisi siiresince ve is

iligkisi sona erdirilirken korudugu kabul edilmelidir***

. Yani sendika 6zgirliigiinii sadece ig¢inin
sendikaya iiye olmasi, tiyelikten ayrilmasi, sendikanin faaliyetine katilmasi seklinde dar

yorumlamamamiz gerekir.

138 Sarper Siizek, is Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2018, s. 631

1% Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, Birlesik Matbaacilik, izmir,
2011, s. 367. Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 121

Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 15

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 15

w
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Ulkemizin de onaylayarak uygulama sozii verdigi Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ hukuka etkisi
konusunda TC. Anayasasi’nin 90. maddesinden bahsetmek gerekir. Anayasa’da, usuliine uygun
sekilde yiirtirliige giren andlasmalarin kanun hiikkmiinde oldugu, bu andlagmalar hakkinda Anayasa
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi, usuliine uygun sekilde ylrtirliige
giren temel hak ve 6zgiirliikleri igeren milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi halinde milletlerarasi adlagmalarin esas alinacagi diizenlenmistir (m. 90/5).
Maddeden anlasildig1 iizere, Uluslararasi Sozlesmeler i¢ hukukumuzda kanun hitkmiinde kabul
edilerek uygulanacaktir. Esasinda son ciimlede hak ve 6zgiirliikkler anlaminda daha genis bir agiya
yer verilerek, temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin olan uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki
kanunlara gore farkli bir diizenleme icermesi halinde, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin esas

almacagi belirtilmistir.

Ulkemizin taraf oldugu tiim insan haklar1 sozlesmeleri kapsamma BM Calisma Orgiitii
Soézlesmeleri de girer. Bu noktada sendikal ozgiirliikler klasik temel hak ve 6zgiirliik olarak
degerlendirileceginden, sendikal nedenle feshe karsi is¢inin korunmasini saglayan hiikiimlere yer
veren ILO Sozlesmeleri ve diger sozlesmeler ile i¢ hukuktaki kanunlarin ¢akigmasi halinde ILO

Sozlesmeleri veya diger sozlesmelerin uygulanmasi gerekecektir.

Iscilerin sendika haklarmin yer aldigi ve iilkemizin de taraf oldugu baslica uluslararasi

sozlesmeler asagida kisaca agiklanacaktir.
1.2.2.2.2. Avrupa Sozlesmeleri
1.2.2.2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa konseyi iiyesi olan iilkemiz 1950 yilinda ATHS’i imzalamis, 1954° te onaylamis ve bu
tarihte yiiriirliige girmistir'*. AIHS’ in 11. maddesinde diizenlenen “Toplanti ve Dernek Kurma
Ozgiirliigii” igerisinde sendika hakkina da yer verir. S6zlesmenin 11. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahip oldugu, bu hakkin sendika kurma
ve sendikalara iiye olma hakkini da icerdigi diizenlenmistir. Madde baslhigindan da anlasilacag:
iizere bu madde esas olarak dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiinii diizenlemekte, sendika hakkini
ise bu ozgiirliiklerin igerisinde 6zel olarak belirtmektedir. Boylece sendika hakki temel hak ve

ozgiirliikler kapsaminda degerlendirilmistir**.

142 RG. 19.03.1954, No. 8662
12 sur, a.g.e., s. 30. Ali Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, s. 58
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Maddenin 2. fikrasinda'® haklarm smirlandirma &lgiitleri ayrintili olarak diizenlenmis
olmakla birlikte fikranin ilk climlesi genel anlamda sendika hakkini sinirlandirirken, devami

ciimlede 6zel olarak kisiler bazinda bir sinirlandirma getirilmistir'®,

1.2.2.2.2.2. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti (1961), sosyal haklar alaninda Avrupa Konseyi iiyesi devletleri

146

tarafindan kabul edilen en kapsamli baglayici belgedir™. Daha sonra G6zden Gegirilmis Avrupa

Sosyal Sart1 (1996) hazirlanmigtir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 16.06.1989 tarih ve 3581 sayili kanunla

147

onaylamigtir . Bu belgedeki sartlar esnek ve genel ifadelerle kaleme alinmis olup, taraf devletler

148

bir kisim hiikiimlerle bagli olmamay1 segebilmektedir ™. Bu belgede basta grev hakki olmak iizere

sosyal haklara genisge yer verilmistir.

Uygulamalarin denetimi diizenli araliklarla sunulan ayrintili raporlar ile yapilmaktadir. 1995
Protokoliinde kolektif sikayet mekanizmasi getirilmig, bu protokolii kabul eden devletler
bakimindan sendikalarin ve bazi hiikiimet dis1 kuruluslarin Avrupa Sosyal Haklar Komitesine

basvuru hakki tanmmustir®®. Ulkemiz 1995 tarihli Protokole heniiz taraf degildir'®.

Sartlardaki haklar1 gelistiren ve yeni haklar getiren Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina

iilkemiz 2007 yilinda taraf olmustur™"

, taraf olurken de bazi hiikiimleri kapsam dis1 birakmigtir.
Kapsam dis1 birakilan, “Adil Calisma Kosullar1 Hakki” baslikli 2. maddenin 3. fikrasindaki “En az
dort haftalik iicretli yillik izin saglamayr” diizenlemesi, “Adil Bir Ucret Hakki” baslikli 4.
maddenin 1. fikrasindaki “Caliganlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak
licret hakkina sahip olduklarini tanimay1” diizenlemesi ile “Orgiitlenme Hakk1” (m. 5) ve “Toplu

Pazarlik Hakk1” (m. 6) maddeleridir.

Orgiitlenme Hakkini diizenleyen 5. maddenin 1. fikrasinda, taraf devletlerin, calisanlarin ve
isverenlerin sosyal ve ekonomik haklarini menfaatlerini koruma altina almak igin 6rgiit kurma,
Orgiite iiye olma haklarmin taninmasit yolunda diizenlemeler yapilmasi ve bu haklarin
kullanilmasinin engellenmesine yonelik diizenlemelerin Onlenmesi taahhiidii altinda olduklari

diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda, belirlenen giivencelerin, giivenlik mensuplar1 ve silahli

144 Bkz. ATHS (m.2)

145 Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 60, 61

148 {brahim Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultay;, TBB, 9-13,
Ankara, 2001, s. 121. Sur, a.g.e., s. 36

7 RG. 14.10.1989, S. 20312

18 Narmanlioglu, Toplu Is fligkileri, s. 19. Sur, a.g.e., s. 36. Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 63

¥ Sur, a.g.e, s. 36

10 Giilnur Erdogan, “Avrupa Sosyal Sarti ve Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr”, Tiirkiye Barolar Birligi
Derqgisi, 77, 2008, s. 136. Sur, a.g.e, s. 36

181 27.09.2006 tarihli ve 5547 sayili Kanunla uygun bulunmustur. RG. 09.04.2007, S. 26488
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kuvvetler agisindan hangi 6l¢iide uygulanacagiin ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenecegi

diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda, bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigliniin korunmasi yiikiimliligii
imzaci taraf devletlere yiiklenmistir. Buradaki esasli koruma is¢inin sendikal nedenle feshe karsi
korunmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak Tiirkiye 5. maddeye ¢ekince koymustur. Orgiitlenme ve
toplu pazarlik hakkina iligkin diizenlemelerin uluslararasi hukuk standartlarina ulasabilmesi adina

152 Jlkemizin bu

gerekli diizenlemelerin yapilmamis olmasi eksiklik olarak kabul edilmektedir
hiikkme koymus oldugu c¢ekincenin kaldirilmasi halinde sendikal nedenle feshe karsi ig¢inin

giivencesinin artacagini sdyleyebiliriz.

Avrupa Sosyal Sarti Sézlesmesinin 1. maddesi “Calisma Hakki1”**® baghgini tagir. Madde
icerisinde yer alan ... haklarin etkili bir bigimde korumay1” ciimlesi agikga is giivencesini ifade
eder™. Sozlesmenin 1. ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Sartin isgiyi sendikal
nedenlerle feshe karsi koruyucu nitelikler tasidig1 goriilmektedir™. Bu kapsamda iscinin sendikal
nedenle feshe karsi korunmadigi bir ortamda, is¢inin isinin etkin bir sekilde korundugundan ve

orgiitlenme hakkinin oldugundan s6z edemeyiz.

Tirkiye, S6zlesmenin “Toplu Pazarlik Hakki” baglikli 6. maddesine de gekince koymustur.
Bu madde isgilere ve isverenlere toplu pazarlik hakki tanmmmigtir. Burada mevcut toplu

sozlesmelere getirilmis yiikiimliiliiklere bagli kalinmasi kaydina yer verilmistir'®.,

1.2.2.2.3. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii S6zlesmeleri

Tiirkiye, Uluslararas1 Calisma Orgiitiine 1932 yilindan itibaren iiyedir®’

. Uluslararasi ¢aligma
Konferansinda kabul edilen pek ¢ok uluslararasi ¢aligma s6zlesmelerinden sendika hakkini iceren

baslica s6zlesmeleri iilkemiz onaylamustir.

1.2.2.2.3.1. 87 Sayih Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkimn Korunmasina
iliskin Sézlesme

Uluslararas1 Calisma Konferansinda 1948 yilinda kabul edilen bu sézlesmeyi Tirkiye, 1993

yilinda onaylamustir®®, Bu sézlesmede kamu calisanlar1 dahil ¢alisanlarin tiimiine sendika hakki

152 Sahin Cil, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Yargitay Kararlarr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 18, 2010, s. 60
158 Bkz. Avrupa Sosyal Sart1 (m.1)
1% Oner Eyrenci, “Avrupa Sosyal Sarti Kargisnda Tirk Mevzuat”, iUHFM, C. 53, 1-4, 1991, s. 227
(https://dergipark.org.tr/iuhfm/issue/9083/113401) (26.04.2019)
® Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 18
1% syr,a.g.e., s. 38
7 sur,a.g.e., s. 38
1% RG, 25.02.1993 tarih ve 21507, 08.01.1993 tarih ve 93-3967 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari

a1
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taninmigtir. Buna karsilik 9. maddede silahli kuvvetlere ve polis mensuplarina ulusal mevzuatla

sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir.

Soézlesme hiikiimlerine bakildiginda, orgiitlenme Ozgiirliigi ve hakkinin  korunmasi
kapsaminda sendikanin devlet ve idareye karsi bagimsizligim gézeten hiikiimlere yer verilmistir™®.
Sozlesmede, calisanlar ve igverenlerin izin almaksizin istedikleri kuruluslari kurmak ve sadece bu
kuruluslarin tiiziikklerine uymak sarti ile bu kuruslara iiye olma haklarmma sahip olduklar
diizenlenmistir (m. 2). Boylece, calisanlarin ve galistiranlarin olusturduklar1 kuruluslarin kanun

oniinde esit olduklar1 da bu sdzlesmede kabul edilir'®.

Soézlesmenin 3. maddesinde™, kolektif sendika 6zgiirliigiiniin 6nemli bir yonii olan isci ve
igveren kuruluslarina, i¢ isleyislerini serbestce belirleme 6zgiirliigli taninarak, bu kuruluslara kamu

makamlarinin miidahalede bulunamayacag diizenlenmistir®.

1.2.2.2.3.2. 98 Sayih Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin

Uygulanmasina Miiteallik S6zlesme

Uluslararas1 Caligma Konferansinda 1949 yilinda kabul edilen bu sézlesmeyi Tiirkiye, 1951

163

yilinda onaylamistir™. Bu sozlesme sendika ozgirliigiiniin bireysel yonii lizerinde durmakta,

negatif ve pozitif yonlerini giivence altina alinmaktadir®.

Sozlesmenin genelinde is¢i ve isveren sendikalarinin faaliyetlerinde karsilikli bagimsizliga
yer verilmigtir. Sozlesmedeki yaklasim ile 6356 sayili Kanun’un 26. maddesinin 6. fikrasinda

diizenlenen “Kuruluslarin Faaliyetleri” baglikl maddenin benzerlik gosterdigi goriilmektedir'®.

Sézlesmenin 4. maddesinde'®

, is¢i ve igveren kuruluslari arasinda ¢alisma kosullarina iliskin
olarak goriismeler saglanmasi ve toplu is sdzlesmeleri yapilabilmesini saglayici tedbirlerin alinmasi

gerektigini diizenlemistir.

Sozlesmenin, devlet memurlarinin durumlariyla ilgili olmadigi ve higbir sekilde, devlet
memurlarin haklarina zarar getirmeyecegi diizenlenmis (m. 6), bdylece S6zlesmenin uygulama

alan1 dar tutulmustur.

159 Sur, a.g.e., s. 39. Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 65, 66
180 Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 16

161 Bkz. 87 sayili Sézlesme (m.3)

162 Bylut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 66

163 RG. 14.08.1951 tarih ve 7884, 08.08.1951 tarih ve 5834 sayili Kanun

8% sur, a.g.e., s. 39

165 Sur, a.g.e., s. 39. Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 68

186 Bkz. 98 sayili Szlesme (m.4)
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Kisaca ozetlersek, bu sozlesme ile is¢i ve igveren Orgiitlerinin birbirlerine karsi bireysel
sendika Ozgiirliigliniin glivence altina alinmasi, is¢i ve isveren Orgiitlerinin birbirine karsi
bagimsizliklarinin giivenceye kavusturulmasi, calisma sartlarinin toplu is sozlesmesi ile

diizenlenmesi, istege bagl toplu pazarlik hususlarinda diizenlemeler mevcuttur'®’,

1.2.2.2.3.3. 135 Sayili isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak
Kolayhklar Hakkinda Sézlesme

Uluslararas1 Caligma Konferansinda 1971 yilinda kabul edilen Soézlesmeyi Tirkiye, 1992
yilinda onaylamustir'®. Sendika temsilcileri, temsilcilik gorevleri geregi isverenle karsi karsiya
gelmekte, isveren ile pek cok konuda anlasmazlik yasamakta ve bu sebeplerle de fesih baskisi
altinda galismaktadir. Isyeri sendika temsilcilerinin isveren baskisi olmaksizin ¢alisabilmeleri igin
Ozel giivencelerinin olmasi gerekir. Bu Sozlesme de bu 6zel giivenceleri saglamak igin kabul

edilmistir'.

135 sayili Sozlesmede, isyeri sendika temsilcilerin kanuna, toplu is s6zlesmesine ya da
yiirtirliikkteki sozlesmelere dayanan diger diizenlemelere uygun davranmalari halinde, temsilci
sifatin1 tagimalarindan, bu sifatla faaliyette bulunmalarindan, sendikaya iiye olmalarindan kaynakli
isten cikarilma dahil her tiirli isleme karst korumadan faydalanacagi diizenlenmistir (m. 1).

Boylece temsilcilere 6zel glivence saglanmustir.

135 sayili S6zlesmenin 3. maddesinde ise koruma altina alinan ig¢i temsilcilerinin, sendikalar
ya da bu tiir kuruluslarin liyeleri tarafindan secilen yada atanan temsilciler; mevzuata ya da toplu
sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde isletmenin isgilerince secilen temsilciler oldugu
diizenlenmistir. 135 sayili S6zlesmenin 4. maddesinde, bu sézlesmede bahsedilen kolayliklar1 ve
korunmaya hak kazanacak temsilcilerin tipini ya da tiplerinin ulusal mevzuat, toplu sézlesme,

mahkeme kararlar1 veya hakem kararlarinca belirlenebilecegi belirtilmistir.

Sozlesme genel olarak isci temsilcisi niteligindeki kisileri feshe karsi korumakta ve isverenin
ayrimer davranislarim yasaklamaktadir'™. Sozlesme, sendika 6zgiirliigii ve hakki agisindan isci
temsilcilerinin diger isgilere nazaran daha fazla korunmasi gerektigi hususu dikkate almarak
diizenlenmistir. I¢ hukukta bu sdzlesmenin karsihgini 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi ile

saglandig1 goriilmektedir'™.

167 Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 17

168 RG. 25.02.1993 tarih ve 21507, 25-26 Kasim 1992 tarih ve 3845 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun gériilmiis,
08.01.1993 tarih ve 93/3967 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmustir

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 19

Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 20. Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 18

e Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 70

169
170
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1.2.2.2.3.4. 151 Sayih Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkimn Kullamlmas: ve

Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin Sozlesme

1978 yilinda, Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilen bu s6zlesmeyi Tiirkiye, 1993
yilinda onaylamistir'?, Bu sozlesme kamuda calisan herkese uygulanir. Ancak 1. maddenin 2.
fikrasinda, Sozlesmenin sagladigl giivencelerin, list diizey gorevlilere ya da ¢ok gizli gorevler
yerine getiren kisilere ne sekilde uygulanacaginin ulusal kanunlarla belirlenecegi diizenlenmistir.
So6zlesmenin 4. maddesinde, kamu c¢alisanlarinin orgiitlenme hakkina giivence getirmis, kamu
gorevlilerinin sendika ozgiirliigiine zarar veren her tiir ayrimciliga karsi koruma saglanacag:

belirtilmistir.

Sendika oOzgiirliigiiniin pozitif ve negatif yonlerinin diizenlendigi Sozlesmede, sendika
bagimsizliginin iizerinde durulmustur'®. Sézlesmenin 5. maddesinin 2. fikrasinda, kamu gorevlileri
orgiitlerinin  kamu makamlarinin  tiim miidahalelerine karsi korumadan yararlanacag:
diizenlenmistir. lgili sdzlesmenin 7. maddesinde ise, kamu gorevlileri orgiitlerinin calisma
kosullarina iliskin konularda kamu makamlariyla goriigme yapabilmesine olanak saglayan
kosullarin ve kamu gorevlileri temsilcilerinin siirece dahil edilmelerini saglayici, tesvik edici ulusal

kosullara uygun énemlerin aliacagi diizenlenmistir.

Toplu is uyusmazliklar ¢éziimiinde ulusal kosullara uygun goriisme veya taraflarin giivenini
saglayacak sekilde kurulan arabuluculuk, tahkim, uzlastirma gibi bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalardan yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir (m. 8). Buna karsilik S6zlesmede, grevden

bahsedilmemistir'™,

1.2.2.2.3.5. 158 Sayih Hizmet Iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda

Sozlesme

1982 yilinda, Uluslararas1 Caligma Konferansinda kabul edilen bu Sézlesmeyi Tiirkiye, 1994

yilinda onaylamgtir™”,

Sozlesme, genel olarak isgiyi feshe karsi korunmasini amaglar ve
sozlesmenin is¢inin sendikal nedenle feshe karsi korunmasinda Gnemli bir yeri vardir'”®. Zira,
sozlesmede i3 sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilemeyecegi, aksi halde hukuki

yaptirimlarin uygulanacagina dair agik hiikiimler bulunmaktadir.

172 RG. 25.02.1993 tarih ve 21507, 08.01.1993 tarih ve 93/3967 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmustir

1% sur, a.g.e., s. 40

1 sur,a.g.e., s. 41

> RG. 12.10.1994, S.22079. 09.06.1994 tarih ve 3999 sayili Kanun

176 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 21. Polat Soyer, “158 sayili ILO Sozlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler”,
iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, GU-IiB is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, istanbul Barosu Yaynlari, istanbul, 2002, s. 270. Yusuf Yigit,
“Tiirk Is Hukuku Agisindan Is Giivencesi Uygulamasinda En Az Alt1 Aylik Kideme Sahip Olma Kosulu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, 2, 2012, s. 200
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158 sayili Sozlesmenin igerdigi hiikiimlere bakildiginda, soézlesmesi feshedilen isciye
savunma hakki taninmasi (m. 7), feshe kars1 yetkili mercilere itirazda bulunma hakki (m. 8), gegerli
sebebin bulunup bulunmadigma iliskin ispat ylikiiniin isverene yiikletilmesi (m. 9), toplu is¢i

¢ikarmada iscilerin korunmasi (m. 13) konusunda giivenceler tanindigi goriiliir.

Sozlesme hiikiimleri, ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile g¢aliganlara
uygulanir (m. 2/b.1). 158 sayil1 S6zlesme iiye devletlere, hizmet iliskisi i¢inde ¢alisanlardan bazi
kategorilerde ¢alisanlar1 (deneme siireli, belirli siireli gibi)'"’ s6zlesmenin tamamen veya kismen

kapsam diginda birakabilme imkani taninmugtir (m. 2/b.2).

158 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde sozlesmenin feshine iliskin olarak, is¢inin
kapasitesine, isin yliriitiilmesine dayanan gecerli bir sebep olmamasi halinde sézlesmenin
feshedilemeyecegi diizenlenmistir. ilgili sozlesmenin 5. maddesinde ise gegerli olmayacak
sebeplere yer verilmekle birlikte bu sebepler maddenin ilk iki bendinde sendika tiyesi olmak,
calisma saatlerinin disinda veya isverenin rizasiyla ¢alisma saatleri ig¢inde sendikal faaliyete
katilmak, isci temsilciligi yapmak veya bu gorevi talep etmek seklinde sayilmistir. Goriilecegi gibi,
Sozlesme sendikal faaliyette bulunma, sendika {iiyeligi ve sendika temsilciligi sebepleri ile is
sozlesmesinin feshedilmesini yasaklamigtir. Sozlesmedeki bu diizenleme, diger uluslararasi

sozlesmelerle uyumludur'’,
1.2.2.2.4. Birlesmis Milletler So6zlesmeleri
1.2.2.2.4.1. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilerek 1976 yilinda da yiiriirlige

179

giren bu Sozlesmeyi Tiirkiye 10/07/2003 tarihinde onaylamigtir .

Sozlesmenin  “Sendikal Haklar” baslikli 8. maddesi sendikal hak ve oOzgirlikleri
aciklamaktadir. S6zlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, herkesin sosyal, ekonomik
cikarlar1 i¢in sendika kurma ve sendikaya katilma hakki, sendika hak ve ozgiirliigli olarak
diizenlenmistir. Maddenin devaminda, sendikal haklarin ancak genel smirlama sebepleriyle

sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinin 3. fikrasinda, 87 sayili ILO Sozlesmesine taraf devletlere, o
sozlesmede belirtilen gilivencelere zarar verecek, engelleyecek yasal diizenleme yapma yetkisi

verilmedigi acikca belirtilmistir.

17 Bkz. 158 sayili Sozlesme (m.2)
178 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 22
1% RG. 11.08.2003, $.25196
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1.2.2.2.4.2. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi

1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilerek 1976 yilinda da yiiriirliige

giren bu Sozlesmeyi Tiirkiye 10/07/2003 tarihinde onaylamigtir®,

Soézlesmenin 22. maddesinde, herkesin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla sendikalar kurmak
veya bunlara katilmak; bagkalariyla bir araya gelerek dernek kurma haklari oldugu, olumlu
sendika 6zgiirliigii kapsaminda diizenlenmistir. Maddenin devaminda, sendikal haklarin ancak

genel smirlama sebepleriyle sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Sozlesmenin 22. maddesinin 3. fikrasinda, 87 sayili ILO sdzlesmesine taraf olan devletlere, o
sozlesmede belirtilen gilivencelere zarar verecek, engelleyecek yasal diizenleme yapma yetkisi

verilmedigi agikga belirtilmistir.

180 RG. 21.07.2003, S. 25175. Bakanlar Kurulunun 07.07.2003 tarih ve 2003/5851 sayili karari
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IKiNCi BOLUM
2. SENDIKAL NEDENLE FESHIN KAPSAMI VE iSPATI
2.1. Sendikal Nedenle Feshin Kapsam

Sendikal nedenle feshe karsi koruma, is¢inin sendika iiyesi olmas1 ya da olmamasi veya farkli
bir sendikaya iiye olmasi, sendikal faaliyete katilmasi ya da katilmamasi sebepleriyle isten
cikarilamamasi anlamma gelmektedir. Iscinin devletin ve diger kisilerin her tiirlii yasak ve
engellemelerinden uzak olarak meslek, ekonomik ve sosyal durumlarin1 korumak ve gelistirmek
icin kurulan sendikalara iiye olmas1 veya olmamasi, farkli sendikaya iiye olmasi, sendikal faaliyete

katilmasi bireysel sendika 6zgiirliigiiniin bir geregidir'®".

Sendika Ozgiirliigiiniin amaci, calisanlarin birey olarak igveren ve devlet karsisinda
korunmasini saglamaktir. Is¢inin sendikal nedenle is sézlesmesine son verilmesi bireysel sendika
ozgiirliigiiniin ihlali olacaktir. Is¢inin s6zlesmesinin sendikal nedenle fesih tehdidi altinda olmasi
veya isverenin, is¢inin i sdzlesmesinin sendikal sebeple feshetmesi, is¢inin iradesi tizerinde bask1

olusturacaktir'®,

Bireysel sendika oOzgiirligi, is sozlesmesinin feshinde daha da onem kazanmaktadir.
Gergekten de sendikaya iiye olma, liye olmama ya da igverenin istegi disinda bir sendikaya liye
olma gerekgesi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde igsiz kalma, ekonomik ve sosyal
anlamda baz1 olumsuz sikintilarla karsilama riski altinda olan is¢inin sendika 6zgiirliigiinden s6z
edilemez'®. Bu nedenle, sendika 6zgiirliigiiniin saglanmas icin, iscinin sendika iiyeligi veya

sendikal faaliyetleri sebebiyle feshe karsi korunmasi gerekir'®.

Sendikal haklarin kullanilmasini engellemek amaciyla yapilacak fesihlere karst koruma,
sendika 6zgiirliigiiniin yaninda, toplu is sozlesmesi ve grev hakkini™® hatta ¢alisma 6zgiirliigiinii de

giivence altina alir.
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Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 337. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 94

Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 94

Fikret Eren, “Dernek ve Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma Hakki”, AUHFD, C.31, 1-4,
Ankara, 1974, s. 253

Ugum “Tiirk Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi”, s. 169

Ucum, “Tiirk Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1”, s. 169
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Iscinin sendikal nedenle feshe karsi korunma kriterleri bireysel sendika o6zgiirliigiiniin

1%, Bu sebeple, is¢inin feshe kars1 korunmasin, is¢inin sendika iiyeligi ve

kapsamini belirlemektedir
sendikal faaliyet nedeniyle feshe karsi korunmasi basliklarinda inceleyecegiz. Bunun yaninda

sendika temsilcisi olma sebebi ile fesih hususunu da ayr1 bir baglik altinda degerlendirecegiz.
2.1.1. Sendikaya Uyelik Nedeniyle Fesih

6356 sayilh Kanun’un “Sendika Ozgiirliigii Giivencesi” bashikli 25. maddesinde, is
sOzlesmesinin sendikal nedenle feshedilemeyecegi agik¢a ifade edilmektedir. 6356 sayili
Kanun’da, igverenin bir sendikaya iiye olan ve olmayan isgiler ile ayri sendikalara iiye olan isgiler
arasinda, calisma kosullari, ise son verme bakimindan ayrim yapamayacagi acik¢a diizenlenmistir
(m. 25/2). Maddenin amaci, is¢inin sendikaya iiye olmasi, olmamasi ya da isverenin istegi disinda
bir sendikaya iiye olmasi sebepleri ile is sozlesmesinin sona erdirilmesinin Oniine gecilerek,

sendika dzgiirliigiiniin giivence altina alinmasini saglamaktir'®,

Iscinin serbestce sendika kurmasi veya kurulmus sendikaya iiye olmasi bireysel sendika

8, Olumlu sendika oOzgiirliigiiniin varhigi ve

Ozgiirliigiiniin  olumlu yoniinii ifade etmektedir
korunmasi i¢in sendika 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan sinirlanmamasi ve yasaklarin bulunmamas;
sendika 6zgiirliigiiniin igverenlere ve hatta is¢i sendikalarina karsi korunmasini saglayacak pozitif

hiikiimlerin diizenlenmesi gerekir'®.

Iscinin, sendikaya iiye olmasi nedeniyle is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi
sendikal nedenle fesihtir. Is¢inin, sendikaya iiye olma hakki is¢ilerin olumlu sendika &zgiirliigiiniin
sonucudur. Is¢inin sendikaya iiye olmas1 sebebiyle is sdzlesmesinin feshedilmesi, sendikal nedenle
fesih kabul edilir. Is¢inin sendikal faaliyete katilmis olup olmamasina ayrica bakilmasina gerek
yoktur*®, iscinin sendikaya iiye olmasi halinde bunu isverene bildirmesi ve isverenin baskisina
ragmen sendika {liyeligine devam eden is¢inin s6zlesmesinin feshedilmesi acikca sendikal nedenle
fesihtir. Yargitay’in koklesmis igtihatlarinda belirtildigi gibi, isverenin baskisina ragmen sendika
iiyeligine devam eden is¢inin is sdzlesmesinin feshi sendikal nedenle fesih olarak kabul etmis ve

sendikal tazminata hitkmedilmistir'®,
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Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 95

Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 95

Celik, is Hukuku Dersleri, s. 273. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 13. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 39

Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 53

Stimer, Feshe Karsi Koruma, s. 96

“... Dosya kapsaminda bulunan sendika iiyelik fisine gore, davacimin 10/04/2013 tarihinde Nakliye-Is Sendikasina
iiye oldugu ve davacmin sendikaya iiye olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra taraflar arasindaki is sozlesmesinin
sonlandigi, davact tanigmin davacinin sendika {iyesi oldugu ve isyerinde davaciyr elebasi olarak gorerek isten
cikarttiklari, sonrasinda kendilerini de davaciyr sendikali oldugu igin ¢ikarttiklarini, eger onun gibi olmak
istemiyorlarsa sendikadan ayrilmalarinin sdylendigi yoniindeki beyanina gore; hakli fesih nedeni olarak dayanilan
devamsizlik tutanaklarinin is sdzlesmesinin feshi tarihinden 6nce diizenlendigini gosterir dosya kapsaminda kayit ve
bilgi bulunmadigi; davalinin hakli fesih nedeni olarak dayandigi devamsizlik tutanaklarina itibar edilmedigi fesih
bildiriminde fesih nedeninin agik¢a belirtilmesine karsin davaciya tebligine iligskin herhangi bir kayit bulunmadigi,
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Sendika {iiyeligi nedeniyle bir feshin yapildigi sonucuna varmak igin fesih ile iiyelik tarihi
arasinda makul bir siire bulunmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Burada igverenin fesih iradesinin
olugmasi ile sendika iiyeligi arasinda nedensellik bag1 aranir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina
gore bu makul siire birka¢ giin ya da birka¢ ay olabilmektedir. Yargitay bir kararinda, is¢inin
sendikaya iliye olmasindan ti¢ giin sonra is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde, isci lehine sendikal
tazminata hilkkmedilmesine karar vermis ve makul siire sartin1 aciklamistir'®, Yargitay baska bir
kararinda ise birkag ay1 makul gormiistiir'®. Bununla birlikte Yargitay iiyeligin iizerinden bes alti
ay gibi bir siirenin ge¢mesini halinde illiyet baginin koptugu ve salt sendikaya iiyeliginin feshe

194 Ancak makul siire kavraminin sendikal nedenle

neden olusturmayacagi goriisiinii benimsemistir
feshe iligkin bir karine oldugu, uzunca bir siire sendika iiyesi olan bir is¢inin de ispatlamak sart1 ile
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedildigi sonucuna varilabilecektir. Yargitay ictihatlarinda da
sendika tiyeligi ile fesih arasinda uzunca bir siire bulunmasi halinde, sendikal fesih nedeninin isci

tarafindan ispatlanmasi istenmistir'®.

Feshin sendika iiyeliginden kaynaklanan bir fesih kabul edilmesi icin igverenin sendika
iiyeligini bilmesi gerekir. Kanunda, sendika iiyeliginin kazanilmasi noktasinda igverene bildirim
zorunlulugu getirilmemistir (STISK m. 17). Yargitay bir kararinda, is¢inin sendika iiyeligini
igverene bildirmemis olmasi halinde dahi, is¢inin sendika tiyeligini igverenin 6grenme durumu
olabileceginden, feshin sendikal nedenle yapilip yapilmadigimin arastirilmas: gerektigi
belirtilmistir**®®. Iscinin sendika iiyeligini isverene bildirmemis olmasi, isverenin bu nedene
dayanmadan fesih yapti§1 anlamini tasimaz'®’. Bu bakimdan isverenin, iiyeligi bildigini is¢inin

ispatlanmasi halinde yapilan fesih sendikal fesih olarak kabul edilecektir.

Iscinin sdzlesmesinin sendika iiyeligine bagl haklarini kullanmasi sebebiyle feshedilmesi

198, Zira, sendikaya iiye olma hakki, is¢inin salt sendikaya

halinde sendikal nedenle fesih yapilmistir
iiye olmasi disinda cesitli haklara, giivencelere sahip olmasini saglar. Bu nedenle is¢inin sendikaya
ilye olmasi disinda, sendika {iyeliginden kaynakli bazi haklar1 kullanmasi da hakkin ¢ercevesinde

degerlendirilmelidir. Ornegin, isveren ile herhangi bir konuda anlasmazlik yasayan iscinin, bu

davacimin davraniglarindan kaynaklanan fesih islemi sonrasinda davacinin savunmasinin alinmadigi, giderek fesih
isleminde sekil kosullarinin gerceklesmedigi, bu nedenle davacinmn is akdinin davali isveren tarafindan hakli veya
gecerli bir neden olmaksizin sendikal nedenle feshedildigi, gerekgesiyle davanin kabuliine ve feshin sendikal sebeple
yapildiginin tespitine karar verilmistir.” Y.9.H.D., 24.09.2018, 2018/7542E., 2018/16487K. emsal.yargitay.gov.tr
(26.12.2018)

192 v 9.H.D., 19.02.2002, E.2001/17566, K.2002/2925, www.kazanci.com.tr. (15.12.2018)
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1% Y9.H.D., 14.6.1993, E. 1992/14365 K. 1993/10178 www.kazanci.com.tr (15.12.2018)

1% v 9.H.D., 21.3.1996, E. 1995/33841, K. 1996/6063, www.kazanci.com.tr. (15.12.2018)

%7 Melda Sur, “Toplu s iligkileri Agisindan Yargitaym 2006 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2009, s. 219
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anlagsmazligin ¢oziimii i¢in iiyesi oldugu sendikaya bagvurmasi ve sendikanin olaya miidahale

etmesi miimkiin ve olagandir. Bu sebep gosterilerek iscinin isten ¢ikarilmasi sendikal fesihtir'®.

Isverenlerin, sendika iiyesi iscilerin is sozlesmelerini feshetmesi pek ¢ok nedene dayaniyor
olabilir. Sendika iiyesi olan iscilerin isten c¢ikarilmasindaki amag, sendikalarin igyerinde
orgiitlenmesini onlemektir. Boylece, igveren igyerinde belli bir sendikanin toplu is sozlesmesi
yapmak iizere cogunluga sahip olmasinin 6niine gegmeyi hedefler®®. 6356 sayili Kanun’a gore, bir
is¢i sendikasi bir igyerinde toplu is sézlesmesi yapmak istiyorsa, bagvuru tarihinde bu isyerinde
calisan is¢ilerin yarisindan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkindan fazlasinin kendi {iyesi olmasi
gerekir (m. 40/1). Isveren, cogunlugu olusturan veya olusturmak iizere olan bir sendikaya iiye
iscilerin is sozlesmelerini sona erdirerek, sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisine engel
olursa, burada da fesih sendikal nedenle yapilmis sayilir®™. Isyerinde yetki almaya calisan
sendikanin {iyelerinin is s6zlesmelerinin igveren tarafindan feshinin sendikal nedenle yapildigi
Yargitay kararlarma da konu olmustur®. Bu dogrultuda, iscinin sendikaya iiyeliginden hemen
sonra isten c¢ikartilmasi ya da ¢ogunluk disinda bagka bir sendikaya iiye is¢inin sézlesmesinin
feshedilmesi ve bu is¢i yerine sendikasiz is¢inin ise baslatilmasi veya yiiriirliige girecek toplu is
sOzlesmesinden isciyi yararlandirmamak icin is sézlesmesinin feshedilmesi hallerinde sendikaya

iiye olma sebebiyle fesih yapildig1 doktrinde kabul gérmektedir®®.

2.1.1.1. Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma Sebebiyle Fesih

6356 sayili Kanun’da iscilerin sendikaya {iye olmasindan dolay: isten ¢ikarilamayacagi ve
farkll bir igleme tabi tutulamayacagi diizenlenmistir (m. 25/3). Maddeye gore, is¢inin sendikaya
ilye olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin sonra erdirilmesi agik¢a sendikal nedenle fesih olarak kabul

edilmektedir.

Bir is¢inin sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshedilmesinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle,
is¢inin sendikaya iiye olma hakkina sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan, kanun geregi sendikaya
ilye olmasi yasaklanmis kisilerin is sdzlesmelerinin sendika iiyeligi nedeniyle feshedilmis olmasi

miimkiin gériinmemektedir.

Isci, isyerinin dahil oldugu iskolu disinda farkl1 bir is kolunda kurulu olan bir sendikaya iiye
olmasi halinde yapilan feshin sendikal nedenle yapilip yapilmadigi hususu tartigilabilir. 6356 sayil

Kanun’un 22. maddesine gore, is¢iler ayni is kolunda ve ayn1 zamanda birden ¢ok sendikaya {liye

19" Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 136

20" Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 136

201 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 97

202y .9.H.D.,05.07.1994 tarih ve 1994/2396E.,1994/10687K. www.kazanci.com.tr. (09.12.2018)
203 Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 137
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olamazlar. Bu maddeye aykir1 yapilan iiyelikler gecersizdir’. Buna ragmen, isci farkli bir
iskolundaki sendikaya iiye oldugunda ve isveren bu nedenle is sézlesmesini sonlandirdiginda,
feshin sendikal nedenle fesih olup olmadigi tartisilacaktir. Yargitay bu husustaki bir kararinda,
is¢inin ¢alistig1 igyerinin kapsamina giren is kolundaki bir sendikaya tliye olabilecegini belirtilerek,
sendikal nedenle yapilmis bir feshin s6z konusu olmadigina karar vermistir®®. ilk bakista maddeye
gore, isci zaten gecerli bir sendika iiyeligine sahip olmadigindan, yapilan feshin sendikal fesih
olmadigr diisiiniilebilecektir. Zira, gegersiz bir iiyelikle toplu is so6zlesmesi diizeni
etkilenmeyecektir. Ancak, her olayin olus sekline gore bir degerlendirme yapilarak, igveren ileride
is¢inin gegerli bir sendika iiyeligi olmasi halinde igyerindeki diger is¢ileri de bu duruma tesvik
etmesinin 6niine gegmek diisiincesiyle iscinin i sozlesmesine son vermis olabilir. Somut olayda bu

durumun ispati halinde feshin sendikal nedenle yapilmig oldugu kabul edilebilecektir.

Sendika iiyeligi sebebiyle fesihte, kural olarak is¢inin sendika iiyesi olmasi gerekir. Yargitay
bir kararinda, sendika {iyeliginin fesihten sonra sendika tarafindan onaylanmasinin sonuca etkili
olmadigin1 belirterek, somut olayda sendikal nedenin var oldugunu kabul etmistir®®. Zira, sendikal
nedenle feshin degerlendirilmesi icin iiyelik bagvurusu yeterli olup, iiyeligin sendika tarafindan
onaylanmis olmasi 6nem tasimamaktadir. Yargitay bir kararinda, iscinin isten cikarilma tarihinin
sendika {iiyeliginden Once olmas1 gerekgesi ile feshin sendikal nedenle yapilmadigina
hitkmetmistir®. Goriilecegi iizere, is¢i, sendikaya iilye olmamissa, feshin sendikal nedenle yapildig

iddias1 dinlenmeyecektir.

Isci, heniiz sendikaya iiyelik basvurusunda bulunmamis olsa bile, {iye olma niyetinde olmasi
durumunda sendikal nedenle fesih iddiasi ileri siiriilebilir. Yargitay’in bir kararina gore, sendikaya

ilye olmak tizere evraklarini hazirlayan is¢inin s6zlesmesinin feshedilmesi halinde feshin sendikal

208

nedenle yapildigi kabul edilmistir™. Gergekten de, is¢i sendikaya tiyelik karar1 vermis ve igveren

204 ¥ 9.H.D., 2.3.2006, 10869/15169. www.kazanci.com.tr. (10.12.2018)

205 <« ) igverenin iscilerle goriiserek iiye olduklar sendikanim iskolunun farkli oldugunu ve bu durumun kendilerine bir

yarar saglamayacagi ve bu nedenle iiyelikten ¢ekilmelerini istedigini taniklar beyan etmislerdir. Gergekten bir ig¢i

calistig1 isyerinin kapsamina giren is kolundaki bir sendikaya iiye olabilir. Davaci taniklar {iye olduklart sendikayi
igyerinde Orgiitlemeye ¢alistiklarini ve bu nedenle is¢ileri ¢ikarmis olabilecegini belirtmislerse de beyanlar1 inandirict
goriilmemistir. Sendikanin isyerinde yetkili sendika olma kosuluna sahip olmadigmin bilinci i¢inde oldugu da

goriilmekle, sendikal nedenle isten ¢ikarma yoniindeki mahkeme tespiti yerinde degildir.” Y.9.H.D., 8.12.2005,

34030/38928. www.kazanci.com.tr. (10.12.2018)

“Davaci ile birlikte 26 is¢inin notere giderek sendika iiyesi olduklari, is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte 17 is¢inin

ozellikle davali tanik anlatimina gore igveren araci ile notere gonderilerek sendika iiyeliginden istifa etmelerinin

saglandigi, halen isyerinde 2 sendika iiyesi is¢inin caligtigi, iyelikten istifa etmeyen davaci gibi iscilerin is
sozlesmelerinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin sendika iyeliginin fesihten sonra sendika tarafindan
onaylanmast sonuca etkili degildir. Davali isverenin iiye olan iscileri iiyelikten istifa etmeleri igin aragla notere
gondermesi sendikal faaliyetten haberdar oldugunu gostermektedir. Mahkemenin sendikal neden bulunmadigi

yoniindeki gerekgesi yerinde degildir. Sendikal neden somut olarak kanitlanmistir.”Y.9.H.D., 9.2.2009, 43768/1802.

Ayni yonde Y.9.H.D., 15.12.2008, 16976/33661. www.kazanci.com.tr. (10.12.2018)
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208 «( ) davacin sendikal faaliyette bulundugu, sendikaya iiye olmak iizere evraklarini hazirladigi tanik anlatim,
sendika tiyesi olmayan veya sendika iiyeliginden istifa edenlerin is s6zlesmelerinin feshedilmemesi, sendika tiyesi
olmayan, ancak iiye olduklarindan siiphe edilen isgilerle birlikte iiye olan iscilerin sendika iiyeliginden istifa
ettirilmeleri gibi karinelerden feshin sendikal nedene dayandigi sabittir.” Y.9.H.D., 14.2.2011, 8031/3223.
www.kazanci.com.tr. (12.12.2018)
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bunu 6grenmisse, igveren sendikal drgiitlenmeyi engellemek igin ig s6zlesmesini feshetmis olabilir.

Somut olaya gore ispat edilmek kosulu ile sendikal nedenle feshin kabulii gerekir.

Sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshinin gerceklesmesi i¢in, igverenin sendika iiyeliginden
haberdar olmasi1 gerekir’. Eger isveren iscinin sendika iiyeligini bilmiyorsa, is sdzlesmesinin
feshinin sendika {iiyeliginden kaynaklandigi ileri siirlilemez. Ancak burada iscinin sendika

20 fsci, isverene resmen bildirimde

iiyeliginin igverene resmen bildirilmesi aranmamaktadir
bulunmamigsa da, isverenin sendika tiyeligini 6grenmesi soz konusu olabilmektedir. Bu sebeple,

is¢inin somut olayda igsverenin sendika iiyeliginden haberdar oldugunu ispatlamasi gerekecektir.

Yargitay bir kararinda, is s6zlesmesi feshedilen bazi isgilerin sendikaya {iyelik tarihleri ile
fesih tarihlerinin ayn1 olmasi sebebi ile sendikal feshin ispat edilmedigine karar vermistir'. Ancak
bu karar doktrinde elestirilmis, kii¢iik yerlesim yerlerinde toplu sendikaya iiyeliklerinden isverenin

kisa bir siirede haberdar olacag1 savunulmustur®'?,

Sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshinden bahsedebilmek i¢in s6zlesmenin sendika iiyeligi
sebebiyle feshedilmesi, yani fesih ile iiyelik arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir.
Yargitay’a gore, iscinin salt sendikaya liye olmasi veya sendikada gorevli olmasi sendikal nedenle
feshin kabulii igin yeterli degildir®®. Is sozlesmesinin gecerli ya da hakli sebeple feshi olmasi
halinde sendikal nedenle fesihten soz edilemez. Yargitay’in bir kararinda, sendika iiyesi is¢inin,
gecerli neden olusturan davraniglari sebebi ile is sozlesmesinin feshedilmesi halinde sendikal

nedenle fesihten bahsedilemeyecegi kabul edilmistir®*

. Yargitay, is sOzlesmesinin igletmesel
nedenlere dayanarak feshedilmesi halinde, sendikal nedenle fesihten soz edilemeyecegine karar
vermistir®®. Ancak belirtmeliyiz ki, isci isverenin ileri siirdiigii fesih nedeninin gercek fesih nedeni
olmadigini, feshin sendikal nedene dayandigini ispatlarsa, feshin sendikal nedenle yapildig1 kabul

edilecektir (STISK m. 25/6).

29 «Davact ve diger ¢ikarilan sendika iiyesi iscilerin fesihten birkag giin énce sendika iiyesi olduklari, sadece sendikaya

iiye olan iscilerin isten g¢ikartildigi, taniklarin bu olguyu dogruladigi anlasilmaktadir. Sendika iiyeliginin fesihten

sonra onaylanmasi, onayin kabul edilip edilmemesi, fesihte sendikal nedeni ortadan kaldirmaz. Davali igverenin

sendika tiyeligini 6grendigi ve sadece sendika iiyesi is¢ileri isten ¢ikardigi sabittir. Nitekim davali igverenin taraf

oldugu igyerindeki fesihlerde, isverenin buradaki igyerinde de sendikaya iiye olan iscileri kisa siire sonra isten

cikardigi, feshin sendikal nedene dayandigi kabul edilmistir.” Y.9.H.D., 15.12.2008, 16976/33661, Ayn1 yonde

Y.9.H.D., 9.12.2004, 10599/27174. www.kazanci.com.tr. (13.12.2018)

“Davact, sendikal nedenle is akdinin sona erdigini ileri siirerek sendikal tazminat isteginde bulunmustur. Mahkemece

davacinin sendika iiyesi oldugu davaliya resmen bildirilmemis olmasi nedeniyle istek reddedilmis ise de; sendikal

tazminat hakkinin yasal dayanagini olusturan Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde boyle bir kurala yer verilmis

degildir. Esasen iiyelik disinda bir baska sendikal nedenle is akdine son verilmis olabilir. Sendikal tazminat isteginin

salt davaci iscinin sendika iiyeliginin isverene bildirilmemesi nedeniyle reddi hatalidir”. Y.9.H.D., 21.3.1996,

33841/6063. www.kazanci.com.tr. (14.12.2018)

211y 9 H.D., 31.3.2005 tarih ve 7573/1333. www.kazanci.com.tr. (14.12.2018)

212 Murat Ozveri, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasina iliskin Bir Karar Incelemesi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, 5, 2007, s. 118

23 v 9.H.D., 28.6.1994, 8277/10145. Y.9.H.D., 13.11.2006, 20840/29818. www.kazanci.com.tr. (14.12.2018)

24 Yy 9OHD., 3.11.2008, 34518/29843. Aym yonde Y.9.H.D., 25.10.2004, 5937/24160. www.kazanci.com.tr.

(15.12.2018)

Y.9.H.D., 22.6.2009, 34144/17161. www.kazanci.com.tr. (15.12.2019)
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2.1.1.1.1. Feshin Sendikaya Uyelik Nedeniyle Yapildiginin Tespitine iliskin Karineler

Sendikaya iiyelik sebebi ile is sozlesmesinin feshedildiginin somut olayda acik ve kesin bir
sekilde ortaya konulmasi halinde, is soOzlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginden
bahsedilebilir. Fesih nedeninin varligi her somut olayda arastirilmalidir. Ancak Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda somut olaydaki bazi hususlarin feshin sendikaya iiyelik nedeniyle yapildigina karine
teskil edecegi kabul edilmektedir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda, tiyelik tarihi ile fesih tarihi
arasinda makul bir siire bulunmasi, isten c¢ikarilan sendika iiyesi is¢i sayisi, sendika iiyeliginden
ayrilma hususunda is¢iye baski yapilmis olmasi, sendika tiyeliginden istifa eden is¢ilerin ¢aligmaya
devam ediyor olmasi, sendika iiyeliginden istifa eden iscilerin yeniden ige alinmasi, feshin toplu is

sOzlesmesi yetkisini etkiliyor olmasi, isyerinin muvazaali olarak devri seklinde siralayabiliriz.
2.1.1.1.1.1. Sendika Uyelik Tarihi ile Fesih Tarihi Arasinda Makul Bir Siire Bulunmasi

Sendika iiyeligi nedeniyle yapilan feshin tespitinde dikkate alinmasi gereken ilk Olgiit,
sendika {tiyeligi ile fesih tarihi arasinda makul bir siire olup olmadigidir. Yargitay bir kararinda,
sendikaya tyelik tarihinden uzun bir siire gegtikten sonra is¢inin isten cikarilmasinin sendikal

nedenle fesih olmayacagina karar vermistir’®. Zira makul siireden, sendika iiyeligi ile fesih

arasinda nedensellik bagmin kurulabilecegi, karine olusturulabilecek bir siire kastedilmektedir®"’.

Bu bakimdan Yargitay, sendika iiyeliginden ii¢ giin sonra yapilan feshin sendikal nedenle fesih

218

oldugunu kabul etmistir™*. Buna karsilik, Yargitay sendika tiyeligi ile fesih arasinda yaklagik dort

219

ayin gecmis olmasi halinde feshin sendikal nedene dayanmadigina hiikmetmistir=”. Yargitay bir

baska kararinda ise, feshin salt sendika {iyeliginden kisa bir siire sonra yapilmasimin sendikal

220

nedenle feshin varligini ispat etmeye yeterli olmayacagina karar vermistir*”. Bu makul siire, is¢inin

sendika iyelik tarihinden degil, iiyeligin igveren tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren

hesaplanmalidir. Sendika iiyeliginin isveren tarafindan 6grenilmis oldugunu isci ispat etmelidir®".

Yargitay kararlarindan makul siire kavraminin uyusmazhiga gore farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Makul siire kavrami bir karine oldugundan ve aksi ispat edilebileceginden, feshin
sendikal nedenle yapilip yapilmadigi hususunun tespiti agisindan, makul slire kavraminin

uyusmazlik konusu olaydaki diger karinelerle birlikte degerlendirmesi gerekir.

218 <«(_.) Ancak feshin davacmnin sendika iiyeliginden bir yil sonra yapilmasi, isyerinde halen bir kisim sendika iiyesi

is¢ilerin ¢alisiyor olmasi ve feshin sendikal nedenlerle yapildiginin somut delillerle kanitlanamamasi nedeniyle ige
baglatmama tazminatin1 bir yillik iicret olarak belirlenmesi hatahidir”. Y.9.H.D., 27.10.2005, 31623//2005
www.kazanci.com.tr. (24.12.2018)

27 Fyat Bayram, “Sendikal Fesih Karinesi”, Legal iHSGHD, 12, 2006, s. 1232

218 v 9.H.D., 19.2.2002, 17566/2925. www.kazanci.com.tr. (25.12.2019)

2% ¥ 9.H.D., 29.5.2006, 36676/10780. www.kazanci.com.tr. (25.12.2018)

220y 9 H.D., 13.11.2006, 20840/29818. www.kazanci.com.tr. (25.12.2018)

221 Bayram, a.g.e.,s.1233
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2.1.1.1.1.2. isten Cikarilan Sendika Uyesi Is¢i Sayisi

Uygulamada feshin sendika iiyeligi nedeniyle yapilmis olup olmadigmin tespitinde, isten
cikarilan sendika iiyesi is¢i sayisi dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan isten ¢ikarilan isgilerin
¢ogunlugunun sendika iiyesi olmasi, feshin sendikal nedenle yapildigina karine teskil etmektedir.
Karinelerin aksi ispat edilebileceginden, somut bir uyusmazlikta isten ¢ikarilan sendika tiyesi ig¢i
sayisinin tespit edilmesi ve feshin gercek nedeninin diger karinelerle birlikte degerlendirilmesi

gerekir.

Yargitay yerlesik ictihatlarinda sendika {iyeligi nedeniyle yapildig1 iddia edilen fesihlerde,

isten cikarilan sendika iiyesi is¢i sayis1 arastirilmaktadir. Yargitay bir kararinda®?

, isyerinde calisan
32 isci arasindan 18 sendikali is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi, sendika {iyesi olmayan is¢ilerin
higbirinin sozlesmelerinin feshedilmemesi ve isten c¢ikarilan isciler yerine yeni is¢i alinmasi
nedeniyle feshin sendikal nedenle yapildigina karar vermistir. Buna karsilik Yargitay baska bir

kararinda®®

, 1§ sOzlesmesi feshedilen 17 is¢iden 14’{iniin sendika iiyesi oldugu bir olayda, isyerinde
calismaya devam eden 131 sendikali is¢ci daha oldugu, feshin sendikal nedene dayanmadigina

hiikmetmistir.

Yargitay’in isten cikarilan isgilerin bir kisminin sendikasiz olmasi durumunda, feshin
sendikal nedenle yapilmadigina iliskin kararlar1 vardir. Yargitay’m bir kararinda®’, “Isverence
verilen ¢ikis bildirimlerinde ¢ikarilan ig¢ilerin tamami sendikali olmayip, aralarinda sendikaya iiye
olmayan isciler de vardir. Is sozlesmesinin gegerli neden olmaksizin feshedildiginin kabulii yerinde
olmakla birlikte, sendikal neden iddiasinin kabuliine yeterli delil bulunmamaktadir” denilerek,
sendikal nedenin ispatlanamadigina karar vermistir. Yargitay’in sendikal nedenin ispatindaki bu
yaklasimi hakli olarak elestirilmektedir®®. Zira, isveren sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshin
iddiasin1 bertaraf etmek amaciyla sendikali is¢i yaninda birka¢ sendikasiz is¢i de isten
¢ikarabilecektir. Kanaatimizce, is sozlesmesi sona erdirilen is¢ilerin tamaminin sendikali olmasi,
isyerinde calisan bagka sendikali ig¢i kalmamasi feshin sendikal nedenle yapildigini ortaya
koymaktadir. Isten ¢ikarilan iscilerin bilyilk cogunlugunun sendikali olmasi da sendikal feshe
karine teskil etmektedir. Buna karsin isyerinde sendikali isgiler caligmaya devam ediyor olsa dahi,
yapilan fesih sendikal fesih olabilir. Zira, isyerinde sendikali is¢ilere dnciiliik eden ya da daha aktif
olan sendikali isgilerin sézlesmesi sona erdirilmis olabilir. Bu durumda yapilan feshin sendika

tiyeligi nedeniyle olup olmadiginin her somut olaya gore incelenmesi gerekecektir.

22 Y 9H.D., 21.8.2007, 32462/8010. www.kazanci.com.tr Aym yénde Y.9.H.D., 11.11.2004, 9534/22035.
www.kazanci.com.tr. (25.12.2018)

228 ¥ 9 H.D., 22.12.2008, 39868/34788. www.kazanci.com.tr. (03.01.2019)

224 v 9.H.D., 7.3.2005, 3337/7330. Aym yonde YHGK, 4.11.1992, 9- 469/639. www.kazanci.com.tr. (03.01.2019)

225 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 102. Bayram, a.g.e.,s. 1238
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2.1.1.1.1.3. Sendika Uyeliginden Ayrilma Hususunda Is¢iye Baski Yapilmis Olmasi

Iscinin is sozlesmesinin, sendika iiyeligi nedeniyle feshedildiginin tespitinde, fesihten 6nce
igverenin ig¢iye sendika lyeliginden ayrilmasi i¢in baski yapip yapmadigi da arastirilmalidir.

Isverenin, sendika iiyeliginden ayrilmaya 6zendirme veya zorlama yaptiktan sonra is sézlesmesini

feshetmesini, feshin sendikal nedenle yapildigina yonelik giiglii bir karinedir®®

227

. Yargitay bir
kararinda™’, isveren vekili tarafindan isciye sendika iiyeliginden ayrilmasi konusunda baski
yapildigi ve is¢inin istifa etmemesi iizerine is sozlesmesi isveren tarafindan feshedildigi

degerlendirilerek, yapilan feshin sendikal nedenle oldugu sonucuna varmustir.

Yargitay bir baska kararinda, iscinin sendikadan istifa ettikten sonra is sdzlesmesine son
verilmesi halinde sendikal nedenle feshin sdz konusu olmadigina hiikmetmistir®®, Ancak bu
durumda da somut olay incelenmelidir. Zira, istifadan sonra da yapilan feshin sendikal nedenle
olabilme ihtimali vardir. Zira, igveren, sendika iiyeliginden ayrilan is¢inin yeniden sendikaya iiye
olma istegini dgrenmis ve iscinin s6zlesmesini feshetmis olabilir. Is¢inin yeniden sendikaya iiye

olma istegini 6grenen isverenin yaptig1 fesih, sendikal fesih olarak kabul edilir®®

230

. Yargitay’a konu
olan olayda™, isveren tarafindan iscilere baski yapilmis ve sendika iyeliginden istifalart
saglanmis, davaci is¢i istifa ettikten sonra yeniden sendikaya iiye olmak istemis ve sdzlesmesi
feshedilmistir. Yargitay kararinda is¢inin sozlesmesinin sendika tiyeligi nedeniyle feshedildigine

karar vermistir.
2.1.1.1.1.4. Sendika Uyeliginden Istifa Eden Iscilerin Cahsmaya Devam Ediyor Olmasi

Sendika iiyeliginden kisa bir siire Oonce ayrilan iscilerin galigmaya devam ediyor olmasi
sendika iiyeligi nedeniyle feshin tespitinde énemli bir Karinedir®. Bu durumda, isveren iscilere
sendika iiyeliginden ayrilmalari hususunda baski yapmakta, bu baskiya ragmen iiyelikten istifa

etmeyen isgilerin is sozlesmelerine son verilmektedir. Yargitay da kararlarinda bu karineyi

arastirmaktadir. Yargitay bir kararinda su hususlara deginmistir®2

21 Agustos 2000 tarihinde sendikaya iiye olan davaci ve arkadaslarinin 24 Agustos 2000 tarihinde hizmet
akitlerinin igveren tarafindan sona erdirildigini, 25 Agustos 2000 giinil ise igyerine noter getirilerek kalan
32 iscinin sendikadan istifalarinin saglandigini, igyerinde sendikali is¢i kalmadigi anlagilmis oldugundan,
bu kronolojik gelisme igerisinde hizmet s6zlesmesinin sendikal nedenle sona erdirildigi kabul edilerek
hiikiim kurulmasi gerekirken mahkemece yazili sekilde reddedilmesi hatalidir. Benzer sekilde, istifa igin
noter masraflarinin isverence karsilanmasi sendika iiyeligi nedeniyle fesih yapildigini gosterir.

226 Bayram, a.g.e., s. 1235

221 ¥ 9 H.D., 8.7.2003, 12442/13123. www.kazanci.com.tr. (03.01.2019)

228 ¥ 9 H.D., 20.6.1995, 10865/22346. www.kazanci.com.tr. (03.01.2019)

22 Bayram, a.g.e., s. 1235

20 “Isyerindeki olaylarm gelisme seyri davali isverenin sendikali isci calisirmak niyetinde olmadig1 kanaatini
kuvvetlendirmistir. Bu durumda sendikal tazminat isteginin kabul edilmesi gerekir.” Y.9.H.D., 19.10.1998,
12272/14546. www.kazanci.com.tr. (05.01.2019)

281 v 9 H.D., 13.10.2008, 36074/26716. www.kazanci.com.tr. (06.01.2019)

22 ¥ 9.H.D., 26.3.2002, 5405/5081. www.kazanci.com.tr. (06.01.2019)
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Somut uyusmazlikta Yargitay, karinelerin kronolojik sira ile incelenmesi gerektigini belirtmis

ve is sozlesmesinin sendikal nedene feshedildigine kanaat getirmistir.

2.1.1.1.1.5. Sendika Uyeliginden istifa Eden Iscilerin Yeniden Ise Alnmasi

Sendika {iiyeliginden ayrilan isgilerin is sozlesmesi ile caligmaya devam etmesi gibi, isten
cikarilan iscilerin sendika iiyeliginden ayrilmasindan sonra yeniden ise baslamasi halinde de feshin

sendikal nedenle yapildigina karine teskil eder”®.

2.1.1.1.1.6. Feshin Toplu Is S6zlesmesi Yetkisini Etkiliyor Olmasi

Sendika iiyeligi nedeniyle yapilan fesihlerde isverenin esas amaci, sendikanin isyerinde toplu
is sozlesmesi yetkisini almasmin &niine ge¢mektir®'. Isverenin amaci, sendikal &rgiitlenmenin
oniine gegerek, toplu is s6zlesmesinin kendisi i¢in getirecegi yiikiimliiliikklerden kaginmaktir. Toplu
is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinde, kurulu bulundugu
iskolundaki iscilerin en az yiizde birinin iiyesi olmasi kosulu ile is¢i sendikasi, toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvuru tarihinde mevcut iscilerin yarisindan
fazlasinin; isletmede ise yilizde kirkinin kendi {iyesi olmasi halinde, isyeri veya isletme igin toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi oldugu diizenlenmistir. O halde toplu is soézlesmesi yapabilmek igin,
isyerinde ayni is koluna mensup sendika {iyesi isgilerin ¢ogunlukta olmasi gerekir. Bu nedenle
igverenler, sendikali is¢ilerin i3 sozlesmelerini feshederek sendikasiz is¢i ¢aligtirma
egilimindedirler. isveren isyerinde toplu is sdzlesmesinin yapilmasimi engellemek amaciyla yaptig
fesihler sendikal nedenle fesih olarak kabul edilir®®®. Bu bakimdan, somut olayda yapilan feshin
isyerindeki ¢ogunlugu ve toplu is sozlesmesi diizenini etkileyip etkilemedigi arastirilmali ve

cikacak sonugta sendikal nedenin varliginin tespiti 6nem tasimaktadir.

Yargitay bu konudaki kararlarinda, isverenin isyerindeki yetkili sendikayr ve toplu is
sozlesmesini etkisizlestirmek ic¢in sendikali isgileri isten c¢ikardiginin kesin ve somut olarak

belirlenmesi durumunda sendikal nedenle fesih yapildigimi kabul etmektedir®®,

Yargitay baska bir kararinda, yiiriirliikte olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesinden kisa bir
siire once is sdzlesmesi sona erdirilen ve yerine sendika iiyesi olmayan is¢i alinmasi halinde
sendikali is¢iye sendikal tazminat ddenmesine hiikmetmistir®’. Yine Yargitay kararlarinda, toplu is

sozlesmesi i¢in yetki bagvurusunda bulunulup bulunulmadigi, is sdzlesmesi feshedilen sendikali

233
234

Bayram, a.g.e., s. 1234

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 97. Bayram, a.g.e., s. 1240

2% Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 137

26 v 9.H.D., 16.10.2003, 2662/17235. www.kazanci.com.tr. Y.9.H.D., 25.1.2010, 3779/1311. www.kazanci.com.tr.
(02.01.2019)

271 Y.9.H.D., 5.7.1994, 2396/10687. Ayn1 yénde Y.9.H.D., 5.4.1994, 12825/5113. www.kazanci.com.tr. (02.01.2019)
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iscilerin yetkiyi etkileyip etkilemedigi, c¢ikarilan iscilerden sendikali ve sendikasiz is¢i sayisina,
cikarilan isgilerin yerine baska bir isci aliip alinmadigi hususlarina dikkat edilmesi gerektigi

belirtilmektedir®®, Bu bakimdan, 6zellikle sendikanin isyerinde ¢ogunlugu saglamas: ile yetki

239

basvurusu arasinda yapilan fesihler sendikal nedenle fesih olarak kabul edilmistir™. Yargitay’a

gore, sendikanin iiye ¢ogunlugunun saglamasi ve toplu is s6zlesmesi yapilmasina engel olmak

amaciyla is s6zlesmesi sonlandirilan is¢ilerin ¢ogunlukta olmadiginin Bakanlik¢a tespitinden sonra,

sendika iiyeliginden istifa ettirilerek tekrar ise alinan iscilere sendikal tazminat 6denmelidir®®.

6356 sayili Kanun’un 35. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi tizere, toplu is s6zlesmesinin
siiresinin bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin iginde, yeni sozlesme icin yetki basvurusunda

bulunulabilir. Toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giin kalmasina yakin bir tarihte igverenin
241

yapmis oldugu fesih, sendikal fesih olarak kabul edilir"™". Yargitay, yetki basvurusu yapildiktan

sonra igverenin, i sOzlesmesini feshetmesi halinde ise sendikal nedenle feshe iligkin karinenin
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uygulanmayacagina karar vermistir™. Zira, yetki hususunun tespiti i¢in igyerindeki sendikali iiye

sayisindaki ¢ogunluk bagvurunun yapildig: tarihe gore belirlenmektedir. Bu tarihten sonra yapilan
fesihler yetkiyi etkilemeyecektir. Ancak, isveren erken davranarak yetki tespiti basvurusunun

hemen Oncesinde ya da sonrasinda is sdzlesmesini feshedebildigi, bu sebeple de yapilan fesihlerin
243

sendikal nedenle yapildigi kabul edilmektedir=.

Yargitay, yetki basvurusu yapildiktan hemen sonra®, yetki tespitine itirazin olumsuz

245

sonu¢lanmas1 asamasinda®®, yetki tespitinin alindign giin®® veya toplu goriismelere baslama

28 v 9.H.D., 30.6.2008, 42927/18087. Y.9.H.D., 14.4.2008, 5106/8327. Y.9.H.D., 2.2.2009, 11068/1047. Y.9.H.D.,
3.7.2006, 207/19278. Y.9.H.D., 22.12.2008, 30647/34757. Y.9.H.D., 28.9.2004, 5489/20923. www.kazanci.com.tr.
(03.01.2019)

Bayram, a.g.e.,s.1240

Y.9.H.D., 11.11.1996, 11042/20779. www.kazanci.com.tr. Ayn1 yonde “Dosya igerisinde bulunan yetki tespitine
itiraz davasinda yapilan yargilama sonunda, sendikanin yetki tespiti i¢in basvurdugu tarihten kisa siireler dnce
igverence yetkiyi etkilemek amactyla 23 kisinin ige alindigi, sonradan da ¢ogunlugu sendika iiyesi olan 22 is¢inin
sozlesmelerinin sona erdirildigi belirlenmis ve buna goére 23 iscinin degerlendirme dis1 birakilmasi suretiyle,
sendikanin ¢ogunlugu haiz oldugu seklinde karar verilmis. S6z konusu hitkmiin temyizi {izerine dairemizce onanmak
suretiyle kesinlesmistir. Davali igverence sendikanin yetki bagvurusundan dnce bu sekilde 23 is¢iyi ise aldigi halde,
kisa bir siire sonra davacinin da aralarinda bulundugu 22 is¢inin s6zlesmelerinin feshinin ekonomik nedene dayandigi
savunmasi bu bakimdan inandirici degildir. Kaldi ki; dosyaya sunulan iiyelikten ¢ekilme bildirim yazilarma gore
yetki bagvurusundan hemen sonra ¢ok sayida calisan is¢inin de sendika iiyeliginden istifa ettikleri, igverenin bu
istegini kabul etmeyen davaci is¢inin sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan davalinin is yaptig
diger firma yazisina gore 1.3.1999 tarihinden itibaren davali sirkete is verilmedigi belirtilmis ve mahkemece anilan
yaz1 degerlendirilerek ekonomik neden olgusu kabul edilmisse de, davacinin hizmet sézlesmesinin feshi, bu tarihten
¢ok Once olup 21.6.1998 tarihli ve yetki bagvurusundan kisa bir siire sonra ger¢eklesmistir. Bu bakimdan davalinin
ekonomik nedenle feshedildigi iddiast da somut delillere dayanmamaktadir. (...) hizmet s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi anlagilmakta olup, mahkemece sendikal tazminat isteginin kabulii gerekir”. Y.9.H.D., 8.5.2001,
1931/7965. www.kazanci.com.tr. (04.01.2019)

Bayram, a.g.e., s. 1241

Yargitay yetki bagvurusundan bir yil sonra yapilan feshi sendikal nedenle fesih olarak degerlendirmemistir. Yiiksek
mahkemeye gore isyerinde iiyelik siirecinin Temmuz 2003 ayinda bagladigi, sendikanin yetki tespiti bagvurusunda
23.12.2003 tarihinde bulundugu, tespit yapildigi, feshin yaklasik bir yil sonra 1.12.2004 tarihinde gerceklestirildigi
anlagilmaktadir. Davaci tanik anlatimlar1 da soyut nitelikte olup, feshin sendikal sebebe dayandigi kanitlanamamis
oldugu i¢in sendikal tazminat talebinin reddine karar vermistir, Y.9.H.D., 21.7.2008, 35879/21301.
www.kazanci.com.tr. (04.01.2019)

243 Bayram, a.g.e., s, 1241. Ayni yénde YHGK 6.11.1996, 9-645/755. www.kazanci.com.tr. (06.01.2019)

24 ¥ 9.H.D., 08.09.2005, 27146/29089. www.kazanci.com.tr. (07.01.2019)
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asamasinda®’ yapilan fesihleri de sendikal nedenle fesih olarak kabul etmistir. Yargitay’a gore,
toplu is s6zlesmesi prosediirii baglarken sendikaya iiye olan ve sonrasinda is ¢ikisi verilen is¢inin
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedildigi kabul edilmis ve bazi sendikali iscilerin isyerinde

calismaya devam etmelerinin bu durumu degistirmeyecegine hiikmedilmigtir®®,

Doktrinde, yetki basvurusundan sonra yapilan fesihlerdeki gibi, toplu is sozlesmesinin
imzalanmasindan sonra yapilan fesihlerin de toplu is sdzlesmesi diizenine bir etkisi olmayacagi
nedeniyle sendikal fesih karinesinin uygulanmayacagi savunulmustur®®. Ancak Yargitay, toplu is
sozlesmesi dikkate alinarak uygulanacak zamdan hemen once yapilan fesihlerin sendikal nedenle

250

yapildigini kabul etmektedir™".
2.1.1.1.1.7. Isyerinin Muvazaah Olarak Devri

Isveren, isyerinde orgiitlenmeyi engellemek igin isyeri muvazaali olarak devretme yoluna da
gitmektedir. Sendikal orgiitlenmenin igyerinde basladigi bir donemde igveren, isyerini muvazaali
olarak devrederse i sozlesmesinin feshinin sendikal nedenle yapildigi sonucuna ulasilabilir.
Yargitay, igyerinde sendikal oOrgilitlenmenin baslamasindan sonra is sozlesmesinin feshini ve

isyerinin devrini muvazaali olarak kabul etmektedir®",

Isveren isin belli bir boliimiinii muvazaali olarak alt isverene devretmesi halinde asil amacin
sendikal oOrgiitlenmenin Oniine ge¢mek ve sendikal amagla isci ¢ikarmak oldugu ispatlanirsa

sendikal feshin varligindan soz edebiliriz*,

25 ¥ 9.H.D., 16.06.2008, 40983/15733. www.kazanci.com.tr. (07.01.2019)

246 «“fgverence ekonomik gerekgeler ileri siiriilerek, feshin zorunlu olarak gergeklestirildigi belirtilmesine ragmen, imzah
ticret bordrolarimda 2003 yilinin tiim aylarinda fazla mesai ve hafta tatili caligmasi yapildig1 goriilmektedir. Bu durum
savunma ile celigmektedir. Isyerinde sendikal orgiitliiliigiin tamamlandig1 ve cogunlugun saglandigma iliskin
bakanlik yazisi isverence 13.10.2003 tarihinde almmistir. Yetki tespitine itiraz edildigi giin davacilarin da hizmet
akdine son verilmistir. Bu hususlar davacinin iddiasin1 dogrular niteliktedir. Feshin gegersizligine ve davalinin temyiz
itirazlar1 bu yonlerden yerinde olmayip, karar ise iade yoniinden yerindedir”. Y.9.H.D., 20.12.2004, 12310/28268.
www.kazanci.com.tr. (07.01.2019)

241 ¥ 9.H.D., 09.04.1991, 2634/7427. www.kazanci.com.tr. (08.01.2019)

248 ¥ 9.H.D., 05.04.1994,12825/5113. www.kazanci.com.tr. (08.01.2019)

2% Bayram, a.g.e. s, 1243

20 “Davacimin hizmet sozlesmesi 1992 yilinda feshedilmis olup, tarih itibariyle toplu is sozlesmesi zammunn
yirirligiinden kisa bir siire dnceye rastlamaktadir. Fesih tarihine yakin giinlerde isyerinde yiize yakin sendikali
is¢inin ¢ikarildig1 ve yerlerine daha fazla sayida sendikasiz ve daha diisiik licretle is¢inin ise alindigi goriilmektedir.
Feshin bir yandan yiiriirlige girecek toplu is sdzlesmesi zamlarindan is¢inin yararlandirilmamasi ve diger yandan
sendikasiz is¢iler alinmasi diisiincesiyle gergeklestirildigi acik secik ortadadir. Bdyle olunca sendikal tazminatin
hiikiim altina alinmasi gerekir”. Y.9.H.D., 06.02.1997, 1996/19201 E., 1997/2000K., Bkz. Bayram, a.g.e., s. 1243,
dn. 82

#1 Y9HD. 06072009, 24736/19738. Aymi yonde Y.9.H.D. 8.6.2009, 19744/16045. www.kazanci.com.tr.
(08.03.2019)

2 Cevdet Ilhan Giinay, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasr”, Ankara Barosu Dergisi, 3,1994, s. 404
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2.1.1.2. Belirli Bir Sendikaya Uye Olma Sebebi ile Fesih

Sendika Ozgiirliigiiniin 6ziinde sendikaya iiye olmak hakki mevcut olmakla, birden ¢ok
sendika icerisinden istedigine iiye olma hakki da mevcuttur. Isverenin, is¢inin belli bir sendikaya
ilye olmasi nedeniyle is so6zlesmesini feshetmesi de sendikal nedenle fesih olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, igverenin, is¢inin belirli bir sendikay1 desteklemesi ve isyerinde
belirli bir sendikanin 6rgiitlenmesini istemesi halinde s6z konusudur. Aksine bir durum olmasi yani
igverenin destekledigi sendika disinda bir sendikaya iiye olunmasi halinde ise isveren is¢ileri isten
¢ikarma yoluna gidebilmektedir. Isginin belli bir sendikaya iilye olmasi nedeniyle isten gikarilmasi
Yargitay tarafindan da sendikal nedenle fesih olarak kabul edilmis, is¢i lehine sendikal tazminata

hiikmedilmesine karar verilmistir®>.

2.1.1.3. Sendikaya Uye Olmama Sebebi ile Fesih

Iscilerin sendikaya iiye olma ya da iiyesi olduklar1 sendikadan serbestce ayrilma hakkina

olumsuz sendika 6zgiirliigii olarak ifade edilmektedir®*

. Calisanlarin sendikaya iiye olma haklar1
oldugu gibi sendikaya iiye olmama haklari da bulunmaktadir. Isciler serbestce iiye olduklari
sendikadan yine serbestge ayrilabilirler. Zira, sendikaya iiye olmama bireysel sendika

Ozgiirligiiniin geregidir.

Isveren, iscilerin is sozlesmelerini sendikaya iiye olmamalar1 sebebi ile feshedemez. Aksi
halde yapilan fesih sendikal nedenle fesih olarak nitelendirilir. Yargitay da, is¢inin sendikaya iiye
olmamasi halinde yapilacak feshin sendikal nedenle degerlendirilmeyecegi anlamina
gelmeyecegini belirtmis ve sendikaya iiye olmama halinde de sendikal nedenle feshin varligina
hiikmetmistir®®.

Iscinin sendikaya iiye olmamasi nedeniyle is sézlesmesinin feshedilmesi olumsuz sendika
Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelir. Bu husus, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinda,

is¢iler sendikaya iiye olmamalarindan dolayi isten ¢ikarilamazlar hitkkmii ile agikca diizenlenmistir.

Isveren, sendika iiyesi olmayan iscilerin is sozlesmelerini cesitli sebeplerle feshedebilir. Bu
sebeplere bakildiginda, isveren herhangi bir sendikaya toplu sdzlesme ile isyerinde yetkili olacagini

ve bu sendikanin iiyelerini ¢alistiracagini taahhiit etmis olabilir. S6z konusu sendikaya liye

%% «Dava konusu isyerinde B. Metal Is Sendikasinin 6rgiitlenme calismalarina basladigi, davaci taniklarinin beyanlarina
gbre isveren yetkililerinin igyerinde T. Metal Is Sendikasimin orgiitlenmesini istedigi, bu nedenle B. Metal Is
Sendikasina iiye olan iscilere baski yaptig1 anlasilmistir. Ayrica B. Metal Is Sendikasmnin érgiitlenme ¢aligmalarinda
oncii rol oynadiklari anlasilan davaci ve bir kisim arkadasinin is sézlesmelerinin ayn1 donemde degisik gerekgelerle
feshedildigi goriilmiistiir. Feshin sendikal nedene dayandiginin kabulii gerekir” Y.9.H.D., 11.10. 2010, 27693/28547.
www.kazanci.com.tr. Ayni yonde Y.9.H.D., 1.11.1990, 1647/11684. www.kazanci.com.tr. (10.01.2019)

254 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 273. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 47. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 14. Eren,
a.g.e,s. 262

%5 ¥ .9.H.D., 19.10.1998, 12272/14546. www.kazanci.com.tr. (11.01.2019)

50


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

olmayan iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi sendikal nedenle fesihtir®®

. Esasinda toplu is
sOzlesmesine konulacak bu tiir diizenlemeler Anayasal sendika oOzgiirliigliniin ihlalini
olusturdugundan batildir. Zira, sendika {iyesi olmak istemeyen bir is¢iyi belli bir sendikaya iiye
olmaya zorlamak agik¢a olumsuz sendika 6zgiirliigiine aykirilik teskil eder. Bununla birlikte, bagka
bir sendikaya iiye olmak isteyen is¢inin belli bir sendikaya iiye olmaya zorlanmasi halinde de

sendika segme hiirriyetine aykirilik s6z konusudur®’.

Iscinin, isveren tarafindan dzellikle belli bir sendikaya iiye olmas1 konusunda zorlanmas1®®,
is¢inin liye olmamasi halinde is s6zlesmesinin feshedilmesi, igyerinde ¢alisan iscilerin, igverenin
kendisine yakin buldugu sendikaya iiye olmalarini saglamak amaciyla yapilmis bir fesihtir®®.
Genellikle boyle bir durumda, isveren kendi lehine sdzlesme yapacagina kanaat getirmistir. Ancak

bu uygulama is¢inin sendika Ozgiirliigiine aykirihik teskil eder®®

. Bu nedenle igveren, is¢iyi
sendikaya iiye olmasi konusunda zorlamis, iscinin iiyeligi reddetmesi sebebi ile is s6zlesmesini

feshetmisse, sendikal feshin varlig1 kabul edilmisgtir®".

Belirli bir sendikaya iiye olmak istemeyen iscinin is soOzlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi konusunda baski, is¢inin iiye olmak istemedigi sendika tarafindan igverene yapilabilir.
Isverenin kendi istegiyle veya bir sendikanin baskisiyla, belli bir sendikaya iiye olmayan is¢inin is
sozlesmesini feshetmesi halinde fesih sendikal nedenle yapilnus kabul edilir®® isvereni sendikal
nedenle feshe iten baskinin sebebi onemli degildir. Bu sebep sendika baskisi olabilecegi gibi
miisteri baskist da olabilir. Sendikanin baskist sonucu dahi olsa, sendikal nedenle fesih varsa is¢i
tazminat hakkindan yararlanabilir”®. Zira isverenin bu hareketi hem sendika ozgiirliigiine hem

gdzetme borcuna aykirilik teskil eder®®.

Isveren, iscinin iiye olmak istemedigi is¢i sendikasimin baskis1 sebebi ile isginin is
sozlesmesini feshetmesi hukuka aykiri kabul edilmistir. Bu durumda uygulanacak yaptirimlar
konusunda doktrinde ¢esitli goriisler vardir. Doktrindeki bir goriise gore, isveren sendikal nedenle
feshin yaptirimlari ile karsilagsmasi halinde, is¢iye tazminat 6dediginde, fesih i¢in kendisine baski
uygulayan isci sendikasindan ugranmis oldugu zararlar1 genel hiikiimlere gére talep edebilecektir®.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, isveren ciddi olarak ekonomik zarar gérmiisgse, fesih gegerli

6 Siizek, Fesih Haklkanin Kétiiye Kullamlmasi, s. 134

257 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 99

258 v 22.H.D., 19.11.2018, 2018/14882E., 2018/24712K. www.yargitay.gov.tr. (15.04.2019)
29 Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 99

260" Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 137

%1 Bayram, a.g.e., s. 1236

%62 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 99

263 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 119

%4 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 88

265 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 119
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kabul edilerek, isci lehine kotiiniyet tazminati veya sendikal tazminat §denmez®®. Is¢i bu durumda

zarara sebep olan kisilerden tazminat talep edebilir®®’.

Kanaatimizce, is¢i sendikasinin baskisi ile olsa bile isverenin, ig¢inin sendikaya iiye
olmamasi sebebi ile is sdzlesmesini feshetmesi halinde, olumsuz sendika 6zgiirliigii ihlal edilmig
olur. Bu sebeple, yapilan fesih sendikal nedenle fesih olarak kabul edilip, sendikal feshin
yaptirimlar1 uygulanmalidir. Burada gozetilmesi gereken iscinin sendikal haklaridir. Diger yandan,

igverene baski uygulayan sendika isverene vermis oldugu zarar1 da karsilamalidir.

2.1.1.4. Sendika Uyeliginden Ayrilma Sebebi ile Fesih

Sendika tiiyeliginden ayrilma hakki, sendikaya {iye olma ve olmama hakkinin tabi bir
sonucudur. Aksi halde sendika 6zgiirliigliniin bir anlami kalmayacaktir. Doktrinde Eren’ e gore,
ayrilma hakki kabul edilmezse, is¢inin sendika disinda kalma ve {iye olmama hakki ihlal edilmis
olacagindan, isci sendikanin zorunlu iiyesi haline gelir, bu diizende sendikaya iliye olmama hakki
sadece teorik anlam tagimis olur”®. 6356 sayili Kanun’da iiyelerin ¢ekilme bildirimlerini e-Devlet
iizerinden yapabilecekleri diizenlenmistir (STISK m. 19/2). Yine, iscilerin sendikaya iiye olmaya
zorlanamayacag: hiikkme baglanmistir (STISK m. 19/1). Sendika iiyesi bir isciyi sendika iiyeligini
devam ettirmesi i¢in zorlamak, iiyelikten ayrilmasimi engellemek kisinin ekonomik ve kigilik

haklarinin da ihlaline neden olur?®

. Nitekim, bir sendika tiiziigiinde Uyelikten hicbir sekilde
cikilamayacagi kosulunu kararlastirmas: kisi 6zgiirliigiiniin fazlasiyla siirlandirilmasi anlamina

geleceginden hiikiimsiizdiir®”.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinda, is¢ilerin sendikaya iiye olma veya
olmama, is saatleri disinda ya da isverenin izniyle is saatleri icerisinde sendikal faaliyetlere
katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalari sebebi ile is sdzlesmelerinin feshedilemeyecegini
diizenlemektedir. 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinda, agikca belirtilmemigse de,
maddenin 6ziinden anlasildig1 lizere, isveren is¢inin is sdzlesmesini sendika tiyeliginden ayrilmasi
nedeniyle feshedemez. Aksi halde fesih sendikal nedenle yapilmis kabul edilir. Is¢inin sendikaya
iiye olma hakki oldugu gibi sendika iiyeliginden ayrilma hakki da vardir®*. Sendika 6zgiirliigiiniin

%6 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 88. Tuncay’a gore; isveren kotiiniyetli olmadigi i¢in kotiiniyet tazminati istenemez.

Bunun yani sira sendikal tazminat kotiiniyet tazminatinin 6zel bir tiirii oldugu igin, sendikal tazminat da talep
edilemez. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 89

Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 89

Eren, “Dernek ve Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma Hakk1”, s. 273

9 sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.193. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 245

210 Riichan Isik, Sendika Hakki Tamnmasi ve Kanuni Simirlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
No:170, Ankara, 1962, s. 97

Sahlanan’a gore, “Sendikadan serbest¢e ayrilma hakkinimn varligindan s6z edebilmek icin su iki ilke gdz 6niinde
tutulmalidir. Birincisi, sendikadan ayrilma bir zorlama sonucu olmamalidir; aksi takdirde sendikaya iiye olma
bzgiirliigii teoride deger tasir. Ikincisi, is¢inin sendikadan ayrilma hakki engellenmemelidir. is¢i dolayli bigimde de
olsa sendikada kalmaya zorlanmamalidir. Sendikadan serbestge ayrilma hakkini koruyan hiikiimler kamu diizenine
iliskindir. Bu nedenle de bu hiikiimlere aykiri kosullar gecersizdirler.”, Sendikalar Hukuku, s. 192-193
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sadece olumlu yoniinden bahsedilmez. Sonug itibari ile ger¢ek anlamda karar 6zgiirliigii, insanin

bir seyi yapmak istemesi kadar yapmak istemedigi seyi yapmama zgiirliigiinii de ifade eder®”.

Iscinin sendikadan ayrilmasi ve sendikanin baskisi ile isverenin is sdzlesmesini feshetmesi
halinde, fesih sendikal nedenle yapilmus kabul edilir®®. Isyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is
sozlesmesine taraf sendika iiyeliginden ayrilan isgilerin sézlesmelerinin feshedilecegine iligkin
hiikiimler konulamaz?™. Is¢inin belli bir sendika iiyeliginden ayrilmasi sebebi ile is sdzlesmesinin
feshedilmesi veya fesih tehdidi ile belli bir sendika iiyeligini siirdiirmesi genel olarak isverenin

kendi niifuz ve etkisi altinda bir sendikanin varlig: halinde gerceklesir®”.

Yargitay, is¢inin belli bir sendikadan ayrilmasi ve bagka bir sendikaya iiye olmasi sebebi ile
igveren tarafindan isten c¢ikarilmasinin iyi niyet kurallariyla bagdasmayacagini ve feshin sendikal

nedenle yapildig1 yoniinde karar vermistir®”.

2.1.2. Sendikal Faaliyetten Kaynakh Sebeplerle Fesih

2.1.2.1. Genel Olarak

Iscinin sendikal faaliyete katilmasi, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin geregi ve sonucudur?”’.
Sendika oOzgiirliigii sadece iscilerin sendikaya {iye olmasi veya olmamasi Ozgiirliigli anlamini
tasimamaktadir. Isciler bu 6zgiirliik kapsaminda, hakkin etkinligini saglamak amaciyla sendikanin
faaliyetlerine katilma ozgiirligiine de sahiptir. Zira, sendikanin faaliyetine katilma ve sendikal
faaliyetlerden yararlanma hakki olmaksizin, is¢inin salt sendika iiyeligi olmasinin ¢ok fazla bir
anlami bulunmamaktadir”®, Bu bakimdan sendika organlarinda gorev alma, segimlere katilma,
kanuni greve katilma is¢inin bireysel sendika Ozgiirliigiiniin geregidir. 6356 sayili Kanun’da
ig¢ilerin sendikaya {iye olma ya da olmama, is saatleri diginda ya da igverenin rizastyla mesai i¢inde
sendikal faaliyete katilma, sendikal faaliyette bulunma sebebiyle isten ¢ikarilamayacagini
diizenlenmis (STISK m. 25/3), iscilerin sendikal faaliyetlere katilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu
sebeple, iscinin sendikal faaliyete katilmasi gerekgesiyle yapilan fesih, sendikal nedenle fesih kabul

edilir.

Maddeden de anlasilacagi iizere, esasinda yapilan feshin sendikal faaliyet nedeniyle fesih
olarak kabulii igin, iscinin sendikal faaliyette bulunmasi yeterlidir. Is¢inin ayrica sendika iiyesi

olmasi sart1 aranmaz. Kanunda, “is¢iler” ifadesine yer verilmis, 6zel olarak “sendika iiyesi is¢iler”

22 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 84

213 Tuncay, Sendika Uyeligi, S. 87-89. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 137

2% Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 249

5 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 248

276 v 9 H.D.,10.09.1987, 1987/6796E.,1987/7705K. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 101. dn.362
27" Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 46. Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 104

218 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 104
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seklinde belirtilmemistir. O halde sendikal faaliyette bulunan sendikasiz is¢iler de sendikal nedenle

feshe kars1 giivence altindadir®”.

2.1.2.2. Sendikal Faaliyet Sebebi ile Fesih

6356 sayili Kanun’da iscilerin sendikaya {liye olma ya da olmama, is saatleri diginda ya da
igverenin izni ile mesai i¢cinde sendikal faaliyete katilma, sendikal faaliyette bulunma sebebiyle
isten cikarilamayacagini diizenlenmis (m. 25/3), ancak sendikal faaliyetin kapsaminin ne olacagi

kanunda belirtilmemistir.

Kanuna bakildiginda, sendikal faaliyetin tanimi yapilmamissa da, sendikalarin, tiiziiklerinde
yer alan konularda serbestce faaliyette bulunabilecekleri (STISK m. 26/1), ancak tiiziiklerinde
diizenlenen amaglari diginda faaliyette bulunamayacaklar1 belirtilmektedir (STISK m. 26/5).
Sendikalar, calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda isgi ve
igverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurulari flizerine is sozlesmesinden ve calisma
iligkisinden dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda {iyelerini ve mirascilarini temsilen dava
agmak ve bu nedenle agilmis davay takip etmek yetkisine sahiptir (STISK m. 26/2). Sendikalar
ticaretle ugrasamaz. Bununla birlikte, sendikalar, genel kurul karar1 ile nakit mevcudunun yiizde
kirkindan fazla olmamak kaydu ile sanayi ve ticaret kuruluslarina yatirrmda bulunabilir (STISK m.
26/8). Sendikalar, elde ettikleri gelirleri, liyelerine ve mensuplarina dagitamaz. Ancak sendikalarin
grev ve lokavt siiresince tiiziiklerine gore liyelerine yapacaklari yardimlar ile kuruluslarin egitim
amagcli yardimlart bu maddenin disindadir (STSTK m.26/9). Goriilecegi lizere sendikal faaliyetlerin
kapsami agisindan Kanunda fazla bir belirleme bulunmamaktadir. Ancak, aralarinda ortak mesleki
¢ikar bulunan is¢ilerin “sendikacilik yoluyla iktisadi, sosyal, kiiltiirel hak ve menfaatlerini korumak

99280

ya da gelistirmek amaciyla yaptiklar1 her tiir faaliyeti”*® sendikal faaliyet olarak degerlendirmek

miimkiindiir®®.

2821 sayili Kanun’un 32. ve 33. maddelerinde sendikal faaliyetler hakkinda diizenlemeler
bulunmaktaydi. Sendikalarin ¢aligma hayatlarina iligskin faaliyetleri, toplu is sozlesmesi yapmak,
toplu is uyusmazliklarinda ilgili makama, hakem kurullarina, arabulucuya, yargi organina miiracaat
etmek; is hayatinda kanundan, toplu is sozlesmesinden, 6rf ve adetten kaynakli hususlarda is¢ileri
ve igverenleri temsilen yada yazili bagvuru lizerine nesir, nakliye veya adi sirket sdzlesmeleri ile
hizmet s6zlesmesinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda iiyelerini ve mirasg¢ilarini temsilen
davaya ve husumete ehil olmak; grev ve lokavta karar vermek ve idare etmek olarak diizenlenmisti

(SK m. 32). Sendikalar ve Konfederasyonlarin sosyal faaliyetleri agisindan ise Sendikalar Kanunu

2° Narmanlioglu, Toplu fs iliskileri, s. 173. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 108

280 Giimer, Feshe Karsi Koruma, s. 41-42

81 Alptekin Burak Boydak, “Sendikal Ayrimcilik iddiasinda Dayahi Davalar Bakimindan Sendikal Faaliyet
Kavrami ve Smirlar”, Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 22, 3, 2016, s. 497
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m.33” de diizenleme bulunmaktaydi. Her seyden Once iscinin s6zii edilen faaliyetlere katilmasi

%82 Esasinda

nedeniyle isten ¢ikarilmasi sendikal faaliyet nedeniyle fesih olarak degerlendirilmelidir
sendikal faaliyet nedeniyle is s6zlesmesinin feshi noktasinda, miilga Kanunda maddeler halinde
belirtilen sendikal faaliyetlerin diginda somut uyusmazlikta baskaca bir sendikal faaliyet sebebi ile

yapilan feshin sendikal nedenle fesih olacag: doktrinde kabul edilmektedir?®,

6356 sayili Kanun’da, sendikal faaliyetler ayrintili olarak sayilmadig gibi, sendikal faaliyet
kavrami da agikca tantmlanmamustir. Bu kavram Yargitay kararlarinda da agikliga kavusmamustir.
Yargitay bir kararinda, davacinin hareketinin sendikaya iliye kaydetmek oldugu, bunun ise
Sendikalar Kanunu’nda sayilan faaliyetlerden olmadigi ve bu nedenle sendikal tazminata
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hiikmedilmemesi gerektigi belirtilmistir™". Yargitay farkli bir kararinda ise, izinli oldugu bir giinde

sendikanin yasal olarak diizenledigi bir agik hava toplantisina katilmasi sebebi ile is¢inin isten

cikarilmasini sendikal nedenle fesih olarak degerlendirmistir®.

Ornek olmasi bakimindan belirtmek isteriz ki, doktrinde, iscinin isverenle anlasmazliga
diismesi halinde, sendikanin miidahale etmesi i¢in is¢inin sendikaya bagvurmasi sendikal faaliyet
oldugundan, yapilan fesih sendikal nedenle fesih olarak kabul edilmektedir®®*. Bu bakimdan
yiiriirliikteki Kanunda bu sekilde bir sayim yapilmamis olmasina ragmen, is¢inin sendikal faaliyette
bulunmasi halinde is s6zlesmesinin hukuka aykir1 sekilde feshedildigi, bu nedenle tazminat hakkini

kazandiginm sdyleyebiliriz.

Yargiya intikal eden bir uyusmazlikta, yapilan feshin sendikal nedenle mi yapildig1 yoksa
baska bir sebeple mi yapildig1 arastirilmalidir. Zira, isveren is¢inin soézlesmesini sendikal neden
disinda baska bir nedenden de feshetmis olabilir. Bu noktada igveren, is sdzlesmesini hakli ya da
gecerli bir nedenle feshetmis olmasi halinde sendikal nedenle fesihten bahsedilemeyecektir. Feshin
sendikal faaliyetler nedeniyle yapildiginin kabulii i¢in Yargitay, fesih nedeninin isci tarafindan

somut sekilde ispat edilmesi gerektigine hiikkmetmistir®’,
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Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 105

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 106. Bayram, a.g.e., s. 1243. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 181

24 v 9 H.D., 13.04.1977, 1977/4050E.,1977/5894K., Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 105

25 «Davacinin Genel-Is Sendikasi Genel Merkez Denetim Kurulu, 1. Bélge Yénetim Kurulu Uyesi bulundugu ve bu
gorevleri kapsamu igerisinde yer alan Sendika Genel Merkezince diizenlenen bir agik hava basin toplantisina katildig1
icin is akdi igverence feshedilmistir. Yapilan bu toplantinin yasal olmadigi davali tarafca iddia edilmemistir.
Davacinin sendika iist kurullarinda gérevli olmasi nedeniyle toplantiya katilmasi hem hakki hem de gérevidir. Ustelik
davacinin toplant1 giinii izinli oldugu ve gérevini aksatma gibi bir eylemi de bulunmadig: agiktir. Idari makamlarca
yasaklanmayan bir sendika agik hava basin toplantisina katilmasi nedeniyle is akdinin feshinin sendikal faaliyete
dayandigi tartismasizdir”. Y.9.H.D., 25.6.1998, 9290/10962. www.kazanci.com.tr. (12.01.2019)

Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasz, s. 136

“Sendikal tazminat isteginin somut olaylardan bahsetmeyen ve soyut sekilde bilgi veren tanik ifadeleriyle kabul
edilmesi yersiz olup taniklardan davacinin ne gibi sendikal faaliyetlerde bulundugu bu faaliyetlerin hizmet akdinin
feshinde ne sekilde etkili oldugu sorulmali, davaci ile ayni eylemlerde bulunan bagka isciler mevcut ise bunlar
hakkinda ne islem yapildigi, igyerinde hangi tarihte hangi sendika tarafindan yetki tespiti istendigi etraflica
saptanmalidir” Y.9.H.D., 1.2.2007, 17664/1777. www.kazanci.com.tr. (12.01.2019)
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Isveren isginin sozlesmesini feshederken gercek olmayan gegerli veya hakli bir nedeni
gerekge gostermis olabilir’®. Bu sebeple oncelikle, isverenin ileri siirdiigii nedenin gergekten
varhig arastirilmalidir. Isverenin ileri siirdiigii gerekge gercek degilse, feshin asil nedeninin
sendikal faaliyet olup olmadigi arastirilmalidir. Diger taraftan, isverenin ileri siirdiigii nedenin
gergek olmasi halinde, is¢i asil nedenin sendikal faaliyet oldugunu ispatlarsa feshin sendikal
nedenle yapildigi kabul edilmelidir.

Iscinin sendikal faaliyetinin hukuka uygun olmas1 gerekir. Bu bakimdan, isci hukuka aykirt
seklinde sendikal faaliyete katilmigsa ve bu sebeple is sozlesmesi feshedilmisse, yapilan feshin
gecerli ve hakli bir fesih olarak kabulii gerekir. Gergekten de is¢inin hukuka aykiri bir sendikal
faaliyete katilmasi sebebi ile yapilan fesih, sendikal nedenle fesih olarak degerlendirilmemeli ve
fesih hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu bakimdan, sendikal nedenle fesihten bahsedebilmek icin,

sendikal faaliyetin anayasal ve yasal sinirlar icinde yapilmas: gerekir®®.

Iscinin katilmis oldugu sendikal faaliyet, iiyesi oldugu sendikamn faaliyeti ile sinirli degildir.
Zira, kanunda da bu hususta bir sinirlama yapilmamis, genel olarak iscinin sendika {iyesi olmadigi
sendika ya da konfederasyonun faaliyetine katilmasi sebebi ile isten ¢ikartilmasi halinde feshin

sendikal nedenle yapildig1 kabul edilmektedir®°.

Iscinin katilmis oldugu sendikal faaliyet sebebi ile isten ¢ikarilmasinin sendikal nedenle fesih
olarak nitelendirilmesi i¢in, bahsi gecen faaliyetin is¢inin iiyesi oldugu sendikanin yaptigi
organizasyon dahilinde olup olmadigi hususuna bakildiginda, doktrinde, is¢inin kurucu olarak bir
sendikanin faaliyetine onciiliik etmesi veya propaganda yapmasi gibi tek basina sendikal faaliyette
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bulunmasi halinde de sendikal giivenceden yararlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir™". Yargitay,

iscinin bahsi gecen durumda sendikal giivenceden yararlanmasi gerektigini kabul etmistir®,
Kanaatimizce iscinin gerek sendikanin organizasyonu dahilinde gerekse tek basina sendikal
faaliyette bulunmasi halinde yapilan feshin sendikal nedenle yapildig:1 kabul edilmelidir. Herhangi
bir sendikaya iiye olmayan is¢ilerin de sendikal faaliyette katilmasi halinde, 6rnegin sendikanin
yaptig1 toplantiya veya greve katilmasi ya da sendikay1 destekleyen girisimlerde bulunmasi sebebi

ile yapilan fesih sendikal fesih olarak kabul edilmektedir®®,

Iscinin katilmis oldugu sendikal faaliyetin isyerini olumsuz etkilememesi gerekir. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda bu hususu agik¢a ifade etmektedir. Kararda, sendikal faaliyette

bulunma 6zgiirliigiiniin Anayasa ile hitkiim altina alindig1, ancak sendikal faaliyetin yasal sinirlar

288 Siizek, Fesih Hakkinin Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, s.135

28 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 109

20 giimer, Feshe Karsi Koruma, s. 108. Bayram, a.g.e., s. 1243. Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 177
21 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 108

22 v 9 H.D., 19.9.1996, 5543/17537. www.kazanci.com.tr. (14.01.2019)

203 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 180. Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 108
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icinde yapilmasinin Anayasa ile yasalarin hilkkmii geregi oldugu, davacinin sendika degistirmesinin
yasal hakki oldugu, bu hakkini yasal kosullarla aramasi gerektigi, yasa disi yollarla hakkin
kullanilmasinin hukuken korunmayacagi, igverenin is sdzlesmesini, is¢inin isyerinden ¢ikmayarak
eylem yapmasi ve igyeri disiplinini bozucu davraniglarda bulunmasi nedeniyle feshettiginden, ise

iade talebinin reddi kararinin yerinde olduguna hiikmedilmistir®*,

Yargitay’in ayn1 yonde bir kararinda, posta basinin degistirilmesini protesto etmek amaciyla
isi birakarak oturma eyleminde bulunanlarin is sdzlesmesinin feshedilmesini sendikal nedenle fesih
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olarak degerlendirmemistir™. Yargitay bir baska kararinda, is¢inin itaatsizligi ve disiplinsiz

davranislarin’®® sendikal nedenle fesih olarak kabul etmemistir.

Iscinin sendikal faaliyet nedeniyle feshe karsi korunmasi igin is¢inin faaliyetinin isyerinin
icinde ya da disinda olmasi 6nemli degildir. Sendikal faaliyetin igyerinin i¢ince ya da disinda
olmasi bakimindan Kanunda bir sinirlama sdz konusu degildir. Bu bakimdan, is¢inin isyeri
icerisindeki faaliyetleri, hukuka uygun oldugu siirece sendikal gilivence kapsaminda
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korunmaktadir™". Ancak isyerindeki faaliyetin, igyerinin idaresini ve isleyisini engellememesi

2%, Isci sendikal faaliyette bulunmak amaciyla isini ve isine devamliligim aksatirsa,

gerekir
isyerindeki disiplini ve diizeni bozarsa, isverenin yapmis oldugu fesih hakli ya da gecerli kabul
edilecektir®®. Isveren, iscinin isyeri disindaki sendikal faaliyetleri nedeniyle is sozlesmesini
feshettiginde feshin sendikal nedenle yapildigi kabul edilebilir. Nitekim, Yargitay’in bir kararinda,
is¢inin piknik etkinligi diizenleyerek sendikal orgiitlenme dogrultusundaki faaliyetini sendikal

faaliyet olarak gérmiis ve yapilan feshi sendikal nedenle oldugunu kabul edilmistir®®.

Sendikal faaliyet ¢aligma saatleri igerisinde veya caligma saatleri disinda yapilabilir. Burada
onemli olan sendikal faaliyetin hukuka uygun sekilde yapilmasidir. Is¢inin is saatleri disinda
sendikal faaliyete katilmasi igin isverenden izin almasma gerek yoktur*™. Bu nedenle, is¢inin
calisma siiresinden Once, ara dinlenmesi sirasinda sendikal faaliyette bulunmasi, 6rnegin bildiri
dagitmasi, propaganda yapmasi sebepleri ile is sozlesmesi feshedilirse bu sendikal nedenle fesih
olarak kabul edilir®®. Ancak, isci is saatleri icerisinde sendikal faaliyette bulunmak, sendikal
faaliyete katilmak icin oncelikle isverenden izin almak zorundadir®®. iscinin, isverenin rizasim

almadan sendikal faaliyete katilmasi, is gérme borcuna agikga aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple

24 v 9.H.D., 31.1.2005, 2004/31815E, 2005/2452 K. Bkz. Tiihis Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 19, 4, 2005, s. 100
http://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348753439.pdf. (14.01.2019)

25 y 9. H.D., 23.9.1968, 1968/717E., 1968/1367K. Siimer, Feshe Kars1 Korunmasy, s. 105. dn. 375

26 y 9 H.D., 30.03.1971, 1971/15007E.,1971/7714K., Siimer, Feshe Kars1 Korunmasi, s. 105. dn. 376

27 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 413. Narmanlioglu, Toplu Is iligkileri, s. 177. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 107

2% Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 139. Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 107

2% Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 139

30 v 9.H.D., 27.2.1995, 17383/5947. Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 106, dn. 379

%1 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 106

302 Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 47. Siizek, Fesih Hakkimn Kotiiye Kullanmilmasi, s. 139. Siimer, Feshe Kars1
Koruma, s. 106
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igveren, iscinin i sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkina sahip olacaktir. Buna karsin
is¢inin izin alarak yaptig1 sendikal faaliyetlerde isyerindeki isler aksamayacagindan, hukuka aykiri
bir durum s6z konusu olmayacaktir. Isci calisma saatleri icinde sendikal faaliyette bulunmak igin
isverenden almasi gereken izni faaliyetten hemen 6nce alabilir. Ayrica sendikal faaliyet izni toplu

is sozlesmesinde hiikiim altina da aliabilir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken, is¢inin sendikal faaliyette bulunurken, sendikal 6zgiirliigiin
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simirlarii agmamast  gerektigidir®®. Isci sendikal faaliyeti ile isyeri disiplinini ve huzurunu

bozuyorsa, isini ihmal ediyorsa, iscinin feshi hakli nedenle yapilmis kabul edilecektir®®. Isci,

07 Ayrica, sendikal faaliyet sirasinda diger

sendikal faaliyet nedeniyle ¢aligmasini aksatmamalidir
is¢ilere iliye olmalar1 konusunda baskici tutum ve davraniglarda bulunulmasi kabul edilmemektedir.
Yargitay, isyerinde olumsuzluklara neden olup, is baris1 ve diizenini bozucu nitelikte ve davranista
bulunanlarin is s6zlesmelerinin feshini gegerli nedenle fesih olarak kabul ederek, sendikal nedenle

fesih olmadigina hitkkmetmektedir®®.

Sendikal faaliyetle ilgili belirtmemiz gereken bir baska husus, is¢inin is sodzlesmesi
kurulmadan onceki sendikal faaliyetlerinin sendikal giivence kapsaminda olup olmadigidir.
Doktrinde, is sbézlesmesi kurulmadan Once isginin sendikal faaliyetlere katilmis olmasi halinde
sendikal giivenceden faydalanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Zira, Kanunda aksi yonde bir
sonuca ulagsacagimiz smirlayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce de isveren, isginin
sendikal faaliyetinden kaynakli olarak is sozlesmesini feshetmesi halinde, sendikal faaliyetin ne

zaman yapildigi dikkate alinmadan sendikal nedenle feshin varligi kabul edilmelidir.

2.1.2.3. Greve Katilma Sebebi ile Fesih

Iscinin kanuni greve katilmasi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde feshin
sendikal nedenle yapildig1 kabul edilmektedir. Zira, grev uygulamas: sendikal bir faaliyettir®™,
Grev kanunda da belirtildigi iizere, “iscilerin, topluca ¢aligmamak suretiyle isyerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligine gére dnemli Olciide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya
bir kurulusun ayni amagla topluca calismamalari i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalarina”
denilir (STISK m. 58/1). 6356 sayili Kanun’un 58. maddesinin 2. fikrasinda kanuni grevin tanimi
yapilmig olup, toplu is s6zlesmesi yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazlik sebebi ile is¢ilerin sosyal
ve ekonomik durumlar ile ¢calisma kosullarin1 korumak ya da gelistirmek amaciyla, 6356 sayili

Kanun’da diizenlenen hiikiimlere uygun yapilan greve denilir.

%4 Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 461

%% Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmast, s. 138-139

%06 Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 139

307 gur, Toplu iliskiler, s. 52

%08 vy 7.H.D., 19.02.2015, 2015/18165E.,2015/1948K. Sur, Toplu iliskiler, s. 52. dn. 74

%9 Bagkan, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 122
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6356 sayili Kanun’da kanuni bir grev kararinin alinmasina katilma, karar tesvik etme, greve
katilma ya da katilmaya tesvik etme sebepleri ile is sozlesmesinin feshedilemeyecegi diizenlenmis
(m. 66/2), Kanunda acikc¢a grev uygulamasi sebebi ile is¢inin i sézlesmesinin feshedilemeyecegi
belirtilmigtir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Kanunda grev hakkinin giivencesi belirtilmemis olsaydi
da grev nedeniyle is s6zlesmesinin feshi halinde, sendikal nedenle feshin varliginin kabul edilmesi
gerekirdi. Zira, Yargitay da iscinin kanuni greve katilmasi sebebiyle is sbzlesmesinin
feshedilmesini sendikal nedenle fesih olarak kabul etmektedir®™. Grev sirasinda is s6zlesmesinin

feshi sendikal nedenle feshin varligina karine teskil eder®*?,

Grev sirasinda is s6zlesmesinin feshedilememesinin hukuki temeli, is s6zlesmesinin bu siire
boyunca askiya alinmasina dayanmaktadir. Gergekten de, 6356 sayili Kanun’da kanuni greve
katilan katilmayan ya da katilmaktan vazge¢mesine ragmen grev sebebi ile calistirilmayan, yasal
lokavta maruz kalan iscilerin sozlesmelerinin grev ve lokavt siiresince askida kalacagi
diizenlenmistir (m. 67/1). Is s6zlesmesinin askida oldugu siirece askiya sebep olan olaylar gerekge
gosterilerek, is sozlesmesi feshedilemez®. 6356 sayili Kanun’un 66. maddesinin 2. fikrasinda
acikca belirtildigi iizere, feshe karsi koruma ancak kanuni grev icin sdz konusu olabilecektir®,
Kanuni grev i¢in gerekli sartlar olusmadan yapilan greve kanun dis1 grev denir. Siyasi amaclh grev,
dayanisma grevi ve genel grev kanun dis1 grevdir. Isyeri isgali, verimi diisiirme, isi yavaslatma ve
diger direnisler hakkinda da kanun dig1 grevin yaptirimlari uygulanir. Kanun dis1 greve katilma
halinde, feshe karsi koruma sdz konusu olamaz. Yargitay’a goére, kanun digi direniste bulunan

iscilerin sézlesmelerinin sendikal sebeple feshedildigi kabul edilemez®®

. Yapilan grev kanun dist
ise, igveren grevin yapilmasini tesvik eden veya bu greve katilan iscilerin is sdzlesmelerini ihbar
siirelerini beklemeksizin ve tazminatsiz olarak feshedebilir (STISK m. 70/1). Yargitay bir
kararinda, igyerinde kanun dis1 bir grev yapilmasi halinde is¢i bu greve katilmamig, kanun dis1
grevin baslamasi iizerine isini birakarak isyerini terk etmek zorunda kalmigsa, grev sebep
gosterilerek s6z konusu is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi fesih hakkinin kotiiye kullanilmast

olarak kabul etmistir®®.

Yargitay, sendika liyesi is¢ilerin greve katilmalarindan dolayi, igverenin ise baslatmamak igin
oyalayip, devamsizlik tutanaklar tuttuktan sonra bu sebeple s6zlesmesini feshettigi, isyerinde fesih
tarihi itibariyle sendika {iyesi calisan is¢i kalmadigi hususlarimi dikkate alarak sendikal nedenle

feshin varligina hiikmetmistir®"’.

11y 9.H.D., 5.3.2007, 32146/5741. www.kazanci.com.tr. (05.02.2019)

812 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 112. Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, s. 145

813 Qiimer, Feshe Karsi Koruma, s. 111

314 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 111. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 141, 145
15 v 9.H.D., 02.05.1995, E. 1995/4318K., Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 112

%18y 9.H.D.,03.06.1971, E. 9453/13343K., Siizek, Fesih Hakkimn Kotiiye Kullanilmasi, s. 142
17 v 9.H.D., 24.4.2006, 2006/5659E.,2006/11258K. Sur, “Degerlendirme”, s. 221
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Sendikali veya sendikasiz biitiin isgilerin greve katilmasi serbesttir (STISK m. 64/1). Bu
bakimdan, grev karari alan sendikanin iiyesi olmadigi halde greve katilan isciler de sendikal
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nedenle feshe karst korumadan yararlanabilirler™®, Iscinin sirf kanuni greve katilmasi isveren

agisindan hakli sebep teskil etmemekle birlikte, igs¢inin grevden once ya da grev devam ederken

hakl1 fesih sayilabilecek bir fiil islemesi halinde, isveren hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir®'.

Isveren, grev sirasinda, grev disinda bir nedenle siireli fesih yolu ile is sdzlesmesine son
verebilir. Ancak bu halde bildirim siiresi ile aski siiresi i¢ ige gegemez®®. Bu bakimdan bildirim

siireleri, grev sona erdikten sonra islemeye baslayacaktir®”,

Kanuni bir grevden 6nce, isletmenin ekonomik ve teknik zorunluluklari ya da is¢inin hafif
kusuru, mesleki yetersizligi ihbarl feshi gerektirmis olabilir. Bu nedenlerle yapilmis fesihte ihbar
stiresi islerken kanuni grev baslarsa, ihbar siiresi grev sonunda tekrar baglamak {izere grev sonuna
kadar askida kalir, is¢iler grev sonunda isten ¢ikartilmis olur ve bu fesih iyi niyet kurallarina aykir
degildir*®. Ancak, isveren grevden once ekonomik nedenler ya da isci davranisi bahane ederek

greve kars1 bir tedbir mahiyetinde fesih yapmussa fesih korunmamaktadir®®

. Sayet, grev oncesinde,
greve katilma ihtimali olan is¢ilerin is sozlesmeleri grevin etkisini azaltmak icin feshedilmesi
halinde, bildirim siireleri grev baslamadan dnce dolmus ise is sdzlesmesi sona erer®?’. Thbarli feshin
grev devam ederken yapilmasi ise farkli bir 6zellik tagir. Burada isveren, isletmenin ekonomik ve
teknik zorunluluklarini sebep gostererek fesih yapamayacaktir. Zira, grev bir baski araci
oldugundan, isverenin grev nedeniyle ekonomik zorluk yasamasi grevin dogal bir sonucudur®®.
Kanuni bir grevin sonunda greve katildig1 i¢in is¢inin is s6zlesmesi feshedilmigse, fesih sendikal
nedenle yapilmig kabul edilecektir. Esasinda, kanuni bir grev sonrasinda igverenin ekonomik
durumu kétiilesmis ve isletme zorunluluklarindan isgi ¢ikartmak zorunda kalmis olabilir. Burada
feshe yol agan sebebin arastirilmasi ve greve katilmadan dolayr feshin yapilip yapilmadigi
arastirlmalidir®®. Gergekten isletme zorunlulugu bulunsa dahi isten cikartilan isciler, sadece greve
katilan ya da grevin yiiriitilmesinde 6n plana ¢ikan ig¢iler olmasi halinde sendikal feshin oldugu

tespit edilecektir.

Sendika tiyesi olan ya da olmayan is¢ilerin greve katilmalar1 serbest olmakla birlikte, greve

katilmayan veya greve katilmaktan vazgecenlerin sonrasinda greve katilmalari miimkiin degildir®”’.

818 (Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 639

*19 Siizek, Fesih Haklkanin Kétiiye Kullamlmast, s. 141
%20 Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 143
%! Giimer, Feshe Karsi Koruma, s. 111. Celik, is Hukuku Dersleri, s. 645. Siizek, Fesih Hakkimn Kétiiye
Kullanilmasi, s. 143

Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasz, s. 144
Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasz, s. 144
Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 111

825 Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, s. 145
%26 Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 146
821 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 112
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Yargitay bir kararinda, baglangicta greve katilmayip isyerinde calisan is¢inin sendikaya iiyesi
olarak sonradan greve katilmak icin isi birakmasinin, isverene devamsizlik nedeniyle bildirimsiz

328

fesih hakki saglayacagina hiikmetmistir Bu bakimdan, greve sonradan katilanlarin is

sOzlesmelerinin feshi sendikal nedenle fesih olarak kabul edilmeyecektir.

2.1.3. Isyeri Sendika Temsilciligi Nedeniyle Fesih

Isyeri sendika temsilciligi, sendikal faaliyetlerin en &nemlilerindendir. Sendika temsilcileri,
igyerine 6zgii kalmak kaydi ile iscilerin sikayetlerini ¢dzmek, isteklerini dinlemek, ekonomik
cikarlarim1 gézetmek, isci ve igveren arasindaki is birligi ve ¢alisma uyumunu devam ettirmek, is
kanunlar1 ve toplu is sozlesmelerinde belirlenen sartlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla
calisirlar. Isyeri sendika temsilcilerinin bahsedilen gérevlerine bakildiginda, isyerinde isverene
kars1 bir glic olmasi bakimindan fazlasiyla etkili olmaktadir. Bu nedenle isyeri sendika temsilcigi

gorevini ylriitmesi sebebi ile yapilan fesih, sendikal fesih olarak kabul edilir.

Isyeri sendika temsilcileri gorevleri nedeniyle isveren ile siirekli kars: karsiya gelmektedirler.
Bu bakimdan uygulamada, temsilcilik faaliyeti nedeniyle is sozlesmeleri sikca fesih tehdidi
altindadir. Oysaki igyeri sendika temsilcileri goérevlerini etkili bir sekilde yiiriitebilmek igin
isverenin her tiirlii baskisindan uzak olmalidir. Bu bakimdan isyeri sendika temsilcilerinin sendikal
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feshe kars1 6zel glivencelerle korunmasi gerekir*™. Bu genel bilgilerden sonra sendika temsilcigini,

giivencesini ve isyeri sendika temsilciligi faaliyeti nedeniyle feshi hususlarini inceleyecegiz.

2.1.3.1. Isyeri Sendika Temsilciligi ve Gorevleri

Sendika temsilcisi, igyerinde sendikay1 temsil eden, isyerinde sendikal isleyisi, sorunlar takip
eden, isyerinde sendika adina hareket etme gorev ve yetkisi verilen iiyelere denilmektedir®®. Isyeri
sendika temsilcileri, toplu is sdézlesmesi yapmaya yetkili sendikanin igyerinde calisan iiyeleri
arasinda sendikaca atanmaktadirlar®™. Isyeri sendika temsilcileri isyerinde toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasi ve ¢aligma bariginin ve diizenin korunmasi amactyla goérevlendirilirler. 6356 sayili
Kanun’da temsilcilerin, igyerinde sinirli olarak isgilerin isteklerini dinlemek, sorunlarini ¢6zmek,
is¢i ile igveren arasindaki is birligi, ¢alisma baris1 ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve
menfaatlerini gdzetmek ve is kanunlar ile toplu is sdzlesmesinde ongoriilen ¢alisma kosullarinin

uygulanmasina yardimci olmakla gorevli olduklar1 diizenlenmistir (m. 27/3). Maddeden de

28 y 9.H.D,23.09.1993, 1714/13599, Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 112. dn.405

2% syr, Toplu iliskiler, s. 62

830 Ali Riza Okur, Tiirk Hukukunda Sendika isyeri Temsilciligi ve Giivencesi, Marmara Universitesi Yayin No: 423,
istanbul, 1985, s. 68. Sabahattin Yiirekli, isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, Beta Yayinlari, istanbul, 2004,
s. 119. Hakan Keser, “isyeri Sendika Temsilciligi Giivencesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, 15, 2009, s. 129. Murat
Ozveri, Sendikal Haklar ve 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Yasasi, Birlesik Metal-is
Yaynlari, istanbul, 2012, s. 94

31 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 426
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anlasilacag1 iizere, sendika temsilcileri sendikanin ve iscilerin temsilcisidirler®™?. Zira, iscileri
calisma sartlarini, is giivenliklerini, sosyal durumlarini korumak ve savunmak, is kanunun
uygulanmasini saglamak, iscilerle isveren arasinda olusan uyusmazliklari ¢ézmek sendika
temsilcilerinin gorevleri arasindadir. Isyeri sendika temsilcileri is¢i-isveren isbirligi, ¢alisma barisi
ve uyumunu saglamakla gorevli kabul edilirler. Bunun yaninda toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi
bakimindan da gorevi geregi somut faaliyetlerde bulunacak olan sendika temsilcisi, sendikalarin

tiim faaliyetlerinin yetkili olduklar1 isyerlerinde yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Isyeri sendika temsilciligi, hukukumuza 15.06.1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu ile girmis
olmakla birlikte, o dénemde isci temsilciligi olarak diizenlenmistir. Is¢i temsilcigi ile sendika
temsilciligi 6zellikle atanma noktasinda birbirinden farkli dzellik tagir. Isci temsilcilerini isgiler

secmekte iken, sendika temsilcilerini sendikalar atamaktadir (STISK m. 27/1)*%2,

Celik’ e gore, isyerinde calisan tiim is¢ilerin katilimi ile tamamen segime dayali isci
temsilciligi sistemi daha demokratiktir. Yazar, is¢i temsilciligi sisteminde, bir sendikanin
giremedigi ve toplu is s6zlesmesi yetkisi alacak 6lciide drgiitlenemedigi isyerinde, is¢ilerin igveren

34 Ancak, belirtmeliyiz

ile igbirligi saglamas1 agisinda avantajli bir sistem oldugunu belirtmektedir
ki sendika temsilciligi sistemi ILO’ nun 135 sayili Sozlesmesine aykiri degildir. Zira, 135 sayili
Soézlesmenin 3. maddesinde temsilcinin atanmasi veya se¢imi usullerinin belirlenebilecegi
belirtilmekle birlikte, bu diizenlemeyi yapma yetkisi ulusal yasa koyucuya birakilmistir®®. 274
sayitli Kanunda, is¢i temsilciligi ifadesi yerini sendika temsilciligine birakmis ve sendika

temsilciligi ifadesi 2821 sayili Kanunda ve yiiriirliikte 6356 sayili Kanun’da da kullanilmastir.

Isyeri sendika temsilcilerinin atanmasi usuliinden kisaca bahsedecek olursak, toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi kesinlesen sendika, sendika temsilcisini isyerinde c¢alisan iiyeleri
arasindan tayin eder (STISK m. 27/1). Sendikanin atamay1 yaparken, iiyelerine temsilcileri segme
olanagim birakip birakmamasi kendi takdir ve yetkisine birakilmistir®®®. Zira, 6356 sayili Kanun’da
sendika tliziigiinde temsilcinin sec¢imle belirlenecegi hususunda hiikiim olmasi halinde, segilen
iiyenin temsilci atanacagi diizenlenmistir (m. 27/2). Sendika, temsilcilerden birini bas temsilci
olarak gorevlendirebilir. Is¢i sayisinda daha sonra yasanan bir azalma oldugunda, isci sendikasi,
temsilcilerinin sayisini azaltmak zorunda degildir®®. Nitekim Yargitay da bu hususta aym goriisii

tasiyarak, bir kararinda; atanan bir temsilcinin bu goérevden alimmasinin sendikanin yetkisinde

%2 Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 272

38 “Toplu is sozlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinlesen sendika; isyerinde is¢i sayist elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz
arasinda ise en ¢ok iki, yliz bir ile bes yiiz arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir
ile iki bin arasinda ise en ¢ok alt1, iki binden fazla ise en ¢ok sekiz igyeri sendika temsilcisini igyerinde ¢alisan iiyeleri
arasindan atayarak on bes giin i¢inde kimliklerini isverene bildirir.” (m. 27/1)

334 Celik, is Hukuku Dersleri., s. 427

5 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 426-427

336 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 427

%7 Oner Eyrenci vd., Calisma Hayatimizin Giincel Sorunlar, istanbul, 1987, s. 157. Celik, is Hukuku Dersleri, s.
433
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oldugunu, igverenin igyerindeki ig¢i sayisinin sonradan azaldigini ileri siirerek tek tarafli bir islem

%% Buna ragmen doktrinde

ile temsilcinin temsilciginin diistiigiine karar veremeyecegini belirtmistir
bir bagka goriise gore, isyerinde calisan iscilerin sayisinda bir azalma gerceklesirse, temsilci
sayisinda da bir azalma olmalidir, ancak hangi temsilci ya da temsilcilerin gérevden alinacagina

sendika karar vermelidir®®,

Isyeri sendika temsilcilerine toplu is sozlesmeleri ile de gorevler verilmektedir (STISK m.
27/3). Isyeri sendika temsilcilerine toplu is sézlesmelerinde genellikle, sikayetlerin giderilmesinde,
yemek, giyim esyast ile ilgili islerde veya kurullarda, disiplin kurullarinda gorevler
verilmektedir®®. isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmadan ve is disiplinine aykir1
olmadan gérevlerini yerine getirirler (STISK m. 27/4). Ayrica, temsilcilerin gérevlerini is saatleri
icerisinde yapabilecekleri ve bazi zamanlarda da ficretli izinli sayilacaklar1 konusunda sézlesme

341

hiikiimleri yapilabilir™.

Ayrica, igyeri sendika temsilcileri, toplu is sdzlesmesinin igyerinde uygulanip
uygulanmadigint denetlemek, sendikanin faaliyetlerinden iiyeleri haberdar etmek, sendika
kararlarini ilan tahtasina asmak, iiyeler arasinda dayanisma ve is birligini saglayacak faaliyetlerde
bulunmak seklinde gorevleri vardir®?. Temsilciler, isci ve isveren iliskilerini kanunun amagcladig
diizeyde tutmak i¢in gereken ¢abayi sarf etmeleri gerekir. Bunun yaninda temsilcilerin, ig barigini
bozacak davranislardan (kanun dis1 greve onciililk etmek vb) uzak durmalar gerekir. Bu bakimdan
kanunun belirledigi esaslar gozetilerek, isyeri sendika temsilcilerinin kanunda belirtilen gorevleri
disinda bazi baska gorevleri yapmalar1 toplu is sozlesmesi ile kararlagtirilabilecektir. O halde
isyerindeki faaliyetleri aksatmadan ve c¢aligma disiplinine uyarak, isyerine Ozgl toplu is
sozlesmesinde temsilci igin bagka gorev ve yetkilerin kararlagtirllmasmna bir engel
bulunmamaktadir®?. Isyerinde is barisinin saglanmasina, sikayetlerin giderilmesine, iscilerin hak ve
menfaatlerinin  gozetilmesine iliskin hususlara kanunun Ongordiigii c¢ercevede toplu is

s6zlesmesinde yer verilebilecektir. Temsilcilerin gorevi, sendikalarim yetki siiresince devam eder®”.

2.1.3.2. Isyeri Sendika Temsilcisi Giivencesi

Sendika temsilcileri, baz1 goérevlerle ve yetkilerle donatildigindan iscilik sifatt disinda,

temsilci olarak, igveren ile siirekli bir iligki i¢inde bulunmaktadir. Bu kapsamda temsilcinin,

%% y.9.H.D., 04.05.1992 tarih ve 1991/17583E.,1992/4966K., Bkz. Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 266, dn. 582

%9 Yiirekli, Isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, s. 108. Isci sayisindaki degisikligin, isyeri sendika
temsilcisi sayisina etkisi tartigmasi igin bkz. Ercan Akyigit, “Sendika Isyeri Temsilcigi isyerindeki Is¢i Sayisina
Endeksli Midir?”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 3, 3, 1994, s. 63-77

340 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 430

341 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 430

%42 Yiirekli, isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, s. 119 vs

2 Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 273. Eyrenci vd., Cahsma Hayatimizin Giincel Sorunlar, s. 158

¥4 Y.9.H.D., 25.5.2005, E.11081/19435K. www.kazanci.com.tr. (02.01.2019)
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isyerindeki diger iscilere gore is sozlesmesinin sendikal nedenle feshe karsi ayrica ve ozel

giivencelerle korunmasina ihtiyaci vardir®”,

Isyeri sendika temsilcileri her tiirlii baskidan uzak sekilde, islerini kaybetme korkusu olmadan
gorevlerini yerine getirebilmelidirler. Bu sebeple, hakli neden olmaksizin isten ¢ikarilan isyeri
sendika temsilcisine yonelik giivence, dar anlamda feshe karsi korumadir®®. Miilga 2821 sayili
Kanun’un 30. maddesinin ilk seklinde, sendika temsilcilerine 6zgii ve gercek bir giivence
saglanarak, tiim temsilciler i¢in ise iade ve bosta gegen siirelerin {icretinin ve parasal haklarinin
odenmesi séz konusuydu. Daha sonra 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®’, Is Kanunu’nun “ilgili hiikiimlerine” genel bir yollama
yaparak bu ayricaligi énemli dlgiide ortadan kaldirmustir®®. Boylece, isyeri sendika temsilcileri,
genel olarak iscilerin is giivencesini diizenleyen Is Kanunu’nun 18-21 inci maddeleriyle korunarak,
temsilcilik nedeniyle fesih durumunda bir yillik iicret tutarindan az olmayan bir tazminata hak
kazanmaktaydilar®®. Isyeri temsilcileri, genel is giivencesi hiikiimlerine tabi tutulduklarindan, isten
cikarilma durumunda aradan gecen siireye iliskin iicret ve diger haklarin siire olarak

30 Bu durum

sinirlandirilmast s6z konusu oldugundan, haklarda gerileme meydana gelmistir
karsisinda is¢i lehine gelisen igtihatta, is glivencesi hiikiimleri dogrudan temsilcilik sifatina
dayandirilarak, Is Kanunu’nun 18. maddesi 1. fikrasinda yer alan otuz isci ve alt1 aylik kidem sart:

burada aranmaksizin, sendika temsilcileri ise iade hiikiimlerinden yararlandirilmigtir®*,

Diizenleme ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde isyeri
sendika temsilciliginin giivencesi yer almistir. Zira, isyeri sendika temsilcilerine 0zgii bir
giivencenin saglanmasim gerekli kilan, iilkemiz tarafindan da onaylanan 135 sayili s6zlesmeye
uygunlugu tartismali olan diizenleme yerine, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi ile bu sézlesmede
ongoriilen etkili bir korumanin saglandig1 sdylenebilecektir®?. 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi

ile artik Is Kanunu hiikiimlerine yollama yapmak yerine, tereddiit olusturmayacak sekilde, sendika

5% Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 131. Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 275. Istar Urhanoglu Cengiz, “Isyeri

Sendika Temsilcilerinin Feshe Karsi Korunmasi”, Kamu-is Dergisi, C. 11, 1, 2009, s. 59. Yigit, “Tiirk Is

Hukuku Acisindan Is Giivencesi Uygulamasinda En Az Alti Aylik Kideme Sahip Olma Kosulu”, s. 233. Tankut
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temsilcilerinin tiimiine, igyerinde calisan isc¢i sayisi ve kidem siiresine bakilmaksizin etkili bir

giivence saglanmaktadir®®

. Kanuna gore, igveren, sendika temsilcilerinin sézlesmelerini hakli bir
neden olmadan ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmeden feshedemez (STISK m.
24/1). Hakl1 nedenin agik ve kesin olarak belirtilmesi, isverenin somut nitelikte agiklama yapmasi

anlamina gelmektedir®>,

Fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, temsilci veya iiyesi bulundugu sendika,
is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemede dava agabilir (STISK m. 24/1). Temsilci veya
sendika ise iade davasini bir aylik siire icerisinde acabilir®®. Bir aylik siire hak diisiiriicii siire

oldugundan, hakim resen dikkate alir®*®

. Ancak dava a¢ilmadan Once dava sartt arabuluculuk
asamasinin tamamlanmasi gerekir. Gergekten de, 25 Ekim 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
7036 sayili Kanun’un 3. maddesinde, arabuluculuk dava sarti olarak diizenlendiginden ve 4857
sayihh Is Kanunu'nun 20. maddesinde arabuluculuk hiikiimleri getirilmistir. Isyeri sendika
temsilcilerinin alacak ve ise iade davalarinda arabuluculuk dava sarti yolunu tiikketmeleri
gerekecektir. Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar

gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez (IMK m. 3/17).

Dava basit yargilama usuliine tabidir (STISK m. 24/2). Mahkemece verilen Karar ile ilgili
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesinin vermis oldugu kararlar kesindir
(STISK m. 24/2, IMK m. 8, m. 31). Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak
temsilcilik siiresini agmamak kosuluyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve
diger haklar1 6denir (STISK m. 24/3). Kararmn kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii icinde
temsilcinin ise basvurmasi sartiyla, alt1 is gilinli iginde ise baglatilmamasi halinde, is iligkisinin
devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklar1 temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilir
(STISK m. 24/3). Bu siire icerisinde ise bagvurmayan temsilcinin sdzlesmesi, siire sonunda temsilci
tarafindan feshedilmis kabul edilir. Isveren, isyeri sendika temsilcisinin yazili rizas1 olmadan
isyerini degistiremez veya isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde bu degisiklik
gecersiz sayilir (STISK m. 24/4). Boylece, isyeri sendika temsilcisinin isyerinde veya isinde esasl
tarzda yapilan degisikligi kabul etmemesi halinde, is sdzlesmesi sona ermeyecek, aksine devam
edecektir®. Burada belirtmeliyiz ki 4857 sayih Is Kanunu’nun c¢alisma kosullarinda degisiklige

iligkin 22. maddesi ile 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinin 4. fikras1 benzemekte ise de koruma

358 Sur, Toplu iliskiler, s. 64
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kapsanu farklidir. Is Kanunu’nun 22. maddesi sadece Is Kanunu’na tabi iscileri korurken, 6356
say1l1 Kanun’un 24. maddesi 4. fikras is¢ilerin hangi kanuna tabi olduguna bakmaksizin tiim isyeri
sendika temsilcileri korumaktadir. Burada 6nemli olan farklilik ise, Is Kanunu’nun 22. maddesi
kapsaminda gecerli bir neden varsa, isveren degisikligin kabul edilmemesi sebebiyle is
sozlesmesini feshedebilecekken; 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinin 4. fikrasinda is¢inin yazili

rizas1 olmadikca yapilan degisiklerin gecersiz sayilacak olmasidir®®,

Kanunda 6ngoériilen giivencelerden baska, isyeri sendika temsilcileri i¢in toplu is s6zlesmeleri
ile ig¢i yararina olarak, isyeri sendika temsilcinin giivencesini genigleten ve kanundaki giivencelere

9, Ornegin, temsilcilik siiresince isyeri sendika temsilcilerinin

baz1 ek giivenceler getirilebilir
igveren ait baskaca bir igyerine nakledilmeyecekleri ya da haksiz fesih halinde bazi ek 6demeler
gibi hiikiimler toplu is sdzlesmesine konulabilir®. Toplu is sézlesmesine konulacak hiikiimlerle,
temsilcilik sifatinin devamu siiresince fesih bildirimi hakkinin kullanilmayacagi gibi kararlar

alinabilir®®.

Isyeri sendika temsilcisi giivencesinden yararlanabilmek igin, Kanun, isyeri sendika
temsilciligi sifatinin varh@ma ve feshin temsilcilik sifati veya temsilcilik faaliyetleri nedeniyle
yapilmig olmasina baglamaktadir. Yargitay, sirf igyeri sendika temsilcisi olmasi nedeniyle isten
cikarilan temsilcinin, sendika dzgiirliigliniin ihlal edildigini ve is s6zlesmesinin sendikal nedenle

feshedildigini kabul ederek sendikal tazminat ddenmesine karar vermistir®®.

Burada 6nemle belirtmeliyiz ki, isyeri sendika temsilcilerinin giivencesini diizenleyen 6356
sayili Kanun’un 24. maddesinden sadece Is Kanunu kapsamindaki isciler degil, Basin Is Kanunu,

Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda olan biitiin isciler yararlanabilecektir®®,

Temsilcilik giivencesinin sartlarina bakildiginda, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinin 1.
fikrasinda belirtildigi {izere, is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilmis olmalidir. isyeri sendika

%4 Hakli neden kapsaminda sadece Is

temsilcinin is s6zlesmesi ancak hakli nedenle feshedilebilir
Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan haller degil, daha genis kapsamda Tiirk Borglar Kanunu’nun

435. maddesi anlaminda “s6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iligkisini

%8 Giikran Ertiirk, “Sendika Yéneticisinin Giivencesi”, Editér Necdet Basa ve Sema Ugakhan Giileg, Emegin

Hukuku Kurultay: - 2, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 341, Ankara, 2017, s. 231, 232
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Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 281

%4 Kaan Uslu, “Isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi”, Legal IHSGHD, C. 13, 50, 2016, s. 5. (https://legalbank.net/
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siirdiirmesi beklenmeyen biitiin durum ve kosullar” da sayilacaktir®®. Bu hakli sebepler somut

olaya gore hakim tarafindan takdir edilecektir.

Is sozlesmesi isyeri sendika temsilcisi tarafindan feshedilmis olsa dahi, feshin isverenin
baskis1 ile yapildigimin tespiti halinde Yargitay, feshin igveren feshi gibi sayilacagimi kabul

366

etmektedir™. Yargitay’in isabetli goriisine katilmaktayiz. Ancak bu durumda, isyeri sendika

temsilcisinin igverence feshe zorlandigini ispatlamasi gerekir.

Fesih sebebinin igveren tarafindan yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtilmesi gerekir.
Temsilci tarafindan dava agildiginda fesih nedenin ispat1 isverene aittir. Bu noktada belirtmeliyiz
ki, Kanunun 24. maddesinde sendika temsilcisinin s6zlesmesinin hakli bir sebep olmadan ve sebebi
acik ve kesin bir sekilde belirtilmeden feshedilemeyecegi diizenlemesinde, is sdzlesmesinin tiirleri
konusunda ayrim yapilmamistir. 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi ile hem belirli siireli hem

belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan sendika temsilcileri giivenceden yararlanabilecektir®®’.

Isyeri sendika temsilcisinin agmis oldugu davanin sonucunda ise iade karari verilmesi
halinde, dava siiresince bosta gecen siireye iligskin ticret ve diger haklar herhangi bir siireye tabi
olmaksizin islemeye devam eder. Isyeri sendika temsilcisinin yeniden temsilci atanmas1 halinde de

bu haklar temsilciye 6denmeye devam eder (STISK m. 24/3).

Temsilcinin ise iade kararmin kesinlesmesinden itibaren alti isgiinii i¢inde isverene
basvurmasi halinde, igveren is¢iyi ise baslatmak zorundadir. Aksi halde, is iliskisinin devam ettigi
kabul edilir ve tiim temsilcilik siiresince iglenen iicret ve diger haklari isciye 6denir. Kanunda
ongoriilen siire hak diisiiriicii bir siire olup, isgiinii olarak hesap edilir®®. Temsilcinin siiresinde
igverene bagvurmamasi halinde, temsilcinin igse alinarak calistirilmasi zorunlu olmadig1 gibi, isten
cikarma tarihi ile iade tarihi arasinda gecen siireye iliskin is¢ilik haklarmin 6denmesi de s6z konusu

olmayacaktir®®.

6356 sayili Kanun’da igverenin, sendika temsilcisinin yazili rizasi olmadan igyerini
degistirememesi ve isinde esasli degisiklik yapamamasi (m. 24/4) temsilciler acisindan 6zel bir

hiikiim olmakla birlikte®, bu hiikiimle temsilciler daha etkili kilinmaktadirlar. Yargitay bir
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kararinda, yazili izin alinmadan ve gecerli sebebe dayanmadan yapilan islemin iptaline ve

temsilcinin eski isyerine iadesine karar vermistir' .

Temsilciler disinda genel olarak isciler acisindan, IK m. 22° de, calisma sartlarinda olusan
degisiklik ve sozlesmesinin feshinde usul diizenlenmistir. Burada isveren isciye durumu yazili
olarak bildirir ve ig¢inin alt1 isgilinii i¢inde yazili kabuliinii alirsa, mevcut ¢aligma sartlarinda esasl
372

degisiklik yapabilir’**. Ancak is¢inin, alt1 isgiinii icerisinde kabul etmedigi degisiklik isciyi

baglamayacaktir. Bu noktada, bu degisikligin gegerli bir nedene dayandigini igveren yazili olarak

aciklarsa, bildirim siiresine uyularak is sézlesmesini feshedebilir®,

6356 sayil1 Kanun’da isyeri sendika temsilcileri i¢in belirtilen 6zel hiikiim Is Kanunu nun 22.
maddesi karsisinda ¢ok daha giiclii bir giivence saglamaktadir ve bu hiikmiin uygulama alami Is
Kanunu’na girmeyenleri de kapsadigi icin ¢ok daha genis olarak yorumlanmaktadir®*. Bunun
yaninda 6356 sayili Kanun’da 24. maddesi emredici bir hikkiim oldugundan is sozlesmesi veya
toplu is sozlesmesiyle de degistirilemez®™. Is sozlesmesinde degisiklik kaydinin bulunmasi
durumunda bile bu hiikiim temsilcilik siiresince gegerli sayilmayacak, ancak isyeri sendika

temsilcinin yazili rizasiyla degisiklik getirilebilecektir®’®

. Temsilcinin is sozlesmesi gecerli nedenle
feshedilmeyecegi igin, burada Is Kanunu’nun 22. maddesinin son ciimlesi geregi degisiklik feshi

nedeniyle temsilcinin is sozlesmesi feshedilemez®"’.

Isyeri sendika temsilcinin giivencesi temsilcilik sifatma bagli oldugundan, 6356 sayili
Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasi geregi, temsilcilik gorevi sendikanin toplu is sdzlesmesi
yetkisince devam eder. Sendika yetkiyi kazandigi an temsilci atayabilir, toplu sdzlesme sona
erdiginde yetki islemlerine 6nceden baslanmissa temsilci sifati araliksiz devam edebilecektir®™®.
Baska bir sendika yetki kazanirsa, artik igyeri sendika temsilcisini bu sendika tayin edecektir. Zira,
igyeri sendika temsilcisi segme ve atama hakki, sadece isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesine

taraf olan isci sendikasina aittir®”®

. Yargitay toplu is s6zlesmesinin sona ermesinde sendika heniiz
yetki almamis ise sOzlesmenin sona ermesi ile temsilcilik gorevinin sonlanacagi, dolayisiyla
davacinin artik temsilcilik gorevine bagli olarak ondan sonraki siiregte isgilik haklarin

isteyemeyecegi karar1 vermistir®®’. Isyeri sendika temsilcisinin gérevinin sona ermesi halinde artik

Sy 9.H.D., 20.11.2003, 19237/19592, Bkz., Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalarl, Mimoza Yayinlari,
Konya, 2010, s. 390, dn. 32
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%81 Bu durum doktrinde isabetli olarak elestirilmistir®®2. Gérevi

0zel bir glivencesi bulunmayacaktir
sona eren sendika temsilcisi de diger is¢iler i¢in Ongoriillen giivencelerden yararlanabilecektir.
Kaldi ki, is glivencesi hiikiimlerinin olmadigi doénemde, bahsedilen durumda olan is¢inin
kotiiniyetli fesih hiikiimlerinden yararlanabilecegi ileri siiriilmekteydi®*. Esasinda, Siimer’in de
belirttigi tizere, temsilcilik siiresi boyunca igveren ile pek ¢ok kez ters diismiis bir temsilcinin
gorevini tamamlamasindan sonra, bir siire daha 6zel giivencelerden faydalanmasinin saglanmasinin

sendikal feshe kars1 daha koruyucu bir énlem olacaktir®®’,

158 sayili ILO sozlesmesinde de, giivenceden sadece mevcut temsilci degil, onceden
temsilcilik yapan hatta temsilcilie aday olanlarin da yararlanabilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir (m. 5). I¢ hukukumuzda 158 sayili ILO Sézlesmesindeki gibi bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, Anayasanin 90. maddesi geregi, uluslararasi: sézlesmeler, i¢ hukukumuzda
kanun hiikmiinde kabul edildiginden, temsilci olanlarin, daha 6nce temsilcilik yapmis olanlarin ya
da temsilcilige aday olanlarin is s6zlesmelerinin sendikal nedenle feshinin gegersiz kabul edilecegi

kanaatindeyim.
2.1.3.3. isyeri Sendika Temsilciligi Faaliyetleri Nedeniyle Fesih

Isyeri sendika temsilcisinin 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde belirtilen &zel
giivencelerden yararlanabilmesi i¢cin feshin sendikal nedenle yapilmis olmasi gerekir®. Zira,
kanunda temsilcilik faaliyetleri nedeniyle fesih icin 6zel yaptirnm Ongoriilmiistiir. Temsilcilik
faaliyetlerinden kastedilen 6356 sayili Kanun’un 27. maddesinde bahsedilen gorevleri nedeniyle

isyeri sendika temsilcilerinin gerceklestirdigi faaliyetleridir®®®

. Bunun yaninda toplu is so6zlesmesi
veya yonetmelik hiikiimleri geregi isyeri sendika temsilcisinin yerine getirdigi faaliyetler de

temsilcilik faaliyeti olarak kabul edilmelidir.

6356 sayili Kanun’un 27. maddesinin 4. fikrasina gore, isyeri sendika temsilcilerinin,
temsilcilik faaliyetleri nedeniyle islerini aksatmamalar1 gerekir. Isyeri sendika temsilcilerinin
gorevleri sebebi ile is sdzlesmelerinin feshedilmesinde 6zel giivenceden faydalanabilmeleri igin
temsilcinin temsilcilik gorevleri nedeniyle igyerinde islerini de aksatmamasi gerekir. Zira, sendika
temsilcileri gorevlerini, iglerini aksatmadan ve is disiplinine aykir1 olmadan yerine getirirler.
Burada dikkat edilecek husus, eger isyeri sendika temsilcisi igyerinin diizen ve disiplinini bozacak
sekilde hareket ediyor veya is gorme borcunu ihlal ediyorsa, isveren temsilcinin is s6zlesmesini

gecerli ya da hakli nedenle feshedebilecek, temsilci bu durumda o6zel giivencelerden
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yararlanamayacaktir. Yargitay bir kararinda, sendika temsilcisi oldugunu sdyleyerek isyerinde,
calisma saatlerinde is yapmayan temsilcinin is s6zlesmesinin feshedilebilecegini kabul etmistir®’.
Buna karsilik sendika temsilcilerinin diger isgilerle birlikte bazi sdylemler igeren kokartlar:
yakalarina takmalart sebebi ile is sozlesmelerinin feshedilmesinin gecerli bir nedene

dayanmadigina hiikmetmistir®®,

Yargitay’in, isyeri sendika temsilcisinin salt temsilci olmasi, feshin sendikal faaliyet
nedeniyle yapildiginin kabuliinii gerektirmeyecegi, isverenin hakli ya da gecerli nedenlerle is
sOzlesmesini feshettigi durumlarda feshin hukuka uygun olarak kabul edildigi kararlan

389

bulunmaktadir™. Yargitay bir kararinda, isyeri sendika temsilcisinin yapilan igyeri degisikligi

iizerine amirlerine hakaret etmesi sebebi ile yapilan feshin hakli nedenle olduguna karar

vermistir®®

. Yargitay baska bir kararinda, isyeri sendika temsilcisi olan is¢inin rahatsizligindan
kaynakli ise devamsizlik yapmasi sebebi ile isten c¢ikarilmasi olayinda feshin gegersizligine karar
vermekle birlikte, is soOzlesmesinin feshinin temsilcilik faaliyeti ile 1ilgisi olmadigina

hiikmetmistir®.

Isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerinin sendikal sebeple feshedildiginin ileri
siiriilebilmesi igin, isverenin temsilcilik gdrevini grenmis olmasi gerekir®®. 6356 sayili Kanun’un
27. maddesinde yetkisi kesinlesen sendikanin igyerindeki isci sayisina gore sendika temsilcisini
atadiktan sonra on bes giin iginde temsilcilerin kimlik bilgilerini igverene bildirmesi gerektigi
diizenlenmistir. Her ne kadar isverene sendika tarafindan bildirim yapildiktan sonra temsilcilik
gorevini 6grenmis oldugu kabul edilse de, igveren herhangi bir yolla da isyeri sendika temsilcisini
dgrenmis olabilir. Isverenin temsilcilik gorevini 6grendikten sonra yapmus oldugu fesih sendikal

fesih olarak kabul edilecektir.

Isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmeleri, temsilcilik faaliyeti disinda baska bir sendikal

nedenle feshedilmesi halinde, temsilcilerin 6zel giivencelerden faydalanmasi soz konusu

%7 v¥.9.H.D., 10.11.1969, 6613/10599. www.kazanci.com.tr. (05.02.2019)

%88 «(...) davali igyerinde Toplu is Sozlesmesi yetkisi alan sendikamn isyeri temsilcisi olan davaciun, Toplu Is
Sozlesmesi goriismelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi iizerine, (...) bu durumu protesto etmek i¢in iye iscilerle
birlikte yakasina “Yetkiye, kazanimlarimiza, Uzlagmaya itiraz. Sonug. Uyusmazlik. Bu abluka Dagitilacak™ ibareleri
bulunan kokart taktigi, (...) bu davramis1 gegerli neden gostererek is sozlesmesinin feshine gerekge yaptigi
anlasilmaktadir. Mahkemenin, isyerinde olumsuzluklara yol agmayan bu davranisi, demokratik bir tepki olarak
nitelendirilmesi ve feshin gegerli nedene dayanmadig1 yoniindeki degerlendirmesi, dosya igerigine uygundur. (...)
Somut olayda, davacinin isyerinde demokratik tavir seklinde olan kokart takma ve diger iscilere taktirma eyleminin,
temsilcilik faaliyet oldugu tartigmasizdir. Bu faaliyet feshe konu edildigine gore, davaci yararina ise baslatmama
tazminatinin en az bir yillik briit dicreti tutarinda belirlenmesi gerekir”. Y.9.H.D., 27.3.2006, 3230/7008.
www.kazanci.com.tr. (05.02.2019)

% v 9.H.D, 2852007, 31238/8696. Ayni yénde Y.9.H.D., 14.4.2008, 31238/8696. Y.9.H.D., 22.10.2007,
17124/30941. www.kazanci.com.tr. (06.02.2019)

%0 vy 9 H.D., 27.12.2005, 16065/20340. www.kazanci.com.tr. (06.02.2019)

®1 vy 9.H.D., 29.1.2007, 29928/1032. www.kazanci.com.tr. (06.02.2019)

%2 Okur, isyeri Temsilciligi, s. 223
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olmayacaktir®®. Bununla birlikte, isveren sendikal nedenler disinda, drnegin isletme gerekleri ile
veya ig¢inin davranislari ile ve bagkaca bir nedenle de is s6zlesmesini feshetmis olabilir. Boyle bir
durumda igyeri temsilcisi i¢in dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®,
Isyerinin tamamen kapatilmasi halinde, is sdzlesmesi feshedilen isyeri sendika temsilcisinin
sendika temsilciligi sifat1 sona erecek ve sendikal tazminat talep edemeyecektir®®. Ancak, bu
durumda igyerinin gercekten kapatilip kapatilmadigi belirlenmelidir. Muvazaali bir islem ile
igyerinin kapatilmas1 halinde, isyeri sendika temsilcisinin temsilcilik sifatinin ve kendisine

saglanan giivencenin devam edecegi kuskusuzdur.

2.2. Sendikal Nedenle Feshin ispati

2.2.1. Ispat Yiikii

Bir davada, cekigmeli hususlarin hangi tarafga ispat edilmesi gerektigi konusuna ispat yiikii
denir*®, Taraflardan her ikisinin de delillerini sunmalar1 halinde, hakim bu deliller ¢ergevesinde
incelemesini yapar. Ancak, sunulan deliller, davanin aydinlanmasi hakkinda hakime tam bir kanaat
vermiyorsa, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigii hususunun tespitinde yarar bulunmaktadir®’. Kald

ki, ispat yiikii bu durumda 6nemlidir.

274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 19. maddesinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu dénem, genel ispat kosullar1 (TMK m. 6, HMK m.
190) uygulanmaktaydi. Genel hiikiimler kapsaminda ispat yiikii kural olarak davaciya ait

oldugundan, sendikal nedenle feshin varligini konusunda da isci iddiasini ispatla yiikiimliiydii*®.

2821 sayili Kanun’un 31. maddesi, 4773 sayili Kanun ile degistirilmeden once ispat yiikii
yine davaci is¢ide kabul ediliyordu®®. 4773 sayili Kanun ile getirilen degisiklikte 2821 sayil
Kanunu’nun 31. maddesine eklenen 7. fikra ile is gilivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢i
ayrimi yapilarak ispat yiikii diizenlenmis, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler agisindan, ispat

400

yikiimliligiiniin isverende oldugu belirlenmistir™. Bu durumda igveren, feshin sendikal nedenle

yapilmadigim1 ya da herhangi bir ayrimcilik yapmadigii ispat etmek zorundaydi. Is giivencesi

%8 “Davact is¢i isyeri sendika temsilcisi ise de, salt bu nitelige sahip olmasi feshin sendikal nedene dayandigini

gostermez. Davaci is¢i sendikaya iiye olmasi, sendikal faaliyetlerde bulunmasi ya da temsilcilik faaliyetlerinden
dolayi is sozlesmesinin feshedildigi noktasinda herhangi bir kanit sunmamistir. Buna ragmen feshin sendikal nedene
dayandiginin kabulii ile ise baslatmama tazminatinin 1 yillik {icret tutari olarak belirlenmis olmasi hatali olmustur”.
Y.9.HD., 14.42008, 31238/8696. Ayn1 yonde Y.9.H.D., 28.4.2008, 33528/10649. www.kazanci.com.tr.
(06.02.2019)

%4 ¥ .9.H.D., 21.10.2004, 6558/23719. www.kazanci.com.tr. (06.02.2019)

395 Yiirekli, isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, S. 233. Bulut, Sendikal Giivenceler, S. 146

%% Bektas Kar, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller”, Legal IHSGHD, 7, 2005, s. 1006

%7 Kar, “Ispat Yiikii ve Deliller”, s. 1006

%8 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 416- 417

399 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 417

40 vy 9 H.D., 15.04.2010 tarih ve 2008/24409 E., 2010/10758 K., www.kazanci.com.tr. (09.01.2019). Celik, is
Hukuku Dersleri, s. 416
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kapsaminda olan isciler acisindan ise, Is Kanunu’nun 18.,19.,20. ve 21. madde hiikiimlerinin
uygulanacagina hiikmedilmisti. Is Kanunu’nun 20. maddesinde isveren, feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispat etmekle yiikiimlii iken, feshin baska bir nedene dayandigini iddia eden is¢i, bu
iddiasin1 ispat etmesi gerekmekteydi*”. Boylece, Is Kanunu’nun 20. maddesine gore, isverence
fesih sebebinin gegerliliginin ispat edilmemesi durumunda, ig¢inin 21. maddedeki tazminat yerine
sendikal tazminat talep edebilmesi icin, ig¢inin sendika iiyeligi ya da sendikal faaliyet sebebi ile

sOzlesmesinin feshedildigini ispat etmesi gerekmekteydi.

6356 sayili Kanun’daki diizenleme ile hukukumuzda is giivencesi kapsaminda olan ve
olmayan tiim isgiler, gegersiz feshin ispatina ydnelik diizenlemeden faydalanacaktir. Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasiyla agilan davada, feshin nedenini ispat yiikii
isverene aittir (STISK m. 25/6). Eger isci, feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini
iddia ediyorsa, feshin sendikal nedene dayandigim ispatlamalidir (STISK m. 25/6). Yine, fesih
disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigim iddia eden isci, ispat yiikii altindadir (STISK m.
25/7). Bu diizenleme, ispat yiikiine iliskin diizenleme ile uyumludur. Zira, ispat yiikii konusundaki
genel kurala bakildiginda, ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
olaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK m. 190). Ancak is¢inin
yerine getirecegi ispatin dl¢iisii konusunda, yasal diizenleme isciye ispat kolaylig1 getirmektedir®.
Gergekten de, 6356 sayili Kanun’da is¢inin sendikal ayrimcilik yapildigini giiglii sekilde ortaya
koymasi halinde, isveren davramisinin sebebini ispat etmekle yiikiimlii tutulmus (STISK m. 25/7

son climle), is¢i lehine ispat kolaylig1 bu dl¢iide saglanmustir.

Goriilecegi tizere, 6356 sayili Kanun’da, 2821 sayili Kanun’dan (m. 31/7) farkli olarak ispat
403. IS

sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinin ileri siiriildiigii bir davada, isveren, fesih

yiikii bakimindan is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢i ayrimi kaldirilmigtir

nedenini ispat etmelidir. Eger isci, feshin baska bir sebebe dayandigini ileri siiriiyorsa bunu ispat

etmek zorundadir; ancak, bu durum isverenin ispat yiikiinii ortadan kaldirmayacaktir*®,

401« Dosya igerigine gore davacinin is sézlesmesinin isyerine alinmamak suretiyle feshedildigi, davali isverence fesih

nedeni yapilan eylemin kanitlanmadig1 anlagilmakla feshin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna varilmis olmasi
isabetlidir. Ancak, davacinin sendika tiyeliginden fesihten 6nce davali igverenin haberdar oldugu kanitlanmadig: gibi,
davacinin sendikal orgiitlenmede 6nciiliik yaptigi konusunda da yeterli ve inandirict delil sunulmamustir. Bu nedenle
feshin sendikal nedene dayandigmin kabulii hatali olmustur.” Y.9.H.D., 22.12.2008, 2008/39832 E., 2008/34819 K.,
www.kazanci.com.tr. (09.01.2019)

402 7eki Okur, “Is Uyusmazliklarma Isci Lehine Ispat Kolayligi”, TUHFM, C.1, LXXIV Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’ a
Armagan Ozel Say1, 2016, s. 591

%03 Fevzi Sahlanan, “Sendika Uyeliginin Giivencesi”, Legal IHSGHD, C. 10, 37, 2013, s. 4 (https:/legalbank.net/belge/

sendika-uyeliginin-guvencesi-bireysel-sendika-ozgurlugunun-korunmasi/3111141/)

(11.04.2019). Celik vd., is Hukuku Dersleri, s.784. Toker Dereli “6356 Sayil1 Yeni Sendikalar

ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 1, 2013, s. 47

“Iscinin feshin bagka bir sebebe dayandigim iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, isverenin gegerli fesihle ispat yiikiinii

ortadan kaldirmaz. Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta ispat yiikii kendisinde olan davali igverenler davaci

is¢inin i sozlesmesini gegerli veya hakli nedenle feshettigini kanitlayamadigindan feshin gegersizligine karar

verilmesi yerindedir. Y.9.H.D., 19.11.2015, 2015/22192 E., 2015/32987 K., www.yargitay.gov.tr. (06.01.2019)

404
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Iscinin sendikal tazminata hak kazanabilmesi icin, ispat yiikii kendisine déndiigii noktada,
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ispatlamasi yeterlidir, ayrica, herhangi bir zarara

ugradifim ispat etme zorunlulugu yoktur’®. Zira, sendikal tazminat, niteligi itibari ile teknik

406

anlamda bir tazminat degildir*®. Doktrinde, Is Kanunu’nda diizenlenen kétiiniyet tazminat: ve 6356

sayili Kanun’da diizenlenen sendikal tazminat “medeni ceza” olarak kabul edilmektedir*”’.

Isverenin feshin sebebini gegerli ya da hakli nedene dayandigini ispat etmesi halinde dahi,
is¢inin feshin sendikal nedenle yapildigini ispat etmesi durumunda, feshin sendikal nedenle

408

yapildig1 yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir™. Ancak, aksi goriise gore ise, igverenin

gecerli nedeni ispat yiikii oncelikli oldugundan, igveren gecerli nedeni ispat etmesi halinde ig¢inin

409

aksini ispat etmesi miimkiin goriilmemistir™. Yargitay bir kararinda, feshin gecerli nedene

410 Kanimizca,

dayandiginin ispatlanmasi durumunda sendikal neden iddiasi1 dikkate almamustir
igverenin gecerli veya hakli nedeni ispat etmesi halinde, sendikal nedenlerle fesih iddiasinin
dinlenmeyecegi goriisii isabetli degildir. Zira is sdzlesmesinin feshi i¢in gegerli bir neden bulunsa
dahi, igverenin gergekte sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle is sdzlesmesini feshetmesi

mumkindiir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinden anlagilacagi iizere, igverenden sendikal nedene
dayanmadigini ispat etmesi beklenmemekte, igveren fesih nedeninin ispat1 ile yilikiimlii
tutulmaktadir. Isverenin fesih sebebinin hakli ya da gecerli nedene dayandigim ispat edememesi;
hakli veya gecerli bir neden sayillmayacak bir hususu ileri siirmesi sendikal tazminata

hiikmedilmesi anlamina gelmemektedir**

. Bu durumda is Kanunu’nun 21. maddesi kapsaminda
ongoriilen yaptirimlar uygulanacaktir. Sendikal tazminata hiikkmedilebilmesi igin is¢inin sendikal
nedenin varligini ispat etmesi gerekir. Zira, is¢i feshin igsverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigi

iddiasinda ise, feshin sendikal nedenle yapildigini ispat etmek zorundadir (STISK m. 25/6). Ancak

405
406
407

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 125

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 125

Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmas1, s. 163. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 76. Aym yazar, “Toplu Is
Mliskileri Agisindan Yargitay’in 2004 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2006, s. 116. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 125. Bastiirk, “Is
S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat Sorunlar1”, s. 13. (11.04.2019)

4% Siizek, is Hukuku, s. 649. Okur, “Ispat Kolayligi”, s. 594

499 Celik vd., is Hukuku Dersleri, 511

410 <« ) Is Kanunu’nun gerekgesinde hangi hallerin is¢inin yetersizligi nedeniyle gegerli fesih hakki bahsedecegi 6rnek
kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor almadir. Sik sik rapor alma halinde, igveren
aralikli da olsa is¢inin i gérme ediminden faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan is¢inin, bu nedenle
devamsizhgmmm isyerinde olumsuzluklara yol acacagi agik bir olgudur. Is Kanunu’nun gerekcesinde sik sik
hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak 6rnek kabilinden sayilmasi, igyerinde olumsuzluklara yol
actiginin kabul edilmesindendir. Somut olayda, davali is yerinde forklift operatorii olarak g¢alisan davacinin ig
sozlesmesi, sik sik rapor almast ve is akisini sekteye ugratmast gerekgesi ile feshedilmigtir. Dosya kapsamindan
davacinin, 2012/1. ay ile 2013/3. ay arasinda farkli farkli branglardan toplam 43 giin rapor kullandig1 ve bdylece
davacinin is yerinde is akisini olumsuz etkiledigi, davali isverenligin davaciyla ¢alisma iliskisini devam ettirmesinin
beklenemeyecegi, isverence gerceklestirilen feshin gegerli nedene dayandigi anlasilmakla davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Y.9.H.D., 02.03.2015, 2015/3531 E., 2015/8561 K.,
www.yargitay.gov.tr. (06.01.2019). Y.9.H.D., 22.06.2009, 34144/17161, www.kazanci.com.tr. (06.01.2019)

Mehmet Onat Oztiirk, “Iscinin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunmasi”, Cahsma ve
Toplum, 3,2013, s. 236
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doktrindeki farkli bir goriise gore, isveren, ileri siirdiigii nedeni ispatlayamiyorsa, boyle bir halde
iscinin sendikal nedeni kesin olarak ispat1 beklenmemistir*?. Bu noktada, feshin sendikal nedenle

413

yapildiginin ispatinin oldukca gii¢ oldugunu soyleyebiliriz". Ciinkii, somut olaya gore, isverenin

gercek niyetini ortaya koymak, ispatlamak olduk¢a zordur**

. Yargitay, ispat yiikiiniin is¢ide oldugu
zaman cesitli karinelere dayanarak karar vermektedir*®. Is yerinde calisan ve sendikaya iiye olan
iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten gekilenlerin olup olmadigi, is yerinde

calismaya devam eden is¢ilerin bulunup bulunmadig1 gibi hususlarin arastirilmasi gerekir.

Verilen kararlarda hareket noktasi fiili karinelerdir*®. Ilgilisine ispat kolaylig1 saglayan fiili
karine, herhangi bir hukuk kuralina bagli olmadan, tecriibe kurallarina dayanarak, varlig1 bilinen
bir olaydan tartigmali olan somut olayin gerceklesmis oldugu konusunda kanaate varilmasidir*’.
Bu durumda karineye dayanan taraf, karinenin temeli olan olaylar: ispat ederek, karine sonucunu
iddia etmektedir. Hakim ise, karine temelinden hareket ederek tecriibe kurallari gergevesinde
olugsan kanaati geregi karine sonucunun ispat edilip edilmedigine karar vermektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurul Kararlarinda*®, Yargitay ictihatlarinda ve doktrinde bazi durumlarin varhiginin,
sendikal sebeple fesih agisindan fiili karineler teskil ettigi kabul edilmistir. Bu fiili karinelere

sendikal fesih karinesi denilmistir*®.

412
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Oztiirk, “Is¢inin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Korunmas1”, s. 236

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 124

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 124

“(...) Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢cide oldugu hallerde, is yerinde caligan ve
sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, tiyelikten ¢ekilen is¢ilerin olup olmadigi, is yerinde
caligmakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 dénemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, is yerinde
onceki dénemlerde toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni
iscilerin sendikali olup olmadigr gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih
yoluna gidilmesi durumunda teknik ydonden bu durumun arastirilmas:t gibi Olgiitler belirlenmistir. Somut
uyusmazlikta, Mahkemece davaci ig¢inin hizmet siiresi ve sendikaya iiyelik tarihi karsisinda, is sdzlesmesinin
sendikal orgiitlenme Ozgiirligiine aykirilik nedeniyle feshedildigine iliskin yeterli kanaat olusmadig1 gerekgesi ile
igverence yapilan feshin sendikal nedene dayanmadigi kabul edilmisse de bu husus da yapilan aragtirma
yetersizdir. Feshin yapildigi donemde sendikaya tiiye olmayip, is soOzlesmesi feshedilen iscilerin bulunup
bulunmadigi, sendikaya iiye olan ve davali is yerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi ve iiyelik tarihleri, sendika
iyeliginden istifa etmesine karsin is akdi sonlandirilan isgilerin olup olmadigi, sendikali olup is sozlesmeleri
feshedilen iscilerin yerlerine yeni isci alinip alinmadigi ve bunlar arasinda sendikaya iiye olan olup olmadigi, ayni
donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde 6nceki donemlerde toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi hususlari aragtirilmamustir. Belirtilen yonlerden gerekli aragtirmaya gidilmeli ve toplanacak deliller
dosya igerigi ile yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu
kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmalidir.” Y.9.H.D., 21.12.2017, 2017/26650 E., 2017/21937 K.,
www.yargitay.gov.tr. (05.02.2019). Y.9.H.D., 17.09.2018, 2017/3032E., 2018/15935K., Y.9.H.D., 17.09.2019,
2017/3037E., 2018/15940K. www.yargitay.gov.tr. (10.02.2019). Y.22.H.D., 21.11.2018, 2018/14963E.,
2018/25072K. www.yargitay.govtr. (20.04.2019)

Bayram, a.g.e., s. 1227

Bayram, a.g.e., s. 1227

“Sendikal fesih karinesi; ig¢i ve igveren tarafin isverenin gorliniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gergek fesih
iradesi ve amacini sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iliskisinin devamu siirecinde kronolojik olarak
gerceklesen olaylardan hareketle is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin igvereni fesih iglemine yonelttigi
seklinde hakimin ¢ikardig1 sonuglardir. Sendikal fesih karinesi is hukukuna 6zgii fiili karine olup is¢i ve isveren
tarafinin iddialarmm dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan; calisma yasami, sendikal yasam,
toplu goriismeler, is iliskileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Bu sonuglar ve deger yargilar
feshin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildigi iddiasinit arttiriyorsa sendikal fesih karinesinin
varlig1 kabul edilmeli; isverenin feshin baska bir nedene dayandigini ispatlayamamasi halinde uyusmazlik isci lehine
¢oziilmelidir.” YHGK.,07.10.2009, 2009/9-372 E., 2009/416 K., www.yargitay.gov.tr. (06.02.2019)

419 Esener ve B. Giimriikgiioglu, Sendika Hukuku, 250. Bayram, a.g.e., s. 1228-1229
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HMK’nin 194. maddesinin 2. fikras1 geregi, tarafin dayandiklar delilleri ve hangi delili hangi
olaymn ispati i¢in sunduklarini aciklamalar1 gerekir. Hukukumuzdaki genel ispat kurallar1 geregi,

0 Bu husus somutlastirma

deliller ile ispati istenen olay arasinda bag kurulmasi gereklidir
yiikiimiiniin geregidir. Ornek verecek olursak, aylik iicretin ispati konusunda banka kayitlarina
dayanilacagi, ise giris tarihinin tanikla ispatlanacagi gibi hususlar belirtilmelidir. Sendikal feshin
ispatt konusunda da taraflar, dayandiklar1 delilleri, somut olay ve ispat yiikili cercevesinde

ispatlamak zorundadir.
2.2.2. Sendikal Nedenle Fesihte Ispat Araclari

Sendikal nedenlerle fesih iddiasi, feshin hukuka aykirt olduguna iliskindir. Bu bakimdan
sendikal nedenle feshin ispati, hukuk islemler i¢in dngoriilen senetle ispat kuralina (HMK m. 200)
tabi degildir. Bu nedenle, sendikal nedenle fesih iddiasi takdiri delillerle ve taniklarla ispat
edilebilmektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki, sendikal nedenle fesih iddiasinda tanik anlatimlari

onemli olmakla birlikte, tek basina yeterli kabul edilmemektedir??.

Yargitay bir kararinda, “Davaci, sendika tiyesi oldugu igin isten ¢ikarildigini iddia ederek
sendikal tazminat da istemistir. Is akdi feshedilen bir is¢inin sirf sendikali olmasi bu sebeple isten

2

cikarildiginin kabulii i¢in yeterli goriilmez...” gerekgesi ile toplanan tiim delilleri birlikte
degerlendirmis, davacinin sendika tiyeligi nedeniyle isten ¢ikarildiginin kanitlanamadigina karar
vermistir?, Iscinin sendika iiyeliginin sona ermesinden sonra, isten ¢ikarilan isginin, dnceden

sendika {liyesi olmasini ispat etmesi, feshin sendikal nedenle yapildiginin ispati agisindan yeterli

420 sahin Cil, “6100 Sayili HMK’ ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, iUHFM, C. 72, 2, 2014, s. 87

421 «Gerek igverenin gecerli sebebin varhigi gerekse igverenin gosterdigi sebep diginda bir sebeple dayandig ileri
stiriilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan takdiri delillerle ispati miimkiindiir”. Y.9.H.D.,
8.4.2008, 27725/7812. Bkz. www.yargitay.gov.tr. (06.02.2019)

“Somut uyusmazlikta, isyerinde sendika yetki prosediiriiniin bulunmadigi, dinlenen tanik beyanlarmin sendikal
nedeni ispata yeterli olmadigi, davaci ve arkadaslari tarafindan igverene gonderilen ihtarname igeriginde pek ¢ok
nedene dayanildig1 ve ayrica bu ihtarnamede isverenden taleplerde bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, igveren tarafindan yapilan feshin is¢inin s6zii edilen ihtarnamesinden kaynaklandiginin kabulii
gerekir. Her ne kadar davaci tarafindan igverene gonderilen ihtarnamede sendikaya iiyelikten bahsedilmis ise de,
yukarida da belirtildigi gibi tanik anlatimlari, feshin salt sendika iiyeligi nedeniyle yapildigina ispata yeterli olmadig
ve tanik anlatimlar1 diginda ise sendikal nedeni ortaya koyacak bir olgu veya durumda ortaya konulup ispat
edilmedigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, sendikal tazminat talebinin reddi yerine kabulii hatalidir.”
Y.9.H.D., 17.09.2018, 2017/3034 E., 2018/15937 K., www.yargitay.gov.tr. (07.02.2019)

43 Yy 9.H.D., 14.06.1993, 1992/14365 E., 1992/10178 K., Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 123
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degildir*®. Yargitay da bu baglamda, somut olayda hakim tarafindan gerekli arastirmalarin

yapilmasi gerektigine karar vermektedir*®.

Yargitay, sendikal fesih varliginin ispatinda, tanik beyanlarinin yam sira, sendikal tazminat
davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, is yerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin
sayisi, iiyelik tarihleri, tiyelikten ayrilan ig¢ilerin olup olmadigy, is yerinde ¢alismaya devam eden
is¢ilerin bulunup bulunmadigr gibi karineler belirledigi goriilmektedir. Bu karineler somut olayda
hakim tarafindan incelenmekte, tanik anlatimlar1 ile iddialarin desteklenmesi halinde sendikal

nedenle feshin ispatlandigina karar verildigi goriilmektedir*®®.

Varlig1 herkesce bilinen olaylar1 ispat yiikii kendisinde olan kisinin ortaya koymasi gerekir.
Hakim daha sonra bu olaylart mantik ve hakkaniyet cercevesinde degerlendirip kanaate ulastirir®’.
Bu bakimdan, davali isyerinde ka¢ sendika iiyesinin bulundugunu, kacginin istifa ettigini, kag¢inin

calismaya devam ettigini gibi hususlar1 arastirilmaktadir*?®

. Yargitay, somut olayda, bahsedilen
hususlart  kronolojik olarak irdelemekte ve dosyadaki tim bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirerek, feshin sendikal neden dayanip dayanmadigini somut olarak tespit etmektedir.
Feshin sendikal nedene dayandigini iddia eden isg¢i her tiirlii yasal delile basvurabilecek, hakimden

kesif yapilmasini dahi isteyebilecektir®®.

424 «Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacimmn... Sendikasimn iiyesi oldugu, ancak daha sonra sendika tiyeliginden
istifa sureti ile ayrildig1 anlagilmaktadir. Davacinin is akdi, ... Sendikas iiyeliginden istifa ettikten kisa siire sonra
feshedilmistir. Bu durumda, is aktinin s6z edilen sendikaya {iyelik nedeniyle feshedildigi kabul edilemez. Davacinin
dinlettigi taniklar da davaci ile birlikte isten ¢ikarilan is¢ilerdir. Davaci, is aktinin feshinin sendikaya {iye olmasini
gosterir somutlugu ve olaylarin varligini da kanitlayamamistir. Bu nedenle ispatlanamayan davanin reddine karar

verilmesi gerekirken, aksi diigiince ile kabulii isabetsizdir.” Y.9.H.D., 20.6.1995, 1995/10865 E., 1995/22346 K.,

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 124

“Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, is yerinde ¢alisan ve sendikaya iiye

olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, tiyelikten ¢ekilen isgilerin olup olmadigy, is yerinde ¢aligmakta

olan iggilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki prosediiriiniin isletilip igletilmedigi, is yerinde onceki
donemlerde toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iggilerin
sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi Olgiitler belirlenmistir. Mahkemece, davali
isyerindeki sendikalagsma siireci kronolojik agidan irdelenmeli, sendika iiyesi olup isten ¢ikarilan isgilerin is
sozlesmelerinin fesih tarihleri, feshin yapildigi déonemde sendikaya iiye olmayip is sézlesmesi feshedilen isgilerin
bulunup bulunmadigi, sendikaya iiye olan ve davali is yerinde g¢alisan toplam is¢i sayisi ve tyelik tarihleri, sendika
iyeliginden istifa etmesine karsin is akdi sonlandirilan iscilerin olup olmadigi, sendikali olup is sdzlesmeleri
feshedilen isgilerin yerlerine yeni ig¢i aliip alinmadigi, yeni ig¢i alimi var ise bu isciler arasinda sendika iiyesi olup
olmadigr hususlarinin aragtirilmasi gerekirken belirtilen hususlar arastirilmaksizin  feshin sendikal nedene

dayandiginin kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” Y.9.H.D., 2016/13251 E., 2017/8221 K., 09.05.2017 T.

www.yargitay.gov.tr. (08.02.2019)

“Davacmin hizmet akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi gerekgesiyle sendikal tazminat istegi s6z konusudur.

Mahkemece, igyerinde kag iscinin calistigl, ka¢ ig¢inin hizmet akdinin sona erdirildigi, bunlardan ne kadarinin

sendika iiyesi oldugu ne kadarmin olmadigi, akdin feshinde sendika iiyesi olanlarla olmayanlar arasinda ayirima

gidilip gidilmedigi, sendika iiyeliginden istifa edenlerin olup olmadigi, istifa varsa bunlarin ¢alistirilmaya devam
ettirilip ettirilmedigi etraflica arastirilmadan, tanik beyanlariyla yetinilerek, sendikal tazminat alacagi isteminin kabul

edilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir”. Y.9.H.D., 21.5.2005, 26867/15148. Y.9.H.D., 28.3.2008, 28567/6682.

www.yargitay.gov.tr. (08.02.2019)

Bayram, a.g.e., s. 1228

428y 9.H.D.,18.12.2017, 2016/33157 E., 2017/21618 K., www.yargitay.gov.tr. (08.02.2019)

49 «Somut olayda davaci C. Sendikasina iiye oldugunu kendisiyle birlikte ayni sendikaya iiye olan 9 isginin is
sozlesmelerinin feshedildigini, ayrica aynmi sendikaya iiye olan isgilerin igveren tarafindan istifalarinin saglandigimi
ardindan sendikadan istifa eden is¢ilerin T. Sendikasina iiye oldugunu isverenligin davacinin iiyesi oldugu sendikanin
yetki almasini istemedigini iddia etmektedir. Mahkemece yargilama sonucunda feshin sendikal nedene dayandigi
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Sendikal nedenle feshin varliginin kesin olarak ispat edilmesi sartin1 arayan Yargitay, davali
igyerinde daha once sendikal nedenle is¢i ¢ikarilmis olmasinin tek basia sendikal nedenle feshin

0 Ornek karardan da anlasilacag: iizere Yargitay her

ispatin1 saglamayacagini kabul etmektedir
somut olayda, bahsedilen karinelerin arastirilarak kronolojik siralamasmin yapilmasini
istemektedir. Bu bakimdan, Yargitay’in sendikal nedenlerle is sézlesmesinin feshini gosteren
olgular olarak, isyerinde ¢alisan veya sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, liyelik tarihleri, iiyelikten
cekilen iscilerin olup olmadigi, igyerinde calismaya devam eden isgilerin bulunup bulunmadigi,
aynt donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is
sOzlesmesinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin
sendikali olup olmadig1 gibi hususlar ile igverence ekonomik ve teknolojik nedenlere dayali bir
fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden durumun arastirilmasit gibi karineler

431

belirtmistir™". Karineler ¢er¢evesinde sendikal nedenle feshin ispatinin tereddiite yer birakmayacak

sekilde saglanmas1 gerekir.

kabul edilmisse de, sd6z konusu karar eksik arastirmaya dayanmaktadir. Mahkemece feshin yapildigi dénemde
sendikaya liye olmayip is sdzlesmesi feshedilen ve sendikaya iiye olup da is s6zlesmeleri feshedilen is¢ilerin sayilari,
davacinin {iyesi oldugu sendikaya iiye olan ig¢ilerin isimleri, hangi tarihte iiye olduklari, sendikanin kag {iye sayisina
ulastig1, iscilerin ilgili sendikadan hangi tarihte istifa ettikleri ve davacinin iiyesi oldugu sendikadan istifa ettikten
sonra isyerinde ¢ogunlugu sagladigi belirtilen T. Sendikasina iiye olanlarin bulunup bulunmadigi, T. Sendikasina
gecen varsa sayilart ile ilgili sendikaya iiye olup da is s6zlesmesi igverence feshedilen is¢i olup olmadigi, is
sozlesmesi feshedilen varsa sayilar1 ve ¢ikarma nedenleri de arastirilarak gerekirse bu konuda isyerinde kesif
yapilarak elde edilecek sonuca goére dosya kapsamuyla birlikte feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi
degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirmayla karar verilmesi hatalidir.” Y.9.H.D., 06.03.2014, 2013/11965 E.,
2014/7388 K., www.yargitay.gov.tr. (09.02.2019)

“Dosya igindeki bilgi ve belgelere gore davaci is¢inin ig sdzlesmesinin feshi, mesai saati bitiminden sonra verilen ve
karsiliginda fazla galigma {icreti 6denmeyecegi bildirilen isleri yapmamasi nedenine dayali olarak gergeklestirilmistir.
O halde somut bir olaya bagli olarak gergeklesen bu feshin sendikal nedene dayandigmimn kabuliine imkan
bulunmamaktadir. Isyerinde 2004 yilinda is s6zlesmesi feshedilen birkac is¢i bakimindan sendikal nedenin kabul
edilmis olmasi, 2006 yilinda davacinin ig sdzlesmesinin feshi bakimindan da bir delil olusturmamalidir. Bdyle olunca
davacinin is s6zlesmesinin feshinin sendikal nedene dayandigi somut olay bakimindan kanitlanamamig olmakla ise
baglatmama tazminatinin is¢inin bir yillik iicreti tutarinda belirlenmesi hatalidir.” Y.9.H.D., 4.12.2007, 22480/36809.
www.kazanci.com.tr. (09.02.2019)

431 Bayram, a.g.e., s. 1226
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UCUNCU BOLUM
3. SENDIKAL NEDENLE FESHIN HUKUM VE SONUCLARI
3.1. Feshin Isciler ve Isyeri Sendika Temsilcileri A¢isindan Sonuclar
3.1.1. Genel Olarak Is Giivencesi

Is Hukukunun en 6nemli amaglarindan biri is¢i ve isveren arasindaki ¢alisma (is) iliskisinin

varligmin korunmasi, yani iscinin isinin giivence altina alinmasidir*®

. Bu bakimdan, is giivencesi,
is¢inin kurallara uygun calistigi silirece, isinin korunmasi amaciyla isverenin fesih hakkini
sinirlayan is hukuku kurumu olarak kabul edilir*®. Is iliskisinin korunmasindaki amag, esasinda
belirli ve belirsiz stireli is sozlesmelerinin tamaminda gegerli olmakla birlikte, hakli nedenle
yapilan fesihler disinda belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan neden gosterilmeden

feshedilmesinde ¢ok daha 6nem arz etmektedir.

Is giivencesi hukukumuza 4773 sayili Kanun** ile girmistir. Anilan Kanun’un yiiriirliigiinden
sonra kabul edilen 4857 sayih Is Kanun’un 18. maddesinde is giivencesi hiikiimleri
diizenlenmistir*®. 4857 sayili Is Kanunu’na gére, otuz ve daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli*®*® is sozlesmesini fesheden isveren Kanunda
diizenlenen gecerli sebeplerden birine dayanmak zorundadir (m. 18/1). Maddeye gore, is
sOzlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir®.
Maddenin devaminda fesih igin gegerli sebep olmayacak haller de sayilmistir (m. 18/3). Bu haller;
sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢aligma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak; isyeri sendika temsilciligi yapmak; mevzuattan veya sdzlesmeden
dogan haklarini takip veya ylikiimliiliiklerini yerine getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli

makamlara basvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilmak; 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal,

432 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 470

433 Tankut Centel, is Giivencesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 10. Bektas Kar, “Is Giivencesi Kavram1”, Legal
ITHSGHD, 6, 2005, s. 560

Kanunun tam ismi, “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” dur. 09.08.2002 tarihinde kabul edilen kanun,
15.08.2002 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.

is giivencesi icin Bkz. Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 470 vs. Siizek, is Hukuku, s. 550 vs. Ercan Akyigit,
Tiirk is Hukukunda is Giivencesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 149 vs

Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢i is giivencesi kapsamu disinda olup, giivenceden faydalanamayacaktir.
Y.9.H.D., 23.10.2003 tarih ve 2003/18234 E., 2003/17604 K., Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 473

1475 sayili Kanun’un 13/A hiikmiinde otuz is¢i sinir1 on is¢i olarak diizenlenmisti
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aile ylkiimliilikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler; 74 ilincii maddede
ongoriilen ve kadin iscilerin calistirtlmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek; hastalik veya
kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde Ongoériilen bekleme

stiresinde ise gecici devamsizlik seklinde sayilmistir.

Aynm1 maddenin devaminda, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimecilar ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son
fikras1 uygulanmaz, diizenlemesi getirilmistir (m. 18/son). Anlagilacag1 lizere, is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in Oncelikle, is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi
gerekir. Isci sozlesmesini kendisi feshetmesi halinde kural olarak ise iade isteyemeyecektir. Ancak
uygulamada, sozlesmeyi is¢i feshetse dahi, gercekte isverenin feshi s6z konusu oldugu durumlar
yasandigindan, s6zlesmenin igveren tarafindan feshinin ispati haline Yargitay isci lehine ise iade

438

karar1 vermistir™*. Gergekten igverenin fesih iradesi tasidigi ve is¢inin baski sonucu ig sézlesmesini

feshetmek zorunda kaldig1 durumda, bizce de is¢i lehine hiikiim kurulmasi isabetlidir.

Gortiilecegi iizere, is gilivencesinin hukukumuza girmesi ile is giivencesi kapsamindaki
iscilerin sozlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde, iscilerin ise iade davasi agabilme haklari

olmasi sendika 6zgiirligii agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

4857 sayili Kanun’un 19. maddesine gore, fesih bildirimi yazili olarak yapilmali ve feshin

sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmelidir*®

. Bunun yaninda is¢inin verimi ve davranisi ile
ilgili sebeplerden dolay1 is sézlesmesinin feshi halinde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlu
kilinmistir. Ancak Is Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi iizere, Kanun’un 25. maddesinin 2.

fikrasinda gosterilen nedenlerle fesih hakk: sakli tutulmustur.

7036 sayili Kanun ile paralel olarak diizenlenen 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinde
iscilerin fesih bildirimine itiraz ve usulii diizenlenmistir*. Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildirimine neden gosterilmedigi ya da gosterilen nedenin gegerli olmadig: iddiasiyla (m. 20/1)
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade istemiyle 7036 sayili Kanun
hiikiimlerine gore arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuga bagvurulmadan ig
mahkemesinde dava agilmasi halinde, Mahkemece davanin usulden reddine karar verilecektir (m.
3/2 son ciimle). Arabuluculuk faaliyetinde anlagma saglanamazsa, buna iligkin son tutanak dava
dilekgesine eklenmek zorundadir. Bu usuli eksiklik Mahkemece verilen bir haftalik kesin siirede
tamamlanmazsa, dava usulden reddedilir (IMK m. 3/2). Eger taraflar arabuluculuk faaliyeti

neticesinde anlagmaya varamazlarsa, is¢i, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta

“3% ¥.9.H.D., 29.03.2007, 2006/37011 E., 2007/8875K, www.kazanci.com.tr. (10.03.2019)
4% Benzer diizenleme, 1475 sayili Kanun’un 13/B hiikmiinde bulunmaktaydi
40 Benzer diizenleme 1475 sayili Kanun’un 13/C hitkmiinde bulunmaktayd:
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icinde iy mahkemesinde dava acilabilir veya taraflarin anlagsmasi sartiyla uyusmazIligi ayni siirede

o6zel hakeme gétiiriilebilir (4857 sayili IK m. 20/1)*,

4857 sayilh Kanun’un 21. maddesinde gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sonucunda, isveren gecerli bir neden sunamamis ya da sunmus
oldugu sebebin gegerli bir neden olmadig1 anlasilmissa, feshin gecersizligine ve is¢inin ige iadesine
karar verilmektedir. Bu durumda is¢i, kesinlesen Mahkeme kararmin tebliginden itibaren on is
giinii**? iginde ise baslamak icin, isverene basvurmak zorundadir. Is¢ci bu siirede basvuruda
bulunmazsa, fesih gegerli bir fesih sayilacak ve igveren sadece bunun hukuki sonuglartyla sorumlu
olacaktir. Iscinin siiresi icerisinde isverene basvurmasi halinde, isci bir ay icerisinde isveren
tarafindan ige baslatilmak zorundadir. Eger isveren, bu siire i¢inde isciyi ise baslatmazsa, is¢iye en
az dort en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimliidiir**®. Bunun yaninda
igveren, kararin kesinlesmesine kadar ig¢inin ¢alistirilmadig siire iginde en ¢ok dort aya kadar iicret

ve diger haklar1 da 6deyecektir.

6356 sayili Kanun 6ncesi, is¢inin sdzlesmesinin sendikal nedenle feshine iliskin incelenmesi
gereken 4773 sayill Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu'nda yapilan degisikliklerdir. 4773 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesinde degisiklige gidilmis, maddeye
is giivencesini saglamak amagcli ilaveler yapilmisti. 4773 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 2821
sayili Kanun’un 31. maddesi degistirilmisti. Boylece, is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan

is¢iler acisindan sendikal nedenle feshin sonuglari, ispat yiikii agisindan ayrima gidilmisti.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda, ispat yiikiiniin isverende oldugu
diizenlenmistir. Maddeye gore, isveren, feshin gecerli bir nedene dayandigimi ispatlamak
zorundadir. Ancak, is¢ci feshin bagka bir nedene dayandigim ileri siirliyorsa, bu iddiasini ispat

etmekle yiikiimliidiir**,

3.1.2. 6356 Sayili Kanun Oncesi iscilerin Durumu

Is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan, isveren, sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet
sebebi ile is¢inin is s6zlesmesini feshederse, 1475 sayili Kanun’un 13/A, B, C, D, E hiikiimleri
(IK’nin 18, 19, 20 ve 21 maddeleri) uygulanacakti. Yani, isciler dncelikle is giivencesi hiikiimlerine
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basvurmak zorundaydi**. Bu durumda, is giivencesi kapsamindaki iscilerin s6zlesmeleri sendikal

nedenle feshedildiginde, is giivencesi hiikiimleri uygulanacak ve ayrica sendikal tazminat talep
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1475 sayili Kanun’ un 13/C hitkmiinde 6zel hakem diizenlenmemistir

1475 sayili Kanun’un 13/D hiikmiinde alt1 isgiinii olarak diizenlenmistir

1475 sayili Kanun’un 13/D hiikmiinde gecersiz feshin sonuglari diizenlenmistir. Hilkme gore i giivencesi tazminati
alt1 ay ile bir y1llik {icret tutarinda belirlenmekteydi

1475 sayili Kanun’un 13/C hiikkmiinde, isveren, feshin gegerli bir nedene dayandigini ispatlamakla yiikiimliidiir

45 Demir, Sendikalar Hukuku, s. 163
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edilemeyecekti 1475 sayili Kanunun uygulandigi donemde, Yargitay da is gilivencesi

kapsamindaki iscilerin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi sebebiyle sendikal tazminat

talebinde bulunamayacagina hiikmetmekteydi*"’

. Diger yandan, yapilan degisiklikle mahkeme, is
giivencesi kapsamindaki iscinin ige iadesine karar verirse, 1475 sayili Kanunun 13/D maddesi
(IK’nin 21. maddesi) uyarinca ddenecek tazminat, is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmayacak

sekilde belirlenmekteydi. Bu tazminat doktrinde sendikal tazminat olarak nitelendirilmemis*®, is
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giivencesi tazminat1™~ veya agirlastirilmis is giivencesi tazminati olarak tanimlanmigt1™".

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan iscinin sendikal nedenle is sozlesmesi feshedilmesi
halinde, is¢inin hak kazandig bir yildan az olmayan tazminat talebinde, is giivencesi usul ve itiraz
prosediirii takip edilmesi gerekmekteydi. Isci siiresi icerisinde isverene bagvurmamasi halinde, is
giivencesi tazminati talep edememekteydi. Yine, isveren isciyi bir ay i¢inde ise baslatirsa, isci is

giivencesi tazminatina hak kazanamamaktaydi.

6356 sayili Kanun oncesinde is glivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan ise sendikal
nedenle sozlesmenin feshi halinde durum farkliydi. 274 sayili Sendikalar Kanun’un 19.
maddesinde, is¢inin sendikal sebeplerle is sézlesmesinin feshine bagli sonuglar diizenlenmisti.
Maddeye gore, isgilerin is saatleri disinda ya da igverenin rizasi ile ig saatleri iginde, sendikal
faaliyetlere katilmasindan kaynakli isten c¢ikarilamayacagi ya da farkli bir isleme tabi
tutulamayacagi; isverenin bu maddeye aykir1 davranmasi halinde ise IK ve diger mevzuatlar
kapsaminda haklarinin sakli oldugu, bu madde geregi hiikmedilecek tazminatin is¢inin bir yillik

iicretinden az olamayacag diizenlenmistir.

2821 sayili Kanun’un 31. maddesi 6. fikrasinda, isveren {igiincii ve besinci fikralarina aykir
davranmasi halinde, is¢iye bir yillik {icretinden az olmayacak sekilde tazminat 6demesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenleme de esasinda 274 sayili Kanun’un 19. maddesi ile benzerdir. Boylece,
igveren Kanun’un {igiincii ve besinci fikralarina aykir1 davranmasi halinde, is¢iye bir yillik
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iicretinden az olmayacak sekilde tazminat 6demek zorunda kalacakti™. 2821 sayili Kanun

46 Haluk Hadi Siimer, “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi”, Prof.Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. IIZ Beta,

Ekim, 2011, Istanbul, s. 1651 ve 1652. Unal Narmanhoglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren Is¢inin
Sendikal Tazminat Talebi (Karar Incelemesi)”, Legal THSGHD, C. 2, 5, 2005, s. 249. Bu doénemde iscilerin
Avrupa Sosyal Sarti’nin 24. maddesine dayanak gostererek sendikal tazminat talep edebilecegi hakkinda Bkz.
Ozveri, “Karar Incelemesi”, s. 117
47 ¥.9.H.D., 15.04.2010 tarih ve 2008/24409 E., 2010/10758 K., www.kazanci.com.tr. (12.03.2019). Ancak doktrinde
aksi bir goriiste, is sdzlesmesinin sendikal nedenle sona erdirilmesinin haksiz fiil oldugunu, is¢inin bir ay iginde ise
iade davasi agmamis olmasmin bu durumu ortadan kaldirmayacagini, haksiz fiil sorumlulugu geregi tazminat
istenebilecegini ileri siiriilmiistiir. Ozveri, “Sendikal Haklar”, s. 77
Yapilan bu nitelendirmenin isabetli olmadig1 yoniinde, Kadriye Bakirci, “Is Giivencesi Kapsamindaki Isgilerin
Dogrudan Tazminat Talep Haklar1 ve Kétiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminat: Tliskisi”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, 2, 2006, s. 120-121
Narmanloglu, “Karar Incelemesi” s. 244. Terzioglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih
Sonucunda Is¢inin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar”, Kamu-is, C. 10, 1, 2008, s. 60
Haluk Hadi Siimer, “Is Giivencesi Kapsami Disinda Kalan Is¢inin Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Giivencesi”,
Legal ITHSGHD, Ozel Say1 Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, 2016, s. 239
41 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 414
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yiirtrliikte kaldigt ve 4773 sayili Kanun ile ilgili madde degistirilene kadarki siirecte, is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde, isveren, is¢iye bir yillik iicreti tutarinda tazminat

6demek durumundaydi®®,

2821 sayili Kanun’un 31. maddesinin 7. fikrasi*® is giivencesi kapsami disindakilerle
ilgilidir. Maddeye gore, is giivencesi kapsami digindaki iscilerin is sozlesmelerinin sendikal
nedenle feshinde mahkemece, is¢inin bir yillik {icretinden az olmayacak sekilde sendikal tazminata
hitkkmedilecegi diizenlenmisti***. Is giivencesi kapsamina girmeyen isciler, feshin gecersizligi ve ise

iade amaciyla dava agamayacak, dogrudan sendikal tazminat talepli dava agabileceklerdi.

6356 sayilt Kanun tasarisinda, iscinin is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedildiginde is¢inin,
Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda otuz isci ve alt1 aylik kidem kosulu aranmaksizin 20.
ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma hakki bulunmaktaydi. 6356 sayili Kanunun tasarisina
getirilen Onergede 25. maddenin 4. fikrasina “igverenin” ibaresinden sonra “fesih diginda”
ifadesinin eklenmesi, altinci fikrasindaki “ispat ettigi” ifadesinin “ileri stirdiigi” ifadesi ile
degistirilmesi ve besinci fikranin ilk ciimlesinin “sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi
halinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21’inci madde hiikiimlerine goére dava agma hakkina
sahiptir” denilerek degistirilmesi teklif edilmisti. Onergenin gerekcesi, is giivencesi kapsamina
giren iscilere sendikal tazminat alma hakkinin taninmasinin amaglanmasi idi. Onergenin bu hali ile
yasalagmasi sonucu is giivencesi kapsamina girmeyen isciler agisindan aleyhe bir diizenleme
yapilmig oldu. Zira, bu halde is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin sendikal tazminat talep
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etme haklar1 bulunmamakta idi*>. Ancak doktrinde bu diizenleme elestirilmis, kanun metninin

kendi igindeki diizeni bozulmus**® ve Anayasa aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir*’.

Kanun metnindeki i¢ diizeni bozucu ifadeler sebebi ile sendikal tazminat hakkina iliskin
doktrinde ¢esitli goriisler olusmustur. Bir goriise gore, maddede yer alan “Iscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava a¢mamasi ayrica sendikal tazminat talebini

engellemez” diizenlemesi, iscilerin sendikal tazminat talep edebilecegi seklindedir*®. Diger bir

452 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 115 vs

“854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanununa tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is
Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca, ayni Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma
alan1 diginda kalan is¢inin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi iddiasi ile agacagi
davada, ispat yiikiimliiliigii isverende olmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri
uygulanir. Isciye 6denecek tazminat miktar1 igin, altinc fikra hiikmii esas almir.” (m. 31/7)

454 Siimer, “Sendikal Nedenle Fesih”, s. 1654

5 Erciiment Ozkaraca, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra is Giivencesi Kapsami Disinda Kalanlarin
Sendikal Feshe Kars1 Korunmasi”, Editdr Necdet Basa ve Sema Ugakhan Giileg, Emegin Hukuku Kurultayi - 2,
Tiirkiye Barolar Birligi, 2017, s. 236

Pir Ali Kaya, “Anayasa Mahkemesi’nin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Bazi
Hiikiimlerinin Iptaline iliskin 22 Ekim 2014 Tarihli Kararinin Sendika Ozgiirliigii A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Kara Tahta, is Yazilar1 Dergisi, 1, 2015, s. 224

Metin Kutal, “Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Yasasmin Kimi Hiikiimlerinin iptali Istemi ile Anayasa
Mahkemesine Agilan Davaya Iliskin Notlar”, Calisma ve Toplum, 4, 2014, s. 18-19

Dereli, “Degerlendirme”, s. 47. Stimer, “Kapsam Disinda Kalan”, s. 243
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goriise gore, ortada bir kanun boslugu oldugundan, hakimin Anayasa ve uluslararasi anlagmalara

uygun olarak bu boslugu isci lehine doldurmasi, is gilivencesi kapsamina girmeyen iscilerin

sendikal tazminat taleplerini kabul edebilecegi belirtilmistir**®

. Bir diger goriise gore, kanun hiikmii
yorumlanirken Anayasa’ya uygun yorum yapilmasi gerektigi, is glivencesi kapsamindaki isgiler ile
kapsam disinda kalan isgiler arasinda ayrim yapilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu, bu sebeple

tiim iscilerin sendikal tazminat talebinde bulunabilecegini belirtilmistir*®.

Yargitay bu dénemde, is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin sendikal tazminat talep

edebilecekleri yoniinde karar vermistir*®

. Yargitay’in bu kararina gore, iscinin ise aliminda ve isin
devaminda sendikal tazminat talep hakki olmasina ragmen, daha agir sonucu olan sendikal fesihte

sendikal tazminata hak kazanmamas1 Anayasa’ya ve uluslararasi sdzlesmelere aykirt bulunmustur.
3.1.3. 6356 Sayih Kanun Sonrasi Durum ile Anayasa Mahkemesinin iptal Karar

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde iscilerin is s6zlesmelerinin sendikal sebeplerle feshine

baglanan sonuglar diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda*? “feshi disinda” ve “18.” ibareleri iptal edilmeden 6nce,
6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda “igverenin feshi disinda yukaridaki fikralara
aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik Uicret tutarindan az olmamak iizere sendikal

tazminata hiitkmedilir” diizenlemesi ile 25. maddenin 5. fikrasinda:

Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava agma hakkma sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin
basvurusu, igverenin ise baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Isginin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez

49 Astarli, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Szlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi
Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar”, s. 172 vs

Fevzi Sahlanan, “Degerlendirme”, s. 135

“6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25/5 fikrada yapilan diizenleme ile is giivencesi
kapsaminda sayilmayan is¢i gruplarinin feshe karst sendikal tazminattan yararlandirilmamasi; Uluslararasi Calisma
Orgiitii  (ILO) Denetim Organlarinin  (Uzmanlar Komitesi, Sendika Ozgiirliigii Komitesi) raporlarindaki
degerlendirmelerinde agik¢a goriilecegi iizere “Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin teminatina iliskin genel tutumuna ters
diismektedir. Ayrica diizenleme is giivencesi kapsaminda olanlar ve olmayanlar arasinda dogrudan ayrimci bir
uygulamaya gittigi icin de ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerine aykirilik teskil etmektedir. Yukarda belirtildigi
gibi sendikal haklar en {ist normlarca korunmaktadir. Her ne kadar 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi
Kanunu’nun 25. Maddesinde acik¢a diizenlenmese de is giivencesi hiikiimleri kapsaminda kalmayan iscilerin
sendikal nedenle fesih gergeklesmesi ve ispat edilmesi halinde, Uluslararast ve Anayasa’nin normatif hiikkiimleri, ayni
maddenin ise girerken ve ise sdzlesmesi devam ederken sendikal ayrimecilikta 6ngordiigii yaptirim gibi sendikal
tazminat isteminde bulunabileceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle mahkemenin aksi yondeki karar1 isabetsizdir.”
Y.9.H.D., 25.03.2014, 2013/13993 E., 2014/10049 K., www.yargitay.gov.tr. (15.03.2019)

42 Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014, 2013/1 E., 2014/161 K. sayil1 karar1. www.anayasa.gov.tr. (14.03.2019)
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diizenlemesi bulunmaktaydi. Bu diizenlemeler ile is giivencesi kapsamindaki isgiler, ise iade
davasi veya sendikal tazminat talepli dava seklinde iki davadan istedigini agma hakkina sahipti.
Kanun’un 25. maddesinin 5. fikrasinda, Is Kanunu’nun 19. maddesine génderme yapilmadigindan,
is sozlesmesinin feshi usulii doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore, 19. maddeye yollama

%83 Doktrinde bir baska goriise gore

yapilmamis olsa da igveren bu diizenlemeye uymak zorundadir
ise, 19. maddedeki usul, is giivencesinde aranmayacaktir*®. Akyigit’ e gore, isveren yazili fesih
beyaninda bulunmak, fesih sebebini gdstermek ve igverenin is¢inin savunmasini almak zorunda
degildir, ancak, dava halinde feshin sendikal nedene dayanmadigini kanitlamak zorunda oldugunu

belirtmektedir*®.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda ve 21. maddesinin 1. fikrasinda fesih
bildiriminde neden gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Isveren neden gdstermeksizin iscinin is
sozlesmesini feshetmesi halinde, is¢i feshin gegersizligini ileri siirerek dava agabilecektir. 6356
sayili Kanun’un 25. maddesi ile Is Kanunu 20. ve 21. maddeleri birlikte degerlendirdigimizde,
isverenin fesih nedenini belirtmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, TBK’ nin 435.
maddesinin 1. fikrasinda hakli nedenle yapilacak fesih bildirimlerinin yazili yapilmasi gerektigi
diizenlendiginden, genel kanun olan Bor¢lar Kanunu’nun kiyasen uygulanacak bu hiikmii geregi,
isverenin fesih bildirimini yazili yapmasi gerektigi kabul edilmelidir*®. Ancak iscinin

savunmasinin alinmasi gerekmemektedir®’.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesine gore, artik, sendikal nedene dayanan ayrimcilik
sebebiyle is sozlesmesi feshedilen isciye, is giivencesi tazminati degil, sendikal tazminat 6denecek

olmas: yenilik olarak getirilmigtir*®

. 6356 sayili Kanun’un 25. maddesiyle getirilen diger bir
yenilik ise, sendikal tazminat ile ise iade davasi arasindaki ilgi ortadan kaldirilarak, is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde, is¢inin ise baslatilmasi ya da
baslatilmamasina bakilmadan sendikal tazminata karar verilmesidir*®. Gercekten de 6356 sayili
Kanun’da sendikal nedenle is sozlesmesi feshedilen isciye is giivencesi tazminati degil, sendikal
tazminat 0denmesi gerektigi agik¢a hiikiim altina alinmigtir (m. 25/5). Yargitay da, sendikal

tazminat konusunda sarta bagli olmaksizin karar verilmesi gerektigine hiikmetmektedir*®. Bu
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Oztiirk, “Is¢inin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunmasi”, s. 230

Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 407. Ercan Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Cahsma ve
Toplum, 2, 2013, s. 83. Omer Ekmekgi, “Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak
Kazanma Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Cimento isveren, C. 30, 3, 2016, s. 21

Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, s. 83

Siizek, Is Hukuku, s. 708, 709. Ozel ve eski kanun olan Is Kanunu’nda herhangi bir hitkmiin bulunmamasi ve yeni
ve genel kanun olan Borglar Kanunu’nda hiikiim bulunmasi nedeniyle yapilacak amagsal yorum sonucu, Is
Kanunu’na tabi iscilerin i sozlesmelerinin hakli nedenle feshinde de yazililik sartinin aranmasi gerektigini
belirtmistir

7 Siizek, Is Hukuku, s. 706

488 Oztiirk, “Iscinin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Kargi Korunmasi”, s. 230

9 Siimer, “Kapsam Disinda Kalan®, s. 239

470 «(.) 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda bu hususta agikca “is¢inin basvurusu, isverenin ise
baglatmasi1 veya baglatmamasi sartina bagli olmaksizin” denilmek suretiyle sartsiz ve herhangi bir kayda bagh
tutulmaksizin sendikal tazminata hiikkmolunacag belirtilmigtir. Mahkemece, kanuna aykir1 olarak sendikal tazminatin
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noktada belirtmek gerekir ki, ig¢i her halde sendikal tazminata hak kazansa da, en ¢ok dort aya
kadar bosta gecen siireye iligkin iicrete hak kazanabilmesi i¢in on is giinii iginde ise baslamak icin
isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. 4857 sayili Kanun’un 21. maddesinin 5. fikrasmna
gore, isci hak diistiriicli siire igerisinde ige baslamak i¢in igverene basvuruda bulunmamasi halinde,
gecerli bir feshin sonuglar ile karsilasacaktir. Elbette, is¢i bir ay igerisinde ise baslatilmak iizere
davet edilmis, ancak igse baglamamissa en ¢cok dort aya kadar bosta gecen siireye iligkin ticreti talep

edemeyecek®?, ancak sendikal tazminata hak kazanacaktir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 5. fikrasinin 3. ciimlesinde ise iscinin ise
baslatilmamasi halinde, ayrica is giivencesi tazminatina hiikmedilmeyecegi agikca diizenlenmistir.

Bu hiikiim doktrinde elestirilmistir*”

. Kanaatimizce, is¢inin isveren tarafindan ise baslatilmamasi
halinde ayrica is giivencesi tazminatina hitkkmedilmesi daha isabetli olacaktir. Zira, igverenin is¢iyi
ise baglatmamasinin ayrica bir yaptirimi olmayacagindan, isveren genellikle isciyi ise baslatmama

egiliminde olacaktir.

Is giivencesi kapsamindaki iscinin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde ise
iade davasindan baska acacagi bir diger dava dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davadir.
6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 5. fikrasinda is¢inin ise iade davasi agmamasinin ayrica
sendikal tazminat talebini engellemeyecegine agikga belirtilmistir. Yani, is¢i ise iade istememesi

halinde dahi sendikal tazminat talepli dava acabilecektir*™

. Doktrinde, is gilivencesi kapsamindaki
is¢ilerin ise iade davasini agmadan dogrudan sendikal tazminat talepli dava agabilmelerine iliskin

diizenleme isabetli bulunmustur®”.

Sonug itibari ile is giivencesi kapsamindaki is¢iler isterlerse sendikal fesih nedeniyle ise iade
davasi acabilecekler, isterlerse dogrudan sendikal tazminat talepli dava agabileceklerdir. Mahkeme,
feshin sendikal nedenle yapildigina kanaat getirirse, isci lehine sendikal tazminata hiilkmedecek
veya talebe gore ise iade karar1 verecek, ancak, isveren isciyi isine iade etmezse, ayrica is

giivencesi tazminat1 6demek zorunda kalmayacaktir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “fesih diginda” ifadesi ile 25.

maddesinin 5. fikrasinda yer alan “18.” ifadesi ve “is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857

6denmesinin sarta bagli tutulmasi dogru olmamustir.” Y.22.H.D., 25.4.2014, 7582/9774, www.kazanci.com.tr.

(07.04.2019)

Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili Kanun’da Sendikal Giivenceler”, Calisma ve Toplum, 3, 2013, s. 208

472 Ozkaraca, “Sendikal Feshe Kars1 Koruma”, s. 263

478« ortaya ilging bir mahkeme karari ¢ikma olasihig1 yiiksektir. Mahkeme kanun maddesi nedeniyle adeta, isgiye ise
baslatilmak {izere igverene ister bagvur ister bagvurma, igverene ise sendikal tazminat1 de, fesih gegersiz ama is¢iyi
ise ister baslat ister baslatma diyen bir karar vermeye zorlanmaktadir.” Oztiirk, “Is¢inin Sendika Ozgiirliigiiniin
Sendikal Nedenle Feshe Karg1 Korunmasi”, s. 233. Siimer’e gore, bu hiikiim sebebi ile sendikal nedenle fesih sonucu
iscinin ige baslatilmasi ile baslatilmamasi arasinda bir fark kalmamstir. Bu sebeple, igverenin isgiyi ise baslatmasini
beklememek gerekir. Stimer, “Kapsam Disinda Kalan”, s. 240

47 Siizek, Is Hukuku, s. 645

4% Sahlanan, “Sendika Uyeliginin Giivencesi”, s. 4
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sayitli Kanun’un 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez”
climlelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu diislintilerek, iptali amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne

bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “fesih
disinda” ibaresi ile 5. fikrada yer alan “18.” ibaresini is¢inin sendikal haklarina agik bir miidahale
niteligi tasidigi, anayasal acidan mesru bir amaca dayanmadigini, demokratik toplum diizenin
gereklilikleriyle ortiismedigini, esitlik ve dl¢iiliiliik ilkesini zedelediginden bahisle Anayasa’nin 2.,
10., 13. ve 51. maddelerine aykir1 bulmus ve iptal etmistir. Ancak, “is¢inin ise baslatilmamasi
halinde, ayrica Is Kanunu’nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikkmedilmez” ciimlesini ise Anayasa’ya aykir1 bulmamustir'®. 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesinin besinci fikrasinin iigiincii climlesi agisindan Mahkeme gerekgesinde, ayni fiile iki ayri
yaptirim Ongoriilmemesi gerektigi, Devletin calisma hayatin1 ve calisma barigin1 korumak ve
devamliligimi saglamak zorunda oldugu, bu amagla sendikal tazminatin getirildigi, ayn1 sebeple
ikinci bir tazminatin 6denmesinin Oniine gecilmek istendigi ve bunun Anayasa’ya aykirilik

tagimadigt belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin “fesih disinda” ibaresinin iptali ile birlikte, artik tiim isciler, is
sozlesmesinin sendikal sebeple feshi halinde sendikal tazminat isteyebileceklerdir®”’. iptal karari ile
is¢i, sendikal nedenle ayrimcilik ile karsilastiginda is giivencesi kapsaminda veya kapsam disinda
kalmasina bakilmaksizin sendikal tazminata hak kazanabilecektir. Bunun yaninda, is giivencesi
kapsaminda olan isciler, ise iade davasi agmaksizin dogrudan sendikal tazminat talepli dava
acabileceklerdir*®. Diger yandan, “18.” ibaresi iptal edildiginden, is giivencesi kapsamina
girmeyen isciler sadece sendikal nedenle fesih iddiasiyla ise iade davasi acabileceklerdir®®. Bu
durumda, iscinin kidemi alt1 aydan az*® veya isyerinde otuzdan az isci*®! calisiyor olsa da isci ise

iade davasi agabilecektir.

476
477

www.anayasa.gov.tr. (E.T. 15.03.2019)

Ekmekgi, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararmdan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar1 ve
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, s. 20. Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 785. Esener ve B. Giimriik¢iioglu,
Sendikalar Hukuku, s. 236. Ozkaraca, “Sendikal Feshe Kars1 Koruma”, s. 247

Astarl, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivenceler Konusunda
Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar1”, s. 164

478 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 785. Ozkaraca, “Sendikal Feshe Karsi Koruma”, s. 247. Ekmekgi, “Anayasa
Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”,
s. 20. Stimer, “Kapsam Diginda Kalan”, s. 246. Esener ve B. Gimrik¢uoglu, Sendikalar Hukuku, s. 237. Banu
Uckan Hekimler, “Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara {ligkin Iptal Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum, 4, 2015, s. 26

“(...) i3 akdinin sendikal sebeple feshedildigi iddiasiyla ise iade ve sendikal tazminat talebinde bulunulan hallerde,
Anayasa mahkemesinin belirtilen karar1 geregi 6 aylik kidem sarti ve kanun maddesinde sayilan diger sartlar
aranmayacaktir. Bu sebeple mahkemenin degerlendirmesi hatalidir.” Y.7.H.D. 2016/12833 E., 2016/18283 K.,
03.11.2016 T. www.yargitay.gov.tr. (09.04.2019)

“(...)Somut olayda mahkemece davaya konu isyerinde fesih tarihi itibariyle otuzdan az is¢i calistigi, davacinin
sendikal sebeple ise iade davasi agamayacagi gerekgesi ile dava on sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmigse de, yukarda belirtildigi ilizere Anayasa Mahkemesi'nin sozi edilen karart ile otuzdan az isci calistiran
igyerlerinde ¢aliganlarin sendikal neden iddiasiyla igse iade davasi agabilecegi miimkiin hale gelmistir.” Y.22.H.D.,
2016/11840 E., 2016/14713 K., 12.05.2016 T. www.kazanci.com.tr. (09.04.2019)
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Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin, bu giivenceden faydalanabilmeleri i¢in belirsiz siireli
is sozlesmesi ile ¢aligmalar1 gerektigi IK’nin 18. maddesinde diizenlenmistir. 6356 say1li Kanun’un
25. maddesindeki “18.” ibaresi iptal edildiginden, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgiler de

ise iade davasi acabileceklerdir*®

. Yargitay, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isgilerin is
sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde, is¢inin ise iadesine karar vermistir*®. Ancak
doktrinde aksi goriise gore, ise iade ve bosta gecen siire iicretini belirsiz siireli i sozlesmesi ile

calisanin alabilecegi belirtilmektedir®,

Doktrinde, “18.” ibaresinin iptali ile Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda olan
iscilerin ise iade davasi agip acamayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde is¢inin
20. ve 21. maddelerine gore ise iade davasi agabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu maddeler Is
Kanunu’nda diizenlendiginden Is Kanunu ve Basin is Kanunu’na tabi olan isciler hari¢, Deniz s
485

Kanunu veya Bor¢lar Kanunu’na tabi isciler ise iade davasi agamayacaktir™. Diger bir goriis ise,

iscinin hangi kanuna tabi olduguna bakilmaksizin ise iadesinin saglanmali ve Deniz Is Kanunu ve

48 Kanmmizca, Kanun’un amacina

Borglar Kanunu’na tabi is¢iler de ise iade davasi agabilmelidir
uygun olan goriise gore, Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu’na tabi iscilerin de ise iade davasi

acgabilmelidir.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra sendikal nedenle feshin

gerceklestiginin ispat edilmesi halinde, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma sartlar1 olusmasa

487

dahi iscinin ise iade davasi agabilecegine hitkmetmistir™’. Doktrinde, her ne kadar is gilivencesi

kapsami disinda kalan isgilerin ise iade davasi agabilmeleri miimkiin goériilmekteyse de, sendikal
nedenin ispatlanamadigi durumda, agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri

stirtilmektedir*®.

82 Ekmekei, “Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararmdan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullari ve Ortaya

Cikan Bazi Sorunlar”, s. 20. Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 785. Esener ve B. Giimriik¢iioglu, Sendika

Hukuku, s. 237

“(...) sendikal sebeple agilan ise iade davalarinda sendikal nedenin varliginin tespiti halinde igyerinde 30 veya daha

fazla ig¢i ¢aligtirilmasi, is¢inin igyerinde en az 6 ay kideminin bulunmasi, is sézlesmesinin belirsiz siireli olmas1 ve

ise iade davasi agan is¢inin igsveren vekili olmamasi sartlarina bakilmaksizin ise iade karar1 verilebilecek ve sendikal

tazminata hiikmedilebilecektir.” Y.7.H.D., 2015/44132 E., 2016/10846 K., 12.05.2016 T. www.yargitay.gov.tr.

(10.04.2019)

484 (9zkaraca, “Sendikal Feshe Kars1 Koruma”, s. 254

8 Ekmekgi, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar1 ve Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar”, s. 20

486 (Ozkaraca, “Sendikal Feshe Kars1 Koruma”, s. 259 vs

487 «(_..) sendikal haklar Anayasa Mahkemesi'nin sézii edilen iptal kararindan énce dahi en iist normlarca koruma altina

alinmig haklardan olup s6zii edilen normlar i¢ hukuk agisindan baglayicidir. Ag¢iklanan nedenle, davacinin sendikal

nedenle fesih gergeklestigini ispat etmesi halinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma sartlari olusmasa dahi ise

iade davasi agabilecegi ve sendikal tazminat isteminde bulunabileceginin kabulii gerekmektedir.” Y.7.H.D.,

12.05.2016, 2015/44132 E., 2016/10846 K. www.kazanci.com.tr. (10.04.2019)

Siimer, “Kapsam Disinda Kalan”, s. 246. Ozkaraca, “Sendikal Feshe Karst Koruma”, s. 264. Ekmekgi, “Anayasa

Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”,

s.21
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Son olarak belirtmeliyiz ki, 6356 sayili Kanun’un vyiirlirlige girmesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ile 6zellikle is giivencesi kapsamina girmeyen isciler agisindan yeni bir

donem bagladigini sdyleyebiliriz.

3.1.4. Sendikal Tazminat

3.1.4.1. Sendikal Tazminatin Hukuki Niteligi

Sendikal tazminat, ig¢inin ise aliminda, isine devaminda veya isine son vermede, isginin
belirli ya da herhangi bir sendikaya {iye olmasi veya iiye olmamasi, sendikal faaliyette bulunmasi
ya da bulunmamasi, sendikal faaliyete katilmasi ya da katilmamas1 nedeniyle isverenin ayrimcilikta
bulunmas: sonucu ddemek zorunda kaldig: bir tazminattir®®. Sendikal tazminata doktrinde giivence

tazminati, takdir tazminati, sendikacilik tazminat1 da denilmektedir*®.

Sendikal tazminatin hukuki dayanagi 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasidir.
Maddeye gore, “Isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiilkmedilir” denilmis, ilk {i¢ fikrasina aykir
hareket edilmesi halinde sendikal tazminata hitkmedilecegi belirtilmistir.

Sendikal tazminat, miktarmin alt: sinir1 kanun ile belirlenmis olan gétiirii bir tazminattir*®,
Bu sebeple, sendikal nedenle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, sendikal tazminat talep edebilmesi

492

icin bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekmez™“. Zira, sendikal tazminatin amaci, is¢inin maddi

zararini tazmininden ziyade, igverenin fesih hakkini kétiiye kullanmasindan kaginmasini, sendikal

nedenle fesih yapmasini 6nlemektir**®

. Bu sebeple, is¢i zarara ugramasa ya da ¢ok az zarara ugrasa
dahi sendikal tazminati talep etme hakki bulunmaktadir. Isverenin isciyi ise aliminda, isin
devaminda ve ige son verilmesinde sendikal nedene dayali ayrimcilik yapmasi ve bu durumun iptal
edilmesi, is¢i lehine sendikal tazminata hiilkmedilmesi agisindan yeterlidir. Bu sebeple, isveren
tarafindan 6denmesi gereken sendikal tazminat doktrinde igverene verilen bir medeni ceza olarak

nitelendirilmistir**,

Doktrinde sendikal tazminatin manevi tazminat niteliginde olup olmadigi hususu da

tartisilmis, sendikal tazminatin, manevi tazminat niteliginde olmadigi kabulii ile manevi tazminatin

48 Siimer, Is Hukuku, s. 222. Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, s. 119-120. Esener ve B. Giimriikciioghu,

Sendika Hukuku, s. 242. Ahmet Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2007, s. 129

40 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 115. Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, s. 177 vs. Celik vd., Is

Hukuku Dersleri, s. 783 vs.

Bastiirk, “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat Sorunlar1”, s. 13 (11.04.2019)

Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, s. 231

498 Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, s. 163

49 Siizek, Fesih Hakkimn Kéotiiye Kullamlmasi, s. 163. Siimer, Feshe Karsi Korunmasi, s. 125. Terzioglu,
“Tazminatlar”, s. 52. Tuncay, Sendika Uyeligi, s. 76. Sur, Toplu Iliskiler, s. 61
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aksine devrinin ve miras yolu ile intikalinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir*®. Sendikal
tazminat, isc¢inin kisilik haklarmin ihlal edilmesi nedeniyle ugradigi manevi kayiplarina karsilik
Odenen bir miktar para olmayip, is¢inin hukuka, kanuna aykir1 olarak isini kaybetmesi nedeniyle
tarafina 6ddenen bir paradir. Bu nedenle, sendikal tazminat borglar hukuku hiikiimlerine gére (TBK

m. 183) devredilebilir, miras yolu ile intikal edilebilir.

3.1.4.2. Sendikal Tazminatin Miktari ve Hesaplanmasi

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda sendikal tazminatin miktari
diizenlenmistir. Maddeye gore, sendikal tazminatin miktari, is¢inin bir yillik iicretinden az
olmamak {izere belirlenecektir. Sendikal tazminatin belirlenmesi hususunda alt miktar kanunda
acikeca ifade edilmekle birlikte, {ist tutar konusunda hakime takdir yetkisi verildigi goriilmektedir.
Boylece hakim, sendikal tazminatin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasma imkanina sahiptir*®.
Hakim, alt sinirdan uzaklasirken somut uyusmazlikta, sendikal feshin agirligi, iscinin sendikal
orgiitlenmedeki gorevi, is¢inin pozisyonu, iscinin nitelikleri, iscinin isyerindeki kidemi*’ gibi

hususlar1 gézetmelidir*®

. Bu hususlarin gozetilmesi ile tazminat miktar1 arttirilabilecektir.
Sendikal tazminatin miktar1 kanunen en az bir yillik iicret olsa da, eger toplu is s6zlesmesinde
belirlenen bir hiikiimle sendikal tazminat miktar1 arttirilmigsa, hakim bu hiikiim ¢ergevesinde

tazminat miktarii belirlemelidir**®

. Yargitay’in kararina gore de, toplu is sdzlesmesinde sendikal
tazminat miktar1 hususunda is¢i lehine bir diizenleme olmasi halinde, s6z konusu hiikmiin
uygulanmas1 gerekir’®. Zira, Yargitay sendikal tazminatin belirlendigi kanun hiikmiinii mutlak
degil, nisbi emredici hiikiim olarak degerlendirmekte ve sendikal tazminatin is¢i Iehine

501

artirtlabilecegini kabul etmektedir™. Bununla birlikte, toplu is s6zlesmesinde 6ngériilen tazminat

disinda, kanuna gore ayrica sendikal tazminata hilkkmedilemeyecegi kabul edilmektedir®®.

Hakim, sendikal tazminat miktarini belirlerken davacinin talebini agsmamali, taleple baglilik
ilkesini gozetmelidir. Zira, hukukumuzun temel ilkelerinden biri olan taleple baglilik ilkesi geregi,
her ne kadar tazminatin miktar1 hususunda alt sinir kanun ile konulmussa da, davact daha az miktar

icin talepte bulunmussa hakim daha fazlasina hitkmedemeyecektir. Yargitay bu hususta taleple

495
496

Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 56. Ugum, “Tiirk Toplu Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmas1”, s. 210

Osman Usta, is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalar, Feryal Matbaasi, Ankara
1998, s. 956

Boylece, 6 ay-1 yil aras1 kidemi olan is¢iye 1 yillik ticret, 5 yil 15 yil kidemi olan ig¢iye bir yil bir ay, 15 yildan
fazla kidemi olan is¢iye de 1 yil 2 ay dicret tutarinda sendikal tazminat belirlenmesi hakkaniyete uygun
sayilmaktadir, Y.7.H.D., 25.03.2015, 9209/5525 E.-K. Sur, Toplu iliskiler, s. 61

Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 53. Usta, Iy Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalar, s.
956

Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 54. Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 367. Siimer, Feshe Karg1i Koruma, s. 121.
Siizek, Fesih Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi, s. 179. Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 180

50 v 9.H.D., 12.6.2003, 27592/11207. www.kazanci.com.tr. (11.04.2019)

%L y.9.H.D., 22.12.1969 tarih ve 10072/11806 E.-K., Bkz. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 121, dn. 433

%02 Siizek, Fesih Haklkinin Kétiiye Kullamlmast, s. 180
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503

baghilik ilkesini gozetmektedir™. Bizimde katildigimiz doktrinde bir goriise gore, Yargitay’in

504

taleple baglilik uygulamasi benimsenmistir™. Bu baglamda, hakim talepten fazlasina hiikiim

kurmamalidir. Kaldi ki, sendikal tazminat bakimindan Kanunda istisnai bir diizenleme mevcut
degildir. Doktrinde aksi goriise gore ise, taleple baglhlik ilkesi uygulanmamalidir®™®. Bu goriise
gore, taraflarin anlasarak daha az bir tazminat miktarina karar vermeleri miimkiin degilken, tek
tarafli bir taleple, tazminat miktarinin agagi c¢ekilmesi miimkiin olamayacak, hakimin taraflarin

birinin istegi ya da kendiliginden daha diisiik bir tazminata hiikmedilmesi s6z konusu

olamayacaktir™®.

Sendikal tazminatin ¢iplak ticret lizerinden mi yoksa genis anlamda iicret tizerinden mi

hesaplanacagi hususunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay, sendikal tazminat

hesabinda esas alinacak iicretin is¢inin en son giydirilmemis iicreti oldugunu kabul etmektedir®’.

Doktrinde, tazminatin is¢inin briit ¢iplak iicreti esas alinacag kabul gérmiistiir™®. Bu bakimdan,

iicrete ek olan is¢iye saglanmig para veya para ile Olgiilebilen menfaatler (giydirilmis iicret)

sendikal tazminat hesabinda dikkate alinmadan hesaplama yapilir®®.

Sendikal tazminat hesabinda, is¢inin sézlesmesinin feshedildigi tarihteki son iicreti dikkate

510

alinmalidir™. Bu bakimdan doktrinde iscinin fesih aninda aldigi ticretin 6nemli oldugu ileri

siiriilmektedir®. Iscinin geriye dogru bir yil icinde ddenen iicretine gore degil, ileriye doniik olarak

512

bir y1l ¢alismis olsayd1 alacag licrete gore, bu tazminatin hesaplanacag ileri siirilmektedir*. Eger

is¢i, isin devamu sirasinda sendikal nedenle is s6zlesmesi feshedilmisse, sendikal tazminatin hesab1

13 Ancak, iscinin ise aliminda

ayrimcilik ile karsilastigi andaki iicreti iizerinden hesaplanacaktir
sendikal nedenle ayrimciliga ugramasi sebebiyle acacagi sendikal tazminat talepli davada, is¢inin
heniiz son iicreti olmadigindan hangi iicret iizerinden hesaplama yapilacagi doktrinde tartisilmistir.
Bir goriise gore, is¢ciye, yasina uygun yasal {icret lizerinden ya da varsa igyerinde yiiriirliikte olan
toplu is sozlesmesinde belirlenen sézlesmesel asgari iicret iizerinden hesaplama yapilmalidir™*.

Baska bir goriise gore, is¢iye 6denecek tazminatin miktari, is¢i ise baslamis olsaydi sozlesmesinde

08 ¥ 9.H.D., 24.5.2004 tarih, 5027/12427 E.- K., Y.7.H.D., 19.01.2015, 2015/241E., 2015/9K., Bkz. Tuncay ve
Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, s. 120, dn. 405

%4 Berna Oztiirk, “Sendikal Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, 4, 2013, s. 111. Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 54.,
Tuncay ve Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, s. 121

%95 Akyigit, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi, s. 328. Siizek, is Hukuku, s. 646

506 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, s. 328. Mollamahmutoglu vd., a.g.e, s. 277

7 YHGK, 19.06.1968 tarih ve 1968/9-305E, 1968/470K, Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, s. 180, dn. 366

508 Stimer, Feshe Karsi Koruma, s. 121. Ayni yazar, Is Hukuku Uygulamalari, s. 369. Demir, is Hukuku

Uygulamas, s. 367. Akyigit, Tiirk Is Hukukunda is Giivencesi, s. 328. Usta, is Hukukunda Akdin Feshinden

Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, s. 956. Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, s. 180. Fevzi Sahlanan, “Bireysel

Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe

Kars1 Korunmasi, GU-IB Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul

Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 152. Tuncay, “Degerlendirme”, s. 116

Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 121-122. Ayn1 yazar, is Hukuku Uygulamalar, s. 369. Sur, Toplu iliskiler, s. 61

Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 55. Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 122

S Ozkaraca, “Sendikal Feshe Kars1 Koruma”, s. 263

512 Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 122

513 Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 394

14 Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 394
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belirlenen {icreti, s6zlesmede bir licret belirlenmeyecek idiyse kendisiyle benzer konumda olan

emsal iscinin iicreti temel alinarak hesaplama yapilmalidir®®

. Kanaatimizce, isci ise baslamissa
sozlesmede belirlenen iicret, eger herhangi bir iicret belirlenmediyse isyerindeki emsal is¢inin
ticreti, igyerinde emsal bir ig¢inin bulunmamasi halinde benzer konumda olan isginin iicreti

sendikal tazminat hesabinda esas alinmalidir.

3.1.4.3. Sendikal Tazminatta Faiz ve Zamanasimi

Sendikal tazminata uygulanacak faiz oranina iligkin olarak kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ornegin, kidem tazminati i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz
ongoriilmiisken, sendikal tazminat hakkinda bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Sendikal
tazminat acgisindan herhangi bir 6zel faiz diizenlemesi bulunmadigindan, 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine bakilmas1 gerekir. Bu sebeple, sendikal tazminata
dava tarihinden® itibaren yasal faiz hiikkmedilmelidir®"’.

18 Zira,

Sendikal tazminat {icret niteligi tasimadigindan on yillik genel zamanagimina tabidir
TBK’ nun 146. Maddesinde, Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacagin on yillik
zamanagimina tabi oldugunu diizenlenmistir. Yargitay’a gore, sendikal tazminattan gelir vergisi

indirimi yapilmalidir™®.

3.1.4.4. Sendikal Tazminattan Sorumluluk

3.1.4.4.1. Genel Olarak

Iscinin ise aliminda®®

, isin devaminda ve ise son vermede isverenin, sendikal nedenle
ayrimcilikta bulunmasi sebebiyle, is¢i lehine hitkkmedilen sendikal tazminattan kural olarak isveren
sorumludur. Ancak, bazi durumlarda isci ile isveren arasinda kurulan is iliskisine baska bir

igverenin dahil olmasi sebebi ile sendikal tazminattan sorumlu olan igveren degisebilmektedir.

55 (zkaraca, “Sendikal Giivenceler”, s. 201. Astarli, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun

Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar1”, s. 163
516 ¥ 9.H.D., 25.01.2000 tarih ve 1999/18244 E.- K., Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 789
17y 9.H.D., 31.3.2004, 18398/6634 E.-K., www.kazanci.com.tr. (11.04.2019)
58 v 9.H.D., 20.5.1996, 36676/10780, Bkz. Narmanlioglu, Toplu Iliskiler, s. 180. Sur, Toplu fliskiler, s. 62. Celik vd.,
is Hukuku Dersleri, s. 789
° YHGK, 12.05.2004 tarih ve 9-255/290 E.- K., Sur, Toplu iliskiler, s. 62
520 Talat Canbolat, “6356 Sayili Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Toprak isveren Dergisi, 96, 2012, s. 5

5
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3.1.4.4.2. Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi

521

Asil igveren- alt isveren iligkisi 4857 sayili Kanun’da tanimlanmistir™. Bu ¢alisma diizeninde

asil isveren, alt isveren ve is¢i olmak iizere tiglii bir ¢alisma iliskisi mevcuttur.

Asil igveren-alt igveren iligkisinde, asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili
olarak kanundan, sézlesmeden ya da alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerden alt isveren ile birlikte miiteselsil sorumludur (4857 sayili IK m. 2/6)*%. Asil
isveren ile alt isverenin miiteselsil sorumlulugu hususu gozetildiginde, STISK’ de diizenlenen
sendikal tazminatin bahsedilen miiteselsil sorumluluk kapsaminda olup olmayacaginin

degerlendirilmesi gerekir.

Doktrindeki bir goriise gore, 4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen ayrimecilik
yasaginin kapsamina, sendikal nedenle ayrimcilik yapilmamasi hususu da girmektedir. Is
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinin, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesini sakli tutmasi bu
gortisii desteklemektedir. Bu nedenle asil igveren alt igveren ile birlikte sendikal tazminattan

523

sorumlu olacaktir”. Yargitay asil igverenin sendikal tazminattan sorumlu oldugu yoniinde kararlar

vermektedir®®,

3.1.4.4.3. Isyeri Devri

4857 sayili Kanun’un 6. maddesine gore; isyeri veya igyerinin bir bolimiiniin hukuki bir
islemle baska birine devredilmesine isyeri devri denilir. Isyeri devriyle, devreden isverenle
kurulmus olan is sdzlesmelerinden dogan tiim hak ve borglar devralan igverene kendiliginden
gecmektedir’®. 4857 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda, devir tarihinde isyerinde
veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglar1 ile birlikte devralana
gececegi diizenlenmistir. Devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumlu olacag diizenlenmistir (IK m.
6/3). Bu hak ve borglar devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinden, toplu is sdzlesmelerinden
kaynakli her tiirlii hak ve borglar1 kapsamaktadir. Ancak devreden isverenin sorumlulugu, devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirlandirilmistir. Iki y1l sonunda devreden isverenin sorumlulugu

ortadan kalkacak, devralan tek sorumlu olacaktir.

521 Bkz. 4857 saytli IK. (m. 2/6), Asil isveren-alt igveren iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz Celik vd., Is Hukuku
Dersleri, s. 97 vs. Ayn1 konuda Ercan Akyigit, I ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2013, s. 19 vs

522 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 97 vs

523 Siizek, is Hukuku, s. 171

524 v 22.H.D., 2017/31098 E., 2017/11750 K., 22.05.2017 T. www.yargitay.gov.tr. (12.04.2019). Ayn1 yonde Y.22.

H.D., 2014/10336 E., 2014/12931 K., 14.05.2014 T. www.yargitay.gov.tr. (12.04.2019)

Erciiment Ozkaraca, “Isyeri Devri Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk (Karar incelemesi)”, Calisma ve

Toplum, 1, 2009, s. 142 vs
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Bu durumda, sendikal nedenle agilan davada sendikal tazminatin hangi igverenin ya da
isverenlerin sorumlu olacag: tespit edilmesi gerekir. Isyeri devrinden dnce sendikal tazminat talepli
davada kararin kesinlesmesi sonrasi isyeri devri yapilmissa, her iki isverenin tazminattan sorumlu
olup olmayacagi hususunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. 4857 sayili Kanun’da devir
aninda, devirden once dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglar hakkinda igverenlerin
miiteselsil sorumlu olduklar1 diizenlenmistir (m. 6/3). Sendikal tazminat da devir aninda 6denmesi
gereken bir bor¢ oldugundan, devreden igveren ile devralan isverenin miiteselsil olarak sorumlu
olduklar1 kabul edilmelidir.

Mahkemenin karar1 devirden sonra kesinlesmisse, devir aninda dogmus bir borg
olmadigindan igverenlerin birlikte sorumluluguna gidilmeyecek, devreden tek basina sorumlu
olacaktir. Zira, sendikal tazminat i sd6zlesmesinden dogan bir hak ve borg niteliginde degil, isciler

arasinda yapilan ayrimciliga karsilik is¢i lehine kanunen taninan bir tazminattir.
3.1.4.4.4. Gegici Is Tliskisi

Gegici is iliskisi, is¢inin is gorme borcunu bir bagka igverenin emrinde gegici siireyle yerine
getirdigi iliskidir’®. Gegici is iliskisi 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir. 4857
sayil1 Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda “Gegici is iligkisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya
da holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde gorevlendirme
yapilmak suretiyle kurulabilir” diizenlemesi getirilmistir. Boylece, sadece 6zel istihdam biirosu
araciligrtyla ya da holding biinyesi i¢inde veya ayri sirketler topluluguna bagh sekilde gecici is
iliskisi kurulabilecektir®®. 6715 sayili Kanun®® ile 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinde degisiklik
yapilmig, meslek edinilmemis gegici is iliskisine, meslek edinilmis gecici is iligkisi eklenmistir.
Meslek edinilmis gecici is iliskisinde isci, 6zel istihdam biirosu ve gecici is¢iyi ¢alistiran igveren
ticlii bir is iligkisi kurmaktadir. Meslek edinilmemis gecici is iligskisinde is¢i holding biinyesi i¢inde
ya da ayn sirketler topluluguna baglh isyerlerinde ig gérme borcunu yerine getirmekte, gecici isci,

devreden igveren ve gegici is iliskisi kurulan igveren arasinda is iligkisi kurulmaktadir.

Meslek edinilmis gegici is iliskisinde isveren &zel istihdam biirosudur (IK m. 7/11). Bu
bakimdan is iligkisinden dogacak is¢i alacagindan 6zel istihdam biirosu sorumludur. Bunun

yaninda Kanun, istihdam biirosu ile gegici is¢i galigtiran igverenin ticret, sosyal sigorta primleri gibi

529

borglardan birlikte sorumlu tutulacagina iliskin bir hiikkme yer vermemistir’=. Bu nedenle, 6rnegin

530

is¢inin ticretini kural olarak 6zel istihdam biirosu 6deyecektir™”. Bunun yaninda ayn1 maddenin 9.

526 Esra Bagkan, “Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi”, GUHFD, C. 21, 2, 2017, s. 3

527 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 226. Mollamahmutoglu vd., a.g.e., s. 127

28 RG. 06.05.2016 tarih ve 6715 sayih “is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” kabul edilmistir

° Bagskan, “Gegici Is iliskisi”, s. 28-29

Mollamahmutoglu vd., a.g.e., s. 128
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fikrasinda belirtildigi lizere, gecici is¢i calistiran igverenin, is¢iye emir ve talimat verme hakki
bulunmaktadir. Meslek edinilmis gecici is iliskisinde calisan is¢i sendikal haklarim
kullanabilecektir. Bu isciler, 6zel istihdam biirosunun bulundugu is kolunda sendika kurabilecekler,
sendika Ozgiirligii kapsaminda istedikleri sendikaya iiye olabilecekler, sendikal faaliyetlere

katilabileceklerdir®.

Is iliskisinin devaminda, is sozlesmesinin feshinde sendikal nedene dayali haksiz fesih ile
karsilasan is¢ilerin tazminat taleplerini kime yoneltilecegi hususunda Kanunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Is Kanunu’nda gegici isci calistiran isverenin, gegici iscilere esit davranma borcu
oldugu (IK m.7/10), yine gegici iscilerin, isyerindeki sosyal hizmetlerden esit davranma ilkesince
yararlanabilecegi (IK m. 7/9-d), bu bakimdan isverenin farkli uygulamada bulunmasi halinde
oncelikle Is Kanunu’nun 5. maddesindeki esit islem borcuna aykirilik olusacagim sdyleyebiliriz.
Isverenin, isyerinde sendikal nedene dayali ayrimcilik yapmas1 halinde hem 4857 sayili Kanun’un
5. maddesi hem de 6356 sayili Kanun’un 25. maddesi ihlal edilmis olacaktir. Bu sebeple gegici isci
ayrimcilik tazminatina hak kazanabilecegi gibi sendikal tazminata da hak kazanabilecektir®®. Bu
baglamda isc¢i, sendikal tazminat talepli davay1 devreden igverene acabilecegi gibi dogrudan gegici

isci calistiran isverene de agabilmelidir.

Meslek edinilmemis gegici is iligskisinde gecici is¢i sendikal tazminat talep edebilecektir.
Zira, 4857 sayili Kanun’un 7. maddesinin son fikrasi, onuncu ve dokuzuncu fikranin d bendinde
diizenlenen hak ve yiikiimliliiklerin, kurulan meslek edinilmemis gecici is iligkisinde de
uygulanacag1 diizenlenmistir. Bu bakimdan gecici is¢i caligtiran isverenin, meslek edinilmemis
gecici islere karst da esit davranma borcu bulunmaktadir. Gegici isciler ayrimcilik tazminatina hak
kazanabilecegi gibi sendikal tazminata da hak kazanacaklardir. Ancak, ayrimcilik tazminati,
sendikal tazminat ile benzer nitelikte oldugundan her iki tazminat birlikte talep edilemeyecegi

Yargitay ve doktrin tarafindan kabul edilmektedir®®.

3.1.4.4.5. Is Sézlesmesinin Devri
Sézlesmesinin devri TBK’ da tanimlanmistir®™®. Sézlesmenin devrinde devreden, devralan ve
sozlesmede kalan arasinda ticlii bir is iliskisi kurulmaktadir. Burada, devreden tiim hak ve borglarla

sO0zlesmeyi devralana gegirir.

Hizmet sozlesmesinin devri ise ayn1 Kanunu’nun 429. maddesinde diizenlenmistir. Burada

is¢i, devreden isveren ve devralan igveren arasinda iiglii bir is iligskisi kurulmaktadir. Devirle

581 Bagkan, “Gegici Is Iliskisi”, s. 37-38

5 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 247

5% Bkz. 3.1.5.2 Ayrimeilik Tazminati s. 101 vs
5% Bkz. TBK (m. 205/1)
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birlikte, devralan tiim hak ve borglarla hizmet sdzlesmesinin tarafi olur. Bu sebeple, is¢inin ¢aligma
stiresine iliskin haklar1 agisindan, devreden igverenin yaninda calismaya basladig1 tarih esas
almmaktadir (TBK m. 429/2). Hizmet s6zlesmesinin devri ile s6zlesmeye bagli tiim hak ve borglar

535

degisiklige ugramaksizin sozlesmeyi devralan igverene gececektir’™™. Ancak, hiikiimde isyeri

devrindeki gibi igsverenlerin birlikte sorumlu tutulmasi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda doktrindeki goriise gore, 4857 sayili Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasi ile 1475
sayili Kanun’un 14. maddesi kiyasen uygulanmali ve devralan isverenin devirden 6nce dogmus
bor¢larindan ve devreden igverenin de kendi déneminde dogmus olan borglardan iki yil siire ile

sorumlu oldugunun kabulii gerekir®*®

. Hizmet sozlesmesinin devrinde, devreden ve devralan
igverenlerin birlikte sorumlu olacaginin kabulii gerekir. Bu hususta isyeri devrinde oldugu gibi,
sendikal tazminat, devir aninda 6denmesi gereken bir bor¢ oldugundan, devreden isveren ile
devralan isverenin miiteselsil olarak sorumlu olduklari kabul edilmelidir. Mahkemenin karar1
devirden sonra kesinlesmisse, devir aninda dogmus bir bor¢ olmadigindan isverenlerin birlikte

sorumluluguna gidilmeyecek, devreden tek basina sorumlu olacaktir.

3.1.4.5. Sendikal Tazminat Davasinda Yargilama Usulii

Sendikal tazminat talepli davalar ve ise iade davalarinda is mahkemeleri gorevli ve yetkilidir
(STISK m. 79). 7036 sayil: Kanun’un 6. maddesine gore, is¢inin dogrudan sendikal tazminat talepli
actif1 dava veya ige iade davasi i¢in yetkili mahkeme, davali igverenin davanin agildig: tarihteki

yerlesim yeri mahkemesi ya da is¢inin isi ya da islemi, caligmasini yaptigi yer mahkemesidir.

Bu davalarda, davaci, sendikal nedenle ayrimciliga ugrayan is¢i olabilecegi gibi, 6356 sayil
Kanun’un 26. maddesi geregi, iscinin yazili bagvurusu iizerine, isciyi temsilen sendikalar da
olabilmektedir. Bu davalarda davali ise, sendikal nedenle ayrimcilikta bulunan igveren ya da

igverenler olacaktir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde, agilacak davalarin hangi yargilama usuliine tabi
olacag agikca diizenlenmemistir. Ancak, 7036 sayilt Kanun’un 7. maddesinde, is mahkemelerinin
yargilama usulii diizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin birinci fikrasinda, is mahkemelerinde basit

537

yargilama usulii uygulanacagina belirtilmektedir’. Bunun yaninda HMK’nin 316. maddesinde, is

sozlesmesinden dogan davalarin basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir. Bu sebeplerle,

5% (Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 279

5% Siizek, is Hukuku, s. 204, Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 279. Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi
Sorunlar”, DEUHFD, C. 9, Ozel S., 2007, s. 194. Giilsevil Alpagut, “Tirk Borglar Kanununun Hizmet
Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri”, Cahsma Hayati
Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri 2011, istanbul, Tiirkiye Isverenleri  Sendikalari
Konfederasyonlari, Yaym No. 318, 2012, s. 135-136

537 Baki Kuru vd., Medeni Usul Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 805
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dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davalar ve ise iade davalari basit yargilama usuliine

tabi davalardir.

3.1.5. Sendikal Tazminat ile Diger Tazminatlar Arasindaki Iliskiler

Iscinin, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde talep edebilecegi sendikal
tazminat, kanunen isci lehine taninmis bagimsiz bir tazminat olup, kanunda diizenlenen baska

herhangi bir tazminatla birlikte istenme zorunlulugu bulunmamaktadir®®,

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin son fikrasinda, is¢inin ig kanunlari ile diger kanunlara
gore sahip oldugu haklarin sakli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan sendikal tazminat talep eden
is¢inin diger tazminatlar1 talep edip edemeyecegi, sendikal tazminatlar ile diger tazminatlar
arasindaki iliskinin incelenmesini gerektirir. Esasinda, is¢inin sendikal tazminat talep etmesi, diger
tazminatlar1 talep etmesine kural olarak engel degildir. Ancak, sendikal tazminatin diger
tazminatlardan bazilar1 ile benzer Ozellikler gostermesi sebebiyle birlikte talep edilemeyecegi
doktrinde kabul gormektedir. Ozellikle, kétiiniyet tazminati ile ayrimcilik tazminatinin sendikal
tazminat ile beraber talep edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bununla birlikte, is glivencesi
tazminati, ihbar tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi tazminat gibi tazminatlar1 hak edecek
sekilde is sOzlesmesi feshedilen is¢inin bu tazminatlar ile sendikal tazminati birlikte isteyip

isteyemeyeceginin agiklanmasi gerekir.

3.1.5.1. Kétiiniyet Tazminat ile Tliskisi

Is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin is sézlesmesinin feshinin isveren tarafindan iyi
niyet esaslarina ters diisen bir sebeple yapilmasi halinde, is¢inin talep edebilecegi tazminata

539 Kétiiniyet tazminati Is Kanunu’nun 17. maddesinde, Deniz s

kétiiniyet tazminati denilmektedir
Kanunu’nun 16. maddesinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 434. maddesinde diizenlenmistir. Is
Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasinda, “18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun
18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan isgilerin is s6zlesmesinin, fesih
hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda
tazminat Odenir” diizenlemesi getirilmis, boylece is giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin
sozlesmelerinin igveren tarafindan fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi yolu ile feshedilmesi halinde,

isciye, bildirim siiresinin®® ii¢ kat1 tutarinda kotiiniyet tazminat1 ddenecegi diizenlenmistir. Deniz Is

5% Murat Ozveri, “Bireysel Sendika Ozgiirliiginin Korunmas: Sendikal Tazminat ve Yargi Kararlar”, Legal
THSGHD, 8, 2005, s. 1526

539 Usta, is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, s. 887. Siizek, is Hukuku, s. 543,
Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasz, s. 161

50 Bildirim siireleri, Is Kanunu’nun 17. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Hilkme gére, isi alt1 aydan az siirmiis
olan is¢i i¢in iki hafta, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin dort hafta, isi bir buguk yildan ii¢ yila
kadar siirmiis olan isci igin alt1 hafta, Isi ii¢c yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz
haftadir
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Kanunu’nun 16. maddesinde de, gemiadaminin sendikaya iliye olmasi nedeniyle is s6zlesmesi
kotiiniyetli olarak isveren tarafindan feshedilmesi halinde, aynt maddenin “B” bendinde belirtilen
yazili onellere ait iicretin {i¢ kat1 tutar1 tazminat ddenecegi diizenlenmistir. Yine TBK’ nin 434.
maddesinde, fesih hakkinin koétliye kullanilarak is sdzlesmesinin sona erdirilmesi halinde, igveren,
isciye fesih bildirim siiresine®' ait {icretin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6demesi gerektigi
diizenlenmisgtir.

%2 Bununla birlikte,

Kotliniyet tazminati, sendikal tazminat gibi gotlirii bir tazminattir
kétiiniyet tazminati hususi ceza niteliginde bir tazminat olarak kabul edilmekte ve is¢inin herhangi
bir zararinin olmas1 veya zararinin varligi ispat etmesi gerekmemektedir®®. Is Kanunu’nun 17.
maddesinin son fikrasina gore, tazminat hesabi1 giydirilmis {icret iizerinden yapilmaktadir.
Gergekten de ilgili fikraya gore, licrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile dl¢lilmesi
miimkiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatlerin tazminat hesabinda g6z Oniine alinacagi

diizenlenmistir.

Isverenin hangi davranislarinin hakkinin kétiiye kullanilmas: kapsaminda olacagi Is
Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmemistir. Bu bakimdan somut olayin 6zellikleri g6z oniinde
bulundurulmali, objektif iyi niyet kurallart ¢ercevesinde fesih hakkinin kotiye kullanilip

kullanilmadig1 degerlendirilmelidir™

. Bir hakkin diiriistliik kurallarina aykin sekilde kullanilmasi
suretiyle bagkasina bir zarar verilmesi hakkin kotiiye kullanilmas1 olarak kabul edilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 2. maddesinde diiriistliik kurali getirilerek, herkesin haklarin1 kullanirken ve
borglarin1 yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu

bakimdan hakkin kullamlmasinda 6lgiit diiriistliik kuralidir®®.

Fesih hakkinmn kétiiye kullanilmas: kapsamindaki durumlar Is Kanunu’nu 17. maddesinde
sayllmamis olsa da Is Kanunu’nun 18. maddesinde isciler icin gecersiz fesih olusturan sebepler
fesih hakkinin kétiiye kullanilmasina drnek olusturacaktir®™®. Bu sebeple, is¢inin sendika iiyesi
olmasi, isyeri sendika temsilciligi yapmasi nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesinde, gegerli bir

neden olarak kabul edilmeyecektir.

Sendikal tazminat ve kotiiniyet tazminati arasinda benzerlik bulunmakla birlikte, farkliliklar
da bulunmaktadir. Iscinin sendikal tazminat talep etmesi igin is giivencesi kapsaminda olup

olmamas1 fark etmemesine ragmen, is¢inin kotliniyet tazminatini talep etmesi icin is giivencesi

1 Bildirim siireleri TBK’nin 432. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye gore bildirim siireleri, hizmet siiresi bir

yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis is¢i i¢in dort hafta ve bes yildan fazla
siirmiis is¢i i¢in alt1 hafta haftadir

52 Siizek, is Hukuku, s. 543

53 Usta, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalar, s. 912

4 Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 90

% YHGK., 07.05.2014, 2013/9-1792 E., 2014/584 K., www.kazanci.com.tr. (15.04.2019)

%6 Bakircl, “Karar Incelemesi”, s. 118
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kapsamina girmemesi gerekir. Bunun yaninda sendikal tazminat, ig¢inin sendikal haklari
kullanmas1 sebebiyle isverenin sendikal nedenle ayrimcilik yapmasi sonucu is¢iye taninmis bir
haktir. Kétiiniyet tazminati ise sadece sendikal nedenle yapilan ayrimcilik durumunda degil
diiriistliik kuralina aykirilik tagiyan ya da hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecek her tiirlii feshe
karsilik isci lehine getirilmis bir tazminattir. Is¢i sadece fesih halinde degil, ise alim sirasinda veya
isin devami sirasinda da sendikal nedene dayali ayrimcilik sebebi ile sendikal tazminat talep
edebilecekken, is¢inin kotiiniyet tazminati alabilmesi i¢in is sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedilmis olmas1 gerekir®’. Ancak bu iki tazminatin ortak dzelligi, isverenin sendikal nedenle

yapmis oldugu ayrimeilik sebebi ile is¢inin bu iki tazminata da hak kazanmasidir™®,

2821 sayil Is Kanunu’nun 31. maddesinin son fikrasinda sendikal tazminata hiikkmedilmesi
halinde kétiiniyet tazminatina hiikmedilmeyecegi diizenlenmisti®*®. 4773 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra, 31. maddede bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. 6356 sayili Kanun’da
sendikal tazminat ile koétiiniyet tazminatinin birlikte hiikmedilip hilkmedilemeyecegine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde sendikal tazminat ile kotiiniyet
tazminatinin birlikte istenemeyecegi hususunda goriis birligi bulunmaktadir®™'. Sendikal tazminatn,

kotiiniyet tazminatimin agirlastirilmis 6zel bir goriiniisii olarak kabul edilmektedir. Bu iki

553

tazminat temelde ayni hukuki niteliktedir™°. Bu degerlendirme neticesinde, ayni sebepten sendikal

tazminat ve kotiiniyet tazminatina birlikte hitkkmedilmesi dogru bulunmamistir®™*,

Yargitay da sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminatinin birlikte hilkmedilmeyecegi yoniine
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kararlar vermektedir™. Yargitay somut bir uyusmazlikta, davaci is¢inin kotliniyet tazminati

talebini sendikal tazminat olarak degerlendirerek karar vermistir®®,

%7 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 116-117

58 Bylut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 305

9 Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s. 168

50 Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s. 168

%! Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 466. Sur, Toplu iliskiler, s. 62. Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal
Giivenceler, s. 305. Nuri Celik, “Iscilerin Isten Cikarilmalarinda ihbar ve Kidem Tazminatlari Disinda
isteyebilecekleri Tazminatlara Iliskin Sorunlar”, Legal iHSGHD, 14, 2007, s. 487. Demir, is Hukuku ve
Uygulamas, s. 468. Bakirci, “Karar incelemesi”, s. 119. Mollamahmutoglu vd., a.g.e., s. 277

Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 116. Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 305. Fevzi Demir, is
Giivencesi Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, izmir, 1999, s. 153

558 Stizek, is Hukuku, s. 648. Ayn1 yazar, is AKkdini Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, s. 179

%% Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s. 168, 169. Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, s. 81.
Bakirci, “Karar Incelemesi”, s. 119. Cil, “Karar Incelemesi”, s. 672. Tuncay, “Degerlendirme”, s. 117. Bulut, Tiirk
Is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 305. Bastiirk, “Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat
Sorunlart”, s. 14. (11.04.2019)

“... Davaciin is akdinin sendikal sebeple feshedilmesi olasiliginda ise, bu durum sendikal tazminat talepli bir
davanm konusu olacagindan kotliniyet tazminatinda gerekge olarak kabul edilemez.” Y.7.H.D., 2015/35747 E.,
2016/14316 K., 19.09.2016 T. www.yargitay.gov.tr. (15.04.2019). Benzer y6nde Y.9.H.D. 12.04.2011,
2011/17360E,2011/10837, Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 305, dn. 926

Y.9.H.D., 27.03.2002, 457/5335. Y.9.H.D., 05.05.2002, 4579/5341 K. Y.9.H.D., 05.01.1995, 10180/30531 K.,
www.kazanci.com.tr. (15.04.2019)

%6 Y.9.H.D., 22.12.1992, 14562/13897, Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 54, dn. 19
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Bildirim siirelerinin taraflarca arttirilmasi durumda kétiiniyet tazminatinin sendikal tazminati

miktar agisindan ge¢gme durumu séz konusu olabilecektir™’.

Zira, sozlesmelerle kotii niyet
tazminat1 arttirilabilecektir®®, Bu durumda, sendikal tazminat yerine kotiiniyet tazminati talep
edilip edilmeyecegi yoniinde doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, is¢i sendikal
tazminat yerine kotliniyet tazminati talep edememelidir. Zira, is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshi halinde ispat yiikii igverende olup, kotiiniyet tazminatinda ise isverenin soézlesmeyi
feshederken, kotiiniyetini ispat yiikii iscidedir. Bu noktada ispat yiikleri catismaktadir™.
Goriilecegi tizere sendikal tazminat ile kdtiiniyet tazminatinin ispati noktasinda, sendikal
tazminatin ispati yiikiiniin isverende olmasi, is¢i lehine bir diizenleme oldugundan, is¢i bu durumda
sendikal tazminat: talep etmesi daha lehine olacaktir®®. Bir diger gériise gore, is¢inin secimlik
hakki oldugundan sendikal tazminat ya da kotiiniyet tazminati talep etmekte 6zgiirdiir™®. Hatta,
kotiiniyet tazminati, isginin bir yillik {icretinden daha yiiksek olabileceginden, doktrinde isginin

sendikal tazminat yerine kotiiniyet tazminati talep edebilecegi ileri siiriilmektedir™®.

Esasinda, hukukumuzda aksine bir yasal diizenleme olmadigindan, ig¢inin bu iki tazminat

hususunda hangisi lehine olacaksa o tazminati talep etmesinde bir engel yoktur®®

. Ancak, yasal
diizenlemede, sendikacilik tazminatinin is¢inin en az bir yillik {icreti tutarinda Ongdriilmesi
karsisinda, kdotiiniyet tazminatinin bir yillik ticreti agmasi halinde, hakimin takdir hakkini isgi
yararina kullanarak, kotliniyet tazminati asan bir sendikal tazminati belirleyebilecegi

diisiiniildiigiinde®®, iscinin sendikal tazminat talebinde bulunmasi daha lehine goriilmektedir.
3.1.5.2. Ayrimcihk Tazminat ile fliskisi

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes dil, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir” denilerek esitlik ilkesi
diizenlenmistir. 4857 sayilh Is Kanunu’nun 5. maddesinde de isgiler arasinda ayrimcilik

yapilmamas1 hususunda diizenleme yapilmis, igverenin is¢ilerle arasindaki is iliskisinde veya is

%7 (Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 467. Baskan, is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 175

58 Demir, is Giivencesi Hukuku, s. 154

59 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 466. Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s. 170

%0 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 467. Celik, “Tazminatlara iliskin Sorunlar”, s. 489. Mehmet Nusret Bediik, “Is
Sézlesmesinin Feshinde Kétiiniyet Tazminat1”, Prof.Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.I, Beta Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 946

Sahlanan, “Degerlendirme”, s. 137. Ay1 yazar “Sendika Uyeliginin Giivencesi”, s. 5 (https://legalbank.net/belge
/sendika-uyeliginin-guvencesi-bireysel-sendika-ozgurlugunun-korunmasi/3111141/) ~ (11.04.2019).  Baskan, s
Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 175. Yiirekli, Bor¢lar Kanunu’na tabi is¢inin 434. maddede diizenlenen
kotiiniyet tazminati talebinde bulunmasi halinde, sendikal tazminat yerine bu tazminata hilkmedilecegini
belirtmektedir. Sabahattin Yirekli, Tirk Borglar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 253

%62 (il “Karar incelemesi”, s. 672

%3 Bu hususta aksi goriis icin, Bkz. Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 467. Celik, “Tazminatlara iliskin Sorunlar”, s. 487
%4 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 467
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iligkisinin sona ermesinde ayrimcilik yapmasi halinde, is¢iye dort aya kadar iicreti tutarinda ve

is¢inin yoksun kaldig1 haklarini ayrimcilik tazminati olarak deme zorunlulugu getirilmistir™®.

Isverenin isciler arasinda ayrim yapmadan onlara esit davranmasi gerektigi, is hukukunun
temel ilkelerindendir. Esitlik ilkesi igverene, isyerinde g¢aligan iscilerine akla uygun ve hakli bir
neden olmadik¢a farkli davranamama borcu yiiklediginden, igverenin davramig Ozgiirliigini
simrlar®®. Isverenin esit davranma borcu geredi, isverenin hakli bir neden olmaksizin isciler
arasinda farkli davranmamasi gerekir. Ancak igverenin esit davranma borcu mutlak olmayip, farkl
konumda olan isgilere farkli davranilmasi esitlik borcuna aykirilik teskil etmeyecektir®®’. Bu
bakimdan igverenin esit davranma borcunu, esit kosullar altindaki kigilere kars1 esit davranmak

oldugunu vurgulamak gerekir>®,

Isveren, is iliskisinin devanminda veya sona ermesinde is¢inin kisisel 6zellikleri veya cinsiyeti
dolayisiyla ayrim yapamaz. Is Kanununun 5. maddesine gore, is iliskisinin devam siiresince
cesitli nedenlerle ayrim yasagi ihlal edilirse ya da belirtilen nedenlere dayanarak is sdzlesmesi

feshedilirse, is¢iler ayrimeilik tazminati isteyebilecektir™®

. Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda, is
iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagi belirtilmektedir. Burada bahsedilen “ve benzeri

sebepler” arasinda sendikal haklarin kullanilmas1 girmektedir®”.

Isveren, esit davranma borcuna aykiriligi sendikal nedenle de yapmus olabilir. Ayrim
yasagina aykiriligin yaptirinu Is Kanunu’nun 5. maddesinde is¢iye dort aya kadar iicreti tutarinda
ve iscinin yoksun kaldigi haklarini ayrimeilik tazminati olarak Odenecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, Is Kanunu’nun 5. maddesi ile 6356 sayili Kanun’un 25. maddesi aym anda uygulama

alan1 bulabilecektir. Ancak 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin son fikrasinda belirtilen, is¢inin is

%5 Serkan Odaman, “Ayrimeihk Tazminatiun Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Uzerine Gériisler”,

Sicil is Hukuku Dergisi, 14, 2009, s. 79
566 Sahin Cil, “Gegerli Nedene Dayanan Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu”, Legal IHSGHD, 5, 2007, s. 4
(https://legalbank.net/belge/gecerli-nedene-dayanan-fesihte-isverenin-esit-davranma-borcu/824889/) (11.04.2019)
Siimer, Is Hukuku, s. 91. Giilmelahat Dogan, “Ayrimcilik Tazminat: Sendikal Tazminat (Dayandiklar1 Esaslar  ve
Farkhliklar1)”, Ankara Barosu Dergisi, 1, 2014, s. 363. Nuri Celik, “Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri
Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu”, Sicil s Hukuku Dergisi, 4, 2006, s. 5-12.
Mollamahmutoglu vd., a.g.e., s. 194. Fatih Usan, “Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var
Mi1dir?”, Legal IHSGHD, 8, 2005, s. 1626
Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, s. 5. Emin Zeytinoglu, “Is Hukukunda Oziirliiliik, Sendika Uyeligi
ve Yas Acisindan Ayrimeilik Yasagi”, 10. Yila Armagan, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
22,2012, s. 179. Cil, “Esit Davranma Borcu”, Legal THSGHD, 5, 2007, s. 4 https://legalbank.net/ belge/gecerli-
nedene-dayanan-fesihte-isverenin-esit-davranma- borcu/824889/) (11.04.2019). Fazil Saglam ve M. Polat Soyer, “Is
Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir Isginin Sendika Uyeligi Nedeniyle Isten Cikarilmasi Halinde Sendikal
Tazminat Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun Bu Agidan Anayasa’ya Aykirihig
Sorunu”, Legal IHSGHD, C. 10, 39, 2013, s. 7. https://legalbank.net/belge/is-guvencesi-kapsaminda-olmayan-bir-
iscinin-sendika-uyeligi-nedeniyle-isten-cikarilmasi-hlinde-sendi/3111140/ (11.04.2019)
Bakirci, “Karar incelemesi”, s. 116
D. Yenisey, “Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, s. 75. Siizek, “Isverenin Esit Davranma
Borcu”, s. 30. Veli Karagéz, “Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 5, 1, 2012, s. 65

567

568

569
570

100


https://legalbank.net/belge/gecerli-nedene-dayanan-fesihte-isverenin-esit-davranma-borcu/824889/
https://legalbank.net/belge/is-guvencesi-kapsaminda-olmayan-bir-iscinin-sendika-uyeligi-nedeniyle-isten-cikarilmasi-hlinde-sendi/3111140/
https://legalbank.net/belge/is-guvencesi-kapsaminda-olmayan-bir-iscinin-sendika-uyeligi-nedeniyle-isten-cikarilmasi-hlinde-sendi/3111140/

kanunlar1 ve diger kanunlardaki haklarinin sakli tutulmasi hitkkmii geregi, her iki tazminatin birlikte
istenip istenemeyecegi belirlenmelidir. Is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda, 2821 sayili
Kanun’un 31. maddesi (STISK’ nin 25. maddesi)®”* hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple, is¢inin hem sendikal tazminat hem de ayrimcilik tazminatini birlikte talep etmesi miimkiin

572

olmayacaktir’’*. Doktrinde, igverenin eylemi ayni amaca yoneldiginden bahisle, iki tazminata

hilkkmedilmesinin miimkiin olmayacag da belirtilmistir’”. Yargitay uygulamalarina gore de,

sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminati birlikte istenememektedir®*.

Iscinin sendikal tazminat yerine ayrimcilik tazminati talep edip edemeyecegi hususunda
doktrinde farkli gériisler vardir. Bir gériise gore, Is Kanunu’nun 5. maddenin altinc1 fikrasinda 31.
madde (STISK’ nin 25. maddesi) hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin diizenleme sebebi ile sadece

575

sendikal tazminatin uygulanmasi gerekir’”. Diger bir goriise gore ise, isci sendikal tazminat veya

576

ayrimcilik tazminatindan istedigini talep edebilecektir’”. Zira, hukukumuzda is¢inin bu iki

tazminattan herhangi birini talep etmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir®”’.

3.1.5.3. Is Giivencesi Tazminat: ile iliskisi

Is giivencesi tazminat, ise iade davasini kazanan is¢inin isveren tarafindan ise baslatilmamasi

sebebiyle, isciye ddemek zorunda kaldig tazminattir®®

. Doktrinde bu tazminata ise baslatmama
tazminat1 da denilmektedir®”. Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye
gore, igverenin yapmis oldugu feshin gecersizligine karar verilmesi halinde, kararin tebliginden
itibaren on i gilinil icerisinde igverene basvurmasi halinde, igveren bir ay icerisinde isciyi ise
baslatmamas1 halinde, is¢iye is giivencesi tazminati 6demesi gerekmektedir. Maddenin devaminda
is gilivencesi tazminat miktarinin is¢inin en az dort, en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda olacagi
belirlenmistir (IK m. 21/1). Is giivencesi tazminati1 sendikal tazminat gibi gdtiirii nitelikte bir

tazminat olup, is¢inin herhangi bir zarara ugramasi aranmamaktadir.

Sendikal tazminat ile i giivencesi tazminati arasinda tazminata hak kazanma kosullari

bakimindan farklilik bulunmaktadir. Zira, is giivencesi tazminatina is giivencesi kapsamindaki

™ Sahlanan, “Degerlendirme”, s. 137, 138. Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 399

2 (Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 468. Baskan, Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 177. Terzioglu,

Sendikal Nedenle Fesih, s. 172. Dogan, “Ayrimcilik Tazminati Sendikal Tazminat (Dayandiklari Esaslar ve

Farkliliklar1)”, s. 384

Celik, “Tazminatlara iliskin Sorunlar”, s. 490. Bakirci, “Karar incelemesi”, s. 119. Demir, Is Hukuku ve

Uygulamasi, s. 467. Karagoz, “Is Hukukunda Ayrimeilik Tazminat1”, s. 72. Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 399.

Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, s. 304

5 Y 9.H.D., 2012/15705 E., 2014/29606 K., 16.06.2014 T. www.kazanci.com.tr. (15.04.019)

% (Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 468

576 Bagkan, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 195

57 Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 467

58 Celik vd., is Hukuku Dersleri, s. 469 vs. ibrahim Subagi, “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde s
Giivencesi Tazminati ile Sendikal Tazminat iliskisi (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, 1, 2005, s. 190 vs.
Centel, is Giivencesi, s. 181

579 Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku, s. 182. Centel, is Giivencesi, s. 181
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is¢iler hak kazanmakta iken, sendikal tazminat icin is¢inin is gilivencesi kapsamina girip
girmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, is giivencesi tazminati is¢inin ise iade
edilmemesi halinde 6denen bir tazminatken, sendikal tazminatta is¢inin ise iade edilip edilmemesi

bir 6nem arz etmez>®°

. Kaldi ki, sendikal tazminat isin devami sirasinda dahi talep edilebilmektedir.

Doktrinde, sendikal tazminat feshin sendikal nedenle yapilmasindan kaynakli gegersizlikten,
i giivencesi tazminati ise is¢inin mahkeme kararina ragmen ise baglatilmamasindan kaynakli
kazanilan bir tazminat oldugundan, yani tazminatlarin hukuki kaynaklar1 farkli oldugundan, bu iki
tazminatin ayn: anda talep edilebilecegi ileri siiriilmiistiir®®'. Is giivencesi kapsamindaki is¢inin
sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde ve is¢inin isine donmek istememesi halinde, isci is
giivencesi tazminatindan yoksun kalacagindan bu hak kayb1 elestirilmekte ve bu eksikligin yasal

582

diizenleme ile giderilmesi gerektigi belirtilmektedir™. Yasal diizenleme ile isgiye ise iade ya da

tazminat se¢im hakki taninmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir™®.

Doktrindeki bu goriislere ragmen, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin besinci fikrasinda,
acikca bir diizenleme mevcuttur. Maddeye gore, isci ise baslatilsa da baslatilmasa da sendikal
tazminata hak kazanacak, ancak, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesine gore, iscinin ise
baslatilmamasi halinde, ayrica is giivencesi tazminatina hak kazanamayacaktir. Bu bakimdan
Kanun, iki tazminata ayni anda hiikkmedilemeyecegi yoniinde agik oldugundan, is¢i her iki tazminat

hakkinda talepte bulunamayacaktir®®*

. Kanaatimizce, bu diizenlemenin bir an 6nce degistirilmesi ve
is¢inin igveren tarafindan ise baglatilmamasi halinde ayrica is glivencesi tazminatina hitkmedilmesi
daha isabetli olacaktir. Zira, isverenin isciyi ise baslatmamasimin ayrica bir yaptirimi

olmayacagindan, igveren, is¢iyi ise baglatmama egiliminde olacaktir.

3.1.5.4. Kidem Tazminati ile iliskisi

Kidem tazminati, kanunda 6ngdriilen hallerden biri ile is s6zlesmesi sona eren bir is¢inin,
kanunda Ongoriilen siirelerin ilizerinde g¢aligmis olmasi halinde veya oOliimii halinde kanuni

mirascilarina, igveren tarafindan 6denen ve miktari ig¢inin ¢alisma siiresine bagli olarak hesaplanan

585

bir paradir®®. Kidem tazminati diizenlemesi, Is Kanunu’nun 120. maddesi geregi 1475 sayih
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Kanun’un 14. maddesinde, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesinde, 5953 sayili Basm Is

Kanunu’nun 6. maddesinde yer almaktadir.

Kidem tazminati, sendikal tazminat gibi gergek bir tazminat olmayip, is¢i herhangi bir zarara
ugramasa da kanundan kaynakli olarak kazanma kosullarinin saglamasi halinde is¢inin hak edecegi
bir tazminattir*®, 1475 sayili Kanuna gore, bir isginin kidem tazminatina hak kazanmasi igin en az
bir yil ¢aligmis olmasi ve kanunda sayilan hallerle is sdzlesmesinin sona ermesi gerekir. Bu
bakimdan, is¢inin sendikal tazminat ve kidem tazminatin1 ayni1 anda talep etmesinde herhangi bir

engel bulunmamaktadir®®.

3.1.5.5. ihbar Tazminat ile iliskisi

Ihbar tazminat, belirsiz siireli is sdzlesmesinin feshinde, bildirim siirelerine uymayan tarafin
ddemekle yiikiimlii oldugu tazminattir®®, fhbar tazminati, s Kanunu’nun 17. maddesinde, 854
sayili Deniz Is Kanunu’nun 16. maddesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesinde yer

almaktadir.

[hbar tazminatinin miktar1 kanunda yer alan bildirim siirelerine iliskin {icret tutarindadir. Bu
bakimdan 6rnegin, Is Kanunu’na tabi olarak ii¢ yildan fazla calisan bir iscinin is sdzlesmesinin
bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi halinde, sekiz haftalik iicreti tutarinda tazminati hak
edecektir. Ihbar tazminat1 usulsiiz feshin yani bildirim siirelerine uyulmaksizin yapilan feshin bir

yaptirimi oldugundan, sendikal tazminat ile birlikte talep edilebilecektir®®.

3.1.5.6. Maddi ve Manevi Tazminatlar ile iliskisi

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin son fikrasinda belirtildigi ilizere is¢inin sendikal
tazminata hak kazanmasi Is kanunlari ve diger kanunlardan dogan haklarini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu bakimdan is¢inin sendikaya iiye olmasi veya olmamasi, sendikal faaliyete

katilmas1 veya katilmamasi yoniinde isverenin baskisina maruz kalmasi haksiz fiil niteligi

586 Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku, s. 197

%7 Siimer, Feshe Kars1 Koruma, s. 130. Aym yazar, “Sendikal Nedenle Fesih”, s. 1663. Siizek, is Hukuku, s. 648.
Ozveri, “Sendikal Tazminat”, s. 1526. Bastiirk, “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat Sorunlar1”, s. 15.
(11.04.2019)

588 (Celik vd., is Hukuku, s. 458. Aktay vd., Is Hukuku, s. 180. Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 126. Ayni yazar,

“Sendikal Nedenle Fesih”, s. 1659

Siimer, Feshe Karst Koruma, s. 127. Aym yazar, “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi”, s. 1660. Terzioglu,

“Tazminatlar”, s. 69. Esener ve B. Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, s. 243. Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku, s.

195. Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 402. Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 181. Ozveri, “Sendikal Tazminat”, s.

1526. Bastiirk, “Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Ispat Sorunlari”, s. 14. (11.04.2019). Baskan, Is

Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 195
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tasiyorsa, is¢inin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore zararinin giderilmesini talep etme
hakki bulunmaktadir®®,

Isverenin haksiz fiil sorumlulugu i¢in isverenin kusuru ile hukuka aykir1 bir fiilde bulunmasi
ve ortaya bir zararin ¢ikmasi, zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir’®'. Bu
bakimdan is¢i, sendikal haklarimin ihlal edilmesi sonucu zararimi ve miktarini ispat ederse maddi

tazminata hak kazanabilecektir®®.

Iscinin maddi tazminat talebinde bulunabilmesi igin zararmin sendikal tazminat ile
karsilanmamis olmasi gerekir®®. Iscinin sendikal nedenlerle is sézlesmesinin feshi halinde ugramis

oldugu zarar, sendikal tazminat ile karsilanmigsa, ayrica maddi tazminat isteyemeyecektir>®*,

Manevi tazminat, kisilik haklarimin ugradigi zararlari karsilamak amaci tagiyan bir tazminat
¢esididir. Tirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gore, kisilik haklar1 zarar géren is¢i tarafindan
manevi tazminat talep edilebilecektir. Is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen iscinin, fesih

nedeniyle kisilik haklarina bir zarar verilmisse, is¢ci manevi tazminat talep edebilecektir™®.

3.1.6. Feshin Isyeri Sendika Temsilcileri Acisindan Sonuclar

Sendikal orgiitlenmede 6zel bir 6neme sahip olan ve igyerinde sendikal faaliyetlere oncii olan

isyeri sendika temsilcileri®*®

, gorevleri sebebi ile igveren ile kars1 karsiya kalmakta, igveren ile ters
diismekte ve diger is¢ilere oranla isten ¢ikarilma ihtimali ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu sebeple,
6356 sayili Kanun’da, isyeri sendika temsilcilerine 6zgii diizenlemeler getirilmistir.

isyeri sendika temsilcisinin gorevleri ve giivencesi hakkinda ilgili bolimlerde®®’

ayrmtil
aciklamalarda bulunmustuk. Isyeri sendika temsilcisinin isten cikarilmasma ve is kosullar ile
igyerinin degistirilmesine kars1 giivencelerinden bahsetmistik. Gergekten de, 6356 sayili Kanun’un
24. maddesinde, igverenin, isyeri sendika temsilcilerinin sdzlesmelerini hakli bir neden olmadikg¢a
ve sebebini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedilemeyecegine hiikmedilmistir.

Ayni hiikiimde, temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde feshin gecersiz sayilacagi,

50 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s.127. Aymi yazar, “Sendikal Nedenle Fesih”, s. 1660. Bulut, Tiirk is Hukukunda
Sendikal Giivenceler, s. 308

Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 142 vs. Ayrmtil olarak
Bkz. M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s.
491 vs

Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 127. Aym yazar, “Sendikal Nedenle Fesih” s. 1660. Demir, is Hukuku ve
Uygulamasi, s. 467-468

Stimer Feshe Kars1 Koruma, 5.128

Stimer, Feshe Kars1 Koruma, s.128, Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 70

Terzioglu, “Tazminatlar”, s. 70

Isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri ile ilgili ayrmtih bilgi igin Bkz. Sabahattin Yiirekli, isyeri Sendika
Temsilciligi ve Giivencesi, s. 119-157. Okur, isyeri Temsilciligi, s. 55-127
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temsilcilik siiresini agmamak kaydi ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve
diger haklarmin 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Temsilcinin ise baslamak i¢in bagvurusuna
ragmen, igverenin ise baglatmamasi halinde, isveren ile isyeri sendika temsilcisinin is iligkisi devam
ediyormus gibi kabul edilerek {icretinin ve diger haklarinin temsilcilik siiresinde 6denmeye devam
edilecegi; hatta temsilcinin yeniden temsilci segilmesi halinde bu durumun uygulanacag: hiikiim
alttna almmugtir. Yine, temsilcinin yazili rizasi olmadik¢a isveren, temsilcinin igyerini
degistiremeyecek, isinde esasl tarzda degisiklik yapamayacaktir. Aksi halde bu degisiklikler
gecersiz  sayilacaktir. Goriilecegi tizere, Kanunda getirilen diizenleme ile igyeri sendika
temsilcilerinin haklar1 6zel olarak giivence altina alinmig ve isyeri sendika temsilcilerinin is

sozlesmelerinin feshedilmesi zorlagtirimigtir™®,

Isyeri sendika temsilcileri, isyerinde isci olarak calistiklarindan 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesi kapsaminda da bulunmaktadir. Bu sebeple, temsilciler, dilerse 6356 sayili Kanun’un 24.
maddesindeki diizenlemeden, dilerlerse 25. maddesindeki diizenlemeden faydalanabilecektir™®®.
Yargitay’a gore de temsilci, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi yerine 25. madde hiikiimlerine gore

dava acabilecektir®®

. Burada dikkat edilecek husus, temsilci, igverence gerceklestirilen fesih
islemine karsi isyeri sendika temsilcisi giivencesi kapsaminda, fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire i¢inde dava agmalidir. Isyeri sendika temsilcisinin dava sart1
olan arabuluculuk asamasindaki prosediirii de yerine getirmesi gerekir® (IMK m. 3). Bahsi gecen
bir aylik hak diisiiriicii siire gectikten sonra temsilcinin, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesine gore
dava acabilmesi miimkiin olmayacaktir®®. Ancak bu durumda temsilcinin sendika 6zgiirliigiiniin

giivencesine dayali olarak sendikal tazminat talep etmesi miimkiin olacaktir®®,

Isyeri sendika temsilcilerinin faaliyeti aym zamanda sendikal faaliyettir. Bu bakimdan
temsilcinin 6356 sayili Kanun’un 24. madde hiikiimlerine gore bagvuruda bulunmasi halinde ayrica
sendikal tazminat talep edip edemeyecegi hususunda doktrinde farkli gortsler bulunmaktadir.
Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore, temsilci, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinden

yararlaniyorsa aynt  Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminattan

%% Siizek, is Hukuku, s. 652 vs. Sur, Toplu iliskiler, s. 62 vs. Narmanhoglu, Toplu iligkiler, s. 275 vs. Tuncomag ve

Centel, is Hukukunun Esaslari, 316 vs. Aktay vd., is Hukuku, s. 319 vs. Demir, “Isyeri Sendika Temsilcisi”, s. 63
vs. Sahlanan, “Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, s. 145 vs

Ali Giizel, “Toplu Is iliskileri”, Yargitay’m is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, XII Levha Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 333. Esener ve B. Giimriikciioglu, Sendika
Hukuku, s. 259. Yeliz B. Giimriikciioglu, “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndaki Sendikal Giivenceler”,
Editor Tankut Centel, is Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar, s. 231, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2014. Aym yazar,
“Karar Incelemesi”, s. 127. Siizek, Fesih Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 138. Yiirekli, isyeri Sendika Temsilciligi
ve Giivencesi, s. 209. Ozkaraca, “Sendikal Giivenceler”, s. 197. Ayni yazar, “Toplu s Tliskileri” Yargitay’m Ts
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2014, X11 Levha Yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 293
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yararlanamayacaktir®, Her iki hiikmiin amaci, uygulanma sartlar1 ve sonuglari farkli oldugundan
iki maddeye dayali karma talepli dava agilmasi miimkiin goriilmemistir®®. Doktrindeki bir diger
goriise gore ise, temsilci igverenin sendika Ozgiirliigiine aykiri davranisi sebebi ile sendikal

tazminat talep edebilmelidir®®

. Kanun’un 24. maddesi temsilcinin igse baglatilmamasi halini fesih
olarak gérmemis ve bunun sonucu olarak da herhangi bir tazminata hiikmetmemistir®”. 6356 sayil
Kanun’un 24. maddesi ile temsilciye iicret ve diger haklarini temsilcilik siiresince ddenmeye
devam edecek olup, 6zel giivence burada anlam kazanmaktadir. Ucret ve diger haklari 6denmesi,

%08 Kanaatimizce de, isyeri sendika temsilcisine

bu haklara tazminat niteligi kazandirmamaktadir
saglanan 6zel glivencenin daha etkin olmasi amaciyla, temsilci, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi
ve ayni Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminat haklarindan birlikte
yararlandirilmalidir.

609

Sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminati arasindaki iligskide bahsettigimiz®™> genel bilgiler
isyeri sendika temsilcisi i¢in de gecerlidir. Sendikal tazminat, kétliniyet tazminatinin agirlagtirilmig
Ozel bir goriiniisii olarak kabul edildiginden, igyeri sendika temsilcisinin sendikal nedenle is
sozlesmesi  feshedildiginde, sendikal tazminat ve  kotiiniyet tazminatina  birlikte
hitkmedilmeyecektir®®. isyeri sendika temsilcisi, sendikal tazminat yaninda, ihbar ve kidem

tazminati ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde de bulunabilecektir®.

Doktrinde bir bagka goriise gore, 24. maddeye dayanan bir davada ise baglatmama tazminati

ya da ise iadeden bagimsiz olarak sendikal tazminat talebi giindeme gelemeyecektir®?

. Bu goriise
gore, davaci taleplerini hem 24. maddeye hem 25. maddeye dayandirmasi halinde 6100 sayili
HMK’ nin 31. maddesi geregi, hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda davaciya talebini
aciklattirmasinin  uygun olacagi ileri siiriilmiistiir™®. Ancak, sendikal tazminat ile sendika
temsilcisinin ise iadesine karar verilmesi halinde, is sozlesmesinin devam etmesine ragmen,

igverenin iicret ve diger haklarin1 temsilciye 0demesi ayni amaca hizmet eden yaptirimlar
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degildir™. Iscinin iicretinin ddenmesi is sdzlesmesinin kesintisiz devam ettigi anlamima gelen ve
iicret niteliginde bir 6deme iken, sendikal tazminat medeni ceza niteligindedir. Sendikal tazminat,
sendikal ayrimciliga yaptirim olarak 6ngdriilmiistiir. Bu yaptirim sadece is sdzlesmesinin feshinde
degil, is sozlesmesinin kurulmasinda ve devaminda da sendikal ayrimcilik yapilmasi halinde

Ongoriilmektedir.

Kanaatimizce, igyeri sendika temsilcisi 6356 sayili Kanun’un 24. maddesine dayanarak dava
actifinda, ayrica sendikal tazminat da talep edebilmelidir. Zira, sendikal tazminat giivencesinin
amaci iscinin sendikaya iiye olmasi ya da olmamasi, sendikal faaliyette bulunmasi ya da
bulunmamasi, yani herhangi bir ayrimciliga ugramasi nedeniyle igvereni bir nevi cezalandirmaktir.
Buna karsin, temsilcinin sézlesmesi sendikal nedenle feshedildiginde 6356 sayili Kanun’un 24.
maddesinde belirtilen iicret ve diger haklarin 6denmesini kabul etmek temsilcileri etkili bir
giivenceden yoksun birakacaktir. Bu baglamda, sendika temsilcisi bir yandan sézlesmenin haksiz
feshine dayanarak feshin gecersizligi ve fesih ile kararin kesinlesmesi siirecince iicret ve diger
haklarii ve bagvurusuna ragmen, igverence ise iade edilmemesi halinde temsilcilik siiresi boyunca
iicret ve diger haklarinin 6denmesini, ayrica bu feshin sendikal ayrimcilik sebebine dayanmasina
bagl olarak sendikal tazminat 6denmesini isteyebilecektir. Zira, temsilciyi ise baglatmama halinde
ddenmesi gereken iicret, is iliskisi devam ettigi halde ise baslatmama yaptirimdir®. Temsilcilerin

etkin bir giivenceden yararlanmalari i¢in sendikal tazminat da talep etme haklar1 olmalidir.

Temsilcinin goérevini yerine getirmesi sebebiyle isveren tarafindan sdzlesmesinin

816, Iscilerin istek ve sikayetlerini

feshedilmesi, sendikal nedenle fesih olarak kabul edilecektir
dinlemek, iscilerin hak ve menfaatlerini gozetmek temsilcinin gorevleri arasinda oldugundan,
temsilcinin ig sozlesmesi bu gorevlerini yerine getirdiginden dolayr feshedilmisse, bu durum
iyiniyet kurallar1 ile bagdasmaz. Iscinin sadece isyeri sendika temsilcisi olmasi, feshin sendikal
nedenle yapildigi anlamin1 da tagimamaktadir. Yargitay’a gore temsilcinin sendikaya iiye olmasi,
sendikal faaliyette bulunmasi veya temsilcilik faaliyetinde bulunmasindan kaynakl is

sozlesmesinin feshedilmesinin igveren tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir®"’.

614
615
616

B. Giimriik¢ilioglu, “Karar Incelemesi”, s. 128

B. Giimriik¢lioglu, “Karar Incelemesi”, s. 128

Stizek, Fesih Hakkin Kotiiye Kullamlmasi, s. 138. Siimer, Feshe Karst Koruma, s. 110. Baskan, is
Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, s. 126. Y.9.H.D., 05.04.2001, 2001/1947 E., 2001/5567 K.
www.kazanci.com.tr. (16.04.2019)

817 ¥.9.H.D., 14.04.2008, 2007/31238 E., 2008/8696 K. www.kazanci.com.tr. (16.04.2019)
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3.2. Sendikal Nedenle Feshin Cezai Sonuclari
3.2.1. Genel Olarak

Sendikal nedenle feshi dnlemek amaciyla, isveren agisindan caydirict hitkkiimler getirilmesi,
iscilerin feshe karsi korunmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Buradaki asil amag, igvereni

cezalandirmaktan ziyade®®, sendika 6zgiirliigiiniin korunmasini saglamaktir.

Sendika 6zgiirliigiine karsi suglarda iscinin her tiirlii cebir, siddet ve tehditten uzak bir sekilde

calisabilmesi esas amag olarak kabul edilir®®

. Bu bakimdan, sugun hukuki konusunun sendikaya
ilye olma veya olmama, sendikal faaliyette bulunma ya da bulunmama, sendika yonetiminde gorev

alma hakkinin korunmasina iligkin oldugu sdylenebilecektir.

Isverenin ¢alisanlara karsi, sendika iiyeliginden veya baska bir sendikal sebepten kaynakli
olarak, fesih veya bagkaca haksiz ayrimci tutum sebebiyle, tazminat ve is giivencesi hiikiimlerinin
igletilmesi gibi 6zel hukuk yaptirimlart yaninda, cezai yaptirim da Ongérmiistiir. Bu cezai

yaptirimlar idari para cezasi ve gercek anlamda ceza olarak ikiye ayrilmaktadir.

3.2.2. 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Kapsamindaki Cezai

Yaptirnmlar

6356 sayili Kanun’un “Ceza Hikiimleri” bashigimi tasiyan 78. maddesinde idari para
cezalarina iligkin diizenlemeler getirilmistir. “(...) 19. maddeye aykir1 olarak iiye kalmaya veya
tiyelikten ayrilmaya zorlayanlar, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde her bir tiyelik
igin yedi yiiz Tiirk Liras1” idari para cezasi ile cezalandirilirlar (STISK m. 78/1-c). Esasinda idari
para cezasi 2821 sayili Kanun’da da 6ngoriilmiistii (m. 59/b.3). Ancak yeni diizenleme kimi yonleri

ile miilga kanundaki diizenlemeden farklilik gdstermektedir.

Diizenlemelerin farkliliklar1 agisindan bakildiginda, eylem ve islem ile cezaya muhatap
kisinin farkli oldugu gériilmektedir. Onceki diizenlemede, sendikaya iiye olup olmamak, iiyelige
devam edip etmemek veya sendikal diger bir faaliyette bulunma 6zgiirliigii sebebiyle iscinin ise
baslamasi, isin devami ve isine son verilmesi gibi durumlarin tamami hakkinda, sendika
ozgiirliigiine her aykirilik idari para cezasina tabi idi®® (2821 sayili SK m. 31 ile 59/b.3). Yeni yasal

diizenlemede sadece iiye kalmaya ve tiyelikten ayrilmaya zorlamak durumunda idari para cezasinin

618 Metin Kutal “Sendika Ozgiirliiginin Korunmas: Agisindan Yargitay’m Tirk Is Hukukunun Gelismesine

Etkileri”, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4, Ocak-Ekim, 1989, s. 505 .

Duygun Yarsuvat, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan Is ve Caliyma Hirriyetinin
Ihlali, Sendikal Haklarin Kullanilmasmnin Engellenmesi Suglari”, MESS, Sicil Is Hukuku Dergisi, 7, 2007, s.
142. Aksi goriis Yiiksel Ersoy, Caliyma Hiirriyetine Kars1 Suglar, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1973,
s. 85

Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, s. 87
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odenmesi gerektigi diizenlenmistir. Ornegin heniiz bir sendikaya iiye olmayan isginin, {iye olmaya
zorlanmasi diizenlemeye girmemekte ve bu durumda kanunda bosluk olusmaktadir®. Zira, idari
para cezalarinda da sugta ve cezada kanunilik ilkesi gegerlidir. Bu sebeple yorum yolu ile su¢ ya da
ceza tiiretilemeyecektir. Aksi halde hukuka aykiri bir durum s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda
sendika liyeligi disinda sendikal bir durum diizenleme disinda kalacagindan, idari para cezasindan

muaftir.

2821 sayil1 Kanun’da sendika iiyeligi ya da sendikal baska bir sebeple ayrima tabi tutulan isci
karsisinda sadece ilgili “igveren” idari para cezasi ile karsi karsiya kalmaktadir. 6356 sayili
Kanun’un 78. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendindeki diizenlemede ise, isveren olsun ya da olmasin
is¢iyi liye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya “zorlayanlar” idari para cezasina tabi olacaklardir. Bu
kisiler igveren, igveren vekili ya da disaridan tigiincii bir kisi olabilecektir. Hatta bu ilgili bir is¢i
622

. Idari para cezasi, isyerinin bagh oldugu Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiiriince verilir (STISK m. 78/3).

sendikas1 dahi olabilir

3.2.3. Tiirk Ceza Kanunundaki Cezai Yaptirimlar

Sendikal nedenle feshe karsi is¢inin korunmasi ve sendikal 6zgirliigiine iliskin ihlalleri
engellemek amaciyla cezai yaptirnmlarin gerekliligine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi

623

hususunda doktrinde goriisler ileri siiriilmistiir’=. Bu noktada yasa koyucu Tiirk Ceza Kanunu’na

sendikal nedenle feshe karsi koruma saglamak amaciyla ceza hiikmii getirmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®* “Sendikal haklarm kullanilmasmin engellenmesi”
baslikli 118. maddesindeki diizenleme ile sendika &zgiirliigiiniin korunmasi amaglanmistir®®,
TCK’nin 118. maddesinin birinci fikrasinda, sendikaya iiye olma ya da olmama, sendikal faaliyete
katilma yada katilmama, sendikadan veya sendika yonetiminden ayrilmaya zorlama amaciyla
tehdit, cebir kullanan kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, sendikanin faaliyetlerinin tehdit ve cebir kullanilarak
ya da hukuka aykir1 herhangi bir sekilde engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasina hilkkmolunacag diizenlenmistir.

Goriilecegi tizere, TCK’nin 118. maddesinin birinci fikrasinda, bireysel olarak sendikal

haklarin ve faaliyetlerin korunmasi amaglanmisken, ikinci fikrada, toplu olarak kullanilan sendikal

821 Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Utyeligi ve Giivencesi”, s. 87. Ismail Kok, “Sendika Uyeliginin Giivencesi”,

Legal THSGHD, C. 13, 50, 2016, s. 7. (https:/legalbank.net/belge/sendika-uyeliginin-guvencesi/3051345/)
(11.04.2019)

Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, s. 87

Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 141. Kutal, “Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi1 Agisindan Yargitay’m Tiirk Is
Hukukunun Gelismesine Etkileri”, s. 505

®24 RG., 12.10.2004, No: 25611

825 yarsuvat, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglar1”, s. 142
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haklarm ve toplu sendikal faaliyetlerin engellenmesi fiili su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun
maddesinde tanimlanan sugun gerceklesebilmesi icin, hiikiimde belirtilen amaglar dogrultusunda

cebir ve tehdit fiillerinin meydana gelmesi gerekir.

Sendikal haklarin engellenmesi sugu, kisiye karsi bir sendikaya {iye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi aninda tamamlanmis

olacaktir®®

. Bu bakimdan, beklenen sonu¢ gerceklesmese dahi, cebir ve tehdit kullanilmis olmasi
s0z konusu sugun tamamlanmig olmasi ve cezanin hitkkmedilmesi i¢in yeterli olacaktir. Cebir veya
tehdit sonucu kisinin sendikadan ayrilmasi veya ayrilmamasi, iiye olmasi veya iiye olmamasi,
sendikal faaliyetlere katilmasi veya katilmamasi sugun tamamlanmasi i¢in gerekli degildir. Cebir

627

veya tehdit yapildigi anda sug olusmus kabul edilecektir™’. Belirtmek gerekir ki, bu su¢ 6zel kastla

islenen bir sug tiiriidiir®®,

TCK’nin “Ortak Hiikiim” baglikli 119. maddesinde, egitim 6gretimin engellenmesi, siyasi
haklarin kullanilmasinin engellenmesi, kamu kurumu ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin faaliyetlerinin engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin
engellenmesi, konut dokunulmazhiginin ihlali ile ig ve g¢aligma hiirriyetinin ihlali sug¢larimin
islenmesi halinde verilecek cezanin bir kat arttirillacagi diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede

sendikal haklarin engellenmesi hali sayllmanus, bu husus bir eksiklik olarak kabul edilmistir®®.

TCK’nin 118. maddesindeki koruma sebebi ile isverenin iscilere karsi sendika iiyeliginin
isyerine mali yiik getirecegi seklinde konusmalar yapmasi, tehdide doniisebilecek olmasi sebebiyle

su¢ sayllma riskine sahiptir®°

. 6356 sayili Kanun’da diizenlenen sendikal 6zgiirliigline aykir
fiillere verilen cezanin muhatabi igveren, igveren vekili ya da {igiincii bir kisi olabilir. TCK’nin 118.
maddesinin faili de herkes olabilir®®*. Bu yargilama ilgili ceza mahkemesinde yapilmakta ve ceza

yargisina tabi olmaktadir.

826 Tankut Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Calisma Yasamuna iliskin Diizenlemeler”, Cimento Isveren Dergisi,

C. 19, 5, 2005 s. 10. Ugur Ersoy, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu (TCK m. 118), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 20, 2, 2016, s. 495. Mustafa Ozen, “Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve
Sendikal Haklarn Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu (TCK m. 118)”, Legal IHSGHD, 46, 2015, s. 5.
(https://legalbank.net/belge/bireysel-sendika-ozgurlugu-ve-sendikal-haklarin-kullanilmasinin-engellenmesi- sucu-tck-
m-118/3099666/) (11.04.2019)

Yarsuvat, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglar1”, s. 143

Yarsuvat, “Sendikal Haklarmn Kullanilmasinin Engellenmesi Suglar1”, s. 143. Ersoy, “Sendikal Haklarin
Kullanilmasmin Engellenmesi Sugu (TCK m. 118), s. 497 )

Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kl.t’ap(;lllk, C.1, Istanbul, 2006, s. 485

Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Calisma Yasamina Iliskin Diizenlemeler”, s. 11
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Iscinin sendikal nedenle feshe karst korunmas: hususunda TCK’nin Nefret ve Ayrimcilik
basligini tastyan 122. maddesinin de incelenmesi gerekir. Bu maddede hukuken korunan deger,
1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesidir. Madde iceriginde sendikal
haklarm kullanilmasi ile ilgili bir diizenleme agik¢a yer almamistir. Ancak bu sayilanlarin sinirl
sayida olmadig1 ve sendikaya {iye olup olmamak gibi nedenlerle keyfi yapilan ayrimlarin da madde
kapsaminda degerlendirilecegi ileri siiriilmiistiir®*. Bu su¢un magduru, toplumda yer alan dil, 1rk,
renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri 6zellikler tasiyan
herhangi bir kimsedir®®, Sugun faili de herkes olabilir. Sugun manevi unsuru kasttir. Fail bilerek ve

isteyerek bu fiili islemis olmalidir®*,

TCK’nin 118. ve 122. maddelerindeki diizenlemeler sendikal o6zgiirliiklerin korunmasi
acisindan biiyiik oneme sahiptir. Isveren, is¢inin is sozlesmesini sendikal nedenlerle feshetmesi
halinde, bu hareketinin cezai agidan sonuglarini diistinmek zorunda kalacaktir. Bu bakimdan TCK’

nin 118. ve 122. maddelerinin igverenin keyfi feshinin dniine gecebilecegi kanaatindeyim.

832 Caner Yenidiinya, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimeilik Sugu”, Cahsma ve Toplum, 4, 2006, s. 104
833 Yenidiinya, “Ayrimeilik Sugu”, s. 104
834 Yenidiinya, “Ayrimeilik Sugu”, s. 111
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SONUC

Emegi ile ge¢imini saglayan is¢i sinifinin ¢alisma hayatinda daha etkin olmasini saglayan
sendika hak ve ozgiirliigii, gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi hukuk diizeninde taninmis ve
koruma altina alinmistir. Hukukun sagladigi bu koruma alani ¢ergevesinde isciler, sendika kurma
veya kurmama, sendikaya iiye olma yahut olmama, sendikal faaliyette bulunma veya bulunmama
ya da sendikal faaliyete katilma veya katilmama haklarina sahip olup, bu haklarini kullanmakta

serbesttir.

Iscilerin sahip oldugu sendikal hak ve dzgiirliikler, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok kaynakta
diizenlenmistir. Ozellikle uluslararas1 kaynaklar, sendikal haklarin ve dzgiirliiklerin giivence altina
alimmas1 bakimindan yol gosterici niteliktedir. Uluslararas1 hukukta Avrupa Konseyi’nin kabul
ettigi ve Tiirkiye tarafinda da onaylanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, Avrupa Sosyal
Sarti’nda sendikal hak ve ozgiirliikleri diizenlenmistir. Ancak, Tiirkiye Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nda oOrgiitlenme hakki ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen besinci ve altinci
maddelerine ¢gekince koymustur. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan
onaylanan Ekonomik, Sosyal Kiiltirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmelerinde sendikal haklarm diizenlendigi goriilmektedir.
Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmelerinde de sendikal hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alindigr goriliir. ILO sézlesmelerinden 87 sayili, 98 sayili, 135 sayili, 151 sayili ve 158 sayili
Sozlesmeler de sendikal hak ve Ozgiirliiklerin belirlenmesi ve giivence altina alinmasi agisindan

onem arz etmektedir. Tiirkiye bu bes Sozlesmeyi de onaylamustir.

Ic hukukta basta 1982 Anayasasi ve 6356 sayili Kanun’un iscilere sendikal hak ve
ozgiirliklere iliskin 6zel korumalarin saglandigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’'nin 51.
maddesinde sendika hak ve Ozgiirliigii giivence altina alinmistir. Anayasa’ da diizenlenen hakka
iligkin temel diizenleme ise 6356 sayili Kanun c¢ergevesinde yapilmistir. Bu diizenlemeler
kapsamina, bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii ile olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin

girdigi goriilmektedir.

Sendika kurma, kurulan bir sendikaya iliye olma, sendikal faaliyete katilma, sendikal
faaliyette bulunma olumlu sendika 6zgiirliigii kapsaminda korunmaktadir. Bu bakimdan, belirli bir
sendikaya liye olmanin zorunlu kilindigi diizenlemeler sendika Ozgiirligiinii ihlal edecektir.
Sendika kurmama, sendikaya liye olmama, sendika iiyeliginden ayrilabilme, sendikal faaliyete

katilmama, sendikal faaliyette bulunmama olumsuz sendika 6zgiirliigii kapsaminda korunmaktadir.



Kolektif sendika ozgirliigiinde ise, sendikalar devlete karsi korunmaktadir. Sendikalarin
varligimin korunmasi ve sendikal faaliyette bulunabilmesi i¢in bu Ozgiirliigiin glivence altina

alimmas1 gereklidir.

Iscilerin sendika hak ve ozgiirliiklerini etkili bir sekilde kullanabilmesi igin sendika catisi
altinda orgiitlenmeleri gerekir. Isyerinde drgiitlenmis giiglii bir sendika iscilerin ekonomik hak ve
menfaatlerini etkili sekilde koruyabilecektir. Bu bakimdan isyerinde orgiitlenen sendikaya iiye isci
sayist ne kadar fazla olursa sendikanin isyerindeki etkisi o kadar artacaktir. Ancak igverenler,
isyerinde oOrgiitlii bir is¢i toplulugu istemeyecekleri igin, iscilerin sendika {iyesi olmasini ya da

sendikal faaliyette bulunmasini engelleyici davranislarda bulunmaktadir.

Isverenlerin, is¢inin sendikal haklarini kullanmasmi engelleyen davramslarina karst 6356
sayil1 Kanun’un 25. maddesinde giivenceler getirilmistir. Iscinin ise aliminda, ise devaminda ve
isine son verilmesinde, isverence sendikal nedenle ayrimcilik yapilmasina karsi koruma saglanmak
istenmistir. 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinda, is¢inin ise aliminda giivence
saglanmasi da feshe karsi korunma agisindan 6nem arz etmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
is iliskisinin devaminda iiyelik giivencesi diizenlenerek, sendikaya {iye olan ve olmayan veya baska
sendikaya iiye olan is¢iler arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmis, isverenin esit islem borcuna ve
ayrimcilik yasagina aykiri davranmamast gerektigi diizenlenmistir. 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesiyle is¢inin sendikal faaliyete katilmasi ya da katilmamasi yahut sendikal faaliyette
bulunmas: ya da bulunmamasi da giivence altina alinmaktadir. 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesinin {igiincii fikrasinda isin devaminda iscilerin sendikal faaliyetlerinden dolay: farkl igsleme
tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu bakimdan is saatleri disinda veya igverenin izni ile is
saatleri igerisinde sendikal faaliyete katilma veya sendikal faaliyette bulunma nedeniyle ayrimcilik

yapilamayacaktir.

Hakli bir neden bulunmadik¢a igveren, sendika iiyesi olan is¢i ile olmayan isci arasinda
sendikal nedene dayali ayrimcilik yapmasi esit davranma borcuna aykirilik teskil edecektir. Ancak
ticret, ikramiye, prim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri sakli kalarak farkli diizenleme

yapilmas1 sendikal nedene dayali ayrimcilik olusturmayacaktir.

Isyeri sendika temsilcileri gorevleri ve yetkileri bakimindan, isverenle siirekli karsi karsiya
kaldigindan, diger isgilere oranla isten g¢ikarilma ihtimali ¢ok daha fazla olmaktadir. Temsilcinin
isyerindeki diger iscilere gore is sozlesmesinin sendikal nedenle feshe karsi ayrica ve Gzel
giivencelerle korunmasina ihtiyaci vardir. Bu kapsamda 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde
igyeri sendika temsilcileri igin isten ¢ikarilma ve is kosullar ile igyerinin degistirilmesine iliskin
ozel giivenceler getirilmistir. Isyeri sendika temsilcinin is sdzlesmesi hakli bir neden olmadikca ve
nedeni yazili ve kesin sekilde belirtilmedik¢e feshedilmez. Sendikal nedenle yapilan feshin

Mahkemece tespitinden sonra temsilcinin ise baglamak i¢in bagvurusuna ragmen, igverenin ise
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baslatmamasi halinde, igveren ile igyeri sendika temsilcisinin is iligkisi devam ediyormus gibi kabul
edilerek iicretinin ve diger haklarinin temsilcilik siiresinde 6denmeye devam edilecegi; hatta
temsilcinin yeniden temsilci sec¢ilmesi halinde bu durumun uygulanacagi temsilcinin giivencesi
kapsamindadir. Yine, temsilcinin yazili rizast olmadik¢a igveren, temsilcinin isyerini
degistiremeyecek, isinde esasli tarzda degisiklik yapamayacaktir. Aksi halde bu degisiklikler

gecersiz sayilacaktir.

Isyeri sendika temsilcileri, isyerinde isci olarak calistiklarindan 6356 sayili Kanun’un 25.
maddesi kapsaminda da bulunmaktadir. Bu sebeple, temsilciler, dilerse 6356 sayili Kanun’un 24.
maddesindeki diizenlemeden, dilerlerse 25. maddesindeki diizenlemeden faydalanabilecektir.
Yargitay’a gore de temsilci, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi yerine 25. madde hiikiimlerine gore

dava agabilecektir.

Isyeri sendika temsilcilerinin faaliyeti ayn1 zamanda sendikal faaliyet oldugundan,
temsilcinin 6356 sayili Kanun’un 24. maddesine gére bagvuruda bulunmasi halinde ayrica sendikal
tazminat talep edip edemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Yargitay’in
da kabul ettigi goriise gore, temsilci, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinden yararlaniyorsa ayni
Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminattan yararlanamayacak, uygulanma sartlari
ve sonuglar1 farkli karma talepli dava acamayacaktir. Doktrindeki aksi goriise gore, Kanun’un 24.
maddesinde temsilcinin ise baslatilmamasi hali fesih olarak goriilmediginden ve bunun sonucu
olarak da herhangi bir tazminata hilkkmedilmediginden, temsilci, igverenin ayrimci tutumuna karst
sendikal tazminat talep edebilmelidir. 6356 sayili Kanun’un 24. maddesi ile temsilciye iicret ve
diger haklarimi temsilcilik siiresince 6denmeye devam edecek olup, 6zel glivence burada anlam
kazanmaktadir. Ancak, iicret ve diger haklarin &denmesi, bu haklara tazminat niteligi
kazandirmamaktadir. Kanaatimizce, isyeri sendika temsilcisine saglanan 6zel giivencenin daha
etkin olmas1 amaciyla, temsilci, 6356 sayili Kanun’un 24. maddesinde ve aymi Kanun’un 25.

maddesinde diizenlenen sendikal tazminat haklarindan birlikte yararlandirilmalidir.

Ispat yiikiiniin a¢isinda 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin yedinci ve sekizinci fikrasinda
diizenlemeye gidilmistir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilan davada,
feshin nedenini igveren ispatlamakla yiikiimliidiir. Feshin igverenin ileri siirdiigli nedene
dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir. Fesih dist
sendikal nedene dayali ayrimcilikta, ise igverenin sendikal nedene dayali ayrimeilik yaptigini isci
ispat etmekle ylikiimlidir. Ancak, burada is¢inin ispat yiikii kolaylastirilmig ve is¢inin sendikal
nedene dayali ayrimciligi giiclii bir sekilde ortaya koymasi durumunda, igveren davranisinin

nedenini ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin isgilere sagladigi giivencelerden en 6nemlisi sendikal

nedenle is sozlesmesi feshedilen is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmadigina bakilmadan ise
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iade davasi agabilmesidir. Yani, is¢i is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasa dahi sendikal nedenle

fesih halinde ise iade davasi acabilecektir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen diger &nemli diizenleme sendikal
tazminattir. Sendikal tazminat, isverenin ise alimda, isin devaminda ve isine son vermede sendikal
nedene dayali ayrimcilikta bulunmasi nedeniyle is¢iye 6dedigi bir tazminattir. Sendikal tazminatin
amaci, iscinin maddi zararim1 tazmin etmekten =ziyade, isverenin fesih hakkini kdtiiye
kullanmasindan ka¢inmasini, sendikal nedenle fesih yapmasini onlemek oldugundan sendikal
tazminat medeni bir cezadir. Bu bakimdan, is¢inin sendikal nedenle fesihten kaynakli bir zarara
ugradigini ispatlamasi gerekmez. Sendikal tazminat, iicret niteligi tasimadigindan 10 yillik genel

zamanagimi siiresine tabidir.

Sendikal tazminat is¢inin son briit ¢iplak {icreti {izerinden hesaplanir. Bu bakimdan, icrete ek
olan isciye saglanmig para veya para ile dl¢iilebilen menfaatler sendikal tazminat hesabinda dikkate
almmadan hesaplama yapilir. Sendikal tazminat, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasi
geregi “is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere” belirlenecektir. Bu bakimdan hakim,
sendikal tazminat miktarina karar verirken ig¢inin bir yillik {icret tutariin altina inemeyecek ancak
ustiine ¢ikabilecektir. Yargitay, is¢inin bir yillik iicret tutarinin altinda sendikal tazminat talep
edilmesi halinde, taleple baglilik ilkesi geregi talep edilen meblag tutarinda hiikiim kurulmasi
gerektigi gorlisindedir. Doktrinde bir goriise gore, Yargitay’in taleple baglilik uygulamasi
benimsenmistir. Bu baglamda, hakim talepten fazlasina hiikiim kurmamalidir. Kald1 ki, sendikal
tazminat bakimindan Kanunda istisnai bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde aksi goriise gore
ise, taleple baglilik ilkesi uygulanmamalidir. Bu goriise gore, taraflarin anlasarak daha az bir
tazminat miktarina karar vermeleri miimkiin degilken, tek tarafli bir taleple, tazminat miktarinin
asagl cekilmesi miimkiin olamayacak, hakimin taraflarin birinin istegi ya da kendiliginden daha
diisiik bir tazminata hitkmedilmesi s6z konusu olamayacaktir. Kanaatimizce, taleple baglhlik ilkesi,
kanunda belirtilen ayrik durumlar harig, hakimin talep sonucunda belirtilen tutardan daha fazlasina
hilkkmetmesini engellediginden sendikal tazminat hususunda ayrik bir diizenleme mevcut
olmadigindan, sendikal tazminatin ig¢inin bir yillik {icreti tutarindan az talep edilmesi halinde de

taleple baglilik kuralinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Isin devaminda ve ise son verilmesi halinde sendikal tazminat is¢inin son calistig1 iicret
tizerinden hesaplanacagi hususunda bir tereddiit olusmazken, is¢inin ise alimindan hangi ticret
tizerinden hesaplamanin yapilacagi tartismalidir. Bir goriise gore, is¢iye, yasina uygun yasal ticret
iizerinden ya da varsa isyerinde yiiriirliikte olan toplu is sézlesmesinde belirlenen sozlesmesel
asgari licret lizerinden hesaplama yapilmalidir. Bagka bir goriise gore, isciye 6denecek tazminatin
miktari, is¢i ise baslamig olsaydi sozlesmesinde belirlenen ticreti, soézlesmede bir iicret
belirlenmeyecek idiyse kendisiyle benzer konumda olan emsal iscinin iicreti temel alinarak

hesaplama yapilmahidir. Kanaatimizce, is¢i ise baglamigsa sdzlesmede belirlenen iicret, eger

115



herhangi bir iicret belirlenmediyse isyerindeki emsal is¢inin iicreti, igyerinde emsal bir ig¢inin
bulunmamasi1 halinde benzer konumda olan is¢inin iicreti sendikal tazminat hesabinda esas

alimalidir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin son fikrasinda, is¢inin is kanunlar ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklar sakli tutulmustur. Boylece, kural olarak, is¢i sendikal tazminat ile birlikte
diger tazminatlari da isteyebilir. Ancak bazi tazminatlar sendikal tazminat ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin sendika tazminat, kotiiniyet tazminatinin agirlastirilns dzel bir goriiniisii
oldugundan her iki tazminatin birlikte talep edilmesi miimkiin degildir. Yargitay da iki tazminatin
birlikte istenemeyecegine iliskin kararlar vermektedir. Ancak, bu iki tazminattan hangisi ig¢inin
lehine ise onu tercih etmesini engelleyen yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada dikkate
edilecek olan husus, kotili niyet tazminatin1 sadece is glivencesi kapsaminda olmayan isgiler talep
ederken, sendika tazminatta is giivencesi kapsaminda olan ya da olmayan is¢i ayrimi
yapilmamaktadir. Yine, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde ispat yiikii isverende olup,
kétiiniyet tazminatinda ise igverenin sozlesmeyi feshederken, kotiiniyetini ispat yiikii is¢idedir. Bu

bakimlardan sendikal tazminatin is¢inin daha lehine bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Bazi tazminatlar kanunda 6zel olarak diizenlendiginden sendikal tazminat ile birlikte talep
edilemez. Is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasina gére, sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminati
birlikte talep edilemez. Yargitay da iki tazminatin birlikte istenemeyecegine iligkin kararlar
vermektedir. Bununla birlikte, is¢inin sendikal tazminat yerine ayrimecilik tazminati talep edip
edemeyecegi tartismali bir husustur. Bir goriise gore, Is Kanunu’nun 5. maddenin altinci fikrasinda
31. madde (STISK’min 25. maddesi) hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin diizenleme sebebi ile
sadece sendikal tazminatin uygulanmasi gerekir. Aksi goriiste, isci sendikal tazminat veya
ayrimcilik tazminatindan istedigini talep edebilecektir. Kanaatimizce, hukukumuzda is¢inin bu iki

tazminattan herhangi birini talep etmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

6356 sayili Kanun’un 25. maddesindeki agik diizenleme geregi, is giivencesi tazminati ile
sendikal tazminat birlikte talep edilemeyecektir. isci ise baslatilsa da baslatilmasa da sendikal
tazminata hak kazanacak, ancak, 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine gore, is¢inin ise
baslatilmamasi halinde, ayrica is giivencesi tazminatina hak kazanamayacaktir. Bu bakimdan
Kanun, iki tazminata ayni1 anda hilkkmedilemeyecegi yoniinde agiktir. Bu diizenlemenin bir an 6nce
degistirilmesi ve is¢inin isveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde ayrica is giivencesi
tazminatina hiikmedilmesinin daha isabetli olacagi inancindayiz. Zira, isverenin isgiyi ise
baslatmamasinin ayrica bir yaptirimi olmayacagindan, igveren, isciyi ise baslatmama egiliminde

olacaktir.

Kidem, ihbar, maddi ve manevi tazminat ile sendikal tazminatin ayni anda talep edilebilmesi

bakimindan ise bir engel bulunmamaktadir.
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6356 sayili Kanun’un 78. maddesi ile TCK’nin 118. ve 122. maddelerindeki diizenlemeler,
sendikal nedenle feshi 6nlemek amaciyla, biiyiikk 6neme sahiptir. Isveren, iscinin is sdzlesmesini
sendikal nedenlerle feshetmesi halinde, bu hareketinin cezai agidan sonuglarinm diisiinmek zorunda
kalacaktir. Bu bakimdan bahsi gegen maddelerin igverenin keyfi feshinin oniine gecebilecegi

kanaatindeyim.

Sonug olarak, 6356 sayili Kanun’da sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshini onlemek
amaciyla getirilen giivenceler eksik yonleri bulunmakla birlikte, uluslararasi diizenlemelere uyumlu
ve etkili bir giivence olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, G6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nda orgiitlenme hakki ve toplu pazarlik hakkimi diizenleyen besinci ve altinci
maddelerine koyulan cekincelerin kaldirilmasi, sendikal tazminatin is giivencesi tazminati ile
birlikte istenebilecegine yonelik diizenlemelerin yapilmasi, isyeri sendika temsilcileri acgisindan
6356 sayili Kanun’un 24. maddesi ve ayn1 Kanun’un 25. maddesindeki diizenlemelerin birlikte
uygulanmasina yonelik ag¢ik hiikiim getirilmesi ile birlikte glivencelerin daha etkili ve caydirict

olacagi inancindayi1z.
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