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OZET

Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutuklugunun incelenmesi

Bu galismanin amaci, akademisyenlerin akademik yazma tutuklugunu incelemektir.
Calismada iki asamali aciklayici sirali desen karma ydntem deseni kullaniimistir.
Arastirmanin katihmcilar1 Tarkiye'de farkh Universitelerde gorev yapan ve cinsiyet, unvan
ve dogentlik sinav alani bakimindan maksimum c¢esitlilik saglanarak ulagilan en az doktor
unvanina sahip 711 akademisyenden olusmaktadir. Stire¢ dnce nicel verilerin toplanmasi,
ardindan nicel sonuglarin nitel veriyle desteklenmesini igermektedir. Calismanin birinci
basamag olan nicel asamasinda veriler, akademik yazma kaygisinin akademik yazma
tutuklugu ile iligskisini ve akademik yazma tutuklugunun cinsiyet, unvan ve dogentlik sinav
alanina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla, ¢alisma kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Akademik Yazma Tutuklugu Olcegdi ve Akademik Yazma Kaygisi
Olgegi ile elde edilmistir. ikinci basamakta, nicel asamada ulasilan sonuglarin
aciklanmasina yonelik standartlastirilmis acgik uclu gérisme formu araciligiyla 235
akademisyenden nitel veri toplanmistir. Nicel verilerin analizinde korelasyon testi, ¢oklu
regresyon analizi, t-testi, tek yonli varyans analizi ve LSD analiz teknikleri SPSS 23.0 paket
programi ile gerceklestirilmistir. Olgeklerin gecerlik analizlerinde AMOS 21.0 programindan
faydalaniimistir. Nitel veri analizi ise betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilarak
NVIVO 12.0 programi ile yapilmigtir.

Arastirmanin nicel agsamasinda ulasilan sonuglar, akademik yazma kaygisinin
akademik yazma tutuklugu ile ylksek dizeyde olumlu yénde iligkili oldugunu ve akademik
yazma tutuklugunun %52’sini agikladigini géstermistir. Cinsiyet, unvan ve dogentlik sinav
alani degiskenlerine dayali yapilan analizlerde, kadin akademisyenlerin akademik yazma
tutuklugu duzeyleri erkek akademisyenlerinkinden anlamli derecede yiksek c¢ikmistir.
Unvan ylkseldikge akademik yazma tutuklugu ortalamalarinin distigld ve doktor
akademisyenlerin dogent doktor ve profesdr doktordan; dogent doktorun da profesoér
doktordan anlamli derecede daha fazla akademik yazma tutuklugu yasadigi goralmasgtar.
Docentlik sinav alanina goére ise akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Arastirmanin nitel asamasinda kadin ve doktor akademisyenlerin basarisizlik kaygisi
sebebiyle yazmaya baslamakta guclik cektikleri ve erteleme davranisi sergiledikleri

anlasiimistir. Ayrica yikselmek ve atanmak igin fazla sayida yayin tretmek gerekliligi ve
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ogretim faaliyetlerinin bu strece katkisinin ¢ok az olmasi yayin kaygisina ve dolayisiyla
yazma tutukluguna sebep olmaktadir. Akademik metin yazmaktan ve yayimlamaktan zevk
alan akademisyenler ise akademik yazma tutuklugu yasamamaktadir. Bununla birlikte agir
ders yuku ve aile-is catismasi akademik yazmaya donik motivasyonu distrmektedir. Yayin
degerlendirme strecinin ve ayrica basarisizlik kaygisi ve mukemmeliyetgilikle iligkili olan
icsel degerlendirmenin yazma tutukluguna; yetersizlik duygusu ve yazmaya karsi isteksizlik
gibi durumlarin da ertelemeye sebep oldugu anlasiimistir. Mikemmeliyet¢i davranan
akademisyenler hata yapmaktan korkma ve detaylara fazla 6nem verme gibi davraniglar
go6stermektedirler. Ayrica yabanci dil becerisi ve dizenli yazma aligkanhgi eksikliginin
yazma kaygisini arttirdigi ve yazma tutuklugu yasanmasina sebep oldugu anlasiimistir.
Arastirmanin sonunda ulasilan sonuglar 1siginda akademik yazma tutukluguna
yonelik gelecekte vyurGtilecek arastirmalara ve akademik yazma tutuklugunun

giderilmesine yonelik onerilerde bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Yazma, Akademik Yazma Tutuklugu, Akademik Yazma

Kaygisi.



ABSTRACT

Investigation of Academicians’ Academic Writing Blocks

This study aims to investigate academicians’ academic writing blocks. Two-stage
explanatory sequential pattern mixed method design was used in this study. The
participants consist of 711 academicians with at least doctor title who work at different
universities in Turkey and are reached ensuring maximum variety in terms of gender, title
and the field of associate professorship exam. The process first involves collecting
guantitative data and then supporting quantitative results with qualitative data. In the first
step of the study, the data were obtained by using the Academic Writing Block Scale and
Academic Writing Anxiety Scale developed by the researcher in order to investigate the
relationship between academic writing anxiety and academic writing blocks and whether
academic writing blocks changed according to gender, title and the field of associate
professorship exam. In the second step, qualitative data were collected from 235
academicians through a standardized open-ended interview form to explain the results
reached in the quantitative stage. In the analysis of quantitative data, correlation test,
multiple regression analysis, t-test, one-way analysis of variance, and LSD analysis
techniques were performed with SPSS 23.0 package program. AMOS 21.0 program was
used for the validity analysis of the scales. Qualitative data analysis was carried out using
descriptive and content analysis techniques with NVIVO 12.0 program.

The results obtained in the quantitative phase of the study showed that academic
writing anxiety was highly positively related to academic writing block and explained 52%
of academic writing block. In the analyzes based on the variables of gender, title and the
field of associate professorship exam, academic writing block levels of female academicians
are significantly higher than those of male academicians. ). It was seen that as the title
increases, the mean of academic writing block levels decreases and that doctor
academicians have significantly higher academic writing block levels than associate
professors and professors; and the associate professor have significantly higher academic
writing block levels than professor. There are not any statistically significant differences in
the academic writing block scores of academicians according to the field of associate
professorship exam.

In the qualitative phase of the research, it was understood that women and doctor

academics have difficulty in writing because of anxiety of failure and showed procrastination
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behavior. In addition, the necessity of producing a large number of publications in order to
be promoted and appointed, and the fact that teaching activities have little contribution to
this process, cause publication anxiety and consequently writing block. Academics who
enjoy writing and publishing academic texts do not suffer from academic writing. However,
the heavy course load and family-work conflict reduce motivation for academic writing. The
publication stall of the process of evaluation, as well as of internal evaluation associated
with anxiety of failure and perfectionism; it was also understood that situations such as
inadequacy and unwillingness to write caused postponement. Academicians who perform
perfectionist behave like being afraid of making mistakes and paying too much attention to
details. In addition, it was understood that lack of foreign language skills and regular writing
habits increased writing anxiety and caused writing block.

The results reached at the end of the research helped make suggestions for the future
researches related to academic writing block and the elimination of academic writing block.

Keywords: Academic Writing, Academic Writing Block, Academic Writing Anxiety.
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1. GiRIS

Yazma becerisi her yastan ve akademik seviyeden bireyin geligtirmekte en fazla
guclilk ¢ektigi beceridir denilebilir. Ogretim siirecinde ©ncelikle verimeye baslanan iki
beceriden biri olmakla birlikte ilerleyen agamalarda uygulanmaya ve geligtirimeye devam
edilmesi gerekir. Gunes (2013, s. 157) de yazmanin ge¢ gelisen, karmasik bir beceri
olmasina vurgu yapar. Bu konuda yapilan ¢alismalar (Arici ve Ungan, 2008; Bagci, 2012;
Kurudayioglu ve Karadag, 2010; Ulper, 2011) cesitli 6grenim diizeyindeki égrencilerin
yazilarinin ¢ok yonden yetersiz oldugunu géstermektedir. Bazi arastirmalar da yazma
becerisini islevsiz kilan (Bastug, 2015; Miller, 2010; Ozbay ve Zorbaz, 2012; Peterson,
1987; Rose, 1984) yazma tutukluguna deginmektedir.

Ogrenci lisans 6grenimine basladiginda gerek sinavlarda gerekse ddevlerde
akademik metin yazma problemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Yazma ile ilgili diger
eksikleriyle birlikte lisans 6grenimine baslayan 6grencinin akademik metin yazabilmesi
istendiginde genc birey daha fazla zor durumda kalmaktadir. Clinki akademik metin yazma
becerisi, hakkinda yazilacak konu hakkinda belli seviyede bilgi sahibi olunmasini ve yazma
becerisinde gelismis duzeyi gerektiren bir yapiya sahiptir. Lisans dizeyinde yeterli egitim
alinamadiginda ise, artan gerekliliklerle orantili olarak, lisansustu duzeyde yasanan
zorluklar da artmaktadir. Bir baska deyisle, kisinin ilk, orta ve ylksekégrenim surecinde hep
bir sonraki 6grenim diizeyine miras biraktigi problemlerin tamaminin ¢ézimu, yazmaya
dayanan bir meslek olarak lisansustu dénem ve akademik hayata kalmaktadir.

Turkge egitimi uzmanlan Ozellikle ilk, orta ve lisans duzeylerinde 6grencilerin ve
Turkge 6gretmeni adaylarinin yazma becerilerinin geligtiriimesi yoninde farkli strateji ve
yontemler uygulamaktadir. Ancak hedeflenen basariya ulasilamamaktadir. Yazma
becerisinde gorilen eksikliklerin giderilememesinden olsa gerek yazmaktan kaginma veya
yaz(a)mama konusunun kaygi ve tutukluk boyutu fark edilememistir. Ayrica yazma becerisi
iyi dizeyde olan 6grenci ve akademisyenlerin bile Uretken sayilacak kadar yazmamasi
yahut yazamamasinin en 6nemli agiklamasi yazma tutuklugudur. Ne var ki yazma tutuklugu
konusu yeterince tartisiimamakta ve tam anlagilamamaktadir. Bunun yani sira maruz
kalanlar igin olumsuz sonuglari olabilen yaygin bir problemdir.

Lisansustu duzeyde tezlerin 6ngorulen sureleri agmasi hatta bitirilememesi yazma
tutuklugu ile de iligkilidir. Tez veya makale yazarken kullanilan akademik yazma, akici
yazma durumunda bile uzun sure kendisiyle mesgul olunmasini gerektiren bir eylemdir. Bu
uzun yazma surecinde yasanan tutuklugun, beklenen yuksek performans baskisi altinda

“boguima” (Birk, 2013, s. 13) olarak tanimlanmasi bu olgunun yazar Gzerindeki etkisinin



siddetini gostermektedir. Bu baski altindaki lisanststi 6grencileri beklenen akademik
performansi gdsterememekte ve hatta mezun olamamaktadir. Bu noktada yazma
tutuklugunun iligkili oldugu unsurlarin tespit edilmesi sorunun ortadan kaldirilmasi adina
Onem arz etmektedir

Uc yiIl 6nce diizenlenen bir arastirma raporuna (Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2016) gére diinyada 2010-2015 déneminde en fazla yayin
ureten Ulkeler arasinda Turkiye 204.216 yayinla 18. sirada kalmis ve 3,30 etki degeri ile
dinya yayin toplamina %1.50 oraninda katkida bulunmustur. TlUrkiye’de akademisyenlerin
cesitli sorunlari Uzerine aragtirmalar yapilmakta iken yayin sayisinin istenen duzeyde
olmamasini yazma tutuklugu ile iliskilendiren bir calismaya rastlanmamis olmasi énemli bir
eksik olarak gorulmelidir. Oysa akademisyenlerin yazma tutuklugu yasamasi bilim dinyasi
icin kayiplara sebep olmaktadir. ClnkU bahsi gegen rapora gére akademik yayinlarin ¢ok
6nemli bir kismi akademisyenler tarafindan yapilmaktadir ve bilimsel Gretkenlik
Universitelere baghdir. Dolayisiyla gézlemler, deneyler, incelemeler ve diger arastirma
yontemleri kullanilarak ve cesitli maliyetler 6denerek elde edilen sonuglarin raporlastirilip
bilim dlnyasi ile paylagiimasi gerekmektedir.

Yukarida bahsi gegen rapora gore Amerika en ¢ok yayin Ureten Ulkeler siralamasinda
3.660.831 yayin ile birinci sirada olmasina ragmen bu uUlkede akademisyenlerin yazma
tutuklugunun sebepleri ve ¢ozumleri Uzerinde yaklasik 40 senedir ¢calisma yapilmaktadir.
Bu calismalardan bazilari (Chintamani, 2014; Rose, 1984) ilging bir sekilde yazma
tutuklugunun yetenekli yazarlar arasinda daha yaygin oldugunu ifade etmektedir. Buna
goOre uretken bir yazar olabilmenin 6nundeki engellerden en 6nemlisinin, yetenekli
yazarlarin bile mucadele ettigi, yazma tutuklugu oldugu sdylenebilir.

Yazma tutuklugu konusunda yapilan galismalarda yazma tutuklugu cogunlukla
psikolojik bakis agisindan ele alinmistir (Baker, 1988; Boice, 1993; Hall, 1998; Huston,
1998; Rose, 1984). Bazi ¢caligmalarda ise bireylerin yazma tutuklugu ile ilgili deneyimlerinde
sosyal sinif ve irk (Birk, 2013) ile cinsiyet (Cayton, 1990; Latta, 1995; Tucker, 1997)
uzerinde durulmustur. Ancak akademik yazma tutuklugunun duyu ve bilis temelli etkenler
(kaygi, mikemmeliyetcilik, motivasyon, erteleme vs.), kiltirel ve sosyal hayat (aile vs. ) ile
cinsiyet ve akademiden (unvan, yikselme, atanma, rekabet, hakemler vs. ) bagimsiz ele
alinamayacag! dusunulmektedir. Ayrica bu unsurlarin kendi aralarindaki etkilesimi de
arastirilan olgunun daha dogru anlasilmasini saglayacaktir. Bitlin bunlarla bu arastirmada
birlikte akademik yazma tutuklugunun akademisyenlerin kigisel bir sorunu olarak degil bilim

camiasini ilgilendiren bir mesele oldugu disincesi benimsenmisgtir.



1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci akademisyenlerin akademik yazma tutuklugunun
akademik yazma kaygisi ile iligkisi ve cinsiyet, unvan ve dogentlik sinav alanina gére
farkhilhk gosterip gdstermediginin tespit edilerek bu degiskenlerin akademisyenlerin
akademik yazma tutuklugu deneyimlerini nasil acgikladiklarinin incelenmesidir. Bu temel
amaca yonelik olarak arastirmanin alt amaglari sunlardir:

1. Akademisyenlerin akademik yazma tutukluklarinin akademik yazma kaygilari ile
iliskisini belirlemek ve akademik yazma kaygisinin boyutlarinin ayri ayri ve birlikte
akademisyenlerin  akademik yazma tutuklugunu aciklama  dizeyini
degerlendirmek,

2. Akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu dizeylerinin cinsiyet, unvan ve
dogentlik sinav alani degiskenlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini
incelemek,

3. Akademik yazma tutuklugu dizeyi anlamli derecede yiksek olan

akademisyenlerin goruslerinin, nicel sonuglari nasil acikladigini belirlemektir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

iigili literatir incelendiginde yazma tutuklugunun akademik yazma sirecini olumsuz
yonde etkileyen bir problem oldugu gorulmustur. Bu olgunun 6grencilerin, akademisyenlerin
ve diger yazarlarin, yazma becerilerinden bagimsiz olarak basarilarini ve Uretkenliklerini
dusurdugu anlagiimistir.  Akademik yazma tutuklugunun iligkili oldugu unsurlarin
belirlenmesine yonelik gesitli arastirmalar yapilmistir (Birk, 2013; Boice, 1990; Cayton,
1990). Bu arastirmalarin sonuglari incelendiginde yazma tutuklugunun yazma kaygisi ile
iliskili oldugu goérulmustir. Bununla birlikte yazma tutuklugunun daha kapsamli oldugu ve
tutuklugun bir sebebi olan yazma kaygisini kapsadigi (Rose, 1984, s. 4) dusincesinden
hareketle akademisyenlerin yazma tutuklugu ile iliskisi olan diger unsurlarin da tespit
edilmesi ve aralarindaki iligkinin agiklanmasinin akademik yazma tutuklugunun daha iyi
anlasiimasina katki saglayacagdi dusunulmektedir.

“Yazma tutuklugu’ndan ilk kez Royce (1898'den akt., Boice, 1985, s. 95-96)
bahsederken bu kavrami ilk defa Bergler (1950’den akt., Castillo, 2014, s. 1043) tanimlamis
ve terim haline getirmistir. “Yazma kaygis1” terimi ise ilk defa Daly ve Miller (1975) tarafindan
kullaniimis ve Daly (1979) tarafindan tanimlanmistir. Yazma tutuklugu ve yazma kaygisi
olgulari yurt disinda ¢ok dnceleri tartisiimaya baslanmissa da Turkiye'de ¢ok ge¢ ddnemde
¢alisma konusu yapilmaya baslanmistir. Bu konularda yurt icinde ulasilabilen ilk calismalar

Akpinar'in (2007) ingilizce hazirlik sinifinda égrenim géren dgrenciler hakkinda Daly ve



Miller (1975) tarafindan gelistirilen Yazma Kaygisi Olcedi ile Rose (1981) tarafindan
geligtirilen Yazma Tutuklugu Anketi’'ni kullanarak, Zorbaz'in (2010) ilkégretim 6grencileri ile
ayni Olcekleri uyarlayarak, Yaman’in (2010) ise ilkdgretim dgrencileri ile yazma kaygisi
Olcedi gelistirerek yaptiklar arastirmalardir. Sonraki yillarda da yazma kaygisi 6lcegi
gelistirmeye yonelik arastirmalar yapilmistir (Karakaya ve Ulper, 2011; Karakus-Taysi ve
Taskin, 2018) Nicel yaklasimla yuritilen bu ¢calismalarda oldugu gibi son yillarda ortaokul
ve lisans dizeyleri agirhkh olmak Uzere yazma tutuklugu ve yazma kaygisi calismalari
artmistir. Ne var ki akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu ve akademik yazma
kaygisi hakkinda yurt diginda yudruttlen ¢alismalarin baglangicinin (Boice, 1990; Boice ve
Jones, 1984; Cayton, 1990; Hartley ve Knapper, 1984; Lowenthal ve Wason, 1981; Tucker,
1997) 40 yiIl 6nceye kadar gittigi gorilmekteyken Turkiye’de akademisyenlerin akademik
yazma tutuklugu veya akademik yazma kaygisi hakkinda bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Literatrdeki bu eksikligi gidermeye yonelik olmasi bakimindan bu aragtirma énemilidir.

Ayrica literatirde goruldugu tzere 1980’lerde agirlikli olarak Uzerinde galisilan yazma
tutuklugu konusu uzun sidre ihmal edilmis; son vyillarda tekrar Gzerinde c¢aligiimaya
baslanmistir (Bastug, 2015; Birk, 2013; Miller, 2010). Bu arastirmanin, akademik yazma
surecinin Uzerinde en az calisilmis olumsuz unsuru olarak akademik yazma tutuklugu
Uzerinde yapilacak tartismalarin canlanmasini saglayacagi disunulmektedir.

Ayrica nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullaniimasi, bu arastirmayi
akademisyenlerin yazma tutuklugu Uzerine yapilan diger calismalardan ayirmaktadir.
Bununla birlikte veri toplama araci olarak kullanmak tzere gelistirilen Akademik Yazma
Tutuklugu Olgegi ve Akademik Yazma Kaygisi Olgegi’nin ileride farkli calisma gruplariyla
yuritulecek calismalar icin kolaylik saglayacagi dusunulmektedir. Arastirma, yazma egitimi
ve arastirma faaliyetlerini birlikte ylUruten Tidrkge egitimi uzmanlarina 6nemli dénutler

saglayacagi ongorulmektedir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirliliklari

1. Arastirmanin verileri, akademisyenlerin arastirmaci tarafindan gelistirilen
Akademik Yazma Tutuklugu Olgedi, Akademik Yazma Kaygisi Olgegi ve
Standartlastiriimis Acik Ucglu Goérisme Formu’na verdikleri cevaplarla sinirhdir.

2. Arastirma, katkida bulunmaya gonulli olarak veri toplama araglarini dolduran

akademisyenlerle sinirli kalmistir.



1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin, élgme araglarini icten ve gercekci sekilde cevaplandirdiklari

varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Akademik Yazma: “Akademik baglamdaki arastirmalarin c¢esitli turlerde
raporlastiriimasi sirecinde igerik, bicim, yazim ilkeleri, dil ve anlatim yénlerinden kendine
has ilkeleri olan yazma alanidir.” (Karagdl, 2018, s. 3).

Yazma Tutuklugu: “Yazmanin baslangicinda veya yazma esnasinda, hatall
baslangiclar, tekrarlar, agmazlar, kirik metin parcalari seklinde ortaya ¢ikan ve temel beceri
eksikligi digindaki sebeplerden kaynaklanan bir yetersizliktir.” (Rose, 1984, s. 3).

Akademik Yazma Tutuklugu: Akademik yazma becerisi bakimindan her seviyedeki
yazarin yasayabilece@i yazmaya baslamakta, devam etmekte veya yaziyi bitirmekte glglik
¢ekmenin yani sira hatali cimlelerle ilerleme veya yazmanin tamamen durmasi seklinde
gorulen deneyimdir.

Yazma Kaygisi: Duygusal olarak uzuntu, kizginlik ve korku seklinde; fiziksel olarak
kramp ve terleme seklinde yasanan, genel olarak yazmaya ve yazinin degerlendiriime
ihtimalinin eglik ettigi, yazmayi gerektiren durumlara karsi gelistirilen bir tepkidir (Daly, 1979,
s. 37; Poff, 2004, s. 169).

Akademik Yazma Kaygisi: Akademik yayin yapma surecinde isteksizlik,
degerlendiriimeye bagl endiseler ve/veya yayin baskisinin yol actigi yazmaktan kaginma

davranigi olarak goérinur olan bir haldir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Calismanin bu kisminda, bagimh degisken olarak ele alinan akademik yazma
tutuklugu ile bagimsiz dedisken olarak kullanilan akademik yazma kaygisinin tanimlari,
birbirleriyle iliskileri ve yapilan arastirmalar incelenmektedir. lgili literatir taramasi

sonucunda ulasilan bilgiler, asagida basliklar halinde ayrintilariyla ortaya konulmustur.

2.1.1. Akademik Yazma

“Akademik yazma” terimi ile bitirme tezleri, donem o&devleri, teknik not, editére
mektup, makale, bildiri, yiksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel kitap, bilimsel kitap bolimi,
proje, kitap ve makale incelemeleri vb. yaz tirleri kastedilmektedir. “Academic writing”
(Boice, 1993; Murray, 1986; Hartley ve Branthwaite, 1989; Hettich, 1994; Latta, 1995;
Lowenthal ve Wason, 1981) terimine Turkcede karsilik olarak kullanilan “akademik yazma”
baglaminda akademisyenlerin yazdigi bilimsel metinler Gzerinde durulacaktir.

Genel anlamda yazmak cesitli amaglara yonelik olmakla birlikte 6zelde akademik yazi
bilgiyi yazili olarak belgelendirmeyi ve iletmeyi amaglamaktadir. Bilim, bilgi Gretmenin bir
aracli olmakla birlikte, ayni zamanda bilimsel olarak Uretilen bilginin belgelenmesini de igerir.
Bu agidan akademik yazma, bilimsel bilgilerin belgelenmesi ve iletiimesi araci olarak
arastirma slrecini ve arastirma sonuglarini belgeler ve iletir. Bagka bir deyisle akademik
yazi arastirma sdrecini ve sonucunu bildirmeyi amacglamaktadir. Yazinin muhatabi ise
genellikle o bilimsel bilgi dalina agina olan bilgin ve diger bilgili okuyuculardir (Dinger, 2018,
s. 12; Monippally ve Pawar, 2010, s. 4-29). Whitaker'a (2009, s. 2) goére ise akademik
yazinin amaci konu hakkinda bilinen her seyi gdstermek degil, konunun arastirmaci
tarafindan anlasildigi ve arastirmacinin elestirel olarak disunebildigini gbstermek oldugu
ihmal edilmemelidir.

ilk dergiler yaklagik G¢ asir énce yayimlanmistir. Bilimsel makalenin IMRaD
(Introduction-Giris, Method-Ydntem, Results-Sonuglar and-ve Discussion-Tartisma)
dizenlemesi ise son asirda geligmistir (Day, 2000). IMRaD, hangi problemin incelendigi
sorusunun cevabini “girig” boluminde, problem nasil incelendigi sorusunun cevabini
“yontem” boliminde, neler bulundugunun cevabini “sonuglar” bdliminde, bunlarin ne
anlam tasidigl sorusunun cevabini ise “tartisma” bolumunde verilmesi mantigina dayanir.
Bu tasnif yazarlar, editorler ve degerlendirme yapanlar ile nihayetinde makaleyi okuyan

hedef kitle icin kolaylastirici bir yol haritasi sunar (Day, 2000, s. 5; Hartley, 2008, s. 8).



IMRaD formati bilimsel arastirmanin hazirlik safhasindan yayimlanmasina kadar olan butiin
surecin raporlastiriimasini gerekli kilmaktadir. Monippally ve Pawar (2010) kuramsal ve
deneysel makale olarak ikiye ayirdigi makale turlerinin yapilarinin farkli oldugunu ifade
etmektedir. Bu arastirmacilara gére kuramsal makale:

a. Ozet,

b. Girig,

c. Bir teori veya 6nermenin belirlenmesi,

d. Tartisma,

e. Sonlandirma paragrafi ve

f. Kaynaklardan olusur (s. 34).

Kuramsal makaleden yapi bakimindan farklilik gosteren deneysel makale ise:

a. Ozet,

b. Giris,

c. Hipotez,

d. Yontemler,

e. Sonuglar,

—h

. Tartisma,

g. Sonlandirma paragrafi ve

h. Kaynaklardan meydana gelir (s. 43).

Hartley (2008) akademik metinlerin degismez dzelliklerini “kesin, genel ve nesnel”
kavramlari ile ifade eder. Ona gdre akademik metinde tipik olarak tgincu kisi, edilgen ¢ati,
karmasik terminoloji, ¢esitli dipnot ve referans sistemleri kullanilir. Hartley (2008) akademik
metin yazarlarina su Onerileri sunar: “Nesnellik, makalenin c¢esitli gorGslerin dengeli bir
tartismasini sunmasi gerektigi anlamina gelir... Sahis zamirlerinin kullanimi gereksizdir. Bir
makale yazdiginizda, bagkalarina bir gorus atfetmediginiz surece, kendinizin oldugu
anlasiimaktadir. ‘Bence’ veya ‘bana gore’ gibi ifadelere gerek yoktur... Ayni sebeplerden
dolayi, ‘biz’ ve ‘bizim’ gibi cogul zamirler kullaniimaz.” (s. 2-3).

Akademik yaziyi diger yazi turlerinden ayiran en énemli fark bu yazi tirtnin okur ve
hedef kitleyle olan iligkisidir. Akademik yazinin okuyucu kitlesi diger yazi turlerine gére daha
dar bir alana aittir ve arasinda metnin konusuna yazarindan daha fazla vakif bilim
adamlarinin da oldugu bir kadrodan olugmaktadir. Ayrica bu okuyucu veya hedef kitle,
yazinin belirli bir standarda ulagip ulasmadigi ile ilgilenmekte ve yazinin kalitesini bu
standartlar bakimindan degerlendirmektedir. Degerlendirmenin sonucunda yazar 6grenci
ise notla, akademisyense yazinin yayimlanmasi veya yazili yorumlarla cevap alacaktir. Bu
yargilari olusturmak icin kullanilan standartlar ¢alismanin konusuna gére farkli sekillerde

ifade edilebilir, ancak her zaman yapi, acgiklik ve dogrulukla ilgileniimektedir. Ayrica, yazinin



nesnel bir yaklasim sergilemesi ve konuyu iyice arastirmasi ve dikkatli bir analiz yapmasi
beklentisi de s6z konusudur (Gillett, Hammond ve Martala, 2009, s. 2). Bu slre¢ akademik
yazinin sosyal bir uygulama oldugu ve her zaman bir okuyucu kitlesi distntlerek yazildigi
olgusuyla iliskilidir (s. xix). Akademik yazi okuyucularinin temel beklentileri ise “Duzenli
dusunce sureglerini yazilarinda tezahur ettiren, analiz igin veri dizenleyebilen, secici
olabilen, énemli ayrintiyi sadece ayrintidan ayirabilen, énem ile iliskili olarak uzunlugu
belirleyebilen, analiz edebilen, siralayabilen, ayirt edebilen, gerektiginde (yazilanlardan
kelime veya cimle) ¢ikarabilen akademik yazar” olunmasidir (Monippally ve Pawar, 2010,
S. 78).

Akademik yazi yalnizca bir degerlendirme araci olarak gorilmemelidir. Yazma ayni
zamanda yaygin olarak okumayi, elestirel dugunmeyi, iletisim becerilerini gelistirmeyi ve
gelecekteki kariyer icin ihtiyac duyulan belirli bir yeterlilik ve profesyonellik seviyesini
gelistirmeyi tegvik eder (Gillett vd., 2009, s. xix).

Yazmanin akademisyenden talep ettikleri akademisyenlerce hafife alinmamalidir.
Yazma, daktilo etme gibi, yalnizca fikirleri kagida dokmeye dayali bir mekanik faaliyet degil;
fikirler arasindaki iligkileri netlestiren ve ortaya koyan bir calismadir. ikincisi, yazma yazara
son derece Ozel talepler yikler (Boice ve Jones, 1984). Bazi akademisyenler yazmaktan
hoslanmazken bazi akademisyenler ise yazmayi sevmekte ve Uretken bir yazar
olabilmektedir. Murray’e (2015) gore ise bazilari yazmay! sevmesine ragmen yazmak ve
yayimlamak icin kendisini ikna edici sebep bulamamaktadir. Murray (2015) dergilerde
bilimsel makale yayimlamak igin su sebepleri gostermektedir: kariyer ilerlemesi, taninirhk
kazanmak, arastirmacinin bulgularinin baska arastirmacilar tarafindan kullaniimasina
engel olmak, farkli bir calisma bitirmenin tatmin edici yonu, yeni bir galismaya baglamak,
ogrencilerin yaptigi galismayi paylasmak, ileri dizeyde yazmayi 6grenmek, sahip olunan
bilgiyi arttirmak, kuruma itibar kazandirmak ve bir profil olugturmak (s. 3).

Akademik yazma dogrusal bir stire¢ degildir. Yani 6nce plan yapmak, sonra yazmak
ve sonunda duzelterek yayimlamak seklinde ve tekrarlamali 6zellikten yoksun bir sireg
degildir. Aksine yazmanin bu alt surecleri arasinda yazar ileri ve geri hareket eder.
Yazilanlar ve yazilmasi planlananlar tekrar tekrar gézden geciriimeden ve dizeltimeden
k&gida aktarilmaz (Hartley ve Knapper, 1984). Murray ve Moore (2006) da akademik
yazinin ilerleme ve gerilemelerden ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Akademik yazma
surecinde yeni bilgi Gretmek ve digerleri tarafindan onaylanmak yazar tizerinde ilerletici etki
olustururken baslamakta, dizeltmekte, kendi séylemini olusturmakta zorlanmak ve genel
olarak yetersiz hissetmek gibi etkenler ise durdurmaktadir. Ayrica yayin slrecinde,

hakemlerin moral bozucu yorumlari da zaman kaybettirmektedir. Kisacasi, “yayin igin



yazmak zaman zaman oldukga zevkli, bazen ise kétl ve rekabetci olabilmektedir.” (Hartley,
2008, s. 14).

Akademik basari blyik oranda ylksek kalitede ve ylksek sayida yazmaya baglhdir.
Yazinin kalitesi ise iyi ve 6nemli fikirlere sahip olmaya; ¢alismalarin uygun sekilde
tasarlanmasi, uygulanmasi ve analiz edilmesine (veri tabanli ¢alisma icin); agik ve net
yazmayl 6grenmeye ve calismayi yiksek kaliteli yerlerde yayimlatmaya dayanmaktadir
(Johnson, 2004).

Akademik yazma surecini algilama bicimi akademisyene bu surece girmeden bazi
endigeler yasatabilir. Murray ve Moore (2006) akademik yazmayi risk almak olarak
degerlendirir. Akademisyen yazdiginda destek ve takdir gormeme, giicenme, uygunsuz bir
sekilde elestiriime ve hatta kiigimseme riskini almis olur. Ancak akademisyen yazarak yeni
iliskiler kurma, farkli yontem ve tarzlarda yeni fikirler ortaya atma ve dusuncelerini
yayimlamaktan gelen onay ve memnuniyet elde etme ihtimali olusturmus olur. Bununla
birlikte akademisyen, bu slregte, hayatindaki dnemli dnceliklerden uzaklastiracagi riskini
tagimasina ragmen yeni anlamli dncelikleri ortaya ¢ikarma sansi yakalar (s. 177).

Hartley ve Knapper (1984) sosyal bilimler, fen bilimleri ve sanat alaninda g¢alisan 175
akademisyenin akademik yazmaya iliskin tutum ve genel degerlendirmelerini arastirdiklari
nitel calismalarinda ortalama bir akademik yazar profili cikarmaya c¢alismislardir.
Arastirmacilara goére ortalama profilde bir akademisyen,

Yazmayi sever, ancak yazmayi genellikle bir bogusma olarak goérir; yazma
tutuklugu yasar, ancak genellikle bu problemi ¢ézmenin yollarini bulur; gintn cesitli
zamanlarinda yazar; huzur ve sessizlikten hoglanir; yazmak i¢cin makul miktarda zaman
harcar; genellikle baskalariyla igbirligi yapar ve kendini gergeklestiren gérevi bulur. (s.
162).

2.1.1. 1. Akademik Yazmanin Zorluklari

Akademik yazilar “zor” ve “gok zor” kategorilerine girdiginden (Hartley, 2008, s. 7) her
asamasi diger yazilara gore daha fazla beceri, zaman ve gayret gerektirmektedir. Bununla
birlikte baglama-bitirme celigkisi, bir yazma projesini baglatmakla ilgili becerilerin, devam
etmek ve tamamlamak i¢in harekete gegcmesi gereken becerilerden buyuk oélgide farkli
olmasindan ortaya ¢ikar. Bir yazma projesine baglamak, devam etmekten ve bitirmekten
cok farklidir ve bu gergek, genellikle yazma slrecine basladiktan sonra devam ettikce
bitirmek gitgide zorlastiindan, yazma engellerinin sebebidir. Birgok akademisyen
baslangicta ylUksek ivme ile basladiklari yazilarini, heyecanlarini ve enerjilerini
kaybettiklerinden bitirememektedir (Murray ve Moore, 2006, s. 7-8).

Akademik yazma, sadece “yayin yap ya da yok ol (publish or perish)” baskisi oldugu

icin degil ayni zamanda yazmanin bir entelektliel camiaya ait olma duygusunu korudugu ve
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bunu tesvik ettigi icin arastirmacilarin yasamlarinda merkezi bir rol oynar (Kirsch, 1993’ten
akt., Rasch ve Rasch, 2013, s. 194).

Roig’e (2010) gore iyi bir makale tretmek genellikle zor bir istir ve deneyimli yazarlar
icin bile hem zaman hem de buylk bir zihinsel caba gerektirir. Cogu akademisyen bilimsel
surecin bu asamasindan hoslanmaz; dergiye goénderilen yazilarin keyfi degerlendirmelerle
yazilmis elestiri ve tavsiyelerle iade edilecedini bekler ve dolayisiyla bu sirecgten nefret eder
(s. 4).

French (2018) birgok 6grenci ve oOgretim uyesinin akademik yazma surecinin
zorlugunu hem fiziksel hem de duygusal olarak yasadiklarini belirtir. French (2018) ayrica
odrencilerin akademik yazma deneyimlerinin yodunlugu ve duygusal dogasindan
bahsederken sik sik “korku”, “hayal kirikligr”, “6fke”, “yorgunluk” ve “6zlem” gibi kelimeleri
kullandiklarini vurgular.

Shaughnessy (1977°den akt., Reed, 1986, s. 1), baslamanin birgcok yazma
probleminin en zorlarindan biri oldugunu ileri surmektedir. Nitekim Reed (1986) de
baslamanin akademik metin bitene kadar ¢alismaya devam etmek gerektigi baskisiyla
yogunlasan bir krize dénlUsebilecegdini belirtmektedir.

Becker (2013) akademik yazmanin zorluklarinin basinda literatlir taramasinin
geldigini belirtir. Beckera (2013) gére akademisyen literatirden korkmayi lisansustu
egitimlerinde ogrenirler. Lisansustl o6grencileri kendi konulari hakkinda yapilmis tim
yayinlari okumalari gerektigini dusundrler (s. 175). Bu durum mikemmeliyetci Kisilik
Ozelligine isaret etmektedir. Bununla birlikte tim kaynaklara ulasma endisesi yazmanin
ertelenmesine de sebep olmaktadir.

Tok ve Gonulal (2016) arastirma gorevlisi ve okutmanlarla yurattikleri gahigmalarinda
ogretim elemanlarinin akademik yazmada “giris kisminin yazilmasi”, “anlam butinligindn
olusturulmasi”, “yayin kuruluglarinin maddiyata verdigi 6nem”, “makale yazma”, “veri
toplama asamas!”, “mesleki yogunluk”, “danismanla iletisim eksikligi’, “konu secimi”, “plan
yapma”, “arastirma ve okuma yapma”, “yéntem ve analiz” konularinda gulgliklerle
karsilastiklarini tespit etmistir.

Erkek ve kadinlarin metin trine gore yazdiklarinin okunabilirligini arastiran Hartley
(2008) akademik ve resmi yazilar gibi karmagik yazilarin erkekler tarafindan; kurguya dayall
yazilarin ise kadinlar tarafindan daha ¢ok yazildigini bulmustur. Bununla birlikte akademik
yazinin karmasik bir tarza sahip oldugunu, okunmasinin zor oldugunu ve erkek ve kadinlar

tarafindan esit derecede iyi yazilabilecegini belirtmigtir (s. 164).
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2. 1. 2. Yazma Kaygisi

Orta seviyenin disindaki bir kaygr dizeyi, kisilere gore farklik gdstermekle birlikte
ogrenmeyi olumsuz etkilemektedir. Dusuk veya yuksek kaygi 6gretimin etkililigini azaltirken
orta dizey kaygl 6grenciyi yeni durumlarla micadele etmede gudiler ve d3renmeyi
kolaylastirir. Birinci tir kaygi, surece katihmi azaltarak ve o6grenim etkinliginden
uzaklastirarak 6grenci performansini distrdr. ikinci tir kaygi ise 6grencinin dikkatini konu
Uzerine yogunlastirmasini saglayarak sireg icinde aktif olmasina yardim eder (Scarcella ve
Oxford, 1992’den akt., Melanhoglu, 2014, s. 96; Yaman, 2010 s. 271). Yeterli derecede
yazma becerisiyle birlestiginde bir dereceye kadar kaygi yazmayi guduleyebilir. Kaygi,
yazlyl ancak bunaltmayacak bir dereceye kadar arttirir. Yazarlar ayrica isiyle mesgul
degilse veya ilgilenmiyorsa, yani yeteri kadar kaygi duymuyorsa can sikintisi ortaya
cikabilir. Motivasyon eksikligi ile karakterize edilen, kayginin gerektigi sekilde
kullanilmamasi durumunda da sikinti cekebilirler (Baker, 1988, s. 70).

Ogrenim siirecinde yazil anlatim becerisini olumsuz ydénde etkileyen “yazma kaygisi”
terimi ilk defa Daly ve Miller (1975) tarafindan kullanilmigtir. Daly ve Miller (1975) tarafindan
“writing apprehension” biciminde kullanilan terim bazi arastirmacilar tarafindan ayni sekilde
“writing apprehension” (Hettich, 1994; Onwuegbuzie ve Collins, 2001) bazilari tarafindan
“writing anxiety” (Peterson, 1987; Petzel ve Wenzel, 1993) seklinde kullaniimigtir. Turkce
arastirmalarda bu terimlere karsilik olarak arastirmacilardan ¢ok azi “yazma endisesi”
(Akpinar, 2007; Berk ve Unal, 2017) terimini tercih ederken “yazma kaygisi” terimi (iseri ve
Unal, 2012; Karakaya ve Ulper, 2011; Karakus-Taysi ve Tasgkin, 2018; Zorbaz, 2010) yaygin
olarak kullaniimaktadir. Bu aragtirmada da tercih edilen karsilik “yazma kaygisi” terimidir.

Daly ve Miller (1975) arastirmalarinda Yazma Kaygisi Olgegi’'ni gelistirmisler; yazma
kaygisi yuksek olan bireylerin, yazilarinin olumsuz degerlendirilecegi dusincesiyle
degerlendiriimekten korktuklarini (s. 244) belirtmislerdir. Daha sonraki bir calismada Daly
(1979) yazma kaygisini, “genel olarak yazmaktan ve yazinin degerlendiriime ihtimalinin
eslik ettigi, bir miktar yazmasini gerektiren durumlardan kaginma” olarak tanimlamistir (s.
37). Yine Daly’ye (1985) gbére yazma kaygisi bir yazarin yazma gorevine verebilecegi her
tirli olumsuz cevabi ifade eder. Yazma kaygisi duygusal ya da fiziksel olarak
gorulebilmektedir. Huzin, 6fke, korku, memnuniyetsizlik yazma kaygisinin duygusal
yansimalari olurken duygusal yazma kaygisindan muzdarip olmayanlar, yazmaya zevkle
ve severek yaklasirlar. Yazma kaygisinin fiziksel yansimalar ise yorgunluk, kas agrisi,
kramp ve artan terleme gibi belirtilerle kendisini gosterir. Fiziksel yazma kaygisindan
etkilenmeyen yazarlar, fizyolojik olarak rahat bicimde yazarlar (Poff, 2004, s. 168). Yazma

kaygisi, insanlar yazmanin gerekli oldugu ve degerlendirilecedi durumlardan kacindiklari
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zaman gerceklesen bir sey olarak agiklanmaktadir. Endiseli yazarlar daha distk kaliteli
isler Uretme egilimindedir.

Yazma kaygisi, yazma sirasinda ya da herhangi bir stire zarfinda ortaya cikabilir ve
ayrica bir yazma gérevine de 6zgu olabilir. Ornegin bir yazar bir arkadasina mektup
yazarken veya bir is igin bir bagvuru yazisi yazarken yazma kaygisi ile karsilasabilir (Poff,
2004, s. 83). “Yazma kaygisi basarisizlik ve rezil olmak korkusuyla ve panik uretebilecek
daha az belirgin kaygi kaynaklari ile calisir.” (Boice, 1990, s. 151).

Bloom (1985ten akt., Wynne, Guo ve Wang, 2014), kadin akademisyenlerle
yurittigi “Yazma Kaygisinin Ustesinden Gelmek” baslikli atélye calismasi ile iki doktora
odrencisi ile yaruttugu ornek olay incelemesinden dogan deneyimi isiginda yazma kaygisini
sdyle tanimlamaktadir:

Yazma kaygisi, bir kisinin zihinsel olarak yapabilecegdi belli bir yazma gorevini
baslatma, Uzerinde g¢alisma veya bitirme yetenegine mudahale eden duygularin,
inanglarin veya davraniglarin bir etiketi veya birlesimidir. (s. 368).

Daly (1985) yazma kaygisini, kayginin davranigsal karsiliklari olarak ifade ettigi
tutukluk ve ertelemeden ayirir (s. 70). Ayrica Daly (1985) yuksek kayginin G¢ énemli etki
bigiminin oldugunu belirtir. ilk olarak yazma kaygisi yiiksek olan dgrenciler yilksek yazma
becerisi gerektiren derslerden kacinirlar. Bu sebeple daha disuk yazma kaygisi,
dgrencilerin sececegi branslar igin énemli bir faktérdir. ikincisi, kaygil olan yazarlar fazla
yazma gerektirmedigine inandiklari branglari segme egilimindedir. Uglinciisii, brans ve
ileride meslek segmek icin dnemli olan bu karar slrecine etkisinden dolayi yazma kaygisi
gundelik hayatta da rol oynamaktadir. Cok kaygili olan yazarlar, yazma sanatini
begenmedikleri icin yazili dilin ve yazi dilinin genel olarak 6zelliklerini bilemezler. Ayrica,
gunlik yasamlarinda ve gelecek planlarindaki etkisinin farkinda olmadiklarindan yazmanin
faydalarinin farkinda degillerdir (McAndrew, 1986, s. 44).

Petzel ve Wenzel (1993) yazma kaygisi Olgegi gelistirdikleri calismalarinda yazma
surecinin dokuz bileseninden birisi olarak yazma kaygisina isaret etmistir. Bu arastirmacilar
yazma kaygisini “bicimsel yazi yazma slrecine olumsuz bir psikolojik tepki” olarak
tanimlamistir. Bunlara gore “yazma kaygisi, psikolojik ve fizyolojik bilesenlerden olugan bir
duygudur. Psikolojik bilesenler endise, korku ve benzerlerinden olusur. Fizyolojik bilesenler

arasinda mide rahatsizhigi, terleme, titreme ve bas agrisi gibi seyler bulunur.” (s. 11).

2. 1. 2. 1. Yazma Kaygisinin Sebepleri

Harvley-Felder (1978) yazma kaygisina sebep olan faktérlerden birincisini
“cezalandirma” olarak adlandirmaktadir. Ogrencilerin metinlerindeki tim hatalari kirmizi

kalemle gizme ve bazi zamanlar da 6grencilere yazmada beceriksiz olduklarini sdyleme
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seklinde olumsuz dgretmen doénlitleri bir anlamda dgrenciyi cezalandirmaktir. ikinci faktdr
olan “olumlu pekistirme”, bir 6grencinin okul icinde veya disinda 6dretmen, aile veya diger
ogrenciler tarafindan basarili ve cesaretlendirici sekilde gercek olumlu pekistirmeleri ifade
eder. Uclincu faktor, “iletisim arayan davranislar’, 6grencinin en iyi parcayl nasil
Uretecegine dair 6gretmenine sorarak ne siklikta yardim istedigini tanimlayan unsurdur.
Harvley-Felder (1978), ylksek kaygili yazarlarin, daha fazla ceza, daha az olumlu
pekistirme ve daha az iletisim arayan davranislar yasadigini bildirmektedir (akt., McAndrew,
1986, s. 46).

Bloom (1980) yuksek kaygili yazarlarin kati kurallara kesin bir sekilde bagli olmak
gerektigine inandiklarini dne surer. Ayrica yuksek kaygili yazarlarin yazmayla iligkili 6z
saygllarinin disidk oldugunu ve galismalarinin bagkalari tarafindan degerlendiriimesinden
de asiri endise duyduklarini belirtir.

Daly (1985) yazma konusunda yuksek kaygili 6grencilerin yazmanin dogasi ve
yazarlar hakkinda kavram yanilgilarinin oldugunu bulmustur. Bu duruma yazma kaygisi igin
“karsilastirma eksikligi” aciklamasini getirir. “Yazarlar amaglarini yazih trlnle karsilastirip
ariint eksik buldugunda kaygi baglar ve devam eder. Devamli bir Gretim eksikligi duygusu,
yazim slrecinde yazara i1zdirap c¢ektirir.” Daly'ye (1985) gore, ylksek yazma kaygisina
sahip olanlar yazinin dogasini ve 6zellikle yazmanin yazarin amacina yaklasmasi igin
biylik caba sarf etmek gerektirdigini kavrayamamakta ve yazma basarisini kendi
yetenekleri disindaki faktorlere baglamaktadirlar.

Yazma kaygisi, s6zli iletisim ve okuma ile pozitif korelasyon gdsterir ve 6z glivenle
ters orantilidir. DuslUk diuzeyde yazma kaygisi tagiyanlar yazma becerilerine guvenirken
yazmaktan da keyif alirlar. Yiksek dizeyde yazma kaygisi olanlar igin ise yazmak bir
cezadir ve yazilarinin degerlendiriimesi hi¢ istemedikleri bir durumdur (Daly ve Wilson,
1983, s. 327).

Yazma kaygisi bircok deneyimle iligkili olabilir. Birincisi, bir yazarin yazmaya
baslayamadigi veya blylk Ol¢iide yazmaktan kaginmasi nedeniyle yazma sirecinin
kesintiye ugradigi durumlarda bir direnis davranigina isaret eder. ikinci olarak, herhangi bir
veya belirli bir yazma c¢alismasinin degeri hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunan bir
yazari tanimlamak igin kullanilir. Baska bir deyisle, kaginma, yazarin olumsuz tutumundan
kaynaklanmaktadir. Ayrica yazma kaygisi, yazma tutuklugu veya baska durum iginde
yazarken genel bir endise ve sikintiyi ifade etmek igin kullanilir (Hettich, 1994).

Yazma kaygisi sebebiyle yazmanin istendigi bir ortamda basarisiz olan ¢ok sayida
insan olabilir. Genel anlamda, bu bireyler yazma konusunda yeterli beceriye sahip olma
beklentisini agiri derecede korkutucu bulurlar. Yazma kaygisi yuksek olan bireyler,

yazilarinin degerlendiriimesinden ve yazilarinin basarili bulunmayacagini hissettiklerinden
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dolay! korkarlar. Boylece, mumkin oldugunda ve yazmaya zorlandiklarinda yazmaktan
kaginirlar, yiksek dizeyde kaygi sergilerler. Yuksek kaygili yazarlar ¢ok az yazmak
gerektiren meslekleri ararlar ve eder istemedikleri halde yazmalari gereken bir iste ¢galismak
zorunda kalirlarsa mutsuz olacaklarini soylerler (Daly ve Miller, 1975).

Holladay (1981) yazma kaygisi tasiyanlarin yazma yeterliligi beklenen durumlardan
ve olumsuz geri bildirimler alacaklarini distindiiklerinden yazilarinin degerlendiriimesinden
korktuklarina deginir. Ayrica Holladay (1981) arastirmalarin bunlara ek olarak yazmaya
donuk yuksek kaygi tagiyanlarin mumkuin oldukga yazmaktan kagindiklarini ve yazmaya
zorlandiklarinda yikici davrandiklarini tespit ettiklerini ifade etmektedir. Holladay (1981)
yazma tutumunun ¢ok édnemli oldugunu vurgular. Bireyin yazmaya karsi tutumu olumsuzsa
ve beceremeyecegini dusunuyorsa becerinin dnemi ¢ok azalmaktadir. Matthews (2001) de
yazma kaygisi ile yazma tutumu iligkisine deginerek digik yazma kaygisina sahip
ogrencilerin yazma tutumlarinin olumlu oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir (s.
23).

Yazmak durumunda kalmak, yazmanin talep edilmesi birey icin henlz yazmanin
baslangicinda kaygiya sebep olmaktadir. Bununla birlikte bir yazinin tamamlanmasi uzun
zaman yazl Uzerinde planli galismayi gerektirir. Ne var ki dederlendirme asamasinda
akademik metnin olusturma sureci degil yayimlanan urin puanlanir. Yazmanin kaygiya
sebep olmasinin etkenlerinden birisi daha énce belirtildigi gibi yazinin degerlendirmeden
gececek olmasidir. Clnkl degerlendirme sonucunda, yapilan hatalarin ytzine vurulacagi
distlincesi bireyde ruhsal gerilime sebep olur (Bayat, 2014, s. 1131; Ozbay ve Zorbaz,
2011). Dolayisiyla Daly (1978) yazmaktan kaginmay: “ifsa korkusu” ile iligkili gérerek “kapal
bir ofis kapisinin ofis sahibini yer ve mahremiyet isgalinden korumasi” gibi yazarin
yazmaktan kaginmasinin bir korunma yolu oldugunu belirtmesi daha anlasilir olmaktadir.
Sadece urinun degerlendiriimesi yaklagiminin aksine surece dayali yazma yaklasiminda
ogrenci, varsa grup arkadaslar ve 6gretmenin degerlendirmeleri ve geri bildirimleri ile
surecin sonunda ¢ok az hata s6z konusu olur ve dolayisiyla daha basarili bir yazi ortaya
¢ikabilir. Bu islemler yazma sirecinde 6grencinin kendine glvenini arttirabilir ve bdylece
ogrencinin yazma kaygisini dugurebilir (Bayat, 2014, Holladay, 1981).

Zhang (2011) yabanci dil olarak ingilizce yazma kaygisinin sebeplerini arastirdigi
calismasinda, dilsel zorluklarin, yetersiz yazma pratiginin, sinav korkusunun, konuyla
alakali bilgi eksikliginin ve yazma performansinda 6z glven disukliginin yabanci dil

olarak ingilizce yazma kaygisinin temel kaynaklarini olusturdugunu bulmustur.
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2.1. 2. 2. Akademik Yazma Kaygisi

Akademik yazma kaygisi uzerinde yapilan galismalarin 6zellikle lisansustu 6grenciler
Uzerinde yogunlastigi goériulmektedir (Bloom, 1981; Burgess, Benge, Onwuegbuzie ve
Mallette, 2012; Can ve Walker, 2011; Huerta, Goodson, Beigi ve Chlup, 2017;
Onwuegbuzie, 1999; Onwuegbuzie ve Collins, 2001; Wynne, Guo ve Wang, 2014; Yagiz,
2009). Akademisyenlerin akademik yazma kaygilari hakkinda az sayida arastirmaya
rastlanmigtir (Boice, 1990; Boice ve Jones, 1984; Hartley ve Branthwaite, 1989).

Hjortshoja (2001) gbre yazma, yuksekdgretimde temel deger bigimidir ve blyuk
Olclide birinin basarisini veya basarisizligini belirledidi icin, Gniversitelerde diger becerilere
go6re yazma konusunda daha fazla zorluk yasandigi dastnilmektedir (akt., D. Rasch ve M.
Rasch, 2013, s. 195). Kamler ve Thomson (2006) ile Lovitts (2001) lisansUstu egitimin
amagclarindan birisi 6grencilerin akademik yazma becerilerini gelistirmek oldugundan
Ozellikle doktora asamasinda ogrencinin akademik yazma becerisini gelistirmis olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bu arastirmacilara gére ddrencilerden sadece yazma
Odevlerini ve tezlerini yazmalari degil, bununla birlikte Ust dizey ve yayimlanabilir
calismalarla alanlarina katkida bulunmalari beklenmektedir (akt., Can ve Walker, 2011, s.
509).

Lisansustu duzeyde yazma problemleri kelime seciminde zorlanma, dilbilgisi
yetersizligi, strateji hatalari ve distnceleri belli bir sekle sokamama olarak ortaya ¢gikmakta;
ayrica yazmaya karsi dgrencilerde ortaya ¢ikan kaygli da yazma sorunlari arasinda
gosterilmektedir (Kamler, 2008'den akt., Can ve Walker, 2011, s. 510).

Bloom (1981) ¢esitli programlarda 6grenim géren 10 lisansistlu égrencisi ile yaptigi
ornek olay incelemesinde kaygili yazarlarin tipik olarak “kronik erteleyiciler olduklari,
yazmaktan hoglanmadiklari, yazma tzerinde yogunlagsmakta zorlandiklari ve ¢alismalarinin
degerlendiriimesinden korktuklar” sonucuna varmistir (s. 103). Bloom (1985), bagka bir
ornek olay ¢alismasinda farkli sebeplerden dolayi tezlerini tamamlamakta zorlanan 2 kadin
doktora 6grencisinin yasantilarini incelemis ve o6grencilerin hayat sartlarinin tezlerinde
“tikanmalarina” sebep oldugunu bulmustur. Bloom &grencilerden birisinin aile durumu,
tezini bitirmek icin elverigli olmasina ragmen, digerinin, zamaninin gogunu ailesine bakmak
icin harcadigini fark etmistir. Bloom’un bulgulari, “sartlar yazmak i¢in uygun olmadiginda
bireyde yazma istegi uyanmayacagini” ortaya ¢ikarmaktadir (akt., Wynne, Guo ve Wang,
2014, s. 370). Bu durum akademik yazma surecinin sosyal sartlardan ayri
dugunulemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla teshis ve ¢o6zumlerde Ogrenci ve

akademisyenin yasantilari da dikkate alinmalidir.
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“Yazma kaygisi, bireyi yazma becerisinin her diizeyinde etkileyebilir ve bireyin
yazmaktan kagcinmasina sebep olabilir.” (Project Better: School Improvement in Maryland,
2001'den akt., Corbett-Whittier, 2004, s. 88). Onwuegbuzie (1999) yazma kaygisinin
lisansUstli 6grencilerinin arastirma onerileri yazmalarini engelleyen 6nemli bir faktor
oldugunu bulmustur. Ayrica Onwuegbuzie’nin bulgulari, yiksek yazma kaygisi diizeylerinin
egitim ve yaraticilligin yetersizligi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Daha yuksek
yazma becerisi dlizeyinde olan akademisyenlerin yazamama sebeplerini arastiran Boice ve
Jones (1984) da yazma kaygisinin yazma tutukluguna yol ac¢tigini belirtmislerdir.

Caffarella ve Barnett (2000), 45 doktora dgrencisi ile yaptiklari galismada bilimsel
yazma becerisini gelistirmede en etkili unsurlarin akran ve 6gretim Gyelerince hazirlayici
geri bildirimler ve elestiriler oldugu ortaya gikmistir. Ogrenciler elestiri stirecinin gok etkili ve
faydali olmasinin yaninda ¢ok sinir bozucu ve Uzlci de oldugunu ifade etmiglerdir.

Onwuegbuzie ve Collins (2001) erteleme isleminin, doktora 6grencilerinin %50'sinin
mezun olamamasini agiklayan ve yazma kaygisindan kaynaklanan onemli bir sorun
oldugunu ortaya koymustur. 135 lisansusti 6grencisi Gzerinde Yazma Kaygisi Olgegi ile
birlikte Erteleme Degerlendirme Olgegi araglarini kullanarak yaptigi ¢alismada Yazma
Kaygisi Olgegdi ile basarisizlik korkusu ve Erteleme Degerlendirme Olgekleri puanlari
arasinda anlamli iliski bulmustur. Onwuegbuzie ve Collins, 6grencinin yazma konusundaki
kaygisinin, basarisizlik korkusu ve gérevden kacinma korkusundan kaynaklanan erteleme
ile ilgili oldugu sonucuna varmistir.

Becker'a (2013, s. 18) gore 6grenciler, kendileriyle yazmak zorunda olduklari sey
arasina mesafe koyabilirler. Yazma kaygisi yuksek olan o&grenciler yazmaktan
kaginabilmektedir. Ancak acemi ya da uzman olsun, akademisyenler bunu yapamaz.
Akademisyenler yazarak entelektiiel topluluklar olusturur ve genel olarak yikselmek ve
akademisyenlerin mesleki guvenceyi saglamak igin yazmaya ve yayin yapmaya
gereksinimleri vardir (Rasch ve Rasch, 2013). Bu alana girerek yazmalari gerektigini kabul
etmis olmakta ve meslegin gereklerine 6nem vermek durumundadirlar. Akademik yazmanin
bu 6neminin farkinda olduklari icin yazmak, akademisyenleri, 6grencileri korkuttugundan
daha fazla korkutur. Bu durum akademik yazmaya dair bilgi ve beceri sorunlarinin
¢6zUumunl daha fazla zorlastirmaktadir (Becker, 2013, s. 19).

Al-Shboul ve Huwari, (2015), doktora tezini yazmakta olan Urdiinli 21 lisansusti
dgrenci ile yaptiklari nitel calismada “ingilizcenin yapisi ile ilgili bilgi eksikligi, yazmaya karsi
olumsuz tutum, olumsuz yazma deneyimleri ve akademik yazimda yetersiz bilgi” olmak
Uzere dort ana temaya ulagsmistir. Calisma, yazma kaygisinin égrenciler arasinda yaygin

bir olgu oldugu sonucuna varmigtir.
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ilgili literatiir incelendiginde yazarin akademik metin yazma becerisi ne diizeyde
olursa olsun ylksek miktarda kaygi yasayabildigi anlasilmaktadir. Akademik yazmanin
kaygilandirmasinin altinda yatan en 6nemli unsur yazardan mesleginin geregi olarak
yazmasinin beklenmesidir. Bu beklentiyle birlikte yazmamanin sebep olacagi sonuglar da
akademik yazma kaygisini arttirmaktadir.

Literatir 1s1ginda akademik yazma kaygisi, akademik yayin yapma slirecinde
isteksizlik, degerlendiriimeye badli endiseler ve/veya yayin baskisinin yol actigi yazmaktan

kacinma davranisi olarak gériindr olan bir haldir, seklinde tanimlanabilir.

2.1. 3. Yazma Tutuklugu

Yazma tutuklugu, 1890’lardan sonra lGzerinde konusulan bir kavram olsa da 6zellikle
1980’li yillarin basindan itibaren dinyada Uzerinde siklikla ¢alisilan bir konu olmustur.
Turkiye’de ise bu konu hakkinda g¢alisma yapilmaya hem yakin zamanda baslanmis hem
de bu ¢alismalar sinirli sayida kalmistir. Turkiye’de yazma tutuklugu ile ilgili az sayida yayin
(Bastug, 2015; Bastug, Ertem ve Keskin, 2017; Cecen ve Baskan, 2015; Zorbaz, 2015)
olmasinin yani sira biri ylksek lisans diizeyinde (Akpinar, 2007) 6teki doktora dizeyinde
(Zorbaz, 2010) olmak Uzere iki lisansusti ¢calismaya rastlanmistir.

Yazma tutuklugu, son yuzyila ait bir kavramdir ve bu terim 1947'de New York'ta
yasayan unla bir Avusturyali psikiyatrist olan Dr. Edmund Bergler tarafindan ortaya atilmigtir
(Castillo, 2014, s. 1043). Bergler (1950) tarafindan “writer’s block” bigiminde kullanilan terim
bazi arastirmacilar tarafindan ayni sekilde “writer's block” (Baker, 1988; Rose, 1984);
bazilar tarafindan “writing block” (Boice, 1993; Cayton, 1990) seklinde kullaniimistir.
Tlrkge arastirmalarda bu terimlere ortak karsilik olarak “yazma tutuklugu” (Akpinar, 2007;
Bastug, 2015; Zorbaz, 2010) terimi kullaniimigtir. Bu arastirmada da tercih edilen karsilik
“yazma tutuklugu” terimidir.

Bergler tim yazmalarin sinirsel (neurotic) oldugunu sdylemekte ve s6ézclik akisi
Uzerine kurulu yazma eylemini, bebedin, emzirmek istemeyen anneden sit emmeye
calismasina benzetmektedir. Dolayisiyla insanlari yazmaya iten ayni sinirsel sebepler
yazma gorevlerinin tamamlanmasini da zorlastirmaktadir, yani “sit emmeyi guduleyen
sinirsel etkenler sonuca ulasamayinca yazar kendi annesinden 6¢ almak igin yazmayi
birakir.” (Schuman, 1981’den akt., Boice ve Jones, 1984, s. 572). Bagka bir agiklamada
beynin sag veya uretici tarafinin yazi dretmeye ¢alismasi siirecinde beynin sol veya analitik
tarafinin, bu eylemin yol agacagi tum sorunlari dngoérerek "asiri yuklenme"ye ve yazma
yeteneginin engellemesine sebep oldugu ifade edilir. Yazma tutuklugu baska bir analojide,
“seyahat etmek isteyen bir kisinin ayadl gaz pedalinda ve otomobil viteste olsa da

beklentisel kaygi surtclyld acil durum frenini gekmeye zorladigi igin kisinin higbir yere
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gidememesi’ne benzetilir (Huston, 1998, s. 93). Daly ve Miller (1975) da ¢ok kaygil
yazarlarin daha az yetenekli ve yazma slirecine daha az bagl oldugunu; bunun aksine
yazma tutuklugundan muzdarip olan Kkigilerinse yazma eyleminde istekli ve girisken
oldugunu ifade etmektedir. Daly’e (1985, s. 70) gbre yazma tutuklugu, “Yazmaya isteKli
bireyler, yazmaya calistiklari zaman higbir sey gelmediginde ortaya ¢ikar.".

Rose’a (1984) gore yazma tutuklugu, yazarin yazmak istedigi halde yazamamasini
ifade eder. Basarisiz girisimlerde bulunma anlamina gelen yazma tutuklugu kavrami, farkl
alanlarda her tirlG goérevin yerine getiriimesinde kasith bir gecikmeyi iceren erteleme ile
kastedilen motivasyon eksikliginden cok farklidir (Rose, 1984, 1985). Boice (1983a), yazma
tutuklugunun "yazamama konusundaki rahatsizlik ve yazma girisimin belirtisi” yoluyla
gorundugunu vurgulamaktadir. Bir bagka deyigle, yazma girigsimine ragmen yazamamanin
verdigi rahatsizliga isaret etmektedir. Bu rahatsizliyi Huston (1998) yazma tutuklugunu
“dustnceleri kelimelere dékme yetenegini felg eden bir stres tepkisi” olarak agiklamaktadir.

Flower (1985), yazma tutuklugunun yazarin yetenegi veya bilgisi ile ilgisi olmayan bir
"strateji problemi" oldugunu didslinmektedir. Benzer sekilde Hall (1998, s. 9) yazma
tutuklugunu “acemi ya da uzman yazarlarin, benzer bir sekilde karsilastiklari, bir zihinsel
hareketsizlik durumu” olarak tanimlamaktadir. Scott'a (2014, s. 66) gore yazma tutuklugu
Universite birinci sinif 6grencisinden kidemli 6gretim Uyesine kadar genis bir kitleyi
etkilemektedir. Benzer sekilde Rose (1984, s. 18, 146) yazma tutuklugunu kararsizlik ve
yeteneksizlik disindaki sebeplerden dolayl yazmaya baslayamama veya devam edememe
olarak tanimlar. Yazma tutuklugu beceri eksikligi ile ilgili degildir. Uzman yazarlar da bu
durumdan muzdarip olurlar (Adams-Tukiendorf, 2008).

Rose (1984) calismasinda disik ve yuksek yazma tutuklugu seviyelerinden
bahseder, ancak yazma tutuklugu yazma surecinin karmasik yeteneklerle iligkili iglev
bozuklugu oldugu igin ylksek derecede yazma tutuklugu yasayanlar da nihai olarak nitelikli
yazilar yazabilirler (Lee, 2002; Rose, 1984). Yazma tutuklugu yasanmasinin nitelikli
yazmanin 6niinde engel olusturmadigi diisiincesini Dela Rosa ve Genuino (2018) yaptiklari
calismada ulastiklari sonugla desteklemektedir. Kisacasi, yazma tutuklugu dizeyi yazma
performansini ve Uretkenligini potansiyel olarak etkilemekle birlikte yazinin kalite dizeyini
yordamamaktadir.

Rose’a (1984) gore kagidin veya bilgisayarin basina oturdugu halde sadece duslince
Ureten yazarlar da var oldugundan yazma tutuklugunun varligi ve diizeyi hicbir kelime veya
cumle yazmadan gegen zamanla oélglilmez. Teslim tarihi icinde akademik metnin bitirilip
bitirilmedigi 6l¢i olabilir. “Teslim tarihini kagirma gibi bazi davraniglar tutukluk ile iliskilidir.
Endise, hayal kirikligi, 6fke veya saskinlik duygulari genellikle bu verimsiz galismayi

karakterize eder.” (s. 18).
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Yazma tutuklugu yazma slirecinde sikga ortaya ¢ikan yazmayi engelleyici bir olgudur
(Adams-Tukiendorf, 2008). Yazma tutuklugu bir rahatsizliktir ve bu rahatsizliktan muzdarip
olan yazarlar yazilarini teslim tarihlerine yetistirmekte zorlanirlar. Ne var ki yazma tutuklugu
bundan ibaret degildir. Ogrenciden uzman yazarlara kadar genis bir kitleyi etkileyen yazma
tutuklugu uzun sire devam ettiginde, bu kisilerin akademik basarilari ve gelecek tercihleri
Uzerinde olumsuz etki gosterir (Rose, 1984). Dahasi, kalici tutukluklarla ilgili deneyimler,
ogrencilerin buyuk hayallerinden ve kariyer hedeflerinden vazgegmelerine sebep olabilir.
Bagka bir deyigle, yazma tutuklugu bir kisinin hayatinin akisini, istemedigi halde, yazma
zorluklari ihtimalinin dugik oldugu yonde degistirebilir (Birk, 2013, s. 3).

Yazma tutuklugu cok istenen, hatta gerekli olan bir yazma projesine baglayamamaya
sebep olabilir. Yahut yazar baslamistir, ancak yazmaya devam edemiyordur. Tutukluk
cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilir: Tutukluk yasayan yazar birka¢ cumle Uretebilir, ancak
cumle ilerlemez; bunun yerine, yanlis baslangiglar veya sadece 6nceden yazilmis olanlarin
tekrarlari olabilir. Yahut yazar bir yazma projesinin ortasinda durur ve devam edemez.
Yazarin bir yazma projesinin ortasina kadar bile ilerlememesi de mimkundur (Baker, 1988,
S. 7; Rose, 1984, s. 3). Murray (1985) yazma tutuklugunu "gercek" olarak tanimlar ve bir
yazarin tutukluk yasamasinin kayginin felg edecek boyuta ulastiginin géstergesi oldugunu
belirtir.

Rose (1984) calismasinda ylksek dizeyde yazma tutuklugu yasayanlarin bir
kisminin ilk ciimleye baslamalarinin uzun zaman aldigindan sikayet ettigini belirtmektedir
(s. 35). Bagka bir gcalismada (Bastug, Ertem ve Keskin, 2017) lisans o&grencilerinin
cogunlukla yazma surecinin giris asamasinda yazma tutuklugu yasadiklarini sonucuna
ulagiimistir. Bu durumun sebebi, “metnin niteligi agisindan énemli olan iyi bir giris cimlesi
yazma dusuncesi ve hangi kelime ve cumlelerle nasil bir giris yapacagina karar
verememe”dir (s. 613). Stephen King, en korkutucu anin her zaman baslamadan hemen
oncesi oldugunu; ancak, bu agamanin atlatiimasinin ardindan yazmanin kolaylasacagini
ifade etmektedir. Aslinda ¢ogu yazma kabiliyeti olan yazar adaylari ilk adimi atmakta
zorlanmaktadir. Baslangi¢ yapilabilmesinin ardindan gerisi genellikle fazla c¢aba
gOstermeden takip etmektedir (Eisenberg, 1989).

Bazi arastirmalar yazma tutuklugu yasayan yazarlarin karamsarlik, sik yapilan
duraklamalar, hizlica bitirme istegini yansitan ifadeler, bikkinligi yansitan ifadeler,
oyalanma, agirdan alma, ara vermeyi bekleme, gereksiz iglerle mesgul olma, ara vermeyi
bekleme, kaygly! yansitan héller, bosuna ugrasiyormus hissi, énemsiz iglerle ugrasma,
ofkelilik, sagkinlik gibi tavir ve davraniglar sergiledigini belirtmektedir (Boice, 1993; Murray,
1978; Rose, 1984).
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2.1. 3. 1. Yazma Tutuklugunun Sebepleri

Yazma tutuklugunun sebepleri bazi arastirmalarda reddedilmeye alinganlik gésterme
(Bergler, 1950), basarisizlik beklentisi sebebiyle kaginma (Daly ve Miller, 1975), bir sey
yapmadan dusuncelerin kendiliginden akisini bekleme (Flowers ve Hayes, 1977), g6z
korkutucu o6gretmenler (Minninger, 1977), yersiz ve kati yazma kurallari (Rose, 1980),
ertelemeye yol agan sabirsizlik -gabucak bitirmeyi istemek, olmuyorsa hi¢ ¢calismamak-
(Boice, 1984), basari korkusu, kendini sahtekar gibi hissetmek (Rothblum ve Burka, 1984),
ya tek bir oturusta blyuk miktarlarda yazabilecedine ya da ilk seferde mikemmel metin
olusturabilecegine dair gercekgi olmayan dislnceler tasimak (Huston, 1998), yazma
dizeninden yoksun olmak (Poff, 2004) olarak gésterilmistir. Bununla birlikte Reed’e (1986)
gore yazma tutuklugu yazma sirecinin herhangi bir asamasinda yasanabilir ve sadece
akademik yazmanin zorlugundan kaynaklanabilir. Ayrica mesleki baskilar, i¢ baskilar, zihni
dagitan korku ve yodun duygular yazma tutuklugunun diger sebepleri olarak sayilabilir (s.
27). Castillo (2014) yazma tutuklugunun en yaygin sebeplerinin ilham eksikligi, hastalik,
depresyon, ekonomik baski ve basarisizlik kaygisi oldugunu ifade eder.

Hall’'a (1998, s. 9) gére yazma tutuklugunun sebepleri, diizeltiimesi igin farkl tedavi
bicimlerinin olmasi gibi, birden fazladir. Yazma tutukluguna genellikle yazarin belirli bir
disiplindeki igerik bilgisi eksikligi sebep olmasina ragmen, tutukluk konusu birgok teorik
bakis agisiyla ele alinmaktadir ve ¢ok fazla sebebe baglidir. Dolayisiyla yazma tutuklugu
kavrami tum sebepleri kugatici bir tanimla ifade edilemeyecek bir nitelik gésterir. Yazma
surecinde yasanan ve yazma tutuklugu terimi ile ifade edilen bu zorunlu duraklama, i¢ ya
da dis sartlar veya bazen ikisinin bir tertibiyle olusturulabilir. Yazmak igin sahip olunan sinirli
sureler, Urine odaklanan &gretmenler, 6grencilerin yazma konusundaki yetersizlikleri
dolayisiyla bocalamasi ve konuya asinalik olmamasi gibi unsurlar yazma tutukluguna sebep
olmaktadir.

Bagka bir arastirmada Boice (1993) yazma tutuklugunun sebeplerinin ¢ok cesitli
oldugunu, en yaygin sebebinin ise “kapidaki gézcli” olarak da adlandiriimis olan ig
sansurcunin mudahalesi oldugunu belirtmektedir. Boice’e (1993) gore bu mudahale iki
sekilde gergeklesmektedir: Birincisi, 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve diger otorite figlrlerinin
uyarilarinin kabul ediimesinin 6tesinde abartiimasi. ikincisi, yazarin bu izleyicileri/gdzculeri
yazdiklarini reddetmek icin kullanmasi (s. 25). Bu dislnceyi destekleyen Latta'ya (1995)
gore, yazma tutukluguna, planlama ve bilgi eksikligi gibi biligsel stratejilerin olmayiginin yani
sira ¢ok fazla igsel elestiri sebep olabilir. Hata yapmama distncesi ve hedef grubun
tepkisine cok fazla 6énem verilmesi yazmanin ilerlemesini engeller. Reed (1986) hata

yapmama korkusuna benzer bir sebep olarak “sonu¢ korkusu”’ndan bahseder. Bu korku,
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yazinin daslnceyi kalici hale getirmesi ile ilgilidir. Ayrica arastirmalar sonunda ulasilan
sonuglar yayimlandiktan sonra bilim sahasina ait olmaktadir. Dolayisiyla yazar yazisinda
yer alacak bir hatanin sebep olacagi itibar, moral ve hatta kariyer kaybini disindikce
yazma tutuklugu yasamaktadir (s. 21-22).

Yazma tutuklugu, erken diizenleme ve karmasik yazma gorevleriyle basa ¢ikmak igin
stratejiler gelistirememe ile de ilgilidir. Etkisiz metin olusturma streci tutuklugun tek sebebi
degildir. Zamani verimli kullanamama ve yazmadan o6nce ilham beklemek de yazma
tutukluguna sebep olmaktadir. Ayrica ortam veya kullanilan dil, yazinin bagka bir dilde
yazilmasi, yazma sdrecinde uygulanan, planlama eksikligi veya yetersiz planlama, gdézden
gecirme eksikligi yazma tutuklugu ile iliskilendiriimektedir (Daly ve Miller, 1975; Lee ve
Krashen, 2003; Rose, 1980).

Baker'a (1988) gore bir yazarin biligssel becerileri, yazarin duygularindan veya
cevresinden bagimsiz degildir (s. 63). Bilissel beceriler ve yetenekler, yazarin hayatinin
diger yonlerinden ayri olarak islemez. Larson (1985, s. 39-40), lise ¢agindaki yazarlarla
yapti§i ¢calismalara dayanarak, "yazidaki basarinin, kismen bir yazarin Uzerinde calistigi
yazisiyla olan iligkisine bagl olduguna" inanmaktadir (akt., Baker, 1988, s. 64).

Yazarin metni gelistirme becerisi, kismen yazarin deneyimlerinden ve kullandigi
stratejilerden etkilenecektir. Ornegin bir yazar, ilk énce taslak olusturmak ve daha sonra
duzenlemek gibi bir yazma planina sahip degilse yazma tutuklugu yasayabilir. Yazar,
"Bosuna bir taslakla ugrasma, ¢unki yazinin kendiliginden akmasi gerekir." gibi uyumsuz
bir disuince ile hareket ederse tutukluk yagsamasi muhtemeldir (Baker, 1988, s. 26).

Uzun slre yazma tutuklugu yasayan yazarlarla ¢alisan Boice (1985'ten akt., Poff,
2004) davranis¢l yaklasimin (yaptinm tehdidi altinda yazilmasinin) en iyi yazarlarin da
engellenmesi gorevini gergeklestirdigini belirtmektedir. Genel olarak, Boice’e (1993) gore
yazma tutuklugunun en yaygindan daha az goérilene dogru sebepleri; i¢csel elestiri,
basarisizlik korkusu, mikemmeliyetgilik, dnceki tecribeler, erteleme ve ruh saghdidir (s.
25-27). Ayrica Boice (1993) yazma tutuklugu yasayanlarin uyumsuz duasuncelerini soyle
siralamaktadir: “Yazma isine Kkarsi isteksizlik, erteleme, depresyon, sabirsizlik,
mikemmeliyetgilik, degerlendiriime kaygisi, kati kurallar.” (s. 29-30).

Lisans dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada (Bastug vd., 2017) konu ve zaman
sinirlandiriimasi, ilkokuldan beri yazma 6gretimi sirecinde yasanan sorunlar, kontrol edilme
ve notlarla degerlendiriime kaygisi, elestiriimekten korkma, sinif ortaminin olumsuzluklari,
yazma konusunda bilgi eksikligi ve kelime hazinesi eksikligi yazma tutuklugunun sebepleri
arasinda gosterilmistir.

Rose’a (1984) gore yazma tutuklugu bagimsiz bir degisken olarak gorulmemeli, diger

bir¢cok faktérden etkilenen bir olgu olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, yazma tutuklugu ayni
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yaplyl paylasan bazi degiskenlerden etkilenebilir. Boice’e (1985, 1993) gbére yazma
tutuklugu yasayanlarin yazma hakkindaki uyumsuz duisuinceleri séyledir: “yazmanin zorluk
olarak algilanmasina bagh olarak yazma isine yonelik kaygi, erteleme, depresyon,
sabirsizlik, mikemmeliyetgilik, degerlendiriime kaygisi, kati kurallar.”

Petzel ve Wenzel (1993) yazma silrecinin dokuz bilesenden olustugunu
belirtmektedir: “empati, aciklama, degerlendiriime, motivasyon, dizenleme, erteleme, 6z
saygl, teknik beceriler ve yazma kaygisi”. Bu bilesenler ayni zamanda yazma tutuklugunu
da ortaya c¢ikarmaktadir. CUnkd herhangi birisinin isleyisi olmasi gerektigi bigcimde

gerceklesmezse yazma slreci sekteye ugrayacaktir.

2. 1. 4. Akademik Yazma Tutuklugu

lyi yarGtilmis bir arastirma siirecinde cok énemli sonuglar elde edilmis olsa bile
yayimlanmamis arastirma sonuglari bir 6nem ifade etmemektedir. Dolayisiyla lisansusti
duzeyde 6grenim ve akademisyenlik iyi bir arastirmaci olmanin yani sira iyi bir akademik
yazar olmayi da gerektirmektedir. Ne var ki bazen akademisyen veya lisansustiu 6grencisi,
arastirmaci vasfiyla, arastirma strecini tamamlamasinin ardindan ulastigi sonuglari bilim
dinyasiyla paylasmak amaciyla yayimlanmasi icin yazma asamasina gectiginde
mesleginin diger ikinci esas yonunu gerceklestirmekte i¢sel ve digsal sebeplerin dogurdugu
zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklari asamayan 6grenci ve akademisyenler yazma
asamasinda ilerleme kaydedemektedir. Bu arastirmada, yukarida acgiklanan durumu
karsilamasi amaciyla “akademik yazma tutuklugu” terimi tercih edilmigtir.

Tarkge literatlirde “akademik yazma tutuklugu” terimine rastlanmamistir. Yurt disinda
ise birka¢ calismada (Birk, 2013; Cayley, 2018; Knox, 2017; Martineau, 2019) “academic
writer's block” ve “academic writing block” terimlerinin kullanildidi goéraimuagstir. Bununla
birlikte akademik yazma tutuklugu konusunda yapilan ¢alismalarin akademisyenlerin ve
lisansustu 6grencilerin yazma tutuklugu hakkinda yurataldagu goéralmastar (Birk, 2013;
Boice,1982, 1983b, 1993, 1996a; Boice ve Jones, 1984; Cayton, 1990; Elton, 2010; Hartley
ve Knapper, 1984; Latta, 1995; Tucker, 1997).

Barker (2015) kurguya dayali metin yazmaya kiyasla akademik metin yazmanin
oldukga sikici oldugunu belirtir. Benzer sekilde Bastug ve digerleri (2017) yaptiklari
calismada yazma tutuklugunun metin turinde belirleyici bir rol oynadigi sonucuna
ulagsmistir. Calismalarinin katihmcilari, 6gretici metinler yazarken daha fazla tutukluk
yasadiklarini ifade etmiglerdir (s. 614).

Akademisyenlerin neden yazmadigini arastiran Boice ve Jones (1984) yazma

tutuklugunu akademisyenlerin yazmama sebeplerinden birisi olarak gdstermistir. Yazma
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tutuklugundan muzdarip olan akademisyenler, olumsuz duygular ve basarisizlik korkusu,
yazmaya devam edememe vb. deneyimlere sahiptir (Boice, 1993).

Bloom (1981), etkin olmayan akademik yazmanin ¢éztumlerinden birinin, lisansustu
o6grenci danismanlarinin, 6grencilerine “zamanlarini ve c¢abalarini gergekgci bir sekilde
planlamalarini ve bu programa karsi sorumlu hissetmelerini saglamak oldugu’nu (s. 114)
ileri surmektedir. Bu, bir yazma sisteminin kurulmasinin yazma tutuklugunu ortadan
kaldirabilecegi ve 6grenciyi akademik basariya goétirecegi inancini ifade eder Poff (2004).

Boice (1990) yazma becerisini gelistirmek icin uyguladigi programa katilan 100
akademisyenin yazma konusunda en ¢ok yasadiklari problemlerini séyle siralamigtir: “(1)
Calisma kaygisi tagimak ve tekrar yazmak igin yeterli glice sahip olmamak, (2) ruhsal
cokuntu ve degerlendiriime kaygisi, (3) mukemmeliyetcilik, (4) erteleme ve sabirsizlik.”.
Boice’e (1990) gére bu yazma problemleri arasinda mikemmeliyetgilik disindaki yazma
problemleri iki unsurun birlesiminden olusmaktadir. Yani, erteleme sabirsizlikla birlikte
calisir (birlikte yazmayi engeller). Ruhsal ¢okuntl, 6zellikle de takintil ve endige verici
yonleri, degerlendiriime korkulariyla baglantiidir. Ayrica yazmaya karsi isteksizlik ve
yazmayI angarya olarak gérmek, kisinin yazma tembelliginden daha yiksek bir seviyededir
(s. 15).

Latta (1995) kadin lisansustli o6grencilerinin yazma tutuklugu ve yazma kaygisi
Uzerinde sosyal ve kulturel etkileri arastirdigi calismasinda akademik yazmanin bireyin
cinsiyeti, etnik kdkeni, sosyoekonomik dlizeyi, ailesi ve dini gibi unsurlarindan etkilendigi
sonucuna ulasmistir. Arastirmaci bu sonugtan hareketle akademik yazma sirecinin
baglamsal bir eylem oldugu ve sosyal ve kulturel baglama gore degiskenlik gosterdigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Benzer sekilde Bloom (1985) bir yazarin iginde
bulundugu sosyal, ekonomik ve akademik baglamlara gdndermede bulunarak, yazma igin
ailevi ve sosyal desteklerin gok 6nemli olabilecegini belirtir. Bununla birlikte, akademik
baglamda akademik ortamin oélgllerine dikkat gcekerek belirli arastirma yéntemleri, nicelik,
puan ve unvanlarla ilgili beklentiler, elestirel begeni, yikselme ve sdzlesme sliresine vurgu
yapar (akt., Tucker, 1997, s. 31).

Akademik hayatta basaril olabilmek ve hatta var olmaya devam edebilmek i¢in “yayin
yapmak” Kilit role sahiptir. Bu kilidin anahtari ise hem kaliteli hem de ¢ok sayida yayin
yapmaktir. Ne var ki pek ¢ok kez, 6gretim Uyeleri nihai olarak hi¢c meydana gelmeyen ylksek
kaliteli isler Gzerinde ¢alisir. Veriye dayali galismalarda veri analizi asamasi ya da inceleme
ve kavramsal ¢calismalarda literatlir taramasi ve disiinme asamasi boyunca ¢ok iyi ilerlerler,
ancak son makale asla uretiimez (Johnson, 2004, s. 2).

Literatirde yazma tutukluguna dair tanimlardan ve akademik yazma tutukluguna dair

degerlendirmelerden yola ¢ikarak akademik yazma tutuklugu, akademik yazma becerisi
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bakimindan her seviyedeki yazarin yasayabilecedi yazmaya baslamakta, devam etmekte
veya bitirmekte glicliik ¢cekmenin yani sira hatali clmlelerle ilerleme veya yazmanin
tamamen durmas:i seklinde gériilen deneyimdir, seklinde tanimlanabilir.

Yazma aligskanhklarini  dlzelterek yazma  tutukluunu asabilmek igin
akademisyenlerin sunlari yapmasi 6nerilmektedir (Boice, 1990; Silvia, 2007):

Her glin yazmak, taze iken yazmak, kiguk, dizenli miktarlarda yazmak ve belli
dénem “yogun yazma oturumlarindan” kaginmak, devamli yazabilmek i¢in yazma
gorevlerini kiicik boyutlarda zamanlamak, ilk taslakta mikemmeli hedeflememek ve
yazilari destekleyici, yapici arkadaglarla paylagsmak.

Yazma tutuklugu yasayanlar anlik duygularini kontrol etmek icin asil igleri olan
yazmaktan daha fazla ¢aba harcarlar (Baumeister, Heatherton ve Tice, 1994). Boice'e
(1985, s. 211) goére dengeli ve surekli calisma dizeni ruh halinin kontrol altina alinmasi
ugrasinda ortaya cikacak kaygiylr ve korkuyu azaltir. Yazma tutuklugu yasayanlar ise
dengeli ve surekli calismay! basaramamaktadir (akt., Poff, 2004, s. 129). Dizenli yazma
devamli ve nispeten kisa oturumlarda yazma aliskanhdi anlamina gelir. Duizenlilik,
“duzensiz/asiri/gelisiglizel yazma” ile zittir. Dizensiz yazma, uzun slreler boyunca fazla
yazmayl, sonra da guinlerce yazmamayi ifade eder (Poff, 2004, s. 170). Tutukluk yasayan
yazarlarin, duzenli bir yazma pratiginin baslatiimasini veya sirdartlmesini engelleyen
tekrarlanan dugtince kaliplari gelistirdikleri sik rastlanan bir durumdur. Depresif disince
kaliplari, dusuk 0z saygl, asirt 6z elestiri, mikemmeliyetgilik ve kaygi sik sik bu zihinsel
peyzajin bir parcasi olur (Rasch, 2015).

Deneysel calismalar, anket g¢alismalari, 6érnek olay incelemeleri, hem profesyonel
yazarlarin hem de yazma uzmanlarinin gorugleri yazma duzeninin yazarlari yazma
tutuklugundan koruduguna dair kanitlar sunmaktadir (Boice, 1995, s. 43; Poff, 2004, s. 171).

Poff (2004) yazma tutuklugunun aciklayicisi olarak yazma dizenini arastirdigi
calismasinda uretken yazarlarin duzenli yazdiklarini, yani yazma tutuklugu yasamadiklarini
bulmustur. Ayrica Uretken yazarlarin yazmaktan keyif aldiklarini; yani yazma kaygisi
yasamadiklarini ifade etmigtir. Poffa (2004) goére yazma takvimi takip etmek tutukluk
yasayan yazarlarin tutuklugunu kaldirir ve yazma kaygisini disurur (s. 176).

Boice ve Johnson (1984) calismalarinda akademisyenlerin higbir dizen takip
etmemek ve son tarihlere yakin duzensiz ve yodun yazma seanslari uygulamak gibi
problemlerinin oldugunu bulmuslardir. Boice ve Johnson (1984) yayin yapmanin ¢ok énemli
oldugu bir alanda galismalarina ragmen bazi 6gretim tyelerinin 6z disiplin ve yazma ilgisinin
duguk olmasinin sebebini akademisyenlere yazma aliskanhgi edindirecek duzeyde egitim
verilememesine baglar. Aksine yazmayi basaran akademisyenlerin ise cogunlukla deneme

yanilma yoluyla akademik yazmayi 6grendigini ifade etmektedir (s. 40). Singleton (1981)
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akademisyenlerin calisma aliskanlklarini kisa ama dizenli yazma seanslarina
donustirdiklerinde, yazmanin giderek daha kolay ve zahmetsiz hale gelecegini
belirtmektedir (akt., Boice ve Jones, 1984, s. 573). Murray’a (2015, s. x) gére akademik
yazma yapanlarin baskin 6zelligi, herkes birakirken onlari ayakta tutan, diger 6zellikleriyle
birlikte, sureklilikleridir. Bir yazarin basarmak icin strekli bir sabra ihtiyaci vardir.”

Asagida akademik yazma tutuklugunun motivasyon, degerlendiriime, erteleme ve

mukemmeliyetcilik boyutlarina dair literatlr taramasina yer verilmistir.

2.1. 4. 1. Motivasyon

Yazmanin ondndeki en buylk engeli motivasyonsuzluk olarak géren Murray bu
dusuncesini su sozlerle dile getirmektedir: “Gergekten yazmak istiyorsaniz, bir yolunu bulup
yazacaksiniz. istemiyorsaniz yapmayacaksiniz.” (Murray, 2015, s. 32)

Murray ve Moore (2006) yaptiklari calismada akademisyenlerle yaptigi gérismede
arastirmanin onundeki en blylik engel olarak 6gretim faaliyetlerinin dile getirildigini belirtir.
Ayrica akademisyenlerin bazilari arastirma icin yeterli zamanin olmadigini ifade etmistir.
Dersler ve arastirmalarin catismasi akademisyenler icin stres kaynagi olmaktadir.
Arastirma ve yazma becerisine sahip akademisyenler bile derslerden dolayi planladiklari
yazma faaliyetlerini hayata gecirmekte zorlanmaktadirlar. Bazi akademisyenler ise ders
yukdndn sorun olusturmadigini dile getirmistir (s. 159-160). Bu farklilik akademisyenlerin
unvaniyla iligkili olarak girmek zorunda olduklari ders saatinin farklilagsmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Hartley ve Branthwaite'e (1989) gére akademik metin yazmaya dénik motivasyonu
yuksek olan akademisyen yazmaktan zevk almasa da zevk alanlara nispeten daha Uretken
olabilir. Hartley ve Branthwaite (1989) ¢alismalarinda olduk¢a Uretken yazarlarin, daha az
uretken akademisyenler kadar metin Uretmekten zevk almamalarina ragmen yazmanin
onlar i¢in ¢ok énemli oldugunu disinduaklerini bulmustur.

Murray ve Moore (2006), yazmayi kolaylastiran ve engelleyen unsurlarin hem yazmak
icin kullanilabilir zamana sahip olmak gibi ¢gevresel faktorler hem de akici yazma gibi i¢
faktorler tarafindan yonetilmesini vurgular. Ayrica, bu arastirmacilara gére basarili yazi,
kisisel tatmin gibi i¢sel 6duller ile yikselme ve kalici kadroya atanma gibi digsal olanlardan
etkilenir. Murray ve Moore’a (2006) gore etkilesim ve diyalog firsati, beklenen basari
duygusu, yaratici ve 6zgun olma firsati, kalici bigimde Uretken galisma beklentisi yazmayi
kolaylastirmakta; kendine guven bunalimi, olumsuz degerlendiriime korkusu ve sadece

yazmaya ayirilabilecek zamandan yoksun olmak ise yazmayi engellemektedir (s. 179).



26

2.1. 4. 2. Degerlendirilme

Daly’nin (1979, s. 37) yazma kaygisini, yazmaktan ve yazmanin degerlendirilmesini
gerektirecek durumlardan kacinma olarak tanimlamasi kayginin davranigsal yonunu
vurgulamaktadir. Rose (1984) yazma tutuklugunu tanimlarken bu goérigin aksine bilissel-
duyussal boyutu vurgulayarak yazma tutuklugu yasayanlarin genellikle en yetenekli
yazarlar arasinda oldugu ve bu yizden olumsuz dederlendiriimeden korkma ihtimallerinin
duguk oldugunu belirtir. Ayrica Rose (1984) yazma tutuklugu deneyiminde yazma girigimi
olmasina ragmen basarisizliktan s6z etmektedir. Kisacasi Daly ve Rose’'un dusunceleri
baglaminda ele alindiginda yazma kaygisi “kaginma” ve “de@erlendiriime korkusu”
bakimindan yazma tutuklugundan farklilagsmaktadir. Petzel ve Wenzel (1993) “baskalari
tarafindan degerlendiriime”yi yazma stirecinin dokuz bileseninden birisi olarak ifade eder.
Bu kategori, bagkalarinin yazarin yazma becerisi hakkindaki olumsuz elestirileri ve yazili
bir Griinde yazarin kendisiyle ilgili dustnceler, tepkiler gibi kisisel bilgileri aciga vurma
korkusuyla ilgilidir (s. 11).

Degerlendirmelerin akademik yazma sureci Uzerindeki etkisi akademisyenin
elestirileri nasil algiladigi ve yorumlara nasil tepki verdigine bagl olarak degismektedir.
Gillett ve digerlerine (2009) gore akademisyen olusturdugu metni kendi Grlini olarak son
derece Kigisellestirdigi gibi hakemlerin akademik metinlerle ilgili yapici elestirilerini de o
derece Kigisel olarak algilayabilmektedir. Bu durumda akademisyen olumsuz aciklamalar
ve yazida tespit edilen sorunlar sebebiyle hayal kirikhgina ugramig hissedebilir ve geri
bildirimi gérmezden gelebilir. Bu davranis ise akademisyenin akademik basari sansini
zayiflatmaktadir (s. 258).

Birgok kisi yazilari hakkinda baskalarinin sdyleyeceklerinden korktuklari i¢in yazma
tutuklugu yasamaktadir. Bu korkuya ise ge¢miste dersine girmis kati 6gretmenler ve
gereksiz kisitlayici yazma kurallari sebep olmaktadir. Ogretmenlerin  6grencilerin
yazdiklarinin gelistirimesi ve duzeltimesi baglaminda o6grenciler igin bir model
olusturmamasi ve onlara gerekli geri bildirimi sadlamamasi 06grencileri yazma
etkinliklerinden uzaklastirir ve motivasyon seviyelerinin digsmesine neden olur (Cifci, 2006;
Miller, 2010; Minninger, 1977'den akt., Peterson, 1987, s. 37; Oliver, 1982). Oysa
ogretmenlerin asil igi, 6grencilerin ne ¢cok yuksek ne de ¢ok dusuk duzeyde yeterli kaygi
duymalarina yardimci olmaktir; ¢lnku tum bu kaygr doguran durumlardan tamamen
kacinmak ne gercekci ne de faydaldir (Jebreil, Azizifar ve Gowhary, 2015, s. 195). Hall'a
(1998) gore Ogretmen gibi otoritelerce yazilarinin degerlendiriimesi, elestiriimesi ve
basarisiz olma korkusu 6grencilerin yazma tutuklugu yagsamasina sebep olabilmektedir.

Taga ve Unli (2013) de dgretmenlerin yazma sirecinde farkli ydéntem ve teknikler
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kullanmamalari, &grencileri yeterince &dullendirmemeleri, onlarin  motivasyonlarini
arttirmamalari ve yazmaya hazir bulunusluklarini dikkate almamalari gibi bircok olumsuz
unsurun yazma problemleri yasanmasina sebep oldugunu vurgulamaktadir.

Ozbay ve Zorbaz (2012) “fertlerin yaziya baslamadan énce, yazma isini
beceremeyecekleri, yazmada basarili olamayacaklari dn kabullini tasiyor olmalarinin
onlarin yazma tutuklugu yasamalarina sebep oldugu’nu ifade eder. Rose (1984), yazma
kaygisindan daha fazla etkilenenlerin, metinleri hakkinda daha fazla olumsuz
degerlendirme yaptiklarini ve degerlendirmelerinin gogunun metinlerinin cimle duzeyi ve
yuzey yapilariyla ilgili oldugunu bulmustur. Rose (1984) ayrica yazma tutuklugu yasayan
yazarlarin, kendi calismalari hakkinda, tutukluk yasamayan yazarlardan daha fazla
olumsuz degerlendirmelerde bulundugunu tespit etmistir. Oysa Brunere (1987) gore,
yazmak risk almaktir. "Ya birisi gllerse? Peki ya fikrim aptalcaysa?" gibi sorular kesinlikle
parmaklarin daha da hareketsiz kalmasina yol acar (s. 444).

Akademik yazma dahil olmak lUzere akademik islerde kendini engelleme hakkinda
yapilan c¢alismalar, surecin benzer unsurlarini ortaya koymaktadir: Ebeveynlerin
beklentileri, i¢sellestiriimis baskilarin Uretiimesinde ve erteleme de dahil olmak Uzere
sorunlari 6nceden hazirlamada gugla rol oynayabilir (Boice, 1993, s. 25). Bastug ve digerleri
(2017) calismalarinda diger calisma sonuclariyla (Boice, 1993; Latta, 1995; Petzel ve
Wenzel, 1993) benzer sekilde 6gretmen, hakem gibi yazma etkinliklerini degerlendirenlerin
yazma tutuklugu diizeyini arttirici etkiye sahip olduklarini bulmustur (s. 614). Boice’in (1993)
yazma tutuklugunun biligssel bilesenlerinin en yaygini olarak saydigi “sansur” Freud’un
“kapidaki gdzcl” metaforuyla ifade ettigi hakem, 6gretmen gibi otoritelerin yazarin i¢ sesi
olarak konusmasi, onlar adina kendi kendine elestiri yapmasi, beklentilerin baski
olusturmasi ve kendine guveni bitirmeyi kapsar (s. 25). Ayrica i¢ elestiri fikir, Ureticilik ve
glven uretme yetenegini de baltalamaktadirlar (Boice, 1990, s. 9). Okuyucu kitlesinin
akademik yazma silreci Uzerinde kaygi ve tutukluga yol agan etkisine ek olarak otoriteler
de bu olgularin tekrarlanmasinda rol oynamaktadir (Latta, 1995, s. viii). Chintamani (2014)
yazma tutuklugu yasayan yazarin kendisini bir yere sikismis gibi hissettigini veya sadece
motivasyon ve yazma arzusundan mahrum kalabilecegdini belirtir. Ona goére yazar ya ilham
arar ya da rehberlik igin bir akil hocasi, akran veya arkadas bekler. Bu noktada Chintamani
(2014) asil sorunun yazildigi anda neredeyse her seyi silen yazarin kendi “i¢c editor’u ile
micadele etmesi oldugunu vurgular. Tutukluk yasayan yazarlar dizenleme eylemini
abartarak yasadigi tutuklugun goértnur bigimini degistirmeye ¢alismaktadir. Dikkatli sekilde
hata arayarak duzenleme yapanlar sik sik durduklari igin digtncelerinin akisi da kesintiye
ugrar (Rose, 1984). i¢ elestirmenin etkisi altinda ayrintilarda kusursuzlugu gergeklestirmeye

calisan duzenleme eylemi mikemmeliyetci kisilik 6zelligine isaret etmektedir.
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2.1.4.3._Erteleme

Erteleme davranisi, akademisyen tarafindan zor olarak algilanan, kaygi uyandiran ve
yayimlandiginda tahmin edilen sonuglari bakimindan korkuya sebep olan akademik
yazmay! teslim tarihine yakin zamana birakmak seklinde kendisini gdsterir. Ayrica yazar
teslim tarihi yaklagtiginda yogun ve yuksek motivasyonlu yazma ile galismay yetistirmeye
caligir. Boice (1985, 1990, 1993, 1996) yazma tutuklugunu “erteleme” davranigi ile
iliskilendirmektedir. Rose’a (1984, s. 37) gbre yazma tutuklugunun belirtilerinden birisi
yazarin sire¢te yazma eylemine gegmeden Once planlama asamasinda ¢ok vakit
harcamasidir. Petzel ve Wenzel'e (1993) gore “yazma slrecinde erteleme, yazmayi
geciktiren davraniglari igerir. Bu gecikme yazma surecinin basinda, devaminda ve/veya
yazmanin tamamlanmasinda olabilir.” (s. 11). Bir akademisyen yazmayi ihtiya¢ olarak
goérene kadar yazmay! geciktirir. Bu, 6zellikle makale, bildiri veya davetle gelen yazi igin
gecerlidir. ihtiyag, yazarin disinda gelistiginde deneyimli yazar, dis ihtiyaci i¢sellestirecek
kisisel bir gerekge tretmenin bir yolunu bulacaktir (Murray, 1985, s. 224).

Hartley (2008) yazarlarin yazmamak igin basvurduklari erteleme davraniglarini sdyle
siralamaktadir (s. 166):

Evde,
- Bulasik yikamak, toz almak, sipirmek, camasir yikamak, kahve igmek, yayin
okumak, bahge isleriyle ugrasmak, dekorasyon vb.

is yerinde,

- E-postalarn kontrol etmek, is yerini diizenlemek, kagitlari ayirmak, belirli bir
yayin aramak, meslektaslariyla kahve igmek, bilgisayarda yeni klasorler
olusturmak, eski arkadaslarina mesaj géndermek, farkli bir yayin Uzerinde
galismak vb.

Hartley’e (2008) gére bu davraniglar dikkat dagiticidir ve yazar bunun bilincinde
olarak bir miktar yazdiktan sonra bu davranislara 6dil olarak bagvurmalidir (s. 166). Paul
Rudnick’e gore “Yazma yluzde 90 ertelemedir: dergileri okumak, bir seyler atigstirmak ve kisa
videolar seyretmek, yazmaktan kaginmak igin elinizden gelenin en iyisini yapmak...” (akt.,
Chintamani, 2014, s. 4). Murray (1978) bireyin yapmasi gereken igler arasinda ertelenenin
yazi olacagini soyler (s. 375). “Tutukluk gibi, erteleme de ¢gogu zaman kendine 6zgu ruh
halini ortaya c¢ikarir. Son arastirmalar, kendini kétileme, basarisizlik korkusu, isten
kacinma, dusuk 6z glven ve ig yonetimi becerileri ile is yogunlugunu ertelemenin bilegenleri
olarak gdstermigtir.” (Boice, 1993, s. 26).

342 lisans oOgrencisi hakkinda arastirma yapan Solomon ve Rothblum (1984)
ogrencilerin %65'inin yazip bitirmek istedigi halde bir ddbnem 6devi yazma isini cogunlukla

erteledikleri sonucuna ulasti. Arastirmalara gore yazma gerektiren odevlerle ilgili bu tir
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sorunlar lisansistli 6grencilerinde de godrtlmektedir (Onwuegbuzie, 2004a; Peterson,
1987).

Boice’e (1996) gore erteleme ve yazma tutuklugu ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir.
Karamsarca beklenen basarisizliklarin kaygisindan kurtulmak ig¢in yazi ertelenir ve
erteleme bitis tarihlerine kadar devam eder. Sonra gerginlikler ylkselir ve tutukluk panigi
devreye girebilir. Rahatsiz edici bu ruh halini kontrol altina alma girisimi, kontrolden ¢ikmis
duygulara dénusir. Ertelemenin durdugu ve tutuklugun basladigi yeri belirlemek zordur (s.
xii). Boice (1996) ertelemeci yazma tutuklugu yasayan akademisyenlerin, calisma
tarzlarinda dort karakteristik 6zelliklerinin oldugunu ifade eder: “is yogunlugu ve acele; Urun
odakli yonelim; kaygi ve “zaten bir sekilde yazarim” seklindeki ger¢ekgi olmayan inanclar.”
(s. 60).

Murray'a (1985) gére yazma tutuklugu belirli bir yazma isine 6zel yasaniyor olabilir.
Yazma tutuklugundan muzdarip olanlar, yalnizca belirli bir tire yazarken veya metin
olusturma siirecinin belirli bir agamasinda tutukluk yasayabilirler. Ornegin, bir akademisyen
siir yazarken kelimeler ve cumleler dnlnde akar, ancak yayin icin bir makale yazmaya
¢alistiginda yazma tutuklugundan muzdarip olabilir. Bununla birlikte édngdrilen bir yapiyi
takip ederken, kendini kagit veya bilgisayar ekraninda ifade etme isi sinir bozucu ve hayal
kirikligi yaratabilir (Barker, 2015, s. 38). Lisanslstu 6grencilerinin akademik erteleme
davranigi ile yazma kaygisi arasindaki iliskiyi inceleyen Onwuegbuzie ve Collins (2001)
basarisizlik kaygisindan ve isten kaginmadan kaynaklanan yazmayi erteleme davraniginin
yazma konusundaki yuksek kaygi ile iligkili oldugunu bulmustur. Arastirma verilerine gore
soylenebilir ki: “Akademik erteleme hem kaygi kaynaklidir hem de yazma konusunda
kaygiya yol agiyor olabilir.” (s. 560).

Yazma tutuklugu, gorunuste tutuklukla benzer olan ve “yazmanin gecikmesi” olarak
bilinen olgudan farkhdir (Murray, 1985). iki olguda da yazmama hali s6z konusudur. Ote
yandan, gecikme, zihnin “kulugka’ya yatmasi i¢cin yazmaya ara vermek anlami da tasir.
Kulugka sirasinda zihin, yaziyla ilgili problemleri ¢cézmeye odaklanir (Krashen, 2001).
Yazma tutukluguna farkh agilardan da bakmak vyazarlarin davraniglarini dogru
anlamlandirmak ve problemi dogru tanimlamakta yardimci olabilir. Yazmak gerektigi halde
yazilmiyor olmasi basitge elestirel disinme ve yazma isi hakkinda distnmek icin daha
fazla zamana ihtiya¢ duyuldugunun bir isareti olabilir. Murray (1985), gecici ertelemenin
gerekliligini kabul eder: "Yazmanin yazarin icinde blyUmesini saglamak, yazmak igin
gerekli olan higbir seyi yapmamak sarttir.” Murray bu gecikmenin yazarin daha fazla bilgi,
yazi icin yol haritasi veya metnin “demlenmesi” icin beklemesi gerektigi anlamina
gelebilecegine inanmaktadir. Tutukluk hélinde olan bir yazar, farkina bile varmadan

“yaziyor” olabilir -belki de zihnindekilerin taslagini olusturmaktadir. Rahatlamak igin



30

yazmaya ara vererek masadan kalkmak farkli bir bakis agisi kazaniimasina ya da yeni
fikirlerin yerlesmesi icin ek zihinsel alan olusturulmasina yardimci olabilir. Bu yapilanin
ertelemek mi yoksa “gebelik (gestation)” mi olduguna karar vermek igin ara verilen ise
tazelenmis bir zihin ve enerji ile zamaninda donulip donldimedigine bakilabilir (Rasch,
2019).

2. 1. 4. 4. Miikemmeliyetgilik

Hewitt ve Flette (2002) (akt.,, Sunal, Ok ve Keskin, 2016, s. 146) goére
mikemmeliyetgilik hem kisisel hem de Kkigilerarasi bakimdan “kendine yonelik
mukemmeliyetcilik, digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik ve toplum tarafindan dayatilan
muikemmeliyetgilik olarak ele alinabilmektedir.” ilkinde “birey kendisi icin yiiksek standartlar
koyar ve mikemmel olmak icin igsel bir ihtiyag duyar.” Digerlerine yonelik
mukemmeliyetcilik 6zelligi gosteren birey “baskalarinin yeteneklerine odaklanir ve onlara
gore yiksek standartlar belirler.” Toplumun beklentilerine donik mikemmeliyetcilikte ise,
“birey baskalari tarafindan belirlenmis standartlara ve beklentilere ulasma ihtiyaci
icerisindedir.” (Ghosh ve Roy, 2017).

“Mikemmeliyetci kisilerin zamana iligskin algilarinda erteleme 6nemli bir yer tutar.
Yapacaklari islerini gelecege aktarma egilimindedirler.” (Barrow ve Moore, 1983’'ten akt.,
Camadan, 2009, s. 27). Capan'a (2010) gére mukemmeliyetci kisilik 6zelligi tasiyanlar
gercekci olmayan standartlar belirlerler, ancak bu standartlari karsilayabileceklerine
inanmadiklarindan erteleme davranisi gosterirler. Digerlerine yonelik mikemmeliyetgilige
vurgu yapan Ferrari (1989'dan akt., Capan, 2010), erteleme davranigi gbsterenlerin siklikla
baskalarinin onlari nasil dederlendirecegi konusunda da mikemmeliyetci bir 6zellige sahip
oldugunu belirtir. Baskalari adina kendileri icin belirledikleri ylksek standartlara ve
baskalarinin onlari nasil degerlendireceklerine odaklandiklarindan yapilmasi gereken isleri
tamamlayamazlar. Bu etkilesim mukemmeliyetcilik ile akademik erteleme arasindaki sebep-
sonu¢ iligskisine isaret etmektedir (Capan, 2010). Huston (1998) da yazma sirecinde
mukemmeliyetgilik duygusunun, yazarin tutukluk yasamasina sebep olabilecegine
deginmigtir.

Birk (2013) yapilan galigmalarda, birgok ust ve orta sinif 6grencisinin, “mukemmel”
olma amaci tagidiklari ve kendilerini “en iyi” olarak ispatlamak gibi bir baski yasadiklarinin
bulundugunu belirtir (s. 58). “Bu 6grenciler icin, vasat olmak basarisiz olmak demektir. Bu
beklentiler yasam boyunca ilerledikce genellikle, “Ben basardigim seyim.” ve “Bir sey
beceremezsem ben basarisiz birisi olacagim.” dusuncelerini dogurur.” (Luthar, 2003, s.
1588).
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Baker'a (1988) gore yazarlar metin olusturma slrecinde mukemmel giris cimlesi
aramanin da etkisiyle ¢cok fazla duraksamalar yasarlar, distnce akisini kaybederler ve
tutukluk yasarlar (s. 19). Bununla birlikte gdzden gecirme ve degerlendirme yazma stirecinin
herhangi bir asamasinda yazma eylemini durdurabilir ve yeniden baslamayi gerektirebilir
(Flower ve Hayes, 1981’den akt., Baker, 1988, s. 32). “Bir yazar, gbzden gegirme slrecinde
metin Uretmeye devam edemeyecek kadar takilip kalabilir. Akici bir yazar, mevcut metne
son seklini insa edene kadar dogru bir goriintistni olusturmak icin yaziyla arasina mesafe
koymayi basarmalidir.” (Baker, 1988, s. 32). Oliver'e (1982) gore 0Ozellikle zayif yazma
becerisine sahip olan bireyler, disincelerini ifade etmeye calisirken kurallara tam olarak
uygun bigimde yazmayla ¢ok fazla mesgul olurlar, yani henliz yazma bitmeden dizeltmeye
baslarlar. Kendi yazilarini imla, noktalama veya dil bilgisi bakimindan dogru bicimde
yazmaya ¢ok onem verirler, bu yuzden bir cumleyi en iyi sekliyle yazmadan digerini
yazmaya baslamazlar. Bu davraniglari yazma slreglerini yavaslatir ve hatta durdurur (s.
164-165).

“‘Akademisyenler yazar olarak dort kalici tarz agisindan degerlendirilebilir: gabuk
Ureten, mikemmeliyetci, sessiz ve seri Uretici.” (Cole ve Cole, 1973'ten akt., Boice ve
Jones, 1984, s. 571). “Seri Ureticiler oldukga rekabetci olmaya meyillidir ama ilging sekilde,
makaleleri iyi karsilanmadi§i ya da sik atif almadi§gi zaman yazma konusunda israrci
olmazlar. Erkekler seri Uretici ve gabuk Ureten yazar kategorisine girmeye hazirken kadinlar
daha cok sessiz ya da miukemmeliyetci yazar kategorisinde yer alir.” (Over, 1982°den akt.,
Boice ve Jones, 1984, s. 571).

Birk (2013) korkunun mukemmeliyetgiligin kalbi olduguna inanildigina vurgu
yapmaktadir. Nelson (1993’ten akt., Birk, 2013) 6z yardim literatirinde degerlendirilme
korkusu, basarisizlik korkusu ve basari korkusunun yazma tutuklugunun gelismesinde
nedensel faktorler olarak mikemmeliyetgilikle ayrilmaz dizeyde baglantih olarak ele
alindigini belirtir. Ayrica baski altinda yazmanin kaygiya sebep oldugunu, sayginlik
beklentisinin de mukemmeliyetci davranig bicimleriyle kendisini gosterdigine deginir (s.
131).

Boice'e (1990) gore mukemmeliyetgcilik diger yazma problemlerinden ayrilan temel
sebep olarak goérilmektedir. Boice (1990) tim akademisyenlerin bir diizeyde mikemmel
yazarlar olarak gorulmek istedigini belirtir (s. 9). Bazi yazarlar mukemmeliyetciligin onlar
iyice engellemesine meydan verir. Yazmaya baglamadan tamamen hazir olana kadar
bekleyen akademisyenler ¢ok az yazi yazabilmektedir. Yazmaya baslayabilenler ise
fikirlerinin ve makalelerinin higbir zaman kabul edilebilir mikemmellik seviyelerine
ulasmadigini, hi¢bir zaman yeterince gézden gegirip kontrol edemediklerini dusunarler ve

ayrintilar takinti haline getirerek endise uretirler. Ayni zamanda, ¢cogu yayimlanmig yazinin
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nitelikten yoksun oldugunu ve kendi yazilarini bitirmeye ve paylasmaya karar vermeleri
halinde yazilarinin onlarin ¢ok Ustinde olacagini varsayan kendilerini seckin géren
kimselerdir. Bir anlamda, mikemmeliyetcilik basarisizlik korkusuyla értiismektedir. Ote
yandan hastalik boyutunda gerceklesen mikemmeliyetcilik, hata yapma ve vasat kalmanin
yerlesmis korkusu olarak, yazma tutuklugu yasatan basarisizlik korkusundan biraz daha
fazladir (Boice, 1990, s. 10, 15; Boice, 1993, s. 26).

2. 1. 5. Yazma Tutuklugu ile Yazma Kaygisi Arasindaki Iligki

Kaygi ile ilgili sorunlardan biri, kayginin yazmak igin gerekli olan konsantrasyon ve
kisa sureli hafizaya midahale etmesidir. Bu noktada yazma girisimleri yanlis baslangiclar
olabilir ve yazarin basaramayacagina dair korkulari buyur (Rasch, 2019). Yazma kaygisi ile
yazma tutuklugu arasindaki bu iliski, yazarin yazma konusundaki duygularindan ve yazarin
isinden zevk almasindan ve ayrica yazma becerilerinden etkilenir. Arastirmalar, tutukluk
yasayan yazarin yazma kaygisi yasadigini ve kisilik 6zelliklerinin yazarin yazma suirecini
etkileyebilecedini gostermistir (Baker, 1988, s. 64). Benzer sonuglari daha 6nce ifade eden
Daly ve Miler (1975) vyazma kaygisi yuksek olan bireylerin, yazilarinin
degerlendiriimesinden korktuklarini belirtir. Bu yazarlar, yazmasi gerektiginde ve yazmaya
zorlandiklarinda yazmaktan kacinirlar (s. 244).

Bagka bir c¢alismada, Onwuegbuzie (1999), yazma kaygisinin lisansustu
ogrencilerinin arastirma onerileri yazmalarini engelleyen énemli bir faktor oldugunu buldu.
Onwuegbuzie ve Collins (2001) erteleme davranisinin, doktora dgdrencilerinin %50'sinin
mezun olamamasini acgiklayan ve yazma kaygisindan kaynaklanan onemli bir sorun
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, 135 lisansistli 6grencisi Uzerinde Yazma
Kaygisi Olgegi ile birlikte Erteleme Degerlendirme Olgegi araglarini kullanarak yaptig
calismada Yazma Kaygisi Olgedi ile Basarisizlik Korkusu ve Erteleme Degerlendirme
Olgekleri puanlari arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Boice ve Jones (1984), “Akademisyenler Nicin Yazamaz?” isimli ¢alismalarinda
akademisyenlerin yazamama sebeplerinden birisi olarak yazma tutuklugunu
goOstermislerdir. Yazma tutukluguna sebep olan unsurlardan birisi olarak da yazma kaygisini
ifade etmislerdir. Ayrica Boice ve Johnson (1984) “en uretken yazarlarin ara sira yazanlarin
aksine duzenli olarak yazdiklarini, yazma konusunda ¢ok az kaygi duyduklarini ve dergi
yayin sureciyle ilgili olumsuz tutumlarini en aza indirdiklerini” belirtmektedir.

Hayes (1981) yuksek duzeyde yazma kaygisi yasayanlarin metin Uretme surecini
inceledigi calismasinda bu yazarlarin bir taslak hazirlama surecinin daha uzun surdugunu
bulmustur. Yazma kaygisi dizeyi yiuksek olan yazarlarin yazma sirasinda sik sik

durakladiklari, yazmaya daha az zaman harcadiklari ve daha az sayida kelime kullanarak
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yazdiklarini tespit etmistir. Uzerinde ugrastiklar taslagi bitirince de yazmaya devam
etmemislerdir. McAndrew'e (1986) gore yluksek yazma kaygisi tasiyanlarin yazma suregleri,
taslak, planlama ve gbézden gecirme icin daha az zaman harcanmasi ile karakterize edilir.
Bitirme telasi, daha ilk dislinceyi, cimleyi ve taslagi nihai versiyon olarak birakir. ilk
yazilanlar kayginin etkisiyle son metin olur. Daha kisa, daha az karmasik ve tam, daha
dusuk kaliteli yazilar ve dusik beklentilere ve glvene sahip ve son derece kaygil
yazarlarinin kendi 6zellikleriyle birlikte hepsi Universite dlizeyinde bir 6grenciden beklenen
yazma becerisinin altinda bir performans anlamina gelmektedir. Bloom (1980) benzer
degerlendirmelerde bulunur. Yiksek kaygili yazarlarin kati kurallara kesin bir sekilde bagh
olmak gerektigine inandiklarini 6ne surer. Ayrica yuksek kaygil yazarlarin yazmaya iligkili
6z saygllarini disuk oldugunu ve galismalarinin bagkalari tarafindan degerlendiriimesinden
de asiri endise duyduklarini belirtir.

Yazma kaygisinin yazma tutuklugu ile bazi benzerlikleri vardir. ikisi de yazma
rahatsizigidir. Yazmanin baslangicinda veya yazarken ortaya gikabilir. iki rahatsizlik
arasindaki en buyuk fark, yazma kaygisi ile yazmaya devam edilebilir. Yazma tutuklugunda
ise yazmanin tamamen durmasi s6z konusudur (Poff, 2004, s. 168).

Boice (1993, s. 25) yazma tutuklugu olan kisilerde kaygi kaynakh yazmaktan kaginma
davraniginin  gorulebildigine deginmektedir. Davidson (2014) da kayglyl, yazma
tutuklugunun temel sebeplerinden biri olarak ele almaktadir. Bununla birlikte kaygili
yazarlarin yaptigi gibi tutukluk yasayan yazarlar da mutlaka yazmaktan kacinir, diye
distnilemez (Daly, 1985). Baska bir deyisle, yazma tutuklugu yasayan tum yazarlar yazma
kaygisi da yasar, denemez. Benzer dusunceyi ifade eden Baker'a (1988) gore tum kaygili
yazarlar yazma tutuklugu yasamazlar.

Hanna (2009), yazma kaygisinin universiteden mezun olduktan sonra da her
seviyedeki ogrencileri etkileyebilecegine deginmistir. Hanna (2009) kaygih lisansustu
ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda égrencilerin yiksek diizeyde yazma kaygisina sahip
olduklarini ve daha duguk kaygili yazarlardan daha az kaliteli yazilar yazdiklari sonucuna
ulasmistir. Ayrica, yuksek dizeyde yazma kaygisi olan égrencilerin, mimkin oldugunca

yazmaktan kacindiklarini ve galismalarini ertelemek davranisini gésterdiklerini bulmustur.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Arastirmanin literatir taramasinda akademik yazma, yazma tutuklugu, akademik
yazma tutuklugu, yazma kaygisi ve akademik yazma kaygisi kavramlarinin tanimlari, bu
kavramlarla ilgili ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerine yonelik yapilan aragtirmalar
incelenmigtir. Yapilan taramalar sonucunda akademik yazmanin diger yazma turleri

arasinda kurallari ve yazardan beklentileri bakimindan daha fazla zorlayici yazi tiri oldugu
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ve metin tirdndn tutukluk ve kaygi yasanmasinin da belirleyicisi oldugu anlasiimistir. Diger
yazi turleri ¢odunlukla tim okuyuculara hitap edebilirken akademik yazmanin yazildigi
alanla iliskili cok dar bir okuyucu kitlesine hitap etmesi bu tirl farkh kilmaktadir. Ayrica
okuyucu kitlesi genellikle bilim uzmanlarindan olusmaktadir. Bununla birlikte akademik yazi,
amaci dolayisiyla akademisyene sorumluluk yliklemektedir. Ayrica bu yazi tliri arastirma
alanina 6zgl sablonlara sahiptir. Dolayisiyla akademik yazma, yazarin planli ve 6zenli
olmasini gerektirmektedir. Literatire gére bu durum akademik yazmanin dogasi ile yazma
tutuklugu ve yazma kaygisi arasinda dogal bir sebep-sonug iligkisinin varligina igaret
etmektedir.

ligili literatlir incelendiginde yazma tutuklugunun yazma istegi ve girisimi olmasina
ragmen, yani yazar istekle kadgidin veya bilgisayarin basina gectigi halde, yazamamasi
olarak aciklandigi go6rdimustir. Bu duruma, yazarin motivasyon eksikligi, 6z
degerlendirmede asiriya gitme, sabirsizlik, ilham bekleme, hakem ve 6gretim Gyelerinin sert
elestirilerinden beslenen degerlendiriime korkusu, ertelemeci ve mukemmeliyetci Kisilik
Ozelliklerinin sebep oldugu ifade edilmistir. Yazma tutuklugunun dig etkenlere bagli olarak
gerceklestigi durumlarda ise yazar, dersler ve dgrenciler, idari gorevler, aile sorumluklari,
baska insanlar gibi etkenlerin tesiri altinda iken bilgisayarin basina gidememe yahut yazdigi
halde boélinme, daha sonra da tekrar oturdugunda takilip kalmalar yasamaktadir. Ayrica
akademik yazma becerisi baglaminda Uretkenligin 6nundeki engellerden birisi olarak
yazmanin kendi igindeki kurallari, yayimlanmasi i¢in secilen derginin kurallari, ana dili veya
yabanci dil kurallar ve yazarin kendi koydugu kurallarin yazma tutukluguna sebep olan
unsurlar oldugu goérulmustar. Yazma tutuklugu arastirmalari, akademik yazmanin yapisi
geregi, dusuk yazma tutuklugu dizeyinde olan yazarlarin bile tatmin edici bir yazma igi
cikarabilmek icin micadele ettigini gostermektedir.

Yazma tutuklugunun bir agiklayicisi olarak yazma kaygisi ise genel olarak yazmaktan
ve hatta yazma gerektirecek durumlardan kaginma olarak tanimlanmistir. Yazma kaygisi
ile yazma tutuklugu arasindaki fark, yazma kaygisinda yazmaktan kaginma s6z konusu iken
yazma tutuklugunda bireyin yazmak istemesine ragmen yazamamasi olarak agiklanmistir.
Yazma kaygisini arttiran etkenler arasinda basarisizlik kaygisi, reddedilme korkusu, bagari
korkusu, yayin baskisi, yazmaktan hoglanmama, akademik yazmaya yonelik yetersizlik
hissi ve olumsuz deneyimler gdsteriimektedir.

iigili literatiir incelendiginde yazma tutuklugunun akademik yazma siirecini etkileyen
bir problem oldugu gérilmustir. Yazma tutuklugundan muzdarip olup Ustesinden gelmekte
zorlanan &6grencilerin ve akademisyenlerin akademik basarilarinin ve Uretkenliklerinin
dustagu anlasiimistir. Akademik yazma tutukluguna dair yapilan arastirmalarda bu olgunun

yazma kaygisi ile iligkili oldugu gortlmastir. Bununla birlikte bir kisim arastirma sonucu ise
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yazma kaygisinin yazma tutuklugunun dogrudan sebebi oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda akademik yazma tutuklugunun akademisyenlerce nasil tecriibe edildiginin ve
akademik yazma kaygisi tarafindan nasil acgiklandiginin ortaya koyulmasi o6nemli
go6rulmustir. Bu éneme binaen gerceklestirilen calisma akademisyenlerin yayin yapma
surecinin yazma boyutuna odaklanmistir. Ayrica vyapilan literatir taramalarinda
akademisyenlerin akademik yazma sirecinde yasadiklari yazma tutuklugu ve kaygilarinin
nicel ve nitel tekniklerin beraber kullanilarak birlikte ele alindigi kapsamli bir ¢calismaya
rastlanmamigtir. Bu dogrultuda tasarlanan yontemin aragtirmanin yenilikgi yonu olup ilgili

literatlrdeki bu boslugu dolduracagi disunuimustar.



3. YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada, aciklayici sirali karma yontem deseni kullaniimistir. Stre¢ 6ncelikle
nicel verinin toplanmasi, ardindan da nicel sonuglarin genis kapsamli nitel veriyle
desteklenmesini icermektedir. Bu arastirmada verilerin ayni anda toplanmasi ve sonuglarin
birlestiriimesi yerine, iki asamali olarak nicel ve nitel veri digerini takip eden bir veri toplama
formu ile sirayla toplanmistir. Acgiklayici sirali karma ydntem deseninde, birbirini
destekleyen once nicel, ardindan nitel tekniklerin kullaniimasiyla arastirma problemi
hakkinda daha kapsamli ¢éziimleme ve yorumlamalar yapilabilmesi imkani s6z konusudur
(Creswell ve Clark, 2014). Bir galisma icerisinde nitel ve nicel ydntemleri birlestirmek daha
batincll bir anlayis saglar. Bdylece arastirma konusunun gesitli yonlerinin agiklanmasi
kolaylasir ve daha iyi temellendirilmis egitim politikalari olusturulabilir (Davies, 2000’den
akt., Baki ve Gokgek, 2012, s. 3).

Birinci Asama ikinci Asama

Nicel verilerin toplanmasi ve Nitel verilerin toplanmasi ve

analiz edilmesi analiz edilmesi

Sekil 1. Aciklayici sirali karma yontem deseni (Creswell, 2017a, s. 39)

Sekil 1'de gosterilen agiklayici sirali karma yontem deseni, egitim arastirmalarinda
karma ydntem desenleri arasinda en fazla kullanilan desendir. Aciklayici sirali karma
yontem deseni iki agamali model olarak da adlandirilir (Creswell ve Clark, 2014). Bu
yaklagsimin mantigi, nicel verilerin ve sonuglarin arastirma probleminin genel bir resmini
¢ilkarmasi ve genel resme atif yaparak onu genigletmek veya acgiklamak igin nitel veri
toplama yoluyla daha derin analiz yapmaktir (Creswell, 2012, s. 542). Kisaca, agiklayici
sirall karma ydntem deseninde, nicel veri toplama ve analizine éncelik verilir. Aragtirmanin
ikinci asamasini genellikle nicel asamaya gére daha kli¢uk bir nitel bilesen olusturur.

Karma yéntem arastirmacisi, nicel verilerin sonuglarini derinlestirmek igin nitel verileri
kullanir. Bu modelde temel varsayim, arastirma probleminin ve sorusunun daha iyi
anlasiimasini saglayan hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada kullanimidir. Nicel

veriler, dlcekler ve anketlerden elde edilen puanlar, istatistiki olarak analiz edilebilen sayilar,
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egilimlerin sikhdini ve blyukliguni degerlendirmek icin sonuglar Uretebilir ve ¢ok sayida
insanla ilgili egilimleri tanimlamak gerektiginde faydali bilgiler saglayabilir. Bununla birlikte,
calismada insanlarin gergek duslncelerinin ortaya cikariimasini saglayan acik uclu
goérusmeler gibi nitel veriler, calisma konusuyla ilgili birgok farkli bakis agisi ve durumun
karmasik bir resmini sunmaktadir. Boylece nicel ve nitel veriler birlestirildiginde ¢ok gugla
bir karisim elde edilebilmektedir (Miles ve Huberman, 1994’ten akt., Creswell, 2012, s. 535).
Baska bir deyisle aciklayici sirali desende genel amag, nicel sonuglarin “nasil” ve “neden”
bdyle sonuglandiginin daha iyi anlagiimasidir.

Creswell ve Clark (2014, s. 69—75) inandirici ve guglu bir karma yontem deseninde,
batinlestirme, dncelik, zamanlama ve birlestirme asamalarindaki tercihlerin belirtiimesi
gerektigine vurgu yapar. Bu arastirmada karma ydntemin tercih edilme sebebi, agiklama;
nicel ve nitel agsamalar arasindaki etkilesim seviyesi, etkilesimli; asamalarin éncelidi, nicel;
asamalarin zamanlamasi, sirali ve verilerin nasil ve nerede birlegtirilecedi ise yorumlama
esnasinda olarak belirlenmistir.

Bu calismanin nicel yaklasimla yurGtilen birinci asamasinda iligkisel tarama deseni
kullanilmistir. Bu desende, “iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin olup
olmadigi ve varsa bu degisimin derecesi incelenir. Tarama yoluyla bulunan iligkiler gergek
bir sebep-sonug iliskisi olarak yorumlanmaz; ancak o yonde bazi ipuclari vererek bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestiriimesinde faydali sonuclar verebilir”
(Karasar, 2012, s. 81-82). Bu tir calismalarda, “degiskenler arasinda iliski yoktur”, “iligki
vardir ve dogru orantihdir” ve “iligki vardir ve ters orantihdir’ seklinde Gi¢ durum ortaya gikar
(Kose, 2010, s. 112).

Nitel yaklagimla yurutulen ikinci agamada veriler standartlastirilmig acik uglu sorularla
toplanmistir. Nicel asamanin dnemli sonuclarindan Uretilen bu sorularla katihmcilarin
akademik yazma tutuklugu deneyimlerinin kesfedilmesi ve agiklanmasi amaglanmigtir. Bu
sekilde, katihmcilarin belirli sorularla nicel sonuclar cergevesinde kalarak konu hakkinda
kendi duslncelerini ifade etmelerine imkan taninmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, bu arastirmada;

1. ilk asamada nicel veri toplanip analiz edildi.

2. Ikinci asama olan nitel boyutta;

a) Hangi sonuglarin daha derin kesfinin yapilacagini ve
b) Katihmcilara hangi sorularin sorulacagini belirlemek i¢in nicel analiz sonuglari
incelendi.

3. Nicel sonuglari agiklamaya yardimci olmasi igin ikinci asamada nitel veri toplanip

analiz edildi.
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4. Nitel sonuclarin nicel sonuclari acgiklamaya nasil yardimci olduguna dair
cikarimlarda bulunuldu (Creswell, 2017a, s. 39).

3. 2. Arastirma Grubu

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araclarindan faydalaniimistir.
Arastirmanin nicel ve nitel boyutunun arastirma gruplari hakkinda tanimlayici bilgiler ayri

basliklar altinda verilmistir.

3. 2. 1. Nicel Boyuta Ait Arastirma Grubu

Arastirmanin ilk asamasinda, gelistirilecek Akademik Yazma Kaygisi Olcegi ile
Akademik Yazma Tutuklugu Olcegi'ndeki maddelerin anlasilirigini tespit etmek amaciyla
20 6gretim Uyesi ile 6n deneme uygulamasi yapilmigstir.

On deneme uygulamasindan sonra deneme uygulamasi asamasina gegilmistir. Bu
asamada ulagilmasi gereken katilimci sayisi hakkinda ise Comrey ve Lee (1992’den akt.,
Erkus, 2016, s. 60) 50’nin ¢ok yetersiz, 100°Un yetersiz, 200’Gn uygun, 300°Un iyi; 500°’Un
¢cok iyi ve 1000’in mukemmel oldugunu ifade etmistir. Kline (1994’ten akt., BlyUkdztirk,
2002, s. 480) guvenilir faktorler ¢ikarmak icin katiimci sayisinin 200 olmasinin yeterli
olacagini belirtmistir. “Olgek, ‘davranis evreninin bir drneklemi’ oldugundan 6lgek gelistirme
¢alismalarinda, dlgllecek ozelligin kendisi érneklenir. Bir bagka deyisle dlgek gelistirmede
bir kurum, bdlge veya ulkeyi temsil eden kisiler degil dlgllen &zellikten érneklem almak
onemlidir. Bu noktada asil dikkat edilmesi gereken, gesitli ipuglarina goére bu 6zelligin
degisik duzeylerde bulunma potansiyeli olan bireyleri bulmak ve O&lgedi onlara
uygulamaktir.” (Erkus, 2016a). Bu arastirmanin deneme uygulamasi, unvan, cinsiyet ve
dogentlik sinav alani degiskenlerine bagl olarak, 6lgiimek istenen 6zelligi temsil etmek,
génallilik ve kolay ulagilabilirlik dlgltleri baglaminda, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Recep Tayyip Erdogan Universitesinde gorev yapan 287 akademisyen ile yuritilmustur.
Olgeklerdeki madde sayilari dikkate alinarak, élgekler, ictenlikle ve ciddiyetle doldurulmasi
amaciyla istekli akademisyenler ile galisma odalarinda yiz yize uygulanmistir. Bu sekilde
katilimcilarin sorulari cevaplandiriimis ve olgeklerin gelisigiizel doldurulmasi énlenmeye
calisiimistir (Erkus, 2016, s. 61). Olgeklerin deneme uygulamasinin yGritildGgu

akademisyenlere ait tanimlayici bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Deneme Uygulamasi Arastirma Grubunun Cinsiyet ve Unvanlara Dagilimi

Dr. Ogr.

Dr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr. Toplam
Kadin 8 51 20 7 86
Erkek 12 86 53 50 201
Toplam 20 137 73 57 287

Tablo 1°de sunulan deneme uygulamasinin yurittldigu akademisyenlerin cinsiyete
goére dagihmi incelendiginde en fazla erkek doktor égretim Uyesine; en az kadin profesor

doktora ulasildigi gorilmektedir.

Tablo 2. Deneme Uygulamasi Nicel Arastirma Grubunun Docgentlik Sinav Alani ve
Unvanlara Dagilimi

Dr. Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr. Toplam

Egitim Bilimleri ve Ogretmen

Yetistirme 2 g2 18 6 &
Fen Bilimleri ve Matematik 1 9 10 8 28
Filoloji 2 6 1 3 12
Docentlik  Ilahiyat 1 15 3 4 23
i;gguv Q";?::f#}‘ Planlama ve 3 5 4 0 12
Muhendislik 1 12 10 7 30
Saglik Bilimleri 4 15 4 5 28
Sosyal, Beseri ve idari Bilimler 3 25 14 18 60
Ziraat, Orman ve Su Urinleri 0 8 9 6 23
Toplam 20 137 73 57 287

Tablo 2'ye bakildiginda arastirma grubundaki akademisyenlerin unvanlara gore
dagihmi bakimindan en fazla doktor d6gretim Uyesine ve en az doktorasini bitirdigi halde
heniz doktor 6gretim Uyesi kadrosunu almamis akademisyenlere; dogentlik sinav
alanlarina gére dagilimi bakimindan da en fazla Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme
alaninda calisan akademisyenlere ve en az Filoloji ile Mimarlik, Planlama, Tasarim alaninda

calisan akademisyenlere ulasildigi1 goriimektedir.
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Olgeklerin faktdr yapilari tespit edildikten sonra, deneme uygulamasinda oldugu gibi,
katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme turlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi uygulanarak dogentlik sinav alani, unvan ve cinsiyet degiskenleri ve akademik
yazma tutuklugu ile akademik yazma kaygisi acisindan temsil edicilik ve heterojenlik
dlcitleri esas alinmistir. Olgekler Akdeniz Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Erciyes Universitesi, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Atatirk Universitesi, istanbul Universitesi, istanbul Medeniyet Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Tekirdag Namik Kemal Universitesinde gérev yapan ve
en az doktora egitimini tamamlamis tim akademisyenlere génderilmigtir.

Olgekleri géniillii olarak dolduran akademisyenlerin dogentlik sinav alani, unvani ve
cinsiyeti sure¢ boyunca tespit edilerek Olgulmek istenen 06zelligi temsil etmesi ve
katihmcilarin bu 6zellikler bakimindan heterojen olmasi dl¢itlerinin saglanip saglanmadigi
takip edilmistir. Heterojenligin arttirimasi amaciyla Afyon Kocatepe Universitesi, Ankara
Yildirm Beyazit Universitesi, Dicle Universitesi, Dokuz Eylul Universitesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Gaziantep Universitesi, Harran Universitesi, indnii Universitesi,
Marmara Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Van Yuzinct Yil Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesinde gérev yapan ve aranan 6lgiitlere sahip akademisyenler arasindan
kurum internet sayfalarinda elektronik posta adreslerini paylasan akademisyenlere 6lgekler
gonderilmistir. Cohen, Manion ve Morrison, (2007, s. 238) ¢evrimici uygulamalarin basil
Olceklerle uygulanmasina nispeten cevaplanma oraninin yizde 10'dan daha dusuk
olabilecegine deginir. Ayrica Dillman ve digerlerinin (1998) yaptiklari ¢aligmada bir
orneklemin yuzde 84'Gnun kagit bazl anketi tamamladigini, bagka bir 6rneklemin sadece
yuzde 68'inin ayni anketi ¢evrimi¢i olarak tamamladigini aktarmaktadir. Hartley ve
Knapper'in (1984) ise 75 akademisyene gonderdigi gérisme formuna cevap orani %41,
100 akademisyene gonderdigi gorisme formuna cevap orani ise %34 olmus ve bu
arastirmacilar bu oranlari “dlistk” olarak nitelemistir. Bu veriler 1s1ginda, internet Gzerinden
cevaplanma oranlarinin disik olabilecegi ihtimalinden dolayi élgek formlari arastirma
kapsaminda 15.109 akademisyene Google Formlar, Gmail, Hotmail ve Yahoo kanaliyla
ulastiriimistir. Tahmin edilenin ¢ok altinda bir sayida kalarak 711 (%4,7) akademisyen Olgek
formlarini doldurmustur.

Arastirmanin bu asamasinda arastirma grubunu olusturan akademisyenlerine ait

tanimlayici bilgiler Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmusgtur.
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Tablo 3. Nicel Arastirma Grubunun Cinsiyet ve Unvanlara Dagilimi

Ars. Gor. Dr. Ogr. Gér. Dr.  Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr.  Prof. Dr. Toplam
Erkek 8 11 164 86 114 383
Kadin 13 13 174 69 59 328
Toplam 21 24 338 155 173 711

Tablo 3’te sunulan, arastirmanin asil uygulamasinin ylratildiglu akademisyenlerin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde en fazla kadin doktor dgdretim Uyesine; en az erkek

Ogretim gorevlisi doktora ulasildigi gértlmektedir.

Tablo 4. Nicel Arastirma Grubunun Docentlik Sinav Alani ve Unvanlara Dagilimi

Ars.  Ogr. o
Gor.  Gor. Dr.Ogr.Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr. Toplam
Dr. Dr.
Egitim Bilimleri ve
Ogretmen Yetistirme 2 / 45 24 20 98
Fen Bilimleri ve
Matematik 1 2 30 17 9 59
Filoloji 0 0 11 4 6 21
Glizel Sanatlar 0 0 4 5 2 11
Hukuk 1 0 7 3 3 14
Dogentlik  1.hiyat 2 0 12 6 5 25
Sinav
Alani Mimarlik, Planlama, 1 0 9 10 5 29
Tasarim
Mihendislik 1 0 29 13 26 69
Saglik Bilimleri 3 8 67 32 62 172
S_o.syal, Beseri ve Idari 6 6 94 o5 31 162
Bilimler
Spor Bilimleri 0 1 7 4 0 12
glrflat, Qrman ve Su 4 0 23 12 7 46
Urinleri
Toplam 21 24 338 155 173 711

Tablo 4’e bakildiginda arastirma grubundaki akademisyenlerin unvanlara gore
dagilimi bakimindan en fazla doktor 6dretim Uyesine ve en az arastirma gorevlisi doktora;
docentlik sinav alanlarina goére dagilimi bakimindan da en fazla Saglik Bilimleri alaninda
calisan akademisyenlere ve en az Guzel Sanatlar alaninda galisan akademisyenlere

ulasildig goralmektedir.
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3. 2. 2. Nitel Boyuta Ait Arastirma Grubu

Arastirmada kullanilan karma ydntem desenlerinden agiklayici sirali desen,
baslangictaki nicel sonuglari agiklamay! hedefledidi icin nitel asamadaki katimcilarin,
baslangic¢ta nicel veri toplama asamasina katilan bireylerden olmasi gerekmektedir. Bazi
arastirmacilar, nitel verilerin nicel veri toplamada yer alan katihmcilardan ¢ok daha az
sayida katilimcidan elde edilmesini dnermektedir (Creswell ve Clark, 2014, s. 198;
Creswell, 2017b, s. 84). Nicel agamada ulasilan akademik yazma kaygisinin akademik
yazma tutuklugunu agikladigi, kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlerden ve doktor
akademisyenlerin dogent ve profesér akademisyenlerden daha fazla akademik yazma
tutuklugu yasadigi sonuglarinin aciklanabilmesi amacina yoénelik olarak ilgili boyutlar
Uzerinde cesitlilik elde etmek icin (Patton, 2018, s. 243) amagh érnekleme stratejilerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile katilimcilar belirlenmigtir. Tim docgentlik sinav
alanlarinda arastirma gorevlisi doktor, 6gretim gorevlisi doktor, doktor 6gretim Uyesi, dogent
doktor ve profesor doktor olarak calisan kadin akademisyenlerden ve yine tim docentlik
sinav alanlarinda arastirma gorevlisi doktor, 6gretim gorevlisi doktor ve doktor 6gretim Gyesi
olarak calisan erkek ve kadin akademisyenlerden olusan katilimci grubuna ulasiimasi
amaclanmistir. Bagska bir deyisle, arastirmanin nitel kisminda, nicel kismina katilan
akademisyenlerden génilll olanlar ve nicel sonuglarin agiklanmasini saglayacak nitelikleri
tasiyanlar ile galigiimistir.

Standartlastinimis acgik uclu goérisme formu 4.817 akademisyenin kurumsal ve
ulasilabilenlerin kigisel e-posta adreslerine gonderilmig; 235 akademisyen (%4,9) formdaki
sorulari cevaplandirmistir. Nicel asamada gergeklestigi gibi bu asamada da ¢evrimigi
formlarin cevaplanma orani %4,5-%5 araliginda kalmigtir.

Veri toplama aracini dolduran akademisyenlerin cinsiyet, unvan ve dogentlik sinav

alanlarina gére dagilimi Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Nitel Arastirma Grubunun Cinsiyet ve Unvanlara Dagilimi

Ars. Gor. Dr. Ogr. Gér. Dr.  Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr. Toplam

Kadin 7 6 38 38 20 109
Erkek 6 2 37 38 43 126
Toplam 13 8 75 76 63 235

Tablo 5 incelendiginde erkek akademisyenlerin daha fazla oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica gorisme formunu dolduran unvanlar arasinda dogent doktorlarin 6ne c¢iktigi

goriulmektedir.
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Tablo 6. Nitel Arastirma Grubunun Docgentlik Sinav Alani ve Unvanlara Dagilimi

Ars. Ogr. o
Gor. Gor.  Dr. Ogr.Uyesi Dog¢.Dr. Prof.Dr. Toplam
Dr. Dr.
Egitim Bilimleri ve
Ogretmen Yetistirme 1 2 ! 13 5 28
Fen Bilimleri ve
Matematik 2 1 / 6 4 20
Filoloji 1 - 1 1 7 10
Guzel Sanatlar - - 2 - 1 3
b i Hukuk - - 2 - 1
ocentlik =
Sinav llahiyat - - 2 2 4 8
Alani Mimarlik, Planlama ve i i 1 3 3 2
Tasarim
Muhendislik 1 - 8 9 11 29
Saglik Bilimleri 4 - 16 17 13 50
Sp_syal, Beseri ve Idari 1 4 o5 17 5 52
Bilimler
Spor Bilimleri - - 2 - - 2
@r_e_xat, Qrman ve Su 3 1 > 8 9 23
Urinleri
Toplam 13 8 75 76 63 235

Tablo 6 incelendiginde gortisme formunu dolduran dogentlik sinav alanlari arasinda
en fazla Sosyal, Beseri ve idari Bilimler alaninda calisan akademisyenlerin oldugu
anlasiimaktadir. Yine bu alanda doktor 6gretim Uyelerinin sayisi diger alanlardan fazladir.

Spor Bilimleri alanina galisan sadece iki akademisyen gorisme formunu doldurmustur.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bélimde, arastirma verilerinin toplanmasi ile ilgili verilere yer verilmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel asamasinda veri toplama araci olarak Akademik Yazma Tutuklugu
Olgegi ve Akademik Yazma Kaygisi Olgegi kullaniimistir. Olgeklerin gelitirime slrecinde
madde havuzunun olusturulmasi, uzman géruslerinin alinmasi, 6n deneme, deneme ve asil
uygulama islemlerine basvurulmustur. Bu islemler takip sirasina goére asagida
aciklanmistir. Arastirmanin analiz slire¢ ve sonucuna ait agiklamalarda Akademik Yazma
Tutuklugu Olgegi icin “AYTO”; Akademik Yazma Kaygisi Olgegi icin “AYKO” kisaltmasi
kullanilmigtir. AYTO’nin  maddelerinin ifade ediimesinde deneme uygulamasina ait

tablolarla “AYT”, asil uygulamaya ait tablolarda “T” kisaltmasi kullaniimistir. AYKO’niin
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maddelerinin ifade edilmesinde deneme uygulamasina ait tablolarla “AYK”, asll

uygulamaya ait tablolarda “K” kisaltmasi kullaniimistir.

3. 3.1. 1. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi

3.3.1.1. 1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu dizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanan 6lgegin gelistiriimesi sirecinde ilk olarak konuyla ilgili kaynaklar (Bastug, Ertem,
ve Keskin, 2017; Boice, 1990; Boice ve Jones, 1984; Castillo, 2014; Daly ve Miller, 1975;
Daly ve Wilson, 1983; Erkus, 2007; Erkus, 2016; Hartley, 2008; Hartley ve Knapper, 1984;
Hettich, 1994; Karakaya ve Ulper, 2011; Murray, 2015; Petzel ve Wenzel, 1993; Poff, 2004;
Rose, 1984; Tezbasaran, 2008; Yildirm ve Simsek, 2011; Zorbaz, 2010) taranmistir.
Bununla birlikte akademik yazma stirecinin tutukluk durumlari hakkinda 2 égretim Uyesi ile
sohbet tarzi gérismeler (Yildinnm ve Simsek, 2011) yapilmig; 8 dgretim Gyesine de ayni
baglamda dugundukleri, hissettikleri ve akademik yazma slrecinde yagadiklari hakkinda
birer metin yazdiriimistir.

Erkus (2016, s. 52) ve Tezbasaran (2008, s. 14) dlgulecek degiskenin kavramsal
yapisini yansitacak, fakat kavramsal ¢erceveyi asmayacak sekilde, olcekte kullaniimasi
planlanan madde sayisinin en az ¢ veya dort kati kadar maddenin hazirlanmasini gerekli
gbrmektedirler. Buna gerekge olarak maddelerin bir drneklem Uzerinde denendikten sonra
amaca yonelik olmadidi, yeterli guvenirlik ve gecerlik tagsimadigi anlasilirsa istenen
kapsayicilikta ve ayirt edicilikte madde se¢cme imkaninin ¢ok sayida madde arasindan bu
sekilde daha fazla olacagini gostermektedirler. Tium bu degerlendirmelerle, ilgili
kaynaklardan, goérusme ve metinlerden hareketle akademik yazma tutukluguna dair
cikarimlarda bulunulmustur. Bu c¢ikarimlar climle haline getirilerek madde havuzunda
toplam 41 madde elde edilmistir.

3.3.1.1. 2. Kapsam Gegerligi

Akademik Yazma Tutuklugu Olgedi i¢in hazirlanan maddelerin Slglilmek istenen
Ozelligi 6lcup dlgmedigi, ilgili 6zelligi temsil eden birbirine yakin anlamda farkli bicimde ifade
edilen cimlelerden hangisinin daha uygun oldugu, maddelerin dlgek modeline uygun olup
olmadigdi, yazimin dil ve anlatim kurallar ve tslubun hedef kitleye uygunlugu bakimindan
egitimde olgcme ve degerlendirme uzmani 2 doktor 6gretim Uyesi; psikolojide 6lgme ve Olgek
gelistirme uzmani 1 doktor 6gretim Uyesi; Turkge egitimi uzmani 1 profesor doktor, 1 dogent

doktor, 2 doktor ddretim Gyesi ile ylz ylze; psikolojide dlgme ve dlgek gelistirme uzmani 1
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profesor doktor ile elektronik posta yoluyla gérisilmuistir. Bu asamanin sonunda taslak
formdan 3 madde cikariimistir.

Maddelerin anlasilabilirligi, cevaplayicilar tarafindan anlasilmayan vyerlerin  ve
ortalama cevaplama suresinin belirlenmesi, yanlis yazilmis yerlerin tespiti agisindan 20
ogretim Gyesine ylz ylze 6n deneme uygulamasi yapilmis (Erkus, 2016, s. 55); yénergenin
ve maddelerin anlasilirhgi hakkinda donitler alinmistir. Bu asamalarin ardindan 39 madde
deneme uygulamasi formuna alinmistir. Maddelere verilecek cevaplar, “Her zaman, sik sik,

bazen, nadiren, hi¢bir zaman” seklinde 5’li Likert modelinde olusturulmustur.

3.3.1.1. 3. Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasinda elde edilen veriler agiklayici faktér analizine tabi tutulmadan
once birtakim istatistiki dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin kayip degerler,
ters maddeler, uc degerler, veri setinin normal dagilimi, maddeler arasindaki korelasyon,
orneklem sayisi ve 6rneklem uygunlugu (KMO ve Bartlett kiresellik testi) dikkate alinmigtir
(Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu calisma kapsaminda ilk olarak ters
kodlanmasi gereken 19. maddenin deg@erleri dizeltiimistir. Daha sonra yapilan kayip deger
analizi sonucunda veri setinde herhangi bir kayip degerin olmadigi anlasilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerler belirlenirken madde puanlari standart puanlara (Z puanlarina)
donustirulerek |3]'Un disinda kalan dederler ¢ok dediskenli ug degerler olarak degerlendirilir
ve analiz disi birakilir. U¢ deger analizinde degiskenlere ait dlglimlerde ortaya ¢ikan puanlar
Z puanlarina dénustirdlmis ve Z puani (|3|) disinda kalan élgimler (n=8) veri setinden
cikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bununla birlikte histogram ve kutu grafigi (box
plot) de ug degerleri yansitmasi bakimindan énemli olduklarindan incelenmistir. Ugiinci
asamada, veri setinin ¢ok degiskenli normallik testlerinde ise Shapiro-Wilk testi, histogram
grafikleri, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakinligi ve ¢arpiklik-basiklik
katsayilari (|2|) dikkate alinmistir. Degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesinde ilgili literatlirde dlgut olarak kabul edilen degerin (]2|) (Field, 2013; Kalayci,
2016) disinda kalan herhangi bir madde olmadigi gérulmustir. Ayrica maddelerin
faktorlestirilebilirligi anti-image korelasyonu analizi ile incelenmis ve tum maddelerin
Tabachnick ve Fidell’e (2014) gbre kabul edilebilir diizey olan .50’den buytk korelasyona
sahip oldugu anlagiimistir.

Olgegin uygulandigi érneklemden elde edilen veri setinin faktdr analizine uygun olup
olmadidina bakmak icin incelenen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuclari

Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. AYTO Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Arastirma Grubu Yeterliligi .927
Ki-kare Degeri 4592,057
Bartlett Kiresellik Degeri Serbestlik Derecesi 703
p .000*

*p<.001.

KMO degerinin .60'tan yuksek olmasi dnerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Analiz sonucunda ulasilan KMO degerine (.927) gbre 6rneklem buyudkliginin faktér analizi
icin olduk¢ca uygun oldugu anlasiimistir. Bartlett kiresellik testinin de istatistiki olarak
anlamh oldugu ve verilerin cok degiskenli normal dagilimdan geldigi tespit edilmistir. Bu
degerler veri setinin aciklayici faktor analizi i¢in gok uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin yapisini belirlemek igin yapilan faktdr analizinde amag, ¢ok sayida degiskenin
bir 6lcme aracinda bir araya getirilerek aralarindaki iligkileri ortaya ¢ikarip daha az sayida
kavram bUtlinlUgu tasiyan yeni faktér veya boyut olusturarak bu élgme aracinin ayni yapiyi
Olctiglne dair kanit sunmaktir (Blyukoztirk, 2002; Tavsancil, 2010).

Faktdr analizinde ilk olarak “toplam varyans” ya da “ortak varyans’tan hangisi ile
caligilacagina karar vermek gerekmektedir. Toplam varyans (madde-faktér analizi) ile
caligilacak ise tim varyanslari (hata, 6zgul, ortak) ayirmadan hareket eden temel bilesenler
analizi; ortak varyans ile calisilacak ise temel eksen analizi yapiimahdir. Sosyal bilimlerde
insan faktorinun isin igerisine girmesiyle 6nemli bir yer tutan 6zgul faktér varyansi madde-
faktor analizi ile hesaba katiimig olur (Suhr, 2005’ten akt., Yaslioglu, 2017, s. 76; Velicer ve
Jackson, 1990). Ortak varyans ise 6lgme aracinin tek boyutlulugu varsayimina dayanir. Bu
arastirmada faktorlestirme analizlerinden temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak madde
ve faktorlerin yorumlanmasinda toplam varyans esas alinmistir.

ilk asamada 39 maddeye faktér analizi yapilmistir. Bu analize gére 6lgek, 6z degeri
1’den buyuk ve toplam varyansin %61,541’ini aciklayan 9 faktérden olusmaktadir.
Kavramsal anlamlihgi saglamak igin, elde edilen faktdrleri daha iyi yorumlanacak sekilde
yeni faktorlere ¢cevirmek amaciyla dondurme islemi yapilmistir (Tavsancil, 2010, s. 49).
Tabachnick ve Fidell (2014) de faktor ¢ikartma ydntemleri kullanilarak ulasilan faktorlerin
doéndirme islemi uygulanarak yorumlanmasini énermektedir.

BlyUkodztirk'e (2002, s. 476) goére “dik ve egik olmak Gzere iki tir dondirme yaklasimi
vardir. Dik déndlirme faktorler arasinda iliski olmadigi dusuncesine dayanir”. DeVellis

(2003’ten akt., Polat, 2012, s. 13), dikey déndirme metodunun boyutlar arasindaki
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korelasyonun .15ten az olmasi durumunda uygun oldugunu belirtmigtir. Tablo 8'de

AYTO’nln boyutlari arasindaki iliskinin oranlari verilmistir.

Tablo 8. AYTO’niin Boyutlari Arasindaki iligki

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1
2 541 1
3 .620 .567 1
4 .307 .097 181 1
5 .546 437 .389 176 1
6 312 .207 .280 153 131 1
7 422 342 .307 .063 .390 .190 1
8 137 .093 .035 .196 .235 .007 222 1
9 .298 297 .185 .022 .330 .079 .225 .230 1

Tablo 8de gorildigi Uzere, bu arastrmada AYTO’niin boyutlar arasindaki
korelasyon degerlerinin .007 ila .620 oldugu tespit edilmistir. Osborne ve Costello (2005'ten
akt., Polat, 2012, s. 12) ve Tezbasaran'a (2008, s. 477) gore:

Ozellikle sosyal bilimlerde boyutlar arasinda yiiksek korelasyonlar gérilir. Ciinki
davranislar nadir olarak birbirinden badimsiz fonksiyon gosteren dizenli sekilde
paketlenmis birimlere ayrilirlar. Bu nedenle dik déndirme kullanmak eger faktorler iliskili
ise degerli verilerin kaybina sebep olur ve teorik olarak edik déndirme daha dogru ve
belki de daha gogaltilabilir cézimler sunar. Eger faktorler gercekten iligkili degil ise dik
ve egik dondirme ayni sonuglari vereceklerdir.

Tabachnick ve Fidell (2001) egdik dondurme tekniklerinden oblimin déndirmeye
nispeten gelecekte daha kullanilabilir olmasi nedeniyle promax déndirme teknigini dnerir
(akt., Tezbagaran, 2008, s. 477). Bu o6neriler 1s1dinda 6lgegin boyutlarinin kavramsal yapi
ile értusen sekliyle en iyi temsil edilen yapisini ortaya ¢gikarmak amaciyla egik déndirme
tekniklerinden promax uygulanmistir. Bu siregte AYTO'nin agiklayici faktér analizi
surecinde o6lgme ve dederlendirme uzmani bir doktor 6gretim Uyesi ile Tlrkce egitimi
uzmani bir doktor, bir doktor 6gretim Uyesi, bir dogent doktor ve bir profesér doktorun
goriglerine bagvurulmustur.

Stevens (2002’den akt., Field, 2013, s. 1197), boyutlarla maddeler arasindaki anlamli
korelasyon oraninin 100 kisilik arastirma grubu icin en az .512; 200 kigilik arastirma grubu
icin en az .364; 300 kisilik arastirma grubu igin en az .298; 600 kisilik arastirma grubu icin
en az .21 olmasi gerektigini belirtmektedir. Literatirde yaygin yaklagim bu degerin en az
.30 olmasi gerektigi ydonindedir. Bundan hareketle calismadaki 279 kisilik arastirma grubu

icin kesme degeri .30 olarak olusturulmustur. Ayrica “ylksek iki yik degeri arasindaki farkin
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en az .10 olmasi 6nerilmektedir.” (Buyukdztirk, 2002; Tavsancil, 2010). AYTO’deki
maddelerden bazilarinin .30’dan disuk faktor yuk degerine sahip oldugu, bazilarinin birden
fazla faktérde yUk verdigi ve bu degerler arasindaki farkin .10’dan daha distk oldugu; bazi
maddelerin ise yuk verdigi boyutun kavramsal yapisiyla értiismedigi gértlmustir. Bununla
birlikte on durum icin ikiser madde hazirlanmis oldugundan bu maddelerden kavram
yapisina uygun olarak ayni faktore girenlerin faktér yik degerleri karsilastirilarak yiksek
degere sahip olanlarin dlgekte kalmasina karar verilmigtir. Boylece Olgekte toplam 23
madde kalmistir.

Aciklayici faktér analizi sonucunda 1,00’den buyidk 6z degere sahip faktorlerin

varyans oranlari Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. AYTO’nln Faktérlerine Yonelik Oz Deger ve Varyans Oranlari

Faktorler Faktor Oz Acgiklanan  Kimeli
Degerleri Varyans Varyans
(%) (%)
1 7,810 35,499 35,499
2 2,251 10,234 45,733
3 1,181 5,370 51,103
4 1,060 4,819 55,922

Tablo 9a bakildiginda 8 maddenin bulundugu birinci faktér (Motivasyon) toplam
varyansin  %35,499'unu aciklamakta ve bu faktérin 6z degerinin 7,810 oldugu
gorulmektedir. 8 maddenin bulundugu ikinci faktor (Degerlendirime) toplam varyansin
%10,234°Gn0 aciklamakta ve bu faktérin 6z degeri 2,251°dir. 4 maddeden meydana gelen
dclncu faktor (Erteleme) toplam varyansin %5,370Q’ini agiklamakta ve bu faktériin 6z degeri
1,182'dir. 3 maddeden olusan dordunclu faktor (Mikemmeliyetgilik) toplam varyansin
%4,819'unu agiklamakta ve bu faktérin 6z degeri 1,060°tir. AYTO toplamda varyansin
%55,922’sini agiklamaktadir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’in (akt., Tavsancil, 2010, s.
48) “Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasindaki varyans orani yeterli kabul edilmektedir.”
degerlendirmesinden hareketle dlgedin ilgili yapiyi iyi derecede Olgtugu soylenebilir.

Tablo 10°’da maddelerin faktorlere dagihmlar ve faktor yikleri yer almaktadir.



Tablo 10. AYTO’niin Maddelerinin Faktor Yik Degerleri

Maddeler

Boyutlar

1

2

3

4

AYT22
AYT27
AYT35
AYT21
AYT24
AYT9

AYT14
AYT18

.821
.815
746
.738
.681
.672
.666
499

AYT6
AYT1
AYTS
AYT10
AYT13
AYT2
AYT7
AYT16

.821
774
762
.746
.733
.555
.537
341

AYT17
AYT39
AYT26
AYT33

.857
.640
453
.390

AYT30
AYT37
AYT29

.730
.667
.565

Tablo 10 incelendiginde maddelerin faktdr yuklerinin

g6rilmektedir.

341

49

ila .857 oldugu

AYTO’nln yapisini ortaya ¢ikarmak igin bagvurulan madde analizlerinden agiklayici

faktor analizi ile birlikte madde-toplam Olgek korelasyon testine de bagvurulmustur. Ayrica

Olcedin guvenirlik katsayisi da hesaplanarak sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.



50

Tablo 11. Madde-Toplam Test Korelasyonu ve Guivenirlik Degerleri

Madde-
q_/ladde- Toplam  Cronbach
oplam
Korelasyonu Korelasy_o_nu Alfa
(Boyut ici)
AYT22 .495 .740
AYT27 487 .718
AYT35 .554 .783
AYT21 .504 .686 8
AYT24 475 .657 85
AYT9 .496 .673
AYT14 .498 .682
AYT18 591 .678
AYT6 .697 .812
AYT1 .545 .659
AYTS .604 .708
AYT10 122 .790 87 .90
AYT13 .649 725 '
AYT2 .599 .653
AYT7 .693 .753
AYT16 .682 .706
AYT17 .536 .624
AYT39 452 724 65
AYT26 .389 .686 '
AYT33 .672 723
AYT30 334 .740
AYT37 .541 731 .60
AYT29 .527 .755

Bir maddenin madde-toplam test korelasyon katsayisi .200 ve altindaysa madde
Olcekten cikariimalidir; .200-.300 arasindaysa ve zorunlu goruliyorsa o madde dlgede
alinabilir veya maddenin dizeltiimesi gerekir. Korelasyon katsayisi .300-.400 arasindaysa
iyi, .400 ve Ustindeyse madde ¢ok iyi ayirt edici kabul edilir (Blyukdztirk, 2018; Ebel,
1965'ten akt., Erkus, 2016, s. 144). Bir 6lcekteki her maddeye verilen puan ile maddelerin
toplam puani arasindaki korelasyon hesabinin Likert tipi dlgekte kullaniima sebebi, tek
boyutluluk 6zelligini saglamaktir. Bu hesaplamanin, sadece homojen test veya alt-testlere
uygulanmasi gerekir. Aksi halde, bir madde bir alt-teste ¢ok iyi hizmet etmesine ragmen
madde-toplam korelasyonu dusuk ¢iktidi igin bu maddenin teste alinmamasi sonucu dogdar
(Erkus, 2016b; Tavsancil, 2010). AYTO’niin madde-toplam test korelasyon degerlerinin iyi
derecede oldugu Tablo 11’den anlasiimaktadir. Sonug olarak 39 madde ile 287 kigiye
deneme uygulamasi yapilan AYTO'niin 23 maddeden olusan 4 boyutlu bir yapiya sahip

oldugu belirlenmisgtir.
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AYTO’niin madde analizlerinden ulasilan nihai yapisinin yapi gecerligi éncesi 6n
guvenirligini tespit etmek igin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri
birinci faktor icin .85; ikinci faktor icin .87; Gglincu faktor icin .65 ve doérdlncu faktor icin .60

olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin butinu icin hesaplanan deger .90drr.

3.3.1.1. 4. Gegerlik ve Guvenirlik

Faktor yapisi ortaya cikarilan élgeklerin yapi gegerligini saglamak icin farkli ve daha
blylk bir arastirma grubuna uygulanmasi ve elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi
yapilmasi gerekmektedir (Erkus, 2016a). Dogrulayici faktér analizi, kuramsal olarak tespit
edilen degiskenler ve aciklayici faktér analizinde ortaya cikan faktérlerle olusturulan
modelin yeni bulgular tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini sinayan daha ust diizeyde
kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2014).

Faktér yapisi tespit edilen ve psikometrik nitelikleri incelenen AYTO en az doktora
unvanina sahip ve ilgili 6zellik bakimindan heterojenligi saglayan 711 akademisyene
uygulanmistir. Oncelikle elde edilen veri setinin dogrulayici faktér analizi icin uygunlugu test
edilmistir. Bu baglamda kayip degerler, u¢ degerler, veri setinin normal dagihmi, maddeler
arasindaki korelasyon, drneklem sayisi ve érneklem uygunlugu (KMO ve Bartlett kiresellik
testi) dikkate alinmistir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2014). Oncelikle yapilan kayip
degder analizi sonucunda veri setinde herhangi bir kayip degerin olmadigi anlagiimistir. Cok
degiskenli u¢ degerler belirlenirken madde puanlari standart puanlara (Z puanlarina)
donustirulerek |3]'Gn disinda kalan degerler ¢ok degiskenli u¢ degerler olarak degerlendirilir
ve analiz disi birakilir. Ug deger analizinde degiskenlere ait dlglimlerde ortaya ¢ikan puanlar
Z puanlarina dénustirdlmis ve Z puani (|3|) disinda kalan élgimler (n=7) veri setinden
cikanlimigtir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bununla birlikte histogram ve kutu grafigi
(boxplot) de ug¢ degerleri yansitmasi bakimindan &nemli olduklarindan incelenmigtir.
Uglincli asamada, veri setinin gok degiskenli normallik testlerinde ise Shapiro-Wilk testi,
histogram grafikleri, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakinligi ve
carpiklik-basiklik katsayilari (|2|) dikkate alinmigtir. Degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesinde ilgili literatirde 6lgut olarak kabul edilen degerin (|2]) (Field,
2013; Kalaycl, 2016) disinda kalan herhangi bir madde olmadigi géralmastar.

Olgegin uygulandigi 6rneklem sayisindan elde edilen veri setinin faktér analizine
uygun olup olmadigina bakmak icin incelenen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test

sonugclari Tablo 12'de asagdida sunulmustur.
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Tablo 12. AYTO Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Arastirma Grubu Yeterliligi .902
Ki-kare Degeri 4781,761
Bartlett Kuresellik Degeri Serbestlik Derecesi 153
p .000*

*p<.001.

KMO degerinin .60’tan ylksek olmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Analiz sonucunda ulagilan KMO degerine (.902) gore 6rneklem buyukligunun faktor analizi
icin olduk¢a uygun oldugu anlasiimistir. Bartlett kiiresellik testinin de istatistiki olarak
anlamli oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi tespit edilmigstir. Bu
degerler veri setinin dogrulayici faktor analizi igin ¢ok uygun oldugunu gostermektedir.

Elde edilen veriler AMOS 21.0 programi ile dogrulayici faktér analizine tabi
tutulmustur. U¢ maddenin (3., 5., 6.) madde puan ortalamasinin hem deneme
uygulamasinda hem de asil uygulamada c¢ok diusuk olmasi arastirma grubunun o
maddelerden rahatsizlik duydugunun ve maddelerin yanhlik olusturdugunun géstergesi
olabilecegi (Erkus, 2016, s. 64) disuncesiyle bu maddeler dlgekten cikariimistir.

Dogrulayici faktoér analizinde érneklem sayisinin yiksek ve dagilimin normal olmasi
sebebiyle kestirim yontemlerinden maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde yapinin uygunlugu icin uyum indekslerinden CMIN/DF, CFI, GFI, AGFI,
RMSEA, TLI, NFI, SRMR degerleri dikkate alinmistir. DFA uyum indekslerinden GFI, AGFI
ve SRMR degerlerinin kesme noktalarina iligkin:

Bentler ve Bonnet (1980) GFI ve AGFI uyum indeks degerlerinin kesme
noktasinin en az kabul edilebilir degerinin .90 oldugunu ifade ederlerken, Marsh ve
digerleri (1988) ise GFI ve AGFI degerlerinin alt kesme noktasinin .85 olarak kabul
edilebilecegini belitmektedirler. McDonald ve Moon-Ho (2002) SRMR degerinin .05’in
altinda olmasi gerektigini ifade ederken, Hair ve digerleri (1998) ise SRMR i¢in .08’in
altindaki degerlerin de kabul edilebilir olabilecegini ifade etmektedirler. (akt., Yasar,
2014, s. 119).

DFA uyum indekslerinden CFl ile TLI degerlerinin kabul edilebilir degeri en az .90
olarak kabul gérmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009, s. 119). RMSEA degerinin .08 ve
daha asagdi degerlerin iyi uyum degerleri oldugu kabul edilmektedir (Gulbahar ve
Buyukoztirk, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2014). Kline (2011) ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin (X?df) en az 5,0'ten klglik olmasini kabul edilebilir olarak ifade
etmektedir.

Akademik yazma tutukluguna iligkin 4 boyut altinda 20 maddeden meydana gelen bir

6lcme modeli olusturulmustur. Bu model igin uyum indeks degerlerinin X?/df= 5,174,



53

CFI=.87, GFI=.87, AGFI=.84, RMSEA=.077, TLI=.85, NFI=.85, SRMR=.065 olarak elde
edilmistir. Bu degerler modelin bu haliyle yapi gecerligini saglamadigini géstermektedir.
Bunun Uzerine, teorik bir modelin testi s6z konusu oldugundan 6lgek boyutlarini en iyi
temsil eden maddeler tercih edilerek 9. ve 16. maddeler ¢ikariimistir. Boylece, olusturulan
modelin acgiklanmasina en fazla katkida bulunan maddeler belirlenerek dlgedin yapi
gecerligi arttirilmaya calisilmistir. Bazi maddelerin hata varyanslarinin iliskilendirilmesine
yonelik olarak program tarafindan énerilen dizeltme indeksleri incelenmistir. Bu asamada
duzeltmelerin ayni yapi icerisindeki degiskenler arasinda yapilmasi ve tgten fazla dizeltme
yapllmamasi tavsiye edilmektedir (Simsek, 2007, s. 112). Ayni boyutta yer alan ve
kavramsal olarak iligskisi olan 20. ve 21. maddelerin hata varyanslari iligkilendirilmigtir.
Gerekli duzeltmelerden sonra 18 madde kalan 6lgegin uyum indeksleri x2/df= 4,53, CFl=
.90, GFI=.90, AGFI =.87, RMSEA =.071, TLI=.90, NFI=.88, SRMR=.061 olarak elde
edilmigtir. Olgegin son seklindeki uyum degerlerinin élgegdin yapi gegerligi igin kabul edilebilir
dizeyde delil sundugu anlasiimistir. Sekil 2’de gorildigu Gzere agiklayici faktdér analizinde

belirlenen doért 6rtik degiskenli yapi dlgekte kalan 18 madde ile dogrulanmaktadir.
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Sekil 2. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegdi'nin dogrulayici faktér analizi bilgileri

Yap! gecerligini saglamak icin basvurulan yollardan birisi de madde-toplam test

korelasyonu analizidir. Tablo 13’'te maddelerin kendi boyutu ve Olgegin butunu ile

korelasyon degerleri; boyutlarin ve dlgegin tumunuin i¢ tutarhhk katsayisi sunulmusgtur.
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Tablo 13. AYTO’niin Madde-Toplam Test Korelasyonu ve Giivenirlik Degerleri

Madde-
_IMadde— Toplam  Cronbach
oplam
Korelasyonu Korelasyppu Alfa
(Boyut ici)
T10 .748 .805
T11 762 .854
T12 .665 772 88
T13 .700 .802 '
T14 .720 .802
T15 .688 .726
T1 .539 747
T2 .515 .758
T4 .563 .709 .76
T7 AT72 .680 88
T8 537 .685
T20 466 .730
T21 .564 .756 4
T22 542 .651 -6
T23 457 637
T17 .325 .760
T18 .596 .817 .68
T19 .566 775

Bir maddenin madde-toplam test korelasyon katsayisi .200 ve altindaysa madde
Olcekten cikariimalidir; .200-.300 arasindaysa ve zorunlu goruliyorsa o madde Olcege
alinabilir veya maddenin dizeltiimesi gerekir. Korelasyon katsayisi .300-.400 arasindaysa
iyi, .400 ve Ustindeyse madde cok iyi ayirt edici kabul edilir (Buyukozturk, 2018; Ebel,
1965'ten akt., Erkus, 2016, s. 144). Bir 6lcekteki her maddeye verilen puan ile maddelerin
toplam puanlari arasindaki korelasyon hesabinin Likert tipi dlgekte kullaniima sebebi, tek
boyutluluk 6zelligini saglamaktir.” Bu hesaplamanin, sadece homojen test veya alt-testlere
uygulanmasi gerekir. Aksi halde, bir madde bir alt-teste ¢ok iyi hizmet etmesine ragmen
madde-toplam korelasyonu disik ¢iktigi i¢in bu maddenin teste alinmamasi sonucu dogar
(Erkus, 2016b; Tavsancil, 2010).

Bu arastirmada, 17. maddenin korelasyon katsayisi .300-.400 arasindadir ve
nispeten dusiktir.  Ancak 17.maddenin kendi boyutu igindeki madde-toplam test
korelasyon deg@eri .760’tir. Bu maddenin kendi boyutunun toplam test puanlariyla tutarh ve
iyi derecede ayirt edici oldugu belirlendiginden duzeltiimesine gerek duyulmadan dlgekte
kalmasi uygun goériimustr.

Olgegin glivenirligini tespit etmek icin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir.

Cronbach Alfa dederi birinci faktor icin .88; ikinci faktér igin .76; tUglncu faktor icin .64 ve
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doérduncu faktor icin .68 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin bitln icin hesaplanan deger
.88’dir. Bu degerler o6lcedin iyi derecede i¢ tutarliiga sahip oldugunu géstermekte ve yapi
gecerligine de kanit olmaktadir (Tavsancil, 2010).

Olgekten alinabilecek toplam puan 18 ila 90 puan olabilmektedir ve yiiksek puan
yazma tutuklugu diizeyinin yiiksekligini yansitmaktadir. Olgegin doldurulmasi yaklasik 10

dakika stirmektedir.

3. 3. 1. 2. Akademik Yazma Kaygisi Olgegi

3.3.1. 2. 1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Akademisyenlerin akademik yazma kaygisi seviyelerini belirlemek amaciyla
hazirlanan olgeklerin gelistiriimesi sirecinde ilk olarak konuyla ilgili kaynaklar (Bastug,
Ertem, ve Keskin, 2017; Boice, 1990; Boice ve Jones, 1984, Castillo, 2014; Daly ve Miller,
1975; Daly ve Wilson, 1983; Erkus, 2007; Erkus, 2016; Hartley, 2008; Hartley ve Knapper,
1984; Hettich, 1994; Karakaya ve Ulper, 2011; Murray, 2015; Petzel ve Wenzel, 1993; Poff,
2004; Rose, 1984; Tezbasaran, 2008; Yildirim ve Simsek, 2011; Zorbaz, 2010) taranmigtir.
Bununla birlikte akademik yazma surecinin duygusal ve fiziksel kaygi durumlari hakkinda 2
ogretim Uyesi ile sohbet tarzi gérigmeler (Yildirnrm ve Simsek, 2011) yapiimis; 8 6gretim
Uyesine de ayni baglamda dusinduikleri, hissettikleri ve akademik yazma slrecinde
yasadiklari hakkinda birer metin yazdiriimistir.

Erkus (2016, s. 52) ve Tezbasaran (2008, s. 14) dlgulecek degiskenin kavramsal
yapisini yansitacak, fakat kavramsal g¢erceveyi agsmayacak sekilde, dlgekte kullaniimasi
planlanan madde sayisinin en az Ug veya dort kati kadar maddenin hazirlanmasini gerekli
gormektedirler. Buna gerekge olarak maddelerin bir 6rneklem tzerinde denendikten sonra
amaca yonelik olmadidi, yeterli guvenirlik ve gecerlik tagsimadigi anlasilirsa istenen
kapsayicilikta ve ayirt edicilikte madde se¢cme imkaninin ¢ok sayida madde arasindan bu
sekilde daha fazla olacagini gostermektedirler. Tim bu degerlendirmelerle, ilgili
kaynaklardan, gorusme ve metinlerden hareketle akademik yazma tutukluguna dair
cikarimlarda bulunulmustur. Bu c¢ikarimlar cimle haline getirilerek madde havuzunda

toplam 105 madde elde edilmistir.

3.3. 1. 2. 2. Kapsam Gegerligi

Akademik Yazma Kaygisi Olgegi icin hazirlanan maddelerin 6lgilmek istenen dzelligi
Olcup dlgcmedigi, ilgili 6zelligi temsil eden birbirine yakin anlamda farkh bicimde ifade edilen
cumlelerden hangisinin daha uygun oldugu, maddelerin Olgek modeline uygun olup

olmadigi, yazimin dil ve anlatim kurallari ve tslubun hedef kitleye uygunlugu bakimindan
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egitimde 6lgcme ve degerlendirme uzmani 2 doktor 6gretim Uyesi, psikolojide dlgme ve dlgek
gelistirme uzmani, Tlrkce egitimi uzmani 1 doktor 6gretim Uyesi, 1 profesér doktor, 1 dogent
doktor, 2 doktor 6gretim Uyesi ile ylz ylze; psikolojide 6lgme ve blgek gelistirme uzmani 1
profesor doktor ile elektronik posta yoluyla gorisitlmustir. Bu asamanin sonunda taslak
formdan 33 madde cikariimistir.

Maddelerin anlasilabilirligi, cevaplayicilar tarafindan anlasilmayan vyerlerin  ve
ortalama cevaplama suresinin belirlenmesi, yanlis yazilmis yerlerin tespiti agisindan 20
ogretim Gyesine yiz ylize 6n deneme uygulamasi yapilmis (Erkus, 2016, s. 55); yénergenin
ve maddelerin anlasilirhdi hakkinda dénutler alinmigtir. Bu agsamanin sonunda katilimcilar
tarafindan taslak formdaki 2 maddenin ayni anlama geldigi belirtilince bu maddelerden
formda kalmasi uygun gérulmeyen silinmistir. Bu agsamalarin ardindan 71 madde deneme
uygulamasi formuna alinmistir. Maddelere verilecek cevaplar, “Her zaman, sik sik, bazen,

nadiren, higbir zaman” seklinde 5’li Likert modelinde olusturulmustur.

3.3.1. 2. 3. Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasinda elde edilen veriler agiklayici faktér analizine tabi tutulmadan
once birtakim istatistiki dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bunun icin kayip degerler,
ters maddeler, uc degerler, veri setinin normal dagilimi, maddeler arasindaki korelasyon,
orneklem sayisi ve dérneklem uygunlugu (KMO ve Bartlett kiresellik testi) dikkate alinmistir
(Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu calisma kapsaminda ilk olarak ters
kodlanmasi gereken 19, 21, 32, 37, 46, 51 ve 62. maddelerin degerleri dlzeltilmistir. Daha
sonra kayip deger analizi gerceklestiriimis ve veri setinde kayip degerlerin olmadigi
saptanmistir. Cok degiskenli ug¢ degerler belirlenirken madde puanlari standart puanlara (Z
puanlarina) dénustirilerek [3|'Un disinda kalan degerler ¢cok degiskenli u¢ degerler olarak
degerlendirilir ve analiz digi birakilir. Ug deger analizi gergeklestirilirken degiskenlere ait
Olcimlerde ortaya ¢ikan puanlar standart Z puanlarina déntstirtlmas ve Z puanlari |3]'ten
fazla olan élgiimler (n=15) veri setinden ¢ikariimistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bununla
birlikte histogram ve kutu grafigi (box plot) de u¢ degerleri yansitmasi bakimindan énemli
olduklarindan incelenmistir. Uglincli asamada, veri setinin ¢ok degiskenli normallik
testlerinde ise Shapiro-Wilk testi, histogram grafikleri, medyan ve aritmetik ortalama
degerlerinin  birbirine yakinhgr ve carpiklik-basiklik katsayilari dikkate alinmigtir.
Degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesinde ilgili literattrde gt
olarak kabul edilen degerin (|2]) (Field, 2013; Kalaycl, 2016) diginda kalan 7, 8, 9, 10 ve 54.
maddeler taslak formdan g¢ikarilmistir. Ayrica maddelerin faktorlestirilebilirligi anti-image
korelasyonu analizi ile incelenmis ve tim maddelerin Tabachnick ve Fidell’'e (2014) gore

kabul edilebilir dizey olan .50’den biylk korelasyona sahip oldugu anlagiimigtir.
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Olgegin uygulandigi érneklemden elde edilen veri setinin faktér analizine uygun olup
olmadigina bakmak icin incelenen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test sonugclari

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. AYKO Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Arastirma Grubu Yeterliligi .945
Ki-Kare Degeri 10832,561
Bartlett Kuresellik Degeri Serbestlik Derecesi 2145
p .000*

*p<.001.

KMO degerinin .60'tan yuksek olmasi onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan KMO degeri (.945) 6rneklem buyukligunin faktor analizi
icin oldukga uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett klresellik testinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. Bu
degerler veri setinin agiklayici faktér analizi icin ¢cok uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin yapisini belirlemek igin yapilan faktdr analizinde amag, ¢ok sayida degiskenin
bir 6lcme aracinda bir araya getirilerek aralarindaki iligkileri ortaya ¢ikarip daha az sayida
kavram bUtlnligu tasiyan yeni faktoér veya boyut olusturarak bu dlgme aracinin ayni yapiyi
Olctiglne dair kanit sunmaktir (Blydkoztirk, 2002; Tavsancil, 2010).

Faktor analizinde ilk olarak “toplam varyans” ya da “ortak varyans’tan hangisi ile
calisilacagina karar vermek gerekmektedir. Toplam varyans (madde-faktér analizi) ile
caligilacak ise tim varyanslari (hata, 6zgul, ortak) ayirmadan hareket eden temel bilesenler
analizi; ortak varyans ile ¢alisilacak ise temel eksen analizi yapilmalidir. Sosyal bilimlerde
insan faktorindn isin igerisine girmesiyle énemli bir yer tutan 6zgul faktér varyansi madde-
faktor analizi ile hesaba katilmig olur (Suhr, 2005’ten akt., Yaslioglu, 2017, s. 76; Velicer ve
Jackson, 1990). Ortak varyans ise 6lgme aracinin tek boyutlulugu varsayimina dayanir. Bu
arastirmada faktorlestirme analizlerinden temel bilesenler analizi yontemi kullanilarak
madde ve faktdrlerin yorumlanmasinda toplam varyans esas alinmigtir.

ilk asamada 71 maddeye faktér analizi yapiimistir. Bu analize gére 6lgek 6z degeri
1’den buyuk ve toplam varyansin %66,760'in1 acgiklayan 15 faktdrden olugsmaktadir.
Kavramsal anlamhhdi saglamak icgin, elde edilen faktérleri daha iyi yorumlanacak sekilde
yeni faktorlere gevirmek amaciyla déndirme igslemi yapilmistir (Tavsancil, 2010, s. 49).
Tabachnick ve Fidell (2014) de faktor ¢ikartma ydntemleri kullanilarak ulasilan faktorlerin

doéndirme islemi uygulanarak yorumlanmasini énermektedir.
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Blyukoztirk'e (2002, s. 476) gore “dik ve egik olmak Gzere iki tir dondirme yaklasimi
vardir. Dik dondirme faktorler arasinda iliski olmadigi distincesine dayanir’. DeVellis
(2003'ten akt., Polat, 2012, s. 13), dikey déndirme metodunun faktérler arasindaki
kolerasyonun .15°ten az olmasi durumunda uygun oldugunu belirtmistir. Tablo 15te

AYKO’niin boyutlari arasindaki iliskinin oranlari verilmistir.

Tablo 15. AYKO’nlin boyutlari arasindaki iligki

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1
2 .697 1
3 594 533 1
4 .635 .643 .549 1
5 325 .343 .339 .279 1
6 424 584 319 .484 .229 1 .
7 489 469 .412 .346 .240 .129 1
8 287 199 .246 .173 .044 .146 .025 1
9 512 524 335 473 .123 559 .247 21 1
10 401 .362 .309 .376 .065 .373 .248 .196 .500 1 .
11 156 .238 .084 .057 .354 .075 .136 .050 .088 .093 1
12 367 .556 .113 .421 .257 .424 .362 .002 .302 .203 .365 1
13 146 .063 .121 .166 .039 .165 .080 .128 .243 .260 .110 .010 1
14 A71 212 .025 .257 .107 .193 .128 .089 .367 .337 .222 .315 .077 1
15 440 470 .259 .468 .078 .335 .376 .181 .495 .465 .147 .405 .097 .483 1

Tablo 15te goérildiglu lzere, bu arastirmada AYKO’nin boyutlari arasindaki
korelasyon deg@erlerinin .002 ila .697 oldugu tespit edilmistir. Osborne ve Costello (2005’ten
akt., Polat, 2012, s. 12) ve Tezbagaran'a (2008, s. 477) gore:

Ozellikle sosyal bilimlerde boyutlar arasinda yiiksek korelasyonlar gérilir. Cinki
davranislar nadir olarak birbirinden badimsiz fonksiyon gdsteren dizenli sekilde
paketlenmis birimlere ayrilirlar. Bu nedenle dik déndirme kullanmak eger faktorler iligkili
ise degerli verilerin kaybina sebep olur ve teorik olarak egik déndirme daha dogru ve
belki de daha ¢ogaltilabilir cdzimler sunar. Eger faktorler gercekten iligkili degil ise dik
ve egik dondirme ayni sonuglari vereceklerdir.

Tabachnick ve Fidell (2001) egik dondirme tekniklerinden oblimin déndirmeye
nispeten gelecekte daha kullanilabilir olmasi nedeniyle promax dondurme teknigini onerir
(akt., Tezbasaran, 2008, s. 477). Bu oOneriler 1s1ginda olgegin boyutlarinin kavramsal yapi
ile ortusen sekliyle en iyi temsil edilen yapisini ortaya gikarmak amaciyla egik dondirme
tekniklerinden promax uygulanmistir. Bu siregte AYKO'nin agciklayici faktdér analizi

surecinde olgcme ve de@erlendirme uzmani bir doktor 6gdretim Uyesi ile Turkge egitimi
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uzmani bir doktor, bir doktor dgretim Uyesi, bir dogent doktor ve bir profesdr doktorun
gorislerine bagvurulmustur.

Stevens (2002'den akt., Field, 2013, s. 1197), faktérlerle maddeler arasindaki anlamli
korelasyon oraninin 100 kisilik arastirma grubu icin en az .512; 200 kisilik arastirma grubu
icin en az .364; 300 kisilik arastirma grubu icin en az .298; 600 kisilik arastirma grubu igin
en az .21 olmasi gerektigini belirtmektedir. Literatiirde yaygin yaklasim bu degerin en az
.30 olmasi gerektigi ydnindedir. Bundan hareketle calismadaki 272 kisilik arastirma grubu
icin kesme degeri .30 olarak olusturulmustur. Ayrica “ylksek iki yuk degeri arasindaki farkin
en az .10 olmasi dnerilmektedir.” (Buyiikéztirk, 2002; Tavsancil, 2010). AYKO'deki
maddelerden bazilarinin .30’dan duguk faktor yik degerine sahip oldugu, bazilarinin birden
fazla faktorde yuk verdigi ve bu degerler arasindaki farkin .10’dan daha duguk oldugu, bazi
maddelerin ise yuk verdigi faktoriin kavramsal yapisiyla értismedigi gortlmastir. Bununla
birlikte on durum igin ikiser madde hazirlanmis oldugundan bu maddelerden kavram
yapisina uygun olarak ayni faktore girenlerin faktdr yik degerleri karsilastirilarak ylksek
degere sahip olanlarin dlgekte kalmasina karar verilmigtir. Boylece Olgekte toplam 26
madde kalmistir.

Aciklayici faktér analizi sonucunda 1,00'den buylk 6z degere sahip faktorlerin

varyans oranlari Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. AYKO'niin Faktérlerine Yénelik Oz deger ve Varyans Oranlari

Faktorler Faktor Oz Aciklanan Kumeli

Degerleri Varyans Varyans
(%) (%)
1 9,636 38,546 38,546
2 1,599 6,394 44,940
3 1,381 5,525 50,465
4 1,135 4,540 55,005

Tablo 16'ya bakildiginda 13 maddeden olusan birinci faktor (Bagarisizlik Kaygisi)
toplam varyansin %38,546’sini agiklamakta ve bu faktérin 6z degeri 9,636’dir. 5 maddenin
bulundugu ikinci faktor (Yayin Kaygisi) toplam varyansin %6,394°Unu agiklamakta ve bu
faktorin 6z degeri 1,599'dur. 4 maddenin bulundugu Uglncu faktér (Zevk Duyma) toplam
varyansin %5,525’ini agiklamakta ve bu faktériin 6z degeri 1,381'dir. 4 maddeden olusan
doérduncu faktor (Sayginlik Beklentisi) toplam varyansin %4,540'1n1 agiklamakta ve bu

faktorin 6z degeri 1,135'ir. AYKO toplamda varyansin %55,005'ini agiklamaktadir.
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Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’in (akt., Tavsancil, 2010, s. 48) “Sosyal bilimlerde %40

ile %60 arasindaki varyans orani yeterli kabul edilmektedir.” degerlendirmesinden hareketle

Olcegdin ilgili yapiyi iyi derecede olctigu soéylenebilir.

Tablo 17°de maddelerin faktorlere dagilimlari ve faktor ylkleri yer almaktadir.

Tablo 17. AYKO’niin Maddelerinin Faktér Yiik Degerleri

Boyutlar
Maddeler 1 2 3 4
AYK22 .908
AYK20 .843
AYK24 .838
AYK23 .760
AYK17 .661
AYK31 .655
AYK54 622
AYK18 .603
AYK21 .538
AYK33 .480
AYK55 476
AYK36 443
AYK53 .339
AYK25 .898
AYK40 .783
AYK27 .613
AYKA48 .605
AYK52 594
AYK68 .812
AYK67 .810
AYK4 .608
AYKA42 .569
AYK62 .710
AYK51 .641
AYK32 .636
AYK19 484

Tablo 17 incelendiginde maddelerin faktor yuklerinin

gorulmektedir.

.339

ila .908 oldugu

AYKO’niin yapisini ortaya ¢ikarmak icin basvurulan madde analizlerinden agiklayici

faktor analizi ile birlikte madde-toplam dlgek korelasyon testine de basvurulmustur. Ayrica

Olcedin guvenirlik katsayisi da hesaplanarak sonuglar Tablo 18'de sunulmustur.
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Tablo 18. Madde-Toplam Test Korelasyonu ve Glivenirlik Degerleri

Madde-
Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu

Madde-
Toplam
Korelasyonu

(Boyut ici)
AYK22 .552 .631
AYK20 .584 .660
AYK24 .696 754
AYK23 .619 .668
AYK17 .669 .703
AYK31 .735 779
AYK54 .657 .688 .86
AYK18 .670 .692
AYK21 .334 341
AYK33 .614 .641
AYK55 .609 .626
AYK36 .692 715
AYK53 .705 .703 91
AYK25 524 .735
AYK40 .646 .788
AYK27 .580 713 .79
AYK48 .584 .693
AYK52 .708 .781
AYK68 611 .809
AYK67 .550 .764
AYK4 .585 .702 17
AYK42 .689 797
AYK62 317 .579
AYK51 .607 .707 60
AYK32 317 .651 '
AYK19 .205 .610

Bir maddenin madde-toplam test korelasyon katsayisi .200 ve altindaysa madde
Olcekten cikarilmalidir; .200-.300 arasindaysa ve zorunlu goruliyorsa o madde dlgegde
alinabilir veya maddenin dizeltiimesi gerekir. Korelasyon katsayisi .300-.400 arasindaysa
iyi, .400 ve Ustindeyse madde ¢ok iyi ayirt edici kabul edilir (Blyukodztirk, 2018; Ebel,
1965'ten akt., Erkus, 2016, s. 144). Bir dlcekteki her maddeye verilen puan ile maddelerin
toplam puani arasindaki korelasyon hesabinin Likert tipi 6lcekte kullaniima sebebi, tek
boyutluluk 6zelligini saglamaktir. Bu hesaplamanin, sadece homojen test veya alt-testlere
uygulanmasi gerekir. Aksi halde, bir madde bir alt-teste ¢ok iyi hizmet etmesine ragmen

madde-toplam korelasyonu disuk ¢iktidi icin bu maddenin teste alinmamasi sonucu dogdar
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(Erkus, 2016b; Tavsancil, 2010). AYKO’niin madde-toplam test korelasyon degerlerinin iyi
derecede oldugu Tablo 11'den anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak 71 madde ile 287 kisiye
deneme uygulamasi yapilan AYKO’niin 26 maddeden olusan 4 boyutlu bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir.

AYKO’niin madde analizlerinden ulasilan nihai yapisinin yapi gecerligi éncesi 6n
guvenirligini tespit etmek igin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri
birinci faktor icin .86; ikinci faktor icin .79; Gglincu faktor icin .77 ve doérdlincu faktor icin .60

olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin butinu icin hesaplanan deger .91'dir.

3. 3. 1. 2. 4. Gegerlik ve Guvenirlik

Faktor yapisi ortaya cikarilan olgeklerin yapi gecgerligini saglamak icin farkli ve daha
blylk bir arastirma grubuna uygulanmasi ve elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi
yapilmasi gerekmektedir (Erkus, 2016a). Dogrulayici faktor analizi, kuramsal olarak tespit
edilen degiskenler ve aciklayici faktor analizinde ortaya cikan faktorlerle olusturulan
modelin yeni bulgular tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini sinayan daha ust diizeyde
kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2014).

Faktér yapisi tespit edilen ve psikometrik nitelikleri incelenen AYKO en az doktora
unvanina sahip ve ilgili 6zellik bakimindan heterojenligi saglayan 711 akademisyene
uygulanmigtir. Oncelikle elde edilen veri setinin dogrulayici faktor analizi igin uygunlugu test
edilmistir. Bu baglamda ters maddeler, kayip dederler, u¢ dedgerler, veri setinin normal
dagihmi, maddeler arasindaki korelasyon, érneklem sayisi ve érneklem uygunlugu (KMO
ve Bartlett kiresellik testi) dikkate alinmistir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
¢alisma kapsaminda ilk olarak ters kodlanmasi gereken 23, 24 ve 25. maddelerin degerleri
dizeltilmigtir. Daha sonra kayip deger analizi gergeklestiriimis ve veri setinde herhangi bir
kayip degerin olmadigi anlasiimistir. Cok degiskenli u¢c degerler belirlenirken madde
puanlari standart puanlara (Z puanlarina) donusturilerek |3|'Gin disinda kalan degerler ¢ok
degiskenli u¢ degerler olarak degerlendirilir ve analiz digi birakilir. U¢ deger analizinde
degdiskenlere ait dlgimlerde ortaya g¢ikan puanlar Z puanlarina dénusturdlmus ve Z puani
(I3]) disinda kalan élgumler (n=5) veri setinden c¢ikarilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Bununla birlikte histogram ve kutu grafidi (boxplot) da u¢ degerleri yansitmasi bakimindan
dnemli olduklarindan incelenmistir. Uglincli asamada, veri setinin ¢gok degiskenli normallik
testlerinde ise Shapiro-Wilk testi, histogram grafikleri, medyan ve aritmetik ortalama
degerlerinin birbirine yakinhgi ve cgarpiklik-basikhk katsayilari (|2]|) dikkate alinmigtir.
Degiskenlere iligkin ¢carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesinde ilgili alan yazinda 6lgut
olarak kabul edilen degerin (|2|) (Field, 2013; Kalayci, 2016) disinda kalan herhangi bir

madde olmadidi gérulmuagtur.
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Olgegin uygulandigi érneklem sayisindan elde edilen veri setinin faktér analizine
uygun olup olmadigina bakmak icin incelenen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test

sonugclari Tablo 19'da asagida sunulmustur.

Tablo 19. AYKO Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Arastirma Grubu Yeterliligi .935
Ki-kare Degeri 8876,827
Bartlett Kuresellik Degeri Serbestlik Derecesi 325
p .000*

*p<.001.

KMO degerinin .60'tan yuksek olmasi onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Analiz sonucunda ulasilan KMO degerine (.935) goére orneklem bulyukligunin faktor
analizine uygun oldugu anlasiimigtir. Bartlett kiresellik testinin de istatistiki olarak anlamli
oldugu ve verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi tespit edilmistir. Bu degerler
veri setinin dogrulayici faktor analizi icin gok uygun oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen veriler AMOS 21.0 programi ile dogrulayici faktér analizine tabi
tutulmustur. U¢ maddenin (2., 9., 4.) madde puan ortalamasinin hem deneme
uygulamasinda hem de asil uygulamada ¢ok disuk olmasi arastirma grubunun o
maddelerden rahatsizlik duydugunun ve maddelerin yanhlik olusturdugunun gdéstergesi
olabileceginden (Erkus, 2016, s. 64); 11. ve 12. maddenin ise kendi boyutlari igindeki
madde-toplam test korelasyonu (.113; -.27) ile tim &lgek icin madde-toplam test korelasyon
degerleri (.045; -.062) dusuk oldugundan bu maddeler dlgekten gikariimistir.

Dogrulayici faktér analizinde érneklem sayisinin yiuksek ve dagilimin normal olmasi
sebebiyle kestirim yontemlerinden maksimum olabilirlik teknigi kullaniimigtir. Dogrulayici
faktor analizinde yapinin uygunlugu i¢in uyum indekslerinden CMIN/DF, CFIl, GFI, AGFI,
RMSEA, TLI, NFIl, SRMR degerleri dikkate alinmistir. DFA uyum indekslerinden GFI, AGFI
ve SRMR degerlerinin kesme noktalarina iligkin:

Bentler ve Bonnet (1980) GFI ve AGFI uyum indeks deerlerinin kesme
noktasinin en az kabul edilebilir dederinin .90 oldugunu ifade ederlerken, Marsh ve
digerleri (1988) ise GFI ve AGFI degerlerinin alt kesme noktasinin .85 olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedirler. McDonald ve Moon-Ho (2002) SRMR degerinin .05’in
altinda olmasi gerektigini ifade ederken, Hair ve digerleri (1998) ise SRMR igin .08’in
altindaki deg@erlerin de kabul edilebilir olabilecegini ifade etmektedirler. (Yasar, 2014, s.
119).

DFA uyum indekslerinden CFl ile TLI degerlerinin kabul edilebilir degeri en az .90
olarak kabul gérmektedir (Basim ve digerleri, 2009, s. 119). RMSEA degerinin .08 ve daha
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kiguk degerlerin iyi uyum degerleri oldugu kabul edilmektedir (Gllbahar ve Blyukoztirk,
2008; Tabachnick ve Fidell, 2014). Kline (2011) ki-karenin serbestlik derecesine oraninin
(X?/df) en az 5,0’dan kiiglk olmasini kabul edilebilir olarak ifade etmektedir.

Akademik yazma kaygisina iligskin 4 boyut altinda 21 maddeden meydana gelen bir
6lgcme modeli olusturulmustur. Bu model igin uyum indeks degerlerinin X?/df= 4,42, CFI=.90,
GFI=.89, AGFI=.86, RMSEA=.070, TLI=.89, NFI=.88, SRMR=.062 olarak elde edilmistir. Bu
degerler modelin bu haliyle yapi gegerligini saglamadigini géstermektedir.

Bunun Gzerine, teorik bir modelin testi s6z konusu oldugundan 6l¢ek boyutlarini en iyi
temsil eden maddeler tercih edilerek, 5. madde dlgekten ¢ikariimistir. Bdylece, olusturulan
modelin agiklanmasina en fazla katkida bulunan maddeler belirlenerek dlcedin yapi
gecerligi arttirilmaya calisilmistir. Bazi maddelerin hata varyanslarinin iligkilendirilmesine
yonelik olarak program tarafindan énerilen dizeltme indeksleri incelenmistir. Bu agsamada
dizeltmelerin ayni yapi icerisindeki degiskenler arasinda yapilmasi ve Ugten fazla dizeltme
yapllmamasi tavsiye edilmektedir (Simsek, 2007, s. 112). Ayni boyutta yer alan ve
kavramsal olarak iligkisi olan maddelerin (1. ve 3.; 16. ve 17.; 18. ve 19.) hata varyanslari
iligkilendirilmistir. Gerekli dizeltmelerden sonra 20 madde kalan dlgegin uyum indeksleri
x2/df= 4,40, CFI=.91, GFI=.90, AGFI=.87, RMSEA=.070, TLI=.90, NFI=.89, SRMR=.062
olarak elde edilmistir. Olgegin son seklindeki uyum degerlerinin élgegin yapi gegerligi icin
kabul edilebilir dizeyde delil sundugu anlasiimistir. Sekil 3’te gortldugu tzere agiklayici
faktor analizinde belirlenen dort ortik degiskenli yapi oOlcekte kalan 20 madde ile

dogrulanmaktadir.
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Sekil 3. Akademik Yazma Kaygisi Olgegi'nin dogrulayici faktér analizi bilgileri

Yap! gecerligini saglamak icin basvurulan yollardan birisi de madde-toplam test
korelasyonu analizidir. Tablo 20’de maddelerin kendi boyutu ve Olgegin butinu ile

korelasyon degerleri ile boyutlarin ve dlgegdin timunun i¢ tutarlilik katsayisi sunulmustur.
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Tablo 20. AYKO’niin Madde-Toplam Test Korelasyonu ve Guvenirlik Degerleri

Madde- '.\I_/Ig;g(;
Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu Korelasyppu
(Boyut ici)

K1 .645 .789

K3 561 .748

K4 .637 .783

K6 .590 713 .88
K7 .691 .805

K8 .634 754

K10 .684 .756

K16 .563 .689

K17 .631 .733

K18 447 .679

K19 .647 .801 .85 91
K20 547 .695

K21 .748 .806

K22 .636 717

K23 .261 771

K24 .570 779 .63
K25 313 .733

K13 .316 .801

K14 493 .843 .69
K26 .543 .710

Bir maddenin madde-toplam test korelasyon katsayisi .200 ve altindaysa madde
Olcekten cikariimalidir; .200-.300 arasindaysa ve zorunlu goruliyorsa o madde dlgegde
alinabilir veya maddenin duzeltiimesi gerekir. Korelasyon katsayisi .300-.400 arasindaysa
iyi; .400 ve Ustindeyse madde cok iyi ayirt edici kabul edilir (Bluyukozturk, 2018; Ebel,
1965'ten akt., Erkus, 2016, s. 144). Bir 6lcekteki her maddeye verilen puan ile maddelerin
toplam puani arasindaki korelasyon hesabinin Likert tipi dlgekte kullaniima sebebi, tek
boyutluluk 6zelligini saglamaktir. Bu hesaplamanin, sadece homojen test veya alt-testlere
uygulanmasi gerekir. Aksi halde, bir madde bir alt-teste ¢ok iyi hizmet etmesine ragmen
madde-toplam korelasyonu diisik ¢iktigi icin bu maddenin teste alinmamasi sonucu dogar
(Erkus, 2016b; Tavsancil, 2010).

Bu arastirmada, 23. maddenin korelasyon katsayisi .200-.300 arasindadir. Ancak 23.

maddenin kendi boyutu igindeki madde-toplam test korelasyon degeri .451°dir. Bu
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maddenin kendi boyutunun toplam test puanlariyla tutarh ve iyi derecede ayirt edici oldugu
belirlendiginden dizeltimesine gerek duyulmadan o6lgekte kalmasi uygun goérilmustar.

Olgegin glivenirligini tespit etmek igin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir.
Cronbach Alfa degeri birinci faktor icin .88; ikinci faktor icin .85; tcglncu faktor icin .63 ve
doérduncu faktor icin .69 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin bitlini icin hesaplanan deger
.91°dir. Bu degerler o6lcegin iyi derecede i¢ tutarlihga sahip oldugunu géstermekte ve yapi
gecerligine de kanit olmaktadir (Tavsancil, 2010).

Olgekten alinabilecek toplam puan 20 ila 100 puan olabilmektedir ve yilksek puan
yazma konusundaki kaygi diizeyinin yuksekligini yansitmaktadir. Zevk duyma boyutuna ait
maddelerin (15, 16, 17. maddeler) toplam puanin hesaplanmasinda ters kodlanmasi

gerekmektedir. Olgegin doldurulmasi yaklasik 10 dakika stirmektedir.

3. 3. 1. 3. Standartlastirnimis Acgik U¢lu Goriisme Formu

Arastirmanin nitel asamasinda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
geligtirilen standartlastiriimis acik uclu gérisme formu kullaniimistir. Standartlastiriimis agik
uclu gérisme formu, “dikkatlice yazilmig ve belirli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur
ve her bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur.” (Patton, 1987, s. 112’'den akt.,
Yildirm ve Simsek, 2011, s. 123). Bu yaklasim, arastirmaci yanhligini ve 6znelligini
azaltarak katihmcilar arasinda cevaplarin ¢oklugu ve derinligi bakimindan olusabilecek
farkliliklari en aza indirir. Ayrica arastirmacinin becerisinin cevaplar Uzerindeki etkisini de
azaltir (Yildinnm ve Simsek, 2011, s. 123). Patton’a (2018, s. 346) gére standartlastiriimis
aclk ucglu goérisme formu ylksek derecede odaklanmis sorulardan olustugu igin
katihmcilarin vakitleri verimli kullanilir. Bununla birlikte cevaplari bulmak ve karsilastirmak
kolay oldugundan analiz de kolaylasir. Bu o6zellikleriyle agiklayici sirali karma yéntem
deseninin nicel ve nitel veri toplamanin her ikisinde de uzmanlik ve uzun zaman
gerektirmesi zorlugunun (Creswell, 2012, s. 543) hafifletiimesi de mimkindar. Yildirim ve
Simgek’e (2011, s. 122) goére “belirli bir forma dayali bir gérusme, farkh bireylerden daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglar.” Bu veri toplama aracinin eksik kalan
yonu ise istenen oranda veri elde edilememesidir. Bu arastirmada bu eksikligin giderilmesi
amacilyla ¢ok sayida akademisyene ulagiimistir.

Formda 6’sI agik uglu, 3’0 kapali uglu olmak Uzere 9 temel soru yer almaktadir. Bu
sorulardan ikisinin cevabi “Evet” veya “Hayir” olabilir. Bununla birlikte bu kapali uglu
sorulara verilecek cevabin “Evet” olmasi durumunda acgik ucglu sonda sorularla
derinlemesine bilgi alinmasi amagclanmistir.  Olgeklerle yakalanamayan  bilginin
“macevherlerini” ortaya ¢ikarabilecek unsurlar acik uglu cevaplardir. Bununla birlikte, agik

uclu bir soru, nitel verilerin ayirt edici 6zellikleri olan 6zgunligl, zenginligi, cevaplarin
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derinligi, durastligid ve samimiyeti yakalayabilir (Cohen vd., 2007, s. 330). Sonda sorular
ise katilimcinin soruyu daha net anlamasini ve daha ayrintili cevaplar vermesini saglamak
icin kullanilir. Sonda sorular toplanan verilerin zenginlesmesini ve derinlik kazanmasini
saglar. Ayrica sonda sorulari arastirmacinin karar verme ve midahalede bulunma ihtiyacini
da en aza indirir (Patton, 2018, s. 346; Yildirim ve Simsek, 2011, s. 133).

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda nicel asamada ulasilan sonuglarin
rehberliginde literatlirde yer alan g¢alismalardan (Birk, 2013; Boice, 1990; Boice ve Jones,
1984; Hartley ve Knapper, 1984; Lowenthal ve Wason, 1981) faydalanilmigtir. Ayrica form
Tarkge egitimi alaninda ¢alisan 1 doktor 6dretim Uyesi, 1 dogent doktor ve 1 profesér doktor;
egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda galisan 1 doktor 6gretim Gyesi ile rehberlik ve
psikolojik danismanlik alaninda galisan 1 doktor 6gretim Uyesinin dederlendirmesine
sunulmustur. Formun deneme uygulamasi 2 6gretim Gyesi ile ylUz ylze gérisme yaparak
ve 11 ogretim Uyesi ile e-posta araciligiyla gergeklestirilmigtir.

Arastirmada standartlastiriimis acik uc¢lu gérisme formunun uygulanmasinda
cevrimici anket sistemi ve bu sistemin iletisim araci olarak e-posta kullaniimistir. Creswell'e
(2012, s. 219) gore cogdrafi olarak daginik halde bulunan bir grup insandan hizl bir sekilde
nitel veri toplanmasina imkan saglayan bir gérisme turd olan e-posta gorusmeleri kisa

surede ¢ok sayida kisiye ve yazili veri tabanina ulagsma imkani verir.

3. 3. 1. 4. Kisi Bilgi Formu

Ek 4’te verilen Kigi Bilgi Formu’nda akademisyenlerin cinsiyet, unvan ve docentlik
sinav alanlari ile ilgili sorular bulunmaktadir. Kisi Bilgi Formu’'ndan elde edilen veriler
akademisyenlerin akademik yazma tutuklugunu karsilastirmada bagimsiz degiskenler

olarak kullanilmigtir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Aciklayici sirali karma yontem deseni kullanilan arastirmanin nicel agamasinda kullanilan
Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi ile Akademik Yazma Kaygisi Olgedinin deneme
uygulamasi igin hazirlanmasi sureci Olgek gelistirme basamaklarina uygun baslatiimistir.
Taslak formun olusturulmasindan sonra arastirmanin yuruttlebilmesi igin Karadeniz Teknik
Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinden izin alinmistir (Ek 1.) Anilan
Universitelerde gérev yapan akademisyenler ¢alisma odalarinda arastirmaci tarafindan

ziyaret edilerek arastirmaya katilmaya gonulli olanlara dlgek formlari uygulanmigtir.
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Arastirmanin amaci ve olgeklerin nasil doldurulacadi konusunda gerekli agiklamalar
yapilmis ve oélceklerin deneme formlarinin doldurulmasi yaklasik 30 dakika sirmastur.
Olgeklerin agiklayici faktor analizi ve 6n glivenirlik testlerinden sonra asil uygulamasi
Tarkiye’nin farkh cografi bolgelerinde bulunan Gniversitelerde ¢alisan akademisyenlere hem
e-posta hem de c¢evrimici anket sistemi araciligiyla ulasiimasiyla gerceklestirilmistir.
Akademisyenlerce doldurulan élgeklere gecerlik, glivenirlik testleri ve arastirmanin amaglari
dogrultusunda nicel veri analiz programi kullanilarak birtakim analiz testleri yapilmistir.
Nicel verinin analizinden sonra arastirmanin desenine ve amacina uygun olarak tasarlanan
nitel asama icin standartlastiriimis gérisme formu geligtirilmistir. Bu veri toplama araci nicel
verinin elde edildigi katilimci grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Daha sonra nicel ve nitel veriler birlikte yorumlanmis
ve ulasilan sonuglar tartisilmistir. Nicel ve nitel veri toplama araclari ulasilan

akademisyenlerden arastirmaya katilmaya génalli olanlarca doldurulmustur.

3. 4. Verilerin Analizi

3. 4. 1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda dlgek formlari 711 akademisyen tarafindan doldurulmustur.
Uygulama cevrimigi anket sistemiyle yurataldiginden sistemin 6zelligi olarak dlgeklerin
eksik doldurulmasi s6z konusu olmamaktadir. Arastirmada gelistirilen dlgeklerin agiklayici
faktor analizleri ve diger istatistiki analizleri SPSS 23.0 yazilimi ve dogrulayici faktér analizi
AMOS (Analysis of Moment Structures) 21.0 yaziiimi ile yapilmigtir. Verilerin analizinde
frekans, yuzde, ortalama, t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), post-hoc analizi,
Pearson Moment Carpim Korelasyon katsayisi, ¢oklu regresyon analizi, Cronbach Alpha ic

tutarlihk katsayisi ve dogrulayici faktor analizi kullaniimigtir.

3. 4. 2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel asamasi agiklayici sirali desen karma yoéntemin ikinci basamagini
olusturdugundan  nicel asamada ulasilan kadin  akademisyenlerin  erkek
akademisyenlerden; doktor akademisyenlerin hem dogent doktor hem de profesér doktor
akademisyenlerden daha fazla akademik yazma tutuklugu yasadidi sonucunun
aciklanmasi amacina yonelik olarak yurutilmustar (Creswell ve Clark, 2014, s. 93).
CGalismanin sonunda yaygin bir anlayis ortaya koyabilmek igin galigmanin katihmcilarindan
akademik yazma tutuklugu deneyimi yasadigini ifade eden (Creswell, 2016, s. 83)
akademisyenlerin gorusleri analiz edilmistir. Nitel veri toplama slrecinde ulasilan 110 kadin

akademisyen ve 96 doktor akademisyenden “Akademik yazma slrecinin baglangicinda
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veya devaminda yazma tutuklugu yasadiginiz olur mu?” sorusuna “Evet” cevabini veren 84
kadin akademisyen (katihmci tim kadin akademisyen sayisinin %76’s1) ile 76 doktor
akademisyenin (katihmci tim doktor akademisyen sayisinin %79’u) gorugleri analize tabi
tutulmustur. Oncelikle nitel veri toplama aracindan elde edilen akademisyen gériislerine
hakim olabilmek icin tim cevaplar iki kez okunmustur. Daha sonra veriler NVIVO 12.0 Nitel
Veri Analiz Programi’na aktarilmis ve veri analizi bu program Gzerinde yurGtilmustar. “Nitel
veri analizi programlari kodlanmis temalari yerlestirme surecini, veriyi kategoriler igerisinde
gruplandirmayi, dokumlerdeki parcalari veya alan notlarindan olaylari karsilastirmayi
hizlandirir.” (Patton, 2018, s. 442).

Wolcott'un (1994) veri analizinde dnerdidi U¢ yol vardir. Birincisi toplanan verilerin
orijinaline sadik kalinmasi ve gerektiginde alintilar yapilarak betimsel yaklagimla okuyucuya
sunulmasidir. ikinci yol, birincisini de igceren bir bicimde sebep-sonug iligkisi icinde
sistematik analiz yapmaktir. Bu yaklagimda veriler betimsel bir yaklagsimla sunulur ve buna
ek olarak belirlenen bazi temalar ve temalar arasi iligkiler belirlenir. Uglincti yaklagimda ise
birinci ve ikinci yaklasim temel alinarak veri analiz slrecine arastirmaci yorumlari da dahil
edilir. Bu noktada arastirmacinin katihmci ve 6znelligi daha ¢ok s6z konusu olmakta, veri
toplamanin o6tesinde verilerin analizinde de degerlendirmeleri ve kendi Uslubuyla
arastirmaci daha etkin bir rol Gstlenmektedir (akt., Yildirm ve Simsek, 2011, s. 222). Bu
yaklasimlar arasinda betimsel analiz birinci ve ikinci yaklasimi; icerik analizi ise, ikinci ve
Uclinci asamalari kapsamaktadir. Bu arastirmada timdengelimci yaklasimla betimsel
analiz ve timevarimci yaklasimla icerik analizinden faydalaniimistir. Verilerin elde bulunan
oruntl, kategori veya temalar cgergevesinde analiz edilmesi timdengelimci analiz;
arastirmacinin verilerle etkilesimi yoluyla verilerden ¢ikan 6rintu, kategori veya temalar
kesfedilmesi ise timevarimci analizdir (Patton, 2018, s. 453).

Nitel veriler 6ncelikle nicel veri toplama ve analizi strecinde belirlenen temalara gére
betimsel analize tabi tutulmustur. Ayni zamanda, dnceden belirlenmis temalara gore
kodlama yaplilarak verilerde 6rtik halde bulunan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
iliskiler ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir. Strauss ve Corbin (1990) U¢ tir kodlamadan
bahsetmektedir: “Onceden belirlenmis kavramlara goére yapilan kodlama, verilerden
¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama, genel bir ¢cerceve iginde yapilan kodlama.” (akt.,
Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 229). Bu arastirmada hem daha 6nceden belirlenmis
kavramlara gére hem de verilerden ¢ikarilan kavramlara goére kodlama yapilarak belirli
temalara ait kodlar ortaya c¢ikarilmig ve farkli temalara ulasiimistir. Kodlama esnasinda ve
surecinin sonunda uzman gorisine basvurulmus, kavramlar ve temalarin tutarliigina
dikkat edilmistir. igerik analizinde, betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan verilerin daha

derin bir islemle ele alinmasi ve betimsel analizde gorilemeyen kavram ve temalarin bu
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analizle ortaya cikarilmasi s6z konusudur. Ortaya c¢ikarilan kavramlarin diizenlenmesiyle
ulasilan temalar sayesinde olgular daha iyi diizenlenir ve daha anlasilir hale getirilir. “igerik
analizinde takip edilen dért asama vardir: verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kod
ve temalarin dizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.” (Yildirnm ve
Simsek, 2011).

Bir tema icin kanitlari irdelerken ana fikir, okuyucuyu temalarin verilerden ortaya
¢lktigina ikna edecek bir tartisma olusturmaktir. Bu kaniti saglamak igin yazilan stratejiler,
alt temalari veya alt kategorileri bildirmeyi; tirnak isareti icinde alintilamayi; ¢coklu kanitlari
alintilamak icin farkh kaynaklari kullanmayi ve farkli gérigleri gostermek icin bir caligmadaki
bireylerin gesitli bakis acilarini saglamayi icermektedir (Creswell ve Clark, 2014, s. 223).
Calismada elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilmistir. Bu sayede arastirmayi
okuyanlar da verileri degerlendirme firsatina sahip olmaktadir. Bu sekilde anlami
degistiriimeden verilerin sunulmasi betimleyici gecerliktir. Calismanin yorumlayici
gecerligini saglamak amaciyla da alintilarda kullanilan kelimeler, ylklenen anlamlar ve
ama¢ hakkinda yorumlamalarda bulunulmustur. Yorumlamalarda kavramlarin gectigi
baglam dikkate alinmistir (Ekiz, 2009). Calisma slrecinde bagvurulan her tirlG stratejinin
gerekgesi gosterilmis ve ulasilan sonuclarin dayandigi veriler sunulmustur. Bu sekilde
calismanin obijektifligi saglanmaya calisilmistir (Altrichter, Posch ve Somekh, 1993).
Arastirmanin ve sonuclarinin inandiriciiginin  arttirlmasi amaciyla nitel verilerin
toplanmasinda veri kaynaklari olarak akademisyenlerin cinsiyet, unvan ve dogentlik sinav
alani bakimindan maksimum gesitlilik (Yildinm ve Simsek, 2011, s. 267) saglanmaya
calisiimistir. Ayrica nitel verilerin toplanmasinda nicel asamanin katilimcilarindan 4.817
akademisyene ulasilimasiyla veri ¢esitliligi saglanarak nitel verilerin gegerliginin arttiriimasi
amagclanmistir (Creswell, 2012).

Nitel bulgularin gegerligini saglamak igin basvurulacak yollardan birisi karsi gorus
kanitlarini da vermektir. Bir baska yaklagsim arastirmanin alan igerigi ve nitel arastirma
hakkinda bilgi sahibi olan kigilerin de arastirmada gorev almadigi halde veri tabanini ve nitel
bulgulari kendi dl¢utlerini kullanarak incelemesi de nitel gecerligi arttirmaktadir (Creswell ve
Clark, 2014, s. 225-226). Bu arastirmanin nitel bulgularinin sunumunda kadin
akademisyenlerin ve doktor akademisyenlerin ifadelerine yer verilmistir. Bu sunumda kadin
akademisyen herhangi bir unvana sahip olabilmekte; doktor akademisyen de erkek
olabilmektedir. Bu durumda sadece kadin ve doktor akademisyenlerin degil erkek veya
dogent ve profesor doktorlarin da ifadelerine yer verilmis olmaktadir. Ayrica arastirmanin
akademik yazma, kaygi ve yazma tutuklugunun boyutlari olarak motivasyon,

degerlendiriime, erteleme ve mukemmeliyetcilik konulari ile nitel arastirma hakkinda uzman
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olan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda uzman bir doktor 6gretim tyesinin veriler
hakkinda degerlendirmelerine basvurulmustur.

Dogrudan yapilan alintilarin sunumunda kadin ve doktor katiimcilarin ifadelerinden
Ucer alintiya yer verilmigtir. Alintilanan ifadeler akademisyenin diger sorulara verdigi
cevaplarla birlikte dusinudlerek anlamlandiriimistir (Silverman, 2018, s. 111). Alintinin
yapildigi akademisyenin cinsiyeti, unvani ve dogentlik sinav alani alintinin sonunda yay
ayrag icinde goésterilmistir. Alintida dikkate alinan 6zelligini gdsteren kisaltmalar kalin yazi
tipinde gosterilmigtir. Nitel verilerin tartisilmasinda arastirma gorevlisi doktor, 6gretim
gorevlisi doktor ve doktor dgretim Gyesinin tamamindan “doktor” olarak bahsedilmis ve bu
akademisyenlerin ifadelerinden vyapilan alintilarda ortak olarak “DR” kisaltmasi
kullaniimistir. Diger tema ve kodlara yénelik alintilarin sunumunun aksine, dl¢tiga 6zellik
geregi olarak “akademik yazma kaygisi” temasinin “zevk duyma” kodunda, akademik
yazma tutuklugu yasamadidini ifade eden 25 kadin akademisyen ve 20 doktor
akademisyenin akademik yazmaya yonelik olumlu ifadelerinden alintilara yer verilmigtir.

Arastirmada veriler Gg¢ dizeyde ele alinmistir. Bunlar Ust tema, tema ve koddur.
Ornegin akademik yazma tutuklugu Ust tema, erteleme tema ve i¢ etkenler kod olarak

belirlenmisgtir.



4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular arastirmada kullanilan agiklayici sirali desen karma ydntem
tasarimina uygun olarak iki baslk altinda sunulmustur. Bu dogrultuda 6nce nicel analizlerde

ulasilan bulgular, daha sona nitel analizlerde ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Nicel Bulgular

Bu boélimde, akademik yazma kaygisi ile akademik yazma tutuklugu arasindaki iligkiyi
o6lcmek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon testi sonuglarina,
Akademik yazma kaygisinin akademik yazma tutuklugu Gzerindeki yordayicihgini 6lgmek
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgularina, betimsel istatistiklere ve akademik
yazma tutuklugunun demografik degiskenlere goére farklilagip farkhlasmadigini tespit etmek
amacilyla yapilan t-testi ve ANOVA testinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Akademik Yazma Tutuklugu ve Boyutlan ile Akademik Yazma
Kaygisi ve Boyutlari Arasindaki lligkiye Dair Korelasyon Testi

Arastirmada Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi ile Akademik Yazma Kaygisi Olgegi

arasindaki iliski incelenmistir. iliskilere dair bilgiler Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. AYKO ile AYTO’niin Boyutlari ve Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon

Oranlari
o =
c £ S £ X ® © _ %
s £ g 2 3§ ¥z & £ £z g
0 = = (e) n = @ -] c c o
© < Q9 Qo - = g X (o) o0
2 2 I} S o) G c x X O
o 9] A € = AN =, > S8 ¥
= 854 ¢ > o ® N o5
Q > < > N <
=

Motivasyon 1

Degerlendiriime .562* 1

Erteleme .548* .372* 1

Muikemmeliyetgilik A429*  .236* .425* 1

AYTO Toplam .900* .742* .730* .621* 1

Basarisizlik Kaygisi .558*  571* .294* . 240* .583* 1

Yayin Kaygisi .669* .609* .437* .315* .702* .682* 1

Zevk Duyma -431* -419* -156* -.054 -.395* -507* -.424* 1

Sayginlik Beklentisi .362* .456* .205* .159* .406* .447* 526* -.165* 1

AYKO Toplam .667* .668* .380* .279* .698* .895* .897* -590* .660* 1

*p<.01 AYTO: Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi, AYKO: Akademik Yazma Kaygisi Olgegi
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Tablo 21 incelendijinde akademik yazma tutuklugu ile akademik yazma kaygisi
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur [r=.698. p<.01]. Akademik yazma tutuklugu
ile akademik yazma kaygisinin boyutlari arasindaki iliski incelendiginde Basarisizlik Kaygisi
[r=.583, p<.01]; Yayin Kaygisi [r=.702, p<.01]; Zevk Duyma [r=-.395, p<.01] ve Sayginlk
Beklentisi [r=.406, p<.01] boyutlari ile akademik yazma tutuklugu arasinda anlamh iligki
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Akademik yazma kaygisi ile akademik yazma
tutuklugunun boyutlari arasindaki iliski incelendiginde ise Motivasyon [r=.667, p<.01];
Degerlendiriime [r=.668, p<.01]; Erteleme [r=.380, p<.01] ve Mikemmeliyetcilik [r=.279,

p<.01] boyutlari ile arasinda anlamli iligski bulunmustur.

4.1. 2. Akademisyenlerin Akademik Yazma Kaygilarinin Akademik

Yazma Tutukluklarini Agiklamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Coklu regresyon analizleri ve kargilastirma testleri yapilmadan Once bazi
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 711 kisiden elde edilen veri igin
once kayip deder analizi yapiimis ve veri setinde kayip degerlerin olmadigi tespit edilmigtir.
Cok degiskenli ug degerler belirlenirken madde puanlari puanlara (Z puanlarina)
donustarulerek (J3])’Un disinda kalan degerler ¢ok dediskenli ug degerler olarak
degerlendirilir ve analiz disi birakilir. U¢ deger analizi yapilirken degiskenlere ait élgiimlerde
ortaya ¢ikan puanlar Z puanlarina dénustiarilmis ve Z puanlari |3['ten fazla olan élgimler
(n=7) veri setinden cikariimistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bununla birlikte histogram ve
kutu grafigi (boxplot) de uc¢ degerleri yansitmasi bakimindan &énemli olduklarindan
incelenmistir. Uglincli asamada, veri setinin gok degiskenli normallik testlerinde ise Shapiro-
Wilk testi, histogram grafikleri, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakinhgi
ve carpiklik-basiklik katsayilari (|2|) dikkate alinmigtir. Degiskenlere iligkin carpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesinde ilgili literatirde 6lgit olarak kabul edilen degerin (|2])
(Field, 2013; Kalayci, 2016) disinda kalan herhangi bir madde olmadigi géralmastar.

Normallik testlerine iliskin betimsel bilgiler Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. AYTO'niin Coklu Regresyon Oncesi Yapilan Normallik Analizleri

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
.997 698 157
istatistik Standart Hata
Ortalama 49,9551 45534
Medyan 49
Varyans 144,716
Akademik Yazma Standart Sapma 12,02981
Tutuklugu Olgegi Minimum 18
Maksimum 85
Carpiklik -.024 .093
Basiklik -.315 .185

Tablo 22’ye goére, incelenen degerler veri setinin normal dagdilimda oldugunu
gOstermektedir.

Arastirmada akademik yazma kaygisi ile akademik yazma tutuklugu arasindaki
iliskiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Akademik yazma
kaygisinin akademik yazma tutuklugu tzerindeki etkisini belirlemek icin ise ¢coklu dogrusal
regresyon analizi gerceklestiriimistir. Coklu regresyon analizi icin ilk olarak, gerekli gérilen
varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Coklu regresyon
analizinin temel varsayimi bagimh degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugudur. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda guclu bir korelasyon iligkisinin
varligi ¢oklu es dogrusallik (multicolllinearity) problemi olusturabileceginden regresyon
analizinden 6nce degigkenler arasi korelasyonlar kontrol edilmelidir (Gurblz ve Sahin,
2016, s. 275). Bununla birlikte u¢ degerler, érneklem blyUklGga ile normallik dederleri de
incelenmelidir (Buyukozturk, 2018, s. 99; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010).
Varsayimlarin saglandidi yapilan testler sonucunda anlasildiktan sonra ¢oklu regresyon

analizi gerceklestiriimistir. Varsayimlara dair bulgular asagida sunulmustur.

4.1. 2. 1. Ug degerler

Arastirmanin ¢ok degiskenli u¢ degerleri Mahalanobis uzak de@erleri kullanilarak
incelenmistir. Blyukozturk'e (2018) goére, tespit edilen Mahalanobis degeri bagimsiz
degigsken sayisini serbestlik derecesi alan X? tablo degeriyle kargilastiriimalidir.
Hesaplanan Mahalanobis de@eri bulunan tablo degerinden kugukse normallik varsayiminin

karsilandigi kabul edilir (s. 99). Yapilan analizde doért bagimsiz degisken bulunmaktadir. X2
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tablosunda dort bagimsiz degiskenin 0.01 anlamlilik kriterindeki serbestlik derecesi (sd)
degeri 13.27°dir. Analiz sonucunda 6 katilimcinin verilerinin hesaplanan Mahalanobis

degeri X2 tablo degerinden yuksek ¢iktigindan bu veriler analizden ¢ikariimigtir.

4.1. 2. 2. Orneklem biiyukligi

Pallant (2015, s. 136) ¢oklu regresyon analizi icin Orneklem buyukluguni
hesaplamada n250+(8 x bagimsiz degisken sayisi) yontemini 6nermektedir. Calismanin
bagimsiz degisken sayisinin 4 olmasindan hareketle yapilan hesaplamaya goére 6rneklem
sartinin (698>82) saglandigi gorulmektedir.

4.1. 2. 3. Dogrusallik

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri (basarisizlik kaygisi, yayin kaygisi, zevk duyma
ve sayginlk beklentisi) ile bagimli degiskeni (akademik yazma tutuklugu) arasinda dogrusal

bir iligkinin olup olmadigi incelenmigtir. Ulasilan sonuglar $Sekil 4'te gdsterilmigtir.

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: AYTO_Toplam 1 Dependent Variable; AYTO_Toplam
Mean=-2 31E-14
100 Std. Dev. = 0997
N =704
087
80 M
]
§ 4
rT L.
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§ i Z \ 3
: :
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o
401 X
w
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209
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Regression Standardized Residual Observed Cum Prob

Sekil 4. Dogrusallik testine ait grafikler

Sekil 4 incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskenleri (basarisizlik kaygisi, yayin
kaygisi, zevk duyma ve sayginlik beklentisi) ile bagimli degiskenine (akademik yazma

tutuklugu) dair olugturulan histogram ve sacilma diyagramlari incelendiginde degiskenler
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arasinda dogrusal iliski oldugu gorilmektedir. Diyagramlardan yola c¢ikarak dogrusallik

varsayiminin gerceklestigi séylenebilir.

4.1. 2. 4. Coklu ortak dogrusallik ve teklilik

Arastirmanin bagimlh ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi yapiimistir.

Tablo 23. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Akademik

. Basarisizlik Yayin Zevk Sayginlik
Degiskenler Yazma .
Tutuklugu Kaygisi Kaygisi Duyma  Beklentisi
Akademik Yazma 1
Tutuklugu
Basarisizlik Kaygisi .583 1
Yayin Kaygisi .702 .682 1
Zevk Duyma -.395 -.507 -424 1
Sayginlik Beklentisi .406 A47 .526 -.165 1

Tablo 23'te sunulan sonuglara gore degiskenler arasinda .90’dan daha dusuk
dizeyde iliskinin oldugu gérildiginden coklu ortak dogrusallik ve teklilik sorununun
olmadigi anlasiimistir (Pallant, 2015). Varsayimlarin test edilmesinde Varyans Buyutme
Faktora (VIF) ve Tolerans Degeri (TV) de hesaplanmistir. Analizlerden ulagilan sonuglar
Tablo 25’te sunulmustur. Tablo 25’te goruldugu Uzere VIF degerinin .10’dan kuguk ve TV
degerinin .20’den blylk olmasi ¢oklu baglanti probleminin olmadigina isaret etmektedir
(BuyUkoéztirk, 2018). Ulasilan sonuglar degiskenler arasinda bu problemlerin olmadigini

g6stermektedir.

4.1. 2.5 Normallik

Ayrica regresyon analizi i¢cin bagimh ve bagimsiz degiskenlerin carpiklik ve basikhk

degerleri de incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 24’te sunulmusgtur.
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Tablo 24. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Carpikhk Basiklik
Akademik Yazma Tutuklugu -.024 -.315
Basarisizlik Kaygisi 433 -.498
Yayin Kaygisi -.057 -.539
Zevk Duyma -.571 -.029
Sayginlik Beklentisi -.294 -.675

Tablo 24’e gore degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesinde
ilgili literatirde 6lglt olarak kabul edilen (|2|) degerin (Field, 2013; Kalayci, 2016) disinda

kalan herhangi bir madde olmadidi gorilmustr.

4.1. 2. 6. Goklu Regresyon Analizine iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu calismanin amaglarindan birisi olan akademisyenlerin akademik yazma
tutukluklari Gzerinde akademik yazma kaygisinin rollinin tespit edilmesi igin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Boylelikle akademisyenlerin akademik yazma kaygilarinin
akademik yazma tutukluk durumlarini yordayip yordamadidi tespit edilmistir. Ulasilan

sonugclar Tablo 25'te sunulmustur.

Tablo 25. Akademik Yazma Kaygisinin Akademik Yazma Tutuklugunu Agiklamasina
lligkin Coklu Regresyon Analizi

Std. Kismf

Degisken B Hata B t P ikili r . TV  VIF
Sabit 18.429 1,352 13,629 .000***

Basarisizlik kaygisi .310 .077 157 4,037 .000*** 583 152 462 2,165
Yayin kaygisi 1,089 .078 .542 13,969 .000*** .702 468 461 2,167
Zevk duyma -.428 167 -.080 -2,561 .011*** -395 -097 .719 1,390
Sayginlik beklentisi 144 122 037 1,183 .237 .406 .045 696 1,436

R=.72 R?3=.52 F(4-693)= 186.195 p=.000***

Tablo 25 incelendiginde akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu ile basarisizlik
kaygisi arasinda pozitif yonli orta duzeyde iliski (r=.58) oldugu; bu iligkide diger
degiskenlerin etkisi kontrol altina alindiginda ise yine pozitif yonll, ancak ¢ok dusuk
duzeyde iligki (r=.15) oldugu belirlenmigtir. Akademik yazma tutuklugu ile yayin kaygisi
arasinda ise pozitif yonli ylksek dizeyde iligki (r=.70) oldugu; ayrica bu iligkide diger

degiskenlerin etkisi kontrol altina alindiginda ise iki dedisken arasinda yine pozitif yonlQ,
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ancak orta duizeyde iligki (r=.47) oldugu tespit edilmistir. Akademik yazma tutuklugu ile zevk
duyma arasinda ise negatif yonlu orta dizeyde iligki (r=-.40) oldugu; ayrica bu iliskide diger
degiskenlerin etkisi kontrol altina alindiginda ise iki degisken arasinda yine negatif yonlu,
ancak ¢ok dustk dizeyde iliski (r=-.01) oldugu tespit edilmistir. Akademik yazma tutuklugu
ile sayginlik beklentisi arasinda ise pozitif yonli orta diizeyde iligki (r=.41) oldugu; ayrica bu
iliskide diger degiskenlerin etkisi kontrol altina alindijinda ise iki degisken arasinda yine
pozitif yonll, ancak ¢ok dustk diizeyde iligki (r=.05) oldugu belirlenmistir.
Akademisyenlerin basarisizlik kaygisi, yayin kaygisi, zevk duymasi ve sayginlik
beklentisinin birlikte akademik yazma tutuklugu ile yuksek duzeyde pozitif yonlu iligkili
oldugu, bahsi gegen dediskenlerin akademik yazma tutuklugunun %52’sini agikladig! ve
s6z konusu modelin anlamli oldugu tespit edilmistir (R=.72, F(4-693)=186.195, p<.001).
Standardize edilmis regresyon katsayisina (*B+) goére yordayici degiskenlerin
akademik yazma tutuklugu Uzerindeki 6nem sirasinin; yayin kaygisi (8=.542), basarisizlik
kaygisi (8=.157), zevk duyma (B8=-.080) ve sayginlik beklentisi (8=.037) seklinde oldugu
anlagiimaktadir. Ayrica regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin hesaplanan t-testi
sonuglarl incelendiginde ise basarisizlik kaygisinin (8=.157, p<.007); yayin kaygisinin
(B=.542, p<.001) ve zevk duymanin (8=-.080, p<.001) akademik yazma tutuklugunu anlaml
sekilde acikladigi gorulmektedir. Sayginlik beklentisi degiskeni (8=.037, p>.001) ise

akademik yazma tutuklugu tzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

4. 1. 3. Demografik Degiskenlere iligkin Yapilan Analizler

4.1. 3. 1. Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutukluklarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Ayni verilerle ilgili normal dagilim testleri dogrulayici faktor analizi ve regresyon analizi
oncesinde kontrol edilmig ve verilerin dagihminin normal oldugu gérulerek parametrik testler
uygulanmasina karar verilmistir.

Akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu duzeylerinin cinsiyet degiskeni
acgisindan anlamli farklihk goésterip goéstermedigi t-testi ile incelenmistir. Yapilan testin

sonucu Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutukluklarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss t SD p

Akademik Yazma Erkek 376 51,65 13,35

Tutuklugu Kadin 322 54,92 14,91
*p<.05

-3,036* 651 .002
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Tablo 26 incelendiginde erkek ve kadin akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu
[tesy=-3,036; p<.05] baglaminda aralarinda anlamh farkhlik oldugu gérulmektedir. Bu
sonuca goére kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlerden daha fazla akademik

yazma tutuklugu yasadigi anlasiimaktadir.

4.1. 3. 2. Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutukluklarinin Unvan

Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Akademisyenlerin akademik yazma tutukluklari unvan degiskeni agisindan
incelenmistir. Akademik yazma tutuklugu puanlarinin unvan degiskenine goére anlaml
sekilde farkllasip farklilagsmadigi tek yonli varyans analizi ile test edilmistir. Farkliliklarin
kaynagi ise post-hoc tekniklerinden faydalanilarak tespit edilmigtir. Yapilan testin sonucu

Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutukluklarinin Unvan Degiskenine Gore Degisimini Gosteren Tek Yonllu Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Homojenlik V Karel Karel

Unvan N Ortalama  Ss Test quignsin - rareler SD areter F p LSD

Kaynagi  Toplami Ortalamasi

Levene p

Ars. Gér. Dr. (1) 20 51,50 13.99 Grzf&'g 4,908 4 1.227,073
, ; 1>5
Ogr. Gor. Dr. (2) 24 5491 12,67 Grup lgi 95,959 693 138,469 254
Akademik 25
Yazma  Dr. Ogr. Uyesi (3) 332 51,96 11,82 .442 779 Toplam 100,867 697 8,862* .000 394
Tutuklugu 3>5
Dog. Dr. (4) 154 49,14 11,55 455

Prof. Dr. (5) 168 45,85 11,45

*p<.01
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Tablo 27 incelendiginde, Akademik Yazma Tutuklugu Olgedi [Fee7)=8,862; p<.05]
baglaminda akademisyenler arasinda unvan bakimindan anlamh farkhligin oldugu
anlasiimistir.

Hangi unvanlar arasinda farklilasmanin oldugunu ortaya ¢ikarmak icin éncelikle
varyanslarin dagilimi kontrol edilmigtir. Varyanslarin dagiliminin  homojen oldugu
anlasilinca post-hoc testlerinden LSD analizi uygulanmistir.

Elde edilen sonuclara goére, arastirma gorevlisi doktorun profesér doktordan, 6gretim
gorevlisi doktorun dogent doktor ve profesor doktordan, doktor 6gretim Uyesinin dogent
doktor ve profesdr doktordan, docent doktorun profesér doktordan daha fazla akademik
yazma tutuklugu yasadigi anlasiimistir.

Bagka bir deyisle unvan degiskeni acgisindan yapilan karsilastirmalarda doktor
akademisyenlerin dogent doktor ve profesdr doktor akademisyenlerden; dogent doktor
akademisyenlerin de profesér doktor akademisyenlerden anlamli derecede daha fazla
akademik yazma tutuklugu yasadigi; yani unvan yikseldikge akademik yazma tutuklugu

ortalamalarinin dustuagu goralmastar.

4.1. 3. 3. Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutukluklarinin Dogentlik

Sinav Alani Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu

Akademisyenlerin akademik yazma tutukluklari dogentlik sinav alani degiskeni
acisindan incelenmigtir. Akademik yazma tutuklugu puanlarinin dogentlik sinav alani
degdiskene gore anlamli sekilde farklilagip farkhlagmadidi tek yonli varyans analizi ile test

edilmistir. Yapilan testin sonucu Tablo 28°'de sunulmustur.
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Tablo 28. Akademisyenlerin Akademik Yazma Tutukluklarinin Dogentlik Sinav Alani Degiskenine Goére Degisimini Gosteren Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Homojenlik Testi  varyansin  Kareler

Kareler

Dogentlik Sinav Alani N Ortalama Ss Kaynagl  Toplami SD Ortalamasi F p
Levene p

Egitim Bilimleri ve 97 4925 1143 Gruplar 539,416 11 258,129

Ogretmen Yetistirme Arasi

Fen Bilimleri ve 58 51,09 11,19 Grup ici  98027,877 686 142,898

Matematik

Filoloji 21 47,28 12,53 Toplam 100,867 697

Glzel Sanatlar 10 48,70 9,59

Hukuk 14 43,00 6,46
Akademik ;_, .
Yazma :\';h'yaltk oran] 24 4887 ILTS 4 5py 101 1,806 051
Tutuklugu Mimarlik, Flaniama, 22 51,63 14,80

Tasarim

Muhendislik 69 50,62 12,43

Saglik Bilimleri 167 48,52 12,73

Sp_syal. Beseri ve Idari 160 5275 1150

Bilimler

@r_e_xat. Qrman ve Su a4 4818 12,16

Urlnleri

Spor Bilimleri 12 48,58 10,80




Tablo 28 incelendiginde, en yiksek akademik yazma tutuklugu diizeyine Sosyal,
Beseri ve idari Bilimler alaninda galisan akademisyenlerin sahip oldugu gériilmektedir.
Bunun yani sira en disik akademik yazma tutuklugunun ise Hukuk alaninda calisanlarda
oldugu bulunmustur. Ancak akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu puanlari
arasindaki farkin dogentlik sinav alanina gére istatistiki olarak anlamli farklilik géstermedigi
[Fe97=1,806; p>.05] anlagiimaktadir.

4. 2. Nitel Bulgular

Calismanin bu boluminde, nicel analizlerde akademik yazma tutuklugunu anlaml
derecede acikladigi tespit edilen akademik yazma kaygisinin boyutlari olan yayin kaygisi,
basarisizlik kaygisi ve zevk duymanin akademik yazma tutuklugu Uzerindeki etkisini ve
akademik yazma tutuklugunun “neden” ve “nasil” gergeklestigini aciklamak amaciyla
uygulanan goérisme formundan elde edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda, nicel
bulgulara dayali olarak gerceklestiriien betimsel analiz ile ve daha derin anlamlara

ulasabilmek amaciyla yapilan icerik analizi ile ulasilan bulgulara asagida yer verilmistir.

4. 2. 1. Akademik Yazma Kaygisi

Bu bolimde akademik yazma kaygisi temasinda “yayin kaygisi, basarisizlik kaygisi

ve zevk duyma” kodlarina yénelik akademisyen ifadelerine yer verilmistir.

4. 2. 1. 1. Yayin Kaygisi

Akademik yazma tutuklugu yasayan akademisyenler yayin kaygisi boyutu
baglaminda dederlendirilebilecek gorislerinin analizinde akademide yayin yapmanin bir
zorunluluk oldugu yéntndeki digslincenin yazma surecini psikolojik bakimdan zorlastirdigi
anlasiimistir. Ayrica akademisyenler yayin yapmanin bazilarinca seri Uretim gibi gérilmesi,
akademik ylkselme ve puan toplama baskisi altinda yasanan yetistirememe kaygisi ile
zamansizliktan sikdyet etmiglerdir. Bu hélleri yasayan akademisyenin ertelemeye
basvurdugu, baslamakta zorlandigi, yazarken tikandigi anlasiimistir. Goéragleri ele alinan
akademisyenlerin akademik yazma kaygisi temasi altinda yayin kaygisina yonelik dile
getirdikleri ifadelerden (f=K:19, DR:15) bazilari su sekildedir:

Calisma tempom bol miktarda yetistirme kaygisi yasatir bana. Dogentlik hedefime bir
an Once ulasmayi hedefliyorum. Kaybedecek zamanim yok. Akademik alanda
calisirken, yayin yapmak bir zorunluluk. Bu nedenle yazmaya baslarken, ¢ok akista ve
iyi hissetmiyorum. (K, SAG, DROU)
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Yayin yapma stirecinin seri bir liretim gibi gbriilmesi beni yazarken geriyor. Nicelik degil
de nitelige odaklanmak istiyorum. Ancak akademik cevrenin de genelde bdyle
bakmamasi, akademik puan toplama vb. konularda sanki siz de ¢cok yazmaliymissiniz
gibi bir baskinin yarattigi stres yazdiklarimi bitirme stirecini siirekli ertelememe ve akici

olarak yazamamama neden oluyor. (K, EOY, DROU)

Elbette, akademik olarak yazmak zorunlulugu hissediliyor. Bu, cevremdeki herkeste var.
Ancak, diger meslektaslarimiz, akademik tesvik puanini soruyorlar. Bagkalarinin puan
takibini yapiyorlar. Cok bigimsiz bir davranis olmasina ragmen, yazmak zorunda
hissediyorsunuz kendinizi. (K, SBiB, DROU)

Ancak tegvik, puan veyahut gérev uzatma stresinin kisaligi gibi bu yénde camianin
beklentileri yapilacak yayinda kisiyi kaygi ve strese sliriikleyerek yapilacak ¢alismanin

cogu zaman aceleye getirmesi ile sonuglanir. (K, SBiB, DROU)

Boélim isleri, verdigim lisans dersleri, akademik ylikselme baskisi ve stresi, birkag isi bir
arada yliriitme becerisinden yoksun olusum odaklanma sorununa ve motivasyon
digikligine neden olur. Yetersizlik ve tlikenmiglik hissine kapilirm. Calismayi
tamamlayamama endisesi duyarim. Stire kisitli oldugunda ¢alismayi yetistirme telag ve
endisesine kapilinrm. Akademik atanma-yiikselme kriterlerinde yapilan degisiklikler
durumumu etkilediginde stres ve kaygi duyarim. Bu sikintilar bazen omuzlarimda kas

spazmi vb. saglk sorunlarina neden olur. (E, EOY, ARSGOR)

En biytik engel psikolojik, bazen "akademik kabizlik" ¢cekiyorum. Génlillii yazmak ile
yazmak zorunda oldugum durumlardaki (retkenligim ve hissettiklerim farkli oluyor.

Zoraki olan yayinlar her zamanki gibi strese yol agiyor. (E, ILH, DROU)

4. 2. 1. 2. Basarisizlik kaygisi

Akademisyenler akademik yazma kaygisi temasi altinda basarisizlik kaygisinin
etkisinden s6z etmiglerdir (f=K:14, DR:11). Akademik yazma tutuklugu yasayan
akademisyenlerin bagarisizlik kaygisi boyutu baglaminda degerlendirilebilecek goruslerinin
analizinde yazma surecini gesitli islerle birlikte yuritmeye ¢alismanin sonugla ilgili endiseli
dugunceler dogurdugu, bununla birlikte yazma becerisi bakimindan 6z given eksikligi
yasandigi anlagiimistir. Akademisyenlerin goruslerine gore yazinin kabul gérmeyebilecegi
duglncesi ve yayimlanmaya deger gorulip goérulmeyecedi kaygisi gibi etkenler gerginlik,
yorgunluk, stres, bas agrisi, bosuna ugrasiyormus duygusu ve yazmaya baslayamama gibi
yazmayi engelleyici psikolojik ve fizyolojik durumlara sebep olmaktadir. Bu konuda dile

getirilen ifadelerden bazilari su sekildedir:
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Birgok sey arasinda yazamaya calistigim ve bazen sonugla ilgili endigeli diigiinceler
tasidigim igin; bedensel olarak daha gergin hissediyorum, daha g¢abuk

éfkelenebiliyorum, yorgunluk hissi oluyor, uyku ihtiyacim artiyor (K, EQY, DOG)

Kendimi ve ¢alismami tam anlamiyla anlatamama korkusu olugur. (K, MUH, DOC)

Stres oluyorum, c¢linkii yazmak zaten basli basina biiylik bir is ylkd, bir yayinlatma
strecinin uzun olmasi, ret gelmesi, yeni dergini formatina makalenin déniigtiiriilmesi
beni strese sokuyor. (K, SBIB, DOC)

Yazimin kabul gérmeyebilecedi dlisiincesi strese sokar. Bas adrisi yasayabilirim.
Disiindiigim gibi bir sonla karsilasmamak igin ayrintilara ¢ok fazla dikkat ederek yazimi
hazirlarim. (K, MUH, DROU)

Stres, kayg! yasaniyor elbette. Ancak yazim islemin sonuna dogru yayinlanmaya deger

gériilecek mi kaygisi da sarmaya basliyor. (K, FBM, DROU)

Nereden baglayacagini bilememek ya da vurucu ciimleler kurmamak. Kaygili bir ruh
haline sebep oluyor. Yarim kalmiglik hissi... Ertesi gline birakarak listesinden gelmeye
calisinm. (K, MiM, DROU)

4.2.1. 3. Zevk Duyma

Arastirmanin nicel agsamasinda elde edilen sonuclara yonelik olarak akademik yazma
tutuklugu yasamadigini ifade eden 25 kadin akademisyen ve 20 doktorali akademisyenin
gorigleri analiz edilmigtir.

Zevk duyma boyutuna yonelik katilimcilarin yazma sirecinde yazmaya dair herhangi
bir zorluk yasamadidini, yazmaktan zevk aldigini ifade ettikleri gérulmustur (K:15, DR:8).
Akademik yazi yazmaktan zevk aldigina dair dugunceler aktaran akademisyenlere ait 6rnek

ifadeler su sekildedir:

Akademisyenin baslica gérevi ve varlik nedeni akademik yazmaktir bence. Bu nedenle
zorunlu hissetmek degil de, bu isten zevk almak ve ana gérev addetmek gerekmektedir.
Bu benim igin bir yasam tarzidir. Yazarken kendimi, hayati, insani "anlama" serliveni
yasarim. Yazmak bana sadece zevk verir. Yazarken herhangi bir sorun yasamam.
Giindin belli saatleri vs. diye bir sey yoktur. Her glin ve hatta hafta sonlar bile tretim igin
6nemlidir ve gereklidir. Yani kendimi mecbur hissetmiyorum, severek yaziyorum,
caligiyorum. (K, FiL, PROF)



Zevkle yazarim, zorluk yasamam, internetten ¢ok sayida g¢alisma bulup indirir onlari

okur sonra yazmaya baglarim. (K, EQY, DOC)

Bir akademisyen istemiyorsa, yazmamalidir. Yazarken keyif ve cosku hissetmezseniz,
okuyucunun da keyif almasini ve yazdiklarinizdan istifade etmesini bekleyemezsiniz.
Yazmak; bilgi sahibi olmak kadar, bildigini en glizel, en diizgiin ve en samimi gekilde
ifade etmeyi iceren bir siire¢. Diger bir ifadeyle yazmak; ayni zamanda bir gondil igidir.
Zorla veya zorlamayla kaliteli ve yararli bir is ¢ikarmanin miimkiin olmadigina inanirim.
Beni akademik metin yazma konusunda olumsuz ydnde, ancak kisa sireli olarak
etkileyen tek etken, ¢alismakta oldugum bélim, fakiilte ve liniversitedeki ¢calisma barigi
ve galisma kogullaridir. Bu unsurun da (zerimdeki etki dlizeyi, derinligi ve slresinin

diisiik oldugunu séylemek miimkiin. (K, SBIB, DOGC)

Akademik yazma isimin en 6nemli parcasindan biridir. Yazmayi sevdigim icin kiilfet
gelmiyor. (K, FBM, DROU)

Calismalarimi (iriine déniistiirme siirecidir ve beni mutlu eder. (K, FBM, DROU)

Arastirma sonuglarinin degerlendirme ve paylasimi. Heyecan yasatir. (K, ZOS,
OGRGOR)

4. 2. 2. Motivasyon
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Motivasyon temasi altinda “ders yukl ve dédrenci sayisi” ile “aile hayatl” seklinde iki

kod olusmustur.

4. 2. 2. 1. Ders Yiikii ve Ogrenci Sayisi

Katilimcilarin en fazla “ders ylkine ve 6grenci sayisi’na degindikleri gértlmuastir

sekildedir:

Ozellikle karsilagtigim "engelleyici unsur" kaldiramayacadim kadar is ve ders yiikiiniin
béliim ve anabilim dali baskani tarafindan (izerime yikilmasidir. 26 saat lisans dersine

girdim. Bu ig ylkl, ister istemez bikkinliga ve c¢aresizlik duygusuna sebep oluyor.

(f=K:40, DR:52). Akademisyenlerin ifadelerinden ders yukunun fiziksel ve bedensel
yorgunluga sebep oldugu ve calismanin ¢ok fazla bollinmesiyle motivasyonun distigu
anlasiimaktadir. ifadelere gdére dersler ve danismanliklar yazmaya baglamaya engel
olmakta, devam eden yazma slrecinde yasanan bdlinmeler yazmanin durmasina sebep
olmaktadir. “Ders yukinin ve o&grencilerin fazlahdi’nin akademik yazma tutuklugu

Uzerindeki sekteye ugratici etkisine deginen akademisyenlere ait drnek ifadeler su
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Kafaniz dagiliyor, konsantrasyonunuz bozuluyor. Dolayisiyla akademik bir metin
liretmeniz imkéansiz hale geliyor. (K, EOY, OGRGOR)

Ders yogunlugu, idari isler, ¢ok sayida 6grenci, danismanlik gérevi, sinavlar, béliimde
az sayida gérevii olmasi... (K, SBIB, OGRGOR)

Ders yogunlugu en 6nemli engellerden biri oluyor. Yazabilmek igin dénem sonunu
bekliyorsunuz. Yil iginde daha ¢ok bir taslak olusturmug oluyorsunuz ya da verilerinizi
ancak topluyorsunuz. (K, EQY, DROU)

Teorik yiiki agir olan dersler, diizglin ders verme kaygisindan dolayi beni yoruyor ve
bu zihinsel yorgunluk yazmami engelliyor. (E, SBiB, DROU)

Birgok etken sayilabilir ama ben sadece birini belirtecedim. Ciinkii digerlerini agik ara
farkla geride birakiyor. Yayin (retkenliginin karsisindaki en blyiik engel ders yiiki. Bir
akademisyenin yayin (retkenligi olsun isteniyorsa ona haftada en fazla 10 saat ders
yiiklenmelidir. Bakin bir érnek vereyim. Michelle Foucault 1976 yilinda College de
France'da yilda 16 saat ders veriyordu. Evet 16 saat. Simdi buna kargi bana sdéyle
diyebilirsiniz: Sen de Foucault gibi yaz sen de bdyle ol. Haftada 24 saat derse giriyorum.
Foucault olmak s6yle dursun, bu bliylik zihinlerin yazdiklarini okuyup anlamakta gticliik
cekiyorum. Hasili sistem "genc" akademisyenleri bildiklerinden fazlasini anlatmaya ve
yazmaya zorluyor. (E, HUK, DROU)

Tiirkiye de akademisyen olarak ézellikle Anadolu'daki Universitelerde ders yiikiiniin

fazlahigi, 6grenci sayisinin fazlaligi bu engellerin baginda geliyor. (E, SBIB, DROU)

4, 2. 2. 2. Aile Hayati

Akademisyenler yasadiklari akademik yazma tutuklugunun sebepleri arasinda “ders
yuku ve 6grenci sayisi’yla birlikte “aile hayati’nin etkisinden de s6z etmiglerdir (f=K:38,
DR:20). “Aile hayati’nin akademik yazma sureci Uzerindeki etkisinden bahseden 38 kadin
akademisyenin 34’0 dogent doktor veya profesdr doktor; 20 doktor akademisyenin ise
sadece 6’s1 kadindir. Akademisyenler ev-is catismasina deginerek bu durumun yazmayi
ertelemeye, odaklanma sorunu yasanmasina ve psikolojik yipranmalara sebep oldugunu
ifade etmislerdir. Bu ¢atismanin akademik yazma surecinin sik sik bolinmesine ve
dretkenligin dismesine sebep oldugu anlasiimistir. Bu konuda dile getirilen ifadelerden

bazilari su sekildedir:
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Aile ilgili islerim nedeniyle baslayamama veya sik sik kesilir, yeniden konsantre olamam.
Ev igleri odaklanma sorunu yasatir. araya zaman girince tekrar her seyi bastan okumak

zorunda kalip planlamayi bagtan yapmak gerekiyor. (K, MUH, PROF)

Yazarken kalkip ev igleriyle ilgilenmem gerektigi veya sabah erken verecedim dersin
baslamak lizere oldugu fikri canimi sikar, klavye basindan daha erken kalkmak zorunda
kalirnm. (K, FIL, PROF)

Onceligim ailemin sadhgi ve huzurudur. Ancak isim de benim olmazsa olmazimdir. Bu
nedenle insan (stii caba géstermek durumunda kaliyorum dengelemek icin. Bu dengeyi
saglamaya caligirken detayci ve miikemmeliyetci yapim beni hem akademik yazimda
hem de 6zel hayatimda ¢ok yoruyor. (K, ZOS, DOC)

Ailesel sorumluluklarim kendi dogasinda bana 6zel hale getirmek imkansiz. ne zaman

firsat bulabilirsem o zaman yazmaya baglayabiliyorum. (E, SBIB, DROU)

Ozel hayatimda daha ¢ok engel ¢ikiyor. Ornedin ¢cocuk ve beklenmedik hastaliklar. (K,
SBiB, DROU)

Ders saatlerinin yogunlugu nedeniyle ¢alisma saatlerinde yazma imkani kisitlanirlarmig
ev ortaminda da anne olmam nedeniyle sorumluluklarim bazen yazmak istediklerim

zihnimde dolasirken yazmaya firsat bulamadigim olabiliyor. (K, EQY, DROU)

4. 2. 3. Degerlendirilme

Degerlendiriime temasi altinda “digssal degerlendiriime” ve “i¢gsel degerlendirme”
olmak Uzere iki kod bulunmaktadir. Bu iki kod arasinda katilimcilarin en fazla “digsal

degerlendiriime”ye degindikleri gérilmustir (f=K:27, DR:19).

4. 2. 3. 1. Digsal Degerlendirilme

Akademisyenler hakemler ve yayin sudrecinin yazmaktan yildirdigini ve 6znel
degerlendirmelerin yayin yapmaktan uzaklastirdigini ifade etmektedir. Bu yonlu
degerlendirmelerin akademik yazma uzerindeki olumsuz etkisine deginen akademisyenlere

ait érnek ifadeler su sekildedir:

Egosu yliksek olan ve sirf elestirmek icin elegtiri yapanlar var. Bu tip hakemler makale
basim stirecince sadece zaman kaybettiriyorlar. Ya da proje vermekten, makale

gbndermekten yoruluyor ve vazgeciyorsunuz. (K, ZOS, DOC)
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Genellikle muhataplarimin (hakemler, yayinevleri, meslektaglarim), kendi kisisel diinya
gortigleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma gbérmek istediklerini, bildiklerinin saglamasini
yapan veya bildiklerini ve inandiklarini destekleyen c¢alismalari alkisladiklarini
diisiiniiyorum. Bu da, bilimsel ¢alismanin zorlugu kadar bir zorluk yaratiyor. (K, FiL,
PROF)

Akademik makale yazma siireci giderek zorlastiriliyor. Onceden ¢ok daha rahat
yayabildigimiz ciimleleri simdi artik benzerlik kaygisiyla yazamiyorum. Bizler Ingiliz
degdiliz ancak Ingilizceye ¢ok hakim olamamiz bekleniyor. Yazdigim makalelerin bilim
alanindan degil ciimle benzerliklerinden red edilmesi benim ¢alisma azmimi ve
motivasyonumu ¢ok dlisdriiyor. Bazen makaleyi tekrar zaman harciyorum. Bazende
yilip birakiyorum. (K, MUH, DOC).

Onyargilar séz konusu oldugunda ve zaman zaman hakemlerin kulaklarina gére agiz
istedikleri durumda metin 6zglrliiglinden uzaklagabiliyor. Bu kokuyu aldigim zaman

ortamdan (dergi, kongre vs) uzaklasmayi tercih ediyorum. (E, SBiB, DROU)

Hakemlerin cogu zaman objektif olmaktan uzak tutumlari ile karsilasmak calismayi
sikintili bir siirece sokuyor. Bu da bazen makaleyi daha ilgili gérdiigiimiiz dergilere
gbnderememeye, makaleyi geri cekmeye ve istemeye istemeye farkli bir yere
géndermeye sebep olabiliyor. (E, FBM, DROU)

Bir makale gbnderiyorsunuz aylarca hakem raporundan ge¢miyor. Ge¢se de hakem
nitelikli degerlendirme yapmiyor. Bagtan savma okunmus, mantikli bir elestiri yok.
ayrica en rahatsiz edici kismi, kendine veya dostlarina atif istemesi. Su esere neden
bakmadin ondan atif ver diyor. Halbuki o gérdiigiiniiz ve atif vermek istemediginiz,
begenmediginiz bir calisma olabiliyor. Ama hakem o atifi almadan makaleyi gegirmiyor.
(K, EQY, OGRGOR)

4. 2. 3. 2. igsel Degerlendirilme

Akademisyenler yasadiklari akademik yazma tutuklugunun sebepleri arasinda “digsal
degerlendiriime”den sonra “i¢gsel degerlendiriime”nin etkisinden de s6z etmislerdir (f=K:18,
DR:11). incelenen goriislere gére katilimeilarin kendini yazma ve yayin yapma bakimindan
elestirme ve begenmeme, unvanina yakisir kalitede yazmanin agirhigini tagsima ve otoriteler
tarafindan takdir gérme beklentisi gibi tecribe ve dusuncelerden dolayl yazmaya
baslamakta zorlandiklari, sonrasinda yazmay: erteledikleri, motivasyon kaybina ugradiklari
ve kabul edilme endisesiyle daha fazla titizlik gosterdikleri anlasiimistir. Bu konuda dile

getirilen ifadelerden bazilar su sekildedir:
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Siklikla ben bu isi yapamiyorum, neden yazamiyorum gibi kendime yénelik elestirilerle
baslayamama ve baglansa bile yazma siirecinden kopukluk, dergi hakemlerinin ne
istedigini anlayamama veya Ingilizce kaynakli problemlere badli erteleme halleri
yasarim. (K, SAG, DROU)

Sorumlulugumu tam anlami ile yerine getirememe ve birseyler liretememe hissi
yazmamin 6niinde engel olusturuyor. Sabirla ve gbérevimi yerine getirdikten sonra
duyacagim rahatlik hissimi digiinerek bunun (istesinden gelmeye calisiyorum. (K,
SBIB, PROF)

Akademik konum yiikseldikge akademik ¢alismalarimla ilgili titizligim daha fazla artti.

Bundan dolayi da ¢alistigim konuyu bitirmek daha fazla zaman aliyor. (K, SBIB, DOC)

Alanimdaki saygi duydugum akademisyenlere kendimi ispat etmek istiyorum bu
lizerimde hem iyi hem de kétii yénde bir baski uyguluyor diyebilirim. Bir yandan daha
¢ok yazmak istiyorum, ama bir yandan da alelade olmak korkusu yasiyorum. (E, HUK,
DROU)

Oncelikle yazdiklarimin ézgiin ve ilgi gekici olmasini istiyorum, o yiizden mdmkiin
oldugu kadar g¢ok kaynak kullaniyorum dogal olarak zaman alici bir siire¢. (K, SAG,
DROU)

Akademik yazma stireci uzun, kaygili ve sancili bir siire¢ yagatir. ilk ciimleyi yazana
kadar kafamda bu is olmayacak kaygisi ile glinlerce okurum, ne yapacagim bunu derim.
Ozellikle belirli bir stirede yetismesi gereken bir sey ise (tez, 6dev, hakemlik raporu v.s.
) son bir iki gline kadar hi¢ bir sey yapamam. Ama ayni zamanda kaygisini ¢ekerim.
Yazacagim seyin giizel, akici, okunabilir olmamasindan korkarim. Ozellikle yaninda
yetistigim tez hocama begendirme kaygisi iki omuzumda yik gibidir. Yukarida
bahsettigim blitiin sancili siire¢ budur aslinda. Calismayi belli bir kivama getirip éniine
koyduktan sonra olumlu, olumsuz bdtin elegtirileri ise ¢alismanin son haline

gelmesinde kalitesi agisindan elbette olumiu katkilari olur. (E, SBIB, DROU)

4. 2. 4. Erteleme

4.2.4.1. ¢ Etkenler

Erteleme temas! altinda “i¢ etkenler” ve “dis etkenler” olmak Uuzere iki kod
bulunmaktadir. Bu iki kod arasinda katihmcilarin en fazla “i¢ etkenler’e yonelik distince
belirttikleri gorilmuastir (f=K:11, DR:11). Akademisyenlerin kendi duygusal ve biligsel

yapisindan kaynakli olarak yetersizlik duygusu, basarisizlik kaygisi ve yazmaya karsi
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isteksizlik yasadiklari, baslamada 6énce ilham gelmesini bekledikleri anlasiimistir. Bu
Ozellikleri tasiyan akademisyenlerin baska islerle vakit gegirerek yazmaktan kactiklari veya
yazinin teslim tarihinin yaklasmasini bekledikleri anlagilmistir. “ic etkenler’in akademik
yazma Uzerindeki olumsuz etkisine deginen akademisyenlere ait 6rnek ifadeler su

sekildedir:

Siklikla ben bu isi yapamiyorum, neden yazamiyorum gibi kendime ydbnelik elegtiriler.
bir slire yazmayi veya dizeltmeyi ertelerim. konuyla ilgilnen hocalarima ve eg
kidemlilerime danisirim. (K, SAG, DROU)

Ozgiin degerine ve bilime hizmet edecedine inandidiniz alaninizda gok iyi bulgular elde
ettiginiz bir ¢alismayi dogru bir gekilde tartisip pazarlayamaz ve ziyan edersem
diigtincesi ile sirekli tedirginlik yasarsiniz. ve bu durum sizin en ufak hatalarda
hevesinizi kagirir.(anadilim disinda yazdigim makaleler igin). Ustesinden gelmek igin
daha fazla okumak ve plan yapmaya calisirm. bu durum siirekli yazmamin
ertelenmesine neden olur. (K, FBM, DROU)

Bu stireci en iyi 6zetleyen ifadeler "bikkinlik" ve "bogsuna ugrasiyormus hissi"dir. Kendi
alanimdaki insanlarin neyi amacladigimi, neyi ¢ézmeye c¢alistigimi anlayamadiklarini
digiinmem, bana zaman zaman bu hisleri veriyor. Sonra yazdigim konuya, ¢6zmeye

calistigim soruna biraz ara veririm. (K, FiL, PROF)

Akademik sistemin adaletsizlikler yilginlik ve sevksizlige sebep olur. Sonrasi isteksizlik,
sistemin isleyiginin asiladigi Umitsizlik (haksiz ve hizli yiikselisler, kayirmalarin neden

oldugu), uyuma istedi ve galismalari erteleme egilimi. (E, SBiB, DROU)

Yazi yazma durumunun yaraticilik ve yetenek gerektirdigini dislinliyorum fakat
akademik yazi yazmak bana dilek¢e yaziyormusum gibi hissettiriyor ve adapte
olamiyorum. Bu nedenle keyf aldigim okuma kismini uzattikga uzatiyorum hatta
karsilagtigim konu disi seylerin pesine distiigim de ¢ok oluyor. Ben herhalde akademik
yazi yazmay! degil de okumayi seviyorum. Konunuzdan uzaklasmadan ¢ok
oyalaniyorum da demeliyim. Bazen de kendim hergdin bir sayfa kurali uygula derim ama
uygulayamam. Yazmak i¢in oturdugumda sadece okuma yaparak o giini bitirdigimi ¢ok
bilirim. (K, GUZ, DROU)

Doktoradan sonra meydana gelen isteksizlik ve bikkinlik, yorgunluk,, yogunlasamama
ve yazdiklarimi strekli kontrol edip tekrarlamalar bana siirekli erteleme, bir seylere veya
konuya takilip kalmalar yasatir. (E, FBM, ARSGOR)
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4.2.4.2. Dis Etkenler

Akademisyenler erteleme temasi altinda “dig etkenler’e dayanan erteleme
davraniglarindan s6z etmiglerdir (f=K:13, DR:12). Katihmcilar kendilerinden
kaynaklanmayan sebeplerle ertelediklerini de ifade etmislerdir. Akademik yazma surecinde
dersler ve diger okul isleri ile aile veya is yerinde yazmaya elverigsiz ¢alisma sartlarinin
erteleme davranisina sebep oldugu anlasiimistir. Bu konuda dile getirilen ifadelerden

bazilari su sekildedir:

Ders yogunlugu en 6nemli engellerden biri oluyor. Yazabilmek igin dénem sonunu
bekliyorsunuz. Yil igcinde daha ¢ok bir taslak olusturmug oluyorsunuz ya da verilerinizi
ancak topluyorsunuz. (K, EQY, DROU)

Akademik metin yazma igin ayirdigim zaman diger iglerde harcanir. Dolayisiyla gecikme
yasarim. Uzadikga da sikilir ve bunalirim. Tabiki béliimde yapmam gereken isler
Onceliklidir. Clink(i yayin yazma kisiye ait bir is olup glin icerisinde diger isler
yapiimalidir. (K, FBM, DROU)

Yapmam gereken diger isler akademik yazma slirecimi oldukga etkiler, is yogunlugu
yazma programini erteleyebilir. (K, SBIB, OGRGOR)

En sevdigim sey yazmaktir. Buna ragmen is yerinde yasanan huzursuzluklar ve ailesel
konular odaklanma problemi yasatir ve devaminda ¢alismayi ertelerim. (E, SBIB,
ARSGOR)

Yazmak bekleyebilir ama dersler bekleyemiyor. Ogrencilerin karsisina bos kafayla eski
Orneklerle slaytlarla ¢cikmayi sevmiyorum. Bu ylizden yazmayi yaza birakiyorum. (E,
HUK, DROU)

Akademik metin yazmay: kisisel isim olarak gériiyorum. Diger idari ve meslegimle ilgili
islere mecburen éncelik veriyorum. onlari bitirdikten sonra kendi isime, yazmama
dénebiliyorum. (K, EQY, DROU)

4. 2. 5. Mukemmeliyetgilik

Mukemmeliyetcilik temasinda katiimcilarin mikemmeliyetgiligin akademik yazma
sureci Uzerindeki genel olarak sureci uzatici, yazmayi zorlastirici ve yazmaktan uzaklastirici

seklinde 6zetlenebilecek etkileri Uzerinde digutnce belirttikleri gérulmustur (f=K:18, DR:8).
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“Mikemmeliyetcilik’in - akademik yazma Uzerindeki olumsuz etkisine deginen

akademisyenlere ait 6rnek ifadeler su sekildedir:

Hazirlik agsamasi ve yazim agamasi oldukg¢a dikkat gerektirir. Hata yapma riskine
karsilik defalarca okunup dlizeltiimesi gerekir. Tabi ki stresli ve yogun bir dénem. Sebebi
ise yapmig oldugunuz projenin yada c¢alismanin yaziya dogru gekilde ve anlasilir
bicimde dékilmesidir. Bliitiin asamalari dogru yapilmasi gerekir. Yapilan ¢alismanin
kagida dogru bigcimde aktarip aktaramama Snemlidir. Yada anlasilir olmasi énemlidir.
(K, ZOS, DROU)

Anlatim bozukluklari ve kaynakca eksiklikleri olmamasi icin arada geri donusler yaparak
bunlarin kontrolunu yaparim. Tez canlilik ve miikemmelliyetgilik bu noktada énemili rol
oynuyor. Cikan makalenin iyi olmasi benim icime sinmesi yani kendi fikrimce

miikemmele yakin olmasi énemlidir. (K, SBiB, DROU)

Akademik yazma bana bdyiik bir sikinti yasatiyor. Yazma agsamasinda genellikle bas

agrisi gekerim giinkii miikemmelliyetgilik hastaligim var ne yazik ki. (K, SBiB, DOC)

En biiyiik sorunu baslamakta dedil bitirmekte yasiyorum. Kendimi bittigine ikna etmek
glic oluyor. Bunun ¢ok fazla okumakla da iliskili olabilecedini diisiindiyorum. Yazmaya
basladiktan sonra okudugum her seyi oraya aktaramamis gibi hissediyorum kendimi.
Bu nedenle de yazdiklarim beni tatmin etmeyebiliyor. (K, EQY, DROU)

Mikemmelliyetgilik nedeni ile yetersizlik, ise baslayamama ve stres yasiyorum. Daha
¢ok okuyup aslinda g¢ogu yayinin mikemmellikten uzak oldugunu gérerek kendimi
rahatlatmaya calisiyorum. (K, SAG, DROU)

Tim kaynaklara erisme konusunda hassasiyetim var. Bir alanda yapilmis tim

calismalari incelemeden yayin yapmamaya 6zen gésteririm. (K, EQY, OGRGOR)

4. 2. 6. Yabanc Dil

Yabanci dil temasinda katilimcilarin yabanci dilin akademik yazma sureci Uzerindeki
genel olarak sureci erteleyici, motivasyonu dusgurucu, yildirici, yazmayi zorlastirici ve
yazmaktan uzaklastirici seklinde 6zetlenebilecek etkileri Uzerinde dusunce belirttikleri
go6rulmustur (f=K:13, DR:78). “Yabanci dil’in akademik yazma Uzerindeki olumsuz etkisine

deginen akademisyenlere ait érnek ifadeler su sekildedir:
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Doktora bittikten sonraki siiregte ¢ok moral bozucu evrelerden gegtik. Makale yazmayi
kendi kendimize 6grendik, hocalarimizdan bu konuda destek olmadi (malesef o
dénemde uluslararasi makale yapmamis insanlar ¢ok sayidaydi). Makale yazmak igin
ingilizcenizin iyi olmasi gerekiyor ama tabi ki tek bagina yeterli degil. Hakem yazdiginizi
anlayamazsa (makalenin ingilizcesi iyi ama anlatimi akici degil ve kopukluklar var) ¢cok

orjinal bir sey iiretmis bile olsaniz reddediyor. (K, MUH, PROF)

Akademik makale yazma siireci giderek zorlastiriliyor. Onceden ¢ok daha rahat
yayabildigimiz ciimleleri simdi artik benzerlik kaygisiyla yazamiyorum. Bizler ingiliz
degiliz ancak Ingilizceye ¢cok hakim olamamiz bekleniyor. Yazdigim makalelerin bilim
alanindan degil ciimle benzerliklerinden red edilmesi benim ¢alisma azmimi ve
motivasyonumu ¢ok diigilirliyor. Bazen makaleyi tekrar zaman harciyorum. Bazende
yilip birakiyorum. (K, MUH, DOC).

Akademik yazmayi bilmek gerekir. Yabanci alan yazini takip edebilecek diizeyde dil
yetenegi ve yabanci dilde yazma konusunda gerekli dil becerisine sahip olmak gerekir.
Ancak Ozellikle yabanci dilde akademik yazma konusunda ben de dahil pek ¢ok
akademisyenin yeterli dil becerisine sahip olmadigini diisiiniyorum. Ornedin pek ¢ok
meslektagim Ingilizce okuyabiliyor, ama yazamiyor, konusamiyor ve konusulani
anlamiyor. (K, EQY, DOC)

Akademik metin yazmak aslinda zevk aldigim bir durum, fakat eder ingilizce

yazacaksam biraz ellerim geri gidiyor. (K, SAG, DROU)

Ozgiin degerine ve bilime hizmet edecegine inandidiniz alaninizda ¢ok iyi bulgular elde
ettiginiz bir ¢alismayi dogru bir sekilde tartisip pazarlayamaz ve ziyan edersem
diigtincesi ile sirekli tedirginlik yasarsiniz. ve bu durum sizin en ufak hatalarda

hevesinizi kagirir.(anadilim diginda yazdigim makaleler igin) (K, FBM, DROU)

Genelde yabanci dil yetersizliginden kaynaklanan gereksiz zaman israfi olusur. Bence
bir akademisyenin bilimsel yayin lretkenliginin éniindeki engellerden birincisi yabanci
dil yetersizligidir. (E, FBM, DROU)

4, 2. 7. Diizenli Yazma

Diizenli yazma temasinda akademik yazma tutuklugu yasayan katilimcilarin buyuk
cogunlugunun duzenli yazma aligkanhginin olmadigi, bazen bir gunde saatlerce yazarken
bazen hi¢ yazmadiklari, yine bazen yetistirmek icin art arda birka¢ giin yodun sekilde

yazarken bazen gunlerce bir cimle dahi yazmadiklari, bazilarinin bir oturumda yorulana
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veya bitirinceye kadar yazdigini, bazilarinin vakit buldukga, bazilarinin da sadece elinde bir
calisma varsa yazdigini belirttigi gorilmastir (f=K:71, DR:70). “Duzenli yazma”ya dair 6rnek

ifadeler su sekildedir:

Program yapamiyorum. Bazen saatlerce yerimden kalkmadan c¢alisabilirim, bazen de

gtinlerce yazamam. (K, EQY, DOC)

Duruma gére degisir. Rekorum 12,5 sayfa. Bazi giinler de bir ciimlede kaldigim olur.
(K, SBIB, PROF)

Giinliik veya haftalik planim yok. Bazen giinde 8-10 saat bazan haftada 2 saat olabilir.

Bu durum bildiri, makale, proje vb. is yogunluga gére sekillenir. (K, ZOS, DOQC)

Yazilacak makale veya akademik ¢alismayi ¢ok yogun oturumlarla bitirmeye gayret
ederim. Odaklanma maksimuma ulasir. ancak asil sorun ¢alismalarin ve bu ritmin
sdrekliligini saglayamamaktir. (Sisteme olan inangsizlik/giivensizlik ve kendi/aile saglik
sorunlari nedeniyle) (E, SBIB, DROU)

Genellikle odaklandigimda bu bir siire devam ediyor. Uzerinde calistigim ¢alismaya 8-
9 giin zaman ayirtyorum. Sonrasinda bir kopma siireci yasiyorum. O asamayi
atlatabilirsem tekrar yogunlagiyorum. Dersler oldugu dénemler de her giin yazmaya
zaman ayirmak gliglesiyor. Haftada 1-2 kez ancak yogunlasabiliyorum. (K, EQY,
DROU)

Genellikle firsat buldugum giin ve saatlerde ¢alisirm. Hazirladigim programlari ¢egitli
nedenlerle uygulayamam.(E, EQY, ARSGOR)



5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda akademik yazma tutuklugu ile akademik yazma kaygisi
arasindaki iliski ve akademisyenlerin akademik yazma tutukluklarinin cinsiyet, unvan ve
dogentlik sinav alani degiskenleri agisindan farklilagip farklilagsmadigina yonelik elde edilen
bulgular incelenmistir. Ayrica akademisyenlerin akademik yazma tutukluguna yonelik
gérigleri ilgili literatirde yer alan arastrma sonuglariyla birlikte tartisiimis ve

yorumlanmistir.

5.1. Akademik Yazma Kaygisinin Akademik Yazma Tutuklugunu

Aciklama Durumu

Arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizinde ulasilan sonuclar, akademik
yazma kaygisi ile akademik yazma tutuklugu arasinda pozitif ydonde yiksek dizeyde (r=.72,
p<.001) anlamli iliski bulundugu, akademik yazma kaygisinin tiim alt boyutlarinin birlikte
akademik yazma tutuklugunun %52’sini acikladigi ve olusturulan modelin anlamli
oldugudur (R=.72, F(4-693)=186.195, p<.001). Bir baska deyisle, akademik yazma
kaygisinin artmasi ile akademik yazma tutuklugu daha fazla yasanmaktadir ve akademik
yazma tutuklugunun énemli bir orani akademik yazma kaygisi ile aciklanabilir. Bu sonuclar
ile bu konuda yapilan arastirmalarda ulasilan sonugclarin 6rtistiga goéralmustar. Yazma
kaygis! ile yazma tutuklugu arasindaki iligkiyi inceleyen Zorbaz (2010, s. 202) yazma
tutuklugu ile yazma kaygisi arasinda pozitif yonll, orta dizeyde anlaml iliski bulmustur.
Rose'a (1984, s. 4) gore yazma tutuklugu daha kapsamlidir ve tutuklugun muhtemel bir
sebebi olan yazma kaygisini kapsar. Yazma kaygisinin etkisiyle kramplarin etkisine girmis
bir yazar her yazma girisimi karsisinda spazmlar, titreme veya uzuvlarinin tutulmasi hallerini
yaslyorsa yazmadan kaginma potansiyeli gorilebilir (Boice ve Jones, 1984). Hartley ve
Branthwaite (1989) elli akademisyenle yuruttikleri calismada hevesli yazarlarin kaygili
yazarlardan kitap, kitap bélimi ve makale yazmada anlamli diizeyde daha fazla Gretken
olduklari sonucuna ulasmiglardir. Huston (1998) vyazi sirasinda bireylerin kaygi, 6fke,
korku, huzursuzluk ve mukemmeliyetcilik gibi duygularinin, yazma tutukluguna maruz
kalmasina sebep olabilecegini ortaya koymustur. Bir bagka ¢calismada Selfe (1981’den akt.,
Daly, 1985, s. 47), yazma kayg! duzeyi dusuk ve yuksek iki grup 6grenciyle yaptigi
gorusmede yuksek yazma kaygisina sahip oOgrencilerin yazmaktan hoslanmadiklarini,
yazma becerilerine ¢gok az guven duyduklarini ve yazili metinlerinin degerlendiriimesinden
korktuklarini belirlemistir. Diger bazi arastirmalar (Baker, 1988; Bastug vd., 2017; Birk,

2013; Boice, 1993; Daly ve Wilson, 1983) da yazma surecinde korku ve endise gibi olumsuz
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duygularin yazma tutukluguna sebep olabilecegini sdylemektedir.

Akademinin “yayin yap ya da yok ol” yaklasimi akademisyenlerde bir sire tutukluga
yol acabilecek kaygi uyandirmaktadir. Yazma tutuklugunu atlatmayi basaramayip sirekli
yasayanlar akademide varligini devam ettirememekte (Kellog, 1994’ten akt., Rasch ve
Rasch, 2013, s. 193) veya Turkiye’de oldugu gibi 6gretim faaliyetlerine yonelik ihtiyac
dolayisiyla gitgide arastirmaci 6zelligini kaybederek ogretim faaliyetleri ile meslegine
devam etmektedir. Baker'a (1988, s. 67) gore kaygili yazar ve onun korkularindan etkilenen
metin olusturma stratejileri, yazarin kaygisini arttirmak ve daha fazla metin olusturmayi
engellemek igin siklikla birlikte galigir. ihtimalli séylemin étesinde, yazma kaygisini kesin
bicimde yazma tutuklugunun temel sebeplerinden birisi olarak gbsteren arastirmacilardan
Boice (1996, s. 60) ertelemeci yazma tutuklugu yasayan akademisyenlerin, c¢alisma
modellerinde dort karakteristik 6zelliklerinden birisinin kaygl oldugunu tespit etmigtir.
Davidson (2014) da kayglyl, yazma tutuklugunun temel sebeplerinden biri olarak ele
almaktadir. Bu baglamda yazma surecinde yazma kaygisina bagli fizyolojik ve psikolojik
sorunlar yasayan akademisyenlerin yazmaktan kag¢inma, baslayamama, baslansa da
defalarca duzeltme, sik ara verme istegi, hicbir sey yazamadan bekleme gibi yazma
tutuklugu hallerine yakalandiklari sdylenebilir.

Akademik yazma kaygisinin akademik yazma tutuklugunu aciklamasi, akademik
yazma kaygisinin yayin kaygisi, basarisizlik kaygisi ve zevk duyma boyutlari baglaminda

asagida ayrica tartisiimistir.

5. 1. 1. Yayin Kaygisi

Akademik Yazma Kaygisi Olgegdi'nin boyutu olan yayin kaygisi ile akademik yazma
tutuklugu arasinda pozitif ydnde ylksek diizeyde (r=.70, p<.001) anlamli iligki bulundugu ve
yayin kaygisinin akademik yazma tutuklugunu anlaml dizeyde (8=.542, p<.001) ve tim
boyutlar iginde birinci sirada 6énemle agikladigi tespit edilmistir. Akademik yazma tutuklugu
yasayan akademisyenler yayin kaygisi boyutu baglaminda de@erlendirilebilecek
goriglerinin analizinde yazmanin seri Uretim gibi gorulmesi, akademik yukselme, puan
toplama ve akademik tesvikin etkisi altinda fazla yayin yapma baskisi ve bitin bunlarin
dogurdugu yetistirememe kaygisi ile zamansizliktan sikayet etmislerdir. Bu unsurlarin
ertelemeye, yazarken tikanmaya, baglamakta zorlanmaya, yazarken acele etmenin
sonucunda gerginlige ve bazen fizyolojik rahatsizliklara sebep oldugunu ifade etmiglerdir.

Gorugmeye katillan akademisyenler yikselme ve puan toplama gibi hedeflerle
niteliksiz yayinlarin arttigini, akademide sayginhgini ve huzurunu devam ettirebilmek igin
kendilerini yazmak zorunda hissettiklerini vurgulamislardir. Ne var ki Universite 6gretim

dyelerinin yerlesik bir sdylem olan "yayin yap veya yok ol" zorunlulugu ile micadele etmesi
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gerekir (Boice, 1982; Tung, 2006, s. 176). Clnklu akademide “yayimlanmamis”,
“yapiimamis” olarak kabul edilir (Chintamani, 2014). Bu sartlar altinda yazarlarin yazmak
zorunda olma ihtimalinden bile rahatsiz olduklarinda yazma kaygisi ortaya cikar. Geng
akademisyenler, ¢cok daha yilksek performansh yazma gerektiren, gitgide korkutuculugu
artan “yayin yapmazsan akademide var olamazsin” Gltimatomunun altinda, gesitli tutukluk
bicimleriyle kargilasabilirler. Dogentlige yikselmenin akademik yazma basarilarina bagli
oldugunu anlayan daha kidemli doktoralilar bile yazma tutuklugu ile micadele edebilir (Birk,
2013, s. 237; Roig, 2002, s. 27). Boice ve Jones'a (1984) gore yayin oranlarindaki artiglar
da yazma tutukluguna sebep olabilir. ClinkU basarili bir sekilde yazanlara yetismek gittikge
zorlagabilir. Tlrkiye’de akademik vyayinlarin sayisi, akademik tesvik uygulamasinin
basladigi 2016’dan 2018 yili sonuna kadar tesvik édillerinin etkisiyle ciddi oranda artmistir.
Zaten yazma tutuklugu yasayanlar digerlerinin daha fazla yayin yapip &édul almasi
karsisinda karamsarlik, yetersizlik duygusu, psikolojik ¢okinti ve yazma kaygisi
yasayabilirler. Becker'a (2013, s. 11) gére akademisyenler yayin yapmak konusunda
uzerlerinde buyuk baski hissetmektedir. Akademisyenlerin yayinlarinin puanlanmasinda
tek dl¢u olarak, daha énemli olan nitelik, yaygin etki ve ancak gelecekte goérilebilecek olan
tarihi énem yerine nicelik esas alinmaktadir. Ayrica ingilizce dergilerde yapilan yayinlar
akademisyenin kendi dilinde yaptigi yayinlardan daha fazla puan getirmektedir. Bu durum
Ozellikle yukselmek ve kadro alabilmek igin sayica fazla bir yayin listesine sahip olmak
zorunda olan geng¢ akademisyenlerin, yayindan baska basarili faaliyetleri de 6dullendiren
bir degerlendirme sisteminde yasamayacaklari yazma problemlerine yol agar.

Kirkkihg, Sevim ve Sdylemez (2015) akademisyenlerin etik digi davraniglarinin
sebeplerini inceledikleri arastirmalarinda goérustikleri akademisyenlerin  bilimsel
calismalarin bir ylikselme araci olarak goérilmesine tepkili olduklarini ifade etmislerdir (s.
382). Bu galismada gorisllen akademisyenler de akademik yayinlarin yikselme ve tesvik
puani toplama amacli goérilmesinin Uzerlerinde olusturdugu baskidan dolayl yazma
guclikleri yasamaktadirlar. Roig (2010, s. 2) birgok intihalin ana etkenlerinden birinin yayin
yapma baskisi oldugundan bahseder. Boyle bir baski altindaki akademisyen yayin yapma
kaygisiyla yasadigi yazma tutukluguna ¢6zim olarak intihal yoluna basvurabilmektedir.
Akademik yikseltme ve atama Olgitlerinin akademik Uretkenligi arttirmak amaciyla
olusturuldugu ifade edilmesine ragmen Tung’un (2006, s. 171) gorustugu akademisyenler
yayin sayisina odaklanmanin 6gretim elemaninin psikolojik durumunda zorlama yarattigina
deginmistir. Aydin, Alkin-Sahin ve Demirkasimoglu'na (2014) gore akademik ylkselme
Olcltlerinin fazlasiyla zorlayici olmasi, baska bir deyisle akademik ylkselmeler icin baski
kuracak olcutler olmasi, nitelikten daha ¢ok nicelige 6nem verilmesi gibi durumlar isteyerek

ya da istemeden akademisyenleri etik dig1 davranmaya itmektedir.
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Yazmamak icin gOsterilen sebepleri siralayan Murray (2015) yazmasi beklenen
akademisyenlerin c¢alisma sartlari ve akademik hayatin dogasinin yazmak i¢in zaman
bulmakta zorluk yasanmasina sebep oldugunu ve yazmamanin bircok sebebinin gliven
eksiligi ile iliskili oldugunu belirtmektedir (s. 20). Bu arastirmanin katihmcilari yikselme ve
tesvik puani toplama baskisinda derslerin de olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Ders
verme ve yayin yapmay! birlikte ylritmeye calismanin yuksek dlzeyde kaygiya ve
yetersizlik duygusuna sebep olduguna deginmislerdir. Akademisyenlerin performanslari
degerlendirilirken yayinlarin égretim faaliyetlerinin dnine gegmesi 6gretim ve arastirma
faaliyetlerine yaklagimlari Gzerinde etkili olmustur. Benzer durumun yaklasik yirmi yil énce
Turkiye’den ¢ok uzak bir Ulke olan Avustralya’da da s6z konusu oldugu gorulmektedir:
Taylor (2001) Avustralya’da arastirma ve yayin yapmanin 06gretime nispeten
akademisyenlerin performansinin degerlendiriimesinde daha fazla deger kazandigini,
bundan dolayl akademisyenlerin fazla sayida arastirma yapma endiselerinin niteligin
onemini azalttigini vurgulamistir. Taylor, bu durumu ortadan kaldirabilmek i¢in, performans
degerlendirmelerinde calismalarin nicelik boyutuyla birlikte nitelik boyutunun da dikkate
alinmasi, 6gretim ve arastirma faaliyetlerine ayni oranda deger verilmesi gerektigini
belirtmistir (M. Esen ve D. Esen, 2015, s. 56; Turhan ve Erol, 2017; Yokus, Aygicek ve
Kanadli, 2018, s. 148).

5. 1. 2. Basarnisizlik Kaygisi

Akademik Yazma Kaygisi Olgegi'nin boyutu olan basarisizlik kaygisi ile akademik
yazma tutuklugu arasinda pozitif ydonde orta dizeyde (r=.58) anlaml iliski bulundugu ve
basarisizlik kaygisinin akademik yazma tutuklugunu anlamli dizeyde (8=.157, p<.0017) ve
yayin kaygisindan sonra ikinci derece énemle acgikladigi tespit edilmistir. Akademik yazma
tutuklugu yasayan akademisyenlerin  basarisizlik  kaygisi boyutu baglaminda
degerlendirilebilecek gériuslerinin analizinde sonugla ilgili endiseli dislnceler, anlatamama
korkusu, yazinin kabul gérmeyebilecegi dusincesi, yayimlanmaya deger gorillp
gorulmeyecegi kaygisi gibi etkenlerin gerginlik, yorgunluk, uyku ihtiyaci, migren, stres, bas
agrisi, bosuna ugrasiyormus duygusu, yazmaya baglayamama ve genel kaygiya sebep
olduguna deginildigi gorulmagstir. Basarisizlik kaygisi “hata yapmanin basarisizlikla ayni
anlama geldigi, bu yuzden hata yapmamanin ¢ok onemli oldugu bir dugunce yapisini
tanimlar. Hatalara asiri dikkat etmeye, insanlar tarafindan elestiriime endigesi ve sosyal
kaygi da eslik eder.” (Frost vd., 1991'den akt., Gungdr, 2009, s. 33). Yazma tutuklugu olan
ogrenciler de kendilerini basarisiz olarak gorur, bu sebeple stresli ve umutsuz hissederler.
Dilbaz ve Seber (1993) de basarisizligin umutsuzlugun énemli bir faktoéri olduguna dikkat

cekmektedir (akt., Bastug vd., 2017, s. 613). Bergler, Rose, Boice ve diger yazma tutuklugu
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arastirmacilarinin da tutukluk yasayan yazarlarla ilgili olarak “basarisizlik” ve “eksiklik”
kavramlarina vurgu yaptiklari gérulir. Mesela Boice (1993, s. 25, 44), yazma tutuklugunu
bu kavramlarla en belirgin bicimde “yazma eylemini bir kesif slreci olarak gérememe,
sistemsizlik, dizenli olarak yazmada ve 6l¢tili olmakta basarisizlik, bilimsel yaziyi etkileyen
karamsarligin yoénetiminde yetersizlik ve 06zel gayretle yazmaya devam edebilmede
basarisizlik” olarak tanimlamistir. Yine Boice’e (1993) gore eksiklik duygusundan beslenen
karamsarlik, yazma tutuklugu icin 6énemli bir yordayicidir ve akademisyenler iyimser
dustnceye sahip oldukga tutuklugun yerini akici yazma becerisi alacaktir.

Bu arastirmada basarisizlik kaygisi ile mikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde
anlamli (r=24, p<.001) ve basarisizlik kaygisi ile degerlendiriime arasinda pozitif yonde
anlamh (r=57, p<.001) iligki tespit edilmistir. Akademisyenlerin bazilarinin basarisizlik
kaygisinin etkisiyle degerlendiriimeye bagli olarak, tahmin edilen sonla kargilagsmamak icin
yaziya karsi mikemmeliyetgi tavir sergilemeye basladigindan bahsettigi goraimustar.
Nelson (1993’ten akt., Birk, 2013, s. 130) populer psikolojiye gbére dederlendiriime korkusu
ve basarisizlik kaygisinin yazma tutuklugunun gelisiminde baslica etkenler olarak
mikemmeliyetgilikle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu belirtir. Bagkalarinin onayina
olan gucli bir ihtiyagla motivasyonunu arttiran bazi akademisyenler, bu o6ngdrilen
standartlara uymanin imkansiz oldugu konusunda bir basarisizlik duygusu yasar. Bu tur
mukemmeliyetcilik, sosyal beklenti odakhdir ve bagkalarinin talepleri, olumsuz
degerlendirilme korkusu gibi 6z elestirici 6nlemlerle iligkilendiriimektedir (Ghosh ve Roy,
2017). Onwuegbuzie (2004a, s. 5) calismasinda, bu arastirmada kullanilan Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi'nin basarisizlik kaygisi boyutunda oldugu gibi, basarisizlik kaygisi
faktorinun, degerlendiriime kaygisi, kisinin mikemmeliyetci standartlari ve dusuk 6z gliven
ile ilgili maddeleri igerdigini ifade eder. Becker (2013, s. 74) bunu dogrulayarak basarisizlik
kaygisinin altinda yatan yapiyi sdyle agiklamaktadir:

Yazarlarin ¢odu, profesyonel olanlar bile, yazmaya baglamakta zorlanirlar.
Birbirini izleyen her bir denemeyi, yeni bir sebepten dolayi tatmin edici bulmadiklari igin,
ilk cumle ya da paragraf Uzerine tekrar tekrar ¢alisirlar. Yazdiklari misveddeleri yok
ederek yeniden ve yeniden yazmaya baslarlar. Bu sekilde yazmaya baslarlar, ¢inki
bunun tek dogru yol olduguna inanirlar. Eger o ‘dogru yol'u bulup baslayabilirlerse geri
kalan her seyin kendiliginden hallolacagini, kendilerini beklediginden korktuklari batiun
diger sorunlarin ortadan kalkacagini dusunurler. Boylece kendilerini en bastan
basarisizliga kosullandirirlar.

Kapikiran (1999) calismasinda kendileri hakkinda vylksek dizeyde olumsuz
degerlendirmelerde bulunan &égrencilerin basarisizlik korkularinin da yiksek oldugunu
belirtmistir. Akademik metin yazmakta iyi olmadigini veya bu igi yapmayi bagaramayacagini
disiinen akademisyenler yazmaya baslamakta glgclikler yasamaktadir. Genel olarak

Ozellikle dersler ve diger islerin zaman ve motivasyon Uzerindeki etkisi, yukselme ve tesvik
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gibi maddi dddllerin baskisi, yayin yaptiginda yayinini okuyanlarca akademik konumunu
hak etmediginin dislnulecedi kaygisi yazmanin daha baslangicinda ve hatta 6éncesinde
yazma fikrinin hayata gegmesine engel olmaktadir. Ancak D. Rasch ve M. Rasch'a (2013)
gbre zaman gectikce yazmaya baslama gereksinimi blylr, kaygi ve korku gelismeye
baslar. Basarisizlik kaygisi yazilacak metnin oncekilerden daha zor olacagi zannini
dogurur. Yazar yazmaya basladigini hayal ettiginde bile i¢cine endise dolmaya baslar,
yetkinligi hakkinda kendinden siiphe duymaya basglar, 6nceki olumsuz degerlendirmelerle
ilgili hatiralar yazari sarsmaya baglar. Sonug olarak basarisizlik kaygisinin etkisiyle hatali
baslangiclar yapilir ve bu da basarisizlik kaygisina gerekce olusturarak kalici hale getirir.
Bu arastirmanin bir bagka nicel bulgusu olarak basarisizlik kaygisi ile erteleme
arasinda pozitif yénde anlamh iligki (r=29, p<.001) tespit edilmistir. Bununla birlikte
akademisyen goérislerinden basarisizlik kaygisi yasayanlarin  yazmay! erteleme
davranisinda bulunduklari anlagiimaktadir. Bir bagka deyisle yazmaya baglamakta gugluk
¢eken akademisyenler basarisizlik kaygisinin tetikledigi genel kaygidan uzaklagsmak igin,
kayginin kendisi icin dogal sebebi olan yazmayi ertelemektedir. Bu sonucu destekleyen bir
arastirmasinda Schouwenburg (1992) bir grup 6grenci tarafindan basarisizlik kaygisinin
ertelemenin sebeplerinden birisi olarak goéruldagind bulmustur. Bununla birlikte diger
o6grenci grubunda ise basarisizlik kaygisinin ertelemenin dogrudan sebebi olmadigi, ancak
yapillmakta olan iste ertelemenin gercek sebebini etkiledigi ve dolayisiyla erteleme

davranisinin daha gugli gerceklesmesine sebep oldugu sonucuna ulasmistir.

5.1. 3. Zevk Duyma

Akademik Yazma Kaygisi Olgedinin boyutu olan zevk duyma ile akademik yazma
tutuklugu arasinda negatif yonde orta dizeyde (r=-.40, p<.001) anlamli iligki bulundugu
anlasiimistir. Ayrica zevk duymanin akademik yazma tutuklugunu anlamli dizeyde ve
negatif ydnde (8=-.080, p<.001) acikladigi, bununla birlikte aciklama dizeyleri anlamli olan
tim boyutlar icinde en distuk dneme sahip oldugu tespit edilmistir. Akademik yazma
tutuklugu yasamadigini ifade eden akademisyenlerin zevk duyma boyutu baglaminda
degerlendirilebilecek goruslerinin analizinde, akademik yazmanin varlik nedeni ve yasam
tarzi olarak goéruldigu, yazmanin zevk verdigi ve yazma surecinde sorun yasanmadigl,
yazmanin zorlamayla veya mecburi gorulerek yapilamayacagi, yazmayl seven
akademisyenin isi kulfet olmaktan c¢ikardigi, yazarak paylasimin heyecan yasattigi
gorulmustir. Akademik yazma tutuklugu yasamadigini ifade eden akademisyenlerin
yazmaya dair bu goruslerinden hareketle zevk alinarak, severek ve benimsenerek yurutulen
akademik yazma sirecinde, bagka etkenlerin baskin gelmemesi sartiyla, tutukluk

yasanmasinin ¢ok dusuk bir ihtimal oldugu degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeyi
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destekleyen Murray ve Moore'a (2006, s. 40) gére zamanlarini yazmak ve diger énemli isler
arasinda denge olusturacak sekilde planlayip bu plana gére yasayabilen yazarlar retken,
basarili ve yazmaktan daha fazla zevk alan yazarlardir.

Literatirde bu degerlendirmeyi dogrulayan arastirmalardan Peterson'in (1987) yaptigi
calismada lisans 6grencileri bir dénem 6devi yazarken gdsterdikleri erteleme davranisinin
sebeplerini, tembellik ve kot zaman ydnetimi, yazmaya karsi isteksizlik, hayal kirikhdi ve
karar verme zorluklari olarak ifade etmislerdir. Baska bir deyisle, 6grenciler cogunlukla bir
proje 6devi hazirlarken ertelediklerini, ¢inkli sevmedikleri bir seyi yapmak icin motive
olmadiklarini belirtmiglerdir. ilging bir sekilde Roig (2010) ¢ogu akademisyenin de
arastirmanin yazma asamasindan hoslanmadigini ifade eder ve bunun sebebinin de
yazinin keyfi degerlendirmeler igeren geri bildirimlerle iade edilecegdi beklentisi oldugunu
vurgular. Benzer bir degerlendirmede bulunan Peterson (1987) yazmaktan hoglanmadiklari
icin ertelediklerini bildirenlerin gercekte yazmaktan hoslanmama sebebinin olumsuz
degerlendirmelerden ya da yazma tutuklugu yasamaktan korkmalari olabilecegini belirtir.
Balkis ve Duru (2017) da akademik yazma tutuklugunun bir boyutu olan ertelemenin
akademik yasam memnuniyeti ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bagka bir
calismada Tien ve Blackburn (1996) islerinden memnuniyet dizeyleri yiksek olan
akademisyenlerin i¢gsel motivasyonunun da ylkselecegini ve bdylece daha fazla akademik
calisma yapabileceklerini belirtmektedirler (akt., inandi, Tung ve Uslu, 2013, s. 231). Nicel
sonugclar, akademisyen ifadeleri ve diger calismalar 1si§ginda, akademisyenlige ve onun
geregi olarak yazmaya dair olumlu duygular tagiyanlarin yazma tutuklugu yagsamadigi veya

ustesinden gelebilecegi kadar dliguk dizeyde yazma tutuklugu yasadigi soylenebilir.

5. 2. Demografik Degiskenlere Gore Akademik Yazma Tutuklugu Durumu

Arastirma kapsaminda akademik yazma tutuklugu demografik degiskenlerden
cinsiyet, unvan ve dogentlik sinav alani degiskenine goére incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlerden anlamli derecede daha fazla
akademik yazma tutuklugu yasadigi bulgusuna ulasiimistir. Alt 6gretim duzeylerinde
yapilan ¢alismalarin bir kisminda yazma tutuklugu bakimindan erkek ve kiz 6grenciler
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Cegen ve Baskan, 2015; Zorbaz, 2010). Ayrica
yazma tutuklugunun etkileyenleri olarak basarisizlik kaygisi, erteleme ve sorumluluktan
kagmada erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Onwuegbuzie,
2004b). Bazi calismalarda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha az yazma kaygisi
ve yazma tutuklugu yasadiklari sonucuna ulasiimistir (Daly ve Miller, 1975; Zorbaz, 2015).

Akademisyenler hakkinda yapilan ¢alismalarin sonuglari ise bu arastirmanin sonucuyla
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ortismektedir (Birk, 2013; Boice, 1984, 1993; Boice ve Jones, 1984; Cayton, 1990; Hartley
ve Branthwaite, 1989; Latta, 1995; Peterson, 1987; Rose, 1984; Tucker, 1997).

Peterson (1987, s. 32) ge¢cmiste yapilan bazi ¢calismalarda kadinlarin yazma beceri
dizeylerinin erkeklerin yazma becerilerinden anlamli olarak daha ylksek bulundugunu
bildirmektedir. Ayrica Peterson (1987, s. 127) calismasinda kadinlarin ylksek kalitede
makaleler yazma egiliminde olduklari, ancak nicelik bakimindan istatistiki olarak anlamli
dizeyde yazmadiklari sonucuna ulasmistir. Benzer bir sonuca ulasan Hartley ve
Branthwaite (1989) calismalarinda yazarlari etkin (doer), edilgin/disinar (thinker), hevesli
ve kaygili olmak Gzere doért kategoride incelemislerdir. Bu arastirmacilar ¢alismalarinda
katihmci bes kadin akademisyenin tamaminin edilgin/dugunur, d¢unun kaygih ve ikisinin
hevesli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Over (1982) erkek ve kadin akademisyenleri
Uretkenlik ve yayinlarinin yaygin etkisi bakimindan karsilastirdigi ¢alismasinda kadin
psikologlarin mikemmeliyetci yazar olma ihtimallerinin daha fazla oldugunu belirtmigtir.
Hartley (2008) ise erkek ve kadin akademisyenlerin ciimle uzunlugu ve okuma kolayligi
bakimindan esit derecede iyi yazdiklarini bulmustur. Kadin akademisyenlerin yazma
alaninda yetenekli oldugunu ortaya koyan bu arastirmalar ile yazma tutuklugu yasayanlarin
genellikle en yetenekli yazarlar arasinda daha yaygin oldugu (Rose, 1984; Chintamani,
2014) bulgusu birlikte bu arastirmanin sonucunu agiklar niteliktedir. Yazma becerisi
eksikliginden kaynaklanmadigi anlasilan kadin akademisyenlerin daha fazla yazma
tutuklugu yasamasi ile ilgili olarak Boice ve Jones (1984) erkek akademisyenlerin seri Uretici
veya Uretken yazar olma ihtimali daha ylksekken kadinlarin ¢ok yazmayan veya
mukemmeliyetgi bir yazar olma ihtimalinin daha yuksek oldugunu vurgulamigtir.

Kadin akademisyenlerin daha fazla akademik yazma tutuklugu yasamasi akademik
yazma tutuklugunun akademik yazma kaygisi ile yuksek dizeyde iliskili oldugu ve bu
degisken tarafindan yordandigi bulgusu baglaminda da degerlendiriimelidir. Matud ve
digerleri (2006), yetiskin kadinlarin daha fazla stres yasadiklarini ve bunu kadinlarin
kendilerinin de boéyle vurguladiklarini ifade etmektedir. Schmaus ve digerleri (2008),
kadinlarin yasamlarindaki stres nedeniyle erkeklerden daha fazla endise gelistirmeye
egilimli oldugunu bulmuslardir (akt., Ghosh ve Roy, 2017, s. 526). Ayrica bu arastirmada
akademik yazma tutuklugunun basarisizlik kaygisi (r=.58, p<.001) ve yayin kaygisi (r=.70,
p<.001) ile pozitif ydonde anlamh duzeyde iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu
bulgusunda kadinlarin basarisizlik kaygisindan daha fazla etkilenmeye meyilli olmasi,
degerlendiriimeye donlk olumsuz distinceler ve baskalari tarafindan belirlenen standartlar
dahilinde davranmasinin daha muhtemel olmasinin (Sharma ve Kaur, 2011) etkisi de
dusundlebilir. Ayrica Boice ve Kelly (1987) kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere

nispeten daha fazla yayin baskisi yasadiklarini, sert elestirilerden daha olumsuz
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etkilendiklerini ve yazma konusunda kendilerine daha az guven duyduklarini belirtmektedir.
Tucker (1997), calismasinda, bazi kadin akademisyenlerin dislnsel olarak kendilerini
basarisiz veya sahtekar gibi hissettigi (impostor/imposter sendromu) ve basarilarini, kendi
caba veya yeteneklerinden ziyade, tesadife veya sansa bagladi§i sonucuna ulagmistir.
Tucker (1997), ayni durumun tersi s6z konusu oldugunda ise kadin akademisyenlerin,
eksiklikleri, yapilan is veya diger dis faktérlerden ziyade kendilerine bagladiklarini
vurgulamaktadir.

Cayton (1990, s. 323) baglamci yaklagima gére yazma tutuklugunu, “bireyin belirli bir
ise yonelik kultarel beklenti ve algilari ile o igin yuratuldagu gevrenin ylksek verim igin talep
ettigi seyler arasindaki uyumsuzluk” olarak degerlendirmekte ve bu uyumsuzluktan daha
fazla etkilenen kadinlarin erkeklere gbére yazma tutuklugunu daha uzun ve belirgin
yasadigini ifade etmektedir. Kadin akademisyenler ve yazma tutuklugu konusunda ¢alisma
yapan Tucker (1997), Cayton (1990) ile tutarh sekilde kadinlarin yazma tutuklugu
yasamasinin sebeplerini anlamada sosyal badlamin temel oldugu sonucuna varmistir.
Tucker'a (1997) goére sosyal baglamin unsurlarindan birisi aile ve sosyal hayat, digeri
lisansustu egitimde yaganan degerlendiriime bicimleridir. Bloom (1985’ten akt., Birk, 2013,
s. 6) da ev igleri yapmak ve cocuk yetistirmenin bir kadinin rahat bir sekilde yazma
yetenegini engelleyebilecegine deginmektedir. Cakir ve Arslan (2018) arastirmalarina
katilan kadin akademisyenlerin “%87,5’inin gocuk sahibi olmanin ilerlemelerini kesinlikle
olumsuz yonde etkiledigini dusundukleri’ni belirtmektedirler. Bu degerlendirmeler bu
arastirmada motivasyon temasinda ulasilan bulgularla da dogrulanmaktadir. Daha erken
yas donemlerinde genellikle erkeklerden daha az yazma kaygisi ve tutuklugu yasadigi
gorulen kadinlarin, akademik hayatin gerektirdigi calisma sartlari ile sosyal ve kulturel hayat
akisinin  uyumsuzlugunun sonucu olarak daha az yazdidi soOylenebilir. Bitin bu
degerlendirmelere gore yazma becerisi duzeyinden bagimsiz olarak mukemmeliyetgilik,
kaygl yasamaya ve ertelemeye daha fazla yatkinlik, elestiriler karsisinda daha fazla
kirilganlik, kendine daha az glivenme ve asiri elestirel yaklagim gibi davranis ozellikleri
kadinlarin erkek akademisyenlere gére daha fazla yazma tutuklugu yasamasina sebep
olmaktadir.

Unvan degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda doktor akademisyenlerin
dogent doktor ve profesdr doktor akademisyenlerden; dogent doktor akademisyenlerin de
profesér doktor akademisyenlerden anlamli derecede daha fazla akademik yazma
tutuklugu yasadigi ve unvan ylkseldikge akademik yazma tutuklugu ortalamalarinin
distagu bulgusuna ulasiimistir. Akademik yazma tutuklugu ile unvan degiskeni arasinda
cinsiyetin araci rolunun olabilecegi dusunulmektedir. Bu ylizden bu bulguyu ilk olarak daha

Once tartisilan yazma tutuklugu-cinsiyet iligkisi baglaminda ele almak gerekir. Cunku
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akademik unvan yikseldikce akademik yazma tutuklugu ortalamalarinin dismesi kadin
akademisyen sayisinin unvanlara dagilimi ile paralellik gdéstermektedir.

Tuarkiye’de kadin arastirma gérevlisi ve 6gretim gorevlisi toplam arastirma gorevlisi ve
ogretim gorevlisi sayisinin %50,5'ini; kadin doktor 6gretim Uyesi toplam doktor 6gretim
dyesi sayisinin %43,4’Unu; kadin dogent toplam dogent sayisinin %39,5’ini ve kadin
profesdr toplam profesér sayisinin %31,5’ini olusturmaktadir (Y Uksekdgretim Kurulu [YOK],
2019). Bu oranlar akademik unvan kademeleri ylkseldikgce kadin akademisyen sayisinin
erkek akademisyenlere nispetle azalmakta oldugunu goéstermektedir. Ote yandan ézellikle
gelisim ve dogentlie ylikselme déneminde olan arastirma goérevlileri ve doktor dgretim
dyelerinin ailesine ve igsine gerekli zamani ayirmada en ¢ok sikinti geken gruplardir. Bununla
birlikte bu akademisyenler aile ve is kaynakli zaman problemini diger gruplara nispeten
daha fazla yagsamaktadir. Akademisyen kadinlarda da is-aile ¢atismasina dayanan ve
Ozellikle akademisyenligin ilk basamaklarinda yasanan yipranmalar séz konusudur.
Akademide artan beklentiler, genisleyen délgltler ve mesleki giivence sorunlarinin baskin
oldugu bu dénemin ayni zamanda kadinlar i¢in aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma dénemi
olmasi ise yipranmay arttirmaktadir (irey, 2011; Ozkanli ve Korkmaz, 2000; Oztan ve
Dogan, 2015).

Bazi arastirmalarda kadin akademisyenlerin yikselme zorluklarini, erkek
akademisyenlere gdére daha fazla yasadiklari (Ozkanl, 2007; Saglamer, 2009; Yilmaz,
2005) ifade edilmektedir. Ote yandan, profesorler ile bir kisim dogentler haricinde kalan
akademisyenlerin kariyer zorluluklarini daha fazla deneyimledikleri gériilmektedir (inandi,
Tung ve Uslu, 2013, s. 231). Ozkanh ve Korkmaz'in (2000, s. 81) calismasinda akademik
ilerleme talebinin bir gostergesi olarak “kadin akademisyenlerin Ogretim Uyesi, tez
danismani, es, anne, ev kadini gibi rolleri Ustlendiginden daha ¢ok calismasi gerektigi”
distncesine katilma orani profesor kategorisinde az, dogent kategorisinde fazla ve doktor
dgretim Uyesi kategorisinde daha fazla gergeklestigi bulunmustur. Bununla birlikte Ozkanl
ve Korkmaz (2000), akademik unvan bakimindan en Uste yukselen kadin akademisyenlerin,
akademik ilerleme icin erkeklerden daha fazla caligmalari gerekmedigini ve erkek
akademisyenler ne ol¢lide calisiyorlarsa kendilerinin de o dlglide c¢alismak zorunda
olduklarini dasunduklerini belirtmektedir. Bu durumda akademik yukselme hedefinin agir
bastigi dogentlik Oncesinde kadin akademisyenlerin daha blylk bir rol gatismasi
yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére akademisyenlerin alt unvanlarda daha fazla
akademik yazma tutuklugu yasamasinda bu unvanlarda yogunlasan kadin
akademisyenlerin etkisi ihmal edilmemelidir. Kadin akademisyenlerin bu esigi
atlayabilmeleri durumunda hem unvanlari yukselecek hem de akademik yazma tutuklugu

dizeyleri dusecektir. CUnklu dogentlik dncesinde akademik yazma tutuklugu yasanmasina
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sebep olan unsurlar daha gugli bir baski olusturmakta, bircogu ise dogentlikle birlikte
tamamen ortadan kalkmaktadir.

Bu arastirmada doktor égretim elemanlari ev ve aile iglerine ek olarak fazla ders
yuklerinin yazma slrecini baltalayici &nemli bir unsur olarak ifade etmislerdir. Ayrica hakem
degerlendirmeleri, puan toplama ve yikselme baskisi ve basarisizlik kaygisinin doktor
akademisyenlerde mukemmeliyetcilik 6zelligini besledigi ve bu etkenlerin birlikte akademik
yazma tutukluguna sebep oldugu sdylenebilir. Oztan ve Dodan (2015, s. 208) bir grup
akademisyenle yaptiklari gérismede bu arastirmanin sonucunda ulasildigi gibi akademik
degerlendiriime ve ylkselme standartlarinin artmasi, uluslararasi diizeyde yayin ve proje
beklentisi sirekli ve yenilenen bir performansi gerektirdiginden 6zellikle henlz dogent
olmamis 6gretim elemanlari (izerinde 6nemli bir baski olustugunu belirtmislerdir. Oztan ve
Dogan’in (2015) goristigl arastirma gorevlileri ile doktor égretim Uyeleri, uluslararasi
indeksli dergilerde yayin streglerinin kariyer yapma agisindan olusturdugu olumsuzluklara
deginmiglerdir. Ozellikle geng akademisyenler mesleki glivencesizligin 6nemli bir baski
kaynagdi héaline geldigini vurgulamigtir.

Bir akademisyenin Kkariyerinin yayin yapmasina bagli oldugu gercedi ve bu
arastirmanin nicel ve nitel sonuglarinin birlikte degerlendiriimesiyle sdylenebilir ki: Yayin
yapmak yazma motivasyonunun yerinde olmasi, yazma eyleminden zevk almak, erteleyici
ve mukemmeliyetci 6zellikleri kontrol altina alabilmek ve Urline degil siirece odaklanarak
yayin ve basarisizlik kaygilarinin olumsuz etkisine maruz kalmamak ile mumkin
olabilmektedir. Akademik metin olusturma sdrecini iyi yonetebilen, gerekli yayin sartlarini
saglayarak dogent ve oOzellikle profesér olmus akademisyenler daha fazla yazma
deneyimlerine sahip oldugundan uzman yazar statisine de ulagsmis olurlar. Yazma
problemlerini agsarak yazma becerilerini gelistirmis olan bu akademisyenlerin akademik
yazma tutuklugu yasama ihtimallerinin ¢ok daha digsuk olmasi beklenir. Bununla birlikte
yazma tutuklugu yasayanlar sadece yazma becerileri zayif olanlar degildir. Doktora tezi gibi
son derece karmasik veya bunaltici bir yazma gdéreviyle karsi karsiya kaldiklarinda, uzman
yazarlarin problem ¢6zme becerileri de kaygilarinin Ustesinden gelemeyebilir. Uzman
yazarlarin problem ¢ézme becerilerinin bdyle bir zor gérevde agiga ¢ikan zayif yazma
aliskanliklarini ve/veya uygun olmayan metin olusturma stratejilerini yenemeyecegi
dusunalebilir (Baker, 1988, s. 42). Akademik kariyer basamaklarinda yazarak yikselmis -
kismen- dogentler ve profesoérler unvandan beklenen nitelikte yazmak, basariyi ve yazma
kalitesini korumak, mikemmeliyetcilik ve idari gorevler gibi baska sebeplerle yazma
tutuklugu yasayabilmektedir. Bu grup, tartismanin disindadir.

Uzman yazarlar, kendi kisisel yazma surecini tanima ve anlama ile bu sureci gerektigi

gibi degistirme yeteneklerini birlestirir. Acemi veya tecribesiz yazarlar genellikle kendi
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yazma sureclerinin ve bu sureci ydonetme yeteneklerinin daha az farkindadirlar. Akademik
yazma tutuklugu yasayan yazarlar bu bakimdan acemilere benzemektedir. Acemi yazarlar
bazen, basarili bir metnin ilhamin bir sonucu oldugunu disindrler. ilham beklemek yerine
yazmaya baslamak icin beyin firtinasi gibi tutuklugun Ustesinden gelmelerine yardimci
olabilecek tekniklerin farkinda degillerdir. Boice (1982) alti akademisyenle yaptigi
calismada yazma tutuklugundan sikayetci olan yazarlarin tamaminin yazma igin gerekli
sartlar hakkindaki yanilgilarindan dolaylr yazma tutuklugundan muzdarip olabildiklerini
sdylemektedir. Sorunlari, kismen, baglamadan d6nce ilham ve motivasyon beklemede
yatmaktadir. Benzer sekilde acemi yazarlar, metin olusturma konusundaki tutumlari ve
yazma sureci hakkindaki bilgi eksikligi sebebiyle yazma tutukluu yasayabilmektedir.
Boice’e (1982) gore ise ilham ve motivasyon ancak dizenli yazma ile mimkuan olur (Baker,
1988, s. 39; Boice, 1982; Poff, 2004; Rose, 1984). ilhami edilgin bigimde beklemek yerine
yazarak onu iginde olusturmaya calisan ve istekle yazmaya devam edebilen
akademisyenlerin -diger sebepler g6z ardi edildiginde- yazma tutuklugu yasama ihtimali
ortadan kalkmaktadir. Boylece akademisyen ylkselebilmekte ve yayin kaygisi gibi
etkenlerin etkisini yitirmesiyle akademik yazma strecini daha rahat yritebilmektedir.
Arastirma kapsaminda akademik yazma tutuklugu bir diger degisken olarak dogentlik
sinav alani gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda dogentlik sinav alanlari
arasinda anlaml farklilik olmadigi bulunmustur. Literatlirde akademik yazma tutuklugunun

docgentlik sinav alanina goére degisip degismedigi ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir.

5. 3. Motivasyon

Aragtirmada nitel analizlerin sonucunda akademisyenler, motivasyonun akademik
yazma tutuklugu Uzerindeki etkisini ders yukinin ve ddrenci sayisinin fazla olmasi ile aile
hayati baglaminda ifade etmiglerdir. Akademisyenin girdigi ders ¢esit ve saatinin fazla
olmasinin zihinsel yorgunluga, bikkinliga, dikkat daginikligina ve akademik metin yazmaya
yeterince vakit ayrilamamasina sebep oldugu anlasiimistir. Akademisyenler ailevi islerin
onceligine, ev ve cocukla ilgili hesaplanamayan gelismelerin yazma surecini bdlmesine,
yazma esnasinda ev ve aile ile ilgili islerin hatirlanmasinin odaklanamama sorununu
dogurmasina ve aile icinde yasanan sorunlarin yazma motivasyonu tzerindeki etkilerine de
deginmiglerdir. Bu etkenler, dodasi geregi istek ve surekli odaklanma gerektiren yazma
eyleminin son derece yorucu bir eylem olma 6zelligini (Rose, 1981'den akt., Boice ve Jones,
1984, s. 573) daha da pekistirmektedir. Motivasyonun yazidaki rolune dikkat geken bir
baska cgalismada (Buhrke vd., 2002'den akt., Bastug vd., 2017, s. 606) motivasyon
eksikliginin gerilime, telasa ve yazma tutukluguna sebep olacagi belirtiimektedir. Bununla

birlikte baska bir calismada (Zuckerman ve Cole, 1975) bu arastirmada ulasilan verilere
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gore kisitlayici oldugu degerlendirilen ders ve aile gibi durumlarla basari arasinda pozitif
iliski oldugu bulunmustur. Dersler, 6grenciler ve aile gibi dikkat dagitici etmenlere ragmen
basarili yazarlarin yazmadan kolay kolay kopmadigi, aslinda kendilerini hemen her giin
cesitli fikirlerle dnceden mesgul ettikleri géralmustur (Olsen, 1979’dan akt., Boice ve Jones,
1984, s. 569). Bu arastirmada ulasilan derslerin ve aile hayatinin yazma tutukluguna sebep
olduguna dair bulgu bu baglamda akademisyenlerin kisilik 6zelliklerinin akademik yazma
kaygisi ve akademik yazma tutuklugunun diger boyutlarinin katkisiyla ortaya ciktigi
sdylenebilir.

Derslerin yazma slreci Uzerindeki motivasyonu dusuriicu etkisini tiglncu bir bilesen
olarak yayin kaygisinin arttirmisg olabilecedi de dugunulebilir. Nitekim bu galismada
motivasyon ile yayin kaygisi arasinda pozitif yonlu anlamh iliski (r=.67, p<.001)
bulunmustur. Motivasyon ile yayin kaygisina dair yapilan bir ¢calismada Jacobs (2008),
2000’li yillara gelindiginde akademisyenlikte égretim faaliyetlerinin bu meslegin en fazla
vakit ayrilan mesgale alani olduguna dikkat cekmistir (akt., Yal¢in ve Demirekin, 2013, s.
171). Benzer sekilde Murray ve Moore (2006) akademisyenlerin derslerden ve égrencilerle
ilgilenmek gerekliliginden dolayr arastirma yapmaya yeterli zaman bulamadiklarindan
sikayet ettiklerini belirtir. Turkiye’de 6gretim elemanina disen 6grenci sayisinin ve ders
yukinin yuksek olmasi ayni problemlerin Tirkiye’de de s6z konusu olduguna isaret
etmektedir (Odabasgi, Firat, izmirli, Cankaya ve Misirli, 2010, s. 137). Akademik yiikselme
ve puan toplama hedefinin sebep oldugu yayin yapma baskisiyla yazmaya calisan
akademisyen agir ders ylku altinda bunu basarmakta zorlanmaktadir. Gerek ders dncesi
hazirlik agsamasi gerekse ders veriimesi esnasi ve sonrasinda dersin etkililigini takip ve
O0lgme degerlendirme faaliyetleri ile akademisyen yazmaya yonelik motivasyonunu
kaybetmektedir. Ayrica ders yikleri bakimindan unvanlar arasi olusan yiksek farklarin
daha fazla yayin kaygisi tasiyan doktor akademisyenlerin motivasyonunu dusurdugu
sdylenebilir. Yazma ve yayin yapma motivasyonunun arttirilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi
konusunda Basbug ve Unsal (2010) akademik yiikselme dlgitlerinde bilimsel yayinlarla
birlikte egitim-6gretim faaliyetlerinin de &nemsenmesi gerektigini vurgulamistir.

Bu galismada goruslerine bagvurulan doktor akademisyenlerin yayin yapmak ve ayni
zamanda ders vermek igin yeterli zamanlarinin olmadidi anlasiimaktadir. Literatirde
rastlanan arastirma sonuglari bu bulguyla 6rtiismektedir. Boice’in (1990, s. 13-14)
g6ristigu akademisyenlerin yazmama sebepleri bakimindan en sik dile getirdikleri unsur
zaman yetersizligidir. Boice’e (1990) gbére yazmanin blyluk zaman dilimlerinde yapilmasi
gerektigini distinen akademisyenler, ddnem boyunca ders ve diger islerle dolu gecen
haftalari verimli yazma icin uygun olarak gérmemektedir. Bir dergi hakeminin goérisu de bu

yondedir: “Akademisyenler icin gordigum en buyik sorunun ders verme ve idari igler gibi
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agir is yuklerinin ve baskilarin arasinda yazmak icin gerekli motivasyonu bulamamalaridir.”
Murray (2015, s. 31). Bir baska calismada (Karakitiik, Tung, Ozdem ve Bilbiil, 2008, s.
236-238) ogretim elemanlari arasinda lisans programlarinda haftallk en ¢cok ders ve
danismanlik ylukunan 6gretim gorevlileri ile doktor 6gretim Gyelerinin Gzerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayni calismada ders yukunin fazlaligindan dolayi bilimsel ¢calisma yapmaya
zaman bulunamadigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde 6gretme ve arastirma faaliyetlerinin
catismasina vurgu yapan Murray ve Moore (2006) dersler ve akademik yazma planlarinin
gatismasinin bazi akademisyenler icin kariyerlerinin belli bir déneminde, bazilari iginse
daha uzun sire strese sebep oldugunu vurgular. Tarkiye’de genellikle dogent unvani
alindiktan sonra akademisyenin ders yuku azalmaktayken bazi Universitelerde ise 6gretim
elemani ihtiyacindan dolayi ders yukl yine ayni kalmaktadir. Trkiye’de yUratilen bir baska
¢alismada (Tok ve Gontilal, 2016) lisansustl egitim yapmakta veya doktorayi bitirmis olan
arastirma gorevlisi ve okutmanlar mesleki yogunluk sebebiyle akademik yazma
surecinde enerji ve zaman kaybina bagli olarak zorluk yasadiklarina deginmislerdir. Bu
calismadaki bazi akademisyenler ise 6nceliginin dersler ve okulla ilgili diger isler oldugu,
akademik metin yazmanin kisiye 6zel bir is oldugu yonundeki inanisiyla zaman kalirsa
yazabilmektedir. Bu inanis yazmaktan kaginma ve erteleme davranisinin bir gostergesi
olabilir. Murray (2015) bazi akademisyenlerin ders ve sinav kagidi okumak gibi bagka
oncelikleri yazmayi ertelemek igin iyi birer sebep olarak kullandigini belirtir. Hatta Murray’a
(2015) gore ertelemeci davranis sergileyen akademisyenler yazmayi yapilacak isler
listesinde en sona koyar (s. 29).

Hartley ve Branthwaite'in (1989) vyaptiklari calismada ulastiklari bir kisim
akademisyenin yazmaktan her zaman zevk almamalarina ragmen yazmaya verdikleri
onemden dolayl yazmaktan daha fazla zevk alanlara gére daha uretken olduklari bulgusu
motivasyonun akademik yazma Uzerindeki 6énemin buayUkligine isaret etmektedir. Bu
arastirmada ise akademik yazma tutuklugu yasayan bir kisim akademisyen i¢in akademik
yazmaya goére derslerin dncelikli gérilmesi bu akademisyenlerin yazma motivasyonunun
veya yazmaktan aldigi zevkin dusuk olmasinin sonucu olabilir. Deem ve Lucas (2007) 40
akademisyenle yaptiklari goérismede c¢ogu akademisyenin bilimsel faaliyet yapmaya
ogretim faaliyetlerinden daha fazla deger verdikleri sonucuna ulasmiglardir. Deem ve Lucas
(2007) bu durumu akademisyenlerin yayin yaparak akademik kariyerlerinde ylkselme ve
maddi kazang elde etmeleriyle aciklamaktadir. Ayrica Deem ve Lucas’a (2007) gore
arasgtirmacilar yayin ve projelerle birgcok mukafat gérebilmesine ragmen 6gdretim faaliyetleri
genellikle 6dullendiriimemektedir. Yokus, Aygicek ve Kanadl’nin (2018) arastirmasina
katilan akademisyenlerin %40’1 akademik tesvik 6deneginin motivasyonlarini arttirdigini

belirtmistir. Ayrica bu sistemin doktor dgretim Gyeleri Gzerinde motivasyon bakimindan
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olumlu katkisinin olduguna deginilmistir. Bununla birlikte akademik calismalarin parayla
iliskilendiriimesinin hos karsilanmayarak isteksizlige sebep oldugu vurgulanmigtir. Ayni
arastirmada akademisyenlerin %48’inin tesvik 6deneginden sonra akademik yayin yapma
konusunda daha fazla performans sergiledikleri bulunmustur. Bu durumda ortaya cikan
ders yukunun akademik tesvik 6deneginin araci rollyle akademisyen Utzerinde olusturdugu
baski ve bu baskinin dogurdugu kaygi, yayin kaygisi temasinda tartisiimistir.

Hartley ve Branthwaite (1989) yaptiklari arastirmada Uretken akademisyenlerin
yapmalari gereken iglerin fazlalidindan dolayl tutukluk yasadiklarini bulmustur. Bu
arastirmada katilimcilar akademik yazma slrecinde zihnin yapilan ise yodunlagsmasinin
6neminden bahsetmiglerdir. Ancak yazma slrecinde evde planlananin diginda gergeklesen
problemlerin yazmay sekteye ugrattigi anlagiimaktadir. Katilimci kadin akademisyenlerin
bir kismi igin aile dnceliklidir. Kadin yoneticilerle yapilan bir galismada (Aycan, 2009) da
“katilimcilar, iyi bir anne olmanin kadinlarin en temel roli oldugunu belirtmiglerdir” (akt.,
Sunal vd., 2016, s. 149). Aile iglerinin éncelikli olusu yazmanin ertelenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Yazmaya ara veren ve ailesini daha ¢ok dnemseyerek vaktini ve enerjisini
ailesiyle geciren akademisyen tekrar yazmaya odaklanamamakta ve yazmaya kargi
motivasyonunu kaybetmektedir. Bu durum motivasyon, erteleme ve yazma tutuklugu
iliskisine 1s1k tutmaktadir.

Aile ve akademik hayatin sorumluluklarinin karsilikli olarak daha fazla zaman isteme
konusunda catismasindan kaynakli olarak 6zellikle kadin akademisyenlerin erkeklere
nispeten aileye ve akademik galismalara vakit ayirmada daha fazla sorun yasadiklar fark
edilmistir. Kadin akademisyenler hakkinda yapilan ¢alismalarda da akademik ylkselmenin
onundeki 6nemli bir engel olarak aile sorumluluklar ve kariyer arasindaki ihtilaflar
g6sterilmektedir (Basarir ve Sari, 2016; Ozkanli ve Korkmaz, 2000). Akademik yiikselme
icin en temel gereklilik olan akademik metin yazma ¢alismalarinin evde de devam etmesi
gerekmektedir. Mesai saatleri iginde ders vermek ve dgrencilerle ilgilenmenin zamansizhk
ve dikkat daginikligina sebep olmasindan dolayi akademisyen, 6zel hayatini da yazmaya
ayirmaktadir. Bir baska deyisle ¢ocuklari, esleri ve arkadaslari ile gecirecekleri zamanlari,
aile ve arkadaslik iligkilerinden taviz verip akademik yazmada kullanarak ¢alismalarini
surdirmektedirler (Estes vd., 2007; Glner, 2008; Murray, 2015, s. 20; Sénmez, 2010’dan
akt., Yalgin ve Demirekin, 2013, s. 171). Bu durum akademisyenin yazmaya karsi tutumunu
da olumsuz etkilemektedir (Boice, 1990, s. 14). is hayatindan taviz vermeden &zel
hayatindan fedakarlik yaparak mesleginin gereklerini yerine getirmeye c¢alisan kadin
akademisyenlerin meslegi sevmesi ve yazmaya istekli olmasina ragmen yazma tutuklugu
yasamasl, Rose’un (1984) calismasinda ulastidi, yazarlarin yazma konusunda oldukca

yuksek motivasyona sahip olmalarina ragmen tutukluk yasamasi sonucu ile értiismektedir.
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Kisacasi, dersler ve aile hayatinin, akademik yazma tzerinde motivasyonu dusuricl etkiye
sahip olmasinin yaninda motivasyonunu koruyabilen akademisyenlere ise yayin kaygisi ve
erteleme gibi aracilarla akademik yazma tutuklugu yasatmakta oldugu séylenebilir.
Arastirmanin nicel asamasinda doktor akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu
puani ortalamasi dogent ve profesér akademisyenlerden anlamli derecede yiksek ciktigi
halde nitel asamada aile hayatinin akademik yazma Uzerindeki engelleyici etkisine daha
cok dogent ve profesdr unvanindaki kadin akademisyenlerin degindigi goérilmustir. Oztan
ve Dogan (2015), Long (1987) ve Shauman’a (2003) atifta bulunarak ayni konuda
degerlendirmelerde bulunmusgtur: Birisi 32, digeri ise 16 sene Once yapilan bu
arastirmalarda arastirma gorevlileri ve yardimci dogentlerin (doktor 6gretim Gyesi) hem
aileye hem ise yeterli vakit ayirmada en fazla problem yasayan grup oldugu sonucu elde
edilmistir. Oztan ve Dogan (2015, s. 212) kendi galigmalarinda ise doktoray! bitirene kadar
ve doktora bittikten sonra dogentlik unvan ve kadrosunun alinmasi strecinin oldukc¢a
yipratici olmasindan dolayl kadin akademisyenlerin bu sdrecte siki bir ¢alisma stratejisi
sectikleri sonucuna varmiglardir. Bu sebeple arastirmacilar kadin akademisyenlerin aile
kurmay! veya gocuk sahibi olmayi geciktirdigine deginmektedirler. Bir baska calismada
(Ozkanh ve Korkmaz, 2000, s. 81) kadin yardimci dogentlerin (doktor 6gretim Uyesi) blyik
bir kismi erkeklerden daha fazla ¢alismak zorunda olduklar dislincesine sahipken kadin
profesorler bu dusiinceye cok disik oranda katildigi belirtiimistir. Yani doktorali kadin
akademisyenler daha fazla yipranmaktadir. Ozetlemek gerekirse kadin doktor
akademisyenlerin aileye ve anne olmaya verdikleri énem dolayisiyla bu iki unsurun
akademik yazma surecinde engelleyici rolinin devam ettigi; meslektaslarinda bu durumu
gOzlemleyen bazi kadin akademisyenlerin ise aile ve anne olmaya gbére daha fazla
onemsedikleri kariyer hedefinden dolayi evliligi veya ¢ocuk sahibi olmayi yayin ve yikselme
baskisi ve mesleki glivence endisesinin nispeten azaldigi dogentlik sonrasina erteledikleri

sdylenebilir.

5. 4. Degerlendirilme

Nitel verilerin analizi sonucunda, akademisyenlerin degerlendiriime temasinda hakem
elestirilerinin yorucu ve vazgegirici etkisi, degerlendiricilerin kendi fikirlerini destekleyen
calisma beklentileri, degerlendirme surecinin ve elegtirilerin rahatsiz etmesi, yayinlarin
basit sebeplerle reddedilmesinin motivasyonu dusurmesi ve akademisyeni yildirmasi, 6znel
hakem yorumlari, hakemlerin kendisine veya dostlarina atif istemesi, tanidik olmamanin
etkisi, dogentlik s6zll sinavinda yayinlardan sorulacak olmasinin etkisi; kendini elestirme,
sorumlugunu yerine getiremedigini ve Uretken olmadigini disinme, unvandan beklenen

nitelikte yazmak gerektigi disuncesi, otoritelere kendini ispat etme gibi degerlendiriime
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kaynakli tecribe ve duslncelerden dolayr baslayamama, erteleme, motivasyonunu
kaybetme, yazma surecinden kopma, surecin uzamasi, vazgecme, daha fazla titizlik
go6sterme gibi tutukluk héllerine maruz kaldiklari belirlenmistir.

Boice (1993) yazma tutukluunun vyedi bilissel bileseninden birisi olarak
degerlendiriime boyutundan bahsetmektedir. Petzel ve Wenzel (1993) de yazma slirecinin
dokuz bileseninden birisi olarak “bagkalar tarafindan degerlendirime”’den bahsetmistir.
Petzel ve Wenzel'e (1993) gbre bu bilesen, yazarin yazma becerisi hakkindaki olumsuz
elestiriler ve bir metinde kendisiyle ilgili kigisel bilgileri agida vurma korkusuyla ilgilidir (s.
11). Rose (1984, s. 27) degerlendiriime korkusunun yazma tutuklugunun baslica sebebi
olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Ogrencilerde yazma tutuklugu konusunu ¢aligan
Miller (2010) 6grencilerin yazilarinin 6lgme ve degerlendiriimeye tabi tutulacagi durumlarin
bazi korkulari doguracagina ve bu korkularin da yazma tutukluguna sebep olacagina vurgu
yapmaktadir. Bu aciklamalar akademik yazmanin dogasina génderimde bulunmaktadir.
Bunu Gillet ve digerleri (2009) “akademik yazinin sosyal bir uygulama oldugu” seklinde ifade
etmektedir. Yani akademisyen her zaman zihninde var olan bir okuyucuyu ikna etmek veya
ona agiklama yapmak amaciyla yazar. Ayni zamanda dogru ve yanli§, uygun veya
uygunsuz olan akademik camia tarafindan tanimlanir (s. xix).

Akademisyenler degerlendiriime temasinda hakemler ve degerlendirme surecinin
yazmay! duraklatici etkisinden bahsetmislerdir. Yazma tutuklugu terapistleri genellikle
elestirel ve g6z korkutan ogretmenleri engelleyici etken olarak vurgular (Minninger,
1977°den akt., Peterson, 1987, s. 37). isimsiz ve sert hakemlerle yasanan ilk deneyimler de
benzer korkulara yol agabilir (Boice ve Jones, 1984, s. 569). Bazi hakemler yapici geri
bildirimler verirken bazilari ise asiri elestirel bicimde geri bildirimde bulunmaktadir (Poyrazli
ve Sahin, 2009, s. 128). Yayin surecinde demokratik olmayan ve diglayici politikalarla
ortaya ¢ikan kaygilari arastiran Boice ve Jones (1984) da dergi degerlendirme strecinin
adaletsiz bulundugunu, degerlendiricilerin kendi distncelerini dogrulayan makaleler
uzerinde daha 1lmh oldugunun géruldigunu ifade etmektedir. Ayrica Lindsey (1978) ve
Spender’in (1981) calisma sonuglarina (akt., Boice ve Jones, 1984, s. 572) gére hakemlerin
onceki calismalarinin kaynak olarak gosteriimesi hakemler tarafindan yapilacak
degerlendirmede puan kazandirabilir, yazarin yakin iligkisi, ¢alistigi veya Uye oldugu
kurum/kurulus da yayimlama Kkararlarini etkileyebilir. Bu arastirmada da bazi
akademisyenler hakemlerin kendi calismalarina atif yapilmasini beklediklerinden ve
tanidiklik iliskisinden sikayet etmektedir.

Daly'ye (1979, s. 37) gore birey yazisinin degerlendiriime durumu séz konusu ise
yazmaktan kaginir. Bunun aksine Rose (1984) ve Chintamani (2014) yazma tutuklugu

yasayanlarin genellikle en yetenekli yazarlar arasindan ¢iktigini ve bu yizden olumsuz
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degerlendiriimeden korkma ihtimallerinin disik oldugunu sdyler. Rose ve Chintamani’'nin
ifade ettigi durumla bu arastirmadaki bazi akademisyenlerin unvanlarinin yikselmesiyle
yazmaya karsl daha fazla titizlik géstermesi iligkilendirilebilir. Boice (1993) basarisizlik
kaygisinin iki deseninden bahseder: Birisinde bazi akademisyenler kendilerini sahtekar
addettiklerinden unvanlarint hak etmediklerinin acgiga c¢ikmasindan endise duyarak
yazmaktan kacinirlar. Diger basarisizlik kaygisi deseninde ise bazi akademisyenler
basarisizlik kadar basarili olmaktan da korkarlar. Basarili olmak korkusu, beklentilerin
artmasi, standartlarin yikselmesi ile ilgilidir. Yazar basarili addedilmesi durumunda artik en
az ayni diuzeyde basarili isler yapmasi gerekecegini dusundr. Yazarin igsel olarak
yasadiklari fark etmeksizin Burka ve Yuen'e (1983) gore engellenen, yoluna tag koyulan
yazarlarin 6zellikle degerlendirmelerden korkmasi muhtemeldir (akt., Boice, 1993, s. 25).

Bu calismada akademisyenler farkli hakemlerin ayni makale hakkindaki elestirilerinde
ortaya ¢ikan ciddi farklara dedinmistir. Ayni konuda yapilan calismalar da 6zensiz bir
degerlendirme surecinden ve hakemler arasindaki gorus birliginin zayif oldugundan
bahsetmektedir. Boice ve Jones’un (1984, s. 572) aktardigina gore daha 6nce yayimlanmig
makaleler, kiglk degisikliklerle yeniden goénderildiklerinde, hakemler tarafindan
taninmamis ve yayin icin kabul ediimemistir. Ote yandan Kozak (2006) dgretim Gyelerinin
editorlik ve hakemlik islerinin cokluguna deginerek bu gorevleri birden fazla dergide yuriten
bir 6gretim Uyesinin beklenen hassasiyetle yerine getirmesinin zor oldugunu vurgular.
Kozak’a (2006) goére hakem, calismaya dair 6nerilerini gerekgelendirmeli iken bazen hicbir
gerekge gosteriimedigi veya kisa ifadelerle belirtildigi gortlmektedir. Bdyle bir
degerlendirme sureci, bu galismada ortaya ¢iktigi gibi “hakemin degerlendirme icin ayirdigi
zamanin, alan bilgisinin, yansizhdinin, akademik calismalara verdigi degerin yazarlar
tarafindan sorgulanmasina yol agmaktadir.” (Kozak, 2006).

Degerlendiricilerin belli dederlendirme o6lgekleri kullandiklari durumlarda bile genel
nitelige orta derecede dnem verirken yazi kalitesine ¢ok az bakmiglar, tartisilan konunun
6nemine hig bakmamiglardir (Boice ve Jones, 1984). Bu calismada de@erlendiriime ile
motivasyon boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r=.56, p<.001) bulunmusgtur. Ayrica
g6risline basvurulan akademisyenler konunun 6zline dair olmayan temelsiz gerekgelerle
yayinlarinin reddedilmesinin motivasyonu duslirdigd ve yazmaktan vazgecirdigine
deginmistir. Yani yayin surecinde hakem ve editér kaynakli olumsuz etkinin artmasi ile
akademisyenlerin yazma motivasyonunun distigu sdylenebilir.

Bazi akademisyenlerin ¢cok yazmak istedigi halde yazdiklarinin takdir gérmemesi ve
alelade olmak kaygisi tasidigi anlasilimistir. Bu durum kismen muikemmeliyetcilikle (r=.24,
p<.001), daha fazla oranda basgarisizlik kaygisi ile iligkili (r=.57, p<.001) gorinmektedir. Bu

durumu destekleyen bir bakis acisiyla bazi teorisyenler, yazma tutuklugunu kismen bir
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yazarin sert "i¢ elestirmeni" olarak nitelendirmektedir (Flower ve Hayes, 1984; Latta, 1995).
Flower ve Hayes (1984) yazma tutuklugunu dogrudan sert i¢c elestirmene baglar ve bu
elestirmenin yanhs zamanda ylizeye cikabilecegini sdyler: i¢ elestirmen mikemmeliyetgi bir
tavirla yazarken her taslaga itiraz etmekte, yazarin heniz tam sekillenmemis dustncelerini
bastan reddetmektedir. Clnkl henltz Uzerinde duzeltmeler yapilmamis taslak yazilar
dizenli ve olgunlasmis gérinmemektedir. (akt., Baker, 1988, s. 61).

Bu arastirmada ulasilan degerlendirilme ile basarisizlik kaygisi arasinda anlamli iligki
(r=.57, p<.001) bulunmustur. Latta (1995) yazarin yazilanlarin dogrulugu konusunda
kendisi ve/veya hedef kitle adina asiri dikkat goéstermesinin yazma tutukluguna sebep
olabilecegini belirtir. Rose (1984) da yazma tutuklugu yasayan yazarlarin, kendi ¢galismalari
hakkinda, tutukluk yasamayan yazarlardan daha fazla olumsuz degerlendirmelerde
bulundugunu tespit etmistir. Bu arastirmada akademisyenlerin dnceki metinlerinin
degerlendirilme surecinde maruz kaldig1 hakem veya editér gibi dis kaynakli kati elestirilerin
etkisiyle henlz yeni metin yazmaya baglanmadan veya baslandiktan sonra bu sefer i¢
degderlendiricinin ayni katilikta yaziya ve hatta tasarlanan ancak henlz yazilmamig olanlara
yonelik elestirilerine maruz kaldigi1 anlagiimistir.

Boice (1993) uyarilari abartmanin ve elestiriime korkusunun daha elestiri
yapilimadan tutukluga sebep olduguna deginmektedir. Bu durum bu ¢alismaya katilanlar
arasinda daha ¢ok doktor akademisyenlerde goralmustir. Fazla yayin deneyimi olmayan
akademisyenler dederlendiricilerin beklentilerini tam olarak anlamak ve karsilamakta
zorlanabilmektedir. Dogentlik sartlarini saglayacak kadar yayini bulunan akademisyenlerin
ise hakemlerin ve dergilerin beklentilerine uygun yazabilmekte daha deneyimli olduklari ve
ic degerlendiriciyi kontrol altina alabildikleri sdylenebilir. Dogentlik sonrasinda ise bazi
akademisyenlerin Freud’'un “kapidaki gbzcu” olarak ifade ettigi (Boice, 1993, s. 25) i¢
degerlendiricisinin  “Unvanina yakisir nitelikte yazmalisin!” telkininin etkisiyle yazma
tutuklugu yasadigi anlasiimistir.

Degerlendiriime kaynakl yazma tutuklugu yasamamasi igin bir yazarin sahip olmasi
gereken temel nitelikleri Scarr (1982'den akt., Boice ve Jones, 1984, s. 575) sdyle
siralamaktadir:

(a) Reddedilmeye hazir olma; (b) daha az 6nemli bir dergi olsa da yayinini bagka
bir yere géndermeye hazir olma; (c) 6zellikle haksiz elestirilere akilci sekilde yanit
verebilme; (d) yazida degisiklikler ve kisaltmalar yapmaya istekli olma; (e) basarisizlikla
karsilasildiginda i1srarci olma ve hatalardan ders ¢ikarmaya yatkin olma; (f) “keyfi bir
adaletin yapayalniz kurbani” yerine bir meslektags/is arkadasi gibi davranmaya yatkin
olma.

Bu nitelikleri ortaya koymayan akademisyenlerin akademik yazma slrecinin her

asamasinda yazma gugclikleri yasadigi; dolayisiyla degerlendiriimeye bagli akademik
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yazma tutuklugu yasatan etkenlerin Ustesinden gelme becerilerinin gelistiriimesi gerektigi

soylenebilir.

5. 5. Erteleme

Nitel verilerin analizi sonucunda, akademisyenlerin yetersizlik duygusu, basarisizlik
kaygisi, baglamakta zorlanma ve ilham gelmesini bekleme, yazmaya baslamadan once
yapilmasi gereken isleri bitirmek gerektigi dusuncesi, yazmaktan kagma, bikkinlk, yazmaya
karsl isteksizlik ve yazdiklarini strekli kontrol edip tekrarlamalar gibi bilis ve davranislarinin
ertelemeye sebep oldugu anlasiimistir. Yazma surecinde erteleyici Ozellik gdsteren
akademisyenler yazmaktan kacarak bagka islerle vakit gecirmekte, yazmaya baslamadan
once yapllacak baska bir is kalmamasini saglamaya calismakta, yazma asamasina
gecmemek icin literatiir taramasinda harcayacagi vakti uzatmakta ve yazinin teslim tarihini
beklemektedir. Boice (1993, s. 28) “Oncelikle yazmadan 6nce yapmasi gereken seyleri
dusinme”yi ertelemeci yazma tutuklugu yasayan yazarlarin yazmak hakkindaki uyumsuz
diusunceleri arasinda gostermistir. Akademisyenin goreviyle ilgili geregini yerine konusunda
geligtirdigi gercekle uyumsuz beklentileri ve mikemmeliyetcilik egilimi erteleme
davraniginin sebepleri arasindadir (Castillo, 2014; Yaakub, 2000).

Bu arastirmada erteleme ile motivasyon arasinda pozitif yonde anlaml iligki (r=.55,
p<.001) bulunmustur. Bununla birlikte Balkis, E. Duru, Bulus ve S. Duru (2006, s. 60) ve
Celik (2014, s. 22) erteleme davranisinin acgiklanmasina ydnelik gergeklestirilen
arastirmalarin  motivasyon eksikliginin erteleme sebepleri arasinda yer aldigini
belirtmektedirler. Doktor akademisyenlerin ifadelerinden akademik yukselme surecinde
yasanan olumsuzluklarin ve yazmaya karsi isteksizligin ertelemeye sebep oldugu
anlasiimaktadir. Boice (1990, s. 15) de akademisyenlerle yurattigi ¢calismasinda yazmaya
karsl isteksizlik ve yazmayi angarya olarak gérmenin kiginin yazma konusundaki gdsterdigi
tembellikten daha ylksek dizeyde yazma tutuklugu Uzerinde etkiye sahip oldugunu
bulmustur.

Bu arastirmada erteleme ile yayin kaygisi arasinda anlaml iligki (r=.44, p<.001)
bulunmustur. Katilimcilardan bazilari akademisyenin 6nceliginin dersler ve okulla ilgili diger
isler oldugu ve akademik metin yazmanin kisiye 6zel bir is oldugu yonundeki inaniglariyla
zaman kalirsa yazabilmektedir. Bu durum yazmaya belirli vakit ayirarak duzenli yazmanin
onunde engel olusturmakta ve yazma eylemi devamli ertelenmektedir. Poff'a (2004) gore
erteleme, yazma duzeninin olmadigini gostermektedir. Duzenli yazarlar, tanim geredgi,
erteleme yapmazlar. Surekli olarak bir zaman veya miktar yazarlar. Tutukluk yasayan
yazarlarin, tutukluk yasamayan yazarlardan bu belirtilerle ¢ok daha fazla sikinti gektigi

bulgusu, bu yazarlarin bir yazma dizeninden yoksun oldugunu gostermektedir (s. 33).
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Boice (1996, s. 60) bu durumu dogrulayarak “ertelemeci yazma tutuklugu yasayan
akademisyenlerin calisma modellerindeki karakteristik  6zelliklerinden  birisi  is
yogunluklarinin fazla olmasi ve aceleci davranmalari; digeri de trlin odakli yaklagsima sahip
olmalaridir.” demektedir. Boice (1990, s. 15) yuz o6gretim Uyesi ile yaptigi baska bir
calismada da ertelemenin sabirsizlikla el ele ¢alistigindan bahseder. Bu degerlendirmeler
Isiginda, Urin odakli ¢galisan akademisyenin yayimlamaya hazir bir akademik metin elde
etmekte sabirsiz davranmasinin planl ve sistemli ¢calismasini engelledigi ve son tarihler
yaklasana kadar yazmaktan uzaklagsmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Boice (1985) ertelemenin yazma tutuklugunun yedi biligsel bileseninden birini temsil
ettigini ve bu yapilar arasinda iligki oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada akademik
yazma tutuklugunun boyutlarindan erteleme ile mikemmeliyetgilik arasinda pozitif ydonde
anlamh iligki (r=.42, p<.001) bulunmustur. Akademisyenlerin ifadelerinde mikemmeliyetgi
kisilige sahip olanlarin yetersizlik duygusunun da esliginde yazmaya baslamakta ¢ok
zorlandiklari anlasiimaktadir. Yazmaya baglayana kadar nasil yazacagini bilememe ve
okuma surecini uzatma halleri yazmanin son tarihlere kadar ertelenmesine sebep
olmaktadir. Horney (1975ten akt., Kirdok, 2004, s. 18) gére mikemmeliyetgiler basarisizlik
korkusuyla ya yazmayi ertelemekte ya da hig baslamamaktadirlar (Kiral, 2012). Bu silreg
bastan sonra kaygili ve stresli geger. Mikemmeliyet¢i akademisyenler kendilerine gergekgi
olmayan yiksek standartlar belirlerler. Bu standartlari karsilayabileceklerine
inanmadiklarindan ertelemeye bagvururlar. Bu nedenle mukemmeliyetcilik ile akademik
erteleme arasinda nedensel bir iliski vardir (Ellis ve Knaus, 1977’den akt., Peterson, 1987,
s. 22; Onwuegbuzie, 2000°’den akt., Capan, 2010, s. 1666). Mikemmel yazamama
disincesi ertelemeye sebep olmaktadir. Bunun tersi de s6z konusudur. Akademik
yasamda erteleme davranisini gosterenler bu davraniglarinin sonucunda birtakim olumsuz
durumlarla karsilagsabilmektedirler. Birgok arastirma, akademik ertelemenin kaygiyl ve
mukemmeliyetciligi arttirdigini ortaya koymaktadir (Celik, 2014, s. 23).

Erteleme ani bir rahatsizliyi gidermekle birlikte akademisyeni baska sorunlara
goturmektedir (Rasch ve Rasch, 2013, s. 205). Kaginma ya da erteleme davranigi egonun
kendisini korumasi icin kullandi§i bir savunma mekanizmasidir. Kaginma davranisina
yonelik duygu ve duslnceler aslinda bireyin yetersizlik duygusuyla ylzlesmesini geciktirir.
Bu gecikmeler kisa donemde kisinin olumsuz duygulariyla yuzlesmesini geciktirip kaygiy!
azaltsa da uzun dénemde tamamlanmayan gorevle ilgili gelisimini olumsuz etkiler (Gengtan,
1998). Erteleyen ve bu yuzden zamani daralan akademisyen yetistiremeyecegi kaygisi ile
yazmada takilmalar, akici yazamama ve devam edememe gibi problemler yagsamaktadir.
Boice (1996) erteleme ve yazma tutuklugunun bu i¢ ice gegmisligi sebebiyle ertelemenin

nerede bittigi, tutuklugun nerede basladiginin tam olarak belirlenemedigini ifade etmektedir.
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Bu arastirmada erteleme ile akademik yazma kaygisi arasinda pozitif yénde anlamli
iliski (r=.38, p<.001) bulunmustur. Onwuegbuzie ve Collins (2001) de yazma 6devlerinin itici
oldugu algisi ve basarisizlik kaygisindan beslenen yazma kaygisina sahip dgrencilerin
ertelemeye basvurmus olabilecegini ifade etmektedir. Onwuegbuzie ve Collins (2001)
arastirmalarinin katilimcilari olan lisansistli 6grencilerinin mezun olamamalarini yazma
kaygisindan kaynaklanan erteleme davranisina baglamistir. Arastirmacilara goére bu
erteleme ogrencilerin kaygisini arttirmakta ve kayginin artmasi da daha fazla ertelemeye
sebep olmaktadir. Bu dongusel sureg uretkenligi azaltmakta ve lisansustu 6grencilerinin ileri
akademik dereceler elde etme gayretini azaltmaktadir (s. 560).

Bu arastirmanin bir diger sonucu erteleme ile degerlendiriime arasinda pozitif yénde
anlamli iligski (r=.37, p<.001) olmasidir. Ferrari'ye (1989'den akt., Capan, 2010, s. 1666)
gbre erteleyenler genelde bagkalarinin onlari nasil dederlendirecegi konusunda
kusursuzluk cabasina girerler ve yapilmasi gereken igleri tamamlayamazlar. Cunka onlar
icin belirlenen standartlara asiri derecede odaklanirlar ve baskalarinin onlari nasil
degerlendireceklerini gok fazla dusunarler. Stober ve Joormann’in (2001’den akt., Celik,
2014, s. 85) yaptiklari bir ¢calismada “baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine
iliskin disuncelerin 6grencinin kaygi duzeyini arttirdigi ve sonugta 6grencinin bu kaygidan
kurtulmak icin erteleme davranisina basvurdugu” ortaya cikmistir.

Bu arastirmada erteleme ile basarisizlik kaygisi arasinda anlamli iligki (r=.29, p<.001)
tespit edilmistir. Solomon ve Rothblum’a (1984) goére basarisizlik kaygisi ve goérevden
kaginma ertelemenin temel nedenleridir. Birey baskalari tarafindan beceriksiz, yeteneksiz
olarak yargilanma korkusu nedeniyle goérevini yerine getirmez (Celik, 2014, s. 22).
Basarisizhk kaygisi, degerlendiriime kaygisi ve yazma becerisi hakkinda asiri
mukemmeliyetgi standartlar ile ilgilidir. Basarisizlik kaygisindan kaynaklanan yazmanin
ertelenmesi, yazma konusundaki yuksek kaygi ile iligkilidir. Muhtemelen akademik erteleme
hem kaygl kaynaklidir hem de yazma konusunda kaygiya yol agar (Onwuegbuzie ve
Collins, 2001, s. 560). Beklenen basarisizliklarin kaygisindan kurtulmak igin akademisyen
yazmay! erteler ve erteleme teslim tarihlerine kadar devam eder. Sonra gerginlikler yikselir
ve tutukluk panigi devreye girebilir. Rahatsiz edici bu ruh halini kontrol altina alma girisimi,
kontrolden ¢ikmis duygulara donlsur (Boice, 1996, s. xii). Erteleme ile basarisizlik kaygisi
arasindaki iliskiyi inceleyen baska c¢alismalarda da basarisizlik kaygisinin erteleme
davranigina sebep oldugu bulunmustur. Bu ¢alismalardan birisinde Sharma ve Kaur (2011)
ergenler arasinda erteleme ve akademik stres konusundaki cinsiyet farkliliklarini inceledigi
calismasinda ertelemenin nedensel bir faktorl olan basarisizlik kaygisindan daha fazla
etkilenmesi sebebiyle kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigini bulmustur. Ozer ve

Altun (2011) da Turk lisans ve lisansustu 6grencileri ile yaptiklari arastirmada 6grencilerin
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sorumluluk bilinci duislikse basarisizlik kaygisi ve tembellik sebebiyle akademik

galismalarini ertelediklerini bulmustur.

5. 6. Miikemmeliyetgilik

Nitel verilerin analizi sonucunda, akademik metinlerinin mikemmel olmasini
hedefleyen akademisyenlerin akademik yazma sirecinin hazirlik asamasinda ¢ok fazla
hassasiyet gosterme ve zaman harcama, hata yapmaktan korkma, detaylara takilip kalma
ve son seklini vermeden ilerlememe, yazma sirecinin henlz basinda ve ileri agsamalarinda
araliklarla geri dénerek yazdiklarini dil ve anlatim bakimindan gézden gegcirip dizeltme,
yazinin bittigine ikna olamama sonucu defalarca kontrol etme davraniglarini gosterdiklerini
ifade ettikleri gorilmustar. Bu 6zelliklerinin akademisyenlerde baslayamama, agirdan alma,
takilip kalmalar yasama, devam edememe ve bitirememe gibi tutukluk hallerinin ortaya
cikmasina sebep oldugu anlasiimaktadir. Sirecin uzamasiyla da akademisyenler
sikilmakta ve yazmaktan uzaklasmaktadir.

Mukemmellesinceye kadar higbir seyin yazilamayacadl dusuncesi yazma
tutuklugunun 6nemli sebeplerindendir. Yazma becerisi alanindaki uzmanlarin ¢ogu, ilk
dusuncelerin yazilp gézden geciriimesinin ardindan duzenlenip tekrar gdzden gecirene
kadar yazarin tam olarak ne disindigini bilemeyecegini kabul etmektedir (Johnson,
2004, s. 1). Benzer duslnceleri paylasan Boice’e (1990, s. 152-153) goére
mukemmeliyetcilik yazma surecinin baginda yazar henlz taslak hazirlama ve dizenleme
asamasinda iken olusursa yazma tutuklugu yasatir. Bu tlir yazar akademisyenler tamamen
hazir olana kadar yazmaya baglayamaz ve ¢ok az metin Uretebilirler. Bununla birlikte
yazmanin son kontrol ve prova okumalarinda muikemmeliyet¢i bir yaklasim fayda
saglayabilir. Ancak henliz yazmanin son asamasina gelmeden takinilan mikemmeliyetgi
bir tutum yazma hizini sekteye ugratir, bunun makul seviyeye indirilmesi gerekir (Oliver,
1982). ileri diizeyde bir mikkemmeliyetcilik, akademik metin yazmaya baslarken yazara
Ozgunlik, buyudklik, mikemmellik ve benzer sekilde rasyonel olmayan amaglar igin
cabalamak gerektigini hatirlatarak yazarin hevesini kirar. Lisans 6grencilerinin akademik
yazma tutuklugu 6zelliklerini arastiran Birk (2013) ¢alismasinda akademik yazma tutuklugu
yasayan ust ve orta sinif dgrencilerinin blyuk bir cogunlugunun (%79’u) mikemmeliyetgilik
ve degerlendiriime kaynakl tutukluk belirtileri gdsterdigini ifade etmektedir.

Mukemmeliyetcilik, degerlendiriime sireci ve basgarisiz olma hakkindaki
dusuncelerden de besleniyor olabilir. Bu c¢alismada mikemmeliyetcilik ile hem
degerlendiriime hem de basarisizlik kaygisi arasinda anlamli iligki (r=.24, p<.001) oldugu
bulunmustur. Tecrubeli ve yliksek unvana sahip akademisyenler her defasinda unvanindan

beklenen yiksek standartlarda yazmalari gerektigi dustncesinin tetiklemesiyle
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mukemmeliyetci davranmaktadirlar. Geng akademisyenler ise ilk denemede mutlaka
hatasiz bir metne sahip olmalari gerektigine inanirlar. Stephen King (2000), ilk taslagin,
dusinmeden c¢ok g¢abuk yazilmasini énermektedir. Parlak bir ilk taslagi derhal elde etme
diusuncesi, yayimlanmis akici ve iyi olusturulmus makaleler okumanin bir sonucu da olabilir
(Creswell, 2017b, s. 212). Boice (1985) de mikemmeliyetciligin yazma tutuklugunun yedi
bilissel bileseninden birini temsil ettigini ve bu yapilar arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Flett, Hewitt ve Martin'e (1995) goére de sosyal beklentiler odakl
mukemmeliyetcilik ile kaygl, basarisizlik kaygisi ve degerlendiriime hakkindaki endiseler
birbiriyle baglantihdir.

Bir kisilik egilimi olarak nitelendirilen muikemmeliyetgilik, kusursuz icin gayret
gbsterme ve oldukgca ylksek beklentilere sahip olma eylemidir. Ayni zamanda
mikemmeliyetgilerin otoritelerin beklentilerine ¢ok énemli verdigi ve dizen, érgltlenme ve
dizgunlige asiri Gnem verme egiliminde olduklar ifade edilmektedir (Frost vd., 1990’dan
akt., DeDonno ve Torres, 2018, s. 193). Mukemmeliyetci akademisyen, yazisinin yeterince
iyi olmadigini dugindugunden yazisinin yayimlanmaya hazir oldugu konusunda tatmin
olamamakta; basarisizlik kaygisi tasiyan akademisyen ise dislindigl gibi bir sonla
karsilasmamak icin hata yapmaya karsi tium tedbirleri almaya calismaktadir. Horney
(1975’ten akt., Kirdok, 2004, s. 18) gére mukemmeliyetcilerin basarisizlik korkusuyla ya
yazmay! ertelemekte ya da hi¢c baslamadiklarina deginmektedir. Yapilan korelasyon
testinde mikemmeliyefcilik ile erteleme arasinda pozitif ydonde anlamli iliski (r=.42, p<.001)
bulunmustur. Akademisyenlerin ifadelerinden mikemmeliyet¢i bir yazma yaklasimi ile
erteleme arasinda sebep-sonug iliskisinin de oldugu anlasiimaktadir. Mikemmeliyetgi
Ozelliklere sahip olan akademisyen yazisinin muikemmel oldugunu hissedene kadar
yayimlanmasi icin gondermekten kag¢inmaktadir. Bu durum kisinin yazmasini tamamen
durdurmakta veya ertelemesine sebep olmaktadir. Efile (2006, s. 121) gore
mukemmeliyetcilerin erteleme sebepleri isin neresinden baglayacagini bilememesi ya da isi
iyi yapamamaktan korkmasi olabilir (akt., Kiral, 2012, s. 50). Rose’a (1984, s. 15, 37) gore
tutuklugun bir bagka gdstergesi yazmak eyleminden dnce yazilacaklarla ilgili planlama
yapmaya gerekenden fazla zaman harcanmasidir. Yazar bunu yaparak onun igin stres
kaynagi olan ise baslamaktan kurtulmus olmaktadir. Kellog (1999’dan akt., Zorbaz, 2010,
s. 21), bu durumu su 6rnekle agiklamaktadir:

Birey yazacaklariyla ilgili gok ayrintili planlar yapar; ancak bu durum yazma
Oncesi planlamanin ¢ok uzun siirmesine sebep olur. Sonra taslak bir yazi olusturmaya
oldukca az bir vakit kalir ve sonugta birey, olusturdugu karmagik plani kisa bir yazi
haline getirmenin imkansiz oldugunu dusunur.
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Mukemmeliyetciligin yazmanin baslangicinda sebep oldugu tutuklugu asmak igin,
sdylenmesi gereken seylerin 6nce hizli bir sekilde ana noktalarinin yazilmasi ve dil, anlatim
ve Uslup tzerinde ¢alismak icin daha sonra geri donllmesi gerektigi tartisilmaktadir. Wason
(1970) bu konuda makalenin ilk taslagini, uyumsuz olsa bile, tek bir oturusta mimkuin
oldugunca ¢abuk yazmayi 6énermektedir. Bagka bir agiklamada Wason (1970), konuyu daha
kisa bicimde sdyle aciklamistir: “Once sdyle, sonra da iyi sdylemeye calis.” (akt., Hartley ve
Knapper, 1984, s. 163).

5. 7. Yabanci Dil

Nitel analizlerin sonucunda akademisyenlerin, yabanci dilin akademik yazma
tutukluguna sebep olmasini yabanci dilde akademik yazmanin zorluklari, yabanci dil
becerileri eksikliginin yazmaya ayrilmasi gereken zamani ve motivasyonu azaltmasi ve
yazma kaygisini arttirmasi baglaminda degerlendirmislerdir. Yazmayi seven ve yazmaktan
zevk alan akademisyen bile ingilizce yazmasi gerektiginde yazmaktan uzak durdugunu
ifade etmektedir. Docgentlik 6ncesinde akademisyenlerin yayinlari akademik ylkselme
sartlarini tasisa da yeterli yabanci dil puani yoksa kariyerinde ilerlemesi mumkuin degildir.
Dolayisiyla yabanci dilde akademik yazmada yasanan yetersizligin ve yukselme ve atanma
icin gerekli yabanci dil puanini elde etmek amaciyla harcanan zamanin akademisyenlerin
enerjisini tukettidi ve yilginliga sebep oldugu da anlasilmaktadir. Bir baska deyisle destek,
tesvik ve motivasyon eksikligi ile zaman yetersizligi akademisyenlerin yayin tretkenligini
olumsuz etkilemektedir (Mengi ve Schreglmann, 2013, s. 13). Bu sonugcla értugen bir bagka
calismada Karahan (2013) sosyal bilimler alaninda calisan Tiirk akademisyenlerin ingilizce
yayimlanan dergilerde yayin yapma gerekgelerinden birisi olarak dogentlige ylkselmeyi
ifade ettiklerine deginmigtir. Akademisyen yabanci dil ile ilgili yeterli egitim altyapisina sahip
degilse isteksizlige karamsarlik ve Umitsizlik de eslik etmektedir. Bu siregte yabanci dil
baskisi, yabanci dil sinavina yénelik hazirliklar ve endiseler akademisyenleri yormakta ve
yazmasini engellemektedir.

Bu arastirmada akademisyenler yabanci dil bilmek gerekligini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte gerek akademik yazmada gerekse dil sinavindan yeterli puan almada
yabanci dil yetersizliginden kaynaklanan zaman kaybina deginmislerdir. Bu goruslerle
ortigen bir calismada Yavuzer ve Gover (2012) katihmci akademisyenlerin tamamina
yakininin yabanci dil bilmenin bilimsel ¢aligmalarina katki sagladigi duguncesinde oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica Yavuzer ve Govere (2012) goére yabanci dil sinavlari,
akademisyenleri akademik calisma yapmaktan alikoymakta ve akademisyenler kendi
alanlari ile ilgili yeterli calisma yapamamaktadir. Bu arastirmada yabanci dil puan sartini

saglamis dogent ve profesorlerin de yabanci dilde akademik yazmada tutukluk
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yasadiklarina degindikleri gériimustir. Bagka bir calismada (Demir, Demir ve Ozdemir,
2017) katihmci akademisyenlerin tamamina yakini yabanci dil dl¢uti olarak niteligin 6n
plana alinmasi gerektigini belirtmis; yarisindan fazlasi da uygulamadaki yabanci dil
sinavinin gergek dil becerisini élgmedigini belirtmistir. Akademisyenler bu sinavlardan
basarili olanlarin yabanci dilde makale yazmakta zorlandiklarini ve ¢eviri uzmanlarindan
yardim aldiklarini ifade etmislerdir.

Akademisyenlerin yazma kaygisini arttiran sebeplerle ile ilgili yurt digi literatiriinden
farkli olarak Turkiye’de akademik yukselme icgin uluslararasi indeksli dergilerde makale
yayimlama ve yabanci dil sinav sartini yerine getirme sarti s6z konusudur (Poyrazli ve
Sahin, 2009). Bununla birlikte yeterli yayinlara sahip oldugu halde yabanci dil sinavlarindan
gerekli puani alamadigi igin yikselemeyerek uzun sire arastirma gorevlisi doktor, dgretim
gorevlisi doktor veya doktor 6gretim Uyesi unvaninda bekleyen akademisyenler vardir. Bu
calismada doktor akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu duzeylerinin anlamli
derecede kendisinden ileride olan unvanlardan yuksek ¢ikmasi fazla sayida yayina sahip
akademisyenlerin sayisinin fazla olmadigi veya bu arastirmanin sonugclarini etkileyecek
saylida arastirmaya dahil olmadiklari séylenebilir.

Karakutik ve digerleri (2008) arastirmasinda, yabanci dilin, egitim fakultelerindeki
ogretim elemanlarinin en basta vurguladiklari sorun oldugunu ifade etmektedir. Tok ve
Gondlal (2016) 6gretim elemanlarinin akademik yazma slrecinde karsilastiklar zorluklar
arasinda yabandi dil bilgisini gdstermislerdir. Bu arastirmada yabanci dilin akademik yazma
tutuklugu ile iligskisine deginen akademisyenlerin alanlari Egitim Bilimleri ve Ogretmen
Yetistirme, Fen Bilimleri ve Matematik, Mihendislik ve Saglik Bilimleridir. Fen Bilimleri ve
Matematik, Mihendislik ve Saglik Bilimleri gibi alanlarda uluslararasi literattru takip etmek
daha fazla 6nemlidir ve yayinlarin neredeyse tamaminin yabanci dilde yaziimasi
gerekmektedir. Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme alaninda ise yabanci literatiiriin
takip edilmesi ve uluslararasi indeksli dergilerde yayin yapiimasi buyik énem tagimaktadir.

Ozdemir (2006) “Turkiye'de Ogretim Elemanlar” baslikli galismasinin katilimci
akademisyenlerin %58’inin yabanci dil eksikliginin oldugunu, %46’sinin yurt disina hig
¢ikmadigini, yurt disina ¢ikan akademisyenlerin %371’inin ise egitim ve arastirma disindaki
sebeplerle yurt disina gittigini tespit etmistir. Gliven (2006) ingilizce yayin yapan dergilere
génderilen makalelerin 6zellikle ingilizce yazmaktan kaynaklanan eksiklik ve hatalar
sebebiyle reddedildigini belirtmektedir. Olkun (2006) uluslararasi dergilerin editérlerini
kapsayan arastirmasinda editorlerin, gelismekte olan Ulkelerden gelen makalelerin yazim
tekniklerine dikkat edilmeden ve kétii bir ingilizce ile yaziimasindan yakindiklarini

vurgulamaktadir.
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Universitelerarasi Kurulun bazi dogentlik alanlarinda dogentlie yiikseltme sarti
olarak alan indeksleri kapsamindaki dergilerde yayin yapilmis olmasini istemektedir.
Mesela Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme alani icin Universitelerarasi Kurulun
belirledigi alan indekslerindeki neredeyse tamami ingilizcedir (Guiven, 2006, s. 150) ve bu
durum, alan dizinlerinde Ingilizce vyayin yapma sartt anlamina gelmektedir.
Universitelerarasi Kurulca belirlenen dizinlerde yiiksek sayida dergi bulunmasina ragmen,
tim alt alanlar ve bu alanlarda calisan akademisyenler dikkate alindiginda, makale
gonderebilecek dergi sayisinin oldukca sinirlanmaktadir. Dolayisiyla Turk akademisyenler
ana dili ingilizce olan akademisyenlerle rekabet iginde yayin yapmaya calismaktadir
(Poyrazli ve Sahin, 2009, s. 120).

5. 8. Diizenli Yazma

Nitel verilerin analizi sonucunda, yazma tutuklugu yasayan kadin akademisyenlerin
%85’inin, doktor akademisyenlerin %99’unun dizenli yazma aliskanligina sahip olmadigi
anlasiimistir. Katihmcilarin bazen bir glinde saatlerce yazarken bazen hi¢ yazmadigi, yine
bazen yetistirmek igin art arda birka¢ guin yogun sekilde yazarken bazen gunlerce bir cimle
dahi yazmadigi, bazilari bir oturumda yorulana veya bitirinceye kadar yazabilirken
bazilarinin vakit buldukg¢a, bazilarinin da sadece elinde bir calisma varsa yazdigi
anlasilmistir.  Akademik yazmada dizenli yazmanin rolini yakindan inceleyen
arastirmacilar, dizenli yazmanin Uretkenligin gugli bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir
(Welsh, 1981). Hartley ve Branthwaite (1989) ise ylksek dizeyde uretken
akademisyenlerin son tarihler yaklastiginda daha hizli baglangi¢ yaparak yazisini tek
seferde bitirdiklerini bulmustur. Akademisyenlerle erteleme ve yazma tutuklugu konusunda
yuratilen ve sonugclari bu bulgularla értisen ¢alismasinda Boice (1996), dizenli yazma
aligkanhgi olmayan yazarlarin yazmayi geciktirme bahanelerinin tekdize ve benzer
oldugunu vurgulamaktadir (“En iyi isimi teslim tarihinin baskisi altinda yapiyorum”, “Cok
mesgul olmadidim zaman yazacagim” gibi) (s. 65—66). Boice (1994’ten akt., Poff, 2004, s.
150), yazma duzeni olmayan yazarlarin daha fazla yazma tutuklugu yasama egiliminde
oldugunu ve son teslim tarihi ve s6zlesme yenileme gibi bir miktar dis baski ile yazma
motivasyonunun daha yuksek oldugunu bulmustur. Diger yandan, duzenli yazarlar gunluk
faaliyetlerinin bir pargasi olarak yazmaktadirlar.

Erteleme temasinda deginildigi gibi katiimcilardan bazilari dersler ve okulla ilgili diger
igslerden zaman kalirsa yazabilmektedir. Bazilari ise ilham gelmesini beklemektedir. Bu
durum yazmaya belirli vakit ayirarak duzenli yazmanin 6ninde engel olusturmakta ve
yazma eylemi devamli olarak ertelenmektedir. Poff (2004, s. 174) arastirmasinda metinde

kullanilan kelime sayisi ile yazma kaygisi arasinda negatif yonde anlamli iliski gikmasinin
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dizenli yazarlarin daha az yazma kaygisi yasadigini dogruladigina deginmistir. Ayrica Poff
(2004) arastirmasinda inceledigi 6énceki calismalarda, dizenli yazanlarin belli dénemde
asiri/dizensiz (binge) yazanlara gére yazmayl daha cok sevdiklerini ve yazmanin
baslangicinda daha az yazma kaygisi yasadiklari sonucuna varildigini belirtmistir. Boice'e
(1990) goére akademisyenler, ders yuklerinden ve yazmanin blyidk zaman araliklarinda
yapillmasi gerektigi dusuncelerinden dolayr ders doénemlerinde yazmaya vakit
ayiramamaktadir. Belli dénem yogun yazma oturumlari ile c¢alisan akademisyenlere
nispeten yazmaya vakit ayirmakta zorlanilan ders donemlerinde bile gunluk ve kisa yazma
oturumlari ile yazmaya devam eden akademisyenler hem daha fazla akademik metin
uretebilirler hem de her gun yazmalari sayesinde yazma Oncesi 1sinmalari ve eve
go6tirmeleri gerekmediginden yazmaktan daha ¢ok keyif alirlar (s. 14).

Duzenli yazma ile erteleme iligkisine dair bir calismada (Elbow, 1973) 6grencilerin
yazma yetenedine ve disiplinine sahip olmadigini disuindiklerinde yazmay: erteledikleri
ifade edilmistir (akt., Bastug vd., 2017, s. 610). Boice’e (1982’den akt., Poff, 2004, s. 133)
ve Castillo’'ya (2014) gbre yazarlarin yazma tutuklugundan muzdarip olmasinin bir sebebi,
yazmak i¢in ilham gelmesini beklemek gerektigi seklindeki yanlhs duguncedir. Poff'a (2004,
s. 133) gore ilham dizenli yazanlara gelir (akt., Poff, 2004, s. 133).

“Yazmayl 6grenmek icin 6grencinin yazmasi gerekir’ (McAndrew, 1986) ve bu
devamlilik ve sistemlilik gostermelidir. Bir dénem araliksiz seanslar halinde yazma,
ogrencilikte kazanilan aligkanliklarin bir devami olabilir ve suphesiz yazma yorgunlugu ile
kaygi arasindaki bagi kuvvetlendirir. Akademisyenler calisma aligkanliklarini kisa ve
duzenli seanslarla dedistirdikleri zaman yazma, gittikce daha kolay ve az zahmetli
olmaktadir (Boice ve Jones, 1984). Nelson (1985ten akt., Karaca, 2016) duzenli yazmayi
maraton kosusu hazirhdina benzeterek maraton kosusu yapmak isteyen birisinin kosuya
katillacagi gunu beklemeyecedini, dyle yaptigi takdirde bazi mazeretlerin ¢ikacagini, kiginin
vazgecgecegini ve erteleyecegini sdylemektedir. Maraton kosmak isteyen kisinin her gin
kosmasi ve kendini hazirlamasi gerektigini, boylece kosu zamani geldiginde kogsmaya hazir
olabilecegini vurgulamaktadir. Tutukluk yasayan yazarlar, duzenli yazi yazma rutinini
olusturma ve buna bagli kalmada sik sik zorluk cekerler. istikrarl bir siirede, kisa, dizenli
yazma oturumlari planlamak, rutin olusturmak icin yararli bir regetedir (Rasch, 2015).

Boice (1987’'den akt., Poff, 2004, s. 105), daha fazla zamanlari olmasi durumunda
daha Uretken yazar olacagina inanan ve on ikisi verimli yazar olan yirmi dort akademisyenin
Uc ay boyunca her gin 30-60 dakikalik dizenli yazi yazma ¢alismalarina katildiklarini ve
onceki yazma aligskanliklarina gore diizensiz yazar olduklari anlasilan akademisyenlerin ¢
ay sonunda kisa gunlik yazma aligkanligi ile dncekinden daha Uretken oldugu sonucuna

varmistir. Baska bir arastirmada Boice (1992) yazma tutuklugu terapileri alan elli
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akademisyen ile yuruttigu calismasinda bir yil boyunca haftada 3-5 gtin, gtinde toplam bir
saat yazmalari ve ek olarak, diger aylarda kendilerine verilen 6zel uygulamalari yapmalari
sayesinde tum akademisyenlerin yazma verimliliginin arttigini vurgulamaktadir (akt., Poff,
2004, s. 107). Hartley ve Branthwaite (1989) psikoloji alaninda ¢alisan ve yazmada uretken
olan akademisyenlerin haftada 2 ila 5 saat yazdiklarini belitmektedir. Sanli, Erdem ve Tefik
(2014) ginde en az 30 dakika akademik yazmaya vakit ayrilarak akademik calisma
aliskanhiginin elde edilebilecegini ve akademik yazma motivasyonunun ylksek
tutulabilecegini vurgulamaktadir. Bunun aksine tek oturumda uzun sureli yazmanin
akademik yazma surecinde sikilmaya ve motivasyon kaybina sebep olabileceginin de
Uzerinde durmaktadirlar. Uretken bir sekilde yazabilmek icin kesintisiz ve uzun zaman
bloklari olmasi gerektigi dlisincesine katilmayan bir diger arastirmaci Johnson (2004)
akademik yazma tutuklugundan kurtulmanin yollarindan birisi olarak yazma surecinin
dizenli kisa yazi oturumlari seklinde vyurGtiimesini, belli dénemde asiri/dizensiz
yazmaktan kaginmayi 6nermektedir. Akademisyenler igin dizenli yazmak ise haftada en az
4 ila 5 kez gunde 30 ila 90 dakika anlamina gelmektedir.

Dersler ve ailenin yazmayi engelleyici etkileri konusunda yapilan bazi arastirmalar
(Boice, 1983; Zuckerman ve Cole, 1975), yayin uretkenligi yiksek olan akademisyenlerin
bos zamaninin, yazmayanlardan fazla olmadigini, ayni sekilde sosyal faaliyetlerinin farkhlik
go6stermedigini vurgulamaktadir. Aksine, Boice ve Jones'a (1984) gbére yazma diizenine
sahip olanlarin genellikle yazabilmek igin zaman yarattiklari ve ders ve aile gibi unsurlardan
etkilenmedikleri gériimustir. Yazabilen akademisyenler igin basarili yazma, mutlaka genis
ve surekli zaman dilimleri gerektirmemektedir (s. 569). Bu noktada arastirmanin yapildigi

toplumlarin kiltiriinde aile hayatinin farklilagsmasi géz éninde bulundurulmalidir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdélimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglardan

hareketle onerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

Arastirmanin sonuglari nicel bulgulardan ulasilan sonuglar ve nitel bulgulardan

ulasilan sonuglar olmak Uzere iki baslik altinda ele alinmistir.

6. 1. 1. Nicel Bulgulardan Elde Edilen Sonuglar

1. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi’nin motivasyon boyutu ile degerlendiriime
boyutu arasinda pozitif ydonde anlamli iliski vardir.

2. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin motivasyon boyutu ile erteleme boyutu
arasinda pozitif ydénde anlamli iliski vardir.

3. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegdi'nin motivasyon boyutu ile mikemmeliyetgilik
boyutu arasinda pozitif ydonde anlamli iliski vardir.

4. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin motivasyon boyutu ile akademik yazma
kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

5. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegdi'nin motivasyon boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’nin basarisizlik kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

6. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin motivasyon boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’nin yayin kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

7. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegdi'nin motivasyon boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’'nin zevk duyma boyutu arasinda negatif ydnde anlamli iligki vardir.

8. Akademik Yazma Tutuklugu Olgeg@i'nin motivasyon boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’'nin sayginlik beklentisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

9. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin degerlendiriime boyutu ile erteleme boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

10. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin  degerlendiriime boyutu ile
mukemmeliyetgilik boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

11. Akademik Yazma Tutuklugu Olgeginin degerlendiriime boyutu ile akademik

yazma kaygisi arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.
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12. Akademik Yazma Tutuklugu Olcegi’nin degerlendiriime boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi’nin basarisizlik kaygisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki
vardir.

13. Akademik Yazma Tutuklugu Olcegi’nin degerlendiriime boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi'nin yayin kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

14. Akademik Yazma Tutuklugu Olcegi’nin degerlendiriime boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi'nin zevk duyma boyutu arasinda negatif ydnde anlaml iliski vardir.

15. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi’'nin degerlendirime boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi'nin sayginlik beklentisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamii iligki
vardir.

16. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin erteleme boyutu ile mikemmeliyetgilik
boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

17. Akademik Yazma Tutuklugu Olgeginin erteleme boyutu ile akademik yazma
kaygisi arasinda pozitif ydonde anlamli iligki vardir.

18. Akademik Yazma Tutuklugu Olgeginin erteleme boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’'nin bagarisizlik kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

19. Akademik Yazma Tutuklugu Olceginin erteleme boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’nin yayin kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlaml iligki vardir.

20. Akademik Yazma Tutuklugu Olgeginin erteleme boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’nin zevk duyma boyutu arasinda negatif ydnde anlamli iligki vardir.

21. Akademik Yazma Tutuklugu Olgeginin erteleme boyutu ile Akademik Yazma
Kaygisi Olgedi’nin sayginlik beklentisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

22. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegdi'nin milkkemmeliyetcilik boyutu ile akademik
yazma kaygisi arasinda pozitif ydonde anlamli iligki vardir.

23. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin mikemmeliyetgilik boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi’'nin basarisizlik kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki
vardir.

24. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin mikemmeliyetgilik boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegdi'nin yayin kaygisi boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

25. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin mikemmeliyetgilik boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi'nin zevk duyma boyutuarasinda anlamli iligki yoktur.

26. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi'nin mikemmeliyetgilik boyutu ile Akademik
Yazma Kaygisi Olgegi'nin sayginlik beklentisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki
vardir.

27. Akademik Yazma Kaygisi Olgeginin basarisizlik kaygisi boyutu ile akademik

yazma tutuklugu arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.
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28. Akademik Yazma Kaygisi Olgeginin yayin kaygisi boyutu ile akademik yazma
tutuklugu arasinda pozitif ydonde anlamli iliski vardir.

29. Akademik Yazma Kaygisi Olgegi'nin zevk duyma boyutu ile akademik yazma
tutuklugu arasinda negatif ydénde anlamli iligki vardir.

30. Akademik Yazma Kaygisi Olgeginin sayginlik beklentisi boyutu ile akademik
yazma tutuklugu arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

31. Akademik Yazma Kaygisi Olgegi'nin basarisizlik kaygisi boyutu akademik yazma
tutuklugunu pozitif ydnde agiklamaktadir.

32. Akademik Yazma Kaygisi Olge@i'nin yayin kaygisi boyutu akademik yazma
tutuklugunu pozitif ydénde aciklamaktadir.

33. Akademik Yazma Kaygisi Olgeginin zevk duyma boyutu akademik yazma
tutuklugunu negatif ydénde agiklamaktadir.

34. Akademik Yazma Kaygisi Olgegi’'nin sayginlik beklentisi boyutu akademik yazma
tutuklugu Uzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

35. Akademik yazma kaygisi ile akademik yazma tutuklugu arasinda pozitif yénde
anlamli iligki vardir.

36. Akademik yazma kaygisi akademik yazma tutuklugunu pozitif yonde
aciklamaktadir.

37. Akademik yazma tutuklugu cinsiyet degiskenine goére kadin akademisyenler
lehine farkhlagsmaktadir.

38. Akademik yazma tutuklugu unvan degiskenine gore doktor ve dogent doktor
akademisyenler lehine farklilagsmaktadir.

39. Akademik yazma tutuklugu dogentlik sinav alani degiskenine gore

farkhlasmamaktadir.

6. 1. 2. Nitel Bulgulardan Elde Edilen Sonuglar

1. Akademisyenler yazmanin seri Uretim gibi gortlmesi, akademik ylkselme, puan
toplama ve akademik tesvikin etkisi altinda olusan fazla yayin yapma baskisi ile batin
bunlarin dogurdugu yetistirememe dusincesi ve zamansizhdin tetikledigi yayin kaygisiyla
akademik yazma tutuklugu yasamaktadir. Gergek anlamda akademik basari fazla sayida
nitelikli yayin yapmaya bagli olmasina ragmen akademik yukselmede ve tegvik
uygulamalarinda Ozellikle yayin sayisinin énemli olmasinin nitelikli yayin yapmaya 0zen
gosteren ve mukemmeliyetgi 6zellik gosteren akademisyenlerde motivasyon dugukligune
ve yazma tutuklugu duzeyinin artmasina sebep olabilecedi soylenebilir. Ayrica 6gretim
faaliyetlerinin performans degerlendirmesinde ¢ok az katkisinin olmasi, aragtirma ve yayin

faaliyetlerinin énemini arttirmakta, ancak bu artan énemle dogru orantili olarak ders ve
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danismanlik yikinin araci rollyle yetersizlik duygusu ve yayin kaygisi gelismektedir. Buna
paralel olarak yayin kaygisinin ertelemeye, yazarken tikanmaya, baglamakta zorlanmaya,
yazarken acele etmenin sonucunda gerginlige ve bazen fizyolojik rahatsizliklara sebep
oldugu anlasilmistir.

2. Basarisizlik kaygisi yasayan akademisyenlerin sonugla ilgili endiseli disunceler,
anlatamama korkusu, yazinin kabul gérmeyebilecegi dislincesi, yayimlanmaya deger
gorilip goérilmeyecegi kaygisi gibi etkenlerin gerginlik, yorgunluk, uyku ihtiyaci, migren,
stres, bas agrisi, bosuna ugrasiyormus duygusu, yazmaya baslayamama gibi kaygi ve
tutukluk hallerine sebep oldugu bulunmustur. Akademisyenlerin bazilarinin basarisizlik
kaygisinin etkisiyle, degerlendiriimeye dair duguncelerle iligkili olarak, dugunulen sonla
karsilasmamak igin yaziya karsi mikemmeliyetci tavir sergilemeye basladidi anlasiimistir.
Ayrica akademik metin yazma becerisinin zayif oldugunu veya bu isi yapmayi
basaramayacagini distinen akademisyenler yazmaya baglamakta glglikler yasamaktadir.
Basarisizlik kaygisinin etkisiyle hatali baslangiglar yapiimakta ve bu da basarisizlik
kaygisina gerekge olusturarak kayglyr kalici héale getirmektedir. Yazmaya baslamakta
gucluk ceken akademisyenler bagarisizlik kaygisinin tetikledigi genel kaygidan uzaklagmak
icin yazmay ertelemektedir.

3. Akademik yazma tutuklugu yasamayan bazi akademisyenler akademik yazmayi
meslekte varlik sebebi ve yasam tarzi olarak gérmekteyken coju akademisyen yazmaktan
zevk almakta ve yazma slrecinde sorun yasamamaktadir. Yazmaktan zevk alan ve
yazmayi seven akademisyenin motivasyonu yukselmekte, akademisyen yazmay: kulfet
olarak gérmemekte, yazarak paylasimdan heyecan duymaktadir. Zevk alinarak, severek ve
benimsenerek yurdtilen akademik yazma surecinde, bagka etkenlerin baskin gelmemesi
sartiyla, tutukluk yasanmasi beklenmez. Olumsuz degerlendirmelerden korkmanin
yazmaktan hoslanmamaya sebep oldugu, yazmaktan zevk duyan akademisyenlerin ise
degerlendiriimeye dair olumsuz dusinceler tagimadigi anlasiimistir. Ayrica sevilmeyen bir
is olarak gorildiginde akademik yazmaya kargi isteksizlik s6z konusu olmaktadir.
“Meslegin zorunlulugu olan bir is” olarak akademik yazmaya karsi keyif vermeyen bir
yaklasim ertelemeye sebep olmaktadir.

4. Akademik yazmaya yonelik motivasyonu dusuricu etkenlerden en fazla dile
getirilenin akademisyenlerin ders yuki ve 6grenci sayisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
durumun akademisyenlerde zihinsel yorgunluda, bikkinhida, dikkat daginikhigina ve
akademik metin yazmaya yeterince vakit ayrilamamasina sebep oldugu anlasiimistir.
Motivasyonu duslrict diger etkenin ise aile, ev ve g¢ocukla ilgili sorumluluklar oldugu
anlagiimistir. Bu sorumluluklarin yazmaya odaklanmay! engelleyebildigi ve yazma

motivasyonunu dusirdiugu sonucuna ulagiimistir. Mesai saati iginde ders yuku ve 6zellikle
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mesai saatinden sonra yuklenilen ailevi sorumluluklarin yazmayi sekteye ugratici ve yazma
motivasyonunu dusuricli etkisinden kadin ve doktor akademisyenlerin daha fazla
etkilendikleri anlasiimigtir. Aile iglerinin 6ncelikli olusu yazmanin ertelenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Yazmaya ara veren ve ailesini daha ¢ok dnemseyerek vaktini ve enerijisini
ailesiyle geciren akademisyen tekrar yazmaya odaklanamamakta ve yazmaya karsl
motivasyonunu kaybetmektedir. Bu durum motivasyon, erteleme ve akademik yazma
tutuklugu iliskisini ortaya koymaktadir. Ayrica yayin sirecinde hakem ve editor
degerlendirmelerinin akademik yazma motivasyonunu dusirdigu sonucuna variimistir.

5. Hakem elesgtirilerinin yorucu ve vazgegirici etkisi, degerlendiricilerin kendi fikirlerini
destekleyen cgalisma beklentileri, degerlendirme surecinin ve elestirilerin rahatsiz etmesi,
yayinlarin basit sebeplerle reddedilmesinin motivasyonu distrmesi ve akademisyeni
yildirmasi, 6znel hakem yorumlari, hakemlerin kendisine veya dostlarina atif istemesi,
tanidik olmamanin etkisi, dogentlik s6zlu sinavinda yayinlardan sorulacak olmasinin etkisi;
kendini elestirme, sorumlugunu yerine getiremedigini ve Uretken olmadigini distinme,
unvandan beklenen nitelikte yazmak gerektigi diisiincesi, otoritelere kendini ispat etme gibi
degerlendirilme kaynakli tecriibe ve duslncelerden dolayl bagslayamama, erteleme, yazma
surecinden kopma, surecin uzamasi, vazge¢me, daha fazla titizlik gosterme gibi tutukluk
hallerine  maruz kaldiklari  belirlenmigtir.  Akademisyenlerin, o6nceki metinlerinin
degerlendiriime slrecinde maruz kaldigi dis kaynakh kati elestirilerin etkisiyle ic
degerlendiricinin ayni katilikta, yazilanlara ve hatta tasarlanmis ancak henlz yazilmamis
olanlara yonelik yazmayi engelleyici elestiriler trettigi anlasiimigtir. Bu durum bu ¢aligsmanin
katihmcilari arasinda daha ¢ok doktor akademisyenlerde gorulmustir. Dogentlik
sonrasinda ise bazi akademisyenlerin, unvan yakisir nitelikte yazmak endigesiyle akademik
yazma tutuklugu yasadigi anlasiimistir.

6. Akademisyenlerin yetersizlik duygusu, basarisizlik kaygisi, baglamakta zorlanma
ve ilham gelmesini bekleme, yazmaya baslamadan 6nce yapilmasi gereken isleri bitirmek
gerektigi disuncesi, yazmaktan kagma, bikkinlik, yazmaya karsi isteksizlik ve yazdiklarini
surekli kontrol edip tekrarlamalar gibi bilis ve davranislarinin ertelemeyi sonu¢ verdigi
anlasiimistir. Yazma sirecinde erteleyici 6zellik gdsteren akademisyenler yazmaktan
uzaklasarak bagka islerle vakit gegirmekte, yazmaya baslamadan énce yapilacak bagka bir
is kalmamasini saglamaya c¢alismakta, yazma asamasina ge¢gmemek igin literatir
taramasinda harcayacagl vakti uzatmakta ve yazinin teslim tarihini beklemektedir.
Mikemmeliyetci karakter, yiksek standartlar belirleme ve bu standartlara ulasamayacagini
digsinme erteleme davranisinin  mukemmeliyetcilik kaynakli sebepleri arasindadir.
Akademik yazma surecinde erteleme davranigi goOsteren akademisyenlerin

degerlendiriimeye dair olumsuz duslnceler tasidigi ve korkulan sonla karsilagsmaktan
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kactigi anlasilmigtir. Erteleyen ve bu ylzden zamani daralan akademisyen
yetistiremeyecegi kaygisi ile yazmada takilmalar, akici yazamama ve devam edememe gibi
problemler yasamaktadir. Basarisizlik kaygisindan ve gérevden kaginmadan kaynaklanan
yazmanin ertelenmesi, yazma konusundaki yuksek kaygi ile iligkilidir.

7. Akademik yazma surecinde mikemmeliyet¢i davranan akademisyenler hazirlik
asamasinda fazla zaman harcama, hata yapmaktan korkma, detaylara fazla 6nem verme
ve ¢cbzmeden ilerlememe, yazma surecinin henliz basinda ve ileri asamalarinda araliklarla
geri dénerek yazdiklarini dil ve anlatim bakimindan gézden gecirip dizeltme, yazinin
bittigine ikna olamama sonucu defalarca kontrol etme davraniglarini géstermektedirler. Bu
Ozelliklerinin akademisyenlerde baglayamama, agirdan alma, takilip kalmalar yasama,
devam edememe ve bitirememe gibi tutukluk hallerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
anlasilmaktadir. Boylece sire¢ uzamakta ve akademisyenler sikilip yazmaktan
uzaklagmaktadir. Mikemmeliyetci yaklasim o&zellikle ylkselme baskisi hisseden doktor
akademisyenlerde akademik metinlerinin otoritelerin degerlendirmesinden gececegi
duguncesinden beslenmektedir. Mikemmeliyetci 6zelliklere sahip olan akademisyen
yazisinin muikemmel oldugunu hissedene kadar yayimlanmasi igin gdndermekten
kaginmaktadir. Bu durum Kkisinin yazmasini tamamen durdurmakta veya ertelemesine
sebep olmaktadir. Dogentlik ve profesorlik unvanini elde ederek akademik kariyerinde
onemli bir basamaga ylUkselmis olan bazi akademisyenlerde ise unvana yakisir nitelikte
yazmak gerektigi duslncesiyle kusursuz yazma cabasi dogmaktadir. Bu gabanin sebepleri
olarak unvani hak ettigini gostermek veya tam aksine, sartlar1 yerine getirmis olsa bile o
unvani hak etmedidi dusuncesidir. Bazi akademisyenler o unvani hak ettigi halde
mukemmel yazamayacagi endisesiyle yazmaktan kaginmakta, bazi akademisyenler ise
yazdiginda o unvani hak etmediginin ortaya ¢ikacagi korkusuyla ¢ok zor yazmaktadir.

8. Yabanci dil becerileri eksikliginin yazmaya ayrilmasi gereken zamani ve
motivasyonu azalttigi ve yazma kaygisini arttirdidi, yazmayi seven ve yazmaktan zevk alan
akademisyenlerin de ingilizce yazmasi gerektiginde yazmaktan uzak durdugu anlasiimistir.
Yabanci dilde akademik yazmada yasanan yetersizligin ve ylkselme ve atanma igin gerekli
yabanci dil puanini elde etmek amaciyla harcanan zamanin akademisyenleri yordugu ve
yilmalarina sebep oldugu bulunmustur. Bu stregte yabanci dil baskisi, yabanci dil sinavina
yonelik hazirliklar ve endiseler akademisyenleri yormakta ve yazmasini engellemektedir.
Akademisyen yabanci dil egitim altyapisina sahip olmadiginda istegi kirilmakta,
karamsarliga ve Umitsizlige dismektedir. Karamsarlik ve Umitsizlik ise basarisizlik kaygisini
ve yayin kaygisini arttirmasi, yazmaya kargi motivasyonu ve yazmaktan alinan zevki

azaltmasi dolayisiyla yazma tutuklugunun onemli birer agiklayicisi olmaktadirlar.
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9. Bu c¢alismanin katiimcilarindan akademik yazma tutuklugu yasayan
akademisyenlerin ¢ok azi duzenli yazdigini ifade etmistir. Yazma dizeni olmayan
katilimcilarin ise bazen bir ginde saatlerce yazarken bazen hi¢ yazmadigi, bazen
yetistirmek icin art arda birkag¢ gin yogun sekilde yazarken bazen glinlerce bir cimle dahi
yazmadigi, bazilari bir oturumda yorulana veya bitirinceye kadar yazabilirken bazilarinin
vakit buldukga, bazilarinin da sadece elinde bir ¢galisma varsa yazdigi anlasiimistir. Yazmak
icin uygun zamani beklemek ve erteleme davranisinda bulunmak yazma dizeninin
olmadigini gostermektedir. Yazma duzeni olmayan akademisyenlerin yazma tutuklugu
yasamaya daha fazla yatkin oldugu sonucuna variimistir.

10. Arastirmanin sonuglari yazmanin timuyle bireysel olmayip ayni zamanda sosyal
bir eylem olduguna da isaret etmektedir. Bununla birlikte akademik yazma tutuklugu
akademisyenlerin bireysel sorunu olarak degil akademinin problemi olarak goériimelidir.
Bundan dolayr akademisyenlerin sosyal ve akademik baglamindan bagimsiz
degerlendiriimesi akademik yazma tutuklugunun dogru anlasiimasina engel olabilir. Ayrica
akademik yazma tutuklugunun yil icinde donemlere, akademik mevzuata (6dul ve
yukseltiime ydnetmelikleri) ve yayin yapmanin akademisyen igin ifade ettigi anlama bagl
olarak degistigi sOylenebilir.

11. Bir akademisyen yazma tutuklugu yasiyorsa ve yazmaya yonelik yuksek kaygi
tasiyorsa ogrencilerine yazmaya donuk olumlu tutum kazandirmasi zor olabilir. Bir bagka
deyisle bir akademisyenin akademik yazma tutuklugu ile basa ¢ikamamasinda lisans ve

lisansustiu 6grenim surecinde karsilastigi akademisyenlerin de katkisi olabilir.

6. 2. Oneriler

Bu bélimde arastirma kapsaminda gelistirilen dnerilere yer verilmistir. Oneriler,
arastirmadan elde edilen sonuglara ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik olmak

Uzere iki baslik altinda sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

1. Universitelerin akademisyenlere yazmak igin gerekli zamani saglamaya dénik
politikalar Gretmesi gerekmektedir. Bu amagcla ders yiki ve programi ile akademisyenden
beklenen diger etkinlikler yazma ve yayin yapmaya engel olmayacak sekilde diizenlenebilir.

2. Akademik yazma tutuklugunu daha fazla yasadigi anlagilan, bununla birlikte daha
fazla ders ylUki olan doktor akademisyenlerin girmesi gereken azami ders saati disurulebilir
veya yukselme ve tesvik 6denegi degerlendiriimelerinde 6gretim faaliyetlerinin degeri

arttinlabilir. Bu sekilde fazla ders yukunun arttirdigi yayin kaygisi azaltilabilir. Bununla
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birlikte yazma motivasyonunun korunmasi ve Uretkenligin arttirilmasi amaciyla ytkselme
ve atanma i¢in asgari sartlar nicelik olarak aynen korunup nitelik bakimindan ytkseltilebilir.
Boylece fazla sayida yayin yapma kaygisindan azalmasi, puanlamada da nitelik boyutunun
da 6n plana alinmasi ile dersler yayin kaygisini arttirmazken ve nitelikli yayinlarin sayisinin
artacagi dusunulmektedir. CUnku derslerin yayin yapmaya engel olarak goérilmesi beden
yorgunlugunun yani sira ruhsal yorgunlugu da arttirmaktadir. Derslerin puanlamada
etkisinin artmasi bu yorgunluklarin azalmasi ve motivasyonun artmasi ile derslerin daha
nitelikli islenmesini saglayabilir. Ayrica ¢ok sayida yayin yapma baskisinin azalmasi ile
nitelikli yayin yapma gabasinin artabilir.

3. Akademisyenlerin 6grenim sireglerinin herhangi bir asamasinda yeterli diizeyde
akademik yazma egitimi almadiklari ve bu yuzden kendilerini yetistirerek yazmaya
calistiklari anlagiimistir. Bununla birlikte Turkiye’de Universitelerde akademik yazma egitimi
hizmeti verecek merkezlerin eksik oldugu gorilmektedir. Tirkiye’de Atilim Universitesi,
Firat Universitesi, istanbul Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu, izmir
Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu, Gazi Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinde daha g¢ok yabanci dilde yayin yapmaya yonelik egitim ve danismanlik
hizmetleri veren akademik yazma merkezleri vardir. Birgok Universitede de slrekli egitim
merkezleri aracihgiyla kurslar dizenlenmekte ve lisanslstl seviyesinde ders olarak
akademik yazma becerileri gelistiriimeye calisiilmaktadir. Ayrica 2018 yilinda yapilan
duzenlemeyle daha erken donemde akademik yazmaya giris niteligi tasiyacak tarzda egitim
fakultelerinin ikinci doneminde okutulmak Uzere igerigi akademik yaziya ait konulardan
olusan Turk Dili 2 dersi konulmustur. Bu olumlu gelismelerin sirdurdlebilirligi ve
akademisyenlerin Turkge ve yabanci dilde akademik yazma tutuklugu ve kaygisi ile basa
cikma egitim ve terapilerinin verildigi akademik yazma egitim ve danigsmanlik merkezlerinin
yayginlastiriimasinin akademisyenlerin tretkenliklerine katki saglayacagi dusunilmektedir.
Bu merkezlerde gorev yapacak Turkce egitimi ve psikoloji ve rehberlik uzmanlarinin
katkilariyla genel kaygi ile mukemmeliyetcilik ve erteleme 06zelliklerinin azaltiimasina
ybnelik galismalar yapilabilir.

4. Mevcut sartlarda akademisyenlerin, baska bir isin olmadigi uzun bosluklar aramak
yerine, akademik hayatlarinin diger etkinlikleri arasinda nispeten kisa bos vakitlerde
yazmaya devam etmeyi beceri haline getirmesi yazma tutuklugunun kalici olmasinin ve
yazmanin tamamen durmasinin énine gegebilir.

5. Ertelemeci Ozellik sergileyenlerin son tarihe yakin zamanlarda yazmada daha
uretken olduklari g6z énune alinirsa akademisyenlerin kendilerine son tarihler belirleyerek

yazma surecini yurutmesi yazma kaygi ve tutuklugunu dusurebilir.
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6. Dergi yayin degerlendirme olcutlerinin uygulamada nesnelliginin saglanmasiyla
hakemlerin 6znel yaklasimlarinin akademisyenin motivasyonunu disurmesi, akademisyeni
yildirmasi ve bu deneyimlerin ileriki stirecte yazmayi guglestirmesine engel olunabilir.

7. Arastirmada gencg akademisyenler icin mesleki giivencesizligin, kariyer baskisinin
ve akademik vyikselme olcutlerinin yayin kaygisini yukselttigi, ders yikinin ise
motivasyonu duslrdagiu ve tim bunlarin akademik yazma tutuklugu dizeyini arttirdigi
anlasiimistir. Yayin sartlari yerine getirilse bile 2018 yilinda yurirlige giren Devlet
Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim Elemani Norm Kadrolarinin Belirlenmesine ve
Kullaniimasina iliskin Yénetmelikle bir akademisyenin kadro alabilmesi gok zorlagsmistir. Bu
durumun 6&zellikle yeni Universitelerde ders ve diger bolim igi islerin daha az sayida
akademisyen arasinda dagitiimasini zorunlu kilacagi, kokli Gniversitelerde ise 6zellikle
genc¢ akademisyenlerin motivasyonunu dusurebilecedi ve yazma kaygilarini arttirabilecegi
dugsundlmektedir. Yonetmelik 6zellikle doktor akademisyenlerin motivasyonunu yukseltici,
akademik yazma surecini sekteye ugratan yukselme ve kadro endisesini diguricu tedbirleri
hayata gegirecek sekilde yeniden dizenlenebilir.

8. Yayin Uretkenliginin arttirilmasina yonelik olan tegvik Odenegi bazi
akademisyenlerin yazma motivasyonunu arttirirken bazilarinin Gzerinde baskiya sebep
olmaktadir. Tesvik 6denegi sonrasi daha fazla yazmaya baslayanlarin zaten yazma
tutuklugu yasayan akademisyenlerin basarisizlik ve yayin kaygisini arttirdig1 anlasilmistir.
Akademisyenlerin her yil yaptiklari yayinlar ve projeler degerlendirilerek yayin tretkenligi
dusuk akademisyenlerin -bu arastirmada da ortaya koyulan etkenler baglaminda-
dretkenligini arttirmak igin galigmalar yapilmasinin faydali olacagdi dusunulmektedir.

9. Motivasyon etkeninin diger etkenlere nispeten akademik yazma Uzerinde daha
fazla 6neme sahip oldugu anlasiimistir. Bundan hareketle akademisyenlerin akademik
yazmaya donuk motivasyonlarini yukseltmeleri durumunda akademik yazma tutuklugunu
tetikleyen diger unsurlarla basa gikabilecekleri sdylenebilir.

10. Bu cahgsmada akademik yazma tutuklugu ve akademik yazma kaygisinin
boyutlarinin ortaya koyulmasi ve akademik yazma tutuklugunun vyordayicilarinin
belirlenmesi, akademik yazma slrecini nasil ylritecegini 6grenmek isteyenler igin faydali
olabilir. Ayrica arastirmanin bulgulari akademik yazma tutuklugu ve akademik yazma
kaygisinin etkisini hafifletmek igin alinabilecek tedbirlere dair yol gosterici olmasi

bakimindan kullanilabilir.
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6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin katilmcilari en az doktora seviyesinde olan akademisyenlerden
olusmaktadir. ileride, bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari uyarlanarak lisanstistii
6grencilerle de galisilabilir.

2. Arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarinin cevaplanma oranlari
cok dusuk kalmistir. Hartley ve Knapper'a (1984) gore yazmaya ilgi duyan katiimcilarin
cevap vermesi, ilgisi olmayanlarin ise cevap vermemesi muhtemeldir. Bu durumdan
hareketle akademisyenlerin akademik yazmaya yonelik tutumlari arastirilarak akademik
yazma tutuklugu ile iligkisi incelenebilir.

3. Arastirmanin sonuglari kendilerini ifade etmeye istekli akademisyenlerin cevaplari
ile sinirh olmustur. Bir katihmci akademisyen ise yazmak yerine konusma yoluyla sorulara
cevap vermeyi tercih ettigini ifade etmistir. ileride, cevap vermekten kaginan
akademisyenlerin gorusleri farkli ydontemlerle elde edilerek incelenebilir.

4. Bu arastirmada akademisyenlerin akademik yazma tutukluk dizeyleri bilim alanlari
arasindaki farkliigi belirlemek amaciyla docentlik sinav alani degiskenine gore
karsilastirimis ve aralarinda anlamli  farklilik bulunmamistir. ileride yapilacak
arastirmalarda daha 6zel ve ayrintili degerlendirmeler icin fakilte ve bolim degiskenine
gore karsilastirmalar yapilabilir.

5. Akademisyenlerin yayin sayilari ve bu yayinlarin akademik yazma becerisi
bakimindan niteliginin akademik yazma tutuklugu ile iligkisi arastirilabilir.

6. Arastirmada kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlerden, doktor
akademisyenlerin de dogent ve profesér akademisyenlerden daha fazla akademik yazma
tutuklugu yasadigi anlasiimistir. Bundan hareketle akademik yazma tutuklugu ile unvan
degiskeni arasinda cinsiyetin araci roli nicel yontemlerle caligilabilir. Bdylece unvan
yukseldikge akademik yazma tutuklugu dizeyinin dismesi Uzerinde cinsiyetin roll
gorulebilir.

7. Bu galismanin nitel asamasinda veriler standartlastiriimis gérisme formu ile
toplanmistir. Akademisyenlerin akademik yazma tutuklugu tecribeleri ile sebep ve
sonuglarinin ortaya cikariimasina donik olarak daha az sayida akademisyenle yuz yuze
goérusmeler gergeklestirebilir. Boylece bu arastirmanin nitel agamasinda ulasilan sonuclar
derinlestirilebilir.

8. Akademik yazma tutuklugunun psikoloji uzmanlariyla disiplinler arasi yaklagimla
incelenmesinin faydal olacagi dusunulmektedir.

9. Bu calismada yer verilen akademik yazma tutuklugu ve akademik yazma kaygisi

hakkinda genel ve boyutlara dair bulgu ve tartismalarin bu olgulara dénuk ortak bir yaklagim
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sagladigi dustnitlmektedir. Boylece bu calisma, ileride yapilacak arastirma bulgularinin
yorumlarini daha anlamli héle getirirken daha aritilmis arastirmalar tasarlamayi

kolaylastirabilir.
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158

EK 5. Akademik Yazma Tutuklugu Olgegi

AKADEMIK YAZMA TUTUKLUGU OLCEGI

Taslak Nihai
Form Form Motivasyon

AYT13 T12  Yazma esnasinda defalarca ara verme gereg@i duyarim.

AYT8 T10 ik paragrafi yazmak saatlerimi alir.

AYT10 T11 Nasil yazsam diye dislinmekten yazmaya baslayana kadar saatler gegtigi olur.
AYT1 Ti4 Bir akademik metin olusturabilmek icin uzun streye ihtiyag duyarim.

AYT6 T10 Yazmaya hazirlanmak ¢ok vaktimi alir.

Bilimsel yazma surecinde baska faaliyetlere (Ders, ailemle vakit gegirme vb.)

AYT7 TS vakit ayirdiktan sonra tekrar yazmaya baslamak benim igin gok zor olur.
Degerlendiriime

AYT27 T2 Onceki makalelerime gelen elestiriler beni yeni makale yazmaktan sogutur.
Bir akademik yazima yapilacak elestirilerin gururumu incitecegi disutincesi

AYT22 T1 : '
yazimin yavas ilerlemesine sebep olur.
Yazdiklarimi yayimlattiktan sonra ¢ok az insanin okuyacagini disinince

AYT14 T7 N o
bosuna ugrasiyormusum hissine kapilirim.

AYT24 T4 Upvanlm.a. y§k|§|r nitelikte yazma dislncesiyle akademik metnimi daha uzun
surede bitiririm.

AYT18 T8 Yazmak zorunda oldugumu hatirlayinca yazmaya devam edemem.
Erteleme

AYT17 T23 A_k_ademlk yazma sirecinde insanlarla iletisimimi koparmasam yazimi
bitiremem.

AYTL2 T22 Bir r_nal_@lew bitirdikten sonra ne kadar ara verirsem tekrar yazmaya baslamak
benim i¢in o kadar zor olur.

AYT26  T20 Yapacagim bilimsel ¢calisma ile ilgili tim kaynaklara ulasmadan yazmaya

baslayamam.
AYT33 T21 Bir akademik metin yazmaya kendimi hazir hissedene kadar beklerim.

Miikemmeliyetgilik

Bir akademik yazma surecinin daha taslak asamasinda yazim ve noktalama
bakimindan dizeltmeler yaparim.

AYT37 T18 En dogru ifadeyi, en glizel cimleyi bulana kadar beklerim, ilerlemem.

Bir cumleyi bitirene kadar bazi kelimeleri veya cimlenin tamamini birkag kez
silip yeniden yazmis olurum.

AYT30 T17

AYT29 T19
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EK 6. Akademik Yazma Kaygisi Olgegi

Taslak
Form

AYK56

AYK20

AYK18

AYK24

AYKS3

AYK54

AYK17

AYK25

AYK40

AYK27

AYKG68

AYK69

AYKS53

AYK42

AYKS32

AYK63

AYK51

AYK22

AYK36

AYKA48

Nihai

AKADEMIK YAZMA KAYGISI OLGEGI

Form Basarisizlik Kaygisi

K3

K1

K4

K7

K6

K8

K10

K18

K19

K20

K16

K17

K21

K22

K23

K25

K24

K13

K14

K26

Yazdiklarimin dil ve anlatim kurallarina uygun olma gerekliligi beni strese sokar.

Yazma surecinde akademik kelime se¢gme ¢abam, strese girmeme sebep olur.

Akademik yazma egitimimin yetersiz oldugunu hissetmem yazarken beni tedirgin
eder.

Akademik metnimin degerlendirilecedini distnunce telaslanirim.

Bilimsel bir yazimin “giris” kismini nasil yazacagim diye endiselenirim.

Calistigim alanda s6z sahibi bilim insanlarinin paradigmasi/egilimi ile uyumlu
olmak gerektigini dislinmem beni strese sokar.

Yazdiklarimin kariyerim Uzerindeki etkisini distiniince tedirgin olurum.

Yayin Kayqgisi

Derslerden veya diger islerden dolayl yazmaya yeterli zaman ayiramayinca
streslenirim.

Bir akademik yazimi tamamlamak igin az vaktim kaldiginda paniklerim.

Baskasinin yaptigi benzer akademik galismayi gézden kagirmis olma ihtimali
yazarken beni tedirgin eder.

Bir akademik metin yazma surecinde asabi tavirlar sergiledigim olur.

Akademik galismalarimi raporlastirirken mutsuzluk, uyusukluk, huzursuzluk gibi
hallere girdigim olur.

Iyi bir akademik metin yazamama diisiincesi strese girmeme sebep olur.

Yazmaya baslamak benim igin telaglandiricidir.

Zevk Duyma

Degerlendiriimesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazi géndermek hoguma gider.

Sevdigim konuda yaptigim ¢alismalari yazarken keyif alirim.

Akademik metin yazmak benim icin kolay bir is oldugundan yazarken rahat
olurum.

Sayginlik Beklentisi

Yayinlarimin égrencilerim igin érnek olmasi gerektigi kaygisi duyarim.

Akademik metinlerimin unvanimdan beklenen nitelikte olmasi gerektigi endisesi
tasirim.

Uluslararasi indeksli (SSCI, SCI, AHCI kapsaminda) dergilerde yayimlatmay
hedefledigim makalelerimi yazarken daha fazla kaygilanirim.
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EK 7. Standartlastiriimig Agik U¢lu Goriisme Formu

1. Akademik yazma sizin igin ne ifade eder?

2. Akademik metin yazma sirecinin baslangicinda veya devaminda yazma
tutuklugu yasar misiniz? (Baslayamama, agirdan alma, takilip kalmalar yasama,
devam edememe, bikkinlik, sik ara verme istegi, énemsiz islerle ugrasma,
erteleme, oyalanma, akici yazamama, bogsuna ugrasiyormus hissi, ¢ok tekrara
disme, sabirsizlik, saskinlik vb.)

a) Yazma tutuklugu yasaminiza sebep olan etkenler nelerdir?
b) Bu etkenler, yazma surecinizin baglangicinda veya devaminda, size neler
yasatir?

3. Akademik metin yazma sirecinde kaygl durumlari (stres, panik, sikinti, ofke,
endige, terleme, bas agrisi vs. ) yasadiginiz olur mu?

a) Yazma kaygisi yasamaniza sebep olan etkenler nelerdir?
b) Yasadiginiz psikolojik ve fizyolojik durumlar tarif edebilir misiniz?

4. Gunluk veya haftalik yazma programiniz nasildir?

a) Planladiginiz yazma sirecinizi hayata gegirebilmenin dnliinde karsiniza ne gibi
zorluklar gikmaktadir?

5. Yapmaniz gereken diger isler bir akademik metin yazma surecinizi nasil etkiler?

6. Yazmaya baslamak icin aradiginiz sartlar var midir? (Mesela ortamla ilgili, fiziki
sartlarla ilgili, psikolojik sartlarla ilgili vb.)

7. Nitelikli bir yayin olusturabilmek icin yazma surecinde 06zellikle nelere 6zen
gOsterirsiniz?

a) Ozenli davranisinizin yazinizin akisi Gzerinde nasil bir etkisi olur?

8. Akademik camianin (akademik unvaniniz, hakemler, dergiler, akademisyenler,
yayinevleri, o6grenciler, yoneticiler vd.) beklentilerinin, yaklagimlarinin,
degerlendirmelerinin, yayinlarinin yazma sireciniz Gzerindeki etkileri nelerdir?

9. Kendinizi akademik metin yazmak zorunda hissettiginiz olur mu?

a) Yazmak zorunda hissedisinizin veya hissetmeyiginizin sebebi nedir?
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