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OZET

Kadin Futbolcularin Sportmenlik Yonelimleri Ve Sporda Ahlaktan Uzaklagma
Mekanizmalarinin Farkli Degiskenlere Gére Degerlendiriimesi

Arastirmanin amaci, kadin futbolcularin sportmenlik yénelimleri ve sporda ahlaktan
uzaklagsma duzeylerinin belirlenen degiskenlere gore belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin
arastiriimasidir. Orneklem grubu Tiirkiye Kadin 1. Liginde miicadele eden futbolculardan
olusan galisma, nicel arastirma yontemi ile gergeklestiriimistir. Veri toplama araci olarak;
Cok Yénli Sportmenlik Olgegi, Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. istatistik analiz olarak verilerin ¢dziimlenmesinde t-test, ANOVA, Tukey
¢oklu karsilastirma ve Pearson Korelasyon testi kullaniimistir. Analiz sonuglarina gére ¢ok
boyutlu sportmenlik 6lgeginin sosyal normlara uyum (S.N.U.), kurallar ve yonetime saygi
(K.Y.S.) ve rakibe saygi (R.S) boyutlarinda anlamli farklihk gorilmezken sporda
sorumluluklara baghlik (S.S.B.) boyutunda bélge degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinin belirlenen degiskenlere gére anlamli
farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda spor yapilan bdlgenin

sporcularin sportif sorumluluklara bakis acilari Gizerinde olumlu etkisi oldugu gorilmustr.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Sportmenlik, Ahlak, Spor.
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ABSTRACT

The Evaluation of Female Footballers' Sportsmanship Orientation and Moral
Decision-making Attidues in Sports According to Different Variables

The goal of the research is to delve into the women soccers’ sportpersonship
orientation and moral decision making levels and to determine relationships among them.
In this research which is conducted within the framework of quantitative research
approach, the sample of the study is consisted of 104 women soccer of The Women First
League in Turkey. So asto collect the input, personal information form, the
Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale, Attitudes to Moral Decision-
Making in Sport Scale were used by the researcher. For the analysis of data phase of the
research, t-test, analysis of variance (ANOVA), Tukey's multiple comparison test and
Pearson's correlation test and Simple regression analysis were used as statistical
methods. The study showed that according to the conclusion of the analysis of the
multidimensional sportspersonship orientations scale (MSOS) there is a meaningful
difference among the changeable as region in the respect for one’s full commitment
dimension but there is not a meaningfull difference among the changeable as age, sport
experience, income status, region in sport and father education status in the respect for
social convention, respect for rules and officials and respect for opponents dimensions. In
addition significant differences is not found according to the attitudes to moral decision

making scores of the women soccer in the all sub-dimesnsion.

Keywords: Woman, Soccer, Sportpersonship, Moral, Sport.
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1. GIRIS

Son birkag yilda sporda ahlaki sorunlarla ilgili calismalar énemli ve carpici bir
sekilde artmistir (Kavussanu, 2007). En yaygin ve tutarli calisma bulgulari ahlaki akil
yuritme, zarar verici eylemlerin mesruluguve sportmenlik disi davraniglar gibi ¢esitli ahlaki
degiskenlerin cinsiyete gore degerlendirmesi ile elde edilen bulgulardir (Bredemier and
Shields, 1896; Conroy, Silva, Newcomer, Walker and Johnson, 2001; Kavussanu and
Roberts, 2001; Shields, LaVoi, Bredemeier and Power, 2007). Cinsiyetin sportmenlik
uzerinde olan etkisini agiklayabilmek icin iki cinsiyetin hedef yonelimlerinde farkliliklar
oldugu (Kavussanu ve Roberts, 2001) ve erkeklerin kadinlardan daha bencil oldugu
(Bredemeier ve Shields, 1986) gibi bircok yorum yapilmistir. Bandura’ ya gére (1991) bir
davranigin spor ahlakina ve sportmenlige uygun olup olmadigina karar vermek igin o
davranisin bit motivasyon olarak mi kullanildigi yoksa kasitli olarak bagkalarina zarar
verme amaci mi tasidiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bireyler ahlaki bir ikilem
yasadiklarinda; ahlaki bilgileri ile o durum karsisinda yapmasi gereken davranisi
dengelemeli ve ona gore davranmalidirlar. Spor bu ahlaki davranislarin en iyi ifade edildigi
ve en acgikga goérildigu alanlardan biridir (Shields ve Bredemeier, 1995). Spora katilimin
ahlaki davraniglar Uzerindeki etkisi spor disindaki alanlarda da aynidir (Segrave ve
Hastad, 1982, 1984; Segrave, Hastad, Pangrazi ve Peterson, 1984; Segrave, Moreau ve
Hastad, 1985 Vallerand’e gbére (1994) davraniglarin ahlaki ve sportif agidan
degerlendirilebilmesi icin sporcular icin sportmenlik anlayisinin ve ahlaki davranigin ne
oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir ve sportmenligin tanimini en iyi yapacak kigiler de
yine sporculardir. EJitim agisindan bakildiginda da genglerin toplum tarafindan kabul
gbren ahlaki kurallari 6grenmelerinde ve sosyallesmelerinde sporun ¢ok énemli bir rol
oynadigi inanci mevcuttur (Evans ve Roberts, 1987). Spor, gengler icin, takim
arkadaslariyla isbirligi yapmayi ve ahlaki ¢atismalara ¢6zim bulmayi 6greten, ézglveni
geligtiren, cesaretlendiren, adaletli olmak, takima karsi vefali olmak gibi ahlaki degerleri
ogreten etkili bir arag olarak goértlmektedir (Shields ve Bredemeier, 1995). Bunun yaninda
spor icerisinde ahlak digI birgok davranisin goéruldigine dair ¢ok sayida kayit mevcuttur
ve bu durum sporun karakter olusumu (zerinde etkisi oldugunu disindirmektedir.
Amatdr sporlardan profesyonel sporlara kadar her duzeyde sportif etkinlik igerisinde
saldirgan davraniglara siklikla rastlanabilmektedir (Sheldon ve Aimer, 2001). Arastirmalar
cok fazla basari ve skor odakli olmanin olumlu davraniglarin azalmasina ve antisosyal
davraniglara neden olabilecegini gostermektedir (Orlick, 1990; Ommundsen vd., 2003;

Kavussanu ve Roberts, 2001). Egitimciler, antrendrler, beden egitimi 6dretmenleri ve



sporun sosyal-ahlaki gelisim Gzerindeki énemini bilen taninmis kisilerin, sportmenlik ve

sporda ahlaki degerlerle ilgili tutumlari oldukga énemlidir.

Bu ¢alisma kadin futbolcularin sportmenlik konusundaki tutumlarini ve sporda ahlak

digi sergiledikleri davraniglarin nedenlerini belirleyerek alana katki saglamak amaciyla

gerceklestirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; kadin futbolcularin sportmenlik ydnelimleri ve sportif ahlaki

yaklasimlarinin belirlenen degiskenlere gore incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin

alt amaclari olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.

Kadin futbolcularin sportmenlik yonelimleri ne diizeydedir?

a)

b)

c)

d)

e)

Yas degiskeninin kadin futbolcularin sportmenlik yonelimleri Gzerinde
anlaml bir etkisi var midir?

Spor yasi degiskeninin kadin futbolcularin sportmenlik yonelimleri tGzerinde
anlaml bir etkisi var midir?

Gelir durumu degiskeninin kadin futbolcularin sportmenlik yénelimleri
Uzerinde anlamh bir etkisi var midir?

Oynadiklari kuliip degiskeninin kadin futbolcularin sportmenlik yonelimleri
Uzerinde anlaml bir etkisi var midir?

Anne ve baba egitim durumu degiskeninin kadin futbolcularin sportmenlik

yoénelimleri Gzerinde anlamh bir etkisi var midir?

Kadin futbolcularin sporda ahlaktan uzaklasma egilimleri ne duzeydedir?

a)

b)

c)

d)

Yas degiskeninin kadin futbolcularin sporda ahlaktan uzaklasma egilimleri
uzerinde anlamli bir etkisi var midir?

Spor yasi degdiskeninin kadin futbolcularin sporda ahlaktan uzaklagsma
egilimleri Gzerinde anlamli bir etkisi var mi dir?

Gelir durumu degiskeninin kadin futbolcularin sporda ahlaktan uzaklagma
egilimleri GUzerinde anlamli bir etkisi var midir?

Oynadiklari kulip degiskeninin kadin futbolcularin sporda ahlaktan
uzaklagsma egilimleri Gzerinde anlamli bir etkisi var midir?

Anne ve baba egitim durumu degiskeninin kadin futbolcularin sporda

ahlaktan uzaklagma egilimleri Gzerinde anlamli bir etkisi var midir?



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Cesitli alanlardan ¢ok sayida arastirmaci sportmenligin ve spordaki ahlaki ydénelimin
daha derinlemesine arastiriimasi gerektigini savunmustur (Morgan, Meier, ve Schneider,
2001; Vallerand ve Rousseau, 2001). Sportmenlik, sporcularin oyun icerisindeki zarar
verici ya da kural digiI davraniglari onaylamalari ya da reddetmeleri ile ilgili bir kavramdir
(Bredemeier ve Shields, 1993; Shields ve Bredemeier, 1995; Weiss ve Bredemeier,
1986). Sporcularin kazanmak amaciyla kurallari ne derecede esnettikleri sportmenlik
yonelimlerini ve bu dogrultuda sergiledigi davraniglarda ahlaki egilimlerini ifade etmektedir
(Vallerand ve Losier, 1994). Cok yogun bir sekilde yasanan kazanma arzusu, basari hirsi
ve takdir edilme hirsi sporculari ahlaktan uzaklastirmakta ve sportmenlik digi
davraniglarda bulunmalarina sebebiyet vermektedir (Pilz ve Wewer, 1987). Hile yapmak,
asiri agresif olmak, performansi artirmak takviye ila¢ kullanimi gibi olumsuz davranislar
asiri zafer odaklh olmanin sonuglari arasindadir (Stoner, 2004). Ahlaki etiklerin disinda
kalan bu tir davraniglarin en yogun goéruldigu alanlarin basinda futbol brangi gelmektedir.
Musabakalarin énemi arttikca ahlaki degerler kaybolmakta ve sporcular bilingli olarak
kural digi hareketlerde bulunmaktadirlar (Sezen, 2003).

Tarkiye’de 1., 2. ve 3. Lig olmak Uzere kadin ligleri mevcuttur ve ¢ok sayida kadin
sporcu bu liglerde micadele etmektedir. Kadin futbolu ¢ok hizli bir sekilde gelismeye
devam etmektedir. Ulkenin her boélgesinde kullpler kurulmakta kiz ¢ocuklarina futbolla
ilgili yénlendirmeler yapilmakta, kadin futbolu ile ilgili farkindalik yaratmak amaciyla
seminerler dizenlenmektedir. Toplumun kadin futboluna bakis agisini degistirmek ve
gelistirmek adina yapilan ¢alismalarla birlikte kadin futbolcu ve kadin futbolunu takip eden
seyirci sayisi artmistir. Bu durumla paralel olarak sporcularda meydana gelen basari hirsi,
kendi yeteneklerini 6n plana ¢ikarma arzusu ve bagari ile birlikte gelen ekonomik kazang
getirisi kadin futbolcularinda sporda ahlaki degerlerden uzaklagmasina ve bilingli olarak
sportmenlik digiI davranislarda bulunmalarina neden olmaktadir. Bu olumsuzluklarin kadin
futbolunda da yodun bir sekilde gortilmesi; 6nlem alinabilmesi adina &ncelikle
futbolcularin ahlaki egilimlerinin ve sportmenlik yonelimlerinin ne seviyede oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Literatire bakildiginda kadin futbolcularin sportif ahlaki
egilimleri ile ilgili ¢alismaya rastlanmamigtir. Kadin futbolcularin ahlaki egilimlerinin

belirlenmesi sebebiyle ¢caligmanin gerekli ve 6nemli oldugu dusunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhlhiklari

1. 2017-2018 futbol sezonu

2. Kadinlar 1. Liginde mucadele eden futbolcular



3. Arastirma konusu ile ilgili elde edilen veriler ve erisilebilen kaynaklar ile

sinirlandiriimigtir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Sporcularin dlgeklerde yer alan sorulari dogru algiladiklari
2. Sporcularin ilgi ve samimiyetleri

3. Alinan cevaplarin gergek gorusleri yansittigi arastirmanin varsayimlaridir.

1. 5. Tanimlar

Spor: Farkl branglarda somutlasmis, belirlenmis kesin kurallari olan, elit dizeye
gecildiginde, fizyolojik, psikolojik ve teknik oOzellikleri icinde barindirmasi gereken bir
etkinliktir (Araci, 2001).

Sportmenlik: DUrastlik, cesaret, dayaniklilik, adalet, isbirligi, onurlu davranmak ve
rakibin gorus ve haklarina karsi saygili olmak gibi kriterleri igeren bir kavramdir (Keating,
1964).

Ahlak: Sosyal bilginin surekli olarak farklilagmasi ve butinlik saglamasi ile
karakterize olan evrensel bir sistemdir (Kohlberg, 1969).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélim arastirma konusu ve konu ile iligskilendirilen degiskenlerle ilgili agiklamalar

ve yapllmis ¢alismalardan olusmaktadir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2.1.1. Spor

Spor bir disiplin alani olarak kabul edildiginden beri, filozoflar, spor filozoflari sporun
tanimini arastirmistir. Sporun ne oldugu ile ilgili yapilan tanimlamalar tartismaya aciktir.
Sporun dogasini anlamak i¢in bu soru Uzerine tartisiimasi gerekmektedir. McaFee (2004)
bir kavramin ne oldugunu anlamak igin kesin bir taniminin olmasinin sart olmadigina
dikkat cekmistir. Bir kavramla ilgili tek bir tanim yeterli olmayabilir, birgok tanim yapilabilir
(Wittgenstein, 1978). Ornegin ¢ok cesitli oyunlar gordigiimiizde, hepsini tanimlayan tek
bir 6zellik bulamayabiliriz fakat aralarindaki benzerlikleri gorebiliriz. Genellikle spor; fiziksel
rekabet ve yarisma iceren bir oyundur (Guttman, 1978).

Suits’e (1978) goére sporu oyundan ayiran 4 temel 6Ozellik vardir. Bunlar; oyun
becerisi, fiziksel beceri, genis bir takipgi kitlesi ve basari seviyesindeki tutarlilik olarak
ifade edilir. Fiziksel beceri gerektirmeyen daha c¢ok sans icerikli olan aktiviteler oyun
olarak degerlendirilir. Sans oyunlarinda fiziksel bir beceri olmadan kigisel yetenekler
kullanilarak basari saglanabilir ancak futbol, basketbol gibi sporlarda beceri gelistirebilmek
ve basarili olabilmek igin zihinsel ve fiziksel ¢calismalar gerekir. Oyunlar ise, fiziksel bir
beceri gelistirmez sans igeriklidirler. Satrang gibi oyunlar, belirli kurallari olmasi, genis bir
kitleye sahip olmalarina ragmen fiziksel bir beceri gerektirmedikleri i¢in spor olarak kabul
edilmezler. Baska bir deyigle sans oyunlarinda fiziksel bir Ustunlik gerekli degildir, yani
fiziksel yetenekler sonucu etkileyen bir faktor olarak degerlendiriimez.

Parry (1998) ise sporu; igerisinde belirli fiziksel yetenek ve beceriler igceren,
kurallarla yonetilen ve asagida siralanan ézelliklere sahip bir kavram olarak tanimlar.

1. Kurumsallasma

2. Yarisma

3. Kurallara uyma zorunlulugu

4. Ozgiirce segilmis aktivite.

Parry’ e gore spor sosyal de@erleri gozeten ahlaki degerlerde icermelidir. Bu bakis
acisina benzer gekilde Boxill (2003) sporun 4 temel 6zelligi oldugunu savunur:

1. Spor 6zgur bir segim, gonullu bir aktivitedir.



2. Spor 2 gesit kuralla yonetilir.

3. Spor fiziksel bir micadeledir.

4. Spor basari elde etmek igin ortaya ¢ikan karsilikli bir rekabettir.

Boxill'in (2003) tanimindan sporun &zgurce segilmis, fiziksel micadele ve basari i¢in
igbirligi gerektiren ve kurallarla yonetilen bir aktivite oldugu anlagiimaktadir. Micadele
sirasinda rakibe saygi gosterilmesi, elde edilen basarinin adil ve adaletli bir basari olarak
kabul edilebilmesi igin ¢ok 6nemlidir. Fiziksel micadele sporu oyundan ayiran en énemli
Ozelliktir. Belirli kurallarla yénetilen sportif aktivitelerde 2 farkli kural tipi vardir.

1. Kurucu kurallar

2. Ahlaki deger ve fairplay ile ilgili degerler.

Kurucu kurallar: Bu kurallar spor cesitlerini birbirinden ayiran kurallardir. Ahlaki
dogrulara uyma, dirlst olma ve fairplay anlayisi sporun temel sartlaridir (Sheridon, 2003).
Sportmenlik ve fairplay gibi davranislar sporun ruhunu ve temelini olusturan kavramlardir.
Ozellikle fairplay; sadece oyun icerisindeki kurallara uymak degil, toplumun uygun
gordugu, kabul ettigi degerlerin sporun igerisine yansitilmasidir.

Son yillarda 6zellikle 6n planda tutulan ve ¢ok yogun olarak sergilenen kazanmanin
sart oldugu ve ne pahasina olursa olsun kazaniimasi gerektigi tutumu sporcularda doping
gibi bircok olumsuz davranigin gorulmesine neden olmustur. Ne zaman sporla ilgili
konusulsa doping, hile ve kural disi hareketlerle ilgili konular her zaman yer bulmaktadir.
Fairplay toplum tarafindan kabul géren sporun igerisinde uygulanmasi gereken erdemli bir
davranistir.

Suits (1988), Parry (1998) ve Boxill (2003) yaptiklari tanimlarda sporun belli
kriterlerinin oldugunu bunlarinda;

1. Spor 6zgur bir segim goénulli bir aktivitedir

2. Spor bir yarisma, fiziksel yetenek ve beceri gerektiren bir aktivitedir

3. Spor kurallarla yonetilen bir aktivitedir

4. Spor karsilikl olarak rakibe, hakeme, seyirciye kurallara saygi duyularak

yapilan bir aktivitedir

5. Spor toplumun 6nem verdigi degerlerin igerisinde yer aldigi bir aktivitedir.

2.1.1. 1. Kadin ve Spor

Toplumsal cinsiyet kaliplari, 6n yargilar ve yanlis inanislar kadinlarin spora katilimini
buyuk olcude kisitlamistir (Harris, 1974). Kadinlarin yagam icerisindeki yerinin mutfakta
yemek yapmak ve temizlik oldugu, sporun igerisinde kesinlikle olmamalari gerektigi inanisi
hakim olmustur. Kadinlarin toplum igerisindeki roli geleneksel inaniglarla kisitlanarak

tanimlanmistir. Bu kisith tanim kadinlara sadece belirli davraniglar igin izin vermektedir.



Coakley’'e (1978) go6re kadin ve erkekler arasindaki fiziksel, psikolojik ve sosyal
farkhliklarin olduguna dair var olan inanis ¢ok eski ve kokli bir yapiya sahiptir. Erkekler
kendine glvenen ve basariya odakli yetigtirilirken, erkeklerin aksine, kadinlarin goérevi
yemek yapmak ve itaat etmektir. (Barry, Bacon ve Child, 1957). Kendine glven ve basari,
itaat etme ile karsilastirildiginda basarili bir sporcuda olmasi gereken ¢ok daha olumlu
Ozellikler olarak goéralmektedir. Kadinlarin igerisinde bulundugu toplum ve yetistiriime tarzi
ile ilgili olarak spora karsi cesaretleri kirilmaktadir. Bu negatif tutum ve toplumsal yapi
kadinlarin sportif firsatlardan ve olanaklardan uzak kalmasina neden olmustur. Ozellikle
futbolun erkeklere has bir spor oldugu kadinlarin psikolojik ve fizyolojik agidan futbol igin
yetersiz olduklari gorisi yaygin bir sekilde mevcuttur. Kadin ve erkeklerin toplumsal
rolleri, gelenekler bu dusuncenin temelini olusturmaktadir. Arastirmalar sonucunda
kadinlarin sosyal, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin futbol oynamalar ile ilgili herhangi
bir problem icermedigi gortlmustir (Glnay ve Yice, 2001). Murray’a (1978) gore eger
kadinlarin basari isteklerini artirabilirsek sporun kizlarin gelisimlerine katki saglayan bir
tecrube olacagini ve basari isteklerini hirslarini gostermek icin cok daha fazla kadin spora
katilacaktir.

Spor toplumun bir aynasi oldugu igin, toplum icerisinde her daim var olan cinsiyet
ayrimi spor igerisinde de mevcuttur (Coakley, 1990). Park’a (1987) goére spor, toplumun
degerlerini ve sosyal yapisini yansitan kiltirel bir degerdir. Kadinlari spora katilimdan
uzaklastirmak ve bdylece sporun yararlarini inkdr etmek igin U¢ temel 6nyargi ve
ayrimcilik sekli kullaniimigtir. Eitsen ve Sage (1978) kadinlarin biyolojik ve psikolojik
Ozellikleri ile ilgili olarak ortaya c¢iktigi distnulen firsat esitsizligi, yetki esitsizligi ve gug¢
yapisindaki esitsizlikler ile ilgili olan inanislari dnyargi ve ayrimcilik olarak tanimlamistir.
Bu 6n yargilarin varhgini hala surdirmesine ragmen kadinlarin spora katilim oranlarinda
ilerleme kaydedilmistir. Coakley’e (1990) gore devletin kadin erkek esitligi ile ilgili yaptigi
duzenlemelerin, kadinlarin spora yonelmesinde ve kadin sporcu sayisinin artisi Uzerinde
buyuk etkisi vardir. Kadin sporcularla ilgili yapilan tanitim ve yayinlar, fiziksel gérinuse
sagladigi katkilar kadinlarin spora katilimini artiran diger faktorlerdir. Sosyal gelisimle

birlikte kiz gocuklari ve kadinlar sporun icinde daha ¢ok bulunma firsati elde etmislerdir.

2.1.1. 2. Kadin ve Futbol

Sosyal hayatin icerisinde var olan ve varligini her daim hissettiren cinsiyet ayrimi
bircok spor dalinin sekillenmesinde de oldukga etkilidir. Dolayisiyla sosyal yasamda
siklikla karsilasilan erkek egemenligi ve dnceliginin spora yansimasi da sasirtici degildir
(Pfister, 2015).



Kadinlarin fiziksel Ozellikleri nedeniyle rekabet ve fiziksel Ustlnlik gerektiren
sporlarda yetersiz ve basarisiz olacaklari varsayilarak sporun digina itilmektedir.
Kadinlarin spor alanindaki yerini belirleyen temel kriter toplum tarafindan kadin bedenine
yuklenen manalardir (Koca ve Bulgu, 2005). Toplum tarafindan belirlenen kadinlarin
sportif konumu etkinligin algilanma sekli ile de iligkilidir. Sportif etkinliklerin mutlak
galibiyet, hirs, Ust duzey fiziksel yetenekler ve rekor olarak ifade edilmesi ve pratikte de bu
Ozellikleri tagsimayanlar dislanmaya calisildikga,  biyolojik farkliliklarin toplumsal bir
Otekilestirmeye donlsmesi kacinilmazdir (Koca, 2006).

Futbolun erkeklerin icat etmesiyle baslamasi, daha ¢ok onlarin oynamasi nedeniyle
gercek futbol erkeklerin futbolu olarak kabul edilir (Harris, 2005; Pfister, 2015). Messner
(1992) futbol denilince akla erkeklerin gelmesinin, kadinlarin sporun disinda kalmasina
erkeklerin ise futbolu trll erkeklik 6zelliklerinin gdsterilebilecegi bir yer olarak gérmelerine
neden olmaktadir. Bircok kisitlamaya ragmen 19. Yy sonlarindan itibaren kadinlar futbol
alanina katilmaya baslamislardir (Galeano, 2015). ik olarak 1902’de Fransa, 1918’te
isveg, 1921 ingiltere ve 1923 yilinda isveg'te kadinlar futbol alaninda goériilmeye
baslamistir (Hargreaves, 1994’den akt., Oztiirk ve Koca, 2015, s. 160 ). 150 kadin futbol
takimi olan ingiltere 1921 yilinda kadinlarin futbola uygun olmadigini ve bu anlamda
cesaretlendiriimemeleri gerektigini sdyleyerek kadin futbolunu yasaklamistir. O dénemde
sosyal psikologlar karari erkeklik korkusu (Hargreaves, 1994), futbolun erkeklere has bir
spor olmasi ve bunun korunmasi gerektidi inanigi (Williams, 2003), kadinlarin erkek
futbolu icin bir tehdit olarak kabul edilmesi (Giulianotti, 1999) seklinde yorumlanmigtir.
ingiltere disinda iilkelerde de futbolun kadinlarin fiziksel yapilarina zarar verdigi gerekgesi
ile futbola katimalari yasaklanmistir. Kadinlarin kendi girisimleri, sosyal hareketler,
kadinlarla ilgili yapilan sosyal dizenlemeler gibi etmenler kadinlarin spora katilimini 1970l
yillarda artirmaya baslamistir (Coakley, 2007; Gifford, 2006).

1970 li yillarda baslayan kadin futbolunun gelisimi ginimuzde de sturmektedir. 1970
ve 1980 yillarinda kaydedilen gelisimin sonucu olarak her yil binlerce sporcu kadin futbol
takimlarina dahil olmustur. Birgok Universite kurdugu kadin futbol takimlariyla uluslar arasi
musabakalara katilmistir (Lissa, 1998). Avrupa, Afrika ve Amerika’da kadin futbolu énemli
gelismeler gostererek kadinlarin futbol takimlarina katilimi artmis, avrupadaki kadin futbol

kullpleri sayisi 1990 yillarin baginda 321’e ulasmigtir (Thomas ve Mark, 2003).

2. 1. 1. 3. Turkiye’de Kadin ve Futbol

Tuarkiye’de kadin futbol tarihinin baslangici olarak kadin ve erkeklerin birlikte katildigi
bir karma mac olan 1954 yili gésterilmektedir (Orta, 2014). Kadinlar arasindaki ilk futbol

magl ise Izmir ve Iistanbul Kadin Futbol Takimlari arasinda yine 1954 vyilinda



gerceklesmistir (Milliyet, 1954). 1955 ve 1969 yillari arasinda Turkiye’de kadin futbolu
yaklasik 15 yillik bir duraklama dénemi yasamistir. Turkiye'de ki ilk kadin futbol takimi
Kinaliada kiz futbol takimi olarak 1969 yilinda kurulustur. Ayni zamanda 1969 yilinda
Turkiye'de italyan kiz takimi ve Avrupa karmasi kiz takimi arasinda ilk uluslar arasi
musabaka gerceklesmistir ve magin ilk goli Avrupa kiz takiminda oynayan Turk kadin
futbolcudan gelmistir (Milliyet, 1969). Kinali ada kiz futbol takimi (istanbul kiz futbol
takimi) 1972 yilinda dostlukspor kiz futbol takimi adini almistir. 1973 yilinda resmi olarak
dostlukspor kiz futbol kulibl olarak kurulmus ve Turkiye’'nin ilk kadin futbol kullbu
olmustur (Ozaksoy, 1977). 1973-1978 vyillarinda kiz futbol takimi eksikliklerinden dolay!
dostlukspor kiz futbol takimi erkeklerle maclar yapmistir. Rakip takim bulamadiklari igin
geng ve eski sporculardan olusan takimlarla gosteri maglari yaparak faaliyetlerine devam
etmis (Aslan ve Dursun, 1977) ve Anadolunun her sehrinde magclar yaparak kadin
futbolunun taninmasini, benimsenmesini ve yayginlasmasina katkida bulunmuslardir.
(Famous, 1977; Soyler, 1979). Turkiyenin ilk kiz futbol kullibli olmasinin yaninda,
sergiledigi 6rnek davraniglarla toplumun odak noktasi olmayi basarmislardir. 1976 yilinda
gazete mansetlerini kadin futbol takiminin yaptigi maglardan elde ettigi gelirleri Van’da
gerceklesen deprem nedeniyle oraya gonderecegi haberleri siUslemisti ve bu da
dostukspor kulibinin gdstermis oldugu sosyal duyarlilik galismalarina bir érnek olmustur.
Gazeteye verdikleri futbolcu ariyoruz ilani ile de geng¢ kizlarin dikkatini ¢cekmeyi
basarmistir (Orta, 2014). Dostluk spor kadin futbol takiminin toplumda uyandirdigi
farkindalik ve galismalarinin devami olarak izmir ve istanbul'da kadin futbol takimlari
kurulmustur. istanbul’da 1984 yilinda ilk kadinlar arasi futbol turnuvasi diizenlenmis ve
bes bin kisi tarafindan izlenen final magini Dostluk Spor kazanmigstir (Milliyet, 1984; Orta,
2011).

Turkiye’'de kadinlar ligi 2 Nisan 1994’ Bayanlar futbol ligi adiyla kurulmustur (Milliyet,
1994). 16 takimin 40’ar dakika suren iki devre olarak mucadele ettigi misabakalarin
sonucunda Dinarsu takimi sampiyon olmus ve ayni basarisini 4 yil Ust Uste devam
ettirmistir. 19917 yilinda kuluplere gereken maddi ve manevi destegin gosteriimemesi
nedeniyle birgok takim ligde micadele etmeyecegini agiklamistir (Milliyet, 1997). Birbiri
ardina kapanan kullplerden sonra 2003-2006 sezonunda bayanlar ligine ara verilmistir.
2006-2007 sezonunda kurulan yeni takimlarla birlikte Turkiye Kadinlar 1.Ligi yeniden
baslatilir. Kadinlar ligi Glkemizde amator lig statusundedir ve 1. 2. ve 3. Lig kategorilerinde
oynanmaktadir. 2017-2018 sezonunda kadinlar 1. Ligi 10 takimdan, 2.ligi 15 takimdan ve

3.ligi 6 takimdan olugmustur.
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2.1.1. 4. Fair Play

Anhlaki acidan iyi ve kotlu olarak degerlendirilen davraniglara ortalama bir deger
verilmis ve fair play olarak adlandiriimistir (Balgikanl, 2009). Kelime anlami olarak
fairness sdzcugunden gelmektedir ve verilen herhangi bir micadelede durist davranmak,
aletli olmak anlamina gelmektedir (Erdemli, 1996). Oyunda durist olmak, kazanma ve
kaybetme durumunda dengeli davranislar sergilemek anlaminda kullanilir ve bu durum
yalnizca sporcular icin degil, hakemler, yoneticiler, seyirciler, antrenérler ve aileler igin
olmasi gerekendir (Loland, 2002).

Fair play, oyun kurallarina uymak, rakibe saygili olmak ve basarisini takdir
edebilmek, haksiz bir sekilde elde edilen avantajlardan ve rakip icin dezavantajlarindan
faydalanmamak ve kazanmayi tek amacg olarak gérmeyip oynadigi mactan keyif olmak
anlamina gelmektedir (Pehlivan, 2004). Fair play kurallara baglilik ve rakibe firsat esitligi
taniyarak oncelikle insan olarak saygli duymak anlamindadir (Keating ve Gabler, 1964’den
akt.,Balcikanli, 2009, s. 8).

Fair play formal ve informal olarak ikiye ayriimistir ve bu sekilde de arastiriimigtir.
Kurallari 6nceden belirlenen, sporcu, yonetici ve seyircilerinde kurallara uymasi gereken
fair play cesidi formal fair playdir. informal fair play de ise kurallarin yaninda ahlaki
degerlere bagli kalarak haksiz elde ettikleri avantajlardan faydalanmadan esit bir

mucadele olmasi adina her seyin yapilmasi olarak ifade edilir (Orhun, 1992).

2.1.1.4.1. Turkiye’de Fair Playin Geligimi

Fair play kavram anlamiyla Turkgceye sporda erdemlik olarak girmis ve sonrasinda
spora iliskin tim degerleri kapsayan (Erdemli, 1992) sportif erdem olarak kabul edilmistir
(Yildiran, 2002). Tarkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) blnyesinde 1981’de kurulan
Fair-Play Komisyonu’'dur fair play ile ilgili Turkiye de yapilan ilk kurumsal yapidir. Konya
Derbentspor kalecisinin golle ilgili tereddut yasayan hakeme topun kale ¢izgisini gectigini
soylemesi fair play 6diline laik goérilmesine sebep olmustur ve bu olayin yasandigi 1983
yili tirkiyenin fair play anlamindaki ilk bagarili dénemidir. ilerleyen yillarda, Turkiye'den
¢cok sayida sporcu ve spor adami, davraniglari ya da katkilarindan 6tiru fair-play édillerini
kazanmistir (Yildiran, 2002).

2.1.1.4. 2. Futbol ve Fair Play

Profesyonelligin artmasiyla dogru orantii kazanma hirsi ve basari odagdl da
artmaktadir. Bu nedenle kurallar daha 6énceden belirlenmis olsa da sporcu amaci

dogrultusunda kurallara uymamakta be bozmaktadir (Pilz, 1987). Yarisin oldugu her yerde
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sporcularin timi kazanma hirsi ile bilingli bir sekilde isbirligi yapmaktadir ve bu dogrultuda
birbirlerine ve rakibe karsi centiimenlik disi davraniglarda bulunmaktadirlar (Heriger,
1975). Bircok bransda gorilen bu durum en yogun olarak futbolda goérilmektedir.
Profesyonellikle birlikte fair playin gerektirdigi davranislar azalmakta ve kasitli kural digi
davraniglar kendini fazlasiyla géstermektedir. Sporda yalan sdylememe, aldatmama ve
¢almama c¢ok zordur ve bir davranisin aldatma olarak dederlendirilebilmesi ortaya
¢ikariimasi gerekmektedir. Bu nedenle yakalanmamaya c¢aba sarf edilmektedir (Sezen,
2003).

Spora yuklenen anlamlar arasinda ne pahasina olursa olsun kazanma anlayisi en
yogun olarak gorilen anlayistir. Bu durum sporcularda baski olusturmakta ve rakibe ve
seyirciye karsi yapilan fair play disi davranislar artmaktadir. Basarisizlik karsisinda
begeniimeme korkusu, kuliblinin ve antrendrin basarisiz olacagl endisesi,
basarisizligin medyadaki etkisinin ne olacagi gibi gibi dusunceler olumsuz birgok

davranigin nedenini olusturmaktadir (Yildiran, 2004).

2.1.1.5. Ahlak

Piaget (1932) ve Kolberg (1969) yaptiklari ¢calismalar sonucunda biligsel sireglerle
birlikte bireylerin kendi ahlaki degerlerini gelistirdiklerini ifade etmiglerdir. Kolberg (1969)
ahlaki; gelismelerle birlikte farklilasan sosyal bilginin entegre olmasiyla gelisen ve
doénlsim geciren genel bir sistem olarak acgiklamistir. Ahlaki olusumun 3 asamada
geceklestigini ifade etmigtir. Birincisi, bireyin kendi istek ve ihtiyaglari disinda kalan higbir
seyi 6nemsememesi; bir degeri; bireyler toplum akran gurubu ile ilgili ayni beklentiler
icerisinde olma egilimindedirler, toplumsal degerlere gére davraniglarinin dodru ya da
yanlis olduklarina karar verirler. Sonuncusu ise, ahlaki olusumun adalet ve kurallara bagli
olarak olustugunu ifade eder (Passini, 2014).

Ahlak; toplumsal uzlasma ve geleneksel degerleri kabullenmeyle birilikte olusan,
belli bir dizeni ve baglayiciigi olan degerlerdir (Ginduz, 2010). Kesin olmayan insanlik
tarafindan onaylanan olaylara ait degerler ahlakla ilgili diger bir tanimdir (Kesgin, 2010).

Ahlak, bir dizi erdem veya Kkigisel niteliJe sahip olmak ya da kisisel, sosyal
davraniglar igin ortak kural ve prensipler olarak belirtilirken bir toplum iginde Kkisilerin
uymasi gereken olumlu ve olumsuz davraniglar, kurallar batind bigiminde tanimlanmistir
(Onat, 2011).
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2.1.1.5.1. Spor Ahlaki

Spor ahlaki, oyun ve sportif etkinlikleri mumkuin hale getiren eyleme yonelik bir
degerdir (Dolasir, 2006). Sporun asil amaci ve mantidi, sportmenlik diger bir deyigle fair
play olarak kabul edilir (Balgikanli ve Yildiran 2011). Fairplay, sporcularin belirlenen
kurallara mutlak bir sekilde riayet etmesini ve muisabakalarin belli bir ruh hali ile
gerceklestiriimesini gerektirir (TMOK, 2018). Vicdani duygulari olan, duartstlik ve
centilmenlik kavramlarini bilen ve bunu davranislarina yansitan sporcularin yetistiriimesi
spor ahlakinin ana prensibidir. Spor ahlakinin bunu amacina ulasabilmesi teori ve
uygulama dengesini kendi bunyesinde olusturmasi ile mimkin olabilecektir. Clnku
uygulama olmadan ahlaki davraniglarin 6grenilmesi mimkun degildir. Uygulama sirasinda
sporcu antrenman ve calismalar sirasinda gosterdigi davraniglarin ahlaki kurallara olan
uygunlugunu goérebilir. Bu nedenle, uygulamal egitim hazirlanarak sporcu uygulamada
daha basarili olabilir (Dolasir, 2006).

Spor dinyasinda ¢ok buylk paralarin donmesi, sporun bir siyaset araci olarak
kullaniimasi, profesyonelligin getirdigin baski ahlaki degerlerin zarar gérmesine ahlaki
degerlere uygun olmayan birgok davranisin ortaya ¢ikmasinda neden olmaktadir (Erdemli,
1996). Spor ahlakinin g6z ardi edildiginin en biylk kaniti ve en biylk sorunu doping
kullanimidir. Mutlak bagari odakh olan sporcular fiziksel kapasitelerinin yeterli olmadigi
durumlarda doping takviyesi yaparak basarili olmaya calismaktadirlar. Ne olursa basari
olma ve kazanma hirsi fiziksel glcln yetmedigi durumlarda disaridan alinan desteklerin
sporcu tarafindan makul karsilanmasina neden olur (Katkat, 2005).

Adalet, centilmenlik ve saygi gibi ilkeleri temel alan spor ahlaki zirve sporunun
sonuglarindan biri olan doping sorunu ile zarar gérmektedir. Doping bir¢ok sporcunun
olumune yol neden olacak kadar buyuk problemlere neden olmustur. Doping yapan bir
sporcu, kendisi guvenmeyen ve bagsarisiz olacagr dugunen sporcular dopinge
basvurmaktadir. Oysaki tum sporcular, dopingin ahlaka aykiri oldugunu ve saghk
acisindan buyuk boyutlara ulasabilecek zararlari oldugunu bilmekte, fakat kazanma hirsi
ile vicdanlarini yok sayarak doping kullanimina devam etmektedirler. Bunun igin
gunumuzde bircok spor dalinda ¢ok sayida doping yapan sporcu gormek mumkuindur
(Durusoy, 1991°den akt., Oztiirk, 2018, s. 13).

Yogun galibiyet hirsi sporculari ahlaki degerlerden uzaklastirmig, basari igin
yapilabilecek her tirli davranigi kabul edilebilir kilmistir (Balgikanli ve Yildiran, 2011).
Spor alaninda meydana gelen ahlaki degisim sosyal yasami, sporcularin aileleri ile olan
iliskilerini de etkilemektedir. Sporculara ahlaki erdemlerin de en az galibiyet ve basari
kadar 6nemli oldugu ve her kosulda ahlaki degerlere ve fair play anlayisina uygun

davranmalari gerektigi 6gretilmelidir.
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2.1.1.5. 2. Sporcu Ahlaki

Spor ahlaki kavramin ortaya ¢ikmasinin nedeni sporcular ve sporcularin gosterdigi
davraniglardir. Spor ahlakinda saygi en énemli unsurdur ve sporcu saygin davranislariyla
ornek olma ve sorumlulugu altindadir (Gérgut, 2015). Sporcunun tagsimasi gereken
sorumluluk duygusu, hakli ve haksiz, iyi ve kétu, ahlakh ve ahlaksiz, dodru ve yanlis
arasindaki farki bilerek bunun bilinciyle diger bireylere ve kendisine adil davranabilmesidir.
Sporcunun ortaya koydugu davraniglarin ve sartlar ne olursa olsun ahlaki degerler
cercevesinde olmasi gerekir (Eser, 2012).

Salt basari iyi bir sporcu olma anlamina gelmemektedir, iyi bir sporcu olarak
nitelendirilebilmek i¢in kazanmak gibi kaybetmenin de sporun dogasinda oldugunu
kabullenebilen, rakip ve takim arkadaslarina karsi saygili olabilen yogun stres ve hirs
altindayken bile ahlaki degerlerden uzaklasmamak ve kural disina c¢ilkmamak
gerekmektedir. Kural disi davraniglar, centiimenligi golgede birakmakta ve ce
davranmalari, spor ahlaki agisindan, oldukca O6nemlidir ahlaki degerlerden

uzaklagsmalarina neden olmaktadir (Lovat ve Clement, 2008).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Vallerand ve Loiser (1994) kisisel motivasyon ve sportmenlik arasindaki iligkiyi
inceledikleri galismalarinda 77 erkek hokey sporcusu ile calismislar ve c¢alismalarinin
sonucunda motivasyonun sportmenlik davranigi Uzerinde ¢ok yonlu etkisinin oldugu
sonucuna ulasmislardir.

Sezen-Balgikanli (2009) doktora calismasinda super ligde muicadele eden 130
futbolcuyu Orneklem grubu olarak belirlemistir. Calisma sonucunun empati 6lgeginden
alinan yuksek puanlarin sportmenlik yonelimini olumlu yénde etkiledigi sonucu ortaya
clkmistir.

Gurpinar ve Kursun (2013) basketbolcu ve futbolcularin sportmenlik yénelimlerini
belirledikleri degiskenlere gore incelemislerdir. Calismanin érneklem grubunu 312 sporcu
olusturmustur. Calisma sonuglari  kurallar ve ydnetime saygl alt boyutunda
basketbolcularin  sportmenlik puanlarinin  futbolculardan daha yiksek oldugunu
gO6stermistir. Cinsiyet ve spor yasina gbre anlamli bir farkhlasma gértlmemistir.

Smith (1962) spor yapan ve yapmayan lise édrencilerinin sportmenlik dizeylerini
belirlemek amaciyla yaptigi galismasinda 120’si spor yapan ve 120’si spor yapmayan 240
erkek lise 6grencisiyle c¢alismistir. Arastrma sonucunda spor yapan ve yapmayan

ogrencilerin sportmenlik seviyelerinde anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.



14

Banning, Peisley ve Wells (2007) hakemlerin basketbolcularin sosyal davranisglari
Uzerindeki etkisini arastirdiklari galismanin sonucunda hakemlerin sporcularin sportmenlik
davraniglarini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Beden egitimi ogretmenlerinin sportmenlik ve profesyonellik arasinda ikilemde
kaldiklari durumlarda nasil tepkiler verdiklerinin belilemek amaciyla yaptiklar
¢alismalarinda Yildiran ve Sezen (2006) 6rneklem grubu olarak 29’ukadin ve 61’i erkek
olmak Gzere 100 beden egitimi 6gretmeni olarak belirlemislerdir. Calisma sonucunda fair
play disi hareketlerin taktik olarak degerlendirildigi ve fair play davraniglarinin kazanmaya
engel olmasi sebebi ile reddedildigi goralmustr.

Sezen ve Yildiran (2007) vyaptiklari farkh bir c¢alismada beden egitimi
ogretmenlerinin fair playle ilgili olumlu ve olumsuz davraniglara karsi bakis acilarini
belirlemeyi amacglamislardir. 150 beden egitimi 6gretmeninin katildigi ¢calisma sonucunda
ogretmenlerin cogunlugunun hakemin dogru karar almasina yardimci olma davranigi
sportmence fakat profesyonelce bulmadiklarini belirtmislerdir.

Mark (2017) kiz ve erkek sporcularin sportmelik dizeylerini arastirdigi tez
calismasinda 71’ i erkek ve 28’i kadin olmak Uzere 99 lise futbolcu ile calismis ve calisma
sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin sportmenlik duzeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Chantal, Robin, Vernat ve Bernache-Assollant (2003) motivasyon, sportmenlik ve
saldirganlk iligkisini arastirmiglardir. Calismanin 6rneklem grubunu 102 beden egitimi
ogretmenligi  6grencisi  olusturmus ve ¢alisma sonucunda kisisel motivasyonun
sportmenligi olumlu bir sekilde etkiledigi ve sportmenlik oryantasyonlarinin da saldirganligi
Gift yonli olarak etkiledi géralmustar.

Tel, Yaman ve Altun (2017)'un spor bilimleri faklltesi égdrencilerinin sportmenlik
davraniglarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismanin arastirma grubunu 106 6grenci
olusturmustur. Analiz sonucunda 6grencilerin “centilmenlik, erdemlilik, dostca oynama ve
yarisma, kaybetmeyi kabul etme” kavramlari ile ilgili olumlu ifadeler kullandiklari, fair-
play’e disi davranis olarak, “kazanma 6ncelikli anlayis” 6n planda oldugu, rakibe ve takim
arkadaslarina “siddet boyutunda” olumsuz dusincelere sahip olduklari géralmasgtar.

Teke (2018) sporcularin kigilik 6zelliklerinin fair playe etkisini incelemistir. Universite
sporlarina katilan 11 &grenci 6rneklem grubunu olusturmustur. Calhisma kadinlarin
erkeklere gore, yasi kiclk olanlarin ise yasi biyuk olanlara gére daha fazla fair-play
davranigina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Dorak (2015) kisilik sportmenlik yonelimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Cesitli
takimlarda micadele eden 520 sporcunun katildigi ¢alismanin sonucunda Kkisilik ve

sportmenlik ydnelimi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Kadin sporcularin etik duruglari ile sportmenlik davraniglari arasindaki iliskiyi
inceledigi g¢alismasinda Dursun (2019) cesitli branslardan 479 sporcu ile galismistir.
Calisma sonucunda etik durus ile sportmenlik davranigi arasinda anlamli bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Sezen-Balgikanlh ve Yildiran (2011) 130 futbolcunun érneklem grubunu olusturdugu
¢alismalarinda profesyonel futbolcularin empatik egilimleri ve sportmenlik yonelimlerini
arastirmiglardir. Calisma empatik egilim dizeyinin yukselmesi ile sportmenlik
yonemliminin dogru orantili olarak ylkseldigini ortaya ¢ikarmistir.

Massangale (1963) sportmenlik egitiminin lisedeki erkek 6gdrencilerin davraniglari
Uzerinde etkisi olup olmadigini arastirmistir ve ¢alisma sonucunda egitimin sportmenligi
etkiledigi ve sportmenlik davranislarini artirdi§i sonucuna ulasilmistir.

Calayir, Yildiz, Yaldiz ve Coknaz, (2017) hokeycilerin beden egitimi dersi
sportmenlik davraniglarini inceledikleri calismaya 131’i erkek 146’si kadin 320 sporcu
katilmistir. Hokeycilerin cinsiyet, spor yaptiklari il ve millilik durumlarinin sportmenliklerini
etkiledigi calisma sonucunda elde edilen bulgulardir.

Sezen-Balgikanl, Gillsen ve Yildiran’ in (2017) kadin futbolcularin sportmenlik
yoénelimlerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismanin dérneklem grubunu 231 kadin
futbolcu olusturmustur. Calisma sonucunda kadin futbolcularin sportmenlik yéneliminin
kural temelli fair play anlayisi gergevesinde sekillendigini ortaya c¢ikarmistir.

Kayisoglu, Altinkdk, Temel ve Yuksek (2015) ortaokul 6grencilerinin beden egitimi
dersi sportmenlik davranig duzeylerini incelemislerdir. 295 ortaokul 6grencisinin katildigi
¢alisma sonucunda spor salonu olan okullardaki 6grencilerin spor salonu olmayan
okullardaki dgrencilerden daha ylksek sportmenlik davranigi puanlarina sahip olduklari
tespit edilmistir.

Ko¢ ve Gulli’ndn (2016) lise o6grencilerin beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarini inceledikleri calismanin 6rneklemini 550 lise o6grencisi olusturmustur.
Galisma sonucunda 6grencilerin cinsiyetleri ve devam ettikleri spor dalinin beden egitimi
dersindeki sportmenlik davraniglari Uzerinde etkili oldugu, sportmenlik ve saldirganhk
arasindaki iligkinin negatif ydénde oldugu gortulmustr.

Hopkins (1998) savunma ve hicum futbolcularin sportmenlik davranislarini
inceledigi tez calismasinin sonucunda savunma oyuncularinin sportmenlik davranisindan
aldiklari puanlarin daha yiksek oldugunu saptamigtir.

Topan‘in (2011) ortaokullarda okullar arasi muisabakalara katilan 6grencilerin fair
play anlayiglarini inceledigi calismaya 500 6grenci katiimigtir. Bayan 6grencilerin Sosyal
Normlara Uyum ve Kurallara ve Yonetime Saygi davranislarini sergilemede erkek

odrencilerden daha ilerde olduklari gortlmektedir.
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Storners ve Ommudsen’in  (2004) geng¢ hentbolcularin sportmenlik davraniglari
inceledikleri galismaya 440 erkek hentbolcu katiimistir. Calisma bulgulari takim basarisina
odakl olan sporcularin egosuyla hareket eden ve kisisel basari odakli olan sporculardan
daha yuksek sportmenlik dizeyine sahip olduklarini géstermigtir.

Tazegul ve Esmer (2018) farkh branslardaki takim sporcularinin sportmenlik
yonelimleri ile pozitif dislince dizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismalarinin
sonucunda pozitif didsincenin sportmenlik ydnelimi Uzerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasmislardir.

Kalkan (2017) kadin hentbolcularin mag¢ 6ncesi kaygi dizeylerinin fair play
davraniglarina etkisini arastirdiyi tez calismasinin érneklem grubunu 103 kadin sporcu
olusturmustur. Calisma sonucunda kaygi puanlarinin sorumluluk ve saygi boyutunda etkili
oldugu goérulmustar.

Tsai ve Fung (2005) geng basketbolcu ve voleybolcularin sportmenlik davranislarini
incelemislerdir. Orneklem grubu liselerde basketbol ve voleybol takimlarinda oynayan 302
ogrenciden olusmustur. Calisma sonucunda kadinlarin erkeklerden, yasi daha buylk
olanlarin genglerden ve voleybolcularin basketbolculardan daha sportmenlik puanina
sahip olduklari saptanmistir.

Schwamberger ve Curtner-Smith (2018) bir 6gretmen adayinin ortaokul hentbol
takimindaki 38 cocuga 2 sezon boyunca verdigi egitimin icerisinde spor ahlaki ve sportif
davraniglara ne Ol¢ide katkisinin oldudunu belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
¢alismanin sonucunda birgok 6grencinin fair play ve adil oyun davranisini kazandidi ve
birgcok durumda fair playe uygun davraniglar sergiledigi ortaya ¢ikmistir.

Moiratidou (2017) sporcularin ahlaki yeterlilikleri ve demografik 6zelliklerinin ahlaki
yeterliliklerine olan etkisini arastirmistir. Farkli branglardan 645 sporcunun katildigi
¢alisma sonucunda bireysel ve daha az tema s gerektiren spor yapan sporcularin ahlaki
yeterliliklerinin takim sporu ve yogun temas gerektiren spor yapanlardan daha yuksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Stephens (1978) basari motivasyonu ve ahlaki degerler arasindaki iligkiyi
incelemistir. 212 bayan futbolcunun ve antrendrlerinin katildigi ¢alismanin sonucunda
basari motivasyonunun verilen gorevin dnemi ile pozitif iligkili oldugu ve sportif ahlak
anlayigindan daha uzak sporcularin saldirganlik dizeylerinin daha yuksek oldugu
anlasiimistir.

Hartung’in (2001) sporcularin gunlik yasamlarinin spordaki ahlaki segimleri
uzerindeki etkisini belilemek amaciyla yaptigi caligmaya erkek ve kadin sporcular
katiimistir. Calisma sonucunda gunlik yasam ve sportif ahlaki degerler arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.
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Lagzdins (2007) galismasinda Kanada Universitesi bayan takimlarinda antrenér-
sporcu arasindaki iliskiyi ahlaki davraniglarina gére degerlendirmeyi amacglamistir. Analiz
sonuglarina gore ahlaki degerlere ¢cok az dnem verildigi, sporda etik davraniglarin ¢ok
farkl oldugu ve kadin sporcularin ahlaki degerlerle ilgili sorunlar yasadidi ortaya ¢ikmistir.

Lyons (2013) okullar arasi musabakalara katilan &grencilerin ahlaki dizeylerini
cinsiyet, dindarlik ve oynadiklari spor tirine gdre degerlendirmeyi amagladigi
¢alismasinin sonucunda kadin sporcularin erkek sporculardan ve bireysel spor yapanlarin
takim sporu yapanlardan daha ytiksek ahlaki degerlere sahip oldugu gérulmustuir.

Pepe, Ozsari, Pepe, Fisekciodlu ve Pekelin (2017) genc¢ sporcularin yer aldiklari
branslara ahlaki karar verme tutumlarini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismaya 257’si
kadin ve 135'i erkek toplam 393 genc¢ sporcu katilmistir. Calisma sonucunda dévis sporu
yapan gengclerin ahlaki karar verme tutumlarinda anlaml bir farklihk olmadigi, yas, cinsiyet
ve anne ve baba egiti durumlarina goére farkliliklar oldugu gorilmustar.

Oztiirk (2018) tez galismasinda bilek giiresi sporcularinin sportif ahlaki yaklasim ve
karaktere iliskin goruslerini belirlemeyi amaglamis ve arastirma evrenini musabakalara
katilan 678 sporcu olarak belirlemistir. Calisma sonucunda sporcularin karakter
dizeylerinin ahlaktan uzaklagsma dizeylerini anlamli olarak etkiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Arslan, Ziyagil ve Bastik (2018) basketbolcu ve guresgilerin ahlaki karar verme
dizeylerini belirlenen degiskenlere gore incelemislerdir. 280 giresci ve 190 basketbolcu
olmak Uzere toplam 475 sporcunun katildigi g¢alisma sonucunda ailelerim egitim

seviyelerinin sporcularin ahlaki tutumlari Gzerinde etkili oldugu tespit edilmigtir.



3. YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada konu ve ya bir durum ile ilgili blyuk gruplardan olusan katilimcilarin ilgi,
beceri, yetenek gibi Ozelliklerinin belirlendigi (Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2017) ve bilgi edinilmek istenilen problemi mevcut hali ile
belirlenmesini saglayan tarama yontemi kullaniimistir (Cepni, 2009). Tarama yonteminin
amaci, konuya ya da olaya bir mudahalede bulunmadan olayr oldugu gibi

betimleyebilmektir ( Karasar, 2012).

3. 2. Arastirma Grubu

2017-2018 futbol sezonunda kadinlar 1. Liginde miicadele eden 104 kadin sporcu

galismanin arastirma grubunu olusturmustur.

3.2.1. Yas ve Spor Yasl

Arastirmaya katilan sporcularin 53 ‘U (% 51) 15-20 yas arasi ve 51'i (% 49) 21-30
yas araligindadir. Sporcularin 23’0 (%22,1) 1-5 yil arasi, 31'i (%29,8), 50’si (%48,1) 10 yil

ve Uzeri spor yapmistir.

Yaga Gore Dagilim

m1-5yl
49% 48,1 m5-10 yil

10 yil ve
lzeri

51 %

Grafik 1. Yas ve spor yasina gore genel dagilim

3. 2. 2. Gelir Durumu ve Bolge

Arastirmaya katilan sporcularin 45’inin  (%43,3) gelir durumu 500TL-1000TL
arasinda, 29’unun (%27,9) gelir durumu 1001TL-2000TL arasinda, 24’Gnin (%23,1) gelir
durumu 2001TL-4000TL arasinda ve 6’sinin (%5,8) gelir durumu 4001TL ve Uzerindedir.
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Bolge degiskenine gore ise sporcularin 29'u (%27,9) Marmara Bdlgesinde, 43’0 (%41,3)
Karadeniz Bolgesinde ve 32’si (%30,8) Dogu Anadolu bdlgesinde spor yapmaktadir.

B 500TL- B Marmara
1000TL Bolgesi
m 1001TL-
2000TL W Karadeniz
Bolgesi
™ 2001TL-
4000TL
= Dogu
M 4001TL ve Anadolu
uzeri Bolgesi

Grafik 2. Gelir durumu ve boélgeye gére genel dagilim

3. 2. 3. Anne ve Baba Egitim durumu

Arastirmaya katilan sporcularin 42’sinin (%40,4) anne egitim durumu ilkokul,
27’sinin (%26,0) anne egitim durumu ortaokul, 28’inin (%26,9) anne egitim durumu lise,
7’sinin (%6, 7) anne egitim durumu Universitedir. Baba egitim durumuna gore ise,
sporcularin 32’sinin (%30,8) baba egitim durumu ilkokul, 30’unun (%28,8) baba egitim
durumu ortaokul, 31’inin (%29,8) baba egitim durumu lise, 11’inin (%10,6) baba egitim

durumu Universitedir.

H ilkokul
M ortaokul
m lise

H (iniversite

H ilkokul
M ortaokul
 lise

M (iniversite

Grafik 3. Anne ve baba egitim durumuna gére genel dagilhm
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3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi,

Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubu olan kadin futbolculara ait bilgileri toplamak amaci ile diizenlenen
kisisel bilgi formu: yas, spor yasi, gelir durumu, oynanilan bélge, anne ve baba egitim

durumu ile ilgili bilgiler ve bagimsiz degiskenlerden olugsmaktadir.

3. 3. 1. 2. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi

Sporcularda fair-play davranisini élgmek i¢in Tlrkge uyarlamasi Balgikanli (2009)
tarafindan yapilan, Vallerand ve arkadaslarinin (1997) gelistirdigi “Cok Boyutlu

Sportmenlik Yénelimi Olgedi” kullaniimistir. Balgikanl arastirmasinda bu élgegin “sosyal
normlara uyum (1-5)", “kurallar ve ydnetime saygi (6-10)”, “sporda sorumluluklara baghlik
(11-15)” ve “rakibe saygi (16-20)" alt boyutlarini ele almistir. (1=higbir zaman, 2=nadiren,
3=ara sira, 4=¢cogu zaman, 5=her zaman) gibi besli derecelerden olusan likert tipi bir

Olcektir.

3. 3. 1. 3. Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olgegi

Sporcularin ahlaktan uzaklagma tutumlarini belirlemek amaciyla Boardley ve
Kavussanu (2008) tarafindan gelistirilen (MDSS) ve Gurpinar (2015) tarafindan Turkgeye
uyarlanan “Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olgegi Kisa Formu” kullaniimigtir. Olgek
sporcularin  ahlaktan uzaklasma mekanizmalarini belirlemek (zere gelistiriimis,
1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katilmiyorum, 4=kararsizim,
5=katihyorum seklinde derecelendirilen besli likert tipi bir dlgektir. 8maddeden olusan
Olcek tek faktorlidir. Sporda ahlaktan uzaklasma tutumlarinin o6lgcen tim maddeler
olumsuz anlamdadirlar. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar sporcularin ahlaktan daha

¢ok uzaklastiklarini ifade etmektedir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama surecini baslatabilmek icin ilk olarak sirece dahil edilecek kullpler
belirlenmisg, kulip yoneticileri ve antrendrleri ile gérismeler yapilarak ¢alisma konusu ve

suregle ilgili bilgiler verilmigtir. KulUpler ve takim icin uygun olan saatlerde sporculara 2
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Olcekten olusan anket uygulamasi yapilmigtir. Gonadllalik ilkesi dikkate alinarak
sporculara elde edilecek bilgilerin gizli tutulacagi yalnizca bilimsel bir g¢alisma igin
kullanilacagi ifade edilmistir. Uygulama sonrasinda elde anket formlarinin bazilarinda
eksik doldurma ve fazla sayida ayni kodlama gibi sorunlar tespit edilmis ve
degerlendirmeye alinmamistir. gecerli sayilan anketler gerekli kodlamalar yapildiktan

sonra bilgisayar ortamina aktarilmis ve analizler SPSS paket programiyla yapilmistir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi SPSS 22 paket programi ile yapiimistir. Degerlendirme
boéliminde 6ncelikle histogram, basiklik, carpiklik degerleri ve levene testi uygulanmis ve
verilerin normal dagilim goésterip gostermedikleri tespit edilmistir. Frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, tek orneklem t-testi, tek yonli varyans analizi anova ve

Korelasyon testi analizi verilerin analizinde betimsel istatistiki yontem olarak kullaniimistir.



4. BULGULAR

4. 1. Sportmenlik Puanlari

Arastirmaya katilan sporcularin ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginin sosyal
normlara uyum alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 4,17, standart
sapmasi 0,72, kurallar ve ydnetime saygi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi 4,02, standart sapmasi 0,72, sporda sorumluluklara baghhk alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamasi 4,09, standart sapmasi 0,71 ve rakibe saygi alt boyutundan
aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi 3,96, standart sapmasi 0,72'dir. Alt boyutlardan
elde edilen puanlarin normal dagihim gdsterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla

hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik katsayilari Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. CBYSO Puanlarinin Dagilimi

N Carpiklik  Basikhk Ort Ss Min Mak
S.N.U 104 -1,01 0.74 4,17 0,73 1 5
K.Y.S 104 -0.56 -0.22 4,02 0,72 2 5
S.S.B. 104 -0.63 -0.36 4,09 0,71 2 5
R.S 104 -0.53 -0.06 20.44 3,96 1 5

4. 1. 1. Sportmenlik i_Ie Yas, Spor Yasgi, Gelir Durumu, Bolge, Anne ve

Baba Egitim durumu lle llgili Bulgular

Sportmenlik 6lgeginden alinan puanlarinin yas degiskenine gore t-testi sonuglari
tablo 2’de gorulmektedir. Yapilan test sonucunda, 6lgegin S.N.U alt boyutu (t(103=0.47,
p>0.05), K.Y.S. alt boyutu (tz03=0.957, p>0.05), S.S.B. alt boyutu (t(103=0.795, p>0.05) ve
R.S. alt boyutu (ta03=1.31, p>0.05) puanlari arasinda yas degigkenine gore anlamli bir

farklilik olmadigi goérulmustar.

Tablo 2. CBSYO Puanlarinin Yasa gére t-testi Sonuglari

YAS N X Ss sd t P
S.N.U ;i:gg 522 ‘;’j jéi 8;2 103 047 042
KY.S. —222 o = 0 035 103 0957 0840
SSB. —222) s = 2 1a 09— 103 0795 0612
R.S. 1520yas 53 2,87 0,69 103 -131 0736

21-30 yas 51 4,06 0,75
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Sportmenlik yénelimi dl¢cedi puanlari anova testi sonuglari spor yasi degiskenine
gore tablo 3'de gorulmektedir. Sonuglar; S.N.U puanlari (F,103=.766, p>0.05), K.Y.S.
puanlari (F,103=.806, p>0.05), S.S.B. puanlari (F 103=.842, p>0.05) ve R.S. puanlarinin
(F2,103=.206, p>0.05) spor yas! degiskenine gore anlamli bir gekilde farklilagsmadigini

gOstermektedir.

Tablo 3. CBSYO Puanlarinin Spor Yasi Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Spor Yasi N X Ss Sd F P Fark

1-5 Yl 23 4,14 0,74

S.N.U. 510Vl 31 4.25 0,72 103 .267 .766 -
10Yil-Gzeri 50 4,14 0,74
1-5 Yl 23 4,10 0,78

K.Y.S. 5-10VYil 31 4,01 0,68 103 .216 .806 -
10Yil-Gzeri 50 3,98 0,72
1-5 Yl 23 4,02 0,79

S.S.B. 5-10Vil 31 4,14 0,70 103 A72 .842 -
10Yil-Gzeri 50 4,09 0,69
1-5 Yl 23 3,90 0,80

R.S. 5-10 Y1l 31 4,16 0,60 103 1.60 .206 -

10Y1l-Gzeri 50 3,87 0,74

Sportmenlik 6lgegi puanlari anova testi sonuglari gelir durumu degiskenine gore
tablo 4’te gortlmektedir. Analiz sonuglari S.N.U. puanlari (F103=.392, p>0.05), K.Y.S.
puanlari (F.103=.1.68, p>0.05), S.S.B. puanlari (F,103=1.33, p>0.05) ve R.S. puanlarinin
(F(2.103=1.69, p>0.05) gelir durumu degiskenine gore farklilagsmadigini géstermektedir.

Tablo 4. CBSYO Puanlarinin Gelir durumu Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Gelir durumu N X Ss Sd F P Fark
500TL1000TL 45 4,19 0,83
1001TL2000TL 29 4.15 0,69

SNU' o01TLdoooTL 24 410 o065 02 392 79 -
4001TLizeri 6 446 046
500TLI000TL 45 405 0,72
1001TL2000TL 29 3,84 0,73

KYS  2001TL4000TL 24 404 o0p9 03 168 175 -
4001TLizeri 6 453 048
500TL1000TL 45 4,0 _ 0,76
1001TL2000TL 29 3,94 0,63

SSB ooiTL4o00TL 24 412 o069 00 133 206 -
4001 TLizeri 6 456 0,69
500TLI000TL 45 395  0.76

ng  100ITL2000TL 29 392 067 100 160 178 .

2001TL4000TL 24 3,88 0,70
4001TLUzeri 6 4,60 0,61
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Sportmenlik yonelimi 6l¢cedi puanlari anova testi sonuglari bolge degigkenine gore
tablo 5'de gorulmektedir. Sonuglara gore S.S.B. puanlar (F(,,103=3.66, p<0.05) arasinda
anlamh farkhlik oldugu; S.N.U. puanlarn (F3103=3.04, p>0.05), K.Y.S. puanlari
(F2,103=.749, p>0.05) ve R.S. puanlari (F,103=2.11, p>0.05) anlaml bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gostermek amaci ile
yapilan tukey hsd testinin sonuglarina goére; S.S.B. alt boyutunda Marmara bdlgesindeki
futbolcularin ortalama puanlarinin (X=4.30) Karadeniz bdlgesindeki futbolcularin ortalama

puanlarindan (X=3,87) daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. CBSYO Puanlarinin Bélge Degiskenine Goére Anova Sonuglari

Bolge N X Ss Sd F P Fark
Marmara 29 4,28 0,65
S.N.U. Karadeniz 43 3,97 0,79 103 3.04 .052 -
DoguAnadolu 32 4,35 0,66
Marmara 29 4,15 0,67
K.Y.S. Karadeniz 43 3,93 0,81 103 .749 475 -
DoguAnadolu 32 4,01 0,61
Marmara 29 4,30 0,61
S.S.B. Karadeniz 43 387 081 103 366 .09 Marmara-
— Karadeniz
DoguAnadolu 32 4,18 0,58
Marmara 29 4,20 0,56
R.S. Karadeniz 43 3,86 0,77 103 2.11 .126 -

DoguAnadolu 32 3,88 0,76

Sportmenlik 6lgedi puanlari anova sonuglari anne egditim durumu degiskenine goére
tablo 6'da gorulmektedir. Analiz sonuglari, S.N.U. puanlari (F103=.905, p>0.05), K.Y.S.
puanlari (F,103=.1.07, p>0.05), S.S.B. puanlar (F103=,915 p>0.05) ve R.S. puanlarinin
(F(2,103=1.26, p>0.05) gelir durumu degiskenine gore farklilagsmadigini géstermektedir.

Tablo 6. CBSYO Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gdre Anova

Sonuglari
Anne Egitim Durumu N X Ss Sd F P Fark
ilkokul 42 4.10 0.76
Ortaokul 27 4,08 0.76
SNU Lise 28 4.36 0.63 103  .905 442 -
Universite 7 422 0.79
ilkokul 42 3,89 0.72
Ortaokul 27 4,00 0.84
KYS Lise 28 417 0.59 103 1.07 .364 -

Universite 7 4,22  0.72




Tablo 6’nin devami
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Anne Egitim Durumu N X Ss Sd F P Fark
iIkokul 42 4,07 0.75
Ortaokul 27 3,94 0.77

SSB Lise -8 4.25 058 103 915 437 -
Universite 7 411 0.64
iIkokul 42 3,87 0.76
Ortaokul 27 3,87 0.76

RS Tise 28 4,12 0.64 103 126 289 )
Universite 7 428 0.50

Sportmenlik dl¢edi puanlari anova sonuglari baba egditim durumu degiskenine gore

tablo 7'de gorulmektedir. Analiz sonuglari, S.N.U. puanlari (F103=1.06, p>0.05), K.Y.S.

puanlari (F103=.976, p>0.05), S.S.B. puanlari (F103=1.49 p>0.05) ve R.S. puanlarinin

(F(2,103=1.00, p>0.05) gelir durumu degiskenine gore farklilagsmadigini gostermektedir.

Tablo 7. CBSYO Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova

Sonuglari
Baba Egitim Durumu N X Ss Sd F P Fark
iIkokul 32 4.25 0.75
Ortaokul 30 4,03 0.73
SNU Lise 31 4.13 074 103 .1.06 .366 -
Universite 11 445  0.60
lIkokul 32 4,03 0.69
Ortaokul 30 3,89 0.78
KYS Lise 31 4.02 072 103 .976 407 -
Universite 11 4,32 0.60
iIkokul 32 416  0.76
Ortaokul 30 3,98 0.67
SSB Lise 31 4.00 071 103 1.49 .220 -
Universite 11 4,45 0.55
iIkokul 32 4,08 0.74
Ortaokul 30 3,80 0.80
RS Lise 31 3.04 066 103 1.00 .393 -
Universite 11 4,12 0.58

4. 2. Sporda Ahlaktan Uzaklagma Puanlari Dagilimi

Arastirmaya katillan sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma Ol¢edinden aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasi 2.89, standart sapmasi 0.97°dir. Tablodaki basiklik ve

carpiklik katsayilari verilerin normal dagihm gosterdigini belirtmektedir.
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Tablo 8. Sporda ahlaktan Uzaklasma Puanlari Dagilimi

N Carpikhk  Basiklik Ort Ss Min Mak
S.N.U 104 141 -.224 2,89 .97 8 40

4. 2. 1. Sporda Ahlaktan Uzaklagma _iIe_Ya§, Spor Yasi, Gelir Durumu,

Bodlge, Anne ve Baba Egitim Durumu lle llgili Bulgular

Sporda ahlaktan uzaklasma d&lge@i puanlarinin t —testi sonuglari yas degiskenine
gbre tablo 9'da goérilmektedir. Analiz sonuglari sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinin

(taoz=.704, p>0.05) yas degigkenine gore anlamli bir sgekilde farklilagsmadigini
gOstermistir.

Tablo 9. SAUO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Yas N X Ss Sd t P
. 15-20 yas 53 2.83 1.02
SAUO 21-30 yas 51 506 093 103 -.704 .645

Sporda ahlaktan uzaklagsma o6lcegi puanlari anova sonugclari spor yasi degiskenine
gore tablo 10°’da gorilmektedir. Analiz sonuclari sporda ahlaktan uzaklasma puanlarinin
(taoz=1,82 p>0.05) spor yasi degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagsmadigini
goOstermistir.

Tablo 10. SAUO Puanlarinin Spor Yagi Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Spor Yasi N X Ss Sd F P
1-5 yil 23 3.07 0.82
SAUO 5-10 yil 31 2.62 1.01 103 1.82 .167 -
10 yil ve Uzeri 50 2.98 1.00

Sporda ahlaktan uzaklagsma dOlgegi anova sonuglari gelir durumu degiskenine goére
tablo 11’de goérllmektedir. Analizler, gelir durumu degiskenine gbre sporda ahlaktan
uzaklasma puanlarinin  (F103=2.30, p>0.05) anlamh bir gsekilde farkhlagsmadigini

goOstermektedir.

Tablo 11. SAUO Puanlarinin Yag Degiskenine Goére Anova Sonuglari

Gelir durumu N X Ss Sd F P
500TL-1000TL 45 2.72 0.12
1001TL-2000TL 29 3.19 0.16
2001TL-4000TL 24 3.01 0.23
4001TL ve Uzeri 6 2.29 0.47

SAUO 103 2.30 .082 -
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Sporda ahlaktan uzaklasma dl¢edi puanlari anova sonuglari bélge degiskenine gore
tablo 12’de goérlimektedir. Test sonucuna goére sporda ahlaktan uzaklasma puanlari

(F(2,103=.305, p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik gortimemigtir.

Tablo 12. SAUO Puanlarinin Bélge Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Bolge N X Ss Sd F P
Marmara 29 2,78 1.06
SAUO Karadeniz 43 2,97 0.96 103 .305 .738 -
Dogu Anadolu 32 2,89 0.93

Sporda ahlaktan uzaklasma 6lgegi puanlari anova sonuglari anne egitim durumu
degiskenine goére tablo 13'de goérllmektedir. Analiz sonuglari anne egitim durumu
degiskeninin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlari (F103=.126, p>0.05) tzerinde anlaml

bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 13. SAUO Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova

Sonuglari
Anne Egitim Durumu N X Ss Sd F P
ilkokul 43 2,82 0,97
~  Ortaokul 27 2,96 0,73
SAUO Lise >3 2.93 117 103 .126 .944 -
Universite 7 2,92 1,12

Sporda ahlaktan uzaklasma 6lgegdi puanlari anova sonuglari baba egitim durumu
degiskenine gore tablo 14’de gorulmektedir. Analiz sonuglari baba egitim durumu
degiskeninin sporda ahlaktan uzaklagsma puanlari (F103=2.17, p>0.05) Gzerinde anlaml

bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 14. SAUO Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Godre Anova

Sonuglari
Baba Egitim Durumu N X Ss Sd F P
ilkokul 32 2,82 1,05
. Ortaokul 30 3,18 0,81
SAUO Lise 31 2.90 0.94 103 2.17 .096 -
Universite 11 2,34 1,10

Sportmenlik ve sporda ahlaktan uzaklasma O6lgegi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclyla yapilan Peason Korelasyon testi sonuglari tablo 15'de gorilmektedir. CBSYO ile
SAUOQ arasindaki iligkiye bakildiginda; SAUO ile SNU arasinda (r=0,047 p>0.05), SAUO
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ile K.Y.S arasinda (r=0,067, p>0.05), SAUO ile S.S.B. arasinda (r=0,040 p>0.05) ve

SAUQ ile R.S. arasinda (r=0,083 p>0.05) anlamli bir iligki olmadi§i gérilmustiir.

Tablo 15. CSYO ve SAUO Arasindaki Korelasyon Sonuglari

SAUO SNU KYS SSB RS
SAUO 1
SNU 0.047 1
KYS 0.067 0.714 1
SSB 0.040 0.651 0.736 1
RS 0.083 0.579 0.671 0.628 1

P<0.05



5. TARTISMA

Sportmenlik puanlari yas degiskenine gore dederlendirildiginde “sosyal normlara
uyum, kurallar ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara bagllik ve rakibe saygi” olmak
Uzere tum alt boyutlarda anlamh bir farkliik gériimemistir. Calismayi destekler nitelikte
Mark (2017) spor yapan kadin ve erkeklerin sportmenlik yonelimlerini karsilagtirmis ve
galisma sonucunda sporcularin sportmenlik puanlarinin  yas degiskenine goére
farkhlasmadigi ortaya cikmistir. Topcu (2013) etik davranis ve sportmenlik arasindaki
iliskiyi incelemis ve sporcularin sportmenlik puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagsmadigini tespit etmistir. Balcikanli ve Yildiran (2011) profesyonel futbolcularin
sportmenlik yonelimlerini inceledikleri c¢alismalarinin sonucunda yas degiskeninin
sportmenlik puanlari arasinda anlaml bir etkisinin olmadigi sporcularin benzer géruslere
sahip oldugu gdérulmastir. Kayisoglu ve digerleri (2015) ortaokul &grencilerinin
sportmenlik puanlarini kargilastirmis ve yasa gore farklilagsmadigini tespit etmislerdir.
Calismamizin aksine sportmenlik dizeyinin yas degiskenine goére farklilastigini ortaya
koyan calismalarda mevcuttur. Gurpinar ve Kursun (2013) basketbolcu ve futbolcularin
sportmenlik yonelimlerini karsilastirdiklari ¢alisma sonucunda yasi buyuk olan sporcularin
sportmenlik puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Tsai ve Fung (2005)
ise yasin buylumesiyle ters orantili olarak sportmenlik puanlarinin azaldigini ortaya koyan
calismalar yapmiglardir. Teke (2018) sporcularin kisilik 6zelliklerinin fair palye olan etkisini
arastirmis ve yapilan analizler sonucunda yas arttikgca sporculari sportmenlik
davraniglarinin azaldigi ortaya cikmistir. Yine Kavusssanu, Seal ve Phillips (2006)
calismalarinin sonucunda buylk yas gruplarindaki sporcularin kuglk yas gruplarindaki
sporculara gore daha sportmenlik disi davraniglar sergiledikleri gorGimustar. Tsai ve
digerleri (2005) geng basketbolcu ve voleybolcularin sportmenlik dizeylerini karsilastirmis
ve yasl buylk sporcularin daha distk sportmenlik puanina sahip olduklari sonucuna
ulasmistir. Dursun (2019) tez calismasi sonucunda kadin futbolcularin sportmenlik
yonelimlerinin yas degiskenine gore farklilastigini 21-26 yas grubundaki futbolcularin diger
yas gruplarindaki futbolculardan daha yuksek sportmenlik puanina sahip oldugunu tespit
etmistir. Calisma sonucunda vyas degiskenine gdre sportmenlik puanlarinin
farklilasmamasinin nedeni olarak 6érneklem grubu gdsterilebilir. Futbol bransinda yogun
olarak yasanan kazanma ve basarili olma hirsinin; tim yas gruplarinda sportmenlik
anlayiginin ayni degerlerde yasanmasina neden oldugu soylenilebilir.

Arastirmaya katilan sporcularin spor yasi degiskenine gore, sportmenlik puanlari

arasinda anlamli farklilik olmadigi gértulmustir. Girpinar ve Kursun (2013) ¢alismamizla
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benzer sekilde; basketbolcu ve sporcularin sportmenlik puanlarinin spor yasi degiskenine
gbre hicbir alt boyutta anlamlilik olmadigi sonucuna ulasmislardir. ikizler ve Tekin (2004)
sporda fanatizme yol agan unsurlari belilemek amaciyla yaptiklar calismalarinda
sportmenlik yénelimi puanlarinin spor yili dediskenine goére farklilagsmadigini tespit
etmiglerdir. Smith (1962) spor yapan ve yapmayan lise o6grencilerinin sportmenlik
duzeylerini spor yasi degiskenine gore karsilastirmis ve anlamli bir farkliik olmadigini
gormustur. Yoncalik ve Gundogdu (2011) dopingin etik yoninun arastinidig: calismada;
Dursun (2019) kadin futbolcularin sportmenlik yonelimlerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada spor yasi degiskeninin 6lcegin kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda anlaml
olarak farkhlastigi sonucuna ulagsmiglardir.

Gelir durumu degiskenine goére sporcularin sportmenlik puanlari arasinda alt
boyutlarinda hicbirinde anlamh farkliik goridlmemistir. Kog ve Gulli (2016) yaptiklari
calismada lise ogrencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik davranislarinin gelir
durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Sporcularin aktif spor yasamlarini devam ettikleri boélge degiskenine gore
sportmenlik 6lgceginin sosyal normlara uyum alt boyutunda anlamli farkhlasma oldugu ve
anlamh farklihgin tespit edildigi s.s.b boyutunda Marmara bdlgesindeki futbolcularin
sporda sorumluluklara bagllik puanlarinin Karadeniz bdlgesindeki futbolculardan daha
yuksek oldugu gorulmustur. Bu durumun nedeni olarak Marmara bdlgesinin sporcuya
sagladigi sosyal yasam kriterleri olarak gdsterilebilir.

Anne ve baba egitim durumuna gbre c¢ok boyutlu sportmenlik boyutlari
incelendiginde tim alt boyutlarda anlamli bir farlilik tespit edilmemistir. Profesyonellesme
dizeyleri, maddi kazanglari, takim arkadaslari, antrenér ve vyoneticilerin fikir ve
yoénlendirmelerinin sporcularin davraniglarinin Gzerinde anne ve babadan ¢ok daha etkili
olmasi, farkliligin anlamli olmamasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Sporda ahlaktan uzaklagma oélgeginden alinan puanlar yas ve spor yili degiskenine
gore degerlendirildiginde anlamli bir farkhlik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Mouratidou’nun
(2017) sporcularin ahlaki bilesenlerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda
yas ve spor yili degiskeninin sporcunun ahlaki yeterliligi Uzerinde énemli rol oynadigini
ifade etmigtir. Yurt disinda yapilan ve yas ve spor yili degiskeninin sporda ahlak dizeyi
uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasan birgok ¢alisma (Doty and Lumpkin, 2010; Gardner
and Janelle, 2002; Mouratidou, Chatzopoulos, and Karamavrou, 2007; Priest, Krause, and
Beach, 1999) mevcuttur. Lee ve digerleri (2007) geng sporcularin érneklem grubu oldugu
calismalarinda yasi daha buyidk olan sporcularin sporda ahlaki yeterliliklerinin daha
yuksek olugu sonucuna ulagsmiglardir. GUrpinar (2014) lise 6grencilerinin sporda ahlaktan

uzaklagma duzeylerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda spor yasl daha yuksek olan
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sporcularin ahlaktan uzaklagma puanlarinin daha yuksek oldugunu dolayisiyla sportif
tecrube ile birlikte sporda ahlak digi davranis sikhginin arttigi sonucuna ulagmigtir. Arslan
ve digerleri (2018) erkek basketbol ve guresgilerin ahlaki tutumlarini incelemigler ve
galisma sonucunda spor yasi arttikga sportif ahlaktan uzak davraniglarin daha ¢ok
normallestirilerek kabul edildigi sonucuna ulagsmistir. Shields ve Bredemeier'in (2007)
¢alismalarinin sonucunda sportif tecribesi daha fazla olan erkek beyzbolcularin
karsilasma sirasinda daha hileli davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasmiglardir.
Kavussanu, Seal ve Phillips (2006) c¢alismayan katilan sporcularin anti-sosyal
davraniglarini yasa goére karsilastirmis ve sosyal davranislarin yas arttikca azaldigini
bildirmistir. Oztiirk (2018) bilek giiresi sporcularinin ahlaki tutumlarini incelemis ve yasin
artmasiyla birlikte sporcularin daha ahlaki tutumlar sergiledigi, spor yasi degiskenine goére
ise tecrlbe arttikga sporda ahlaktan uzaklasma dizeylerinin de dogru orantili olarak arttigi
sonucuna ulasilmistir. Calismamizin sonucunda yas ve spor yasl degiskenine gore
anlamh farkliik bulunmamasinin nedeni olarak sporcu yaslari ortalamalarinin kiguk
olmasi gosterilebilir. Daha yasli ve deneyimli olan sporcularin takimin basarisi icin fair
playe aykiri olan daha hileli davraniglari sergileyebilecekleri sdylenebilir

Gelir durumu degiskenine sporda ahlaktan uzaklagsma d&lgegi puanlari arasinda
anlamh bir fark olmadigi gérdimustiar. Kadin futboluna ¢ok fazla yatirrm yapiimamasi ve
kadin futbolcularin kazanglarinin az ve birbirine ¢ok yakin olmasi fark goértlmemesine
neden oldugu sdylenilebilir.

Sporcularin aktif spor yasamlarini devam ettikleri bdlge degiskenine gobre sporda
ahlaktan uzaklasma puanlarinda bir farklilasma olmamistir. Bu durum sportif ahlakin
sekillenmesinde yasanilan bdlgenin belirleyici olmadigini; basari motivasyonun ve maddi
getirisinin daha etkili oldugunu disindirmektedir.

Anne ve baba egitimi durumu degigkeninin sporda ahlaki davraniglar Gzerinde
anlamh bir etkisinin olmadigi calisma sonucunda elde edilen bulgulardan bir digeridir.
Galismamizin aksine Arslan ve digerleri (2018) erkek basketbolcu ve guresgiler ile
yaptiklar ¢galismalarinin sonucunda anne ve baba egitim dizeyinin sportif ahlak Gzerinde
etkili oldugu goérulmastir. Yine guresci ve basketbolcularin oyun igerisinde hile ve aldatma
ile ilgili bakis acilari ve degerlendirmelerinde anne ve baba egitim durumunun bir etkisi
olmadigi elde edilen sonuglar arasindadir. Elde edilen bu sonug¢ ¢alismamizi destekler
nitelik tasimaktadir. Sporcularin misabaka ve antrenmanlar sirasinda takim arkadasindan
ve antrendrlerinden ¢ok daha fazla etkilenmesi ailenin etkisinin arka planda kalmasina
neden olmaktadir. Ahlaka aykiri yaptigi davraniglar takim arkadasi ve antrendr tarafindan
onaylandiginda sporcu i¢in normallesmekte ve strekli kabul edilebilir bir davranis haline

gelmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

[o2]

=

(o2}

. 1. Sonuglar
Yas degiskenine goére sporcularin sportmenlik dizeylerinin farklilagsmadigi

gOralmastar.
Spor yas! degiskenine gore sporcularin sportmenlik dizeylerinin farklilagsmadigi
gOralmistar.
Gelir durumu degiskenine gdre sporcularin sportmenlik dizeylerinin
farklilasmadigi gorulmustur.
Marmara bolgesindeki kulUplerdeki sporcularin sosyal normlara uyum dizeyleri
Karadeniz boélgesindeki kulliplerdeki sporculardan daha yiksektir.
Sporcularin sportmenlik duzeylerinin anne ve baba egitim durumu degiskenine
gore farklilasmadigi gortlmustir.
Yas ve spor yasl degiskenine gore sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma
dizeylerinin farklilasmadigi goralmustr.
Gelir durumu ve bdlge degiskenine gére sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma
dizeylerinin farkllasmadigi gortlmustr.
Anne ve baba egitim durumu sporcularin sporda ahlaktan uzaklasma
dizeylerinin farkhlasmadigi gortlmastr.

. 2. Oneriler

. 2. 1.Arastirma Sonugclarina Dayal Oneriler

Antrenérler ve beden egitimi &dretmenlerinin  6grenciler ve sporculara
gerektiginden fazla sorumluluk yutkleyerek, bu durumun fair playe aykiri ve
ahlaktan uzak davranislara sebebiyet verecek tavir ve davraniglardan
kacinmalidirlar.

Universitelerin biinyesinde sporculara ve antrendrlere sportif ahlak ve fair play
konulu egitimler verilebilir.

Sporcularin sosyal medya ve televizyon araciligiyla takip ettigi ve kendilerine
ornek aldiklari sporcu, karakter ve kisilerin olumlu davraniglari ve mesajlari fair

play ve ahlaki davraniglar Uzerinde etkili olabilir.
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6. 2. 2. lleride Yapilacak Calismalara Yénelik Oneriler

1.

Sporda ahlaktan uzaklagsma ve sportmenlik ydnelimi gesitli branslardan g¢ok
sayida sporcu Uzerinde calisilabilir.

Nitel calisma ydntemi kullanilarak daha derinlemesine bir arastirma yapilabilir.
Kadin ve erkek futbolcularin sportmenlik yonelimleri ve ahlaki yonelimleri

karsilastirilarak toplumsal yapinin yénelim tzerindeki etkisi arastirilabilir.
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Ek 1. Veri Toplama Araglari

Sevgili Arkadaglar;

Elinizdeki bu anket formu ile spora iligkin bazi davranislari nasil degerlendirdiginiz
arastirilacaktir. Cevabiniz (izerinde karara vardiginizda, size uygun secgenedin rakamini
isaretleyiniz. Yardim ve katkilariniz igin tesekkir ederim.

Girkan CAVDAR

Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

1. Yas: ( )
2. Spor Yasl 01-5 0 5-10 O 10 ve Uzeri
3. Kisisel gelir durumu O 500TL-1000TL O 1001TL-2000TL O 2000TL-4000TL

O 4001TL ve Uzeri

4. Oynadigi Kuliip: ( )

5. Egitim Durumu O ilkokul O Ortaokul O Lise
O Universite O Lisansiist

5. Anne egitim durumu O ilkokul O Ortaokul O Lise
O Universite O Lisansustu

6. Baba egitim durumu O ilkokul O Ortaokul O Lise

O Universite O LisansUsti



Ek 1’in devami

MSOS

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bunun sizin igin ne derece gegerli olup
olmadidini ifadenin yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz. Lutfen her ifadeyi bir kez
isaretleyiniz ve cevaplanmamig higbir ifade birakmayiniz.

— -
23 o Noe o e e 8

-
N

N = A Al Al A A -
Ol W o N O ;AW

Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.

Hakem kararlarina uyarim.

Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden gelen ¢cabayi gésteririm.
Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim igin elimi uzatirim.

Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenéri ile tokalagirim.

Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.

Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam.

Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmak lizere olan
rakibimin oyunda kalmasi i¢in hakemle konugurum.

Bir yarigmadan sonra rakibimi iyi performansindan dolay: kutlarim.
Yaptigim sporun tim kurallarina mutlaka uyarim.
Eksikliklerimi gidermek icin neler yapacagimi digintrim.

Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi igin hakemden oyunu
durdurmasini isterim.

Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir ederim.
Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem.

Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir.

Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu dizeltmeye caligirim.
Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalagirnm.

Hakemler diginda, resmi mag/saha gérevlilerinin uyarilarini da dinlerim.
Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim.

Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi ona ddiing veririm.

|~ ~| ~|~|~|r~| BeniHi¢ Tanimlamiyor

RPlRr R R R R R -

NN | v | Beni Gok Az Tanimliyor

N

NININ N NN

wl w|l w w w w w BeniKismen Tanimhyor

w
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& & & & & & & BeniOlduk¢ga Tanimhyor
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Ek 1’in devami

MDSS

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bunun sizin igin ne
derece gecerli olup olmadigini ifadenin yanindaki kutucuklari igsaretleyerek
belirtiniz. Litfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis hicbir
ifade birakmayiniz.

1

2
3
4

Kurallari esnetmek dengeleri esitlemenin bir yoludur.

Siddet iceren bir davranigla sonuglanmadigi siirece rakibe
bagirilabilir.

Hayvanca davraniglar sergileyen bir rakibe kétii davranilabilir.
Eger takimina yardim edecekse sporcularin hakemlere yalan
sOylemeleri kabul edilebilir.

Takimlarinin uyguladigi sportmenlik disi taktiklerin sadece ufak bir
parcasi olan sporcular suglamak haksizliktir.

Antrendril tarafindan rakibini sakatlamak igin tegvik edilen sporcular
suclanmamalidir.

Sporculanin birbirlerini agagilamalari gergekte kimseye zarar
vermez.

Kétl bir davraniga maruz kalmis sporcular genellikle bunu hak
edecek bir sey yapmislardir.

Hig Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Tarafsizim

Biraz Katihyorum

Katiliyorum
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Tamamen Katiliyorum
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o6gretmenligi gorevini halen devam ettirmektedir. Turkiye UEFA B antrendrlik belgesine
sahiptir ve Tlrkiye Kadinlar 1. Liginde yer Trabzon idmanoca@i Kadin futbol takiminin

teknik sorumlusu olarak 10 yil gérev yapti. Arastirmaci evli ve 3 ¢gocuk babasidir.

ILETISIM BILGILERI

Adres : 80.YIl Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, TRABZON
E-Posta:gurkancavdar@hotmail.com

Telefon :(0462) 325 95 22



