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ON s0z

Tarih dersi 6gretim programlarinda egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve
yetkinliklerle butinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek olarak
belirtilmistir. Ogrencilerden okul yasantilarinin sonunda yetkin ve yetismis bir sekilde,
gunimuz dinyasinda gerekli olan bilgi, beceri ve davraniglarla donanmis; yaratici ve
sorgulayici dusunebilen, sorunlara ¢6zuim Ureten bireyler olarak toplumdaki yerlerini
almalari beklenmektedir. Ogrencilerin bu beklentileri karsilayabilmesi, egitim-6gretim
sureglerinde, 6grencilerin st dizey zihinsel becerilerini harekete gecirecek deneyimler
yasamlari ile yakindan baglantihidir. Bu nedenle tarih égretiminin salt bir hikayeleme ile
sinirh olamayacagi; 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendireme gibi Ust duzey zihinsel
becerilerinin de harekete geciriimesi gerektigi noktasindan hareketle, égrencilerin Ust
dizey biligsel becerilerini harekete gegirmenin bir araci olarak farkli bilissel seviyelerde
hazirlanmasi gereken tarih dersi sinav sorulari tezin ¢ikis noktasi olarak arastiriimaya
deger gorulmastir.

Arastirmanin ilk bélimde, problem, amag, dnem, varsayimlar ve sinirliliklara; ikinci
bélimde literatir taramasina; tg¢lnct bdélimde yénteme; dordinci boélimde bulgulara;
besinci bélimde tartismaya yer verilmistir. Arastirmanin son béliminde ise sonuglar
sunulmus ve elde edilen sonuglar dogrultusunda &neriler olusturulmustur. Tez konumun
belirlenmesinden, tezimin tamamlanmasina kadar gegen surede yardimlarini ve degerli
géruslerini esirgemeyerek yol gdsteren danismanim, sayin hocam Prof. Dr. ismail Hakki
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OZET

Lise Tarih Dersleri Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Duzeyi
Acisindan Siniflandiriimasi

Aktif 6grenmenin hedeflendigi ginimuiz o6gretim programlarinin temel 6gelerini;
kazanim, icerik, 6grenme-0dretme slreci ve O&lgme-degerlendirme olusturmaktadir.
Olgme-degerlendirme sureci, programlarda tasarlanan hedef ya da kazanimlara ulasma
dizeyini saptama basamagidir. Bu basamakta kullanilan etkili sorular, degerlendirme igin
onemli bir aractir. Etkili soru sorma, dusinmeyi harekete gecirerek 6grenmeyi destekleyen
bir etkinliktir. Etkili sorular, 6grencilerin Ust duzey dugunme becerileri kazanmasina,
elestirel disiinme yeteneklerinin ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine yardimci
olmakta, dgrencilerin zihinsel ve sosyal gelisimlerini desteklemektedir.

Sinavlarda yer alan sorulari siniflandirmanin en yaygin yollarindan biri Bloom
Taksonomisidir. Taksonomiye goére davraniglar basit olandan karmasik olana dogru
siralanan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve deerlendirme basamaklarindan
olusmaktadir. Bu calismanin amaci; lise tarih 6gretmenlerinin hazirladiklari tarih sinav
sorularini Bloom Taksonomisi'nin biligsel alan basamaklarina goére siniflandirmaktir.
CGalismanin ilk agsamasinda, amaglh érneklem yoluyla segilmis ve Trabzon merkezde yer
alan Anadolu Liselerinde 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim yillarinda
tarih sinavlarinda sorulmus tarih sinav sorulari toplanarak icerik analizi yapilmistir.
Takiben bu liselerde gorev yapan on iki tarih égretmenleriyle arastirma konusuyla ilgili
olarak miulakat ¢alismasi yapiimistir.

Arastirmanin sonucunda lise tarih 6gretmenlerinin sinavlarda alt dizey biligsel
becerileri 6lcecek sorular sorduklari ve bu sorularin da blylk oranda bilgi ve kavrama
basamaginda oldudu, Ust dlzey biligsel becerileri dlgen sorularin ise sinirl sayida oldugu
sonucuna variimistir. Ayica 6gretmenlerin Bloom Taksonomisi ve dlgme degerlendirme

konusundaki bilgilerinin yeterli olmadidi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Tarih (")cjretimi, Bloom Taksonomisi, (")Igme ve Degerlendirme,
Etkili Soru
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ABSTRACT

The Classification of High School History Lesson Exam Questions According to
Cognitive Domain of Bloom’s Taxonomy

Outcome, content, teaching-learning process and measurement-evaluation
constitute basic elements of contemporary curricula, in which active learning is targeted.
Measurement-evaluation process is the most significant step to determine the degree of
realization of goals or outcomes set by curricula. Effective questions, used in this step, are
important means for evaluation. Effective questioning is a thought-provoking and learning-
focused activity. Effective questions promote students’ cognitive and social development
through facilitating their acquisition of thinking skills and development of problem-solving
skills.

One of the most common ways of classifying the exam questions is Bloom’s
Taxonomy. This taxonomy consists of six major categories, lying along a continuum from
simple to complex and concrete to abstract. These are knowledge, comprehension,
application, analysis, synthesis and evaluation. The aim of this study is to categorize
history exam questions, prepared by high school history teachers, according to cognitive
domain of Bloom’s Taxonomy. In the first stage of the study, history exam questions,
which were selected by using purposeful sampling technique, administered in Anatolian
High Schools in Trabzon Province in 2014-2015, 2015-2016 and 2016-2017 academic
years were collected. Content analysis was conducted to analyze the date elicited from
exam papers. Then interviews were held with twelve history teachers working in these
scools about the subject of the study.

According to the results of the study, it was found that teachers used questions
aiming to measure low level cognitive skills and these questions were predominantly at
knowledge and comprehension steps. Only limited number of questions were
administered to measure high level cognitive skills. Furthermore, it was found that
teachers did not have sufficient knowledge regarding Bloom’s Taxonomy and

measurement-evaluation.

Keywords : The Teaching of History, Bloom’s Taxonomy, Measurement and Evaluation,

Effective Question
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1. GIRIS

Bilginin toplumlarin elindeki en buyidk gug¢ haline geldigi ginimuz dinyasi bilgi ¢agi
olarak adlandirilirken, bu ¢agda toplumlarin gelismiglik derecesi de egitim duzeyiyle
Olcllmektedir (Glnkoér, 2017). Bu nedenle egitim, toplumsal gelismelerin ve kalkinmanin
en 6nemli araci olma 6zelligini devam ettirmesinin yaninda kalkinmayi destekleyerek onun
ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Toplumlarin gegirdigi gelisim asamalari ile egitim
sistemleri arasinda siki bir iliski oldugu bilinmektedir (Ozdemir, 2000). Bu iliski, toplumda
yasanan gelisim ve donlsumle birlikte egitime bakisi ve egitimden beklentileri de
degistirmektedir. Egitim sistemimizin bu beklentilere cevap verebilmesi icin donlismesi ve
niteliginin artirilmasi gerekmektedir. Cinkl nitelikli bir egitim ile ekonomik ve teknolojik
gelisme arasinda dogrusal bir iliski vardir (Demircioglu, 2004). Aydin’a (1986) goére
egitimin niteliginin artirilmasi arag-gerec ve program gelistirimesinden daha fazla bu arac-
gere¢ ve programlari kullanacak olan o6gretmenlerin  mesleki gelisimleri ile
gerceklestirilebilir. Ogretimde surekli degisme ve gelismenin ancak 6gretmenlerin egitim
konusundaki yaklasim ve dusuncesindeki degisme ile saglanabildigi artik kabul
edilmektedir.

Egitimden beklentilerin g¢esitlenmesi ve degismesi bir iletisim slreci olan egitimin
tanimina farkli yorumlar getiriimesine de neden olmustur. Sézgelimi Platon egitimi, ruhun
ve bedenin olgunlagsmasi olarak tanimlarken, Rousseau egitimi tabiata gére adam
yetistirmek olarak tanimlamigtir (Tozlu, 1992°’den akt., Tozlu ve Yayla, 2006, s. 22).
Yaygin olarak egitim kiside kendi yasantilari yoluyla istendik yénde kalici davranis
degisikligi olusturma sureci olarak tanimlanirken ginimuizde 6grenme, bireyin kendisine
sunulan farkh uyaricilara kargi verdigi tepkinin sonucunda olusan davranis degisikligi
sureci olarak tanimlanmanin 6tesinde, bireyin biligsel suregleri ise nasil kattigini ve bu
surecleri nasil geligtirdigini, 6grenmenin nasil meydana geldigini agiklayamaya caligan bir
sureg (Airasian ve Walsh, 1997°den akt., Caligkan, 2011, s. 121) olarak kabul ediimeye
baslanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi tUzere ginimuz egitim anlayisinda bireylerin
egitiimesi/égretiimesi yerine 0Ogdrenen bireyler 6ne ¢ikmaktadir. Bodylece bireylerin

karmasik sorunlari anlama ve bu sorunlara ¢ézumler bulmasi beklenmektedir.

1. 1. Arastirmanin Problemi
Trabzon ili Ortahisar ilgesindeki Anadolu Liselerinde sorulan, tarih dersi sinav
sorulari Bloom Taksonomisi’'nin bilissel alan basamaklari agisindan nasil bir dagihm

go6stermektedir? sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



Buna bagli alt problemler ise sunlardir:

e Trabzon ili Ortahisar ilgesi’ndeki Anadolu Liselerinde gérev yapan tarih
ogretmenleri  tarafindan sorulan tarih dersi sinav sorulari  Bloom
Taksonomisi’nin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarina gore nasil bir
dagilim gostermektedir?

e Trabzon ili Ortahisar ilgesi’ndeki Anadolu Liselerinde gérev yapan tarih
ogretmenleri  tarafindan sorulan tarih dersi sinav sorulari Bloom
Taksonomisi’'nin analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina gére nasil bir
dagilim gostermektedir?

e Trabzon ili Ortahisar iicesindeki Anadolu Liselerinde gorev yapan tarih
ogretmenlerinin Bloom Taksonomisi hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

e Trabzon ili Ortahisar ilgesi’ndeki Anadolu Liselerinde gérev yapan tarih
ogretmenleri farkli biligsel basamaklardaki zihinsel becerileri digmeye yonelik

soru hazirlama konusundaki bilgi duzeyleri nedir?

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim tarih 6gretmenlerinin 2014-2015, 2015-2016 ve
2016-2017 egitim-6gretim yillarinda 6grenci basarisinin dl¢ulmesinde kullandiklari sinav
sorularini Bloom Taksonomisi’nin bilissel alani agisindan analiz ederek siniflandirmak, lise
tarih 6gretmenlerinin sinavlarda hangi soru turlerini tercih ettikleri ile tarih 6gretmenlerinin
Bloom Taksonomisi ve farkh bilissel basamaklardaki zihinsel becerileri 6lcmeye yonelik
bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu amagla Trabzon ili Ortahisar ilgesi'nde bulunan 6
Anadolu Lisesinde, farkli 6gretim yillarinda kullanilan 1482 adet tarih dersi sinav sorusu,

Bloom Taksonomisi’'nin biligsel alani agisindan degerlendirilmistir.

1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gunumuzde egditimin en 6nemli islevi ve gorevi, 6grencilerin digiinme kapasitelerini
artirarak; yaratici disiinme, problem ¢ézebilme, karar verebilme ve elestirel bakabilme
becerilerini gelistirerek 6grencileri gelecek i¢in hazirlamak olmalidir. Clnki kiresellesme,
demokratiklesme, katilim, rekabet, yaraticilik, ¢cogulculuk vb. kavramlarin éne c¢iktigi
glinimuzde, gelecegin bireyleri olan ¢ocuklarimizin daha glizel bir diinya da yasamasi
blylk o6lctde egitime baghdir. Egitimin dodasinin anlasiimasi ve alandaki sorunlarin fark
edilerek bu sorunlara ¢ozumler uretilebilmesi ise egitim arastirmalarinin bulgular ile

mumkuln olur (Demircioglu, 2010a).



Diisinme sorular ile baglar. Ogrencilerin disiinme kapasitelerini artirmak ve
6grenmelerinin kalici hale gelmesi yine soru sorma ile mimkidn olur. Burada dnemli olan
soru sormak degil, ogretmenler tarafindan sorulan etkili sorularla egitim-6gretim
ortamlarinda égrencilerin Ust diizey diisiinme becerilerinin harekete gegirilmesidir. Olgme
ve degerlendirme slreci sonunda, 6grencilerin basari durumlarinin gergekg¢i bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in sinavlarda sorulacak sorularin, alt dizey ve Ust duzey biligsel
seviyeleri Olgebilecek soru tlrlerine yer veriimesi gerekmektedir (Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2006’dan akt., Kirig, 2009, s. 1567). Bu husus yapilandirmaci yaklasim
perspektifinde hazirlanan lise tarih dersleri 6gretim programlarinda 6lgcme degerlendirme
boéliminde dengeli bir sekilde ele alinmis ve Milli Egitim Bakanli§i Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginde 6grencilerin basarisinin tespitinde, Ust duzey zihinsel becerileri de dlgcen
arac ve yontemlere yer verilerek dgretmenlerden farkli 6lgme-degerlendirme yontem ve
teknikleri ile geleneksel ve alternatif 6lgme araclarini kullanmalari istenmistir. Boylece
formatif (gelistirici) degerlendirme yapilarak égrencilerin bilissel gelisimine yardimci olmak
amaclanmigtir.

Alan yazina gore; 6gretim programlarindaki hedeflerin cogunlugu bilissel alanla ilgili
oldugu bilinmektedir. Ayni durum tarih dersi 6gretim programlari icinde gecerlidir. Bu
nedenle tarih derslerinde o6gretimsel hedeflere bagli olarak 6grencilerin Dbiligsel
becerilerinin  dlgllmesinde kullanilan sorularin, biligsel alan taksonomisinin tim
basamaklarini kapsayacak sekilde hazirlanmasi, ayni zamanda bu sorularin égrencilerin
yaratici disinme ve Ust duzey bilissel becerilerinin gelistiriimesine yardimci olmasi
gerekmektedir. Bloom Taksonomisi ile ilgili olarak yapilan calismalarin buytk bir
béliminin egitim-6dretimde o6lgme-degerlendirme strecine daha spesifik olarak ise
sorular Gzerinde yogunlastigr bilinmektedir (Beyreli ve Soénmez, 2017). Bloom
Taksonomisi temel alinarak hazirlanan sorularla ilgili literatlr incelendiginde; fen bilimleri
alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu, sosyal bilimler alaninda yapilan
galismalarin ise sinirli oldugu gortilmektedir (Colak, 2008). Ozellikle tarih ve sosyal bilgiler
dersleriyle ilgili olarak Colak ve Demircioglu’nun (2010) calhismasi ile Caligkan’in (2011)
calismasi 6ne ¢ikmaktadir.

Turkiye'de tarih egitimi alaninda yapilan tezlerin buyuk bir kismi; tarih egitiminde
muzelerin yeri, tarih egitiminde ogretim yontemleri, tarih egitiminde yerel ve so6zlu tarih,
tarih egitiminde ders kitaplari ve kavrama dayal tarih egitimi konularinda yapilmis olup
Bloom Taksonomisi'nin biligsel duzeylerine goére lise tarih sinav sorularinin
siniflandirimasi alaninda yapilan calismalarin ise sinirli sayida oldugu bilinmektedir
(Demircioglu, 2010a). Bu baglamda, sinirli sayida arastirma yapilan tarih dersi sinav

sorularinin biligssel seviyelerinin belirlenmesi alanindaki bu arastirma, st dizey disinme



becerilerini harekete geciren sorularin, tst dizey bilissel becerileri desteklenme slrecine
etkisi ve oOgretmenlerin olcme degerlendirme alanindaki yeterlikleri gibi hususlarin
arastinimasi acgisindan onemlidir. Yine bu galigmayla 6gretmenlerin tarih derslerinde
kullandiklari dlgme araclarinin, 6grencileri hangi biligsel dizeyde degerlendirdikleri tespit
edilerek oOnerilerde bulunulacaktir. Bu calisma egitim 6gretim surecinde 6grencilerin
yaratici disinme ve Ust dizey bilissel becerilerini harekete geciren sorularla ilgili
farkindalik yaratarak, ddrencilere yaratici disinme ve Ust dizey distnme becerilerini

gelistirmeye yodnelik soru sormanin énemine dikkat cekmektedir.

1. 4. Aragstirmanin Sinirliliklan

e Arastirma Trabzon ilinde bulunan 6 Anadolu Lisesi ile sinirhdir.

e Sorularin bilissel dlzeylerinin  belirlenmesinde Bloom  Taksonomisi
kullaniimistir.

o Tarih 6gretmenlerinin ders iglerken kullandiklari sorular arastirmanin diginda
tutulmustur.

e Bu arastirma o6gretmenlerin 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-
ogretim yillarinda sinavlarda kullandiklari sinav sorulari ile sinirlandiriimigtir.

e Toplanan sinav sorulari sinif dizeyine gore ayirt ediimeden genel olarak
degerlendirilmigstir.

e Okullardan toplanan sorular farkli egitim 6gretim yillarina ait oldugundan her

okuldan esit sayida soru toplanamamistir.



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Milli Egitim Bakanliginca 2018 yilinda yenilenen Tarih ve T.C inkilap Tarihi ve
Ataturkcllik dersleri 6gretim programlarinda “Egitim sistemimizin temel amaci
degerlerimiz ve yetkinliklerle butlinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler

yetistirilecegi

“

vurgulanirken “... bilgi, beceri ve davranislarin 6gretim programlariyla
kazandiriimaya calisilacagl” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) belirtilmistir. Egitim
surecindeki ogrencilerin neyi, ne zaman, nasil 6grenecedinin belirlendigi; kazanimlari,
degerleri ve becerileri de iceren 6gretim programlari, eskiden oldugu gibi ginimizde de
egitimin kendisinden beklenen islevlerini yerine getirmesinde en énemli yol haritasidir. Bu
nedenle dgdretim programlari, toplumun beklenti ve ihtiyaglari ile ginin degisen kosullara
cevap verebilmek amaciyla surekli olarak degismekte ve gelistiriimektedir (Ada ve
Keskinkilig, 2006). Yakin dénemde 2017 yilinda ortadgretim kurumlarinda okutulan
derslerin 6gretim programlarda yenilige gidilmis ve 2018-2019 &gretim yilindan itibaren
tarih derslerinin de aralarinda bulundugu pek ¢ok bransta yenilenen programlar
uygulanmaya baglanmistir.

GuUnUmuz &gretim programlari; hedef, icerik, dgrenme-6gretme slreci ve dOlgme
degerlendirme olmak Uzere dort ana unsur Uzerine insa edilmektedir. Hedefler; dikkatimizi
ve cabalarimizi odaklamamiza yardimci olur ve hayatta, neyi basarmak istedigimizi
belirtir. Ogretme amagclanmis ve gerekgeli bir eylem oldugu igin hedefler dgretimde
Ozellikle 6nemli hale gelmektedir (Anderson vd., 2001). Egitimsel hedefler, 6grencilerden
neleri istedigimizi, d6grencilerin 6gretim surecinde neleri degistirmeleri gerektigini; yani
dusuncelerindeki, duygularindaki ve eylemlerindeki degdisiklikleri gdsterir (Bloom, 1956).
“Hedefler, 6drenciye kazandiriimak Uzere secilen istendik 6zelliklerdir. Diger bir anlatimla
yetistirilecek insanda bulunmasi uygun gorilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik
Ozelliklerdir” (Demirel, 2014, s. 94). Son yillarda hazirlanan egitim programlarinda
“kazanim” olarak da ifade edilen hedeflerin egitim sirecindeki bireylere kazandirmasi 6n
gérilen o6zellikler arasinda; bilgi, beceri, deger, tutum vb. sayilabilir. Bu 6zelliklerin bir
kismi gdzlemlenebilir ve tamami olculebilir niteliktedir. Bu nedenle hedefler, egitim
programin diger dgelerini de etkilemektedir.

Egitim  programinin  ikinci basamagi  olan icerik  belirlenirken  ne
Ogretilecedi/6grenilecedi sorusuna cevap aranir. Demirel'e (2014, s. 5) gore “icerik 6gesi

egitim programinda hedeflere uygun disecek konular butinidir’. Tanimdan da



anlasilacagi Uzere icerik hedefler ile uyumlu olmalidir. Hedeflere ulagsmak i¢in hangi
ogrenme-6gretme modelleri, stratejileri, yontem ve tekniklerin kullanilacaginin belirtildigi
asama ise d6grenme-0gretme slreci olarak ifade edilir. EgJitim programlarinin dérdinci
ogesi olan o6lgme-dederlendirme surecinde ise hedef-davraniglarin her biri ayri ayri
Olgulerek, istendik davraniglarin ne kadarinin kazandirildig1 belirlenirken egitim-6gretim
surecinin de kalite kontrolu yapilir (Demirel, 2014). Ayrica 6lgme ve degerlendirme sureci
sonunda o6grencilerin, 0Ogretim surecinde hangi kazanimlari edindigini hangilerini
edinemedigini, glcli ve zayif yoénlerinin neler oldugunun belirlenmesi de mimkudn olur
(Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010).

2. 1. 1. Olgme-Degerlendirme Siireci

Ogretim programlarinin dérdincii ve son asamasi olan dlgme-degerlendirme siireci,
ogretim programlarinda nicin dgretilecedi ve ne 6gretilecedi sorularinin cevabi olan hedef
ve igerik basamaklarinin hangi olgide basarili olundugunu, 6grenme-ogretme surecinin
hedeflere ulagsmak igin basarili bir sekilde organize edilip edilemediginin anlasiimasini
saglamasinin yani sira, 6lgme-degerlendirme sidreci sonunda elde edilen geri bildirim
sayesinde egitim programinin iglerligi de denetlenmis olur. Olgme ve degerlendirme
kavramlari ayni slrecin igerisinde yer almalari nedeniyle siklikla karistiriimaktadir (Miller,
Linn ve Gronlund, 2013). Bu slre¢ kendi icerisinde 6lgme ve degerlendirme olmak Uzere
iki ana bolimden olusmaktadir.

Olgme kavrami kullanildigi  farkh bilim alanina gére farkli anlamlandirmalar
yapilmasina, bu nedenle de pek ¢ok farkli tanimlamanin gérilmesine imkan vermektedir.
Olgme kavrami en genel tanimi ile “bir seyin 6zelliginin veya niteliginin belirlenmesi
islemidir” (Ossterhof, 1994’den akt., Semerci, 2008, s. 9). Belirlenen 6zelligin veya
niteligin say1 veya farkh sembollerle ifade edilmesi gerekir (Magnusson, 1967°den akt.,
Kan, 2007, s. 3; Tekin, 1991; Turgut, 1992). (")zgelik (1981) ise dlgmeyi, nesne veya
fenomenlerin nicel veya nitel bir 6zellige sahip olus duzeylerinin belirlenmesi iglemi olarak
tanimlamistir. Farkh tanimlamalar yapilsa da bir 6lgme isleminde bulunmasi gereken
Ozellikler, bilinen bir varligin bilinen bir 6zellige sahip olup olmadiginin ortaya konmasi, bir
Olcme aracinin kullanilarak bu 6zelligin dlgilmesi, dlgme sonucunun bir birimle ifade
edilmesi ve élgme igleminin bir birey tarafindan yapiimasi olarak siralanabilir. Olgmenin
genel tanimi egitim icinde kullaniimakla birlikte egitimde dlgme, 6grencilere sunulan bilgi
ve becerilerin 6grenciler tarafindan ne dizeyde kavranildigini belirlemeye yarayan islem
(Akyildiz, 2009) seklinde tanimlanmistir.



Degerlendirme ise, d6lgme sonuglarina anlamlandirarak ve &lgllen kisi ya da
nesneler hakkinda bir kanaate varma iglemidir (McDonald, 2002; Tekin, 1991).
Degerlendirme etkinligi 6nceden belirlenen dlgutler kullanilarak kanaat belirtme ve karar
verme sirecidir (Semerci, 2008). Bu nedenle dlgme ve olgit olmadan degerlendirme
yapilamaz (Sénmez, 2004). Tanimlardan da anlasilacagi Uzere degerlendirme bir karar
verme islemidir. Olgme isleminde, nesne ya da bireyin var olan dzellikleri betimlenmeye
calisilirken, degerlendirmede ise dlgcme sonuglari dl¢Utle karsilastirilarak yargiya varilir.
Boylece degerlendirme sirecinde 6lgcme sonugclari ve oélglt 6geleri bir araya getirilerek
karar verilir. Sonug¢ olarak degerlendirme, etkili 6gretimde o6nemli bir rol oynayan
sistematik bir sirectir. Ogrenme hedeflerinin tanimlanmasiyla baslar, égrencilerin bu
hedeflere dogru ilerlemesini izler ve bu hedeflere ulasiima derecesine iliskin bir yargida
bulunarak tamamlanir (Miller vd., 2013).

Anlamsal ve iglevsel olarak birbirinden farkli olan 6lcme ve degerlendirme
kavramlari aralarindaki iliski nedeniyle yaygin kullanimda birbirleri ile karistirilmaktadir. Bu

iki kavram arasindaki temel farkliliklari sdyle siralayabiliriz (Akyildiz, 2009):

Tablo 1. Olgme ve Degerlendirme Arasindaki Temel Farklar

Olgme Degerlendirme

1. Olgme bir gdzlem etkinligidir. 1. Yorum ve kanaate varma islemidir.

2 Olgmede gozlenecek bir vasif vardr. 2. Degerlendirmede degerlendirilecek bir

Olcim sonucu vardir.

3. Sayi ve sembollerle ifade edilir. 3. Sonug, bir élcitle karsilastirilarak

kanaat ve karar olarak ortaya ¢ikar.

4. Olgme sonuglari degismez, tektir. 4. Degerlendirme Kisilere gére farklilik
gosterebilir.

5. Olgme, degerlendirmenin 6n sartidir. 5. Degerlendirme dlgmeyi de ihtiva eder.

6. Nesneldir. 6. Ozneldir.

7. Betimseldir. 7. Yargisaldir.

2. 1. 2. Egitim Siirecinde Olgme Araglari

En genel ve genis amaciyla egitimde d6lgme ve degerlendirme, bireyler hakkinda
dogru ve uygun kararlar verebilmeyi hedefler (Yilmaz, 2008). Egitimde bireyler hakkinda
toplanan bilgiyle; 6grencinin basarisinin ve performansinin belirlenerek degerlendiriimesi,

o6grenmedeki eksikliklerin veya yanligliklarin belirlenmesi, ddrencilerin ilgi, ihtiyag ve



yeteneklerinin tespit edilmesi ve &grencilere yodnlendirme veya rehberlik yapilmasi
amaclanmaktadir (Dogan, 2007). Nitko’'ya (1983) gore egitimde kullanilan sinavlar
genellikle 6grencilerin olgular, isimler, tercihler, olaylar, yerler ve fikirler gibi belirli bilgileri
basit sekilde hatirlama; kurallar veya prensipler, genellemeler ve teorileri ifade etme
becerileri ve materyallerin islenmesinde kullanilacak prosedurleri agiklama yeteneklerini
degerlendirmek i¢in kullaniimaktadir.

Ogretim programlarindaki hedeflerin igaret ettigi bilgi, beceri, deger, tutum vb.lerinin
ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadiginin tespit edilmesi, d6gretmenlerin
degerlendirme slrecinde, ogrenciler neyi, ni¢in ogrendiklerinin ve o6grenmelerindeki
ilerlemelerinin farkindalar olup olmadiklari konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir
(Husband, 1996). Bu nedenle; okullarda kullanilan 6lgme araclari farkh derslerde
kullanilabilmelerine ragmen ortak bir amaca yonelik olduklarindan genel hatlariyla
benzerlik gostermektedirler.

Toplumun ihtiyaglarindan dogan egitimsel hedefler, nitelik ve 6zelliklerine gére farkh
siniflandiriimalara tabi tutulmustur. Bu siniflandirmalardan en bilineni olani Bloom ve
calisma arkadaslan tarafindan 1956 vyilinda yapilan, hedef ve davranislari; bilissel,
duyussal ve psiko-motor (devinigsel) olmak lGzere U¢ farkh 6grenme alaninda aciklayan
calismadir (Dogan, 2007). Bu 6grenme alanlarinin her birine ait hedeflerin gerceklesme
dizeyinin belirlenmesi igin farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi gerekir. Toplumumuzdaki
ebeveynlerin gocuklarinin biligsel alandaki basarilarina odaklanmalariyla birlikte, 6gretim
programlarinda bilissel alana yoénelik kazanimlar éne ¢ikmig, buna bagh olarak da
o6gretmenler tarafindan bu alandaki hedeflerin gergceklesme dizeyinin élglilmesine dncelik
verilmistir. Bu nedenle, calismada o6gretmenlerin daha siklikla tercih ettikleri biligsel
6grenme alanina ait dlgme araglari Uzerinde durulacak, bu dlgme araclarinin ne derece
etkili kullanildiklar! ortaya konulacaktir.

Egitimde, dlgme degerlendirme alaninda yeni yaklagimlarin ileri suralmesi, bilginin
urin oldugu gorusunun terk edilerek, bilginin edinilme slreglerine odaklaniimasi ile
baglantilidir. Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendiriimesi, Grin odakli
olup genellikle 6gdretim sirecinden ayri bir sekilde ele alinmis (Celikkaya, Karakus ve
Demirbag, 2010), ancak egitimde Olgme konusu olan ozelliklerin ¢gok az bir kismi
dogrudan gézlenebilir oldugundan, bu durum dlgme sonuglarina daha ¢ok hata karisma
olasiligini beraberinde getirmistir (Tekin, 1991). Olglilmeye calisilan dzelliklerin gogunun
psikolojik deg@iskenler olmasi nedeniyle bu degiskenlerin fiziksel niteliklerinin bilinmesi ve
tanimlanmasi zorlasmig, bu durum, bahsi gecen 6zelliklerin dl¢tlebilmesi igin gesitli dlcme
yontem ve teknikleri ile dlgekler kullaniimasini gerekli kilmistir (Kan, 2007). Bu amagla

geleneksel 6gretim programlarinda yer alan ve Urin odakli geleneksel degerlendirmenin



disinda sure¢ odakl yeni yaklagimlar gelistiriimistir. Alternatif 6lgme degerlendirme olarak
adlandirilan bu yeni yaklasimlar; 6grenci merkezli, édrencilerin bireysel farkhliklarini
dikkate alan, 0Odgrencilerin mevcut bilgi ve becerilerini gercek hayata ne derece
aktarabildigini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan farkli dlgme tekniklerini icerir (Caligkan ve Yigittir,
2008’ den akt., Caligkan, Uymaz ve Tekin, 2013, s. 242).

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan yeni 6gretim programlarinda geleneksel
Olcme araclari ile birlikte slre¢c odakli alternatif lgme araglarinin kullaniimasi da
onerilmesine (MEB, 2018) ve Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Kurumlari Yénetmeliginde
6grenci basarisinin yazili sinavlar, uygulamali sinavlar, performans c¢alismalari ve
projeler... ile tespit edilecegi mevzuatla da dizenlenmis olmasina ragmen (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2013), 6gretmenler tarafindan sonug¢ ve Uriin odakll geleneksel dlgme
araclarinin yaygin olarak kullaniimasi nedeniyle, bu calismada geleneksel o6lgme
araglarinin ne kadar etkili kullanildigi sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir.

Geleneksel ve alternatif 6lgme araglarinin en sik kullanilanlari sunlardir (Bahar,
Nartglin, Durmus ve Bigak, 2006; Baki, 2009; Cepni, 2008, 2009; Miller vd., 2013; Nitko,
1983; Turan-Oluk ve Ekmekci, 2017; Yiimaz, 2008):

Tablo 2. Geleneksel ve Alternatif Olgcme Araclari

Geleneksel Olgme Degerlendirme Araglari  Alternatif Olgme Degerlendirme Araglari

Yazili yoklama sorulari Kavram haritasi

Coktan secmeli sorular Yapilandiriimig grid

Dogru yanlis sorulari Tanilayici dallanmis agag
Kisa cevapli sorular Tutum Olgegi

Eslestirmeli sorular Mulakat (g6risme)

S06zIu sinavlar Akran ve 6z degerlendirme

Proje ve Performans gorevleri

Gozlem

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Tanimlayici dallanmis aga¢

Genel olarak birey hakkinda bilgi toplama amacini tagiyan 6lgme degerlendirme
araclari; kullaniis amaci, suresi, katiimci sayisi ve diger 06zelliklerine gore farkl
siniflandirmalara tabi tutulmus olmakla birlikte, bu calismanin konusunu olusturan
geleneksel 6lgcme degerlendirme araclari basligi altinda belirtilen élcme araclari genel

olarak sozlu testler, yazili testler ve objektif testler (coktan se¢cmeli, eslestirmeli, kisa
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cevapli ve dogru-yanhs sorulari) olarak gruplandiriimaktadir (Miller vd., 2013; Yilmaz,
2008). Bu galismada yukarida belirtilen siniflandirma esas alinacaktir. Geleneksel élgcme
degerlendirme araclarinin hangi durumlarda tercih edilmeleri gerektigine aciklik getirmek

amacilyla bu araglarin kisaca tanimlari, sinirliklari ve tstin yanlari agiklanacaktir.

2.1.2.1. Yazih Yoklama Sorulari

Klasik yazili, essay ya da kompozisyon olarak da adlandirilan yazili yoklamalar
hazirlanmasinin kolay olmasi nedeniyle 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan ve en
bilindik sinav taraduar. Objektif test sinifinda yer alan ¢oktan se¢gmeli sinav sorularinin
gelistiriimesinin, bu alanda bilgi ve beceri sahibi olmayi gerekli kilmasi ve bazi
ogretmenlerin objektif testler ile sadece bilgi dizeyindeki davranislarin élgllebilecedini
dusunmeleri yazili yoklama sinavlarinin tercih edilmesine neden olmaktadir (Tekin, 1991).
Bu sinav turlinde 6grencilere bir veya birkag soru yazdirilarak ya da yazili olarak verilerek
belirli bir slirede bu sorulara cevap vermeleri istenir. Bu sinav tlrinde o6grenciden
cevaplari diginmesi, planlamasi, duzenlemesi, yazmasi ve gerekirse yazdiklarini gézden
gecirmeleri beklenmektedir (Turgut, 1992). Yazili yoklama sorulari, 6grencilere
sagladiklari cevap verme 6zgurlugu ile 6grencilerin problemleri formule etme, fikirleri ve
bilgileri organize etme ve dederlendirme yeteneklerini belirmede oldukga kullanighdir
(Miller vd., 2013). Yazili sinavlarda Uzerinde durulan asil nokta, cevabin amagcla ne kadar
uyumlu oldugu, tutarhihdr ve organize edilme glcuddr. Yazili  sinaviar kolay
hazirlanmalarina ragmen degerlendiriimesi daha uzun sUrmekte ve subjektif olmaktadir
(Bahar vd., 2006).

Yazili yoklama sorularinin 6éne ¢ikan 0Ozellikleri sunlardir (Bahar vd., 2006; Baki,
2009; Tekin, 1991; Turgut, 1992; Yilmaz, 2008):

o Ust diizey becerileri 6lgmeye daha elveriglidir.

e Sorularin kolay hazirlamasina ragmen, &grenci tarafindan sorularin
cevaplamasi ve 6gretmen tarafindan sinavin puanlanmasi uzun surmekte ve
puanlamasi subjektif olmaktadir.

e Sorular yazilh olarak cevaplandidi igin yazinin okunaklidi, guzelligi, sinav
kagidinin duzeni gibi faktoérler puanlamayi etkileyebilmektedir.

e Cevaplarin tamamen yanlis veya tamamen dogru olarak siniflandiriimasi
gugtar.

e Ornekleyicilik ve ayit edicilik 6zelligi soru sayisinin az olmasi nedeniyle
dugsmekte buna bagh olarak da gecerlik ve glvenirligi azalmakta ve daha az

kazanimin sinanmasina neden olmaktadir.
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e Yazili sinav sorularinin guglik derecesinin kesin olarak belirlenmesi ¢ogu

zaman mumkuUn olamamaktadir.

2. 1. 2. 2. Coktan Se¢gmeli Sorular

Bir soru koklu ve buna bagh olarak verilen celdiriciler ve dogru cevaptan olusan,
sorulan sorunun cevabini verilen cevaplar (siklar) arasindan sectiren soru tiplerine ¢oktan
se¢cmeli sorular denir (Bahar vd., 2006; Cheung ve Bucat, 2002; Turgut, 1992). Coktan
se¢cmeli sinavlarda sorunun okunmasi, dogru cevap uzerinde dusunerek karar verilmesi
ve son olarak da dogru cevabin isaretlenmesi cevaplayandan beklenen en 6nemli
davranislardir (Dogan, 2007). Ogrencilerin hazir bulunusluklarina ve seviyelerine gore 3, 4
ya da 5 secenekli olarak hazirlanabilen ¢oktan segmeli sinav sorulari, sinav sorularinin
cogaltimasinin kolaylasmasiyla beraber 6gretmenler tarafindan daha sik tercih edilmeye
baslanmistir.

Baslica 6zellikleri sunlardir (Dogan, 2007; Tekin, 1991):

o Verilecek cevaplar siklarla (segeneklerle) sinirlandiriimigtir.

e Hazirlamasi uzun zaman almasina, 6zel birikim ve deneyim gerektirmesine

ragmen puanlamasi kolay ve objektiftir.

e Cok sayida soru sorulabildiginden gecerlilik ve guvenirligi yuksektir.

e Olgllmek istenen 6zellige yazi giizelligi, sayfa dizeni gibi diger faktérler etki

etmez.

e Ogrencinin dogru cevabi verilen segenekler arasindan segmesi sans basarisinin

yuksek olmasina neden olur.

¢ Biligsel alanin her diizeyindeki davraniglari élgmek igin kullanilabilir.

e Coktan secmeli sinavlarin sorularinin guglik derecelerini belirlemek yazih

sinavlara goére daha kolaydir.

e Cevaplar dogru ve yanlis olarak siniflandirilabilir.

2. 1. 2. 3. Dogru-Yanhs Sorulari

Dogu yanlig sorulari; bir kismi dogru, bir kismi yanlig olan dnermeleri iceren ve buna
bagli olarak da égrenciler tarafindan bir yargida bulunarak, hazirlanan yénergeye uygun
olarak, dogru ya da yanlig seklinde cevaplandiriimasi beklenen sorulardir. Bu sorular ile
daha ¢ok 6grencilerin hatirlama, tanima ve kavrama davranislari Olgulebilir (Alabama
Departments of Eucation, 2002'den akt., Atilgan, 2007, s. 204). Dogru yanlig sorulari

yapilari geredi son derece basittir. Genellikle bir ciimlelik énermelerden olusurlar (Atilgan
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2007). Ancak sorular iyi kurgulanmali ve 06znel ifadelerin kullaniimamasina 0Ozen
gOsterilmelidir (Nitko, 1983).

Basglica 6zellikleri su sekildedir (Atilgan, 2007; Tekin, 1991) :

Biligssel alanin alt dizey becerilerini dlgmek icin kullanighdir.

Dogru-yanlis sorularinda 6nerme hakkinda bilgi sahibi olmaksizin, sorunun
dogru cevabini % 50 ihtimalle tahmin etme olasiigi bulundugundan sans
basarisi en ylksek sinav tiridur.

Hazirlanmasi ve cevaplanmasi kolay olmasinin yani sira, sorunun dogru cevabi
kesin oldugundan kolay ve objektif olarak puanlanabilir.

Dogru yanlis testleri 6grencilerin yanlis ya da eksik ogrenmelerini ortaya
cikarmak amaciyla kullaniimaya uygun degillerdir.

Kisa surede cevaplandirilabildigi icin fazla soru kullanilarak kapsam gegerliligi
artirilabilir.

Egitimin hemen her basamaginda kullanilabilir.

2. 1. 2. 4. Kisa Cevaph Sorular

Kisa cevapl sorular; 6grencinin bir kelime, bir rakam, bir tarih, bir sembol ya da bir

cumleyi gegcmeyecek sekilde yazarak cevaplandirabilecegi sorulardan olusur (Bahar vd.,

2006; Tekin, 1991). Cevabin 6grenci tarafindan dusundlmesi ve yazilmasi ile klasik

(yazih) yoklama sorularini benzese de, cevaplarin kisa, objektif olmasi ve puanlama
kolayligi bakimindan objektif test olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2007; Yilmaz, 2008).

Bu testler bir cok kazanimin ayni anda sinandigi bilgi dizeyindeki becerilerin dlgulmesi
icin oldukg¢a kullanmighdir (Airasian, 1988'den akt., Bahar vd., 2006, s. 31). Ancak bu

nedenle yaratici dusunmeyi dlgmede yetersiz kaldiklari kanisi olduk¢a yaygindir (Tekin,

1991). Kisa cevapli sorularin sadece bosluk doldurma maddelerinden olustugu distnulse

de soru seklinde madde tipleri de kullanilabilmektedir (Dogan, 2007).

Baslica dzellikleri su sekildedir:

Cevabinin 6grenci tarafindan yazildigi tek objektif soru turadar (Baki, 2009).
Sorularin cevaplanmasi yazili yoklamalara gére daha kisa oldugundan ¢ok
sayida soru sorularak kapsam gecerliliginin artiriilmasi mimkanddar.

Ogrenciler cevaplari hatirlayarak yazmak zorunda oldugundan sans bagarisi
dusuktir (Dogan, 2007; Tekin, 1991).

Bilgi seviyesindeki davranislarin ol¢cliimesinde daha etkilidir (Tekin, 1991).

Sorunun dogru cevabi kesin oldugundan kolay ve objektif olarak puanlanabilir.
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2.1. 2. 5. Eglestirmeli Sorular

Bu sorular; eglestirme talimatlari (yénerge), ifadeler (6nculler) listesi ve cevaplar
listesi olmak Uizere ti¢ bélimden olugur (Bahar vd., 2006). Ogrencilerin verilen yénergeye
uygun sekilde ifadeler ile cevaplari eslestirmesi beklenir (Nitko, 1983).

Baslica 6zellikleri sunlardir:

¢ Puanlanmasinin kolay ve objektif olmasina karsin cevap listesi hazir olarak

verildiginden, disuk oranda da olsa sans basarisi etkisi vardir.

e Ogrencileri ezber yapmaya yonelttiginden (Bahar vd., 2006; Yimaz, 2008),

ogrencilerden cevaplari hatirlamalari beklenmektedir.

o Biligsel alanin Ust dlizey becerilerini dlgmede yetersizdir (Yiimaz, 2008).

e Oncililler listesi ve cevaplar listesi homojen 6gelerden olusmalidir (Tekin, 1991).

e Cevaplar listesinde yer alan 6gelerin anlamli bir siraya gore yazilmasina dikkat

edilmelidir (Bahar vd., 2006).

Varliklarin ~ élcilmek istenen &zelliginin bes duyu organimiz ile dogrudan
Olculebilecegini, ancak egitimde ozellikle bilissel alanda odlgulmek istenen bilgi ve bilgiden
dogan zihinsel sureclerin bir bagka ifade ile bilissel 6Jrenmelerin direkt olarak
gbzlenmesinin zorlugu nedeniyle, cesitli dlcme yontem ve teknikleri ile Olgekler
kullaniimasinin gerekli oldugu daha 6nce acgiklanmisti. Bilginin ve bilgiye dayali zihinsel
sureglerin dlculmesinde her durumda kullanilabilecek bir 6lgme aracinin varligindan s6z
etmek mimkin degildir. Olgllmek istenen kazanimin ve davranigin dlgilmesine yardimci
olacak yontem ve teknik ile 6lgme aracinin kullaniimasi dogru bir yaklagim olacaktir. Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan Ortadgretim Kurumlari Ydnetmeliginde de
ogrencinin basarisinin izlenmesinde dersin 6zelligine goére yazili sinavlar, uygulamal
sinavlar, performans ¢alismalari ve projeler dnerilmektedir (MEB, 2013). Yine, Milli Egitim
Bakanli§i tarafindan 2017 yilinda hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
belgesinde 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme alti ana yeterlik alanindan biri
olarak belirlenmis ve Olgme-degerlendirme, mesleki beceri yeterlik alaninin alt yeterligi
olarak kabul edilmigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

2.1. 2. 6. Soru Hazirlama Siireci

Soru, bireyin meraklandirilarak disuncesinin uyandiriimasi ve bu sekilde bilginin
edinilmesini temin etmek maksadiyla dizenlenen, tamamlanmamis, gerekli bilginin ifade
edilmesiyle birlikte zihinsel olarak tamamlanacak, bilgi isteme temelli gereksinim
anlatimlari olarak tanimlanmaktadir (Akbulut, 1999'dan akt., Caligkan, 2011, s. 122).
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Miller, Linn ve Gronlund’a gore (2013) sorular 6grencilerin davraniglarini élgmek igin bir
aracg veya sistematik prosedurler butiintudur.

Egitimde, ogrencilerin 6gdrenmelerinin olgilmesi ve degerlendiriimesi tesaduflere
birakilmaz. Bu nedenle Olglulecek 6grenci davraniglarina uygun sorularin hazirlanmasi
cesitli asamalardan olusan planli bir sirectir. Ozgelik (1981) bu asamalari planlama,
hazirlik ve dizenleme olarak ifade etmistir. Bahar ve digerlerine (2006) gore bu sire¢ su
asamalardan olusur:

1. Sinavin/sorunun hangi amagla hazirlandiginin belirlenmesi.

Sinavin kapsaminin belirlenmesi.

Sorularin hazirlanmasi.

Sorularin ve ifadelerin gézden gegirilerek secilmesi.

Secilen sorulardan olusan 6lgme aracinin uygulanabilir bir hale getirilmesi.

Cevap anahtarinin hazirlanmasi.

N o o bk~ wDd

Sinavin uygulanmasi ve puanlanmasi.

Soru hazirlama ve soru sorma sureci tahmin edilenden daha karmasik ve uzun bir
siirectir (Colak ve Demircioglu, 2010). Ogretmenlerin nitelikli soru hazirlamasi bilgi, beceri
ve deneyim gerektirir. Iyi soru hazirlayabilmek icin yeterli alan bilgisi, 6lgiilecek
davraniglarin tanimlanmasi, 6lgme tekniklerinin bilinmesi, égrenci psikolojisi konusunda
bilgi sahibi olunmasi, sabirli ve yaratici olunmasi gerekir (Tan ve Erdogan, 2004’den akt.,
Yilmaz, 2008, s. 190). Sorulan sorularin dizeyi ile 6grencilerin kazanimlari dogru ve
batinciul bir sekilde o6grenebilmeleri ve o6grendiklerini ne d&lgide igsellestirdiklerinin
belirlenmesi dogrudan iligkilidir. CUnkl soru sorma distnceyi aktif hale gegiren ve
ogrenmeyi gerceklestiren bir faaliyettir (Caliskan, 2011).

Ogretmenler tarafindan sinav sorularinin hazirlanmasi ve sinavin uygulamasi
surecinde, dlgcme-degerlendirme ilkelerine tam olarak uyulmadig! bilinmektedir (Balci ve
Tekkaya, 2000°den akt., Caligkan, 2011, s. 122). Soru hazirlamada uyulmasi gereken
ilkeler sorunun turiine goére degisiklik gosterse de Yilmaz (2008) ana ilkeleri su sekilde
ifade etmistir:

1. Soruda istenilen cevap agik ve anlasilir olmalidir.

2. Sorular kazanimlarla uyumlu olmalidir.

3. Sinav turu ne olursa olsun, soru kitap veya yardimci materyallerden aynen

alinarak hazirlanmamalidir.

4. Objektif sinavlar basta olmak Uzere, her soru ile sadece bir kazanim

yoklanmasina 6zen gosterilmelidir.

5. Sorular, sorunun cevabi hakkinda ipucu vermemelidir.

6. Ayni sorular farkli zamanlarda tekrar kullanilmamalidir.
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7. Gerekli tedbirler alinarak puanlamanin objektifligi artirilmahdir.
8. Her turden yazili sinavda, sinav yonergesi hazirlanmalidir.
9. Sorular, anlagilir ve kullanigli bir sayfa duzeni igerisinde hazirlanmalidir.

2.1. 2. 7. Egitimde Ust Diizey Soru Sormanin Gerekliligi

Egitim, insanlik tarihinin her déneminde 6nemini korumakla birlikte egitimin hedefleri
degismis, yetistiriimek istenen ideal insan modeli de farklilasmistir. Makbul vatandas, iyi
yurtsever, sadik tebaa bunlardan bazilaridir. Ginimuzde ise ideal insan, sorgulayan,
yaratici distnebilen, karar veren, problem ¢dzen ve elestirel bakabilen insandir. Clnku
yenidinya dulzeni olarak adlandirilan bu dénemde, glnimiz dinyasini tanimlayan
anahtar kavramlar rekabet, yaraticilik, kiresellesme, demokratiklesme, katilim, ¢ogulculuk
vb. olmustur (Ulker, 2014). Giincel egitim sistemleri dgrencilere diisiinmeyi 6gretememesi,
giriskenlik becerisini verememesi ve rekabet glcl yuksek insanlar yetistirememesi
nedeniyle elestiriimektedir (Ozden, 2005).

Beynin agirliginin ya da hicre sayisinin fazla olmasinin zeka ile baglantili olmadigi
artik bilinmektedir. Yetismis bir insanin beyni vucut agirhdinin ¢ok kaguk bir kismini
olusturur ve yaklasik 100 milyar hiicreden meydana gelir. Dogumdan itibaren bebeklerin
sahip olduklari beyin hicrelerinin sayisi azalmasina ragmen, insan beyninin agirlhigr beyin
hicrelerinin blylmesi ve dallanmasi nedeniyle artmaktadir. Beyin hicreleri arasindaki
baglari gocugun aktif yasantisi, dislinsel gabasi ve zengin ¢evresel uyaricilar gelistirir ve
buna bagli olarak ta beyin hicrelerinin gelisimi hizlandirir. Boylece zeka gelisir.
Ogrencilerin beyinlerinin daha islevsel hale gelmesi igin okullarda, 6grencilerin beyinlerini
kullanmalarina firsat verilmesi gerekmektedir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

Hebb (1980°’den akt., Senemoglu, 2004, s. 404) beynin iglevlerini uyariciy1 alma,
analiz etme, eskilerle karsilastirma, anlamlandirma, verilecek tepkiyi orgutleme ve
gelecekte kullanmak (izere saklama olarak agiklamistir. Ozellikle okul 6ncesi ve ilkgretim
doéneminde, uyaricilar agisindan zengin ortamlar olusturarak ¢ocuklarin, biligsel gelisimini
destekleyebiliriz. Ayrica yaratici bir sekilde duzenlenmis, uyaricilarla zenginlegtirilmis bir
cevrede dgrencilerin; nesnelere, olaylarla birbirleriyle iliskili bir sekilde sikga karsilagsmasi,
deneme ve alistirmalar yapmasi zihinsel gelisimlerini desteklemektedir (Senemoglu,
2004). Bunun en etkili yollarindan biri de 6grencilerin zihinsel sureglerini harekete geciren
sorulardir. Sorular duslnceyi harekete gecirir ve boylece elde edilen 6grenmeler daha
kalici olur (Yiimaz ve Gazel, 2017).

Soru sorma, sorulari farkli amaglar icin kullanma ve cevapla ne yapilacagini bilme

ogretmenler igin dnemli oldugu gibi Adrencilerin égrenmelerini gelistirmeye yardimci
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olabilecek temel 6gretim becerilerinden biridir (Wragg, 2001). Zihinsel gelisim ile sinif
icinde ogretim etkinlikleri sirecinde ve sinavlarda sorulan sorularin dizeyi arasinda
dogrudan iligki vardir. Bu nedenle &égretmenlerin soru sorarken, sorularin, gereksiz
tekrarlardan uzak ve ezbere dayali sorular olmamasina, zihinsel siregleri harekete
geciren, distnmeyi, bilgiyi yeni durumlarda kullanmayi destekleyen sorular olmasina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin sinavlarda ve sinif igi etkinliklerde siirekli
olarak alt dizey sorular sormasi 6grencileri yetersiz uyaricilar kargl karsiya birakmakta,
bu durumda dentritlerin dallanmamasina; sonug olarak da zihinlerinin kérelmesine neden
olmaktadir (Selguk vd., 2004). Ogretmenlerden gereksiz tekrarlarla ortaya cikan can
sikintisi, kaygi, gerginlik, sinirlilik ve hayal kirikliklarinin égrencilerin bilissel gelisimlerini
engellediginin farkinda olarak (Ozden, 2004) bu durumlardan kacinmaya calismasi ve
ogrencilerde Ust duzey dusunme becerilerini harekete geciren sorular yonelterek uygun
uyaricilar vermesi, bdylece onlarin biligssel gelisimlerini desteklenmeleri beklenmektedir.

Ogretmenlerin  egitim programlarinin  hedeflerinden haberdar olarak, Bloom
Taksonomisi’'nin Ust dlizey distinme becerilerine odaklanmalari ve sinif i¢i sorularini bunu
g6z onunde tutarak organize etmeleri gereklidir. Ayrica 6grencilerin gesitli sorgulama
stratejilerini  kullanarak derslere aktif katihmini saglayabilirler (Shaunessy, 2005).
Boylelikle o6gretmenler tarafindan sorulan sorular, 6grenmeyi ve bilissel gelisimi
tamamlayabilir (Wragg, 2005).

Ogretmelerin st dizey bilissel davraniglar lgmek igin kullandiklari sorularin nasil
hazirlanmasi gerektigi konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir. Ust dizey bilissel
davraniglari dlgcecek sorularin, dgrencilerin daha énce karsilasmadigi, yani égrenciler igin
yeni olan sorular olmasina dikkat edilmelidir. Bunu saglamak igin sorularda yer alan
ifadelerin derslerde kullanilan soru ifadeleriyle birebir ayni olmamasi, verilen érneklerin ve
kullanilan gorsellerin de derslerde kullanilanlardan farkli olmasi gerekir. Ayrica Ust diizey
bilissel beceriler, kavramsal bilgiler, ilkesel bilgiler gibi farkl alt alanlara ayrildigindan
sorularinda bu alt alanlara gore dikkatli segilip duzenlenmesi gerekir. Eger soru segiminde
bu durumlara dikkat edilmezse 0ogrencinin bilissel 0grenmesi konusunda dogru
tanimlamalar yapilamaz (Nitko, 1983).

Yaratici, elestirel ve Ust duzey dusunme becerilerini tesvik etmek igin
kullanilabilecek farkh soru tipleri oldugunu unutulmamalidir. En ¢ok tavsiye edileni ise
yakinsak, tek dogru cevabi olan sorularin 6tesine gecen ve bdylece d6grencilerin fikirlere
daha derinlemesine bakmalarini saglayan, farkl fikirlerin ifade edilmesine imkan veren
fakli dusunme sorulandir. Bu sorular genel olarak amaca yodnelik, 6drenci merkezli
tartismaya olanak taniyan agik uglu sorulardir (Grambo, 1997°den akt., Shaunessy, 2005,
s. 14).
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Gecgen yuzyilda, tarih ve tarihgelere yapilan elestirirler, tarihin nasil 6gretilmesi
gerektigi sorusunun yeniden cevaplanmasini zorunlu kilmistir (Evans, 1999). Tarih
o6gretmenlerinin pek ¢cogu geleneksel yontemlerle tarih 6gretimi yapmaktadir. Bu nedenle,
soyut bir kavram olan tarihin &grenilmesi zorlasmakta ve pek c¢ok &grenci tarihi
ogrenilmesi zor bir alan olarak kabul etmektedir. Tarih 6gretmenleri sinif ici 6gretim
etkinliklerinde, tarih égretimini kolaylastiracak ve daha eglenceli hale getirecek etkinlikleri
iceren yaklasimlar kullanmalidir (Demircioglu, 2008). Clnku yeni dinya duzeni olarak
adlandirilan bu dénemde; yasam karmasiklasmakta, bireylerin glinliik problemleri ¢dzmesi
ve dinyaya ayak uydurma da Ustin niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bunun bir
sonucu olarak tarih 6gretiminde 6grencilerin elestirel dislince ve aktif problem ¢ézme
becerilerine sahip bireyler olarak yetismeleri gerekmektedir (Demircioglu, 2009a).

Lee’ ye (1991°den akt., Oztiirk ve Dilek, 2002, s. 53) gdre tarih égretimi 6grencilerin
dusuince sistemini gelistirerek, onlarin dinyadaki problemlere farkli acilardan
bakabilmelerini saglamalidir. Demokratik toplumlarda, tarih égretimi 6grencilerin tarihsel
bilgi ve becerileri edinmelerini saglayarak onlarin aktif birer vatandas olarak toplum
hayatina katilmalarina destek olmalidir (Demircioglu, 2009b). Gunnig (1978'den akt.,
Demircioglu, 2010b, s. 24) tarih 6gretimi aracihigi ile 6grencilere kazandirilabilecek
zihinsel becerilerin  ¢evirme ve doénlstirme, yorum, uygulama, deger bigme,
degerlendirme ve sentez oldugunu belirtmistir.

Milli Egitim Bakanligi da bu gelisme ve degisimleri dikkate alarak hazirladigi tarih
dersi 6gretim programlari ile 6grencilerin olay, olgu ve gelismelere neden olan durumlari
ve 0 gunun kosullarini dikkate alarak degerlendirebilmesi, bunlarin glnimuze
yansimalarinin elestirel bir bakis agisiyla analiz ederek yorumlayabilmesi amaglanmigtir
(MEB, 2018). Ancak uygulamada 6gretmenlerin pek ¢ogu hatirlama becerilerini 6lgmeye
yonelik alt dizeyde sorular sormaktadir (Tekindal, 2002). Oysa yapilan arastirmalar,
dusuk elestirel disinme egilimlerine sahip égrencilere kiyasla yiksek elestirel disinme
becerilerini edinmis ogrencilerin akademik basarilarinin daha yuksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

Husbands (1996) tarih 6gretimin anlamini agiklayan galismasinda, tarihin basit bir
hikayeleme isi olmadigini ve sadece gecmiste neler oldugunu bilmekten ibaret
olamayacagini; delil, sorgulama ve yorumlama arasinda siki bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bunun igin tarih o6gretimi, bilgi birikimini aktarmanin Otesine gecmeli,
ogrencilerin elesgtirel ve analitik dugsunme becerisi gelistirerek onlari hayata hazirlayacak
icerige sahip olmalidir. Bunu gergeklestirmek, tarih 6gretiminde geleneksel yontemlerin ve
paradigmalarin degismesini gerektirmektedir (Mazibuko, 2008). Bunu basarmanin

yollarindan biri de, 6gretmenlerin egitim 6gretim etkinliklerinde etkili s6zll ve yazili sorular
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sorarak 6grencilerin Ust diizey disinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesine katki
saglamalardir (Demircioglu, 2009a). Etkili sorular soran o6gretmenler, ayni zamanda
6grencilerin soru sorma ve sorgulama becerilerini de gelistirebilirler. Etkili soru hazirlamak
ise cevap vermekten daha zor ve karmasik bir sdrectir (Yesil, 2010). Sokrat'in
olusturdugu, bilmeyi ve 6grenmeyi sadece sorulara baglayan ve bugtine kadar varligini
devam ettiren, nitelikli sorular yoluyla zihinlerdeki bilgiyi ortaya c¢ikarmaylr amaclayan
sorgulamaci yaklasim &drenme deki 6nemini hala korumakta (Simsek, 2008) ve
sorgulama hala daha en fazla kullanilan égretim stratejilerinden biri olma 6zelligini devam
ettirmektedir (Wragg, 2005).

Tarih 6gretmenleri derslerinde elestirel distiinmeye o6ncelik vermelidir. Ancak bu
durum tarih egitiminin bilgi aktarimi islevini goéz ardi edilmesine neden olmamal ve
islevsel bir denge kurulmalidir. Tarih 6gretmenleri derslerinde Bloom Taksonomisi’nin
bilissel basamaklarinin tamamini iceren sorular sorabilmelidir. Ogretmenlerin sinavlarda
farkh soru turlerini tercih etmeleri ve hazirladiklari sinavlarda her bilissel basamaktaki
becerileri 6lcen sorulara yer vermeleri, 6grenciler hakkinda daha dogru ve kesin kanaate
variimasina firsat saglayacaktir (Caliskan, 2011). Bdylece daha etkili bir 6lgme yapilarak
ogrencilerin biligsel seviyelerinin belirlenmesi kolaylasacaktir.

Buna ilaveten, geleneksel editim anlayisi ve dlgme-dederlendirme yaklasimlariyla,
bilginin yapilandirilmasi strecinin 6grenci tarafindan olusturulmasi; sorgulama, problem
¢dzme, analiz etme, sonug ¢ikarma ve dretme gibi beceri ve vasiflarin kazandirilmasi zor
olsa da, ¢agdas egitim anlayisi ¢cergcevesinde 6zellikle sinavlar yaraticihdi ve dretkenligi
destekleyecek nitelikleri ortaya c¢ikaracak sekilde hazirlanmali; 6grenme ve &lgme
degerlendirme surecleri yapilandirmaci egitim anlayisina uygun olarak bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasi surecini de igerecek nitelikte tekrar organize edilmelidir (Colak

ve Demircioglu, 2010).

2.1. 3. Bloom Taksonomisi

Taksonomi doga bilimleri tarafindan kullanilan, bitki ve hayvanlarin gesitli
Ozelliklerine goére siniflandiriimasini ifade eden bir terimdir (Webstert's New Collegiate
Dictionary, 1953’den akt., Bloom 1956, s. 1). Varliklarin basit olandan karmasik olana,
birbirinin 6n kosulu olacak bigimde asamali olarak siniflandiriimasi anlamina gelen
(Selguk vd., 2004) taksonomiye egitim bilimleri agisindan bakildiginda S6nmez (2004)
taksonomiyi, hedef davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta

birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali siralanmasi seklinde tanimlamistir.
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Egitimciler, davranis degisikligini bilissel, duyussal ve devinigsel (piskomotor) olarak
uc farkhh alanda belirlemeye caligmiglardir (Miller vd., 2013). Egitim programlarinin
kazanimlari ve igerikleri de belirlenirken bu ¢ alan dikkate alinmaktadir (Baki, 2009).
Biligssel 6grenme alani bilgi ve bilgiden dodan zihinsel suregleri, entelektiel yetenek ve
becerileri icermektedir (Miller vd., 2013; Tekin, 1991). (")grencilerden; kavramlari,
prensipleri, olgulari, teoremlerin ispatini ve problem ¢dzimlerini zihinsel etkinlikleri yoluyla
o6grenmeleri beklenir (Baki, 2009). Duyussal alan ise bireyin ilgilerini, tutumlarini,
degerlerini, taktir etmeyi, akademik o6zguvenini, gudlu dlzeylerini belirleyen alandir.
Devinissel (psikomotor) alan ise zihin-kas senkronizasyonu gerektiren algisal ve fiziksel
becerileri iceren 6grenme alanidir (Baki, 2009; Miller vd., 2013; Senemoglu, 2004).

Bilissel, duyussal ve devinigsel (piskomotor) alandaki hedef ve davraniglar farkli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu siniflandirmalardan en bilineni olan Bloom ve
arkadaslarinin, hedef ve davraniglari asamali bir siniflandirmayla acikladigi Bloom
Taksonomisi olarak bilinen calismadir. Bloom Taksonomisi, egitim ogdretim hedeflerinin
siniflamasina yonelik olarak hazirlanmis olsa da, hem egitimciler hem de egitim
arastirmacilari tarafindan genellikle bilissel alandaki sorularin bilissel basamaklarinin
belirlenmesinde siklikla tercih edilmektedir (Dindar ve Demir, 2006). Bloom vd. bu
¢alismalarinda sadece bilissel alanda degil, duyussal ve devinigsel (psikomotor) alana ait
hedefleri de asamali bir sekilde siniflandirmistir. Bu derecelendirme basit olandan
karmagsik olana veya dlsUk zihinsel seviyeden ylksek zihinsel seviyeye dogru
dizenlenmigtir (Baki, 2009).

Bu ¢ alana ait taksonomi su sekildedir (Anderson vd., 2001; Bloom, 1956; Miller
vd., 2013; Selguk vd., 2004; Tekin, 1991);

Tablo 3. Ogretimsel Hedeflerin Bloom Taksonomisine Gore Siniflandiriimasi

Bilgsel Alan Duyussal Alan Devinissel Alan

Bilgi Alma Uyarilma

Kavrama Tepkide Bulunma Kilavuz Denetiminde Yapma
Uygulama Deger Verme Beceri Haline Getirme
Analiz Organize etme Duruma Uydurma

Sentez Niteleme Yaratma

Degerlendirme

Bu galismada tarih 6gretmenleri tarafindan hazirlanan sinav sorularinin incelenmesi
ve bu sorularla élglilmek istenen hedef ve davranislarin bilissel alana ait olmasi nedeniyle;

calismada biligssel alan Uzerinde ayrintii olarak durulacaktir. Ayrica &gretim



20

programlarinda biligssel alana ait hedeflerin diger alanlara ait hedeflere gdre fazla oldugu
bilinmektedir (Senemoglu, 2004).

Tablo 4. Bilissel Alana Ait Hedeflerin Taksonomisi

Bilssel Alan Seviye

Bilgi

Kavrama Alt Dizey Hedefler
Uygulama

Analiz

Sentez Ust Diizey Hedefler

Degerlendirme

Tabloda da goraldugu gibi bilissel alana ait alti basamagin ilk Ggu alt duzey bilissel

beceriler, son U¢ basamakta yer alanlar ise Ust dizey bilissel beceriler olarak ifade

edilmektedir. Ayrica her bir kategori icinde yer alan alt kategoriler asamali olarak

duzenlenmistir.

Nitko’'ya (1983) gore Ust dluzey biligsel becerilerin bazilari gsunlardir:

Belirli bir kavramin yeni érneklerini Uretebilme becerisi,

Bir kavramin tanimini kendi sézcukleriyle ifade etme becerisi,

Belirli bir kavramin yeni bir duruma uygulanip uygulanmadidini belirleme
yetenegi,

Yeni bir durumda prensip kullanabilme becerisi,

Bir ilke uygulandiginda yeni bir durumda ne olacagdini tahmin etme yetenegi,

Bir ilkenin bir uygulamasinin yeni bir 6rnegini dretebilme yetenegi,

Yeni ya da yeni bir durumu analiz edebilme ve gosterdigi prensibi belirtme
becerisi,

So6zluk veya ansiklopedi gibi referans materyalleri kullanma becerisi,

Grafikleri, tablolari ve haritalari okuyabilme becerisi ve becerisi,

Kavramlari ve ilkeleri s6zel bir formdan resimli veya sembolik bir formata
donustlrme becerisi,

Bir pasaji okuduktan sonra ¢ikarim ve yorumlama becerisi,

Okunan seyi anlama yetenegi.

Bloom ve arkadaglarinin 1956 yilinda sistemli hale getirdikleri orijinal taksonomiye

yillar icinde bazi elestiriler getirilmis ve son yillarda bazi revize galismalari yapilarak,
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Bloom Taksonomisinde bazi yapisal degisiklikler onerilmigtir. Bu dnerilere goére revize

edilen taksonomi ise asagidaki sekilde asamalandiriimigtir:

ao0 Ayrismis Boyut Bilgi Boyutu
o~
«\5""\\(0

el
Bilgi Olgusal Yonden, {54 rjama —
Kavrama >| Anlama
Uygulama >| Uygulama

Bilissel

Analiz >| Analiz Sureg
Sentez >< Degerlendirme
Degerlendirme Yaraticilik —

Sekil 1. Orijinal taksonomiden revizyona yapisal degisiklikler (Anderson vd., 2001)

Revize calismasinda da bilissel alan alti asamada siniflandirilirken dnemli yenilik
bilgi ve sentez basamaklarinda olmustur. Revize edilen yeni taksonomide bilgi
basamaginda hatirlanan igerik ve sire¢ arasindaki fark belirginlestirilerek yeni
siniflandirma yapilmis, sentez basamagi ise yaraticilik adi altinda en Ust basamaga
alinmistir (Yiksel, 2007). Her ne kadar Bloom taksonomisinde revize ¢alismalari yapiimis
ve yeni taksonomi olusturulmus olsa da bu g¢alismada lise tarih dersi sinav sorularinin

siniflandiriimasinda orijinal taksonomi kullanilacaktir.

2. 1. 3. 1. Bilgi Basamagi

Esas olarak olgularin, kavramlarin, genellemelerin veya prensiplerin hatirlanmasini
iceren bu basamak, Bloom ve arkadagslarinin hazirladidi bilissel taksonominin en alt
basamagi olarak kabul edilir (Nitro, 1983). Bu basamakta; bilgiyi geri cagirma durumunda
olan o6grenciden beklenen davranig, bilgiyi 6grendigi gibi hatirlamasidir. Ogrenme
durumunda, o6grencinin aklinda belirli bilgileri saklamasi beklenir ve daha sonra
dgrenciden beklenen davranig ise bu bilginin hatirlanmasidir (Bloom, 1956). Ozetle
ogrencilerin  bilgiyi 6grendikleri sekliyle hatirlamasi, sdylemesi, yazmasi, tanimasi,
ezberden tekrar etmesi beklenir (Selguk vd., 2004). Hatirlama temel olarak iki kategoride
incelenebilir. Bunlardan ilki gérdigtnde tanima, digeri soruldugunda séyleme olarak ifade
edilen zihin davraniglaridir. Bu kategorilerin ikisinde de daha énce kazaniimis bir 6grenme

hatirlanir ve bu 6grenmeye gére davranilir (Turgut, 1992). Ogrencinin bilgi diizeyinde



22

gelistirdigi davraniglar, daha c¢ok anlamadan ezberlemeyi iceren davraniglardir (Tekin,
1994). Bilgi basamagi, bilissel 6grenmelerin en alt basamagini ifade etmesine karsin
taksonomi asamali bir siniflamay! 6n gordugu igin diger basamaklara ulasmanin da ilk
adimi olarak kabul edilmektedir. Bu basamaktaki 6grenmeler kendi icerisinde 6zel alan
bilgisi, bir alana 6zgu olan anlam ve yontemlerin bilgisi ve bir alandaki evrensel dogrular
ve soyutlamalar bilgisi olarak Gg¢ alt basmaga ayrilir. Bu basamaga ait biligsel 6grenmeleri
Olgen sorular ne, nerede, ne zaman, kim? gibi soru ifadeleriyle ya da yazin, tanimlayin gibi
yonergelerle ifade edilir (Baki, 2009).

Bilgi Basamaginda Soru Ornekleri:

¢ Ortacag bitirip Yenigagi baslatan gelisme nedir?

e Anadolu’da kurulan ilk Turk devletlerini yaziniz.

e Misaki Milli hangi tarihte kabul edilmistir?

e Trabzon'un fetheden Osmanli padisahi kimdir?

e Asagidakilerden hangisi Rénesans ddneminde eser veren sanatgilardan biri

degildir?
a) Balzac b) Raffaello c¢) Da Vinci d) Michelangelo
e Osmanli hakimiyetine giren son Anadolu beyligi ..............cccooviiiinnn. dir.

Asagidaki cumlelerden dogru olanlarin yaninda bulunan bosluga “D”, yanhs
olanlarina “Y” yaziniz
e (...) Mdaslimanlarin, Mekkelilere karsi kazandidi ilk askeri basari Bedir

Savasidrr.

2. 1. 3. 2. Kavrama Basamagi

Okullarda vurgulanan entelektlel yetenekler ve becerilerin blylk bir bdlimi
kavrama basamagindadir. Ogrenciler bir iletisim ile karsi karsiya kaldiklarinda,
ogrendikleri bilgiyi zihinsel sureclerden gecirerek ne o6grendiklerinin ve &grendiklerinin
tasidigr anlamin farkinda olmalari beklenir (Bloom, 1956). Kavrama anlamanin en alt
seviyesidir (Anderson vd., 2001). Bu basamakta d6grencilerden temayi veya durumu
aciklayabilmeleri, bilgiyi kendilerine ait ifadelerle sunabilmeleri, kavramlarin birbirinden
farkini kavrayabilmeleri beklenmektedir (Dogan, 2007). Bir bilginin 6grenci tarafindan
kavranmasi, onun tasidigi anlamin ogrencinin zihninde olusturulmasidir (Turgut, 1992).
Bir konunun farkh cumlelerle belirtiimesi, 6zetlenmesi veya aciklanmasi ya da bazi
cikarimlarda bulunulmasi kavrama basamagindaki becerilerdir (Selguk vd., 2004).
Kavrama basamagi kendi igerisinde c¢evirme, yorumlama ve &teleme olarak U¢ alt

basmaga ayrilir.
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Kavrama Basamaginda Soru Ornekleri:
e [stanbul’'un fethi Karadeniz ticaretini nasil etkilemistir?
e Timar sisteminin bozulmasinin ekonomik sonuglari nelerdir?
e ilk Turk devletlerinde "Tére" kavramini ve énemini acgiklayiniz.
o Paris Baris Konferansinin toplanma amacini ve alinan énemli kararlari belirtiniz?
e Asar vergisinin kaldinimasi hangi alandaki faaliyetlerin gelistirmesini
amaglamigtir?
a) Denizcilik b) Egitim c) Tarim d) Askeri e) Bilim
I. Trablusgarp’in isgali
Il. Balkan Savaslari
. 2. Mesrutiyetin ilani
IV. Canakkale Zaferi
e Yukaridaki olaylarin kronolojik siralamasi asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?
a)lll-1-1-=1Vv b) IV-1-11—1 c)l-1-1l-=1V,
dim-im-1-1v e)ll-M-1-1Vv

2. 1. 3. 3. Uygulama Basamagi

Okulda 6égrenilen bilgi ve becerilerin ileride, gergek hayatta, kullanilacagi kabul edilir.
Bu nedenle uygulama basamaginda &drencilerden, daha énce &égrenilen bilginin veya
bilgiye ulasma yollarinin yeni durumlarda uygulanmasi beklenmektedir (Turgut, 1992).
Uygulama basamaginda kullanilan problem ya da durum 6gretim sirasinda kullanilanla
benzer olsa bile hi¢ degilse yeni bazi o6geler icermelidir. Boylelikle o6grencilerin,
o6grendiklerini yeni durumlara aktarabilme ve yeni problemlerin ¢ézimunde kullanabilme
becerileri dlgulebilir. Problemin ya da durumun yeni 6geler icermemesi ve genel bilgi
birikimiyle ¢dzllebilecek bir dizeyde olmasi durumunda &grencilerin ortaya koydugu
davranis uygulama basamaginda bir eylem olmayip, davranis bilgi basamaginda
gerceklesmis olur (Tekin, 1994). Uygulama basamagindaki davraniglarin gergeklesmesi
icin bilginin 6grenilmis ve kavraniimig olmasi gereklidir (Dogan, 2007).

Uygulama basamaginda ogrenciden verilen yazili bir durumun ¢6zUmunde
kullanilabilecek ilkeleri tespit edip, yazma, s6zlu ifade etme; verilenler arasindan segerek
isaretleme, sinirlandirma, denence kurma, denenceyi uygulayarak verileri toplama,
hipotezleri kabul ya da reddetme gibi davraniglar sergilemesi beklenmektedir (Selguk vd.,
2004). Bloom (1956) uygulama basamaginda yeni bir problem durumu ile karsilagsan

ogrencilerin; problemin bilindik ydnlerini tespit edecedini, bilinen bir baglamda sorunu
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yeniden yapilandirmak igin tanidik Ogeleri kullanacagini, problemi bilindik bir hale
donustirecegini, problem tipine uygun soyutlama (teori, prensip, fikir, ydntem) sececegini,
problemi ¢ézmek igin soyutlamayi kullanacagini ve problemin ¢ézimdnld yapacagini
belirterek uygulama basamaginda problem ¢éziminin alti agsamada gergeklesecegini
belirtmistir. Bu basamaktaki sorularda kullanilacak uygun soru ifadeleri ve ydnergeler
¢bzumleyiniz, kullaniniz, siniflandiriniz, tercih ediniz ve ne kadar gibi kelimelerdir.
Uygulama basamaginin kabul géren alt siniflari heniz bulunmamaktadir (Tekin, 1994;
Turgut, 1992).
Uygulama Basamaginda Soru Ornekleri:
e Sultan Il. Mehmet'in istanbul’'u kusatmasi (izerine, Bizans imparatorunun aldigi
savunma tedbirlerini harita GUzerinde gosteriniz.
e Hicri 857 yihini, Miladi yila ¢eviriniz ?
¢ Divan-1 Himayun toplantilarina katilan Divan Uyelerinin oturma dizenini giziniz.
e Hz. Muhammed déneminde;
I- Bedir Savasr’nin yapiimasi,
II- Hendek Savasr'nda taraflarin karsi karglya gelmemesi,
[lI- Hudeybiye Antlagmasi’'nin imzalanmasi,
gelismelerinden hangileri Mekkeli mugriklerin - MUslimanlari  hukuken tanidiginin
gOstergesi olarak degerlendirilebilir?
a)l-1llvelll b) Il ve I c) Yalniz lll d) Yalniz Il e)lvell
e Turkiye’'nin dis politikada devletlerarasi anlasmazliklari ve i¢ sorunlar barig
yoluyla ¢6zme amacinda olmasinin,
|. Sadabat Pakti,
Il. Balkan Antanti,
[ll. Milletler Cemiyeti’ne girig
gelismelerinden hangileri Uzerinde etkili oldugu ileri strulebilir?
a)l-Ilvelll b) 1l ve 11l c)lvell d) Ivelll e) Yalniz |

2. 1. 3. 4. Analiz (G6zuimleme) Basamagi

Analiz basamaginda bir batlnd olusturan parcgalar, bu parcalar arasindaki iligkiler ve
batindn olusturulma yollarinin tespitinde kullanilan bilissel ve duslinsel beceriler
belirginlesmektedir Boylece butinden pargalara ulasilmasi mimkin olur (Dogan, 2007).
Ozellikle kavrama ve analiz basamaklarinin her ikisi de anlama Uzerine yapilandirildiklari
icin karigabilmektedir (Er-Tuna ve Gultekin, 2013). “Bununla birlikte, kavramanin

materyalin icerigiyle ilgili olmasina karsin, analizin hem igerik hem de bigim ve oruntuyle
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ilgili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bir bilgi butininu analiz etme denildiginde kastedilen

davraniglar, kavramanin otesinde ve ilerisindedir’ (Tekin, 1994, s.194). Bu basamakta

bilissel 6grenmelerde Ust duzey diginme becerileri aktif hale gelir. Analiz basamagindaki

davraniglar, kendi aralarinda asamal olarak siniflandirilan t¢ alt basamaga ayriimigtir.

Bunlar 6gelere donuk analiz, iliskilere donlk analiz ve 6rgutleme ilkelerine donuk analizdir
(Tekin, 1994; Turgut, 1992).

Analiz Basamaginda Soru Ornekleri:

istanbul’'un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmetin Bizansli bilim adamlarinin
istanbul’da kalmasi igin tedbirler almasinin énemi aciklayiniz.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasinin
kurulmasinin ve kapatilmasinin benzer ve farkli yonlerini aciklayiniz.
Cumbhuriyetin ilanina giden stireci acgiklayarak, Cumhuriyetin ilaninin nedenlerini
yaziniz.
Osmanl Devleti’'nde i¢ isyanlarin ¢gikmasindaki etkenlerden bazilari sunlardir:

I- Timar sisteminin bozulmasi

lI- Tarimsal Uretimin azalmasi

Ill- Halktan agir vergiler alinmasi

Bu sebepler idari, ekonomik ve mali durumlarla iligkisi bakimindan asagidakilerden

hangisinde en dogru olarak siralanmigtir?

a)
b)
c)
d)
e)

IDARI MALI EKONOMIK
1] Il I
Il 1] I
1 I Il
I 1] Il
I Il 1
Xl. Ylzyilda ayni anda,
— -Abbasi halifesi,
— -Endilis Emevi halifesi,

— -Sii Fatimi halifesinin olmasinin,

islam diinyasinda;

I- Siyasi birligin bozulmasi

Il- islam dininin yayilmasi

[ll- Degigik kulturlerle etkilesimin durmasi, gelismelerinden hangilerine zemin

hazirladigi sdylenebilir?
a)l-llvelll b) 1 vell c)lvelll d) Yalniz I e) Yalniz |
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2. 1. 3. 5. Sentez Basamagi

Sentez, belli bir amaci gergeklestirmeye uygun elemanlari ya da pargalari segip
onlari birbiriyle iligkilendirerek birlegtirip yeni bir Grin ortaya ¢ikarmaktir (Tekin, 1994). Bu
nedenle sentez c¢ok yonli ve yaratici disinmeyi gerektirmektedir (Turgut, 1992).
Ogrencilerin yaratici becerilerini kullandiklari bu basamakta, 6grencilerden var olan
bilgilerini kullanarak yeni ve 6zgiin bir Uriin olusturmalari beklenmektedir. Ogrencilerin
sentez basamagindaki davraniglari degerlendirilirken ortaya konulan Utrin kadar Grindn
olusturulma sireci de dikkate alinmalidir (Dogan, 2007). Sentez diizeyinde 6grenciler;
bilgileri birlestirerek veya yeniden diuzenleyerek yeni ve 6zgun bir Uran olusturabilir,
tasarimlar, projeler ve modeller yapabilir, bir sanat eseri ortaya koyabilir, sorunlarin
¢6zimdine iliskin yeni 6neriler sunabilirler. Sentez basamaginda davraniglar 6zgun bir
iletisim veya anlatim Urinu ortaya koyma, bir plan veya igslemler takimi énerisi olusturma
ve soyut bir iligkiler takimi gelistirme seklinde U¢ alt basamakta siniflandiriimistir (Dogan,
2007; Tekin, 1994; Turgut, 1992).

e Sentez Basamaginda Soru Ornekleri:

e istanbul’'un fethinden sonra sehrin bilim ve sanat merkezi olmasi icin o dénemde

siz devlet yonetici olsaydiniz nasil bir proje hazirlardiniz?

o Cografi kesiflerden sonra Akdeniz ticareti Gnemini kaybetmis, buna bagl olarak

da Osmanli Devletinin Akdeniz ticaretinden elde ettigi gelirler azalmigti.

¢ Bu durumdan Osmanli ekonomisinin olumsuz etkilenmemesi icin o donemde siz

devlet yonetici olsaydiniz hangi 6nlemleri alirdiniz? Agiklayiniz.

e Osmanli Devletinin kuzey Afrika da ki topraklarini o dénemde kaybetmemesi igin

yeni bir strateji olugturunuz.

e Tanzimat Fermani'nda ifade edilen;

— Kanun 6ninde herkes esittir.

Herkes gelirine gore vergi 6deyecek.

Miras birakilabilecek.

— Askerlik vatan hizmeti olacak.
HukUmlerine bakilarak asagidakilerden hangisine ulagilamaz?
a) Ozel mulkiyetin kabul edildigine,
b) Halkin yonetime katildigina,
c) Padisahin kendi yetkilerini sinirladigina,
d) Yeniduzenlemelerin yapildigina,

e) Kanun Ustlnlaganan kabul edildigine,
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2. 1. 3. 6. Degerlendirme Basamagi

Klasik Bloom taksonomisinde en Ust dizeydeki bilissel becerilerini ifade eden
degerlendirme basamaginda égrencilerden verilen veya kendisinin gelistirdigi dlgttlerle,
artnler, duasinceler, kuramlar, yontemler, teknikler vb. hakkinda niteliksel ve niceliksel
Ozelliklerine goére karsilastirmalar yapmalari ve bunlar hakkinda bir yargiya varmalari
beklenmektedir (Dogan, 2007). Ogrencilerin bilissel bir yargida bulunurken nesnel dlgltleri
kullanmalari gerekmektedir. Biligsel Griiniin degerlendiriimesi baslica iki yoldan yapilir: i¢
Olcutlerle degerlendirme ve dis Olcutlerle degerlendirme. Bu iki degerlendirme yolu ayni
zamanda degerlendirme basamaginin alt basamaklarini olusturur (Tekin, 1994).
Degerlendirme basamaginda; belli dl¢utler kullanarak yargilayabilme, degerlendirebilme,
zitlik olusturabilme, elestirebilme, savunabilme ve dogrulugunu kanitlayabilme 6ne ¢ikan
ogrenci davranislaridir (Selguk vd., 2004).

Degerlendirme Basamaginda Soru Ornekleri:

e lIstanbulun fethi sonrasinda Osmanli Devletinin diinya siyasetindeki yerini

degerlendiriniz.

e Harbord Raporu'nun Turk Milleti icin dnemini yaziniz?

e Turkiye Cumhuriyetinin Il. Dinya Savasina katiimama stratejisini degerlendiriniz.

e Vatandaslik Antlasmasrnin (Medine Sézlesmesi) islam tarihindeki Gnemini

aciklayiniz.

e Hacli Seferlerinin asagidaki sonuglarindan hangisi Avrupa’nin ekonomik, sosyal

ve siyasal durumunda herhangi bir degisime neden olmamistir?
a) Trabzon Rum imparatorlugu’nun kurulmasi

b) Pusulanin égrenilmesi

c) Akdeniz limanlarinin 6nem kazanmasi

d) Matbaanin taninmasi

e) Kagidin Avrupa’ya gegmesi

2. 1. 4. Konuyla llgili Aragtirmalar

Egitimin énemli bir pargasi olan 6lgme ve degerlendirme slrecinde, dersin
kazanimlarinin geceklesme duzeylerinin ve ogrencilerin neyi ne kadar 6grendiklerinin
belirlenmesi saglayan sorularin, biligsel duzeylerinin belirlenmesine yonelik pek cok
arastirma yapilmis olmakla birlikte bu arastirmalarin gogunlugu fen bilimleri alaniyla
ilgilidir. Ancak son yillarda sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalarda da belirgin bir
artis oldugu gorilmektedir (Colak, 2008).
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Colak ve Demircioglu’nun (2010) lise tarih 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari
sorularin biligsel dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada, 1735 sinav
sorusu incelenmigtir. inceleme sonucunda tarih égretmenlerinin sinaviarda sorduklari
sorularin %95,39’unun alt dizey bilissel basamaklarda (bilgi, kavrama ve uygulama) yer
aldigi, sadece %4,61’inin analiz, sentez ve degerlendirmeden olusan Ust dizey biligsel
basamaklarda oldugu tespit edilmigtir.

Kirig’in (2009), 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda, Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi 9.
Sinif Tarih Dersi |. Yazili Sinav Sorularini ve ders 6gretmeninin 6grencilere ders sirasinda
yoneltmis oldugu sorulari bilissel agidan inceleyen calismasinda; 14 sorunun soruldugu
birinci yazili sinavda, sorularin % 28,5’nin kisa cevapli, % 28,5’ inin bosluk doldurma, %
28,5’inin dogru-yanlis, %14’Unin ise uzun cevapli sorulardan olustugu ve bosluk
doldurma, kisa cevapli ve dogru-yanlis tirtiinde sorulan sorularinin Bloom Taksonomisi’nin
bilissel alanina gore sadece bilgi duzeyinde oldudu, sinavda sorulan uzun cevapl
sorularin ise Bloom Taksonomisi'nin bilissel alanina gére kavrama, analiz, sentez ve
deg@erlendirme duzeyinde oldugu gorulmustar.

Caliskan’in (2011) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci basarisinin
belilenmesinde kullandiklari farkli sinif seviyelerindeki 3992 sinav sorusu, eski ve yeni
sosyal bilgiler 6gretim programi c¢ercevesinde, Bloom Taksonomisi'nin biligsel alan
dizeyine gore analiz edilmig, analiz sonucunda eski programa goére hazirlanan sosyal
bilgiler sinavlarinda buydk oranda (%78 civarinda) bilgi basmagindaki sorularin
kullanildigi, yeni égretim programinin uygulanmasi ile bilgi diizeyinde sorulan sorularin
sayisinda azalma olmakla birlikte, genel olarak sinavlarda kullanilan sorularin alt dizey
bilissel basamaklarda yer aldigi ortaya konulmustur.

Sanl ve Pinarin (2017) sosyal bilgiler dersi sinav sorularini yenilenmis Bloom
Taksonomisine goére inceleyen calismalarinda 7 farkli okulda 504 soru incelenmis,
sinavlarda sorulan sorularin; %671’inin goktan segmeli, %16’sinin dogru-yanls, %10’unun
bosluk doldurma, %9’unun eslestirme, %3’Unin ise aglk uglu sorulardan ve %71’inin
kavram haritasindan olustugu, yenilenmis Bloom Taksonomisine gore yapilan analizde ise
coktan se¢cmeli sorularinin buyuk oranda anlama ve hatirlama basamaginda; dogru-yanlis
ve bosluk doldurma sorularinin biligsel alanda hatirlama basamaginda, agik uglu sorularin
buyuk bir kisminin ise biligsel alanda anlama basamaginda oldugu, eslestirme sorularinin
buyuk oranda biligsel sure¢ boyutunun ¢Ozimleme basamaginda hazirlandigi, sonug
olarak, incelenen sorularin blyuk oranda bilgi boyutunun; olgusal ve kavramsal bilgi
basamaginda, bilissel sure¢ boyutunun ise; hatirlama ve anlama basamaginda

hazirlandidi tespit edilmistir. Bu durum, égretmenlerin sinavlarda uygulama, ¢ézimleme,
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degerlendirme ve yaratma basamagindaki sorulari daha az kullandiklari ve égrencilerin
daha cok hatirlama becerilerini dlgmeyi hedeflediklerini ortaya koymaktadir.

Schnucker (1991) lise tarih derslerinde sorulan sinav sorularina lise égrencilerinin
dogru cevap verme oranlarini sorularin biligsel seviyesine gore analiz etmis; 6grencilerin
isim, tarih, yer ve olaylari hatirlamasini gerektiren Bloom Taksonomisi'nin ilk basamagi
olan bilgi seviyesindeki sorulara daha yiksek oranda (%36,3) dogru cevap verdiklerini
ortaya koymustur.

Candeger’in (2016) yaptigi calismada Milli Egitim Bakanligr’'na bagli 6zel ve devlet
liselerinde 11. siniflarda okutulan T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkcllik dersi égrenci ders
kitaplarinda, Unite sonlarinda bulunan degerlendirme sorulari yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelenmis, Unite sonu degerlendirme sorularinin buyidk bélimdndn
%66 (166 soru) ile hatirlama, %18 (46 soru) anlama, %11 (28 soru) ¢ézimleme, %3,5 (9
soru) degerlendirme ve %0,8 (2 soru) yaratma seviyesinde oldugunu belirlenmistir. Unite
degerlendirme sorulari arasinda uygulama seviyesinde soruya ise rastlanmamistir.

2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6gretmenlerin sosyal bilgiler derslerinde sorduklari
sorulari Bloom Taksonomisine gore inceleyen Yilmaz ve Gazel (2017), 4.sinif seviyesinde
en fazla bilgi basamaginda (%47,72) soru soruldugunu, kavrama basamagindaki sorularin
ise %34.09 tercih edilme orani ile ikinci sirada yer aldigini, bunlari sirasiyla %7,95 ile
analiz, %7,95 ile sentez ve %2,27 ile degerlendirme basamagindaki sorularin izledigini;
7.sinif seviyesinde kavrama basamagindaki sorularin siklikla tercih edildigini (% 47,50),
ikinci sirada %42,50 ile bilgi basamaginda sorularin tercih edildigini, analiz ve sentez
basamaklarinin her ikisinde de %5 oraninda soru soruldugu; ancak her iki sinif
seviyesinde de uygulama basamaginda soru sorulmadigi, ayrica 7.sinif seviyesinde
degerlendirme dizeyinde de soru sorulmadidi ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak da,
sosyal bilgiler dersleri islenirken égretmenlerin sorduklari sorularin yiksek oranda bilgi ve
kavrama basamaklarinda yer aldigi belirlenmistir.

Gecit ve Yarar'in (2010), yapilandirmaci yaklagim temelinde 2005 yilindan sonra
hazirlanan 9. sinif cografya kitabindaki sorular ile 9. sinif cografya derslerinde
Ogretmenlerin yaptiklari sinavlarda sorduklari sorularin ve 9. sinif cografya dersi
konularini igeren 2008-2009 OSS sinavlarinda sorulan sorularin Bloom Taksonomisi esas
alinarak karsilastiriimal analizini yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin hazirladiklar 222
sinav sorusunun bilgi (%59), uygulama (%29) ve kavrama (%16,5) basamaklarinda yer
aldigi, 6gretmenlerin hazirladigi 222 sorudan yalnizca 1 sorunun (%0,45) 6grencilerde Ust
dizey dusunmeyi gelistirebilecek degerlendirme basamaginda yer aldigi goriaimustar. 9.
sinif cografya ders kitabinda yer alan 233 Unite sonu degerlendirme sorusunun %81,5’inin

bilgi, %11,6’sinin kavrama, %3,8’inin uygulama basamaginda oldugu, sadece 7 sorunun
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(%3’'0) Ust dizey dusinme basamaklarindan analiz seviyesinde yer aldigi; 2008 ve 2009
yillarinda 9. sinif ders konulariyla direkt veya dolayl olarak baglantisi olan 11 OSS
cografya sinav sorusunun %73’Unlin kavrama basamaginda oldugu, bilgi, analiz ve
degerlendirme basamaklarinda birer sorunun yer aldigi ortaya konulmusgtur.

Arseven, Simsek ve Guden (2016), 2015-2016 6gretim yilinda Sivas ilinde farkli okul
turlerinde gorevli cografya o6gretmenlerinin 6gretim yili icerisinde yaptiklari yazililarda
sorduklari 1011 soruyu yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel alan dizeyine goére
incelemis, arastirmadan sinav sorularinin %59,6’sinin hatirlama basamaginda, %34,5’inin
anlama basamaginda, %4,8'inin uygulama basamaginda, %0,9’'unun c¢6zUmleme ve
%0,1’inin degerlendirme basamaginda oldugu, yaratma basamaginda soru sorulmadigi,
ogretmenlerin yazil sinavlarda, blylk oranda (%98,9) alt dizey bilissel alana ait sorulari
tercih ettikleri, son U¢ basamakta yer alan ve Ust dlzey bilisssel alana ait sorularin ise
oldukga az oldugu (%1,1) sonucuna ulasiimistir.

Erzincan ilinde 2001-2002 6gretim yilinda ortadgretim okullarinda uygulanan lise |I.
sinif cografya sinavlarina ait 1239 soruyu, Bloom Taksonomisi'nin bilissel dlzeyleri
bakimindan inceleyen Akpinar (2003), bu sorularin 596’sinin (%48,1) bilgi, 366’sinin
(%29,5) kavrama, 160 Inin (%12,9) uygulama, 66’sinin (%5,3) analiz, 34’Unin (%2,8)
sentez, 17’sinin (%1,4) ise degerlendirme dizeyindeki kazanimlari dlgmeye yoénelik
oldugunu tespit etmigtir.

4. sinif sosyal bilgiler, Tdrk¢e, matematik ve fen bilimleri dersi yazili sinav
sorularinin, Bloom Taksonomisi'nin biligsel alan basamaklarina gére dagilimini inceleyen
BlyUkalan Filiz ve Delal Turan (2018) bu doért dersteki sorularin %44,23 oraniyla bilgi,
%14,35 oraniyla kavrama, %38,90 oraniyla uygulama, %?2,47 oraniyla analiz, %0,05
oraniyla sentez dizeyinde oldugu, degerlendirme basamaginda soruya yer verilmedigini
toplamda tim sorularin %97,48 oraninda alt diizey ve %2,52 oraninda st dizey biligsel
basamaklarda oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin yaptiklari sinavlarda sorduklari sorularin,
Bloom Taksonomisi’nin basamaklarina gére dagilimi inceleyen Cift¢i (2017), inceledigi
340 sorudan % 34’GUnun bilgi; % 23’Gnin kavrama; % 20’sinin uygulama; % 12’sinin
analiz; % 8,5’inin sentez ve % 2,5’inin degerlendirme basamaginda bulundugunu ve
sorularin % 77’sinin alt duzey bilissel basamaklarda hazirlanirken % 23’0 ise Ust duzey
bilissel basamaklarda hazirlandigini tespit etmistir.

Kavruk ve Cecen (2013) Turkge ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari
sorularin hangi seviyede becerileri ol¢gtugunu Bloom Taksonomisine gore inceledikleri
calismalarinda sinav sorularinin %83 gibi yuksek bir oranda, alt dizey becerileri dlgmeye

yonelik bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda hazirlandigini ortaya konmustur.
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imam-Hatip Liselerinde Arapga dersinde sorulan 378 soruyu Bloom Taksonomisi'nin
biligsel alan seviyelerine gore analiz eden Tokath (2016), Arapca 6gretmenlerinin yazih
sinavlarda sorduklari sorularin %43,4’G bilgi, %34,9'u kavrama, %13,2’si uygulama
seviyesinde iken; %5,6’sinin Ust dizey disinme gerektiren analiz seviyesinde %2,4’Gndn
sentez seviyesinde, %0,5 degerlendirme seviyesinde oldugunu tespit etmistir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan liselerde okutulan, Genel Turk Tarihi, Tarih 1-2 ve
T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkglliik dersi kitaplarinda bulunan Unite hazirlik ve (nite
degerlendirme sorularini Bloom Taksonomisinden yararlanarak inceleyen Simsek'in
(2008) calismasinda, Simsek toplam 1265 soruyu analiz etmis, incelenen dort ders
kitabinda bulunan toplamda 1265 Unite hazirhk ve Unite degerlendirme sorusunun,
1108’inin (% 88) bilgi ve yaniltici kavrama (hatirlama) sorulari oldugu ve sorularin yiksek
bir oranda alt duzey bilissel basamaklarda yer aldig1 gérulmustur.

Topgu'nun (2017) 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim
yillarinda uygulanan Temel Egitimden Orta Ogretime Gegcis (TEOG) sinavinda sorulan
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik dersi sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gdre
inceleyerek, sorularin bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarinin hangi basamaklarinda olduklari
tespit eden calismasinda; 8 sinavda sorulan toplamda 160 sorunun soruldugu, bu
sorularin 143’0 (%89) anlama, 13’0 (%8,1) hatirlama ve 4’0 de (%2,5) ¢bézimleme
basamagindaki becerileri 6lcen sorular oldugu; uygulama, degerlendirme ve yaratma
basamaginda ise hi¢ soru sorulmadidi, sadece 4 sorunun (%2,5), st dizey dislinme
becerilerini dlgebilecek nitelikte hazirlandigint géraimugtur.

Erol (2015), 2014-2015 egitim dgretim yilinda Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis
(TEOG) sinavinda 8. sinif 6grencilerine sorulan T.C inkilap Tarihi ve Atatirkgiilik dersi
sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizini yapmis ve bu sorularin 8.
Siniflarda okutulan T.C inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik dersi dgrenci calisma kitabinda
bulunan etkinliklerle iligkisini belirlemeye calistigi arastirmasinda; TEOG sinavinda, T.C
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersine ait testte sorulan sorularin tamamina yakinin
ogrenci calisma kitabinda yer alan etkinliklerle ortustugu ve TEOG sinavindaki sorularin
tamamina ait kazanimlarin programla ortistigu anlasilmig, fakat sorularin Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklari dikkate alinarak yapilan siniflandiriimasinda
kavrama duzeyindeki sorularin %43, analiz dizeyindeki sorularin % 25, bilgi duzeyindeki
sorularin %18, sentez duzeyindeki sorularin % 10, uygulama duzeyindeki sorularin % 4
oraninda kullanildigi, degerlendirme basamaginda soru sorulmadigi anlagiimigtir. Buna
gobre sorularin %65’inin alt dizey biligsel sureclerle ilgili oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Demir, Kdger ve Atalmis (2016) 2008, 2009 ve 2010 yillarinda Milli Egitim Bakanhgi

tarafindan uygulanan merkezi sinavlardan Seviye Belirleme Sinavinda (SBS) sorulan
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Sosyal Bilgiler dersi sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére incelemiglerdir.
Arastirmada 2008 yilinda 59, 2009 ve 2010 yillarina 54’er soru olmak Uzere SBS
sinavlarinda toplam 167 sosyal bilgiler sorusu soruldugu, bu sorularin 2008 yilinda
%95’inin, 2009 yilinda %89'unun ve 2010 yilinda %80’inin bilissel olarak alt dizey sorular
oldugu belirtilmigtir. Ayrica, degerlendirme basamaginda hi¢ soru sorulmazken yaraticilik
basamaginda ise 2009 yilinda sadece 1 soru soruldugu, Ust dizey sorularin sayisinda
yillara goére artis olmakla birlikte en fazla st dizey soru soruldugu 2010 yilinda bile bu
oranin % 20’de kaldigi gérulmustar.

2013 yilinda yapilan KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde yer alan 50
sorunun Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilissel alaninda yer alan bilgi ve biligsel
boyuttaki dagilimlarini ortaya koymak icin Korkmaz ve Unsal’'in (2016) tarafindan yapilan
bir baska calismada ise sorularin biligsel stre¢ boyutu baglaminda; 31 sorunun (% 62)
hatirlama, 12 sorunun (%24) anlama, 4 sorunun (%8) uygulama, 1 sorunun (%?2); analiz, 2
sorunun (%4) yaratma alt boyutunda soruldugu incelenen sinavda yer alan tarih
sorularinin genel olarak hatirlama ve anlama basamaginda yer aldi§i ortaya konmustur.

Bagka bir calisma Aydogan (2008) tarafindan yapiimis, bu ¢alismada lise giris
sinavlarinda sorulan (LGS-OKS) cografya sorulari Bloom’'un biligssel alan taksonomisi
basamaklarina goére dagilimi incelenmis, toplam 45 sorudan % 47’si (21 tanesi) kavrama
sorularindan, % 371’i (14 tanesi) ise analiz sorularindan % 18’i uygulama, yalniz % 4'i ise
sentez sorularindan olustugu ve bilgi basamaginda sorulara yer verilmedigi belirlenmistir.

Sénmez, Kog ve Cift¢i'nin (2013), 2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda Universiteye
giris sinavlari olan OSS/S0S-1, OSS/S0S-2, YGS/SOS, LYS3/COG-1 ve LYS4/COG-2
testlerindeki cografya sorularini, yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin biligsel alan
basamaklarina gore siniflandirmak amaciyla yaptiklari ¢aligmada; 2008 yili OSS SOS-1
ve SOS-2 testlerindeki Cografya sorularinin %23,5'inin bilgi, % 52,9’'unun anlama,
%11,8’inin analiz, % 11,8inin degerlendirme basamaginda soruldugu ve sentez
dizeyinde soru sorulmadidi; 2009 yilinda yapilan Universite giris sinavlarinda sorulan
cografya sorularinin % 53,3’Undn; 2010 yilinda 79,6’sinin ve 2011 yilinda ise % 81,5’inin
alt diizey bilissel seviyedeki sorulardan meydana geldigi gérilmastr.

2009-2010 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakltesinde 6grenim goren
dorduncu sinif 6gretmen adaylarinin bilissel alanla ilgili soru yazma yeterliklerini inceleyen
Yesilyurt (2012), 6gretmen adaylarinin Bloom Taksonomisi'nin bilgi, kavrama ve
uygulama basamaginda yer alan sorulari yazmadaki yeterliliklerinin daha yuksek
oldugunu belirlemigtir.

Aydemir ve Ciftgi'nin (2008) Gazi Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi

béliminde &6grenim goéren o6gdretmen adaylarinin farkli metin turlerinde, Bloom
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Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore, soru sorma becerilerini tespit etmek
amaciyla vyaptiklari c¢alismalarinda, sorularin Bloom Taksonomisi'nin biligsel alan
basamaklarina gére dagihiminin % 33 oraninda bilgi, % 26 oraninda kavrama, % 11
oraninda uygulama, % 13 oraninda analiz, % 6 oraninda sentez ve % oraninda 11
degerlendirme basamaginda oldugunu tespit etmigler ve Turk Dili ve Edebiyati Egitimi
bolumu o6grencilerinin  Ust biligsel basamaklarda soru sorma vyeterligini tam olarak
edinemedikleri sonucuna ulagmiglardir.

Karaman’in (2014) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
o6grenim goren dordunci sinif 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliginin
belirlenmesi amaciyla hazirladi§i doktora tezi arastirmasinin sonuglarina gére 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme yeterlik diizeylerinin ¢ok dislk oldugu gértlmustir.

Azrak (2017) 2016-2017 6gretim yilinda Omer Halisdemir Universitesi Egitim
Fakdultesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren toplam
282 0ogretmen adayinin olgme-dederlendirme okur yazarlik duzeylerini inceleyen
g¢alismasinda; ogretmen adaylari 30 sorudan olusan 6lgme degerlendirme envanterini, %
33 dogruluk orani ile bir baska ifadeyle 9.85 ortalama ile dogru olarak
cevaplandirabildiklerini, &gretmen adayinin  6lgme-degerlendirme  okur yazarlik
dizeylerinin disik oldugunu ortaya gikmistir.

Er-Tuna ve Gultekin'in (2013) ortadgretim 9. ve 10. sinif dgrencilerinin tarihsel
kaynaklara yodnelik soru sorma becerilerini tespit etmeyi amaglayan calismalarinda
ogrencilerin genellikle kavrama basamagina ait sorular sordugu, kavrama basamagindan
sonra bilgi basamagina yonelik sorularin yer aldigi, sentez basamaginda sadece iki soru
sorulurken degerlendirme basamaginda soru sorulmadigi tespit edilmistir.

Erdogan’in (2017) ilkokul dérdincu sinif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin Turkce
dersinde sorduklar sorulari yenilenmis Bloom Taksonomisine godre inceleyen
calismasinda, 6gretmenlerin sorduklari sorularin %57.89’inin hatirlama ve %38.59’unun
anlama basamaginda yer aldigini, ogrencilerin ve ogretmenlerin bilgilendirici metin
turinde ise uygulama ve analiz basamaginda soru sormadiklari ve ayrica ust duzey
bilissel basamaklarda ¢ok az soru soruldugu ortaya konmustur.

2005 yilinda, yapilandirmaci yaklagim esas alinarak hazirlanan ve okutulmaya
baslanan ilkégretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki kazanimlari, bilissel,
duyussal ve psikomotor alanlari goéz 6ninde bulundurularak degerlendiren Gazel ve
Yilmaz (2012); 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde biligsel alanla ilgili 30 kazanimin 1’inin
bilgi, 12’sinin kavrama, 1’inin uygulama, 7’sinin analiz, 5’inin sentez ve 4’Unun
degerlendirme basamaginda yer aldigini biligsel alandaki kazanimlarin %53,3’Gnun Ust

dizey bilissel basamaklarda oldugunu belirlemistir.
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Bloom’un yenilenmis taksonomisine goére 4-7. siniflar sosyal bilgiler 6gretim
programinda bulunan 174 kazanimi inceleyen Ozdemir, Altiok ve Baki (2015) biligsel
suire¢ boyutu yoninden vyaptiklari degerlendirmede sosyal bilgiler programindaki
kazanimlarin %40,2’sinin anlama basamaginda, kazanimlarin %25’inin ¢ézUmleme
basamaginda, %13,6’sinin degerlendirme, %7,8’inin hatirlama ve %6,5'inin de yaratma,
%5.8’inin ise uygulama basamaginda oldugunu ortaya koymustur.

Celikkaya, Karakus ve Oztiirk-Demirbas’in (2010) Kirsehir ilinde yapilandirmaci
6grenme yaklasimi uygulanarak egitim-6gretim yapilan siniflarda, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  kullandiklari 6lgme ve degerlendirme araglarina donuk goruslerini
belirlemek maksadiyla, ilkégretim okullarinin Il. kademesinde goérev yapan 52 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni ile yaptiklari arastirmada; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en fazla kisa
cevapli (test usulll) sinavlari tercih ettikleri, yazili sinavlarin da sik sik basvurulan bir
Olcme araci oldugu tespit edilmistir.

Given ve Aydin (2017) tarafindan 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda yer alan sorularin, Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilissel alan
basamaklarina gore inceleyen calismalarinda, alt dizey bilissel basamaklarda
hazirlanmig sorularin sayisinin daha fazla oldugu, bu sorularin da anlama basamagina
yogunlastigi, hatirlama ve uygulama basamagindaki soru sayisinin daha az oldugu; Ust
dizey biligsel basamaklarda sorulan sorularin genel olarak ¢dézimleme basamaginda
yogunlastigi, yaratma ve degerlendirme basamaklarina ait soru sayisinin daha az oldugu
gOralmistar.

Gokulu (2015) merkezi olarak yapilan TEOG sinavlarinda fen ve teknoloji dersinde
sorulan sorulari, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularla
karsilastirarak, Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan incelemis, sinavlarda sorulan
sorularin %71’inin hatirlama ve anlama (bilme) basamaginda, %22,1’nin uygulama
basmaginda ve %6,9'unun analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda oldugunu,
TEOG sinavlarinda sorulan sorularin ise %50’sinin hatirlama ve anlama (bilme)
basamaginda, %22,5'inin uygulama basamaginda ve %30'unun analiz, sentez ve
degerlendirme basamaginda oldugu gorulmustur.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin gunluk ders planlarinda yer alan sorularla yazilh
sinavlarda sorduklari sorularin biligsel seviyelerini ve iligki duzeylerini inceleyen Ayvaci ve
Sahin (2009) sorularin Bloom Taksonomisi'nin biligsel alaninin her basamagina hitap
edecek sekilde hazirlanmadigini, bilgi, kavrama ve uygulama basamagindaki sorularin
yogunlukta oldugu, analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda sorulan sorularin

sayisinin ise ¢ok az oldugu sonucuna ulasiimistir.
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Calismanin bu bodluminde, aragtirma konusu ile baglantih olarak alan yazindaki
cesitli aragtirma orneklerindeki bulgulara yer verilmistir. Arastirma konusu ile baglantili
olarak sosyal bilimler alanina ait bu c¢alismalarda; sinavlarda ve derslerde sorulan
ogretmen sorulari ile merkezi sinavlarda ve ders kitaplarinda yer alan sorular Bloom
Taksonominin bilissel alan dlzeylerine goére incelenmis, elde edilen bulgularda bu
calismalarda sorularin genel olarak alt diuzey bilissel basamaklarda yer aldigi ve
cogunlukla da orijinal taksonomide bilgi ve kavrama, (yenilenmis taksonomide ise
hatirlama ve anlama) basamaklarinda yogunlastigi gorilmustur.

Sosyal bilimler alaninda yer alan c¢alismalarin ardindan arastirmanin alt
problemlerine donuk bulgulari icerdigi disunulen, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
Olcme-degerlendirme okuryazarlik duzeylerini, hazirladiklart sorulari ve o6gretim
programlarinda yer alan kazanimlari Bloom Taksonomisine gore inceleyen calismalara
yer verilmis, bu arastirmalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin st dlzey bilissel
sorular sorma becerilerinin yeterli olmadigi, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
ise sorularin aksine ust dlzey ve alt duzey basamaklarda dengeli bir dagihm gosterdigi
go6rulmustir. Son olarak da okullardaki élgme ve degerlendirme uygulamalari hakkinda
genel bir bilgi verebilecegi dusundlen fen bilimleri alanindaki g¢alismalardan &rnekler
verilmistir. Bu ¢alismalardaki bulgularinda sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarla paralellik

gOsterdigi gorilmastir.



3. YONTEM

Yéntem, en temel anlamiyla bir sorunu ¢ézmek igin takip edilen dizenli yoldur.
Arastirmanin ydntemi; arastirma probleminin ¢6zim bulmak icin verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasi basamaklarini igerir (Karasar, 2007).

Arastirma problemi, arastirmayi yonlendiren en 6énemli unsurdur. Nihayetinde bir
arastirma calismasinin nasil yuritilecedi, blylk oOlcide arastirmadaki problemlerin ne
olduguna baglidir (Berg, 2001). Bu nedenle arastirma problemi belirlenirken genel ve
soyut konular problem olarak seciimemelidir. Ozel ve &zellikli bir sinirlandirma ile
arastirma problemi belirlenmelidir. Sinirlandirma yapilirken problemin 6zelligini ve dnemini
yitirmemesine dikkat edilmelidir (Balci, 2007).

Karasar (2005) problem seciminde dikkat edilecek hususlari genel ve 6zel dlgutler
seklinde iki baslik altinda incelerken genel olcutleri dnemlilik, ¢cozulebilirlik, yenilik ve etik
kurallara uygunluk olarak siralarken o6zel Olcutlerin ise alanda yeterlik, yontem ve
tekniklerde yeterlik, aragtirma izni, ilgi yeterligi, zaman ve olanak yeterligi oldugunu ifade
etmistir. Ripple (1967'den akt., Karasar, 2005, s. 54) bir konunun problem olarak kabul
edilebilmesi icin kararsizlik durumu ve birden fazla ¢ézim yolu kosullarini da karsilamasi
gerektigini belirtmistir. Karasar (2005) kararsizhi§i arastirmak istenilen konu ya da durum
hakkinda bilinmesi gereken fakat bilinmeyen yonleri nedeniyle karar vermenin ertelenmesi
olarak agiklamistir.

Yukaridaki agiklamalarda dogrultusunda arastirmanin problemi Trabzon ili Ortahisar
iicesindeki Anadolu Liselerinde sorulan tarih dersi sinav sorulari Bloom Taksonomisi'nin
biligsel alan basamaklari agisindan nasil bir dagihm gdstermektedir? olarak belirlenmistir.
Tez calismasinin bu boéliminde, yukarida acgiklanan arastirma probleminin
incelenmesinde takip edilen arastirma yontem ve teknikleri konusunda ayrintih bilgiler
verilmistir. BolUm igerisinde, kullanilan arastirma modeli, evren ve érneklem, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi suregleri anlatilmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Ozelden genele dogru siralandiginda arastirma metotlari (veri toplama araglari)
arastirma yontemlerinden, arastirma yontemleri de arastirma yaklasimlarindan
tiremislerdir (Cepni, 2012). Lodico, Spaulding ve Voegtle (2006) egitim arastirmalarinda
kullanilan yaklasim tdrlerini  uygulamali arastirma yaklagimlari, nitel arastirma

yaklasimlari, nicel arastirma yaklasimlari ile kalitatif (niteleyici) ve kantitatif (niceleyici)
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yaklagimlarin her ikisinin de kullandigi karma arastirma yaklasimlari oldugunu belirtmigtir.
Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan tarih &gretmenlerinin  sinavlarda sorduklari
sorularin biligssel dizeylerini Bloom Taksonomisi’nin biligssel alanina gdre belirlemeyi amag
edinen bu calisma nitel bir arastirmadir.

Nitel arastirmalarin ara¢ gelistirme, 6rneklerle agiklama, duyarlilik kazandirma ve
kavramsallastirma olmak Uzere doért temel amaci bulunmaktadir (Knafl ve Howard,
1984’den akt., Arastaman, Oztirk Fidan ve Fidan, 2018, s. 42). Egitim ortamlari
ogrenciler, 6gretmenler ebeveynler ve diger paydaslarin duygu, distnce, iliski, s6z ve
davraniglarindan olusan kacginilmaz bir sosyal ortamdir. Bu nedenle sosyal etkilesimin
yodun oldugu egitim alaninda yapilan c¢alismalarda, gecerli ve guvenilir sonuglara
ulasmak icin siklikla nitel arastirmalar yapilmaktadir (Thomas ve James, 2007).

Hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunan sorunlari agiklamak maksadiyla yurutilen nitel
arastirmalarin, gecerlik ve glvenirligini kesin oélcutlerle belirlemenin zorlugu sosyal bilimler
ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan arastirmalarda karsimiza ¢ikan dnemli sorunlardan
biridir (Smith, 1990’dan akt., Arastaman ve digerleri, 2018, s. 40). i¢sel gecerlik olarak
ifade edilen bulgularin gergeklie uygunlugu, dissal gegerlik olarak ifade edilen
genellenebilirlik, glvenirlik olarak ifade edilen zaman iginde tutarli bir sekilde
tekrarlanabilirlik ve nesnellik olarak ifade edilen arastirmacinin olguya mesafeli ve yansiz
yaklagimi arastirmanin kesinligini saglamaktadir (Guba ve Lincoln, 1994).

Bilimsel arastirmada guvenirlik ve gecgerlik ic ice gegmis, bir birinden farkli
dusundlmeyen iki kavramdir. Bilimsel arastirmalarin ilk kosulu olan gulvenirlik, ayni
baglamda, ayni katiimcilarla ve ayni slregleri izleyerek yapilan arastirmada ayni
bulgulara ulasiimasini ifade eder. Farkli bir ifade etmek gerekirse guvenirlik verilerin
toplandigi sidrecin midmkin oldugu oranda agik ve tekrarlanabilir olmasi anlamina
gelmektedir. (Arastaman vd., 2018). Ancak insan davranislarinin degiskenligi gercegi
egitim arastirmalarinda guvenirligi dnemli bir sorun haline getirmektedir (Cepni, 2012).

Nitel arastirmalarda gegerlik ise arastirmacinin arastirdigi fenomeni, oldugu sekliyle
ve olabildigince tarafsiz gézlemesini ifade eder (Yildirnm ve Simsek, 2006). Arastirmacinin
verilerin toplanmasi, kayit edilmesi ve yorumlanmasi sidreglerini ayrintih bir sekilde rapor
etmesi ve sonugclara nasil ulagildigini ayrintih bir gekilde belirtmesi gegerligi artiran 6nemli
faktorlerdir. inandiricilik (ic gegerlilik) ve aktarilabilirlik (dis tutarlik) olarak iki sekilde
incelenebilir.

icsel gecerlik ulasilan bulgularin gerceklikle ne kadar értlistiigl ifade ederken nitel
arastirmada inandiricilik, katihmcilarin bakis acilarinin anlasiilmasini, davraniglarinin
karmasikhdinin aciklanmasini ve yasam tecribeleri hakkinda buatlncil bir yoruma

ulasiimasiyla saglanabilir (Merriam ve Tisdell, 2015). Nitel arastirmalarda, fenomenlerin
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derinlemesine arastiriimasi ve bulgularin elde edildigi 6érneklemlerin evreni aynen temsil
edememesi nedeniyle genelleme yapmak mimkidn olamamaktadir (Yildirm ve Simsek,
2006). Bu nedenle nitel arastirmalarda aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) 6nem
kazanmaktadir. Aktarilabilirlik, sonug¢landiriimis bir arastirmanin belli bulgularinin
anlamsal ve sonugsal bitinligund muhafaza etmek kaydiyla benzer baglam ya da
durumlara ne Olgude uyarlanabildigini ifade etmektedir (Arastaman vd., 2018).

Bu arastirmada, birden fazla veri toplama ve analiz metodunun kullaniimasi
arastirmanin guvenirlik ve inandiriciligini (ic gecerligini) artirmaktadir (Cepni, 2012). Bu
nedenle arastirmada dokiman analizi ve mulakat yoluyla veri toplanmis olup bu metotlarla
ilgili olarak verilen toplanmasi basliginda gerekli aciklamalar yapilmistir. Ayrica
orneklemin segiminde rastgele ornekleme kullanilarak guvenirlik ve gegerlik artiriimistir.
Egitim bilimleri alaninda dort arastirma yontemi oldugunu belirten Anderson (2005) bunlari
betimsel, aciklayici (nedensel), genelleme ve kuramsal arastirmalar olarak siralamistir. Bu
arastirmada betimsel yontem kullaniimigtir.

Betimsel arastirmalar, bir varlik veya olay! aciklamak, énceden belirlenen olgltler
dogrultusunda degerlendirmeler yaparak, varlik ve olaylar arasindaki iligkileri ortaya
koymak amaciyla yapilir (Cepni, 2012). Betimsel arastirmalarda mevcut duruma
midahale edilmeden, incelenen konu dogal sartlari igerisinde arastirilir. Arastirmaya konu
olan olay, kisi ya da varliklarin gegmisteki veya mevcut durumlarini kendi sartlari iginde
oldugu sekliyle tanimlamaya ¢alisilirken olay, birey ya da nesneye midahale edilmez,
degistirme ve etkileme c¢abasi igine girilmez. Betimsel arastirmalarda amaclar genellikle
soru cumleleri ile ifade edilir (Karasar, 2005). Temel arastirma ydntemi olan betimsel
arastirmalar ¢cagdas ve tarihsel arastirma olarak iki temel dala ayrilir. Cagdas betimsel
arastirma, ne oluyor? sorusunu cevaplamaya caligirken, tarihsel arastirma, ne idi?
sorusunu betimlemeye c¢alisir (Balci, 2007). Egitim arastirmalari agisindan tarihsel
arastirmanin en 6nemli yarari mevcut egitim sistemlerinin olusturulma sureci hakkinda
bilgi vererek egitimin tarihsel temellerinin belirlenmesi ve yapilacak yeniliklerin bu tarihi
temeller 1s1§1inda gerceklestiriimesine olanak saglamasidir (Cepni, 2012).

Sonug olarak; var olan mevcut durumu ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel
arastirmalarda, arastirmaci degiskenleri kontrol altina alamayacag!r gibi 6nceden
planlanmis olaylar Uzerinde c¢alisma imkanina da sahip degildir. Bu tir arastirmalarda
arastirmacinin bilgi toplama yontemlerini belirlemek ve iligkileri ortaya koyabilmek
amaciyla analiz yapmaktan baska bir hareket alani yoktur (Uysal, 1976).

Betimsel arastirma sureci agagidaki adimlardan olusmaktadir (Lodico vd., 2006):

e Arastirmanin planlanmasi,

e Orneklem secimi,
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e Uygulama,

e Veritoplama,

e Verilerin analizi.

Betimsel arastirmalarin iki temel sinirhiligindan biri veri bulma zorlugu digeri ise
kontrol gucligudar. Gegmisteki bir durum, varlik veya kisilere iliskin kayit ve belge
bulunamayacagi gibi elde edilen kayit ve belgeler arastirmanin amacina yonelik de
olmayabileceginden veriler yeterli olmayabilir. Veriler yeterli olsa bile duruma etki eden
nedenler birden fazla olabileceginden ve degiskenleri ayrica kontrol altinda tutma olanagi
bulunmadigindan gergek neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamayacagindan bu veriler
arastirma konusunda ipucu veren tekil bulgulardir (Karasar, 2005).

Egitim bilimlerinde kullanilan diger arastirma tirlerinden olan ve bazen i¢ gecerlilik
olarak da adlandirilan nedensellik, gdézlemlenebilir belirli bir ortamda neler olup bittigini
anlamaya odaklanir ve buna sebep olan nedir? Neden bazi okullar diger okullara goére
daha basarili olur? vb. sorulara cevap arar. Genelleme ise yeni durumlarda benzer
seylerin tekrar edip etmeyecegini kesfetmeye calisirken; temel (kuramsal) arastirma,

calismanin temel prensiplerini (ilkelerini) kesfetmeye calisir (Anderson, 2005).

3. 2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin dokiiman incelemesi icin evreni Trabzon ili Ortahisar ilgesi’nde
bulunan Anadolu Liselerinde tarih dersi sinavlarinda sorulan sinav sorulardir. Calismanin
mulakat icin evreni ise Trabzon ili Ortahisar ilgesi'nde bulunan Anadolu Liselerinde gorev

yapan tarih 6gretmenleridir.

3. 3. Arastirmanin Orneklemi

Evrenin tamaminin incelenmesi veya arastiriimasina imkan olmadigi durumlarda,
evrenin 6zelliklerini binyesinde ihtiva eden ve evreni en iyi sekilde temsil eden gruba
drneklem denir (Cepni, 2012). Ozmen (1999) zaman ve maliyet tasarrufu saglamasinin
yani sira, evren hakkinda dogru bilgi edinme imkani sunmasi ve evrenin tamamiyla
¢alismanin imkansizhidi nedeniyle arastirmalarda érneklem kullanmanin gerekli oldugunu
belirtmistir.

Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi igin, Trabzon ili Ortahisar ilgesi'ndeki
Anadolu Liselerinden alt yapisi en iyi olan ve en deneyimli tarih 6gretmenlerinin gérev
yaptigi liseler amacli érneklem yoluyla tespit edilmistir. Mulakat icin 6érneklem ise,
incelemesi yapilan sinav sorularini hazirlayan égretmenler arasindan ¢alismaya katilmaya

istekli olan tarih 6gretmenleri amacl érneklem yoluyla segilmistir.
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3. 4. Verilerin Toplanmasi

Gozlem ve kayitlar sonucu olugturulan ve istendiginde yeniden bagvurulabilecek
kaynaklara veri denir (Cepni, 2012). Nitel arastirmalarda cesitli veri toplama araglari
kullaniimakla birlikte gézlemler, gérismeler ve dokiiman analizi en ¢ok tercih edilen veri
toplama araclarndir (Lodico vd., 2006). Berg (2001) ise glincel nitel arastirmalarda gézlem
ve gorisme tekniginden bagka fotografik teknikler (video kayitlari dahil), tarihsel analiz
(tarihgilik), belge ve metin analizi, sosyometri, sosyodrama vb. veri toplama ydntemleri
kullanildigini belirtmigtir.

Verilerin toplanmasi ile veri analizi buttinsel olarak iligkili olup (Levine, 1985; Wolfe,
1992) aralarinda kati sinirlar yoktur. Belli bash calisma ilkeleri de sunlardir (Berg, 2001):

1. Verilere yuksek kaliteli erigilebilirlik saglayan bir sistem.

2. Yapilan analizin dokiimantasyonu.

3. Calisma tamamlandiktan sonra verilerin saklanmasi ve korunmasi ile belgelerin

baglamsal analizi.

Arastirmada, birden fazla veri toplama metodunun kullaniimasi arastirmanin
guvenirlik ve gecerligini artiracagindan veri toplama metodu olarak dokiiman analizi ve
mulakat kullaniimistir. Arastirmanin bu béliminde dokiman analizi ve milakat teknikleri

Uzerinde durulacaktir.

3. 4. 1. Dokiiman incelemesi

Arastiriima konusuyla ilgili olarak veri saglayan her turll yazili materyale dokiman
denir (Balci, 2007). Mevcut kayit ve dokimanlari inceleyerek veri toplamaya ise dokiiman
analizi veya belgesel tarama denir. Bu baglamda dokiman analizi énceden belirlenmis
amagclara dondk olarak, kaynak bulmayi, bu kaynaklari okumayi, not almay! ve
degerlendirmeyi kapsayan ¢ok yonli bir islemdir (Karasar, 2005). Duffy (2005) dokiman
analizinin hem veri toplama araci hem de arastirma yontemi oldugunu belirtmistir.
Arastirmalarda tamamlayici veri kaynagi olarak kullanilan dokimanlar, giderek artan bir
bicimde nitel arastirmalarda ana veri kaynagi olarak kullaniimaya basglanmigtir (Bogdan ve
Biklen, 2007; Yildirm ve Simsek, 2006). DokUman analizi, arastiriimak istenen durum,
nesne veya birey hakkinda yazili belgelerin incelenmesini igerdiginden hangi
dokidmanlarin veri toplanmasinda kaynak olarak kullanilabilecegi arastirmanin problemi ile
yakindan baglantihdir (Yildirrm ve Simsek, 2006).

Bogdan ve Biklen (2007) U¢ cesit belge oldugunu belirtirken bunlari su sekilde

siralamigtir:
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Kigisel Dokiimanlar. Bireyler tarafindan &zel amaglar ve sinirli kullanim igin
Uretilen mektuplar, ganlikler, otobiyografiler, aile fotograflari, evlilik, dogum ve
olum kayitlari, diger yazili ve gorsel kayitlar baglica kisisel dokiimanlardir.
Resmi Dokimanlar. Kurum c¢aliganlari tarafindan belli amaglar igin kayit altina
alinan ve arsivlenen resmi yazismalar, bilgi notlari, okul, mahkeme ve polis
kayitlari, bultenler, dosyalar ve yilliklar ilk akla gelen resmi dokimanlardir. Pek
¢ok arastirmaci resmi arsiv kayitlarini kullanmayi, arsivleme igin belli standart
formatlar kullanilmasi, dosyalama sisteminin veriye ulasmayi ve veri analizini
kolaylastirmasi nedeniyle tercih etmektedir (Berg, 2001).

Aktiiel Dokiimanlar. Ticari hedefler ya da kamuoyunu bilgilendirmek, ikna etmek
veya aydinlatmak amaciyla hazirlanan reklamlar, TV programlari, kamu spotlari,

haberler ve her tirll isitsel ve gorsel kayitlar.

Lodico ve digerleri (2006) toplanti tutanaklari, raporlar, katilim kayitlari, disiplin

kayitlari, 6gretmenlerin ders planlari, velilerden gelen mektuplar ve 6gretmenlerin yazih

degerlendirmelerinin okulun i¢ isleyisi hakkinda bilgi veren 6nemli belgeler oldugunu

belirtirken, Bogdan ve Biklen (2007) egitim arastirmalarinda; édretim programlari da dahil

olmak Uzere, 6dretmen kilavuz kitaplari, &édrenci ders ve calisma kitaplari, resmi

yazigmalar, toplanti tutanaklari, 6grenci kisisel dosya kayitlari, rehberlik servisi kayit ve

dosyalari, 6gretmen dosyalari ve egitimle ilgili her tarli kayitin veri kaynagi olarak

kullanilabilecegini belirtmistir. Duffy (2005) ise dokumanlarin arastirmalarda birincil ve

ikincil kaynak olarak kullanilabilecedini belirtirken egitim arastirmalarinda kullanilabilecek

dokumanlari séyle siralamigtir:

Devlet dairelerinin ve egitim kurumlarini kayitlari,

Okullarda 6égrencilerin bireysel performans kayitlarini iceren ulusal veri tabanlari,
Denetim raporlari,

Ulusal arastirmalar,

Meslek kuruluslari, egitim érgltleri ve sendikalarin yayinlari,

Akademik kurullarin, o6gretmenler kurulu ve zumre o6gretmenler Kkurulu
toplantilarinin tutanaklari,

Egitim kurumlarinin yazigsmalari,

HikUmet raporlari,

El kitaplari ve brosdurler,

Sinav kagitlari,

Kullp ve sosyal etkinlik dosyalari,

Ogrenci kisisel dosyalari,
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e Personel dosyalari,

e Secmeli ders dokimanlari,

e Bdulten, gazete ve dergiler,

o Mali kayitlar,

e Okul web siteleri.

Arastirma probleminin niteligi, dokiman incelemesi sonucunda elde edilmesi
hedeflenen veri ve dokimanlarin kapsamina gore dokiman analizinin farkli asamalari
oldugunu belirten Forster (1995°'den akt., Yildirm ve Simsek, 2006, s. 35) dokiman
analizinde takip edilecek basamaklari bese ayirmistir:

1. Dokiimanlara Ulasma:

Arastirmada veri toplama araci olarak dokiman incelemesinin kullaniimasi
gerektigine karar verilmesinden sonra ne tlr dokiimanlarin kullanilacagina karar verilmesi
gerekir. Bu asamada arastirmanin problemlerinden yardim alarak hangi dokimanlari
kullanilacagina ve bu dokimanlara nereden ulasabilecegine karar verilmesi énemlidir.
Son olarak da dokumanlarin dogru ve yetkili kaynaktan tedarik edilmesi gerekir.

2. Ozgiinliik (Orijinallik) Kontrolti:

Bir 6nceki basamaktaki belirtilen ydntemleri uygulayarak dokimanlara ulasan
arastirmacinin, elde ettigi dokimanlarin 6zgin olup olmadidini kontrol etmesi gerekir.
Ozglnligin kontrol edilmesi igin arastirmacinin; dokimanlardaki veriler aragtirma
konusuyla iligkili midir? Birincil kaynaktan mi, yoksa ikinci kaynaktan mi elde edilmigtir?
Dokumanlar orijinalligini bozacak sekilde degistiriimis midir? gibi sorulari cevaplanmasi
gerekmektedir.

3. Dokiimanlari Anlama:

Dokumanlari elde eden arastirmaci dcuncu asamada dokUmanlarin ne anlattigini
anlamaya calisir. Eger arastirmaci dokimanlari tek veri toplama araci olarak kullanacaksa
bu asamada dokiumanlari birbiriyle karsilastirmali olarak ¢ézimlemesi gerekir. Eger elde
edilen dokimanlar baska veri toplama ydntemleriyle birlikte kullanilacaksa bu kez diger
yontemlerle elde edilen verilerle dokimanlarin karsilastirmasi yapilarak gecerligin
artinlmasi saglanabilir.

4. Veriyi Analiz Etme:

DokUmanlarin farkh veri toplama araclari ile birlikte kullanilmasi durumunda veri
analizi daha yalin ve kolay bir sure¢ olarak tamamlanabilir. Ancak dokimanlarin tek veri
kaynag@i olmasi durumunda ise daha karmasik analiz ydntemlerinin kullaniimasi gereklidir.
DokUmanlarin tek veri kaynagi oldugu arastirmalarda dokimanlar; veriden &rnekleme
ulasma, siniflandirma, analiz biriminin belirlenmesi ve nicel olarak ifade etme olmak lzere
dort asamada analiz edilir (Bailey, 1982 den akt., Yildirim ve Simsek, 2006, s.38).
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5. Veriyi Kullanma:

DokUman analizinin son basamagi ise arastirmada elde edilen verilerin ilgili kisi ve
kurumlardan izin alinarak ve gizlilige uyularak kullaniimasidir. Bu asamada elde edilen
sonuglarin  dokUmanlari hazirlayanlarin bilgisine sunularak onlarin goéruglerinin  de
alinmasi arastirma sonuglarinin dogrulugunu destekleyecektir.

Duffy (2005) hazirladidi dokiman analizi kontrol listesinde dokimanlarin
kullaniimasini farkli islem basamaklarina ayirmigtir. Bu basamaklar;

e DokuUmanlarin nasil kullanmak istediginize karar verilmesi.

e Dokumanlara kars! tutumun belirlenmesi.

o Farkli bilgi kaynaklarinin varhigini tespit etmek i¢in dokUman arastirmasi

yapilimasi.

e Kullanilan kaynaklarin dogasinin analiz edilmesi.

e DokUmanlar fazla ise, 6rnekleme stratejisine karar verilmesi.

e DokUmanlardaki farkh tirde kanitlarin arastiriimasi.

e Dokumanlarin kritik edilerek sorgulanmasi.

e Dokumanlarin  dogrulugunun kontrolu icin diger veri kaynaklari ile
karsilastiriimasi.

e Belgenin yazarinin gavenirliginin sorgulanmasi.

e Dokumanlarda dnyargi belirtileri olup olmadiginin kontrol edilmesi.

¢ DokUmanin arastirmanin amaci igin guvenilir olup olmadidina karar verilmesi
olarak siralanabilir.

Walford (1994’den akt., Vidovich, 2003, s. 78), bir veri kaynagi olarak dokimanlarin
sadece goérinen ylzeysel verilerinin analizi ile anlagilamayacagini, her bir dokimanin
dretiminin arkasindaki hikayesinin ve dokimani hazirlayanlarin da arastiriimasinin
dokimanin ortaya koydugu verilerin daha dogru bir sekilde okunmasina olanak
saglayacagini belirtmistir.

Bailey (1982'den akt., Yildirrm ve Simsek, 2006, s. 41) dokiman analizinin gugclu
yonlerini yedi boyutta siralamigtir:

e Kolay ulasilamayacak 6zneler. Arastirma konusuyla ilgili kisi veya kurumlara
dogrudan ulasiimadigi durumlarda dokiman incelemesi alternatif bilgi toplama
yontemi olarak kullanilabilir.

e Tepkiselligin olmamasi: Diger nitel veri toplama yontemlerinin aksine dokuman
incelemesinde arastirmaci ile katihmcilar arasinda dogrudan bir etkilesim

olmamasi nedeniyle katilimci tepkiselligi sorununa yol agmaz.
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Uzun siireli (zamana yayilmig) analiz. Dokiman analizi uzun gazete, dergi ve
orgitsel dokimanlar gibi sdreli yayinlar ile arastirma konusuyla baglantili farkl
zamanlarda uretilmig diger dokUmanlar genis bir zaman diliminde analiz olanagi
saglar.

Orneklem biiyiikliigi: Dokiiman analizi ydntemi, farkli kaynaklara ulasarak daha
blylk érneklemle galisiimasina firsat verir.

Bireysellik ve 6zgiinliik: Dokiman analizi katiimcilarin duygu ve dusuincelerini
anlik olarak bireyin kendisi tarafindan dis etkilerden etkilenmeden kaydedebilme
imkani saglar.

Gorreli diisiik maliyet. Dokiman analizi diger nitel veri toplama yéntemlerine goére
zaman, para ve emek tasarrufu saglar.

Nitelik: Dokiman analizine konu belgeler daha sistematik olarak hazirlanip
arsivlendigi icin bu belgeler arastirmanin gecerligine ve guvenirligine katki

saglayabilir.

Ayrica gézlem, anket ve miulakat gibi veri toplama araglar disinda bagimsiz veri

toplama araci olmasinin yaninda somut belge niteligi tasiyarak arastirmanin gecerligine

ve guvenirligine katkida bulunmasi dokiman analizinin diger guglu yonudur (Colak, 2008).

Dokuman analizinin sinirhliklari ise séyle siralanabilir (Bailey, 1982’den akt., Yildirim

ve Simsek, s. 54):

Olasi Yanllik: Dokiman analizine konu olan belgeler daha sistematik bir
yontemle hazirlanmis olsalar da bu belgeleri hazirlayanlar ¢esitli nedenlerle
Oznel goruslerini belgelere aktarmis olabilir. Bu durum gecgerlige olumsuz yénde
etki eder.

Secilmiglik: Kamu kurumlari veya o6nemli Kkisilerin olusturduklan belgeler
arsivlenerek saklandiklar icin bu belgeler diger belgelerden daha kolay elde
edilebilmektedir. Arastirmalarda bu belgelerin  kullaniimasi arastirmanin
genellenebilirligini olumsuz yénde etkiler.

Eksiklik: Arastirmaci dokimanda ifade edilen olaya bizzat sahit olmadigi icin
dokimandan elde edilen bilgilere glivenmek zorunda kalir. Bu durum arastirilan
konuda eksik bilgi edinilmesine neden olabilir.

Ulasilabilirlik: Arastirmaya konu olan bazi dokiimanlara gizlilik, sahibi tarafindan
arastirimasina izin verilmemesi ya da bazi bolumlerinin kaybolmasi nedeniyle
ulasilamayabilir.

Orneklem yanlihigr: Dokiimanlarin bazilari (gazeteler gibi) belli bir kesime hitap

ettiginden diger kesimleri diglamig olabilir.
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e Sinirli sézel olmayan davranig: DokUmanlarin buyuk bolima yazili bilgileri icerir.
Ancak Kigilerin s6zel olmayan davraniglari ile ilgili bilgiler bu belgelerden elde
edilemez.

e Standart bir bigimin olmamast. Arastirmada kullanilan belgeler hazirlanis amaci
ve bu belgeleri hazirlayan kisi ya da kurumlarin kendilerine 6zgu standartlara
gbre belge hazirlamalari nedeniyle belgelerin karsilastirilmasinda zorluklar
yasanmaktadir.

o Kodlama zorlugu: Gézlem ve gorisme ydntemlerinde arastirmacinin elde ettigi
verileri kodlamasi daha kolay olmasina ragmen, dokimanlarin hi¢ bilinmeyen
veya daha az bilinen verileri igcermesi nedeniyle, bu verilerin kodlanmasi ve

anlasiimasi kolay olmamaktadir.

3. 4. 2. Milakat

Genel olarak mulakat, bilgi toplamak amaciyla yapilan karsilikli konusma olarak
tanimlanir (Berg, 2001). Bilimsel arastirmalarda milakat, arastirma konusu hakkinda veri
toplamak amaciyla, mulakat yapilan bireyin konu hakkindaki duygu, disince ve
kanaatlerinin neler oldugunu anlamak maksadiyla, 6nceden belirlenen sorularin sorulmasi
ve cevaplanmasi seklinde duzenlenen, genelde yuz yuze yapilan kargilikh bir etkilegim
sureci olsa da telefon gérismesi veya goruntull iletisim araglarinin kullanilmasi seklinde
de gerceklestirilebilmektedir (Cepni, 2012; Karasar, 2005).

Karasar (2005) milakatlarin, igbirligi saglanmasi ve surdurtlmesi, iyilestirme ve
arastirma verisi toplanmasi olarak U¢ genel amaci oldugunu belirtirken; Cepni (2012)
mulakatlarin; arastirmanin konusu hakkinda bilgiye ulagmak icin katihmcilarin duygu
dusunce ve kanaatlerinin anlagiimasi; bir ara¢ olarak hipotezlerin denenmesi gerekirse
yenilerinin onerilmesi ve dediskenler arasindaki iliskinin acgiga ¢ikarilmasi; mulakat
metoduyla elde edilen verileri diger metotlarla elde edilen verilerle kargilastiriimasi
amaciyla kullanildigini belirtmistir.

Balcrya (2007) goére miulakat slrecinde hazirlik, dizenleme, milakat ydnetimi,
kapanis ve degerlendirme asamalari iyi organize edilerek milakatin etkililigi artirilabilir.
Kvala (1996’'dan akt., Wilson, 2014, s. 34) ise etkili bir mulakat i¢in mulakatcilarin malakat
konusunda bilgili, agik ve anlasilir, nazik, planlayici, hassas, esnek, yol gdsterici, elestirel
bakabilen, yorumlama yetenedi gelismis ve hatirlama kapasitesi ylksek kigiler olmasi
gerektigini belirtmigtir.

Farkli siniflandirmalar yapilmakla birlikte bulunmakla birlikte milakatlar ¢ ana
baslik altinda siniflandirilabilir. Bunlar (Cepni, 2012; Karasar, 2005):
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1. Katihmcilarin sayicina gére mulakatlar. Bu mulakat turt kendi icerisinde bireysel
ve grupg¢a olmak utzere iki alt gruba ayrilir.

2. Gorusme yapilan kigiye gore mulakatlar: Kendi igerisinde liderlerle, uzmanlarla
ve halkla yapilan mulakat olarak Gg alt gruba ayrilir.

3. Gorugme kurallarin  katihlgina gore mulakatlar:  Yapilandiriimig, yari
yapilandiriimis ve yapilandiriimamis olmak tzere Ug¢ alt gruba ayrilir.

Yapilandiriimig mulakatlar; gérismenin senaryo ve sabit bir dizi soru ile sinirli
kaldigi, hazirlanan milakat senaryosunun aynen uygulanarak, 6nceden hazirlanan
sorularin nasil ve ne sekilde sorulacaginin, bu sorularla hangi verilerin toplanacaginin
belirlendigi, katilimcinin belli sablonlara gére cevap vermek durumunda oldugu, elde
edilen verilerin sayisallastirilmasinin kolay ancak derinlemesine anlam ¢ikarmanin sinirli
oldugu miulakat tartdir. Yapilandirilmis milakatlar demografi (yas, cinsiyet, egitim vb.),
bir birey veya grubun belli bir konu hakkindaki bilgi durumunun belirlemek, paydaslarin
tutumlarinin belirlemek, ¢cok sayida katilimci ve kurulustan tek tip veri toplamak ve farkh
mulakat gruplarindaki sonuglari sabit bir kontrol grubuyla karsilastirmak amaciyla yapilan
calismalarda daha kullanishdir (Wilson, 2014)

Yari yapilandiriimis muilakatlarin genel amaci, bir dizi ana konu hakkinda sistematik
bilgi toplamak ve ayni zamanda yeni konular ortaya ciktiginda kesfedilmesine izin
vermektir (Wilson, 2014). Sorular 6nceden hazirlanmasina ragmen bireylere ve durumlara
gbre esneklikler saglanir. Arastirmanin konusunun disina ¢ikilmadan konuyu agiklayici
yeni sorular sorulmasina ve katilimcilarin cevaplamada kismen de olsa 6zgur olmalarina
firsat taninir (Cepni, 2012; Karasar, 2005).

Yapilandiriimamig mulakatlar ise kisisel goris ve yargilarin temeline inmeyi
saglayan, sohbet tarzinda kurgulanmis ve katihmciya buylk oranda hareket ve
cevaplama 6zglrligu taniyan miulakat tartdir (Cepni, 2012; Karasar, 2005). Bu tur
mulakatlarin yapilandiriimamig olmasi hazirliksiz olunmasi anlamina gelmemektedir
(Wilson, 2014). Yapilandiriimamis mulakatlarda toplanan verilerin degerlendiriimesi zor
oldugundan uzmanlik bilgisi gerektirir.

Bailey (1982’den akt., Yildirm ve Simsek, 2006, s. 61) mulakat tekniginin gugclu
yonlerini ve sinirhliklarini su sekilde aciklamigtir:

Mulakat Tekniginin Avantajlari:

e Esneklik: Mulakatin seyrine gore sorularin degistirilebilmesi ve yeni durumlara
gore farkh yaklasimlarin gelistirilebilmesi anketlere kiyasla uUstin bir 6zellik
olarak esnekligi 6ne ¢ikarmaktadir.

e Yanit orani: Arastirmaci milakat slirecine bizzat katildigi icin sorular anketlere

oranla daha fazla cevaplandiriimaktadir.
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Soézel olmayan davranig: Milakat sirasinda sorulara verilen cevaplar kadar
katilimcinin mimikleri ve davraniglari verilerle ilgili ipuglari verebilir.

Ortam (Ozerindeki kontrol: Mdulakat ortaminin arastirmaci tarafindan
dizenlenmesi ve kontrol edilmesi katihmcilarin daha saglikli cevaplar vermesini
temin edebilir.

Soru sirasi: Milakat dncesinde sorular hazirlanmis olsa da kaliplasmis bir siraya
gb6re sorma zorunlu bulunmadigindan iletisim daha iyi iletisim saglanir.

Anlik tepki: Muilakat sirasinda katilimcinin anlik tepkiler vermesi arastirma
konusunun mulakat oncesinde planlanmamis alanlari da kapsayacak sekilde
geniglemesine neden olabilir.

Veri kaynaginin teyit edilmesi: Mulakata katilanlarin bizzat arastirmacinin
bulundugu ortamda cevaplamalari miulakatta ulasilan verilerin gecerliligini
yukseltmektedir.

Tamlik: Arastirmacinin problem durumu ile ilgili olarak ek sorular sorarak veri
toplayabildiginden cevaplanmamis soru olma ihtimali azalmaktadir.
Derinlemesine bilgi: Katihmcinin cevaplarina ve ortaya ¢ikan duruma gore yeni

sorularla beraber detayli bilgi edinilebilmektedir.

Mulakat Tekniginin Sinirliliklar:

Maliyet: BuyUk gruplarla yapilan ¢alismalarda 6érneklemin tamamina ulasmak ve
mulakat sdrecinde kullanilan arag-gerecler icin yapilan harcamalar mulakat
tekniginin maliyetini artirmaktadir.

Zaman: Mulakat 6ncesi hazirlik ve planlama, mulakat streci, verilerin analizi
basamaklari bu yéntemin fazla zaman almasina neden olmaktadir.

Olasi yanlihk: Arastirmacinin, elde ettigi bilgileri yanli yorumlamasi, katihmcinin
bir takim Ozelliklerinden olumlu veya olumsuz etkilenmesi gibi olasiliklar veri
toplama ve analizi slirecinde yanli davraniimasina neden olabilmektedir.

Kayith ve yazili dokimanlari kullanamama: Katilimcinin mulakat sirasinda konu
hakkinda daha o©nceden hazirlanan dokumanlardan yardim alma sansi
olmadigindan verecegi bilgiler kendisine ait duslnceler ve hatirladiklarindan
ibaret olacaktir.

Zaman ayirma guclugu: Anketlerle karsilastirildiginda mulakatlar daha uzun
zaman aldiklari i¢cin katilimcilar igin uygun zaman araldini belirlemek

zorlasmaktadir.
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e Gizliligin ortadan kalkmasi: Miulakatlarda katiimcilarin 6zel bilgilerine yer
verilmese de katilimcilar kendilerine ait distncelerin ifsa olma ihtimaline karsi
gercek dusuncelerini yansitmayabilirler.

e Soru standardinin olmayigi: Mulakat 6ncesinde arastirma konusuyla ilgili olarak
genel hatlariyla sorular belirlenmis olsa da; miulakat sirasinda ortaya c¢ikan
duruma gore sorularda degisiklige gidilebilmesi, verilerin karsilastiriimasini ve
istenen bilgiden farkli bilgilere ulasiimasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum
arastirmanin gavenirligini azaltacaktir.

e Bireylere ulasma glcligi: Ornekleme dahil edilen bireylerle iletisime gegme,
uygun zamani planlayarak mdalakat tarihini belirleme ve uzak mesafelerde

bulunan katilimcilarin yanina ulasmak her zaman mumkun olamamaktadir.

3. 5. Verilerin Analizi

Trabzon ili Ortahisar ilgesinde Milli Egitim Bakanhgrna bagli alti resmi Anadolu
Lisesinde gorev yapan 25 tarih 6gretmeninin 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-
ogretim yillarinda o6grenci basarisinin  6lgme-degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari
sinavlarda sorduklari 1482 soru toplanmistir. Sorular dnce arastirmaci tarafindan Bloom
Taksonomisi dikkate alinarak biligsel duzeylerine gore analiz edilerek siniflandiriimistir.
Elde edilen veriler 6nce tum sorularin bilissel seviyeleri belirlemis ve okullar bazinda
karsilastiriimasi yapilmigtir. Son olarak da tercih edilen soru tirine gore degerlendirme
yapilarak elde edilen verilerin frekans(f) ve yuzdeleri(%) tablolar halinde verilerek
aciklanmistir.

Daha sonra, ornekleme dahilindeki 6 Anadolu Lisesinde goérevli olan 25 tarih
O0gretmeninden mulakat ¢alismasina katiimayi kabul eden 12’siyle yari yapilandiriimig
mulakat teknigine uygun olarak bes ana soru g¢ergevesinde mulakat yapilmistir. Mulakatta
ogretmenlerin sinav sorusu hazirlarken nelere dikkat etikleri, hangi bilissel seviyede soru
hazirlamay: tercih ettikleri, genelde 6gretimsel hedeflerin agamali siniflandiriimasi 6zelde
ise Bloom Taksonomisi hakkindaki bilgi ve dustnceleri tespit ediimeye calisiimistir.
Mulakatta kullanilan sorular Colak’in (2008) ¢alismasinda kullandigi sorular temel alinarak

uzman gorusiine uygun olarak yeniden dizenlenmistir.



49

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boélimunde, arastirmanin problem durumunun agiklanabilmesi igin
elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin tablolara yer verilmistir. Dokiiman incelemesi
ve milakattan elde edilen bulgular iki ayri baslk altinda ve bulgularin anlasilirhgini

artirmak igin alt problemler gergevesinde aciklanmistir.

4. 1. Dokiiman incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Birinci ve ikinci alt problemlerle baglantili olarak tarih 6gretmenlerinin sinavlarda
sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarina goére dagilhimi

sayisal ve oransal olarak verilmigtir.

Tablo 5. Tum Sorularin  Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Basamaklarina Gore

Dagilimi
Toplam
Bilissel Basamak f % Bilissel Seviye
f %

Bilgi 821 55,40 Alt Diizey
Kavrama 472 31,85 Biligsel 1303 87,92
Uygulama 10 0,67 Basamaklar
Analiz 135 9,11 Ust Diizey

12,08
Sentez 7 0,47 Biligsel 179
Degerlendirme 37 2,50 Basamaklar
Toplam 1482 100 1482 100

6 Anadolu Lisesinden toplanan 1482 adet tarih dersi sinav sorusunun tamami
Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarina gére degerlendirildiginde; %55,40 ile
en fazla sorunun bilgi basamaginda yer aldidi, bunu %31,85 ile kavrama basamagindaki
sorularin takip ettigi gérilmektedir. Analiz basamagindaki sorularin orani %9,11 olurken,
bunu sirasiyla degerlendirme (%2,50), uygulama (%0,67) ve sentez (%0,47)
basamagindaki sorular izlemigtir. Sonug¢ olarak; tum sorularin %87,92’i (1303 soru) alt
dizey bilissel basamaklardaki becerileri 6lgmeye uygun olarak hazirlanirken tim sorularin

%12,08’i Ust duzey bilissel basamaklardaki becerileri dlgecek nitelikte hazirlanmigtir.
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Liselerin her birine ait sinav sorularinin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan
basamaklarina gbére dagilimi biligsel basamaklarin her birinde ayri ayr tablolastirilarak

aciklanmigtir

Tablo 6. Bilgi Basamagindaki Sorularin Liselere Gére Dagilimi

Okullar A 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL 5 AL 6
(Lise)
Biligsel f % f %  f % f % f % f %
Basamak
Bilgi 229 7112 174 63,74 103 42,92 141 58,02 76 3551 98 5158

AL: Anadolu Lisesi

Orneklem icindeki Anadolu Liseleri arasinda bilgi basamaginda sorularin en fazla
tercih edildigi okul %71,12 oraniyla Anadolu Lisesi 1'dir. Bu okulu %63,74 ile Anadolu
Lisesi 2, %58,02 ile Anadolu Lisesi 4, %51,58 ile Anadolu Lisesi 6, %42,92 ile Anadolu
Lisesi 3 ve %35,51 ile Anadolu Lisesi 5 takip etmistir.

Tablo 7. Kavrama Basamagindaki Sorularin Liselere Gére Dagilimi

Okullar

. AL 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL 5 AL 6
(Lise)
Biligsel foow f % % f % f % f %
Basamak
Kavrama 32 9,94 82 30,04 110 4583 85 34,98 90 4206 73 3842

Kavrama basamaginda hazirlanan sorularin en fazla tercih edildigi lise %45,83
oraniyla Anadolu Lisesi 3 olmustur. %42,06 oraniyla Anadolu Lisesi 5, %38,42 oraniyla
Anadolu Lisesi 6, % 34,98 oraniyla Anadolu Lisesi 4, %30,04 oraniyla Anadolu Lisesi 2 ve
9,94 oraniyla Anadolu Lisesi 1 kavrama basamaginda soru hazirlayan okul olmusgtur. TUm
Anadolu Liselerinde bilgi ve kavrama basamagindaki sorular yuksek oranda tercih edildigi

anlasiimaktadir.

Tablo 8. Uygulama Basamagindaki Sorularin Liselere Gére Dagilimi

Okullar

. AL 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL S5 AL 6
(Lise)

Biligsel
Basamak

Uygulama 8 2,48 2 0,73 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

f % f % f % f % f % f %
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Uygulama basamaginda sadece Anadolu Lisesi 1'de 8 soru (%2,48) ve Anadolu
Lisesi 2’de 2 soru (%0,73) kullaniimistir. Bu iki lise diginda diger liselerde uygulama

basamaginda soru hazirlanmamistir.

Tablo 9. Analiz Basamagindaki Sorularin Liselere Gore Dagilimi

Okullar A} 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL5 AL 6
(Lise)
Biligsel f % F % f % f % f % f %
Basamak
Analiz 27 8,39 10 366 23 958 13 5,35 43 2%’0 19 1%’0

Analiz basamagindaki sorularin en yiksek orana sahip oldugu okul Anadolu Lisesi 5
(%20,09) olmustur. Bu liseyi sirasiyla Anadolu Lisesi 6 (%10,00), Anadolu Lisesi 3
(%9,58), Anadolu Lisesi 1 (%8,39) ve Anadolu Lisesi 2 takip etmistir.

Tablo 10. Sentez Basamagindaki Sorularin Liselere Gore Dagilimi

Okullar AL 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL 5 AL 6
(Lise)
Biligsel foo%w  f % f %  f % f % f %
Basamak
Sentez 0O 000 O 000 O 000 2 08 5 234 0 0,00

Sentez basamaginda ise Anadolu Lisesi 5 (%2,34) ve Anadolu Lisesi 4 (%0,82)
diginda diger liselerde soru sorulmazken sentez basamaginda sorulan sorularin toplam

orani sadece %3,16 olmustur.

Tablo 11. Degerlendirme Basamagindaki Sorularin Liselere Gére Dagilhmi

Okullar AL 1 AL 2 AL 3 AL 4 AL 5 AL 6
(Lise)

Biligsel f % f % f % f % f % f %
Basamak

Degerlendiirme 26 807 5 183 4 167 2 08 0 000 O 0,00

Degerlendirme basamaginda en fazla soru sorulan okul %8,07 oraniyla Anadolu
Lisesi 1'dir. Anadolu Lisesi 2 %1,83, Anadolu Lisesi 3 1,67 ve Anadolu Lisesi 4 0,82
oranityla siralanmigtir. Anadolu Lisesi 5 ve Anadolu Lisesi 6’da degerlendirme duzeyinde

soru kullaniimamistir.
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Ornekleme dahil olan Anadolu Liselerinin tarih dersleri sinavlarinda kullanilan
sorular alt dizey ve Ust duzey biligssel becerileri destekleme nitelikleri agisindan
degerlendirildiginde; tim Anadolu Liselerinde alt dizey dlisinme becerilerini destekleyen
nitelikte sorularin tercih edildigi gértlmustir. Alt dizey disiinme becerilerini destekleyen
sorularin en ylksek oranda kullanildidi okul % 94,51 oraniyla Anadolu Lisesi 2 olmustur.
Bu okulu %93,00 oraniyla Anadolu Lisesi 4, %90,00 oraniyla Anadolu Lisesi 6, %88,75
oraniyla Anadolu Lisesi 3, %83,54 oraniyla Anadolu Lisesi 1 ve %77,57 oraniyla Anadolu
Lisesi 5 takip etmistir. Ust diizey becerileri élgen sorularin kullanimi degerlendirildiginde
ise %22,43 oraniyla Ust duzey sorularin en fazla tercih edildigi okul Anadolu Lisesi 5
olmustur. Ust diizey sorular Anadolu Lisesi 1’de %16,46 oraniyla, Anadolu Lisesi 3'de
%11,25 oraniyla, Anadolu Lisesi 6’da %10 oraniyla, Anadolu Lisesi 4 %7,00 oraniyla ve
Anadolu Lisesi 2’'de 5,49 oraniyla kullaniimistir. Anadolu Lisesi 6’da sentez ve
degerlendirme basamaklarinda soru hig tercih edilmemistir.

Tarih ogretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin tdrleri sayisal ve oransal

dagihmi su sekildedir:

Tablo 12. Tum Sorularin, Soru Turlerine ve Liselere Goére Dagilimi

Soru Coktan
Tard Segmeli

f % F % f % f % f %

Dogru Yanhs  Kisa Cevap Eslestirme Yazili

Okullar
Anadolu Lisesi1 149 46,27 43 13,35 69 21,43 8 2,48 53 16,46

Anadolu Lisesi2 144 52,75 20 7,33 54 19,78 19 6,96 36 13,19

Anadolu Lisesi3 201 83,75 2 0,83 4 1,67 0 0 33 13,75

Anadolu Lisesi 4 55 22,63 40 16,46 59 24,28 5 2,06 84 34,57

Anadolu Lisesi5 130 60,75 10 4,67 17 7,94 5 2,34 52 24,30

Anadolu Lisesi 6 0 0 0 0 33 17,37 0 0 157 82,63

Toplam 679 4582 115 7,76 236 1592 37 250 415 28,00

Tum sorularin soru turlerine gore dagilimi tablosu incelendiginde; goktan segmeli
sorularin en yuksek oranda tercih edildigi okul Anadolu Lisesi 3 (%83,75) olmustur. Bu
okulun ardindan Anadolu Lisesi 5 (%60,75), Anadolu Lisesi 2 (%52,75), Anadolu Lisesi 1
(%46,27) ve Anadolu Lisesi 4 (%22,63) gelmistir. Anadolu Lisesi 6’da ise ¢oktan segmeli
sorular hig tercih edilmemigtir. Dogru yanlis sorularinin en fazla tercih edildigi okul
Anadolu Lisesi 4 olmustur. Bu okulu %13,35 oraniyla Anadolu Lisesi 1, %7,33 oraniyla
Anadolu Lisesi 2, %4,67 oraniyla Anadolu Lisesi 5 ve %0,83 oraniyla Anadolu Lisesi 3

takip etmistir. Anadolu Lisesi 6’da ise dogru yanlis sorulari hi¢ tercih edilmemistir. Kisa
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cevapli sorularin en fazla kullanildig1 okul %24,28 oraniyla Anadolu Lisesi 4 olmustur. Bu
okulu Anadolu Lisesi 1 (%21,43), Anadolu Lisesi 2 (%19,78), Anadolu Lisesi 6 (%17,37),
Anadolu Lisesi 5 (%7,94) takip ederken kisa cevapli sorularin en az tercih edildigi okul
%1,67 oraniyla Anadolu Lisesi 3 olmustur. Eslestirme sorularinin en fazla tercih edildigi
okul %6,96 ile Anadolu Lisesi 2 olurken bu okulu sirasiyla Anadolu Lisesi 1 (%2,48),
Anadolu Lisesi 5 (%2,34) ve Anadolu Lisesi 4 (%2,06) takip etmigtir. Anadolu Lisesi 6 ve
Anadolu Lisesi 3 de eslestirme sorulari hi¢g kullanilmamigstir. Yazili sorularinin kullaniima
degerleri ise su sekildedir: Anadolu Lisesi 6 %82,63; Anadolu Lisesi 4 %34,57; Anadolu
Lisesi 5 %4,30; Anadolu Lisesi 1%16,46; Anadolu Lisesi 3 %13,75 ve Anadolu Lisesi 2
%13,19°dur. Genel degerlendirme yapildidinda ise en yuksek oranda (%45,82) ¢oktan
segmeli sorular kullanilirken diger soru tarlerinin kullaniima oranlari ise yazil sorular %28,
kisa cevapli sorular %15,92, dogru yanhs %7,76 ve eslestirme sorulari %2,50 seklinde
olmustur.

Tarih 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari soru tirlerinin, Bloom Taksonomisi'nin
bilissel alan basamaklarina gore dagilimi sayisal ve oransal olarak verilmis, bilissel

basmaklarin her birinde yer alan sorularin dagilimi ayri ayri tablolastirilarak agiklanmistir.

Tablo 13. Bilgi Basamagindaki Sorularin Soru Turlerinin Gére Dagilimi

Soru Coktan

Tiirii Secmeli Dogru Yanhs  Kisa Cevap Eslestirme Yazil Toplam
g:,'i'jasﬁl'ak f % f % f % F % f % f %
Bilgi 276 33,62 115 14,01 229 27,89 37 451 164 19,98 821 108’0

Bilgi basamaginda sorulan sorularin %33,62’i goktan se¢gmeli, %27,89’u kisa cevap,

%19,98'i yazili sinav, %14,01’i dogru-yanhs ve %4,51’i eslestirme tlrtinde sorulmustur.

Tablo 14. Kavrama Basamagindaki Sorularin Soru Turlerine Goére Dagilimi

Soru Coktan

Tiirii Secmeli Dogru Yanhs  Kisa Cevap Eslestirme Yazili Toplam
Biligsel f % f % f % F % f % f %
Basamak
Kavrama 277 58,69 0 0,00 7 1,48 0 0,00 188 39,83 472 100,00

Kavrama basamagindaki sorularin % 58,69'u ¢oktan se¢cmeli, %39,83’l yazili sinav
%1,48’i kisa cevap turinde hazirlanmig, kavrama basamaginda eslestirme ve dogru-

yanls trinde soru hazirlanmamistir.
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Tablo 15. Uygulama Basamagindaki Sorularin Soru Turlerine Gére Dagilimi

Soru Coktan

Tiirii Secmeli Dogru Yanhs  Kisa Cevap Eslestirme Yazil Toplam
E'E'ifzﬂak f % f % f % F % f % f %
Uygulama 7 70,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 30,00 10 100,00

Uygulama basamaginda toplamda sadece 10 soru soru sorulurken bu sorular
coktan segmeli ve yazili sinav tlrinde soru hazirlanmistir. Bu basamaktaki sorularin

%70Q’i goktan segmeli ve %30’u yazili sinav tiriinde sorulmustur.

Tablo 16. Analiz Basamagindaki Sorularin Soru Turlerine Gére Dagilimi

Soru Coktan

Tiirii Secmeli Dogru Yanhs Kisa Cevap Eslestirme Yazili Toplam
E!E:;lak f % f % f % F % f % f %
Analiz 99 73,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 36 26,67 135 100,00

Analiz basamaginda sorulan sorularin %73,33’U0 ¢oktan segmeli ve % 26,67’si yazili
sinav tlrinde hazirlanmig, bu basamakta dogru-yanlis, kisa cevap ve eslestirme sorusu

sorulmamistir.

Tablo 17. Sentez Basamagindaki Sorularin Soru Turlerine Gore Dagilimi

Soru Coktan

Tari Secmeli Dogru Yanhs  Kisa Cevap Eslestirme Yazil Toplam
gggz;ak f % f % f % F % f % f %
Sentez 4 57,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 42,86 7 100,00

Sentez basamagindaki sorulan toplam 7 sorunun %57,14°U (4 soru) ¢oktan secmeli,
%42,86’s1 (3 soru) yazili sinav tirinde hazirlanmistir. Bu basamakta dogru-yanlis, kisa

cevap ve eslestirme turinde soru sorulmamistir.

Tablo 18. Degerlendirme Basamagindaki Sorularin Soru Turlerine Gére Dagilimi

Sonf Coktan Segmeli Dogru Yanlis  Kisa Cevap Eslestirme Yazil Toplam

TurG

Bilissel

f % f % f % F % f % f %
Basamak

Degerlendirme 16 43,24 0 0,00 0 0,00 0 0,00 21 56,76 37 100,00
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Degerlendirme basamaginda sorulan toplam 37 sorunun %43,24’G ¢oktan se¢meli
ve 56,76’s1 yazili sinav turinde hazirlanirken degerlendirme basamaginda dogru-yanlis,
kisa cevap ve eslestirme sinav turlinde soru hazirlanmamistir.

Soru turlerinin Bloom Taksonomisi'nin biligsel basamaklarina gére dagihmina genel
olarak bakildiginda uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda dogru-
yanls kisa cevap ve eslestirme sorusu sorulmadigi, Ust dizey bilissel basamaklarda en

fazla sorunun ¢oktan segmeli sinav turiinde hazirlandig1 gértlmektedir.

4. 2. Mulakattan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin érneklemine dahil olan 6 liseden 5’inde gorevli tarih d6gretmenleri ile
yari yapilandiriimis mdulakat teknidi kullanilarak arastirma problemi ile ilgili bulgular
toplanmistir. Mulakata katilan 12 tarih 6gretmenine 5 baslikta sorularak, 6gretmenlerin
Olcme-degerlendirme konusundaki bilgi ve dusunceleri alinmig, Ozelde ise Bloom
Taksonomisi, bilissel basamaklari ve etkili soru sorma konusundaki bilgi ve dustnculeri
belirlenmeye c¢alisiimistir.

Olgme-degerlendirme sureci dgretim programlarinin  (mifredatin) dért ana
bélimUinden biri olup, 6gretim programinda ortaya konulan hedeflerin ve genel olarak ta
ogretim programinin kendisinin ne dl¢ide basarili oldugunun belirlendigi basamaktir. Bu
nedenle sinavlarda sorulan sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve
becerilerle 6rtigsmesi gerekmektedir. Ogrencilerin  6gretim programinda yer alan
kazanimlari ne élglide basardigi, becerileri ne kadarini edinebildigi dlgme degerlendirme
basamaginda belirlenmektedir. Bu basamakta elde edilen donitlere gore 6gretim
programlari revize edilmekte veya tamamen degistirilebilmektedir.

Sinav sorulari ile ilgili diger bir nokta ise bu sorularla édrencilerin kazanim ve
becerileri ne kadar basarabildigini de belirleyecek nitelikte hazirlanmis olmasidir. Bagka
bir 6nemli hususta dlgllecek kazanima en uygun soru turinin secilmesidir (Colak, 2008).
Ogretmenlerin dogru-yanlis ve eslestirme sorularinin alt diizey biligsel basamaklardaki
kazanimlari dlgmeye daha uygun oldugunu, ust dizey bilissel basamaklardaki kazanimlari
Olcmek icin ise yazili ve ¢oktan secmeli sorularin daha elverigli oldugunu bilerek buna
gore soru turinu belirlemesi gerekmektedir.

Ayrica sinav sorulari hazirlanirken o6grencilerin hazir bulunusluk duzeyleri dikkate
alinmall, sorularin zorluk derecesine de dikkat edilmelidir. Sorular sinif ortalamasina hitap
etmeli, higbir 6grencinin yapamayacagi kadar zor veya hepsinin yapabilecegi kadar kolay
olmamalidir (Colak, 2008).
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Milakata katilan o6gretmenlere ilk olarak “tarin derslerinde sinav sorularini
hazirlarken nelere dikkat ettikleri” sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplara bakildijinda 8
ogretmen konularin 6gretim programindaki agirhigina, 7 6gretmen 6gretim programi ve
kazanimlara, 6 Ogretmen o&grencilerin seviyesine, 3 06gretmen &grencilerin yorum
yazabilecedi sorular olmasina dikkat ettigini belirtirken 9 6gretmen ise sorularin agik ve
anlagilir olmasina dikkat ettigini ifade etmigtir.

010 dgrenci seviyesi ile ilgili olarak “ ...sorulari hazirlarken 6grencilerin seviyesi
onemli bir sorun oluyor, her &grencinin cevaplayabilecedi sorular sormak zorunda
kaliyoruz...” seklinde agiklama yaparken,;

O9 “... sinifin genel durumu soru sorarken dikkat ettigimiz 6nemli bir nokta oluyor...”
demigtir.

[

ilk soruya en kapsamli cevabi veren O1 “..sinaviarda sorulari hazirlarken
kazanimlarin yani sira égretim programinda yer alan becerilere dikkat ediyorum... Tarih
dersi yazili sinaviarini elegtirel ve yaratici dlsinme, arastirma, sorgulama, problem
cézme becerilerini élgecek nitelikte hazirlarim...” demistir. Bu cevap O71’in sorularini
hazirlarken tarih o6gretiminin hikayelemenin Otesine gecmesi gerektiginin bilincinde
oldugunu gdstermektedir.

“lyi bir sinav sorusunun ézellikleri neler olmalidir?” seklinde sorulan ikinci soruya
verilen cevaplarda 6gretmenler genel olarak kendilerinin hazirladiklari sinavlari odak
noktasina alarak cevap verdikleri gdézlenmigtir. 7 6gretme acgik ve anlasilir olmasina, 6
o6gretmen kazanimlari esas almasina, 4 6dretmen basitten karmasiga-kolaydan zora
olmasina, 4 d6gretmende herkesin yapabilecedi sorular olmasina dikkat ettigini séylemigtir.

En dikkat cekici cevabi ise O6 vermistir: “...ddsiinmeye, yoruma... agik
olmamasina...” seklinde cevap vermistir. O1'de “...Ne diisiiniiyorsunuz? Fikriniz ne? Gibi
ifadelerden kacinilmalidir” cevabi ile hazirladidi sorularin 6grencileri disinmeye ve
fikirlerini ifade etmeye yoneltmeyecek sekilde hazirladigini belirtmistir.

Oysa sorular duginmeyi harekete gegirerek, elestiri yapabilme, yaratici ve farkl
dugunebilme gibi 6zellikleri ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olmalidir. Biligsel olarak bilgi ve
kavrama (hatirlama) duzeyindeki sorular 6grencilerde zihinsel aktivitelerin gelismesine
katki saglayamayan siradan, etkisiz sorulardir. Oysa olaylar ve olgular arasindaki iligkileri
fark ederek yorumlamayi, elestirebilmeyi ve farkli dugtnebilmeyi gerektiren etkili sorular
ust duzey olarak nitelendirilebilir. Basit, beyin aktivitelerini harekete gegirmeyen sorular
dgrencilerde zihinsel geligimi desteklememektedir. insan beynini yoran, analiz ve sentez
yapmay! gerektiren Ust duzey karmasik sorularin ve yasantilarin beyni geligtirdigi
bilinmektedir. Bu sekilde égdrencilerin beyin aktivitelerini harekete gegiren etkili sorular st

dizey sorular olarak kabul edilmektedir.
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Dérdincu alt problemle baglantili olarak 6gretmenlere tGg¢lncu soru “Sordugunuz
sorularin bilissel seviyesini nasil belirlersiniz?” seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin 4’0
ogrenci seviyesini dikkate aldigini belirtirken, 8’i agik uclu sorulari, 2’si ise mifredatta yer
alan olcme degerlendirme kriterlerine gore belirledigini belirtmistir. Bu iki 6gretmene
mifredatta yer alan o6lgcme degderlendirme kriterlerinin neler oldugu soruldugunda
“...hatirlayamadiklarini” ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin Giglincii soruya verdikleri cevaplar arasinda “...fakl zorluk dereceleri’,
“...kolaydan zora” ve “...sinav analizleri yaparak” seklinde cevaplarda bulunmaktadir.

O11 “...cevap anahtari iizerinde asamali olarak puanlayip dederlendirerek” seklinde
cevap vermistir.

Yine doérdiincu alt problemle baglantili olarak 6gretmenlere milakat da dérdiinci ve
besinci sorular yoéneltilmistir. Dordinci soru “Sinav sorularinin bilissel seviyelerinin
belirlenmesinde kullanilan asamali siniflandirmalar (taksonomi) hakkinda disinceleriniz
nelerdir? Universite egitiminizde bu konuda yeterli bilgi aldiginizi diisiiniiyor musunuz?”
seklinde yoneltilmis; 3 6gretmen konu hakkinda hicbir fikirleri olmadigini belirtirken, 5
Ogretmen basitten zora, 4 6gretmende yakindan uzaga dogru siralandiklarini ifade
etmigtir. 3 6gretmen ise taksonomilerin uygulanmasinin uzmanhk gerektirdigini ifade
etmistir. Universite egitiminde taksonomiler konusunda yeterli egitim aldigini dusiinen
o6gretmen sayisi 3 olurken, 9 6gretmen ise yeterli egitimi olmadigini belirtmistir.

Son soru olan 5. soruda ise o&gretmenlere “Bloom Taksonomisi hakkindaki
disunceleri” sorulmustur. Ogretmenlerin 7 tanesi Bloom Taksonomisi hakkinda bilgisi
olmadigini veya fikir belitemeyecegini ifade etmigtir. 3 6gretmen Bloom Taksonomisi’nin
ders igleme veya soru sorma yontemi oldugunu, 3 &3dretmen ise konularin basitten
karmasiga dogru siralanan bir dizen igerisinde ele alan egitim yaklasimi oldugunu
belirtmistir.

O1 verdigi cevapta yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin basamaklarini siralamis ve
“...6dgrencilerin bilgi ve kavrama dlizeyini ortaya ¢ikarmada ve sonuca ulagsmada
faydasinin olabilecegini...” belirtmigstir.

012 ise “.. Bloom Taksonomisi gibi yaklagimlarin Tiirkiye'de uygulanma ihtimali

olmadigini...” belirtmesi Uzerine kedisine bunun gerekgeleri soruldugunda “...mevcut

6grenci profilinin yeniliklerin uygulanmasina firsat vermedigini...” belirtmistir.



5. TARTISMA

Calisma kapsaminda veri toplamak amaciyla dokiiman analizi ve mulakat teknikleri
kullanilarak tarih Ogretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin biligsel duzeyi ve
ogretmenlerin 6gretimsel hedeflerin asamali siniflandiriimasi (taksonomi), 6zelde ise
Bloom Taksonomisi hakkinda genel gorusleri belirlenmeye calisiimistir.

Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda ve sinavlarda sorduklari nitelikli sorularin
disinmeyi ve ogrenmeyi harekete gecirdigi bilinmektedir. Bu baglamda 6 Anadolu
Lisesinden toplanan 1482 sinav sorusunun Bloom Taksonomisi'nin Bilissel Alan
Basamaklarina dagihmi incelendiginde elde edilen bulgulara goére; sinavlarda sorulan
sorularin ¢ok ylksek oranda (%87,92) alt dizey bilissel basamaklarda oldugu
gorulmustir. Colak (2008) tarih dersi sinav sorularini Bloom Taksonomisi'nin biligsel
alanina goére siniflandiran calismasinda, tarih 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari
sorularin tamamina yakininin alt dizey sorular oldugunu, st dizey sorulara yeteri kadar
yer verilmedigi sonucuna ulasmistir. Caliskan (2011) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
O6grenci  basarisinin  belirlenmesinde kullandiklari sinav  sorularini incelemis ve
sinavlarinda ylksek oranda bilgi duzeyindeki sorularin kullanildid: belirtmigtir. Sanl ve
Pinar'in (2017) Sosyal Bilgiler dersi sinav sorularinin yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore inceledikleri calismalarinda sinav sorularinin hatirlama (bilgi) ve anlama (kavrama)
basamaginda oldugu sonucuna varmiglardir. Yiimaz ve Gazel (2017) Sosyal Bilgiler
dersleri islenirken kullanilan sorularin blytk oranda bilgi ve kavrama basamaklarinda yer
aldigini belirlemigtir. Arseven, Simsek ve Guden (2016) cografya égretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklari sorularin yuksek oranda alt dizey bilissel alana ait olduklarini, Ust
duzey biligsel alana ait sorularin ise az sayida tercih edildigini ortaya koymustur. Given
ve Aydin (2017) 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan sorulari
inceleyen calismalarinda alt dizey bilissel basamaklarda olan soru sayisinin daha fazla
oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica Kavruk ve Cegen (2013) Turkge dersinde sorulan
sorularin buylk oranda alt duzey becerileri Olgmeye yoOnelik oldugunu belirtmistir.
Buyukalan-Filiz ve Delal-Turan'in (2018) c¢alismasinda ise Ust duzey bilissel
basmaklardaki sorulara ¢ok az yer verildigi sonucuna ulagiimistir. Bu arastirmanin
neticesinde ulasilan bulgularin, farkli arastirmalarda elde edilen bulgularla 6rtlstugu
gorilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin sinavlarda sorduklari sorularin yiiksek oranda
bilgi ve kavrama dizeyinde oldugu ve zihinsel sire¢ olarak da ezber ve hatirlama ile
sinirll oldugunu ortaya koymaktadir. Ezber ve hatirlamaya dayali égrenmeler blyuk

oranda unutulurken, bunun tam tersine disinmeyi harekete gecgiren sorular yoluyla
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ogrenme, daha kalici olmaktadir. Bu durum egitim sistemimizin sorgulayan, yaratici
dusunebilen, problem ¢dzen ve elestirel bakabilen insan yetistirmede yetersiz kaldigini
géstermektedir. Ozden (2005) egitim sistemlerinin disiinmeyi déJretememesi, giriskenlik
becerisini verememesi ve rekabet glcl yiksek insanlar yetistirememesi nedeniyle
yetersiz kaldigini belitmektedir. Yine yapilan aragtirmalar gorevdeki 6gretmenlerin yani
sira 6gretmen adaylarinin da dusinmeyi harekete gegiren Ust dizey soru sorma
konusunda yeterli donanima sahip olmadigini ortaya koymaktadir (Aydemir ve Ciftgi,
2008; Yesilyurt, 2012).

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguda tarih dersi sinavlarinda en fazla bilgi ve
kavrama basamagindaki sorular tercih edilirken sentez ve uygulama sorularinin tercih
edilme oraninin ¢ok dusuk oldugudur. Akpinar'in (2003) 1298 lise cografya sorusunu
inceledigi g¢alismasinda; sorularin buyuk bir kisminin bilgi ve kavrama basamagindaki
kazanimlari dl¢tigund, sentez ve de@erlendirme basamagindaki kazanimlari Olgen
sorulara ¢ok az rastlandigini belirtmistir. Calisma bu ydnlyle de Onceki arastirma
bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Arastirmanin olumlu sonuglarindan biri analiz,
sentez ve de@erlendirme basamadginda yer alan sorularin orani az olmasina ragmen
onceki arastirmalara oranla Gst dizey bilissel basamaklarda yer alan sorularin oransal
olarak artis géstermesidir.

Soru tirleri ve bilissel basamak iliskisinden elde edilen bulgularin sonuglarina gore;
en fazla soru turtnin bilgi basamaginda, ardindan da kavrama basamaginda kullanildigi
belirlenmigtir. Soru tirleri igcinde en fazla goktan se¢cmeli sorular tercih edilirken bunu
sirasiyla yazili, kisa cevap, dogru yanlis ve eslestirme sorularinin izlemistir. Bu sonuglar,
daha oOnceki bulgularin értistiga Colak’in (2008) calismasi ile celismektedir. Colak
¢alismasinda eslestirmeli sorularin hi¢ kullanilmadigini, en fazla yazili sinav tlrindn tercih
edildigini ortaya koymustur. Coktan secmeli ve yazili sinavlarin en fazla kullanildigi
Anadolu Lisesi 3'de sorular yuksek oranda bilgi ve kavrama basamaginda hazirlanmigtir.
Coktan se¢gmeli sinavlar, yazili sinavlar gibi Ust diizey biligsel becerilerin dlgtilmesine firsat
saglamasina ragmen, yazili ve goktan se¢meli sorularin buyuk oranda kavrama ve bilgi
duzeyinde hazirlamis olmasi, 6gretmenlerin Ust dizey bilissel becerilerin dlgulebilmesi igin
sorularin  nasil  kullanilacagr konusunda bilgilerinin  yeterli olmadigi seklinde
yorumlanmigtir. Mulakattan elde edilen bulgularda bu yorumu destekler niteliktedir.
Aydemir ve Ciftgi'lnin 2008 yilinda, Yesilyurtun 2012 yilinda 6gretmen adaylarinin soru
hazirlama yeterliklerini inceleyen g¢alismalari da 0Ogretmen adaylarinin olgme-
degerlendirme okur-yazarlik dizeylerinin disuk oldugunu tespit etmigstir. Bu iki calismanin

sonugclari da elde edilen sonuclarla uyum géstermektedir.
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Soru tirleri ve bilissel basamak iligskisinden elde edilen diger bir bulguda dogru-
yanlig ve eslestirme sorularinin tamaminin bilgi basamaginda hazirlanmis olmasidir. Kisa
cevapli sorular ise ¢ok yuksek oranda bilgi basamaginda hazirlanmistir. Bu sonuclar
Kirig’in 2009’da yaptigi calisma ile paralellik gostermektedir. Kisa cevap ve eslestirme
sorularinin en fazla kullanildig1 Anadolu Lisesi 2 ve Anadolu Lisesi 4, ayni zamanda bilgi
ve kavrama basamaginda en yuksek oranda sorunun kullanildigi okullar olmustur. Dogru-
yanlis ve eslestirme sorulari dogalari geredi alt dizey bilissel becerilerin élgtlmesine daha
uygun olmalari ve dogru-yanlis sorularinin iki segenekten birini tercih etme olanagi
vermesi, sans faktorinin dlgme sonuglarini etkilemesine ve glvenirligin disuk olmasina
sebebiyet vermesinin yani sira bu soru tirinun Ust diuzey bilissel becerilerin dlgiimesine
uygun olmadigini da ortaya koymaktadir.

Bulgular bir batlin olarak degerlendirildiginde; dgretmenlerin genel olarak 6lgme-
degerlendirme konusunda yeterli dizede bilgi sahibi olmadiklari sonucuna variimistir. Bu
sonucla baglantili olarak 6gretmenlerin 6gretimsel hedeflerin asamali siniflandirmasi ve
bu siniflandirmalara uygun olarak soru hazirlama alanlarinda da yeterli egitimlerinin
olmadi§i anlasiimistir. Bu sonuglar Colak’in  (2008) calismasinin  sonuglariyla
drtiismektedir. Ogretmenlerin Ust diizey biligsel becerileri dlgmeye uygun goktan segmel
ve yazili sorularini yuksek oranda kullanmalarina ragmen hazirladiklari sorularin sirasiyla
bilgi, kavrama, analiz, dederlendirme, uygulama ve sentez basamaklarinda olduklar
g6rilmustir. Sonug olarak égretmenlerin tarih dersi sinavlarinda buyuk oranda alt dizey
bilissel becerileri dlgtuklerini, Ust dizey bilissel becerilerin Olciimesine yodnelik
¢alismalarin yetersiz kaldigi degerlendiriimektedir. Bu degderlendirmeyle baglantili olarak
tarih derslerinde ezber ve hatirlamaya dayali bir 6gretim yapildigi sonucuna ulasiimistir.
Bu sonu¢ Candeger’in (2016) ve Simsek’in (2008) lise tarih ders kitaplarinda yer alan
sorulari inceleyen galismalari ile uyumludur. Candeger ve Simsek farkh calismalarinda
tarih ders kitaplarindaki sorularin blyik oranda bilgi ve yaniltici kavrama (hatirlama)
sorulari oldugunu ve sorularin yuksek bir oranda alt duzey biligsel basamaklarda yer aldigi

sonucuna ulasmistir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu calismada tarih o6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin  Bloom
Taksonomisi’'nin biligssel alan basamaklarina siniflandiriimasi amaglanmigtir. Arastirmanin
bu béliminde, arastirmanin problemi gergevesinde ulasilan sonuglar ve bunlara bagl

olarak getirilen dnerilere yer verilecektir.

6. 1. Sonuglar

Arastirmada ulasilan en énemli sonug; tarih 6gretmenlerinin, tarih dersi sinavlarinda
sorduklari sorularin yiksek oranda alt duzey bilissel basamaklardaki becerileri dlgtugu, Ust
dizey biligsel basamaklari 6lgen sorularin az sayida oldugudur. Bu sonugla baglantih
olarak ulasilan bir diger sonugta tarih dersi sinav sorularinin bilgi ve kavrama diizeyinde
hazirlandidi, ezber ve hatirlama becerilerini dl¢tagudur.

Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri de dgretmenlerin genel olarak élgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklaridir. Yine arastirma neticesinde
o6gretmenlerin  bilissel basamaklardaki becerilerin 6lgllebilmesi i¢in sorularin  nasil
kullanilacagi konusunda bilgilerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulasiimigtir

Arastirmada elde edilen bulgulara gére ulasilan bir diger sonugta, 6gretmenlerin
sorularin biligsel seviyelerinin belirlenmesinde kullanilan taksonomiler ve Bloom

Taksonomisi konusunda bilgi sahibi olmadiklaridir.
6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Calismada ulasilan sonuglara bagl olarak getirilen dneriler sunlardir:

o Lise tarih dersi sinavlarinda, égrencilerin Ust dizey bilissel basamaklardaki
zihinsel becerileri dlgecek sorular sorulmalidir.

o Tarih 6gretmenlerine ve dgretmen adaylarina Ust dlzey bilissel basamaklarda
nasil soru hazirlanacagd! hususunda egitim verilmelidir.

e Tarih 6gretmenlerine dlgme-degerlendirme konusunda egitim verilmelidir.

o Ogretmenlere ve O6gretmen adaylarina, sorularin biligsel seviyelerinin

belilenmesinde kullanilan taksonomiler konusunda egitim verilmelidir.
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e Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan EBA (Egitim Bilisim Agi) gibi sanal
platformlarda daha fazla soru &rnedinin bulunmasi ve bu sorularin biligsel
basamaklarin o6lcliimesinde nasil kullanilacagini agiklayan gorsel iceriklerin
paylasiimasi gerekmektedir.

e Ogretmenlerin farkli soru tirlerini kullanarak, tim bilissel basamaklardaki
becerileri Olgecek sorular hazirlamalarina yardimci olmak Uzere yazilimlar

gelistiriimelidir.

6. 2. 2. lleride Yapilacak Arastirmalara Dayali Oneriler

e lleride yapilacak arastirmalarda farkli okul tiirlerinin arastirmaya dahil edilmesi
okul thrlerine gore karsilastirma yapilmasi olanagi saglayabilir.

e Mili Egitim Bakanhgi ve Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi sinavlarin arastirmaya dahil edilmesi daha iglevsel sonuglar

elde edilmesine imkan saglayabilir.
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