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orgutlerinde catisma yonetimi Uzerinde dnemli bir rol Ustlendigi asikar bir durumdur. Bu
dogrultuda spor yoneticisi adaylarinin ilerde bagh bulunacaklari dérgutlerdeki iletisim
duzeyleri ile herhangi bir catisma aninda hangi stili kullanacaklarinin belirlenmesinin spor
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OZET

Spor Yoneticisi Adaylarinin Catigma Yonetimi Stilleri ile lletisim Becerileri
Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Bu arastirma; spor yoneticisi adaylarinin catisma yonetimi stilleri ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
nicel yontem anlayisinda iligkisel tarama modeli kullanilarak yurGtilimustar. Arastirma
grubunu; 2018-2019 Egitim-6gretim yili bahar déneminde yedi Universitenin (Trabzon
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Atatiirk Universitesi, Manisa Celal Bayar
Universitesi, Gazi Universitesi, Akdeniz Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi) Spor
Bilimleri Fakdiltesi ile bir Gniversitenin (Recep Tayyip Erdogan Universitesi) Beden Egitimi
ve Spor Yuksekokulu blnyesindeki Spor Yoneticiligi Bolumi’nde 6grenim goren 143’0 (%
38.6) kadin ve 227’si (% 61.4) erkek olmak Uzere toplam 370 son sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile Thomas and Ruble (1977) tarafindan gerceklestirilen S6kmen ve
Yazicioglu'nun (2005) Tiirkge'ye uyarlama yaptigi “Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi® ve
Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Olgegi”
kullanilmigtir. Veri toplama sureci sonucunda elde dilen bulgular bilgisayar ortamina
aktarilmig, verilerin ¢6zUm ve yorumlanmasinda betimsel istatistikler (frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma), t-testi, tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullaniimis ve Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analizler neticesinde,
spor yoneticisi adaylarinin iletisim becerileri ile ¢atismayi yonetme stilleri arasinda pozitif
yonli yiksek dizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica spor yodneticisi adaylarinin iletisim
becerilerinin yiksek oldugu ve catisma yonetiminde en ¢ok Yonetici Rekabet Stilini
kullandid1 en az ise Kaginma Stilini kullandigi tespit edilmistir. Catisma Yonetimi Stilleri
Olgegi incelendiginde cinsiyet, yas, akademik ortalama, spor yapma durumu, iletisim ile
ilgili ders veya kurs alma durumu ve anne egitim dizeyine goére anlamli bir farklilagsma
g6rildigu, ikamet yeri, haftalik spor yapma saati, aile gelir dizeyi, baba egitim dizeyi,
anne tutumu ve baba tutumu gibi bagimsiz degiskenlere gbére anlamli bir iliski gértlmedigi
sonucuna ulagiimistir. iletisim Becerileri Olgegi incelendiginde yas, akademik ortalama,
spor yapma durumu, iletigim ile ilgili ders veya kurs alma durumu, anne egitim duzeyi,
baba egitim dizeyi ve baba tutumuna gdre anlamh farkhliklar goérulirken cinsiyet, ikamet

yeri, haftalik spor yapma saati, aile gelir diizeyi ve anne tutumuna gére anlamli bir farklilk



gorilmedigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular literatir ¢ercevesinde tartisiimis ve

ortaya g¢ikan sonuglar dogrultusunda dneriler gelistiriimigtir.

Anahtar Kelimeler: Spor Ydénetimi, Spor Yoneticisi, Catisma Yoénetimi Stilleri, iletisim
Becerileri
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ABSTRACT

The Analysis of Relationships Between Conflict Management Styles and
Communication Skills of Candidate Sport Managers

This study aims to analyze the relationships between conflict resolution styles and
communication skills of candidate sport manager. In accordance with this purpose, the
research was conducted using relational screening model as a quantitative method. The
research group consisted of 370 senior students, 143 females (38.6%) and 227 males
(61.4%) who, during the 2018-2019 spring term, studied in the Faculty-ies of Sports
Sciences at 7 different universities (Trabzon University, Ondokuz Mayis University,
Atatirk University, Manisa Celal Bayar University, Gazi University, Akdeniz University,
Eskisehir Technical University) and in the Department of Sport Management in the Faculty
of Physical Education and Sport Management at Recep Tayyip Erdogan University. In the
research, “Personal Info Form” prepared by the researcher, “Conflict Management Styles
Scale”, which was introduced by Thomas-Ruble (1977) and adapted to Turkish by
Soékmen- Yazicioglu (2005) and “Communication Skills Scale” introduced by Korkut-Owen
and Bugay (2014) were used as data collection tools. The findings of data collection
process were computerized and the descriptive statistics (frequency, arithmetic mean,
standard deviation), t-test and one way analysis of variance (One-Way ANOVA) were
used in the analysis and interpretation of the findings. Pearson’s Coefficient of Correlation
was also calculated. As a result, it was revealed that there was a highly positive
relationship between the conflict resolution styles and communication skills of the
candidate sport managers participated in the study. Furthermore, it was concluded that
the candidate sport manager had advanced communication skills and they used mosty
Managerial Competiton Style and Avoiding Style at least. Having studied the Conflict
resolution Styles Scale, a significant difference was found in terms of age, sex,academic
success, having courses on communication, mothers’ education. This difference was not
found in terms of such independent variables as place of residence, weekly amount of
sports activities, familys’ economic status, fathers’ education and parents’ attitudes. Based
on the analysis of Conflict Resolution Styles Scales, it was found out that there were
significant differences in terms of age, academic success, sports activites, having courses
on communication, parents’ educaton and their attitudes. However, no significant

differences were found in terms of sex, place of residence, weekly amount of sports
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activities, families’ economic status and parental attitudes. The findings were discussed

within the scope of literature and suggestions were made in accordance with the results.

Keywords: Sport Management, Sport Manager, Conflict Management Styles,
Communication Skills
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1. GIRIS

insanlar dinamik ve sosyal bir varliktir. Sosyal diizenin vazgeciimez bir unsuru olan
insanlar bir takim farkl degerlere ve tutumlara sahiptirler. Bu tutum ve degerler 1s1ginda
insanlar, ortak hedeflerini hayata gecirmek icin farkli 6rgutler olusturma egiliminde olurlar
ve hayatlarinin biydk bir gogunlugunu olusturduklari bu érgutlerde sirdurarler. Ancak bu
kadar farkli unsurun birbirini takip etmesi, iletisimde ve etkilesimde bulunan bireyler
arasinda birgok zitlasmayi ve anlagmazliklari da ardinda getirecektir (Kara, 2011). Bu
iletisim ve etkilesim aginda, bireylerarasi iligkilerdeki kutuplasmalar ve tutarsiz gérusler iki
birey arasinda c¢atisma ortaminin yasanmasina sebebiyet verebilmektedir. Tutarsizliklar
ve kutuplagsmalar bireylerin kit olan bir kaynagl paylasma arzusundan, ortak bir amag¢
dogrultusunda farkli hareket etme egilimlerinden, sahip olduklari degerler, inanglar ve
tutumlardan dogabilmektedir (Asunakutlu, Safran ve Akgél, 2004). Bu dogrultuda ¢atisma,
yalnizca orgut ve ydnetim isidinda ele alinan bir kavram olmaktan ziyade ekonomi,
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi benzer bir¢cok bilim dalinda da Uzerinde durulan bir
konu olarak ele alinmaktadir (Karip, 2015).

Sosyal ve orgitsel hayatin kaginilmaz bir unsuru olan g¢atisma; kisilerin kendi
bunyesinde veya farkl kisilerle; herhangi bir grubun kendi iginde veya farkli gruplarla olan
iliskilerinde; hedef, inang, duygu ve dusuncelerinde ayrismalarin yasandigi ve
zitlagmalarin oldugu her durumda evrensel bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Catismalar genelde, tim toplumlarda hayat bulan ve dinamik bir etkilesim sonucunda
meydana gelen bir olgudur. Bu dogrultuda tim oérgitlerde ve toplumlarda az veya ¢ok
miktarda yasanabilmektedir (Caglayan, 2006). Yasanan catismalari iletisimsel bir sureg
olarak degerlendirdigimizde catismalarin yonetiimesinde iletisim kavraminin éneminin
arttigini sdylemek mumkundudr (Shapiro, 2004).

iletisim; bireylerin konusma vasitasiyla fikirlerini ve disiincelerini kendi aralarinda
paylasmalari, bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri ve tanitabilmeleri, sahip olunan bilgi
ve becerinin kargi tarafa aktarilabilmesi ve evrende birbiriyle bagimsiz olan parcgalar
arasinda butinlik saglanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Zilhoglu, 2010). Bir diger
tanima gore; iletisim kavrami, bireylerin hem fiziki hem de psikolojik beklentilerinin bir
ciktisidir. Bu beklentilerin karsilanamamasi durumunda ortaya c¢ikabilecek sorunlar,
iletisim becerisine sahip olmayan érgttlerde ve toplumlarda kisa bir slire sonra zitlasmaya
ve catismaya donusebilmektedir (Gunes, 2011). Bu dogrultuda, saglikh ve etkin bir iletisim
kuramayan 0Orgut ve toplumlarin daha ¢ok gatisma yasamasi 6ngorilebilmektedir (Bridge,
2007).



Bireylerin karsilikli olarak iletisimde bulundugu her yerde catisma yasaniimasi
kacinilmaz bir hal almaktadir. Bireyler hedeflerini gergeklestirirken diger bireylerle aktif bir
sekilde iletisim kurmaktadir. Bu iletisim surecinde bireylerarasindaki uyusmazliklar ve
celiskiler bireylerin kendi aralarinda ¢atisma yasamasina zemin hazirlamaktadir (Karip,
2015). Yasanan catismalarin sonuglarinin pozitif veya negatif olmasi c¢atigsmalarin
yonetilme sdreciyle ilgilidir. Bu dogrultuda ¢atismalarin farkina variimasi, degerlendirilmesi
ve etkin bir gekilde yonetiimesi hususunda en buyuk gorevi yoneticiler Ustlenmektedir.
Buradaki en énemli nokta catismalarin 6rgit hedefleri dogrultusunda, orgitin gelecegine

yonelik yonetilmesidir (Sutld, 2007).

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma; spor yoneticisi adaylarinin ¢atismayi yonetme stilleri ile iletisim
becerileri arasindaki baglantinin bazi degiskenler (zerine etkisini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Spor yoneticisi adaylarinin catismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri
arasinda baglanti var midir? Arastirmada, problem cimlesi i1siginda asagida belirlenen alt
problemlere cevap aranmaktadir?

1. Spor yoneticisi adaylarinin ¢atismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri hangi

seviyededir?

2. Spor ydneticisi adaylarinin iletisim beceri puanlari ¢atismayi yénetme stillerinin

manali bir yordayicisi midir?

3. Spor yodneticisi adaylarinin ¢atismayi yénetme stilleri ile iletisim becerileri

cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. Spor yoneticisi adaylarinin ¢atismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri yag

degiskenine gore farklilagmakta midir?

5. Spor yoneticisi adaylarinin c¢atismayi ydénetme stilleri ile iletisim becerileri

akademik ortalama degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6. Spor yOneticisi adaylarinin ¢catismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri spor

yapma durumuna gore farklilagsmakta midir?

7. Spor yoneticisi adaylarinin ¢gatismayi yénetme stilleri ile iletisim becerileri ikamet

edilen yer degiskenine gore farklilagsmakta midir?

8. Spor yoneticisi adaylarinin catismayi ydnetme stilleri ile iletisim becerileri

iletisim ile ilgili ders veya kurs alma durumuna goére farklilagsmakta midir?

9. Spor yoneticisi adaylarinin g¢atismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri

haftalik spor yapma saatine goére farklilagsmakta midir?

10. Spor yoneticisi adaylarinin ¢atismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri aile

gelir seviyesi agisindan farklilasmakta midir?



11. Spor yoneticisi adaylarinin ¢catismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri anne
egitim seviyesi agisindan farklilagsmakta midir?

12. Spor yoneticisi adaylarinin catisma yonetimi stilleri ile iletisim becerileri baba
egitim seviyesi degiskenine gore farklilasmakta midir?

13. Spor yoéneticisi adaylarinin ¢gatismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri anne
tutumu degiskenine gdre farklilasmakta midir?

14. Spor yoneticisi adaylarinin ¢catismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri baba

tutumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

GuUnUmuz insanlari, hizhi ilerlemelere ve karmasik olaylara sahitlik yapan bir
doénemde yasamaktadir. Bilginin dnemli bir yer edindigi yirmi birinci yuzyil yeniliklerin yani
sira bir takim gugluga de ardinda getirmektedir. Bilimde ve teknolojide yasanan
ilerlemeler, bireylerin bu hizli gelisim isiginda kendilerini surekli olarak gelistirme ve
yetistirmelerini zorunlu kilmaktadir. insansiz bir érgiit olamayacagindan, érgiitler de bu
degisme ve gelismelerin etkisinde kalacak ve bu dogrultuda catisma yasaniimasi
kacinilmaz olacaktir (Sahin, 2007). Gunumuzdeki bu hizli gelisim ve degisim sureci spor
orgitlerini de ayni seviyede etkisi altina almaktadir. Bdylece; spor &rgitlerindeki
yoneticiler arasinda, bireyler ve gruplar arasinda gatisma ortaminin yasanacak olmasi
tahmin edilebilmektedir. Bu sebeple spor 6érgitlerinde insan unsurunu etkin ve verimli bir
sekilde kullanmak ve ydénetmek olduk¢ca 6nem kazanmaktadir. Bu badlamda yuratilen bu
¢alisma, catismayi yonetirken uygun stilleri ve iletisim becerilerini kullanarak érgutteki
etkinligi ve verimliligi pozitif ydnde yukseltecek bir sekilde yaganan ¢atismalarin daha basit
¢ozime kavusmasini saglayarak spor yoneticilerine yardimci olmasi agisindan 6nem

teskil etmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Arastirma grubu; 2018-2019 Egitim-6gretim yii bahar doneminde Trabzon
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Atatirk Universitesi, Manisa Celal
Bayar Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Gazi Universitesinde Spor Yoneticiligi
Bélumlerinin son sinifinda 6grenim goren spor yoneticisi adaylari ile sinirlidir.

2. Arastirmada incelenen catisma yonetimi stilleri, Catisma Yoénetimi Stilleri
Olcegi'nin degerlendirdigi niteliklerle, iletisim becerileri ise iletisim Becerileri

Olgegi'nin degerlendirdigi niteliklerle sinirlidir.



3. Arastirma sonucunda elde edilecek olan verilerin analizi kullanilan istatiksel
yontemler ile sinirhdir.

4. Calisma sebebiyle elde edilen verilerin gecerliligi, envanterin uygulanacak
oldugu sure dilimiyle sinirhdir.

5. Arastirmanin bulgulari 1s1ginda yazilan sonug¢ ve Oneriler ¢alismanin evreni

dahilinde gecerli olacaktir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6érneklem grubunun Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi ve
iletisim Becerileri Olcedi'nde yer alan sorulari génillii olarak samimi ve dogdru
bir sekilde hicbir baski altinda kalmadan cevaplandirdiklari kabul edilmigtir.

2. Verilerin gbzumlenmesi asamasinda yapilan istatistiki yontemlerin amaca uygun
oldugu kabul edilmistir.

3. Arastirmanin konusu dogrultusunda ulasilan kaynaklarindan temin edilen

bilgilerin objektifligi yansittigi kabul edilmistir.

1. 5. Tanimlar

Catisma: Catisma; birden fazla birey veya grup igindeki hedef, statli, deger ya da
alg! farkliliklarindan kaynaklanabilen anlagmazliklar olarak ifade edilmektedir (Eren,
2010).

Catisma Yénetimi: Catisma yonetimi; bireyler veya gruplar arasinda huzursuzluk ve
anlasmazlik neticesinde yasanan c¢atismalarin etkili bir sekilde analiz edilip bireye veya
Orgute fayda saglayacak sekilde yénlendirilmesidir (Akkirman, 1998).

iletisim: lletisim; bireylerin ¢evresindeki insanlari etkileyebilmeleri, varligini kabul
ettirebilmeleri, hedeflerini hayata gegirebilmeleri ve kisisel ihtiyaglarini kargilayabilmelerine
yardimci olan bir arag¢ olarak tanimlanmaktadir (Gokge ve Baskan, 2012).

ileti§im Becerisi: iletigim becerisi; bireylerin hangi konuyu, kimlere, ne zaman ve ne
sekilde sdyleyecegini bilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (D6kmen, 2008).

Spor Yéneticisi: Spor ile ilgili kurulmug olan 6rglt ve organizasyonlarin belirlenmis
amaglari dogrultusunda insan ve hammadde kaynagini etkin ve verimli bir sekilde

yonlendiren kisidir (Basim ve Argan, 2009).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bélimde arastirmanin 6zinG olusturan iletisim becerileri ve ¢atisma ydnetimi

kavramlari ele alinmistir.

2. 1. 1. iletisim Kavrami

Bireyler diinyada ve gevrelerinde olup biten olaylari etraflarindaki insanlardan bilgi
edinerek algilamaktadirlar. Toplumsal dizenin bir pargasi olan insanoglu, dinyayi diger
bireylerle kurdugu iletisimlerle yorumlamaya ve anlamlandirmaya calismaktadir. Cunki
bireyin kendini icerisinde buldugu ortam, kisiler ve aralarindaki baglantilardan meydana
gelmektedir. Birbirleriyle iletisimde bulunan kisiler kendileriyle alakali kargi tarafa malumat
vermekte ve ayni zamanda karsidaki kisiden bilgi edinmektedir. Bundan dolayi, bireyin
O0zunde barindirdigr baskalarini anlama ve kendini anlatma istegi insanlari iletisim
kurmaya itmistir (Ciceloglu, 2013).

letisim sdzcugl latince communicare fiilinden meydana gelmekte olup, birlikteligi
ifade etmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015). Dilimizde ise bildirisim veya
kominikasyon kelimeleriyle ifade edilen iletisim kavraminin farkli tanimlamalari mevcuttur
(Baltas ve Baltas, 2002). iletisim iki bireyin bilgi, diisiince ve duygularini diger bireylerle
paylasarak onlara birtakim anlamlar yikleme sireci olarak tanimlanmaktadir (Ustiin,
Akgun ve Partlak, 2005). Bir bagka tanima gore iletisim insanlarin hissettiklerini ve
ihtiyaglarini anlatma ve diger bireylerin duygu ve diguncelerine karsilik vererek onlari
zihinde anlamlandirma sireci olarak tanimlanmaktadir (Ozcan, 2006). Alici ile génderen
arasindaki iligkiyi ifade eden iletisim, génderilerin degindigi bir dizi seyleri ifade eder. Bu
baglamda iletisim, insanlarla etkilesimde bulunmak ve dider bireylere karsi bir tavirdir
(McQualin ve Windalh, 2010). Yapilan tanimlardan hareketle iletisimi, bireyin icinde
bulundugu mevcut kosullar altinda, isteklerin ve beklentilerin bir diger kisi veya grupla,
ortak simgeler kullanarak, Ulesilen anlamlari farkhi yontemlerle aktarip etkilesimde
bulundugu ferdi ve toplumsal iligkiler sureci olarak tanimlayabiliriz (Sabuncuoglu ve
Gumus, 2012).

Bireyler ve orgutler arasinda, uzlasma ve anlagsma saglama hedefiyle duygu ve
dislncelerin paylasimini ifade eden iletisim, orgutler icin de gok 6énemli bir yere sahiptir
diyebiliriz. Ancak iletisim esgidim, planlama, ¢catisma ydnetimi, liderlik, yetistirme, kontrol,

karar verme gibi 6rgitsel slreclerin 6zinde yer almaktadir. Ayni zamanda tim bu suregler



icin gereklilik arz ettigini sOyleyebiliriz (Wexley ve Yukl, 1984). Sonug¢ olarak iletigsimin

orgutler ve bireyler icin hayati bir 6nem tagidigi sdylenebilir (Yilmaz, 2008).

2. 1. 2. lletisim Sekilleri

Literatlrt inceledigimizde iletisim turleri dort bashk altinda ele alinmaktadir. Bunlar;
kisi icinde olan, kigilerarasinda olan, 6rgut icinde olan ve kitle iletisimi seklinde karsimiza
cikmaktadir. iletisim, birimlerdeki insan potansiyeli ve iletisimin meydana geldigi ortam

acisindan Dékmen’e (2008) gore dort baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar;

2. 1. 2. 1. Kisi igi iletigsim

Bu iletisim; insanlarin simgeleri digariya yansitmadan kendi bunyesinde Uretmesi,
kargl tarafa aktarmasi ve bu simgelere birtakim anlamlar ylkleme c¢abasi olarak
tanimlanmaktadir. Yani bireyin kendisiyle iletisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiginin
kendisi ile iletisimi bireyin kendi iginde kurdugu iletisimdir. igsel ve 6z iletisim kavramlar
bu iletisim turd icin kullaniimaktadir (Sezgin ve Akg6z, 2009).

Bireyin dis etkenleri bunyesinde barindirmadan kendi kendine dusunmesi, bazi
olaylari ve nesneleri kendi iginde analiz ederek tartismasi, ¢ikarimlar yapmasi, kararlar
vermesi ve birtakim anlasmazliklar yasamasi gibi durumlar icsel iletisime &rnek
gbsterilebilir. iletisimin tim basamaklarinda bireyin kendisiyle iletisimi séz konusudur.
Herhangi biriyle gorugurken, ne sdyleyecegini kurgularken veya kiminle hangi ortamda ve
hangi sekilde iletisim kuracagini planlarken surekli kendisi ile iletisim icerisindedir. Bireyin
kendi igerisinde birtakim anlasmazliklar ve zitlasmalar yasamasi bireyin g¢evresiyle olan
iletisiminde de aktif bir rol oynamaktadir. Bu baglamda iletisim bazinda yasanan
problemlerin bircogunun 6zinde bireyin i¢sel iletisiminde karsilastigi sorunlar oldugu
soylenebilir (Gungor, 2013).

2. 1. 2. 2. Kigilerarasi iletigim

iletisimin hangi boyutta ve ortamda var oldugu iletisimin seklini, sinirlarini ve
yontemini belirler. Toplumsal iligkilerde karsimiza g¢ikan kigilerarasi iletisim bireyin sadece
kendi icinde kurdugu iletisim tirl olmayip, mesaj génderenin baska insanlardan olustugu
iletisim trudur (Fidan, 2009). YUz yuze iletigsim olarak da isimlendirilen kisilerarasi iletigimi
kaynagini ve yonunu insanlarin meydana getirdigi iletisim olarak tanimlamak mimkundar
(Dékmen, 2008). Kisilerarasi iletisim iki veya daha fazla birey arasinda gergeklesen
sb6zsliz veya s6zlU ortak kodlarin (simgeler) kullaniimasi sonucu olusan bir iletisim tirtadir
(Isik, 2000).



Bir iletisimi kigilerarasi iletisim statlstinde degerlendirebilmemiz igin;

1. Kigilerarasi iletisimi gergeklestirenlerin belirli bir mesafe icinde yiz ylze olmasi,

2. Etkilesimde bulunanlar arasinda karsilikli olarak yani iki yonli mesaj alis verigi
olmasi,

3. Kisilerarasi iletisimde mesaijlarin iletiimesinin s6zslz ya da s6zli olarak zaman

ve mekan butinligd kosulunu saglamasi gerekir (Siyez, 2010).

2.1. 2. 3. Orgiit igi iletigsim

Bu iletisim, 6rgltin belirledigi hedeflere ulasabilmesi icin gerekli gorilen iligkilerin
saglanmasi ve orgutl meydana getiren unsurlarin etkilesimde bulunmasidir. Bir érgutte
sorumluluklar ne denli iyi ve yerinde organize edilirse edilsin, meslek tanimlari ne denli
belirgin olursa olsun, gorevleri devam ettirecekler arasinda iletisim olmadan etkilesimden
bahsetmek mimkin degildir (Girgen, 1997). Orgiitsel iletisim saglandiginda, hangi
orgutten bahsedersek bahsedelim, ¢atismalarin yasanmadigi huzurlu bir ortam dogar ve
insanlarin birbirlerine olan saygilari ve bagliliklari artar. Gérev dagihmi dizgun bir bigimde
dizenlenir. Adaletsizliklerin 6ninde durulmus olunur. Meslegine devam eden bireyler

arasinda zitlasmalar azalir (Ergeneli ve Eryigit, 2001).

2. 1. 2. 4. Kitle iletigimi

Kitle iletisimi; bilgilerin ve sembollerin meydana getiriimesi sonucu detayli bir sekilde
insanlara iletimesi ve aktarilan mesajin bireyler tarafindan anlamlandiriimasi olarak
tanimlanmaktadir (D6kmen, 2008). Bir baska tanima gore kitle iletisimini mesaji gdbnderen
kisinin bilgiyi hedef ile karsi karsiya gelmeden, insan topluluguna aktarmasi ve aktardigi
bireylerinde bu bilgiyi zihninde canlandirma sureci olarak tanimlayabiliriz (D6kmen, 2008).
Dergi, makale, televizyon, radyo ve internet kitle iletisim araclarinin kiguk bir bolimunu
temsil etmektedir. Bu kitle iletisimi araclar sayesinde bilgi zamana ve evrensel bir alana
yayllmaktadir (Cuceloglu, 2013).

Bireylerin yakin veya uzak cevrelerinde gerceklesen olaylarla ilgili malumat
edinmelerine yardimci olan ve teknolojik gucun dayanagi olarak halk kitlelerini haberdar
etme vasitasiyla ortak bir noktada kenetleyen araglari, kitle iletisim aracglari olarak
tanimlayabiliriz. Bu araglar; bireyi bilgilendirme, sanat, kultir, egitim ve ¢esitli mal ya da
hizmetlerin reklamlar vasitasiyla tanitiimasi gibi birtakim dnemli gorevler Ustlenmiglerdir
(Karakuglk ve Yenel, 1997). Kitle iletisim araglarinin giinimiz dinyasinda hizli adimlarla
ilerlemesi, bireylerin dinyanin her kitasinda olup biten olaylar hakkinda aninda bilgi

edinebilmesi, akla gelebilecek her gesit konu hakkinda daha pratik ve ¢ok makul bir fiyatla



bilgilenmesine vesile olmustur. Bu durum, insanlarin karar verirken izledigi stratejileri
etkilemekte ve gUnlik hayatta yasanan olaylara karsi izlenimini degdistirmektedir
(Kalender, 2005).

2. 1. 3. iletisim Siireci ve Ogeleri

lletisim; tutum, diistince ve bilgilerin, birtakim ortak simgeler araciligiyla birey ya da
gruplar arasinda karsilikli olarak degis tokus edilmesi ile ilgili bir slre¢ olarak
tanimlanmaktadir (Kogel, 2010). llgili literatiirde iletisimin tanimlari incelendiginde,
iletisimin alici ve kaynak arasinda karsilikli olarak mesaj aligverisi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu baglamda iletisim, kaynagin iletiyi hazir hale getirip (kodlama), kargi tarafa iletmesi ile
ortaya c¢ikar. Daha sonra aliciya ulasan mesaj alici vasitasiyla acilir. Bu surecin saglkh bir
sekilde gerceklesmesi icin alicinin mesaja hangi anlamlar yuklendigini algilayabilecek
kabiliyette olmasi gerekir. Hedef, kaynak tarafindan iletilen mesaja anlamlar ylkleyerek bir
dusunce haline getirebilir ve donat islemini gerceklestirebilirse, iletisim slreci tam
anlamiyla son halini almig olur (Tutar ve Yilmaz, 2008).

Nelson ve Quick’e (1995) gore, iletisim slreci dort temel 6de tarafindan meydana
gelmektedir. Bunlar; mesaj, alici, gonderici ve algisal alandir. Goénderici, iletisim strecini
harekete geciren ve iletiyi gonderen; alici ise iletiyi alan bireydir. Algisal alandan
bahsedecek olursak bireylerin karsilikli olarak etkilesim icerisinde olduklari, iletisimin
niteligini, dogrulugunu ve bireyler tarafindan anlagiima surecini etkileyen uzakhgi
yansitmaktadir. Algisal alanlar alinan ve iletilen mesajlarin benzer anlamalar tasiyip
tasimadigini veya iletide meydana gelebilecek bozulmalari etkilemektedir. Algisal alanlar,
bireylerin iletisime tasidigi sahsi ihtiyaclar, yas, sahip oldugu deger ve inanglar, cinsiyet,
gecmiste yasadigi deneyimler gibi ferdi faktdrlerden olugsmaktadir. Schermerhorn (2001)
iletisim sureci unsurlarini gurdltl, goénderici, alic, ileti, kanal ve donut olarak belirtirken;
Lunenburg ve Ornstein (1991) ise iletisim surecinin unsurlarini, kanal, amag, sifreleme,
kabul, davranisa donustirme ve sifre ¢dzme seklinde ifade etmektedir. Sonug olarak etkili

iletisim sUrecini olusturan unsurlari kisaca sodyle agiklayabiliriz:

2. 1. 3. 1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak, mesaji kargi tarafa ileten insan gruplari olmanin yaninda, etkili bir iletisim
ortamini baslatan ana unsurdur. Kaynak; duygu, digtnce ve bilgilerimizin olay ile ilgili
tespitlerini zihinsel bir sregten gegirir. Bunlari simgelere, kelimelere, sekillere ve sayilara
donustirtr (Gimus ve Sabuncuoglu, 2008). Kaynak; iletilerin tutum, duygu, niyet, bilgi,

disince, gudu ve eylem olarak olusturdugu ve hedefe aktariimak Uzere segcildigi bolim



olmanin yaninda iletiyi kargi tarafa gonderen birim olarak karsimiza gikmaktadir. Kaynak
bireyin zihninde canlandirilan fikir, duygu ve dusuncelere gére mesaj olarak iletilecek
ifadeleri gelistirir ve bunlari simgeler vasitasiyla hedefe génderir. Bu baglamda kaynagi
iletiyi, s6zlu ya da s6zsuz semboller haline getiren ve ardindan kanala birakan 6ge
seklinde tanimlayabiliriz (Cliceloglu, 2013). iletisim sirecinin ana unsurlarindan olan
kaynagin asil hedefi alicinin tutum ve davraniginda birtakim degisiklikler meydana
getirmektir. Bundan o6turd iletisimin basarisi, ulasilmak istenilen amacin gergeklesme

seviyesiyle ilgilidir (Ergin ve Birol, 2000).

2. 1. 3. 2. Sifreleme (Kodlama)

Kod, bir bilgiye ulasmak icin kullanilan simge ya da simgeler dizisi olarak
tanimlanabilir (Gurgen, 1997). Kodlama ise bilginin ve duslncelerin iletime uygun bir
sekilde hazir bir hale doénustirtilmesidir (Demiray, 2008). Dolayisiyla iletisimdeki basari
biylik oranda iletinin hedef tarafindan dizgin bir bicimde kod acgiliminin
gerceklestiriimesine baghdir. Kaynak iletiyi kodlarken hedefin sahip oldugu ézellikleri ve
alicinin igerisinde bulundugu cevre sartlarini detaylica incelemelidir. Bu dogrultuda
kodlanacak olan iletiler hedef tarafindan diizglin ve kolay bir sekilde anlasilacaktir (Tabak,
1999).

2. 1. 3. 3. ileti (Mesaj)

Mesaj, herhangi bir ifadeyi karsi tarafa iletmeyi amag¢ edinen kaynagin meydana
getirdigi isitsel, sézel veya goérsel simgelerden olusmaktadir (Kalyon, 2007). iletisimin
surecinden bahsedebilmemiz icin ilk olarak bir iletinin varigindan s6z etmek
gerekmektedir. Mesaj, gonderici vasitasiyla hedefe iletilen gdnderilerin simgesel bir
ifadesidir. Bu baglamda iletisim sureci igerisinde goéndericinin davraniglarini,
distncelerini, tutumlarini, bilgilerini ortak simgelerle bigimlendirip hedefe iletmesi ileti
veya mesaj olarak ifade edilmektedir (Odabagi ve Oyman, 2005). Bir bagka ifadeyle, alici
tarafindan ¢ézumlenen ve kaynak vasitasiyla hazir hale getirilen bilgi, davranis, fikir ve
tutumlarin timid mesaj olarak adlandiriimaktadir (Eroglu, 2010). Gonderici tarafindan karsi
tarafa iletilen mesaj, hedefin duyu organlarina hitap etmesiyle birlikte anlatimin da basarili
olmasina yardimci olur. Bundan dolayl duyu organlarimiz ile ilgili faktorlerin iletigsim
surecinde bulunmasi mesajin iletisim surecindeki etkisini pozitif yonde arttirir (Baltas ve
Baltas, 2000).
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iletisim sirecinde iki ana unsur bulunmaktadir (Avcikurt, 2017). Bunlardan biri
mesajin igerigi digeri ise mesajin dilidir. iletinin icerigi, karsidaki bireye iletiimek istenen
bilgilerin kaynak tarafindan ele alinig seklidir. Mesajin dili ise, alici ve gonderici tarafindan
anlasilabilir seviyede olmasini yani net ve acgik bir 6zellikte olmasini ifade etmektedir. Bu
sebeple kargi tarafa iletiimek istenen mesajin, hedefin sahip oldugu tum vasiflara uygun
icerikte hazirlanmasi ve herhangi bir catisma ortamina sebep olmadan sistemli bir sekilde

karsi tarafa iletiimesi gerekmektedir (Sabuncuoglu, 2001).

2. 1. 3. 4. Donut (Geri bildirim)

Kapsamli bir slire¢ olan iletisimin surekliligine etki eden bir bagka 6zellik ise, hedefin
kodlanan iletiyi anlamlandirmasindan sonra yeni bir bilgiyi hazir hale dénustirmesi ve geri
dénit yapmasidir. iletinin hedef lizerinde yarattigi tesir ve hedefin iletisime katilarak yer
edindigi konum sadece geri bildirimlerle acikhda kavusur (Baltas ve Baltas, 2000).

Geri bildirim, hedefin kars! taraftan gelen mesaja karsi gostermis oldugu tepkileri
icerir. Bu tepkiler géndericiye tasinir. Bu slrecgte gdénderici hedef, hedef ise gdnderici
durumuna geger. Yani iletisim surecinin baslangicindaki bireylerin Gstlendigi roller degisir.
Bir iletisim surecinde geri bildirim olmazsa hedefin kargl taraftan gelen iletileri dizgun
anlayip anlayamadidi saptanamaz. Halbuki etkin bir dinleme surecinde her durumda

kullaniimasi gereken dénutin asil amaci karsimizdaki bireyi anlamaktir (Bigakgi, 2002).

2.1.3.5. Kanal

lletisim slirecinde, gdéndericinin gergeklestirmek istedigi hedefler dogrultusunda
aliciya génderdigi mesajin aktariimasini saglayan ortam kanal olarak adlandirilir (Aydin,
2010). Herhangi bir ifadeyi bir konumdan baska bir konuma goénderebilmek igin tasiyiciya
gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla ileti, gdnderici ve alici arasinda tasinirken kanaldan
gegcer ve kanal hedef ile kaynak arasinda olan iliskiyi ifade eder. iletiyi bir yerden baska bir
yere ileten fiziksel araclara; radyo, 1sik ve ses dalgalarini 6rnek gosterebiliriz. Bunlar duyu
organlarini canlandirabilecek 0zellige sahip araglardir ve bunlari koku, dokunma ve
gorsellikle ilgili kanallar olarak siniflandirabiliriz (Zillioglu, 2010).

lletisim ortaminin etkin ve verimli bir bicimde gerceklesebilmesinde kanal segimi
blylk édneme sahiptir (Glgll, 1997). Etkili ve verimli bir iletisim slirecinde birey tarafindan
kullanilacak kanallar direk olarak hedefe yonelik olmali; ayrica denetimi yapilabilmelidir.
Cunkl kanalin beklenenden uzun olmasi iletinin dogasinin dedismesine sebebiyet
verebilir (Erdogan, 2000).
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Bu baglamada vyoneticiler, etkili iletisim becerilerine sahip bir donanimda
olmalidirlar. Cunkd bir yoneticinin attigi her adimda iletisim sudrecinin iglevi 6nem arz

etmektedir (Stewart, Martin ve Tyrone, 2005).

2. 1. 3. 6. Alici (Hedef)

Cuceloglu (2013) aliciyi, génderici tarafindan iletilen ve hazir hale dénastiriimus
mesaijlari alan ve géndericiye geri donitte bulunan 6de olarak tanimlamaktadir. Yani karsi
tarafa iletiimesi disinllen mesajin kaynak vasitasiyla génderildigi birey ya da kurumdur
(Gokge, Fidan ve Summak, 2001). Misirli (2004) ise aliciyi, iletisim siurecinde kaynak
tarafindan gonderilen mesajlari zihninde anlamlandiran ve bu iletilere sdzsiiz veya s6zli
olarak donutte bulunan bireyler olarak tanimlamaktadir.

Etkin ve verimli bir iletisimin s6z konusu olabilmesi icin mesajin, amaca uygun
olarak hedef tarafindan dogru bir sekilde anlasiimasi gerekmektedir. Hedefin sergilemis
oldugu tutum, elde ettigi bilgiler, igerisinde yer edindigi ortam ve kultir seviyesi iletilen
mesajin karsi taraftaki birey tarafin duzgun bir sekilde algilanip algilanmadigini
belirlemektedir. Alicinin ve gdndericinin gecmis yasamlarinda birlikte edindigi tecrtbeler
ne denli fazla ise iletisim surecindeki birbirlerine olan bagliliklari da bir o kadar kolay
olacaktir (Cilenti, 1988). lletisim siirecinin temel unsurlarindan olan alici birtakim
Ozelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerden bahsetmek gerekirse;

1. Alici karsi taraftan gelen mesaji kendi zihninde anlamlandirip sonrasinda

yorumlayacak bir seviyede olmall,

Alici iletisim surecinde pozitif ve ilgili bir tutumda bulunmaili,

Alici karsilikli olarak gerceklesecek olan iletisim sirecinde olaylardan haberdar
ve bilgili olmali,

4. Alici geri donut verebilecek seviyede olmali,

Alici mesajlara karsi 6nyargili olmamalidir (Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.1.3.7. Gurulta

Etkili bir iletisim sUrecinde birtakim aksakliklarin meydana gelmesine vesile olan en
blylk etkenlerin basinda gurulti gelmektedir. Guriltd; donanimli bir alici ve donanimli bir
kaynak arasinda aktariimasi o6ngérulen uygun mesajin algilanmasinda birtakim
aksakliklara sebebiyet verecek sekilde bir parazitle karsilasilmasidir. Dolayisiyla s6z
konusu durum mesajin kargl tarafa hi¢ ulasmamasi veya ulasmasina ragmen yanlis veya
eksik yorumlanmasina sebebiyet verebilmektedir (Kalyon, 2006). Eger ki kaynak bir bilgiyi

zihninde hazir hale doénustirmekten yoksunsa guriltinin olusmasi kacginilmazdir.
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Gonderici kargl tarafa aktarmak istedigi mesajda herkes tarafindan anlagilir simgeler
kullanmamigsa, kodlama yapilirken gurultt meydana gelmektedir (Eren, 2010).

iletisime sirecinde aksakliklarin yasanmasina zemin hazirlayan giriilti (¢ baghk

altinda toplanmaktadir. Bunlar:

1. Fiziksel Engeller: Mesajin alinmasina engel olabilecek ¢evresel odakh
engellerdir.

2. Bireysel Engeller: Bireylerin toplumsal olarak benimsedigi degerlerden olusan
engellerdir. Bunlara inanclar ve tecribeler 6rnek gdsterilebilir. Yani birey ne
duymak istediginden ¢ok ne anlamak istedigiyle ilgilenir.

3. Anlamsal Engeller: Simgesel sinirlamalardan olusan engellerdir (Akat, Budak ve
Budak, 1997).

2. 1. 4. iletisim Cesitleri

insanlarla karsilikh olarak iletisimde bulunmak 6zel, gunlik, érgitsel ve toplumsal
hayatin kaginiimaz bir faaliyetidir. insan hayatinda iletisim hayati bir énem teskil
etmektedir. Bu hayati 6nheme sahip olan iletisimin tlrlerinden bahsedecek olursak bunlari:
s6zll, sézslz, elektronik ve yazil iletisim seklinde siniflandirmak mimkundir (Topaloglu
ve Kog, 2002).

2. 1. 4. 1. Sozlii iletisim

Bireyler arasindaki karsilikli konugsmaya 6rnek olarak gosterilebilecek olan gayri ve
gayri resmi toplantilar, sohbetler, yuz ylize gdrusmeler ve hitaplar s6zlu iletisim baghgi
altinda nitelendirilebilir. S6zlU iletisim zorunlu bir ihtiyag olan uyku disinda kalan sirenin
onemli bir payini olugsturmaktadir. Yani bireyler gun icerisinde bulunduklari ortamlarda
genellikle dinleyerek veya konusarak iletisimde bulunurlar diyebiliriz (Gokge, 2006).

So6zlU iletisim sureci dil vasitasiyla gergeklestirilir. Bu sebeple bireyler kargsilikh
olarak iletisimde bulunurken net bir ifadeyle konusmalidir. Sézlu iletisimin en belirgin
Ozelligi icin farkli veya ayni duguincelere sahip bireyleri karsilikli olarak bir araya getirmesi
diyebiliriz. Buradaki bir araya geligten kasit, ayni ortamda bulunan alici veya kaynak ya da
teknolojik ortam vasitasiyla bir araya gelen alici ve kaynaktir. S6zlu iletisim blinyesinde iki
alt grubu barindirmaktadir. Bunlardan biri olan dil, bireylerin karsilikh olarak yaptigi
konusmalar seklinde ifade edilirken; dil 6tesi ise sesin sahip oldugu 6zelliklerle ortaya
cikar. Vurgulama, sesin siddeti, hizi ve tonu gibi kavramlar dil 6tesi iletisim igin 6nem arz
etmektedir. Yani kisaca dil ne sdylendigini, dil 6tesi ise ifadenin nasil séylendigini

vurgulamaktadir (Ustiinsel, 2011).



13

2. 1. 4. 2. Sozsiiz iletisim

iletisim siirecinin temel yéniini olusturan sézsiiz iletisim, bireyin ginlik yagsaminda
gerceklestirdigi iliskilerde basvurdugu sembolik kodlar icerisinde sbzslz olarak ifade
edilenlerin anlam yaratirken ve paylasirken aktif olarak kullanildigini vurgulamaktadir
(Demiray, 2003). Yazi veya konusma olmaksizin bireylerin bazi mesajlari karsi tarafa
iletmesi veya almasi s6zslz iletisim olarak ifade edilmektedir. Sézslz iletisim, bireylerin
ne soyledigi ile degdil yalnizca ne yaptiklari ilgilenmektedir (Dékmen, 2009). Yani s6zslz
iletisim icin sadece jest ve mimiklerin kullanildigi bir iletisim tlrGdar diyebiliriz. S6zsiz
iletisim, karsilikli olarak iletisimde bulunan insanlarin iletisim surecini verimli kilmak
amaciyla kullaniimaktadir (Isik, 2017). Bu iletisim tlrinin, s6zli iletisimde kelimelere
yuklenen anlamlari giclendirdigi sonucuna varabiliriz (Misirli, 2008).

insanlar bazen gercekte hissettiklerini dile getiremedikleri icin s6zsiiz iletisimin sdzli
iletisimden daha gulvenli oldugunu soyleyebiliriz. Yani bireylerin soyledikleriyle ne
sOylemek istedikleri farklilik gdsterebilir. Bireyin iginde bulundugu bu durumlarda sézsliz
iletisim insanlara yardimci olmaktadir (Girgen, 1997). Bu sebeple bireylerin tam olarak ne
hissettigini sezebilmenin yolu, sb6zsuz iletisim slrecinde kullanilan mesajlarin

yorumlanmasindan ge¢cmektedir (Misirh, 2008).

2. 1. 4. 3. Yazil iletisim

Bilgi, mesaj, duygu ve duslincelerin simgeler aracihigiyla yazili bir sekilde ifade
edilmesine yazil iletisim denilmektedir (Aziz, 2010). Yazili iletisim, gegmiste olup biten
olaylara ulagma firsati vererek gelecege donuk tutarli ve mantikl bir sekilde gikarimlarda
bulunma imkéni saglamaktadir. Sonug¢ olarak yazinin iletisim surecinin igerisinde
bulunmasi, toplumsal bellegi surekli kilan ve bu sayede toplumdaki bireylerin iletisimine
yardimci olmasi 6zelligiyle dikkat ¢cekmektedir (Gokge, 2006). Toplumsal hayatin her
aninda etkili olan yazil iletisimin resmi kurumlardaki 6nemi hala devam etmektedir. Buna
sebep olan dzelliklerden bahsedecek olursak:

1. Bilginin insan bellegindeki surekliligini saglamak,

2. Mesajlari dogrum ve tam bir sekilde kargiya aktarmak,

3. Karsllagilabilecek olumsuzluklar icin birtakim kararlar almak (Misirli, 2004).

Bahsedilen iletisim tlrG yoneticilerin siklikla tercih ettigi bir tir degildir, bunun sebebi
otorite algisinin dusuklagaduar. Yazil iletisim s6zlU iletisim ile karsilastirildiginda zaman
yoninden bazi eksiklikleri vardir. Fakat birtakim avantajlarindan da bahsetmek
mumkinddr. Ornegdin unutulan mesajin okunarak yeniden bellekteki yerini almasi bu

avantajlar arasinda gdsterilebilir. Bu sebeple bahsedilen iletisim cesidi, detaylarin 6nem



14

arz ettigi durumlarda siklikla kullanilan iletisim bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tutar
ve Yilmaz, 2008).

2. 1. 4. 4. Elektronik iletisim Araglar

Gunumuz teknolojisindeki sasirtici ilerlemeler yoneticilerin iletisimde bulunma
kabiliyetlerine ivme kazandirmistir. Bu gelismeler 1siginda yoneticilerinin elde ettigi
basarilarda elektronik iletisim araclarinin payir buaylktir. Elektronik postalar, internet
siteleri, bilgisayarlar, sesli duyuru sistemleri gibi elektronik iletisim araclari yoneticilerin
iletisimde bulunurken tercih edecegi secenekleri arttirmistir. Sonug olarak bahsettigimiz
elektronik iletisim araclari ile birlikte bireyler karsilikli iletisim gerceklestirmeseler de bu

araclarin iletisim surecinde dnemli gorevler Ustlendigini sdyleyebiliriz (Sims, 2002).

2. 1. 5. iletisim Becerileri

iletisim becerisi; bireyin sahip oldugu duygularin, disiincelerin, tutumlarin ve
inanglarinin aliciya dogru ve anlasilir bir sekilde aktarilmasidir (Korkut, 1996). Bireylerle
saglikh iletisim kurmanin bir formalt olarak 6ncelikle bireyin kendisiyle iletisim kurmasi
gerektigini bilmeliyiz. iletisim becerileri list seviyede olan bir kisi, hem kendini hem de
karsisindaki insanin fikirlerini ve tutumlarini tam anlamiyla dederlendirebilecek potansiyele
sahip bir bireydir (Clceloglu, 2016).

Bireyler purtzstiz bir iletisim kurduklarinda mutlu bir tavir sergiledikleri
gorulmektedir. Bu bakimdan kaliteli bir iletigsim becerisine sahip olanlar birtakim avantajlar
da kendi bunyesinde bulundurmaktadir. Bireylerin sahip oldugu iletisim becerileri
binyesinde barindirdigi 6zelliklerden 6tirt sosyal bir beceri niteligi de tagimaktadir. Bu
baglamda sosyal becerinin tanimini yapacak olursak; bireylerden gelebilecek olan
olumsuz tepkileri yok etmek, gérmezden gelmek ve pozitif tepkiler alarak davranislarda
bulunma bicimi olarak tanimlanmaktadir (Ugurlu, 2012). Literatir incelendiginde iletisim
becerilerinden bazilarini; etkileyici konusma, empatik iletisim, beden dili, etkin dinleme ve

algi olarak siralayabiliriz.

2.1.5.1. Etkin Dinleme

iletisim siireci igerisinde dinleme biiyiik bir paya sahiptir. Dolayisiyla etkin dinleme
kabiliyetine sahip olan bir kisi kendine iletilen mesajlar icinde hangisinin anlasilabilir
oldugunu veya hangisinin daha buylk bir éneme sahip oldugunu ayirt edebilecek
potansiyele sahip bir kisidir (Cliceloglu, 2013). iletisim dncelikli olarak dinleme yetisiyle

baslamaktadir. Bireyler agisindan etkin dinleme basit bir yetenekmis gibi gézikse de
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iletisim surecinde karsilasilabilecek problemlerin  bircogu dinleme eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayl dinleme eylemi sdylenenleri duymaktan ziyade,
sdylenen mesajl algilayip yorumlayabilme anlamina gelmektedir (Korkut, 2004). Sonug
olarak bireyin etkin ve verimli bir dinleme gerceklestirebilmesi igin; karsisindaki Kigiyi
engellemeden, o bireyin ne soOylemek istedigini anlamaya c¢alisma c¢abasi, alinan
mesajlarin 6zundeki temay! kavrayabilme ve verilmek istenen mesaji kosulsuz olarak

kabul etme anlayisini gerektirmektedir (Ugurlu, 2012).

2.1.5. 2. Konugsma

Konusma; soOylemek istenenlerin zihinde canlandirildiktan sonra bilgilerin
sbzclklere, cumlelere, hecelere ve seslere donustirilerek karsi tarafa iletilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Gunes, 2007). Birey iletisim surecinde ne denli kabiliyetli ise,
katilimcilar da o denli kendilerini acik bir sekilde ifade edebilirler. Dolayisiyla konusmanin
ifade edis yetilerinden yalnizca birini olusturdugunu soyleyebiliriz (Acikdz, 2005).
Bireylerin sahip oldugu konusma becerisi, onlarin toplumu olusturan insan gruplariyla
anlasmasina yardimci olan bir aragtir (Ozdemir, 2004). Bireyin yeme, icme ve uyuma gibi
fizyolojik ihtiyaglari disinda geriye kalan en dnemli yasam etkinligidir. Konusma, bireylerin
karsilikl olarak etkilesimde bulundugu bir stiregtir (GUmus ve Sabuncuoglu, 2008).

Konusma insanlarin iletisim becerilerini direkt olarak etkilemesinden dolayi, insan
hayatinin tim evresinde énemli bir paya sahiptir. Konusma, karsilikli iliskilerde belirleyici
bir unsurdur ve kisilik gelisimi, zihnt gelisim ve toplumsal iligkilerin bir reflektéradir (Sever,
2006). Bireyin devam eden hayatinda bulundugu tim iliskilerde konusma kacinilmaz bir
yer almaktadir. Sonug olarak bireyin hayatinda sahip olabilecegi basari ve mutluluklar

etkili bir konugsmaya dayanir diyebiliriz (Ozkan, 2007).

2.1.5. 3. Beden Dili

Beden dili, dinyada kullanilan tim diller gibi cumlelerden, kelimelerden ve
noktalamalardan olusmaktadir. Her bir davranigs bigimi tek bir kelime gibi
degerlendirilmelidir ve bu kelimeler birden ¢ok anlama da ev sahipligi yapabilirler (Pease,
2002). Zilhoglu (2010) ise beden dilinde kullanilan gdérsel sembollerin geg¢misinin,
insanhidin var olusundan buglne kadar genig bir zaman dilimini kapsadigini belirtmektedir.

Bireyler farkinda olarak veya farkinda olmadan karsisindaki bireye beden dili
vasitasiyla iletiler gdndermektedir. Bireyin hosuna giden veya begendigi bir Kigiyi izlerken
ya da herhangi bir objeye bakarken g6z hatlarinda meydana gelen degisiklikler, stresli bir

ortamla karsi karsiya kalan bireyin ylz rengindeki kizarma gibi etkiye sebep olan
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degisiklikler bireyin elinde olmadan gergeklesen beden dili davraniglarina érnek olarak
gOsterilebilir. Ancak kargi tarafin sergilemis oldugu beden dili hareketlerinden yalnizca bir
tanesine bakarak degerlendirmede bulunursak gonderici tarafindan alinan mesajin yanlis

yorumlanmasina ve algilanmasinda sebebiyet verebiliriz (Telman ve Unsal, 2005).

2. 1. 5. 4. Empatik iletisim

Doékmen (2009), bireylerin mevcut sartlar altinda yasamis oldugu durumlari diizgin
bir sekilde algilayabilme ve sezilerde bulunmayi empati olarak tanimlamistir. Bir baska
tanima gore empati, iletisimde bulunan bireyin karsisindaki kisinin hissettiklerini kendi
hissettigi, dusunduklerini kendi disundigu ve yasadiklarini kendi yasadigi olarak
algilamasi seklinde tanimlanmaktadir (Rogers, 1961).

Bir kisinin empatik iletisim becerisine sahip olmasi, o bireyin farkli bireylerle kurdugu
iliskilerin dizgiin ve saglikli olmasi acisindan 6énem teskil etmektedir. Ozellikle yiiz yiize
iliskilerin yogun oldugu danigmanlik, ticaret, egitim kurumlari ve saglik gibi sektorlerde
empatik iletisim, kisilerin sahip olmasi gereken 6nemli Ozellikler arasindadir (Yaylaci,
2006). Bireyler yasadiklari sure zarfinda karsisindaki kisilerle aktif olarak iletisimde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum, bireylerinin baskalarinin sdylediklerini dizgun bir
sekilde algilayabilmesini ve ona gére davranislar sergilemesini gerekli kilmistir. Genis bir
perspektifle bakacak olursak bir toplumun demokratik bir yapiya sahip olabilmesi i¢in o
toplumda yasayan bireylerin yasadiklari stre zarfinda toplumdaki diger bireylerle olan

iliskilerinin anlayis, saygi ve hosgoru 1siginda olmasi gerekmektedir (YUksel, 2004).

2.1.5. 5. Algi

Algi, insan beyninin yuzbinlerce birbirinden farkli ve bir anlama sahip olmayan
duyuyu buatunlestirip anlamli bir profile dénustirdikten sonra ortaya cikardigi deneyim,
gorintu ve sestir (Plotnik, 2009). Bir baska tanima gore algiyi, toplumda yasayan
bireylerin duyu organlari vasitasiyla ¢evrelerinden edindikleri bilgileri sistematize ettikten
sonra bu bilgileri anlamlandirma ve yorumda bulunmalarina iligkin sure¢ olarak
tanimlamak mumkindur (Barli, 2007).

lletisim agisindan algilamanin énemi su diizeydedir: Kaynak, birtakim bilgileri kendi
hedef ve sahip oldugu ahlaki yargilar dogrultusunda kullanarak belirli simgelere
donustirmektedir. Farkli bir acgiyla bakarsak mesaj, kaynagin mesajlari zihinde
anlamlandirma ¢abasinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Yani bireyler gelen mesaijlari

genel olarak degerlendirmezler, mesajlardan neyi anlamak isterseler onu anlarlar. Bu



17

baglamda karsilagilan bu durumun etkili ve verimli bir iletisim sdrecine verdigi zararin

agikar oldugu sonucuna varabiliriz (Eren, 1989).

2. 1. 6. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim, toplumda hayatina devam eden insanlari bir amag 1si§inda bir
araya getiren ve bu birlesim sonucu insanlarin 6rgit menfaatleri dogrultusunda uyum ve is
birligi icerisinde calismalarini saglayan, farkli anlamlara sahip insan faaliyetinin
paylasiimasi olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2003). Orgiitsel iletisim, bir érgitiin gerek
yonetsel gerekse orgutsel butlin faaliyetlerinin verimli ve dizgun bir sekilde yerine
getiriimesinde onemli bir gorev Ustlenmektedir. Bu sebeple mevcut yonetimin verimli bir
orgutsel iletisimde bulunmasi igin, hangi yapida bir iletisim ad1 kuracagi ve bu yapida
hangi iletisim aracglarindan faydalanacagini bilmesi gerekir. Clnklu orgutsel iletisim, bir
orgut icin olmazsa olmaz bir Gneme sahiptir (Tutar ve Yiimaz, 2008).

Orgltsel iletisim, drgiitsel yénetim siirecinin basariya ulasmasinda bir én kosuldur.
Ayni zamanda bu slrecgte gerek kKigilere drgutiin amaclari dogrultusunda bilgiler vermek,
gerekse s6z konusu olan 6rgitsel amacin farkli kigiler tarafindan da benimsenmesi igin
orgutsel iletisim o6rglt icin gereklilik arz etmektedir. Bir baska farkli agidan bakacak
olursak; herhangi bir 6rgute mensup olan tim Kigilerin bilgilerini, duygularini ve
dusuncelerini kendileri arasinda paylasmalari 6rgatin ic ve dis basarisini dogrudan
etkilemektedir diyebiliriz (Glrlz ve Yaylaci, 2004). Bu baglamda drgutsel iletisimin érgut
binyesinde dnemli bir yere sahip oldugunu ve &érgitsel iletisim sirecinde gonderilecek
olan mesajin kalitesinin o 6rgutin niteligi ile dogrudan baglantil oldugunu sdylemek
mumkundir (Kovanci, 2001).

Sonug¢ olarak; bir spor 6érgitinde yoneticiler arasinda saglikh bir iletisim temeli
olusmasi igin empati becerisinin, alginin, konugsma becerisinin, dinleme becerisinin ve

beden dilinin olmazsa olmaz bir on kogul oldugunu soyleyebiliriz.

2. 1. 7. Orgiitlerde iletisim Tipleri

Yonetimin fonksiyonlarinin hayata gegiriimesinde iletisim olmazsa olmaz bir yere
sahiptir ve kisilerarasi iliskiler érgatlerin dlizgln bir sekilde hayatlarina devam edebilmesi
icin son derece 6nem arz etmektedir. Bir 6rglit ne derece buiyikse o 6rgit icin iletisim de o
derece bliylik dneme sahiptir (Erogluer, 2011). Orgltlerdeki iletisim tirleri yapi bazinda iki
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; formal iletisim ve informal iletisimdir (Goebel,
Marshall ve Locander, 2004).
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2.1.7.1. Formal (Bigimsel) iletisim

Ust sistemler ve hiyerarsik pozisyonlar arasinda meydana gelen, bir takim amaglar
ve kurallar dogrultusunda yapilan iletisim tarli formal iletisim olarak adlandiriimaktadir.
Herhangi bir orgatteki birimler arasinda is iligkileri 6n plandadir. Mevcut personelin
birbirleriyle karsilikli olarak nasil iletisimde bulunacagi daha 6nceden belirlenmektedir. Bu
baglamda formal iletisimde 6nceden sistematize edilmis kurallar ve hedefler 1siginda
calisiimaktadir denilebilir (Aydin, 2010). Bahsedilen bu iletisim tirleri dikey, yatay ve
capraz olarak ¢ baslik altinda siniflandirilabilir (Demir, 2000).

2.1.7.1.1. Dikey iletigim

Bu iletisim turd o6rgut icerisinde astlar ve Ustler arasinda yukaridan asagiya ya da
asagidan yukariya dogru hayat bulan bir iletisim tlrddir. Dikey iletisim, &rgat
binyesindeki herhangi bir birimde calisan bireylere bilgi veriimesi ve bu bireylerin
gorevlerini dizgln bir bigimde ylritmesi amaciyla gec¢miste belirlenen kanallar
araciligiyla yuratilmektedir. Ayrica 6rgut icerisindeki haberlesmenin ilk sekli oldugunu
sdylemek mumkindir (Aydin, 2010). Bahsedilen iletisim tlrinde verilmis olan emirler
hiyerarsik yapi igerisinde yukari taraftan asagi tarafa dogru; beklenti, soru ve bilgiler ise
asag taraftan yukari tarafa dogru sistematize edilmis bir bicimde aktarilmaktadir. Dikey
iletisim goénderilecek iletinin akis ybénine goére iki baslik altinda siniflandiriimaktadir.

Bunlar; yukariya dogru ve asa@iya dogru iletisimdir (Uniivar ve Bilge, 2009).

2.1.7.1.1.1. Asagiya Dogru iletigim

Orgutteki en (ist asamadan baslayan ve emir-komuta dogrultusunda asagiya dogru
ve tum calisanlara uzanan iletisimdir. Asagiya dogru iletisim, emir ve komuta zincirine
bagl kalarak yonetimin en Ust basamagindan en alt basamagina kadar ne olup ne bittigini
izleyen iletigimdir.  Orgltin  amaglarinin  belirlenmesi,  bireylerin  basarilarini
degerlendirmeleri, herhangi bir isin nasil devam ettirilecegine iligskin esaslar ve 6rgitin
calisma sekli yukari taraftan asagi tarafa iletilen haberler icerisinde yerini alir (Aydin,
2010).

2.1.7.1.1. 2. Yukariya Dogru iletisim

Yukariya dogru olan iletisim; mevcut personelin d6rgit yoneticileri ile kurduklari
iletisim slrecini kapsayan iletisimdir. Bu iletisimin temel hedefi 6rgutteki yoneticileri

yapillan c¢alismalar hakkinda bilgilendirmektir.  Konuyu iletisim  c¢ergcevesinde
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degerlendirecek olursak yukariya dogru iletisim, 6rgat yoneticileri tarafindan génderilen
iletilere personelin gostermig oldugu tepki, yani yoneticilere verdigi donut olarak karsimiza
cikmaktadir. Aksi takdirde &rgut yoneticileri personel hakkinda gerek olumlu gerek
olumsuz tepkiler almadiginda 6rgutin nasil isledigiyle alakali bilgiyi de almamis olur. Bu
baglamda herhangi bir 6rgutte asagi taraftan yukari tarafa dogru iletisimin dizgun bir
bicimde ve etkili bir sekilde gerceklestiriimesi 6rgit icin son derece dnem arz etmektedir
(Kurudayioglu ve Deniz, 2001°’den akt., Candar, 2015, s. 34).

2.1.7.1.2. Yatay iletigim

Yatay iletisimi ayni 6rgut kademesindeki Kigiler ve bolumler arasinda mesaj aligverisi
olarak tanimlamak muUmkundur. Bir baska tanima gore drgutteki problemleri Ust mevkilere
iletmeden ve resmi iletisim surecindeki zaman engeliyle karsilasmadan, karsilikli olarak
guven cercevesinde devam eden iletisimdir. Yatay iletisim, orgutteki boliumler arasinda
dogabilecek sorunlarin agiga kavusturulmasi, bu bolumler arasi dengelerin saglanmasi
gibi amaglar 1siginda kurulur. Yatay iletisim, personelin 6rgit icerisindeki otoriter bir
liderlik anlayigini benimsenmesinin dnemli bir koguludur. Bu baglamda yatay iletigsimin
orgitsel iletisim surecine pozitif yonde katkilarda bulunarak 6rgitteki birimler arasi

dengeyi kolaylastirdi§i s6ylenebilir (Gegikli, Seregoglu ve Ust, 2011).

2.1.7.1. 3. Capraz iletisim

Bireylerin sadece kendi birimlerinde calisan personelle degil ayni zamanda diger
birimlerdeki ¢alisanlarla da resmi olarak iletisimde bulunmasina imkan yaratan kanallara
capraz iletisim kanallari denir. Ornek verecek olursak, halkla iliskiler departmanindaki bir
yoneticinin bu birim digindaki olup biten olaylar hakkinda bilgi edinmek istemesi ¢apraz
iletisim kanahdir (Simsek ve Celik, 2010). Capraz iletisim, buyuk ¢aph érgltlerde birimler
aras! haberlesme hedefi dogrultusunda kullanildiginda ve kisith bir zaman diliminde
sonuca varilmak istenen olaylarda kullanildiginda 6rgit igin son derece faydalidir. Ancak
orgutte herhangi bir birimdeki yoneticinin bagka bir birimde c¢alisan personele emir

vermesi bir takim karmagsalarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir (Gullioglu, 2011).

2.1. 7. 2. informal (Bigimsel Olmayan) iletisim

Formal iletisimin aksine 6zellikle kigiler arasinda olugan, herhangi bir kurallara sahip
olmayan ve sosyal iligkiler icerisinde devam eden bu iletisim tlrtinde, kisilerin kendilerine
ve 0rgltlin tamamina karsi besledigi tutumlar sergilenmektedir (Gursel, 2007). Formal bir

yaplya sahip olmayan iletisim bazi érgitlerde az bir miktarda bazilarinda ise yogun bir
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sekilde bulunmaktadir. Ancak ilerleyen slre¢ igerisinde bu iletisim tlrGnin 6rgit
icerisindeki dengeyi bozmamasi igin Ust dizey tecribeli ydneticiler tarafindan dizgin ve
etkili bir sekilde yonetilmeli ve surekli olarak kontrol altina alinmalidir. Aksi takdirde
orgitlerdeki bir takim belirsizlikler séylentileri ve dedikodulari da beraberinde getirecektir
(Glrdz ve Yaylaci, 2004).

Bir orgutte dedikodunun ve sodylentinin yaygin olmasi, o kurumun yapisinda bir
takim bozukluklarin ve aksakliklarin oldugunun gdstergesidir. Bu tur érgatlerde bireyler
arasinda gruplasmalar dogabilmektedir. Bu da bireyler arasinda ¢atismalar yasanmasina
sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla bu ortam personel arasinda moral bozuklugu ve

korku ortaminin olusmasina yol agmaktadir (Ustiin, 2007).

2. 2. Catigma Kavrami

Toplumsal dlzen icerisinde bir yere sahip olan insan g¢evresine 6nem veren bir
varliktir. Bu énem verme, bireyin karsisindaki Kigilerle iletisimde bulunma ihtiyacindan
dogmaktadir. iletisim insanin varolusundan bugiine dek énemli bir degere sahiptir. Fakat
birey; iletisim kurma slrecinde zaman zaman karsisindaki kisiden veya kendinden
kaynaklanan bir takim sorunlarla yuz yuze gelmektedir. Gergeklesen bu sorunlar bazi
bilim adamlarinin ilgisini gcekmistir. Catisma olarak adlandirilan bu sorunlar bazen kugik
insan topluluklarinda bazen de oérgltlerde kendini gdsterebilmektedir. Catisma kavrami
yalnizca yonetimin ilgilendigi bir konu degil ayni zamanda psikoloji, ekonomi, antropoloji
ve sosyoloji bilimlerinin de igcinde var olan bir kavram oldugunu sdylemek mumkundur
(Celik, 2011). Literaturu inceledigimizde dusmanligi, anlagsmazligi, zithg: ve uyusmazligi
ifade eden gatisma kavraminin birgok tanimina rastlamak mimkindir (Sunay, 2009).

Yontembilim s6zliglne baktigimizda gatisma kavrami; fikir ayrismasindan ortaya
cikan karsitlik olarak, Ruhbilim soézligunde zit kutuplara sahip istek ve beklentilerin
bireyleri ayni duzeyde etkilemesi olarak, Egitim terimleri s0zligunde ise benzer zaman
diliminde ortaya gikan anlasmazhgin bireyler Uzerinde yarattigi psikolojik etki olarak ifade
edilmigtir (Tdrk Dil Kurumu [TDK], 2016).

Catisma, birey ya da gruplarin hedeflere yonelmis davraniglarinin diger birey ya da
gruplar tarafindan etkisiz hale getiriimesi durumunda meydana gelebilecek olan bir
mucadele surecidir (George ve Jones, 1996). Farkl bir ifadeyle ¢atismayi, iki veya daha
cok birey arasindaki kisitli olan kaynaklarin pay edilmesi durumunda veya yine bu bireyler
arasinda olan fikir, stati ve hedefler gibi farkhliklardan kaynaklanan zitlagma olarak
tanimlamak mimkindir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003). Catisma; bireyin gunlik
hayatinda surekli olarak karsi karsiya geldigi bir durumdur. Gerek fikir ayriligindan ve

kirici olabilecek sdzlerden gerekse rekabet cercevesinde hedeflerimize ulasmak igin
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gb6stermis oldugumuz eylemlerden kaynaklansin, hayatimizda cesitli alanlarda etkisini
g6stermektedir. is hayati bireylerin zamaninin biyik bir bdlimini kapsamakta olup,
bireyin aile ve is dengesine zarar vermekte, aileye ve g¢evredeki insanlara ayriimasi
gereken sureyi kisittamaktadir. Bu sebeple ailemizin ve mesai arkadaslarimizin karsi
karsiya geldigi durumlara zaman ayiramamakta ve iletisim eksikliginden 6turd gerek kendi
gereksinimlerimizi gerekse kargimizdaki insanlarin gereksinimlerini kulak veremeyecek bir
durumdayiz. Tim bu durumlar ise bireyler arasinda ¢atisma ortaminin yasanmasina

sebebiyet vermektedir (Kaushal ve Kwantes, 2006).

2. 2. 1. Gatismaya iliskin Yaklagimlar

Orglit icerisinde var olan catismalar, érgiitiin gelismesi icin son derece énem arz
etmektedir. Yasanan catismalarin dérgutte nasil bir etki yaratacadi yoneticin gatismaya
olan bakisi ve kullanacagdi yonteme bagl olarak degisebilmektedir. Yasanilan sire
icerisinde yoneticiler birtakim yonetim yaklasimlarindan etkilenmis ve d6rgutte meydana
gelen c¢atismalari mevcut donemi etkisi altina alan yonetim yaklasimina goére
yonetmiglerdir. Bu sebeple ¢atisma surecinde tercih edilen yonetim yaklagsimi énemli bir
yere sahiptir (Sentiirk, 2006). ilgili literatiir incelendiginde tarihsel siralamaya gore ydnetim
yaklasimlarini Klasik yaklasim, Davranis¢i yaklasim ve Modern yaklasim olarak ¢ temel

grupta ele almak mimkundur.

2. 2.1. 1. Geleneksel (Klasik) Yaklagim

Catisma, orgut igerisinde yagsanmamasi gereken bir durum olarak karsimiza gikan
bir kavramdir. Geleneksel yonetim anlayisi, 6rgit icinde var olan gatismayi dnlemek igin
sahip olunan yetkileri net bir gekilde aciklamakla beraber gorev dagiliminin
gercgeklestirildigi hiyerarsik bir yapiyr temsil etmektedir (Karip, 2015). Klasik yaklasima
gore; gatigmanin yasandigi bir yerde bireyler arasinda stres, kopukluklar ve yalnizlasma
olmazsa olmazdir. Bu dogrultuda alinacak olan kararlar ve yaptirmlar is verimsizligine
sebep olacaktir. Bundan otlrd mevcut yonetici var olan gatigmayi yok etmek ve 6nlemek
icin bir takim yontemler gelistrme g¢abasinda olacaktir. Ancak bu durumda Orgut
yoneticisinin zaman yonetimi agisindan sikintilar yasamasi kag¢inilmaz bir durumdur
(Robbins, 1998).

Geleneksel yaklagsimdan etkilenen yoneticiler, 6rgit icinde meydana gelen ¢atismayi
orgatin gelecegi icin bir tehdit unsuru olarak gérmeleri sebebiyle yasanan ¢atismayi baski
kurarak engellemeye calismiglardir. Fakat yoneticiler, catismanin ¢6zUmiu slrecinde

insani temel alan bir yaklasim sergilemediginden dolayi yasanilan ¢atismalarin érgutte
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olumsuz sonuglar dogurmasi kacinilmaz olmustur. Bu durum da davranisgl yaklasimin
temelini atmigtir (Senturk, 2006).

2. 2. 1. 2. Davranigsal Yaklagim

Davranis¢l yaklasimin, klasik yaklasima bir tepki olarak dogdugunu soéylemek
mumkindir. Davranis bilimciler, yasanan catismanin o6rgutte yarattigi yikici etkiden
ziyade bu catismalarin bazi durumlarda orgltte is verimini arttirdigr goérisini
savunmaktadirlar. Ayrica bu yaklasima goére catismalarin 6rgit igin kaginilmaz bir durum
oldugu ve érgiitiin olmazsa olmaz bir parcasi oldugu varsayilmaktadir (Ozgan, 2006).

Davranigsal yaklasimcilar, genelde catismalarin bireyler ya da gruplar arasindaki
farkhliklardan kaynaklandigini ileri sirmusler ve catismalarin yok edilmesi icin var olan
farkhliklarin ortadan kalkmasi gerektigini vurgulamistirlar (S6kmen ve Yazicioglu, 2005).
Bahsettigimiz bu yaklasimda catismayi ¢ézmenin U¢ yolu oldugu belirtilmistir. Bunlar:
Birlestirme, uzlasma ve hukmetme stratejileridir. Bu ¢6zim yollari drgutlerde meydana
gelebilecek olan c¢atismalari buylk bir oranda azaltmayi hedeflemektedir. Davranisgi
yaklasim 6rglt igcinde insan unsuruna deger vererek bireyi sosyal insan statlsinde
siniflandirir. insan yaklagimlarini ve hareketlerini benimseyen bu yaklagima gdre yasanan
¢atismalardan olumlu dersler ¢ikararak 6rgit performansina faydada bulunmanin yollari

aranmalidir (Sahin, Emini ve Unsal, 2006).

2. 2. 1. 3. Modern Yaklagsim

Modern yaklasim, klasik yaklagim ve davranisgl yaklasimlardan farkh olarak
catismayi benimser ve orgut igin fayda sagladigini savunur. Modern yaklasimda is
gucundn verimliligi icin, makul bir dizeyde ve asiriya kagcmayacak sekilde catisma ve
gerilimin  varligi  gerekli gorulmektedir. Bu seviyedeki catismalar, c¢alisanlarin
motivasyonunu ve Ureticiligini arttirmaktadir (Silah, 2005). Modern yaklagsimda o6rgutlerde
catisma yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Catismalarin az olmasi 6rgultlerde
motivasyon dusukligine ve durgunluga sebep olur. Catismanin seviyesi arttiginda ise is
gorenlerin arasindaki takim c¢alismasi azalir, digmanhk ve kin artar, iletisim surecinde
sikintilar meydana gelir ve karar verme asamasi zayiflar veya durma esigine gelir (Ertark,
2013).

Modern yaklasim isiginda ydneticilerin misyonu, tim c¢atismalari yok etmek ya da
¢dzmek degil; catismayi ydnetebilmektir. Bu sayede c¢atismanin verecegdi zarari en az
seviyeye indirebilir ve fayda saglayan yonlerini ylz Ustine ¢ikarabiliriz. Modern yaklasim,

gatismanin azaltiimasindan ziyade bazi durumlarda c¢atismanin tetiklenmesi gerektigini
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savunmaktadir. Bu dogrultuda catisma yuksek bir miktarda ise azaltma gayreti
gOsterilmeli, dusuk bir seviyede ise uyariimasi gerekmektedir (Akgemci, Aslan ve
Dusukcan, 2008). Bu baglamda modern yaklasimi savunan yoneticilerin ¢atisma kavrami
hakkinda bilgi sahibi olmalari ve meydana gelebilecek olan ¢atismalari 6rgitiin hedefleri

IsIginda yonetebilecek beceriye sahip olmalari gerekmektedir (Bakan ve Yesil, 2006).

2. 2. 2. Catismanin Nedenleri

Herhangi bir o6rgltte c¢atisma, minimum dizeydeki c¢atismalardan maximum
dizeydeki catismalara kadar cesitli seviyelerde meydana gelebilmektedir (Oktay, 2016).
Orgltlerde var olan gatismalarin ortaya cikis nedenlerinin saptanmasi ve yasanan bu
gatismalarin  bastiriimasi igin  ¢b6zUm Onerilerinin  geligtiriimesi  oldukca 6nem
gostermektedir. Bu c¢atismalara sebep olan kaynaklarin bir kismi bireylerin kendi
sorunlariyla ilgiliyken diger kismi bireylerin arasinda veya orgutteki birimler arasinda
gerceklesebilmektedir (Kogel, 2010).

Orgltlerde yasanan gatismalarin seviyesini arttiran birden fazla unsurun oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Bu unsurlarin bir kismi bireysel faktorlerden kaynaklanabilirken
diger bir kismi érgltsel yapiyla ilgili faktdrlerden kaynaklanabilmektedir (Deniz ve Colak,

2008). ilgili literatiir incelendiginde siklikla karsilagilan catisma nedenleri sunlardir:

2. 2. 2. 1. Kisilik Farkhiliklar

Herhangi bir érgutte ¢alisan bireyler fiziki veya kalitimsal olarak bir takim farkliliklara
sahiptirler. Ornegin kisilerin hedeflerindeki celigkiler, ahlaki degerlerinin birbirlerine gore
farklilik gostermesi, kabiliyet ve beceriler arasindaki farkliliklar gatismanin yasanmasi igin
bir zemin hazirlayabilir. Bireylerin bir kismi yasanan olaylar karsisinda gercekgi bir tavir
sergilerken digerleri duygu agirlikli bir tavir gosterebilmektedir. Ayrica bireylerin bazilari
herhangi bir olay karsisinda taraf olmayan davraniglarda bulunurken, kimileri tarafsizligini

koruyamayip saldirganhgi tercih edebilmektedir (Yeniceri, 2009).

2. 2. 2. 2. Amag Farkhliklan

Orgutlerin bagarili olmasi; ortak hedefler dogrultusunda 6rgltteki bireylerin ve
birimlerin emek sarf etmesi ile mimkin olabilir. Ortak olan hedeflerin gerceklesmesi igin
iyi bir koordinasyon gerekmektedir. Ancak amaclarin belirlenmesinde kisilerin ve gruplarin
izlemis oldugu yaklasimlar farkhlik goésterebilir (Ozalp, 1989). Amaglarin farkli olmasi
dogrultusunda bireylerin veya gruplarin herhangi bir konu Uzerindeki hedeflerinin

ortismemesi bir takim anlasmazliklari da beraberinde getirecektir. Bu durum iki veya
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daha c¢ok bireyin farkhlik gdsteren konular Uzerinde anlagsmazlida diserek c¢atisma
ortamini tetiklemesi olarak agiklanabilir. Bu ortamin yasanmasinin en belirgin sebepleri
arasinda Kigilerin izledikleri yontem ve sahip olunan bilgi ve hedeflerin farkhlik teskil
etmesi gdsterilebilir. Bu sebeplerden dolayl yasanan c¢atismalar yarisma ve rekabet
kavramlarini da beraberinde getirecektir. Bu kavramlar orgatlerin  gelisimini  ve
hareketliligini saglarken ayni zamanda mucadele ve hirs igerdiginden Oturu kigilerarasi

etkilesimin azalmasina da sebep olacaktir (Eren, 2010).

2. 2. 2. 3. Yetki ve Sorumluluk Belirsizligi

Orgltlerdeki birimlerde gorev alan bireylerin vyetkileriyle ve gérevieri ile ilgili
sinirliliklar ve kurallar net bir sekilde ifade edilmemisse, o&rgutte catismalarin
yasaniimasinin kacinilmaz bir durum haline geldigini séylemek mimkindir (Robbins,
2005). Cunku kisiler bagh bulundugu birimlerde Ustlerine veya astlarina karsi yetki ve
sorumluluklarini bilmediklerinden &6tlri herhangi bir birey diger bir bireyin ilgilenmesi
gereken konulara midahale edebilmektedir. Bu durum da g¢atisma ortaminin

yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Sahin, 2007).

2. 2. 2. 4. Algilama Farkliliklari

Algi, bireyler arasi iletisimde 6énemli bir gérev Ustlenmektedir (Dékmen, 2008). Bu
iletisim surecinde bireylerin ve gruplarin ulasmak istedigi amaclar farkhlik
goOsterebilmektedir. Bu amaglar i1siginda bireylerin ve gruplarin yasadiklari gelismeleri
farkli bir sekilde yorumlamalari ve algilamalari c¢atisma ortaminin yasanmasinda
kaginilmaz bir neden olarak goértlmektedir. Farkli sebeplerden dolayi ortaya cikabilen
algilama farkliliklari gruplari ve bireyleri birbirlerine kargi zit duruma dusurebilmektedir
(Kogel, 2010). Orglt bazinda disinildiginde galisanlarin bir takim igleri kendine gére
algilamasi ve yorumda bulunmasi orgutsel ¢atismanin olusumunda etkili olabilmektedir
(Dékmen, 2008).

2. 2. 2. 5. Orgiitiin Buyuklugu

Catigsma ile 6rglt blyikliga arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir. Orgut
blayldikce, hedefler ve bu hedeflere ulasmada yardimci olacak araglar karmasik bir hal
almaktadir. Dolayisiyla yeni uzmanlik alanlari dogmakta, 6rgut icinde ihtiyag olunacak
birimler artmakta ve yeni rol ve statller ortaya ¢ikmaktadir. Tium bu durumlar érgit iginde
catismanin yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Ertirk, 2013). Orglitiin bliyiimesi rollerin

belirsizliesmesine, o6rgltsel amaglarin ve iligkilerin karmasik bir hal almasina,
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uzmanlagsmaya ve bireyler arasi uyum sorunlarinin yasanmasina sebebiyet vererek

catigmaya neden olmaktadir (Kiling, 2001).

2. 2. 2. 6. Kit Kaynaklar

Orgiitte insan, para, materyal ve makine gibi farkli kaynaklar hizmet Uretiimesi igin
tahsis edilmistir. Orgiitin amaclari dogrultusunda bir takim gérevleri hayata gecirme
sebebiyle bir arada toplanan bireyler orgtsel kaynaklara ihtiya¢ duyabilmektedir (Eren,
2010). Orgutteki kaynaklarin kit olmasi ve sirekli olarak yenilenememesi durumunda
kaynaklara olan baglihdin artmasi kaginilmaz olacaktir (Ertirk, 2013). Bu durum 6zellikle,
orgutteki gruplar arasinda yasanan catismalarin en belirgin sebebi olarak karsimiza
¢lkmaktadir. Karmasik bir yapiya sahip oérgutlerde bireyler veya gruplar kendilerine verilen
gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmek amaciyla; gerek insan gucine gerekse
finansman ve materyallere ihtiyag duymaktadir. Bu da bireyler ve gruplar arasinda
mucadele ortaminin yasanmasina ve sonucunda gatisma ortaminin dogmasina neden
olmaktadir (Silah, 2005).

2.2. 2. 7. iletisim Eksiklikleri

iletisim herhangi bir bireyin farkl bir bireye duygularini, diisiincelerini ve bilgilerini
aktarma sdreci olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2003). Bu sirecin
unsurlarindan olan mesajin karsi tarafa iletiimesinde yagsanan gecikmeler, mesajin agik ve
net olmamasi ve diuzgun bir bicimde anlagiimamasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilecek olan
iletisim eksiklikleri de g¢atisma ortaminin yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Kogel,
2010). Toplumda ©Onde gelen goéruslere gore iletisim surecindeki zayiflik 6rgitteki
gatismanin ilk sebebidir (Robbins, 2003). Orgitlerde yasanan gatismalara bakacak
olursak, bireyler ve gruplar arasinda bilgi aktarimi ve haberlesme zayifligi var ise, bu
durum catigsmalarin ve anlagsmazliklarin yasanmasina yol agabilir (Peker ve Ayturk, 2000).
iletisim slrecindeki aksakliklar sebebiyle 6rgitiin amaglarinin tim departmanlara dogru
bir sekilde aktarilmamasi durumunda 6rgutteki bolimler arasinda kutuplagsmalar ve farkl
tirde degerler olusmaya baslamaktadir. Orgiit igerisindeki bu zitlagmalar ve farkli deger

yargilari da ¢atismalara sebep olmaktadir (Ertirk, 2013).

2. 2. 2. 8. Rekabetg¢i Odiillendirme Sistemi

Rekabet ortaminin sebep oldugu c¢atismalarin birgogunun temelinde bireylerin
sergilemis olduklari basarilar karsisinda odullendirilmeleri yatmaktadir.  Orgiitiin

hedeflerine ulasmasinda bireylerin gostermis oldudu basarilarin 6rgutteki yoneticiler
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tarafindan odullendiriliyor olmasi, calisan bireyler arasinda yaris ve rekabet ortami
yaratabilmektedir. Bu rekabet i1s1ginda, drgut calisanlari birbirlerine karsi dismanliklar
besleyebilmektedir. Ayrica bahsedilen édullendirme sisteminde ydneticiler tarafindan bir
takim usulstzlUkler de yapilabilmektedir. Bu usulsizlikler 6rgutteki birimler arasinda
dedikodu ortaminin olusmasina ve bolinmelere sebep olabilmektedir. Eger bu sebeplerle
ortaya ¢ikan catismalar etkin bir sekilde ydnetilip bastirilamazsa érgute blylk oranda
zarar verir ve calisan bireyler arasinda kopukluklar yasanmasina ve is veriminin

dusmesine firsat verir (Eren, 2010).

2.2.2.9. Ortak Karar Verme

Ortak karar verme sureci, orgutteki birimler arasinda catisma yasanmasina sebep
olan 6nemli bir diger etkendir. Herhangi bir orgutteki ortak karar verme zorunlulugu,
orgutteki birimler arasinda kaynaklarin dagiliminda ve bolumler icerisinde yapilacak iglerin
zamanlandiriimasinda sik sik karsimiza gikan bir unsurdur. Orgltlerde sinirli sayida var
olan kaynaga talep ve baghlik arttikga, bu kaynaklar hakkindaki karar verme ihtiyaci da
artacagindan dolayi g¢atismanin yasanmasi da kaginilmaz bir durum olacaktir (Ertark,
2013).

2.2.2.10. islevsel Baghlk

Orgltlerdeki bélumlerin  bir takim amaglari ve kendine verilen gorevleri
bulunmaktadir. Bu baglamda islevsel baghlik, bu amagclari ve verilen gorevleri yerine
getirebilmek igin, farkli bélimlere veya bu bélimlerin hizmetine ve bilgisine bagl olmak
anlamina gelmektedir (Tekarslan, Kiling, Sencan ve Baysal, 2000). Orgitlerde galisan
bireyler arasinda goérev ve yetki dagilimi yapilirken fonksiyonel bir baghliktan s6z etmek
mumkundir. Dolayisiyla herhangi bir bolimde yasanan huzursuzluk diger bolimleri de
etkisi altina alacaktir (Randolph, 1985).

2.2.2.11. Yonetim Stilleri Arasindaki Farkhliklar

Orgltlerdeki her bir yoneticinin kendine ait olan bir tavri, yaklagimi ve yoénetim stili
vardir. Dolayisiyla donanimli bir yoneticinin érgutteki ilk gtininde yapacagi en dogru
hareket, yonetiminde bulunan bireylere kendi yonetim anlayisini tasvir etmek olmaldir
(Akyar, 2012). Ancak yoneticinin ydnetim anlayisi ile elamanlarinin bu yonetim
anlayigindan beklentileri arasinda farklilik bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu
da catismanin yasanmasina zemin hazirlayan énemli bir etkendir (Budak ve Budak,
2010).
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2. 2. 3. Catisma Turleri

insanlar arasinda var olan bir takim farkhliklarin ve etkilesimde bulunmanin giktisi
olan g¢atisma, ele alindigi konu temelinde gesitli gruplandirmalar ile karsimiza ¢gikmaktadir.
Bahsettigimiz bu gruplandirmalar, yasanan c¢atismalarin spesifik olarak ele alinmasina
firsat yaratarak dogru bir bigimde anlasiimasina olanak sagdlamaktadir (Kogcak, 2012).
Literatir incelendiginde bu gruplandirmalar genel olarak; fonksiyonellik, taraf olma

durumu, ortaya cikis sekli ve érgutteki yerine gére karsimiza ¢cikmaktadir.

2. 2. 3. 1. Fonksiyonelligine Gore Gatigmalar

Literatir incelendiginde fonksiyonelligine goére catismalar, fonksiyonel olan ve

olmayan seklinde gruplandiriimistir.

2. 2. 3. 1. 1. Fonksiyonel Olan Catigmalar

Orgltte var olan gatigmalarin bazilari ¢alisanlari daha gok gaba sarf etmeye, takim
calismasina ve Uretkenlige yoénlendirerek calisanlarin is verimini arttirir. Dolayisiyla
fonksiyonel c¢atisma olarak isimlendirilen bu c¢atismalar, &rgutin hedeflerini
gerceklestirmesine fayda saglayan yapici ¢gatismalardir (Altug, 1997).

Fonksiyonel catismalar, o6rgutin herhangi bir bodliminde meydana gelen
catismalarin agida ¢ikmasi ve mevcut yoneticilerin dikkatini farkli ¢atigmalarin Gzerine
¢ekmesi sonucu guncel metotlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olur ve bu dogrultuda 6rgut
icerisinde canliigi ve yenili§i de beraberinde getirir. Ornek verecek olursak; érgltte var
olan bir ¢catismanin sebeplerinin kit miktarda olan kaynaklarin ortak amag¢ dogrultusunda
kullanimindan kaynaklandigi fark edilirse, ¢atisma yasayan gruplara kaynak temini
saglanarak c¢atisma yok edilebilir ve bu sayede orgutte huzurlu bir is sahasinin

olugsmasina yardimci olunabilir (Ertlrk, 2013).

2. 2.3.1. 2. Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Bu c¢atismalar, o6rgitlerin amaclarina ulasmasina engel olan ve bireyleri bu
amaglardan uzaklastiran ¢atismalar olarak tanimlanmaktadir (Gokge ve Sahin, 2001).
Orgltlerde var olan gesitli catismalarin bu baslik altinda degerlendirilmesi ve sonrasinda
da ortaya ¢ikan catismayi yok etmek icin bir takim tavir ve davraniglarda bulunulmasi
Oorgute zarar verebilmektedir. Yasanan catismayi fonksiyonel olan veya fonksiyonel
olmayan catisma olarak algilanmasi mevcut ydneticinin bakis acgisina baglhdir. Bazen

orgutlerde meydana gelen fonksiyonel bir gatisma, donanimli ve etkin olmayan bir
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ybneticinin yapacagl yanlis uygulama ile ¢ok kisa bir zaman diliminde fonksiyonel
olmayan bir gatismaya donuserek, 6rgut igcin problem tegkil etmesi kaginilmaz bir durum
olacaktir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015).

2. 2. 3. 2. Taraf Olma Durumuna Goére Catigmalar

Literatur incelendiginde taraf olma durumuna goére catismalari; bireysel ¢atismalar,
bireylerarasinda olan catismalar, gruplar arasi catismalar ve o6rgitler arasi catismalar

olmak lzere dort baslik altinda ele alabiliriz.

2. 2. 3. 2. 1. Bireyin Kendi igindeki Catismalar

Bireylerin kendisiyle ortismeyen istek veya ihtiyaclari karsisinda karmasa yasamasi
ve duygusal olarak kotl hissetmesi bireyin kendi igcindeki c¢atisma olarak
tanimlanmaktadir. Bireyler kendilerine karsi olan beklentilerin farkinda olmadigindan
dolayi; bireyden kendi seviyesinin Ustliinde bir is yapmasi istenildiginde ve bu ise karsi
gbstermesi gereken performansi sergileyemediginde catisma ortami dogabilmektedir.
icsel catisma basligi altinda da ele alinabilen bu gatisma tiir(i bireyi agresif tavirlarda
bulunmaya, endiseye kapilmaya ve psikolojik rahatsizliklara itebilmektedir (Guriz ve
Girel, 2006).

2. 2. 3. 2. 2. Bireyler Arasi Catismalar

Toplumda hayatina devam eden bireyler sahip olduklari amaglar dogrultusunda bir
takim sonuglara ulagmak icin ¢aba gosterirler. Ancak bireylerin kisiliklerinde, ahlaki
degerlerinde, olaylara karsi gostermis olduklar tavir ve tutumlarinda, sahip oldugu
bilgilerde farkhliklarin yasanmasi 6énuine gegilemez bir durumdur. Bahsedilen bu farkliliklar
da zamanla kutuplagsmalari ve uyumsuzluklari beraberinde getirirse ¢atismalarin
yasanmasi da kaginilmaz bir hal alacaktir (Erdogan, 1996). Orgitlerde ast ve (stler

arasinda yasanan c¢atismalar bireylerarasi ¢atismaya drnek teskil edebilir (Eren, 2010).

2. 2. 3. 2. 3. Gruplar Arasi Catigsmalar

Bu catismalar, herhangi bir érgutte bdlimler arasi veya bdlimler igindeki gruplar
arasinda orta ¢ikan catisma olarak tanimlanmaktadir. Orglitlerde yoneticiler ile belli bir
bdélime ait ¢alisanlar arasinda yasanan c¢atismalari veya egitim orgltlerinde bransa gore
ayrilan 6gretmenler arasinda ortaya c¢ikan catismalari gruplar arasi gatismalara érnek

olarak gosterebiliriz (Karip, 2015). Orgiitlerde islevsel olarak birimler arasinda planlama,
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yonlendirme, fikir ve uygulamaya ddékme agisindan bir takim zitlasmalar veya ara ara
duygusal anlagmazliklar yasanabilir (Geng, 2007). Bu anlagsmazliklarin genelde ayni birim
yoneticisinin himayesinde olan gruplarin kendileri arasinda hirs yaparak micadelede

bulunmalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz (Eren, 2010).

2. 2. 3. 2. 4. Orgiitler Arasi Gatismalar

Bu catismayi, herhangi bir 6rgitin kendinden farkli diger bir 6rgitle catismada
bulunmasi olarak tanimlamak mimkuinduar (S6kmen, 2014). Benzer is sahalarinda ¢alisan
birbirinden farkli rakip isletmelerin kendileri arasinda yasanan catismalari érgutler arasi
catismalara 6rnek olarak gosterebiliriz (Eren, 1993). Catismanin yasandigi 6rgitlerde, her
iki taraf icin ortak bir rakip olacagindan o6tlri 6rgut calisanlari arasinda ekip ruhu ve
motivasyon artacaktir. Bu sayede orgutler yasadiklari gatisma ortaminda kazancgli ¢gikmis
olacaklardir (Aksoy, 2005).

2. 2. 3. 3. Orgiit igindeki Yerine Gére Gatismalar
2. 2.3.3.1. Dikey Catisma

Orglit igerisindeki Ust ve ast iliskilerinde ortaya gikan problemleri temel alan
catismalar dikey ¢atisma olarak tanimlanmaktadir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak
dikey catisma; Orgutteki hiyerarsik yapinin birbirinden farkli seviyelerinde bulunan
bireylerin yasadigi ve agirlikli olarak mevkisel problemler sebebiyle yasanan c¢atismalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sékmen, 2014). Bu tur g¢atismalarin altinda iletisim ve

performanstan kaynaklanan sorunlar yatmaktadir (Uysal, 2004).

2.2.3.3.2. Yatay Catisma

Orgltte ayni kademede gérev alan bireyler arasinda yasanabilecek olan catismalari
yatay catisma olarak adlandirabiliriz (Kogel, 2010). Orglitteki is hayatini ayni hiyerarsik
seviyede surduren bireylerin ulagsmak istedigi hedeflerin farklilagsmasi bireyleri rakip
konumuna dislrerek catisma yasanmasina sebebiyet verebilmektedir (Ertlrk, 2013).
Ayrica bu catismalarin, érgitteki Ust dizey bir yoneticinin dikkatini ve ilgisini gekmek icin

benzer seviyede caligan kisilerce ortaya c¢ikarilabilecegini sdyleyebiliriz (Turkel, 2000).

2. 2. 3. 3. 3. Uzman-Yonetici Arasindaki Catisma

Yoneticiler ve uzman ekipler arasinda var olan gatismayi ifade etmektedir. Ayrica

drgitte surrekli karsilagilan bir gatisma tirli oldugunu soyleyebiliriz (Kogel, 2010). Orgiitte
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planlama, yoneltme gibi c¢esitli konularda yaptirrm gucu olan yoneticiler ile yonetici
Uzerinde bir s6z sahibi ve yaptirrm guci olmayan sadece Oneri niteliginde raporlar

sunabilen uzmanlar arasinda bu tur catigmalara rastlanabilmektedir (Erturk, 2013).

2. 2. 3. 4. Ortaya Cikis Sekillerine Gore Catigsmalar

Catismalar; ortaya cikkma durumlarina goére, potansiyel c¢atismalar, algilanan
catismalar, hissedilen catismalar ve son olarak acik catismalar olmak Uzere dort

kategoride ele alinmaktadir (Kogel, 2010).

2.2.3.4.1. Potansiyel Catigsma

Orglit icerisinde ortaya ¢cikmamis fakat zitlasmaya sebebiyet verebilecek muhtemel
her tirl( tutum potansiyel gatisma olarak tanimlanmaktadir (Ertlrk, 2013). Ornek verecek
olursak; mevcut kaynaklarda kithk yasanmasi, hedefler konusundaki bir takim farkhliklar
ve dayanisma ruhunun Ust dizeyde oldugu gruplar potansiyel catismalarin ortaya
¢ilkmasina sebep olabilmektedir (Kogel, 2010). Ayrica potansiyel ¢atismalarin bircogunun
orgitteki degisimler sebebiyle ortaya ciktigini séyleyebiliriz. Bolimler arasi goérev
degisikligi uygulanmasi ve degisiklik sonucu alinan maaslarda farkliklar bu duruma érnek

olarak gésterilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

2.2.3.4. 2. Algilanan Catisma

Orgitlerde mesleki hayatina devam eden bireyler etraflarinda olup biten olaylar
veya durumlari degerlendirirken ve yorumlarken farkli sekillerde tavir sergileyebilirler
(Bakan ve Kefe, 2012). Bu baglamda algilanan ¢atismayi; bireyler veya gruplar arasinda
yorumlama ve degerlendirme farkhlidindan o6turd ortaya c¢ikabilen catismalar olarak
tanimlayabiliriz. Bu ¢atisma seviyesinde bireyler, catismaya sebep olan durumlari net bir
sekilde ortaya koyamazlar ancak bir ¢gatisma yasandigdinin farkina varabilirler. Catismaya
sebep olan ve net bir sekilde ifade edilemeyen durumlarin agiga ¢ikmasiyla bireylerarasi
gerilimin baslamasi da kaginilmaz bir durum olur. Bu da hissedilen ¢atismanin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamis olur (Ozkalp ve Kirel, 2001).

2. 2. 3. 4. 3. Hissedilen Catisma

Bu catigma; bireylerin yasadiklari gatisma anindaki kizginhk, kirginlik ve kaygil
olma gibi duygu cesitliligini ifade eden c¢atisma tird olarak tanimlanmaktadir (Kogel,

2010). Bahsedilen bu g¢atismada, bireyler ve gruplar kendilerine karsi bir takim kotu
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duygular besleyebilirler ve bu dogrultuda ¢atisma sahsi bir boyut kazanabilir. Bu durum da
bireylerin kendilerini suglamasina sebep olarak 6rgit igerisinde dayanisma ve verim
eksikligine zemin hazirlamis olur. Hissedilen ¢atismada bireylerin d6rgut amaclari
dogrultusunda sergiledikleri performanslari Ust seviyeye ¢ikarabilmek i¢in ¢atisma, érglte

fayda saglayacak bir sekilde ydnetilmeli ve kontrol altina alinmalidir (Solmus, 2001).

2.2.3.4.4. Acik Catisma

Bu catisma, eylemsel hareketlere dayanan bir ¢atisma olarak tanimlanmaktadir
(Ertekin, 1993). Catismalar, potansiyel seviyede etkili bir konumda degilken algilanan
catisma evresinde aktif bir hal almaya baslar ve acgik ¢catisma asamasina dogru ulasir. Bu
evrede catisma timulyle meydana cikmis ve fiziki eylemlere (kavga, s6zli mudahale)
donusmustlr. Yasanan bu catismalarda birey rakip konumdaki kisiye karsi nasil bir
hamlede bulunacagini belirler ve bu dogrultuda rakibinin ulasmak istedigi hedefleri
engellemeye calisir. Tartisma, siddet, verilen destegin durdurulmasi, Kisilerarasi veya
birimler arasi bilgi aligveriginin kesilmesi agik catisma tlriine érnek olarak gdsterilebilir
(Solmus, 2004).

2. 2. 4. Orgiitsel Catismanin Sonuglar

Yasanan catismalarin giktilari gatismanin seviyesine ve bireylerin ¢atismaya karsi

tutumlarina gére olumlu veya olumsuz boyutta olabilmektedir (Karip, 2015).

2. 2.4. 1. Gatigmanin Olumlu Sonuglari

Yasanan herhangi bir ¢atismanin c¢iktisinin olumlu sonug¢lanmasi igin; Kisiler ile
orgutler arasindaki iletisimsel baglarin karsilikli olarak sayglya ve guvene dayali olmasi
gerekmektedir. Bu sayede, bireyler duygularini ve dusuncelerini, hedeflerini ve isteklerini
tamamiyla ortaya cikarabilirler. BOylece bireyler karsilikli olarak ihtiyaclarinin da farkinda
olurlar. iletisimin net oldugu ve karsilikli giiven unsuruna dayandi§i catismada bireyler
¢atismanin nereden kaynaklandigi dogru bir bigcimde algilayabilirler ve ¢dzim yollarina
gidebilirler. Olumlu c¢atismalar genelde is ile alakali ve sahsi boyutta olmayan
catigsmalardir (Murphy, 1994).

Eren (2010) catismalarin faydalarini su sekilde ele almistir:

1. Catisma yasandiktan sonra bireyler sahip olduklar fikirlerin dogrulugunu

kanitlamak adina yaraticiliklarini 6ne ¢ikararak yeni fikirler ortaya koyacaklar ve

bu sayede o6rglte de fayda saglanmis olacaklardir,
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2. Yalnizca kigisel yaraticiliklar dogrultusunda saglanan faydalar degil bunun
yaninda guncel vyaklagsimlar ve buluglar ortaya koymak icin arastirma
yapillmasina talep artacak ve bu sayede o6rgit icin faydali sonuglar da elde
edilecek,

3. Surekli olarak guindemde olan ve agiga kavusturulamayan bireysel ve orgutsel
sorunlari analiz edip ¢6zUim vyolu bulmak adina bireylerin enerjilerini ve
dikkatlerini bahsettigimiz bu sorunlar Uzerine ydnlendirerek gerilimin azalmasi
saglanacaktir,

4. Fikirlerini beyan etmeyen ve olaylar karsisinda tarafsiz kalan bireylerin
problemlerinin ¢éziminde Kkisilere fikirlerini ve duslncelerini aciklama firsati
verecektir,

5. Orgitsel isleyisi ve verimi negatif yonde etkileyen sorunlarin agiga cikmasi
saglanacak ve bu dogrultuda orgut motivasyonunda artis izlenecektir,

6. Catisma yasayan bireyler ve taraflar yeteneklerini ve olaylar hakkindaki
bilgilerini degerlendirebilecekler ve bodylece bireyler eksik olan yodnlerini
kestirebilme ve bu eksiklikleri ortadan kaldirmak icin gerekli olan énlemleri alma
firsatina sahip olacaklardir.

Catisma sonucunda fayda saglayan sonuglarin her bir birey i¢in kabul edilir olmasi
gerekmektedir. CUnku yasanan catismanin taraflarin biri adina fayda saglayan, digeri
adina zarar veren bir durum oldugu disundlirse mevcut catismanin o6rglite fayda
saglayan bir catisma oldugunu séylemek zorlasir. Bu baglamda, taraflardan birini diglayan
herhangi bir catisma 6rgit veya birey adina olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamig olur (Karip, 2015).

2. 2. 4. 2. Catismanin Olumsuz Sonuglari

Kisilerarasinda iletisimin kit olmasi, bireylerin dusuncelerini, duygularini, hedeflerini
ve beklentilerini paylasamamasi ¢atisma ortaminin yagsanmasina sebebiyet verebilir ve bu
catigma oOrgutteki bireyler veya gruplar icin zarar verici bir boyut kazanabilir. Yasanan
olumsuz gatismalarda iletisim surecindeki iligkiler tek tarafli, savunma ve korkutma temelli,
karg! tarafi caydirmaya caligan ve guc¢ gOsterisine dayanan bir nitelik tasimaktadir
(Murphy, 1994). Bu sebeple bu tir catigmalar, isle alakali olmaktan ziyade sahsi bir
boyutta olan g¢atismalardir. Baglangic seviyesinde igle alakaliymis gibi gozukebilen
catisma, bireylerin farkli ve birbirine deger vermeyen tutumlari sebebiyle yasanan
catismayi etkin verimli bir bicimde ydnetememelerinden dolayl sahsi c¢atismaya ve
zitlasmaya donusebilir. Boylece, orglte ve bireye zarar veren catismalarin yasaniimasi

kaginilmaz olmus olur (Karip, 2015).
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Ergeneli (2006) ¢catismanin olumsuz sonuglarini su sekilde siralamistir:

1. Catisma, orgutte kaynak ve zaman unsurlarinda sikintilar yaganmasina
sebebiyet verebilir,
Catigma, orgut icindeki uyum ve ekip ruhuna zarar verebilir,

3. Catisma, bireylerin istek ve beklentilerini acgiga ¢ikararak orgutin genel
hedefinden sasmalarina neden olabilir,

4. Catisma, stres ortaminin olugsmasina firsat vererek bireyler Gzerinde bikkinhk
hissiyati yaratabilir,

5. Catisma, dismanlik kavraminin olusmasina zemin hazirlayabilir,

6. Catismalar, mevcut yoneticiler ve personel arasinda kusku probleminin
olusmasina sebep olabilir,

7. Catismalar, bireylerin psikolojik veya fiziki olarak zarar goérmelerine firsat
verebilir,

8. Catisma, psikolojik veya fiziki olarak zarar goéren insanlarin kendilerine olan
guvenini sarsar ve is verimliliginin azalmasina sebebiyet verebilir.

Kisilerarasinda veya orgutlerde catisma yasanilmasi kaginilmaz bir olaydir. Ancak

karsilasilan negatif sonuglarin kaginilmaz oldugunu séylemek hata olabilir; etkin ve verimli

bir ydnetimle bastirilabilir hatta pozitif sonuclarin alinmasi saglanabilir (Karip, 2015).

2. 2. 5. Catisma Yonetimi Stilleri

Catisma yodnetimi stilleri; isbirligi, kaginma, uyum, uzlasma ve yonetici rekabet stili

olarak bes alt boyutta incelemektedir (Thomas ve Ruble, 1977).

2. 2.5. 1. igbirligi/Biitiinlestirme

isbirligine uyum stili, kisilerarasi catismalarda kazanalim-kazanin anlayisini 1siginda
isbirligine dayanan davraniglari temel alir. Bu stil, gatismada bulunan tim bireyleri tatmin
eden bir yaklasim izlemektedir. Bireyler, ekip halinde mesleki hayatina devam etmek ve
hedeflerine ulagsmak icin yasadiklari c¢atigsmalarin temeline inerek, zitlagmalarin ve
kutuplagmalarin altinda yatan asil sebebi bulmaya ¢alismaktadirlar (Thomas ve Ruble,
1977).

is birliginin olmasi icin bazi kosullarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir:

1. Tum taraflar, bulunan ¢éziimlerden bir ¢ikar saglamalidir,

2. Kisiler, karsilikll menfaatleri zedelemeyecek bir bigimde yasanan ¢atismanin bir

¢6zUmlndn olabilecegine inanabilmelidir,
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3. Kisiler, Kkarsilikh olarak duyabilecekleri kin ve nefret gibi duygular
bastirabilmelidir (Maktav, 2013).

2. 2. 5. 2. Kaginma Stili

Bireylerin kacinmayi bir stil olarak benimsemeleri durumunda, bireyler yasanan
catismadan kendilerini hem mental olarak hem de fiziki olarak geri c¢ekmektedir.
Catismayi reddeden yani ¢atismadan kaginan bir tavir sergilemis olmaktadirlar. Bu stilde
bireyler, karsilarinda bulunan insanlarin arzularini ve isteklerini dikkate almayarak
onemsiz bir tutum sergilemektedir ve bu dogrultuda bireyler, yasanan ¢catismadan kaginan
ve gormezden gelen bir yaklasimda bulunmaktadir. Kaginma stili genelde olaya mudahil
olmama, ilgisiz kalma veya karsi taraftan olumsuz tepkiler alma korkusu gibi yaklagimlarla
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bireyler, catismaya karsi mucadele etmeyi ertelemekte ve bu
dogrultuda catisma yasamaktan kacinmaktadir (Celik, 2011). Ayrica kaginma, bireyin
gatisma esnasinda bulundugu pozisyonun etkisiz olmasi veya rakibin gucli olmasi
durumlarinda etkisini gdstermektedir. Boylelikle kisi ¢atismayr gbérmezden gelerek
kendisinin mahcup duruma dismesini engellemektedir. Bireyler kendilerini ¢catisma ile
karsilasmaya hazir hissetmiyorsa veya farkli bir zamana ertelemeyi daha uygun
goruyorsa kaginmanin etkili bir yaklagim stili olacagini séylemek mimkunddr (Tjosvold ve
Sun, 2002).

2.2.5. 3. Yonetici Rekabet Stili/Hiikmetme

Yonetici rekabet stili igbirligine olumsuz bakan ve menfaatlere dnem veren tutumlari
icermektedir. Rekabet stilini uygulayan bireyler, her kosulda kendi ¢ikarlarini 6n planda
tutmaktadirlar. Ayrica bu stil gl¢ unsurlarini ve hukmetmeyi temel almaktadir. Bu
dogrultuda kisiler yalnizca bir tarafin kazanan diger tarafin kaybeden olmasi gerektigini
savunurlar (Thomas ve Ruble, 1977). Bu stili tercih eden kigilerin sergilemis olduklari
davraniglar su sekilde ele alinmaktadir (Hellriegel ve Slocum, 1978) :

1. Herhangi bir karmasa esnasinda birey, karsi taraftaki kisi onaylasin veya

onaylamasin, kendi gorusunun kabul edilmesi i¢in ikna edici bir tavir sergiler,

2. Bireyler fikrini desteklemeyen Kkisilerin, kendisi kadar deneyimli seviyeye
geldiklerinde, kendilerini daha iyi anlayip ve daha pozitif yaklagimlarda
bulunacaklarini savunurlar,

3. Bireyler gatismanin baslamasinda hemen sonra, probleme bulunan ¢ézim stili

konusunda oldukga israrci bir tutum sergilemektedir.
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2. 2. 5. 4. Uzlagma Stili

Uzlagsma stilinde; bireyler kendi beklentileri ve Oncelikli oldugu durumlar kadar
karsisindaki bireyin de beklentilerini ve onceliklerini dnemsemektedirler. Boylece her iki
taraf da kendinden bir takim édunler vererek ortak bir yol bulmaya calisir. Uzlagsmaci stilde
her birey bazi unsurlardan vazgecmeyi tercih ederken bazilarinda kazanma egilimindedir.
Bu stilin geneli incelendiginde kaybeden veya kazanandan bahsetmek mumkin degildir
(Maktav, 2013). Uzlasma stili, genel bir karara varilamadigi ve anlk ¢dzimlere olan
ihtiyacin artmasi durumunda kullanilabilir ve kisilerin tim ihtiyaclarini kargilayamayabilir.
insanlarin birbirinden farkli isteklere ve ihtiyaclara sahip olmalari durumunda ve ¢dzim
uretirken uyusmazlik yasanmasi durumunda uzlasmaci yonetim stili, genelde iyi bir tercih

olarak gorilebilir (Desilviya ve Yagil, 2005).

2.2.5.5. Uyum/Odiin Verme

Uyum ya da ddin verme olarak ela alinabilen bu stilde birey, karsisindaki kisilerin
amaglarina ve beklentilerine asiri alakali olurken kendi hedeflerine ve beklentilerine ilgisiz
olabilmektedir. Ayrica uyum stili, var olan bir takim farkhliklari en aza indirgeyerek ve
karsidaki bireylerin isteklerini kabul ederek ortak noktalara odaklanmayi gerektirmektedir.
Yani fedakarlik ile iligkilidir diyebiliriz (Rahim, 2001).

Uyum saglama, bireyin karsisindaki ile olan bagina g¢atismanin ardinda yatan
meselelerden daha fazla dnem verdigi zaman yararli olabilen bir stratejidir. Ustaca
kullanildiginda uyum saglayici stil kisinin kargi tarafin isteklerini anladigini bireye goésterir
ve bu sayede iliskinin gelismesine yardimda bulunmus olur. Uyum saglama stilinin
dezavantaji, karsidaki bireyin bu stili bir gi¢sitzliuk ve bagh kalma olarak algilamasidir
(Maktav, 2013).

2. 3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatir incelendiginde c¢atisma ve iletisim kavraminin olduk¢a dikkat ¢ceken bir
konu oldugu gdértlmektedir ve bu kavramlarla ilgili birgok ¢alismaya rastlanabilmektedir.
Bu dogrultuda c¢atisma yonetimin ve iletisimin ele alindigi calismalara asagida yer

verilecektir.

2. 3.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Kececi'nin (2018) izmir ilindeki spor ve yaglikli yasam merkezlerinde catisma

yonetimi: Caligan algilarinin incelenmesi basligiyla tasarladigi ¢alismanin amaci; spor ve
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saghkh yasam merkezlerinde gbérev alan bireylerin mevcut c¢atisma durumunda
kullanaca@! catisma yénetimi stratejilerini belirlemektir. Bu dogrultuda g¢alismaya izmir
ilinde spor ve yasam merkezlerinde galisan ve gonulli katilimi esas olmak sartiyla toplam
251 kisi dahil edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 programindan faydalaniimistir.
Arastirma sonugclarina goére calisanlarin timd var olan c¢atismalarin ydnetsel temall
nedenlerden kaynaklandigini dile getirmektedir. Ayrica mevcut ¢atismalarda en ¢ok tercih
edilen strateji tumlestirme stratejisi olmustur.

Doga sporlar kullpleri érnekleminde 6rgutsel catisma sebepleri ve ayni zamanda
gatisma aninda kullanilan stratejilerin incelenmesinin amacladigi arastirmaya 2004
tarihinde Isparta’da gerceklestiriimis olan Yaz Arama Kurtarma Egitim Kampina katilan
egitmenler, yoneticiler ve Uyelerin dahil edildigi toplam 98 kisi dahil edilmistir. Sonuclara
baktigimizda mevcut catismalar genellikle kulip baskanlari ve yonetim kurulundaki Uyeler
arasinda gerceklesmektedir. Arastirmada kaginma ve problem ¢ézme en ¢ok kullanilan
stratejiler arasinda yer almistir (Gedikli ve Balci, 2005).

Kara’nin (2011) personel érnekleminde ¢atisma yonetimi ve is doyumunu incelemeyi
amagladigi calisma Kocaeli'de gerceklestiriimistir. Aralik 2010 tarihinde gerekli izinler
alindiktan sonra verilerin toplanma asamasina gegilmistir. Arastirma sonucunda 72
Olgegin baz alinmasina karar verilmigtir. Sonuglara baktigimizda mevcut ydneticilerin
¢atisma aninda en c¢ok hikmetme ve an az 6din verme stratejisini tercih ettigini
gbrmekteyiz. En ¢ok kullanilan hikmetme stilinde temel amag ¢atismayi bastirarak kontrol
altina almaktir ancak g¢atismanin yeniden dogmamasina garanti vermemektedir. Bu
baglamda saglikli bir yapinin olusmasina engel teskil eden bir durumla karsi karsiya
kalindigini séylemek yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

Bulut-Eskici’'nin (2005) GSGM merkez yapilanmasinda calisan personelin ¢catisma
yonetimi  ve is doyumlarini incelemeyi amagcladii ¢alisma Ankara ilinde
gercgeklestirilmistir. Calisma igin gerekli izinler alindiktan sonra, galisanlara aragtirmaci
tarafindan 297 tane anket dagitilmis ve bu anketlerin 236 tanesinden geri donut alinmistir.
Sonuglar incelendiginde en ¢ok kullanilan strateji problem ¢ézme stratejisi olmustur ve
egitim durumu, yas ve hizmet yili degigkenleri ile catisma yonetimi stilleri arasinda manali
bir farkhlagma saptanmistir. Ayrica yoneticilerin gatisma yénetimi stilleriyle personelin is
doyumu arasinda manali bir farkhlagmaya rastlanmistir.

Yigitin (2015) ortadgretim kurumundaki ydneticilerin g¢atigsma yodnetimi stillerine
iliskin algilarint bazi dediskenler acisindan incelemeyi ama¢ edindigi arastirma 94’0
mudur ve 251'i muadur yardimcisi olmak Uzere toplam 345 yonetici Uzerinde
gerceklestiriimistir. Ulasilan bulgular neticesinde; ortadgretim kurumundaki yoneticiler en

cok tiimlestirme ve en az olarak hilkmetme stilini tercih etmislerdir. Ayrica cinsiyet, kidem,
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yas gibi degiskenler agisindan catisma ydnetimi stillerinde anlamli bir farklilasmaya
rastlanmigken, seminer alma, goérev turd, personel miktari ve okul ¢esidi gibi degiskenler
agisindan anlamli bir farklilasma gortlmemistir.

Dayanan-Ugur (2018) catisma yonetimi ile gl¢ kaynaklar arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla calismaya Sirnak ilinde ve koylerinde galisan 381 ilkokul ve ortaokul
o6gretmenini dahil etmigtir. Arastirmada verilerin normal dagdihm sartini saglamasi
sebebiyle parametrik testler tercih edilmistir. Arastirma sonuglarina goére ydneticiler
timlestirme stilini daha ¢ok tercih etmiglerdir. Ayrica yoneticilerin glic kaynaklari catismayi
yonetme stillerini anlamli bir sekilde yordadidi tespit edilmistir.

Ulukan'in (2012) sporcular érnekleminde iletisim becerilerinin etkisini arastirdigi
calisma Karaman ilinde gercgeklestiriimistir. Calisma amator spor kultplerinde faal olarak
gorev yapan 92 sporcu uzerinde gercgeklestiriimistir. Veriler antrenman esnasinda takim
antrendriinden izin alinmasi kosuluyla 110 sporcuya uygulanmistir. Ancak bunlarin 18’i
uygun cevaplanmadi§i  gerekgesiyle analiz  disinda  birakilmistir.  Verilerin
degerlendirimesinde SPSS 18 programindan faydalaniimistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet ve brans degiskeninde anlamli bir farklilasma goérilmezken yasanilan yer,
ebeveynlerin sag veya 6li olma durumu, 6z veya Uvey olma durumu, anne-baba egitim
seviyesi ve aylik gelir degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir.

Okslz'lin (2018) spor yéneticilerinin iletisim becerileri ve 6z etkilik-yeterlilik
diizeylerini tespit etmeyi amacladiyi arastirma istanbul ilinde gergeklestirilmistir.
Arastirmaya tesadifi olmayan o6rnekleme yontemi ile segilen 30 spor ydneticisi dahil
edilmistir. Calisma sonucunda spor yoneticilerinin iletisim dizeyleri ve 6z etkilik-yeterlilik
duzeyleri aylik gelir, cinsiyet, spor yapma durumu, spor gegmisi, yabanci dil bilgisi, egitim
durumu, mesleki deneyim degiskenlerine goére farklilasmamaktadir. Ancak arastirma
sonucunda iki bagimh degisken arasinda pozitif yonde orta siddette bir iligki tespit
edilmistir.

Senbakar'in (2015) elit boksorlerin iletisim becerilerini incelemeyi amacladigi
arastirmaya Turkiye Boks Milli Takimi kamplarinda gorev yapan 80 sporcu katiimistir.
Verilerin analizinde SPSS 21 programindan faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
milli sporcularin iletisim becerileri cinsiyet, yas, egitim durumu, yerlesim yeri gibi
degiskenlere gore farkllagsmamaktadir. Ayrica arastirma sonuglart milli  takim
sporcularinin yiksek seviyede iletisim becerisine sahip olduklarini géstermisgtir.

inkaya’nin  (2018) ylzme antrendrlerinin iletisim becerilerini ve bu becerilerin
yUzlicUndn performansi Uzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yaptigi arastirma
istanbul ilinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin drneklem grubunu rastgele érnekleme

yontemiyle secgilen 366 ylzlicl olusturmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 21
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programindan faydalaniimistir. Arastirma sonucunda antrendrlerin sahip oldugu iletisim
diuzeyleri ile kaygi boyutlar arasinda ters yonlu olan bir iligki goraimuagstir. Diger bir
ifadeyle, antrendrlerin iletisim becerilerindeki artis kaygl boyutlarinda azalisa sebebiyet
vermektedir. Ayrica arastirmada daha ¢ok antrendrle calisan ylziculerin iletisim beceri
puanlarinin disik oldugu ve performans kaygi puanlarinin yiksek oldugu tespit edilmistir.

Tepekoyll, Soyturk ve Camliyer’'in (2009) BESYO binyesindeki bdlimlerde 6grenim
goren ogrencilerin iletisim becerilerinin ne diuzeyde oldugunu tespit etmek amaciyla
yapti§! arastirma Manisa’da gerceklestirilmistir. Arastirma Manisa Celal Bayar Universitesi
BESYO’da 6grenim goren 1’den 4’e kadar tim sinif égrencileri olmak Uzere toplam 466
ogrenci Uzerinde gercgeklestiriimigtir. Verilerin analizinde SPSS 12 programindan
faydalaniimistir. Arastirma sonucunda 6égrencilerin iletisim beceri puanlarinin oldukga Ust
seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet acisindan manal bir farklilasma
gorulirken yas, bolim, sinif seviyesi, bransla ilgilenme, yasanilan yer, anne-baba egitim
seviyesi, anne-baba mesledi ve aylik gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir
farkhlagsma gortlmemistir.

Aydin’in (2012) sosyal uyum ve iletisim dlzeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
hedefledigi arastirma Trabzon ilinde gercgeklestiriimistir. Arastirma, Karadeniz Teknik
Universitesi BESYO blnyesindeki 6gretmenlik boéliminde 6grenim alan 217 kisi, Fatih
Egitim Fakultesinde sinif 6gretmenligi boluminde se¢gmeli olarak beden egitimi ve spor
kaltdrl dersin alan ve bu dogrultuda rastgele drnekleme ydntemiyle segilen 108 kisi ve
farkli fakultelerde 6grenim goren ve se¢cmeli olarak spor dersini alan rastgele 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 82 kisi olmak Uzere toplam 407 Universite 6grencisi Uzerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15 programindan faydalaniimistir. Arastirma
sonucunda farkh boélimlerde 6grenim gdren Universite égrencilerinin sosyal uyumlari, bos
zamanlarini degerlendirmeleri ve iletisim duzeyleri bazi degiskenlere gore anlamli farkhlik
gostermektedir. Genel olarak bu farkliliklarin anne-baba egitim dizeyi, gelir seviyesi ve

cocuklara karsi ilgisiz bir tutumda olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir.

2. 3. 2. Yurt Disinda Yapilan GCaligmalar

Hignite, Margovio ve Chin (2002) lisans seviyesindeki 6grencilerin ¢atisma stillerini
tespit etmeye yonelik bir calisma tasarlamislardir. Calisma toplam 225 adet lisans
odrencisi Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirmada 6lgme araci olarak “Catisma Tarzi
Envanteri” kullaniimistir. Yapilan arastirma neticesinde cinsiyet ve yas degiskenlerinden
alinan puanlar ile gatisma yonetimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Yagsi blyuk

olan katihmcilarin yasca kiguk olan katilimcilara gére hikmetme stilini daha ¢ok tercih



39

ettikleri gorulmuagtir. Ayrica kiz katihmcilarin ig birligi stilini daha az tercih ettigi
bulgulanmistir.

Hadfield ve Hadfield (1995) vasitasiyla yapilan ¢alismada farkh érgitlerde yonetici
konumunda bulunan ve Amerikan Universitelerinde liderlik enstitilerinin yapmis oldugu
faaliyetlere katilan toplam 125 ydneticinin ¢atismayi yonetme stilleri ile catisma seviyeleri
arasindaki baglantiyi belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmada 6lgme araci olarak ROCI-I
ve ROCI-II envanterleri kullaniimistir. Yapilan arastirma sonucunda, astlar ve Ustler
arasinda yasanan catismalarda astlarin genellikle 6din verme stilini tercih ettigi tespit
edilmigtir. Ayrica zorlayici yaklasim ile butlunleyici yaklagimin birlikte kullaniimasi
sonucunda ast ve Ustler arasindaki ¢catismalarin azaldigi goéralmustar.

Lin'in (2003) Tayvan’da hem kamu hem de 06zel hastaneler Uzerinde catisma
yonetimi, is tatmini ve takim etkinligi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla tasarladigi
galismaya 327 Kisiyi dahil etmistir. Arastirma sonugclarina gore yoneticilerin en ¢ok tercih
ettigi stratejilerin problem ¢ézme ve uyma stratejisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu
ve Ozel sektdér arasinda catisma yonetimi stillerinin  bir farklilk gostermedigi
bulgulanmistir.

Graham (1998) Kanada'’da amator olan spor kullplerinden 26 tanesi Uzerinde
gerceklestirdigi  arastirmada spor yoneticilerinin iletisim  becerilerini  incelemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda arastirmaya dahil olan spor ydneticilerinin beklenenden
daha dusuk seviyede iletisim becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin
asag yonlu iletisimde daha etkili olduklari tespit edilmistir. Ancak astlar, arastirmaya dahil
olan yoneticilerin asaglr yonlu iletisimde vyeterli dizeyde etkili olmadigi goérisini
savunmaktadirlar.

Fenson (1994) lise o6grencileri Gzerine yapmis oldugu arastirmaya 1803 lise
ogrencisini dahil etmistir. Yapilan arastirma neticesinde égrencilerin sahip oldugu iletisim
becerileri ile gramer bilgi dizeyleri, beden dilini kullanma kabiliyetleri, cinsiyet, yas ve
ekonomik durum gibi bagimsiz degiskenler arasinda manali bir farklilasmanin oldugu
bulgulanmistir. Arastirmada kiz katiimcilar erkek katilimcilara oranla daha yiksek iletisim
iletisim becerilerine sahip oldugu bulgulanmistir. Ayrica ekonomik durumu yuksek olan
katilimcilarin iletisim becerilerinin de daha Ust seviyede oldugu izlenmigtir. Arastirma
neticesinde ulagilan bir diger sonu¢ da yasca buyuk olan katilimcilarin daha yuksek
seviyede iletisim becerilerine sahip oldugudur.

Smith (2004) sosyo-ekonomik seviyesi farkli olan egitim kurumlarinda gérev alan
okul yoneticilerinin iletigsim seviyelerine iligkin algilari ve bu yoneticilerin sahip oldugu
iletisim becerilerinin okuldaki &gretmenlerin davraniglarina olan etkisini incelemeyi

hedeflemistir. Yapilan arastirma neticesinde sosyoekonomik diizeyi disuk olan yerde
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bulunan okul maduart iletisim becerilerini gogunlukla okulun mevcut kadrosu arasinda is
birligini saglamak amacl kullandigi sonucuna ulasiimigtir. Sosyoekonomik olarak Ust
seviyede bulunan okulun muadurid ise iletisim becerilerini genellikle dogabilecek
problemleri etkisiz hale getirme, 6grencilerin Kigilik ve basari gelisimine katkida bulunma

amacli kullandigi bulgulanmigtir.



3. YONTEM

Bu baslik altinda; arastirmanin modeli, arastirmanin grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama araclari, veri toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Spor yoneticisi adaylarinin ¢atismayi yonetme stilleri ile iletisim becerileri arasindaki
iliskinin incelendigi bu calisma iliskisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir
arastirmadir. iligkisel tarama modelleri, birden fazla degisken arasindaki degisim

derecesini tespit etmeyi amag edinen arastirma modelleridir (Karasar, 2013).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle secilen, 2018-2019
Egitim-6gretim yili bahar déneminde yedi Universitenin (Trabzon Universitesi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Atatiirk Universitesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Gazi
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi) Spor Bilimleri Fakiiltesi
ile bir Universitenin (Recep Tayyip Erdogan Universitesi) Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu binyesindeki Spor Yoneticiligi Bolumid’nde 6grenim goren 143’0 (% 38.6)
kadin ve 227'si (% 61.4) erkek olmak U(zere toplam 370 son sinif &grencisi

olusturmaktadir. ilgili aragtirma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Spor Yoneticisi Adaylarina Yonelik Bilgiler

Spor Yoneticiligi Bolima

Universite N %
Trabzon Universitesi 20 5.4
Ondokuz Mayis Universitesi 45 12.2
Rize Universitesi 65 17.6
Atatiirk Universitesi 59 15.9
Gazi Universitesi 27 7.3
Akdeniz Universitesi 52 14.1
Manisa Celal Bayar Universitesi 70 18.9
Eskisehir Teknik Universitesi 32 8.6

Spor yéneticisi adaylarinin 20’si (% 5.4) Trabzon Universitesi, 45’ (% 12.2)
Ondokuz Mayis Universitesi, 65'i (% 17.6) Rize Universitesi, 59'u (% 15.9) Atatiirk
Universitesi, 27’si (% 7.3) Gazi Universitesi, 52'si (% 14.1) Akdeniz Universitesi, 70'i (%
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18.9) Manisa Celal Bayar Universitesi ve 32'si (% 8.6) Eskisehir Teknik Universitesi'nde
ogrenim gérmektedir (Tablo 1).

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu boélimde; veri toplama araglari, veri toplama sureci ve verilerin analizine iligkin

bilgilere deginilmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan spor yoneticisi adaylarinin c¢atismayl yodnetme stillerini
belirlemek amaciyla "Catisma Ydnetimi Stilleri Olgegi", iletisim becerilerini belirlemek
amaciyla "iletisim Becerileri Olgegi" ve kisisel bilgileri hakkinda bilgi toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullaniimistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Bu formun olusturulma asamasinda uzman goéristinden de faydalanilarak ¢atisma
yonetimi ve iletisim becerileri kavramlariyla iligkisi olabilecedi dusunulen bagimsiz
degiskenlerin neler olduguna yonelik literatlr taramasi yapilmis ve iligkili olabilecek olan
degdiskenler Tablo 2’de gosterilmigtir (Ek-1).

Tablo 2. Spor Yoéneticisi Adaylarinin Kisisel Bilgileri

Spor Yoneticisi Adaylari
Cinsiyet v Ailenin Aylik Geliri
Yas v Anne Egitim Duzeyi
Akademik Ortalama Baba Egitim Duzeyi
Spor Yapma Durumu Anne Tutumu
ikamet Edilen Yer Baba Tutumu v
iletisimle ilgili Ders veya Kurs Alma Catisma Yonetimi
Haftalik Spor Yapma Saati iletisim Becerileri

AN AN RN AN

Bagimli degisken

AN AN AN A YA

3. 3. 1. 2. Gatigma Yénetimi Stilleri Olgegi (CYSO)

Thomas ve Ruble tarafindan 1977 yilinda gergeklestirilen Catisma Yonetimi Stilleri
Olgeginin Tikge'ye uyarlamasini Sékmen ve Yazicioglu (2005) yapmistir. Olgegin
glvenirligi hesaplanmis ve 0,78 olarak tespit edilmistir. Gegerlik galismasinda yakinsak ve
ayirt edici gegerlilik icin betimleyici faktdr analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen
Cronbach Alpha degeri 0,69 olarak bulgulanmistir. ilgili dlcek bes alt boyuttan olusan ve
toplam 15 madde igeren besli likert tipi bir dlcektir.
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1. Yonetici Rekabet Stili: Cikarciidlr 6n planda tutan, igbirligi hakkinda olumsuz
tutumlar iceren ve yasanan catismalarda kazanalim-kaybedin yaklagimini yansitan bir
stildir.

2. Uzlasma Stili: Makul seviyedeki isbirligine dayanan ve ¢ikar saglamayi hedef
edinen davranislari igerir. Ayrica karsilikli fedakarlik s6z konusudur.

3. Kaginma Stili: Cikarci davraniglar s6z konusu degildir ancak isbirligine de olumlu
bakilmaz. Bu stil kadere boyun egmeyi, cekilmeyi ve ilgisizligi temel almaktadir.

4. Uyum Stili: Uyum stili bencillige karsit olan, karsidaki kisilerle isbirligine dnem
veren ve onlarin taleplerine boyun egmeyi gerektiren bir stildir.

5. Isbirligine Uyum Stili: Bireyler arasinda yasanan c¢atismalarda kazanalim-kazanin
yaklasimini benimseyen stildir.

Sokmen ve Yazicioglu (2005) anket icerisinde olan 1., 2., 7. maddeleri yonetici
rekabet stiline, 3., 5., 9. maddeleri uzlasma stiline, 4., 11., 14. maddeleri kaginma stiline,
6., 12., 15. maddeleri uyum stiline ve 8., 10., 13. maddeleri igbirligine uyum stiline yonelik
hazirlamistir (Ek-2).

Tablo 3. Catisma Ydnetimi Stilleri Olgeginin Cronbach Alpha i¢ Tutarlik Katsayilari

Faktorler Cronbach Alpha Katsayisi
Yonetici Rekabet 0.87
Uzlasma 0.86
Kaginma 0.87
Uyum 0.86
isbirligine Uyum 0.86
Olgek (Toplam) 0.82

Tablo 3'te Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen
Croanbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarina yer verilmistir. Olgek geneli icin Croanbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.82, Ydénetici Rekabet icin 0.87, Uzlagsma i¢in 0.86, Kaginma
icin 0.87, Uyum igin 0.86 ve Isbirligine Uyuma ydnelik Croanbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi 0.86 olarak bulgulanmistir. Sonuclar neticesinde kullanilan élgegin guvenilir

oldugu sdylenebilir.

3. 3. 1. 3. iletisim Becerileri Olgegi (iBO)

Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafindan geligtirilen iletisim Becerileri Olgegi,
“ileti:‘;‘.im ilkeleri ve Temel Becerileri-lITB”, “Kendini ifade Etme-KIE”, “Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan iletisim-EDSOI” ve “iletisim Kurmaya isteklilik-IKI” olmak Uzere 4 alt

boyuta sahiptir.
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iletisim Becerileri Olgegi icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve .88 olarak
tespit edilmistir. Alt faktorlere bakildiginda, IITB igin .79, KIE i¢in .72, EDSOI igin .64 ve
IKI'ye yonelik i¢ tutarlik katsayisi .71 olarak bulgulanmigtir. Yapilan testin tekrari nedeniyle
ortalama dort hafta ara ile 78 bireyden elde edilen verilere goére iki farkli 6lgim arasindaki
korelasyon katsayilari toplam puan icin .81, IITB i¢in .73, KIE i¢in .76, EDSOI igin .70 ve
IKI icinse, .75 olarak tespit edilmistir. Ulagilan degerler sonucunda, iletisim Becerileri
Olgegi'nin glivenirlik seviyesi igin yeterli oldugu ve her uygulanmasinda dengeli sonuglar
verdigi gorulmektedir.

5'i likert tipi olan Olgekte spor yoneticisi adaylarinin iletisim beceri duzeylerini
belirlemek amaciyla (1) 'Hicbir zaman' ile (5) 'Her zaman' arasinda degerlendirilen toplam
25 madde bulunmaktadir. Olgekte hicbir ters madde olmadigindan ddrencilerin iletisim

beceri toplam puanlari en dusuk 25 ve en ylksek 125 olabilmektedir (Ek-3).

Tablo 4. iletisim Becerileri Olgeginin Cronbach Alpha i¢ Tutarlik Katsayilari

Faktorler Cronbach Alpha Katsayisi
iletisim ilkeleri ve Temel Becerileri 0.97
Kendini ifade Etme 0.97
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim 0.97
iletisim Kurmaya isteklilik 0.97
Olgek (Toplam) 0.96

Tablo 4'te iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen Croanbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilarina yer verilmistir. Olgek geneli igin Croanbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi 0.96, IITB icin 0.97, KIE i¢in 0.97, EDSOI igin 0.97 ve IKI'ye ydnelik Croanbach
Alpha i¢ tutarlk katsayisi 0.97 olarak bulgulanmistir. Sonuglar neticesinde kullanilan

Olgegin guvenilir oldugu sdylenebilir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilmak (zere secilmis olan "Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi" ve
"lletisim Becerileri Olgegi" gerekli sayida gogaltilarak katilimcilar icin tek form haline
donudstarulmustur. Arastirmada kullanilan envanterlerin uygulanabilmesi adina gerekli olan
yerlerden izinler alinmig ve ilgili olgekleri uygulamadan Once katilimcilara arastirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmigtir. Ayrica veri toplama asamasinda yonetici adaylarinin
gonullu katimina dikkat edilmigtir. Anketler arastirmaci vasitasiyla 2018-2019 Egitim-
ogretim yili bahar déneminde 8 farkh Gniversite 6rnekleminden toplanmistir. Anketler, veri

toplama asamasindan sonra incelenerek eksik ya da hata oldugu tespit edilenler



45

calismaya dahil edilmemigtir. Daha sonra gecerliligi kabul goértlen anketler bilgisayar

ortamina aktariimis ve uygun istatistiklerle analiz edilmigtir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda "Kisisel Bilgi Formu" ile "Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi" ve
"lletisim Becerileri Olgegi'nden" edinilen veriler igin uygulanan analizler, SPSS 23.0
programi vasitasiyla yapilmistir. Elde edilen verilerin de@erlendiriime asamasinda
istatistiksel yontem olarak; betimsel istatistikler (standart sapma, frekans, aritmetik
ortalama), t testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), Tukey coklu karsilastirma ve
Pearson Korelasyon testlerinden faydalaniimistir. Verilerin parametrik testlerin sartlarini
karsilayip karsilamadigina Carpiklik ve Basiklik degerleri ile Levene testi sonuglarina
bakilarak karar kilinmistir (Blylkoézturk, 2010). Normallik durumu bir degiskenle alakall
gozlemlerin normal dagilim egrisine uyum gosterdigine iliskin degerlendirmelerini temsil
etmektedir (Field, 2013). Arastirmada elde edilen degerler (-1.5) ile (+1.5) arasinda

oldugundan dolayi parametrik testlerin uygulanabilirliginde karar kilinmsgtir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde; katilimcilarin Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi ile iletisim Becerileri
Olgegi'nden almis olduklari puanlar dogrultusunda arastirmanin problem ve alt
problemlerinin farkli degiskenler acgisindan anlamli olarak iligkili olup olmadigini tespit
etmek hedefiyle uygulanan analizler neticesinde ulagilan sonuglara yer verilmistir.

Calismaya dahil edilen spor ydneticisi adaylarina ait kisisel bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Spor Yoneticisi Adaylarinin Kisisel Bilgileri

Degisken Duzey N %

Cinsiyet Kadin 143 38.6
Erkek 227 61.4

21-24 yas 246 66.5

25-28 yas 106 28.6

vas 29-32 yas 12 3.2
33 ve Uzeri 6 1.6

1.99 ve alti 3 0.8

2.00 ve 2.49 arasi 61 16.5

Akademik Ortalama 2.50 ve 2.99 arasi 133 35.9
3.00 ve 3.49 arasi 151 40,8

3.50 ve 4.00 arasi 22 5.9

Evet 317 85.7

Spor Yapma Durumu Hayr 53 143
Aile 198 535

. . Devlet Yurdu 54 14.6
Ikamet Edilen Yer Bzel Yurt 18 49
Ogrenci Evi 100 27.0

C Evet 236 63.8
lletisim lle ligili Ders veya Kurs Alma Durumu Rayir 134 36.2
Yapmiyorum 37 10.0

. 1-3 saat arasi 127 34.3

Haftalik Spor Yapma Saati 2.6 saat aras| 137 370
7 saat ve Uzeri 69 18.6

Cok Kot 34 9.2

Kot 32 8.6

Aile Gelir Duzeyi Orta 163 44.1
Iyi 106 28.6

Cok lyi 35 9.5

ikdgretim 147 39.7

Anne Egitim Duzeyi Ortaégretim 161 43.5

Lisans 62 16.8
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Tablo 5’in devami

Degisken Dizey N %
ikégretim 174 47.0
Baba Egitim Dizeyi Ortadgretim 149 40.3
Lisans 47 12.7
Asiri Serbest 48 13.0
Normal 182 49.2
Anne Tutumu Asiri Koruyucu 37 10.0
Otoriter 40 10.8
ilgisiz 63 17.0
Asiri Serbest 73 19.7
Normal 179 48.4
Baba Tutumu Asiri Koruyucu 42 11.4
Otoriter 33 8.9
ilgisiz 43 11.6

Tablo 5’teki bulgular dikkate alindiginda, arastirmaya dahil edilen spor ydneticisi
adaylarinin 143’Gndn (% 38.6) kadin, 227’sinin (% 61.4) erkek oldugu goériimektedir.
Orneklemin 246’s1 (% 69.5) 21-24, 106’s1 (% 28.6) 25-28, 12’si (%3.2) 29-32 ve 6’sl
(%1.6) 33 ve Ustl yasa sahiptir. Ayrica katiimcilarin 3’0 (% 0.8) 1.99 ve alti, 61’i (%16.5)
2.00-2.49 arasi, 133’0 (%35.9) 2.50-2.99 arasi, 151’i (%40.8) 3.00-3.49 aras| ve 22’si
(%5.9) 3.50-4.00 arasinda akademik ortalamaya sahiptir. Yonetici adaylarinin spor yapma
durumlarina gére 317’si (% 85.7) spor yapiyor, ve 53’0 (% 14.3) spor yapmiyor. Yonetici
adaylarinin 198’i (% 53.5) ailesiyle, 54’G (% 14.6) devlet yurdunda, 18’i (% 4.9) 6zel yurtta
ve 100’0 (% 27.0) 6grenci evinde ikamet etmektedir. Katihmcilarin iletisim ile ilgili ders
veya kurs alma durumlarina baktigimizda, 236’s1 (% 63.8) evet, 134’0 (% 36.2) hayir
seklinde cevap vermistir. Haftalik spor yapma saatine gore katilimcilarin 37’si (% 10.0) hig
yapmiyor, 127’si (% 34.3) 1-3 saat arasl, 137’si (% 37.0) 4-6 saat arasi ve 69’u (% 18.6) 7
saat ve Uzerinde spor yapiyor. Yonetici adaylarinin aile gelir dizeylerinin 34’0 (% 9.2) ¢ok
kotu, 32’si (%8.6) kotu, 163’U (% 44.1) orta seviyede, 106’s1 (% 28.6) iyi ve 35'i (% 9.5)
cok iyidir. Arastirmaya dahil edilen aday yoneticilerin anne egitim duzeylerine
baktigimizda 147’si (% 39.7) ilkdgretim, 161°i (% 43.5) ortadgretim, 62’si (% 16.8) lisans
dizeyindedir. Baba egitim dizeylerine baktigimizda ise 174’ (% 47.0) ilkogretim, 149'u
(% 40.3) ortadgretim, 47’si (% 12.7) lisans dlzeyindedir. Anne tutumuna geldigimizde, 48’i
(% 13.0) asiri serbest, 182’si (% 49.2) normal, 37’si (% 10.0) asiri koruyucu, 40’1 (% 10.8)
otoriter ve 63U (% 17.0) ilgisiz bir tutum sergilemistir. Babanin sergilemis oldugu tutuma
baktigimizda ise, 73'U (% 19.7) asiri serbest, 179'u (% 48.4) normal, 42’si (% 11.4) asin
koruyucu, 33’ (% 8.9) otoriter ve 43'U (% 11.6) ilgisiz seklindedir.
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4. 1. Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi ile iletisim Becerileri Olgegi
Puanlarinin Dagilimi

Tablo 6. Catisma Yoénetimi Stilleri ve iletisim Becerileri Olgedi Puanlari Dagilimi

Boyutlar '\S/IZSIdS? Ort Ss Carpiklik Basiklk Min Max
Yonetici Rekabet Stili 3 370 395 0.78 -0.74 0.07 1.33 5.00
Uzlasma Stili 3 370 332 094 -0.28 -0.85 1.00 5.00
Kacinma Stili 3 370 326 1.07 -0.55 -0.62 1.00 5.00
Uyum Stili 3 370 3.79 0.79 -0.80 -0.03 1.33 5.00
isbirligine Uyum Stili 3 370 358 0.82 -0.40 -0.23  1.00 5.00
CYSO (Toplam) 15 370 3.58 0.68 -0.54 -0.27 1.60 5.00
lletigim llkeleri ve 10 370 376 073 -0.63 -0.27 180 5.00
Temel Beceriler
Kendini ifade Etme 4 370 3.87 0.83 -0.82 -0.16 1.25 5.00

Etkin Dinleme ve
Sozel Olmayan lletisim
lletigim Kurmaya 5 370 388 083 -081 -024 1.20 5.00
Isteklilik

iBO (Toplam) 25 370 3.82 074 -0.81  -019 1.92 5.00

370 3.83 0.79 -0.75 -0.24 1.67 5.00

Tablo 6°daki bulgulara gére, katilimcilarin Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi'nden elde
ettikleri puan ortalamasinin 3.58+0.68 oldugu gorilmektedir. Olgekten alinan puanlara
faktor bazinda bakildiginda en disuk ortalama puanin Kaginma Stili boyutunda (3.26) ve
en yuksek ortalama puanin ise Yoénetici Rekabet Stili boyutunda (3.95) oldugu
saptanmistir. ikinci 6lgme araci olan iletisim Becerileri Olgegi'nden elde edilen puan
ortalamasinin  3.82+0.74 oldugu izlenmigtir. Ayrica o6lgek puanlarini faktér bazinda
inceledigimizde en dusuk puan ortalamasinin (IITB) (3.76) ve en yuksek puan
ortalamasinin ise (IKI) boyutunda (3.88) oldugu goérulmustir. Katilimcilarin Catisma
Yénetimi Stilleri Olgegi'nden almis olduklar en diisiik puan 1.60 iken en yiiksek puan 5.00
dir. Diger 6élgme araci olan iletisim Becerileri Olgegi'nden alinan en diisiik puan 1.92 iken
en yuksek puan 5.00 dir. Arastirmada kullanilan iki lgme aracindan ve alt boyutlarindan
edinilen puanlarin ¢arpikhk ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal dagilim
gosterdigi sdylenebilir (Tablo 6). Bu dogrultuda verilerin analizinde parametrik testler

kullaniimistir.
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4.2. Spor Yoneticisi Adaylarinin Gatigma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 7. Catisma Ydnetimi Stilleri Puanlarinin Cinsiyete Goére Farklilasmasi

Degisken Cinsiyet n Ort Ss Sd t p
Yénetici Rekabet E‘:‘f;ﬂ ;‘; 2:22 8:;? 368 -0.636 0.52
Uzlasma E‘:‘f;ﬂ ;‘; g:ig 2:;? 368 -4.175 0.00*
Kacinma E?liﬂ ;‘213 zzgg (ﬂi 368 -6.368 0.00*
S = = e
isbirligine Uyum E?lfe'ﬂ ;‘; 2:22 8:2; 368 -1.793 0.07
Olgek (Toplam) E?liﬂ ;‘; 2::3 8:23 368 -3.600 0.00*

Analizler, yonetici adaylarinin cinsiyetine gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (t= -
3.600, p<0.01) ile Uzlasma Stili (t= -4.175, p<0.01) ve Kag¢inma Stili (= -6.368, p<0.01) alt
boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin farkhlastigini géstermektedir. Ancak Yénetici
Rekabet Stili (t= -0.636, p>0.05), Uyum Stili (t= 0.363, p>0.05) ve isbirligine Uyum Stili (t=
-1.793, p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin anlamli bir bigcimde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Toplam Olgek ve farklihgin yasandidi alt boyutlarda kadin
yonetici adaylarinin puanlari, erkek yonetici adaylarinin puanlarindan daha yiksek oldugu

tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 8. iletisim Becerileri Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasmasi

Degisken Cinsiyet n Ort Ss Sd t p
. R
e Enok 221 30 ogs %8 188 008
EDSOI Ef‘ll'ﬂ ;g? g% 8:;(7) 368  -1.839 0.06
on 13300 e om
Olgek (Toplam) Kadin 143 3.90 0.68 368 -1.817 0.07

Erkek 227 3.76 0.77
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Analizler, yonetici adaylarinin cinsiyetine gore iletisim Becerileri Olgegi (t= -1.817,
p>0.05) ile ITB (t=-1.945, p>0.05), KIE (t= -1.886, p>0.05), EDSOI (t= -1.839, p>0.05) ve
IKI (t= -1.073, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puanlarin farklilagmadigini
g6stermektedir (Tablo 8). Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin spor ydneticilerinin dlgek
toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar arasindaki fark, istatistiki

olarak anlaml bulgulanmamigtir.
4. 3. Spor Yoneticisi Adaylarinin Gatigma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 9. Katilimcilarin Catismayi Yonetme Duzeyleri ile Yas Degiskeni Arasindaki
lliskiye Yonelik Korelasyon Testi Sonuclari

Yas
N r p
Yonetici Rekabet Stili 370 277 0.00*
Uzlagma Stili 370 236 0.00*
Kacinma Stili 370 -,252 0.00*
Uyum Stili 370 328 0.00*
isbirligine Uyum Stili 370 336 0.00*
Olgek (Toplam) 370 367 0.00*

Tablo 9’a gdre; spor yoneticisi adaylarinin Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi (r=367,
p<0.01) ile Yénetici Rekabet Stili (r= 277, p<0.01), Uzlagsma Stili (r= 236, p<0.01), Uyum
Stili (r= 328, p<0.01) ve isbirligine Uyum Stili (r= 336, p<0.01) alt boyutlarinin yas
degiskeni ile aralarinda pozitif ydnde anlaml bir iligki tespit edilmistir (Tablo 9). Bu durum
spor yoneticisi adaylarinin yaslar yikseldikge, ¢catismayi yonetme dizeylerinde de artis
oldugu seklinde agiklanabilir. Ancak Kaginma Stili (r= -252, p<0.01) alt boyutundan alinan
puanlar ile yas arasinda negatif yonde bir iligki bulgulanmigtir. Diger bir ifadeyle,

katilimcilarin yaslari arttikga kaginma durumundan uzaklastiklari gortlmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin iletisim Becerileri ile Yas Degiskeni Arasindaki iligkiye
Yoénelik Korelasyon Testi Sonuglari

Yas
N r p
B 370 327 0.00*
KIE 370 296 0.00*
EDSOI 370 316 0.00*
IKI 370 324 0.00*

Olgek (Toplam) 370 336 0.00*




51

Analizler, ybnetici adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi (r= 336, p<0.01) ile ITB (r=
327, p<0.01), KIE (r= 296, p<0.01), EDSOI (r= 316, p<0.01) ve IKI (r= 324, p<0.01) alt
boyutlarinin yas degigkeni ile aralarinda pozitif yonde iligki oldugunu gostermistir (Tablo
10). Bu durum spor ydneticisi adaylarinin yaslari arttikga, iletisim becerilerinde de artis

oldugu seklinde agiklanabilir.
4. 4. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin Akademik Ortalamaya Gore Incelenmesi

Tablo 11. Katilimcilarin Catismayi Yonetme Duzeyleri ile Akademik Ortalama
Arasindaki lliskiye Yonelik Korelasyon Testi Sonuglari

Akademik Ortalama

N r p
Yonetici Rekabet Stili 370 159 0.00*
Uzlasma Stili 370 083 0.11
Kacinma Stili 370 046 0.38
Uyum Stili 370 134 0.01*
isbirligine Uyum Stili 370 106 0.04*
Olgek (Toplam) 370 131 0.01*

Analizler, yonetici adaylarinin akademik ortalamaya gére Catisma Yonetimi Stilleri
Olgegi (r= 131, p<0.01) ile Yénetici Rekabet Stili (r= 159, p<0.01), Uyum Stili (r= 134,
p<0.01) ve Igbirligine Uyum Stili (r= 106, p<0.05) alt boyutlarindan edinilen puan
ortalamalarinin pozitif yonde anlamli olarak farklhlastigini géstermektedir. Ancak Uzlagma
Stili (r= 083, p>0.05) ve Kacinma Stili (r= 046, p>0.05) boyutlarindan ulasilan puanlarin
anlamh bir sekilde farkhlasmadigi gorilmektedir (Tablo 11). Bu durum dlgek toplaminda
ve farkliligin yagsandidi alt boyutlarda spor yodneticisi adaylarinin akademik ortalamalari

arttik¢a, catisma yénetimi puanlarinda da artis oldugu seklinde acgiklanabilir.

Tablo 12. l_(atlllmcnarln iletisim Becerileri ile Akademik Ortalamalari Arasindaki
lliskiye Yonelik Korelasyon Testi Sonuglari

Akademik Ortalama

N r p
IITB 370 138 0.00*
KIE 370 143 0.00*
EDSOI 370 114 0.02*
IKI 370 111 0.03*

Olgek (Toplam) 370 134 0.01*
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Analizler, ybnetici adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi (r= 134, p<0.01) ile IITB (r=
138, p<0.01), KIE (r= 143, p<0.01), EDSOI (r=1 14, p<0.05) ve IKI (r= 111, p<0.05) alt
boyutlarinin yas degiskeni ile aralarinda pozitif yénde disik seviyede iliski oldugunu
go6stermektedir (Tablo 12). Bu durum spor yoneticisi adaylarinin akademik ortalamalari

arttikga iletisim becerilerinde de artis oldugu seklinde agiklanabilir.

4. 5. Spor Yoneticisi Adaylarinin Gatigma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin Spor Yapma Durumuna Gore Incelenmesi

Tablo 13. Catisma Yonetimi Puanlarinin Spor Yapma Durumuna Goére Farklilagsmasi

Spor Yapma

Degisken DUrUMU N Ort Ss Sd t p
Yénetici Rekabet Y\;?)F:x;c:r 35137 g:% 8:;2 368 8056 0.00*
Uzlagma Yzifl;{;;r 35137 g:gg gzgg 368 4.163 0.00*
Kacinma Y\;?fr’l'q{;;r 35137 igi 1:82 368 3.109 0.00*
T == T
isbirligine Uyum Yziiz;;r 35137 ‘;’:gg %'gf 368 6.978 0.00*
Olgek (Toplam) Y\;T)‘:]'X;gr 35137 g:gg 8:31 368 7.734 0.00*

Analizler, yénetici adaylarinin spor yapma durumuna gore Catisma Yonetimi Stilleri
Olgegi (t= 7.734, p<0.01) ile Yénetici Rekabet Stili (t= 8.056, p<0.01), Uzlasma Stili (t=
4.163, p<0.01), Kaginma Stili (t= 3.109, p<0.01), Uyum Stili (t= 8.200, p<0.01) ve isbirligi
Uyum Stili (t= 6.978, p<0.01) alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin anlamli
olarak farklilastigini géstermektedir (Tablo 13). Olgek genelinden ve alt boyutlarindan
edinilen bulgulara gore; spor yapan katilimcilarin puanlari, spor yapmayan katilimcilarin

puanlarindan daha yuksektir.



53

Tablo 14. iletisim Becerileri Puanlarinin Spor Yapma Durumuna Gére Farklilagsmasi

Degisken SDSLL?TF])[T& N Ort Ss Sd t p
ITB Y\;Z‘:T'X;;r 35137 3:32 8:22 368 8579  0.00*
T == = SRR
EDSOI Y\;Z‘:T'X;;r 35137 g:g? 8:;2 368  8.030 0.00*
. = = = TR
Olgek (Toplam) Y\;Z‘:;{;;r 35137 2:82 8:(73(15 368  9.056 0.00*

Analizler, yénetici adaylarinin spor yapma durumuna gére iletisim Becerileri Olgegi
(t= 9.056, p<0.01) ile ITB (t= 8.579, p<0.01), KIE (t= 7.833, p<0.01), EDSOI (t= 8.030,

p<0.01) ve IKI (t= 9.460, p<0.01) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlami

bir bicimde farklilastigini géstermektedir (Tablo 14). Diger bir ifadeyle, toplam olgekten ve

tum alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gore; spor yapan katilimcilarin puanlari, spor

yapmayan katilimcilarin puanlarindan daha ylksektir.

4. 6. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin lkamet Edilen Yer Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 15. Catisma Yénetimi Puanlarinin ikamet Edilen Yer Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
ikamet Yeri Aile Devlet Yurdu Ozel Yurt Ogrenci Evi
(n=198) (n=54) (n=18) (n=100)
Ort. Ss  Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
Yonetici Rekabet 4.04 0.73 3.80 0.81 4.03 0.64 3.83 0.88 2.37 0.07
Uzlasma 3.33 097 324 088 338 0.76 3.34 0.96 0.19 0.90
Kacinma 329 108 303 105 316 091 3.34 1.08 1.07 0.35
Uyum 382 0.78 3.77 072 374 061 3.75 0.86 0.12 0.90
isbirligine Uyum 3.67 0.75 3.48 0.72 3.53 0.71 3.47 1.00 1.16 0.16
Olgek (Toplam) 3.63 0.64 3.46 0.63 3.57 0.51 3.54 0.79 0.96 0.41

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Aile, 2: Devlet Yurdu 3: Ozel Yurt, 4: Ogrenci Evi

Yapilan analizler sonucunda, ikamet edilen yere goére Catisma Ydnetimi Stilleri
Olgegi (Fz366= 0.963, p>0.05) ile Yénetici Rekabet (Fszs6= 2.37, p>0.05), Uzlasma (F3366=
0.19, p>0.05), Kaginma (Fszss= 1.07, p>0.05), Uyum (Fsze= 0.12, p>0.05) ve isbirligine

Uyum (Fsz66=1.16, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlamli bir
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bicimde farklilasmadigi gérulmektedir (Tablo 15). Catisma ydnetimi puanlari agisindan

ailesiyle ikamet eden bireylerin en yiksek ortalama puana sahip oldugu belirlenmistir

(Ort.= 3.63, Ss= 0.64).

Tablo 16. iletisim Becerileri Puanlarinin ikamet Edilen Yere Goére Farklilagmasi

ikamet Yeri Aile Devlet Yurdu  Ozel Yurt Ogrenci Evi

(n=198) (n=54) (n=18) (n=100)

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
IITB 3.83 067 366 070 3.86 0.61 3.64 0.84 2.08 0.10
KIE 396 080 373 0.78 393 0.64 3.75 0.91 2.05 0.10
EDSOI 392 074 3.70 0.79 394 0.64 3.70 0.90 2.29 0.07
IKI 398 081 381 0.77 398 052 3.71 0.92 250 0.05
Olgek (Toplam) 3.90 0.69 3.71 0.71 3.91 056 3.54 3.69 2.43 0.06

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Aile, 2: Devlet Yurdu 3: Ozel Yurt, 4: Ogrenci Evi

Yapilan analizler sonucunda, iletisim Becerileri Olgegi (Fsas6= 2.43, p>0.05) ile [ITB
(Faz3e6= 2.08, p>0.05), KIE (F3366= 2.05, p>0.05), EDSOI (F3z366= 2.29, p>0.05) ve IKI

(Fs3e6= 2.50, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlamli olarak

farklilagsmadigi gérilmektedir (Tablo 16). iletisim becerileri agisindan ézel yurtta ikamet

eden bireylerin en ylksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (Ort.= 3.86, Ss= 0.61).

4. 7. Spor Yoneticisi Adaylarinin GCatigma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin lletisim ile llgili Ders veya Kurs Alma Durumuna Gore

incelenmesi

Tablo 17. Catisma Yénetimi Puanlarinin iletisim ile ilgili Ders veya Kurs Alma
Durumuna Goére Farklilagsmasi

iletisim ile Ilgili Ders

Degisken veya Kurs Alma Ort Ss Sd p
Yénetici Rekabet 5;’;1 igi g:ig g:gg 368 10.197 0.00*
Uzlasma Egjfr igi 23? 8:32 368 5.689 0.00*
Kacinma Egjfr igi ggi 1:83 368  4.821 0.00*
Uyum Egjfr igi g:g; 8:22 368 10.222 0.00*
isbirligine Uyum 5;’;1 igi g:gg 8:23 368 11.366 0.00*
Olgek (Toplam) HE;/;tr igi gfg 8:‘;2 368 11.025 0.00*
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Analizler, yonetici adaylarinin iletigsim ile ilgili ders alma durumuna gore Catisma
Yonetimi Stilleri Olgegdi (t= 11.025, p<0.01) ile Yénetici Rekabet Stili (t= 10.197, p<0.01),
Uzlagma Stili (t= 5.689, p<0.01), Kaginma Stili (t= 4.821, p<0.01), Uyum Stili (t= 10.222,
p<0.01) ve Isbirligine Uyum Stili (t= 11.366, p<0.01) alt boyutlarindan edinilen puan
ortalamalarinin anlamh olarak farklilagtigini gdstermektedir (Tablo 17). Olgek geneli ve
tum alt boyutlarindan edinilen bulgulara gore; iletigim ile ilgili ders veya kurs alan
katilimcilarin puanlari, iletisim ile ilgili ders veya kurs almayan katilimcilarin puanlarina

gore daha ylUksektir.

Tablo 18. iletisim Becerileri Puanlarinin iletisim ile ilgili Ders veya Kurs Alma
Durumuna Goére Farklilasmasi

iletisim ile ilgili Ders

Degisken veya Kurs Alma Ort Ss Sd t p
ITB HE;/ye|tr igi g:gg 8:;‘; 368 14.387 0.00*
KIE 5;’;1 igi 3:2(15 8:23 368 12.655 0.00*
EDSOI 5;’;1 igi g:;g 8:22 368 14.183 0.00*
IKI Egjfr igi ;‘jﬁg 8:22 368 12.639 0.00*
Olgek (Toplam) |-E|;/5|tr igi g: ;i 8:‘;? 368 14.812 0.00*

Analizler, ydnetici adaylarinin iletisim ile ilgili ders alma durumuna goére iletisim
Becerileri Olgegi (t= 14.812, p<0.01) ile IITB (t= 14.387, p<0.01), KIE (t= 12.655, p<0.01),
EDSOI (t= 14.183, p<0.01) ve IKI (t= 12.639, p<0.01) alt boyutlarindan edinilen puan
ortalamalarinin anlamli olarak farkhlagtigini géstermektedir (Tablo 18). Diger bir ifadeyle,
toplam dlgekten ve tiim alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gore; iletisim ile ilgili ders
veya kurs alan katilimcilarin puanlari, iletigsim ile ilgili ders veya kurs almayan katilimcilarin

puanlarina gére daha yuksektir.
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4. 8. Spor Yoneticisi Adaylarinin GCatigma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin Haftalik Spor Yapma Saatine Gore Incelenmesi

Tablo 19. Catisma Ydnetimi Puanlarinin Haftallk Spor Yapma Saatine Gore

Farklilagsmasi
Haftallk Spor  Yapmiyorum 1-3 saat 4-6 saat 7 ve Uzeri
Yapma Saati (n=37) (n=127) (n=137) (n=69)

Ort. Ss Ort. Ss  Ort. Ss  Ort. Ss F p AF
Ydénetici Rekabet 3.94 0.86 3.85 0.76 4.02 0.77 3.99 0.81 1.08 0.35

Uzlagma 3.00 1.08 345 0.76 3.29 1.00 3.33 1.02 2.35 0.07
Kaginma 298 0.98 344 0.85 3.20 1.21 3.19 1.14 2.34 0.07
Uyum 3.63 0.88 3.71 0.82 3.85 0.71 3.89 0.81 1.55 0.20
isbirligine Uyum 3.40 0.86 3.56 0.79 3.56 0.84 3.75 0.81 1.66 0.17
Olgek (Toplam) 3.39 0.74 3.60 0.63 3.58 0.70 3.63 0.68 1.13 0.33

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Yapmiyorum, 2: 1-3 saat, 3: 4-6 saat, 4: 7 ve Uzeri

Yapilan analizler sonucunda, haftalik spor yapma saatine gére Catisma Yonetimi
Stilleri Olgegi (Fz3s6= 1.13, p>0.05) ile Yénetici Rekabet (Fzzs6= 1.08, p>0.05), Uzlasma
(Fsze6= 2.35, p>0.05), Kacinma (Fszss= 2.34, p>0.05), Uyum (Fszs6= 1.55, p>0.05) ve
isbirligine Uyum (Fssss= 1.66, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin anlamli bir
sekilde farkhlasmadigi goérilmektedir (Tablo 19). Catisma yonetimi puanlari agisindan
haftalik 7 saat ve Gzerinde spor yapan bireylerin en ylksek ortalama puana sahip oldugu
belirlenmigtir (Ort.= 3.63, Ss=0.68).

Tablo 20. iletisim Becerileri Puanlarinin Haftallk Spor Yapma Saatine Goére
Farklilasmasi

Haftallk Spor  Yapmiyorum 1-3 saat 4-6 saat 7 ve Uzeri

Yapma Saati (n=37) (n=127) (n=137) (n=69)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
B 3.78 0.79 3.70 0.72 3.77 0.71 381 0.73 0.37 0.76
KIE 3.8 092 382 085 3.89 080 391 0.82 0.25 0.85
EDSOI 390 0.83 377 079 384 0.76 3.88 0.86 0.43 0.72
IKI 3.72 091 380 085 398 0.77 391 0.83 1.48 0.21

Olgek (Toplam) 3.80 081 3.76 0.74 385 0.71 3.86 0.75 0.43 0.72

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Yapmiyorum, 2: 1-3 saat, 3: 4-6 saat, 4: 7 ve Uzeri

Yapilan analizler sonucunda, iletisim Becerileri Olgegi (Fsss6= 0.43, p>0.05) ile [ITB
(F3,356= 0.37, p>005), KIE (F3,366= 0.25, p>005), EDSOI (F3,366= 0.43, p>005) ve IKI
(Fs3s6= 1.48, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin haftalik spor yapma

saatine gére anlamli bicimde farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 20). iletisim becerileri
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agisindan ise haftada 7 saat ve Uzeri arasi spor yapan grubun en ylksek ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir (Ort.= 3.86, Ss = 0.75).

4. 9. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catigma Yonetimi ve iletisim Becerileri
Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 21. Catisma Yonetimi Puanlarinin Aile Gelir Dizeyine Goére Farklilagsmasi

Aile Gelir ~ Cok Katu Kot Orta Iyi Cok lyi
Duzeyi (n=34) (n=32) (n=163) (n=106) (n=35)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF

Yonetici 3.85 0.73 3.83 0.95 3.89 0.83 4.10 0.67 3.99 0.75 1.56 0.18
Rekabet
Uzlasma 3.39 0.94 3.40 0.97 3.26 0.93 3.33 1.03 3.45 0.67 0.41 0.79
Kaginma 3.12 1.34 3.30 1.05 3.21 1.00 3.24 1.17 3.62 0.70 1.250.28
Uyum 3.88 0.66 3.66 0.80 3.67 0.85 3.93 0.72 3.92 0.70 2.25 0.06
5;';::19'”6 3.66 0.73 3.42 0.98 3.53 0.83 3.59 0.82 3.82 0.69 1.27 0.28
Olgek 3.58 0.66 3.52 0.80 3.51 0.69 3.64 0.65 3.76 0.56 1.24 0.29
(Toplam)

AF: Anlamli farkhlik, Gruplar: 1: Cok Kétii, 2: Kétii, 3: Normal, 4: lyi 5: Cok lyi

Yapilan analizler sonucunda, aile gelir dizeyine gére Catisma Yonetimi Stilleri
Olgegi (Fazes= 1.24, p>0.05) ile Yénetici Rekabet (Faz65= 1.56, p>0.05), Uzlasma (Fa 3es=
0.41, p>0.05), Kaginma (Fazes= 1.25, p>0.05), Uyum (Fazes= 2.25, p>0.05) ve isbirligine
Uyum (Fazes= 1.27, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlaml
bicimde farklilagsmadidi tespit edilmistir (Tablo 21). Bagka bir deyisle, aile gelir dizeyi ile

¢atisma yonetimi arasinda bir iliski bulunamamistir.

Tablo 22. iletisim Becerileri Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gére Farklilagmasi

Aile Gelir Cok Kot Kot Orta lyi Cok lyi
Dizeyi (n=34) (n=32) (n=163)  (n=106) (n=35)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
B 3.83 0.61 3.61 0.91 3.71 0.74 3.83 0.68 3.82 0.69 0.95 0.43
KIE 4.02 0.70 3.75 0.93 3.81 0.85 3.90 0.78 4.00 0.87 0.89 0.46
EDSOI 3.87 0.74 3.59 0.87 3.78 0.83 3.93 0.73 3.90 0.81 1.36 0.24
IKI 3.95 0.67 3.94 0.92 3.80 0.86 3.94 0.79 3.96 0.85 0.65 0.62

Olgek (Toplam) 3.90 0.62 3.69 0.87 3.76 0.77 3.89 0.68 3.90 0.74 0.88 0.47

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Cok Kétl, 2: Kéti, 3: Normal, 4: lyi 5: Cok lyi

Yapilan analizler sonucunda, aile gelir diizeyine gére lletisim Becerileri Olcegi
(F4,355= 0.88, p>0.05) ile 1ITB (F4,365= 0.95, p>0.05), KIE (F4,365= 0.89, p>0.05), EDSOI



58

(Fazes= 1.36, p>0.05) ve IKI (Fazes= 0.65, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan

ortalamalarinin anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmigtir (Tablo 22).

4. 10. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi ve iletisim
Becerileri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 23. Catisma Yonetimi Puanlarinin Anne Egitim Duzeyine Goére Farklilagsmasi

-~ . [lkogretim Ortadgretim Lisans

Anne Egitim Dlzeyi (n=gl47) (n=:?61) (n=62)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
YOnetici Rekabet 359 090 414 061 429 053 29.3 0.00* 1-2,3
Uzlagma 308 095 345 091 356 091 8.56 0.00* 1-2,3
Kaginma 299 110 339 099 355 1.07 8.52 0.00* 1-2,3
Uyum 350 0.89 393 066 411 058 194 0.00* 1-2,3
isbirligine Uyum 3.33 087 363 0.77 4.04 057 17.7 0.00* 1-2,3
Olgek (Toplam) 330 074 371 058 391 049 258 0.00* 1-2,3

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: ilkégretim, 2: Ortadgretim, 3: Lisans

Yapilan analizler sonucunda, anne egitim seviyesine gore Catigsma Yonetimi Stilleri
Olgegi (F2367= 25.8, p<0.01) ile Yénetici Rekabet (F2z67= 29.3, p<0.01), Uzlasma (F2z67=
8.56, p<0.01), Kacinma (F23s7= 8.52, p<0.01), Uyum (F2367= 19.4, p<0.01) ve isbirligine
Uyum (F2367= 17.7, p<0.01) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlamh olarak
farklilastigi gorulmektedir (Tablo 23). Farkin kaynagini arastirmak amaciyla yapilan Tukey
testi bulgularina gére, Catisma Yoénetimi Stilleri Olgedi ile Yénetici Rekabet, Uzlasma,
Kaginma, Uyum ve Isbirligine Uyum alt boyutlarinda, egitim seviyesi ilkdgretim olan
katilimcilarin puanlarinin ortadgretim ve lisans egitim seviyesindeki katilimcilarin
puanlarindan istatiksel olarak daha disuk oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle,
egitim seviyesi arttikga katilimcilarin ¢atisma yonetimi puanlarinda da bir artis oldugu

soylenebilir.

Tablo 24. iletisim Becerileri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklilasmasi

o ._ . llkogretim Ortadgretim Lisans

Anne Egitim Duzeyi (n:gl47) (n=f6l) (n=62)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF

IITB 348 0.77 3838 066 4.08 054 205 0.000 1-2,3
KIE 358 088 401 077 419 063 17.0 0.00* 1-2,3
EDSOI 353 0.8 398 0.72 415 0.57 19.7 0.00* 1-2,3
IKI 354 089 406 074 422 054 242 0.00* 1-2,3
Olgek (Toplam) 352 089 414 061 429 053 229 0.00* 1-2,3

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: ilkdgretim, 2: Ortadgretim, 3: Lisans
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Yapilan analizler sonucunda, iletisim Becerileri Olgegi (F2367= 22.9, p<0.01) ile [ITB
(F2367= 20.5, p<0.01), KIE (F2367= 17.0, p<0.01), EDSOI (F2367= 19.7, p<0.01) ve IKI
(F2367= 24.2, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin anlaml olarak
farklilastigi gorulmektedir (Tablo 24). Farkin kaynagini tespit etmek hedefiyle yapilan
Tukey testi bulgularina gore, iletisim Becerileri Olgegi ile IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt
boyutlarinda, egditim seviyesi ilkdgretim olan katilimcilarin puanlarinin ortadgretim ve
lisans egitim seviyesindeki katimcilarin puanlarindan istatiksel olarak daha dusuk oldugu
tespit edilmistir. Bir baska deyisle, egitim seviyesi yukseldikce iletisim puanlarinda da bir

artis oldugu soylenebilir.

4. 11. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi ve iletisim
Becerileri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 25. Catisma Yo6netimi Puanlarinin Baba Egitim Dizeyine Gére Farklilasmasi

o - llkbgretim Ortadgretim Lisans
Baba Egitim Dizeyi (n:917 2) (n:f 49) (n=47)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF

Yonetici Rekabet 3.84 0.85 402 071 407 0.74 2.86 0.05
Uzlasma 3.28 0.96 338 087 407 0.74 0.42 0.65
Kaginma 3.18 1.02 335 111 326 1.11 0.98 0.37
Uyum 3.73 0.85 384 070 380 0.82 0.70 0.49
isbirligine Uyum 3.58 0.81 355 085 367 0.78 0.44 0.63
Olgek (Toplam) 3.52 0.70 363 064 362 0.69 1.00 0.36

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: ilkégretim, 2: Ortadgretim, 3: Lisans

Yapilan analizler sonucunda, baba egitim seviyesine gére Catisma Yonetimi Stilleri
Olgegi (F2367= 1.00, p>0.05) ile Yénetici Rekabet (F2z67= 2.86, p>0.05), Uzlasma (F2z67=
0.42, p>0.05), Kaginma (F23s7= 0.98, p>0.05), Uyum (F2367;= 0.70, p>0.05) ve Isbirligine
Uyum (F2367= 0.44, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlamli olarak

farkhlasmadigi tespit edilmistir (Tablo 25).

Tablo 26. iletisim Becerileri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilagmasi

s . llkdgretim Ortadgretim Lisans
Baba Egitim Duzeyi (n=gl74) (n=f49) (n=47)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
IITB 3.66 0.74 382 070 394 069 374 0.02* 1-3
KIE 3.77 0.84 393 083 401 078 233 0.09
EDSOI 3.75 0.80 389 080 394 077 177 0.17
IKI 3.75 0.85 398 080 403 076 4.04 0.01* 1-2
Olgek (Toplam) 3.72 0.75 389 072 397 069 330 0.03* 1-3

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: ilkégretim, 2: Ortadgretim, 3: Lisans
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Yapilan analizler sonucunda, baba egitim seviyesine gére KIE (F23s7= 2.33, p>0.05)
ile EDSOI (F2367= 1.77, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlar herhangi bir farkhlik
g6stermemektedir. Ancak iletisim Becerileri Olgegi (F2367= 3.30, p<0.05) ile ITB (F2367=
3.74, p<0.05) ve IKI (F2367= 4.04, p<0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir (Tablo 26). Farkin kaynagini tespit etmek
hedefiyle yapilan Tukey testi bulgularina gére, iletisim Becerileri Olgegi ile IITB alt
boyutunda baba egitim seviyesi lisans olan katilimcilarin puanlari ile baba egitim seviyesi
ilkdgretim olan katilimcilarin puanlari arasinda lisans egitim seviyesinin lehine bir farklilik
izlenmigtir. IKI alt boyutunda ise baba editim seviyesi ortadgretim olan katilimcilarin
puanlari ile baba egitim seviyesi ilkdgretim olan katiimcilarin puanlari arasinda

ortadgretim egitim seviyesi lehine bir farkhlik gértlmektedir.

4. 12. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi ve iletisim
Becerileri Puanlarinin Anne Tutumuna Gore Incelenmesi

Tablo 27. Catisma Yonetimi Puanlarinin Anne Tutumuna Gére Farklilasmasi

Asiri Asiri . e
Normal Otoriter llgisiz
Anne Tutumu  Serbest _ Koruyucu - ~
(n=48) (n=182) (n=37) (n=40) (n=63)

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
Yonetici Rekabet 3.84 0.81 3.96 0.76 4.18 0.65 3.83 0.88 3.94 0.82 1.23 0.29

Uzlasma 3.37 0.93 3.37 0.88 3.42 0.91 3.24 0.93 3.15 1.130.80 0.52
Kagcinma 3.30 1.193.29 0.99 348 1.01 3.34 0.80 2.94 1.311.950.10
Uyum 3.78 0.793.79 0.79 3.91 0.71 3.60 0.79 3.83 0.82 0.87 0.48

Isbirligine Uyum 3.70 0.74 3.58 0.81 3.73 0.77 3.35 0.92 3.55 0.88 1.37 0.24
Olgek (Toplam) 3.60 0.73 3.60 0.64 3.74 0.62 3.47 0.68 3.48 0.76 1.17 0.32

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Agiri Serbest, 2: Normal, 3: Asiri Koruyucu, 4: Otoriter, 5: ilgisiz

Yapilan analizler sonucunda, anne tutumuna gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi
(Fazes= 1.17, p>0.05) ile Yonetici Rekabet (Fazes= 1.23, p>0.05), Uzlasma (Fa4z3es= 0.80,
p>0.05), Kaginma (Fszes= 1.95, p>0.05), Uyum (Fszes= 0.87, p>0.05) ve igbirligine Uyum
(Fazes= 1.37, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlamli olarak

farklilasmadigi tespit edilmigstir (Tablo 27).
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Tablo 28. iletisim Becerileri Puanlarinin Anne Tutumuna Gére Farklilagsmasi

Asiri Asiri : _
prme Tuumu Serbest Nl oryueu  Ot0Ter - loisz

(n=48) (n=37)

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
[ITB 3.73 0.73 3.82 0.73 3.68 0.74 3.62 0.68 3.730.72 0.82 0.50
KIE 3.85 0.83 3.93 0.83 3.83 0.80 3.70 0.80 3.82 0.850.79 0.53
EDSOI 3.73 0.74 3.92 0.77 3.72 0.75 3.69 0.84 3.77 0.87 1.37 0.24
IKI 3.81 0.90 3.97 0.82 3.87 0.75 3.69 0.82 3.810.82 1.26 0.28

Olgek (Toplam) 3.77 0.74 3.89 0.73

3.75 0.72 3.66 0.74 3.77 0.76 1.09 0.35

AF: Anlamli farkhlik, Gruplar: 1: Asiri Serbest, 2: Normal, 3: Asiri Koruyucu, 4: Otoriter, 5: ilgisiz

Yapilan analizler sonucunda, anne tutumuna gére iletisim Becerileri Olcedi (Faz65=
1.09, p>0.05) ile lITB (Fazes= 0.82, p>0.05), KIE (Fas365= 0.79, p>0.05), EDSOI (F4365=
1.37, p>0.05) ve IKI (Fa3s5= 1.26, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin

anlamli olarak farkhlagsmadigi saptanmigtir (Tablo 28).

4. 13. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi ve iletisim
Becerileri Puanlarinin Baba Tutumuna Gore Incelenmesi

Tablo 29. Catisma Yoénetimi Puanlarinin Baba Tutumuna Gére Farklilagsmasi

Asiri Asiri

Normal Otoriter  ligisiz
Baba Tutumu  Serbest _ Koruyucu _ -
(n=73) (n=179) (n=42) (n=33) (n=43)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
Y6netici
Rekabet 3.89 0.80 4.04 0.68 3.89 0.92 3.83 0.89 3.82 0.911.190.31
Uzlagsma 3.41 0.80 3.33 0.99 3.19 1.08 3.12 0.84 3.41 0.92 0.83 0.50
Kaginma 3.38 1.00 3.27 1.06 3.17 1.20 2.96 1.06 3.29 1.07 0.95 0.43
Uyum 3.70 0.78 3.91 0.69 3.70 0.97 3.54 0.84 3.71 0.91 2.35 0.05
Isbirligine Uyum 3.57 0.66 3.65 0.63 3.51 0.80 3.36 0.67 3.54 0.751.76 0.13
Olgek (Toplam) 3.60 0.73 3.60 0.64 3.74 0.62 3.47 0.68 3.48 0.76 1.43 0.22

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Asiri Serbest, 2: Normal, 3: Asiri Koruyucu, 4: Otoriter, 5: ilgisiz

Yapilan analizler sonucunda, baba tutumuna gére Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi
(Fazes= 1.43, p>0.05) ile Yénetici Rekabet (Fazes= 1.19, p>0.05), Uzlasma (Fazes= 0.83,
p>0.05), Kaginma (Fazss= 0.95, p>0.05), Uyum (Fazes= 2.35, p>0.05) ve Isbirligine Uyum
(Fazes= 1.76, p>0.05) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin anlamh bir bicimde

farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 29).
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Tablo 30. iletisim Becerileri Puanlarinin Baba Tutumuna Gére Farklilagsmasi

sava Twuma 57 Sees R0 A o
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p AF
B 362 0.77 391 061 3.71 0.77 3.38 0.88 3.69 0.79 5.16 0.00* 2-1,4
KIE 3.73 0.86 4.07 0.67 3.75 0.84 3.39 1.08 3.76 0.94 6.58 0.00* 2-1,4
EDSOI 3.70 0.77 4.01 0.67 3.73 0.87 3.38 1.00 3.72 0.90 6.05 0.00* 2-1,4
IKI 3.80 0.86 4.06 0.68 3.74 0.91 3.34 1.02 3.82 0.86 6.52 0.00* 2-4

Olgek (Toplam) 3.69 0.75 3.99 0.60 3.73 0.80 3.37 0.93 3.73 0.82 6.52 0.00* 2-1,4

AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Asiri Serbest, 2: Normal, 3: Asiri Koruyucu, 4: Otoriter, 5: ilgisiz

Yapilan analizler sonucunda, baba tutumuna gére iletisim Becerileri Olcegi (Fa365=
6.52, p<0.01) ile ITB (Fazes= 5.16, p<0.01), KIE (Faze5= 6.58, p<0.01), EDSOI (Fa4,365=
6.05, p<0.01) ve IKI (Fa365= 6.52, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar anlamli olarak
farkhlagsmaktadir (Tablo 30). Farkin kaynagini tespit etmek hedefiyle yapilan Tukey testi
bulgularina gore iletisim Becerileri Olgegi ile 1ITB, KIE ve EDSOI alt boyutlarinda baba
tutumu normal olan katilimcilarin puanlarinin baba tutumu asiri serbest ve otoriter olan
katilimcilarin puanlarindan daha yiksek oldugu gérilmustir. IKI alt boyutunda ise baba
tutumu normal olan katilimcilarin puanlari ile baba tutumu otoriter olan katilimcilarin
puanlari arasinda normal tutum lehine bir farklilk gorilmektedir. Genel olarak
degerlendirdigimizde baba tutumu normal olan katilimcilarin en ylksek iletisim becerileri

puanina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

4. 14. Spor Yoneticisi Adaylarinin Catisma Yonetimi Stilleri ve iletisim
Becerileri Arsindaki lligkinin Incelenmesi

Tablo 31. Catisma Yénetim ile iletisim Becerileri Arasindaki iligkinin incelenmesi

1 2 Ort. Ss p
Catisma Yonetimi 1 .667* 3.58 0.68 0.00*
iletisim Becerileri .667* 1 3.82 0.74 0.00*

Spor yoneticisi adaylarinin ¢atisma yoénetimi ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
analiz etmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda degiskenler arasinda pozitif yonll, yiksek seviyede anlamli
bir iliski tespit edilmistir (r= .667, p<0.01). Diger bir ifadeyle, katimcilarin iletisim becerileri
arttikga gcatismayi yonetme dlzeylerinde de artis izlenmektedir. Analiz sonuglar tablo

31’de 6zetlenmistir.
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4. 15. Spor Yoneticisi Adaylarinin iletisim Becerileri Puanlarinin Gatigma
Yonetimi Stilleri Puanlarini Yordayicisi Roluniin Incelenmesi

Tablo 32. iletigim Becerileri Puanlarinin Catisma Yonetimi Puanlarini Yordayicisi
Rollndn Incelenmesi

Yordayan R R? F sd B B P
letisim Becerileri .667 .0445 294999 1/368 .611 .667  0.00*

Arastirmanin  bagimli degiskeni olan c¢atisma yoOnetiminin iletisim becerileri
tarafindan yorumlanmasina iliskin bulgulari elde etmek hedefiyle basit regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, iletisim becerileri degiskeninin ¢atisma yonetiminin
istatistiksel olarak anlamli bir yorumlayicisi oldugu kurulan modelde belirtilmistir (F13ss=
294.999, p<0.01, R= .667, R2= .0445 ). Diger bir ifadeyle, iletisim Becerilerinin (B= .667,
p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir katkisi oldugu bulgulanmistir (Tablo 32).



5. TARTISMA

Spor yoneticisi adaylarinin ¢atismayi yonetme stillerinin ve iletisim becerilerinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmaya 143’0 (% 38.6) kadin ve 227’si (% 61.4) erkek
olmak Uzere toplam 370 adet spor yoneticisi adayl dahil edilmistir. Spor yodneticisi
adaylarinin gatismayi yénetme stilleri ve iletisim becerilerinin incelendigi bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgular bu bolimde yorumlanmis ve ilgili literatar ile
desteklenmisgtir.

Spor yoneticisi adaylarinin Catismayi Yénetme Stilleri Olgegi butini ile Yénetici
Rekabet, Uzlagma, Kaginma, Uyum ve isbirligine Uyum alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalari ve standart sapma de@erleri sirasiyla 3.58+0.68; 3.95+0.78; 3.32+0.94;
3.261£1.07; 3.79+£0.79; 3.58+0.82'dir. Alt boyutlardan alinan puan ortalamalarina
bakildiginda spor yoneticisi adaylarinin genellikle Yonetici Rekabet Stilini (Hikmetme) en
az ise Kaginma Stilini kullandigi bulgulanmistir (Tablo 6). Alanyazin incelendiginde
Dursun’un (2008) yaptigi arastirmada en c¢ok kullanilan gatisma yonetimi stratejisinin
hikmetme oldugu tespit edilmistir. Kara’nin (2011) GSGM’'de goérev alan personel tzerine
yaptigi arastirmada da en ¢ok tercih edilen yaklagim hikmetme olmustur. Ayrica Hignite
vd. lisans seviyesindeki oOgrenciler uUzerine yaptigi arastirmada yagsi buyik olan
katihmcilarin hikmetme stili daha baskin kullandigi sonucuna ulasiimigtir (2002). En ¢ok
kullanilan hukmetme stilinde temel amag¢ catismay! bastirarak kontrol altina almaktir.
Ancak ¢atismanin yeniden dogmamasina garanti vermemektedir. Bu baglamda saglikh bir
yapinin olusmasina engel teskil eden bir durumla kargi karsiya kalindigini sdylemek
yanlis bir yaklagim olmayacaktir. Senttrk’dn (2006), Dursun’un (2008), Meri¢'in (2012) ve
Yagcioglu'nun (1997) yaptid1 arastirmalarda katilimcilarin en diguk dizeyde kaginma
stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara ¢alismamiz sonucunda ulasilan
bulgu ile drttismektedir.

Spor ydneticisi adaylarinin iletisim Becerileri Olgcegi geneli ile 1ITB, KIE, EDSOI ve
IKI alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari ve standart sapma degerleri sirasiyla
3.82+0.74; 3.76 +0.73; 3.87 +0.83; 3.83 +0.79; 3.88 +0.83'dlr. Olgek geneli ve tim alt
boyutlarina yonelik puan araliginin 1 ve 5 arasinda oldugu ve ayni zamanda ortalama
deger 3 olarak bilindiginden 0&lgek geneli ve alt boyutlarindan edinilen puan
ortalamalarinin belirlenen degerin Ustlinde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlardan alinan
puan ortalamalarina bakildiginda spor yoneticisi adaylarinin IKI alt boyutunda en yuksek
puan ortalamasina, IITB alt boyutunda ise en dislk puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmigtir (Tablo 6). Literatlr incelendiginde Tepekdylu vd.’nin (2009) BESYO
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odrencileri Uzerine yaptigi arastirmada, Pehlivan’in (2005) 6gretmen adaylari Uzerine
yaptid1 aragtirmada, Olgun’un (2005) sinif 6gretmenlerini dahil ettigi calismada, Kili¢’in
(2013) ise sosyal bilgiler ddretmenlerinin iletisim becerilerini belirlemeyi amacladigi
calismada katihmcilarin iletisim becerilerinin  yuksek oldugu goralmastir. Ayrica
Gursimsek, Vural ve Demirsdéz’in (2008) tasarladigi arastirmada da benzer bulguya
ulasilmigtir. Arastirmalara bakildiginda, bireylerin ailevi, toplumsal veya is ortamlarinda
genel olarak hayatlarini yoénlendirmelerinde, mutlu ve basarili olmalari adina iletisim
becerilerinin etkisinin ¢ok fazla oldugu gérilebilir. iletisim becerisi yiiksek olan bireyler
bulundugu ortamda daha girisken olan, empati kurabilen, ¢c6zim Uretici 6zellikleri olan ve
ayni zamanda 6grenmeye ve basarili olmaya istekli olan kisilerdir. Boylece heyecan,
merak duyma, empati kurabilme gibi pozitif ve sosyal duygular ile birlikte bireylerin
hedeflerine daha kolay ulasabilecegi soylenebilir.

Cinsiyet acisindan Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi (CYSO) incelendiginde 6lgek
toplamindan alinan puanlar (t= -3.600, p<0.01) ile Uzlasma (t= -4.175, p<0.01) ve
Kacinma (t= -6.368, p<0.01) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine
gbre anlamh bicimde farklhlastigi goértlmektedir. Diger bir ifadeyle, kadin katilimcilarin
yasadiklari ¢atisma esnasinda erkek katilimcilara oranla uzlasma ve kaginma stillerini
daha c¢ok tercih ettigi goértlmektedir. Bu durum erkeklerin kadinlara goére calisma
ortaminda daha baskin karaktere sahip olmasi ve kadinlarin genellikle olaylar esnasinda
daha yapici bir tutuma sahip olmasindan kaynaklandigi distintlmektedir. Ancak Ydnetici
Rekabet, Uyum ve Isbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir bicimde farklilagsmadigi tespit edilmistir (Tablo 7). Literatlr
incelendiginde Yavuzyilmaz’'in (2008), Gullioglu'nun (2013), Uslu'nun (2015), Tala-
Uysal'in (2012), Horata’nin (2013), Korkmaz’in (2013) yaptigi arastirmada ve Atay’in
(2014) okul yoneticileri Uzerine yaptidi arastirmada istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayrica Demir6z’in (2015) gen¢ calisanlarin catismayi yonetmeleri ile 6z
liderlikleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladigi arastirmada uzlasma ve kaginma alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete goére farkhlastigi goéralmustir. Mert’in (2015)
catigma yonetimiyle duygusal zeka iligkisini incelemeyi amagcladigi aragstirmada da sadece
Olgcedin uzlagma alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farkhlik gosterdigi tespit
edilmigtir. Literatur incelendiginde catisma ydnetiminde cinsiyet faktdérinin herhangi bir
etki gostermedidi calismalar da mevcuttur (Erol, 2009; Firat 2010; Kara, 2011; Sahin,
2007; Sirin, 2008; Yilmaz, 2009; Yiiksek-Ozdemir ve Ozdemir, 2007).

Cinsiyet degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde IITB,
KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarinda kadin ile erkek spor ydneticisi adaylari arasinda

anlamli bir farkllasmaya rastlanmamistir [(t= -1.817, p>0.05)]. Olgek geneline
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baktigimizda her ne kadar anlamli bir farklilk olmasada kadin yonetici adaylarin (Ort=
3.90, Ss= 0.68) erkek yonetici adaylara (Ort= 3.76, Ss= 0.77) gére daha ¢ok ortalama
puana sahip oldugu bulgulanmistir (Tablo 8). llgili literatir incelendiginde benzer
sonugclarla karsilasiimaktadir (Albayrak, 2019; Ciftci ve Taskaya, 2010; Dilekmen, Basci
ve Bektas, 2008; Eskiyorik, 2014; Gunay, 2003; irak, Tascioglu, Dal ve Tung, 2017;
Kapeli, 2019; Koser, 2019; Pehlivan, 2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009;
Uzman, 2019). Ayrica Bingdl ve Demir’in (2011) yaptid1 arastirmada da istatistiksel olarak
bir farklihga rastlanmamistir. Alanyazin incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar
arasinda cinsiyet degiskenine goére manall bir iligskinin oldugu calismalar da mevcuttur.
Tepekoyli’'nin (2007) BESYO 6grencilerinin iletisim becerilerini bazi degiskenlere gore
incelemeyi amacladigi arastirmada erkek ve kadinlar arasinda kadin katilimcilarin lehine
manal bir farkhlasma izlenmistir. Diger bir ifadeyle, kadinlarin iletisim becerilerinin daha
Ust seviyede oldugu soylenebilir. Cetinkaya’nin (2011) Turkce 6gretmeni adaylari lizerine
yapti§i arastirmada da kadin katiimcilarin lehine anlamh bir iliski gértilmustir. Sonug
olarak literatlir incelendiginde cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri arasinda farkh
bulgularin elde edildigi birgok calismaya rastlanmaktadir. Cinsiyet iletisim becerileri
agisindan Uzerine durulan énemli etkenlerdendir. Kiz ve erkek ¢ocuklari farkli yaklagimlar
icerisinde aileleri tarafindan bayGtaltr ve toplumda farkh roller alirlar. Sosyal gergevede
kiz cocuklarina yaklagimla, erkek cocuguna yaklagim farkli olabilir. Aileler erkek
¢ocuklarini kiz gocuklarina nazaran daha baskin yaklasimla yetistirebilirler. Kiz ¢ocuklari
grup halinde oynanan oyunlarda daha ihmh ortamda olmay: tercih ederken erkek
cocuklari daha rekabetli bir ortamda olmayi tercih edebilir. Bu farkliliklara izlenen film,
okunan kitap ve dinlenen muzik gibi birgok drnek verilebilir. Yetistiriime tarzi ve toplumsal
rol gere@i erkek gocuklari duygularini ortaya ¢ikarmaya tesvik edilmeyerek baskalarini
anlamakta ve iletisim kurmakta daha guglik ¢ekmenin yansira kendini anlamakta da
gucluk cekerler. Bu durum bireyin gerek aile ortamini, gerek arkadas sec¢iminde yarattigi
ortami ve ileride olusacak is ortamini da etkileyebilir. Bu sebeple erkek ¢ocuklari buyime
¢aglarinda karsi cins ile iletisim kurmaktan ve sosyal bir gevrede olmaktan da kaginabilir.
Boylece ilerleyen yaglarda erkek ve kiz cocuklari arasinda iletisim kurma becerileri
acisindan farkliliklar gorilebilir.

Yas degiskenine gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO) incelendiginde dlgek
toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlagma, Uyum ve igbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan
puan ortalamalarinin yas degiskenine goére pozitif yonli anlamh bir farklilik gdsterdigi
gorilmektedir [(r= 367, p<0.01)]. Diger bir deyisle, kadin ve erkek ydnetici adaylarinin yas
seviyeleri ylkseldikge catismayi yonetme puanlarinda da bir artis oldugu gorilmustr.

Ancak Kag¢inma Stili (r= -,252, p<0.01) alt boyutundan alinan puanlar ile yas arasinda
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negatif yonde bir iligki tespit edilmistir (Tablo 9). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin yaslari
arttikga kacinma durumundan uzaklastiklari gérilmektedir. Bu sonucunun alt yas
gruplarinda yasanmasi katilimcilarin bilgi eksikliginden ve tecribe eksikliginden
kaynaklandigi ve ayni zamanda herhangi bir catisma aninda baskin bir profil sergilemesi
durumunda kurumda veya drgutte daha yeni olunmasindan 6tirt diger grup ve kisilerce
kabul goérilmeyeceginin ve kendisinden hoslaniimayacagdin yarattigi psikoloji sonucu
ortaya ¢ikan bir durum oldugu dusdnidlmektedir. Ugar'in (2018) isletmelerde c¢atisma
yonetimi ile ilgili arastirmasinda 18-25 yas arasin grubun Ust yas gruplarina oranla daha
cok kacinma stilini tercih ettigi izlenmistir. Cagirtekin (2016) kolej okullari ve MEB
okullarini karsilastirdi§i arastirmada 24 yasindan daha kiguk olan 6gretmenlerin Ust yas
grubunda olan 6gretmenlere oranla rekabetten kaginma stratejisini daha ¢ok tercih ettigini
bulgulamistir. Ayrica Akman’in (2018) yaptidi arastirmada da yas ile kacinma stili
arasinda negatif yonde anlamh bir iliski gortlmuastir. Bu bulgular arastirmamiz ile
ortismektedir. Ancak Yurdunkulu’'nun (2016) yaptigi arastirmada 31-40 yas araliginda
olan ogretmenler ile 41 yasindan buyuk ogretmenlerin 30 yasindan kuguk katilimcilara
oranla daha cok kaginma stilini tercih ettigi gértiimustir. Ozgan (2006) da benzer sekilde
41 ve Ustinde yasa sahip olan katilimcilarin 31-40 yas arasindaki katilimcilara goére
kaginma stilini daha c¢ok kullandigini belirlemistir. Bu sonuglarinda Ust yas grubunda
yasanmasinin sebebi olarak katiimcilarin bagl bulunduklari kurumlardaki c¢alisma
surelerinin ¢cok olmasi ve bu dogrultuda meydana gelen mesleki yipranmiglik ve bikkinhk
olarak goérulmektedir. Literatlr incelendiginde yas ile gatisma ydnetimi arasinda herhangi
bir iliskinin olmadidi arastirmalarla da karsilasiimaktadir (Bolak, 2017; Gurbanova, 2019;
Kegeci, 2018; Kogak, 2018; Tosun, 2016).

Yas degiskenine gére iletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde IITB, KIE,
EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlar ile yas dediskeni arasinda pozitif yénde
anlaml bir farklilik gérulmustir [(r= 336, p<0.05)]. Bir diger ifadeyle, arastirmaya danhil
olan spor yoneticisi adaylarinin yas seviyeleri arttikga iletisim becerilerinde de artig oldugu
g6zlenmistir (Tablo 10). Literatirde benzer sonuclar ile karsilasiimaktadir. Bulut’un (2019)
ortaokul 6gretmenleri Uzerine tasarladigi ¢calismada 36 ve Ustu yas grubunun puanlarinin
20 ve 25 arasi yas gurubunun puanlarindan daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Aksoy’un (2019) futbol hakemlerinin iletisim becerileri ve 6zglven seviyelerini belirlemeyi
amagladi§i calismada da benzer sonu¢ gorulmektedir. Diger bir deyisle, 30 ve 33 yas
arasi grubun puanlarinin 22 ve 25 arasi ile 18 ve 21 yasg arasi grubun puan
ortalamalarindan daha gok oldugu gorulmustur. Aragtirma sonucumuza gore bu bulgu yasg
seviyesinin ilerlemesine paralel olarak kisilerin olgunlagmalari, farkli kdltlrel ortamlarda

bulunmalari ve zamanla yeni arkadasliklar kurarak sosyallesmeleri ile iligkili oldugu
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disinilmektedir. lgili literatiir incelendiginde yas degiskenin katilimcilarin iletisim
becerileri Uzerinde bir etkisin olmadigi caligmalar da mevcuttur. Atabay (2019)'In
universite o6grencilerinin iletisim becerilerinin baglanma stilleriyle olan iligkisini belirlemeyi
amag edindigi arastirmada yasla iletisim Becerileri Olgegi'nden alinan puan ortalamalari
arasinda manal bir iliskiye rastanmamistir. Ayrica Otken’in (2019) tasarladi§i galismada
da herhangi bir iliski gériimemistir. Bu bulgular arastirmamiz ile ¢elismektedir.

Akademik ortalama degiskenine gore Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlgcek toplami ile Yénetici Rekabet, Uyum ve isbirligine Uyum boyutlarindan
alinan puan ortalamalarinin katilimcilarin akademik ortalamalarina goére manal bir
bicimde farkllastigi bulgulanmistir. Baska bir deyisle, katiimcilarin akademik ortalamalari
arttikga catismayi yénetme puanlarinda da artis oldugu tespit edilmistir [(r= 131, p<0.01)].
Ancak Kacinma Stili (r= 046, p>0.05) ile Uzlasma Stili (r= 083, p>0.05) alt boyutlarindan
alinan puanlar ile akademik ortalama arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir (Tablo
11). insanin oldugu her yerde catismanin yasanmasi tahmin edilesi bir durumdur. Onemli
olan bu surecte catismanin orgut yararina donustlrilmesi ve g¢atismanin var olusunun
kabul edilmesidir. Akademik anlamda donanimli, birikimli ve kendini surekli olarak
yenileyen ve gelistiren bireyin bagh oldugu érgutte ya da ilerde bagl bulunacagi érgitte
veya kurumda yasanan gatismayi érguttn etkililigi ve gelecedi adina saglikl bir bigimde
yoneterek kuruma fayda saglayacagi disinilmektedir.

Akademik ortalama degiskenine gore iletisim Becerileri Olgegi (iBO) incelendiginde
IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile akademik ortalama
degiskeni arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski gortlmastir [(r= 134, p<0.05)]. Diger bir
ifadeyle, spor yoneticisi adaylarinin akademik ortalamalari arttik¢a iletisim becerilerinde
de artis oldugu sdylenebilir (Tablo 12). Akademik ortalamasi ylksek olan aday
yoneticilerin akademik olarak kendini yeterli gérmesi, kendini dederli hissetmesi, bilgi ve
birikimlerini diger insanlarla paylagma arzusu gibi unsurlarin spor yoneticisi adaylarinin
iletisim becerilerinin gelismesinde o6nemli bir yere sahip oldugu dusunulmektedir.
Topaloglu’nun (2019) universite 6grencilerinin sirali logit ve probit modellerine gore
iletisim yetilerine etki eden unsurlari analiz etmeyi amacladigi aragtirmada genel not
ortalamasinin iletisim becerileri Gzerinde her zaman bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ozerbag, Bulut ve Usta’nin (2007) tasarladi§i arastirmada iyi basari diizeyindeki
dgrencilerin zayif basari duzeyindeki 6drencilere oranla daha ylksek iletisim becerileri
puanina sahip oldugu bulgulanmistir. Diger bir soOyleyigle, arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin iletisim kabiliyetleri akademik basari degiskenine bagh olarak anlamli bir
bicimde degistigini soOyleyebiliriz. Bingdl ve Demirin (2011) Amasya’da saglk

yuksekokulunda 6grenim goéren ogrencilerin iletisim becerilerini belirlemeyi amacladigi
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arastirmada akademik basarisi iyi olan &grencilerin iletisim becerileri kotl olan
katilimcilara oranla daha ylksek seviyede iletisim dizeyine sahip oldugu goérdimustar.
Ayrica Tagliyan, Hirlak ve Harbalioglu'nun (2014) akademik basari, duygusal zeka ve
iletisim becerileri arasindaki iligkiyi arastirmayl amacladigi arastirmada da akademik
basari ile iletisim becerisi arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmistir.

Spor yapma durumu degiskenine gére Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlagsma, Kaginma, Uyum ve isbirligine
Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin katiimcilarin spor yapma durumlarina gore
anlamh bir sekilde farklilastigi gorilmustir [(t= 7.734, p<0.01)]. Bireyler tim giin boyunca
bagll bulunduklar 6rgutlerde her tlrli problemle ve karmasa ile i¢i ige olurlar. Bu da
bireylerin psikolojik anlamda yipranmasina ve stres seviyesinin artmasina sebebiyet
vermektedir. Bu asamada devreye spor kavrami girmektedir. DUzenli olarak spor yapan
birey stresten kurtulmaya ve psikolojik olarak rahatlamaya baslar. Bu dogrultuda orgutte
yasanan herhangi bir ¢gatisma aninda stresten uzak ve mental olarak rahat bir yapiyla
daha saglikhi kararlar verilecedi ongoérulmektedir. Bu baglamda bireyin sporla i¢ ice
olmasinin onun ¢alisma hayatina olumlu yonde etki edecegi dusunulmektedir. Ayrica spor
ile ilgilenen spor ydneticisi adayinin, sporun igerisinde olup herhangi bir spor misabakasi
veya spor faaliyetlerinde yasanabilecekleri dnceden tasarlamasi ve bu dogrultuda planlar
dahilinde hareket etmesi yasanan catismayi ydnetmesinde 6nemli bir etken olacagi
sdylenebilir.

Spor yapma durumu degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlarin spor yapma
durumu agisindan manal bir bicimde farklilastigi gérdimustur [(t= 9.056, p<0.01)]. Diger
bir ifadeyle, spor yapan katilimcilarin puanlarinin (Ort= 3.95, Ss= 0.66) spor yapmayan
katilimcilarin puanlarina (Ort= 3.04, Ss= 0.71) oranla daha Ust seviyede oldugu
gorilmastur (Tablo 14). Literatur incelendiginde spor yapma durumu degiskeni ile iletigsim
becerileri arasinda spor yapan katilimcilarin lehine manali farkliigin oldugu bircok
calismaya rastlanmaktadir (Dalkilig, 2011; Hacioglu, 2017; Karatas, 2015; Ozbalta, 2018;
Oztiirk, Soytlrk, Ada ve Camliyer, 2011; Tepekbylu-(")ztijrk, 2012; Yuksel ve Tepekoylu,
2010). Bireylerin duzenli bir sekilde sportif aktivitelere katilmasi, ulusal ya da uluslararasi
organizasyonlarda farkh kultirden insanlarla bir arada olmasi ve onlarla tanigmasi kiginin
sosyallesmesine imkan yaratmaktadir. Sportif aktiviteye katiim sonucunda olusan
sosyallesme surecinin de bireylerin iletisim becerilerinin gelismesinde 6nemli bir paya
sahip oldugu dusundlmektedir. Alanyazin incelendiginde spor yapma durumu ile iletisim
becerileri arasinda anlamli iliskinin gérilmedigi arastirmalar da vardir. Tepekoyli vd.’nin

(2009) BESYO o&grencileri Uzerine tasarladigi arastirmada herhangi bir spor bransi ile
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dizenli olarak ilgilenme ya da ilgilenmeme durumunun katilimcilarin iletisim becerileri
uzerinde bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Eskiyoruk’un (2014) 6grenciler
Uzerine tasarladigl arastirmada da benzer bulgu gézlenmistir. Bu durumun arastirmaya
dahil edilen grubun ¢ogunlugunun dizenli olarak spor yapiyor olmasindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Dolayisiyla elde edilen sonug¢ arastirmamiz neticesinde ulasilan bulgu ile
ortlismemektedir.

ilkamet edilen yer degiskenine gére Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlgek toplami ile Yénetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve isbirligine
Uyum boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin ikamet edilen yer degiskeni
acisindan anlamh bir bicimde farklilasmadig tespit edilmistir [(Fs3s= 0.96, p>0.05)]. Diger
bir ifadeyle, yapilan arastirmada katilimcilarin ikamet ettikleri yerin ¢atismayi yonetme
stillerine etki etmedigini soyleyebiliriz (Tablo 15). Ural'in (1997) yaptigi arastirmada okulun
bagh bulundugu vyerlesim yerine gore catisma yodnetimi stillerinin fark gostermedigi
gorulmastur. Bu bulgu arastirmamiz ile ortusmektedir.

ikamet edilen yer degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO) incelendiginde
IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlar ile ikamet edilen yer arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir [(Fs3s6= 2.43, p>0.05)]. Yani spor yoneticisi adaylarinin
iletisim becerileri ikamet ettikleri yerlere gére degisim géstermemektedir (Tablo 16). Ancak
Olgcek butununden alinan puan ortalamalarina bakildiginda 6zel yurtta ikamet eden
ybnetici adaylarinin en ylksek iletisim becerileri puanina sahip oldugu tespit edilmistir
(Ort= 3.91, Ss= 0.56). Tepekodyli’'nin (2007) BESYO dgrencilerinin iletisim becerilerini
bazi degiskenlere goére belirlemeyi amacladigi arastirmasinda katilimcilarin yerlesim
merkezleri ile iletisim kabiliyetleri arasinda anlamli bir farklihdin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Sezgin’in (2019) aday o6gretmenler Uzerine tasarladigi arastirmada Etkili
iletisim Becerileri Olgegi genelinden alinan puanlarin yerlesim yeri acgisindan anlamlii bir
bicimde farkhlasmadidi izlenmistir. Ayrica Eriglug, Sener ve Erig’in (2013) meslek
yuksekokulunda o6grenim goren oOgrencilerin iletisim becerilerini degerlendirmeyi
hedefledigi arastirmada da yasanilan yer degigkeni ile iletisim dizeyi arasinda bir iligkinin
olmadigi bulgusuna ulagiimistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin aragtirmamiz
neticesinde ulagilan bulgu ile értastigund sdéyleyebiliriz. Ancak Ocak ve Ersen’in (2015)
ogrenciler Uzerine yaptigi arastirmada buyuksehirde ikamet eden katiimcilarin
puanlarinin koy, kasaba ve sehirde yasayan katilimcilara oranla istatistiksel olarak
farkhlastigi goériimastir. Bagka bir ifadeyle, buytksehirde yagsayan katilimcilarin iletisim
becerileri puanlarinin daha ylksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun buyuksehirlerde
ikamet eden katihmcilarin sosyal iligkilerinin kdy ve kasabada yasayan katilimcilara gére

daha yogun olmasindan dolayi kaynaklandigi diastnilmektedir. Ayrica 6grenim gorilen



71

universitenin yerlesim yeri, egitim veren kadrolarin iletisim dizeyi, o6grenci Kkitlesi,
Universitenin bulundugu sehrin sosyallik boyutu gibi etkenlerin iletisim becerisi gelisimi
acisindan etkili olacagi sdylenebilir.

iletisim ile ilgili ders veya kurs alma durumuna gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi
(CYSO) incelendiginde 6lgek bitini ile Yénetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin iletisimle alakali ders veya kurs
alanlarin lehine anlamlh olarak farklilastigi tespit edilmistir [(t= 11.025, p<0.01)]. Spor
yoneticisi adaylarinin 6n lisans, lisans veya lisansistl egitim sureglerinde ya da okul
disinda 6zel olarak iletisim ile ilgili ders almalarinin 6énemli oldugu dusunulmektedir.
Cunku etkin bir iletisim bireylerin meslek yasantilari boyunca karsilastiklari sorunlari
¢ozmelerine ve Kkisisel iliskilerinin iyilesmesine destek olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
iletisimin hayatimizin her aninda yer edinen énemli bir stire¢ oldugu sdylenebilir. Bireylerin
bagll bulunduklari érgutlerde iliskilerini saglikh bir bigimde yuritebilmesi ve dogabilecek
gatismalar érgut yarari adina olumlu hale donustiurebilmesi igin iletisim ile ilgili ders veya
kurs almalarinin 6nemli bir etken oldugu dusunulmektedir. Bu sayede efkili iletisim yetisine
sahip olan birey yasanan catismayi orgut yararina donustlrecek ve eksik ve yeterli
olmayan iletisim sonucu dogabilecek sorunlarin énline ge¢gmis olacaktir.

iletisim ile ilgili ders veya kurs alma degiskeni acisindan iletisim Becerileri Olgegi
(iBO) incelendiginde IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlarin iletigim ile
ilgili ders veya kurs alma durumu agisindan anlamli bir bicimde farkhlastigi géralmusttr
[(t= 14.812, p<0.01)]. Bir bagka ifadeyle, toplam d&lgekten ve tim alt boyutlarindan elde
edilen bulgulara gore; iletisim ile ilgili ders veya kurs alan spor ydneticisi adaylarinin
puanlar (Ort= 4.16, Ss= 0.45), iletisim ile ilgili ders veya kurs almayan ydnetici adaylarinin
puanlarina (Ort= 3.21, Ss= 0.77) gbére daha yuksektir (Tablo 18). Dolayisiyla spor
yoneticisi adaylarinin 6n lisans, lisans veya lisansistl egitim sureglerinde ya da okul
disinda 6zel olarak iletisim ile ilgili ders almalari onlara iletisim hakkinda temel bilgileri
saglama, etkin konugsma ve dinleme becerilerini gelistirme ile empati kurabilme yetisi
kazandirmaktadir. Bu baglamda spor yoneticisi adaylarinin gorev alacagi spor orgut ve
kuruluslarinda astlari ve Ustleri ile olan iligkilerinin saglkli olmasi adina ve ayni zamanda
orgut menfaatleri agisindan iletisim ile alakal ders almanin énemli bir paya sahip oldugu
soylenebilir. Elkin, Karadagh ve Barut'un (2016) yapti§i arastirmada iletisim Becerileri
Olgegi'nin davranigsal boyutunda iletigim ile ilgili ders alanlarin almayanlara oranla daha
ust seviyede iletisim duzeyine sahip oldugu bulgulanmistir.

Haftalik spor yapma saati degiskenine gére Catisma Ydnetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlcek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kacinma, Uyum ve Isbirligine

Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin haftalik spor yapma saatine gore anlaml bir
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bicimde farklilagmadigi goriimustur [(Fs 3= 1.13, p>0.05)]. Diger bir deyisle, katilimcilarin
haftalik spor yapma saatlerinin catigmayi yonetme stilleri Uzerinde bir etkisinin olmadigini
sOyleyebiliriz (Tablo 19).

Haftallk spor yapma saati degiskenine gore iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlar ile haftalik spor
yapma saati arasinda anlamh bir farkllagsma izlenmemistir [(Fszss= 0.43, p>0.05)].
Literatir incelendiginde Goénen'’in (2015) Akdeniz Universitesi'ndeki BESYO o&grencileri
Uzerine tasarladi§i arastirmada spor yapma sikli§i degiskenine gore istatistiksel olarak
manali bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica Dasci (2019) yaptigi arastirmada da spor yapma
sikhginin iletisim becerilerini etkilemedigini belirtmistir. Elde edilen bulgunun aksine
Fisne'nin (2009) fiziksel aktiviteye katiimin iletisim becerileri, akademik basari ve yasam
tatmini Uzerine etkisini incelemeyi amacladi§i arastirmada fiziksel aktivite suresindeki
artisin katihmcilarin iletisim becerilerini de olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla elde edilen sonu¢ arastirmamiz  neticesinde ulasilan  bulguyu
desteklememektedir. Sonug¢ olarak yapilan arastirmada haftallk spor yapma saati
degiskeninin iletisim becerileri Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini sodyleyebiliriz
(Tablo 20).

Aile gelir duzeyi degiskenine goére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde 6lgek biitiini ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve isbirligine
Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin aile gelir dizeyine goére istatistiksel olarak
farkhlasmadigi gorulmastir [(Fsses= 1.24, p>0.05)]. Bolak’'in (2017) MEB’e badgli
ortadgretimlerde g¢atisma yonetimini incelemeyi amacladi§i arastirmada, Ugar’in (2018)
¢atisma yonetimiyle bilgi paylasimini incelendigi ¢alismada ve Gurbanova’nin (2019)
mobilya sektdrl Gzerine yaptidi arastirmada ¢atisma yonetimi ile gelir seviyesi arasinda
herhangi bir iligkinin olmadidi bulgulanmistir. Elde edilen bulgular calismamiz ile
ortismektedir. Sonug olarak yapilan arastirmada aylik gelir degiskeninin ¢gatisma yénetimi
uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini sdyleyebiliriz (Tablo 21).

Aile gelir dizeyi degiskenine gére lletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde
[ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin algilanan ebeveyn
gelir seviyesine gore anlamh bir bicimde farklilagsmadigr gorilmustur [(Fases= 0.88,
p>0.05)]. Yani spor ydneticisi adaylarinin iletisim becerileri aile gelir seviyelerine gore
degisim gostermemektedir (Tablo 22). Literatir incelendiginde benzer bulgulara
rastlanmaktadir (Asci, Hazar ve Yilmaz, 2015; Bing6l ve Demir, 2011; Dogruluk, Mutluay
ve Baysal, 2019; Elkin, Karadagh ve Barut, 2016; Kadakal ve Alver, 2017; Koker,
Evrengdl ve Canat, 2005; Ozdemir, 2014). Ancak Tekeli (2018) voleybolcular ve

basketbolcular (zerine yaptigi arastirmada dislk seviyede gelir dlzeyine sahip
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katilimcilarin lehine anlamli bir iligki tespit etmistir. Ulukan’in (2012) 6érneklem grubu
olarak takim ve bireysel sporculari dahil ettigi aragtirmada iletisim becerileri ile aylik gelir
arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla elde bulgular aragtirmamiz ile
ortismemektedir.

Anne egitim seviyesi degiskeni agisindan Catigma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlagsma, Kaginma, Uyum ve isbirligine
Uyum boyutlarina bakildiginda elde edilen puan ortalamalarinin anne egitim dizeyi
acisindan anlamh bir bicimde farklilastig izlenmistir [(F2367= 25.80, p<0.05)]. Diger bir
deyisle, anne egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin puanlarinin (Ort= 3.30, Ss= 0.74)
anne egitim seviyesi ortadgretim (Ort= 3.71, Ss= 0.58) ve lisans (Ort= 3.91, Ss= 0.49)
olan katihmcilarin puanlarina oranla istatistiksel olarak disik oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 23). Celik'in (2011) spor yoneticileri lzerine tasarladi§i calismada
egitim seviyesiyle catisma yonetimi arasinda anlamh bir farklilik gériimustir. Kegeci'nin
(2018) yaptigi arastirmada da benzer sonug¢ gorUlmustir. Ayrica Kocgak'in (2018)
yoneticiler Uzerine yaptigi arastirmada olgedin kaginma boyutuna bakildijinda puanlarin
o6grenim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Yurdunkulu’nun (2016) 6gretmenlerin
¢atisma durumlarini incelemeyi amagcladigi ¢calismada dlgegin kaginma alt boyutunda 6n
lisans ve lisans egitim seviyelerinde 6n lisans lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Yani arastirma sonucu neticesinde egitim seviyesi arttikca kaginma boyutundan
uzaklasildigi sdylenebilir. Bu durum arastirmamiz sonucu ile értiismemektedir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gére iletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde
[ITB, KIE, EDSOI ve IKI boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anne egitim
dizeyi agisindan anlamli olarak farklilastigi gortlmektedir [(F2367= 22.9, p<0.01)]. Diger
bir deyigle, anne egitim duzeyi ilkégretim olan katilimcilarin puanlarinin (Ort= 3.52, Ss=
0.89) ortadgretim (Ort= 4.14, Ss= 0.61) ve lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin
puanlarindan (Ort= 4.29, Ss= 0.53) istatiksel olarak daha disuk oldugu tespit edilmistir
(Tablo 24). Akcam’in (2019) ortaokul 6grencileri Uzerinde yaptigi arastirmada anne egitim
seviyesi arttikga cocuklarin iletisim becerilerinde de artis oldugu tespit edilmigtir.
Yildinm’in (2015) spor lisesi ve fen lisesindeki dgrencileri dahil ettigi arastirmada anne
egitim duzeyine gore iletisim becerileri incelendiginde Olgegin duyussal alt boyutundan
alinan puanlarin anne egitim seviyesi yluksekogretim olan katilimcilarin lehine farkhlastigi
bulgulanmistir. Kocaman (2006) da yaptigi arastirmada aile egitim seviyesinin iletisim
becerilerini anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasmigtir. Ek olarak Goénen’in (2015)
yaptigi arastirmada da benzer bulgular goérulmustir. Yani anne egitim dizeyi arttikga
cocuklarin iletisim puanlarinda da bir artis oldugunu séylemek mimkindir. Annenin

ailede c¢ocuklarin her tirlG sikintilariyla yakindan ilgilenen birey oldugu diustntldiginden
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ve slUregelmis bir anlayis 1siginda ¢ocuklarin babalarina oranla annelerine daha yakin
olmasindan 6tlrd annenin sahip oldugu egitim seviyesinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini
de etkileyecegi distnulmektedir. Alanyazin incelendiginde anne egitim seviyesi ile iletisim
kabiliyetleri arasinda farkhhgin tespit edilmedigi calismalar da mevcuttur (Dalkilig, 2006;
Tepekdyll, 2007; Tarkoglu, 2019).

Baba egitim dlzeyi degiskeni agisindan Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve isbirligine
Uyum boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin baba egitim seviyesine goére
farkhlasmadigi tespit edilmistir [(F236= 1.00, p>0.05)]. GUmduseli'nin (1994) yaptigi
arastirmada mezun olunan okul tiiri degiskeninin catismayi yénetme lzerinde istatistiksel
olarak bir fark yaratmadi§i sonucuna ulasiimistir. Sahin’in (2007) yapti§i arastirmada
ogrenim durumu degiskeninin catismayi yonetme stilleri Uzerinde bir etkiye sahip olmadigi
bulgulanmistir. Ayrica Karcioglu ve Aliogullari’'nin (2012) banka calisanlari, Uslu'nun
(2015) saglik calisanlari, Bolak’'in (2017) ortadgretim kurumu c¢alisanlari, Mert'in (2015)
otel calisanlari, Kara’nin (2011) personel, Firat'in (2010) okul muddrleri ve Gulney'in
(2009) okul yoneticileri Uzerine yaptigi arastirmalarda da egitim dizeyiyle catisma
yonetimi arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bagka bir deyisle, yapilan
arastirmalarda egitim seviyesinin katilimcilarin ¢atismayi yénetme stillerini etkilemedigini
sdyleyebiliriz.

Baba egitim dizeyi degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde olgek geneli (F2367= 3.30, p<0.05) ile ITB (F2367= 3.74, p<0.05) ve IKI
(F2.367= 4.04, p<0.01) alt boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine
gore anlaml bir sekilde farkhlastigi tespit edilmistir. Ancak KIE (F2367= 2.33, p>0.05) ve
EDSOI (F2367= 1.77, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin baba egitim
dizeyi agisindan anlamh bir bigimde farkllasmadigi tespit edilmistir (Tablo 26).
Topaloglu’nun (2019) yaptigi arastirmada baba egditim dizeyinin iletisim becerilerini
etkileyen bir etken oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica Ugurlu’'nun (2012) yaptid
arastirmada baba egitim seviyesi okuryazar olanlarin iletisim beceri puanlarinin diger
seviyelerden daha dusuk oldugu bulgulanmistir. Babanin ailedeki diger bireyler tarafindan
model alinmasindan dolayr baba egitim dizeyinin yuksek olmasinin aile igerisindeki
atmosferi etkileyecedi dusunulmektedir. Literatirde farkli sonuglar veren c¢alismalar da
bulunmaktadir. Cetinkaya (2011) ve Tepekdylu vd.’nin (2009) yaptigi arastirmalarda baba
egitim dizeyi ve baba mesleginin iletisim becerileri Uzerinde 6nemli bir etken olmadigi

tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmamiz ile 6rtismemektedir.
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Anne ve baba tutumu degiskenleri agisindan Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi
(CYSO) incelendiginde dlgek toplami ile Yénetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin anne ve baba tutumu degiskenlerine
gore farklilasmadigi bulgulanmistir [(Fazss= 1.17, p>0.05; Faz65= 1.43, p>0.05)]. Baska bir
deyigle, yapilan arastirmada anne ve baba tutumunun ¢atismayi yénetme stilleri Gzerinde
bir etkiye sahip olmadigini sdyleyebiliriz (Tablo 27-29). Arastirma sonucunda anne ve
baba tutumunun gatisma yonetimi Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmasi beklenirdi. Clnku
ailesinden normal bir tutum gdéren katilimcilarin ¢atisma yonetiminde kullandigi stillerle
otoriter veya ilgisiz bir tutum goéren katilimcilarin catisma yonetiminde kullandigi stiller
farkhlik gosterebilir.

Anne tutumu degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde
[ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anne tutumuna
gbre manali bir bicimde farklilasmadigi tespit edilmistir [(F4365= 1.09, p>0.05)]. Diger bir
ifadeyle, arastirmaya dahil edilen spor ydneticisi adaylarinin anne tutumlarinin onlarin
iletisim becerileri Gizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi séylenebilir (Tablo 28). Aydin
(2012) da yaptigi arastirmada anne tutumunun iletisim becerileri Gzerinde bir etkisinin
olmadigini bulgulamistir. Farkl olarak Ugurlu’nun (2012) yaptidi1 arastirmada anne tutumu
serbest olan katilimcilarin digerlerine goére daha dusulk iletisim becerileri puanina sahip
oldugu ve baba tutumu ilgisiz olan katihmcilarin diger katilimcilara gére iletisim beceri
dizeylerinin daha disuk oldugu bulgulanmistir. Acar’in (2009) yaptig1 arastirmada anne
ve baba tutumunun bireyler Gzerinde édnemli bir etken oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
bulgular arastirmamiz ile értiismemektedir. Baba tutumuna baktigimizda iletisim Becerileri
Olgegi (iIBO) incelendiginde IITB, KIE, EDSOI ve IKI boyutlarindan edinilen puan
ortalamalarinin baba tutumuna goére anlamh bir bigcimde farklilastigi tespit edilmistir
[(Fa365= 6.52, p<0.01)]. iletisim Becerileri Olgegi (IBO) geneli ile ITB, KIE ve EDSOI alt
boyutlarinda baba tutumu normal olan katilimcilarin puanlarinin baba tutumu asiri serbest
ve otoriter olan bireylerin puan ortalamalarina gore daha Ust seviyede oldugu sdylenebilir.
IKI alt boyutunda ise baba tutumu normal olan katiimcilarin puanlari ile baba tutumu
otoriter olan katilimcilarin puanlari arasinda normal tutum lehine bir farklilk gorulmektedir
(Tablo 30). Alanyazin incelendiginde benzer bulgularla kargilagiimaktadir (Erigi¢ vd.,
2013; Erigug¢ ve Erig, 2013). Arastirma sonucunda anne tutumunun da iletisim becerileri
uzerinde 6nemli bir etken olmasi beklenirdi. Cinku birey dinyaya geldigi andan itibaren
kendisiyle yakin temas halinde olan kigiler anne ve babalaridir. Dolayisiyla anne ve
babanin ¢ocuklara kargi davraniglari ve tutumlari, bireylerin 6zguveninin gelismesinde

onemli bir paya sahiptir (Eldeleklioglu, 2004). Bireylerin anne ve babalariyla beraber
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saghkh bir ortamda yetismesi sonucunda onlarin iletisim becerilerinin de gelisecedgi
dusintlmektedir.

Spor yoneticisi adaylarinin gatisma yénetimi stilleri ile iletisim becerileri arasinda
yuksek kuvvette, pozitif yonli anlamli bir iligki izlenmistir [(r= .667, p<0.01)]. Bir bagka
ifadeyle, katilimcilarin iletisim becerileri arttik¢ca catismayi yonetme duzeylerinde de artis
izlenmistir (Tablo 31). Bu sonuca gore spor yoneticisi adaylarinin yaganan catigmayi etkin
bir bicimde kontrol edebilmesi ve ydnetebilmesi igin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu dogrultuda spor yoneticisi adaylarinin catisma yonetimi hakkinda
uzman olarak degerlendirilebilmelerinin iletisim becerileri hakkindaki yeterlilikleri ile
mumkin olabilecedi ongoérilmektedir. Yasar'in (2017) rekreasyon bélimlerinde okuyan
ogrenciler Uzerine yaptigi arastirmada catisma yonetimi ve iletisim arasinda pozitif yonlui
anlamh bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Sahin’in (2007) okul yoneticileri, Casiadi'nin (2018)
okul mudurleri, Kayhan'in (2014) o6gretmenler, Demirkaya’nin (2012) okul mudurleri
Uzerine yaptig1 arastirmalarda da benzer sonuclara rastlanmistir. Sahin’in (2006) Timm,
Peterson, Putnam ve Stevens’dan aktardigina goére, catisma sebeplerinin genellikle
iletisimsel slireclerle iliskilendirmesi, catismalarin ortaya ¢cikmasinda iletisimin temel bir rol
ustlendiginin  belirtimesi ve c¢atigmalarin iletisim araciligiyla 6nlenebileceginin,
¢odzllebileceginin  veya azaltilabilecegininin  vurgulanmasi bu c¢alismayl destekler
niteliktedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdélimde spor ydneticisi adaylarinin catismayi yonetme stilleri ve iletisim

becerilerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve énerilere deginilmistir.

6. 1. Sonuglar

1.

Spor ydneticisi adaylarinin c¢atisma ydnetimi stilleri ile iletisim becerileri
arasinda ylUksek kuvvette, pozitif yonde anlamli bir iligki izlenmistir. Ayrica
iletisim becerileri degiskeninin ¢catisma ydnetiminin istatistiksel olarak anlamli bir
yorumlayicisi oldugu kurulan modelde tespit edilmigtir.

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO) ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlar incelendiginde spor yoneticisi adaylarinin yasadiklari ¢atisma
esnasinda en ¢ok Yoénetici Rekabet Stilini en dusik ise Kaginma Stilini tercih
ettigi tespit edilmigtir.

Spor ydneticisi adaylarinin iletisim Becerileri Olgegi (IBO) geneli ve tim alt
boyutlari icin puan araliginin 1 ve 5 arasinda ve ayni zamanda ortalama sayinin
3 oldugu bilindiginden olcek geneli ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
ortalama olarak belirlenen degerin Ustinde oldugu gorulmustur. Alt boyutlardan
elde edilen puan ortalamalarina bakildiginda spor yoéneticisi adaylarinin IKI alt
boyutunda en ¢ok puan ortalamasina, IITB alt boyutunda ise en az ortalama
puana sahip oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet agisindan Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO) incelendiginde
Olcek toplamindan alinan puanlar ile Uzlasma ve Kaginma alt boyutlarindan
alinan puanlarin farkhlastigi gorilmektedir. Ancak Yoénetici Rekabet, Uyum ve
isbirligine  Uyum boyutlarina bakildiginda herhangi bir farklilagsmaya
rastlanmamistir.

Cinsiyet degiskeni acgisindan iletisim Becerileri Olcegi (IBO) incelendiginde
Olgek geneli ile 1ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarinda kadin ve erkek spor
yoneticisi adaylari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhlasmaya
rastlanmamistir.

Yas degiskenine gore Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO) incelendiginde
dlcek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Uyum ve isbirligine Uyum
boyutlariyla yas arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki izlenmistir. Ancak yas ile

Kaginma Stili arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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Yas degiskenine gére iletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde IITB, KIE,
EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlar ile yas arasinda istatiksel olarak
pozitif yonlli anlamli bir iliski bulgulanmistir.

Akademik ortalama degiskenine gére Catisma Ydnetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde 6lgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uyum ve isbirligine Uyum alt
boyutlarindan edinilen puan ortalamalarinin  katiimcilarin  akademik
ortalamalarina gore farklilastigi bulgulanmigtir. Ancak Kaginma Stili ve Uzlasma
Stili alt boyutundan alinan puanlar ile akademik ortalama arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanmamistir.

Akademik ortalama degiskenine gére lletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile
akademik ortalama degiskeni arasinda pozitif yonli anlamh bir farkhlik
gorulmastar.

Spor yapma durumu degiskenine gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde odlcek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin katihmcilarin spor yapma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigr gorulmustar.

Spor yapma durumu degiskeni acisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde dlgek geneli ile IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan
puanlarin spor yapma durumuna goére istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigi géralmasgtar.

ikamet edilen yer degiskenine gére Catisma Yodnetimi Stilleri Olcegi (CYSO)
incelendiginde dlgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin ikamet edilen
yere gbre manali bir bicimde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

lkamet edilen yer degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde Olgek batundu ile 1ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin ikamet edilen yere gore farkhlagsmadigi géralmustur.

letisim ile ilgili ders alma durumuna gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi
(CYSO) incelendiginde dlgek biitiini ile Yénetici Rekabet, Uzlagsma, Kaginma,
Uyum ve Igbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin iletisimle alakali
ders veya kurs alanlarin lehine anlamli bir bigimde farklilastigi gériimastar.
iletisim ile ilgili ders veya kurs alma degiskeni agisindan iletisim Becerileri
Olgegi (iBO) incelendiginde o6lgek geneli ile IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt
boyutlarindan alinan puanlarin iletisim ile ilgili ders veya kurs alma durumuna

gore farkhlastigi bulgulanmistir.
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Haftallk spor yapma saati degiskenine gére Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi
(CYSO) incelendiginde dlgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma,
Uyum ve igbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin haftalik spor
yapma saatine goére anlamli bir bigcimde farklilasmadid1 gorilmuastur.

Haftallk spor yapma saati degiskenine gére iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde dlgek butlnd ile 1ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan
puanlarin haftalik spor yapma saatine goére farklilagsmadigi gérilmuastur.

Aile gelir diizeyi degiskenine gére Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlgek butlinu ile Yonetici Rekabet, Uzlagsma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum alt boyutlarindan alinan puanlarin aile gelir diizeyine gére
istatistiksel olarak farklilasmadigi goériimustar.

Aile gelir diizeyi degiskenine gore iletisim Becerileri Olgegi (iBO) incelendiginde
Olcek bitlnl ile IITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan puanlarin aile
gelir diizeyi acisindan anlamli olarak farkhlasmadigi gértlmustar.

Anne egitim seviyesi degiskeni agisindan Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi
(CYSO) incelendiginde 6lcek toplami ile Yénetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma,
Uyum ve Isbirligine Uyum boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anne
egitim dizeyine gore farkhlastigi bulgulanmistir.

Anne egitim dizeyi degiskenine gére lletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde dlgcek geneli ile 1ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt boyutlarindan alinan
puanlarin anne egitim dizeyi acgisindan anlamh bir bicimde farklilastigi
g6rilmektedir.

Baba egitim diizeyi degiskeni agisindan Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi
(CYSO) incelendiginde 6lgek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlagsma, Kaginma,
Uyum ve Isbirligine Uyum boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin baba
egitim seviyesine gore farklilasmadigi bulgulanmigtir.

Baba egitim diizeyi degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO)
incelendiginde Olgek butunu ile 1ITB ve IKI alt boyutlarinda baba egitim dizeyine
gore bir farkhhk goérilirken KIE ve EDSOI alt boyutlarina gbére anlamli bir
farklilik gérilmemistir.

Anne tutumu degiskeni agisindan Catisma Yoénetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde Olcek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anne tutumuna

gore farklilagsmadigi gértlmustir.
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Anne tutumu degiskeni agisindan iletisim Becerileri Olgegi (IBO) incelendiginde
Olgek geneli ile IITB, KIE, EDSOI ve IKI boyutlarinin anne tutumuna gére manal
bir bicimde farklilagsmadigi tespit edilmigtir.

Baba tutumu degiskeni agisindan Catisma Yénetimi Stilleri Olgegi (CYSO)
incelendiginde dlcek toplami ile Yonetici Rekabet, Uzlasma, Kaginma, Uyum ve
isbirligine Uyum boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin baba tutumuna
gore farklilagsmadigi bulgulanmistir.

Baba tutumu degiskeni acisindan iletisim Becerileri Olgegi (iBO) incelendiginde
Olcek geneli ile IITB, KIE, EDSOI ve IKI boyutlarinin baba tutumuna gére manali
bir bicimde farklilastigi bulgulanmistir.

6. 2. Oneriler

Bu bodlimde, spor yoneticisi adaylarinin ¢atisma yonetimi ve iletisim becerilerinin

incelenmesi ile ilgili sonuclara dair onerilere ve ilerleyen zamanlarda yapilabilecek olan

¢alismalara ithafen énerilere yer verilmigtir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Arastirma neticesinde elde edilen bilgiler 1s1ginda ¢atisma yonetimi ile iletisimin
iligkili kavramalar oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda spor &rgutlerindeki
yoneticilerinin iletisimde daha Ust seviyede beceri gosterebilmeleri, yasanan
gatismalar etkin bir bicimde yonetebilmeleri ve bu kavramlar hakkinda daha
¢ok bilgi edinmelerini saglamak adina her iki konuyu da ele alan egitim
faaliyetleri hayata gegcirilebilir. Ayrica bu egitim faaliyetlerinin surekliligi ve
etkililiginin saglanmasi adina bakanlk tarafindan kontrol altinda olmasinin
onemli oldugu dusundlimektedir.

iIgili fakilte ve yliksekokul biinyesindeki idarecilerin iletigim ile ilgili konferanslar
dizenlemesi ve bu konferanslara akademisyenlerin katiliminin saglanmasi
Onerilebilir.

Daha 6nceden yasanan ornek gatismalar Uzerinde muhtemel ¢6zim yollari ile
catisma aninda kullanilabilecek ¢atigmayi yonetme stillerini belirlemeye ydnelik
faaliyetlerin uygulanmasi onerilebilir.

Spor yoéneticisi adaylarinin 6n lisans, lisan ve lisansustl egitim sureclerinde
etkili iletisim becerileri dersinin segmeli ders niteliginden ziyade zorunlu ders

niteliginde egitim égretim mifredatinda yer almasi 6nerilebilir.
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ilgili yiiksekokul ve fakiiltelerin ders programlari incelendiginde genellikle
gatisma yoOnetimi ilgili bir dersin mufredatta olmadigi gdéze c¢arpmaktadir.
Dolayisiyla catisma yonetimini ele alan bir dersin mufredata koyulmasi
Onerilebilir.

Akademik basari ile iletisim becerileri arasinda anlamh bir iligki gérulmastir. Bu
sebeple spor yoneticisi adaylarinin akademik basarilarini yikseltmeye yonelik

faaliyetlerin arttirimasi dnerilebilir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Spor orgltlerinde meydana gelen ¢atismalarin  ¢iktilarinin  iglevselligi
arastirilabilir.

Yapilan arastirma nicel bir yapiya sahiptir. Konuyu daha derinlemesine
incelemek acgisindan nitel arastirma yaklasimi igeren bir ¢calisma kurgulanabilir.
Benzer bir arastirmanin farkli sehirlerdeki Universitelerde spor yoéneticiligi
bélumunde 6grenim goéren son sinif 6grencileri Uzerine ya da tum ulke
genelindeki spor yoneticiligi bolimlerinde egitim alan son sinif 6grencileri
Uzerine yapilmasi onerilebilir.

Literatlr incelendiginde c¢atisma yonetimi kavrami genellikle yoneticiler,
ogretmenler, mudurler ve orgutlerde calisan personeller 6rnekleminde ele
alindigi gorulmektedir. Dolayisiyla ¢atisma yonetimi kavraminin lisans egitiminin
son sinifinda staj asamasini tamamlayan bireyler Uzerinde veya lisansustu
egitim surecine devam eden dgrenciler Uzerinde ele alinmasi dnerilebilir.
Catisma kavrami ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda iletisim ile ilgili ders
veya kurs alma, akademik ortalama, sportif aktiviteye katilim, anne egitim
dizeyi, baba egitim dizeyi, anne tutumu ve baba tutumu gibi bagimsiz
degiskenlerin arastirmaya dahil edilmedigi gérilmuastir. Buradan hareketle
bahsedilen bagimsiz dediskenlerin ¢atisma ydénetimi ile birlikte iligkilendirilmesi

onerilebilir.
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Ek 1. Kigisel Bilgi Formu

Degerli Spor Yodneticisi Adaylari,

Bu calisma, Spor Yoneticiligi Bolumu’'nde 6grenim gdren spor yOneticisi adaylarinin ¢atisma
yonetimi stilleri ve iletisim becerilerinin incelenmesi Uzerine yapilan bir arastirmadir. Anket
sonuglarinin guvenilir ve gecerli olabilmesi adina higbir maddenin bos birakilmamasi ve yalnizca
bir segcenegin isaretlenmesi gerekmektedir. Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

Unsal ALTINISIK
Trabzon Universitesi
Lisansusti Egitim Enstitiisi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali

KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz ? Kadin ()  Erkek () Yasiniz? e

Akademik Ortalamamiz ? ...l

Diizenli Olarak Spor Yapiyor Musunuz? () Evet () Hayir
ikamet Ettiginiz Yer? () Ailemle () Devlet Yurdunda () Ozel Yurtta () Ogrenci evinde
iletisim ile ilgili Ders veya Kurs Alma Durumunuz () Evet () Hayir

Haftada kag saat spor yapiyorsunuz? ( ) Yapmiyorum () 1-3 saat () 4-6 saat () 7saat ve Uzeri

Ailenizin Gelir Diizeyi? ( ) Cok kot ()Kéth ()Orta ()lyi () Cokiyi

Anne Egitim Durumunuz ?  ilkégretim ( ) Ortadgretim ( ) Lisans () Lisansistii( )

Baba Egitim Durumunuz ?  ilkégretim ( ) Ortadgretim ( ) Lisans ( ) Lisansisti ()

Annenizin size karsi tutumu? () Asiri serbest () Normal () Asiri koruyucu () Otoriter () llgisiz

Babanizin size karsi tutumu? () Asiri serbest () Normal () Asiri koruyucu () Otoriter () Ilgisiz




Ek 2. Gatisma Yoénetimi Stilleri Olgegi
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Degerli spor ydneticisi adaylari; Latfen asagida belirtilien maddelerin dogruluk
dizeyini belirtiniz. Alakali situna (X) isareti koyunuz.
S S
CATISMA YONETIMIi STILLERiI OLGEGI %L E %
o
E>lols |2
b -
Sg G| 3| x
N8 | > ]
T DX DO

Amaclarimi izlemekte genellikle kararliyim

Daima kazanmak i¢in oynarim

Digerleriyle aligveriste bazi isteklerimden vazgecgerim

Farkhliklarin her zaman endiselenmeye degmedigine inanirim

Diger kisilerle orta noktay! bulmaya calisirm

Pazarliga yaklagimimda karsi tarafin isteklerini g6z 6ninde
bulundurmaya galisirm

Kendi durumumun mantigini ve yararlarini géstermeye ¢alisirm

Sorunun, daima dogrudan olarak tartigiimasi egilimindeyim

Her iki tarafinda kazang ve kayiplarinin adil bir bilesimini bulmaya
calisirm

10

Aramizdaki farkliliklarin hemen giderilmesine ¢aligirim

11

Kendimin sevimsiz gorindugu bir durum yaratmaktan kaginirim

12

Karsi tarafin duygularini yatistirarak iliskileri korumaya ¢aligirim

13

TUm konu ve kuskulari hemen ortaya koymaya calisirim

14

Bazen durumumun gdstermeyerek tartisma yaratmaktan kaginirim

15

Karsimdakinin duygularini incitmemeye ¢alisirim




Ek 3. iletisim Becerileri Olgegi (iBO)

belirtiniz. Alakal sttuna (X) igareti koyunuz.
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Degerli spor yoneticisi adaylari; Litfen asagida belirtilen maddelerin dogruluk dizeyini

ifadeler

c
P c
E g
N % © %
A =| 8 2| N
QO 3 o X| @
| 2| ol | T
1. insanlari olduklari gibi kabul ederim. O3 |® |06
2. Duisuncelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim. O NGENORNONNO!
3. Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. O3 |® |06
4, Yasad.lg.ltn olaylardaki duygularimi s6zlerimle ve beden dilimle baskalarina oleoloeolele
iletebilirim.
5. Karglmdakl.nl.dmlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga oleoloelele
kavusmasi igin sorular sorarim.
6. Birisi ile iletisim icindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. OO0 |® |06
7. insanlara yakin ilgi duyarim. O NGENORNONNO!
8. Digerinsanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. O NGENORNONNO!
9. lliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara oleoloeolele
zaman ayiririm.
10. Konusurken soylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim. O3 |® |06
11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini ololelalse
anlamaya galisirim.
12. Konu5malar| dmlerkep, icerikle yliz ifadesinin ya da beden durusunun ololoelele
uyumuna dikkat ederim.
13. Benimle herhangi bir konuda konusmayi istemeyen birisini konusmaya ololelalse
zorlamam.
14. Baskalarina igtenlikle iltifat ederim. OO |® |06
15. Baskalgrl konusurken yanit vermeden dnce onlarin sézlerini bitirmelerini ololelalse
beklerim.
16. Birileriyle k?nu5ur1ken c.>r.1lar| rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda ololoelele
olmamaya 6zen gosteririm.
17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. ORNOENONEONNO)
18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim. O3 |® |06
19. Yiiz yuzg .o.lmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan ololoelele
anlayabilirim.
20. Dusuncelerimi sozel olarak ifade edebilirim. O3 |® |06
21. Birisiyle k9nu5urken ona yanit vermeden dnce onu dogru anlayip ololoelele
anlamadigimi yoklarim.
22. Yazisirken segilen soézciklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. O3 |® |06
23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. ORNOENONEONNO)
24, !3|r|sme bvlr one.rlde bqun.madan once, onun Oneri vermemi isteyip ololelalse
istemedigine dikkat ederim.
25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri ololelele

onunla paylasirim.
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Ek 4. Gatisma Yoénetimi Stilleri Olgegi’nin Kullanimina iligkin izin Yazisi

&

Olgek Kullanim |zni  Gelen kutusu x A8 B
Unsal ALTINISIK <unsalaltinisik@gmail.com> 21Kas2018Car 11:01 ¥ 4
Alici: Alptekin «

Hocam merhabalar,

Ismim Unsal ALTINISIK, Trabzon Universitesi Spor Bilimleri Fakultesinde yuksek lisans ogrencisiyim. Catisma
yonetimi ile ilgili bir tez hazirlamaktayim. Eder izniniz olursa Catisma Yanetimi Stilleri Olgedi'ni kullanmak istiyorum.
Simdiden ilginize cok tesekkir ederim.

Saygilanmla

Alptekin Sokmen <alptekinsokmen@gmail.com> & 23 Kas 2018 Cum 10:38 -

Alici: ben =

sanirim bu

Iyl calismalar

Prof.Dr. Alptekin SOKMEN

AKADEMI

Isletme Bolumi

Yanetim ve Organizasyon Bilim Dah

0312 2161610

E-Posta: alptekinsokmen@agmail.com
asokmen@gazi.edu.tr
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Ek 5. iletisim Becerileri Olgegi’nin Kullanimina iliskin izin Yazisi

lletisim Becerileri Olcegi X ® 2
Asl Bugay Sokmez <abugay00@gmail.com= @& 21 Kas 2018 Gar 13:55 -

Alici: ben «

Merhaba Unsal Bey,

lletisim Becerileri Olcedini elbette kullanabilirsiniz. Ekte 6lcek maddelerini ve anahtari bulacaksiniz.. Makaleye
ulastigimizi diistnerek eklemedim.
Sonuclardan beni de haberdar edersen cok sevinirnm

Kolayliklar dilerim,
Asli

Asli Bugay, Ph.D.

Associate Professor of Counseling

Middle East Technical University

Northern Cyprus Campus

Guidance and Psychological Counseling Program

Guzelyurt, KKTC, via Mersin 10 Turkey



105

Ek 6.Etik Kurul Belgesi

..
TRABZON UMIVERSITES ng’ﬂ‘@ﬁ%ﬂ@ﬁ
GENEL SEERETERLIK

Sayi/ Ref. 81614818~ |4,
Konu / Subj. :Etik Kurul Belgesi

28.03.2619

Sayin, Unsal ALTINISIK

“Spor vineticisi adaylariun gatigmay yonetme stilleri ve ilstisim becerilerl araundala
iliskinin incelenmesi ” adls vitksek hsans tezi ¢alismanz igin gerekl olan Etik Kl incelemesi
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtuma ve Yayin Ftik Kurulu tarafindan
vapitoms olup, ¢alismamza onay verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Atilla CIMER

Rekibr a.
Rekibr Yardumeiss
Akgaabat/ Ssgitliv Trabzon/ TURKIYE Ayrmah Bilgi Tein Irtibat
Tel..+90 {462) 3777176 Filiz KIRAL]

Faks: +90 (4623248 75 44 kirali@trabzon.edu.tr
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Ek 7. Anket Uygulamalarina iligkin izin Belgeleri

dangms

tme :zta%;m v lati

'u;iigz anket F'r:a'iis;massev
i ""ELVEI%‘Z"

A’”W?

Catisinayt Ydne
i\aysgmwadq hawi

iﬁ?'ﬁékf{é
"'Hamaﬂn‘f i1

irtca g{fwsm

s-imnzalnie
Prof Dr. Ahmet (HFEE
Raktér Yardine

Fveaks Bagralamak Bin o hitpeliebreakdenizadutie
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Ek 7’nin devami

Enstitlisl Beden EEin f
ALTINISIE in Dog. D s
Vimetne Stillerl ve |

1

cisi Unsal

TIasms o
i1
i

Hrrdistiir,

Diekant

Ceregin bilgilerinize arz ederim.

e-igvpalhy

Prod 1

Delonm
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Ek 7’nin devami

T.C.
. GAZIUNIVERSITESE
Ogrenci Isteri Daire Baskonhg:

Sayr :  17311665-044- )
Komg:  Anket Caligina fzin (Unsal
ALTINISIK)

TRABZON UNIVERSITESI REXTORLIGTNE
figi: 7/05/2019 tarihii ve 1087 sayih yazy

Universiteniz Lisanstisti Bfitim Enstitisi Beden Bgitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dal Yiksek Tisans Programm Ofrencisi Unsal ALTINISIK'm, Dog. Dr. Ak
CELIK'n damgmanbfnda viritigi “Spor Yoneticisi Adaylarmen Catigmayr Vinetme
Stilleri ve Tletigim Becerileri Arasmdald Tliglinin Incelenmesi” isimli tez cabymagn
kapsammda uygulama yapma talebine iliskin Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi
Dekanbifimm yazisi ekie ginderilmekiedir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz sderim.

e-imnzahdir
Prof, Dr. Yagar AYDEMIR
Rektir a,
Rektdr YVardmrcist

Ek: Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlifwun Yazs: (1 sayfa)

Evrala Dogrulamak Igin: hitps:/belgedogrulame. gazl cdu.tBelgeDogrulama. aspx Pin: 23102
Gazi Universitesi Ofrenci Isleri Dairesi Bagkanhi Reltdrhik Kamplisi Emniyet Mah. Bilgi igin /Veliz Toraiz
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Ek 7’nin devami

Say1

Kon :

figi

T.C.
GAZI UNIvERSITESI
Spor Bilimieri Pakiiltesi Dekanlags

92236698-302.08 .01 )
Bilimsel ve Egitim Amach fzin
{Unsal ALTINISIK)

GORENCT ISLER] DAIRE BASKANLIOIMNA

Z3/05/201 tarthli ve 17311665-302.08.01- 65779 sayth yazi.

Trabzon Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitisii Beden Dgitiod ve Spor Ofretmenligi

Angbilim Dal Yiksek Lisans Programu Ogrencisi Unsal ALTINISIK'm, Dog. Dr. Akin
CPLIK'in damsmanbifimda viirlitdigs "Spor Yéneticisi Adaylarmin Catismayr Vonetme
Stilleri ve lletisim Pecerileri Arasmdaki Tiskinin Incelenmesi” isimli tez calismast igin
Hakiilternizde nygulama yapma talebi Dekanhfnmizea uygon ghrfilmiistic

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidiy
Prof. Dr. Mehmet GUNAY
Dekan

Ahent ekl Ma 173 Gari Mzhallect D710 Wantmahatlel dnbars Tivkve Tiled Tein Mealihan Mambagh



110

Ek 7’nin devami

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REETORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baglanlig

Say1 : 88179374-300-E.1200161064 28.05.2019
Konu :  Anket Caligmas: (Unsal Altimgik)

TRABZON UNIVERSITES] REXTORLUGUNE

flgi ; 7.5.2019 tarihii 99699167-044-E.1087 sayih belge

Universiteniz Beden Egitimi ve Spor Ofretmenlifi Anabilim Dah vilksek lisans
programi dFrencisi Unal ALTINISIK 'm "“Spor Yénetici Adaylarimin Catiymayy Yinetme
Stilleri ve Hetisim Becerileri Arasindaki Higkinin Incelenmesi” konulu anket caligmasimin
wygulamasini vapma talebine cevaben Universitemiz Spor Bilimleri Fakiltesi
DekanhZmn 28.05.2019 tarih ve 70400692-300-E. 1900159972 savih vazmis ekte sunulmmstur,

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim,

Prof Dr. Omer COMAKTLI

Rektor
Ek : 28.5.2019 tarihli 70400699-300-E.1900159972 sayil: belge
Atatiick Universitesi Markez Yorlegkesi 25240 Erzuram Bilgi: Cevahir KARTA [Big
Tel: +90 442 2311601 Faks: +90 442 2361026 i
Elektronik Ag: http://www.atauni.edu. t/# binm=ogrenci-sleri-daire-baskaniigl E-Posta: odaire@atauni.edn.tr L
Kep Adresi: atanni@hsdl.kep.tr 4



Ek 7’nin devami

T.C.
ATATURE UNIVERSITESL RERXTORLUGT
Spor Bilimleri Faldiliesi Dekanhg

Savi o T0400699-300-E.1900159972 | 28052019
Kown :  Anket Cabsmas: (Unsal Altimsie)

REKTORLUE MAK.AMI
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgma)

flgi : 24.05.2019 tarihfi ve 88179374-300-E.19001 56660 sayil: belge.

Trabzon Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ofretmenhigi Anabilisn Dab vitksek lisans
programi dfrencisi Unal ALTINISIE 1 "Spor Vénetici Adaylanmin Catismayi Y dnetme
Stilleri ve Tletisim Becerileri Arasmdaki [liskinin Incelenmesi” konuh anket uygnlamasim
Faldilternizde yapma talebi Dekanlhifnmizes uygun gdrillmiigtir,

Bifgilerinizi ve gerefin are ederim.

Prof.Dr. Necip Fazil KISHALI

Dekan
Atgthirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Delanhidt 25240 Erzuram Bilgi; {zer TORAL
Tel: +50 442 2311380 Falks: +90 442 2311333
Elekironik A§: http://www atzuni.edu.trifbesye E-Posta: besyo@atauni.edn. it

Hep Adresh: atanel@heblgepér
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Ek 7’nin devami

T.C.
TRABZON UNIVERSITEST
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlf

Sayt : 69961574-044-E.1036 28.05,2019
Konu : Avket Caligma Tzed (Ungal
ALTINISIK)
REKTORLUK MAKAMINA

(Orenci Igleri Daire Bagkanhgi)

Universitemiz Lisansisti Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlifi Anabilim Dah yiksek lisans program 6gfrencisi Unsal ALTINISIK m, Dog.
Dr. Alan CELH{; damsmanhgmda  virilecedi Fakiilterniz Spor YVoneticiligi Lisans
Programinda Ggrenim gbren Sfrenciler fizerinde, “Spor Yineticisi Adaylarumn Catigmay
Vonetme Stilleri ve Iletisim Becerileri Arasndaki Thskinin Tneelenmest isimli
aragtinma anketini uvgalama istekden Dekanh@imzea uygun ghrithmekiedir,

Biigilerinizl ve gerefini arz ederim,

% pudmzahdhr
Deog. Dy, Fatih BEKTAS
Delan a.
Dekan Yardsmeis:

‘Trabzon Universitesi Rektorhigh, Soautli Mah. Adnan Kahveei Bulvan, 61335 — Akgasbat-Trabzon / TURKIYE
Tl roasmn 2777398 Fay 10467 747 1097 Bilg : EMINE K. VIGIT
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MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
~ REKTORLUGU
Ugrenci Islen Daire Bagkanhf

Aif (+ HECAACLE I G YRR ViU

Bayr  :32585336-044- )
Komii : Anket Uygulama Izni (Unsal Altmigik)

TRABZON UNIVERSITEY rEXTORLOGTNE

figi @ 8) 97/05/2012 tarihli ve B.1087 savil yazs.
b} 20/06/2019 tarihli ve 14388579-044-E 50200 sayil yaz,

flgi "a" vazinizda ady gecen Universiteniz Lisansiistd Efitim BEnstitiisd Beden EFitirmi ve
Spor Ofretmentigi Apabilim Dali viksek lisans Sgrencist Unsal Altimsik tarafindan hezrlanan
"Spor Yéneticisi Adaylannm Catismay) Yénetme Stilleri ve [etisim Becerileri Arasndaki
liskinin Incelenmesi” komibu anket calismasiu Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor
Yéneticiligi Bétimii Sgrencilerine uygulama istemi Universitemizee uygun ghriibmiigtiir.
Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

e-imzalide
Prof. Dr. Birol KOVANCILAR
Rekitdr a,
Rekidr Yardimeisi

Evrak: Dogrulamalk Frin : htps://dogralama,.cbu.edu. tr/envision sorgule/elgedogrulame. aspx 7V=BER45A3UA,
Fvrek Dogrutams fplemi e-Devies lizerinden de yapslabilmektedic,

PabaFam SO TFED SO TAAN Trlealf 1AL 311447

AdresSchit Prof, Dr. [Then Varank Yerleskesi 45140 - Yunusernre/Manisa Bilgt loin: K. Tugge Yiksak A.
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ORNDORUL MA YIS UNIVERSITES]

Ogrenci Isleri Daire Baskanhg;
Say1 - 36607105-399-E. 11881 280572019

Konu : Unsal ALTINISHC 1 Anket [z Hk

TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenc tslert Daire Baghanhi

flel ¢ a) 07/05/2019 tarili ve 379700821087 sayih yazmiz.
B Yagar Dofn Spor Billmleri Paldilies] Delemli@irrun 28/05/2010 tarihli ve B0Z70232-
399-E.59310 sayals vazist

) Universiteniz Beden EBitimi ve Spor Ofretmenligi Anabilirn Dal vitksek Hisans Gfrencist
Unsal ALTINISIK iy, Diog. Dr Ak CELIK dansmanlifinda hazilamakta oldugu “Spor Y onsticist
Adaylanmm Catgmay Yonetme Stlleri ve Hetisim Becerilen Arasindaki Hiskiain Incelenmesi” tezi
kapsaminds, Universitemiz Yasar Dogu Spor Bilimlern  Fakiitesi Spor Yoneticiligs boliimi
sirencilerine anket cabsmast talehi uygun goridmekiedi,

Bilgileninizi ve gerefini arz ederim.

[Ty
| e-nmzabider |
Prof Dr. Vedat CEYHAN
Rekidr a.
Rekwy Yardimes:
Adres: Ondokuz Mayis Universitesi Relarlidk Binas Idari Birimier Havs DEMIR
Telefor: 0362 3121919 Faks (362145760 12 7066

Elektronik Ag: htto/www omuedu.tt/ Kep Adresi: omuhsl] ken by hava.demird@omuedutr
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teh

pedrmzatidsy
Prof, Dy, Ahmet ishal I35
Hektdr a.

Fenar Mal

i Dierin Yarles
51 26 Fay
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JRR A

FERISEHIE TERKMIK ONIVERSITES] REETORLUGU
¥ 3

Sayr 8490441205099 ]
Konmn : Upsal ALTINISIE in Uvegulama lzin
Talehi

TRABZONW UIVERSITESI REXTORLIGTNE

Tigh @ O7/65/2010 taribli ve 99699167-044.8, 1087 savill vaz,

Universiteniz Lisansiisti Bjitm Bnatithst Beden Bitimi ve Spor Ofrstmenliyl Avabilim
Dzt Yitksek Lisans Programi Bfrencisi Unsal ALTINISIK'm "Spor Yonsticist Adavienmm
Catiwmayr Yoénetme Stillert ve Hetishn Beceriled Arasmdali Higkinin Incelenmest™ baglidels
calismasmn Universitemizde uygulama izl alabilmesi igin gerekli bagvurn iglemlerine dair Biik
Kursf yazmme ekte gonderibmis olup, igilive ietilmest bususunda gerefind bilgilerinize arz
ederim.

edrmzahdy
Frof. Dir. Glirsoy ARSLAN
Rektéra
Rekiér Yardumom

Blo: Btk Ko YVazesr

Evrada Dogrulamak ?Qg_z: Rétpbelpedogruluma, seldoehir. sdu.07BelgeRogrulma, aspx V=BEAMS TR Pin Kodu: 81181

1ki Eyliil Kampist: Tepebagy/Eakigehit Bilgt Ighn Semea TUNALIER
Telefon Mo: +90 222 321 35 50/ 7401 - 7407 Faks Not 480 222 373 35 01 Unvan; Memar
B-Posta; Trderst Adrest wwrve esldsehiredatr Telefon Ne: 02223223662
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ESKISEHIR TEENIE ONIVERSITEST RERTORLUSGT

T.C. l
Hukuk Milsavirigi

IR

*BEACS T4 1 R

Says 1 8791440005099
Konu : Unsal ALTTNISII m Bagvurasy

EERTORLUK MAKAMINA

Hei  : 07/05/2019 tarihl ve 99690167-044-E. 1087 sayils yaz,

Trabzon Universilest, Lizanstisth Bgitim Fostithet Boden Efitin ve Spor Ofretrmentifi Ansbilim
Dal Yilksek Lisans Programi Srencisi Unsal ALTINISIK'm "Spor Yineticisi Adaylenom Catigmayt
YVinotme Stilleri ve Hletisin Beeeriled Arssmdald [Hgkdnin Incelenmesi® heglkl galigmasmn
Uiiverseniizde wyguisia izi dlabilmesi ve bagvury detaylanum incelencbilmes igia Ubiviisiieniz Blc ™
Kurul Y &nergesinde bahsedilen belgelerin harplanman gerslomekiedir. Bu belgeler aragtrmact tarafindan
eilak irnzayla faahbilt edibmeli ve agafrdald adrege kargo yoluyla vlestinbmahdir,

Bilgilerinizl ve gerafini arz ederim.

e-irnzaiids
Prof, Dr. Glrsoy ARSLAN
Sosysl ve Beserd Bilimler Bilimsel Arsstma ve Yaymn
Erigi Kurulu Bagkam

* Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtuma ve Yaym Btifi Kurle Lisansiisth Tez Cahgmast Bagvuru
Formu

+ Btik Kumilu Tashhitname

« (Gifniili Katihmn Formu

Belgelere hitps:/Awwrw eskisehir edu r/arastivma/etik-kurnhy/formalar
adresinden ulagabilitsiniz.

TPosta Adresi: Anadolu Universites] Yunus Emre Kampist
{renei Merkezi Binas: Ogrenci Igleri Dairesi Baghanligs Kats
Fitk Kurul Sekretaryast

Vinusemre Kampiisi: Tepebag/Bskiyehir Bilgl Ipin: Merve KURTULUS
Tefefon Mo: +80 222 335 05 80/4411  Taks Moz 90 222 335 36 16 Unvan: Biro Parsonelt
E-Posta: gensek(@anadoluedutr Internet Adresi; gensck@unadobe. s tr



9. 6Z GEGMIS VE ILETISIM BILGILERI

Arastirmaci Trabzon'da dogdu. ilkokul ve ortaokul egitimini Cudibey ilkdgretim
Okulu'nda, lise egitimini Trabzon Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi’nde tamamladi.
2012 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Spor
Yoneticiligi Bolumd’'nt kazandi. 2016 yilinda Spor Yoneticiligi Bolumi’'nden bdolum

Uglinclisli olarak mezun oldu. Arastirmaci bekar olup ingilizce bilmektedir.

ILETISIM BILGILERI
Adres : Sancak Mahallesi, Adnan Kahveci Caddesi, Yomra/TRABZON
E-Posta: unsalaltinisik@gmail.com



