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OZET

Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Konusundaki
Gorus ve Uygulamalari

Bu arastirmanin temel amaci, biyoloji dgretmenlerinin ve 0Ogretmen adaylarinin
yansitici digunmeyi ne derece bildiklerini ve uyguladiklarini belirlemektir.

Arastirmada, incelenen durumun 6zelliginden dolayl karma arastirma yaklagimi
kullaniimigtir. Aragtirmanin katihmcilari Trabzon ilinde Milli Egitim Bakanligr'na bagh
liselerde goérev yapan 17 biyoloji 6gretmeni ile Karadeniz Teknik Universitesi, Gazi
Universitesi, On Dokuz Mayis Universitesi, Dicle Universitesi ve Marmara Universitesi
biyoloji dgretmenligi son sinifta okuyan 90 &gretmen adayidir. Arastirmanin verileri
o6gretmenlerden yari yapilandirilmis milakat ve égretmen adaylarindan élgek yardimiyla
toplanmistir. Nitel veriler betimsel analiz yapilarak ¢oéziimlenmistir. Nicel veriler ise SPSS
22 Statistics Data Editor programi ile cézimlenmistir.

Ogretmenlerle yapilan milakatlarda Mirzaei ve digerlerinin (2013), tanimladigi
yansitici disunen 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yetenekler temel alinmigtir. Bu
yetenekler; gozlem, iletisim, ekip ¢alismasi, yargida bulunma ve karar verme yetenegidir.
Mdulakat verilerinin analizinden, 6dretmenlerin gerek kayit tutmamalari gerekse bir sonraki
ders ile alakali calisma yapmalarinin dustincede kalmasindan dolayi yansitici 6gretmen
olarak goézlem yeteneklerinin zayif oldugu; kendilerini sorgulamalari, 6grencilerin fikirlerini
almalari ve meslektaglari ile fikir alg verigi halinde olmalarindan dolayi iletigsim
yeteneklerinin iyi oldugu; birbirlerinin dersine girip gézlem yapmamalari, bir problemle
karsilastiklarinda ¢6zim igin arastirma yapmadaki yetersizlikleri ve diger 6gretmenlerle
¢alismalarinin sadece mifredat birligi igin olmasindan dolay! ekip ¢alismasi yéninden
yetersiz olduklar;; kendi oOgretimlerini degderlendirmeleri, kuvvetli ve zayif yonlerini
bilmeleri, 6grencilerinin verilen 6devleri zamaninda teslim etmediklerinde olgunlukla
karsilamalarindan dolay! yargida bulunma yeteneklerinin gelistiriimesi gerektigi; sarekli
kendilerini ve derslerini sorgulamalari, &grencilerinin donutlerini dikkate almalari ve
aldiklart  kararlarin ortalama olumlu sonucglanmasi karar verme yeteneklerinin de
gelistiriimesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme seviyelerinin belirlenmesinde Kember ve
digerlerinin (2000), tanimlamis oldugu yansitici disinme seviyelerini temel alan 6lgek
kullanilmigtir. Bu seviyeler; aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitmadir. Elde edilen

verilerin analizinden, 6gretmen adaylarinin disinme seviyelerinin daha ¢ok “anlama”
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seviyesinde kaldigi belirlenmigtir. Yansitici dlUsinme seviyesinin cinsiyete gore
degismedigi gorilmustar. Yansitici digiinme konusunda ders alip almama durumu “kritik
yansitma” alt boyutunda anlamli bir fark ortaya gikarmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici
dusinme seviyeleri diploma notu 3’Gn alti ile 3 ve 3‘Un Uzerindekiler arasinda, 3’Un
altindakiler lehine, anlamli dizeyde farklilik gostermistir.

Elde edilen verilere dayanarak hem okuldaki egitime hem de 6gretmen egitimine

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yansitici Disunme Tanimi, Yansitici Digsinme Dizeyleri, Yansitici
Dugunen Ogretmen Ozellikleri



ABSTRACT

Teachers’ and Teacher Candidates’ Views and Levels of Reflective Thinking

The main aim of this study is to reveal biology teachers’ and teacher candidates’
views and practices of reflection.

This research, due to the nature of the case examined, used a mixed research
approach. The participants of the study were 17 biology teachers teaching in 10 high
schools and 90 teacher candidates studying in Trabzon University, Gazi
University, On Dokuz Mayis University, Dicle University and Marmara University. Data
collection tools were semi-structured interviews with teachers and a questionnaire for
teacher candidates. Qualitative data were analyzed through content analysis. The
guantitative data were analyzed with SPSS 22 Statistics Data Editor.

During the interviews, in order to determine teachers’ views and practices of
reflection, reflective thinking skills required for teachers which defined by Mirzaei et al
(2013) were used. These skills were observation, communication, teamworking,
judgement and decision making. From the analysis of the interviewdata, it can be said that
teachers' ability to observe as a reflective teacher is poor due to the fact that they do not
keep records of their lessons. However they self-question, receive feedback from students
and communicate with colleagues. Also evident from the data that the teachers were not
willing to observe their colleagues’ teaching and do not conduct research about the
problems they faced, working as part of a team work.

In order to measure student teachers’ reflectivity, reflective thinking levels defined by
Kember et al (2000) were used. From the analysis of the questionnaires, it was revealed
that teacher candidates’ levels of thinking corresponds to the “comprehension” sub-
dimension of reflective thinking. There were no significant differences found in reflective
thought levels of teacher candidates according to their gender. The fact that teacher
candidates took courses on reflective thinking did not show any significant difference
in their reflective thinking levels. However, the “critical reflection” sub-dimension showed a
significant difference. According to the teacher candidates' diploma grades (GPA), a
significant difference was found between individuals who has a GPA of 3 and above and

below 3;and the difference was in favor of those under 3. Based on the findings,



suggestions to both teaching in schools and teacher education were made at the end of
the thesis.

Keywords: Reflective Thinking Definition, Reflective Thinking Levels, Reflective Thinking
Teacher Characteristics
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1. GIRIS

Yansitici diusinme son yillarda 6gretmenlerin profesyonel gelisimi ve 6gretmen
egitimiyle ilgili yapilan reformlarda sik sik bahsedilen konulardan birisi olmustur (Day,
1993, 1999; Ghaye ve Ghaye, 1999; Hatton ve Smith, 1995; Loughran, 1996; Newel,
1998; Zeichner ve Liston, 1987; Zeichner, 1996). Pek ¢ok arastirmaci etkili 6gretmeni,
dusuncelerini ve uygulamalarini gelistirme amagh sorgulayan, yansitici digtinen 6gretmen
olarak tanimlamakta (Day, 1999; Valli, 1992; Zeichner, 1994) ve yansitici disinme ile
uygulamalarini sidrekli sorgulayan o6gretmenlerin daha etkili dgretmenler olacagini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla, yansitici 6gretim, ogretmenin etkililiginin ve siniftaki
6gretimin kalitesinin artirilmasinda énemli faktorlerden biridir.

Yansitici diasinme ile ilgili yapilan arastirmalar yurtdisinda oldukga eskilere
dayanmasina karsin, Ulkemizde ancak son yirmi bes yilda bu konuya ilgi gdsteriimeye
baslanmistir (Aslan, 2009; Cengiz, 2014; Egmir, 2019; OdabasI-Cimer ve Cimer, 2012;
Ozden, 2012; Téman, 2015; Yorulmaz, 2006). Ozellikle 2006 yilinda yapilandirmaci
egitime gegcis ile birlikte, yansitici dusinme Uzerine yapilan arastirmalarda artis
hizlanmistir (Baykara-Ozaydinlik ve Erdem, 2017; Egmir, 2019; Evin-Gencel ve Glzel-
Candan, 2014; Kandemir, 2015).

Ulkemizde yapilandirmaci egitime gecisle beraber artis gdsteren yansitici diisinme
konusundaki arastirmalar incelendiginde blylk gogunlugunun 6gretmen adaylari (Alp ve
Sahin-Tagkin, 2012; Dogan-Dolap¢ioglu, 2007; Kandemir, 2015; Korumaz, 2012; Sahin,
2011) ve sinif 6gretmenleri ile yapildigi goralmastir (Ekiz, 2006; Sanal-Erginel, 2006;
Guney, 2008; Kaf-Hasirci ve Sadik, 2011; Kozan, 2007; Kdksal ve Demirel, 2008; Orug,
2000; Tok, 2008). Biyoloji 6gretmenleri ile yapilan iki adet arastirmaya rastlanmistir (Kir,
2014; Sevran-Gencer, 2008). Yansitici disinme konusunda ortadgretim dgretmenleriyle
yapilan arastirma sayisinin az olmasi ve biyoloji 6gretmenlerinin yansitici dusunme
dlzeyleri konusunda ¢ok az aragtirmaya ulasilmasi nedeniyle biyoloji 6gretmenlerinin ve
o6gretmen adaylarinin yansitici disinme yeteneklerini detayli olarak inceleyen hem nitel
hem de nicel bir arastirmaya gereksinim duyulmustur. Bununla beraber yansitici digsinme
ogretmenlerde olmasi gereken énemli bir 6zellik olmasindan dolaylr bu arastirmaya
gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin problemi; Biyoloji 6gretmen ve
o6gretmen adaylarinin yansitici disiinme konusundaki gorisleri nelerdir ve yansitic
dislinmeyi ne derece uygulamaktadirlar? seklinde ifade edilmistir. Ogretmen ve dJretmen
adaylari icin yansitici digsinme c¢ok 6nemli olmasinin yaninda ayni zamanda bir

gerekliliktir. Gelisen ve degisen egitim sistemimizle birlikte 6dretmen profilininde buna



uygun degisime ve gelisime ayak uydurmasi da énem arz etmektedir. Bundan dolayi
o6gretmenlerin yansitici distiinmeyi ne derece uygulamaktadirlar ve égretmen adaylari
yansitici disinmeyi 6grenerek mi 6gretmenlige baslayacaklar bunu ortaya koymak ve su
anki durumun fotografini ¢cekmek ve de gerek oOgretmen gerekse Ogretmen egitimi

konusunda onerilerde bulunulacaktir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, liselerde gérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin ve son
sinifta 6grenim goérmekte olan biyoloji 6gretmen adaylarinin yansitici disinme
becerilerinin belirlenmesidir. Buradan, okullarda gérev yapan &6gdretmenlerin yansitici
distnmenin ne kadar farkinda olduklari ve uygulamalarinda ne kadar kullandiklari ortaya
cikarlmaya calisilacaktir. ilaveten, farkli Universitelerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin da yansitici disinme konusundaki bilgileri ve yansitici disinme duzeyleri
belirlenerek, yeni ddretmenlerin yansitici dusunen ogretmenler olarak hazirlanmasinda
o6gretmen egitiminin ne derece yeterli oldugu ortaya konulacaktir. Bu sayede hem okuldaki

egitime hem de 6dretmen egitimine dnerilerde bulunulacaktir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Yansitici  dugunme  Ogretmenlerin  ve 6gretmen adaylarinin  kendilerini
gelistirmelerine katki saglayan en o6nemli faktorlerden birisi olarak tanimlanmaktadir
(Afshar ve Farahani, 2014; Alp ve Sahin-Taskin, 2008; Bas ve Kivilcim, 2013; Chalk ve
Hardbattle, 2007; Cigdem ve Kurt, 2012; Day, 1999; Eyup-Buzdar ve Ali 2013; Odabasi-
Cimer ve Cimer, 2012; Pedro, 2005; Spitzer ve Jansen, 2009; Tican, 2013; Unver, 2003;
Yorulmaz, 2006). Bundan dolayr o6gretmenlerin yansitici dugtnebilmeleri, bunu
benimsemeleri ve ogretimlerinde kullanmalari egitimin kalitesi acisindan 6nemlidir
(Ergiiven, 2011; Karadag, 2010). ilaveten, &gretmenlerin yansitici diigtinmeyi tam olarak
bilip uygulamasi yansitici dustnen &6grenciler ve bireylerin yetismesini saglamalari
bakimindan da 6énemlidir (Cengiz, 2014).

Milli Egitim Bakanhgi (MEB) yansitici diginmeyi, bir 6gretmende olmasi gereken
temel Ozelliklerden biri olarak kabul etmistir ayrica 6gretmenlerde olmasi gereken
Ozelliklerden ‘etkili isbirligi’ ve ‘6z degerlendirme’ Uzerinde énemle durulmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2006). MEB tarafindan belirlenen &gretmen yeterlilikleri
incelendiginde; asagida yer verilen 6gretmen meslegi alt yeterlilikleri, yansitici disinmeyi

isaret etmektedir.



“Ogretmen, sinif igi ve disi calismalarini elestirel bir yaklagimla analiz edebilmeli, 6z
degerlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere ag¢ik olarak kendini sdrekli
gelistirebilmelidir’ (MEB, 2006, s.16).

“Ogretmen, kendini gelistirme sorumlulugunun bilincinde, istekli, sebatli, canli,
enerjik ve yaratici olabilmelidir. Elestirel digtinebilme, problem ¢bzme, iletisim becerileri
ve estetik anlayigini gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir” (MEB, 2006, s.17).

Yine, MEB’nin genel yeterlilikleri arasinda dgretmenlerin; grenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile etkili iletisim ve isbirligi halinde olmasi ifade etmektedirler.
Ayrica Ogretmenlerin egitimin paydaslarinin géris ve Onerilerine acik olarak 6z
degerlendirme yapmalidir (MEB, 2017).

Ayrica, MEBnin Ogretmen Yetistirme ve Gelistrme Genel Mudirligi'nin
‘Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023’ kapsaminda 6gretmende olmasi gereken
Ozelliklerden ‘etkin isbirligi’, ‘gdzlem yetenegi’ ve ‘etkili iletisim’ bahsetmektedir (MEB,
2017).

Ayrica, MEB’nin “2023 yili Bilim, Teknoloji ve Yenilik Vizyonu” kapsaminda
yansitici dusunmeyi benimseme ve uygulama ogretmen yeterlilikleri arasinda yer
almaktadir (MEB, 2019).

Yine, Yiksekogretim Kurumu (YOK), Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakulteleri
(1982-2007) yayininda 6gretmenlerin egitimin paydaglari arasinda etkili isbirligi Gzerinde
onemle durmustur. Ayrica 6gretmen egitiminde yansitici uygulamaya (reflective practice)
dzel dnem vermislerdir (YOK, 2007).

Ozetle, yansitici disinme hem arastirmacilar hem de MEB tarafindan
o6gretmenlerde bulunmasi gereken énemli bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.

Yansitici disinme ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin ge¢misi, yurt disinda
Ozellikle gelismis Ulkelerde cok eskilere dayanmasina karsilik, Turkiye'de ise yenidir
(Téman, 2015; Yorulmaz, 2006). Turkiye’de yapilan arastirmalarin ¢ogu ilkogretim sinif
ogretmenleri ve sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari Uzerinedir (Téman,
2015). Turkiye’'de yansitici dusunme ile alakal olarak biyoloji 6gretmen ya da 6gretmen
adaylari ile yapilan yalnizca iki arastirmaya rastlanmigtir (Kir, 2014; Sevran-Gencer,
2008). Kir (2014) bes biyoloji 6gretmeninin yansitici disinme Uzerine goérUslerini
incelemistir. Sevran-Gencer (2008) ise Ug¢ biyoloji 6gretmen adayi ile mesleki geligimleri
lzerine yansitici diisinmenin geligiminin etkisini incelemistir. Ulkemizde 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin yansitici diginme yeteneklerini beraber inceleyen bir aragtirmaya
da rastlanmamistir.

Bu arastirma biyoloji 6gretmen ve 06gretmen adaylarinin yansitici disinme

yeteneklerini incelemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerle ilgili veriler okullardaki mevcut



durumu ortaya gikaracak ve hizmet ici egitime katki saglayacaktir. Ogretmen adaylarindan
elde edilen veriler ise hizmet Oncesi egitimde yansitici dusinmeye ne kadar Onem
verildigini ve goreve yeni baglayacak olan dgretmenlerin bu konuda ne kadar donanimli
olarak hazirlandiklarini gosterecektir. Dolayisiyla, hizmet Oncesi egitime katki
saglayacaktir.

Arastirmada Trabzon ilinde 2016-2017 guz déneminde MEB’ye bagh 10 lisede
gbrev yapan 17 biyoloji 6gretmeni ile yansitici disinme konusundaki goris ve
uygulamalarini belirlemek Uzere mdilakatlar gergeklestirilmistir. Ayrica, 2016-2017 glz
déneminde Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Egitim Fakiiltesi, Samsun On Dokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakdltesi, Dicle Universitesi Egitim Fakiltesi, Marmara
Universitesi Egitim Fakiltesi, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifta égrenim
gormekte olan biyoloji 6gretmen adaylarina hem acik uclu hem de Likert tipi sorular iceren
dlcek uygulanmistir. Olgekte sorulan sorularla égretmen adaylarinin yansitici diisinme
konusundaki bilgileri ve yansitici disinme duzeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu arastirmanin gerekgeleri genel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Turkiye'de biyoloji 6gretmenlerinin yansitici distinme konusundaki goéris ve

uygulamalarini belirlemeye ydnelik arastirmalarin yeterli olmamasi,

2. Turkiye'de biyoloji 6gretmen adaylarinin yansitici dislinme seviyeleri Uzerine

yapilan arastirmalarin yeterli olmamasi,

3. Yansitici disinme (zerine yapilan arastirmalarin ¢odunlukla nicel arastirma

yaklasimini kullanmasi,

4. Yansitici disinme Uzerine 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile birlikte yapilan

arastirmalarin yetersiz olmasidir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Arastirma, Trabzon ilindeki Milli Egitime bagh farkli okullarda gérev yapan 17
biyoloji 6gretmeni ile sinirhdir.

2. Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi 14 biyoloji 6gretmen
adayl, Samsun On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 14 biyoloji
dgretmen adayi, Dicle Universitesi Egitim Fakdltesi 20 biyoloji 6gretmen adayi,
Marmara Universitesi Egitim Fakultesi 18 6gretmen adayi, Gazi Universitesi
Egitim fakultesi 24 biyoloji 6gretmen adayi ile sinirhdir.

Arastirma 2016 — 2017 egitim ve 6gretim yili ile sinirhidir.

4. Arastirma suresince elde edilen veriler yari yapilandiriimis milakat, yansitici

dizey belirleme dlgegi, arastirmacinin katiimh gozlemleri ile sinirlidir.

5. Arastirma nitel ve nicel arastirma verilerinin analizi ile sinirlidir.



1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma sirasinda yari yapilandiriimig mulakata katilan biyoloji 6gretmenlerinin
sorulara samimi ve yansiz olarak cevap verdikleri varsayillmaktadir.
Biyoloji o6gretmen adaylarinin 6lgek sorularini igtenlikle cevaplamis olduklar

varsaylimaktadir.

1. 5. Tanimlar

Biyoloji: Dlzen icinde bulunan, dizenleme yapabilen, blytylp gelisebilen, enerijiyi
isleyebilen, cevresine tepki verebilen, Greyebilen, evrimlesebilen ve bitin bu 6zelliklere
sahip olan canlilari inceleyen bilim dalidir (Ginduz ve Tirkan, 2017).

Dusulince: “Zihni bir ise ya da soruna yoneltme ve bunun sonucu olarak zihinde
tasarlanan, canlandirilan sey” (Turkge Bilim Terimleri S6zI0g0, 2013, s.1).

Yansitici diaslinme: Bireyin kendisini ve etrafindaki olaylari taniyarak, gelisen olay
ya da durumlari derinlemesine irdelemesi, icinde bulundugu durum, olay, problem ya da
herhangi bir sey icin olasi en iyi ¢6zim igin dislUnceyi ifade etme ve eylemde bulunmasi,

gelecekle ilgili plan yapmasi ve ge¢gmisi sorgulamasidir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bolimde, yansitici dusunme kavraminin tanimi, yansitici diginme duzeyleri,
yansitici dusinen 6gretmen ozellikleri ve yansitici dusunme ile ilgili 6gretmen adaylari ve

o6gretmenlerle yapilmis aragtirmalar sunulmustur.

2. 1. 1. Yansitici diuglinme Kavrami

Arastiricilar yansitici diguinme ve yansitma kavramlarini birbirinin yerine kullanildigi
ve yansitici distiinme kavrami ile ilgili farkli tanimlar yapmaktadirlar. Litaratirde yansitic
dusinme kavramini ilk kullanan kisi Wilhelelm Von Humboldt'dur (Fichtner, 2005). Ancak,
yansitici distnmenin temellerini pragmatik felsefeye dayanan egitim felsefesinin
oncilerinden John Dewey ortaya koymustur (Alp ve Sahin-Tagkin, 2008; Cubukgu, 2011;
Unver, 2003). Fakat yayginlasmasi ve egitimde kullaniimasi Donald A. Schén ile olmustur
(Karadag, 2010; Korumaz, 2012; Ozden, 2012).

John Dewey (1933, s.6), yansitmay “bilgi ve inanglarin hesaba katildigi bir bireyle
iliskili fikirlerin nedenleme yaparak siralanmasini iceren aktif, kasith bir siirectir” seklinde
tanimlamistir. Bu anlamda yansitici disinme durumdan kuskulanmak, tereddit etmek,
sasirmak, zorlanmak yani iginden ¢ikilmaz olay, olgu, durum karsisinda stpheyi giderecek
materyal bulma, etkinlik yapma ve ¢ikis yolu arama olarak dislince adina uyguladigimiz
islemlerdir.

Schoén (1987) ise yansitici distinmeyi, yansitma eyleminin zamanini géz énine
alarak eylem ici yansitma ve eylem sonrasi yansitma olmak tzere ikiye ayirmistir. Eylem
ici yansitma, eylemin i¢indeyken kisinin beklemedigi bir durumla karsilagsmasi halinde o
anda sezgileri dogrultusunda dusinmesi, cevap vermesi ya da ¢ézum Uretmesidir. Bunun
icin bireyin elestirel distinebilmesi ve hizli hareket etmesi gerekmektedir. Eylem sonrasi
yansitma ise eylem sona erdikten sonra geriye donuk disinmesi, degerlendirme yapmasi
ve yaptigi eylemler Gizerine disunmesidir.

Bu tanimlardan anlagildigi gibi yansitici diginme geg¢mis deneyim ve iginde
bulunulan durum dusunulerek mantikli ve isabetli tercihler yapmak ve gelecege yonelik
¢6zum Uretmek olarak dasinulebilir. Nitekim, pek ¢ok arastirmaciya gore de yansitici
dusunmeyi deneyimlerden anlam ¢ikarma, iginde bulunulan durumun irdelenmesi,

mantikl karar alma ve daha iyisini bulma cabasi olarak ifade etmislerdir (Bigge ve



Shermis, 1999; Gelter, 2003; Loughran, 1996; Morris, 2000; Norton, 1992; Ross, 1989;
Taggart ve Wilson, 1998; Wilson ve Jan, 1993).

Bu genel tanimin yani sira, farkli arastirmacilar yansitici distinme kavramini farkli
Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak tanimlamiglardir. Arastiricilardan (Daudelin, 1996; Dewey,
1933; Epstein, 2003; Hatton ve Smith, 1995; Kember vd., 1999; King ve Kitchener, 1994;
Mezirow, 1991; Unver, 2003) yansitici disiinmeyi problem ¢ézme sireci olarak
degerlendirmislerdir. Bu arastiricilara gére, yansitici diaslinme bir sorunu ¢ézmek
amaciyla bir dislincenin kendinden o6nceki dlslnceyle baglanarak dizenlenmesini
saglayan problem ¢ézme yontemidir.

Yukaridaki tanimlardan anlasildigi Gzere yansitici distinme iginde bulunulan
durumun, olayin ya da problemin anlasiimasi ve ¢oézimlenmesi olarak degerlendirilebilir.

Bazi arastirmacilar ise yansitici dusunmeyi, kisinin kendini gelistirmesi yonundeki
rolint on plana cikarip, 6z dederlendirme acisindan tanimlamislardir. Arastiricilardan
(Ersozli ve Kazu, 2011; Kim, 2005; Roskos, 2001; Usta-Gezer, 2014) yansitici disinen
kisinin ya da 6gretmenin kendini ve durumunu sorgulayan (ne yaptim, ne yapiyorum ya da
ne yapmaliyim) en iyi 6gretim stratejilerini kullanan ve farkli bir bakis acisiyla kendini
analiz edebilen ve 6z dederlendirme yapabilen kisi oldugunu belirtmektedirler.

Ozetle, buraya kadar sunulan arastirmacilarin tanimlarindan sdyle bir genel tanima
ulasabiliriz; yansitici dusiunme, bireyin kendisini ve etrafindaki olaylar taniyarak, gelisen
olay ya da durumlari derinlemesine irdelemesi, iginde bulundugu durum, olay, problem ya
da herhangi bir durum igin olasi en iyi ¢6zime yonelik digunceyi ifade etme ve eylemde
bulunmasi, gelecekle ilgili plan yapmasi ve ge¢misi sorgulamasidir. Bunun igin bilingli ve

istekli olarak surekli, dikkatli ve aktif bir sekilde dislinmesi gerekir.

2. 1. 2. Yansitici duslinme Seviyeleri

Bu kisimda yansitici digtinme seviyeleri ve seviyelerin farkh arastiricilar tarafindan
naslil tanimlandigi1 konusunda literatir sunulmustur.

Mezirow (1991), yansitici dusunmenin genel olarak iki seviyesi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar yansitici olmayan eylem ya da dugunceler ve yansitici eylem ya da
dusuncelerdir. Yansitici olmayan eylem ya da disunceler G¢ grupta tanimlanmistir.
Birincisi aligkanlik bicimindeki eylemlerdir. Bunlar araba kullanmak, bisiklet sirmek ya da
kayak yapmak gibi bilingli gaba, uygulama ve ilgi gerektirmeyen, cogu 6grenmeye dayall
eylemlerdir. ikincisi, diisiinerek yapilan eylemlerdir. Bunlar da tartisirken, analiz yaparken,
karar verirken, bir hilkme varmadan 6énce Ust dlzey disunerek bilissel disinmeye dayall

eylemlerdir. Sonuncusu ise kisinin kendi duygu ve disincelerini incelemesidir. Diger bir



ifade ile kisinin kendini de@erlendirip kendi hisleri, dusinceleri, fikirleri hakkinda
disUinmesidir.

Mezirow’un yansitici diguinme tanimindaki ikinci seviye olan Yansitici Eylem kendi
arasinda U¢ asama icermektedir. Birincisi icerik yansitmasidir ki beynimizde olan
dugunceler ve hislerimiz ya da yaptigimiz geyler hakkinda igerigin yansitiimasi olarak
tanimlanmaktadir. ikincisi sire¢ yansitmasidir. Bu asamada disiince ve eylemlerin
gerceklesmesinin nasil yapildigi ve ne kadar verimli oldugunun degerlendiriimesidir. Bu
seviyenin son asamasl olan Oneri yansitmasi ise algi, dislnce, hislerimiz ve de
aliskanliklarimizin sebep ve sonuglarinin farkinda olmasini ve bilingli hareket etmeyi
gerektirir.

Hatton ve Simith (1995) ve Moon (2009) ise yansitici distinmeyi dort seviyede
incelemiglerdir;

1. Tanmmlayici yazma: Yansitici degildir, fakat olaylari oldugu gibi, yorumlamadan,

teknik diizeyde ifade eder.

2. Tanimlayici yansitma: Gergek anlamda yansitici olmamakla beraber icerisinde
az da olsa yansitma olur. Temeli kisinin olaylar Uzerinden mantik yuritmesine
dayanir.

3. Diyalog yansitma: Kisinin kendisinin olaylar, fikirler ve dusinceler igerisinde ya
da arasinda yansitma yapmasidir.

4. Elegtirel yansitma: Kiginin tarihsel, sosyal ya da politik anlamda kararlar aldigi,
olaylar ve duguncelerin nedenlerini ve etik olarak dogrulugunu irdeledigi
dizeydir.

Arastiricilardan (Jay ve Johson, 2002; Scanlan ve Chernomas, 1997; Taggart ve
Wilson, 2005; Van-Mannen, 1977) yansitici dusunme seviyelerini daha sade bir gekilde
degerlendirip U¢ dizeyde ele almiglardir;

1. Teknik (Tanimlayici) dizey: Yansitmanin ilk dizeyidir. Bu dizeyde yansitma
yapanlar problemle ugrasirken ya da karsilarina ¢ikan her hangi bir durum
karsisinda minimum dizeyde deneyimlerinden ya da eski birikimlerinden
yararlanirlar. Téman’in (2015) arastirmasinda bir 6gretmenin bu dizeydeki

yansitmasina 6rnek asagida verilmigtir.

Ogrencilerden bekledigim konuyu anlamalari, derse ilgili olmalari, katim
saglamalar ve yaptigim 6lgme-degerlendirme yontemleriyle konuyu pekistirmelerini
bekliyordum. Bu konuda birka¢ eksiklik disinda genel olarak beklentilerime ulastim.
Daha farkh etkinlikler, oyunlar ve ydntemlerde yapabilirdim. Daha iyi bir sekilde
arastirma yapmam gerekiyordu (Téman, 2015, s.81).



2. Baglamsal (Kiyaslayici ya da Uygulama) dizey: Yansitmanin ikinci duzeyidir.
Sinif igi ve sinif disi uygulamalar ve kullanilan stratejiler ve yontemlerin
temelinde yatan 6nermeler ve varsayimlarin netligiyle alakali yansitmalari igerir.
Teori ile uygulama arasinda var olan iligki ve pedagojik konulari ele alir. Teknik
dizeyde belirlenemeyen problemler baglamsal dizeyde ortaya ¢ikarilabilir. Var
olan problemler uygulama Uzerinden disundlir ve ¢dézime kavusturulabilir. Bu
da daha iyi 6gretmeye olanak saglar. Bu diizeyde yansitma yapan 6gretmen,
hedeflenen kazanimlara ulasilip ulasiimadiginda nedenleri Gzerine distnerek
kendi davranislari ve 06grenci davranislarini analiz edip kisisel olarak
yorumlayabilir (Unver, 2003). Téman’in (2015) arastirmasinda bir 6gretmenin

bu dizeydeki yansitmasina 6rnek asagida verilmistir.

Yine etkinlik yapardim. Geri dénisim kutusu hazirlatirdim ve ayni sekilde
deneyimi yapardim. CUnku etkinligim ve kagit olusturma deneyim konum ile értlistyor.
Ayni zamanda o6grencileri gunlik hayatta bilingli bireyler olmalarini sagladi. Tek bir
seye dikkat ederdim. O da grup olustururken yasadigim olumsuzluk. Ama bu benim
icin bir tecriibe oldu ben ilk defa grup olusturarak etkinlik yaptim. Artik bu hataya bir
daha dismem. Ben bu konu anlatimimda suna dikkat ettim. Ders esnasinda etkinlik
yapmak o6gretmeni ve 6grenciyi olumlu etkiliyor. Clnkl derse ilgi ve katilma isteg@inin
arttigini gérdim (Téman, 2015, s.168).

3. Diyalektik (Elestirel) dizey: Yansitmanin Uclncli ve son basamagidir. Bu
duzeyde yansitma yapan kisi ya da 6gretmen, egitimdeki etik, ahlak, esitlik,
adalet, politik, demokratik, 6zgurlik anlaminda gerek dgretim programi gerekse
ogretmen ve 6grenci tutum ve davraniglarini degerlendirip, hedef tutum ve
kazanimlara ulagsmay ve bu hedefleri degerlendirmeyi ele alir. Téman’in (2015)
arastirmasinda bir 6gretmenin bu dizeydeki yansitmasina dérnek asagida

verilmistir.

Bulus yoluyla &égretim yaklagimini tasarladigim dersime, 6gdrencilere sorular
sorarak bagladim. Hazir bilgi sunmamaya 6zen gdsterdim. Uygulamis oldugum
deneyin sonugclarina kendilerinin ulagsmalarini sagladim. CUnkd bilginin bu sekilde
daha kalici hale gelecegini distindyorum. Rol oynama tekniginde ise, kavramlar arasi
baglantilar kurmalarini ve dogru sonuca ulasmalari icin firsat verdim. Etkili
O0grenmenin yolu ezbere dayali olmayan o6gretim yaklasimlarindan geger. CUnki
Ogrenci dersin asamalarinda aktif olmak ve dersin i¢cinde bulunmak ister. Bir 6grenci
merak etme, 6grenme duygusu yasamalidir. Bunun gergeklesmesi igin en dnemli
gorev 6gretmenlere diser (TGman, 2015, s.208).

Bu U¢ dizeye benzer sekilde fakat farkh bir ifade ile Lee (2005) de ¢ dizey

tanimlamistir;
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1. Hatirlama (Geri ¢agirma): Kisinin yasadigl ve gordugu olaylari tanimlayip,
gecmis deneyimlerini hatirlamasi ve bu deneyimlerinden vyola ¢ikarak
o6grendiklerini taklit etmesidir.

2. Akla uydurma (Verimli hale getirme): Kisinin kargilastigi herhangi bir durum olay
ya da herhangi bir sey hakkinda deneyimlerine basvurup olaylari yorumlamasi
ve durumun nedenlerini disinUp tecribe kazanmasi ve tecribelerden
genellemeler ¢gikarmasi ve kendine yol gdsterici prensipler saglamasidir.

3. Yansitma: En Ust dizeydir. Kisinin deneyimlerini analiz edip gelistirmesini,
karsilastigi durumlari en iyi sekilde degerlendirmesini ve sonuglar ¢ikarmasini
sagdlar.

Larrivee (2008) ise yansitici diustinmeyi dort seviyede degderlendirerek incelemistir;

1. Yansitma oncesi: Bu seviyede dgretmenler yansitma yapmaz. Ogretmenlerin
amaci, ogretim programini kendilerinden istenildigi sekliyle uygulamaktir. Sinif
ici ve sinif disi davraniglari otomatik olarak yaparlar.

2. Yizeysel yansitma: Ogretmenlerin bu seviyedeki yansitmasi daha énceden
belirlenmis hedeflere ulagsmak icin kullanilan strateji ya da yontemlere odaklanir.
Ogretmenler hedeflerden ziyade neyin ise yarayip yaramadigi ile ilgili
ilgilenmektedirler.

3. Pedagojik vyansitma: Ogretmenler uygulama alaninda bilgi birikimlerini
kullanirlar ve daha iyi egitim ve 6gretimin nasil olacagi ile ilgilenirler.

4. Elestirel yansitma: Ogretmenler kendi sinif igi ve sinif digi uygulamalarinin etik,
ahlak, 6zgurlik gibi 6grenci Gzerindeki etkilerini degerlendirir.

Dewey’e (1998) goére yansitici disinme olmasi igin, ilk basta tereddit, kusku, siphe
ya da kisaca stpheli bir durum olmasi gerekir ve sonunda da bu slipheli durumun ¢éziime
kavusturulmasi gerekir. Dewey slrecin baslarindaki durum ve olaylari yansitma éncesi ve
surecin sonundaki durum ve olaylari yansitma sonrasi olarak degerlendirmistir. Yansitma
oncesi durum ve olaylar yansitma surecinde problemlerin ¢bziime kavusturulmasi ve kafa
karigikhdina sebep olan sorulara cevaplamayi igerir fakat yansitma sonrasi durum ve
olaylarin ¢éziime kavusturulmasindan dolayr mutluluk, zevk ve doyum vardir. Sonugta
dogrudan deneyim kazanilmig olur. Bu iki durum arasinda —yansitma oncesi ve yansitma
sonrasi- yansitict disinmenin gerceklestigi surecte Dewey bes asamadan
bahsetmektedir.

1. Oneriler: Kisinin kafa karigtirici bir durumla ya da problemle karsilastiginda

aklinda, zihninde olusan fikirler, olasiliklar ve bunlarla ilgili ¢ézim &nerilerini

disinmesidir.
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2. Problem: Kisinin karsisina ¢ikan problem, zorluk ve sikintilarin ¢ézimine
yonelik ayrintilari  dikkatli bir sekilde degerlendirip asil buydk resme
odaklanmasidir.

3. Hipotezler: Probleme yonelik akil, fikir, oneri gibi farkhhklari degerlendirerek
problemle alakali gézlem yapma gerekli delil ve materyal toplayarak nelerin
yapilabileceginin ya da yapilmayacaginin degerlendiriimesidir.

4. Nedenleme: Elde edilen bilgi, materyal ve 6neri gibi fikir ve deneyimleri birbiri ile
iliskilendirerek varsayimlarin-hipotezlerin- islenip degerlendiriimesidir.

5. Test etme: Son asama olarak bizim ileri surdigimiz hipotez ya da
varsayimlarin test edilmesidir.

Yukarida saymis oldugumuz bes maddenin olabilmesi igin yansitici disunen Kiside

olmasi gereken lg¢ 6zelligi ise Dewey (1998) su sekilde ifade etmistir;

1. Acik Fikirlilik: Kisinin kendi disincesine tamamen farkh gelse de farkh fikir ve
dusuncelere yeni ve farkli bir bakis acisiyla bakabilmesi, alternatif olasiliklara
dikkatini verebilmesi, dogru kabul ettigi inanclarin yanlis olabilme ihtimalini
kabul edebilmesi kisaca farkli fikir ve duslincelere acgik olabilmesidir.

2. Samimiyet (igtenlik ya da Tam isteklilik): Bitiin bu farkl fikir ve diisiincelere
tamamen igcten ve samimi bir sekilde yaklasabilmelidir.

3. Sorumluluk: Almis oldugu karar ve yapmis oldugu eylemlerin sonuglarini bilmesi
ve bu sonuglarin sorumlulugunu almasidir.

Dewey’e (1998) gore gun icinde aklimiza gelen ve zihnimizi kurcalayan dustnceler
bizim bilincimizi olusturur ve bu disinceler belli bir amaci olmayan ve bizi bir sonuca
go6tirmeyen dusuncelerdir. Zihnimizde gegen bu dislnceler siradan, ginlik, rutin tavir ve
davraniglarimizdan kaynaklanir. Aklimizdaki ya da bilincimizdeki bu disincelerin bir amag
ya da bir hedefe dogru organize edilmesi yansitma surecinin ilk basamagini olusturur ve
bu disunceler arasinda dizenli bir baglanti ve duzen vardir. Bu dizenden kastimiz;
yansitma sulrecinde bir dustnce, onceki disuncenin sonucu, bir sonraki dusuncenin
oncusu niteligindedir. Bunu belli bir amaca dogru yol alan duslnceler trenine benzetmek
muamkundar.

Bu arastirmada Kember ve digerlerinin (2000), tanimlamis oldudu yansitici
duginme seviyeleri temel alinmigtir. Kember ve digerleri yansitici dusunmeyi dort
asamada incelemiglerdir;

1. Ahgkanhk: Kisinin gunlik rutin iglerini yapmada kullandi§i ve bu davraniglari

yaparken de Uzerinde pek fazla distnmedigi, araba kullanmak ve dans etmek
gibi siradan eylemlerdir. Bu eylemler Dewey’in bahsetmis oldugu gibi yansitici

olmayan eylemler olarak ya da insanin zihninde surekli akan ve belli bir amaca
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hizmet etmeyen dusinceler olarak degerlendirilebilir. Belirli bir problem
defalarca yasandiginda benzer vakalarla basa c¢cikma ydntemleri oldukga rutin
hale gelmektedir (Kember vd., 2000).

2. Anlama: Mevcut bilgiyi degerlendirmeye ¢aligmadan kullanir, dolayisiyla,
6grenme var olan semalar ve perspektifler icinde kalir (Kember vd., 2000).
Teknisyen gibi, yapilmasi gerekenlerin diginmeden aynen aktariimasi esasina
dayanir ve okullarda gdérev yapan &gretmenlerin ¢odu bu gurupta
degerlendirilirler.

3. Yansitma: Kisinin kendi tecribelerini degerlendirip bunlardan anlam c¢ikarmasi
surecidir. Sonucun en iyi sekilde nasil olusturulacagini dislinme ya da yeni ve
farkh bir bakis acgisi olusturma cabasidir.

4. Kritik yansitma: Kisinin 6grendiklerini yeniden degerlendirmesi ve yeni ve farkl

bir bakis agisi ile kendini tekrardan gézden gecgirmesidir.

2. 1. 3. Yansitici Diigiinen Ogretmen Ozellikleri

Bu kisimda vyansitici digunmenin ogretmenlerin ve &6gretmen adaylarinin
profesyonel gelisimine katkisi ile ilgili literatir sunulmustur.

Son yillarda arastirmacilar yansitici disinmeyi hem &gretmenlerin hem de
o6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerine katkilari olan en dnemli faktérlerden biri
olarak tanimlamaktadirlar (Afshar ve Farahani, 2014; Alp ve Sahin-Taskin, 2008; Bas ve
Kivilcim, 2013; Chalk ve Hardbattle, 2007; Cigdem ve Kurt, 2012; Day, 1999; Eyup-
Buzdar ve Ali 2013; Odabasi-Cimer ve Cimer, 2012; Tican, 2013; Unver, 2003; Yorulmaz,
2006). Literaturde iyi 6gretmen, “yansitici 6gretmen”, diger bir ifade ile hem kendini hem
de ogretimini surekli sorgulayarak gelistirmeye calisan 6gretmen olarak tanimlanmaktadir
(Valli, 1992; Zeicher, 1996). Bu arastiricilar yansitici disinmenin, 6gretmenlerin siniftaki
egitim ve 6gretimlerine dnemli katkilar sagladigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla yansitici
distinme 6gretmenin siniftaki 6gretimini gelistirmesi ve dgrenci basarisinin artirmasinda
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Nitekim, MEB’in Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Vizyonu (2023) kapsaminda yansitici diginmeyi benimseme ve uygulama 6gdretmen
yeterlilikleri arasinda yer almaktadir.

Ogretmen yeterlilikleri arasinda yer alan “yansitici digiinen 6gretmen 6zellikleri
nelerdir?” ve “yansitici dusinen oOgretmenler nasil olmalidir?” sorularini literatlre
dayanarak sdyle cevaplayabiliriz. Ozden (2012), yansitici disiinen 6gretmeni, sinif icinde
olan olay ya da durumlari inceler ve bunlar i¢in ¢ézimler Uretir, 6gretim silreci iginde

olusturmus oldugu degerlerin farkinda olur ve onlari sorgular, égrettigi kultirel degerlere
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saygill yaklasir, okulda ve programin gelisimi igin ¢aba sarf eder ve son olarak kendisinin
mesleki ve akademik gelisimini sorgular ve sorumlulugunu alir seklinde tanimlamaktadir.

Norton’a (1994) gore ise, yansitici dusunen o6gretmen bulundugu zamani ya da ani
degil, ileriyi gorur, dersini islerken dersini gunlik hayatla iligskilendirir, 6grencilerinin
ihtiyaglarini géz ardi etmez, 6grencilerinin her birinin 6zel oldugu bilinci ile farkhliklar
dikkate alir, kendisini sirekli sorgulayarak hep daha iyisini arar, 6gretim ydntem ve
tekniklerini surekli gézden gegirir, her zaman durum degerlendirmesi yapar, uygulamalar
Uzerine disunur ve kendisini takip ederek yeniler.

Arastirmacilardan Unver (2003) ise yansitici diisinen ogretmeni su sekilde
tanimlamistir. Yansitici 6gretmen 6gretimini ve kendini surekli gézden gegirir, elestirilere
aciktir ve her zaman durum degerlendirmesi yapar. Unver (2003) yansitici 6gretmeni su
sifatlarla tanimlamistir; sorun ¢ozlcul, sorgulayicl, isbirlikgi, acik distnceli, sabirli ve
arastirmaci.

Benzer sekilde Semerci (2007) de yansitici 6gretmeni su sekilde tanimlamistir;
yansitici 6gretmen, mesleki olarak kendini geligtirir, 6grenciden gelen donutlere ve
elegtirilere aciktir, kendisini gelistirmek adina kendine surekli sorular sorar ve dgretimini
surekli degerlendirir.

Tican (2013), yansitici distinmenin o6gretmenlerde olmasi gereken énemli bir
disinme bigimi oldugunu ve yansitici 6gretmenlerin su o6zelliklere sahip olduklarini
belirtmistir. Yansitici 6gretmenler, 6gretmenlik yaparken ki faaliyetleri Gzerine sistematik
olarak 6zenli bir sekilde dusundr, faaliyetlerini elestirel bir gdzle yeniden kritige tabi tutar,
bu sirada yanlislarinin farkina varir, c6zime yonelik degisik yollar arar, meslegi ve egitimi
uzerindeki yenilikleri arastirir, takip eder, yeni ve farkli yontemler denemeye ¢alisir ve
bunun icin degisik faaliyetlere yer verir ve bunlari yaparken égrencilerden doénutler alarak
etkinliklerini surekli gézden gegirir, uyguladigi 6gretim programini inceler ve son olarak
kendini gelistirmeye caligir.

Arastiricilardan Dogan-Dolapgioglu (2007) ise yansitici 6gretmeni, &6grencinin
intiyaclarini ihmal etmez, kendi mesleki ve kigisel durumlarini sorgular, 6gretmenlerle
iletisim kanallarini agik tutarak farkli fikirleri anlayabilir, kullandigi yéntem ve materyalleri
surekli duzenler ve bitin bunlari yapabilen yansitici 6gretmen kendini rahatlikla ifade
edebilmenin yaninda olaylar hakkindaki digtincelerini ve sinif i¢i ve disinda ¢ézim Uretme
yetenegini gelistirir seklinde tanimlamigtir.

Kuzu'ya (2011) gore ise, yansitici dugsinen 6gretmen her durum igin sistematik
dusunmeli, uygulamalarini objektif olarak elestirebilmeli ve kendisinin elestiriimesini de

kabullenebilmeli, her égrencinin 6zel oldugunu bilerek tartismalarda bireysel farkliliklari
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g6z 6ndnde bulundurmal ve bu farklliklari 6ne ¢ikarmak igin farkli ydntem ve teknikler
kullanmalidir.

MEB; yansitici dusunmeyi, bir 6gretmende olmasi gereken temel 6zelliklerden biri
kabul etmistir (MEB, 2006). Yine MEB (2017) 6gretmen genel yeterlilikleri kisminda
o6gretmenlerde olmasi gereken 6zellikleri iletisim, ekip ¢alismasi yargida bulunma ve karar
verme ile ilgili genel yeterlilikleri arasinda kabul etmistir. Ayrica MEB, 2023 Egitim Vizyonu
kapsaminda yansitici disinmeye 6zel 6nem vermistir.

Arastirmalardan o6zetle, yansitici didstinmenin 6gretmenlere ve 06gretmenin
profesyonel gelisimine katkisi coktur. Eder &gretmenlerimizin her biri kendilerini bu
noktada gelistirebilirlerse hem kendileri daha iyi &gretmenler olabilirler hem de
yetistirdikleri 6grencileri geleceje umutla bakan ve ayni zamanda verimli ve Uretken
bireyler olabilirler (Li ve Lal, 2005; Murphy, 1998).

Mirzaei ve digerleri (2013) ise 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zelliklerini bes
baslik altinda degerlendirmistir. Bu tezin kapsaminda o6gretmenlerle yapilan yari
yapilandiriimis mulakatlarda Mirzaei ve digerlerinin asagida tanimlanan yansitici disinen
ogretmen 6zellikleri temel alinmistir.

1. Gézlem Yetenegi: Ogretmenlerin 6gretimle ilgili gbzlem yapmasidir.  Bu,
gunlik, ses kaydi, video, resim ya da gézlem kaydi seklinde olabilir. Gézlem
yoluyla elde edilen veriler 63retmene bir anlamda 6z degerlendirme yapma
imkani saglamaktadir. Ogretimi hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen, bu bilgileri
ogretimini gelistirmek igin kullanabilir.

2. lletisim Yetenegi: Ogretmenin kendisiyle, égrencileriyle ve diger dgretmenlerle
iletisimi, 6gretiminin kalitesini gelistirmede dnemlidir. Ogretmen, “Bu ders nasil
gecti?” “Bu ders ya da etkinlikte ne yapiyorum?” “Buna ne sebep oldu?” gibi
sorulari kendisine sorarak kendisi ile iletisim halinde olur. ilaveten,
ogrencilerinden gorus ve donutler alarak ogrenciler ile iletisim halinde olur.
Uglincli olarak da égretimle alakali yasamis oldugu deneyim, sorun, olay gibi
durumlari diger 6gretmenlerle paylasma yoluyla onlarla iletisim halinde olur.

3. Ekip Calismasi Yetenegi: Okulda yer alan ayni ya da farkl branstan
ogretmenlerle 6gretimin  planlanmasi, yuratilmesi ve degerlendiriimesi
konularinda beraber calisiimasi gerektigini ifade eder. Ogretimin etkililiginin
artirlmasina katki saglamak amaciyla, ayni ya da farkh branstan égretmenlerin
birbirlerinin  derslerine girerek gozlem yapmalari ve birbirlerine donut
saglamalari, sinifta 6grencilerin 6grenmesi ya da 6gretimle alakali karsilasilan
bir problemin ¢dzimine yonelik olarak birlikte arastirma yapmalari bu yetenekle

ilgilidir.
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4. Yargida Bulunma Yetenegi: Ogretmenin égretiminin kalitesini hem kendisinin
degerlendirmesi hem de 6grenciler ve diger dgretmenlerin degerlendirmesine
acik olmasi ile ilgilidir. Bu yetenekle ilgili olarak 6gretmenlere sorulan sorular;
sinifta uyguladiginiz 6gretim yontemlerinin etkinligini hi¢c dusindinuz mu?,
Ogretim yénteminiz ya da sekliniz ile ilgili kendinize sorular sorar misiniz?,
Ogretiminizdeki kuvvetli ve =zayif yénleriniz nelerdir?, Zayif yonlerinizi
gelistirmek icin ne yapabilirsiniz? Ogrencilerinizden ya da diger 6gretmenlerden
ogretiminizi degerlendiriimesini ister misiniz? seklindedir.

5. Karar Verme Yetenegdi: Odretmenin kendisine sormasi gerekli olan sorular soyle
siralanabilir; Sinifta karsilasilan bir sorunu nasil ¢bzersiniz? Siniftaki
ogretiminizle ilgili glclt ve zayif yonlerinizi nasil belirliyorsunuz? Dersten sonra
nelerin yolunda qitti§i ya da gitmedigi konusunda kendinize sorular sorar
misiniz? Bu sekilde disinmek derslerle ilgili planlarinizi etkiler mi? Ders
sirasinda verdiginiz bir kararin dogru oldugunu nasil anhyorsunuz? Genelde

dogru kararlar veren biri misiniz?

2. 1. 4. Yansitici Diisiinme Konusunda Ogretmen Adaylar ile Yapilan
Arastirmalar
Bu bodlimde vyansitici dusinme konusunda oOgretmen adaylari ile yapilan

arastirmalarin analizi literatlre dayali olarak sunulmustur.

2. 1. 4. 1. Yansitici Diglinmeyi Gelistirmeye YoOnelik Uygulamalarin

Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik Becerisi Uzerine Etkileri

Konusundaki Aragtirmalar

Okan (2010), “Yansitici Distunme Etkinliklerinin Piyano Ogrenme Siirecinde
Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi” adli arastirmasinda, kontrol ve deney gruplari ile
iki haftallk arastirma yapmistir. Arastirmanin orneklemi Ankara Universitesi Devlet
Konservatuari bolumunde okuyan 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarindan deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 10Q’ar kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak gézlem formu
kullanilmigtir.  Verilerin analizi SPSS 15.0 programi ile yapimistir. Arastirmanin
sonucunda yansitici distinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin piyano égrenme ve ¢alma
dizeylerini olumlu yénde etkiledigi belirlenmisgtir.

Téman (2015), “Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisinme Becerilerindeki Geligimin
Ogretmenlik Becerilerinin Gelisimine Etkisi” incelendigi arastirmasini iki ddnem boyunca
surdirmustir. Orneklem Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 32 fen bilgisi

ogretmen adayidir. Veri toplama araglari olarak video kayitlari, yari yapilandiriimis
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milakat, 6z degerlendirme formu ve yansitici gunlikler kullaniimistir. Veriler igerik analizi
ile ¢bzimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6dretmen adaylarinin baslangigcta teknik
alanda yansitma yaptiklari, ilerleyen siregte ise uygulama ve elestirel alanda yansitma
yaptiklari ortaya konulmustur. Buradan hareketle, Ogretmen adaylarinin yansitici
dustnme becerilerindeki gelisimin mesleki gelisimlerine katki yaptigi sonucuna ulagmistir.

Ozden, Kabapinar ve Onder (2015), “Yansitici Distiinmenin Ogretmen Adaylarinin
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hazirlama Becerileri ve Becerileri Kullanma Sikliklarina
Etkisi” adli arastirmalarinda, i¢ ice karma desen kullanmislardir. Veri toplama araci olarak
yapilandirmaci 6égrenme ortami hazirlama dlgegi kullanmislardir Orneklem Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakultesi ilkégretim Bolimi Sinif 6gretmenliginde okuyan 16
ogretmen adayidir. Sonug olarak, uygulama sonunda deney grubu 6gretmen adaylarinin
daha yuksek yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri dizeyine sahip olduklari
gorulmastar.

Koksal ve Demirel (2008), sinif 6gretmenligi boliminde okuyan 12 6gretmen adayi
ile yaptiklari arastirmada yansitici disinmenin 6gretmenlik uygulamalarina katkilarini
arastirmiglardir.  Arastirmanin  verilerini gozlem, gorisme, kamera Kkayitlari, 06z
degerlendirme formu, katilimci gunlikleri ve ders planlarinin incelenmesi yoluyla
toplamiglardir. Elde edilen verilerden, 6gretmen adaylarinin yansitici digiinme yetenegini
gelistirme etkinliklerinin dersi planlama, uygulama ve degerlendirme streglerine olumiu
katkilar sagladigi sonucuna ulasiimigtir.

Tok (2008), 6gretmen adaylarinin yansitici disinme yeteneklerini gelistirme
etkinlikleri uygulamig ve bu etkinliklerin meslege yodnelik tutumlarina ve o6gretmenlik
becerilerine etkilerini incelemistir. Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakdiltesi sinif
o6gretmenligi béliminde égrenim goren 63 6gretmen adayi ile 12 hafta slren arastirmada
veri toplama aracglar olarak o6gretmenlik meslegine yoénelik tutum &lgedi, rubrik
(performans degerlendirme 0Olgedi) ve iki kolonlu 6grenme yazilari kullaniimistir.
Arastirmalarin sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin performanslarina,
yansitmalarina ve o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina yansitici dustnmeyi
geligtirici etkinliklerin dGnemli dizeyde etkili oldugu bulunmustur.

Tican (2013), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi Tiurkge Ogretmenligi
Bolimi’'nde o6grenim gormekte olan 42 ikinci sinif 6gdrencisi deney kontrol grubu
olusturarak yansitici dugtinme becerilerini gelistirici etkinlikler uygulamigtir. Bu etkinliklerin
ogretmen Adaylarinin yansitici ve elestirel dusunme becerilerine, demokratik tutumlarina
ve akademik basarilarina etkilerini arastirmigtir. Arastirmanin sonucunda yansitici
disinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin égrencilerde derse ilgilerinin artmasina, derste

aktif olmalarina ve daha ¢ok o6grenci merkezli ders islenmesine katki sagladigi
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belilenmigtir. Ayrica, o6grencilerin, yansitici diginme becerilerini buyuk Olcude
gosterdikleri izlenmigtir.

Schweker-Mara, Holmes ve Pula (2003), “Aday Ogretmenlerde Yansitici
Dusunmeyi Gelistirme Egitimi” adli arastirmalarinda, 6gretmen adaylarina haftalik iki saat
yansitici disinme ile alakah bilgi amagl seminer verilmigtir. Seminer sonucunda deney
grubuna yansitict diginme egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda yapilan ¢alismalarin
aday ogretmenlerin karar alma ve sinifta ¢ikan probleme ¢6zim bulamalarinda etkili
oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Erdogan (2017), “Yansitici Dusiinmenin Din Kultirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin  Ogretmenlik Uygulamalarina Katkilari” adli arastirmasinda, yansitici
uygulamalar alan deney grubu 20 6dretmen adayindan elde edilen sonuclar asagida
siralanmistir.  Ogretmen adaylari mevcut dgretmenlik  uygulamalarini  yetersiz
bulmaktadirlar. Yansitici distnmeyi gelistiren etkinlik destekli egitimin uygulamasi
yansitici dusunmeyi desteklemektedir. Meslektaslari arasi isbirligi gelistirmede daha istekli
davranmiglardir. Uygulama asamasinda 6gretmen adaylarinda 6zgiven artmis, derslerde
yontem ve cesitlilik artmis, sinif ve zaman yonetimi konularinda temel becerilerinde artis
g6zlenmistir. Ogretimi degerlendirme konusunda farkindalik artmis ve kendi 6gretimini
degerlendirmede gelismeler géralmustur.

Yamag (2016), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme Sireglerinin
incelenmesi” arastirmasinda, 29 éJretmen adayi ile ilk énce bir dlgek kullanmis ve daha
sonra 6gretmen adaylarindan 6’si ile 7 hafta boyunca 6gretmenlik uygulamasi sonucu 42
adet gunluk incelemigtir. Analiz sonucu mikro Ogretimin 6gretmen adaylarinin yansitici
dusunmelerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Glnllklerde ise 6gretmen
adaylarinin daha c¢ok tanimlayici yansitici dusundikleri elestirel alanda yansitici
dustnmelerinin az oldugu sonucuna ulagmistir.

Glney (2008), “Mikro Yansitici Ogretim Ydénteminin Ogretmen Adaylarinin Sunu
Performansina Ve Yansitici Dustinmesine Etkisi” adli arastirmasinda, kontrol grubuna
geleneksel 6gretim deney grubuna ise mikro yansitici 6gretim uygulanmis. Sonug¢ olarak
mikro yansitici 6gretimin geleneksel 6gretimden anlamli ve olumlu bir fak olusturdugudur.

Sanal-Erginel (2006), “Yansitici Diisinen Ogretmen Yetistirme: Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitiminde Yansitici Diisiinmenin Algisi ve Gelismesi” adli arastirmasinda, 6
haftalik yonlendirme egitiminde haftalik gunlikler, video kayitlari, anket ve gdzlemlerle
veriler toplanmis ve sonuglar asagida siralanmigtir. Kendini tanimaya ve mesleki
gelisimine katki saglamigtir. Yansitici yonlendirmeleri 6gretmen adaylari olumlu
karsilamiglardir. Gunluk tutmanin yansitici disuinmeyi gelistiren énemli bir ydntem olarak

gbérmdasglerdir.
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Dervent (2012), “Yansitici Dislinmenin Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Uygulamalarina Etkisi” adli arastirmasinda, karma arastirma yaklasimi ile 10
ogretmen adayindan yansitici gunlik, gorigme kayitlari, mikro 6gretim uygulamalari ve
video kayitlarindan elde edilen sonuglar asagida siralanmistir. Arastirma sdrecinin
basinda d6dretmen adaylarn teknik anlamda yansitma yaptigi fakat slrecin sonunda ise
baglamsal ve diyalektik alanda yansitma yaptiklari gorilmustir. Ogretmen adaylarinin
bireysel olarak yansitici disiinme seviyelerinde ilerleme kaydetmislerdir.

Arastirmalardan o6zetle, yansitici distnmeyi gelistirici etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme yeteneklerinin gelismesine katki
sagladigi, performanslarina ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina olumlu yénde
etki ettigi soylenebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin derslere karsi ilgilerini artirmis,
derslerde aktif olmalarina, duslncelerini daha demokratik yolla ifade etmelerine, karar
alma ve problem ¢d6zme sureclerinde basarili olmalarina yol acmistir. Mikro 6gretimin
ogretmen adaylarinda yansitici distinmede etkili olup olmadigi farkli sonuclar olmakla
beraber mikro vyansitici 6gretimin geleneksel o6gretimle kiyasla anlamh bir fark
olusturmustur. Yansitici dusinme uygulamalari o6gretmen adaylarinda igbirligini

desteklemektedir.

2. 1. 4. 2. Yansitici Diisiinme Egilimleri Uzerine Durum Belirleme

Arastirmalari

Duban ve Yanpar-Yelken (2010), “Ogdretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme
Egilimleri ve Yansitici Ogretmen Ozellikleri ile ilgili Gértgleri” adli arastirmalarinda Mersin
Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim gdrmekte olan 315 6gretmen adayi ile
calismiglardir. Arastirmada yansitici dusinme egilimi olcegi ve mulakat kullaniimistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitici distinme becerilerinin gelistigi ve
gerek sahip olduklari kisisel ve mesleki 6zelliklerin, gerekse sahip olmayi hedefledikleri
o6gretmen 6zelliklerinin yansitici 6gretmen 6zelliklerine benzedigi sonucuna ulasiimistir.

Kogak ve Onen (2012), “Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerine
Gére Yansitici Diigiinme Egilimlerinin incelenmesi” adli arastirmalarinda Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesinde 6grenim goren 320 6gretmen adayi ile galismiglardr.
Veri toplama araci olarak Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Yansitici Dustinme Egilimi Olgegi
kullanmiglardir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin yeniliklere agik, éncd, sorgulayici kuskucu
niteliklere sahip olduklari belirlenmistir.

Kandemir (2015), “ilkégretim Matematik ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yansitici
Disiinme Egilim Duzeylerinin Bazi Degiskenlere Goére Incelenmesi” adli tarama

arastirmasinda, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde okuyan 315
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ilkogretim matematik ve 250 sinif dgretmenligi bolumunden olmak Uzere toplam 565
dgrenmen adayi ile galismistir. Veriler Yansitici Disiinme Egilim Olgegi ile toplanmustir.
Sonugta, hem matematik hem de sinif 6gretmenliginde 6grenim goren o6gretmen
adaylarinin yansitici distinme egilim duzeyleri ¢cok yuksek bulunmustur.

Sahin (2011), “Tirkge Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diginme Egilimlerini
Etkileyen Faktorleri” inceledigi arastirmasinda, 102 6gretmen adayina Yansitici Dusinme
Egilimi Olgegi uygulamigtir. Arastirma sonuglari, dérdiinci siniftaki 6gretmen adaylarinin
birinci siniftakilere goére yansitici disiunme egilimlerinin daha yuiksek oldugunu ve
cinsiyetin yansitici disinme egilimine herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Alkan ve Goézel (2013), “Sinif Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Becerilerine
lliskin Gorusleri” adl arastirmalarinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakltesi 3. ve 4.
sinifta  6grenim goren 214 sinif Sgretmeni adayina Yansitici Disinme Olgegi
uygulamistir. Arastirma sonucunda kadin ogretmen adaylarinin yansitici disunme
becerilerinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiksek oldugu ve sinif seviyesinin
yansitici disinme becerisi Uzerine etkisinin olmadigi belirlenmigtir.

Aydin ve Celik (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme
Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli arastirmalarinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 2. ve 3. sinifta 6grenim géren 188 sosyal bilgiler 6gretmen
adayina Yansitici Dusinme Olgegi uygulamiglardir.  Arastirma sonucunda kadin
o6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha ylksek yansitici disinme
becerisine sahip olduklari, sinif diizeyi, ailenin sosyal ekonomik durumu, anne ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli fark olmadigi belirlenmisgtir.

Naghdipour ve Lawrence-Emeagwali (2013) ingilizce béliminde okuyan 96
o6gretmen adayi ile yaptiklar yansitici distinme dizeyi ile ilgili arastirmada, Kember'in
Yansitici Digiinme Diizeyini Belirleme Olgegini (YDDBO) uygulamiglar ve yansitmayi
etkileyen en 6nemli iki faktorin yas ve egitim seviyesi oldugunu bulmuslardir.

Varol-Sanli (2016), “Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisinme Egilimlerinin Bazi
Degiskenler Acisinda Degerlendiriimesi” adl arastirmasinda, 500 6gretmen adayina
Yansitici Dusinme Egilimi Olgegi uygulanmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Mezun olunan boélum, fakllte, KPSS puani ve yabanci dil bilgisi degiskenleri agisindan
anlaml fark yoktur. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark vardir ve bu fark erkekler
lehinedir. Mezuniyet notu yansitici dusinme egilimleri ve dlgek alt boyutunda anlamli fark
olusturmamistir. Ancak Olgegin ‘agik fikirlilik’ alt boyutunda mezuniyet puani 2,50'un
altinda olan 6gretmen adaylarinin daha agik fikirli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmalardan Ozetle; yansitici dlisinme &gretmen adaylarinin becerilerinin

gelismesini sagladigi, yeniklere agik, dncl ve sorgulayici olmalarini saglamaktadir. Sinif
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seviyesi, bolim ve cinsiyet agisindan arastirmalarda farkl sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Anne baba egitimi, ailenin sosyal ekonomik durumu, fakilte, KPSS puani ve yabanci dil
bilmek yansitici disinme agisindan anlamli fark olusturmamaktadir. Fakat mezuniyet
puani ile yansitici digiinme arasinda anlamli fark olamamasina karsilik agik fikirlilik alt

boyutta notu 2,50 altinda olanlar lehine anlamli fark gézlenmistir.

2.1.4. 3. Yansitici Dugiinme ile Elestirel Distinme Egilimleri ve Problem

Cozme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Evin-Gencel ve Giizel-Candan (2014), “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Yansitict Dugsinme Dizeylerinin incelenmesi” adli arastirmalarinda,
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakdltesi Rehberlik Psikolojik Danismanlik
boliminde 6grenim goren 157 6gretmen adayina YDDBO'yi ve California Elestirel
Dusinme Egilimi Olgedi uygulamiglardir.  Arastirma sonucunda elestirel disiinme
egilimleri ve yansitici disinme dizeylerinin cesitli degiskenler agisindan dedistigi, bu iki
dustinme bigimi arasinda pozitif ydnde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Griffin  (2003), “Ogdretmen Adaylarinin Yansitici Kabiliyetlerine ve Egitimsel
Faaliyetlerle Elestirel Olaylarin Etkisinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, egitimle ilgili
aktivitelerle ilgilenmenin ve elestirel olaylari kullanmanin yansitici disinmeyi artirdigi
sonucuna varmistir.

Dindar (2018), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Sorgulama ile Yansitic
Diisiinme iligkinin incelenmesi” adli arastirmasinda, 320 ogretmen adayi Uzerinde
Ogretmen Adaylari igin Demografik Bilgi Formu, Sorgulama Becerileri Olgegi ve
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin Yansitici Digtinme Egilimi Olgegi kullaniimistir. Elde
edilen sonug, okul dncesi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile yansitici digiunme
egilimleri arasi pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Goguk (2018), “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Ve Yansitici Diistinme Duzeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” adl arastirmasinda, 310 égretmen adayina
Elestirel Diisinme Testi ve YDDBO kullanilimis ve 6gretmenlik uygulamalarinda ise 15
dgretmen adayina da gérisme formu kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen sonuglar
asagida siralanmistir. Elestirel ve yansitici disinme seviyeleri orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri bélim ve mezun olduklari okul tiri
yansitici ve elegtirel disunme arasinda anlaml fark gértilmemistir. Cinsiyet yansitici
disinmede fark olusturmamasina karsin elestirel disinmede kadinlar lehine fark vardir.
Anne baba egitim durumu elestirel disinmede fark olusturmamasina karsin yansitici
distinmede babas! lise mezunu olanlar lehine fark gortlmistir. Ogretmen adaylarinda

elestirel disinme ve yansitici diginme duzeyleri arasinda negatif yonde iligki tespit
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edilmistir. Yansitici digunme Olgeginin alt boyutlarinda alinan puanlar; ‘yansitma’ alt
boyutunda en ylksek iken ‘aliskanlik’ alt boyutunda en disUk olarak bulunmustur. 15
gonulli 6gretmen adayi ile gérismelerden elde edilen sonuclar asagida siralanmigtir.
Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamalari sirasinda gézlem, mikro égretim, ders plani
hazirlama, 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alarak Ogretim surecini planlama,
mesleki deneyim edinmelerinin saglayici sinif igi ve sinif digi faaliyetler, kendini
degerlendirme ve amagclh tartismalara katiima gibi faaliyetlerin bir ya da birkagini
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde elestirel ve yansitici
uygulamalara yeterince yer verilmegi ayrica 6gretmen adaylarina yeterli geri bildirim
saglanmadigidir. Ogretmen adaylari lisans egitimi sirasinda aldiklari elestirel ve yansitici
egitimlerini yeterli bulmamaktadirlar.

Arastirmalardan ozetle; yansitici disinme ile elestirel disinme arasinda farkli
sonuglar gorulmektedir. Elestirel ve yansitici diusinme cesitli degiskenler acisindan
degismektedir. Yansitici disinme ve sorgulama becerisi arasinda pozitif iliski vardir.
Egitimle ilgili aktivitelerle ilgilenmenin ve elestirel olaylari kullanma yansitici disunmeyi
artirmistir. YDDBO’niin alt boyutlarinda en ylksek puan ‘yansitma’ alt boyutunda en

disuk puan ‘aligkanlik’ alt boyutunda géraimustar.

2. 1. 4. 4. Blog Aktiviteleri ve Yansitici Giinliik Kullanma ile ilgili

Arastirmalar

Bener (2015), “ingiliz Dili Egitimi Uygulama Dersinde Yansitmayi Tegvik Edici Blog
Aktivitelerin Kullanimi” adli aragtirmasinda, ingiliz dili béliminde okuyan 18 égretmen
adayina yansitici blog yazilar, 6lgek ve mulakatlar uygulamigtir. Sonugta, arastirmada
kullanilan blog aktivitelerin 6gretmen adaylarini yansitici disunmeye yonlendirdigi ve
sistematik olarak tegvik ettigi ve bu ylzden 6gretmen adaylarinin daha derin yansitma ile
mesgul olmalarina firsat yarattigi belirlenmigtir.

Lee (2005), “Yansitma Eylemlerinin Derinlik ve icerik Agisindan Degerlendirilmesi”
konulu arastirmasinda, vyansitici gunlik, goérisme formu ve gézlem kullanarak Ug¢
matematik &gretmen adayinin yaptiklari ve yapamadiklari olaylari gézlemlemigtir.
Arastirmanin sonunda, deneyim arttikga 6gretmen adaylarinin karsilastiklari sorunlarda
ve disiplin kaygisinda azalma go6zlendigi ayrica, iletisim kurma becerisi ve egitsel
becerilerinin de arttigi belirlenmistir.

Lee (2007), diyalog ve cevaplari iceren gunliklerin hizmet 6ncesi 6gretmenler
arasinda yansitmayi tegvik etmek icin nasil kullanildigini arastirmigtir. Yansitici gunluk ve

goriismelerle Hong Kong Universitesindeki 31 ingilizce d6gretmen adayi ile galismistir.
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Sonugta, yansitici gunliklerin 6gretmen adaylarinin yansitmayla i¢ ice olmalarina yardim
ettigi ve tecriibe kazandirdigi belirlenmigtir.

Norton (1994), “Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisinme Diizeyi ve Denetim Odag!
iliskisi” adli arastirmasinda, yansitici glnliikler ve gériisme formu kullanilmistir. Orneklem
ABD’de bir Universitede 12 6gretmen adayi ile dokuz haftalik gérigmeler ve gunliklerin
analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin denetim odagi ve yansitici dusunme duzeylerinin
ortlstiigu ve denetim odaginin yansitmanin énemli bir ayagi oldugunu bulunmustur.

Bataineh, El Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007), “Yansitici Gunliklerin
Ogretmen Adaylarinin Ogretmeyi Ogrenmelerine Nasil Destek Oldugunun incelenmesi”
adl arastirmalarinda, 18 sosyal bilgiler, 18 ingilizce ve 14 sinif dgretmenligi 6gretmen
aday! ile yansitici gunlukler ve goérusmeler kullanarak elde ettikleri verilerin analizi
sonucunda yansitici gunlik tutmanin mesleki bilgi, beceri, davranis ve 6grenme istegi
uzerine etkili oldugunu belirlemiglerdir.

Bayrak ve Kocak-Usluel (2011), “Ag Gulnlik Uygulamasinin Yansitici Disinme
Becerisi Uzerine Etkisi”’ni incelemislerdir. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerileri Testi, Ogrenme Yaklasimlari Envanteri ve acik ticlii sorulari ingiliz Dili Egitimi 3.
sinifta 6grenim goren 57 6gretmen adayina uygulamiglardir. Elde edilen veriler, yansitici
disinme becerisine ag gunlik uygulamasinin etkisinin olmadigi; yansitici disiinmenin
derin 6grenme yaklasimi ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Cigdem (2012), “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik
Uygulamasi Dersinde Blog Araciigi ile Tuttuklari Ginliklerin  Yansitici Dislinme
Duzeyine Etkisi” adli arastirmasinda, 40 6gretmen adayi ile deney ve kontrol gruplari
olusturulmus ve deney grubunun etkinlik raporlari blog ortam aracili ile kontrol grubunun
etkinlik raporlari kagit kalem araciligi ile hazirlanmigtir. Ogretmen adaylarinin blog yazi
disinda YDDBO kullaniimis elde edilen sonuglar asadida siralanmigtir. Deney ve kontrol
gruplar arasinda son test elestirel yansitma puanlari arasinda anlaml fark bulunmus ve
fark deney grubu lehinedir. Uygulama yaptiklari okullardaki bloglarda 6gretmen izlenimleri
boyutunda daha ¢ok ‘anlama’ boyutunda yazilar yazdiklari gérilmustir fakat kendi
etkinlikleri hakkinda yazdiklari bloglarda ise ‘yansitma’ ve ‘elestirel’ yansitma yaptiklari
gorulmektedir.

Arastirmalardan Ozetle; 6gretmen adaylarinin yansitici gunlik ve blog aktivitelerinin
yansitici dusunmeye yonlendirdigi, yansitmayla i¢ ige olmayl sagladigi, tecrube
kazandirdigi, mesleki bilgi ve beceri kazandirdigi gorulmugtir. Deneyim arttikga 6gretmen
adaylarinin disiplin kaygisinda azalma ve iletisim kurma becerisinde artma gozlenmistir.

Ayni zamanda denetim odaginin yansitmayla ortlistigld bulunmustur. Ag gunlik
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uygulamasinin yansitici disinme becerisine etkisine etkisi olmadigi yansitici disinmenin

derin 6grenme yaklasimi ile baglantili oldugu sonucuna ulagmislardir.

2. 1. 5. Yansitici Diisiinme Konusunda Ogretmenlerle Yapilan
Arastirmalar
Bu bolimde yansitici disiinme konusunda 6gretmenler ile yapilan arastirmalarin

analizi literatlre dayali olarak sunulmustur.

2. 1. 5. 1. Yansitici Diisiinme Egilimleri Uzerine Durum Belirleme

Arastirmalari

Ulkemizde o6gretmenlerle vyapilan arastirmalar cogunlukla durum belirleme
arastirmalaridir. Asagida durum belirleme arastirmalari anlatilacaktir.

Aykar (2019), “Okul Oncesi Ogretmenlerin Yansitici Distinmeleri ve Ogretim
Uygulamalarindaki Gelisiminin incelenmesi” adli aragtirmasinda, 100 dé3retmene anket ve
gonulli 20 o6gretmenlerle yari yapilandiriimig mulakat sonuclari asagida siralanmistir.
Anket sonucu okul dncesi 6gretmenlerin yansitici disliinme becerileri olduk¢a ylksek
bulunmustur. Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinde hizmet igi egitim alma, sinif
yas grubu ve hizmet yil degiskenlerinde anlamli bir fark goérdlirken cinsiyet, egitim
seviyesi ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerinde anlamli bir fark gordlmemistir. Yansitici
dustinme dizeyi egitim uygulamalarindaki gelisimlerini olumlu etkilemektedir.

Tekeli (2016), “Okul Oncesi Ogretmenlerin Yansitici Dislinme Dizeyleri” adli
arastirmasinda, 155 okul oncesi 6gretmenlere Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin
Yansitici Disiinme Egilimi Olgegi ile toplanan veriler analizinden elde edilen sonuglari
asagida siralanmistir. Mesleki kidem, siniftaki 6grenci sayilari, yaslari, medeni durumlari,
calistiklari okullarin yerlesim yeri durumu, mezun olduklari fakulte, 6gretmen sayisi
degdiskenleri yansitici dusinme egilimi anlaml bir fark yapmamistir. Okulun bulundugu
sosyo-ekonomik duzey alt boyutlarinin yansitici digiinme egiliminde anlamli bir fark
olusturmustur.

Kuzu (2011), “Fen Bilgisi Ogretmenlerin Yansitici Disiinmeye iligkin Goruslerinin
Degerlendiriimesi” adli arastirmasinda, 100 6gretmene uygulanan Yansitici Disunme
Olgegi verilerinden elde edilen sonuglar asagida siralanmistir. Cinsiyet, okul gevresinin
sosyo-ekonomik durumu, 6gretmenlik kidemi ve mezun olduklari okul tari yansitici
dusutnme becerilerini kullanmada anlamli bir olugturmamistir.

Kiling (2010), ilkogretim birinci ve ikinci kademe 6gretmenlerinin yansitici dusinme
egilimleri arastirmasinda, 513 6gretmenden ‘Yansitici Distinme Egilimi Olgegi’

kullanilarak toplanan verilerin sonuglari asagida siralanmigtir. Kadin égretmenlerin erkek
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ogretmenlere gore daha acik fikirli ve meslege daha olumlu bakmaktadirlar. Meslek
kidemi fazla olan dédretmenlerin yansitici disinme egilimleri daha ylksek bulunmustur.
Egitim fakultesi mezunlarinin diger fakulte mezunlarina oranla meslege daha olumsuz
bakmaktadirlar. Sinif mevcudu az olan 6gretmenlerin sinif mevcudu fazla olan
Ogretmenlere gdére daha acik fikirli ve meslege daha olumlu bakmaktadirlar.
Ogretmenlerin yansitici diisiinme konusunda herhangi bir hizmet ici egitim almamistir.

Kaf-Hasirci ve Sadik (2011), sinif 6gretmenlerinin yansitici dusinme egilimlerini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada Yansitici Disinme Egilimlerini Belirleme
Olgegi kullanmiglardir. 216 kadin, 127 erkek olmak Uzere toplam 343 sinif 6égretmenin
katildigi arastirmanin sonucunda dgretmenlerin yansitici disiinme becerilerinin ylksek
oldugu, mesleki kideme, okutulan sinif diizeyine ve goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik
cevresine gore o6gretmenlerin yansitici disinme duizeylerinde anlamh farklilik olmadigi
belirlenmisgtir.

Benzer sonuglar Firat-Durdukoca ve Demir (2012) tarafindan da bildirilmistir. Firat-
Durdukoca ve Demir Malatya ilindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan Tirkce ve
Matematik derslerine giren 256 6gretmen ile yaptiklari arastirmada Yansitici Disunme
Egilimleri Belirleme Olgegi ve yari yapilandirilmig mdilakatlar uygulamiglardir. Sonug
olarak, ilkdégretimdeki 6gretmenlerin yliksek dizeyde yansitici disliinme dizeyine sahip
oldugu, égretmenlerin bransa, kideme ve cinsiyete gore yansitici disinme dizeyine gore
anlamh farklilik olmadigi tespit etmistir.

Ergiiven (2011), “Ogretmenlerin Yansitici Diisinme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli arastirmasinda, 189 dJretmene Yansitici Diisiinme Envanteri
uygulanmis elde edilen sonuglar agsagida siralanmigtir. Ogretmenlerin yansitici diisiinme
becerilerini yiksek oranda kullandigi gorilmastir. Ogretmenlerin yansitici diisinme
becerilerinde cinsiyet, yas, brans ve kidem &zelliklerinde anlamli bir fark ortaya
cikmamigtir. Fen edebiyat mezunlarinin egitim faklltesi mezunlarina gére daha yuksek
yansitict dusundukleri goruimustar.

Kalkay (2013), “6., 7. ve 8. Sinif Ogretim Programinin Yansitici Disiinme
Becerilerini Kazandirmaya iligkin Ogretmen Gérigleri” adli arastirmasinda, veriler 559
dgretmenden YDDBO ile toplanmis ve sonuglari asadida siralanmigtir. Ogretmen
gorusleri okul grubuna, cinsiyete ve mesledi kidemine goére anlamli bir fark olmasina
karsilik brans agisindan anlamli fark gérilmemistir.

Aragtirmalardan Ozetle; ogretmenlerin yansitici dusunme becerilerinin  yuksek
oldugudur. (")gretmenlerin brans, egitim seviyesi, cocuklara sahip olma, medeni durum,
okutulan sinif dizeyi ve 6gretmen sayisi degiskenleri bakimindan anlamli bir fark

goérilmemistir. Fakat hizmet ici egitim alma degiskeni yansitici disiinme becerisine
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anlamh bir fark olusturmustur. Bununla birlikte cinsiyet, mesleki kidem, okul grubu, okul
gevresinin sosyo-ekonomik diizey, yas, mezun olunan fakilte ve siniftaki 6grenci sayisi

degiskenleri agisindan farkl sonuglar ortaya ¢ikmistir.

2. 1. 5. 2. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Konusundaki Tanimlar ve

Algilama Sekilleri

Alp ve $ahin-Tagskin (2012), O6gretmenlerin yansitici dusinme anlayislarini
belirlemek Uzere gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 30 sinif 6gretmeni ile yar
yapilandiriimig mdlakatlar yapmiglardir. Sonug¢ olarak sinif ddretmenlerinin yansitici
diginme kavramini bilmediklerini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin egitim
surecindeki aciklamalarinda yansitici distinmeyi elestirel dislinme ve problem ¢ézme ile
ayni anlamda kullandiklarini belirlemistir. .

Kir (2014), “Biyoloji Ogretmenlerinin Yansitici Diglinme Hakkindaki Goruslerinin
incelenmesi” adli arastirmasinda, farkl liselerde gorev yapan bes biyoloji dgretmenine
yarl yapilandiriimig mulakatlar uygulamistir. Sonuglar, égretmenlerin gcogunun yansitici
dusinme seviyelerinden elestirel yansitma yaptiklarini ancak, bunu bilingli olarak
yapmadiklarini géstermistir. ilaveten, égretmenlerin yansitici disiinme konusunda fazla
bilgiye sahip olmadiklari ve sahip olduklari bilgilerinde farkinda olmadiklari bildirilmistir.

Arastirmalardan 6zetle; 6gretmenlerin yansitici disinme kavramini bilmediklerini ve
bilmemesinin nedenleri arasinda lisans egitimi sirasinda herhangi bir ders almamalari ve
hizmet ici egitimlerinde de herhangi bir egitim gérmemeleri olabilir. Yansitici diginme
kavramindan 6gretmenlerin haberdar olmamalari ayni zamanda yansitici disunmeyi de
elestirel dusunme ve problem ¢6zme olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerle ilgili yansitici disinme egilimleri ve anlayiglarini  belirleyen
arastirmalarin yani sira, bazi arastirmalar 6gretim programlarinin égrencilerin yansitici

dusunmelerini gelistirmesine etkisi konusunda 6gretmen goéruglerini belirlemeye yoneliktir.

2. 1. 5. 3. Ogretmenlerin Ogretim Programina Yénelik Goriisleri

Dilci ve Babacan (2012), ilkégretim 5. sinif programinin dgrencilerin yansitici
distinme becerilerini geligtirmesine etkisine yonelik goruslerini almak Uzere Sivas ilinde
gorev yapan 659 ilkogretim ogretmenine Olgek uygulamiglardir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin, ilkdgretim programinin, o6grencilerin  yansitici  diginme becerilerini
gelistirmedigini disindukleri sonucuna variimigtir.

Benzer sekilde Kuzu ve Demiralp (2012), “ilkégretim Birinci Kademe Programinin

Ogrencilerde Yansitici Distiinmeyi Gelistirmeye Etkisine Yonelik Ogretmen Gérigleri” adli
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arastirmalarinda Elazi§ ilinde gérev yapan 644 oOgretmene kendi hazirladiklar 47
maddelik 6l¢cedi uygulamiglardir. Elde edilen sonuglara goére, 6gretmenler ilkégretim
programlarinin dgrencilerin yansitici distinmelerini gelistirmesi konusunda genel olarak
olumlu yoénde fikir belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmenler siniftaki 6grenci fazlaliginin yansitici
dustinmenin gelismesine engel oldugunu bildirmiglerdir.

Arastirmalardan Ozetle; 6gretmenlerin ilkogretim programinin 6grencilerin yansitici
dusinmeyi gelistirmesi noktasinda farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Siniftaki 6grenci
fazlaliginin yansitici disinmenin gelismesinde olumsuz etkiledigini ifade edilmesine

karsilik durum arastirmasi kisminda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

2. 1. 5. 4. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Becerilerini Gelistirmeye

Yonelik Arastirmalar

Moallem (1997), ABD’de bir okulda, yansitici 6gretim yapan bir fen bilgisi
o6gretmeninin derslerini GU¢ ay boyunca kameraya kaydederek izlemistir. Gézlem ve
gérisme yoluyla topladigi verilerden elde edilen sonuglara gore, yansitma yapmanin
ogretimin etkililigini artirdigi, yansitma yapmak icin 6gretmenin sinifta olan bitenlerin
farkinda olmasi, sinif olaylariyla ilgili bilgi edinmesi, ilgili alternatif stratejiler gelistirirken o
anki durum hakkinda bir ¢ergeve olusturmasi ve gelistirdigi alternatif stratejilerden mantikh
ve ahlaki olani segip uygulamasi gerektigi belirtiimigtir.

Penso, Shoham ve Shiloah (2001), “Yeni Ogretmenlerin Yansitici Faaliyetlerinde ilk
Adimlar’ adh arastirmasinda, 21 yeni 0&gretmenle gunlikler kullanarak verileri
toplamiglardir. Arastirmanin sonucunda yeni Ogretmenlere yansitici destek vermenin
o6gretmenlerin kendine olan guvenini artirdigini bildirmislerdir.

Norton (1997), 6gdretmenligin birinci yiinda olan 42 sinif 6gretmeni ile yaptigi
arastirmanin sonucunda; etkili 6gretim ve yansitici disinme arasinda olumlu bir iligki
oldugunu, etkili 6gretimin yansitici distinen 6gretmenler tarafindan gergeklestirilecegini ve
ideal ve etkili 6gretmenlerin yansitici disinmeye sahip olmasi gerektigini belirtmigtir.

Viechnicki (1993), “Erisim Dosyasi Hazirlamanin Ogretmenlerin  Ogrencilerine
Yénelik Disiinceleri ve Sinif igindeki Etkisi” konulu arastirmasinda, 36 ilkokul dgretmeni
ile erisim dosyasi kullanmistir. Verilerin analizi sonucu erisim dosyasi hazirlamanin
o6gretmenlerin 6grencilere yonelik yansitma yapmalarina olanak sagladigi gértlmastr.

Marsh (1997), yansitici daslinmenin gelisimine dgrenci Urlin dosyasinin etkisini
inceledigi arastirmasinin sonucunda Urln dosyasi hazirlamanin yansitici disinmenin
gelismesine katki sagladigini belirlemigtir.

Ustabulut (2019), Turkce Odreten &gretmenlere yansitici disinme becerisi

kazandirip mesleki gelisimine katki yapmay! amaglayan arastirici, sekiz haftalik egitimin
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sonunda farkli dizeylerde yansitici disinme becerileri gelismis ve bu yolla mesleki
gelisimlerinde katki saglamiglardir. Bununla birlikte yansitici distnmeleri gelisen
6gretmenlerde Turkge egitimi Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmalardan o6zetle; yansitma yapmak &gretimin etkinligini artirdidi, yeni
ogretmenlerin kendine guvenmelerinde etkili oldugu sonuglarina ulasiimigtir. Erigsim ya da
Uriin dosyasi hazirlama ya da yansitici arastirmalar yansitici disinmeyi gelistirdigini ayni
zamanda mesleki gelisime katki sagladigi gérilmistir. ideal 6gretmende olmasi gereken
Ozellik yansitici distinmedir. Yansitici diastinme ile 6gretmen sinifta olan bitenin farkinda

olur ayni zamanda alternatif ¢ézimler igin isabetli ¢6zlim yollari bulur.

2. 2. Literatiur Taramasinin Sonucu

Yansitici distinme kavrami; kisinin basta kendisini ve etrafindaki olaylari taniyarak,
gelisen durum ve olaylari derinlemesine irdeleyerek, en iyi ¢6zime yonelik eylemde
bulunmasi, gelecekle alakali plan yapmasi ve sorgulamasidir.

Yansitici disinme kavramini Dewey derinlemesine ortaya koymustur. Schén ise
yayginlasmasini saglamistir. Yansitici dusunme ile ilgili aragtirmalar yurtdisinda eskilere
dayanmasina karsin Ulkemizde ise yeni sayilir. Son ceyrek asirda konu ile ilgili
arastirmalar artmig, 6zellikle de yapilandirmaci egditime gecisle beraber hizlanmistir.
Yansitici disinmenin 6gretmenler igin énemini disiindigimuzde dlkemizin bu konuda
yeterli mesafe aldigini sdyleyemeyiz.

Yansitici digslinme derinlemesine disinmeyi gerektirir. Ayni zamanda yansitic
dusunmenin farklh seviyelerinden bahsedebiliriz. Bu arastirmada Kember ve digerlerinin
(2000) gelistirmis oldugu yansitici diisiinme seviyeleri kullanilmistir. ilk iki seviyeler olan
aliskanlik ve anlama yansitici degildir. Uglincli ve dérdiincii seviyeler yansitma ve kritik
yansitma seviyeleridir.

Yansitici digtinme Uzerinde gerek arastirmacilar tarafindan gerekse MEB ve YOK
tarafindan 6gretmenlerde olmasi gereken 6nemli bir 6zellik olarak énemle durulmaktadir.
Mirzaei ve digerleri (2013) yansitici distunen 6gretmende olmasi gereken o&zellikleri,
dikkatli ‘gézlem’, egitimin paydaslari ile etkili ‘iletisim’, beraber ¢alistigi mesai arkadaslari
ile ‘ekip calismas!’, degerlendirmelerinde isabetli olmasi igin ‘yargida bulunma’ ve ‘karar
verme' yetenegi seklinde ifade etmislerdir.

Yansitici dusunmeyi gelistrmeye yonelik uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik becerisi Uzerine etkileri konusundaki arastirmalarin &zetleri su sekilde
siralanabilir. Yansitici dusinmeyi gelistirici etkinliklerin 6gretmen adaylarinin planlama,
uygulama ve degerlendirme yeteneklerinin gelismesine katki sagladigi, performanslarina

ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir. Ayrica,
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ogretmen adaylarinin derslere kargi ilgilerini artirmig, derslerde aktif olmalarina,
dusuncelerini daha demokratik yolla ifade etmelerine, karar alma ve problem ¢ézme
sureclerinde basarili olmalarina yol acmigtir. Mikro 6gretimin 6gretmen adaylarinda
yansitici dusinmede etkili olup olmadigi farkli sonuglar olmakla beraber mikro yansitici
ogretimin geleneksel 6gretimle kiyasla anlamli bir fark olusturmustur. Yansitici disiinme
uygulamalari 6gretmen adaylarinda isgbirligini desteklemektedir.

Yansitici dusinme egilimleri Uzerine o6gretmen adaylarinda durum belirleme
arastirmalarinin 6zetleri su sekilde siralanabilir. Yansitici diisinme 6gretmen adaylarinin
becerilerinin gelismesini sagladigi, yeniklere acgik, 6ncli ve sorgulayici olmalarini
saglamaktadir. Sinif seviyesi, boélim ve cinsiyet agisindan arastirmalarda farkli sonuclar
ortaya cikmaktadir. Anne baba egitimi, ailenin sosyal ekonomik durumu, fakilte, KPSS
puani ve yabanci dil bilmek yansitici diisinme agisindan anlamli fark olusturmamaktadir.
Fakat mezuniyet puani ile yansitici distinme arasinda anlaml fark olamamasina karsilik
acik fikirlilik alt boyutta notu 2,50 altinda olanlar lehine anlamli fark gézlenmistir.

Yansitici dusinme ile elestirel dusinme egilimleri ve problem ¢6zme Uzerine
ogretmen adaylar ile yapilan arastirmalarin ozetleri su sekilde siralanabilir. Yansitici
disinme ile elestirel disinme arasinda farkl sonuglar goérilmektedir. Elestirel ve
yansitici dusinme cesitli degiskenler acgisindan degismektedir. Yansitici disliinme ve
sorgulama becerisi arasinda pozitif iliski vardir. Egitimle ilgili aktivitelerle ilgilenmenin ve
elestirel olaylari kullanma yansitici distinmeyi artirmistir. YDDBO’niin alt boyutlarinda en
yuksek puan ‘yansitma’ alt boyutunda en dislUk puan ‘aligkanhk’ alt boyutunda
gO6ralmistar.

Blog aktiviteleri ve yansitici gunlik kullanma ile ilgili 6gretmen adaylari ile yapilan
arastirmalarin 6zetleri su sekilde siralanabilir. Ogretmen adaylarinin yansitici gunlik ve
blog aktivitelerinin yansitici duginmeye yonlendirdigi, yansitmayla i¢ ice olmayi sagladigi,
tecrube kazandirdidi, mesleki bilgi ve beceri kazandirdigi gorulmustir. Deneyim arttikca
ogretmen adaylarinin disiplin kaygisinda azalma ve iletisim kurma becerisinde artma
g6zlenmistir. Ayni zamanda denetim odaginin yansitmayla ortustugu bulunmustur. Ag
gunlik uygulamasinin yansitici dusinme becerisine etkisine etkisi olmadigi yansitici
dusunmenin derin 6grenme yaklasimi ile baglantili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yansitici dusinme egilimleri Uzerine o©gretmenler ile yapilan durum belirleme
arastirmalarinin  sonuglari su sekilde siralanabilir. Ogretmenlerin yansitici disiinme
becerilerinin yiiksek oldugudur. Ogretmenlerin brang, egitim seviyesi, cocuklara sahip
olma, medeni durum, okutulan sinif dizeyi ve 6gretmen sayisi dediskenleri bakimindan
anlamh bir fark gérilmemigtir. Fakat hizmet i¢i egitim alma degiskeni yansitici diisinme

becerisine anlamli bir fark olusturmustur. Bununla birlikte cinsiyet, mesleki kidem, okul
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grubu, okul cevresinin sosyo-ekonomik dizey, yas, mezun olunan fakilte ve siniftaki
o6grenci sayisi degiskenleri agisindan farkli sonuglar ortaya ¢gikmistir.

Ogretmenlerin yansitici diisinme konusundaki tanim ve algilamalari su sekilde
siralanabilir. Ogretmenlerin yansitici disiinme kavramini bilmediklerini ve bilmemesinin
nedenleri arasinda lisans egditimi sirasinda herhangi bir ders almamalari ve hizmet ici
egitimlerinde de herhangi bir egitim gérmemeleri olabilir. Yansitici diugiinme kavramindan
ogretmenlerin haberdar olmamalari ayni zamanda yansitici dusunmeyi de elestirel
distnme ve problem ¢ézme olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin  6gretim programina yonelik gérisleri su sekilde siralanabilir.
Ogretmenlerin ilkégretim programinin  dgrencilerin  yansitici  disinmeyi gelistirmesi
noktasinda farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Siniftaki 6grenci fazlahdinin yansitici
disunmenin gelismesinde olumsuz etkiledigini ifade edilmesine karsilik durum arastirmasi
kisminda farklh sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin yansitici disiinme becerilerini gelistrmeye yénelik arastirmalarin
Ozetleri su sekilde siralanabilir. Yansitma yapmak ogretimin etkinligini artirdigi, yeni
ogretmenlerin kendine guvenmelerinde etkili oldugu sonugclarina ulasiimistir. Erisim ya da
Uriin dosyasi hazirlama ya da yansitici arastirmalar yansitici disinmeyi gelistirdigini ayni
zamanda mesleki gelisime katki sagladigi gériilmustir. ideal 6gretmende olmasi gereken
Ozellik yansitici disinmedir. Yansitici dislinme ile 6gretmen sinifta olan bitenin farkinda
olur ayni zamanda alternatif ¢ézimler igin isabetli ¢6zim yollari bulur.

Bu bdélimde yansitici dusunme konusunda Ulkemizde ve yurt disinda 6gretmenlerle
ve 6gretmen adaylari ile ilgili yapilan arastirmalar sunulmustur. Arastirmada uygulanan

yéntem ve yapilan arastirmalar hakkinda bilgi bir sonraki bélimde sunulmustur.



3. YONTEM

Bu boélimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinin nasil yapildigi agiklanmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada hem nitel hem de nicel yaklagimin beraber kullanildigi karma arastirma
yaklagsimi kullaniimistir. Nitel ve nicel yaklagimlarin beraber kullanildigini savunan gorus
karma yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2003; Cepni, 2014). Karma arastirma
yaklagimi birbirini tamamlayan iki yaklasimi (nitel ve nicel) icermektedir (Turkdogan,
2014). Nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanilmasi arastirmanin gecerlilik ve
guvenirligini artiran bir unsurdur (Alp, 2007). Nitel ve nicel yaklasimlarin beraber
kullaniimasi ile beraber (icgenleme saglanmaya gahsiimistir. Uggenleme, ayni konunun
arastiriimasinda birden fazla kaynaktan toplanan verilerin analizlerinin birden fazla metotla
yapilmasidir (Alp, 2007).

Bu arastirmada tarama yontemi kullaniimistir. Tarama ydnteminde arastirmanin
konusu ile alakali olan durumun bir anlamda fotografi ¢ekilir (Blyukozturk vd., 2014).
Arastiriimak istenen olay ya da problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina
cevap aranir (Cepni, 2014). Bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin ve 06gretmen
adaylarinin yansitici dusunme becerileri ile ilgili mevcut durum belirlenmeye g¢alisiimistir.

Bu amagla arastirmanin ilk agsamasinda o&gretmenlerle yari yapilandiriimis
mulakatlar gergeklestirilerek nitel veriler toplanmistir. Nicel arastirmalarda insanlarin nasil
davrandigl hakkinda bilgi edinebilir, ancak ‘nigin bdyle davranildig’’ sorusuna cevap
bulunamaz. Bu nedenle insanlarin davranig ve tutumlarinin nedenini anlamaya yonelik
arastirmalarda nitel yaklagimin kullaniimasi daha uygundur (Ataseven, 2012).

Nitel arastirmalara slre¢ ve deneyime yonelik ayrintili arastirma yapmaya ve daha
fazla bilgiye ihtiyag duyuldugunda basvurulur (Bakla ve Demir, 2015). Ayrica, nitel
arastirma katilimcilarin seslerinin duyulmasina, derin dislncelerinin agiklanmasina ve
yorumlanmasina olanak saglar (Batlin ve Demir, 2013). Nitel arastirmalarda kullanilan veri
toplama tekniklerinden birisi goérismedir (mulakat). Goérisme; insanin duygularini,
dusuncelerini, tecribelerini ve perspektifini ortaya koymada uygun bir tekniktir (Yildirim,
1999). Bu arastirmada 6gretmenlerle yansitici dugunme konusunda mulakat yapilarak

onlarin konu ile ilgili distinceleri ve deneyimleri derinlemesine belirlenmeye ¢aligiimistir.
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Arastirmanin  ikinci asamasinda &gretmen adaylarinin  yansitici  dislinme
konusundaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla hem acik uglu hem de Likert tipi sorular
iceren odlcek kullanilmistir. Olgekte bir adet yansitici diisiinmenin tanimi da sorulmustur.

Olgekle ilgili detayli bilgi asagida sunulmustur.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin ilk béliminde; arastirmanin evreni Trabzon ilindeki Milli Egitime bagli
liselerde goérev yapan biyoloji égretmenleridir. Orneklem Trabzon’un 10 farkli okulunda
gobrev yapan 17 6gretmenden olusmustur. Asagidaki tabloda (Tablo 1) arastirmaya katilan

o6gretmenlerin demografik 6zellikleri gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mezun .
Ogretmenler Oldugu Yil Calistigi Okul  Cinsiyet Doktora/Y tksek
Fakiilte Lisans

O1 Egitim 24 Anadolu Lisesi  Kadin Yuksek Lisans
02 Fen-Edebiyat 20 Fen Lisesi Kadin Yok

O3 Egitim 25 Meslek lisesi Kadin Yok

04 Egitim 28 Fen Lisesi Kadin Yok

05 Fen-Edebiyat 20 Meslek Lisesi Kadin Yok

06 Egitim 18 Meslek Lisesi  Erkek Yok

o7 Egitim 25 Anadolu Lisesi  Kadin Yok

o8 Fen-Edebiyat 29 Fen Lisesi Kadin Yok

09 Egitim 21 Anadolu Lisesi  Kadin Yok

010 Fen Edebiyat 21 Anadolu Lisesi  Erkek Yok

O11 Egitim 17 HL Erkek Doktora

012 Egitim 10 Fen Lisesi Kadin Yuksek Lisans
013 Egitim 33 HL Kadin Yok

014 Egitim 15 Anadolu Lisesi  Kadin Doktora

015 Egitim 18 Fen Lisesi Kadin Yok

016 Egitim 16 Anadolu Lisesi  Kadin Yuksek Lisans
017 Egitim 15 Fen Lisesi Erkek Yok

Tablodan goéruldigu gibi arastirmaya katillan 6gretmenlerin 4'G erkek, 13’0 ise
kadindir. Ogretmenlerin 4’0 fen-edebiyat fakiiltesi mezunu, 13’0 ise egitim fakiltesi
mezunudur. Ogretmenlerin gérev yaptigi liseler fen lisesi (6), Anadolu lisesi (6), meslek
lisesi (3) ve imam hatip lisesidir (2). Arastirmanin yapildigi sirada iki 6gretmen yuksek
lisansa, iki 6gretmen de doktora egitimine devam etmekteydi. Ogretmenlerin deneyimleri

10 ile 33 yil arasinda degismektedir.
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Arastirmanin ikinci kisminda evren Turkiye'deki egitim fakultelerinde okuyan biyoloji
dgretmen adaylaridir. Orneklem ise Karadeniz Teknik Universitesi, Samsun On Dokuz
Mayis Universitesi, Dicle Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi Universitesi Egitim
Fakulteleri son sinifta 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylaridir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait bilgiler Tablo 2’ de gorulmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri (n= 87)

F %

Kadin 73 84

Cinsiyet Erkek 14 16
KTU 14 16

Gazi 22 25

Universite oMU 13 15
Marmara 18 21

Dicle 20 23

. . 2,00-2,99 52 19
Diploma Notu 3.00-4.00 31 81
- . « _Alanlar 12 14

Yansitici Digtinme Dersi Alip Almama Amaanh ” 36

*(n=83) (Dort kisi diploma notunu belirtmemistir)
**(n=86) (Bir kisi yansitici disinme dersi alip almadigini belitmemistir)

Tablo 2’de gorildiglu Uzere arastirmaya bes farkli Universiteden 6gretmen adayi
katilmigtir. Bu 6gretmen adaylarinin %84’G kadin, %16’si erkektir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin %16’s1 Karadeniz Teknik Universitesi, %25'i Gazi Universitesi,%15’i On Dokuz
Mayis Universitesi, %21'i Marmara Universitesi ve %23’ Dicle Universitesinde dgrenim
gb6ren son sinif 8grencileridir. Katilimcilarin %19’unun diploma notu Ugln altinda, %871’inin
ise U¢ ve Ugun Ustlindedir. Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin buyldk ¢ogunlugu

(%86) yansitici dislinme konusunda herhangi bir ders almadiklarini belirtmiglerdir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdlimde veri toplama stireci ve veri toplama teknikleri agiklanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Teknikleri

Aragstirmada ogretmenlerin yansitici dusunme yeteneklerinin belirlenmesi igin yari
yapilandiriimis  mulakatlar yapiimis, ogretmen adaylarinin yansitici dusunme
konusundaki bilgileri ve yansitici duslinme seviyelerinin belirlenmesi icin ise Olgek

uygulanmistir.
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Ogretmenlerle yapilan milakatlarda Mirzaei ve digerlerinin (2013) kullanmig
olduklari milakat protokoli temel alinmigtir. Milakat protokoli yansitici disinen
6gretmenlerin sahip olmasi gereken bes yetenekle ilgili toplam 24 adet soru icermektedir
(EK2). Bu yetenekler ‘gozlem’, ‘iletisim’, ‘ekip c¢aligmasi’, ‘yargida bulunma’ ve ‘karar
verme’ yetenegidir.

Arastirmada Ogretmen adaylarina ise Kember ve digerlerinin (2000) gelistirdigi,
Basol ve Evin-Gencel (2013) tarafindan Turkiye’de gecerlilik ve guvenirlilik ¢aligmasi
yapilan 16 adet begli Likert tipi soru ve bir agik uclu sorudan olusan ‘Yansitici Disinme
Duizeyini Belirleme Olgegi’ ‘((YDDBO)’ uygulanmistir (EK3). YDDBO 8gretmen adaylarinin
yansitici disinme dulzeylerini aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma olmak tzere
dort alt boyutta inceleyen sorular icermektedir. Her alt boyutta dort madde bulunmaktadir.
YDDBO madde sayisinin az olmasindan dolayi fazla zaman almayan ve anlasiimasi kolay
bir lcektir. Kember ve digerlerinin 6lgcegin gecerliligini Hong Kong'da bir tniversitede 303
kisilik bir orneklem test etmislerdir. Orijinal arastirmada olgedin alt boyutlarina ait
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .62-.76 araliginda bulunmustur. Kember ve
digerlerinin (2000) gelistirdigi YDDBO’niin Tirkiye’de gegcerlilik ve glvenirlik ¢galismasini
Basol ve Elvin-Gencel (2013) gerceklestirmistir. Arastiricilar 1413 lisans 6grencisi ile
yapilan arastirmada glvenirligi .59-.74 olarak bulmuslardir. Ayni zamanda geligtirilen
YDDBO'nin yansitici disiinme dizeyini belirlemek igin gegerli ve glvenilir bir 6lgek

oldugu belirlenmisgtir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Ortadgretim okullarinda uygulama yapabilmek icin veri toplama araglarinin bir
ornegdi, uygulama yapilacak okullarin isminin ve uygulama isteginin belirtildigi dilekge
Karadeniz Teknik Universitesi Rektérligu, Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudarlagi ile
Trabzon Valiligi il Milli Egitim Midurligiine sunulmus ve gerekli izinler alinmigtir.

izin alindiktan sonra 2016-2017 egitim dgretim yilinda Trabzon iline bagl Ortahisar,
Yomra, Akgaabat ilgelerinde toplam 10 okul ve 17 o6gretmen ile yari yapilandiriimis
mulakatlar gerceklegtiriimistir. Mulakatlar 15.11.2016 tarihinde baglamig, 25.11.2016
tarihinde sona ermigtir. Arastirmada kullanilan mulakat protokolli EK2’de sunulmustur.

Mulakatlardan once 6gretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmig, yapilacak olan
goériusmelerde kimliklerinin gizli tutulacagi ve toplanan verilerin arastirma diginda higbir
amagla kullanilmayacagi acgiklanmistir. Gértismelerin akici bir sekilde gegmesi igin ve
ogretmenler tarafindan séylenenlerin eksiksiz bir bigcimde alinmasi igin ses kayit cihazi
kullanilmistir. Bdylelikle hem gériisme slreci engellenmemis hem de goérisme

sonuglarinin ayrintili bir bicimde analizi igin uygun veriler toplanmistir. Gorismeler
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yaklasik 20-55 dakika arasinda surmustir. Bir 6gretmenle yapilan gorismenin transkripti
EK4’de sunulmustur. Ses kayit cihaziyla kaydedilmis olan goérismeler, arastirmaci
tarafindan bilgisayara aktariimistir.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme yeterliligini belirlemek igin kullanilan
YDDBO Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiltesinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir.  Samsun On Dokuz Mayis Universitesi, Dicle Universitesi, Marmara
Universitesi ve Gazi Universitesi egitim fakiiltelerine ise posta ile génderilmistir. Bu
faklltelerde birer 6gretim Uyesi, Olcekleri uygulamis ve tekrar posta yolu ile geri

gondermistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Nitel verilere betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz, gérisme ve gozlem
sonucu elde edilen veriler, dizenlenerek yorumlanir (Karatas, 2015) ve goérusulen kisilerin
goruslerini carpici bir bicimde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara sik sik yer verilir
(Ozdemir, 2010; Cepni, 2014).

Nicel veriler kontrol edildikten sonra bilgisayar ortamina aktariimistir.  Verilerin
analizi SPSS 22 Statistics Data Editor programi ile yapiimistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, ylzde, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi temel istatistiklerin yani sira veriler normallik dagihmi saglamadiginda

nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci liselerde gérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin yansitici distinmeyi ne derece bildikleri ve uyguladiklarini belirlemektir. Bu
amaca yonelik olarak dgretmenlerle ilgili veriler yari yapilandiriimis milakat teknigi ile

toplamigtir. Ogretmen adaylarina ait veriler ise YDDBO ile toplanmigtir.

4. 1. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Becerileri

Arastirmada o6gretmenlerin yansitici disiinme becerileri Mirzaei ve digerlerinin
(2013) belirttigi bes baslik altinda incelenmistir. Bunlar; “gézlem”, “iletisim”, “ekip
¢alismasi”, “yargida bulunma” ve “karar verme” yetenegidir. Bu boélimde elde edilen

bulgular bu basliklar altinda sunulmaktadir.

4.1.1. Gozlem Yetenegi

Arastirmada yari yapilandiriimis mulakatlarda 6gretmenlere gozlem yetenedi ile ilgili
sorular sorulmustur. Bu sorular; derslerinde 6gretimleri ile alakali kayit tutup tutmadiklari,
bu tlr kayitlarin gerekli olup olmadigi konusundaki dusinceleri ve yaptiklari gézlemler
Uzerine ne siklikla dusundukleri sorulmustur.

Arastirmaya katilan 17 dgretmenden iki tanesi (013, O15) derste énemli bir durum
oldugunda ders sonrasinda kisa notlar aldiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen “ ... ses
kaydi, goriintii kaydi hicbir sinifta yapmam zaten higcbir zaman,...hi¢ etik degil. Gulnlik
olaylardan eger glin igcerisinde énemli bir sey olduysa...hatirda kalmasi amaciyla not
alinmasi bizim igin ise yarar’ (O15) seklinde goérisini belirtmistir. Alinan kisa notlar
yansitici olmayip unutmamak ve kendisi i¢in gerek duyuldugunda ise yaramasi igin
tutmuslardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin tuttuklari kisa notlar yansitici olarak gézlem
yetenegine katki saglamayan sadece unutmamak icin tutulan notlardir. Diger 6gretmenler
ise 6gretimlerinde bu anlamda bir kayit tutmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden

O4’Uin agagidaki gérusu diger 6gretmenlerin bu konudaki gorislerini dzetler niteliktedir;

...acaba dersimizi ¢cekmek yasal midir onu da biliyorum. Yani izin almadan
béyle bir ¢cekim yapmak okul igerisinde... Ama bir sey sbéyleyeyim simdi dersi
cekeceksin, sinifi c¢ekeceksiniz ama bunun sakincall yanlari da olabilir. Simdi
séylediginiz acidan glizel &gretmen kendisini degerlendirir ¢ocuk kendisini
degerlendirir. Ama velinin buna bakis agisi da degisebilir. Clinkii bazi seyler o kadar
farkli ve art niyetli olarak kullanilmaya mdisait oluyor ki insanlar biraz farkli disiiniyor
bu konuda. Adamin gocugunu ¢ekemezsin derste... Bunun sonucunda bu kadar ¢ok
ugraginin sonucunda ne elde edecegdim? (04).
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Yukaridaki 6gretmen video kayit tutmanin yasal sakincalarindan bahsetmis ancak
ogretmenin son cumlesi asil dikkat edilmesi gereken kismidir. “bu kadar ugragin
sonucunda ne elde edecegim” cuimlesi 6gretmenin aslinda bu tur bir uygulamanin
geregine inanmadigina isaret etmektedir. Nitekim, mulakatlarda 6gretmenlerin yarisi (8)
“kayit tutmak gerekli midir?” sorusuna gerekli degil cevabi vermislerdir. Dokuz 6gretmen
faydali olabileceg@ini belirtmiglerdir. Goruldugu gibi arastirmaya katilan ogretmenlerin
tamami yansitici olarak herhangi bir kayit tutmamaktadirlar. Bir 6gretmen derste video
kaydi ve glnlik tutmanin 6dretmene kendini gelistirmesi yoninde 6nemli geribildirim

saglayabilecedine dikkat cekmistir;

Su bakimdan énemli bence yani ses degil, ses de 6nemli de. Video kaydi sinifta
yapiyorsun onu izlediginde kendine c¢eki dlizen verebilirsin. Eksiklerini tespit
edebilirsin. Belki de bir sonraki ders anlatiminda ona gére yol ¢izebilirsin. Ogrencinin
basarisi i¢in ne yapabiliim ona gdére kendi agiklarini kapatabilirsin. Ondan dolayi
video kaydi énemli bence veya yine glinliik tutma. Yine &grencilerle ilgili giinliikler
tutarak kendi égrencinin bagarisi nasil? Veya kendi eksikliklerin nedir? Neler
yapilabilir? Veya notlardan &grencinin  gidisatini  gérebilirsiniz.  Baslangigta
neredeydim, sonra nereye vardim? O bakimdan Snemli. Bu glinliik olsun, video
kayitlarr 6nemli (O11).

Yukaridaki 6gretmen kayit tutmadigini ifade etmesinin yaninda o6zellikle video
kaydinin ¢ok yararli olabileceginin Uzerinde durmus, Kisinin kendi eksikliklerini gérme
durumlarin farkinda olma ve neler yapilabilecegi Uzerine fikir yiratilebilecegi icin ¢ok
onemli gormustur.

Otuz Ug¢ yiIl deneyimli olan bir 6gretmen derslerde kayit tutmanin yeni 6gretmenler
icin gerekli oldugunu belirtmigtir. Kendisinin zaten derste ¢ok iyi oldugunu ve 6grenciyi ¢ok

iyi yonlendirdigini ve kayit tutmaya gerek duymadigini sdylemistir;

Olabilir. Yeni égretmenler bunu yapabilir. Bence gereklidir olsa iyi olur ama ben
artik hem sona geldim. Hem de cocuk nasil anlar? Neyi anlayamaz bunu ¢ok iyi
kestirebiliyorum. Yani (zerinde oynayabiliyorum diyebilirim. Ya da artik nasil
aktarabilirim  konuyu, glncel &6rnekler nelerdir? Giincel hayatla biyolojiyi
bagdastiriyorum. Yani bu konuda gok iyiyim diyebilirim (013).

Aslinda litaratirde mesleki deneyim arttikca yansitici dislinme becerilerin artip
azalmas ydninde farkli sonuglar gérilmektedir. Bununla beraber O13’Un kayit tutmanin
onemini inkar etmemekle beraber 6grencileri ¢ok iyi yonlendirdigini disunup kayit tutma
konusunda ihmalkarligini ifade etmektedir. Dolayisiyla kendini yeterli géren ve dedisim ve
gelisime acik olmayan &gretmenin yansitici disinme becerisinin zayif oldugunu
soyleyebiliriz. ilaveten, 6zellikle O13’Un ifade ettigi gibi, deneyimli 6gretmenler kendilerini
yeterli gorduklerinden uygulamalari Uzerine dugunme ya da sorgulama geregi

duymamaktadirlar. Deneyim ve yansitici dusiinme dizeyi arasindaki iligki ile ilgili olarak
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literatiirde farkli sonuglar da bildirilmektedir. Afshar ve Farahani (2014) iran'da 233
ingilizce dgretmeni ile yaptiklari arastirmada 6gretmenlik deneyimi arttikga yansitici
dJretme ve yansitici disinme dizeylerinin arttigi sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlik
deneyimin artmasi 6gretmende yansitici disiinme dizeyini artmasina karsilik 6gretmenin
‘gerek yok’ ifade etmesi aslinda kendisi ile gelistigini gdstermektedir.

Bir 6gretmen de derste 6gretmenin kayit yapmasi yerine 6grencilerin dersle ilgili

geribildirim vermesine vurgu yapmigtir;

Yani en iyi kayit égrencidir. En iyi gbzlem yapan. Bizim &grencimiz ¢ok iyi
gbzlem yapar, irdeler, ¢cok glizel tartar. Herkes birbiriyle tartar, bagkalariyla. Yani ona
gére tepkisini zaten gabucak gésterir yani. Hemen diger seylere de dagilir. Diger
yerlere de birbirleriyle iletisim igindedirler de ayni zamanda (O2).

Yukaridaki 6gretmenin kayit tutmadiinin sebebi olarak 6grenciden gelebilecek
elegtirilere gore hareket ettigini ve de bu elestiriler ¢ercevesinde gobzlem yetenegini
disundugunia goérmekteyiz. Fakat gbzlem yetenegini 6gretimin kalitesini artirma adina
kullanmak ve kendisini ona gore dizenlemek olarak gérmemektedir.

Dolayisiyla, arastirmadaki 6gretmenlerin kayit tutma ve genel anlamda yansitici
disinmenin gerekli oldugu konusunda hemfikir olduklari ancak kendilerinin bunu
uygulamadiklari belirlenmigtir. Uygulamama nedenleri ise, izin alma gibi prosedurlerin
olmasi, sakincall yanlarinin olabilecedi, yogun calismalari, art niyetli kullanim riski, etik
olmamasi, 6grencilerin ve / veya velilerin istemeyebilecedi ya da bir faydasinin olacagina
inanmamalari seklindedir.

Ozetle; 6gretmenlerin gogu kayit tutmanin faydali olacagi ve &gretimlerini
gelistirecegi konusunda hemfikir olmalarina karsin, 6gretimlerinin etkinligini artirma adina
derslerinde herhangi bir kayit tutma ya da dersten sonra Uzerinde dusinme gibi bir
uygulama yapmamaktadirlar. Yildiz (2012), 55 6gretmen adayi ile ag tabanh video analiz
yontemiyle yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin yansitici diasinme seviyelerinde
olumlu yonde anlamli bir etkisi oldugu, bunula beraber 6gretmen egitiminde gdzlem kritik
bir yere sahip oldugudur. Benzer bir arastirma Seyhan (2013) tarafindan yapiimistir.
Seyhan arastirmasini deneysel olarak dizenlemis ve 10 hafta sUrmustir. Arastirma
sonuglari; ses-video kaydinda 6gretim elemaninin konunun 6gretilmesi sirasinda yansitici
dusinme stratejilerinin kullanildigi ogretim araglari ogrenciler uzerine etkili oldugu ve
derse istirak etmelerini saglayarak onlari aktif hale getirdigi ve 6grencilerde sorulari
cevaplamak icin caba gosterdikleridir. Baska bir ifadeyle, konunun &gretilmesinde
kullanilan yansitici dusinme stratejilerine dayal 6gretim 6grencilerin konuyu daha kalici
ve daha iyi 6grendiklerini géstermektedir. Yine Batman ve Saka (2019), “Mikro-Yansitici

Ogretim Uygulamalarinin Fizik Ogretmen Adaylarinin Yansitici Dislinme Egilimlerine
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Etkilerinin Belirlenmesi” adli arastirmalarinda, video kaydi izleyerek ve yansitici gunluk
yazarak uygulamalarin 6gretim sirecine yonelik hatalarini ve eksikliklerini gdrme ya da
gidermeye katki sagladigi farkli bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin yansitma yapmalarini
sagladigini ifade etmislerdir. Ozbek ve Kése, (2019), “Ogretmen Adaylarinin Yansitici
Dusunme Becerileri ve Bu Becerilerin Geligimini Destekleyen Faktorler” adl
arastirmasinda, 6 o6gretmen adayina 10 haftalik 6gretmenlik uygulamasi surecinde
yansitici dusunme surecini destekleyen 10 faktorden ikisi, video kaydi ve yansitici gunlik
oldugunu tespit etmislerdir. Yildiz (2012), Seyhan (2013), Batman ve Saka (2019) ve
Ozbek ve Kose (2019) arastirmalarinda yansitici olarak gdzlem yeteneginin énemli
oldugu, kahci ve etkili 6grenmede fayda sagladigi ve de yansitmayi artirdigindan
hareketle arastirmamizdaki 6gretmenlerin yansitici olarak gézlem yapmamasi derslerin
ilgi cekicilikten uzak ve sikici gectigini soyleyebiliriz. Ayrica kalici ve etkili 6grenme olarak

yetersiz olduklarini da soyleyebiliriz.

4.1. 2. iletigim Yetenegi

Yansitici dusinen d6gretmenlerin sahip olmasi gereken o&zelliklerden iletisim
yetene@i ile ilgili olarak analiz sonuglarindan ¢ alt bashk belirlenmistir. Bunlar;
ogretmenlerin kendileriyle olan i¢sel diyaloglari, 6gretimin etkililigi konusunda donit almak
amaciyla 6grencileriyle iletisimleri ve diger dgdretmenlerle fikir alig-verisine dayanan
iletisimlerdir. Arastirmada yari yapilandiriimis mulakatlarda égretmenlere ders sirasinda
ve sonrasinda kendilerine dersle ilgili sorular sormalari, ders igleyis sekilleri ile ilgili
ogrencilerinin goruslerini alip almadiklari ve 6gretim kalitesi ve 6grencilerle ilgili olarak
diger 6gretmenlerle konusup konusmadiklari konusunda sorular sorulmustur.

Ogretmenlerin tamam kendilerini ve etkinliklerini sorguladiklarini ve daha iyi bir
egitim icin caba gosterdiklerini soylemislerdir. Bir dgretmen, o6grenciler arasindaki
farkliliklara vurgu yaparak her 6grencinin ilgisini gekecek sekilde ders yapip yapmadigi

konusunda kendisini sorguladigini belirtmistir;

Her ders kendimi ¢ok sorgulayan bir égretmenim ve asla 6grencide hatayi
bulmam. Hatayi hep kendimde bulurum, ben bu dersi eder aktif isleyemediysem
gocuga ulasamadiysam sebebi yine kendimdir diyorum. Ben metot bulamadigim
igindir ¢iinkii her gocuk parmak izi kadar ézeldir. Ogrenme igin Allah hepimizi farkli bir
genetik kodda yaratti degil mi? Hi¢ kimse birbiriyle ayni disinmiyor. Ha
ortakliklarimiz benzer genlerimiz var ama birbirimizden farkliliklanimizda var. iste o
farkhiliklarimiz bizi toplum iginde ayirt ediyor...6gretmen olarak ydntem olarak
cocuklarin yeteneklerine gére bir yéntem belirlemelisiniz. Yani o gocugu anlayamamis
ise demek ki ona uygun ybéntem uygulanmadigi icin anlayamamistir. Ben yine hatayi
gocuklarda bulmuyorum. Hata bizlerde ve bizim egitim sistemimizde (O1).
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Yukardaki 6gretmen kendisi ile i¢sel diyalog kurarak durumu gbézden gegirip eksik ve
hatay! basta kendinde aradigini daha sonra ¢6ziim adina farkli yéntemler denemeyi ve
¢6zim yollari bulmaya ¢abaladigini gérmekteyiz. Benzer sekilde bir bagka égretmen de
dersi ile ilgili kendisini sorguladigini ve 6gretimin etkinligini artirma yonunde tedbirler

aldigini bildirmigtir;

Bir sinif durgun gegiyorsa daha ¢ok badiriyorsam, iste ne bileyim o sinifta daha
¢ok esniyorsam ders anlatirken falan. Bunlarin hepsini irdeliyorum. Niye esniyorum
acaba? Hep ayni sinifta, mesela bir ara hep ayni sinifa girdigimde siirekli esniyordum.
Hatta onlarla da biz bunu konustuk. Niye esniyoruz falan diye? Bunu ortadan
kaldirmaya calistik....(02).

Dolayisiyla, her iki 6gretmenin ifadelerinden &gretmenlerin derslerden sonra
derslerinin etkililigi ve 6grencilerinin 6grenmesi ile ilgili olarak kendilerini sorguladiklar ve
bu i¢sel diyalogun temel amacinin 6gretimin etkililigini artirmak oldugu anlasiimaktadir.

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadeleri eylem ici yani ders sirasinda yansitmaya (Schon,
1987) 6rnektir. ilaveten, dgretmenler benzer amaclarla eylem sonrasi (dersten sonra) ve
eylem oncesi (dersten 6nce) yansitmadan da bahsetmislerdir. Bir 6gretmen ( O7) “Bugiin
ben ne yaptim? Ogrenci anladi mi bu dersi? Acaba 6grenci de miydi bende miydi hata?
Nasil anlatmaliyim ki 6grencimi cekeyim? Yani eger bendeyse hata bir yerde neredeydi?”
seklinde dersten sonra 6gretiminin etkililigi ile ilgili olarak kendini sorguladigini belirtmistir.

O11 ise dersten dnce daha etkili nasil 6gretim yapacagini disindigini su sekilde

ifade etmistir;

Kendimi elbette sorguluyorum. Ben daha iyi nasil ders anlatabilirim?. Ben bunu
sadece okulda degil evde de bazen yatarken, yarin nasil ders anlatacagim? Ne
yapayim? Nasil 6grencilere 40 dakika daha verimli olabilirim, bunu hep diisiinerek
yatarim. Hatta bazen uykumun kacgtigi zamanlarda olur. Diglintriim yarin sbéyle sunu
anlatiyim planlarim, bu énemli bir sey tabi. Béyle kendini sorguladiginda eksiklerini
gortiyorsun ve kendini 6gretmenlik namina tamamlayabiliyorsun yani. Bu da daha
sonra bunun déniitiinii 6grenciden aliyorsun zaten. Diyorlar iste “su hoca bak ¢ok
yararli oldu bize. Cok seyler 6grendik ondan”. Yani bunlar iste kendini sorgulama
insanin geligtiriimesi bakimindan &nemli bu zaten zamanla bunun meyvelerini
aliyorsun yani topluyorsun (011).

Buna ilaveten, bir dgretmen kendilerini sorgulamalarinin diger bir amaci olarak
zamanin ve c¢ocuklarin degismesini ve bu degisime ayak uydurmanin gerekliligini

gOstermistir;

insanin siirekli kendini gelistirmesi gerekir. Ciinkii nesil degisiyor. Benim kendi
ilk bagladigim dénem yetistirdigim nesille simdiki nesil bir mi? Degil. Dedim ya
teknoloji gelisti. Cocuklar farkli farkli etkilerle karsi karsiyalar...Ben dersi anlattim ama
nerede anlamadiysalar... Nerede benim hatam var diye o 6zelegtiriyi glin iginde de
yaparim. Aksama da yaparim. Kendime sorarim yani. Nasil anlatmam lazim ki bu
gocuk bunu anlayabilsin diye (O7).
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Arastirmalardan o&zetle; arastirmaya katilan o6gretmenlerin hepsi derslerini ve
ogretimin etkililigini sorguladiklarini ve bu sorgulamalarin hem &gretimlerinin gelismesi
hem de kendilerinin dedisen zamana ayak uydurmalarina katki sagladigini belirtmislerdir.
Hem yurt disinda hem de yurt icinde yapilan arastirmalarda da derslerini ve dgretimlerini
sorgulamak o6gretmenlerin temel 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Roskos (2001), Kim
(2005), Norton (1994) ve Tican (2013) 6gretmenleri kendini ve durumunu sorgulayan (ne
yaptim, ne yapiyorum ya da ne yapmaliyim) en iyi 6gretim stratejilerini kullanan ve farkli
bir bakis acgisiyla kendini analiz edebilen ve 6z degerlendirme yapabilen kigiler olarak
tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde (Dogan-Dolapgioglu, 2007; Ers6zli ve Kazu, 2011,
Ozden, 2012; Semerci, 2007; Usta-Gezer, 2014: Unver, 2003;) arastirmalarinda
ogretmenleri, o6gretim yontem ve tekniklerini strekli sorgular, 6gretmenlik faaliyetlerini
elestirel bir gozle yeniden kritige tabi tutar seklinde tanimlamiglardir. Goruldigu gibi
mulakata katilan 6gretmenler genel itibariyla igsel diyalog halinde olarak gerek kendini
gerekse ogretimleri Gzerine duslunUp mesleki olarak kendilerini gelistirmeye calistiklarini
soyleyebiliriz. Fakat igsel diyolog olarak daha iyisini nasil yaparim seklinde diisinmelerine
karsilik bunu hayata gecirme adina herhangi bir faaliyetten bahsetmemektedirler. Buradan
hareketle yansitici olarak tam bir yansitma yaptiklarini sdyleyemeyiz.

Mulakatlarda 6gretmenlere 6grencilerle olan iletisimleri konusunda bilgi almak Uzere
ders isleme sgsekilleri ve &gretimin etkililigi konusunda &grencilerin goruslerini alip
almadiklari da sorulmustur. Arastirmaya katilan é3retmenlerden iki tanesi meslek lisesi
oldugundan dénit alamadiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerden O17 “Ggrencilerin
gorislerini sormam, &grenciler benim soéyledigimi kabul ederler” diyerek herhangi bir
donute gerek duymadigini belirtmistir. Dénut aldigini belirten égretmenler ise soru-cevap,
O0dev ve testler gibi degerlendirme sekilleri ile kendi gobzlemleri hatta 6grencilerle
sohbetlerinden 6grenme diizeyleri ve tercihleri ile ilgili bilgi aldiklarini belirtmiglerdir. O7
ogrencilerine hem dersten sonra dersin nasil gectigi, hem de dersten 6nce nasil

6grenmek istedikleri konusunda fikir sordugunu belirtmistir;

Sene sonunda ben sizi bir sene boyunca hep elegtirdim. Siz beni elestirin ki
seneye o hatalari yapmayayim diye 6z elegtirilerini almaya calisirm onlardan. Ne
yapalim onu yapacagiz. Onlarda bizi elestirecek biz dért dértliik insanlar degiliz.
Hepimiz insaniz hata da yapariz. Onlarin da sene basinda dersi nasil islemek
istiyorsunuz? Benim igleyecegim bir tarzim var. Ama énemli olan sizin anlamaniz. Siz
islemek istersiniz bu dersi? Onerileriniz. Yani sunar, bazilari béyle bakar. Keske béyle
gergekten iletisim iginde olsa genclerimizde fikirlerini séyleseler katilsalar. Olayin igine
katilmis olacaklar dolayisiyla egitim iginde olacak. Ama onu yapmiyoruz. Diyorum ki
biz bir is ortakligi igcindeyiz. Ben bir tarafim siz bir tarafsiniz hatta siz asil tarafsiniz.
Benden alacaksiniz (7).
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Ogrencilerden doniit ve fikir almanin faydalari 6gretmenler tarafindan miilakatlarda
sik sik dile getiriimistir. 015 6grencilerin kendilerini degerlendirmesinin dgretmeni iyi

olmaya zorlayan bir etken oldugunu belirtmigtir;

Simdi égrenciler zaten bizi, siirekli takip eder elegtirir. Dolasiyla burada eger
alaninizda iyi degilseniz ybéntem ve tekniginiz ¢ocuga uygun degilse c¢ok hafif
geliyorsa, ¢ok adir geliyorsa uyguladiginiz yéntem ve teknikler hemen veli tepkisini
gosterir. Veli okul idaresine gelir ve bu size yansir. Ve bunu g¢ocuktan da fark edersiniz
COCUK sizi istemez zaten dersinde. Yani burasi farkl bir okul o agidan. Veli geliyor
diyor ki benim ¢ocugumun dersine falanca égretmen girmesin diyor. Anlatabildim mi?
Dolasiyla ha beni soruyorsaniz artilarimda vardir. Eksilerimde vardir diye
diusiiniyorum. Ama ¢ocuklarimdan geri aldigim dénditler. Eksilerim ¢ok yoktur. Eger
eksilerim ¢ok fazla olmug olsaydi...birgok olay 6dgrencinin elinde artik. Segiyor yani
O6dgretmenini. Kurslarda &gretmenini segiyor. Yani &gretmen olarak iyi olmak
zorundasiniz (O4).

O11 ise derslerin islenme sekli ile ilgili olarak 6grencilerden géris alindiginda,

ogrencilerin dersleri daha dikkatli takip ettiklerinden bahsetmistir;

Ogrencilerime bazen sorarim daha verimli olmak igin ne yapabiliriz? Ne
edebiliriz? Nasil bir ders istersiniz gseklinde sorularim oluyor onlara. Bu dénlitler
karsisinda &grenciler bazen iste hocam biraz daha biyoloji iste anlatimla olmuyor.
Biraz daha gdrsel seylerden destekleyelim bunu. E-kitap gibi. Akilli tahtadan gérsel
seylerle kitap acarak veya iste bunlarla ilgili video tarzi seyler varsa izletilebilir. Yani
égrenciler bu tiir seyleri istiyor genelde. Bilgisayar destekli veya gérsel. Ogrenciyi
daha ¢ok daha iyi 6grenmesini saglyor. Odrencide daha dikkatli izliyor yani bu tiir
seyleri dersi daha iyi dinliyor (011).

Diger bir 6gretmen de dgrencilerden yazili donutler aldigini ve bu dogrultuda ders

isleyis sekline katki sagladigini belirtmigtir;

Ozellikle son zamanlarda ¢ok almaya basladim...Zaman zaman mesela sey
yaptiririm ben dlsiincelerinizi yazin isim vermeden. Bir bakayim bende kendime ¢eki
dlizen sey yapayim diye. Kendimi ¢ok onlarin elestirilerine, higbir zaman zaten onlara
suglu géziiyle bakmam. Ben bunu yapmadigim igin bdyle oldu derim. Onlarda der ki
hayir hocam sug bizden kaynakli. Ben sugu hep Ustiime aldigim zaman derler ki. Yok,
yok hocam sizden kaynaklanmiyor. Ben demek ki bunu aktaramadim size. Ben
basaramadim bu isi derim. Onlar daha o zaman saglikli dén(it veriyorlar bana (O1).

Goruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerden meslek lisesinde gorev yapan iki
ogretmen disindakilerin hepsi derslerin etkinligini ve nasil islenmesi konusunda
ogrencilerin gorus ve dusuncelerine bagvurduklarini belirtmislerdir. Arastirmalarda benzer
sonuglar gérmekteyiz. Erisen (1997), Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiltesinde ders
veren Ogretim elemanlari ve 150 6grenci ile yaptigi arastirmada donit almanin ogretimi
gelistirdigini  belirtmigtir. Tican (2013), Norton (1994) ve Semerci (2007) de

arastirmalarinda, ogretmenleri 6grencilerden donutler alarak 6gretimini surekli gozden
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gecirir, ogrencilerin ihtiyaclarini géz ardi etmez, 6grencilerden gelen donutlere ve
elestirilere acgiktir seklinde tanimlamiglardir.

iletisim yetenegi ile ilgili diger alt baslik 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle
iletisimlerini belirlemektir. Nitekim, yansitici diginen 6gretmen kendi mesleki ve kigisel
durumlarini sorgular, 6gretmenlerle iletisim kanallarini agik tutarak farkli fikirleri anlayabilir
seklinde tanimlanmaktadir (Dogan-Dolapg¢ioglu, 2007). Arastirmada o6gretmenlere
“Ogretiminizle ilgili diger 6gretmenlerle konusur musunuz?” sorusu soruldugunda
o6gretmenlerin tamami 6gretimleri ile ilgili olarak 6gretmenlerle gerek ziimrelerde gerekse
bire bir gorlstp fikir alis verisi yaptiklarini sdylemislerdir. Hatta O6 6gretmenler
odasindaki konusmalarin hemen hemen tamaminin égrenciler ve derslerin islenisi Uzerine
oldugunu “Ogretmenlerle genellikle 6gretmenler odasinda konustugumuz konularin %90’
ogrenciler hakkinda ve dersin igleyisi konusuyla ilgilidir genellikle. Yani c¢ikigta bile,
tenefflislerde onlari konugsuyoruz. Cok nadirdir farkli bir konu konustugumuz” seklinde
ifade etmistir.

O3 o&gretmenlerin  birbirleriyle  deneyimlerini  paylasmalarinin  faydasindan

bahsetmistir;

Ayni brangtan olan &égretmenlerle daha iyi paylasiyoruz bazi seyleri. Yani
diyelim ki ilgi ¢ekici bir olay olsa bir sey olsa veya glizel yaptigim bir sey varsa onu
paylasiyoruz. Ya da o benimle paylasiyor. Paylasmak fayda sagliyor bilmedigin bir sey
6greniyorsun. Ya da o glizel bir seyi deniyorsun. Ogretmenlik yaptikga égrenilir zaten
(O3).

O11 ise sadece kendi bransindan degil farkli branstan 6gretmenlerle de bu tir

paylagimlarin gerekliligini vurgulamigtir;

Tabi konugurum sadece kendi brangimla degdil bagska branslarla da konugurum
bir kimyaciyla bir fizikciyle baska branslarda konuguyorum. Yani nasil ders
isliyorsunuz? Ne yapiyorsunuz? Ogrenci ne yapinca daha iyi dinliyor? Ve ya basariyi
elde ediyorsunuz. Bu tiir sorular soruyorum tabi. Orda hosuma giden bir teknik varsa.
Veya baktim onlarin basarili oldugu 6grenci (izerinde etkisi olan bir teknik varsa bunu
kendimde uygulamaya galigiyorum. Kendimi gelistiriyorum bu konuda (011).

Bir 6gretmen ise okulda tek biyoloji 6gretmeni oldugu icin kendi okul ddonemi

arkadaslari ile uzaktan fikir alig-verisi yaptigini belirtmistir;

Yani simdi ben tek biyoloji égretmeniyim...isterdim ziimremde en azindan bir
6dgretmen daha olsun. Ama biz mezun oldugumuz dénem arkadaglar birbirimizle
goriigiiyoruz yani. Hatta yeri geliyor ben onlarla telefon da bile konuguyoruz yani.
Hatta biz ilk yillarda soru falan paylasiyorduk. Iste sorunlari anlatiyorduk iste su
konuyu nasil anlatiyorsun? Ben animasyonu génderiyorum mesela ona o da diyor
sbyle olabilirdi. Birbirimizle gériglyoruz. Seylerle de konuguyoruz ziimreler arasinda
konusuyoruz (016).
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Gordldugu gibi arastirmaya katilan dgretmenler gerek kendi branglarindan gerek
diger branglardan 6gretmenlerle farkli sekillerde ve ortamlarda dersler ve 6grencilerle ilgili
fikir alis veriginde bulunduklarini bildirmiglerdir.

Bu tdr paylagsimlarin faydasi hakkinda, “Sizce diger 6gretmenlerle konusmak
ogretiminizin etkinligini artirmaya katki saglar mi?” seklindeki soruya ise o6gretmenlerin
tamami katki sagladigini ifade etmislerdir. O11’in ifadesiyle, bu katkilardan bir tanesi farkli

uygulamalardan haberdar olmaktir;

Yani elbette katki saglamaz olur mu? Bizim bilmedigimiz bagska bir seyi
O6dgretmen uygulayabiliyor sinifta. Herhangi farkli bir sey iste sunu yaptim séyle bir
basari sagladim. Veya sinif ybnetiminde sbyle yaptim séyle oldu. Bu ybéntemlerle
bizde kendi dgrencilerimize bunlari uygulayarak hem tecriibe kazaniyoruz hem de
onun etkinliklerini de goérebiliyoruz bazen. Yani bu gergekten bagarili oldugunu
égrenciler iizerinde etkili oldugunu gériiyoruz yani (011).

Diger bir 6gretmen ise birbirlerinden 6grenmeye katkisini vurgulamistir;

Tabiki kesinlikle. Fizik temelli veya kimya temelli bir sey anlatacaksak kafamiza
takilan seyleri sorariz muhakkak. Ogretmen arkadaslarda séyler...Bizde béyle seydir
ya oturup sohbet ederken bile yaparsin. Oyle bir 6zel bir ayri bir sey yapmaya gerek
yok bizde....Tabiki zlimre toplantilari ayri yapilir tabikide. Genel dederlendirme olarak,
ogrencilerle ders igleyisiyle ilgili bir seyler sbyleriz. Ama onun haricinde mesela bir
konuyu anlatacaksam kafama takildiysa bir sey. Fizikle veya kimyayla agiklanmasi
gerekiyor. Yeterli dedilim kavrayamadim onu sorarim yani (012).

Ozetle, iletisim yetenegi ile ilgili olarak elde edilen verilerin analizinden, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tamaminin kendi ifadelerinden &gretimlerini sorguladiklari, cogunun
ogretimleri ile ilgili 6grencilerin goruslerini aldiklari ve yine tamaminin gerek zimrelerde
gerekse bire bir gérismelerle diger 6gretmenlerle fikir alis verisi yaparak iletisim halinde
olduklari anlasiimaktadir. Literatirde ise, MEB’nin 2017 genel yeterliliklerinde egitimin
paydaslari arasinda etkili iletisim Uzerinde 6nemle durulmustur. Dogan-Dolapg¢ioglu (2007)
ise, yansitici 6gretmeni ifade ederken dgretmenlerle iletisim kanallari agik tutarak farkl
fikirleri anlayabilir seklinde ifade etmistir. Lee (2005) de arastirmasinda dgretmenlerin
iletisim kurma becerisinin artmasi deneyimle dogru orantili oldugunu séylemistir. Tokag-
Kan (2018) arastirmasini 63 6gretmen adayi ile 16 haftalik deneysel arastirmasinda ise,
“iletisim” kavramini temel kavram olarak kullandiklari arastirmasinda buldugu sonug,
yansitici okuma becerisi ve yansitici dugunme duzeyi arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulmustur. Ozbek ve Kése (2019) yaptigi aragtirmada yansitici digiinme
becerisini geligtiren 10 faktdérden birisi uygulama 6gretmeni ile isbirligi oldugunu ifade
etmiglerdir. Literaturde goruldugu gibi yansitici olarak iletisim yetenegi 6gretmende olmasi

gereken 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki arastirmaya
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katilan o6gretmenlerde iletisim yetenegi olarak iyi oldugunu soéylemekle beraber

gelistiriimesi gerektigini de soyleyebiliriz.

4. 1. 3. Ekip Caligmasi Yetenegi

Yansitici 6gretmen; igbirlikgi, agik diisiinceli ve aragtirmaci alarak tanimlanir (Unver,
2003). Arastirmada yari yapilandiriimis miulakatlarla 6gretmenlere diger 6gretmenlerle
isbirligi yapip yapmadiklari hakkinda sorular sorulmustur.

Okulda ayni branstan olan diger 6gretmenlerle 6gretimin planlanmasi yuritilmesi ve
degerlendiriimesi  konularinda beraber calisip arastirmadiklari  soruldugunda,
o6gretmenlerin tamami beraber calistiklarindan ve bunun faydalarindan genel ifadelerle

bahsetmislerdir. O1 genel olarak ekip ¢alismasinin faydasina vurgu yapmistir;

%100 faydalidir ¢linkii “ben” yok “biz” var. Ben dili kalkti. Biz bditiin olmak bditin
icinde olmak. Cocuklarin acayip motivasyonunu arttiriyor. Sosyal iliskilerine yardimci
oluyor. Bir ekipsiniz tek bagina dedilsiniz bir biitiinsiiniiz. O sorundan bir parca kalir
size. Yani ekip ruhu béyle bir seydir. Otekinde sorunda tiimiiyle siz bas etmek zorunda
iken ama bir ekip ruhunda gérev sorumluk anlayigina gére bir is boliimi anlayigi var.
Benim anlayisima gére herkes kendine diisen vazifeyi yaptiginda onlar koordine
edildiginde hem ¢ok bilgi bir araya toplanir hem bir grup ¢alismasi oluyor. Hem sosyal
insanlarin sosyetesi artiyor. Hem ¢ok kisi tanimis oluyorlar. Buda giizel bir sey grup
agisindan (O1).

Diger bir 6gretmen ekip galismasini anlatirken 6gretmenler arasi iletisime dikkat

¢ekmis ve birbirlerinin yaptiklarindan haberdar olmaya katkisini dile getirmigtir;

... Biri hizli gidiyorsa biri yavas gidiyorsa, mesela 10. siniflarda herkesin birer
sinifi var. Orda takip ediyoruz iste. Sen nereye geldin? Miifredatin ilerisinde misin
gerisinde misin? Hangi konuyu verdin, vermedin? Yazilida nereye kadar geliyorsun?
Neresini igledin? Bunlar lizerinde tabi durmak zorundayiz paralel gitsin konular diye.
10. siniflar 11. siniflarda problem yok. Ciinki biitiin siniflara biz giriyoruz. Tek bir
6dgretmen giriyor. Onlarda bir problem olmuyor da farkli 6gretmenlerin girdigi ayni
dénem égrencilerinde tabi nerde durdugumuzu iyi bilmek lazim... (02).

Diger bir 6gretmen de ekip ¢alismasi deyince okuldaki sorumlulugun paylasiimasi

olarak algilamis ve her 6gretmenin 6gretim sorumlulugunu paylasmasindan bahsetmistir;

Kesinlikle olur ekip ¢calismasi. Birlikten kuvvet dogar demigler. Bir elin nesi var
iki elin sesi var atasézleri cogalmis bdyle, kesinlikle ekip c¢alismasi. Clnki tek bir
sinifa girmiyorsun yani. Ben geg¢miste tek sinifa da calistigim zamanlar oldu. Tek
6gretmen bendim blitlin siniflar bana aitti seklinde ¢alistigim oldu. Ama burada birgok
6gretmen var. Sizin sadece sizin yolunuz degil ki. Bu égrenciler yarin onun égrencisi
olacak, onunki de benimki olacak. Ee béyle oldugu zaman ortak bir paydada devam
edelim ki elimize gelen objeler esdeger diizeyde olsun ve basariyi yakalayalim diye
diisiiniiyoruz. Oylede yapmaya ¢alisiyoruz yani (O7).
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Benzer sekilde bir bagka 6gretmen de sorumluluk paylasilinca basarinin artacagini

ifade etmistir;

Elbette ekip calismasi destek olur yani disdniin iyi biyoloji égretmenlerinin
oldugu okul olsun 3-4 tane. Ve ortaklagsa is yaptigini digin, yani birbirini
destekleyerek, yani o okulda bayadi bir basari olur. Bir égretmenin (lzerine bditiin
okulun yikinin binmesi lazim birde 4-5 égretmenin ylik(i paylagarak daha iyi seyler
yapmasi. Okulun biyoloji konusunda bagarisini attiracagini diger égretmenlerinde
birbirlerinden yararlanarak biyoloji &gretmenlerinin kendini daha iyi gelistirecegini
diistiniiyorum. Okul adina ¢ok giizel seyler yapilabilir (O11).

Goraldugu gibi 6gretmenler ekip galismasinin faydalari konusunda olumlu gérus
bildirmigler ve ekip calismasinin yararli oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler ekip
¢alismasini genel olarak okuldaki sorumluluklarin paylasimi ya da dersler hakkinda
uygulamalari hakkinda konusmak olarak algilamiglardir. Dolayisiyla, arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6gretimle ilgili bir sorunun ¢dézimunde beraber galisma ya da birbirlerinin
derslerine girip gézlem yapip birbirlerine donit verme gibi uygulamalari sz konusu
degildir. Nitekim bu tar uygulamalari yapip yapmadiklari soruldugunda boyle bir ¢alisma
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bir égretmen (O10) “birbirinin dersine girmeyi kimse
istemez” diyerek 6gretmenlerin cogunlugunun tavrini 6zetlemistir. Ogretmenlerden yedi
tanesi baska 6gretmenlerin derslerine girip gézlem yapmanin faydali olabilecegi yéninde
fikir bildirmislerdir. Bir 6gretmen bunu uygulamak istedigini ama o ana kadar mumkin

olmadigini belirtmistir;

Hi¢ yapmadim, hi¢ yapmadim ¢ok isterim. Cok isterim. Hatta ben bunu zaman
zaman diyorum. Bir giin bir égrenci olarak sizin dersinize girecegim. Nasil bu kadar
hizli ilerliyorsunuz merak ediyorum. Sakaya vuruyorum séylliyorum. Hig¢ 6yle bir
firsatim olmadi, ¢ok istiyorum. Ama hig éyle bir firsatim olmadi. Yani hi¢ bunu hayata
gecirmedim (O1).

Ekip calismasi derslerde gbzlem yapmanin yaninda, ddretmenlerin bir sorunun
¢cozimi ile ilgili olarak birlikte calismalarini da kapsamaktadir. Ogretmenler bu tir bir
arastirma yapmadiklarini belirtmiglerdir. Ancak, bir problemle 6zellikle disiplin problemi ile
ilgili olarak rehberlik o6gretmeniyle iletisime ge¢mek en yaygin uygulama olarak

belirtiimigtir;

Cok béyle bas edemedigim siniflarda olabilir sorunlu égrenciler. Muhakkak ¢ikar
her yerde oldugu gibi. O zaman rehberlik servisindeki hocamizla diyaloga gecgerim
yani. Ama onun haricinde ben oturup ta bir sey. Zaten ona zamanimizda pek olmuyor
acikgasi. Burada biraz yogun bir tempo var (012).

Bir diger 6gretmen de; “...egitimle alakall bir sey oldugunda danisiyorum rehber

o6gretmene falan, iste cocugun yasina gore iste bu déneme goére belki sorunlari olabilir.
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Yani ne bileyim bir seyler yapmaya calisiyorum....”(016) seklinde ifade etmistir. ilaveten,
ogretimin etkililigi ile ilgili olarak kendilerinde goérdukleri eksiklikleri kendi kendilerine

gidermeye calismislardir;

...bizim égrencilerin biraz daha akademik basari diizeyi dlisiikti...Bunlarinda
derse ilgi, alakalari yoktu. Onlarda sinif ybnetimini uygulamakta zordu. Dersle
ilgilenmiyorlardi. Sinifta farkli seylerle ilgilendikleri icin 6gretmen igcin o sinifta ders
anlatmak ¢ok zor. Clinkii ¢ocugun ilgisini bir tiirlii gekemiyorsun higbir sekilde. Cocuk
6grenmek istemiyor. Sirf ailesinin zoruyla okula geliyor. Bu tir siniflarda ne yapilabilir?
Ne edilebilir? Nasil daha iyi sinif yénetimi saglanabilir? Nasil dikkatlerini ¢cekerim?
Nasil bu konuyu daha iyi anlatabiliim ki bunlarin dikkatlerini ¢ekeyim ben bunlari
égrensin. Bu konuda kafami yordugum zamanlar oldu (O11).

Ogretmenlerden (¢ tanesi kaynak kitaplar okuyarak kendilerini gelistirmeye
calistiklarini belirtmiglerdir. Bunlardan biri “Yani kendimle alakali geligtirme amacl yine o
egitim kitaplarini karistirmighgim vardir. Kendimle alakali acaba eksik mi biliyorum yanlis
mi biliyorum” (O16) seklindedir.

Ozetle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenlerle isbirligi
yapmadiklarini  sdyleyebiliriz.  Ogretmenler  birbirlerinin  dersine  girip  gdzlem
yapmamaktadir fakat bunun faydali olabilecegini diistinen 6gretmenler de vardir. Ayrica,
ogretmenler 6gretimleri ile ilgili sorunlarini genelde kendi kendilerine ¢ézmeye calismakta,
disiplin problemlerinde rehberlik 6gretmeninden yardim almaktadirlar. Literatlrde ekip
calismasi yetenegi ile ilgili olarak MEB (2017) genel yeterliliklerinden ekip calismasina
genis yer vermistir. Erdogan (2017) ise, 20 6gretmen aday! ile yaptiklari yansitici
dusunmeyi gelistirme, 6gretmen adaylari meslektaglari arasi isbirligi gelistirmede daha
istekli davranmiglardir. Ozsoy (2017) da ingilizceyi yabanci dil olarak 6greten
ogretmenlerin mesleki gelisim cergevesinde takim Ogretmenligi vasitasiyla yansitici
digsinme etkinligi arastirmasinda sonuglarindan biri, takim &gretmenligi gonullGluk
esasina gore esnek bir programla uygulandiginda en g¢ok fayda sagladigidir. Ozbek ve
Kdse (2019) yaptigi arastirmada, yansitici disinme becerisini gelistiren 10 faktérden
ikisini ‘akran igbirligi’ ve uygulama 6gretmeni ile olan ‘igbirligi’ olarak ifade etmislerdir.
Literatirde ekip c¢alismasi yani isbirligi halinde hareket etmenin énemli ve 6gretmenin
gelisimine katki sagladigi yonundedir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin goris ve
uygulamalarini karsilastirdigimizda ise bu yéniyle dederlendirdigimizde ekip ¢calismasinin

yetersiz oldugunu ve bu yetenegin geligtiriimesi gerektigini soyleyebiliriz.

4. 1. 4. Yargida Bulunma Yetenegi

Yargida bulunma yansitici digiinen ogretmenlerin 6nemli bir 6zelligidir. Literatirde

yansitici distinen 6gretmenler, kendisini sirekli sorgulayarak hep daha iyisini arayan,
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ogretim yontem ve tekniklerini sirekli gézden gegiren, her zaman durum degerlendirmesi
yapan, uygulamalari Gzerine dusinen ve kendisini takip ederek yenileyen 6gretmenler
olarak tanimlanmaktadir (Noton, 1994). Arastirmada Ogretmenlerin yargida bulunma
yetenegi ile ilgili olarak su sorular sorulmustur; “Sinifta uyguladiginiz 6gretim
yontemlerinin etkililigini degerlendirmeyi hi¢ diistindiniz mi? Ogretim ydntemleriniz ile
ilgili olarak kendinize sorular sorar misiniz? Ogretiminizde kuvvetli ve zayif yonleriniz
nelerdir? Ogrencilerinizden ve diger 6gretmenlerden égretiminizin degerlendiriimesini ister
misininiz? Bir 6grenciniz verdiginizi bir 6devi yapmamissa tepkiniz ne olurdu? ”

Sinifta uyguladiginiz 6gretim yoéntemlerini degerlendirmeyi hi¢ distndiniz mi
sorusuna karsilik 6gretmenlerin tamami degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden O6 “Tabi degderlendiriyoruz. Bazen eksik taraflarimiz oluyor. Iste onlari
asmak icin diger biyoloji 6gretmeni arkadaslarimizia fikir aligverisi yapiyoruz” demistir.
Ancak 6gretmenlerin agiklamalarindan kendilerini gelistirmeye yonelik bir degerlendirme
yapmadiklari ya da gelisme yonuinde adim atmadiklari anlasiimaktadir. Derste uyguladigi
yontemler Uzerine duslUndugunu ve ogrenci merkezli yontemler uygulamak istedigini
beliten 016 zaman vyetersizligi ve program yogunlugu nedeniyle pek degisiklik

yapiimasinin mumkuin olmadigini belirtmistir;

Yani kendim séyle diisiindiim. Cok da iyi oluyor mu? Acaba dedim. Hani iste
ekstra boyle hazir bir form (izerinde hani sunu yapayim degerlendireyim diisiinmedim.
Ama kendim disintyorum. Dedim ya basta da sOylemistim hani keske sinif az olsa
6dgrencide hazir bulunusluk daha iyi olsa da farkli yéntem teknikler denesem diye
digtinmasgligim var...((0niversiteden hocalarin egitimle alakali sbéylemleri lizerine)
hatta bu egitimleri arkadaslarla deniyorduk mesela. Hadi bugiin sunu yapalim. Hadi
bugiin bunu yapalim. Cok eglenceli oluyordu ama ¢ok zaman kaybediyorduk yine.
Tamam, zevkli hos bir de uyguladigin sinifa gére de giizel biraz glriiltii ¢ikiyor ama
olsun o da giizel ama her zaman olmuyor. Hi¢ ilerleyemiyoruz kaliyoruz ayni yerde.
Universiteden arkadas gelmisti bir arkadagin dersine 2 saatte 2 ders saatimi aldi diyor.
Tamam, eglenceliydi ama diyor normalde bizim 10 dakikada gecebilecegimiz bir
konuyu bitiremedik diyor. Bizim o kadar zamanimiz yok. Bizim bir miifredatimiz ve onu
yetistirmek zorundayiz. Yani maalesef o ylzden bdyle ne bileyim bdyle egitim
fakliltelerinde anlatilan seyler teorikte kaliyor yani pratige ¢ok uygulanabilir bir seyler
degiller yani. Arada bir yapilir ama sirekli kullanabileceklerini hi¢ digiinmiyorum yani
(016).

Ogrenci merkezli uygulamalar 6gretimde dgretmen merkezlilere gére tercih edilen
uygulamalardir.  Ancak o6gretmenlerin  mifredati  yetistirmek gayesiyle bunu
uygulamadiklarini sdylemeleri egitim sistemimiz agisinda dusundurucuddr.

Baska bir 6gretmen de degerlendirme yapmanin ve kendilerini gelistirmenin geregini
vurgulamis ve oOgretmenlerin genelde her konuda vyeterli olduklarini dusundukleri

elestirisinde bulunmustur;
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Ee tabi arada sirada kendimi begenmedigim zamanlar da oluyor. Diyorum ki
acaba ben mesela c¢ocuklara yetebiliyor muyum? Kendimi nasil yenileyebilirim?
Dasiintiyorlar ki her konuya hédkimsin. Simdi mesela hangi sinif seviyesinde ders ver
deseler veririm. Clinkii o kadar rahat ki neyi anlatamazsin derseler her geyi biliyorsun.
Neyi anlatamazsin ki sen simdi oksijenli solunum mu? Endokrin sistemi mi onu mu
bunu mu her geyi biliyoruz. Giinliik hayatin bir pargasi. Biyoloji 6gretmeniyiz ya doktor
gibi tansiyon bakariz. Sonuglari yorumlariz. Yani bilmedigimiz bir gsey yok! Ama “acaba
benim béliimde yeni seyler var mi?” demeli bir 6gretmen. Bir doktor gibi adam 60
yasinda hala ayni seylerden giderse olmuyor. Kesinlikle yeni seyleri takip etmek lazim.
Kendimizi gelistirebilecedimiz kanisindayim...(013).

Dolayisiyla, 6gretmenlerin tamami 6gretim yontemlerinin etkinligini sorguladiklarini
soylemiglerdir ancak bu durum sadece diisiincede kalmis goriinmektedir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmek adina degerlendirmedikleri ve bu konuda adim atmadiklari
anlasiimaktadir.

Ogretmenlere “Kuvvetli ve zayif ydnleriniz nedir?” sorusu sordugunda 13 égretmen
kuvvetli ve zayif yonlerini soylemislerdir. Bir 6gretmen cevap vermek istememis, bir
dgretmen de “kuvvetli ve zayif ydnimi bilmiyorum” demistir. iki 6gretmen ise kuvvetli
yonlerini soylerken, zayif yoninin oldugunu distnmedigini belirtmistir. Milakatlarda
ogrencilerle iletisim ve o6grenci seviyesine inebilme en fazla belirtilen kuvvetli yoénler

olmustur. O16’nin asagidaki sézleri diger 6gretmenlerin gorislerini 6rnekler niteliktedir.

lletisimim iyidir yani égrenciyle. Yani rahatim béyle ¢ok utanan, cekinen dedilim
yani en azindan o6yle bir sey yok. Ne bileyim &grencilerin dedikleri en azindan onlarin
seviyesine inebildigimi disiiniiyoriar...iste giinliik hayatla baglanti kurdurmaya
calisiyorum...akillarinda kalsin diye bilimsel gelismeleri igin igine katiyorum. Haberleri
igin icine katiyorum dedigim seylerle onlari biraz biyolojinin icine ¢ekmeye ¢alisiyorum.
O ézelligimi seviyorum biraz biyolojiyi éviiyorum (O16).

ilaveten, O4 kararlligin kendisinin kuvvetli yénii oldugunu belirtmistir; “kuvvetli
yonum, kararlihgim oyle disundyorum kararl bir yapim vardir. Ve birde bu meslekte biraz
otoriter oldugumu dasintyorum...Yani alanimi ¢ok seviyorum. Bu da beni bu alanda
isimde gucli kiliyor diye disiniyorum” (O4) seklinde ifade etmistir.

011 6gretene kadar vazgegmemek ve 6grencileri motive etmenin kendisinin gugli

yanlari oldugunu belirtmigtir;

Kuvvetli gérdigim yanlarim nelerdir? Yani neyi 6grenmesi gerektigini bunu
Odgretene kadar ugrasmam ve onu 6grenciye kavratmam ve basariyi yakalamam
benim kuvvetli yénim oldugunu dlsiniyorum. Yani Oyle hemen pes etmiyorum
yani... Cocuklari iyi motive ettim yani o da kuvvetli yéniim. Cocuklari iyi motive ettim
basarabilirsiniz, yapabilirsiniz... Yani bu motive etme konunun O6nemli yerlerini
yakalayip égrenciye onu kavratma (011).

Ogretmenlerin belirttigi zayif yonleri ise 6grenci merkezli ders islemek ve sinif

yonetimi konulari ile ilgili olmustur. Ogretmenin biri, “Zayif yéniim ben kendimce
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diusiindigiimde égretmen merkezli olmam...Bir anda asiri sinilenmem. Kigisel olarak bu
zayIf yéniim onu kesinlikle kabul ediyorum.... (04) seklinde ifade etmistir.
016 ise “lgenge¢” olmasinin derste farkli yontemler uygulamasini engelledigini

belirtmistir;

Koéti olarak ne diyeyim. Bazen lseniyorum bazi seylere o huyumu mesela
sevmiyorum, hani iste diyorum ya keske su ydntemi uygulasam hani giizel olur. Her
zaman olmaz ama arada bir yapabilsem giizel olur. Yani c¢egitlendirebilirim farkli
yéntemler kullanabilirim. Ama pek yapmiyorum yani (016).

Sinif yénetiminin zayif yéni oldugunu séyleyen 6gretmenlerden O11 dusiincesini su

sekilde ifade etmistir;

Zayif ybénim genelde sinif ydnetiminde belki daha iyi olabilirdim. Sinif
ybnetimimde biraz eksikliGimin oldugunu ddsiiniyorum. O da benim biraz artik
karakterimle alakali mi desem. Bilemiyorum yani bunu hep distindiim. Nasil sinif
ybnetimini daha iyi saglariz? Buna ¢ok kafa yordum. Ama kendimi gelistirdigimde oldu
sinif yénetiminde. Ama eksikliklerimin hala daha oldugunu disiiniiyorum. Ama onlari
tabi nasil asacagimi da bilmiyorum. Biraz karakterle de alakali olabilir... (O11).

Ogretmenlerin gogu kuvvetli ve zayif yonlerini ifade etmislerdir. Farkli bir ifadeyle
arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerini tanidiklarini ve kendi potansiyellerinin farkinda
olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerden ve okuldaki diger 6gretmenlerden 6gretiminizi degerlendirmelerini
ister misiniz ya da istediniz mi? sorusuna karsilik 4 égretmen istedigini, 13 6gretmen ise
istemedigini ifade etmislerdir. Ogrencinin degerlendirmesini isteyen dgretmenlerden birisi

goreve ilk basladigi yillarda égrencilerden yazili degerlendirme istediginden bahsetmistir;

Kagizman’da falan yapmigtik. Hani iste beni, burada da yaptik burada da bir
sene yaptik ama o ilk bagladigim yillardi bu okulda. Hani beni degerlendirin diye.
Hatta yazili almigtim onlardan. Kagizman’dakileri hala sakliyorum... Ise yaramisti
(O16).

Ogretmenlerin  degerlendirmesine  bagvurma konusunda ise “beni nasill
degerlendirecekler” (O16) seklinde ifade kullanmistir.
Simdiye kadar 6grencilerden ya da 6gretmenlerden dederlendirme istememis olan

o6gretmenlerden birisi “denetleniyor olma” distincesinin verdigi rahatsizliktan bahsetmistir;

(bu tir degerlendirmeler yapiimasini) istemem. Hatta bazen bizim velimiz bile
geliyor. Veli bile diyor ki sunu séyle yap bunu béyle yap...sbyle fikir aligverisi yaparsin
bazi geylerde. Ama beni denetlemek ya da sunu gbyle yap onu béyle yap bunu
istemem (03).
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Ayni 6gretmen, degerlendirme anlaminda degil de 6gretmenlerin birlerinden bilgi
edinme ve Oneriler seklinde yardimlagmalarinin olabilecedini ancak uygulamalari Gzerine

elestiriyi kabul etmedigini belirtmistir;

Benim  6gretimimi  degerlendirmesi  degil de bilgi anlaminda, hani
yéntemlerimizde yardimci oluruz bilgi anlaminda. S6yle yaparsan daha iyi olur derse
bunu kabul edebiliim. Ama tenkit etme anlaminda ise kabul etmem. Diyelim bu
6gretmenler derken kendi bransimda ise benim kendi bransimla ilgili konusmasi bana
normal gelir. Ama bir baska alanda bilgisi anlamda ahkdm kesiyorsa kiziyorum o
zaman. Fikir sbyleyebilir de hani béyle seni ybnetecek gibi olunca kiziyorsun. Ben
kizarim...(03).

Ozetle, 6gretmenler gogunlukla 6grenci ve diger o6gretmenlerin  dgretimlerini
degerlendirmelerini istememiglerdir. Nitekim, daha once igbirligi alt bagliginda da
belirtildigi gibi 6gretmenlerin birbirlerini gdzlemleyerek geribildirim vermeleri seklindeki bir
arastirmayi ¢cogunluk desteklememistir.

Ogretmenlere “6grencilere verdiginiz 6devi yapmamigsa tepkiniz ne olurdu?” sorusu
soruldugunda 13 6gdretmen 6dev yapmayanlara sebebini sorarak 6grendiklerini ve ona
gore uygulama yaptiklarini, iki 6gretmen uyardiklarini ya da notla tehdit ettiklerini bir
ogretmen de nasihat ettigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise yapmayan olmayacagi cevabini

vermistir. 017 dgrenciye neden ddevini yapmadigini sorup, nasihat ettigini belirtmistir;

Tabi ilk 6nce neden yapmadigini sorarim. Ama ¢ok fazlaca vakit veririm
genelde édevier ¢ok fazla sikbogaz etmem. Muhtemelen sebepler olabildigince
“unuttum” gibi “6nemsemedim” gibi sebepler olur. Dar alana sikistirmak ¢ok hosuma
gitmiyor. Tepki itibari ile benim tablom var tabloya eksi arti isareti yapiyoruz. Onu da
zaten yil sonunda &grenciyi performansla degerlendirirken kullanacagimi tabi ki
6dgrenci bastan bilir, ona gére 6dev yapmaya calisir. Yapmayanlar tabi ki oluyor. Ama
burada 6grenciye kendi kendine ders calisma aliskanligi kazandirmaya calisiyorum.
Yaptigi islerin kendi faydasina oldugunu séyliiyorum. Yani 6dev yapmanin kendisine
yaradigina, bana asla yaramayacagini séyliiyorum...(O17).

013 de 6grencilerin yapmama sebebi olarak bahaneler Urettiginden bahsetmistir;

Niye yapmadin diyorum énce. Ondan sonra tekrar kaldiriyorum. Ona o firsatlari
tekrar sunuyorum o zaten anliyor ki hoca adaletli. Adaletim asla adalet mekanizmasi
bende igliyor. Kesinlikle konu anlatimi arti sunum notu verirken. Kesinlikle elimde
notum vardir...Ogrencide yalan bol. iste “6yle oldu béyle oldu. Anneannemde kaldim.
Babaannemde kaldim. Sabah ge¢ geldim, iste surada unuttum. Bana izin verir misiniz
6glende gidip alip geleyim”. Tabi bahane ¢ok égrencide yalan ¢ok. Bazen yutuyorsun
yalanlari inanmak zorundasin. Cocuga simdi sen yalancisin hi¢ asla denir mi ya?
Bazen yutuyoruz bazen yutmuyoruz ama...(013).

010 da ailesini de isin icine katarak gergek sebebi anlamaya calistigini séylemistir;

Yani sebeplerini arastiririz o sekilde cevaplamaya c¢aligiriz ama genelde
ogrenciler gogunluk yapiyor 6devlerini tek tiik oluyor oda iste mazeret gbsteriyor. Tabi
inaniyoruz bir defalik ama bir daha ki sefere ayni seyi séylerse o zaman demek ki bir
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sey var. Aliskanlik haline getirme var. Evdeki iste durum nasil onu da 6grenmek lazim.
Ailesi ile arasi nasil? Yardimci oluyorlar mi kendilerine soruyorum velilerle gériisiirken
Odevlerini yapiyor mu? Gunlik ders calisiyor mu? O yénden &grenciyi tanimaya
calisiyorum (010).

O4 gercek sebebi bulduktan sonra sorunu gidermeye ydnelik uygulamalar

yapmaktadir;

...gocuk 6devini yapmamigsa gerekgesini sorarim. Diyelim ki higbir gerekgesi
yok dedi ki “6gretmenim yapmak istemedim”. Ne yapacaksin bu gocuga? Soruyorum
size ne yaparsiniz? Iste o zaman sunu soruyorsun yapmak istememendeki sebep ne
o sebebi bulman gerekiyor. O sebebe inmek lazim o zaman. Diyor ki mesela
“voruldum, yorgunum veya sinaviarim vardi”. O sekilde ise ona zaman veriyorsun ama
size diyorsa ki o6gretmenim bu dersi anlamiyorum o yilizdende bununla ilgili bu
calismayi yapmiyorum. Ya da ben bunu anlamadim yapamam, yapamiyorum bu édevi
diyorsa o zaman gocuga diyorsun ki gel bakalim buraya o zaman senin burada eksik
konun var. Sana su saatte ¢ikigta geleceksin ben sana bu konuyu anlatacagim...(O4).

Ozetle; o6dev yapmayanlara sebebini sorduklarini sdyleyen &gretmenlerin,
cogunlukla sebebini sorma isini 6devi kontrol etmeleri sirasinda rutin bir uygulama olarak
yaptiklari anlasiimaktadir. Sebebi 6grendikten sonra giderme ydnunde uygulamalar
yaptigindan bahseden sadece bir 6gretmen olmustur. Ogretmenler genelde not verdikten
sonra nasihat etme yoluna gitmislerdir.

Yargida bulunma yetenegini Ozetlersek; o&gretmenlerin  tamami  6gretim
yontemlerinin etkinligini sorgulamaktadirlar fakat bu sorgulama sadece dusuncede kalmis
gorilmektedir. Ogretmenlerin  ¢odu kuvvetli ve zayif yonlerinin farkindadirlar.
Ogretmenlerin gogunlukla kendilerini égrenci ve diger 6gretmenlerin degerlendirmesini
istememiglerdir. Odev yapmayan 6grenciye karsi takinilan tavir ise genelde rutin bir
uygula seklindedir. MEB (2017) 6gretmen yeterlilikleri arasinda yargida bulunma 6zel
dnem vermistir. Ozbek ve Kése (2019) yapti§i arastirmada yansitici diiginme becerisini
gelistiren 10 faktorden birisini 6gretim uygulamasi sonrasi yapilan gérismeler oldugunu
ifade etmislerdir. Farkh bir ifade ile arastirmada, 6gretmen adaylarinin akranlari tarafindan
yapilan Onerilerin uygulama sirasinda farkinda olmadiklari yonleri ortaya ¢ikarip ilerideki
derslerde bu yonlerini gelistirmesine katki sagladigi sonucuna ulagmislardir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin gérus ve uygulamalarindan yargida bulunma yeteneginde eksiklikler

olmakla beraber ve gelistiriimesi gerektigini sdyleyebiliriz.

4. 1. 5. Karar Verme Yetenegi

Arastirmada uygulanan mulakatlarda dgretmenlerin karar verme yetenegi ile ilgili
olarak sorular sorulmustur. Ogretmenlere sinifta bir sorun ile karsilastiginizda nasil

¢dzersiniz? sorusu soruldugunda; égretmenlerin tamami ¢ok tepki vermediklerini, sakince
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nedenini anlamaya c¢alistiklarini, sinifta ¢ozllebilecekse sinifta, birebir konusmayla
halledilecekse konusarak, gerektiginde rehberlik servisleriyle halletmeye c¢alisirim sorun
hala ¢dzllmuyorsa disiplin kuruluna goénderirim seklinde cevaplar vermislerdir. Bir

6gretmen gorusiuni asagidaki sekilde ifade etmigtir;

Bu sorunun nasil bir sorun olduguna gére degisir. Bizi agacak sorunlar olabilir
sinif igerisinde. Sinifta ¢bzebilecegimiz problem olabilir. Eger bireysel bir problemse
ogrenci ile bire bir goriismeyi tercih ederim. Sinifla ilgili bir problemse &grencilere
sorarim, “bunu bir problem olarak kabul ediyor musunuz?” diye? EJer onlar bunu bir
problem olarak kabul ediyorlarsa beraber o zaman ¢bzecegiz. Nasil ¢ézebiliriz diye
konusuruz. Genelde bu olayin ya da durumun problem oldugunu hissettirmeye
galiginm. Yani hissettirmeye c¢alisirm ya bu slregte kendiliginden ¢éziillir mevzu ya
da iste ekstradan caba sarf etmem gerekir. Siirekli insanlari bazi 6grencileri en
azindan alip uyarma ki ¢ok olmadi benim dersimde ama. Cok daha énemli problemleri
boyutuna gére disiplin islemleri yapilmak zorunda kalinabiliyor tabi ki (017).

Ogretmenlerin tamami bir sorunla karsilaginca olgunlukla sorunun dzerine gidip
¢dzmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Firat-Durdukoca ve Demir (2012)’'nin de arastirma
sonucuyla ortismektedir. Malatya ilinde goérev yapan 256 &gretmenle vyaptiklari
arastirmada &6gretmenlerin karsilastiklari sorunlari algilayip, nedenlerine inerek ¢6zim
yollari Uretebildiklerini ifade etmektedirler.

Ogretmenlere dgretimleri ile ilgili glicli ve zayif ydnlerine nasil karar verdikleri de
sorulmustur. Bu soruya égretmenlerden dért tanesi cevap vermemistir. Bir 6gretmen (O5)
“zayif yénim yok” demigtir. Nereden anladigi sorusunu ise cevapsiz birakmistir.
Ogretmenlerin ¢cogu gliclii ve zayif yénlerine égrencilerden aldiklari déniitlere dayanarak
karar verdiklerini belirtmiglerdir. Bu dgretmenlerden O10 “6grenciden aldigimiz déniitler
yani 6grenci anlamigsa, dersi sevmisse o yb6nden anlariz” demigtir. Bes 6gretmen ise
ogrencilerden almis olduklari donatlere ilaveten, velilerden ve idareden aldiklari donutlerle
Ozelestirilerine dayanarak karar verdiklerini ifade etmiglerdir. Asagidaki 6gretmenin sozleri

digerlerinin duguncelerini 6zetler niteliktedir;

Yani nereden biliyorum, sorguluyorum kendimi, kendimi sorguluyorum. Yani
basari var mi yok mu ona gére gliclii zayif ybénlerimi. Veya 6grenciler bazen doéniit
veriyor yani sana. Ogrencilerden déniit alabiliyorsun, velilerden alabiliyorsun ona gére
eksikliklerini, idareden alabiliyorsun dénlit ona gére zayif yénlerini veya glcli ybnlerini
tespit ediyorsun (O11).

Ders esnasinda verdiginiz bir kararin dogrulugunu nasil anlarsiniz? sorusu
soruldugunda ise O6gretmenlerden O1 “vicdanim dogrulugumun aracidir” diyerek
vicdanina baktigini ve geri kalan 16 o6gretmen ise siniftan almis olduklari donutler
sayesinde verdikleri kararlarin dogrulugunu anladiklarini ifade etmiglerdir. Bu

o6gretmenlerden biri gorislerini su sekilde dile getirmigtir;
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Yani vallahi ders sirasinda verdigim birgok karar oluyor. Tabi karari sonucu
itibari ile degerlendirebilirsin. Ya da iste dedim ya karar aldigimiz zaman yanlissa
bundan ¢abucak dénmemiz gerekiyor, ders esnasinda veya ders disinda fark etmemiz
lazim. Ama burada &grenci déniitlerine bakarim bir kere. Mesela ydntemle ilgili bir
karar aldim 6grenciye sorarim yani bu gitmiyorsa bu sekilde, degistirelim yéntemi diye
ya da ders uzun ve de isleyisi ile ilgili 6devle ilgili ya da sunla bunla ilgili bir karar
aldigimizda. Ogrenciden gelen déniite gére bu karari degistirebiliriz. Ama evet bazen
aldigin karari bir ders aldigin karari dersten c¢iktiktan sonra yada eve gidince
séyledigin seyin yanlig oldugunu o gekilde bir uygulamanin dogru olmayacagini
diusinip ertesi gin degistirdigimde oldu. Bahsettiginiz sey karar almayi da &yle
standart bir élgiite baglamak ise 6yle standart bir 6lgiitimiiz yok (017).

Genelde dogru kararlar veren birisi misiniz? sorusu soruldugunda ise
dgretmenlerden ikisi (09 ve O1) “evet” cevabini vermis, iki dgretmen kararsiz olduklarini
belirtmis ve iki (O7 ve 04) 6gretmen de bu soruya cevap veremeyeceklerini glinkii kendi
degerlendirmelerinden ziyade ikinci ya da Gg¢lncu gozlerin sdylemesinin daha dogru bir
ifade olabilece@ini sdylemislerdir. Ogretmenlerin yariya yakini (8 6gretmen) ise dogru

kararlar vermeye calistiklarini fakat hatalarinin da olabilecedini ifade etmislerdir;

Yani séyle bir sey disiniiyorum. Yani olumlu kararlar vermeye c¢aligiyorum.
Cinkd disiiniirken hep “ben 6dgrencinin yerinde olsam ne yapardim?” Yani bazen
kendimi onlarin yerine koyuyorum. Bazen idarenin yerine koyuyorsun, bazen
diigtiniiyorsun yani daha iyi nasil olabilir. Ama tabi hata yapabilecegin yerler de oluyor
bazen tecriibesizlikten dolayi. Ama onu da yasayarak gbrerek 6greniyorsun egitim
O6dgretimde yani veya baska 6gretmenlerin tecriibelerinden yararlanarak gériiyorsun.
Yani bunu sorguluyorsun kendin iste olumlu sonug dogurdu mu dogurmadi mi? (011).

Ozetle, 6gretmenlerin tamami sinifta bir sorunla karsilasinca olgunlukla sorunun
uzerine gidip ¢bzmeye calismaktadirlar. Gugli ve zayif yonlerini ise genel itibariyle
ogrencilerden aldiklari donutler ve yaptiklar 6zelestiriler sayesinde anlamaktadirlar. Yine
ogretmenlerin tamamina yakini ders esnasinda almig olduklar kararlarin dogrulugunu
dgrencilerden gelen donltler sayesinde anlamaktadirlar. Ogretmenlerin yaridan fazlasi
dogru karar verme konusunda kendisini yeterli ggrmemektedir. MEB (2017) 6gretmenlerin
genel vyeterliliklerinde karar vermeye 0Ozel 6nem vermektedir. Yine Schweker-Mara,
Holmes ve Pula (2003) yansitici disinmeyi gelistirme arastirmasinda aday 6gretmenlerin
karar alma ve sinifta gikan problemlerde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ozbek ve
Kdse (2019) yaptigi arastirmada yansitici dislinme becerisini gelistiren 10 faktérden birisi
pedagojik alan bilgisidir. Farkl bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin
uygulamada karsilastigi sorunlarin ¢ézimuinl saglayarak yansitici dislinme becerilerinin
gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan arastirmada karar verme

yetenegdinde eksiklikler olmakla beraber gelistiriimesi gerektiginin sdyleyebiliriz.
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4. 2. Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Aragstirmada Turkiye’de bes farkli sehirdeki Universitelerde 6grenim goren son sinif
biyoloji 6gretmen adaylarinin yansitici diginme seviyeleri belirlenmigtir. Buradan elde
edilen bulgular deneyimli 6gretmenlerden elde edilen bulgularla karsilastirma yapma
imkani saglayacaktir. Elde edilen verilere dayanarak &gdretmen egitimine Onerilerde
bulunulabilecektir.

Yansitici disiinme konusunda ogretmen adaylarina ait veriler YDDBO ile
belirlenmeye calisiimistir. Bu Olgcekte 0Ogretmen adaylarinin  yansitici  didsiinme

[E T} [ LT

konusundaki goérusleri “aligskanhk”, “anlama”, “yansitma” ve “kritik yansitma” olmak Uzere

dort alt boyutta incelenmistir. Bu bélimde elde edilen bulgular sunulmaktadir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiinme Diizeyleri

Arastirmada 6gretmen adaylarina (YDDBO) uygulanmigtir. Maddelere verilen
cevaplar 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degismektedir.
Ogretmen adaylarinin dlgek maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,59 ile
4,43 arasinda, standart sapmasi ise ,72 ile 1,30 arasinda degismektedir. Maddelere
verilen cevaplara baktigimizda en disuk ortalama “sinav i¢in ders notlarini hatirlamam
yeterlidir, cok fazla duginmeme gerek yok” olan 9. maddeye aittir (X=2,59). En yuksek
ortalamaya ise “yeni bir konuyu 6grenmeye caligirken onu anlamaya ¢aligirrm” olan 2.
madde sahip olmustur (X=4,43).

YDDBOQ'i yansitici diisinme diizeyini dért alt bélimde 6lger. Bu bolimler aligkanlik,
anlama, yansitma ve kritik yansitmadan olusmaktadir. Tablo 3'de aliskanlik alt boyutunda

Olcekten elde edilen veriler gorulmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Aliskanlik Alt Boyutunda Yansitici Disiinme
Duzeyleri (n=87).

% _
No Maddeler X Ss
1 2 3 4 5

I?az[etkinlill_de_ri, ne yaptigim I_«_)nusunda 23 23 24 20 10 271 1,30
Uzerinde dusinmeden yapabilirim.

Burada egitimim sirasinda bazi becerileri o
5 kadar sik tekrarladik ki artik onlari disinmeme 6 14 21 49 10 341 1,02
gerek olamadan yapiyorum.

Sinav igin ders notlarini hatirlamam yeterlidir,

9 e 14 43 21 14 8 259 114
¢cok fazla disinmeme gerek yok.
13 Derste_h_ocanln soylec_j_lk_l_erme uyarsam, basarili 10 22 36 21 11 299 113
olmak i¢in ¢ok fazla dislinmeme gerek kalmaz.
Toplam 14 25 25 26 10 2,93

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 3’de goériuldigu gibi dlgedin aliskanlik alt boyutunda olcekte verilen ifadelere
6gretmen adaylarinin cevaplari gogunlukla “kararsizim” seviyesinde olmustur. Diger bir
ifade ile 6gretmen adaylari etkinlikleri genel olarak aligkanlik olarak yaptiklar ifadesine
kararsiz ve katilmama yoninde karar vermiglerdir. Benzer sekilde Eyup-Buzdar ve Ali
(2013) de Allama ikbal Agik Universitesi (AIOU) uzaktan egitimde okuyan 450 dgrenci ile
ayni Olgcek kullanilarak yaptiklari arastirmada, &grencilerin derslerdeki aktiviteleri
disiinmeden yaptiklar ifadesine katiimadiklarini belirtmiglerdir. Ogrenciler aktiviteleri
disinmeden basladiklari ve bunu aligkanlik halinde yaptiklari ifadelerine karsi
clkmislardir.

Tablo 4'de anlama alt boyutunda élgekten elde edilen veriler gorilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Anlama Alt Boyutunda Yansitici Diisiinme Dizeyleri
(n=87).

No Maddeler X Ss

Yeni bir konuyu 6grenirken onu anlamaya

2 1 1 3 43 52 443 72
calisirim.

6 Blr q§r§ten basaril olmakllgln dersin 1 5 O 37 48 426 .89
icerigini anlamamiz gerekir.

10 Derstelf_lvuygulama_llarl yapabilmek igin, 0 4 11 45 40 423 .78
derste ogretilenleri anlamam gerekir.

14 I?urqdakl d"ersle_rd(.—?-, 9gretllen konular 6 16 35 37 6 321 .98
Uzerinde surekli disinmek zorundasiniz.

Toplam 2 7 14 40 37 4,03

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4’de goéruldiugu Uzere dlgekin anlama alt boyutunda cevaplar “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” seviyelerinde olmustur. Farkli bir ifadeyle, anlama alt boyutunda
o6gretmen adaylari bir is ya da durum karsisinda ilk 6nce onu anlamak ve anlamlandirmak
gerektigini duigtinmektedirler. Benzer bir sonucu Eyup-Buzdar ve Ali (2013)
arastirmasinda bulmustur. Arastirmada, 6grenciler ders kavramlari ve ders materyallerinin
anlasiimasi gerektigini kabul etmiglerdir.

Tablo 5’de yansitma alt boyutunda dlgekten elde edilen veriler gérilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Yansitma Alt Boyutunda Yansitici Disinme
Duzeyleri (n= 87)

%

No Maddeler X Ss
1 2 3 4 5
Bazen digerlerinin bir seyi yapma seklini sorgular
3 ve daha iyi bir yol bulabilir miyim diye 3 3 12 61 21 392 /87

disunurdm.

Yaptigim isler Gzerine disiinmek ve alternatif

yollar belirlemeye c¢alismaktan hoslanirim.

Kendimde gelisme olup olmadigini anlamak igin

yaptiklarim Gzerine sik sik digUnuram.

Hem bir seyler 6grenmek hem de bir dahaki

15 sefere daha iyi yapabilmek deneyimlerimi sik sik 1 7 21 58 14 3,76 /82
gbzden gegiririm.

Toplam 2 6 15 55 22 3,89

7 0 3 15 49 31 4,09 77

11 2 12 13 52 22 3,79 ,99

1: Kesinlikle katiimiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Tablo 5’de goéruldigu tzere 6gretmen adaylarinin %77’si yansitma alt boyutundaki
maddelere “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seviyelerinde cevap vermiglerdir.
Buradan 6gretmen adaylarinin yaptiklari islerde daha iyi alternatifler Gzerine distndukleri
ve kendilerini gelistirmeye acik olduklarini sdyleyebiliriz. Genel olarak, maddelere verilen
cevaplarin benzer ortalamaya sahip olduklari goérilmektedir, buda bize yansitma alt
boyutunda verilen Onermeler konusunda ogretmen adaylarinin hemfikir olduklarini
gOstermektedir. Benzer bir sonu¢ Naghdipour ve Lawrence-Emeagwali (2013) tarafindan
yapilan yansitici distinme duzeyi ile ilgili arastirmada goéralmuUstir. Bu arastirmada
o6gretmen adaylarinin bagkalarinin is yapma seklini sorgulamalari, alternatif islem yapma
yontemleri, eylemlerinde yansitma ve deneyimlerini yeniden degerlendirmeleri yansitma
alt kategorisinde elde ettikleri sonuglardir. Bu alt kategoride bitin maddelerde ayni fikirde
olduklarini ifade etmiglerdir. Yine Eyup-Buzdar ve Ali (2013) arastirmalarinda égrencilerin
problem ¢dzme surecinde karar vermeyi sorgular hale geldikleri, deneyimlerini yeniden
dusundukleri ve Ogretmen adaylari arasinda gugli yansitma saglandigi sonucuna
ulasmiglardir.

Tablo 6’da kritik yansitma alt boyutunda o6lgekten elde edilen veriler goérulmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Kritik Yansitma Alt Boyutunda Yansitici Digiinme
Dlzeyleri(n=87)

% _
No Maddeler X Ss
1 2 3 4 5

4  Buradaki egitimim kendime bakis acimi degistirdi. 4 7 31 37 21 369 1,01

Byr?dak_i egit_imim siki sikiya bagli oldugum bazi 9 20 32 27 12 312 114
gorlslerimi bile sorgulamama yol agti.
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Tablo 6’nn devami

% _
No Maddeler X Ss
2 3 4 5

[

Buradaki egitimim sonucu, isleri normalde yapma

12 coklimde degisiklikler oldu. 111 31 44 13 357 88
Buradaki egitimim sirasinda daha énceden dogru

16 olduguna inandigim seylerde hatalar oldugunu 2 13 24 45 16 3,60 ,98
kesfettim.

Toplam 4 12 30 38 16 3,50

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Tablo 6’da goruldugu uzere ogretmen adaylarinin kritik yansitma alt boyutundaki
cevaplari gogunlukla “katiliyorum” yéntinde egilim gostermistir. “Kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” duzeylerini beraber dusundugimizde %54 oraninda kritik yansitma
yaptiklari gérilmektedir. Bunu yansitma alt boyutuyla karsilastirdigimizda, kritik yansitma
yapabilen o6gretmen adaylarinin oranindan daha distk oldugu goérilmektedir. Genel
olarak tablodan 6gretmen adaylarinin egitimleri sonucunda, hayata bakis acilari, mevcut
gorusleri ve sahip olduklar inanglarda degisiklik oldugunu kabul ettikleri sdylenebilir.
Benzer sonu¢ Eyup-Buzdar ve Ali (2013)nin arastirmasinda da belirlenmistir.
Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin fikirlerini sorguladiklarini, temelde yapilan hatalarini
kesfettiklerini ve normal islerini yapma konusunda degisiklige gittiklerini ve kritik yansitma
yaptiklarini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin  yansitici  digiinme dizeyi 6lgeginde alt boyutlarin

karsilastirilmasi Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Alt Boyutlarda Ortalamalari (n=87)

Aliskanhk Anlama Yansitma Kritik Yansitma
2,93 4,03 3,89 3,50

Ortalama

Tablo 7°de goéruldigu gibi 6gretmen adaylarinin doért alt boyutta verdikleri yanitlari
karsilastirdigimiz zaman, ¢ogunlugun alisiimis eylemlerde karar vermekten kacindiklar
ve en ¢ok anlama seviyelerine katildiklari gérilmektedir. Bununla beraber yansitici olarak
ifade edilen yansitma ve kritik yansitma alt boyutlarina ylksek oranda katildiklar
goriulmektedir. Fakat kritik yansitma alt seviyesinin yansitma alt seviyesinden dusuk
oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Buradan 6gretmen adaylarinin egitim programlari,
mufredatlarinin aligkanlik egiliminden daha ¢ok yansitici olan egilimleri tesvik ettigi ve
daha guclu oldugunu ifade edebiliriz. Kember ve digerleri (2000) ve Eyup-Buzdar ve Ali

(2013) arastirmalarinda benzer sonuglar bulmuslardir. Arastirmacilar da dgretmen
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adaylarinin anlama ve yansitma puan ortalamalarini aliskanlk ve kritik yansitma puan
ortalamalarindan daha yuksek bulmuslardir. Diger yandan Kember ve digerleri (2000)
yansitici duasinme dizeyini belileme olgeki arastirmasinda, Hong Kong'da bir
universitenin Saglik Bilimleri Fakultesinde okuyan 303 6grenciye ait aligkanlik ve kritik
yansitma puanlarinin anlama ve vyansitma puanlarindan daha yuksek oldugunu
belirlemigtir. Cigdem (2012) bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalari dersinde blog araciligi ile tuttuklar gunliklerin yansitici disinme dizeyine
etkisi arastirmasinda 40 6gretmen adayi ile yaptigi arastirmada ise, 6gretmen izlenimleri
boyutunda daha ¢ok anlama boyutunda yazilar yazmaktadirlar. Fakat kendi etkinlikleri
boyutunda ise yansitma ve kritik yansitma yaptiklari gorilmektedir. Gégiik (2018) de ayni
Olcedi kullanarak 310 6gretmen adayina uyguladiginda ise alinan puanlar yansitma alt
boyutunda en ylksek iken aligkanlik alt boyutunda ise en duslk olarak bulmustur. Yapilan
arastirma Gocuk’lin arastirmasi ile en dusuk puanda aliskanlik alt boyutunda ortismekle
beraber en ylksek puanda farkhlasmaktadir. GoOcuk’lin arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin seviyesi yansitma iken bizim yaptigimiz arastirmada anlama seviyesindedir.
Ozetle, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yansitici disiinme seviyesinin
genel olarak anlama seviyesinde oldugu bunun yani sira yansitma ve kritik yansitmaya da

egilimli olduklari séylenebilir.
4. 2. 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Yansitici Diigsiinme
Duizeylerindeki Farkliliklari

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdére vyansitici disinme dizeylerindeki
farkhliklari belirlemek Gzere Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Testin sonuclari asagidaki

tabloda gorulmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Bagli Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U )
Erkek 14 44,07 617,00 -
P* > 05

Tablo 8'de goruldugu gibi arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin sira
ortalamasi 44,07 iken kadin 6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 43,99 bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeyi konusunda cinsiyetlere goére anlamli bir

fark olup olmadigini anlamak igin yapilan Mann Withney U testi sonucunda kadin
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o6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
[U=617,00, p>0,05].

Benzer sekilde 63retmen adaylari Uzerinde arastirma yapan Goguk (2018), Sahin
(2011) ve Zembat, Yimaz, ilgi-Kismis (2019) vyaptiklari arastirmalarda, yansitici
dusinme cinsiyete gdére anlamli bir farkliik olmadigini belirlemiglerdir. Ayni sekilde
o6gretmenlerle arastirma yapan (Aykar, 2019; Erglven, 2011; Firat-Durdukoga ve Demir,
2012; Kuzu, 2011; Tekeli, 2016) cinsiyet yansitici distinmede farkhlik ortaya koymamistir.
Diger yandan, Alkan ve Goézel (2013) sinif 6gretmen adaylari ile yaptiklari arastirmada,
kadin 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerinin erkek 6gretmen adaylarina
go6re daha ylksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Aydin ve Celik (2013) de
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile yaptigi arastirma sonucunda kadin o6gretmen
adaylarinin erkek ogretmen adaylarindan daha yuksek yansitici dusinme becerisine
sahip oldugunu belirtmislerdir. Poyraz ve Usta (2013) de yapti§i arastirmada, istanbul’da
bir devlet Universitenin egitim faklltesinde okuyan 449 o6gretmen adayinin yansitic
dusunme egilimlerinin arastiriimasinda cinsiyet bakimindan kadinlar lehine anlamli bir fark
bulmustur. Benzer bir sonucu Aras, Siringul ve Park (2019) arastirmalarinda bulmuslardir.
Aragtiricilar Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakultesinde okuyan 336 dégretmen aday!
ile yapilan arastirmada, erkekler lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Ogretmenlerle
yapilan arastirmalarda da cinsiyet belirleyici olmustur. Kalkay (2013) arastirmasinda
erkekler lehine anlamli fark bulurken Kiling (2010) ve Dilekli ve Orakci (2019) ise kadinlar
lehine anlamh bir fark bulmustur. Cinsiyet gerek &gretmenlerde gerekse 6gretmen
adaylarinda yansitici dislinme becerisi bakimindan bazilarinda kadin bazilarinda erkek
lehine fark olustururken bazilarinda ise herhangi bir fark ortaya c¢ikarmamistir.
Arastirmada cinsiyetin bir fark olusturmamasi 6gretmenligin profesyonel bir is oldugu ve
cinsiyetin bunu degistirmedigini sdyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére olgek alt boyutlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek Uzere yapilan Mann Withney U testi sonuglari tablo 9'da
gorulmektedir.

Tablo 9’da goéruldugu gibi kadin 6gretmen adaylari ile erkek 6dretmen adaylari
arasinda sadece anlama alt boyutunda anlaml fark bulunmustur [U=330,00, p<0,034].
Aligkanlik, yansitma ve kritik yansitma alt boyutlarinda anlaml bir fark bulunmamisgtir
(p>0,05). Anlama alt boyutunda anlamh fark kadinlar lehinedir ve bu farkin gikmasi
kadinlarin erkeklerden yansitici dusuinme surecini daha fazla benimsediklerinin bir
sonucudur diyebiliriz (Kuzu ve Demiralp, 2012). Erkeklerin sira ortalamasi aligkanlik alt
dizeyinde ylksek fakat anlama, yansitma ve kritik yansitma alt seviyelerinde ise

kadinlarin sira ortalamasindan dusuktir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin, Olgegin Alt Boyutlarina Gére Cinsiyete Bagli Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U =)
Aliskanlik Erkek 14 54,93 769,00 358,00 ,075
Kadin 73 41,90 3059,00
Anlama Erkek 14 31,07 435,00 330,00 ,034*
Kadin 73 46,48 3393,00
Yansitma Erkek 14 39,86 558,00 453,00 ,499
Kadin 73 44,79 3270,00
Kiritik Yansitma Erkek 14 43,96 615,50 615,50 ,995
Kadin 73 44,01 3212,50

P*<0,05

4. 2. 3. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiinme Dersi Alip Aimamasina
Gore Karsilastiriimasi

Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme dersi alip almamasina gére yansiticl

dustinme duzeylerindeki farkhliklar agagidaki tabloda gorulmektedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme Dersi Alip Almamaya Bagli
Mann-Whitney U Testi Sonuclari (n=86)

Yansiticl Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Dusunme Dersi  Hayrr 74 42,13 3117,50 342,50 ,205*
Alip Almama Evet 12 51,96 623,50

P*>0.05

Tablo 10’da goéruldigu Uzere arastirmaya katilan ve yansitici dusunme dersi alan
o6gretmen adaylarinin sira ortalamasi 51,96 iken yansitici disinme dersi almayan
dgretmen adaylarinin sira ortalamasi 42,13 bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yansitici
distnme dersi alip almamalarina gére yansitici disiinme dizeyleri arasinda anlaml bir
fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann Withney U testi sonucunda 6gretmen
adaylari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [U=342,5, p>0,05].

Ancak, istatistiksel agidan fark olmasa dahi tablodan géruldigi gibi yansitic
disinme dersi alan &6gretmen adaylarinin ortalamasi almayanlardan ylksektir.
Dolayisiyla, yansitici disinme konusunda ders almak bir miktar da olsa farklilik
olusturmustur diyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme dersi alip almamasina gére 6lgek alt
boyutlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek Gzere yapilan Mann Withney

U testi sonugclari Tablo 11'de gorulmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme Dersi Alip Aimamaya Bagli
Mann-Whitney U Testi Sonuclari (n=86)

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Aliskanlik Hayir 74 43,30 3204,50 429,50 ,855
¥ Evet 12 44,71 536,50
Anlama Hayir 74 43,82 3242,50 420,50 ,766
Evet 12 41,54 498,50
Yansitma Hayir 74 43,05 3185,50 41050 ,674
Evet 12 46,29 555,50
I Hayir 74 40,99 3033,50 258,50 ,020*
Kiritik Yansitma Evet 1 58.96 707.50
*p<0,05

Tablo 11'de goéruldugu gibi yansitici disinme dersi alip almama o&lgegin alt
boyutunda sadece kritik yansitma alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur [U=330,00,
p<0,020]. Aliskanlk, anlama ve yansitma alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Kritik yansitma alt boyutunda anlamli fark olmasi yansitici disiinme dersi

almanin ileri dizeyde yansitma igin dnemli etkisi oldugunun gdstergesidir.

4. 2. 4. Ogretmen Adaylarinin Diploma Notlarina Gére Karsilagtirimasi

Ogretmen adaylarinin diploma notlarina gére yansitici diisinme dlzeylerindeki

farkliliklar asagidaki tabloda gérulmektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Diploma Notlarina Gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglari (n=83)

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Diploma  2,00-2,99 31 48,76 1511,50 596,50 ,048*
Notlari 3,00-4,00 52 37,97 1974,50

P*<0.05

Tablo 12’de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve diploma notu Ugln altinda olan
ogretmen adaylarinin sira ortalamasi 48,76 iken, ugln Uzerinde olan o&gretmen
adaylarinin sira ortalamasi 37,97 bulunmustur. Ogretmen adaylarinin diploma notlari
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini anlamak igin Mann Withney U testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda diploma notlari 3 Un altinda olanlarin lehine bir
farkliik bulunmustur [U=596,5, p<0,048]. Akademik basarisi dusik olan 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli fark c¢ikmasi ¢ok ilgi cekicidir. Lale (2016) ortadgretim

matematik O6gretmen adaylarinin  yansitici disinme dizeylerinin  incelenmesi
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arastirmasini, 27 égretmen adayi ile 9 hafta sureyle incelemis ve sonuglardan biri, not
ortalamasi sinif ortalamasinin altinda olan adaylar en fazla yansitma yaptiklari
gorilmektedir. Arastirici not ortalamasi yiksek olanlarin daha disuk yansitma yapmasini
sinif icinde yeterli iletisim halinde olmamalarina baglamaktadir. Yapilan arastirmada
yansitici dusunme seviyeleri Ug¢ln altindakilerin ylksek ¢ikmasi sinif igiletisim ve
etkilesimlerin notlari disik olanlarda fazla olmasindan kaynakli olabilir. Birde akademik
basarisi yiksek olan kigilerin daha ¢ok derslerle ilgilenmeleri ve sinif igi iletisimlerinin
disik olmasindan kaynaklanmis olabilecegidir. Ogretmenlerde olmasi gereken
Ozelliklerden birisi olan iletisim yetenedinin ne kadar énemli oldugunu ve bu yeteneginin
yansitici disinme becerisinde istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmustur.

Ogretmen adaylarinin diploma notlarina gére dlgek alt boyutlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek lzere yapilan Mann Withney U testi sonuglari Tablo 13’de
gorulmektedir.

Tablo 13'te goéruldugu gibi diploma notlarina goére Olgedin sadece anlama alt
boyutunda anlaml bir fark bulunmustur [U=496,00, p<0,003]. Aliskanlik, yansitma ve kritik
yansitma alt boyutlarinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05). Anlama alt boyutunda
anlamh fark ¢ikmasi ¢ok ilging olmustur ve akademik basarisi dislk olanlarin anlama
seviyesi ylksek gortlmektedir. Sira ortalamalari anlama, yansitma ve kritik yansitma alt
boyutlarinda akademik basarisi disuk olanlar lehine fakat aliskanlik alt dizeyinde

akademik basarisi yiksek olanlar lehinedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Diploma Notlarina Goére Alt Boyutlarda Mann-
Whitney U Testi Sonugclari (n=83).

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Aligkanlik 2,00-2,99 31 39,82 1234,50 738,50 ,521
3,00-4,00 52 43,30 2251,50
Anlama 2,00-2,99 31 52,00 1612,00 496,00 ,003*
3,00-4,00 52 36,04 1874,00
Yansitma 2,00-2,99 31 46,58 1444,00 664,00 ,178
3,00-4,00 52 39,27 2042,00
Kritik 2,00-299 31 46,35 1437,00 664,00 201
Yansitma  3,00-4,00 52 39,40 2049,00

4. 2. 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gére
Kargilagtiriimasi

Ogretmen adaylarinin  okuduklari  Gniversitelerine gére yansitici  disiinme

dizeylerindeki farkliliklar asagidaki tabloda goriimektedir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Okuduklari Universitelere Gére Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclari (n=87).

Universite N Sira Ortalamasi Sd X P*
KTU 14 59,79
Gazi 22 46,93
oMU 13 50,12 4 12,409 ,015*
Marmara 18 31,89
Dicle 20 36,65
P*<0,05

Tablo 14’te goérdldigu Uzere arastirmaya katllan Ogretmen adaylarindan sira
ortalamasi en yiiksek olan Karadeniz Teknik Universitesi en disik olan ise Marmara
Universitesidir. Ogretmen adaylarinin okuduklari tniversiteler arasinda anlamh fark olup
olmadigini anlamak igin Kruskal-Wallis H testi uygulanmis fakat yapilan analiz sonucunda
Universiteler arasinda anlamli fark bulunmustur. [X=12,409, p<0,015].

Ogretmen adaylarinin okuduklari Gniversitelere gére anlaml fark hangi Universiteler
arasinda oldugunu anlamak icin post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. LSD
varyanslarinin esit ve o6rneklem sayisi gruplar arasinda fark oldugunda uygulanan
testlerdendir (Kayri, 2009). LSD test sonucuna goére anlaml bir fark Karadeniz Teknik
Universitesi ile Marmara Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ile Dicle Universitesi
ve Gazi Universitesi ile Marmara Universiteleri arasindandir. Karadeniz Teknik
Universitesinin diger Universitelerden yiksek olmasi burada 6grencilerin  yansitici
distnme konusunda ders almasinin etkisinden oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklari Universiteler arasi dlgek alt boyutlari arasinda
anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek Uzere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 15’de gérilmektedir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Okuduklari Universitelere Gére Alt Boyutlarda
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari (n=87)

Universite N Sira Ortalamasi Sd X P
KTU 14 51,21
Gazi 22 39,05
Aliskanlk oMU 13 45,23 4 2,374 667
Marmara 18 41,39
Dicle 20 45,95
KTU 14 56,02
Gazi 22 50,16
Anlama oMU 13 49,96 4 15,030 ,005*
Marmara 18 41,86

Dicle 20 26,83
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Tablo 15’in devami

Universite N Sira Ortalamasi Sd X P
KTU 14 55,29
Gazi 22 4473
Yansitma oMU 13 51,50 4 7,143 ,129
Marmara 18 36,31
Dicle 20 37,35
KTU 14 51,71
Gazi 22 49,82
Kritik Yansitma OMU 13 46,62 4 8,504 ,075
Marmara 18 29,69
Dicle 20 43,38

*p< 0,05

Tablo 15’de goéruldugu gibi tniversiteler arasi dlgek alt boyutunda sadece anlama alt
boyutunda anlamli fark bulunmustur [X=15,030, p<0,005]. Aliskanlik, yansitma ve kritik
yansitma alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Anlama alt boyutundaki anlamli fark hangi Universiteler arasinda oldugunu anlamak
icin post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. LSD test sonucuna goére anlamh fark
Dicle Universitesi ile KTU, Dicle Universitesi ile Gazi Universitesi ve Dicle Universitesi ile
On Dokuz Mayis Universitesi arasindadir.

Tablodan anlama alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gikmamasina
karsin bitiin alt boyutlarda KTU sira ortalamasinin yiiksek oldugu gérilmektedir. Bunun
nedeni KTU'de &grencilerin yansitici diisinme (izerine segmeli ders almalari olabilir.
Arastirmaya katilan diger Universiteler olan Gazi, Marmara, Dicle ve On Dokuz Mayis
Universitelerinin bilgi paketlerinde yansitici dislinme Uzerine zorunlu ya da se¢meli verilen

herhangi bir derse, rastlanmamisgtir.

4. 2. 6. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Tanimlari

Tablo 16'da 6gretmen adaylarinin yansitici dasinmenin tanimi ile ilgili soruya

verdikleri cevaplar gorilmektedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Digtinme Tanimi (n=90)

Yansitici Duginmeyi Yansitici Dusinmeyi

Tanimlayabilen Farkli Tanimlayanlar Bilmeyenler
Yansitict Dusinme
Dersi Alan 1 8 3
Yansitici Disiinme 1 3 ”

Dersi Almayan
Toplam 12 31 47
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Ogretmen adaylarina uygulanan 8lgekte yansitici diigtinmenin tanimi sorulmustur.
Verilen cevaplardan 47 ogretmen aday! “bilmiyorum” cevabini vermigtir. Yansitici
disinmeyi tanimlamaya c¢alisan 43 6gretmen adayindan sadece 12 tanesi yansitici
distinmeyi tanimlayabilmiglerdir. Ogretmen adaylarindan 18 yansitici disinmeyi “bir
konuda neyi nasil yaptigini, nerelerde hata oldugunu dlisiinmek ve kendini sorgulayip
daha iyi nasil yapilacagini diglinmektir’ seklinde tanimlamistir. Diger 6gretmen adaylari
cogunlukla elestirel duslnce, yaratici disince gibi kavramlarla es anlamli oldugu
yonunde tanimlar yapmiglardir.

Yansitici distinme dersi aldiini ifade eden 12 6gretmen adayindan 3 tanesi
“bilmiyorum” cevabini vermistir. Geri kalan 9 6gretmen adayindan ise sadece birisi dogru
tanim yapabilmistir. Bu konuda ders alan 12 6gretmen adayindan sadece bir tanesinin
dogru tanim vyapabilmesi verilen dersin etkililiginin sorgulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan, yansitici disinme dersi almadigini ifade eden 78 6gretmen
adayindan 11 tanesi dogru tanim yapabilmigtir. Ancak, goraldugu gibi, yansitici disunme
dersi alsin ya da almasin 6gretmen adaylarinin yansitici dasinmeyi tanimlama
konusunda yetersiz olduklari agiktir. Nitekim, Likert tipi sorulara verilen cevaplarda da
o6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin ¢ogunlukla anlama seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte KTU’deki 6gretmen adaylarinin tim alt boyutlarda yansitma
seviyelerinin diger Universitelerdeki 6gretmen adaylarina gdre nispeten daha yiksek
oldugu da goérliimustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirma yapilan egitim
fakUltelerinde zorunlu ders olarak yansitici diisiinme dersi yoktur ancak sadece KTU’de
se¢cmeli ders olarak bulunmaktadir. Her ne kadar ag¢ik uglu soruda yansitici digslinmenin
tanimini yazamasalar da yansitici digunme dersi aldigini belirten 6gretmen adaylarinin
Olgekteki Likert tipi sorulara verdikleri cevaplardan, kritik yansitmayi daha iyi yapabildikleri
ve aradaki farkin da istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur.

Alp ve $ahin-Tagkin (2012) o6gretmenlerin yansitici dusunme anlayislarini
belirlemek Uzere 30 sinif 6gretmeni ile yari yapilandirilmis mulakat ile yaptigi arastirmada
yansitici disinme kavramini bilmedikleri sonucuna ulasmislardir. Yapilan arastirma Alp
ve Sahin-Tagkin’in arastirmasiyla ortismektedir. Kir (2014) da 5 biyoloji 6gretmeni ile
yaptigi arastirmada yansitici dugsinme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna
ulagmistir. iki arastirma sonuglarini beraber degerlendirdigimizde (lkemizde yansitici
dusinme Uzerine zorunlu dersin olmamasi ve sinirh sayida se¢meli ders olmasi ve
ogretmen adaylarinin yansitici dusunme konusunda sinirli bilgiye sahip olmasina neden
olmustur buda bilingli bir sekilde uygulama imkani bulamamaktadir. Ogretmen ve
o6gretmen adaylarini beraber degerlendirdigimizde 6gretmen adaylar yansitici distinme

konusunda yeterli egitim alamaz ise 6gretmen olduklarinda ise 6grencilere bu konuda
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yeterli destek olamazlar. Bu konu domino tasi etkisi yaparak egitimin her asamasini

etkileyecektir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

5. 1. Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda égretmenler ile yapilan mulakatlardan elde edilen verilerin

analizinin sonuglari ile 6gretmen adaylari ile yapilan dlgek verilerin sonuglari sunulmus ve

bu sonuglar 1s1§inda bazi énerilerde bulunulmustur.

5. 1. 1. Ogretmenlerle Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Sonuglar

Bu arastirmanin bir amaci égretmenlerin yansitici disinme konusundaki goéris ve

uygulamalarin belirlenmesidir. Bu amacla 6gretmenlerle mulakatlar yapilarak elde edilen

verilerin analizinden ve tartismalardan ¢ikan sonuglar asagida siralanmistir.

1.

Ogretmenler dgretimin etkinligini artirma adina derslerinde herhangi bir kayit
tutmamaktadirlar ancak kayit tutmanin faydali olacagi ve 6gretimlerinin etkisini
artiracagi konusunda hemfikirdirler. Ogretmenler dgretimlerinin etkililigi ile ilgili
olarak dusunmektedirler ancak, gelistirme yonunde tedbir almamakta ya da
uygulama yapmamaktadirlar. Dolayisiyla, o6gretmenlerin gerek kayit
tutmamalari gerekse bir sonraki ders ile alakali arastirma yapmalarinin
dustncede kalmasi sonucu olarak, vyansitici o6gretmen olarak gozlem
yeteneklerinin zayif oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin iletisim yetenedi kendileri, dgrencileri ve diger dgretmenlerle
ogretimin etkililigi hakkindaki iletisimi alt bagliklariyla incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda égretmenlerin 6gretimleri ile ilgili 6zelestiri yaptiklari ve ¢gogunun da
ogretim yontemleri ile ilgili 6grencilerinin goruslerini aldiklari goérulmustar.
Ayrica, diger 6gretmenlerle gerek birebir gerekse zimrelerde gdriismenin de
dgretimin  etkinligini  artirdigini  digstinmektedirler. Ogretmenlerin  kendilerini
sorgulamalari, 6grencilerin fikirlerini almalari ve meslektaslari ile fikir alis verisi
halinde olmalarindan, yansitici 6gretmen olarak iletisim yeteneklerinin yuksek
oldugunu dusunebiliriz.  Fakat vyansitict olarak iletisim yeteneklerin
gelistiriimesine gerek duyulmaktadir.

Ogretmenler 6zellikle mifredat birligi icin beraber hareket etmektedirler. Bunun
disinda ekip c¢alismasi anlaminda, birbirlerinin dersine girip gézlem yapma ya
da karsilastiklari herhangi bir problemi beraber ¢ézme gibi bir arastirmalari
bulunmamaktadirlar. Buradan 6gdretmenlerin ekip calismasi yetenegdinin zayif

oldugunu sdyleyebiliriz.
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4. Yargida bulunma ile ilgili olarak, kendi  6gretimlerinin  kalitesi
sorgulamaktadirlar. Ayni zamanda o6gretmenler kuvvetli ve zayif yonleri
hakkinda dustinmektedirler. Bununla beraber baskalarinin 6gretimlerini
degerlendirmesi fikrine sicak bakmamaktadirlar. Batun bunlardan égretmenlerin
yargida bulunma yetenegdini konusunda eksiklikler oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Karar verme yetenegi ile ilgili olarak, 6gretmenler hem kendi kendilerine
dugunerek hem de 6grenci donutlerine dayanarak, dersleri ve 6gretimleri ile ilgili
kararlarinin  dogrulugunu sorgulamaktadirlar. Ogretmenlerin tamami sinifta
karsilastiklari sorunlari sakince ve olgunlukla ¢ézmektedirler. Buradan hareketle
ogretmenlerin karar verme yetenegini gelistiriimesi gerekmektedir.

Batlin bu sonuglardan 6zetle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendi ifadelerinden,

yansitici dusinmenin gere@i ve ogretimlerine katkisi konusunda olumlu disunmelerine

karsin uygulamada yetersiz olduklari anlagiimaktadir.

5. 1. 2. Ogretmen Adaylar ile Yapilan Olgek Galismasindan Elde Edilen

Sonuglar

Bu arastirmanin diger bir amaci 6gretmen adaylarinin yansitici disunme ile ilgili

bilgi ve uygulama duzeylerinin belirlenmesidir. Bu sayede yeni yetisen 6gretmenlere
verilen egitimin kalitesinin sorgulanmasi ve 6gretmen egitimine onerilerde bulunulmasi
amagclanmistir. Bu amacla arastirmanin yapildigi sirada Turkiye’de bes farkli Gniversitenin
egitim fakultesinde biyoloji 6gretmenligi bolimu son sinifta 6grenim goérmekte olan
ogretmen adaylari ile yapilan 0dlgek calismasindan elde edilen verilerin analizinden
ulagilan sonuglar asagida siralanmigtir.

1. Olgekte sorulan sorular 6gretmen adaylarinin yansitici digiinme seviyelerini
aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma olarak doért seviyede incelemigtir.
Ogretmen adaylari gogunlukla anlama seviyesinde digtinmektedirler.

2. Cinsiyet yansitici duginme konusunda farklilik olugsmasina etkili bir faktor
degildir.

3. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitiminde yansitici disiinmenin gelistirimesine
yeterince 6nem verilmemektedir. Arastirmanin yapildi§gi bes Universiteden
sadece birinde yansitici disinme ilgili ders bulunmaktadir ve bu ders de
secmelidir.

4. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme lzerine ders alip almamasi sadece
“kritik yansitma” alt boyutunda anlaml bir fark ortaya ¢ikarmigtir.

5. Akademik basarinin yansitici disinme seviyesi ile baglantili olmadigi

gérulmustir. Ogretmen adaylarindan diploma notlarina gére tigiin alti ile ig ve
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UgUn Uzerindekiler arasinda anlaml bir fark gértlmastir ve bu fark Ggln
altindakiler lehinedir. Akademik basari yansitici disinmeyi olumsuz
etkilemektedir.

Olgek verilerine gore, her ne kadar yansitici diisiinme dersi alan 6gretmen
adaylarinin yansitici dusunme seviyeleri diger ogretmen adaylarindan daha
yuksek bulunsa da, ac¢ik uglu sorulan yansitici disinmenin tanimina iligkin
soruya tam olarak cevap verememelerinden yansitici disinme hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadiklari séylenebilir.

5. 2. Oneriler

Ogretmenlerle yapilan yari yapilandiriimis milakatlar ve 6gretmen adaylari ile

yapilan olgek verilerinden elde edilen bulgular ve bu bulgular 1siginda ¢ikan sonuglardan

bazi 6neriler asagida siralanmistir.

(2]

. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Ogretmenlerin 6zellikle gbzlem yetenedi, ekip galismasi yetenegi, yargida
bulunma yetenedi gibi yansitici disiinme alt boyutlarinda yetersiz olduklarinin
belirlenmesinden dolayr bu konularda hizmet igi egitimler verilmesi ve
odgretmenlerin bu konularda gelistiriimesi saglanabilir.

Hizmet dncesi egitime yansitici duginme dersi eklenmeli ve bu dersin zorunlu
olmasi saglanabilir. Ayrica, yansitici dusunme ile ilgili hali hazirda verilen
derslerin etkililigi sorgulanmahdir.

Ozellikle ayni brang 6gretmenlerinin birbirlerinin derslerine girip gézlem yapma
ve geribildirim vermeleri tesvik edilebilir.

Derslerin etkililigini degerlendirme konusunda 6grenci gorusleri daha fazla igin
icine katiimalidir. DOnem sonlarinda zorunlu olarak 6gretmeni ve dersi
degerlendirme formu dizenlenebilir ve bunun 6gretimi gelistirip gelistirmedigi

takip edilmelidir.

5. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirmada hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarinin yansitici disinmeyi
tam olarak uygulamadiklari anlagiimistir. Buradan yola c¢ikilarak bundan sonra
yapilacak arastirmalarda yansitici distinmeyi gelistirici etkinliklerin uygulanmasi

ve bu etkinliklerin ne derece faydali oldugunun belirlenmesi Uzerine olabilir.
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Bu arastirma oOgretmen ve o6gretmen adaylarinin yansitici dusunme ile ilgili
mevcut durumlarini belirlemeye yonelik olarak yapiimistir. Arastirmada dlgek ve
mulakatlar kullaniimistir. Elde edilen veriler katilimcilarin kendi beyanlarina
dayanmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda gézlem de yapilarak

Olcek ve milakat verileri desteklenebilir.
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Ek 1. Arastirma izni

T.C.
TRABZON VALILIGI
Mtk Egitim Mudiriogs

Sayr 1 B2438636/604.01/11710217 2W10/2016
Ko Uygulama teni (Osman EROL)

VALILIK MAKAMINA

Karadeniz Tekmik Universitesi Ortabgretim Fen ve Matematik Alanlan Bivaloji
Egitiminde yiksek lisans d@rencisi olsn Osman EROL'un “Ogretmenierin ve Ogretmen
Adaylannn Yansihct Digtnme Konusundaki Gorils ve Uygulamalar” konusundaki yitksek
lisans tez dnerisi ve ekleri komisyon tarafindan incelenmistir. Behsi gecen arastoma izni
tafebinin efitin S&rstimi aksaimayacak sekilde Kasim 2016 tarihinde, ekli listede belirtiien
okutlarda grev yapan biyoloji dgretmenlerine yonelik mulakat formg ghniiitlik ve gizhlik
esastna dayah olarak wygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ckindeki mihirl
Slgekierin kullanilmast ve arastirma sonneunda elde edifen raporun, basih ve dijital ortamda
11 Ml Bgitim Mlddridgi Ar-Ge Birimine teslim edilmesi gerekmektedir. Alnan izin
dogrultusunda herhangi bir ses ve goriinti kayd: yapilmasina kesinlikle izin verilmeyecek
olup, aym zamanda elde edilen veriler aragtirma kapsami diginda kultamlmayacakur, Bu
gergevede aragtiemamn ckli listede belirtilen okullarda okl midGrlerinin de uygun gdrecegi
camanlarde uygulanmas MOdorligombzes uygun gbrilmektedir,

Makamlanmizea da vygun gorildapt takdirde olurlanniza arz ederim.

Hizir AKTAS
il Egitim MUudiirtt

OLUR
AL T2016

MNeemettin YALINALP
Vali a.
Wali Yardimeisi

Trabzon Vailligi [f MIli Egitim Mudariago Biigh Iein: Mesai KAS (ShMdr)
Talefon (0 4623 2362094~141) Faks (0 462) 23043 4
epesta irabzonmem@meh gov.r IntAdresi : Trabranmeb gov.te

B evrak gavendi elekuonik wnzs ile imzalanmigtie. Bigo/leveaksorgu meb.gov i adraslinden €648-5032-330¢5-9532-a612 kody de eyit edilebilir,
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Kenw: Uygnlama fzni (Osman EROL)

KARADENIZ TEXNIK UNIVERBITES REXTORLOGUNE
{Egitim Bilimlerl Enstittst MOdiclnga)

Fakilteniz Ggrencilerinden Osman EROLwn lisansisti tez ¢alismalannda kullanilacak
olan Gleme araglan komisyonumuz tarafimden kabul edilmis olup muhirit tmekleri ve
Valilik Olurlan ekre génderilmigtic. Bahsi gegen olur vazist ve Slgeklern tarafinszdan
arastirmacilara verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve gereginl rica ederim.

Hizir AKTAS
Vali a.
Milhi Egitim Maodiirii

Ek: Osman BROL un Valilik Olura ve Olome Araglan (3 Savfa)

SGlvent %f:iektmnik

Hasan CELERE

Tedhniker
“Feabzon Valikigi 1L MO Eitis Mudiirigs Bilgt lgin: Mesot KAS (ShMdr)
Telofon (¢ 462) 23020941441 Faks {0 462) 230 43 74
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Ek 2. Veri Toplama Araci: Yansitici Disiinme Uygulamalari Miilakat Protokolii

1. Boélim: Gozlem Yetenegi

1. Derslerinizde 6gretiminizle ilgili herhangi bir kayit (video, ses kaydi, gunlik, resim,
farkl bir gdézlem kaydi v.s.) tutuyor musunuz? Evet ise acgiklar misiniz?

2. Sizce bu tur kayit gerekli midir? Neden?

3. Ogretmen olarak etkililiginiz ve kullandiginiz yéntemlerin basarisi ile ilgili ne

siklikla disunursinidz? En son ne zaman dustnmustiniz? Aciklar misiniz?

2. Bolum: iletisim Yetenegi

4. Ogretiminiz sirasinda asagidakine benzer sorulari kendinize sordugunuz hi¢ oldu
mu? Neden? Lutfen acgiklayiniz.

Bu ders/etkinlik vs. nasil gecti? / Bu ders/etkinlikte ne yapiyorum?

Buna ne sebep oldu? Neden?

5. Bu tur sorular sormak dgretiminizin gelismesine destek olur mu? Evet ise lutfen
nasil oldugunu agiklayiniz?

6. Ogretiminizle ilgili olarak 6grencilerinizden ne tir donit aliyorsunuz?

7. Derslerde kullandiginiz/kullanmak istediginiz  yontemlerle ilgili olarak
ogrencilerinizin goéraslerini alir misiniz?

Evet ise, nasil, ve ne tlr sorular sorarsiniz? Agiklayiniz.

Sizce bu tir bir uygulama 6égretimin etkililigini artirmaya katki saglar mi?

8. Ogretiminizle ilgili olarak (deneyimleriniz, yasadiginiz bir sorun ya da olay) diger
ogretmenlerle konusur musunuz? Nasil? Agiklayiniz.

9. Sizce bu tur bir uygulama o6gretiminizin etkililigini artirmaya katki saglar mi?

Nasil? Aciklayiniz.

3. Bolim: Ekip Calismasi Yetenegi

10. Okulunuzda ayni brangtan olan diger 6gretmenlerle 6gretimin planlanmasi
yuratdlmesi ve degerlendirilmesi konularinda beraber galisabiliyor musunuz? Nasil, lGtfen
aciklayiniz

11. Sizce ekip c¢alismasi 6gretiminizin etkililiginin artirimasina destek olur mu?
Nasil, agiklayiniz.

12. Ayni ya da farkli branstan bir 6gretmenle birbirinizin derslerine girip gdzlem
yaptiginiz oldu mu? Evet ise ne amacla ve nasil agiklayiniz.

Sizce bdyle bir uygulama &égretiminizin etkililiginin artirlmasina destek olur mu?

Nasil, agiklayiniz.
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13. Sinifta 6grencilerinizin 6grenmesi ya da kendi égretiminizle ilgili karsilastiginiz
bir sorunun ¢6zimuine yonelik hi¢ arastirma yaptiniz mi? Evet ise, nasil yaptiniz,

aciklayiniz.

4. Bolim: Yargida Bulunma Yetenegi

14. Sinifta uyguladiginiz 6gretim yontemlerinizin etkililigini degerlendirmeyi hi¢
dusundiniz mi? Evet ise lutfen aciklayiniz. .

15. Ogretim sekliniz ya da yontemlerinizle ilgili olarak kendinize sorular sorar
misiniz? Evet ise, ne tir sorular?

16. Sizce ogretiminizdeki kuvvetli ve zayif yonleriniz nelerdir? Zayif yonlerinizi
gelistirmek igin ne yapabilirsiniz?

17. Ogrencilerinizden ya da diger 6gretmenlerden 6gretiminizi degerlendirmelerini
ister misiniz? Hig¢ istediniz mi? Bunu yapmanin égretiminizin gelismesine sizce faydasi
olur mu? Evet ise, nasil? Lutfen aciklayiniz.

18. Bir 6grenciniz verdiginiz 6devi yapmamigsa, bu 6grenci neden yapmamis olabilir
diye sebepler Uzerinde disUnerek bir yargiya varir misiniz? Bu tlr bir deneyiminizi
dusunerek asagidaki sorulari cevaplayiniz:

Neye dayanarak bu yargiya ulastiniz?

Ulastiginiz yargi ne tur kanitlara dayanmisti?

Yarginiz ne ne derece dogrulandi?

5. Bolum: Karar Verme Yeteneqi

19. Sinifta bir sorunla karsilastiginizda, nasil ¢ézersiniz?

20. Siniftaki 6gretiminizle ilgili olarak glgliu ve zayif oldugunuz ydnlerinizi nereden
biliyorsunuz ve nasil belirliyorsunuz?

21. Dersten sonra nelerin yolunda gittigi ve/veya nelerin iyi gitmedigi konusunda
kendi kendinize sorular sorar misiniz?

22. Bu sekilde disunmek gelecekteki derslerinizle ilgili planlarinizi etkiler mi? Evet
ise lutfen aciklayiniz.

23. Ders sirasinda (derse nasil devam edeceginiz ya da bir olayla ilgili olarak vs.)
verdiginiz bir kararin dogru oldugunu nasil anliyorsunuz?

24. Genelde dogru kararlar veren birisi misiniz? Bunu nereden anlyorsunuz?



EK 3. Veri Toplama Araci: Olgek

1: Kesiniiide katibruyorum 2: Katilwuyorum 3: Kararsizim

Ogretmen Adayi Anketi

Degerli ogretmen aday,

Asagida verilen dnermelere katdma durumunuzu, egitim fakiiltesinde aldiginz egitiminizi distinerek, uygun secenegl

isaretieyerel belirtiniz, Elde edilen veriler sadece arastirma amaayla kullandacaktr. Katkilanmz icin tesekkir ederim.

Gsman EROL

KT Fatih Egitm Fakilitest Yiksek Lisans Ogrencisi

4; Katihyorum

5: Kasinitkle kabhiyorum
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.

X
2

4

K

Bay: etlintilderi. ne yaptigonn konusunda tizerinde disinmeden yapabilirim,

20| Yen by konuyu d@renirken onu anlamaya ¢alisirim,

3. Bazen digerierinin bir seyi yapma sellini sorgular ve daha ivi bir yol bulabilir mivim dive
dasimrinm.

4. ¢ Buradaki egitimim kendime bakig acimi degistirdi.

5. Buradald egitinim swasinda baz becerilevi o kadar sik tekrarladik ki artik onlar diigiinmeme gerek
olmadan yapyorum.

6. | Bir dersten basanls olmak i¢in dersin igerigini anlamaniz gerekir.

7. | Yapu@ isler tizerine dislinmek ve alternanif yollar belirlemeye caliymakian hoslanmm.

8. | Buradaki egitimim siki sikiva bagh oldugum bazr goriislerimi bile sorgulamama yol acts,

9.+ Smav igin ders notlaring hatirfamar yeterlidir, cok fazla digiinmeme gerek vok.

0] Derslerdeki uvgulamalare yapabilmek icin, derste 8gretilenteri anlamam gerekir.

11 Kendimde gelisine olup olmadigmi antamak igin yaptiklarun tizerine sik sk distiniriim.

12.] Buradak: eGitimim sonucu, sleri normalde yapma seklimde degisiklikler oldu.

13,1 Derste hocanm styledikierine uyarsam | bagarili elimak igin ¢ok fazla diisinmeme gerek kalmaz.

14| Buradaki dersterde, dgretilen konular izerinde strekli digtinmek zorundasiniz.

£S5 Hem bir geyler sgrenmek hem de bir dahaki sefere daha iyi yapabilmek icin deneyimlerimi sik sik
etizden geciririm.

16.r Buradaks egitimim swasinda daha dnceden dogru olduguna inandigum sevlerde hatalar oldugunu

kestettn,

cinsiyerinizz Tk [ JE
Yasinz: ...
Genel not ortalamamz (vaklasik olahilir): .........

Ggrenim gordUginiz GNIVErsite! .. e eeeeeeceeeremresesnceoneas

Yarsitio disunme konusunda herhangi bir ders aldmiz mi?

Yansitict didstinme ne demektir? IGsaca tansmiar misimiz?
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Ek 4. Goriigme Ornegi

Arastirmaci: Kag yillik 6gretmensiniz?

O11: 17.senem

Arastirmaci: Hangi Universite fakilte mezunusunuz?

O11: Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi biyoloji 6gretmenligi balimd.

Arastirmaci: Dersleriniz de herhangi bir kayit, video, ses kaydi herhangi bir
tutugunuz oldu mu?

O11: Video tutmadim. Zaten tutsam problem olabilir. Kizlar kapall, yani istemez
velileri ¢cok sicak bakmaz dyle seylere. Velileri yanlis anlayabilir béyle bir seyi ondan
dolayi video kaydi ses kaydi tutmadim.

Arastirmaci: Gunlikte olabilir.

O11: Gunlik doktora galigmamda bir galisma vardi onla ilgili glnlik notlari
tutmustum almistim.

O11: Yok sinifa gésterdiniz mi?

Arastirmaci: Yok sinifa video kaydi yaptiginiz, gunluk tuttugunuz ve yahutta...

Arastirmaci: Sizce bu tur kayitlar gerekli midir?

O11: Bu tir kayitlar gerekli midir? Su bakimdan énemli bence yani ses degil, seste
o6nemlide. Video kaydi sinifta yapiyorsun onu izlediginde kendine ¢eki dizen verebilirsin.
Eksiklerini tespit edebilirsin. Belki de bir sonraki ders anlatiminda ona gore yol ¢gizebilirsin.
Ogrencinin basarisi icin ne yapabilirim ona gore kendi agiklarini kapatabilirsin. Ondan
dolay! video kaydi 6nemli bence veya yine gunlik tutma. Yine ogrencilerle ilgili gunlikler
tutarak kendi 6grencinin basarisi nasil. Veya kendi eksikliklerin nedir? Neler yapilabilir.
Veya notlardan 6grencinin gidisatini gorebilirsiniz. Baglangigta neredeydim, sonra nereye
vardim. O bakimdan énemli. Bu gunlik olsun, video kayitlari dnemli.

Arasgtirmaci: Ogretmen olarak etkinliginiz ve kullandiginiz ydntemlerin basarisi ile
ilgili ne siklikla digtnursuntz?

O11: Soruyu anlayamadim bir daha alabilir miyim?

Aragtirmaci: Ogretmen olarak etkinliginiz ve kullandiginiz yontemlerin basarisi ile
ilgili ne siklikla digtnUrsunuz? Yani dusunur misunuz?

O11: Ya y6ntemin bagaril oldugunu mu distiniyor musun? Uyguladigim yéntemin
mi basarili oldugunu disunuyor muyum? Yani simdi bizde akilli tahtalar geldi simdi bizde
gorsel veya animasyon tarzi seyleri 6grencilere izletiyoruz. Bu édrencinin dikkatini ¢cekiyor.
Dikkatini ¢ektigi zaman daha iyi dinleyebiliyor ve konuyu daha iyi anlayabiliyor. Bu
basariyl da biz gérebiliyoruz bazen. Ondan dolayi mesela bilgisayar bir destekli 6gretim

mesela dnemli veya proje tabanli 6gretim yéntemi uygulamistim daha énce. Yani ¢ocuklar
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guizel projeler yapti. ilk basta biraz zorlandilar ama onlara destek verince bir iriin elde etti.
Yani ¢ocuklar baslangica gére bayagi bir mesafe kat ettiler proje tabanli 6grenmede. Yani
ogretim teknikleri bence 6nemli ¢ocuklara hep ayni yontemle, diyelim ki geleneksel
ogretim yontemi ile ders anlatinca ¢ocuklar sikiliyor belli bir siire sonra. Farkli ydntemler
uyguladiginda daha ilgi c¢ekici oluyor. Dikkatini ¢ekiyorsun. Bu da otomatikman basariyi
getiriyor.

Arastirmaci: Ogretim sirasinda asagidaki benzer sorulari kendinize sordugunuz hig
oldu mu? Bu ders nasil gecti? Bu derste ne yapiyorum seklinde?

0O11: Kime sordum?

Arastirmaci: Kendinize.

O11: Ha kendimi sorduladim mi? Kendimi elbette sorguluyorum ben daha iyi nasil
ders anlatabilirim. Ben bunu sadece okulda degil evde de bazen yatarken de bazen. Yarin
nasil ders anlaticam? Napiyim? Nasil 6grencilere 40 dk.daha verimli olabilirim bunu hep
disunerek yatarim. Hatta bazen uykumun kactii zamanlarda olur. DisUndrim yarin
soyle sunu sunu anlatiyim planlarim. Bu énemli bir sey tabi. Boyle kendini sorguladigin
eksiklerini gértyorsun ve kendini 6gretmenlik namina tamamlayabiliyorsun yani. Bu da
daha sonra bunun doénutunad 6gdrenciden aliyorsun zaten. Diyorlar iste su hoca bak ¢ok
yararll oldu bize. Cok seyler 6grendik ondan. Yani bunlar iste kendini sorgulama insanin
gelistiriimesi bakimindan 6nemli bu zaten zamanla bunun meyvelerini aliyorsun yani
topluyorsun.

Arastirmaci: Bu tur sorular sormak 6gretiminizin gelismesine destek olur mu?

O11: Elbette olur yani anlattigim gibi bu sorularla ne yapiyorsun. Kendinin eksiklerini
tamamliyorsun bu sorularla. Ne daha iyi nasil konuyu o6grenciye o6gretebilirim? Ne
yapabilirim daha iyi 6grensin? Derinlemesine dugunuyorsun farkl etkinlikler uygulamaya
¢alisiliyorsun. Yéntem uygulamaya calisiyorsun. Bu da basari getiriyor zaten. Basarisini
goriyorsun bu teknik yéntemlerin.

Arastirmaci: Ogretiminizle ilgili olarak égrencilerinizden ne tir déndt aliyorsunuz?

O11: Kendim hakkinda mi?

Arastirmaci: Yani evet 6gretiminiz hakkinda kendiniz hakkinda.

O11: Ne donutler aldim. Yani bunu bizim okul simdi imam hatip oldugu icin. Boyle
¢ok sayisal dersler agirlikli degil daha ¢ok sézel dersler agirlikli. Yani biz her sene bir
sayisal sinif olusturmaya ¢alistik. Yani okul idaresi olusturdu bir sayisal sinif. Ben genelde
biyolojilerine ben giriyordum.10. 11. 12. kazandirdigimiz ogrenciler oldu iyi bolumler

Ankara veterinerlik gibi. Veya Gazi eczacilik gibi imam hatip lisesinden yani bu kolay bir ig
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degil. Kazandirdigimiz 6grenciler oldu tabi onlarinda emegi var bunda. Tabi su donut
aldm vyani. Ozellikle bu Gazi eczaclllk veya Ankara veterinerligi kazanan
ogrencilerimizden. Yani Allah razi olsun iste. Sizden ¢ok seyler 6grendik. Biyolojiyi sizden
o6grendik diye donutler aldim yani.

Arastirmaci: Derste kullandiginiz veya kullanmak istediginiz yontemlerle ilgili olarak
ogrencilerin goruslerini alir misiniz? Evet, ise nasil ne tur sorular sorarsiniz?

O11: Ogrencilerime bazen sorarim daha verimli olmak igin ne yapabiliriz? Ne
edebiliriz? Nasil bir ders istersiniz seklinde sorularim oluyor onlara. Bu donutler karsisinda
ogrenciler bazen iste hocam biraz daha biyoloji iste anlatimla olmuyor. Biraz daha gérsel
seylerden destekleyelim bunu. E-kitap gibi. Akilli tahtadan gdrsel seylerle kitap acarak
veya iste bunlarla ilgili video tarzi seyler varsa izletilebilir. Yani 6grenciler bu tir seyleri
istiyor genelde. Bilgisayar destekli veya gorsel. Ogrenciyi daha gok daha iyi 6grenmesini
saglyor. Ogrencide daha dikkatli izliyor yani bu tiir seyleri dersi daha iyi dinliyor.

Arastirmaci: Ogretimizle ilgili olarak diger 6gretmenlerle konusur musunuz? Agiklar
misiniz?

O11: Tabi konusurum sadece kendi bransimla degil baska branslarla da konusurum
bir kimyaciyla bir fizikgiyle baska branglarda konusuyorum. Yani nasil ders isliyorsunuz?
Ne yapiyorsunuz? Ogrenci ne yapinca daha iyi dinliyor? Ve ya basariyi elde ediyorsunuz.
Bu tlr sorular soruyorum tabi. Orda hosuma giden bir teknik varsa. Veya baktim onlarin
basarili oldugu 6grenci Uzerinde etkisi olan bir teknik varsa bunu kendimde uygulamaya
calisiyorum. Kendimi gelistiriyorum bu konuda.

Arastirmaci: Sizce bu tur uygulamalar égretiminizin etkinligini attirmaya katki saglar
mi?

O11: Bu tiir uygulamalar dedigin?

Arastirmaci: Yani diger 6gretmenler konugsmak sey yapmak.

O11: Yani elbette yani katki saglamaz olur mu? Bizim bilmedigimiz bagka bir seyi
ogretmen uygulayabiliyor sinifta. Herhangi farkli bir sey iste sunu yaptim sdyle bir basari
sagladim. Veya sinif yonetiminde sdyle yaptim séyle oldu. Bu ydntemlerle bizde kendi
ogrencilerimize bunlari uygulayarak. Hem tecriibe kazaniyoruz hem de onun etkilerini de
gorebiliyoruz bazen. Yani bu gercekten basarili oldugunu &grenciler Uzerinde etkili
oldugunu goérlyoruz yani.

Arastirmaci: Okulunuzda ayni branstaki diger 6gretmenlerle 6gretim planlanmasi,

degerlendirmesi yuritilmesinde beraber konularinda ¢alisiyor musunuz?



91

Ek 4’Gn devami

O11: Elbette yani simdi ortak sinav var yani liselerde sinavla yapilan yazili sinavlar
ortak. Mecbursun sorulari hazirlarken 6lgme degerlendirmeye giriyor yani bu. Bazen
birinin begendigi soruyu o6teki iste eksiklerini goérebiliyor, begenmeyebiliyor. Ona gore
ortak bir noktada bulusuyoruz. Ona goére &6grencilere 6lcme degerlendirmeye yoénelik
sorular hazirliyoruz.

Arastirmaci: Sizce ekip galismasi 6gretimizin etkinliginin attirlmasina destek olur
mu?

O11: Elbette ekip calismasi destek olur yani disinin iyi biyoloji égretmenlerinin
oldugu okul olsun 3-4 tane. Ve ortaklasa is yaptigini diisin. Yani birbirini destekleyerek.
Yani o okulda baya@i bir basari olur. Bir 6gretmenin GUzerine butiin okulun ydkinin
binmesi lazim bide 4-5 6gretmenin yUki paylasarak daha iyi seyler yapmasi. Okulun
biyoloji konusunda basarisini attiracagini  diger &gdretmenlerinde birbirlerinden
yararlanarak biyoloji 6gretmenlerinin kendini daha iyi gelistirecegini dusunuyorum. Okul
adina ¢ok glzel seyler yapilabilir.

Arastirmaci: Ayni yada farkli brangtan bir égretmenle birbirinizin derslerine girip
g6zlem yaptiginiz oldu mu? Evet ise ne amagla, nasil agiklayiniz?

O11: Bdyle bir ayni branstan mi farkli bir branstan mi?

Arastirmaci: Ayni yada farkl bransta olabilirde yani. Birbirinizin derslerine.

O11: Girdigim olmustu. Bir ara bir arkadasimin dersini izlemistim. Yani béyle dersine
girdigim oldu.

Arastirmaci: Birbirinizin derslerine girip gézlem yaptiginiz oldu mu?

O11: Oldu yaptim gézlem yaptim yani. Bir ¢alisma vardi ben burada doktora
ogrencisi iken bir derste vardi. Program gelistiriminde bir 6gretmenin izlenmesi vardi.
Orda iste yapilandirmaci yaklasima gore ders igliyor mu iglemiyor mu diye g6zlemistim
ben hocay!.

Arastirmaci: Faydasi?

O11: Yani faydasi olur tabi. Séyle olur faydasi. Orda goriiyorsun 6gretmen nasil
ders anlatiyor veya orda diyelim ki 6grencilerin durumuna bakiyorsun. Yani oyle izleyince
daha iyi anhyorsun. Bu 6grenci nasil 6grenir? Bu égretmen nasil 6gretmis. Veya sinif
yonetimi konusunda eksikligi varsa onu orda nasil gideriyor? Veya ne yapilabilir? Boyle
sana bir ufuk kazandiriyor. Seni distinduriyor. Sende yontemini ona gére uyguluyorsun.
Veya guzel bir seyler yaptiysa diyorsun bende bunu dersimde yaptirsam glizel olur ve
Ogrencide basari artar. Ondan aldigin giizel seyler olabiliyor. Veya &gdretmenin
eksikliklerini goéruyorsun diyorsun bak buda bende yapabilirim belki bunu. Bunu

duzeltmem lazim ki
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sinif daha iyi olsun gibi. Yani burada hem &égretmenin arti eksilerini gérerek kendi arti
eksilerinle karsilastirabiliyorsun. Bu da eger bunu kendine uygularsan kendini hem
geligtirirsin hem de 6grencilerde ki basariyi arttirabilirsin.

Arastirmaci: Aslinda bu uygulanabilirse bilgi birikimi ve deneyim kusaklar boyu
aktariimis olur.

O11: Ya tabi bu énemli seyler aslinda yani dinlemek lazim birbirinin dersine girip
veya iyi bir 6gretmenin dersine girip nasil yapiyor da bu basari elde ediliyor. Bunu
izleyerek diger 6gretmenlerde kendini ne yapabilir. Gelistirebilir. Yani eksikliklerini gorebilir
bu bakimdan dnemli yani.

Arastirmaci: Sinifta 6grencilerinizin  6grenmesi yada kendi o6gretiminizle ilgili
karsilastiginiz bir sorunun ¢ézimine yonelik hi¢ arastirma yaptiniz mi? Yani bir sorunla
karsilasip buna yénelik hi¢ arastirma yaptiniz mi?

O11: Yani yaptim tabi genelde bizim dgrencilerin biraz daha akademik basari diizeyi
duguktu. Yani zamanindan beri ben sekiz senedir ordayim. Akademik basari duzeyi
dusuktl bazen odyle CPL Cok Programli Lise ayarinda 6grenciler geldigi oldugu bayagi.
Bunlarinda derse ilgi alakalari yoktu. Onlarda sinif yonetimini uygulamakta zordu. Dersle
ilgilenmiyordular sinifta farkl geylerle ilgilendikleri i¢cin 6gretmen icin o sinifta ders
anlatmak ¢ok zor. Cunkld ¢ocugun ilgisini bir tlrli ¢ekemiyorsun hicbir sekilde. Cocuk
ogrenmek istemiyor. Sirf ailesinin zoruyla okula geliyor. Bu tir siniflarda ne yapilabilir? Ne
edilebilir? Nasil daha iyi sinif yonetimi saglanabilir? Nasil dikkatlerini gekerim? Nasil bu
konuyu daha iyi anlatabilirim ki bunlarin dikkatlerini gekeyim ben bunlari 6grensin. Bu
konuda kafami yordugum zamanlar oldu.

Arastirmaci: Basaril olabildiniz mi?

O11: Oldugum zamanlarda oldu. Olamadigim zamanlarda oldu. Clnki dgrenci gok
dnemli burda. Ogrenci tamamen kendini ee alicilarini 6gretmene kapattiginda hig basari
alamazsin. Ne yaparsan yap. Cunkl bazi égrenciler var tamamen noktayl koymus yani.
Ben artik kendimi kapattim. Hicbir sey 6grenmek istemiyorum. Ben artik mecburiyetten
bur da duruyorum. Diploma igin veya ailemin zoru igin. O tir &grencilerde basarili
olamadik ama basarili oldugumuz égrencilerde oldu.

Arastirmaci: Sinifta uyguladiginiz 6gretim yéntemlerinin etkinligini degerlendirmeyi
hi¢ disindiniz mu?

O11: Nasll soruyu anlayamadim.

Arastirmaci: Sinifta uyguladiginiz 6gretim ydntemlerinin etkinligini degerlendirmeyi

hi¢ disindiniz mu?
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Arastirmaci: Ha basarii oldum mu olmadim mi? Suanda yaptigim doktora
calismasi. Su anda ben proje tabanl 6grenme yontemini kullandim strdurdlebilir kalkinma
egitiminde. Yani o Olcekler gelistirdim. Ve o proje tabanl égretim yonteminin 6grencinin
surdurdlebilir kalkinmaya yonelik tutum davranis ve farkindalik UGzerine etkisi var mi?
Onun analizlerini yaptik yani uyguladik. On test son test. Hatta kalicilik testi ve orda proje
tabanli 6grenme ydnteminin sirdurulebilir kalkinma egitiminde etkili oldugunu goérdik yani.
Bunu denedik biz.

Arastirmaci: Ogretim sekliniz yada ydntemlerinizle ilgili olarak kendinize sorular
sorar misiniz?

Aragtirmaci: Ogretim yonetiminin sekli ve...

Arastirmaci: Ogretim sekliniz yada yonteminiz 6gretimle alakali kendinize sorular
sorar misiniz?

O11: Kendime sorular sorarim tabi yani. Bu yéntem acaba bu sinif igin iyi olur mu?
Nasil olur? Bazen suanda siniflar sayisi fazla degil ama eskiden 40 kigilik siniflar vardi.
Bazen igbirlikgi 6grenme yontemi basarili bir yontem yapilandirmaciliga uygun. Ama 40
kisilik sinifta dedim bunu uygulasak basarili olabilir miyiz? Hatta uyguladim da. Ama ¢ok
kalabalik oldugunda sikintilar dogurabiliyor mesela ¢ok gurdlti oluyor. Yani eksi taraflari
oluyor bazen. Yani uyguladigin yontem her zamanda sinifin kalabalik olusuna gore
basarili olmayabilir de. Yani bunu kendimi sorguladim bu konularda.

Arastirmaci: Sizce 6gretiminizdeki kuvvetli ve zayif yonleriniz nelerdir?

O11: Ogretimimde kuvvetli ve zayif yonlerim nelerdir? Zayif yonim genelde sinif
yonetiminde belki daha iyi olabilirdim. Sinif yonetimimde biraz eksikligimin oldugunu
disundyorum. O da benim biraz artik karakterimle alakali mi desem. Bilemiyorum yani
bunu hep disindim. Nasil sinif ydnetimini daha iyi saglariz? Buna ¢ok kafa yordum. Ama
kendimi gelistirdigimde oldu sinif yonetiminde. Ama eksikliklerimin hala daha oldugunu
distndyorum. Ama onlari tabi nasil agsacagimi da bilmiyorum. Biraz karakterle de alakal
olabilir.

Arastirmaci: Sey (bir 6gretim Uyesi ile)... hoca bu konuda iyidir aslinda. Konustunuz
mu onunla?

-Yani bu seylen olmaz. Biraz mizagla da alakali taktik uygulayabilirsin. Belli bir yere
kadar sinif yonetimi saglarsin ama kimi 6dretmenler var. Biz elbette bizde bir seyler
sagliyoruz sinif ydnetiminde ama kimi 6gretmenler var. Ogrenciler ondan dyle bir korkuyor
ki sinifta yani boyle hareket etmeye bile korkuyor. Yani o tarzda bir sinif yonetimimiz yok

elbette. Ama tabi normal tarzda sinifi yénetiyoruz. Bir seyler yapiyoruz ama o sert
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ogretmenler veya korkan ogretmenler kadar sinifi bdyle mum gibi yapamadik higbir
zaman. Ama normal sinifta beraber dersi isliyoruz yani sorun yok gibi. Ama bazi
ogretmenler var bi bakarsin sinifindan ses ¢cikmiyor. Ama bu ne kadar iyi o da tartismall.
Kimi literatlirde diyor ki 6grenciyi konusturacaksin yani siniftan ses c¢ikacak. Etkinlik yaptin
etkinlikte ses cikar. O hi¢ ses ¢cikmamasi da iyi bir sey midir? Yoksa geleneksel egitim
ogretim yonteminde mi ders igliyorlar? Korkudan mi susuyorlar o da dogru bir yontem
degil yani onu da belitmem lazim.

Arastirmaci: Peki kuvvetli gérdiginiz yanlariniz neler?

O11: Kuvvetli gérdigim yanlarim nelerdir? Yani su konuyu anlatirken bdyle ne
bileyim cocuklara kavratma konusunda. Neyin 6énemli oldugunu kavratma konusunda
kuvvetli ydnlerim oldugunu distniyorum. Yani neyi 6grenmesi gerektigini bunu dgdretene
kadar ugrasmam ve onu Ogrenciye kavratmam ve basariyl yakalamam benim kuvvetli
yoénim oldugunu disidndyorum. Yani dyle hemen pes etmiyorum yani. Pes etmiyorum
bunu suradan anlayabilirsiniz yani imam hatipte ben ilk geldigimde sayisal sinif yoktu.
Sonradan sag olsun sonradan mudur bey gelen ka¢g miudir degistik. Sayisal sinif actilar.
Cocuklari iyi motive ettim yani o da kuvvetli yonum. Cocuklari iyi motive ettim
basarabilirsiniz, yapabilirsiniz. Diger okulda ki 6grenciler sizden Anadolu lisesinin ne
fazlasi var? Onlari motive ettim. Onlara ¢alisma konusunda motive edince biyolojiyi de
sevdirdim ve dgrenciler basarili oldu yani. ik defa gecen sene giizel bir sayisal bdlimi
kazandi okulumuz. Bu sene yine ayni sekilde. Kazananlar yine var. O bakimdan bunlarin
gucli yonlerim oldugunu dusundyorum. Yani bu motive etme konunun 6nemli yerlerini
yakalayip 6grenciye onu kavratma.

Aragtirmaci:  Ogrencilerinizden yada diger 6gretmenlerden  6gretiminizin
degerlendirmelerini istediniz mi? Yani ister misiniz? Hig¢ istediniz mi? Ogdrenci ya da
ogretmenlerden.

O11: Yani 6gretmenlerden istemem. OJretmenlerden niye isteyeyim. Digerleri zaten
dersime girmez. Bilmez zaten. Mudir beyde zaten biliyor. Dersimize giriyor mudur bey
yani orda degerlendiriyor. Olumlu bir saatlik dersime girdi mudir ka¢ kere. Yani ders
anlatma konusunda memnun kaldiklarini dastndyorum. Yani olumlu donutler aldim.
Ogrencilerde yani bazen degerlendiriyor seni. Sen sormasan da degerlendiriyor. Sen
sdylesin bdylesin diye. Yani orda da olumlu dénutler aldigimiz zamanlar oldu yani.

Aragtirmaci: Bir 6grenciniz verdiginiz édevi yapmamigsa tepkiniz ne olurdu? Bu
o6grencinizin neden yapmamis olabilece@i sebepleri tzerine diaslinir miydiniz? Yani

nasil davranirdiniz?
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O11: Yani yapmazsa tabi yani uyariyorsun 6grenciyi. Yani bu yaptiginin dogru
olmadigini 6devin yapilmasi gerektigini. Yani bir sekilde onu korkutmaya da calisiyorsun.
Yani ceza vermeye de calisiyorsun. Yani bir daha yaparsan bunlar senin performansini
olumsuz etkileyecek. Notunu olumsuz etkileyecek boyle sik sik devam edersen. Ama oOyle
dévme mdvme yok bizde. Sadece uyari var o e@er surekli o aliskanhdi devam ettirse bunu
performansa yansitabiliriz. Bu sekilde 6grenciyi cezalandirabiliyoruz. Veya korku verip
6grencinin calismasini saglayabiliyoruz. Boyle.

Arastirmaci: Sinifta bir sorunla karsilastiginizda nasil ¢cézersiniz?

O11: Sorunla karsilastigimda nasil ¢bzerim yani diger arkadaslara da danisabilirim.
iste bdyle bir sorun var. Siz nasil ¢dziiyorsunuz bunu bu sekilde olabiliyor. Diger kendi
bransim veya farkli branstaki 6dretmenlerle diyalog kurarak onlardan bdyle ¢6zim
konusunda yardim alabiliyorum.

Arastirmaci: Peki dyle bir sorunla karsilastiniz mi ciddi bir sorunla?

O11: Ciddi sorun yani 6gretim teknigi degil de. Diyelim ki bazi sinif igerisindeki
davraniglarla da olabilir. Veya bazen ee karsilastik tabi. Veya bazen konular var. Ureme
konulari mesela kizli erkekli sinifta bunlari anlatmak sikinti dogurabilir. Bizden daha
tecrubeli 6gretmenler var iste seneler dnce. Ne yapalim ne edelim diye onlardan bazen
fikir ahgverigi aliyoruz yani.

Arastirmaci: Siniftaki 6gretiminizle ilgili olarak glgli ve zayif yonlerinizi nereden
biliyorsunuz?

O11: Yani nereden biliyorum. Sorguluyorum kendimi. Kendimi sorguluyorum. Yani
basari var mi yok mu ona gore gugli zayif yonlerimi. Veya dgrenciler bazen donut veriyor
yani sana. Ogrencilerden donit alabiliyorsun. Velilerden alabiliyorsun ona gére
eksikliklerini, idareden alabiliyorsun dénut ona gére zayif yonlerini veya gugli yonlerini
tespit ediyorsun.

Arastirmaci: Dersten sonra nelerin yolunda gittigi yada gitmedigi konusunda kendi
kendinize sorular sorar misiniz?

O11: Ee tabi yani kendi diisiinliyorsun yani acaba bugiin ders nasil gecti? lyi gecti
mi iyi gegmedi mi sorular sorarak ee o giin dersin kritigini yapiyorsun. lyi mi gecti nasil
gecti? O da duruma gdre onu tespit ediyorsun yani dersten sonra.

Aragtirmaci: Ders sirasinda verdiginiz bir kararin dogru oldugunu nasil
anliyorsunuz?

O11: Verdigin kararin dogru oldugun nasil anliyorsun? Ogrenciler (izerindeki
etkisine bakarak anliyorsun yani. Olumlu sonuglar dogruyorsa bunun yani ona goére

belirliyorsun
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yani. Veya olumsuz bir isin rayinda gitmeyen bir olay oldu mu? Bazen verdidin karar
bazen ters tepiyor yani. Olumsuz seylere yol agiyor. O zaman diyorsun ki yanhs karar
vermissin hemen duzeltiyorsun sonra. Ama verdigin kararlar hep olumlu seylere gidiyorsa
diyorsun ki tamam iyi karar vermigim.

Arastirmaci: Genelde dogru kararlar veren birisi misiniz? Dersle alakali veya
Ogretiminizle alakali.

O11: Yani séyle bir sey disuniyorum. Yani olumlu seyler kararlar vermeye
calisiyorum. Cunkd dasinirken hep ben égrencinin yerinde olsam ne yapardim? Yani
bazen kendimi onlarin yerine koyuyorum. Bazen idarenin yerine koyuyorsun, bazen
disunuyorsun yani daha iyi nasil olabilir. Ama tabi hata yapabilecegin yerlerde oluyor
bazen tecrubesizlikten dolayl. Ama onu da yasayarak gorerek ogreniyorsun egitim
o6gretimde yani veya bagka dgretmenlerin tecribelerinden yararlanarak goériyorsun. Yani
bunu sorguluyorsun kendin iste olumlu sonug dogurdu mu dogurmadi mi?

Arastirmaci: Tesekkur ederim.

O11: Ben tesekkur ederim.
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1o Bag etkinlikles:, ne yapham konusunda Gzerinde disinmeden yapabilirim, <
o1 Yent biv konuyu Sgrenirken ong anlamaya ¢alisirim. .
3. | Bazen digerterinin bir seyl vapma seklini sorgular ve daha ivi bir yol bulabilir miyvim dive
diigiinGrim. 7
4. | Buradaki egitimim kendime bakes agum degistirdi b
3.0 Buradaki efitimim sirasmda baz beceriler! o kadar sik tekrarfadsk ki artik onlan disiinmeme gerek
olmadan vapiyvorum. s
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8. | Buradaki egitimin stk sikiya bagh oldugum baz: gérislerimi bile sorgulamama yol agte. #
9. | Swmav icin ders nottarim hatwlamam yeterlidir, gok fazla distinmeme gerek yok. e,
10.] Dersierdeli uygilamalan yapabilmek igin, derste Ggretilenlert anlamam gerekir, 5
11| Kendimde gelisme olup olmadigin anlamak icin yaptiklarun tzerine sik sik diistindriim. P
2. Buradaki egitimim sonucu, iglert pormalde vapma seklimde degisiklikier oldu, e
134 Derste hocann stylediklerine uyarsam | basandi olmak igin ¢ok fazla distinmeme gerek kalmaz. W
14,1 Buradaki dersterde, ogretilen konutar Gzerinde sitrekdi ditsiinmek zorundasmiz. .
13} Hem bir sevler 6grenmek hem de bir dahakd sefere daha iyl yapabilmek igin deneyvimlerimi stk sik
gbzden gegirirhm, "
''''' 16.] Buradaki egitimim sirasinda daha onceden dogru olduguna inandigim seylerde hatalar oldugunu
keytettim. #
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