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OZET

Miizik Egitiminde Toplam Kalite Yénetiminin Miizik Ogretmenlerinin Gériigleri
Acisindan Degerlendirilmesi

Son yillarda gelisen teknoloji, uluslararasi rekabet ve yonetim anlayisi kurumlari
mukemmeli aramaya yonelmistir. Yasanilan bu rekabet ortaminda calisma yasaminin
beklentilerini karsilayabilecek bireylerin yetistiriimesi icin egitim konusu butliin dinyada
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Egitim kurumlarinin surekli gelisimi icin, muzik egitiminde Toplam Kalite Anlayisini
sahiplenmeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun basariimasi i¢in tim dinyadaki degisim
ve gelismeler takip edilmelidir. MUzik egitimi de bu gelismelere paralel olarak bir takim
degisimlere ihtiyag¢ duymaktadir. Bu baglamda egitim kurumlarinda mizik egitimi
sorgulanmakta ve toplam kalite yonetimi kdltirne uygun bir muazik egitimi
olusturmaktadir.

Bu c¢alismada Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin muizik egditiminde, muzik
ogretmenleri tarafindan uygulanabilirligi dlgulmeye c¢ahsiimigtir. Nicel bir yaklagimla
Tarama modelinin kullanildid1 bu calismada arastirma gurubunu Sakarya’da gorev
yapmakta olan n=94 muzik égretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Tuark
(2008) tarafindan gelistirilen ve gegerlik guvenirlik calismasi yapiimis ve TKY igin 14 alt
boyutu belirlenmis olan “Calisan Memnuniyet” Olgegi kullanilmigtir.

Verilerin ¢dozimlenmesinde; Oncelikle tum bagimsiz degigskenler igin, tanimlayici
istatistikler olan frekans (N), yuzde (%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri
ortaya konmustur. Daha sonra demografik degiskenler ve 6l¢egin alt boyutlari arasindaki
farkliigi test etmek igin dagilimlarin normal olmamasi sebebiyle Mann Whitney U ve
Kruskal Wallistestleri kullaniimistir. Miizik Ogretmenlerinin maddelere verdikleri cevaplarin
normallik dagihmina sahip olup olmadigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri uygulanmig, carpiklik basiklik degerlerine bakilmis ve degerlerin
normal dagilima uygun olmadigi goralmuagtar.

Yapilan analizler sonucunda;

1. Cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki konum ve c¢alisma suresi degiskenlerinin

TKY alt boyutlari ile iligkisi incelendiginde asagida belirtilen maddeler diginda

anlamli bir farkhihgin olmadigi tespit edilmigtir.
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a) Yas degigkeni ve “Topluma Etki” alt boyutunda gruplar arasi anlamli bir
farkliliga rastlanmistir (p<.05).

b)  Katihmcilarin Egitim Durumu ve “Kararlara Katihm” alt boyutunda gruplar
arasi anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<.05).

c) Katihmcilarin Egitim Durumu ve “Sosyal Etkilesim” alt boyutunda gruplar
arasi anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<.05).

2. Calisma sonucunda TKY boyutlarinin timine yakini, élgegin puanlamasinda
orta nokta olan 3 seviyesinin Ustlindedir. Tim boyutlar arasinda “calisma
ortam1” boyutu 3.92 ile en ylksek degeri alirken “tanima taltif” boyutu 3.03 ile en
diusuk degerde kalmistir.

3. Muzik 6gretmenlerinin goruslerine gore elde edilen sonuclar degerlendirildiginde
Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin uygulanmasi icin saghkh kosullarin olustugu,
bu konuda mizik o6gretmenlerinin farkli goruslerinin  degerlendirilebilecegi

gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Toplam Kalite Yonetimi, Miizik Ogretmenligi, Egitimde Toplam
Kalite Yonetimi.



ABSTRACT

Evaluation Of Total Quality Management In The Views Of The Music Teachers

In recent years, developing technology, international competitiveness and
management approach has been directed towards seeking excellence. In this competitive
environment, the issue of education is becoming more and more important all over the
world in order to raise individuals who can meet the expectations of working life.

It has emerged that for the continuous development of educational institutions, they
should adopt the Total Quality Concept in music education. In order to achieve this,
changes and developments all over the world must be followed. Music education also
needs some changes in parallel with these developments. In this context, music education
is questioned in educational institutions and constitutes a music education in accordance
with total quality management culture.

In this study, the applicability of Total Quality Management in music education by
music teachers was tried to be measured. In this study, which uses the screening model
with a quantitative approach, the research group consists of n = 94 music teachers
working in Sakarya. As a data collection tool, “Employee Satisfaction” Scale, which was
developed by Turk (2008) and validity and reliability study was conducted and 14 sub-
dimensions were determined for TQM was used.

In the analysis of data; First of all, descriptive statistics such as frequency (N),
percentage (%), average (X) and standard deviation (SD) values were determined for all
independent variables. Afterwards, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used
to test the differences between demographic variables and the sub-dimensions of the
scale, since the distributions were not normal. Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk
tests were applied to test whether the responses of the music teachers to the items had a
distribution of normality, skewness and kurtosis values were examined and the values
were not suitable for the normal distribution.

As a result of the analysis;

1. When the relationship between gender, age, education, occupational status and
working time variables with TQM sub-dimensions was examined, it was found
that there was no significant difference except for the items mentioned below.

a) A significant difference was found between the groups in the age variable

and Etki Impact on Society "sub-dimension (p <.05).



b) A significant difference was found between the groups in the educational
status of the participants and the Katilim Participation in the decisions
"sub-dimension (p <.05).

c) A significant difference was found between the groups in the educational
status of the participants and the “Social Interaction” sub-dimension (p
<.05).

2. Atthe end of the study, almost all of the TQM dimensions are above the 3-point,
which is the middle point in the scoring of the scale. Among all dimensions, the
“working environment” dimension had the highest value with 3.92, while the
“recognition taltif” dimension had the lowest value with 3.03.

3.  When the results obtained according to the opinions of the music teachers are
evaluated, it is seen that there are healthy conditions for the implementation of
Total Quality Management and that different opinions of music teachers can be

evaluated on this subject.

Keywords: Quality, Total Quality Management, Music Education, Total Quality
Management in Education.
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1. GIRIS

Gunumuzde bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte kiresel pazarda yogun bir
rekabet yasanmaktadir. S6z konusu gelismelerle egitime duyulan énem artirmistir. Egitim
sistemi nitelikli mezunlar vermede basarili oldukga, isletmelerin kaliteli mal ve hizmetlere
ulasimi kolaylasacaktir.

Shargel'e (1993, s.67) gbre kalite kavrami igletmelerde ele alinmadan 6nce egitim
kurumlari Gzerinden degerlendirilmelidir. Cunku kaliteli Grunler ve hizmetlerin elde
edilmesi egitimde meydana gelen gelismelerle mumkuin olur.

Son yillarda ¢ok sik olarak karsimiza ¢ikan “yeniden yapilanma”, “kiresellesme” ve
“‘dinyaya acilma” kavramlari, endustri sonrasindaki enformasyon toplumlarini sembolize
etmek icin kullanilan popdler tanimlardan biridir. Bu kavramlarin temeline inildiginde
bilginin 6nemli bir etken oldugu otaya cikmaktadir. Bilginin bu duzeyde onemli olusu,
bilgiyi Ureten, dagitan kurumlardan biri konumundaki egitim kurumlarini yapi, isleyis,
yonetim, program, kisaca egitim orgutindeki butin sorumluluklar acisindan énemli hale
getirmektedir.

Egitimin disinda farkh sistemlerde meydana gelen gelisimsel faaliyetler de egitim
sistemini dogrudan ya da dolayh olarak etkileyebilmektedir. Bu gelismeler ve degisimler,
egitim sistemi igerisinde yer alan orgutleri de etkilemektedir. Bu etkilesimle birlikte birgok
degisim ve yenilik hareketi, érgut icerisinde yer edinmeye baslamistir. Egitimin sadece
okulda verilmesi gorusu artik gecerli bir gorus degildir. Gunuimuz sartlarinda egitimi okul
ile sinirlandirmak mumkun degildir. Bununla beraber egitimde yenilik kavrami da yeniden
tanimlanmalidir. Klasik olarak kabul géren miufredatlarin ve kitaplarin degistiriimesi, mali
anlamda bir takim imkanlarin saglanmasi, siniflardaki 6grenci mevcudunu azaltmaya
gidilmesi, metot degisiklikleri, okullarda bilisim teknolojileri kullanimi vb. gibi degisikliklerin
yaninda uzmanlar “Toplam Kalite Yonetimi (TKY)”, “Sifir Hata Yonetimi” gibi yaklagsimlara

egitim diinyasinin dikkati gekmeye galismaktadirlar (Ozdemir, 1995).

1. 1. Problem Durumu

Enformasyon caginda yasamanin getirdigi ginumuiz teknolojileri, degisik bakig
acilar ve rekabet sartlari, hayatin hemen her alaninda surekli bir degisimin yagsanmasina
neden olmaktadir. Bu agidan higbir olgu kesin veya degismez degildir. Degigim, yasamin
her noktasinda mevcut ve bu yonu ile gelisimin esas yonunu bu degisim ve devinim

olusturmaktadir. Diger yandan modern dinya agisindan bilgi, sirekli gincellenir nitelikte



oldugundan kitaplar vasitasiyla ezbere alinan bilgilerle yapilan egitimin donemi artik
geride kalmisg, yerini guncellenebilir bilgiye birakmigtir. Bu baglamda egitim sistemi de bu
degisim ve doénusumin etkisi ile birlikte kendini guncellemek durumunda kalan
sistemlerden biri konumundadir. Uygar medeniyetlerden biri olmak, teknolojiyi yakindan
takip etmek, donanimh birey yetistirmek gibi programlarla egitim sistemi 6nemli duzeyde
doénusumleri takip edebilir nitelikte olmalidir.

Toplam Kalite Yonetimi kavrami, Deming’in fikirleri dogrultusunda yeserdigi ginden
itibaren gindmize kadar devamli olarak gelisen ve farkli perspektiflerde kendini
guncelleyen bir anlayis olmustur. Fikrin ortaya c¢iktidi ilk dénemlerde tim boélim, birim ve
bu kesimlerde calisan Kkigileri birbirinin tedarikgisi konumunda degerlendiren goris,
zamanla gegcirdigi degisimlerle “paydas” kavrami lzerinden bir kullanima dénidsmustir. Bu
sayede sureg¢ icerisinde mevcut bulunan herkesin bir sekilde surece dahil oldugu bir tur
paylasim ortami olusturmaktadir. Bu baglamda egitim kurumlarinda kalitenin yeterli
seviyeye getiriimesinde paydaslar arasin iletisimin koordineli sekilde gerceklesmesi egitim
kalitesi acisindan 6énemlidir (Okay, 2008).

Toplam Kalite Yonetimi felsefesine sahip olan egitim sistemi diger sistemlerde
oldugu gibi ortak amaglara dogrultusunda koordineli calisan kisimlarin bir batand
niteliindedir. Bu kisimlar; &grenciler, odgdretmenler, ebeveynler, destek hizmet
saglayicilari; yonetici konumundakiler, egitime yén veren konumdaki Kkisiler, kaynak
saglayicilar ve teftis kurumlaridir. Etkili insan kaynaklarinin yonetiminde TKY vazgecilmez
bir aractir (Tikici, 2004).

Bu degerlendirmeler 1sidinda ginimuizde tum kesimler tarafindan kesin cizgilerle
belirtilen ve kabul gbéren bir gergek; her alanda “kalite”, fakat 6nce “egitimde kalite”
konusudur. Bu konu, Ulkemizde sirekli gindemde olmasina karsin, sonu¢ alma agisindan
bulundugumuz noktanin dogru bir yer oldugunu sdylemek gigctir. Geleneksel egitim
anlayisinin  gecerliligini hizla yitirdigi, cagdas egitim sistemlerinin uygulanmasinin
zorunluluk halini aldigi yenidiinya duzeninde var olabilmek igin, editime fazladan kaynak
aktarmanin o6tesinde, bakis agisi, distince ve yaklasim olarak yenilenmemiz gerektigi
aciktir.

Buna gére galismanin problem cumlesi; “muzik egitiminde toplam kalite yonetiminin
muzik Ogretmenlerinin  gorugleri agisindan  degerlendiriimesi  nasildir?”  olarak
belirlenmisgtir.

Calismanin amaci, gerekgesi ve 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve galigma ile ilgili
genel tanimlar agagida verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda literatur taramasi ile
¢alismanin kuramsal yapisi olusturulmus olup, uygulama c¢alismasi ile veriler tartisilarak

sonug kisminda degerlendirmeler yapiimistir.



1. 2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli okullarinda goérevli mizik 6gretmenlerinin
toplam kalite ydnetimi faktorlerini degerlendirmeleri kapsaminda ¢alismanin ana amaci
muzik 6gretmenlerinin toplam kalite yonetimine yonelik goruslerinin tespit edilmesidir. Bu
dogrultuda Sakarya il sinirlarinda bulunan Milli Egitime bagh okullarinda gérev yapan
muzik 6gretmenleri Gzerinde bir arastirma gergeklestiriimistir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin kalite yonetimi anlayisina iliskin gorisleri
dogrultusunda alt amaglar sunlardir;

1. Mizik 6gretmenlerinin TKY uygulamalari hakkindaki gorisleri cinsiyete gore

farkhlasmakta midir?

2. Muzik égretmenlerinin TKY uygulamalari hakkindaki gorusleri egitim durumuna

gore farklilasmakta midir?

3. Muzik 6gretmenlerinin TKY uygulamalari hakkindaki gorusleri mesleki kideme

gore farklilasmakta midir?

4. Muzik ogretmenlerinin  TKY uygulamalari hakkindaki gorusleri yasa gore

farkhlagsmakta midir?

1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Toplam Kalite Yonetimi, 19 Ekim 1999 tarihinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yayinlanan Tebligler Dergisinin 2506 sayi ile butliin okullarda uygulanmasi hususunun
teblig edildigi bir yonetim yaklagimidir.

Her ne kadar bodyle bir galisma belirli bir ortamda sinirlansa da, egitim
kurumlarindaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari noktasinda karsilasilan zorluklarin
belilenmesinde faydali olacagr tahmin edilmektedir. Calisma bulgularinin  TKY
uygulayicilar, Milli Egitim yoneticileri ve diger arastirmacilara katki saglayacagi
disundlmektedir. Calismanin sonucu, egitim kurumlarinda Toplam Kalite Y&énetimini
uygulayanlar adina bu sureg igerisinde yeni yontemlerin ve iyilestirmelerin gelistiriimesine
katki saglayacagl dusunulmektedir. TKY uygulamalarinin gerek egitimcilere ve
ogretmenlere gerek diger kurum calisanlarina i1sik tutacagi dustintlmektedir.

Ortaokul ve liselerde muzik alaninda TKY uygulamalari, cagdas bir egitim sistemi
olusturulmasi, ortaokul ve liselerde muzik alanlarinda olumlu bir sekilde yansimasi ve
burada goérev yapan 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi ve algi duzeylerini belirlemesi

acgisindan dnemlidir.



1. 4. Aragstirmanin Sinirliliklan

1.

N

Sakarya iline baglh ortaokul ve liselerde goérev yapan miizik égretmenleri ve
onlarin gérasgleri ile sinirlidir.

Bu ¢alisma egitimde TKY konusu ve bu konuya iligkin dlgme araci ile sinirhdir.

1. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

1.

Gorismede elde edilen bilgilerin, gorustlen 6gretmenlerin gercek disincelerini
yansittig1 varsayiimigtir.
Olgme araclarinin gecerli ve givenilir ve arastirma amacina uygun veriler

topladigi varsayiimistir.

1. 6. Tanimlar

Yoénetim: Kurulusun amaglarina ulagsmak igin insan ve maddi kaynaklari harekete

gecirmek, yonetmek, kontrol etmek ve degerlendirmek gibi bir dizi faaliyet (Aydin, 2007).

Kalite: Kalite, bir mal veya hizmetin musgteri talepleri dogrultusunda uygunluk

derecesi, belirlenmis veya ihtimal dahilindeki ihtiyaglari karsilama durumlarinin toplamidir
(Ozdemir, 1995).

Toplam Kalite Yonetimi: Butun uygulamalarin yuritilmesi esnasinda musterilerin

beklentilerini her seyin onunde tutarak, Urin ve hizmette musteri Uzerinden tanimlanan

kaliteyi meydana getiren bir yonetim seklidir (Demirci, 2008).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Egitim

Egitim, bireylerin dogumuyla baglayan ve 6limine kadar devam eden, bireylerin
icinde yasadiklar toplumdaki inanglarini, degerlerini, tutumlarini ve deger yargilarini
geligtirdikleri bir suregtir. Egitim, secilen bir ortamin (6zellikle okulun) etkisi altinda sosyal
yetkinlik ve bireysel gelisim saglar. insanoglu egitim sirecinde dncelikle hayatta kalmay:
ve yasamayl basarmis ve sonra kiiltirlenerek gelismistir. Ogrenme sirecinde, en kigik
birimlerden buylk imparatorluklara kadar sosyalleserek medeniyetler olusturmuslardir.
Aktif 6grenme ve egitim, iginde yasadigimiz dinyayir anlamamizi, hikmetmemizi ve
kendimizi ve yasamimizi surekli gelistirmemizi ve organize olmamizi saglamaktadir.
Medeniyet slrecinde en dnemli gerceklerden biri 6grenileni 6gretmektir.

Bununla birlikte egitim icin pek ¢ok tanim mevcuttur;

Ertirk’e (1993, s. 46) gore egitim; “Bireyin davranisinda kendi yasami boyunca
kasith bir davranis degisikligi olusturma surecidir.”

Tyler (1950), egitimin birey Uzerindeki davranis degisikligine dikkat cekerek egitime,
bireylerde istenen dogrultuda davranis degisikligi yaratan bir slre¢ olarak yaklasmaktadir.

Arr (1994) ise, egitimde sosyal beceri ve Kisilik gelisimine dikkat cekerek, yuksek
kisilik gelisiminin saglanmasinda kontrolli bir ortam ve okul etkinliklerini iceren sosyal bir
sure¢ olarak degerlendirmektedir.

“Egitim, insanin kurtulug strecidir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iligkinin 6z,
sevgi ve sorumluluktur. Bu iligkide, egitim, dgrencinin deder ve moral diinyasini olusturur.
Egitim, dgrencilikten baslayarak bireyin ahlak binasini insa eder “(Hesapcioglu, 2004, s.
87).

Egitimin amaclarini dért maddede siralamak mumkundur:

1. Nesilden nesile bilgi aktarmak, kulttirel degerleri benimsemek ve yeni kilttrel

degerlerin Uretiimesini saglamak,

2. Insanlarin yeteneklerine gore farkli isler yapmalari icin farkli insan guci

saglamak,

3. Egiticilerin cevreye katkida bulunma, tecribe kazanma, sosyal kurallari

benimseme, bu kurallari uygulama ve geligtirme yetkinligine sahip olmasini

saglamak,



4. Tecrubeler yoluyla, insanoglunun var olan yetenekleri Uzerinden Kkisiligini
gelistirmek ve bireyin giclnl ¢evresindeki yarari igin kullanmasini saglamaktir
(Basaran 1996).

Egitim sisteminin merkezinde insan vardir. Bu agidan egitim, insan davraniglarinin
istenilen yéne evirilmesini saglamaktadir. insan, kiltirel, sosyal ve psikolojik bir varlik
olarak dogustan gelen bilissel, duyussal, devinimsel 6zelliklere sahiptir. Ornegin; mizikal
yetenedi olan bir kiginin bu yeteneginin sinirlari, hangi davranisi kazanacagini
belirleyebilir. Bu tir dogustan glgler (yetenekler) egitim yoluyla gelisebilir; ¢linki egitimin
amagclarindan biri yetenekleri en Ust seviyeye ¢cikarmaktir (Sénmez, 2004).

Bu baglamda égretim kavrami da egitim surecinde dénemli bir yapi tasidir. lyi bir
ogretmen, topluma yararli bireyler yetistirerek insanligin gelisimine katkida bulunur ve

bireylerin kisisel gelisimlerini en Ust dlizeye ¢ikarmak icin calisir.

2. 1. 2. Sanat Egitimi

insan dogasi, kendi yeteneklerinin potansiyelini kullanarak gelistirme ¢abasindadir.
Aslinda bu cabalariyla her zaman iyi, gizel ve dogru bir noktaya ulagsmaya caligir
(Halvasi, 1999).

Hayati tanima ve ifade etme arzusu insanlari sanata yonlendirmigtir. Bilgi ve
deneyimlerini sanatin her alaninda kullanan insanlar, sanati yasam tarzi haline getirmistir.

Ucan’a (1997) gore sanat; belirli durumlari, olgulari ve olaylari, duygu, dusince,
tasarlama ve gdzleme seklinde, hedeflenmis bir amag ve ydntemler dizisi seklinde, belirli
bir estetik anlayisa gore isleyerek ifade eden 6zglin anlatim bigimleridir.

Sosyal yasamin bir GrinU olarak sanat birgok alana hizmet eder. Glzelligi bulmak
ve insanlara estetik zevk vermek bunlardan bazilaridir. Ancak, sanat ¢ogu zaman,
insanlar arasindaki iletisimi saglamak, kendini insanlara gostermek, egitici ve ogretici
olmak gibi estetik amagclarin 6tesinde toplumsal amaglara dénusur (Halvagi, 1999).

insan ve varhgi ile ortaya ¢ikan ve 6nemli bir sanat dali olan muzik; nese, huzln,
aci, mutluluk bagka birgok duyguyu iletmek igin vazgeciimez bir yol olmustur. insanlar
hislerini muzikle ifade etmis ve cesitli durumlarda dogrudan veya dolayli olarak muzigi
kullanmiglardir. Dini torenler, savas, baris ve avcilik sirasinda muzikten yararlanmistir.
Sanatin igerisinde muzik popdularitesini asla yitirmemis ve dogumdan 6lime kadar her
zaman insanoglu ile birlikte olmustur.

Muzik, en hizli blylyen sanat dallarindan biridir. Antik cagda yasayan gugcli
medeniyetlerin kendi muzikal deneyimlerini gelistirmesi, muzigi bu medeniyetlerin ortak
noktasi haline getirmistir. Mizik, toplumlarin ve o toplumda yasayan bireylerin kultirel

gelisimlerini ve aktarimlarini etkileyen inanclarini besleyen énemli ve yapici bir aragtir.



Muzik, dogdugumuz ilk andan itibaren, kalbimizin ritminde, konusma sesimizin farkli
ndanslarinda, hiznimizde ve farkl sekillerde nese iginde var oldugumuz ilk ciglik,
varligimizla butinlegen bir olgudur (Aydinoglu, 2005).

Muzikle ilgili bazi tanimlar soyledir;

Konflgyus'e gore:

“Mizik, gok ve toprak arasinda bir uyumdur” (Ugan, 1996, s. 57).

Webern (1998)’e gére Miizik evrensel bir dildir. insanlar diisiincelerini bu dil aracilig
ile anlatmak isterler.

Kant'a gore; Sanatin kendisi disinda hi¢cbir amag yoktur. Tek amaci kendisidir. Glzel
sanatlar vasitasiyla yalnizca daha iyi yaratma eylemi gercgeklestirilebilir.

Hegel'e gore; Sanatta guzellik dojada guzellikten UGstlindir. Sanat, insan aklinin
aranadar. Doganin taklidinden baska bir sey degildir.

Ahmet Adnan Saygun'a gore:

“Mlzik sozcuklerle anlatilamayan duygularimizi, heyecanlarimizi, bu duygu ve
heyecanlari, duyuracak tarzda duzenlenmis sesler araciligiyla baska ruhlara yansitma
sanatidir” (Sun-Seyrek, 1993, s. 48).

Komenski'ye gore:

“Mizik bir sanattir” (Ugan, 1996, s. 156).

Ziya GOkalp'a gore:

*Mizik, insan édmrinin her slresini kapsayan toplumun yasantisini etkin ve gucli
kilan bir sanattir” (Halvasi, 1999, s. 17).

Bu tanimlar disinda, muzikle ilgili pek ¢ok tanim Uretilebilir. Her birey mizigi kendi
bakis agisina gore algilayabilir ve tanimlayabilir. Burada énemli olan sadece muzigin
tanimini bilmek degil ayni zamanda yasamdaki islevini de anlamaktir (Ozdek, 2006).

Batin bu tanimlarda, insanin yasaminin her déneminde muzikle i¢ ice oldugu bir

gercektir.

2. 1. 3. Muzik Egitimi

Muzik egitimi, bireylerin ve toplumlarin yetistiriimesinde ve gelistirimesinde en etkili
sureg olan egitimin, sanat egitiminin ana dallarindan biridir (Halvagsi, 1999).

Muzik, caglar boyunca bireylerin ve toplumlarin egitiminde de kullaniimistir ve
ogrenme sureci Uzerinde onemli etkiye sahip olma teorisi hizla gelismigtir. Bu nedenle
muzik, egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve dider alanlarda oldugu gibi bir
sistemde uygulanmaya baslamis ve c¢ocuklarin dil, zihinsel, psiko-motor ve duyussal

davraniglarin gelisimine olumlu katkida bulunmustur (Ozmentes, 2005).



Caginin gereklerini bilen bir 6gretmen, konu niteligine bakarak 6gretim yontem ve
tekniklerini kanmali, égretim ortaminin daha verimli hale gelmesi igin 6zglin stratejiler
gelistirmeli ve &grenciler igin gobrsel ve igitsel materyallerden olabildigince
yararlanabilmelidir. Mizik egitimi insan ve toplum i¢in ¢ok 6énemlidir. Bu egitim sirasinda
dikkate alinmasi gereken ana hususlar nelerdir? Bir plan nasil izlenmelidir? Bunlar mizik
egitimi amacina ulagmasi i¢cin Uzerinde durulmasi gereken konulardir (Halvasi, 1999).

Bu acidan bakildiginda genel muizik egitimi; Saglikli bir yagsamin olugmasinda
gereken genel muzik kdltarind, isin, meslegin, okulun, bolimin ve programin farkli
olmasini dikkate almadan, her durumda ve seviyede insana sunmayl amaclamaktadir.

Ucan' a gore:

Genel mizik egitimi, aslinda, her diizeyde, her yasta herkes igin zorunludur ya
da zorunlu olmak durumundadir. CUnki muzik her diizeyde herkese kazandiriimasi
esas olan asgari-ortak genel kultiriin bagta gelen ayrilmaz 6gelerinden biridir. Ancak,
ulkemizde ilkdgretim oncesi ve ilkdgretim dizeylerinde zorunlu oldudu halde, orta
Ogretim ve yuksekdgretim dizeylerinde hentiz zorunlu hale getiriimemistir (Ugan,
1997, s. 63).

Aslinda muzik egditimi bir batindur, ancak her dalda cesitli alanlara ayriimistir.
Cunklu muzik egitimi, temel davranis ve icerigi, kullanilan ara¢c ve gerecleri, izlenen
yontem ve teknigi, dngérulen agsama ve sure igerisinde cevre ve duzeni igerdiginden,
kendi iginde degisiklik gosterir ve her bir tlre bagli olarak farkl sekillerde adlandirilir.

Muzik egitimi temel olarak U¢ ana amag icin dizenlenir ve yarutulur. Bunlar; genel,
amatoér ve profesyonel mizik egitimleridir. Genel mizik egitimi aslinda her seviyede
herkes icin gerekli veya zorunludur. Clnkl muzik, her seviyede ulasiimasi gereken asgari
ortak genel kaltlr kimliginin ana unsurlarindan biridir. Amatér muzik egitimi, okul éncesi
egitim kurumlari, ilkdgretim, orta 6gretim, Gniversite vb. hane halkindan, ev hanimindan
emeklilere kadar ¢ok cesitli organizasyonlara verilebilir. Ana amag¢, amatér bir ruhla
¢alismak ve muzikal davraniglar gelistirmektir. Profesyonel muzik egitimi; Disiplinin, isin
veya mesledin / mesleklerin gerektirdigi muizikal davraniglari ve birikimi kazanmayi
amaglar (Say, 1996).

GUnUimuzde Ulkemizde uygulanan "6rgin egitim" sistemi alaninda genel muzik
egitimi okul o©ncesi (anaokulu) ve ilkégretim okullarinda (temel egitim) planlanmis,
programlanmis ve 06zel amaglar dogrultusunda verilmektedir. Ortadgretim ve
yuksekogretim kurumlarinda, bu egitim secmeli ders kapsaminda istege bagl olarak
gorulmektedir. Muzik egitiminin amagclari dogrultusunda modern teknik ve yontemleri
incelemek, arastirmak ve uygulamak gerekmektedir. Bu cercevede, muzik egitiminde

guncel arastirmalar gun gectikce artmaktadir.



2. 1. 3. 1. Miizik Egitiminde Temel Amag ve ilkeler

Mizik egitimi, insanlarda muzikal davraniglarin olusumu, bu davranisin
dizenlenmesi ve tum sure¢ boyunca belirlenen hedefler dogrultusunda yasama
aktariimasi olarak duastnulebilir. MUzik egitiminin nihai amaci, bireyin mizik davraniginda
bir degisiklik meydana getirmektir. Buna gore muzik egitimi ile bireyin muzik ortami
arasindaki iletisimi daha organize, verimli, etkili ve islevsel hale gelmektedir (Ugan, 2005).

Buglin pek ¢ok kimse, ¢ocuklarin gelisim alanlarini desteklemeyi, onlarin gelisimi
icin muzigi, etkili ve énemli bir ara¢ olarak goérmektedir. Normal ve 6zel ihtiyaglari olan
cocuklari egitmek icin kullanilabilecek miuizik, c¢ocuklarin psikomotor yeteneklerini
gelistirmelerine ve olumlu duygusal nitelikleri kazanmalarina yardimci olur. Kuiglk
yaslardan itibaren, muzik egitimi, etkinliklerle mizige dayali 6gretimin gerceklestiriimesi,
bireylerin saglikh gelisimi acisindan énemlidir (Stern, 2002).

Yuzyillardir, mizik, genel egitim hedeflerine ulasmak agisindan etkili ve dnemli bir
ara¢ olarak kullanilagelmigtir. MUzigin toplumun ve bireyin gelisimine bir ara¢ olarak
katkisi asagida listelenmistir (Kocabas, 2003, s. 82);

e Toplumdaki ve o6zellikle okuldaki yasam kosullarinin iyilestiriimesine katkida

bulunur,

e Onemli bir hobidir ve gelecege hazirlanmalarina yardimci olarak insanlarin

zihinsel ve fiziksel gelisimlerine katkida bulunur.

e insanlarin hayatlarini daha yasanilabilir kilarak, insanlari daha fazla is yapmaya

tesvik eder,

e Dusinme becerilerinin gelisimine katkida bulunarak Ust dizey davraniglarin

geligtiriimesine yardimci olur.

e Farkh deneyimler gelistirerek bireylerin yaratici digsinme becerilerinin

gelistiriimesine katkida bulunur;

e Bireyin disiplinli ve sistematik ¢alismasina katkida bulunur,

e Gecmis ve simdiki kulturel degerlerin kaynagmasini saglar, bireyin yagsamini

zenginlestirir,

o Birlikte calisma yetenegini geligtirir.

e Dbireylerin ¢evrelerine ve kendilerine duyarlilik gelistirmelerine yardimci olur,

e Kullanilan aletler ince ve kalin kaslari insa eder,

e Muzikli iletisim ve psikomotor becerileri gibi farkli yeteneklerin gelistiriimesine

katkida bulunur,

e  Cesitli disiplinlerde basarisiz olan 6grencilere katkida bulunur,

e Bireylerin saglikli gelismesine yardimci olur,
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e  Orijinal ve farkli 6grenme modellerinin gelistiriimesini saglar.

Muzik egditimi almis kisilerin fiziksel ve psikomotor gelisimi, dil gelisimi, sosyal ve
duygusal gelisimi s6z konusudur. Muzik egitimi, bireyin kendi miuzik deneyimini dikkate
alir. Verilen genel hedeflere uygun olarak, planli, gegici ve 6zel yontemlerin uygulandigi
bir rota secilmigtir. Muzik egitimi ile birey ve muzik ortami arasinda daha saglikh, daha
etkili, daha verimli ve daha dizenli bir iletisim kurulmasi beklenmektedir (U¢an, 1996).

Muzik derslerinin 6grenciler igin birgcok faydasi vardir. Mizik aletleri calmak, sosyal
cevreyi ve sosyal etkilesimi genisletmeye yardimci olur. Cocuga basarili oldugunu
hissettirerek kendine givenini arttirmaktadir. Bu sayede utangaclik hissini bastirarak ve
cevresiyle saglikl iletisim kurarak sosyallesme becerilerini gelistirebilir. Bir enstrimanla
yogun olarak ilgilenen bir cocuk, herkesin erigilemez bir ise sahip oldugunu fark eder ve
performansini gevresine sergilemeye calisir. Yetenegi ile yakin cevresinin dikkatini ¢ceker.
Sonug olarak, mizik egitimi almis ve enstrimanin ustaligina sahip bir ¢ocuk, ¢evresine
saygl duyar. Analitik disunme becerileri ile enstriman ¢alma becerisi arasinda guclu bir
iliski vardir. Enstriimani c¢alarken, beyin aktiftir ve analitik distinmede beynin aktif oldugu
bdlge birbirine ¢ok yakindir. Bu baglamda, enstriman ¢alma becerisine sahip bireylerin

analitik duginme yetenekleri yuksektir (Karan, 2011).

2. 1. 3. 2. Turleri Agisindan Miizik Egitimi

Muzik egitiminin temeli mizik egitimi surecidir. Bu 6gretim sureci; Muzik hakkinda
temel bilgileri edinmeyi, sinifta hangi yaklasimlari, ydntemleri ve teknikleri kullandigini ve
surecin neye ihtiya¢ duydugunu 6greten bir siregtir. Mizik 6gretiminden 6nce bir plan
belirlenerek, sonrasinda, muzikle ilgili bilgi, planlama becerileri ve tutumlarla surecg
pekistirilir. Bu sayede 6gretim performansi ve yeniden gdézden gecgirme slreci kolaylasir
(Say, 2001).

Bu bolum, mesleki, amator ve genel muizik egitimi turleri hakkinda ayrintili bilgi

icermektedir.

2.1. 3. 2. 1. Mesleki Muizik Egitimi

Mesleki (Profesyonel) muzik egditimi, mizigi meslek olarak secen ve profesyonel
olarak ilgilenen miizik severlere verilen bir egitimdir (Ozmentes, 2014).

Bu egitimin amaci, muzigi meslek olarak segenlere, meslek icin gerekli mizikal bilgi
ve beceriyi vermektir. Mesleki mizik egitimi resmi egitim kurumlarinda verilmektedir. Bu

nedenle, muzik egitimini, bilgisi olan yetkin ve profesyonel insanlar verebilir.
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Fly'a (2005) gore profesyonel muizik egitimi, muzikte bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar icin verilir. Profesyonel muzik egitiminden dnce, meslek olarak muzik egitimini
secen insanlara sectikleri brans dalinda 6zel yetenek sahibi olup olmadiklari hakkinda
bilgi ve deneyim Olgimu yapilir. Bu agidan birey, meslegin gerektirdigi nitelik ve nicelik
yoniunden profesyonel muzik egitimi bilgisine sahip olmalidir.

Profesyonel muzik editimine c¢ok erken yaslarda baslanabilir. Ancak, bu egitim
genellikle son yillarda ilkogretim ¢agindaki bireylerin (cocuklarin yeteneklerine gore degil
ilgisine gore) belirli yetenekleri olclisinde baslar. Orta 6gretimde, bireyler mazigi bir
meslek olarak agikga tercih edebilecek dizeye gelmesiyle birlikte ylksekdgretimde
tercihleri dogrultusunda profesyonel egitime devam etmektedirler. Alan bilgisi, genel bilgi
ve uzmanlik bilgisi ile birlikte ele alinir ve bu dogrultuda profesyonel mizik egitimi verilir.
Ortaokuldan ylksekodgretime gecis sirasinda, profesyonel mizik egitimine daha fazla
onem verilmektedir (Ugan, 2005).

Ulkemizde profesyonel miizik egitimi veren baslica kurumlar; Konservatuarlar (ilk ve
orta), sanat ve spor liseleri (orta 1) mizik egitimi boélimleri, Glizel Sanatlar Fakiltesi Mizik
Enstitisi (lisans seviyesi), egitim fakultelerine baglh mizik okullar (lisans seviyesi) ve
Askeri muzik okullari profesyonel muzik egitimi veren okullar arasindadir. Bu okullarda
egditim, bireylerin muzigi meslek olarak segmelerine ve uygulamalarina yardimci olmayi
amaclamaktadir (Bilici, 2014).

2. 1. 3. 2. 2. Amator Miizik Egitimi

Muzige ilgi duyan, bilgilerini pekistirmek ve gelistirmek isteyenlerin, muizikle ilgili
beceri ve davranislari amatér mizik egitimi olarak adlandirilir. Bu egitim zorunlu okul
kategorisine dahil degildir. Bireyler mizik endustrisindeki ilgi alanlarina, isteklerine ve
firsatlarina gore gelismek igin amatér muzik egitimi alabilirler (Karan, 2011).

ik ve orta ogretim duzeyinde, amator mazik egitimi olarak, mazik topluluklari, koro,
secmeli orkestra cgalismalari, bireysel ve genel muzik egitiminin geregi olarak, cesitli
etkinlikler dizenlenmektedir. Bunlara ek olarak, muzik aktiviteleri, eglence amach veya
Ucretsiz mizik etkinlikleri igin amatér muzik egitimi verilmektedir. Bu faaliyetlerin sadece
bireyler veya gruplar tarafindan gergeklestirilen gonullu faaliyetler oldugu distnilmelidir.

Yaygin egitim 6rgun egitime dahil edilmemektedir. Bu nedenle, farkh yas gruplariyla
ve Orgun egitime katlamayan ya da galismadan dolayr imkan bulamayan gruplarla
ilgilenen bir egitim tlruddr. Bu nedenle, 6rgun egitim ve o6gretim ihtiyaglarini almaya
devam ederken, 6rglin egitim veya orgun egitimde bir nedenden dolayi arastirma yapan
bireyler icin egitimin ortak nihai hedefi; ilgi alanlarina, isteklerine ve gereksinimlerine gére

Ozel davraniglar kazandirmaktir. Bu sekilde, bireyi daha mutlu ve huzurlu kilmak igin yeni,
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gecerli ve gerekli davraniglar saglanir (Bozdemir, 2009). Bireylerin sosyal yasamlarinda
karsilasabilecekleri sorunlari kendi ihtiyaclarina gére asmalarina yardimci olacaktir.
Yaygin egitim etkinlikleriyle pratik bilgi, yaygin egitim ve hobiler, mesleki bilgi ve beceriler
elde edilir.

Egitim alanindaki yayinlar; Mizik, solo ve grup c¢alismasi, konserler, yarismalar,
festivaller, tatiller, vb. Faaliyetlerle ilgili 6zel dersler amatér muzik egitiminin toplumun
buyuk bir kismina ulasmasini saglar. Amator mazik dersleri, muzikle ilgilenen ve muzigi
hayatlarinin bir parcasi yapan insanlara yoneliktir, mizik dinleyen veya muzigi profesyonel
olarak goéren insanlara yonelik degildir (Tturkmen, 2010).

Fly'a (1997) g6re amatér muizik egitimi uygulamalari, amatér muzisyenlerin
egitiminde ideal stratejileri kullanir. Surekli 6grenmeyi tesvik eden bu stratejiler ile
bireylerin ve mizik etkinliklerine aktif katilimini saglamak igin bireylerin muzik olarak
tatmin edilmesinin saglanmasi amacglanmaktadir.

Enstriman egitimi, mazik egitiminde 6nemli bir rol oynar. Muzik dersleri agisindan
bakildiginda, birey ya bir muzik aleti kullanir ya da sarki okur. Bunun olasi bir nedeni,
muzik aleti dederinde toplumda ustaca calan veya sarki sdyleyenlerin olmasidir. Bu
bakimdan amatér mizik okumak isteyenlerin cogunlugu énce nasil galinacagini 6grenmek
ister. Bu bakimdan, enstruman egitimi amatér muizik egitiminde o6nemli bir rol
oynamaktadir.

“Enstriman egitimi, bireylere muizikal deneyimler yaparak muzikal bilgi, beceri ve
zevk gelistirme firsati verir. Aleti 6grenmek igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmak ¢ok
onemlidir” (Akbulut, 1999, s. 511).

Gunumuzde, 6zellikle buyuk sehirlerde enstrimanlara olan ilgi ve talep gin gegtikge
artmaktadir. Mizik dersi almak isteyen muizik severler, mizik dersleri veren resmi ve
uzman egitim merkezlerine giderler. Amatér muizik severler icin bu ilgi bazen onlari
profesyonel muzisyenlige kadar gétirebilir. Ancak, bu ilgi ekonomik ve sosyo-kultirel

nedenlerden dolayi disUktir (Dénmez ve irmik, 2017).

2. 1. 3. 2. 3. Genel Muzik Egitimi

Zorunlu egitim sirasinda anaokulundan Universiteye kadar muzige iliskin temel bilgi,
beceri ve tutumlar genel muzik egitimi kapsamindadir. Genel muzik egitimi; Belirli bir
amag icin planlanmis 6zel egitim programlarina sahip kigilere sunulmaktadir (Tanriéver,
2015).

Alkar'a (2008) gore genel muzik egitimi, saglkl, neseli, dengeli ve estetik degerleri
olan kisilerin egitiminde ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan her bireyin yas, cinsiyet ve irktan

bagimsiz olarak genel mizik egitimi almasi gerekir. Bu egitimin asil amaci sanatginin
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egitimidir. Genel muzik egitiminin temel amaci; topluluk iginde yasayan her bireyin,
sanatsal etkinlikleri, muzik ve bilgi ile ayirt edebilen, bir sanat tuketicisi olmasini
saglamaktir. Populer kdltire bagh olarak, bugtin gizel sanatlarin her dalinda oldugu gibi,
toplum cesitli estetik degerler ve sosyal kiltirde muizik sunmaktadir. Bu tir mizik

sanatcinin duyarlihgindan uzaktir.

Tiketim toplumu sunar ve sanat eserlerini temsil etmez, muzik eserleri, mizik
egitimi devlet disi deg@erli eserler olarak gorilebilir. Gergek bir sanat eseri olan ve
higbir sanat unsuru igermeyen eserler monolitik ve genel muzik egitiminin tekrarlayan
muzik eserleri birbirinden ayrilmistir. Genel mizik egitimi ve estetik glizellik ve estetik
distinceler igcinde en giizel kisiye ulagsmak icin verilir (Oktay, 2017, s. 11).

Saydam'a (2003) goére, inang, her yastan ve toplumun modern toplumlarinda genel
muzik egitiminin gerekli oldugudur. Bu toplumda muzikle ilgili bilgiler, beceriler ve olumlu
tutumun her birinin kazanmasi gereken temel degerler oldugu dustnilmektedir. Genel
muzik egitimi, is, okul, meslek, bolum ve programdan bagimsiz olarak tUm yas gruplarina
verilebilir. Genel mizik egitimi ve muzik kiltirt toplumdaki her bireye aciktir. Genel muizik
egitimi; okul dncesi egitim anaokulu égretmeni, ilkokul égretmeni, orta ve Ust siniflarda
muzik 6gretmeni ve Universite 6gretmeni ya da muzik égretmeni tarafindan yapilir. Genel
muzik egitimini her seviyedeki nihai amag, muzik egitimini bireylerin ilgisini cekmek, arzu
ve yeteneklerine gdre en iyi sekilde kullanmaktir. ilkokul miizik derslerinde verilen genel
muzik egitiminin kapsami, 6grencilerin ilgi alanlarini ve yeteneklerini gelistirme firsatlar
bulabilecekleri en énemli derslerden biri olarak kabul edilir. Ogrencinin kigiligine verilen
mizik dersleri, kiltirel ve sosyal cevrenin ve sosyal degerin gelisiminde absorbe
edildiginde 6nemli fonksiyonlara sahiptir.

ilk ve orta dgretim miizik egitimi programi, Tiirk egitim sisteminin genel amaglar ve
temel ilkeleri uyarinca asagidaki 6zel amaglara hizmet eder (MEB, 2018, s. 7).

e Ogrencilerin estetigini mizik yoluyla gelistirmek ve zenginlestirmek

e Ogrencilerin duygularini ve disiincelerini mizik ile ifade edebilecekleri uygun

bir ortam hazirlanmak

e Ogrencilerin mizikle yaratici disiinme becerilerinin gelistirmesini saglamak.

e Ogrenciler hem ulusal hem de uluslararasi mizik turlerini taniyabilmeli ve farkli

kalturlerin deg@erlerini zenginlik olarak algilayabilmelidir.

e Ogrencilerin yerel ve bdlgesel miizik kiltirlerini tanimalarini saglamak.

e Mauzikal etkinlikler yoluyla 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelismesine katkida

bulunmak.

e Ogrencilerin bireysel ve sosyal iligkilerini gelistirmek igin miizigi kullanmak.
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o Ogrencilerin bilgi teknolojisi ile ilgili mizik etkinliklerinden faydalanmalarini

saglamak.

e Ogrencilerin bireysel ve toplu olarak cesitli tiirlerde yiiksek kalitede sarki

soyleme etkinliklerine katilmalarini saglamak.

¢ Mauzik bilgisinin ¢cok yonll gelisimine ve 6grenci algilarina katkida bulunmak

e Ogrencilere mizik, ask, sorumluluk, paylasim ve hosgorii gibi duygusal

nitelikleri 6gretmek.

e Ogrencilerin; Ulusal birligimizi ve bitlinligimizu gliclendiren mizikal kiltir ve

bilgiye sahip olmalarini ve evrensellesmelerini saglamak.

e Turk muziginin gelisimi igin Ataturk'un eserlerini anlamak ve Turk muzigine

vermis oldugu 6nemi 6gretmek.

e  Muizigin taninmak.

e Mauizikle beden arasindaki uyumu saglamak

o Tek tek veya birlikte mizik yapmak

e Muzik ve toplum arasindaki baglantiyi gérmek

e  Muzigin kaltur, tarih ve estetik ile birlestiriimek

e  Muzigi ulusal ve manevi degerlerle baglamak

e  Muzigi farkh bilim dallariyla iliskilendirmek

e Herinsan icin muzigin 6grenilebilecedini anlamak

e Ritmik aktivitelerle muzigin dinlenmesi ve sarki sdylemek

e Kendinizi muzikle ifade edebilmek

e  Muzik teknolojilerini kullanabilmek

e “Aktif bir mizik yapimcisi olun” fikrini gelistiriimek

Lise muizik kurslari icin 6gretim programi; kendini etkili bir sekilde ifade etme,
cevresiyle baris iginde yasama, birlikte ¢alisma, paylasilan degerler yaratma, yenilikci ve
uretken bir birey olma gibi olumlu nitelikleri kazanmada o6nemli bir rol oynadigi
belirtiimektedir. Bu baglamda, sanat ve muzik egitimi, 6grencilerine her egitim dizeyinde;
yeni ¢alismalar olusturma, yaratici disiinme ve kendini 6zglrce ifade etme becerilerini
kazandirir.

Muizik, sanatin en dnemli dallarindan biri olup ve yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Mizik, insanin muizikal hayati boyunca biligssel, duyussal ve psikomotor
gelisimine katkida bulunmaktadir. Mazigin bireysel, kiltirel ve ekonomik islevleri insan
yasaminda onemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda, muzik bir egitim metodu ve bir

¢alisma konusudur. Modern bir egitim sistemi olusturmak icin bilim, sanat ve teknoloji tim
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egitim sistemine dahil edilmelidir. Bu badlamda, mizik alani, muziksel isitme kalitesi ile

sanat egitiminin en énemli dallarindan biri haline gelmistir.

2. 2. Kalite Kavrami

Kalite ¢ok boyutlu oldugundan, kalite ile ilgili tek bir tanim yapmak mumkun degildir.
Simsek’e goére kalite, bir Grin veya hizmetin belirlenmis standartlara uygunlugudur
(Simsek, 2002).

Deming, kalitenin pazarlama, disik maliyet, glvenilirlik ve tutarlilik icin éngdrulebilir
bir uyum dlzeyi oldugunu belirtmektedir. Kimlik kalitesi; pazarlama, disik maliyet,
guvenilirlik ve tutarlilik icin 6éngorulebilir bir uyumluluk seviyesidir (Deming, 1998’den akt.,
Aksu, 2002, s. 86).

o Kalite (yasa icin) kullanilir.

o Kalite gereksinimlerini kargilar (Crosby).

o Etiket kalitesi en az kayip (Taguchi).

e Kalite aslinda organizasyonu yonetmenin bir yoludur (incir agact).

e H-kalitesi Hata ile yagsamak degil, hatay birlikte duzeltmek ve duzeltmektir

(Hoshin).

e Olclim kalitesi, musterinin gereksinimlerini karsilama becerisiyle (ingiliz Olgimii

tanimi) ilgili olarak Griin, hizmet veya islemin karakteristiklerinin ve 6zelliklerinin

toplamidir.

Kalite ve tasarim ve Kkalitenin uygunluk boyutlari farkli unsurlarla
iliskilendirilebilir. Tasarim buyukligu, olasi su ihtiyaclari ve tercihleri ile yakindan iligkili
kisilerin buyuk 6lgekli niteliksel 6zellikleri, uygunluk biyuklukleri daha nicel (dlgulebilir)
kalite 6zelligidir (Simsek, 2002, s. 373).

Kalitenin farklh tanimlari ve algilari olsa da, sirketler stirekli olarak blyuk veya kiglk

veya 0zel musteriyle iligkilerini geligtirirler. Bu ilke gelisim ve rekabet i¢in vazgecilmezdir.

2. 3. Toplam Kalite Yonetimi
2. 3. 1. Toplam Kalite Yénetiminin Tanimi ve Onemi

Uzun vadede musteri memnuniyetini saglamayi amaglayan Toplam Kalite Yonetimi,
tum galisanlarin katihmina dayali kaliteye dayali bir yonetim modeline ve kaliteye dayali
calisanlara ve topluma fayda saglamayi amacglamaktadir (Elif, 1996). Mal ve hizmetlerin
eksiksiz kalite yonetimi, maliyetleri dusuk tutan, operasyonel performansi artiran ve

verilen hedef musterilerin ihtiyaclarini karsilayan bir ydonetim stratejisidir.
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Toplam Kalite Yonetimi, genel bir yonetim felsefesidir. TKY belirli bir ortama adapte
edilebilir. TKY'yi uygulamanin birgok yolu vardir ve yapisina uyum saglayan birgok sirket

vardir. Fakat ortak bir hedefleri var. Bu amag sudur:

Kurulustaki herkes her zaman musterilerinin beklentilerini karsilayan ve asan
mal ve hizmetleri Gretmek ve sunmak istemektedir. lyi tanimlanmis slregler, Urln ve
hizmetleri surekli olarak iyilestirmek icin kullanilir (Gul, 2003, s. 3).

2. 3. 2. Toplam Kalite Yénetiminin Amaci, Felsefesi ve Ogeleri

TKY bir felsefe sunar ve sistemleri olusturmak igin bilgi analizin nasil kullandigini, bu
kisimlarla ne yapilabilecegini ve arizalarin nedenlerini belirlemek icin ne gibi dnlemler
alinabilecegini gosterir. Ne yazik ki, cogu sirket, diinyadaki ¢odu isletme okullari da dahil
olmak Uzere hala Taylor yéntemi kullanmaktadir. Hiyerarsik; yukaridan asagiya dogru
yonetilen ve kontrol edilen oérgutler; sadece verimliligi artiran, ayni zamanda da Uretimi
artiran bir yapi ile ¢aligirlar (Sentirk ve Turkmen, 2009).

Tabii ki, sabotenin meydana gelmesine neden olan bu yapida, organizasyonun
cabasl, her seyden 6nce musterinin kalite bilincine hizmet etmeye ve verimliligi arttirmaya
dzen gostermemekten kaynaklanmaktadir. Orgltl disaridan destekleyen bireyler ve
kuruluglar kendi devletlerine birakilir ve daha kétusu, genellikle kurulus igin tehlikeli olarak
kabul edilir. Calisanlar arasinda kokli ve modern bir iletisim ad1 olmadigi igin, isbirligini
gecisi, sistem degisimini kisaltmak veya tamamlamak icin her seyin sonu olarak gorulur
(Senturk ve Turkmen, 2009).

Bu tdr celigkili Grin odakli organizasyon insanlarin birbirlerinden 6grenmelerini
zorlastirir. Calisanlar1 birbirinden ve Ustlerinden etkilenmiyorsa, neredeyse higbir
diyalogun kurulamadigi bir ortam yerine surekli blylyen, gelisen ve 06grenen
organizasyon olmak ¢ok 6énemli ve gereklidir. Cocuklarimizi egiten, 6zellikle de sosyal ve
bireysel gelecedimizin en 6nemli unsuru olan bir 6drenen organizasyon s6z konusu
oldugunda bu daha trajik ve ironik hale gelmektedir (Kéksal, 1998).

Toplam Kalite Yonetimi Goérevi, Toplam Kalite Ydnetimi hedefleri

1. s hedeflerine ulasma cabalari

2. Kalite iyilegtirme

3. Mausteri ihtiyaglarina cevap vermek

4. Calisan katihmini artirmak

TKY felsefesi iletisimin izlenmesi ve katilimina dayanmaktadir (Torlak, 2008, s. 178).
Sosyal bir fenomen olan kalite kavrami, son yillarda vurgulandigi halde, ¢ok eski bir tarihe
sahiptir. Kalite tarih boyunca dnem kazanmis ve dlgme yetenegine gore gelismistir. Eski

Misir'da, orta parmagin ucu ile firavun dirseginin tepesi ile bireysel binalarin uzunlugunun
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bir 6lgusu olarak uzaklk arasindaki mesafe ve eylemi alirken ustanin takip edememesi
arasindaki mesafe yasami sona erdirir. Roma imparatorlugu'nda kalite bir yasam ve 8lim
sorunuydu. Bir Roma muihendisinin binasi ¢okip biri éldiginde, mihendis idam edilirdi.
Kdpru ingaatindan sorumlu kisi, kdépru ¢ékerken képrindn altindadir (Aksu, 2002).

Bu barbarca uygulamalar bugin hala kabul edilebilir. Bazi insanlar ugagi tamir eden
bir teknisyen olmadan ilk kez ugmazlar. Mihendisin ugaktaki yolculugu képrindn altindaki
muhendisle karsilastirilabilir. Sonug ayni, ancak teknoloji farklidir (Arnold ve Holler, 1995).

Babil'deki Hammurabi yasalarinin hikimlerinin kalite temelli oldugu bilinmektedir.
Bir 6rnegi hatirlarsak, kotu Griin yapma aliskanligina sahip kisilerin el sikistigini gorebiliriz.
Tark tarihinin kalitesinin lonca sistemi tarafindan kontrol edildigi bilinmektedir (Aksu,
2002).

1950'de Japonya'da Deming seminerleri Toplam Kalitenin temelini atti (Demirci,
2008). Japonlar, dislik ve sahte urlnler Uretirken yliksek kaliteli ticari Grlnler
uretebileceklerini anladilar. Bu seminerlerde Deming, daha fazla is yapmak ve kalite ve
verimliligi artirmak icin istatistiksel teknikleri nasil kullanabileceklerini gosterdi. Deming,
yoneticilere sorunlarin kok nedenleriyle basa c¢ikmalar icin talimat vermek igin
kullanilabilecek on dort ilke belirledi. Bu ilkeler ilk 6nce TKY tarafindan agiklanmaktadir.

Jurassic Japan Deming, kalite, tasarim, kalite kontrol ve kalite iyilestirme tarafindan
benimsenen TKY kalite yaklagimi G¢ ana sureci desteklemektedir (Sayler, 1992).

Endustrinin tum alanlarinda kaliteyi artirmak icin enstituyld 1979'da kuran Juran'a
gore, ilk adim degisime karsi direncin Ustesinden gelmek. Degisim, isci sinifi kaltlrine
tehdit olarak algilanmaktadir (Aksu, 2002).

Batili kurum ve kuruluglar, 19. ylzyilda kalitenin stratejik boyutunu kesfetmiglerdir.
Bu noktada, kalite hatalarin telafisi igin bir kontrol slreci olarak kabul edilir. Ancak, Japon
mallarinin dinya pazarlarindaki yodunlagsmasiyla birlikte, genel kalite 1970'lerde 6ne
cikmistir. Genel kalite agisindan, ayri bir yonetim perspektifi tanimlanmistir. Bunlar dort
ana baslikta ele alinabilir (Kaymaz, 2002).

¢ Nicel ydontemlerden niteliksel faktorlerle dlgllebilecek yontemlere gegis.

e Telafiye olanak sunan yéontemlerden, hatalari azaltan veya onleyen dinamik bir

kalite vizyonuna gegis.

e Kalite konularini Grtnler digindaki tim alanlara yayma (hizmet, is, insan iligkileri,

is ortami, Uretim)

o Kaliteyi bircok isletme fonksiyonuyla birlestirme.
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2. 3. 3. Toplam Kalite Yonetiminin Temel ilkeleri

TKY'nin temel ilkeleri, ilk taslagin sadece liderleri aramak yerine hatalardan
kagcinmak ve surekli egitim ihtiyacini kabul etmekte hakh olmasidir (Freeman, 1993).
Hatalari duzelterek ve gerekli calismalar tekrar yaparak, hatalar azaltarak ve onleyerek
maliyetlerin azaldig1 gosterilmigtir. Bu gibi durumlarda, 6neri alanlari TKY sistemlerinde
kullanilabilir. TKY, Deming, Juran ve Crosby'nin dnclilleri masteri odaklilik, strekli gelisim
sureci, genel ilgi ve sistem duslncesine odaklanmaktadir. Musteri memnuniyeti ilkesi
kalite  kriteridir. Muasteri memnuniyeti, organizasyonun basinda ve sonunda
organizasyonun yoéneticileri tarafindan her zaman tanimlanmalidir.

TKY, her bir surecin nasil geligtirilebilecegine, surekli iyilestirmeye, iyi tanimlanmis
hedeflere, kriterlere ve dlgimlere odaklanir.

Musteri gereksinimlerini karsilama ve sorunlari ¢ozme yetenedi soyle siralanabilir
(Aksu, 2002, s. 137-138).

o  Musteriyi ciddiye alin

e Dinleyin

e Sorularinizi yénlendirin

e  Mausgteri beklentilerini belirleyin

o Kalite ayrimi yapin

e Empati kurun

e Bir ¢6zum Uzerinde anlasmaya varmayi deneyin

e Kararinizi uygulayin

e  Mausgterilerin 6zglUvenlerini korumalarina yardimci olun

o  Sikayeti icin migteriye tesekkur edin.

Torlak’a (2008) gore, orgutlerin TKY g¢alismalarini yonlendirmelerini saglamak igin
asagidaki on dort ilkkeye daima uyulmalidir.

e  Sirekli kalite iyilestirme hedefi canh tutulmaldir.

e YOnetim, zorluklara hazirlanan, sorumlulugu bilen ve degisime yol agan bir

felsefe se¢meli ve uygulamalidir.

e Kalitenin surekli izlenmesi durdurulmalidir.

e Odl bitmeli

o Kalite verimliligi ve etkinligi surekli iyilestirilmelidir

e Egitim yapilandiriimalidir

e Liderlik ve personel yonetimi olugturmak gereklidir.

e Organizasyonun tim galisanlari organizasyonun tamami igin ¢galigmalidir.
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e Departmanlar arasindaki sinirlar kaldirimali ve farklh departmanlardaki
calisanlar takim olarak caligmayi 6grenmelidir.

e (Calisanlar arasinda dusmanca iligkilere yol acan slogan ve hedefler
kaldiriimaldir.

e Bolimler, sayisal hedefler, sayilarla ydnetim, hedef ydnetimi ve isletme
standartlari gerektirir.

e Calisan destegdi ve 6vgu, performanslari icin gereklidir.

o Egitim ve personel gelistirme programlari olusturulmahdir.

e Organizasyondaki egitim herkes i¢in olmalidir.

2. 3. 4. Kaizen Kavrami

Kaizen, surekli gelisim agisindan yavas ve duzenli bir sekilde ilerleyisi simgeleyen
Japonca bir kelimedir (Ozevren, 1995’ten akt., Aksu, 2002, s. 125).

KAI: Degisim

ZEN: Guzel

KAIZEN: Daha lyi

Kurumlar, ayakta kalmak, kendini gostermek ve ¢cevreye uyum saglamak igin surekli
bir gelisim slirecinde olmalidir. Surekli gelisim, kurumun yakin ve genel ortamindaki
faktorlerin surekli izlenmesine ve kurumdaki degisiklikleri dikkate almalarina baglidir.
Surekli iyilestirme (KAIZEN) st yonetim, orta dlizey yoneticiler ve diger calisanlar dahil
olmak uzere herkesi kucaklayan surekli bir gelismedir. Kaizen kavrami sonu¢ odaklidir,
sure¢ odakh bir kavram degildir. Kaizen, daha iyi gelisim icin bir degisimdir ve bu
Ogelerden biri Kaizen'de sureklilik / ilerleme direnci icermez. Kaizen birlikte iki unsuru
kapsamalidir (Aksu, 2002).

Yatirnm temelinde sirekli gelisimin saglanmasi icin sunlar yapilmalidir (Kaymaz,
2002, s. 8);

e  Organizasyonun tim faaliyetleri gok dnemlidir.

e Calisanlarin ayni amag ve hedeflere ydnelik olarak ¢alismasi saglanmahdir.

e  Birimler ve bolumler islerini daha etkin ve verimli bir sekilde yapmalidir.

e Birimler ve bolumler arasindaki sik karsilasilan etkilesim sorunlari hizli ve kalici

bir sekilde ¢ozilmelidir.
e Calisanlarin bilgi, becerileri ve motivasyonlari arttiriimalidir.
Verimlilik ve rekabetin ana unsurlari daha hizli gelisiyor. Bugin gelecedin

yonetimi hakkinda konustugumuzda, uygun bir sekilde algilanmali ve ydnetilmelidir.
Kalite surecleri, sistem ve proje ile ilgili is anlayisi olusturulmahdir. Prensipler Japon
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kurum kdltirinde Kaizen igin ¢ok onemlidir ve kaliteli egitim icin vazgegilmezdir
(Izgéren, 2009, s. 119).

N o o bk~ wDdPRE

2

Kaizen, sirekli iyilestirme ve kesintisiz performans

Kessai, takim ¢alismasi ve ortak karar verme

Kyosei, " Hayati yasiyorsaniz "

Jidako, hata durumunda aretimi durdur (sifir hata)

PokaYoke, hatalar ve dogrulama prosedrleri i¢in dizenlemeler yapmak
Dontotsu, en iyisini bulun ve onlardan bir seyler 6grenin.

Hoshin, Planlanan Planlama ve Stratejik Planlama

. 3. 5. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Karsilasilan Engeller

Toplam Kalite Yénetimi bir paradigma degisimidir. Clinkii Toplam Kalite felsefesi iyi

caba gostermektedir. Ajansin, hedeflerine ulasirken degisen ihtiyaclara cevap verecegi

ongorilmektedir. Uygulama Zorluklari TKY asagidaki gibi siralanabilir (Erdogan, 2002).

TKY yonetimine baglilik eksikligi.

TKY'nin yetersiz anlayisi ve bilgisi.

Orgdt kulturiini degistirememek

Yetersiz planlama.

Yetersiz egitim.

Uygunsuz organizasyon yapilari ve ayrik birimler ve bireylerin varhgi.
Yetersiz kaynak tahsisi.

Uygun olmayan bir 6dul sistemi.

TKY'yi organizasyon yapisina uygun olmayan hazir bir paket olarak kabul etme,
Olglim yéntemlerinin verimsizligi ve verilere ve sonuglara erisim zorlugu.
Kisa vadeli bakis agisi ve tedavi yontemleri.

ic ve dis misterilere yeterince dikkat etmeme,

TKY'yi kullanma kosullarinin uygun olmamasi.

Calisan yetkilendirmesinin ve ekip ¢alismasi yontemlerinin yetersiz kullanimi.

2. 3. 6. Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarina Direnmeyi Onlemenin
Yollari

Toplam Kalite Yonetimi bir degisim yontemidir. Degisime verilen tepki kaginiimazdir.

Kurumlarda basarili olmak i¢in Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarinin degisime karsi

koymay! onlemek icin harekete gecilmesi gerekmektedir. Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamalarina direnci azaltmak igin asagidaki énlemler alinmalidir (Erdogan, 2002).
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Basvurunun ilgili kisi tarafindan, yani iceriden hazirlanmasi énemlidir.
Degisiklikler sistemin Ust duzey yetkilileri tarafindan desteklenmelidir.
Degisiklikler katilimcilar mevcut yuklerini arttirmayacak sekilde azaltmaldir.
Degisiklik katihmcilarin degerleriyle eslesmelidir.

Degisim katilimcilara yeni deneyimler sunmahdir.

Birey, degisikliklerden dolayi 6zgurligini kaybetmekten korkmamalidir.
Degisikliklerin uygulanmasi igin oybirligi ile karar alinmasi gerekir.

Yanlis anlamalar durumunda geri bildirim imkani.

© 0 N o g bk DN RE

Degisiklikler degisebilir.
Ayrica, TKY uygulamalarini uygulayan ajans, Juran ve Gryna (1993), diger
organlarin tavsiyelerini dinlemekte ve basarisizligin nedenlerinin saglikli bir sekilde

yapilmasinin nedeninin dzellikle olmasi gerektigini 6grenmektedir (Ensari, 1999).

2. 3. 7. Takim Galigsmasi

Takim, belirlenen hedeflere ulasmak igin Kisilerarasi etkilesim mekanizmasidir
(Aksu, 2002). Ekip, ortak amaglara yonelik birlikte ¢calismanin en etkili yolunu bulmak igin
bir araya gelen insanlardan olugmaktadir (Basaran, 1982). Modern organizasyon ve
yonetim yaklasimi, her birimin kendi sorunlarini ¢dézme yetenedine sahip oldugunu
ongormektedir. Sorunlarla basa ¢ikamayan calisanlar, etkin yonetim ve ekip ¢alismasi
altinda tanimsiz gu¢ kazanabilir. Takim ¢alismasi; kapsamli kalite ydénetiminin basarih bir
sekilde uygulanmasi igin en énemli 6zelliktir. Takim c¢alismasi, organizasyon c¢alisanlari
arasindaki bagimsizhigi ve iletisimi gelistiren ve gilvenli bir ortam saglayan calisma
sistemidir. Etkili olmasi igin, bir takimin bazi iglevleri olmasi gerekir (Burnham, 1993, s.
132, Murtgatroyd, 1993, s. 147-148). Bu Ozellikler;

e Oneri

e Yenilik

o Tesvik

o Geligtirme
e GoOzlem

e Dinleme

e Oryantasyon

e Zaman yonetimi
e Sorusturma

e Problem ¢b6zme

e  Stres yonetimi
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e  Geri bildirim (Cafoglu, 1996, s. 79).

Takim calismasinin bireysel ¢alismalardan daha basarili oldugu bilinmektedir. Bu,
mevcut bilgi ve uzmanhgin derinlesmesi nedeniyle artan igbirligine olan ihtiyactan
kaynaklanmaktadir. Diger tUm tesislere hizmet veren egitim kurumlarindaki (okullarda)
takim calismasi, bu tesislerde verimlilii ve musteri memnuniyetini (6grenciler,

ogretmenler, veliler, topluluk) en Ust duzeye ¢ikarir.

2. 4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Bilimde ve teknolojideki hizli degisim ve gelisimler insanlarin yasam sekillerini
dogrudan etkilemektedir. Ulkemizin konumu ve uygulanan politikalar acisindan
bakildiginda bu degisimin en hizli yasandi§i cografyalardan biri oldugu dusundlebilir. Bu
hizli degisime ayak uydurabilen, bilingli bir nesil yetistirmek, ayni dogrultudan gelisime ve
yenilige acik, girdi ve ciktilarla her daim kaliteyi hedefleyen egditim kurumlari sayesinde
mumkun olmaktadir (Kaymaz, 2002).

Egitimdeki hizmet birimlerinin en altinda yer alan okullardan baslanarak kalite
c¢alismalari yapilmasi, egitimdeki genel basariyl artiracaktir. Kalite uygulamalarinda
donanim, uygulama ve insan U¢ Onemli faktor olarak ele alinmaktadir. Ancak bu
uygulamalarinin gerceklesebilmesi igin insan faktérinin yerine oturmasi gerekmektedir.
Bu agidan insan kalitesindeki iyilestirmeler egitim yonetimi i¢in ana hedeftir (Peker,1994).

TYK uygulamalari da egitim yonetimi yenilik¢i bir yaklasim sunmaktadir. Egitimciler,
aileler ve toplum dyelerinin bakis acisina, gelisen ve degisen demografik yapiya gore,
teknolojideki gelisimi ve kaynak kithigini da anlayarak vyanitlayacak bir cati
olusturmaktadir. Boylelikle okul, mdisterisinin ihtiyacini yanitlayacak sekilde sistem
tasarimi yaparak lider ve egitim sisteminin birlikte ¢alisacadi bir firsat sunmaktadir
(Ensari, 1999).

Milli Egitim Bakanhgdi TKY Uygulama Yodnergesi Kasim 1999, sayi 2506 Tebligler
Dergisinde yayinlanmasi ile birlikte Egitim kurumlarinda degisime ve gelisime kapi
aralamistir. Yénergede belirlenmis olan TKY ile alakali temel prensipleri sunlardir
(MEB,1999).

e TKY uygulamalari bir plan ve proje dahilinde gerceklestirilir.

e Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak énlemler alr.

e TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin génudl ve beyin guclyle

katilimi saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur.

e TKY uygulamalari gercevesinde kaynaklar etki ve verimli kullanilir.
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e TKY uygulamalarinda “Olgilemeyen hizmet gelistirilemez” anlayisindan

hareketle hedeflere ulasma dizeyi surekli dl¢ulur.

e Sistem surekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

e Egitim yonetiminde personelin surekli egitimi kurumsallagtirilarak niteligi

yukseltilir ve hizmet sunumunda mikemmelin yakalanmasi saglanir.

e Personelin tim potansiyelini kullanabilecegi calisma ortami saglanir.

e (Cagin ve g¢evrenin surekli gelisimi géz 6ninde bulundurularak 6grenen birey

6grenen organizasyon anlayisi planli bir sekilde kurumsallastirilir.

e Calisanlara problemin bir olmak yerine, ¢6zUmUn bir parcasi olunmasi anlayisi

benimsetilir.

e Hizmetlerin sunumunda isgdrenlere kalitenin gelistiriimesinin butlin personelin

isi oldugu anlayigi ve yaklagimi benimsetilir.

e Gelismenin degisme ile mimkin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi

saglanir.

e Kurumsal ve bireysel amaclar arasinda denge sadlanarak calisanlarin is

doyumu gz 6nunde bulundurulur.

Ulkemizdeki bitiin okullarda basari ve gelisim nihai hedef olarak beklendigine gére,
basta okul yoneticileri olmak Uzere butun ilgili personelin érgutinu daha iyi tanimasi ve
guncel uygulamalarda uygun sartlarin saglanmasi igin katkida bulunmalari gereklidir. Bu
katkinin gerceklesmesinde orgutteki hazirbulunusluk seviyesinin belirli olmasi da bir diger

gereken husustur.

2. 4. 1. Egitim Orgiitlerinde Stratejik Planlama ve TKY Yénelik Algilar

Egitim kurumlari agisindan bakildiginda ¢ok tarafli gevresel bir dedisimin etkisinde
olduklari dusundlebilir. Ekonomide meydana gelen sorunlar, politik dalgalanmalar ve
kiltdrel farkhliklar egitim kurumlarini yadsinamaz derecede etkilemektedir. Bu etkinin
minimum seviyelere indiriimesi, okullarin merkezden degil kendi kendini yonetebilen 6zerk
kurumlar olmasi ile mumkundur. Eldeki kaynaklarin egitim-6gretimin ihtiyacina gore
dagitiminin saglanmasi iyi bir yonetim anlayigi ile gerceklesebilir. Saghkli bir egitim
sistemi plani yapilmadan ulke kalkinmasindan s6z etmek gugtur. Stratejik planlamanin
egitim sisteminde kullaniimasi i¢in gOsterilen gaba, geleneksel planlamaya nispeten
alternatif bir yaklagimdir (Aksu, 2002). Gereken sartlarin saglanmasi ile stratejik
planlamanin okul etkinligini arttirmasi mamkuandur. Gelismis ve gelisme hedefli érgutler
icin en buyuk sorun, sureg icerisinde dogru kararlar alabilmek, s6z konusu bu kararlar igin

dogru uygulayicilar bulabilmektir.
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istenilen sosyal, teknolojik ve ekonomik diizeye ulagsmada en énemli unsur insan
kaynaklaridir. Beklenen faydalari elde etmek i¢in personel iyi egitiimis olmalidir. Bilim ve
teknolojinin ilerlemesi ile iletisimi geligtirmek, egitim ortamini donugtirmek, Ogretmen
becerilerini ylkseltmek, yasam boyu o6grenme ve o6grenmeyi 6grenmek gibi yeni
yaklagimlarin gelistiriimesi, egitim sisteminin surekli gelisimini gerektirir. Egitim sisteminin

bu amacg igin isleyisi, iyi bir stratejik plan hazirlayan ve uygulayan yoneticilere baghdir.

2. 4. 2. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Onemi

Egitimde uygulanan kapsamli bir kalite yonetimi anlayisi, bitin paydaslarin
(egitimcilerin, dégrencilerin, ailelerin, vb.) egitimdeki karar slrecine aktif katilim sagladigi,
surekli gelisimin ve ylkselen musteri memnuniyeti seviyesi ile karakterize edildigi, egitim
sistemine hakim bir yonetim yaklasimi sirecidir (Dagli, 2003).

Egitimde kalite yonetimi s6z konusu oldugunda, insanlari yetistirmede sifir hata
kavramini uygulamanin énemi buyiktir. Ogrencilerin, velilerin ve isverenin sonugtan
(derece,) memnuniyeti, kusursuz kisilerin gelismesi ile saglanir. Girdiler; egitim programi,
egitimciler, diger personel, para, egitim araclaridir. Bu girdiler, egitim sireci baglamadan
once hatasiz veya niteliksel olmalidir. Egitim streci (program, yontem, uygulama, geri
bildirim), sonuglar (akademik basarilar - akademik, sosyal, kulturel, atletik vb.),
Universiteye giris, kariyer girisi, hizmet ici egitim, ¢alisan basarisi (isveren memnuniyeti)
mumkundar (Dagli, 2003).

Bunun i¢in Deming doéngusi olarak da bilinen planlama, uygulama, degerlendirme
ve dizeltme doénglsu olusturulmali ve isletilmelidir. Genel kalitenin temeli, hatalardan
kaginmaktir. Dogru planlama hatalari azaltir ve degerlendirme ve dizeltme igin gereken
sureyi yarindan daha aza indirir (Kavrakoglu, 1996). Bu ¢evrimin uygulanmasi kurulusun
surekli iyilestiriimesi icin gereklidir. Bahsedilen dongu, program, yonetim, 6grenci igleri ve
diger alanlarda egitimin her asamasinda kolayca uygulanabilir (Cafoglu, 1996).

ic ve dig musteri memnuniyeti, stirekli iyilestirme, veri tabani, yonetimde kararlilik ve
katihm, TKY'nin bes temel unsurudur. Egitimin dahili mugterileri (hizmet sunucusu),
ogretmen, yonetici, danisman ve diger personeldir. Egitimin dis musterileri: 6grenciler,
ogrenci velileri, is ortami, ders disi lider ve Milli Egitim Bakanligidir (Ceylan, 1998).

Dis musterilerin, ic musterilerin amagclarina uygun beklentileri vardir. is diinyasi,
okullardan verimli ve aktif personel yetistirmelerini beklemektedir. Bu beklentiler egitimde
gerceklestiginde istenen kaliteye ulasilir.

TKY anlayisinin Egitime Uygulanmasi i¢in neler yapilabilir? (Erdogan, 1997)

e  Okullarimizdaki basari etkili bir sekilde odlgilemez. Belli bir puanin Ustinde

olanlar basarili ve bu puanin altinda olanlar basarisiz olarak kabul edilir. Temel
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kriterler gelistiriise bile basarisiz olanlarin birgcok konuda basarili olmasi
mamkinddr.  Herkesin  basarisini  ispatlayabilecegi bir dederlendirme
yapilmalidir.

Cevremizde ve insan dogasinda hizli degisiklikler var. Bu, birka¢ dakika veya
saatlik testlere dayali degerlendirmelere giiveni azaltir. Ogrencilerin nitelikleri,
belirli bir sire¢ Uzerine dagitiimali ve belirli alanlara sikigtiriilmamalidir.

Kalite ve basari, belirli bir seviyeye ulasmamali, ancak iyi ve sinirsiz bir gelisim
saglamalidir. Bireyin yetenekleri belli alanlarda sinirh olmamalidir. Mevcut
seviyedeki dersleri basariyla tamamlayan bir 6grenci, Ust siniflardaki etkinliklere
katilabilmelidir.

Egitim sistemimizde yeni sistemler denenir ve geri donutler olumsuz oldugunda
bu sistemden vazgecilmelidir. Deneyimler, kusurlardan arinma 6zgurligunun,
arizanin maliyetinden daha az oldugunu gdstermektedir. Yapiimasi gereken,
sistem sUrecindeki hatalari zaman kaybetmeden tespit etmek ve ortadan
kaldirmaktir.

Okul idareleri, merkezi yonetim yaklasimindan mahrum birakilmali ve sorunlari
yerinde goézlemleyip mutlaka ¢6zim Uretmeli ve okul merkezli bir ydnetim
yaklasimi kullaniimalidir.

Egitim ve 6gretimi 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki iletisimle sinirlandirmak
da yanhstir. Ogretmenin disindaki diger birimler de egitim ve 6gretimden
sorumlu olmalidir. (")gretmenler, yoneticiler, teknisyenler, memurlar, personel ve
ogrencilerin velileri, Grini korumak icin ortak ¢caba sarf etmelidir.

Surekli cagdas o6gretme ve 6grenme ydntemlerinden bahsedilir, ancak
uygulamaya yeterince entegre edilmemistir. islevi yitirilmis geleneksel dgretim
yontemleri terk edilmeli ve yeni yontem ve teknikler uygulanmalidir.
Ogretmenlerimiz daima staj sonrasi 6gretmenlik yapan insanlar olarak gorulir.
Onemli sayida o6gretmenimiz, meslek o6ncesi egitimde edindikleri Dbilgileri
desteklemeden emekli olmaktadir. Bazi bdlgelerde, bir yil énce 6grenilenler
gecersiz hale gelebilir. Toplam Kalitenin basarili bir sekilde uygulanmasinin
temeli, insanlari iyilestiren ve wvurgulayan sistemlerin olusturulmasinda
yatmaktadir.

Son yillarda, bilgisayar, arastirma, istatistik, tiyatro ve mikro didaktik dersler
fakilte egitim programlarina dahil edilmistir. Bu amacla, eksiksiz kalite yonetimi
eklenmeli ve teorik ve pratik bir ders olarak 6gretilmelidir.

“TKY felsefesi ve uygulama tekniklerini” 6greten egitim seminerleri ve kurslari

sorumlu 6gretmen ve yoneticilere agilmalidir. Bu kurs ve seminerlerde, beyin
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firtinasi, histogramlar, kontrol sayfalari, sire¢ izleme semalari, gli¢ kaynagi
analizi ve egitimde kullanimi kolay yuksek kaliteli ev geligtirme teknikleri, yuksek
kaliteli, duguk Uretim ve normallige ulasmanin yollarindan biri olan "kaliteli
daireler" ile birlikte sunulmalidir. Bagarmak, ayrica, tam zamanh 6grenme,
igbirlikli 6grenme, mikro dersler ve sosyodrama ogretmen egitimi igin
kullanilabilir.

Egitimin, ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglamak igin gerekli nitelikleri ve isgi
sayisini yiikseltme sireci oldugu kabul edilmektedir. insan glicli ve kalkinma arasindaki
iliskinin 6zelligi, iki yonll bir etkilesimin varhgini géstermektedir. Zira ekonomik ve sosyal
kalkinmanin ancak iscilerin egitimi ile elde edilebilecedi unutulmamalidir. Gelisme insanlar
icin yapllsa da, gelisimi gergeklestiren kisilere de buylk sorumluluklar dismektedir.
Dolayisiyla insan kaynaklari planlamasinin amaci, ekonominin arz ve talep yoniunden her
seviyede insan kaynaklari ihtiyacinin uzun vadede nicel ve nitel olarak dengelenmesini
saglamaktir. Bu durumda, kalkinma planlarinda gorevli personel, gerekli isguclnu elde
etmek icin egitim sistemini hedeflemektedir (Ugcan, 1992).

TKY'yi egitimde uyguladigimizda bazi zorluklarla karsilasiriz. Sanayide kabul edilen
hammaddede, meydana gelen degisim, Uretim seklini, makineleri, teknolojiyi, isglcun,
yonetim yaklasimini ve piyasayl degistirebilir. Bu degisiklikleri sayisal verilerle de
Olcebiliriz. Ancak, egitimdeki davranis degisikliklerini 6lgmek zordur, hatta bazi durumlarda
imkansizdir.

Egitim, Odrencilerin egitim kurumlarindaki bilgi, beceri ve davraniglarini
degerlendirir. Ancak d6grencilerin ne sekilde ve kime gbére degerlendirildigini lgmek
zordur. Bunun nedeni egitim kurumlarinin hizmet sektdriinde faaliyet gdstermesi ve
benzersiz 6zelliklere sahip olmasidir (Salli, 1993).

is diinyasinda oldugu gibi, hedef kitleyi kesin olarak tanimlamak ve hizmetten
kimlerin faydalanacagini belirlemek gereklidir.

Egitim sisteminin amagclarini tanimlarken, 6nce iyi planlama gerekir. Hedeflenen
eylem, planlamanin temelidir. Planlama sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal bir

fenomendir. Bu nedenle planlama, hedeflere ulasmada ilk adimdir.

2. 4. 3. Deming Dongusii

Deming Dongusu, klasik yonetimden bildigimiz ve herhangi bir iste uygulanmasi
kolay olan aktivitelerden olusur. Yapilacak isler énce planlanir, sonra uygulanir ve sonra
g6zden gegirilir. Deming Donglsu, yonetim teknigini amaclarina gére kullanan bir
faaliyettir. Bu faaliyetler daha iyi anlasiimasi i¢in bir gemberde sunulmaktadir. Cemberin

her dénluslinde daha iyi bir calisma kalitesi saglayan bir sistemdir. Hedefe ulasmak igin
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ana yaklagsim, PDCA déngisu olarak adlandirilan planlama - uygulama - kontrol etme -
Olcmedir. Burada:

Planlar; Hedefin nasil, kim tarafindan veya kimin tarafindan belirlendigi sorusunun
cevabl.

Uygulamak; Planin uygulanmasi,

Kontrol edin; istediginiz sonucun elde edilip edilmedigini belirleyin

intiyatll tedbirler alin; ileriye doniik 6nlemler almak, gegmiste verilen yanlis
kararlardan ders almak icin ilk kez Dr. Shewart tarafindan temelleri atilan ve Japonlar
tarafindan surekli iyilestirme felsefesi olarak onerilmesi ile Deming Ddnglsu olarak
isimlendirilmistir.

Egitim sisteminde PDCA veya Deming cevrimlerinin kullaniimasi TKY kavramini
arttirmaktadir. Egitim sisteminde strateji ve hedeflerin tanimlanmasi ve birimler arasinda
hedeflenen isbirliginin saglanmasi, kalifiye bir isglici yaratma yolunda atilacak en énemli
adimi asmak anlamina gelir. Egitim hedeflerinin belirlenmesinde hangi genel sonuclara
ulasiimalidir? Genel hedefler programin yéninid ve bunun icin amaclanan sonuglari
gosterir. Ancak, genel amaclarla anlasma daha 6nemli, daha spesifik ve Olgllebilir
olmaktadir (Varig, 1987).

Sistemin en ©6nemli noktasi, hedeflerin tanimlayici kismidir. Hedefler agik,
anlasilabilir ve 6lculebilir olmalidir. Aksi takdirde, sistem igindeki kurumlar, egitim sistemi
¢ok buyuk bir yapiya sahip oldugu igin hedeflere ulagsmak konusunda isteksiz olabilirler.
Bu amagla, her kademedeki egitim kadrosunu icerecek sekilde hedefler tartisiimali ve
¢dzumler gelistiriimelidir. Bu nedenle ortak calismalar sonucu planlar geligtiriimelidir.
Egitim ihtiyaclari, oncelikler g6z 6nunde bulundurularak amaglar ve hedefler seklinde
listelenmelidir. Hangi hedef davranigin gerceklestiriimesi gerektigine karar verilir. Egitim
etkinlikleri bu sirada dizenlenir. Bu ¢alisma o6gretmenler tarafindan okul idarelerinin
destegi, organizasyonu ve rehberligi ile yapilmaktadir. Ogretmenler artik bu kursta
ulasilacak oncelikli davranis listesine sahip olmakta ve her 6grenci icin farkhliklar
gOstermektedir (Basar, 1994).

Sallis ve Hinglay’e (1992) goére Bu hedefleri belirlerken, egitim kurumlari asagidaki
sorularin cevaplarini aramalidir.

e Egitimde basariyi nasil saglayabiliriz?

e  EQitim kurumlarimizda misyonumuz ne olmalidir?

e Egitim kurumlar olarak neler yapmaktayiz?

e Egitimde basarili olup olmadigimizi nasil tespit edebiliriz?

e Egitimde en 6nemli basari faktorleri nelerdir?

e Egitimde 6nemli iglevler nelerdir?
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e Ogrencilerimizin bizden beklentileri nelerdir?
Biz, dgrencilerimizin ihtiyaglarini kargilamak konusunda igin neler yapmaliyiz?
Genel kalite yénetiminin gelisimine 6énemli katkilarda bulunan Deming, genel kalite

yonetimini 14 ilkkeye dayandirmaktadir.

2. 4. 4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri
2.4.4.1. Okul

Tarihin her doneminde, okullar, yeni bilgi ve becerilerin kazaniimasini saglayarak,
gelisme ve ilerleme kaynagi olan kurumlar olarak 6nemini korumustur. Endustriyel
modellerin Uretimi ve geligtirilmesi igcin insan modelinin egditimi, endustriyel toplum
okullarinin amaciydi. Bilgi islem teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte, bilgi
blylmesindeki bas déndurtclt gelismeler, bilgi akisi ve iletisim, is hayatini degistirdi ve
sanayiden bilgi toplumlarina gegis gerceklesti. Bu hizli dedisim sadece is hayatiyla sinirh
kalmamakta ve her alanda kendini kanitlamistir. Bu suregte sosyal sistemler, 6rnegin
okullar gibi egitim sistemleri bu degisiklikten etkilenmistir (Duran, 2009).

Tdm alanlarda hizli gelisme, ginden gune bilgi seviyesini artirmaktadir. Batun
bunlar, bu bilgi yeni nesillere aktarildiginda ¢esitli problemler ortaya ¢ikarmakta ve egitime
verilen 6nem artmaktadir.

Egitimin TKY uygulamalar Gzerine gelistirien Deming’in ilkelerin sunladir (Sarag,
2010).

1. Hizmetin sdrekliligi ve Grtun geligtirme hedefleri: Okul, 6gretmenler ve 6grenciler
arasinda daha iyi isbirligi yaparak ogrencilerin potansiyellerini artirmalarina
yardimci olma hususuna odaklanmalidir. Sinav sonuglari  ve farkl
derecelendirme sembolleri, 6grencinin kendine 6zglu devam eden 6drenme
surecindeki her 6grencinin ilerlemesine iligkin degildir.

2. Yeni bir genel kalite ve surekli iyilestirme ilkesinin benimsenmesi: Mudurler,
ogretmen-6grenci  ekiplerinin  guglendiriimesiyle yeni devamli iyilestirme
felsefesini desteklemeli ve tam olarak uygulamalidir. Yeni felsefeyi yalnizca okul
veya ilge genelindeki sinav sonugclarinin iyilestiriimesi igin uygulama, basariya
duyulan glveni sarsmaktadir.

3. Kaliteye ulagmak icin genel kontrol bagimhhiginin tstesinden gelmek: Dogasi
geregi zaman alici ve glivenilmez, yalnizca 6grencilerin Gretimine temel dénus
olarak sinavlara glvenmek, gecerliligi genellikle sinirhidir. Amac basariyi
arttirmaksa, Unitenin sonu o6grencilerin gelisimlerini degerlendirmek icin geg¢

kalinmamalidir. Testler ve diger gostergeler, 6grenme sireci boyunca bilimsel
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teshis ve 6neri araci olarak kullanilimalidir. Ogrenme, alandaki 6grencilerin bilgi
ve becerileri ile belirlenebilir. Ogrencilere ayrica kendi egitim siireclerine ihtiyag
duyduklarinda c¢alismalarini  ve ilerlemelerini nasil degerlendirecekleri
ogretilmelidir.

Basarinin test bagimliigina bir son vermek igin: Ogrencilerin, dJretmenlerin,
yoneticilerin ve toplumun potansiyelini arttirmak igin birlikte ¢calisin.

Kalite ve verimliligi artirmak igin organizasyondaki hizmet ve Uretim
sistemlerinin  surekli iyilestiriimesi:  Okul  yoéneticileri,  6gretmenlerin
o6grenimlerinin kalitesinde ve diger kisisel gelisim durumlarinda surekli ilerleme
kaydetmelerine olanak saglayan bir igyapi olusturmali ve strdirmelidir.

isbasi egitimi: Mudurler, kendi kiiltiir ve okul beklentilerine asina olmayan yeni
egitimciler icin egitim programlari olusturmalidir. Etkili egitim programlari, yeni
ogretmenlere, hedefler koyma, daha etkili bir sekilde 6gretme ve 6grencilerle
calismalarinin verimliligini artirma yetenegini gdstermektedir. Ogretmenler
ayrica ogrencilerin 6grenme hedeflerini gelistirmek, okul calismalarini daha
etkin hale getirmek ve is verimliliklerinin kalitesini artirmak igin programiar
gelistirmelidir. Ogretmenler 6grencilere “iyi bir dgrencinin hem yaklagim hem de
davranis acisindan nasil olmasi gerektigini” gostermelidir (egitimciler,
ddrencilerinde edindikleri modellere dayanarak egitimci olmayi 6grenirler).

6“2

Liderlik Kurmak: Ogretmenler, ebeveynler ve 6grenciler, okul liderligi, “egitmen”
veya “mentor” olarak tum oOgrencilerin gelismesine katkida bulunmali ve bu
ortak g¢abayi gdsteren ddretmenler, 6grenciler, ebeveynler ve topluluk Gyeleri
tarafindan tesvik etmelidir. Deger seviyesinin artmasi durumunda artis gosteren
kurumsal bir yapi iginde igbirligini icerir. Liderlik yardim etmek, tehdit etmek ya
da cezalandirmak degildir.

Hatalardan korkmayin: korku okuldaki ve isteki Uretkenligin tam tersidir. Kaygi
okul kdlturini ve icerdigi her guzelligi rahatsiz eder. Kurumsal degisiklikler,
gucun dagihmini, sorumluluklarin  dagiimini ve Ucretlerin  dagihmini
yansitmalidir.

Bolumler ve &gretmenler arasindaki engellerin kaldiriimasi: Daha yogun
6grenme ve arastirma olanaklari yaratma kapasitesini artirmak icin bolumler
birlestikce  ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin  verimliligi artar.  Verimliligi
etkileyebilecek rolleri ve durum engellerini ortadan kaldirmak i¢in bolumler arasi
ve ¢ok duzeyli kalite ekipleri olugturun.

Sloganlari, Organizasyonu ve Sayi Oranlarini Kaldirma: Ogretmenler,

ogrenciler, yoneticiler, aileler ve topluluk Gyeleri, gl¢, sorumluluk ve édlller esit
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bir sekilde dagitildig1 slrece galismalarini gelistirmek icin sloganlar ve goérigler
olusturabilir. Egitim hedeflerine ulagilmazsa, bireyleri sorumlu tutmak yerine
sistemi dizeltin.

Caligan ve yénetici is oranlarini ortadan kaldirin: Ogrenmeyi ve verimliligi
Olgmek icin nicel verilere odaklanan gorevler ve denetimler, 6grencinin geligimi
ve performansini tam olarak yansitmaz. Notlar son Urun olarak kabul
edildiginde, uzun vadeli kazanimlar, uzun vadede verimliligi etkileyen 6grencinin
yatinmindaki kisa vadeli kazanglar ile degistirilir.

Calisan tarafindan elde edilen basarilar tGzerinden gurur duyulmasini engelleyici
nedenleri ortadan kaldirmak: Gerek 6gretmen ve gerekse 6grenciler temelde
basarili olmak ve basarilar ile gururlanmak isterler. Okullar, birlikte calismak
suretiyle 6gretmenlerin ve 6grencilerin hatalarinin sistem Uzerinden kaynakli
kisimlarini nedensel anlamda ortadan kaldirmak icin caba gostermelidir.
Kapsamli Bir Egitim ve Kendi Kendini Yenileme Programi Olusturma: Tim okul
paydaslari, profesyonel ve kisisel dinyalarinin sinirlarini asan fikir ve ilgi
alanlarini paylasarak egitimlerini tesvik etmekten vyararlanir. Okul musteri
memnuniyetini artirmak ve lider konumunu korumak istiyorsa, yoneticiler,
ogretmenler ve 6grenciler igin egitim programlari hazirlanmalidir.

Sistemdeki tUm paydaslari harekete gecirin ve degisimi saglamak icin tim
olasiliklardan yararlanin: Ogrenciler de dahil olmak (izere her seviyedeki egitim
aktorleri bu yeni felsefeyi o kadar iyi uygulamalidir; Bu felsefenin okul kilttrine
ve okul yapisina derinlemesine nifuz etmesine izin verin. Sadece 6gretmenler

ve 6grenciler tek basina plani uygulayamazlar.

2. 4. 4. 2. Egitim Sisteminde Musteri Kimdir?

Musteriler beklentilerine cevap bulunmasi agisindan dnem arz etmektedir. Egitimde

msteriler, ic misteriler ve dis miisteriler seklinde iki grupta incelenebilir. ic misteriler;

ogrenci, 6gretmen ve idari gérevdeki personellerdir. Dis musteriler ise; egitim sisteminden

elde edilen geri donutlerden etkilenen veliler, devlet ydnetimi, isverenler ve genel olarak

bakilirsa toplumdur. Dis masterinin memnuniyetinin saglanmasi i¢in i¢ musterinin tatmini

s6z konusudur. Kaliteli bir egditim icin, ic musterilere uygun ortamlarin saglanmasi
gereklidir (Yildiz ve Ardig,1999).

Kamgiyi at arabasiyla kullanilan kamg¢i yapimcisi, satiglardaki istikrarli disisu fark

eder ve Urunlerinin kalitesini yukseltmek igin ¢cok calisarak bu azalmay! tersine ¢evirmeye

caligir. Tum enerjisi ile daha iyi kirbaclar Uretmeye baslar ve Urinun kalitesini arttirmayi

basarir. Ginde gline daha iyi UrGnler Uretmeyi basarir fakat mallarini satamadidi igin
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iflasa sdruklenir. ClUnkd at arabalarinin yerini otomobiller almaya baslamistir. Degisen
dinyada mausteri ihtiyaglari degistigi icin, okullar da bu degisimin etkisinde sunduklari
hizmetleri surekli gelisime agik tutmaldir. Egder Ogrendiler degisimin etkisinde
hazirlanmiyorsa yapilan gelismeler anlamsizlasacaktir. Farkli ve yeni sonuglar

hedeflerken, 6gretim programini eski sistemde yUrutmek yanlis olacaktir.

2. 4. 4. 3. Egitimde Katilim Nasil Saglanir?

Mevcut sistemimizde, merkezi veya tasra teskilatinda olusan birgok &rgut
bulunmaktadir. Okula gére; Katihm ve gelismeyi saglamak icin cesitli komiteler,
komisyonlar, egitim dallari, gruplar ve brans 6gretmen kurulu kuruluslari, kurulusun egitim
hedefleriyle ilgili calismalari ekip ¢alismasi anlayisiyla yuritir. Ancak, egitim sistemimizde
olusturulan bu oérgutler, programdaki uygulamalar ve yonetim fonksiyonlariyla sinirlidir.
Etkili bir TKY kulturd olusturmak icin kurumun her seviyesindeki ekip calismasi etkin bir
sekilde gelistiriimeli ve kullaniimahdir.

Bu nedenle;

e  TUm okul personeli problem ¢ézmede yer almalidir.

e Isler ve projeler hakkinda neler yapildigini bildirmek yerine ne diisiindiiklerini ve

nasil basa cikacaklarini sorulmalididir.

e Katilimi artirmak igin mumkun olan her yerde yonetim bilgisini paylasiimalidir.

e lletisim, okuldaki herkes igin erisilebilir olmalidir.

e  Okul ortaminda 6zerklige ve risk almaya, ayni zamanda adil ve hosgoéruli bir

ortama izin verilmelidir (Yildiz ve Ardig, 1999).

TQM igin yapisal dizenlemeler zorunlu degildir. Her ne kadar yeniden yapilanmalar
kalite iyilestirmede vyararli ve gerekli olsa da, dikkatleri kalite iyilestirmelerinden
uzaklastirabilir ve kurumsal yorgunluga yol acabilir. TKY genellikle kurumun idare
edebilecegi degisiklikleri de beraberinde getirir. Calisanlar, yeni ¢alisma ydntemlerine
adapte olmak istiyorlarsa yakin bir destege ihtiya¢ duyarlar.

21. ylzyilda, kurumlar ancak gugli ve hedefli stratejileri varsa, yogun rekabetin
sonugclari ve piyasa kosullariyla basa c¢ikabileceklerdir. Bdyle bir yolculuga ¢ikmaya karar
veren kurumlari bekleyen tehlikelerden biri, gorev dlgegi, ¢esitlilik ve ihtiyaglarin gesitliligi
g6z 6ndne alindiginda tereddit etme olasiigidir. Uygulama basladiktan sonra erken
dbénemlerde bazi aksamalara ragmen devam etme kararlihgini géstermek daha da zordur
(Spanbauer, 1992).
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2. 4. 5. Toplam Kalite Yonetiminin Egitime Uygulanmasi

insan davraniglarindaki olumlu degisim ve gelismeler, mal ve hizmet Uretiminde
alinan sonuglara nazaran dlgilmesi daha zordur. Ancak, egitim kurumlarinin diger
kurumlarin yeniliklerinden ve uygulamalarindan etkilenmemesi mumkun degildir. Genel
olarak egitim kurumlarinin (6grenci) veya toplumun drtnlerini kullanan ¢evre sistemleri,
egitim kurumlarinin yenilenmesini ve gelistiriimesini zorlar (Serin ve Aytenik, 2009).

TKY egitiminde, musterinin (6grenciler, veliler, toplum) hali hazirdaki ve gelecekteki
beklenti durumlarini zamaninda tedarik etmek icin tim c¢alisanlari (6grenciler, veliler,
ogretmenler, yoneticiler, mahalli ve merkezi yetki sahipleri vb.) egitim faaliyetlerindeki
devaml gelisimi ve yenilenmesi ekonomik olarak karsilamak igin var olan bir yonetim
yaklasimidir. Yeni sorunlara yeni ¢ozimler bulmak icin geleneksel bilgi aktarma
yontemlerini kullanarak 6grencinin gelecekteki yeni durumlara ve davraniglara uyum
saglamasi mumkun degildir. Degisimi idare etmenin ve kaliteye ulasmanin yolu degisti.
Bilginin Uretimi ve kullanimindaki sinirlar kaldirilmig, bireysellik, 6zgunlik, esneklik, grup
bdélinmesi, birlesme ve 6zellikle kalite kavramlari 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda kalite,
insanlara deger verme, surekli iyilestirme ve yenilenmedir. Okulda insanlar bu nitelikleri
kazanir (Cafoglu, 1996).

Herhangi bir Uretim disiplininde oldugu gibi, okullarin kendine 6zgu bazi dzellikleri
vardir. ilk olarak, okullarin kullandi§i hammaddeler, toplumdan ¢ikan ve topluma geri
donen insanlardir. Bu nedenle, okullar TKY igin en uygun tesislerdir.

Hizla gelisme gosteren ve globallesen bir dinyada ayakta durabilmek i¢in, hem &zel
hem de kamu sektori derhal modern bir yonetim sistemi olan TKY'yi benimsemelidir.
Piyasada kalitesiz olan kusurlu trinler bulunmadidi gibi, kétl niyetli kisilerin is, toplum ve
yuksekogrenimdeki yerlerini almasi zor olacaktir. TQM'den ayrilan bir kisinin TQM sistemi
icin gercek hayatta rekabet etmesi mimkuin gorinmemektedir. Nitelikli ¢calisanlara belirli
beceriler kazandirmaya calismak tiim egitim kurumlari icin énemli bir konudur. Ozellikle
tum Ulkelerin kapilarini agik birakan bu gunlerde, belirli egitim standartlari énemli bir
ayricaliktir. Egitim standartlarini kargilamak igin, sistem icerisinde belirli bir islevsellik
olusturmak gereklidir. Bu iglevselligi saglamak icin, mimkun olan en kisa surede yuksek
kaliteli bir egitim uygulamasi uygulanmalidir. Batin udlkelerin batinlesmeye ve birlikte
calismaya basladigi bu dinyada, egitim kurumlarinda egitim gormekte olan gengler,
yarinin sisteminin olusturulmasinda onemli gorevler Ustlenecektir. Degisen toplumlarin
ihtiyaclarini karsilayacak bilgi ve becerilere sahip gengleri egitmek, egitim kurumlarina
biiyiik bir meydan okuma sunuyor. inang kaliteye olan inanci "énemli rol oynar. Kalite
liderlerinin ve ydneticilerinin kaliteye olan inanci, kapsaml kalite yonetimi ve surekli

iyilestirmenin basariyla uygulanmasinda ilk adimdir. Clnku egitim liderleri ve yoneticileri,
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degisen dinya dizeninin yarattigi rekabet ortaminda kaybolmamak icin yeni dizenin
yonlendiriimesinde aktif rol oynamalidir (Cafoglu, 1996).

Ulkemizi bu hizli degisimin 6n saflarinda birakmamak igin, genel kalite fikrini
insanlarin  vakit kaybetmeden buyudugu egitim kurumlarinda benimsemeli ve

uygulamaliyiz.

2. 4. 5. 1. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasina Yonelik

MEB’in TKY Uygulama Yonergesi

TKY uygulamalarinin temel amacinin okulda ve sinifta kalite oldugunu belirten MEB
Kilavuzunun 6nso6zinde “TKY uygulamalarinin asil hedefi okulda ve sinifta kaliteyi
yakalamaktir.” denmektedir (MEB, 2002).

TKY felsefesi, diger kurumlarda oldugu gibi egditim kurumlarinda da uygulanma
imkanina sahip ve hatta giinimuzde adeta zorunluluk duyulan kuramlar arasinda yer alir.
Bu agidan bakildiginda TKY’nin egitim kurumlari igerisinde hem bir yonetim felsefesi, hem
de bir yonetim stratejisi olarak uygulama bulmasi i¢in kalitenin farkli nitelikleri agisindan
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Sistemler Gzerinden butlin glncelleme iglevlerini
yoneticilerden beklememek gerekir. Bunun yaninda planlanan girisimlerin basariya
ulasmasinda yoneticilerin optimum sayida olmasi gerekmektedir. Ancak yoneticilerin tim
isi yalniz baslarina Ustlenmeleri mumkun ve saghkh degildir. Basari durumunda okuldaki
batin dinamiklerin, o6gretmenin, ogrencinin, yardimci personelin, velinin ve Ust
yoneticilerin nafusu okul iklimi agisindan énemli ve gereklidir (Hergtner, 1998).

Yonergenin Amaci:“MEB merkez, tasra ve yurt disi teskilati ile bagh okul ve
kurumlarda yurutulen faaliyetlerin TKY anlayisiyla gergeklestiriimesine iligkin esas ve
usulleri dizenlemektir’ (Madde 1).

Yoénergenin Dayanagdi:“1739 sayih MET Kanunu ile 3797 sayih MEB Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun olarak belirtiimektedir” (Madde 2).

Yénergenin Ilkeleri: Toplam Kalite Yénetimi uygulamalari ile alakali temel ilkeler, bir
plan ve proje gercevesinde gercgeklestiriimektedir. Buna bagl olarak egitim hizmetlerinden
faydalananlarin memnuniyetini saglayacak tedbirler ahinmaktadir.

e TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin géndl ve beyin guclyle

katilimi saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur.

e TKY uygulamalari gergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.

e TKY uygulamalarinda dlgulemeyen hizmet geligtirlemez anlayigindan hareketle

hedeflere ulagsma dizeyi surekli 6lgulur.

e Sistem surekli sorgulanilarak gelistirilir ve iyilestirilir.
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e Egitim yonetiminde personelin surekli egitimi kurumsallagtirilarak niteligi
yukseltilir.

e Personelin tim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.

e (Cagin ve gevrenin surekli degisimi g6z 6éninde bulundurularak, 6grenen birey
6grenen organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallastirilir.

e Calisanlara problemin bir parcasi olmak yerine, ¢ézUmun bir pargasi olunmasi
anlayisi benimsetilir.

o Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin gelistiriimesinin bitin personelin
isi oldugu anlayis ve yaklasimi benimsetilir.

e Gelismenin dedismeyle mumkin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.

e Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak c¢alisanlarin is

doyumu g6z 6nunde bulundurulur, denmektedir (Madde 5).

2. 4. 5. 2. TKY Uygulama Projesi Cergevesinde Yapilan Ve Planlanan

Calismalar

1. TKY Organizasyonu: TKY uygulama projesinin bir parcasi olarak (Milli Egitim
Bakanligi, ilkégretim Genel Mudirligi, http://meb.gov.tr), Merkez Orgiitiniin her bir
biriminde bir Kalite Komitesi (QC) ve bir Kalite Gelistirme Ekibi (KGE) kurulmustur. Kalite
Komitesi; Birim, Birim Bagkani baskanhdindaki 5 ila 7 kisiden ve Kalite Komitesi Gyeleri
tarafindan bagkanlik edilen 3 ila 5 Gyeden olusan KGE'den olusur.

2. Egitim Faaliyetleri: MEB iki kisimda TKY egitimi sunmaktadir: TKY uygulama
projesi oncesi egitim ve TKY sonrasi uygulama projesi egitimi. TKY uygulama projesi
oncesinde duzenlenen egitim: Bunlar, hem merkez hem de il organizasyonlarinda
1987'den bu yana yurutulen egitim faaliyetleridir. Bu baglamda; 268 merkez orgut lideri,
1968 il érgut bagkani ve 3.456 ilkokul mufettisi egitildi. TKY uygulama projesinden sonra
duzenlenen egitimler: TKY uygulama projesinin bir pargasi olarak yurutulecek egitim
kurslaridir. TKY Bilgilendirme Seminerine TKY ve Mikemmellik Modelinde toplam 2.029
ust yonetim cgalisani ve 871 calisan katilmistir. Tasra teskilatinda 122 yonetici egitilmigtir.
Bugune kadar, 8,839 calisan egitim kurslarina katiimistir.

TKY'de amag sinifta kaliteye ulasmaktir. Bu nedenle, 2001’den itibaren, il érgutleri
birimleri uygulama planlarinda kendileriyle baglantili kurumlara / kuruluslara nasil
ulasacaklarini planlayacak ve TKY anlayisini kendi kuruluslarina yayacaklardir. Gesi lyilik
Beyani Arasinda Milli Egitim Bakanhgi ile Kalite Dernedi (KalDer) arasinda imzalandi.
Kalite beyani; Ulusal Kalite Hareketi’'ne ait bitlin kurum ve kuruluslar ile imza edilen temel

belgedir ve Ulusal Kalite Hareketine katilim igin temel kosullari igerir. Milli Egitim Bakanhgi
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(TKY) merkez teskilatinda ¢aligan yoneticilerin egitim ihtiyaclarini belirlemek igin bir anket
gelistiriimistir. Bu anket merkezi kurulusun tum yoneticilerine yoneliktir ve veri analizi

c¢alismalari devam etmektedir.

2. 4. 5. 3. TKY’nin Egitim Kurumlarinda Uygulanabilirligi

Egitim, insanin restorasyonu yoluyla bir toplumun gelecegini yonlendirmeye yonelik
bir girisim olarak tanimlanabilir. Bir sosyal kurum olan érgtn egitim organizasyonu okuldur
(Aydin, 1999). Okulun adini verdigimiz érgitiin en énemli ve en net 6zelligi, Uzerinde
calistigi hammaddenin insan tarafindan ve toplum igin olmasi. Okulun bireysel boyutu
kurumsal boyuttan daha hassastir, bicimsel olmayan taraf resmi alandan daha agirdir ve
alan yetkililerden daha aciktir (Bursalioglu, 2002).

Okul, farkll degerlere ve bazen de catismalara sahip bir organizasyondur. Uriini
degerlendirmenin zorlugu okul icin bir diger 6zelliktir. Clnkl kurumsal acidan okulun
amaci diger kurumlarin icerisinde farkhidir. Egitim genellikle dolayh bir girisim oldugundan,
bu amacla okul denilen 6zel bir ortam yaratilmistir. Okul, ¢cevredeki tim resmi ve gayri
resmi kuruluslarin ya dogrudan ya da etkiledigi bir kurumdur. Okul diger tim kuruluglara
insan kaynaklari saglar. Okul kulturel degisim sunan organizasyonlardan biridir. Herhangi
bir kurulus gibi, okul da kendi Kkisiligine ve burokratik bir organizasyona sahiptir. Bu
Ozelliklerden dolayi egitim kurumlarinin diger kurumlardan ayri oldugu gorulmektedir.
Toplam Kalite Yoénetimini egitim kurumlarina uygularken, bu 6zellikler dikkate alinmalidir.

Toplam Kalite Yoénetimi, organizasyonun kalite arzusundan olusur. Sirket,
drinlerinden memnun olan mugteri sayisini artirmak icin karini ve verimliligini gorurse,
dretim anlayisini bu anlayis dogrultusunda degistirmesi gerekir. Organizasyonda takim
ruhu olusturmak, verilere dayali karar vermek, durustlik ve hatalardan kaginmak her tirll
iliskinin temelini olusturur (Ozdemir, 1996).

Egitimi gelistirmek igin birgok caba gosterilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢aligsmalarin
basaril olmasi igin, bir capraz sistem ve modern dunyanin ihtiyaglarina gore
uyarlanmalari gerekir. Kalite calismalari ve egitim arayiglari gecmiste oldugu kadar
buglndn ve yarinin dinyasi igin de dnemlidir.

Egitim kurumlar artik kalelerinden ¢gikmali ve topluma entegre olmalidir. Reform ve
yenileme, egitim kurumlarina en c¢ok ihtiya¢c duyan bir kavramdir ve bu, egitim
kurumlarinda kapsamli bir kalite anlayisiyla bagariya goturecektir. Basarili 6zel ve kamu
kuruluglar kaliteyi algilayan ve sirlarini kesfedenlerdir. Kalite kaynaginin aranmasi egitim
kurumlari icin 6zellikle dnemlidir. Egitimin temel amaci, misterilere ve personele kaliteli

hizmet sunmak olmalidir.
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En kiguUk egitim birimi olan okullarda kalite yonetiminin tanitiimasi, egitimin genel
basarisini glglendirecektir.

Ancak Peker'e gore, egitimde neyi teskil ettigi konusunda tam bir fikir birligi yoktur.
En genis anlamiyla, gelistirilebilecek bir sey olarak tanimlanabilir. EKkipman, uygulama ve
insanlar kalite glvencesi i¢cin en dnemli U¢ yapi tasidir. Bununla birlikte, insan elemani
oturdugunda diger ikisinden sdz edilebilir. insan Kkalitesinin iyilestirimesi, egitim
yonetiminin temel amacidir (Peker, 1994).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklasiminin benimsenmesi, sistemin bazi temel
egitim 6zelliklerine sahip olmasini gerektirir. Bu Ozellikler hedef, yiksek istek ve katilim
dizeyi, bilgiye dayali, planl g¢alisma, dinamizm, is glci kalitesi ve musteri odaklilik
olmalidir (Peker, 1994).

Egitim kalitesi kaynaklarinin bircok gostergesi vardir. Bunlar arasinda iyi yonetilen
binalar, uzmanlik, aile destedi, isletmeler ve topluluklar, zengin kaynaklar, en son
teknolojilerin uygulanmasi, gucli ve odaklanmig liderlik, 6grencinin ilgisi ve ilgisi, dengeli
bir muifredat veya bu faktorlerin bir karisimi yer almaktadir.

Kalite, egitim sektorinin hedeflerine ulasmasini ve basarisini sltrdirmesini
saglayacaktir. Egitimde kalite; canli, dinamik, dedisen ve degisebilen girdileri igerir.
Egitimde genel kalitenin hizmet yonu, insanlara kargi sorumlu ve uygun cevaplar ile
uzmanlik arasindaki ayrimi dikkate almalidir (Cafoglu, 1996).

Egitim sektdrl, basarili olmalarini ve gevrelerine katkida bulunmalarini saglamak
icin 6grencilere odaklanmalidir. Bu hedef surekli gelisim felsefesi ile dinamik tutulmalidir.
Okullarda toplam kalite yénetimi ile saglanacak davraniglar, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
katilimi ile tanimlanmali ve netlestiriimelidir. Temel olarak, bu yaklasim &grencilere
odaklanir ve o&grencilerin tam olarak 6grenmelerini saglayan bir slre¢ gerektirir.
Ogrencinin her agsamada elde ettigi davranislar, kendisi ve iligkili oldugu grup tarafindan
derhal kontrol edilerek degerlendirilir ve gerekli tam 6drenme saglanir. Bagka bir deyigle,
her asamadaki kontrol “sifir hatali Uretimi” veya “tam 6grenme” saglamayi amaglayacak
ve grup tarafindan degerlendirilecektir. Bu nedenle, egitim agisindan mal Uretiminde
yuzde yuz kalitenin “tam 6grenmeye” esdeger oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, Toplam
Kalite Yonetimi, surekli iyilestirme surecinin son noktada drettigi mal veya hizmetlerin
kalite kontrolinu yapmak yerine, tum calisanlarin katilimiyla kalite islemeye kadar dikkat
etmek zorundadir. Bu toplam kalite yonetimi kalitesi nedeniyle, bu yaklagimi egitim
kurumlarina uygulamak, toplumumuzun ihtiyag duydugu yetkinlik seviyesini arttirr ve
verimli insan yetigtiriciligi icin kaliteyi saglar (Peker, 1994).

Egitimde batun kalite yénetiminin kullanildidr alan egitim programlar alanidir. Egitim

programlari ve hazirlik programlari arasinda bir paralellik bulunmalidir. Uriind, Gretim
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kusurlari ile geligtirmek yerine, nitelikli Grunlerin kalite sartinin belirtimesi egitimde temel
amac olmalidir. TKY devamli bir iyilestirme ve mugteri memnuniyeti, ilk kez ve her zaman
editim ilkesi hakkinda dusunme hakki, soyledir: Bu eksikligin Ustesinden gelmek icin
egitim eksikliginin geleneksel olarak kontrol ve tespiti anlayisi. Toplam Kalite Yénetimi s6z
konusu oldugunda, gdérevdeyken 6gretmenle egitim ve isbirligi yaparak en iyi sonuglari
elde etmek onemlidir. Bu baglamda, egitim bir hatanin giderilmesine degil organizasyonun
surekli gelisimine dayanmaktadir.

Egitimde kalite glivencesi kalitenin olgllmesi ve tanimlanmasidir. Ogrenme,
degerlendirme, inovasyon 6grenme ihtiyaci kadar énemli olmalidir. Egitimde anlasilabilir
kalite standartlari ¢cok genis olmakla birlikte, literatir dikkate alindiginda tatmin edici bir
arac gelistirimedigi gorliimektedir. Sonraki yillarda Avrupa pazarlarina girilmesi,
egitimcilerin kaliteye daha ¢ok 6nem vermelerine neden olmustur. Bu noktada ISO 9000
modeli egitim acisindan tam bir uygunluk géstermeyebilir. Bunun yaninda, iSO 9000
ilkelerinin egitim sisteminde uygulanabilir oldugu dusunulebilir. Bunu yapmak igin, karar
verebilmek icin dogrulanabilir bir arag gelistiriimelidir (Koseoglu, 1996).

Sanayi sirketleri igin gelistirilen TKY, egitim kurumlari igin bir sistem olarak
algilanmasi ve sistem tarafindan tanimlanmasi durumunda uygulama imkanina sahip
olmaktadir. TKY'yi egitim kurumlarinda uygulamaya gecirme sirecinin en dnemli agsamasi,
iyilestirmelerin gerekli oldugunu hissettirmek ve diger alanlardaki bilgi transferinin egitime
aktarilmasini  saglamak igin bir girisim baslatmaktir. Ornegin her egitim kurumu,
odrenciler, 6gretim elemanlari, bilgi teknolojisi, bilgi kaynaklari ve fiziksel olanaklar gibi
girdiler kullanarak ve bunun sonucunda topluma hizmet eden egitimli insanlar gibi ¢iktilar
Ureten siniftaki slregten geger.

Kdseoglu (1996)'na gore egitimde kalite uygulamalart;

o  Musteri odakhlik

e Degisime hazir

e Takim calismasi felsefesine sahip olmak

e  Grup ve 6rgut vizyonuna sahip olmak ve erigsime agik olmak

e  Surekli gelisim ve kalitede iyilesme saglamak

o Verilerin sistematik sekilde toplanmasi ve kullaniimasini saglamak

e Dis kaynak bilgisini saglikli sekilde elde etmek

o Elestiriyi, yaraticilik ve gelisimi tesvik edici olarak algilamak

e Yetki ve sorumluluk sahibi olmak

o Kurallar gergevesinde hareket etmek

e Bireyselci olmak

Seklinde kendini géstermektedir.



3. YONTEM

TKY’nin temel egitim kurumlarindaki 6gretmenler tarafindan algilama dizeylerini
inceleyen bu g¢alismada oncelikle TKY ile ilgili kitap, makale, dergi ve tez calismalarindan
teorik bilgi arastirmasi yapiimistir. Ayni zamanda benzer konulardaki anket ¢alismalari
incelenerek elde edilen bulgular i1s1ginda, Tark (2008) tarafindan gelistirilen® Caligan
Memnuniyeti Anketi” gerekli izinler alinarak veri toplama araci olarak kullaniimistir. Turk
(2008) calismasinda 6grencilere ve dgretmenlere yonelik anket uygulamalari yapmis olup
bu calismaya uygun olan anketin “Calisan Memnuniyeti Anketi” olmasindan dolayi
yalnizca ilgili anket ¢alismasi kullaniimigtir.

S6z konusu olgek formu (EK-1) ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin tespitine
yonelik sorularla baglamaktadir. Ogretmenlerin katilim oranini artirmak igin kisisel bilginin
soruldugu higbir soruya yer verilmemistir. Ankette &gretmenlerin TKY kavramlarini
yordayan maddeler vardir.

Ankete verilen cevaplar bilgisayar ortamina aktarilarak istatistik Paket Programi ile
incelenmistir. Daha sonra demografik 6zelliklerin sonuglar Gzerinde anlamli bir fark

olusturup olusturmadidi incelenerek sonuglar yorumlanmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Calismada “tarama” modellerinden “anket” teknigi kullaniimistir. Tarama modelleri,
halen var olan veya ge¢misteki bir durumu oldugu sekliyle tasvir etmeyi amaclayan bir
arastirma yaklagsimidir. Anket teknigi ise, belirlenen bir konu Uzerine tespit edilmis
hipotezler veya sorularla baglantili olarak evren ve érneklem tasarlayan, kaynak kigilere
uygulanan sorular vasitasi ile veri toplama teknigi kullanilan yontemlerdir (Karasar, 2005).

Bu aragtirmada 6gretmenlerin egitimdeki toplam kalite yonetimine yénelik algilama
dizeyleri belirlenmeye calisiimigtir. Arastirma bu yonuyle betimseldir. Bu arastirmanin
bagiml degiskeni olarak Toplam Kalite Yénetimi algilari arastirilacaktir. Katilimcilarin
cinsiyet, yas, 6grenim durumlari, kidem, mezun olduklar fakulte tipi degiskenlerinin

bagimli degisken Uzerinde etkisi arastirilan bagimsiz degiskenlerdir.

3. 2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya’da Milli Egitim Bakanligr'na bagli okullarda

gore yapan muzik 6gretmenleri olusturmaktadir.
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3. 3. Veri Toplama Araci

Caligmada kullanilan veri toplama araci iki kisimdan meydana gelmistir. ilk bolim
arastirmaci tarafindan hazirlanan mizik 6gretmenlerinin demografik verilerini belirlemeye
yonelik olarak istenilen ve kisisel bilgilerini iceren Kisisel Bilgi Formundan olugmaktadir.
ikinci bélim ise Tirk (2008) tarafindan gelistirilen “calisan memnuniyeti anketi” (Ek 1)
muzik 6gretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarinin okul gelisimine katkisini
algilama duizeylerini belirlemek amaciyla kullaniimistir.

Veri toplama araci olarak kullan anket, Turk (2008) tarafindan kapsamli bir literatur
taramasi sonucunda ortaya cikarilan maddelerin gerekli uzman goérisinin alinmasiyla
uygulanabilir hale getirilmistir. iki kisimdan olusan anketin birinci kismi katihmcinin
demografik 6zelligini 6lgmeyi amaglarken, ikinci kisim katilimcinin TKY kavramlarini
yordayan maddelerden olusmaktadir.

Likert tipi anket kullaniimis olup anket bes secenekli (kesinlikle katiimiyorum,
katiimiyorum, kararsizim, katihyorum, kesinlikle katiliyorum) sekilde olusturulmustur.
Verileri toplamak icin katiimcilardan her maddenin karsisinda “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katiimiyorum” ve “Kesinlikle katiimiyorum” segenekleri
icinden bir secenegin isaretlenmesi talep edilmistir. Katiimada derece araliklari K-1/K
form0lu kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 1-5 aralik genisligi 0,8 olarak
tespit edilmigtir. Toplanan veriler arasindan random yontemiyle segilmis 30’lu gruplara
uygulanan 6n guvenirlik uygulamasinda Alfa Guvenirlik (Cronbach’s Alpha) r= .82 olarak
hesaplanmistir. Faktérlerin glvenilirliklerinin hesaplanmasinda da yine Cronbach’s Alpha
katsayisi kullanilmistir. Faktorlerin baydk codunlugunun literatirde genel kabul géren 0.7
seviyesinin Uzerinde oldugu, daha disik olarak hesaplanan faktérlerin ise 0.6-0.7
arasinda oldugu, bu degerlerin ise arastirmanin amaci ve kapsami dikkate alindiginda
kabul edilebilir dizeyde oldugu gértulmustur (Tark, 2008).

Katilimcilarin mesleki kabul alanlarini élgen bu anketten alinacak en disuk puan 62,
en yuksek puan 310 olmaktadir. Daha ylksek puan, katilimcilarin calistigi kurumda
toplam kalite yonetimi algisina iliskin genis bir bilgi ve kabul alaninin varhigini

goOstermektedir.

3. 4. Verilerin Gozumlenmesi

Secilen okullarda muzik 6gretmenlerine uygulanan anket formlari toplanarak 100
anket formu elde edilmigtir. Anketlerin kodlanmasina baglanmadan &énce birer birer

gbzden gecirilmis ve vyapilan inceleme neticesinde 7 anketin eksik veya hatall
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dolduruldugu tespit edilmistir. Hatali olan anketler degerlendirme disi birakilarak kalan 93
anket Gzerinden ¢alismaya devam edilmesine karar verilmistir.

Bu calismada bir istatistik paket programi kapsamindaki gesitli testler kullaniimistir.
Tark (2008) tarafindan muzik 6gretmenleri icin temel TKY boyutlarini belirleyebilmede
tasarlanan bes noktali likert anketlere faktor analizi uygulanmistir.

Tark (2008) tarafindan yapilan icerik analizi ve anket sadelestirme sonucunda
Calisgan Memnuniyeti Anketi igin on dért TKY uygulama boyutu belirlenmistir. Orneklem
olarak secilen kurumlarda uygulanan anket yoluyla elde edilen veriler sonucunda muzik
ogretmenlerinin, egitimde Toplam Kalite Yoénetimi yaklasimi agisindan hangi durumda
olduklari, mevcut durumlarinin ortaya koydugu yapi itibariyla, TKY yaklasiminin

uygulanabilirlik dizeyleri analiz edilmistir.

Tablo 1. Verilere iliskin Normallik Dagilimi Olgiim Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Alt Basliklar Blgim o o
Yoéneticilerin Liderlik Davraniglari ,125 93 ,001
iyilestirme Etkinliklerine Destek ve Katilim 119 93 ,002
Tanima Taltif 142 93 ,000
Performans Degerlendirme 127 93 ,001
Etkili insan Kaynaklari Yénetimi ,100 93 ,023
Kararlara Katilim 174 93 ,000
Calisma Ortami ,085 93 ,098
isbirligi ve iletisim 144 93 ,000
Motivasyon ve Tatmin , 106 93 ,012
Kisisel ve Mesleki Gelisim 123 93 ,001
Sosyal Etkinlikler ,218 93 ,000
Topluma Etki ve Katki Durumu ,098 93 ,027
Kurumsal Yapi ,065 93 ,200
Toplam Kalite Ydnetimi ,134 93 ,000

Calisma icin toplanan verilerin normal dagilim varsayimini karsilayip kargilamadigi
icin Kolmogorov-Smirnov testinden faydalaniimistir. Can (2017, s. 88-89) Kolmogorov-
Smirnov testi igin eldeki verilerin tanimli bir evrende normal dagilim olasihidini karsilayip
karsilamadigina dayandigini belirtirken, bu testin gézlem (6rneklemdeki kisi) sayisinin 30
ve lizerinde olmasi durumunda kullanilacagini varsaymistir. Demir, Saatgi ve imrol (2016)
ise Kolmogorov-Smirnov testi icin drneklemi 35’ten buylk oldugunda kullanigh bir 6lgim
olarak vurgulamis ve bu tip testlerde p degerinin a=0.05’den buylk ¢ikmasinin, puanlarin

normal dagilimdan geldiginin kaniti olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
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Bu bilgilere gore tablo incelendiginde galisma icin toplanan verilerin test sonucunda
p<0,05 duzeyine gdére anlamli oldugu ve normal dagilim varsayimini karsilamadigi
anlasiimaktadir. Bu sebeple calisma icin toplanan verilere non-parametrik olgimler
yapilmistir. Kargilastirmali dlgiimler i¢in non-parametrik dlizeyde Kruskal Wallis H testi ile
Mann Whitney U testi tercih edilmistir. Elde edilen toplam puanlarin birbirleri ile iligkilerini
incelemek icin de korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon testi icin, veriler normal
dagilim goéstermedigi icin  Spearman Brown korelasyon katsayisi hesaplamasi

uygulamistir.



4. BULGULAR

4. 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iligkin
Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligskin betimsel istatistikler

asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine iliskin istatistikler

Cinsiyet f %
Kadin 46.0 50.0
Erkek 46.0 50.0
Toplam 92.0 100.0

Tablo 2.ye gdre c¢alismaya katihm saglayip cinsiyetini belirten 92 mizik
o6gretmenden % 50’si erkek, % 50’si kadindir. Buna goére ¢alismaya katilan égretmenlerin

cinsiyet acgisindan sayilarinin esit oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3. Calisma Grubunun Yas Araligina iliskin istatistikler

Yas f %
22-25 6.0 6.5
26-33 39.0 42.4
34-41 28.0 30.4
42 ve Uzeri 19.0 20.7
Toplam 92.0 100.0

Tablo 3'ye gbre yas gruplari ile ilgili soruyu cevaplayan toplam 92 katilimcinin yas
gruplarina gore dagilimi soyledir: “%6.5’i 22—-25 yas araliginda”, “%42,4'G 26-33 yas
araliginda”, “%30.4’0 34-41 yas araliginda”, “%20.7’si 42 yas ve Uzeridir”. Katiimcilarda
en yuksek orani (%42,4) 26-33 yas grubunda yer alanlar temsil ederken, en digik orani
(%6.5) ile 22-25 ve yas grubunda vyer alanlar temsil etmektedirler. Buna gore

o6gretmenlerin orta yas grubunda yogunlastigi sdylenebilir.

Tablo 4. Calisma Grubunun Egitim Durumlarina iligkin istatistikler

f %
Fakulte/Lisans 61.0 66.3
Yiksek Lisans ve Uzeri 31.0 33.7

Toplam 92.0 100.0
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Tablo 4’e goére calisma grubunun %66.3’0 Fakulte/Lisans, %33.7’si ise YUksek
Lisans ve Uzeri programlarindan mezun olduklarini belirtmiglerdir. Fakdlte/Lisans
programlarindan mezun olan egitimcilerin orani diger programlardan mezun olanlarin

oranlarina gore bariz bir sekilde daha yuksek gorulmektedir.

Tablo 5. Calisma Grubunun Calisma Siirelerine iligkin istatistikler

Calisma Sduresi (Y1) f %
0-5 60 65.2
6--10 20 21.7
10 ve Uzeri 12 13
Toplam 92.0 100.0

Tablo 5’e gore, galisma grubunun “%65.2’si 0-5 yiII”, “%21.7’si 610 yil”, “%13’0 10
yil ve Uzerinde” hizmet verdikleri gorulmektedir. Sonuglar irdelendiginde egitimcilerin 0-5
yilhk hizmet suresi araliginda ylksek oranda bir yigiimanin oldugu dikkat gekmektedir. En

dusuk oranin ise 10 ve Uzeri ¢calisan 6gretmenlerin olusturdugu gorulmektedir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Mesleki Konumlarina iliskin istatistikler

Mesleki Konum f %
Yonetici 7 7.6
Ogretmen 85 92.4
Toplam 92.0 100.0

Tablo 6 incelendiginde yodnetici pozisyonunda olan muzik egitimcilerinin oraninin
%7.6 oldugu, 6gretmen pozisyonunda olan muzik egditimcilerinin oraninin ise %92.4
duzeyinde oldugu goérulmektedir. Buna gore muzik Ogretmenlidi mesleginde olan
egitimcilerin buyuk bir cogunlugu idari pozisyonda bulunmadigi, meslek icrasi ile ugrastigi
anlasiimaktadir. Bunun, Toplam Kalite Yonetimi Gzerine yapilan saha ¢alismasi agisindan

olumlu oldugu dusunulebilir.

4. 2. Alt Faktérlere Gére Galigan Memnuniyetlerinin incelenmesi

Bu bdlimde calisma grubunun maddelere verdikleri cevaplarin faktorlere yonelik
Olcum sonuglarini veren tablolar yer almaktadir. Olusturulan tablolarda ilgili faktére giren
maddelere ait ortalama puanlar verilmis ve degerlendirmeler bu puanlara yonelik

gerceklestirilmistir.
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Olgek Puan Araliklari
Tamamen Katiliyorum 4,21 -5.00
Katiliyorum 3.41-4.20
Kararsizim 2.61-3.40
Katiimiyorum 1.81-2.60
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80

Tablo 7’de dlgek icin tercih edilen likert tipi besli cevap segeneklerinin dagilim

puanlari yer almaktadir. Hangi maddenin hangi puan araligina denk geldigini gosteren

tablo yardimiyla asagidaki tablolar yorumlanmistir.

Tablo 8. Yoneticilerin Liderlik Davraniglarina Yonelik Puanlari

Maddeler ort. (X) SS
1- Yoneticilerimiz ¢alisanlarin goraslerini dikkate almaktadir. 3.97 .88
2- Yoneticilerimiz isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir. 3.96 .86
3- Yoneticilerimiz insan iligkilerine dnem vermektedir. 3.64 .98

4- Yoneticilerimiz, yaratici ve yenilik¢i digtncelerin Gretilmesini
: . 3.67 1,08

tesvik etmektedir.

5- Yoneticilerimiz, teknolojik gelismeleri takip etmektedir. 3.82 .99

Tablo 8 incelendiginde c¢alisma grubu &gretmenlerinin ¢ogunlugunun ilgili

onermelere katiliyor olduklari anlagilmaktadir. Tablo 8 g6z onlne alindiginda ortalama

puanlarinin gogunun “katiliyorum” segenegini isaret ettigi goérulmektedir. Sonug¢ olarak

muzik 6gretmenlerinin “Yoneticilerin liderlik davranislan” boyutundaki 6nermelere yonelik

goriglerinde olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 9. lyilestirme Etkinliklerine Destek ve Katilim Boyutuna Yénelik Puanlar

Maddeler Ort. (X) SS
6-Yodneticilerimiz, okulda birlikte ¢alismayi (takim
3.98 .82
calismasini) destekler.
7-Yoneticilerimiz, katildiklari hizmet-igi egitim, konferans ve 3.80 101
seminer sonugclarini calisanlarla paylasir. ) '
8-Yodneticilerimiz, ¢alisanlarin degisim yaratacak fikirlerini
: 4.00 .82
desteklemektedir.
9-Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye 393 91
acik alanlarini vs. calisanlarla paylasir. ) '
10-Yoneticiler, iyilestirme takim ¢alismalarinin dnerilerini
. > 3.90 .83
dikkate alarak iyilestirmeler yapar.
11-Muzik 6gretmenliginin amaclarina uygun politika ve 331 116

stratejiler belirlenmisgtir.
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Tablo 9 incelendiginde c¢alisma grubu &gretmenlerinin  ¢ogunlugunun ilgili
Onermelere katiliyor olduklari anlagiimaktadir. 11. maddedeki cevaplar “kararsizim”
secenegdini isaret etse de, ortalama puanlarinin gogunun “katiliyorum” segenegini isaret
ettigi gorilmektedir. Sonug olarak miizik égretmenlerinin “lyilestirme etkinliklerine destek
ve katilim” alt boyutu Onermelerine yoOnelik goruslerinde pozitif yonde bir tutum

sergiledikleri ortaya ¢gikmigtir.

Tablo 10. Tanima Taltif Boyutuna Yonelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS

12-Okul yoneticisi, iyi performans gosteren personeli(veya ekibi) 298 125
aylikla édul, takdir, tesekkir vs ile édullendirir. ' !

13-Yoneticiler, iyi performans gosteren personeli/ ekibi, 6gretmenler 3.65 113

kurulu toplantilarinda, térenlerde vb. duyurarak takdir eder.

Tablo 10 incelendiginde ¢alisma grubu o6gretmenlerinin  gogunlugunun ilgili
onermelere katiliyor olduklari ya da kararsiz olduklari anlasiimaktadir. 12. maddedeki
cevaplar “kararsizim” segenegini isaret ederken, 13. maddede ortalama puanlarinin
“katiliyorum” secgenedini isaret ettigi gérilmektedir. Sonug olarak muzik égretmenlerinin
“Tanima taltif” alt boyutuna ydnelik gorislerinde olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya

cikmistir.

Tablo 11. Performans Degerlendirme Boyutuna Yonelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS
14-Yoneticilerin calisanlar degerlendirirken kullandigi kriterler
3.52 1.11
¢alisanlara duyurulur.
15-Yoneticiler, ¢alisanlarin performansini etkileyen sebepleri
3.22 1.11
arastirmaktadir.
16-Yoneticiler, galisanlarin performanslarini yikseltmek igin gerekli 338 1.07

onlemleri alir.

Tablo11 incelendiginde ¢calisma grubu 6gretmenlerinin gogunlugunun ilgili dnermeler
konusunda kararsiz olduklari anlagiimaktadir. 14. maddedeki cevaplar “katiliyorum”
segenegini isaret etse de, ortalama puanlarinin gogunun “kararsizim” segenegini isaret
ettigi gérilmektedir. Sonug olarak muzik égretmenlerinin “Performans degerlendirme” alt

boyutundaki 6nermelere yonelik goruglerinde kararsiz olduklari ortaya ¢gikmigtir.
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Tablo 12. Etkili insan Kaynaklari Yénetimi Boyutuna Yénelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS
17-Yonetici tum ¢alisanlara gérevlerini (is tanimlarini) bildirir. 3.87 .93
18-Okulda duzenlenecek sosyal kulturel faaliyetlere, egitsel kol vs.
calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda 3.70 1.06
goérevlendirmeler yapllir.
19-Okulda galisanlar arasinda gruplasmalar, dedikodular vs. olmaz. 2.67 1.36
20-Caliganlarin 6zluk islemleri dizenli yapilir. 3.91 .86
21-Okulumuz huzurludur. 3.88 .98
22-Yoneticiler, karsi fikirlere saygildir. 3.74 .94

Tablo 12 incelendiginde ¢alisma grubu o6gretmenlerinin  gogunlugunun ilgili
onermelere katiliyor olduklari anlagiimaktadir. Ortalama puanlarinin gogunun “katiliyorum”
secenegdini isaret ettigi goértilmektedir. Sonug¢ olarak mizik égretmenlerinin “Etkili insan
kaynaklari yonetimi” alt boyutuna yonelik goérislerinde olumlu ydénde bir tutum

sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13. Kararlara Katilim Boyutuna Yonelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS

23-Okulumuzda calisanlarla ilgili kararlar, ¢alisanlarin katihmiyla

demokratik bir sekilde alinir. 3.67 97
24-Okulda calisanlarin dile getirdigi sikayet ve oneriler dikkate
3.73 .99
alinmaktadir.
25-Okulumuzun kalite politikasini destekliyorum. 3.80 1.00

Tablo 13 incelendiginde c¢alisma grubu &gretmenlerinin  gogunlugunun ilgili
Oonermelere katiliyor olduklari anlagilmaktadir. Ortalama puanlarinin gogunun “katiliyorum”
segenegini isaret ettigi gorllmektedir. Sonug¢ olarak muzik 6gretmenlerinin “Kararlara
katihm” alt boyutuna ydnelik goéruslerinde pozitif yonde bir tutum sergiledikleri ortaya

clkmistir.

Tablo 14. Calisma Ortamina Yénelik Puanlar

Maddeler Oort. (X) SS
26-Okul teknik arag ve gereg yéninden yeterli donanima sahiptir. 3.06 1.34
27-Calisanlarin okulda yemek, servis vb. ihtiyaglari karsilanir. 2.88 1.36
28-Okulda ihtiya¢c duydugum malzemeye zamaninda ulasabilirim 3.76 96

(renkli tebesir, fotokopi vs...).

29-Okulda galiganlara, siniflara/ birolara yapilan arag gereg

dagditiminda esitlik ilkesi uygulanir. 3.68 98
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Tablo 14 incelendiginde g¢alisma grubu 6gretmenlerinin yarisinin ilgili 6nermelere
katiliyor olduklari, diger yarisinin ise kararsiz olduklari anlagiimaktadir. 26. ve 27.
maddedeki cevaplar “kararsizim” secgenegini isaret ederken, 28. ve 29. maddelerde
ortalama puanlarinin ¢ogunun “katiliyorum” segenegini isaret ettigi gérilmektedir. Sonug¢
olarak muzik o6gretmenlerinin “Calisma ortami” alt boyutu O6nermelerine yonelik

goriglerinde kismen karasiz, kismen de olumlu disinduikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 15. Is Birligi ve iletisim Boyutuna Yénelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS
30-Kurumdaki tiim duyurular ¢alisanlara zamaninda iletilir. 4.09 .82
31- Okulumuzda yapilan faaliyetlerde herkes birbirine yardimci olur. 3.62 .98
32-Okul yoneticileri ile saglikh iletisim kurabiliyorum. 4.12 .79
33-Okulda, 6gretmenler ile saglkli iletisim kurabiliyorum. 4.15 g7
34-Okulda, diger ¢alisanlar ile saglikli iletisim kurabiliyorum. 4.24 74

Tablo 15 incelendiginde ¢alisma grubu o6gretmenlerinin  gogunlugunun ilgili
onermelere katihyor olduklari anlagiimaktadir. Cikan sonuglardan ortalama puanlarinin
¢ogunun “katihyorum” secgenegini isaret ettigi gortlmektedir. 34. maddede ise ortalama
puanlari “tamamen katillyorum” segenegine isaret etmektedir. Sonu¢ olarak miuzik
dgretmenlerinin “isbirligi ve iletisim” alt boyutuna yénelik gérislerinde pozitif yénde bir

tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 16. Motivasyon ve Tatmin Boyutuna Yoénelik Puanlar.

Maddeler Oort. (¥) SS
35-Kendimi okulun degerli bir Gyesi olarak gorurim. 4.13 .82
36-Okulda kendimi glivende hissederim. 4.05 .86
37-Yaptigim isten zevk aliyorum ve igimi seviyorum. 4.26 91
38-Aldigim Ucret yeterlidir. 2.67 1.32
39-Okul yénetiminden memnunum. 3.63 1.10

40-Yoneticilerin sergiledigi tutum ve davraniglar, ¢alisanlari motive

edici yondedir. 3.84 1.08

Tablo 16 incelendiginde c¢alisma grubu &gretmenlerinin  ¢gogunlugunun ilgili
Onermelere katiliyor olduklari anlagiimaktadir. Cikan sonuglardan ortalama puanlarinin
cogunun “katiliyorum” segenegini igaret ettigi gorulmektedir. 37. maddede ise ortalama
puanlari “tamamen katiliyorum" secenegine isaret etmektedir. Ancak 38. maddeye

katilimcilarin ¢gogu “kararsizim” cevabi vermislerdir. Sonu¢ olarak muzik égretmenlerinin
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“Motivasyon ve tatmin” alt boyutuna yonelik goruslerinde pozitif yonde bir tutum
sergiledikleri ortaya gikmigtir.

Tablo 17. Kisisel ve Mesleki Gelisim Boyutuna Yonelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS
41-Yoneticiler, ¢calisanlarin hizmet ici egitim ihtiyaglarini karsilamak igin 368  1.02
kisi ve kuruluglarla igbirligi yapar. ' '
42-Yoneticiler, ¢alisanlarin mesleklerinde gelismeleri igin gerekli destegdi
. . o ! 3.73 1.05
verir ( seminerlere katilimlarda, ylksek lisans yapmada vs...)
43-Hizmet ici egitimleri yeterli buluyorum. 3.44 1.07

Tablo 17 incelendiginde c¢alisma grubu &6gretmenlerinin  ¢ogunlugunun ilgili
onermelere katihyor olduklari anlasiimaktadir. Cikan sonuglardan ortalama puanlarinin
cogunun “katihyorum” secenegini isaret ettigi goérilmektedir. Sonuc¢ olarak miuzik
ogretmenlerinin “Kisisel ve mesleki gelisim” alt boyutuna yonelik gorislerinde pozitif ydonde

bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 18. Sosyal Etkinlikler Boyutuna Yoénelik Puanlar

Maddeler Ort. (X) SS
44-Calisanlara ydnelik sosyal ve kultirel faaliyetler dizenlenir. 3.44 1.12

45-Calisanlara ydnelik sosyal ve kulturel faaliyetlere severek 3.05 94
katilmaktayim. ' '

Tablo 18 incelendiginde c¢alisma grubu &gretmenlerinin  gogunlugunun ilgili
onermelere katihyor olduklari anlasiimaktadir. Cikan sonuglardan ortalama puanlarinin
cogunun “katiliyorum” secgenegini isaret ettigi goriimektedir. Sonug¢ olarak muizik
ogretmenlerinin “Sosyal etkinlikler” alt boyutuna yonelik goérigslerinde olumlu bir tutum
sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 19. Topluma Etki ve Katki Durumu Algilamasi Boyutuna Yoénelik Puanlar

Maddeler ort. (X) SS
46-YOoneticilerimiz, hizmet alanlarin beklentilerini dikkate alir. 3.84 .90
47-Okul yerel ve genel toplum Uzerinde olumlu etki birakacak
3.74 .90
calismalar yapmaktadir.
48-Okul dizenlenen etkinliklerle, bulundugu bdlgenin sosyallesmesini 353 102

saglamaktadir.

49-Okul, bulundugu bélgedeki diger kurumlarla isbirligi icerisinde
olarak toplumun muziksel edinimlerini saglamada dayanigma 3.34 1.09
ortami yaratmaktadir.
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Tablo 19 incelendiginde ¢alisma grubu o6gretmenlerinin  ¢gogunlugunun ilgili
Onermelere katiliyor olduklari anlagiimaktadir. 49. maddedeki cevaplar “kararsizim”
secenegdini isaret etse de, ortalama puanlarinin gogunun “katiliyorum” segenegini isaret
ettigi goérilmektedir. Sonu¢ olarak mizik dégretmenlerinin “Topluma etki ve katki durumu
algilamasi” alt boyutuna yodnelik goruslerinde olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya

clkmistir.

Tablo 20. Kurumsal Yapi Boyutuna Yénelik Puanlar

Maddeler Ort. (X) SS
50-Kuresel bir egitim kurumu olma yolunda, kurumsal vizyon ve
- 3.05 1.13
calismalar yeterlidir.
51-Kurumun hiyerarsik yapisindan memnunum. 3.51 1.08
52-Kurum ve kurumdaslik kiltiriinden memnumum. 3.51 1.04
53-Kurumun bilgi teknolojileri alt yapisi yeterlidir. 3.15 1.20
54-Kurumun iletisim teknolojileri yeterlidir. 3.24 1.17
55-Kurumdaki yazilimlar, gelecege donuk yeterlidir. 3.00 1.18
56-Kurumdaki ¢alisan iligkileri yeterli dizeydedir. 3.62 1.03
57-Kurum i¢inde birimler arasi bilgi akisi ve paylasim yeterli
N : 3.61 .98
dizeydir.
58-Kurumdaki is birligi ve takim ruhundan memnunum. 3.67 .95

Tablo 20 incelendiginde calisma grubu o6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 51., 52.,
56.,57., 58. dnermelere katiliyor olduklari anlasiimaktadir. 50., 53., 54., 55. maddedeki
cevaplar ise ‘“kararsizim” secenegini isaret etmektedir. Sonug¢ olarak muzik
o6gretmenlerinin “Kurumsal yapi1” alt boyutuna yénelik gérislerinde kismen olumlu, kismen

de kararsiz olduklari ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 21. Toplam Kalite yonetimi Boyutuna Ydnelik Puanlar

Maddeler Ort. (X) SS

59-Kavram olarak TKY ile ilgili bilgim var. 3.72 1.04

60-TKY’nin egitim alanindaki uygulanmalari hakkinda bilgim var. 3.67 1.10

61-TKY’nin mizik egitimi alaninda uygulanmasinin yararl 382 1.05
olacagina inaniyorum. ' '

62-TKY’nin mizik egitimi alaninda uygulanmasinin gerekli 3.80 110

olduguna inaniyorum.

Tablo 21’e gbre calisma grubu o6gretmenlerinin gogunlugunun ilgili énermelere
katihyor olduklari anlagiimaktadir. Cikan sonuglardan ortalama puanlarinin gogunun

katiliyorum secenegini isaret ettidi gorilmektedir. Sonug¢ olarak mizik 6gretmenlerinin
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“Toplam kalite yoOnetimi” alt boyutuna yonelik goruslerinde olumlu yonde bir tutum

sergiledikleri ortaya ¢gikmigtir.

4. 3. Faktorlerin Demografik Degiskenlere Yonelik Karsilastiriimasi

Oncelikle galisma grubunu olusturan Miizik Ogretmenlerinin maddelere verdikleri
cevaplarin normallik dagilimina sahip olup olmadigini test etmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmis ve degerlerin normal dagilima uygun
olmadi§i goértlmastir. Bu sebeple cevaplarin demografik degiskenlere gore

karsilastiriimasinda nun-parametrik testler kullaniimistir.

Tablo 22. Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov)

Alt Boyutlar df Sig.
Yoéneticilerin Liderlik Davraniglari 93 .00
lyilestirme Etkinliklerine Destek ve Katilim 93 .00
Tanima Taltif 93 .00
Performans Degerlendirme 93 .00
Etkili insan Kaynaklari Yénetimi 93 .02
Kararlara Katilim 93 .00
Calisma Ortami 93 .09
isbirligive iletisim 93 .00
Motivasyon ve Tatmin 93 .01
Kisisel ve Mesleki Gelisim 93 .00
Sosyal Etkinlikler 93 .00
Topluma Etki ve Katki Durumu Algilamasi 93 .02
Kurumsal Yapi 93 .02
Toplam Kalite Ydnetimi 93 .00

Tablo 22’ye goére tim alt boyutlarda p<.05 oldugundan, dagilimin normal olmadigi

anlasiimaktadir.

Tablo 23. Normallik Testi (Shapiro-Wilk)

Alt Boyutlar df Sig.
Yoéneticilerin Liderlik Davraniglari 93 .00
lyilestirme Etkinliklerine Destek ve Katilim 93 .00
Tanima Taltif 93 .00
Performans Degerlendirme 93 .00
Etkili insan Kaynaklari Yénetimi 93 .02
Kararlara Katilim 93 .00
Calisma Ortami 93 .04

isbirligive iletisim 93 .00
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Tablo 23’Un devami

Alt Boyutlar df Sig.
Motivasyon ve Tatmin 93 .00
Kisisel ve Mesleki Gelisim 93 .00
Sosyal Etkinlikler 93 .00
Topluma Etki ve Katki Durumu Algilamasi 93 .00
Kurumsal Yapi 93 .02
Toplam Kalite Yonetimi 93 .00

Tablo 23’e gore tim alt boyutlarda p<.05 oldugundan, dagihmin normal olmadigi

anlasiimaktadir.

4. 3. 1. Alt Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Bu bélimde iki bagimsiz grubu karsilastirmak amaciyla (Kadin- Erkek) parametrik
olmayan veriler icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. ilgili analizler tablo 23'te

verilmigtir.

Tablo 24. Alt Boyutlara Yonelik Cinsiyetlerin Karsilastiriimasi (Mann Whitney U testi)

Sira Siralarin

Alt Boyut Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami Z U Sig.
Yéneticilerin Kadin 46 46.6 21435 -35 1053.50 .97
Liderlik Ozellikleri —SKeK____ 46 464 2134.5

Toplam 92
lyilestirme Kadin 46 47,02 2163 -.18 1034 .85
Etkinliklerine Erkek 46 45,98 2115
Destek ve Katilim  Toplam 92

Kadin 46 45.75 2104.5 -.27 1023.50 .78
Tanima Taltif Erkek 46 47.25 2173.5

Toplam 92

Kadin 46 45.46 2091 -.37 1010 g
Performans Erkek 46 47.54 2187
Degerlendirme

Toplam 92
Etkili insan Kadin 46 a7 2162 -.18 1035 .85
Kaynaklari Erkek 46 46 2116
Yonetimi Toplam 92

Kadin 46 44.28 2037 -.8 956 41
Kararlara Katilm  Erkek 46 48.72 2241

Toplam 92

Kadin 46 41.83 1924 -1.68 843 .09
Calisma Ortami Erkek 46 51.17 2354

Toplam 92
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Tablo 24’Gn devami

Alt Boyut Cinsiyet N o rtjlarr?waa .Srgs:gg]r: Z U Sig.
Kadin 46 47.07 2165 -2 1032 .83
isbirligi ve iletisim  Erkek 46 45.93 2113
Toplam 92
_ Kadin 46 48.39 2226 -.68 971 49
Motivasyonve — “gnen™ 46 44,61 2052
Tatmin
Toplam 92
. . Kadin 46 50.13 2306 -1.32 891 .18
Kigisel ve Mesleki “E o™ 26 42.87 1972
Gelisim
Toplam 92
Kadin 46 46.76 2151 -.09 1046 .92
Sosyal Etkinlikler  Erkek 46 46.24 2127
Toplam 92
Topluma Etki ve Kadin 46 44.77 2059.5 -.62 97850 .53
Katki Durumu Erkek 46 48.23 2218.5
Algilamasi Toplam 92
Kadin 46 44.51 2047.5 -71 966.50 .47
Kurumsal Yapi Erkek 46 48.49 2230.5
Toplam 92
_ Kadin 46 44.11 2029 -.86 948 .38
Toplam Kalite Erkek 46  48.89 2249
Yo6netimi
Toplam 92

Tablo 24’ten anlasilacagi Uzere dlgedin alt boyutuna yonelik verilen cevaplarda hi¢

bir boyutta cinsiyet bakimindan anlaml bir farka rastlanmamistir (p>.05).

4. 3. 2. Alt Boyutlarin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Bu boélimde u¢ grup ve Uzeri boyutlari karsilagtirmak amaciyla (4 grup) parametrik

olmayan veriler igin Kruskal Wallis testi kullaniimistir. iigili analizler tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 25. Alt BoyutlaraYonelik Yas Gruplarinin Karsilastiriimasi (Kruskal Wallis testi)

Sira Chi- :
Alt Boyut Yas N Ortalamasi Square Sig.
22-25 6 28.5 3 4.06 .25
Yéneticilerin Liderlik 26-33 39 47.14
Yoneticilerin Liderlik —,—~ o8 5155
Ozellikleri —
42 ve Uzeri 19 43.42

Toplam 92
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Sira Chi- :
Alt Boyut Yas N Ortalamasi df Square Sig.
22-25 24.42 3 4.95 A7
iyi|e§tirme 26-33 39 45.99
Etkinliklerine 34-41 28 50.71
Destek ve Katilim 42 ve Uzeri 19 48.32
Toplam 92
22-25 6 33.17 3 2.84 41
26-33 39 46.1
Tanima Taltif 34-41 28 51.71
42 ve Uzeri 19 43.84
Toplam 92
22-25 6 43.25 3 1.5 .68
26-33 39 44.69
Pertolgans 34-41 28 51.57
Degerlendirme —
42 ve Uzeri 19 43.76
Toplam 92
22-25 6 41.42 3 1 .80
Etkili insan =30 39 e >4
Kaynaklari Yonetimi S4-4L8 _ 28 012
42 ve Uzeri 19 46.53
Toplam 92
22-25 6 38.75 3 2.95 .39
26-33 39 43.03
Kararlara Katilim 34-41 28 53.07
42 ve Uzeri 19 46.39
Toplam 92
22-25 6 37.75 3 2.01 .57
26-33 39 46.1
Calisma Ortami 34-41 28 51.46
42 ve Uzeri 19 42.76
Toplam 92
22-25 6 48.33 3 31 .95
26-33 39 4751
isbirligi ve iletigim 34-41 28 46.66
42 ve Uzeri 19 43.61
Toplam 92
22-25 6 27.33 3 4,58 .20
. 26-33 39 44.63
Motlv_asyon ve 34-41 >3 19
Tatmin = -
42 ve Uzeri 19 52.71
Toplam 92
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Sira Chi- .
Alt Boyut Yas N Ortalamasi df Square Sig.
22-25 24,17 3 5.03 .16
. . 26-33 39 46,17
K|§|_sgl ve Mesleki 3441 8 50,48
Gelisim —
42 ve Uzeri 19 48,37
Toplam 92
22-25 6 27.25 3 4.98 A7
26-33 39 44.21
Sosyal Etkinlikler 34-41 28 50.84
42 ve Uzeri 19 50.89
Toplam 92
22-25 6 28 3 10.69 .01
Topluma Etki ve 26-33 39 39.85
Katki Durumu 34-41 28 57.8
Algilamasi 42 ve Uzeri 19 49.34
Toplam 92
22-25 6 40.33 3 3.14 .37
26-33 39 43.55
Kurumsal Yapi 34-41 28 53.86
42 ve Uzeri 19 43.66
Toplam 92
22-25 6 40.33 3 .60 .89
. 26-33 39 47.32
Toplam Kalite 34-41 28 48.14
Ydnetimi —
42 ve Uzeri 19 44.34
Toplam 92

Tablo 25'e gdre, tim alt boyutlar yas gruplarina gore karsilastirimis ve yalnizca

“Topluma Etki ve Katki Durumu Algilamasi” alt boyutuna ydnelik verilen cevaplarda yas

gruplari arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

4. 3. 3. Alt Boyutlarin Egitim Durumu Degiskenine Gére incelenmesi

Bu bélimde iki bagimsiz grubu kargilastirmak amaciyla (Fakdlte/Lisans — Ylksek

Lisans ve Uzeri) parametrik olmayan veriler igin Mann Whitney U testi kullanilimistir. ilgili

analizler tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Alt Boyutlara Yonelik Egitim Durumlarinin Kargilastiriimasi (Mann Whitney U

testi)
- Sira Siralarin .
Alt Boyut Egitim Durumu N Ortalamasi  Toplami Z U Sig.
e Fakdlte/Lisans 61 47.4 28915 -45 89050 .64
Yoneticilerin Yiksek Lisans
Liderlik i 31 4473 1386.5
Ozellikleri ve Uzeri
Toplam 92
lyilestirme Fakulte/Lisans 61 50.04 30525 -45 729.50 .07
Etkinliklerine Yuk__sek .Llsans 31 39.53 12955
Destek ve ve Uzeri
Katilim Toplam 92
Fakdilte/Lisans 61 50.28 3067 1 ;33 715 .053
Tanima Taltif ~ YUksek .Llsans 31 39.06 1211
ve Uzeri
Toplam 92
Fakilte/Lisans 61 49.97 3048 1 _76 734 .07
Performans m - .
L ; Yuksek Lisans
Degerlendirme o 31 39.68 1230
Toplam 92
Etkili insan Fakulte/Lisans 61 49.24 3003.5 138 778 .16
Kaynaklan — YuksekLisans 39 4597 19745
Yonetimi ve Uzeri
Toplam 92
Fakulte/Lisans 61 50.66 3090.5 5 '13 691.50 .03
Kararlara m - :
Yuksek Lisans
Katilim ve Uzeri 31 38.31 1187.5
Toplam 92
Fakulte/Lisans 61 48.37 2950.5 -94 83150 .34
Calisma Yuksek .Llsans 31 42 82 13275
Ortami ve Uzeri
Toplam 92
Fakulte/Lisans 61 46.62 2844 -06 938s .95
!$b!l’|llgl ve Yiksek .Llsans 31 16.26 1434
lletisim ve Uzeri
Toplam 92
Fakulte/Lisans 61 49.06 2992.5 1 '29 789 .19
Motivasyon ve —= . :
. Yuksek Lisans
Tatmin ve Uzeri 31 41.47 1285.5
Toplam 92
Kisisel ve Fakdilte/Lisans 61 49.48 3018 151 764 12
Meglgkl Yuk__sek .Llsans 31 40.65 1260
Geligim ve Uzeri
Toplam 92
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Tablo 26’'nin devami

L Sira Siralarin :
Alt Boyut Egitim Durumu N Ortalamasi  Toplami Z U Sig.
Fakilte/Lisans 61 50.31 3069 1 ;38 713 .04
Sosyal = . :
0 Yuksek Lisans
Etkinlikler ve Uzeri 31 39 1209
Toplam 92
Topluma Etki  Fakdlte/Lisans 61 49.49 3019 -51 763 12
ve Katki - . :
Yuksek Lisans
)Iilur#ar?nuaSI ve Uzeri 31 40.61 1259
9 Toplam 92
Fakulte/Lisans 61 49.01 2989.5 1 -26 792.50 .20
Kurumsal Yapi Yuksek Lisans 31 4156 1288.5
ve Uzeri
Toplam 92
Fakulte/Lisans 61 45.07 2749 -.73 858 46
T(_)_plam !(allte Yuksek _Llsans 31 49 32 1529
Yonetimi ve Uzeri
Toplam 92

Tablo 26’ya goére, tim alt boyutlar egitim durumu degiskenine goére karsilastiriimis
ve “Kararlara Katihm” ve “Sosyal Etkinlikler” alt boyutlarinin egitim durumuna goére
farklilastigi tespit edilmistir (p<.05).

4. 3. 4. Alt Boyutlarin Mesleki Konum Degiskenine Gore incelenmesi

Bu bélimde iki bagimsiz grubu karsilagtirmak amaciyla (Ogretmen — Yonetici)
parametrik olmayan veriler igin Mann Whitney U testi kullanilmistir. iigili analizler Tablo

27’da verilmistir.

Tablo 27. Alt Boyutlara Yonelik Mesleki Konumlarin Karsilastiriimasi (Mann Whitney U

testi)

Mesleki Sira Siralarin .
Alt Boyut Konumu N Ortalamasi Toplami z U Sig.
Yoneticilerin Yonetici 7 50,93 356,5 -.46 266.50 .64
Liderlik Ogretmen 85 46,14 3921,5
Ozellikleri Toplam 92
iyile_st_irme_ Yonetici 7 42,21 295,5 -44 26750 .65
Etkinliklerine  Ogretmen 85 46,85 3982,5
Destek ve
Katilim Toplam 92
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Mesleki Sira Siralarin ,
Alt Boyut Konumu Ortalamasi Toplami z U Sig.
Yonetici 44 308 -.26 280 .79
Tanima Taltif ~ Ogretmen 85 46.71 3970
Toplam 92
Perf Yonetici 7 44.86 314 -1.71 286 .86
erormans 54 retmen 85 46.64 3964
Degerlendirme
Toplam 92
Etkili insan Yénetici 7 50.71 355 -.43 268 .66
Kaynaklari Ogretmen 85 46.15 3923
Y6netimi Toplam 92
Karar] Yonetici 7 39 273 -.78 245 43
arariara Ogretmen 85 47.12 4005
Katilim
Toplam 92
| Yonetici 7 38.71 271 -.80 243 42
Galisma Ogretmen 85 47.14 4007
Ortami
Toplam 92
isbirlisi Yonetici 7 52.14 365 -.59 258 .55
[SDIMligH ve Ogretmen 85 46.04 3913
lletisim
Toplam 92
Motivasyon ve Yonetici 7 49.71 348 -.33 275 73
Tatmin Ogretmen 85 46.24 3930
Toplam 92
Kisisel ve Yonetici 7 44.36 310.5 -22 28250 .82
Mesleki Ogretmen 85 46.68 3967.5
Gelisim Toplam 92
Yonetici 7 45.21 316.5 -13 288,50 .89
Sosyal Ogretmen 85 4661 39615
Etkinlikler . .
Toplam 92
Topluma Etki  Yonetici 7 35.71 250 -1.12 222 .26
ve Katki Ogretmen 85 47.39 4028
Durumu
Algilamasi Toplam 92
Yoénetici 7 39.29 275 -.74 247 45
Kurumsal Yapi Ogretmen 85 47.09 4003
Toplam 92
Tonl Kall Yoénetici 7 51.57 361 -.52 262 .59
oplam Kalite ~& 5 etmen 85  46.08 3917
Yonetimi
Toplam 92
Tablo 26'dan anlagilacagi Uzere Olgegin alt boyutlari ve Mesleki Konum

karsilastirlmasinda higbir alt boyutta anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).
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Bu bolumde u¢ grup ve Uzeri boyutlari kargilagtirmak amaciyla (3 grup) parametrik

olmayan veriler icin kullanilan Kruskal Wallis testi kullanilmistir. ilgili analizler, Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. Alt Boyutlara Yonelik Calisma Surelerinin Karsilastiriimasi (Kruskal Wallis testi)

alisma Sira Chi- .
Alt Boyut QSUr?esi N Ortalamasi df Square Sig.
S 0-5 60 50.43 2 5.47 .06
’L{i‘(’jgfltif"e”” 6-10 _ 20 34.43
Ozellikleri 10 ve Uzeri 12 46.96
Toplam 92
iyilestirme 0-5 60 47.88 2 1.25 .53
Etkinliklerine 6-10 20 40.68
Destek ve 10 ve Uzeri 12 49.29
Katilim Total 92
0-5 60 46,91 2 .07 .96
. 6-10 20 45,08
Tamima Talit g o 12 46,83
Total 92
0-5 60 46.45 2 .93 .62
Performans 6-10 20 43.10
Degerlendirme 10 ve Uzeri 12 52.42
Total 92
o 0-5 60 49.23 2 1.82 40
P R S 1
yénetimi 10 ve Uzeri 12 41.13
Total 92
0-5 60 48.11 2 2.01 .36
6-10 20 39.28
Kararlara Katilim 10 ve Gzeri 12 5050
Total 92
0-5 60 44.95 2 .83 .65
6-10 20 47.60
Galisma Ortami - =" iven 12 52.42
Total 92
0-5 60 50.48 2 4.11 A2
isbirligi ve 6-10 20 40.48
lletisim 10 ve Uizeri 12 36.63
Total 92
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alisma Sira Chi- .
Alt Boyut gSU?esi N Ortalamasi df Square Sig.
0-5 60 48.76 2 2.21 .33
Motivasyon ve 6-10 20 38.68
Tatmin 10 ve Uzeri 12 48.25
Total 92
0-5 60 47.68 2 .70 .70
Kigisel ve 6-10 20 42.13
Mesleki Gelisim 10 ve Uzeri 12 47.88
Total 92
0-5 60 49.20 2 2.17 .33
. 6-10 20 39.53
Sosyal Etkinlikler 10 ve tzer 12 14.63
Total 92
_ 0-5 60 46.35 2 1.15 .56
Topluma Etki ve 6-10 20 42 90
Katki Durumu ~
Algilamasi 10 ve Uzeri 12 53.25
Total 92
0-5 60 47.65 2 .60 73
Kurumsal Yapi o0 & = -
10 ve Uzeri 12 47.58
Total 92
0-5 60 47.42 2 22 .89
Toplam Kalite 6-10 20 44.30
Yonetimi 10 ve Uzeri 12 45,58
Total 92

Tablo 28’e gore dlgedin higbir alt boyutu ile Calisma Siresi karsilastirimasinda

anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).



5. TARTISMA

Bu bdlimde arastirma bulgularinin nedenleri ile ilgili yorumlara ve benzer
arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

Anket sonuglarina gére en yiksek ortalamaya sahip madde; “Okulumuzda TKY
bilinci olusturulmustur” maddesidir. En disik ortalama ise “Okulumuz TKY
¢alismalarinda, MEB ile ortak galisma icindedir” maddesidir. Bu dogrultuda okullarda TKY
calismalarinin gergeklestirildigi ancak bu ¢alismalarin Ust merciler ile isbirligi icerisinde
gerceklesmedigi sonucuna varilabilir.

Yoénetici ve dgretmenlerin ankette yer alan maddelere verdikleri cevaplarin agirhgi
incelendiginde ise, TKY anlayisi agisindan henlz ¢ok fazla yol kat edilmedigi gorulebilir.
Olumlu ifadeler igeren maddelerin tamaminda ortalama vyaklasik olarak 3.00
seviyesindedir. “katihyorum” agirlikli cevaplar, TKY anlayisinin okullarda yerlesmesi icin
birtakim caligmalar yapildigi dugsundirmektedir. Hem yonetici hem o6gretmenlerin
cevaplandirdigi 6lgcek maddelerinde higbir arastirma katilimcisi tim sorulara “tamamen
katiliyorum” cevabini vermemistir. Kisacasi 6dretmen ve yoneticiler, okullarda TKY
uygulamalarinin yapildiginin ve yapilmasi gerektiginin farkindadirlar. Eldeki bu verilere
dayanarak okullardaki TKY calismalarina agirlik verilmesi, bunun igin ydnetici ve

ogretmenlerin konu ile ilgili bilgisi ve isteginin arttiriimasi gerektigi sdylenebilir.

5. 1. Yéneticiler ile Ogretmenlerin TKY GCaligmalari Konusundaki

Goruslerinin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularinin analizi neticesinde ortaya c¢ikan tim alt boyutlar ve toplam
puan duzeyindeki fark, yoneticiler lehinedir. Yani yoneticilerin TKY konusundaki algilar
ogretmenlere nazaran daha yuksektir. Bu sonug Bayrak ve Agaoglu (1998)'nun ydnetici
ve Ogretmenlerin toplam kalite yonelimlerini arastirdiklari ¢alismanin sonuglari ile ters
dismektedir. S6zU edilen arastirmada 17 okulda 29 yodnetici ve 268 sinif 6gretmeni ile
olusturulan oOrneklemden elde edilen veriler sonucunda, hem yonetici hem de
ogretmenlerin “gelisime yonelim” boyutunda olduklari ve toplam kalite yonetimine iliskin
istenilen duzeyde bilgi sahibi olduklari gérilmagstir. Kisacasi, yodnetici ve o6gretmen
gorigleri arzu edilen ydnde ve birbirine yakin bulunmustur.

Ancak Demirtag’in (2005) okul tlrlerine gére takim ruhunu inceledigi ¢alismasinda
elde ettigi yoneticilerin 6gretmenlere gore okulu daha ¢ok sahiplendikleri, takim ruhunu

daha c¢ok hissettikleri, ¢alismak igin daha istekli olduklari yonindeki bulgusu elde edilen
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sonucu destekler niteliktedir. Nitekim TKY’nin temelinde ekip c¢alismasi, c¢alisanlarin
yonetime katilimi ve gelismeyi destekleme, basariya odaklanma vardir.

Tasdemir (2014), egitim kurumlarinda uygulanan TKY uygulamalarinda
o6gretmenlerin ve yoneticilerin gorusleri arasinda anlamli farkhlik tespit etmistir. Bununun
nedeni olarak, yoneticilerdeki TKY icin amaglarin ve ilkelerin, felsefe ve biling dizeyinin,
uygulamalara hazirliklari bakimindan 6gretmenler daha ¢ok bilgiye sahip olduklari
g6risund ileri stirmagtur.

Is (2003)’in okul dncesi kurumlarinda gérev yapan ydnetici ve 6gretmenlerin toplam
kalite yonetimine iliskin goérisleri arasindaki farkliliklari inceledigi ¢alismasinda da benzer
bir sonug elde edilmis ve farkli boyutlarda yoénetici ve 6gretmenlerin gorisleri arasinda
belirgin farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada, Milli Egitim Bakanhgrnin TKY
politikalarinin tepeden inme kanun ve yonetmeliklerle uygulamaya konuldugu belirtilerek
egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler arasindaki gorus farkliliklar s6z
konusu iken uygulamanin taslaklardaki gibi gerceklesmesinin mumkin olmadigini
aciklanmistir.

Okullarda TKY sorumlularinin yoneticiler olmasi, is ve islemlerin onlar tarafindan
takip edilmesi, Meb’in agtigi egitici kurs ve seminerlerde yoneticilere dncelik verilmesi ya
da onlarin zorunlu egitime tabi tutulmasi gibi sebepler ydneticilerin konu hakkinda daha

hassas olmalarinin onemli bir nedenidir.

5. 2. Alt Boyutlarin Yas Degiskenine Gore Farkliiginin Degerlendirilmesi

Yas gruplari ile ilgili soruyu cevaplayan toplam 92 katilimcinin yag gruplarina gore
dagihmi soyledir: “%6.5'i 22—-25 yas araliginda”,“%42,4’u 26-33 yas araliginda”, “%30.4’u
34-41 yas araliginda”, “%20.7’si 42 yas ve Uzeridir.” Katihmcilarda en yiksek orani
(%42,4) 26-33 yas grubunda yer alanlar temsil ederken, en disik orani (%6.5) ile 22-25
ve yas grubunda yer alanlar temsil etmektedirler. Buna gore 6gretmenlerin orta yas
grubunda yogunlastigi soylenebilir.

Tam alt boyutlar yas gruplarina goére karsilastirildiginda ve yalnizca Topluma Etki ve
Katki Durumu Algilamasi alt boyutuna yonelik verilen cevaplarda yas gruplarina gore
anlamli bir farkhhk vardir (p<.05).

Erol (2004) arastirmasinda yonetim memnuniyetinin yas ilerledikge arttigi sonucuna

ulagsmistir. Bu sonuglar da arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
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5. 3. Alt Boyutlarin Calisgma Siiresi Degiskenine Gore Farklihgin

Degerlendirilmesi

Calisma suresini oranlara gore inceledigimizde “%65.2’lik bolumin 0-5 yil”,
“%21.7’lik bolumun 6-10 yil”, “%13’1Uk bdliman ise 10 yil ve Uzeri hizmet kidemine sahip
olduklari gértlmektedir. Buna gore egitimcilerin 0-5 yillik hizmet slresindeki katilimcilarin
oraninin yuksek oldugu, en dislk oranin ise 10 ve Uzeri ¢alisan 6gretmenlerden olustugu
g6rilmektedir.

Ogretmenlerin toplam puan ve alt boyutlardan aldiklari puanlarin hizmet yili
degiskenine gdére analizi sonucunda higbir dizeyde anlaml farklilik tespit edilmemistir.
Sonuglar Hamedoglu (2002), Yigit ve Bayraktar (2003), Tartar (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda elde edilen; “Yonetici ve Ogretmenlerin hizmet yillar arttikga TKY
uygulamalarina iligkin algi puanlari da artmaktadir.” sonuglariyla ters dismektedir. Bu
arastirmalardaki sonuglar &gretmenlerin  meslekteki sdreleri arttikga deneyimleri ve
katildiklar egitim sayilarinin artmasi ile birlikte konuya hakimiyetlerinin artmasinin
etkilerine ve hizmet slreleri fazla olmayan égretmenlerin okul ortamina uyum saglamada
nispeten zorlanmalari, uygulanan seminerlerden yeterince faydalanamamalari, okulda
alinan cesitli kararlara yeterince katilim saglayamamalari gibi etkenlere baglanmistir.

Hamedoglu (2002)'na goére, 0-15 yillik 6gretmenlerin 16 yil ve daha fazla kidemi
olan dgretmenlere gore Ust yonetim degisikliklerinin okuldaki toplam kalite algisi ve kalite
uygulamalarini olumsuz etkiledigi gorusleri de burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir
bulgudur.

Ancak Mutlu (2001) ve Turkmen (2006)’in ¢calismalarindaki bulgular bu ¢alismanin
sonuglar ile értigmektedir. Ogretmenlerin hizmet yili sireleri ile toplam kalite yonetimi
algilar1 arasinda farklilik gérilmemesi, 6gretmenlerin gorevleri geregi her yil meslege yeni
basliyormus gibi hazirlanmalari, her sinifta ve her 6grencide kendilerini yenilemek
zorunda kalmalari ve surekli kaliteyi hedeflemeleri gibi nedenlere baglanabilir. Ayni
zamanda TKY planlamasinda surekli iyilesme ve surekli gelisme ilkelerinin etkisi ile her yil
yeni faaliyetler uygulanmasi da égretmenlerin hizmet sireleri ne olursa olsun o yilki plan
icin ilk seferki heyecanla harekete gecmelerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla goreve yeni
baglayan bir égretmen ile uzun yillardir 6gretmenlik yapan bir kisinin okuldaki TKY

calismalari ile ilgili algisi arasinda farklilik olmamasi bu nedenlere baglanabilir.
5. 4. Alt Boyutlarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliligin
Degerlendirilmesi

Yoénetici ve dgretmenlerin %66.3'U Fakulte/Lisans, %33.7’si ise Ylksek Lisans ve

Uzeri programlarindan mezun olduklarini belirtmiglerdir. Fakulte/Lisans programlarindan
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mezun olan egitimcilerin orani diger programlardan mezun olanlarin oranlarina gore bariz
bir sekilde daha ylUksek gorulmektedir.

Katilimcilarin Egitim Durumu ve “Kararlara Katilim” alt boyutunda gruplar arasi
anlamh bir farklihga rastlanmistir (p<.05). Katihmcilarin Egitim Durumu ve “Sosyal
Etkilesim” alt boyutunda gruplar arasi anlamli bir farklihga rastlanmigtir (p<.05).

TKY'nin temel ilkelerinden biri, kendisinin ve kurumunun strekli iyilestiriimesidir
(Ensari, 1999). Lisansustu egitimini tamamlayan yoneticilerin ve 6gretmenlerin TKY'nin
daha olumlu bir TKY notu almasi, TKY'nin surekli iyilestiriimesi temelinde aciklanabilir.
Cunkl yuksek lisans derecesi, yani Universite derecesi kazanan yonetici ve 6gretmenlerin

amaci, kendilerini ve akademik becerilerini gelistirme istegidir.

5. 5. Alt Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére
anlamh bir fark géstermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, Titrek(2013) yilinda yaptigi ve
Tarkyllmaz ve Kus (2010) arastirmalarin sonuglari ile ¢celismektedir. Titrek (2013) cinsiyet
degdiskenine gore kadin ve erkek 6gretmenlerin TKY’ye iligkin gorusleri arasinda anlaml
farkhlik tespit etmistir. Ancak bu farklilik bazi TKY ilkeleri bazindadir. Ozellikle “strekli
gelisme ve yenilenme felsefesinin benimsenme duzeyi” ilkesinde kadin 6gretmenlerin
gorigleri (X=3.93), erkek &gretmenlerin goérUslerinden (X=3.59) daha ylksek tespit
edilmistir. Turkyilmaz ve Kug (2010) 6gretmenlerin kaliteli okul kavrami ile ilgili algilarini
degerlendirdikleri caligmalarinda cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu belirlemislerdir.
Mufredat, egitim ve dederlendirme alt boyutu kadin 6gretmenlerde erkek dgretmenlere
gore belirgin sekilde daha anlamhidir. Dolayisiyla kadin 6gretmenler okuldaki kalite
calismalarina katilma konusunda daha isteklidirler ve konuya karsi1 daha uyarldirlar.

Bu arastirmada anlamli farkliik bulunamamasinin nedeni, 6érneklemin kigutk olmasi
olabilir. Aragtirma katilimcisi olan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen

profili, gérev dagihmi gibi unsurlar da cinsiyet degiskenini etkilemis olabilir.

5. 6. Alt Boyutlarin Mesleki Konum Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Yonetici pozisyonunda olan muzik egditimcilerinin oraninin %7.6 oldugu, 6gretmen
pozisyonunda olan muzik egitimcilerinin oraninin ise %92.4 duzeyinde oldugu
gorulmektedir. Buna gbére muzik dgretmenligi mesledinde olan egitimcilerin buydk bir
¢ogunlugu idari pozisyonda bulunmadigi, meslek icrasi ile ugrastigi anlasiimaktadir.
Bunun, Toplam Kalite Yonetimi Uzerine yapilan saha galismasi agisindan olumlu oldugu

dusunulebilir.
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Ogretmenlerin toplam puan ve alt boyutlardan aldiklari puanlarin gérev tiri
degiskenine gdre analizi sonucunda higbir dizeyde anlaml farklilik tespit edilmemistir.
Elde edilen bulgulara gbre dgdretmenlerin gorev turl TKY uygulamalarina iligkin algilari
agisindan anlamli bir farkhlik meydana getirmemektedir. Bu durum okullardaki toplam
kalite kulturGnan okul personelinin tamamina egit dizeyde etki etmesine baglanabilir.
Toplam kalite yénetimi ekip ¢alismasini ve isbirligini éngoren bir siregtir. Ogretmenler
arasinda branga dayali farkliliklarin olusmamasi, TKY anlayisinin dogru yerlestigi seklinde

de yorumlanabilir.

5. 7. Alt Boyutlarin ve Demografik Degiskenlerin Birlikte

Degerlendirilmesi

Ogretmenlere TKY sirecinde Uzerlerine disen gérevler vardir. Bir okulda bu tir
toplam kalite slrecine girilmigsse, herkes payina diseni alacaktir. Egitim kalitesinin
artmasi, veli ile iletisimin kaliteli hale gelmesi, kurum igi iletisim kanallarinin geligtiriimesi,
sosyal-sportif ve sanatsal faaliyetlere agirlik verilmesi gibi pek ¢ok uygulama okuldaki tim
sinif dizeylerini icine alan bir planlamaya dahil edilir. Bu nedenle iki grup arasinda TKY
algisi acisindan fark goériilmemesi bu nedenlere baglanabilir.

Okullar, egitimin merkezidir. Bir ¢ocuk, ailesinden sonra 6gretmenlerinin isigiyla
yoluna devam eder. Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmen ve yoneticilerin toplam kalite
yonetimine iliskin algilarinin sinanmasidir. Yukaridaki sonuglar ele alindiginda; genel
olarak yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite ydnetimi algilari agisindan “kararsiz”
olduklari yani konuya pek hakim olmadiklari gdézlenmektedir.

MEB c¢alismalarinin gogunda oldugu gibi TKY uygulamalari da kagit tzerinde ¢ok iyi
tasarlanan ancak uygulamada verimlilik elde edilemeyen projelerdendir. Bunun en dnemli
sebebi ise, okullarda hem yonetici hem de dgretmenlerin agir is yuku altinda ezilirken
konu ne olursa olsun ekstra igler yapmaktan hoslanmamalaridir. Buglin hangi egitimciye
sorarsaniz sorun okullarda TKY caligmalarinin gerekliliginden dem vuracaktir. Oysa kisitli
saatler igerisinde okullarda bir tir mucize yaratmaya calisan ddretmenler ve maddi-
manevi pek cok sikinti ile micadele eden yoneticiler icin yukaridan gelen, zorla yaptirilan
her is zaman kaybi olarak degerlendiriimektedir. Okul yénetimine gelen yazilar
Ogretmenlere teblig edilse de 5-10 dakikalik teneffiislerde nefes almaya c¢alisan
ogretmenlerin ¢cogu bu yazilari okuyamamakta ya da gerekli islemleri gergeklestirecek
zaman bulamamaktadir. Dizenli toplantilar, tim paydaslarin ydénetime katilmasi, sifir hata
gibi TKY ilkeleri binlerce ¢ocugun bulundugu ve anlik karar almanin zaruri oldugu

okullarda neredeyse imkansizlagsmaktadir. Butin bu nedenler g6z 6nidnde
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bulunduruldugunda, anket sorularina “kararsizim” yaniti veren ogretmenlerin TKY
hakkinda bir fikirleri oldugu ancak uygulamaya yabanci kaldiklari sGylenebilir.

Okullarda toplam kalite anlayisinin yerlesmesi, sistemin iyilestiriimesi ve kendini
geligtirebilir duruma getirilebilmesi igin dncelikle yasanilabilir alanlar haline gelmesi
gerekmelidir. Okul, ne d83retmen ne de 6grenci igin mecburi bir istikamet olmamaldir.
Kitaplardan ezber yapilan 6grenmeler yerine yaparak-yagsayarak dgrenmenin kullanildigi,
ogrencilerin sorgulamaya, égretmenlerin ise distinmeye tesvik edildigi okullarda toplam

kalite yonetimi kendiliginden olusacak ve o zaman basarisi da garantilenecektir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

“Muzik Egitiminde Toplam Kalite Yénetiminin Mizik Ogretmenlerinin Gérigleri

Acisindan Degerlendiriimesi” baslikli bu tezde, toplam kalite ydnetimine iliskin kuramsal

bilginin yani sira arastirma katilimcilarinin “Kigisel Bilgi Formu” ve “Okullarda TKY

Cahigsmalarinin  Ogretmenlerin ve Yoneticilerin  Gérigleri Dogrultusunda Calisan

Memnuniyeti Anketi'ne verdikleri yanitlarin istatistiksel analizlerine de yer verilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

1.

Mizik Ogretmenlerinin maddelere verdikleri cevaplarin normallik dagilimina
sahip olup olmadigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri uygulanmis, carpiklik basiklik degerlerine bakiimig ve degerlerin
normal dagiima uygun olmadigi goérulmustir. Bu sebeple analizlerde non-
parametric testler kullanilmistir.

Cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki konum ve calisma suresi degiskenlerinin
TKY alt boyutlari ile iliskisi incelendiginde asagida belirtilen maddeler disinda
anlamh bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Yas degiskeni ve “Topluma Etki” alt boyutunda gruplar arasi anlamh bir
farkhhga rastlanmistir (p<.05).

Katilimcilarin Egitim Durumu ve “Kararlara Katiim” alt boyutunda gruplar arasi
anlamli bir farkhihga rastlanmigtir (p<.05).

Katiimcilarin Egitim Durumu ve “Sosyal Etkilesim” alt boyutunda gruplar arasi
anlamli bir farklihga rastlanmigtir (p<.05).

Calisma sonucunda TKY boyutlarinin timine yakini, élgegin puanlamasinda
orta nokta olan 3 seviyesinin Ustlindedir. Tum boyutlar arasinda “galisma
ortam1” boyutu 3.92 ile en ylksek degeri alirken “tanima taltif” boyutu 3.03 ile en
dusuk degerde kalmistir.

Muzik 6gretmenlerinin gorigslerine gore elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Toplam Kalite Yénetimi anlayiginin uygulanmasi igin saglikli kogullarin olugtugu,
bu konuda muzik 6gdretmenlerinin farkli goéruslerinin degderlendirilebilecegdi
goriulmektedir.

Arastirmanin drneklemini olusturan yonetici ve dgretmenler toplam 94 Kkisidir.
Orneklem normal dagilim 6zelligi géstermemektedir. Bu nedenle tim istatistiki

analizlerde non-parametrik testler tercih edilmigtir.
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Bu sonugclar ve TKY ile ilgili yapilan diger ¢calismalarin bu sonuglar ile olan benzerlik
ve farkliliklari ile mevcut bulgularin ortaya ¢ikmalarina neden olmus olabilecek durumlarin

yorumlarina asagida yer verilmistir.

6. 2. Oneriler

Bu bdlimde arastirma sonuglarina dayanarak hem gelecek ¢alismalar icin hem de

okullardaki uygulamalar icin bazi énerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Yapilan literatir taramasi, toplanan bilgiler ve yukaridaki sonuglar dogrultusunda
okullarda toplam kalite yodnetimi uygulamalarina iliskin asagidaki gibi onerilerde
bulunulabilir:

1. Toplam kalite ydnetimi, Milli Egitim Mudurlikleri dizeyinde uygulanmaya
gegciriimeli, okullarda gdérev yapan tim yodnetici ve dgretmenler konu ile ilgili
egitimlere alinmali, basarih uygulamalar okul, sinif, gerekli ise kisi bazinda
odullendirilerek katilim 6zendirilmelidir.

2. Okullarda toplam kalite yonetiminin tim personelin ortak c¢alismasi ile
yapilmasi, bir ydnetici ya da bir 6gretmene ylklenen gereksiz is yliki olmaktan
¢ikariimasi gerekmektedir. Bunun igin egitim-6gretim yili basindaki 6gretmenler
kurulu toplantisinda konunun o6nemi ile birlikte yapilmasi gerekenler
ogretmenlere aciklanarak gonalltlik ortami yaratilmaya caligiimalidir.

3. Okulda kalite anlayisinin  siniftan  baslayacagr tim  dgretmenlere
benimsetilmelidir.

4. Okulda TKY kapsaminda olsun ya da olmasin 6gretmen, yonetici ve hatta
ogrencilerin  olumlu davraniglari MEB 6dul ydnergesi dogrultusunda
odullendiriimelidir. Bu sayede kurumdaki tUm paydaslarin dikkati ¢ekilmis olur
ve motivasyon artar.

5. Ogrencilere igbirligi, paylasim, birlikte hareket etme, ekip olma becerilerini
arttirici etkinlikler yoluyla TKY anlayisi kazandirilmali; bu sayede en temele

TKY ruhu tohumlari atilmalidir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Aragtirmalara Dayali Oneriler

TKY konusunda incelemelerde bulunacak arastirmacilar;
1. ik ve orta kademe okullarinin yani sira tim egitim kademelerinin birlikte

incelendigi bir uygulama ile,
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iller arasi ya da bdlgeler arasi bir uygulama ile

Sosyo-ekonomik dizey, medeni durum, mezun olunan bdélim gibi farkh
degiskelerle bu ¢calismayi genisletebilirler.

MEB’de hizmet ici egitimlerde TKY’nin agirligr, bu egitimlerin verimliligi,
uygulamaya donuklugu gibi caligmalarla da isin temeline inerek yeni calismalar

yapabilirler.
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Ek 1. izin Belgesi

TRABZON UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE;

Damsmanhigimda Yiiksek lisans tezi olarak 6grencim “Selahattin Tiirk” ile birlikte
gelistirdigimiz Toplam Kalite Olgeginin, Enstitiniiz yiiksek lisans grencilerinden Sevtap
Aydin’in “Miizik Egitiminde Toplam Kalite Yénetiminin Miizik Ogretmenlerinin Goriigleri
Agisindan Degerlendirilmesi” bashikh tezinde kullanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.

. 4,02.2019

~H~

Ogretim Gorevlisi
Dr. Ozcan OZBEK

Adres:

- Marmara Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiltesi

Giizel Sanatlar Egitimi Bolimil
Miizik Egitimi Anabilim Dali
Goztepe Yerleskesi
Kadikéy/ISTANBUL



Ek.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

EK-1

YONERGE. Bu ¢aligmada “Miizik Egitiminde Toplam Kalite Ynetiminin Miizik Ogretmenlerinin
Goriigleri Agismdan Degerlendirilmesi” konulu tez galismasina veri toplamak amaciyla yapilmakta
olup, baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Asagida okulunuzla ilgili 62 maddeden olusan yargilar
verilmistir, Bunlar1 dikkatlice okumamzi ve “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden size uygun olan birini x seklinde
isaretleyerek belirtmenizi rica ederim. Anketinizin gegerli olabilmesi icin 62 maddeyi de doldurmaniz
gerekmektedir.

Liitfen kimlik bilgilerinizi yazmayniz. Kattlhmimz igin tesekkiir ederim.

Sevtap AYDIN

3 Trabzon Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
KONUMUNUZ
1( ) Yonetici 2( ) Ogretmen
1. CINSIYETINIz:
1( ) Kadin . 2( ) Erkek
2. YASINIZ:
1( )22-25 2( )26-33 3( ) 3441 4( ) 42-49 5( ) 50 ve Uzeri

3. EGITIM DURUMUZ:

1( ) Fakiilte/ Lisans 2( ) Yiiksek Lisans ve Uzeri

4. KAC YILDIR BU i$ YERINDE CALISIYORSUNUZ?

1( )0-5 2( )6-10 3( )10-15 4( ) 16 ve Uzeri
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Ek 2’nin devami
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1 Yoneticilerimiz ¢aliganlarin gériislerini dikkate almaktadir.
2 Yoneticilerimiz isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.
3 Yoneticilerimiz insan iligkilerine 5nem vermektedir.
4 Yoneticilerimiz, yaratict ve yenilik¢i diisiincelerin iretilmesini
tesvik etmektedir.
$ | Yoneticilerimiz, teknolojik geligmeleri takip etmektedir.
6 Yoneticilerimiz, okulda birlikte ¢aligmay: (takim galigmasini)
destekler.
7 Yoneticilerimiz, katildiklari hizmet-igi egitim, konferans ve
seminer sonuglarini ¢aliganlarla paylasir.
8 | Yoneticilerimiz, ¢aliganlarin degisim yaratacak fikirlerini
desteklemektedir.
9 | Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye agik
alanlarini vs. ¢alisanlarla paylasir.
10 | Yoneticiler, iyilestirme takim galigmalarinin Gnerilerini dikkate
alarak iyilestirmeler yapar.
11 | Miizik 6gretmenliginin amaglarma uygun politika ve stratejiler
belirlenmistir.
12 | Okul yoneticisi, iyi performans gdsteren personeli(veya ekibi)
aylikla odiil, takdir, tesekkiir vs ile diillendirir.
13 | Yoneticiler, iyi performans gosteren personeli/ ekibi,
Ogretmenler kurulu toplantilarinda, torenlerde vb. duyurarak
takdir eder.
14 | Yoneticilerin galisanlar1 degerlendirirken kullandigt kriterler
¢alisanlara duyurulur.
15 | Yoneticiler, calisanlarin performansini etkileyen sebepleri
arastirmaktadir. .
16 | Yoneticiler, g¢alisanlarin performanslarini yiikseltmek igin
gerekli 6nlemleri alir.
17 | Yénetici tiim calisanlara gorevlerini (is tanimlarim) bildirir.
Okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.
18 | calsanlarin  ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda
gorevlendirmeler yapilir.
19 | Okulda gahsanlar arasinda gruplagmalar, dedikodular vs. olmaz.
20 | Calisanlarin ozliik islemleri diizenli yapilir.
21 | Okulumuz huzurludur.
22 | Yoneticiler, karsi fikirlere saygilidir.
23 | Okulumuzda ¢alisanlarla ilgili kararlar, ¢aliganlarin katilimiyla
demokratik bir gekilde alinir.
24 | Okulda gahsanlarin dile getirdigi sikdyet ve oneriler dikkate

alinmaktadir.

78



Ek 2’nin devami

79

51 Kurumun hiyerarsik yapisindan memnunum.

52 | Kurum ve kurumdaghk kiiltiiriinden memnumum.

53 | Kurumun bilgi teknolojileri alt yapist yeterlidir.

54 | Kurumun iletigim teknolojileri yeterlidir.

55 | Kurumdaki yazilimlar, gelecege doniik yeterlidir.

56 | Kurumdaki ¢ahsan iliskileri yeterli diizeydedir. -

57 | Kurum iginde birimler aras: bilgi akisi ve paylagim yeterli
diizeydir.

58 | Kurumdaki is birligi ve takim ruhundan memnunum.

59 | Kavram olarak TKY ile ilgili bilgim var.

60 | TKY nin egitim alanindaki uygulanmalar1 hakkinda bilgim var.

61 | TKY’nin miizik egitimi alaninda uygulanmasinin  yararl
olacagina inantyorum.

62 | TKY’nin miizik egitimi alaninda uygulanmasmnm gerekli

olduguna inantyorum.
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