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OZET

Angajman Kurallari: Uluslararasi Hukuk Ekseninde Askeri-Politik Denge Arayisi

Angajman kurallan askeri birliklerin, kuvvet kullanimina dair uymasi gereken kurallar olarak
tanimlanmaktadir. Askeri personelin giivenligi ve devletlerin stratejik milli ¢ikarlarindan dolayi
genellikle gizli tutulan angajman kurallar1 hukuk, politika ve askeri bilesenlerden olusmaktadir.
Ulusal hukuk sistemlerinin farkliligi, devletlerin uluslararas1 hukuka bakis agilarindaki farkliliklar,
politik ve askeri onceliklerin ¢esitliligi, 6zgiin nitelik ve yapida angajman kurallarinin olugmasina
sebep olmaktadir. Bu farkliliklar da c¢ok uluslu askeri koalisyonlarda onemli sorunlara yol
acmaktadir. Angajman kurallarinin teorik boyutunu agiklama ile baslayan bu calismada, askeri ve
politik bilesen arasindaki Oncelik sorunu, uluslararasi hukuk ekseninde ele alinmistir. Kore
Savagi’ndan Afganistan miidahalesine kadar var olan uygulama Ornekleri incelendiginde,
uluslararast hukuk kurallar1 dogrultusunda askeri ve politik amaclar1 dengeleme noktasinda sorun
yasandig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma angajman kurallarinin hazirlanmasi ve icrasina yonelik
olarak, ulusal makamlara rehber olacak sekilde onerilere yer vermektedir. Kaynak tarama temelli
hazirlanan bu ¢alismada, uluslararasi andlagmalar, angajman kurallar1 yonergeleri, kismen veya
tamamen yayimlanmis angajman kurallar1 kartlari ile uluslararasi hukuk yazinindaki kitap ve

makalelerden faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Angajman kurallari, ulusal hukuk, uluslararasi hukuk, askeri operasyonlar,
politika.



ABSTRACT

Rules of Engagement: The Quest for Military - Political Balance in the Axis of International
Law

Rules of engagement are defined as the rules that the military units must obey in the context
of use of force. Rules of engagement being generally kept confidential due to the security of
military personnel and the strategic national interests of the states consist of law, policy and
military components. Differences in national legal orders, differences in states’ perspectives
towards international law and varied political and military priorities lead to the formation of rules
of engagement in distinctive qualifications and structures. These differences lead to significant
problems in multinational military coalitions. In this study, which begins with explaining the
theoretical dimension of rules of engagement, the question of priority between the military and the
political component is discussed in international law axis. When the examples of practices from
Korean war to Afghanistan intervention were examined, it was found that there was a problem in
balancing military and political aims in accordance with international law. This study includes
recommendations for the preparation and execution of rules of engagement as a guide to the
national authorities. In this literatiire review based study, international treaties, rules of engagement
directives, partially or fully published rules of engagement cards, books and articles from

international law literatiire were used as sources.

Keywords: Rules of engagement, domestic law, International law, military operations, policy.
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GIRIS

Angajman kurallari, hukuk, politika ve askeri agidan 6nemli ve tartismali bir kavramdir. 22
Haziran 2012’de Suriye Devleti’nin bir Tiirk savas uc¢agim diisiirmesi sonucu giindeme gelen
angajman kurallari, devam eden donemde Suriye ve Rusya’ya ait hava araglarinin Tiirk jetleri
tarafindan diisiiriilmesiyle’ toplumun herkesimince bilinen bir kavram haline gelmistir. Tiirkiye
kamuoyu i¢in oldukga yeni bir kavram olan angajman kurallari, 1950 Kore Savasi’ndan bu yana

uluslararasi toplum tarafindan tartisilmaktadir.?

En genel tanimiyla angajman kurallari, askeri kuvvetin hangi durumda, nasil ve ne dlgiide
kullanilacagimi belirleyen kurallar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima kosut ve daha detayli
tanimlamalar da yapilmaktadir. Uluslararast hukukun giincelligini koruyan ve ayni zamanda
tartismali konularindan olan kuvvet kullanma ve silahli ¢atismalar, angajman kurallar1 agisindan
onemli konulardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler (BM) sistemi ile
birlikte mesru miidafaa ve BM Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi disinda silahli kuvvet
kullanimi yasaklanmistir. 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri de silahli catismalarin genel kurallari
ve tlirlerinin belirlenmesi adina 6nemli bir gelisme olmustur. Bu iki 6nemli gelisme ekseninde
sekillenen angajman kurallari, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren farkli &rnekler ve

diizenlemeler ekseninde uygulana gelmistir.

Her devlet kendi silahli kuvvetleri i¢in farkli yogunlukta angajman kurallari belirlemektedir.
Ulusal ordulardaki asker sayilari, devletlerin dig politikalari, hukuk sistemleri, jeopolitik ve
jeostratejik 6nem ve Onceliklerinin farkli olmasi, angajman kurallarmin farklilagmasindaki etkenler
olarak sayilabilir. Ulusal angajman kurallari arasinda bir takim farkliliklar bulunmasina ragmen,
angajman kurallar1 genel olarak belirli siitunlar {izerine inga edilmistir. 1983’te Roach tarafindan
yapilan tanimlamaya gore angajman kurallar1 hukuk, politika, diplomasi ve operasyonel

bilegenlerden olusmaktadir.®

! Bkz. Makbule Ezgi Erten, “Tiirkiye-Suriye Simr1 Hava Sahasinda Tiirkiye’nin Uyguladigi Angajman Kurallar1”,
ERUHFD, 12 (1), 2017, s. 105; Ferdi Tiirkten, “Rus Ucag1 Degisen Angajman Kurallar1 Cercevesinde Diisiiriildii”,
Anadolu Ajansi, (27.11.2015)

2 Thomas A Lineer, Evolution of Cold War Rules of Engagement: The Soviet Combat Role in the Korean War,
1950-1953, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Army Command And General Staff Coll Fort Leavenworth Ks., 1993

% Ashley Roach, “Rules of Engagement”, International Law Studies, 68 (1), 1995. Roach’un 1983 tarihli makalesi
herhangi bir degisiklik yapilmadan 1995°te yeniden yayimlanmistir. Yaymnin ilk versiyonuna ulagilamiyor olmasindan
dolay1, 1995 tarihli kopya referans olarak gésterilmistir.



Doktrinde tartisilan ve glincellenen bu bilesenlerden diplomasi bileseni, politika baslig altina
alinmis, askeri, politik ve hukuki bilesen genel olarak angajman kurallarinin {i¢ bileseni olarak
kabul edilmistir. Buradan hareketle, angajman kurallarinin bu {i¢ bilesenden herhangi birinden
ibaret olmadigi, bu {i¢ bilesenin toplami oldugu anlasilmaktadir. Askeri ve politik bilesen genel
olarak ulusal boyutta yapilari temsil ederken, hukuki bilesen hem ulusal hem de uluslararasi hukuk

kurallarin1 kapsamaktadir.

Kore Savasi’ndan bu yana uygulanan angajman kurallari, ayni isimle anilmasalar da, daha
eski donemlerdeki savas ve catismalarda uygulanmistir. Politik merciler tarafindan alinan kararin
askeri komuta zinciri tarafindan uygulanmasi ve bu uygulamalarin zaman ve duruma gore
degisebilmeleri, angajman kurallarinin milattan 6nceki donemlerde dahi var oldugunu ispatlar
niteliktedir. Buradan yola c¢ikildiginda, angajman kurallarmin uygulama Orneklerinin
cogaltilabileceginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Lakin kuvvet kullaniminin kosul ve
smirlarinin belirlenmesi noktasinda, giiniimiiz angajman kurallarina benzedigine inanilan bir 6rnek
mevcuttur. 1775 tarihinde gergeklesen Banker Hill Muharebesi’nde, General William Prescott’un
birliklerine verdigi, “Gozlerinin aklarini gorene kadar ates etmeyin” emri,* bahsi gecen ornegi

teskil etmektedir.

Modern anlamda angajman kurallarinin uygulandig ilk yer Kore Savast olmakla birlikte, ilk
uygulayicist da ABD olmustur. Sovyetler Birligi’nin ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin savasa dahil
olmasmi engellemek isteyen ABD tarafindan, Kore’deki kuvvetlerin basinda bulunan General
McArthur’a verilen direktif, olasi bir niikleer saldirtya neden olmama adina hava saldirilarmin
kisitlanmast ~ yoniindeki  emirleri  igermektedir.’ Dogrudan angajman kurallari  olarak
nitelendirilmeyen bu direktif, icerik itibariyle modern anlamda angajman kurallarina en yakin
ornegi olusturmaktadir. Soguk Savasin baslamasiyla birlikte, diinyanin herhangi bir yerindeki
silahli catigmaya miidahil olabilen ABD, angajman kurallarimi belirli bir sistematige sokarak,
kuvvet kullanma araglari olarak angajman kurallarini savas ve baris zamanina gore ikiye ayirmistir.
Zaman igerisinde tiim askeri birlikleri i¢in tek bir daimi angajman kurallar1 benimseyen ABD,° bazi

gorevlere 0zgli, zaman ve durum bazli angajman kurallarinin olusturulmasina da katki saglamigtir.

Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi adma, Soguk Savas siirecinden itibaren
giiniimiize kadar uygulanan BM baris misyonlar ile devletler tarafindan olusturulan koalisyonlar,

angajman kurallarma iligkin uygulama 6rneklerinin goriildiigi yerler olmustur. BM’nin dogrudan

* Philip McEvoy, “Law At The Operational Level”, David Whetham (Ed.), Ethics, Law And Military Operations, 1.
Baski, i¢inde (108-134), Palgrave Macmillan, New York, 2011, s. 116

® Jeffery F Addicott, Terrorism Law: Materials, Cases, Comments, 6. Baski, Lawyers & Judges Publishing Company
Inc, Tucson, 2011, s. 15

® Bkz. ABD Daimi Angajman Kurallari, U.S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B
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kendisine bagli bir askeri giiciiniin olmamasi nedeniyle, taraf devletlerin askeri birlikleri BM
misyonlarma katilmiglardir. ilgili misyonun basinda yer alan komutan da, koalisyon giiglerinin
uymasi gereken angajman kurallarini belirlemigtir. Koalisyon komutani tarafindan angajman
kurallarinin belirlenmesi esnasinda, BM Giivenlik Konseyi kararlari, diger uluslararast hukuk
kurallar1 ve ilgili komutanin bagli oldugu birlik iilkesinde uygulanan ulusal mevzuat, komutanin
tasarruflarinin genel gercevesini belirlemektedir. Buna ilave olarak, komutanin kendi {ilkesindeki
politik mercilerin dis politika tercihleri de dogrudan ilgili angajman kurallan {izerinde etkilidir.
Misyon komutani1 tarafindan ¢ikartilan direktiflerle belirlenen angajman kurallari, calisma
icerisinde BM angajman kurallan olarak ifade edilmistir. Misyon komutan1 tarafindan ¢ikartilan ve
BM angajman kurallan olarak ifade edilen angajman kurallar, genellikle ilgili komutanin kendi
ulusal birliklerine de uygulanabilmistir. Angajman kurallarinin ortaya ¢ikmasina ve doktriner
olarak gelisimine katki saglayan ABD’nin hemen hemen her BM misyonunda yiiriitiicii
konumunda oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, ABD’nin BM angajman kurallarina etkisi de

acik bir sekilde goriilmektedir.

ABD’nin yam sira BM misyonlarina katilan diger {ilkeler ve NATO gibi uluslararas1 orgiitler
de kendi angajman kurallarini belirleyerek uygulamaya koymustur. Operasyonlara katilan askeri
birliklerin giivenligi ag¢isindan gogunlukla gizlilik derecesine sahip olan ulusal angajman kurallart,
bazi devletler tarafindan kismen yayimlanabilmekle birlikte, operasyonlarin tizerinden belirli bir
siire gegmesiyle tamamen de yayimlanabilmektedir. Bu noktada Vietnam Savasi, Liibnan i¢ Savasi,
Koérfez Savasi, Somali I¢ Savasi, Yugoslavya i¢ Savasi, Irak’in Isgali ve Afganistan misyonlarina
dahil olan devlet ve orgiitlerin uygulamis olduklar1 angajman kurallar1 Ornek olarak

gosterilebilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, angajman kurallarina dair teorik hususlar uluslararast hukuk
sistemi agisindan ele almak, angajman kurallarinin uygulamadaki etkinligini ve sorunlarini ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bir takim hedefler mevcuttur. Bunlardan birincisi, devletlerin
ve uluslararas1 orgiitlerin angajman kurallarina dair yaklagimlar1 arasindaki farklar1 belirlemek ve
uygulamslarina iliskin siiflandirmalar yapmaktir. ikincisi, angajman kurallarina iliskin var olan
yaklasim farklarinin, ¢ok sayida devlet veya uluslararasi orgiitin dahil oldugu uluslararasi
operasyonlarda ne gibi olumsuzluklara neden oldugunu saptamaktir. Ugiinciisii, gerceklestirilen
askeri operasyonlarda asker ve sivil kayiplarin yasanmamasi veya minimuma indirilmesi adina
gecmis uygulama orneklerini degerlendirmektir. Bu hedeflerin disinda, angajman kurallarina iligkin
ulusal 6l¢ekli bir takim hedefler de mevcuttur. Bunlarn ilki, Tiirkge literatiirde hakkinda kapsamli
bir calisma bulunmayan angajman kurallarmi, teorik yonii ve uygulamalariyla birlikte literatiire
kazandirmaktir. Ikincisi ise, angajman kurallarinin sistematize edilmesi ve angajman kurallarindan
kaynakli sorunlarin tekerriir etmemesi adina ulusal makamlara yardimci olacak bir rehber ortaya

koymaktir.



Yukaridaki ama¢ ve hedefler dogrultusunda ele alinan bu galisma, bir sorunsali ve bu
sorunsalin olusumuna iligkin bir hipotezi one siirmektedir. Kuvvet kullanma araci olarak
tanimlanan angajman kurallari, uygulama ornekleri incelendiginde sistematize bir sekilde
gelisememistir. Ik uygulamasindan bu yana tutarli bir uygulama sergileyemeyen angajman
kurallari, zaman zaman ciddi sorunlara neden olmustur. Bu durum da kaginilmaz olarak askeri
operasyonlarin basarisizligi ile sonuglanmistir. Buna gore, bu ¢alismanin hipotezi su sekilde ifade
edilebilir: Askeri ve politik bilesen arasinda dengenin kurulamamasi, angajman kurallarinin
basarisiz olmasinin temel sebebidir. Diger bir ifadeyle, kuvvet kullanma baglaminda uluslararasi
hukuk dogrultusunda hazirlanan ve uygulanan angajman kurallari, askeri ve politik bilesen
arasindaki denge sorunu nedeniyle basarisizlia neden olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
uygulama orneklerine bakildiginda, askeri bilesenin kendi igindeki sorunlarin angajman kurallarini

olumsuz etkiledigi goriilse de, temel sorun iki bilesen arasindaki denge sorunudur.

Agiklanan bu sorunsal ve bunun nedeni olarak ileri siiriilen hipotezin ispatlanmasi adina su
arastirma sorulari ¢calisma iginde cevaplandirilmaya c¢aligilacaktir. Angajman kurallarinin ne oldugu
ve ne derece baglayici oldugu hususunda devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan benimsenmis
ortak bir yaklasim yok mudur, yoksa bunun sebebi nedir? Angajman kurallarma iliskin yaklasim
farki, askerler ve siviller iizerinde ne gibi olumsuz etkilere sahiptir? Angajman kurallarinin askeri

ve politik bileseni arasindaki sorunun ¢éziimiinde uluslararasi hukuk ne derece etkilidir?

Bu calismada angajman kurallarmin kapsami uluslararasi hukuk ile sirhdir. Kuvvet
kullanmaya dair kurallar, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve silahli gatismalar hukuku kurallar1 bu
minvalde angajman kurallarmin smirlarini olusturmaktadir. Ozellikle kuvvet kullanimimin istisnasi
olan mesru miidafaa, angajman kurallarinin devreye girmesi ve devreden ¢ikmasi adina ¢ok dnemli
bir yere sahiptir. Askeri ve politik bilesen arasindaki denge sorunu ele alinirken de bu husus goz
oniinde bulundurulacaktir. Lakin bu inceleme yapilirken salt bir devlete veya orgiite ait angajman
kurallar1 veya belirli bir doneme ait angajman kurallar1 temel 6ncelik olmayacaktir. Diger bir
degisle, sadece ABD’nin veya NATO’nun angajman kurallar1 veya sadece Soguk Savas sonrasi
doneme ait angajman kurallar incelenmeyecektir. Angajman kurallarimin belirli bir sistematige
kavusturulmasi ve yayimi hususunda belirli devlet veya orgiit uygulamalarina —burada ABD ve
NATO- siklikla deginilse de bu calisma, uluslararas1 hukuk kapsaminda angajman kurallarinin
genel uygulamalarn iizerine yogunlagmaktadir. Angajman kurallarinin belirli bir devlet veya orgiit
0zelinde incelenmiyor olmasi, ¢aligma kapsaminin ¢ok genis oldugunu diisiindiirse de, s6z konusu
kurallarin ¢ogunlukla gizlilik derecesinde olmasindan dolayr yayimlanmamasi ve inceleme

orneklerinin kisitli olmasi, ¢alisma igin belirlenen kapsamin yerinde oldugunu agiklamaktadir.

Angajman kurallarina dair bu ¢alisma {i¢ b6éliimden olusmaktadir. Birinci boliim, angajman
kurallarinin tarihine ve teorik boyutuna yer vermektedir. Bu boliim altinda ele alinacak ilk husus,

angajman kurallarinin ilk uygulama Orneklerinin ve modern anlamda angajman kurallari
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orneklerinin incelenmesidir. Bunu takiben angajman kurallarinin kavram olarak neyi ifade ettigi ele
alinacaktir. Angajman kurallarinin bilesenleri ve tiirleri birinci boliim altinda ayrica incelenecektir.
Angajman kurallarinin hazirlanmasindan uygulanmasina kadarki siire¢ ve bu siirecte etkili olan
askeri hukuk miisavirinin rolii, angajman kurallarinin yayimi, angajman kurallarindan dolay1
sorumluluk ve bu kurallara dair temel ilkeler birinci boliim igerisinde ele alinacak diger onemli
konu basliklaridir. Son olarak, c¢alismanin ulusal 6l¢ekli hedeflerinin gergeklestirilmesi adina

angajman kurallarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki durumu ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, angajman kurallar ile uluslararas: hukuk iliskisi {izerine olacaktir.
Bu iliskiye deginmeden Once uluslararasi hukukta kuvvet kullanimina deginilecektir. Angajman
kurallarinin kuvvet kullanmanin araci oldugu diisiiniildiigiinde, kuvvet kullanma ve istisnalari
oldukg¢a &nemlidir. Ozellikle angajman kurallari ile yakin iligkisi olan mesru miidafaa hali ayr1 bir
Ooneme sahiptir. Bu baglamda mesru miidafaanin tiirleri ve belli bash angajman kurallar
doktrinlerinde mesru miidafaa yaklasimlari ele alinacaktir. Ikinci boliim altinda ele alinacak diger
bir konu ise silahli ¢atismalar hukuku ile angajman kurallar iliskisidir. Silahli ¢atismalar hukuku
angajman kurallarinin hukuki bileseni agisindan 6nemli bir dayanak noktasidir. Silahli ¢atigmalar
hukuku tarafindan smiflandirilan silahli ¢atisma tiirleri, angajman kurallarinin uygulama
orneklerini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu noktada BM tarafindan baglatilan silahli ¢catigmalar

ve BM’nin diger barig misyonlarinin angajman kurallarina iliskin 6nemi degerlendirilecektir.

Caligmanin Giglincii boliimiinde, angajman kurallarinin uygulama 6rneklerine yer verilecektir.
Bu boliim baghigi altinda oncelikle modern angajman kurallarinin ilk 6rnekleri olan Kore ve
Vietnam Savaslarinda uygulanan angajman kurallarina deginilecektir. Sonra sirastyla Liibnan i¢
Savasi, Korfez Savasi, Somali I¢ Savasi, Yugoslavya I¢ Savasi ve Irak’in Isgalinde gegerli olan
angajman kurallar1 verilecektir. Son olarak da Afganistan Orneginde angajman kurallar ele
alinacaktir. Afganistan miidahalesinde uygulanan angajman kurallar1 digerlerine kiyasla biraz daha
kapsamli olarak verilecektir. Bunun temel sebepleri ise, Afganistan operasyonunun digerlerine gore
hala giincelligini koruyan bir operasyon olmasi ve en dnemlisi angajman kurallarina iliskin daha

cok veriye ulagilabiliyor olmasidir.



BIiRINCi BOLUM
1. ANGAJMAN KURALLARININ TARIHCESI VE TEORIK BOYUTU
1.1. Angajman Kurallarinin Tarihgesi

Giiniimiiz uygulamasia en yakin drnekleri Ikinci Diinya Savasi sonras1 déneme denk gelen
angajman kurallari, askeri kuvvetin kullanimina dair araglar olarak tarihin eski donemlerinden beri
var olmuslardir. Bu nedenle, angajman kurallarinin tarihgesine deginirken, Oncelikle ilk
uygulamalara yer verilecek olup akabinde Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde angajman

kurallarinin gelisimine bakilacaktir.
1.1.1. flk Dénem Angajman Kurallar1 Ornekleri

Savag ve diger silahli catisma tiirlerinin yogunlastigi donemlerde giindeme gelen angajman
kurallari, silahl1 catigmalar ve askeri operasyonlarla ilgili bir kavram olmakla birlikte, ilk ne zaman
ve kimler tarafindan olusturulduguna iliskin kesin yargilara rastlamak zordur. Askeri
operasyonlarin kendisi kadar gecmisi oldugu kabul edilen angajman kurallari, her ne kadar
basindan bu yana bu isimle anilmasalar da, ilk savaslardan organize muharebelere degin kullanilan
araclar olmuslardir.” Bu baglamda, toprak kazanma amaclh fetihler, i¢ savaslar, bagimsizlik
savaglart ve diger tiirdeki muhasamatlarda angajman kurallarinin varligindan bahsedilebilir. Bu
acidan konu ele alindiginda, angajman kurallarmin Eski Yunan ve Mezopotamya’dan beri soz
konusu oldugu sdylenebilir.® Eski Yunan’da, savaslarda diismana istiinlik saglamak amactyla

olusturulan Falanks diizeni, o doneme ait angajman kuralina 6mek teskil etmektedir.’

" Geoffrey Corn vd. (Ed.), U.S. Military Operations: Law, Policy, and Practice, Oxford Scholarship, New York,
2015, s. 209-248

8 Corn, a.g.e.,s. 213

® Troy Christensen, (2012), “The Esprit de Corp of the Greek Phalanx”, Teaspoon of History,
https://teaspoonofhistory.wordpress.com/2012/06/21/the-esprit-de-corp-of-the-greek-phalanx/ (11.04.2017).

Falanks Diizeni: Eski Yunan’da, zirhli piyade birliklerinin, kalkan ve muzraklar kullanarak birbirlerine kenetlenerek
saflar olusturmalar1 seklinde tarif edilebilecek bir savas yontemidir. Bu diizene gore savas pozisyonu alan birliklerin
benimsemis olduklar1 bir takim kurallar mevcuttur. Benimsenen kurallarm, giiniimiiz savas hukuku agisindan
degerlendirilmesi yapildiginda, bir kisminin silahli ¢catigmalara dair genel kurallari da kapsadigi goriilmektedir. Tezin
ikinci bolimiinde, silahli ¢atigmalar hukuku ile angajman kurallar1 arasindaki iligkinin incelendigi kisimda da
goriilecegi lizere, savag hukuku kurallar1 angajman kurallarinin ¢ergeve kurallari mahiyetinde tezahiir etmektedir.



Catisma esnasinda silahli birliklere verilen direktifler olarak tanimlanan angajman kurallarinin,
yeni bir uygulama olmadigini gosteren bir diger o6rnek, M.O. 202’de gergeklesen Zama
Muharebesi’nde, Roma Cumhuriyet Ordusu’nun bagsindaki Scipio Africanus’un uyguladig
taktiklerdir.'’Africanus, savas meydaninda karsilastig1 ve askeri say1 bakimindan kendisinden iistiin
durumda bulunan Hannibal’i, uygulamis oldugu basarili askeri taktiklerle maglup etmistir."*
Hannibal’in ordusundaki fillerin hareket kabiliyetlerinin zayif oldugunu kesfeden ve birliklerine,
filleri savasta etkisiz hale getirme adina emir ve direktifler veren Africanus, savasin sonucunu
lehine gevirmistir.'> Gorece az askeri varlik ile sonucu kendi lehine cevirmeyi basaran
Africanus’un askerlerine vermis oldugu bu direktifler, modern anlamda angajman kurallarmin

onciilii sayilabilecek tarzda uygulamalara 6rnek olabilecek mahiyettedir.

Roma Cumhuriyeti'nden Roma Imparatorlugu’na gegis dncesi vuku bulan Roma Ig Savasi,
Imparator Sezar’in angajman kurallarina katkis1 bakimmdan 6nemli bir yere sahiptir. Galya seferi
sonrasi Senato’nun Sezar’dan lejyonunu teslim etmesi istegi lizerine Sezar, yargilanma ve asi ilan
edilme arasinda tercih yapmak zorunda birakilmistir.*® Tercihini ikinci segenekten yana kullanan
Sezar, Rubico Nehri’ni gegerek i¢ savasi baslatmistir.* Roma kusatmasi Gncesi lejyonlarina,
Roma’nin yagmalanmamasi emrini veren Sezar, Romalilarin destegini almak ve boylelikle hem
politik hem de askeri basar1 elde etmek istemistir."® Sezar’in bu yonde verdigi askeri direktifleri,
angajman kurallarinin antik donemdeki 6rnekleri olarak kabul eden Hosang, angajman kurallarinin,
o dénemlerden beri kuvvet kullanmayi diizenleyen araglar oldugunu ifade etmektedir.'® Roma’ya
ait bu ornekler, giiniimiizde kullanilan angajman kurallar1 kadar teferruatli olmamakla birlikte,
olusturulmalar1 ve degistirilmeleri hususunda giiniimiiz 6rneklerinden farklilik gostermektedirler.
Lakin genel itibariyle diisiiniildiigiinde, kuvvetin nasil kullanilacagini belirlemesi ve askeri
birliklerin sevki hususunda ayni gdrevi yerine getirmeleri agisindan gilinlimiiz Orneklerine
benzemektedirler. Bu nedenle bu 6rnekleri, modern anlamda angajman kurallarimin 6nciilii olarak

kabul etme konusunda herhangi bir sakinca yoktur.

10 Boddens Hosang J F R, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of
Military Operations, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Amsterdam, 2017

11 James Parker, Comparing Strategies of the 2d Punic War: Rome’s Strategic Victory Over the
Tactical/Operational Genius, Hannibal Barca, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, U.S. Army War College, 2001.
Simdiki ismiyle Tunus’ta gerceklesen savasta, Roma, Kartaca ordusunu bozguna ugratmigtir. Romali lider
ScipioAfricanus, Kartaca’nin uzun bir siire Roma’ya karsi miicadele baslatamamasini saglamistir.

12 Penn State, “Battle of Zama (202 BC)”, http://sites.psu.edu/successoftheromans/roman-campaigns/battle-of-zama-202-
be/, (05.01.2019).

13 «Caesar’s Rubico Crossing”, Livius, http://www.livius.org/sources/content/plutarch/plutarchs-caesar/plutarch-on-
caesars-rubico-crossing/, 2015, (11.04.2017)

14 «Caesar’s Rubico Crossing”, a.g.e.

1% Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 13

'8 Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 14
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Tarihi siire¢ igerisinde meydana gelen silahli ¢atigmalarda, yukaridaki tanima benzer emir ve
direktiflerin varligi s6z konusu olsa da, gliniimiizde uygulanan modern angajman kurallari
konseptine en yakin ornekler son birkag yilizyilin driinii olmustur. Amerikan Bagimsizlik
savaginin’’ ilk dénemlerinde meydana gelen miicadelelerden biri olan, 1775 tarihli Banker Hill
Muharebesi'®, angajman kurallarimin farkli doktrinlerde referans gosterilen Gnemli bir 6rnegi olarak
bilinmektedir. Bunker Hill Muharebesi’nde, Amerikan kuvvetlerinin basinda bulunan General
William Prescott’un, birliklerine verdigi, “Gdzlerinin aklarin1 gérene kadar ates etmeyin” emri,
angajman kurallar1 agisindan 6nemlidir.*® McEvoy’ya gore, General Prescott’un askerlerine vermis
oldugu bu emrin temel amaci, askeri mithimmatin iktisatli kullanilmasi olsa da, komutanin bir
angajman kuralar1 belirlemesi ve askerlerin de bu kuralin farkinda olarak buna uymalar1 kayda

deger bir durumdur.?’

19. yiizyilda, angajman kurallarinin uygulandiginin gostergesi sayilabilecek bir diger énemli
ornege, Amerikan i¢ savasinda® karsilasilmaktadir. Giineyli @inlii komutan General Robert Lee,
Pennsylvania’da genis bir alana yayilan ii¢ birligine verdigi kesin talimatta, Konfederasyon
Ordusu’nun kendi belirledigi yerde toplanana kadar, Kuzeyli Birlik Ordusu ile sert bir ¢atigmaya
girilmemesi gerektigini emretmistir.”> General Lee’nin kendi birliklerine vermis oldugu bu
direktifler,”® angajman kurallarinin o dénemdeki uygulamalari olarak kabul edilebilir. Ozellikle

General Lee’nin, kuvvet kullanimina ve savasin diger unsurlarma iliskin olarak temel kabul ettigi,

1718. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren (1756-63), Avrupa’da meydana gelen yediyil savaslarindan dolay1, ekonomik
olarak sikintilar yasayan Ingiltere, bu sikintilarindan kurtulmak amaciyla, Kuzey Amerika’da bulunan kolonilerine
uyguladig1 vergileri artirarak, kolonilerin bagimsizlik miicadelesine baglamasina neden olmustur. Bkz. Hendrik Willem
Van Loon, The Story of Mankind, Pocket Books, Inc. New York, 1945, s. 260-266

'8 Library of Congress, “Battle of Bunker Hill”, hitp://www.loc.gov/teachers/lyrical/poems/bunker_hill.html
(12.04.2017)

¥ McEvoy, a.ge., s. 116. Emrin orijinal hali “Do not shoot until you see the white of their eyes”. Bunker Hill
muharemesinde, yukaridaki emri veren komutan, angajman kurallarinin babasi olarak kabul edilmektedir. Bu emri
veren kisinin General Prescott oldugu bilgisi literatiirde siklikla dile getirilse de, emri veren komutanin baskast oldugu
yoniinde de savlar mevcuttur. Bunker Hill muharebesinde Amerikan kuvvetlerinde gorevli Israel Putnam, 1745’te
Jagendorf’ta Prusya Prensi Charles ve 1757’de Prag’da Frederick’in, bu iinlii emri veren kimseler olduklar ileri
stirlilmektedir. Bkz. Pierrini, Jean Pual (2009), “Rules of Engagement, Status of Forces Agreements and Criminal Law
:Different Approaches as to the Legal Base of the Use of Force in Military Operations and Conflicta of Jurisdiction in
Respect of Foreign Friendly Fire”, Stefano Manacorda ve Adan Nieto (Ed.), Criminal Law between War and Peace:
Justice and Cooperation in Criminal Matters in International Military Interventions, i¢inde (123-162), Ediciones
de la Universidad, Cuenca, s. 127

2 McEvoy, a.g.e., s. 116

2 Secim kampanyasim koleligi kaldirma argiimani iizerine insaa eden ve 1860 tarihinde ABD baskani segilen Abraham
Lincoln’un komutasindaki Kuzey ile, iiretimi tarim ve dolayisiyla i¢ giicii olarak kolelige dayali olan Giiney arasinda
yasanan savastir. ABD’den ayrilmak isteyen onbir Giiney eyaleti, Jefferson Davis’in baskanliginda Amerika
Konfedere Devleti’ni kurdular. 1861°de baslayan savas, 1865’de Kuzey’in galibiyeti ile sona erdi. Bkz. James Ford
Rhodes, History of The Civil War 1861-1865, Dover Publications, New York, 1999

2 Corn, a.g.e., s. 209-210

2 James M Mcpherson, Battle of Cry of freedom: The Civil War Era, Oxford University Press, New York, 1988, s.
653-654



askeri disiplin, konsantrasyon ve sinirlamalar, angajman kurallarinin bugiinkii uygulamalarindaki

temel bilesenlere karsilik gelmektedir.®*

Askeri birliklere verilen ve angajman kurallar olarak nitelenebilecek kati taktiksel emirlere,
20. yiizyilmn ilk yarisinda, Meksika Federal Birlikleri ile asiler arasinda yasanan Naco Savasi’nda
da sahit olunmustur.”® ABD sinirinda bulunan Naco sehrini ele gegirmeye galisan asiler ile Meksika
kuvvetleri arasindaki miicadele, asilerin Naco’yu ele gecirmeleri ile son bulmustur.’® Amerikan
siirin1 koruma ve Amerika’nin tarafsizligini temin etme adina, Albay W. C. Brown tarafindan
Naco’ya sevk edilen Dokuzuncu ve Onuncu Siivari alay1, kendilerine verilen kat-i emir olan, “kars1
ates agmama” direktifine sadik kalarak, askeri disiplin ¢ercevesinde gorevlerini yerine getirerek,
savas bakani tarafindan odiillendirilmislerdir.?” Politik mercilerin belirlemis oldugu direktifler
dogrultusunda, askeri unsurlarin tasarrufta bulunmalar1 durumu, tanim ve muhteva itibariyle

angajman kurallarina dahil edilebilecek mahiyette dnemli bir 6rnektir.

Angajman kurallarmin, hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla, politik merciler
tarafindan askeri birliklere verilen emir ve direktifler oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk
Ordusu’nun dahil oldugu catigmalara iliskin 6rnekler de verilebilir. Birinci Diinya Savasi’nin
onemli cephelerinden Canakkale Cephesi’nde ve Kurtulus Savasi’nin hayati muharebelerinden olan
Sakarya Meydan Muharebesi’nde, angajman kurallarinin somut 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Alman-Avusturya ittifakina dahil olan Osmanh
imparatorlugu®, Rus Ordusuna destek i¢in Canakkale Bogazi’na yiiklenen Fransiz ve Ingiliz
kuvvetlerine karsi 18 Mart 1915 tarihinde 6nemli bir zafer kazanmustir.”® Canakkale Savasi’nda,
57. Alay’in komutasini elinde bulunduran Mustafa Kemal Atatiirk’iin vermis oldugu, “Ben size
taarruz emretmiyorum 6lmeyi emrediyorum. Biz oliinceye kadar gegecek zaman iginde yerimize

%0 emrinin, gerek disiplinli bir sekilde askeri birlikler

baska kuvvetler ve kumandanlar gelebilir
tarafindan benimsenmesi, gerekse uygulamada basarili bir 6rnek olarak tezahiir etmesinden dolayi,
angajman kurallar1 adina 6nemli bir 6rnek olarak kabul edilmesi 6niinde herhangi bir engel yoktur.
TBMM baskan1 ve Bagskomutan olarak katildig1 Sakarya Meydan Muharebesi’nde verdigi emirde,

“Hatt-1 miidafaa yoktur; sath-1 miidafaa vardwr. O satih biitiin vatandwr.”* ifadelerine yer veren

% Corn, a.g.e., s. 210-211
% Corn, ag.e., s. 210-211

% Brigham Young University, “Buffalo Soldiers At Huachuca: The Battle Of Naco”,
http://net.lib.byu.edu/estu/wwi/comment/huachuca/HI11-10.htm, 2000, (12.04.2017)

% Brigham Young University, a.g.e.
2 William H McNeill, Diinya Tarihi, (Cev. Alaeddin Senel), 13. Bask1, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 691
2 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 11. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 101-103

® Suat ilhan, “Atatiirk’iin Cephelerde Verdigi Dért Emir”, ATAM, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-09/ataturkun-
cephelerde-verdigi-dort-emir, 2013, (12.04.2017)

31 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Karanfil Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 165
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Atatiirk, Sakarya Nehri’nin dogusunda diisman gii¢lerinin mukavemet giiciinii kirdiklarimi ve 13
Eyliil 1921 giinii buranin tamamiyla diismandan arindirildigin belirtmistir.*> Meclis bagkan: olarak
politik karar alma yetkisiyle donatilan Mustafa Kemal Atatiirk, Baskomutanlik yetkisiyle de s6z
konusu politik kararin askeri uygulayicisi olarak hareket etmistir. Angajman kurallart agisindan
onemli olan askeri ve politik bilesenlerin birlikte var olmasi, mefthuma iliskin hukuki bilesenin de,
5 Agustos 1921 tarihinde ¢ikartilan Baskomutanlik Kanunu ile tamam olmasi, bahsi gegen
orneklerdeki emir ve direktiflerin, angajman kurallarina 6rnek teskil edebilecegi yoniinde giiglii bir

kan1 olusturmaktadir.
1.1.2. Modern Angajman Kurallar1 Ornekleri

Acik bir sekilde angajman kurallar1 olarak tanimlanmamalarina ragmen, politik, askeri ve
hukuki bilesenleri goz oniinde bulunduruldugunda, angajman kurallarinin ilk 6rnekleri olarak kabul
edilebilecek yukaridaki 6rnekler, konu itibariyle 6nemli bir yere sahiptir. Mefhum olarak angajman
kurallarinin ortaya ¢ikmasi ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki déneme rastlamaktadir. Kuvvet
kullanmanin yasaklandigi bu dénemde, kuvvet vasitasiyla dis politika belirleme hukuk dis1 kabul
edilirken, ABD ve SSCB gibi devletler niikleer silahlara sahip olmuslardir.*® Bu gelismeyle birlikte
bu iki devletin niikleer giicin kullanimini tetikleyici ¢atigmalardan kaginma amagh askeri
kisitlamalara gitmeleri, angajman kurallarimin gelisimine katki saglamistir.* Bu noktadan sonra,
angajman kurallarinin tarihgesine iliskin verilecek ornekler, dogrudan angajman kuralar1 olarak
addedilen  kurallara iliskin olacagindan, isimlendirmeye dair miiphem durumlarla

karsilagilmayacaktir.

Angajman kurallarinin modern anlamda kullanimina en yakin ifadesi, ikinci Diinya Savas
sonrast vuku bulan Kore Savasi®® esnasinda s6z konusu olmustur.®® Bu kurallar, Kore Savasi’nin

devam ettigi siiregte, Amerikan hava araglarinin uguslarin1 ve hedeflerini belirlemelerine ve de

%2 Atatiirk, a.g.e., s. 165

% {smail Pamuk, “Angajman Kurallari: Tanimi, Kapsami Ve Uygulanmasina iliskin Bir Inceleme”, Public and Private
International Law Bulletin, 32(2), 2012, s. 110. Pamuk tarafindan kaleme alman bu eser, angajman kurallarinin
Tiirkge literatiire kazandirilmasi agisindan dnemli bir yere sahip olmakla birlikte, ¢alisma icerisinde muhtelif yerlerde
bu esere atiflar yapilmistir.

% pamuk, a.g.e., s. 110

% 1950-53 arasinda gergeklesen Kore Savasi, kuvvet kullanmanimn kat-i bir lisanla yasaklandigi BM sisteminde yaganan
ilk sicak catismadir. ilk baska Giiney ve Kuzey arasinda i¢ savas olarak baslayan catigmalar, ABD ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin de dahil olmasiyla uluslararasi bir nitelik kazanmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 82
say1li karar ve Genel Kurul’un almis oldugu 377 sayil1 “baris i¢in birlik” karar1 dogrultusunda baslayan, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi noktasinda BM tarafindan yetkilendirilen ilk operasyon olmast bakimindan énemlidir.
Bkz. Larry D Johnson, ““Uniting for Peace”: Does It Still Serve Any Useful Purpose?”, American Society of
International Law, 108, 2014, s. 106-115

% Addicott, a.g.e., s. 15
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bunlara sinirlama getirme amacina yonelik olmustur.®” Amerikan hava araclarinin ucus ve hedef
siirlamalarina iliskin General McArthur’a verilen emirler yalniz Cin’in savasa dahlini engellemek
icin degil, Sovyetler Birligi’nin olas1 dahlini ve niikleer tehdidi engellemeye de yonelik olmustur.*®
Amerikali komutan General McArthur’a verilen emirlerin, angajman kurallari baglaminda
degerlendirmesi yapildiginda, Hosang’m belirttigi gibi,*® burada uygulanan angajman kurallari,
Kore Savagt’nin tiim siirecinde uyulmasi gereken genel direktifler olmasindan dolayi, belirli bir
olaya veya duruma iliskin olarak verilen, gecici ve taktiksel emirlerden ibaret olan klasik

kurallardan ayrilarak, giincel kullanimina yakinlagmistir.

Kore Savagi’na kadarki siirecte angajman kurallarina iligkin ele alinan 6rnekler, yukarida da
ifade edildigi gibi dogrudan angajman kurallari lafzina atifta bulunmayan, muhtevasi geregi
angajman kurallar1 olarak kabul edilebilecek tarzda diizenlemelerdir. Kore Savasi’nda askeri
birliklere verilen ve savasin tiim asamalarinda gegerli oldugu kabul edilen angajman kurallari,
modern anlamda angajman kurallarinin 6nciisii olarak kabul edilir. Bunun diginda modern anlamda
angajman kurallarinin ilk uygulamasina iliskin farkli bir yaklasim da mevcuttur. 20. yiizyil
uluslararas1 hukukgularindan O’Connel, 1975 tarihinde ele aldigi, Kanunun Deniz Giicii Uzerindeki
Etkisi (The Influence of Law on Sea Power) adli eserinde, angajman kurallarinin, 1960’11 yillarda
Malta’da ortaya c¢ikan bir kavram oldugunu ileri siirmiistiir.*® Phillips’in de belirttigi gibi,
O’Connel, angajman kurallarinin Malta’dan tiiremesine iliskin herhangi bir detay vermemistir,
lakin kavramm 20. yiizyilin ilk yarisinda, Rusya I¢ Savasi’nda nasil kullanildigina dair somut
orneklere deginmistir.** Bu minvalde, 1918’de Baltik Denizi’ne gonderilen ingiliz Donanmasi’na
verilen angajman kurallarinin,“Ingiliz bayrag: gostermek ve durumun dikte ettigi sekilde Ingiliz
politikalarim desteklemek” oldugu belirtilmistir.** O’Connel’in ileri siirdiigii goriis ve verdigi
ornekler angajman kurallar1 acisindan 6nemli olmakla birlikte, kavramin Malta’dan tiiretildigine
iliskin gerekgelerin verilmemis olmasindan dolayi, gerek¢elendirmeleri yapilmis diger ornekler

tizerinde konuyu temellendirmek daha isabetli bir yaklagim olarak goriilmektedir.

37 Addicott, a.g.e., s. 15. Kore Savasi’nda, BM kuvvetlerinin basinda bulunan General Mcarthur’un Washtinton’dan
aldig1 emirlerde, Amerikan ugaklarinin Cin hava sahasma girmemesi gerektigi ve Yalu Nehri’nin Kuzey Kore
tarafinda bulunan Shuiho Barajina zarar vermemesi gerektigi acgik bir sekilde belirtilmistir. Bu emirlerin arkasimda
yatan sebep ise Cin’in savasa dahil olma ihtimalini artirmama ve muhtemel bir niikleer kizigmaya neden olmamaktir.
Bkz. Corn, a.g.e., s. 213-215

% Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e. s. 16-17

% Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 16

0 Daniel Patrick O’Connell, The Influence of Law on Sea Power, Manchester University Press, Manchester, 1975, s.
169

- 0’Connell, a.g.e., s. 169; Guy R Phillips, “Rules of Engagement: A Primer”, Army Law, 4(5), 1993, s. 5

2. O0’Connell, a.g.e., 5.170. 1918-1919 tarihlerinde, Baltik Denizi’ne gonderilen ingiliz donanmasina verilen bu
direktiflerin amacinin Rusya I¢ Savasina miidahale oldugu sarihtir. 1917 tarihinde gerceklesen Bolsevik Devrimi
sonras1 bagimsizliklarini ilan etmeye baslayan Baltik devletleri olan Estonya ve Letonya’nin Rusya’dan ayrilmasimni
kolaylastirmaktir. Bkz. Royal Fleet Auxiliary (t.y.), “1919 — Operation Red Trek”, http://www.historicalrfa.org/rfa-
operations/939-rfa-operations (13.04.2017)
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Kavram olarak angajman kurallarinmn ilk kullamimina bakildiginda, ABD uygulamalariyla
karsilasiimaktadir. Onleme ve Angajman Talimatlar1 (Intercept and Engagement Instructions)
olarak ilk kez 1954 tarihinde, ABD Genel Kurmay Baskanlig: tarafindan telaffuz edilen angajman
kurallari, 1958 tarihinde ABD Genel Kurmay Baskanlig: tarafindan resmi olarak kullamlmugtir.*?
Kavramim resmi kullamminin yer aldig: ilk belge ise, halen yiiriirliikte olan JP 1-02* yayin o
dénemki versiyonu olan ve halen ayni isimle anilan Askeri ve Ortak Terimler SozIigii olmustur.*®
Angajman kurallarinin, 1960 ve 1970°li yillarda Deniz Kuvvetleri’nde sik¢a uygulanmasina
ragmen, genel olarak standardizasyon sorunu nedeniyle Kara Kuvvetleri’ne odaklanma hususunda
eksiklikleri ortaya ¢ikmustir.*® Reilly’e gére, angajman kurallarmim, evleviyetle deniz kuvvetleri
icin gelistirilmesinin sebebi, gemilerin o donemki agir silahlar karsisinda daha zayif bir durumda
olmas: ve kararli bir sekilde ilk vurus yetenegini gelistirecek taktiklere ihtiyaglar1 olmasidir.*” Bu
baglamda, ABD Deniz Kuvvetleri i¢in standardize edilmis ilk angajman kurallar1 1981°de
olusturulmustur.®® Pasifik Giigleri Komutani Amiral Crowe, ABD Deniz Kuvvetleri igin gegerli
olan angajman kurallarinin, tim Birlesik Devletler kuvvetleri igin gegerli kurallar olmasini ve
standartlasmasini talep etmis ve bunun tizerine, ABD Genel Kurmay Baskanligi 1986 tarihinde bu
Oneriyi onaylamig ve 1988°den itibaren, Barig Zamani Angajman Kurallar1 (Peacetime Rules of
Engagement) olarak bilinecek olan, miisterek angajman kurallarini uygulamaya gegirmistir.*® 1994
yilina gelindiginde, Daimi Angajman Kurallari kabul edilmistir (Standing Rules of Engagement).*
2000 yilinda giincellenen ve yeniden yayinlanan Daimi Angajman Kurallari, mesru miidafaa
hakkina daha fazla agiklik getiren ve Onem veren haliyle 2005 yilinda tekrar revize edilip

yaymmlanmugtir.>!

Kavram olarak bugiinkii kullanimi ile anilmasalar da, tarihin farkli kesitlerinde silahli kuvvet
kullanimin1 diizenlemek ve asker sevkinin nasil yapilacagini belirlemek i¢in olusturulan angajman

kurallari, zaman igerisinde degisimler ge¢irmistir. Yukarida agiklanan ilk 6rneklerinde, belirli bir

43 Gary D Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 492

* Department of Defence U.S. Department of Defense, “Department of Defense Dictionary of Military and Associated
Terms”, https://fas.org/irp/doddir/dod/jpl 02.pdf, 2016, (13.04.2017)

* pamuk, a.g.e., s. 111
* Travor Findlay, The Use Of Force in UN Peace Operations, Oxford University Press, New York, 2002, s. 14

4" Michael S Reilly, The Rules Of Engagement in The Conduct Of Special Operations, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Naval Postgraduate School, 1996, s. 21

8 Reilly, a.g.e., s. 21
* Reilly, a.g.e., s. 21

%0 Richard J Grunawalt, “The JCS Standing Rules of Engagement: A Judge Advocate's Primer”, A.F.L. Rev., 42, 1997, s.
245

*1U.S. The Judge Advocate General S Legal Center & School, “Operational Law Handbook”,
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/operational-law-handbook_2015.pdf, 2015, (07.01.2019), s. 82.; Hosang,
Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military Operations, s.
a.g.c., s. 24. ABD Daimi Angajman Kurallari, tiim ABD kuvvetlerine uygulanmaktadir.
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durumda nasil davranilmasi gerektigini belirten bu kurallar, zamanla askeri komuta merkezleri ve
devletlerin ilgili biirokratik birimleri tarafindan olusturulmaya baslanmis ve belirli bir hukuki
zemine dayandirilmistir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan Soguk Savas donemi ile gatisma
anlayisinin degismesi, angajman kurallarinin da bir takim degisimler ge¢irmesine neden olmustur.
Reilly’ye gore bu donemde meydana gelen degisimin baslica sebepleri, siiper giiglerin niikleer
tehditleri, gelisen teknoloji ile politika yapicilarin siirece daha ¢ok dahil olmasi ve medyanin

roliidiir.>?

Kore Savasi’nda ABD’nin benimsemis oldugu kisitlayict angajman kurallarinin
gerekgesi, Reilly’nin ileri siirdiigii birinci 6nciil ile agiklanmistir. Teknolojinin gelismesi,
Reilly’nin ileri siirdiigii ikinci ve iiciincii kosullara da aciklama getirmektedir. Ozellikle, CNN
Etkisi (CNN Effect) olarak bilinen husus, askeri miidahalelerde, toplumun s6z konusu operasyonlari
canli olarak takip edebilmesine neden olmus, bu da dogal olarak angajman kurallar {izerinde
kisitlayici etkiye sebep olmustur.®® Buradan hareketle, politik karar alicilar ile askeri yiiriitiiciilerin,
bahsi gegen sebeplerden otiirli c¢ekismesi veya denge arayisina girmesi, uygulamada

karsilasilabilecek durumlar olarak goriinmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde angajman kurallarinin, gerek kavramsal degisimi
gerekse kazanmis oldugu hukuki dayanaklar, farkli uygulamalara ve de tartigmalara neden
olmustur. Ornegin, ABD’nin Vietnam I¢ Savasi’na dahil olmas: ve burada uygulamis oldugu
angajman kurallari, Sovyetler ve Cin’in niikleer gii¢ kullanma riskinden dolay1 kisitlayic1 bir
sekilde uygulanmis ve bu baglamda asker-sivil kayiplarinin fazla olmasindan dolay1 ciddi elestiriler
almistir.>* ABD Deniz Kuvvetleri i¢in angajman kurallarin kabul edilmesini takip eden yillarda
Liibnan I¢ Savasi’na yapilan miidahalede, Beyrut’ta meydana gelen ve ¢ok sayida ABD askerinin
kayb1 ile sonuglanan vakalar, var olan angajman kurallarinin kayiplari Onleyecek sekilde
degistirilmesini gerekli kilmistir.”®> Somali’de, ABD komutasinda olusturulan baris giicii UNITAF
ve akabinde kurulan UNOSOM I1I tarafindan benimsenen angajman kurallar1 da, Beyrut’ta vuku
bulan hadiselerin benzerlerinden miitevellit sinirlandirici bir nitelige kavusturulmustur.® Angajman

kurallarinin hukuki zemini ve uygulama 6rneklerine iliskin degisimler ve bu degisimleri gerekli

®2 Reilly, a.g.e., s.17-18

% CNN Effect: Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, herhangi bir cografyada meydana gelen silahli ¢atismalar
(savag veya i¢ savas), kitle iletisim araglar1 ile diinyanin farkli noktalarindan es zamanli olarak Ogrenilmeye
baglanmistir. Bu durum, bir yerde meydana gelen olaylarin baska yerde etki dogurmalarina sebebiyet vermistir.
Olaylarin goriintiilii olarak aktarildig:1 televizyon ise bunun en Onemli araci haline gelmistir. Bu baglamda,
televizyonun devlet politikalarini etkileyebildigi, uluslararasi iliskilerin bir aktorii haline geldigi tizerinde sdylemler
gelistirilmistir. Insani krizlere miidahale, dis politikalarin belirlenmesi ve degistirilmesi ve buna benzer hususlarda
etkili bir yontem oldugu One siirilen CNN Effect, siiphesiz, uluslararasi kamuoyunun takip etmesinden dolay1
angajman kurallar1 tizerinde de etkili sonuglar dogurmustur. Bkz. Eytan Gilboa, “The CNN Effect: The Search For A
Communication Theory Of International Relations”, Political Communications, 22(1), 2005, s. 18-19

® Matthew Dorschel, “The Effects Of Restrictive Rules Of Engagement On The Rolling Thunder Air Campaign”, Global
Security, http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1995/DM.htm, 1995, (14.04.2017)

D B Hall, “Rules Of Engagement And Non-Lethal Weapons: A Deadly Combination?”, Global Security,
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1997/Hall.htm, 1997, (14.04.2017)

% Hall, a.g.e.
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kilan olaylar, Soguk Savas siirecinde ve Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasim takip eden
donemde yasanan i¢ savaglarda gerceklesmistir. Bu sebeple, burada bahsi gecen Ornekler
gogaltllabilir.57 Bahsi gecen oOrnekler ile birlikte angajman kurallarina iliskin diger Ornekler

calismanin tigiinci boliimiinde etrafli bir sekilde ele alinacaktir.
1.2. Angajman Kurallarinin Teorik Boyutu
1.2.1. Bir Kavram Olarak Angajman Kurallar:

Tarihi 6rneklerine yukarida deginilen angajman kurallarinin, kavram olarak neyi ifade ettigini
belirlemek, kavramin muhtevasi ve farkli doktrinlerde neye tekabiil ettigini anlama adina
onemlidir. Cambridge Sozligiinde, savas durumunda carpisan askerlere ne yapmalart ve de ne
yapmamalar1 konusunda verilen emirler®® olarak tammlanan angajman kurallari, ingilizce’de rules
of engagement kelime obegi ile ifade edilmektedir. Rules of engagement’in yeni bir kavram
olmadigini belirten Faix, bu kavramin subjektif olarak —uluslararasi bir orgiitiin yapmig oldugu bir
operasyon boyutunda veya belirli bir birlik veya devletin yapmis oldugu operasyon baglaminda-
tanimlanmasi tlizerinde durarak, bu durumun asir1 basitlestirmeden ibaret oldugu elestirisini
yapmlstlr.59 Klappe’nin yapmis oldugu ve genel kabul goren bir tanima gére angajman kurallari,
uluslararasi baris operasyonu personeli tarafindan kullanilacak giiciin parametrelerini tanimlayan,

hareket komutanlarina verilen emirler® olarak ifade edilmistir.

Rules of engagement kelime Obeginin ifade ettigi anlami biraz daha yakindan gormek,
Tiirk¢e’ye c¢evirme hususunda nasil bir doniisiime ugradigini anlama adina faydali olacaktir.
Terminolojik olarak 17. yiizyiln baslarinda, “yasal veya ahlaki yiikiimlilik™® anlaminda
kullanilan engagement, Ingilizce’de birden ¢ok anlamda kullamlmakla birlikte, konuya yakin
anlam1 itibariyle “biriyle kavgaya baslama hareketi veya savastaki bir periyod”a karsilik

gelmektedir.®? Engagement sézciigiin Fransizca’daki karsiligina bakildiginda, yine engagement ile

" Angajman kurallarmimn uygulama érnekleri ve bunlardan kaynakl sorunlar, calismanin son béliimiinde detayli olarak
ele alinacagindan, angajman kurallarinin tarihine ilisgkin bu kisimda, kronolojik olaylarin siralamasint bozmama adina
kisaca deginilmistir.

%8 Cambridge Dictionary, “Rules of Engagement”, http://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/rules-of-
engagement (17.04.2017)

% Martin Faix, “Rules Of Engagement Some Basic Questions And Current Issues”, Czech Yearbook of International
Law, 1, 2010, s. 135

8 Dieter Fleck (Ed.), The Handbook of International Humanitarian Law, 3. Baski, Oxford University Press, New
York, 2013, s. 631

8! Oxford Dictionary, “Engagement”, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/engagement (17.04.2017)

62 Cambridge Dictionary, “Engagement”, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/engagement (17.04.2017).
Ayrica kavram, Ingilizce’de, evlilige hazirlanmak, bir sey yapmak icin hazirlanmak, bir seyle ilgili, bagli olmak
anlamlarina da gelmektedir.
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karsilasiimaktadir. ® Rules of engagement ifadesinin Fransizca’daki karsiiginda ise régles
d’engagement bulunmaktadir.®* Bununla birlikte, engagement kelimesinin fiil hali olan engage,
Almanca’da engagiren, Flemenkce’de engageren, Danca’da engagere olarak ge¢mektedir.”
Latince’ye bakildiginda ise engagement kelime Obegine iliskin benzer bir ifadeye
rastlanamamaktadir. Tirk Dil Kurumu tarafindan angajman olarak kabul edilen kavram, Kurum’a
gbre baglanti anlamina gelmektedir.®® Pamuk’a gore, “silahli iki grup arasindaki kisa gatisma,
carpisma” anlamina gelen miisademe kelimesi, Ingilizce’deki engagement yerine kullanilabilecek
bir kavramdir.®” Lakin kavram birligi olmasi agisindan bu c¢alisma icinde angajman kurallari

kullanilacaktir.
1.2.2. Angajman Kurallarinin Farkh Doktrinlerdeki Tanimlamalar:

Angajman kurallarimin resmi olarak ilk kullanim yerinin, 1958 tarihli ABD Askeri ve Ortak
Terimler So6zILigl oldugu yukarida agiklanmistir. Bu sozlikteki tamima gore angajman kurallari,
ABD askeri kuvvetlerinin, silahli muhasamatta diismanla nasil bir miicadeleye girmesi gerektigini
ve miicadeleyi nasil slirdiirmesi gerektigini belirten, ¢atismanin sinirlarini belirleyen, yetkili askeri
merciiler tarafindan yayimlanan kurallardir.®® Angajman kurallarmin, modern anlamda ilk
taniminin yapildig1 doktrin olarak ABD 6nemli bir yere sahiptir. Kavrama iliskin olarak, baska
devletler tarafindan yapilan tanimlar da mevcuttur. Lakin uluslararasi silahli catismalara etkin bir
sekilde dahil olan BM Baris Giicii’niin uygulamis oldugu angajman kurallar1 ve genel itibariyle
silahl1 catigmalara dair teorik ve pratik faaliyetler yiiriiten orgiitlerin kavrama yaklagimin dncelikle

vermek gerekmektedir.

BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile olusturulan baris gii¢lerinde, her birlik
mensubunun kullanacagi kuvvetin, angajman kurallarina gore uygulanmasi gerektigi acikca
belirtilmektedir.®® Bu dogrultuda, BM’ye gore angajman kurallari, baris giicii operasyonlarinin

herhangi bir durumunda, farkli seviyelerde kullanilacak kuvvetin nasil kullanilmasi gerektigini ve

8 Collins Dictionary, “Engagement”, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english-french/engagement
(24.06.2019)

8 Collins Dictionary, “Engagement”, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english-french/engagement
(24.06.2019)

% Online Etymology Dictionary, “Engage”, https://www.etymonline.com/word/engage (24.06.2019)

% Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58f4b0ebf271c7.85498423
(17.04.2017)

7 pamuk, a.g.e., s. 116

8 U.S. Department of Defense, “Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms”,
https://fas.org/irp/doddir/dod/jpl_02.pdf, 2016, (13.04.2017)

% U.N., “Handbook On United Nations Multi Dimensional Peacekeeping Operations”,
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/peacekeeping-handbook_un_dec2003 0.pdf, 2003, (07.01.2019). s. 140
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askeri komutanlardan alinmasi gereken herhangi bir yetkilendirmenin gerekliligini belirleyen
kurallardir.”® Baris giicii operasyonlarinda 6nemli roller oynayan diger bir 6rgiit olan NATO’nun
yapmis oldugu angajman kurallart tanimi da BM’nin tanimina kosuttur. Buna gére NATO
Angajman Kurallari, bireyler dahil olmak tizere, askeri birliklere verilen, kuvvet kullanilacak
durumlar veya kigkirtici eylemlerin gerceklestigi durumlarin dereceleri ve kosullarini belirleyen
direktiflerdir.”* MC 362/1 kodu ile belirtilen NATO Angajman Kurallari, Kuzey Atlantik Konseyi
tarafindan onaylanan, NATO nun yiiriittiigii veya NATO destekli yiiriitiilen askeri operasyonlarda
stratejik ve operasyonel angajman kurallarim ve NATO politikalarini dzetler mahiyettedir.”> NATO
Angajman Kurallar;, hali hazirda var olan tek ¢ok uluslu angajman kurallari yonergesidir.”
Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda iki 6nemli yap1 olan BM ve NATO nun angajman

kurallari, tanimu itibariyle benzer niteliktedirler.

Uluslararasi insancil hukuk, insan haklari ve uluslararast hukukun benzer alanlarina iligkin
faaliyet yiiriiten Uluslararas1 Insancil Hukuk Enstitiisii de angajman kurallarma iliskin doktriner
tasarruflarda bulunmustur.’® Enstitii tarafindan 2009 tarihinde hazirlanan, Sanremo Angajman
Kurallar1 El Kitab1 (Bundan sonra Sanremo El Kitabi), igerigi itibariyle Enstitli’niin veya katkida
bulunan hiikiimetlerin gorislerini yansitmayan, objektif ve sadece angajman kurallarimi tim
yonleriyle ele alan, erisime acik bir ¢alismadir.” Sanremo El Kitabi’nda yer alan tanima gore
angajman kurallar1, yetkili otoriteler tarafindan yayimlanan ve amaglarin ger¢eklestirilmesinde
askeri kuvvetlerin kullanilacagi durum ve limitlerin belirlenmesinde yardimei olan araglar olarak
tamimlanmaktadir.”® Sanremo El Kitabi’nda, angajman kurallarimin ulusal askeri doktrinlerde
yuriitme emirleri, konuslandirma emirleri, operasyon planlar1 ve daimi emirler seklinde farkli
formlarda ortaya ¢ikabildiklerine dikkat ¢ekilmektedir.”” Hangi isimle anildiklar1 hususu bir kenara

birakildiginda, angajman kurallar1 genel olarak kuvvet kullanma, kuvvetlerin konuslandirilmasi ve

™ U.N., “Handbook On United Nations Multi Dimensional Peacekeeping Operations”, a.g.e., s. 57

™ NATO, “Nato Legal Deskbook”, https://info.publicintelligence.net/NATO-L egalDeskbook.pdf, 2010, (07.01.2019),s.
254. 2014 tarihli NATO Glossary of Terms and Definitions (AAP-06 2014) yayminda, angajman kurallarinin 1973
tarihli bir bagka tanimi da mevcuttur. Bu tanima gdre angajman kurallari, yetkili askeri otoriteler tarafindan yaymlanan
ve askeri gliglerin karsilastiklar: diger giiclerle miicadeleye girismek ve/veya miicadeleyi devam ettirmesine iligkin
durum ve sinirlamalar1 agikga belirten kurallar olarak tanimlanmigstir. Cooper’e gére, NATO Angajman Kurallarina
iligskin olarak 2010 tarihli yayinda verilen tanim, burada verilen eski tarihli tanimdan daha kesindir. Camilla Guldahl
Cooper, “Rules Of Engagement Demystified: A Study Of The History, Development And Use Of ROEs”, Military
Law and the Law of War Review, 53(1), 2014, s. 191

2 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 254
¥ NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 254

™ Uluslararasi Insancil Hukuk Enstitiisii, 1970 yilinda italya’nin Sanrome sehrinde kurulan, kar amaci giitmeyen,
yukarida bahsedilen alanlarda ¢aligmalar yiiriiten ve belirli araliklarla uluslararasi hukuk alt disiplinlerine dair egitim
programlari diizenleyen bir 6rgiittiir. Bkz. ITHL, http://www.iihl.org/ (18.04.2017)

™ International Institute of Humanitarian Law, “Sanremo Handbook On Rules Of Engagement”, http:/iihl.org/wp-
content/uploads/2017/11/ROE-HANDBOOK-ENGLISH.pdf, 2009, (01.07.2019), s. i

" Sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 1

" sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 1
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belirgin bazi yeteneklerin isletilmesine iliskin kurallar olarak bilinmektedir.”® Bazi ulusal
doktrinlerde askeri gii¢lere rehber mahiyetinde oldugu belirtilen angajman kurallari, bazilarina gore
de hukuken baglayici emirlerdir.”® Ayrica, Sanremo El Kitabi'na gore angajman kurallari, ne
misyon/gorevin belirleyicisi ne de taktiksel yonergeler olarak kullanilabilirler.®® Misyon ve gorev
atamalari, operasyon emirleri veya diger benzer komuta-kontrol enstriimanlarinca

gerceklestirilmektedirler.®!

Angajman kurallarinin ulusal askeri doktrinlerdeki tanimlamalarina gegmeden Once, baris
operasyonlarinda dnemli bir diger aktér olan Avrupa Birligi’ne (AB) ait tanim1 vermek yerinde
olacaktir. AB Angajman Kurallari, askeri komutanlara ve birliklere (bireyler dahil) verilen, kuvvet
uygulanabilecek/uygulanamayacak veya kiskirtici olarak anlagilabilecek diger eylemlerde
bulunulabilecek/bulunulamayacak  durumlari, kosullari, derece ve tutumlann tamimlayan
direktiflerdir.®? Angajman kurallari, gorevlerin tahsis edilmesinde veya taktiksel yonergelerin
verilmesinde kullaniimazlar.®® Uluslararasi insancil Hukuk Enstitiisii ve AB’nin hazirlamis oldugu
angajman kurallarina iliskin tanimlar karsilastirildiginda, angajman kurallarinin, gorevlerin

atanmasi veya taktiksel yonergelerin verilmesinde kullanilamayacaklar1 belirtilmektedir.

Modern kullanimi ilk olarak ABD uygulamalarinda goériilen angajman kurallari, Anglosakson
hukuk anlayisina tabi Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada tarafindan da benimsenmistir. %
Birlesik Krallik tarafindan yayimlanan, Ingiliz savunma doktrininde yer alan tanima gére angajman
kurallari, askeri eylemlere getirilen kisitlamalart ve izin verilen 6zgiirliikkleri tanimlamakla birlikte,
kuvvet kullanmayi tasarlayan operasyon sartlarini belirtmektedir.?® Kanada askeri doktrinine gére
angajman kurallari, yetkili askeri otoriteler tarafindan yayimlanan ve askeri giiglerin karsilastiklart
diger giiclerle miicadeleye girismek ve/veya miicadeleyi devam ettirmesine iligkin durum ve
stnirlamalar agikga belirten kurallar olarak tammlanmistir.?® Avustralya savunma doktrininde yer
alan angajman kurallari, komutanlarin hiikiimet yararina, askeri amaclar1 yerine getirmek igin

uygulayacaklar1 kuvvet kullanim durumlarini ve sinirlarini belirleyen, kuvvet kullanilmasina dair

"8 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 1
™ sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 1
8 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 2
8 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 2
8 Cooper, a.g.e., s. 191-192

8 Cooper, a.g.e., s. 191-192

8 pamuk, a.g.e., s. 112

8 UK Ministry of Defence, “Joint Doctrine Publication 0-01 British Defence Doctrine”,
http://www.defencesynergia.co.uk/wp-content/uploads/2015/05/UK-Joint-Doctrine-Pub-0-01-Nov-2011.pdf, 2011,
(18.04.2017), 5. 1-24

8 Canada Chief of the Defence Staff, “Canadian Forces Joint Publication: CFJP 01 Canadian Military Doctrine”,
http://publications.gc.ca/collections/collection 2010/forces/D2-252-2009-eng.pdf, 2009, (18.04.2017)
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yonlendirici nitelikte olan, fakat bunlar1 yaparken komuta islevini kisitlayici veya degistirici bir

% ingiliz doktrini, angajman kurallarma dair gok &zel bir

durum sergilemeyen direktiflerdir.
tanimlama yapmayip var olanlara benzer bir tanim yapmistir. Kanada savunma doktrininde yer alan
tamma bakildiginda ise, NATO tanimindakine benzer oldugu gorilmektedir. Son olarak,
Avustralya doktrinindeki angajman kurallarina dair tanimlamanin, digerlerine goére biraz daha

detayli oldugu goriilmektedir.

Anglosakson hukuk gelenegi disinda kalan iilkelerin askeri doktrinlerinde de angajman
kurallarinin tanimlandig1 goriilmektedir. Fransiz Askeri Doktrini’ne gore angajman kurallari, deniz
asirt gerceklesen belirli bir gorev Ozelinde, mesru miidafaa hali disinda, birliklerce kuvvet
kullaniminin prensiplerini belirleme noktasinda 6nemli olmakla birlikte, sz konusu gorevin
tamamlanmasinda verilen emirlerin ayrilmaz parcalaridir.’® Bir baska NATO iiyesi devlet olan
Romanya ise angajman kurallarinin tanimlanmasi asamasinda, NATO ve dolayisiyla ABD
tarafindan yapilan angajman kurallart tamimimi oldugu gibi kendi ulusal doktrinine iktisap
ettirmistir.®® Norve¢ ulusal yaymmnda angajman kurallari, yetkili otoritelerce yayimlanan, hangi
durumlarda hangi askeri giiciin kullanilacagini ve hangi tiir ve derecede giiciin ilgili durumlara

uygulanacagini belirleyen direktiflerdir.”

Anglosakson hukuk gelenegi veya NATO iyeligi baglaminda tamimi yapilan angajman
kurallarinin, iilke uygulamalarinda benzerlik veya farkliliklar ele alindiginda, temel itibariyle
kuvvet kullanma ve askeri birliklerin sevki hususuna oncelik veren tanimlamalarimin yapildig:

goriilmektedir.®

NATO iiyesi olmalarina ragmen angajman kurallarina dair gizlilik geregi
tanimlama yapmayan devletler de mevcuttur. Hollanda ve Bel¢ika bu baglamda 6rnek olarak
verilebilir.’” Hosang’in belirttigi gibi, angajman kurallarmmn olusturulmasi, uygulanmasi ve
egitimine dair ilk Orneklerin goriildiigi ABD, diger uluslarin kendi angajman kurallarini
belirlemesinde rol model olmustur.”® Bunun disinda, bazi devletlerin olaya 6zgii gegici angajman

kurallar1 benimsedikleri goriilmekle birlikte, ABD disindaki uluslarin, angajman kurallarinin

8 Australian Defence Force, “Operations Series Addp 3.14 Targeting”,
http://www.defence.gov.au/foi/docs/disclosures/021_1112_Document_ADDP_3_14_Targeting.pdf, 2006,
(18.04.2017)

8 French Defense Ministery, “Doctrine and Experimentation, No. 128/DEF/CICDE/NP”,
http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/20140612_np_cicde_fra-jd-0la-def.pdf (19.04.2017), 2014, s. 18

8 Costel Mihai, “Legal Aspects Of Elabourating The Rules Of Engagement For The Multinational Operations”, Law
Annals Titu Maiorescu, 2015, s. 135

% Cooper, a.g.e., s. 192

8 NATO iiyesi olarak Tiirkiye’nin angajman kurallarina ¢aligmanin 1. Boliimii’niin sonunda ayri bir baslik altinda ele
alinacaktir.

%2 Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 25

% Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 24-25
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gizliliginden yana tavir takindiklar1 ve genellikle iiyesi olduklar1 organizasyonlarin (NATO, AB,

BM) angajman kurallarim benimsedikleri gériilmektedir.**

Angajman kurallarina iliskin erisime agik olan ulusal askeri doktrinler ve uluslararasi
orgiitlerin tasarruflar incelendiginde, bu kurallarm nitelikleri itibariyle birer askeri emir, direktif
veya rehber mahiyetinde olduklarina yonelik ifadelerle karsilasilmistir. Angajman kurallarinin
tanimlanmasina dair kullanilan bu ifadeler, hukuki olarak farkli yetki ve sorumluluklara neden
olabilecek mabhiyettedir. Bu agidan, bu ifadelerin farklari ve askeri doktrinlerdeki goriiniimleri

ileriki bagliklarda ele alinacaktir.

1.2.3. Angajman Kurallarinin Tanimlanmasinda Kullanilan Kavramlarin

Karsilastirilmasi

Uluslararas1 insancil Hukuk Enstitiisii tarafindan yapilan ve yukarida verilen tanima gore
angajman kurallar1 yiirlitme emirleri, konuslandirma emirleri, operasyon planlar1 ve daimi emirler
olarak ulusal askeri doktrinlerde ortaya ¢ikabilmektedir.” Angajman kurallarinin, her ulusal askeri
doktrinde farkl1 bir taniminin olmasi, standart bir angajman kurallar1 taniminin yapilamamasi ve de
Sanremo El Kitabi’nda angajman kurallarini tanimlamak i¢in kullanilan bu kavramlarin farkli
ozelliklere sahip olmasi, uygulamada bir takim sorun veya ihtilaflara neden olabilecek gibi
gorinmektedir. Benzer sekilde, Sanremo El Kitabi’nda, gérev ve misyon atamalarinda ve taktiksel
talimatlarin olusturulmasinda, angajman kurallariin kullanilamayacag belirtilerek, bu hususlarin
operasyon planlart veya benzer komuta kontrol enstriimanlariyla gergeklestirilebilecegi ifade

edilmektedir.

Angajman kurallarinin, diger benzer enstriimanlardan ayrilmasi adina ele alinmas1 gereken en
onemli kavram operasyon planlaridir (OPLAN). Operasyon planlari, operasyona dair her kavramin
tamamiyla tanimlandigi, detayli ve tamamlanmis, tiim eklerin uygulanabildigi ve konuslandirma
verilerinin bulundugu planlardir.”® Konuyla ilgili baska kavramlar olmakla birlikte, angajman
kurallart ve operasyon planlarinin farkinin anlasilmasi, konunun biitiinii adina daha 6nemlidir.

Angajman kurallar ile operasyon planlart karsilagtirildiginda, angajman kurallarinin, operasyona

% Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 25. Benzer Angajman Kurallar1 tammlari i¢in bkz: Andrei Demurenko ve Alexander Nikitin,
“Basic Terminology And Concepts In International Peacekeeping Operations: An Analytical Review”, Center For
Army Lessons Learned, https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a435106.pdf (07.01.2019), 1998, s. 11; Preston,
Stephen (2016), “Law of War Manuel”, U.S. Department of Defense,
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%200f%20War%20Manual %20-
9%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190 (07.01.2019), s. 26

% Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction’da Daimi Angajman Kurallar: (Standing Rules of Engagement) tabiri
ile kosut bir sekilde, Kuvvet Kullanimi I¢in Daimi Kurallar (Standing Rules for the Use of force) ifadesi de
kullanilmaktadir.

% U.S. Department of Defense, “Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms”, a.g.e., s. 177
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iliskin daha kapsayici mahiyetteki operasyon planlarma ek mahiyetinde oldugu bilinmelidir.
Nitekim Korfez Savagi’nda gergeklestirilen C6l Firtinas1 Operasyonu’na iligkin angajman kurallart
kartlarinda, angajman kurallarinin, operasyon planlarinin bir eki oldugu, operasyon planlar ile
angajman kurallar1 kartlar1 arasinda bir uyusmazlik oldugunda, operasyon planlari lehine sorunun

¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir.”’

Angajman kurallar1 ile operasyon emirleri karsilastirildiginda, aradaki fark bir 6nceki
karsilastirma kadar net degildir. Caligmanin iiglincii bolimiinde Afganistan 6rneginde ISAF
komutanlar1 tarafindan yayimlanan askeri direktiflerin angajman kurallarni oldugu ifade
edilmektedir. Bu sebeple stratejik seviyedeki komutanlarca yayimlanan operasyon emirlerinin

angajman kuralar1 ile ayn1 anlamda kullanildiklar goriilmektedir.

Uluslararast Askeri ve Savas Hukuku Toplulugu tarafindan, 2006 tarihinde on yedincisi
gerceklestirilen, Baris Operasyonlarinda Hukukun Ustiinliigii Uluslararas1 Kongresi’nde uygulanan
bir ankette, angajman kurallarinin ne derece baglayici oldugu sorulmustur.®® Tim NATO
iilkelerinin katilm gostermedigi anket sonuglarina gore, katilimci ilkelerin ¢ogu angajman
kurallarinin emir olduklarmni belirtirken, Belcika, Hirvatistan, Yunanistan ve Letonya angajman
kurallarmi askeri emir olarak kabul etmediklerini belirtmislerdir.”® Angajman kurallarim “askeri
emir” olarak kabul edenler, bunlarin “hukuken baglayic1” olduklarini ileri siirerken, “emir” olarak
gormeyenlerin bir kismi ise, 6rnegin, Yunanistan ve Letonya, nedenini belirtmemekle birlikte bu
kurallart “hukuken baglayic1” olarak kabul etmektedirler'® Bu durum, ¢ok uluslu askeri
operasyonlarda ortaya ¢iktiginda, lilke doktrinleri arasindaki uyusmazliktan dolayr angajman

kurallarinin basarisizliklara neden oldugu goriilmektedir.
1.3. Angajman Kurallarinin Bilesenleri

Tanimlama ve tarihi Orneklerine dair boliimlerde siklikla ifade edildigi {izere angajman
kurallari, olugturulma ve uygulama alanlarindan dolay: farkli bilesenlere sahiptir. Konuya iliskin
kaleme alinan tiim eserlerde oldugu gibi, angajman kurallarinin bilesenlerini Ashley Roach’in
eserinden aktarmak yerinde olacaktir. Roach’a gore, angajman kurallar1 hukuk, politika, diplomasi

ve operasyonel bilesenlere sahiptir.

% Ronald C Arkin, Governing Lethal Behavior in Autonomous Robots, Taylor & Francis Group, United States, 2009,
s. 87

% Cooper, a.g.e., s. 206
% Cooper, a.g.e., s. 207

100 Cooper, a.g.e., 5. 208
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Sekil 1: Ashley Roach’in Angajman Kurallar: Bilesenleri

Operations
(Operasyonlar)

' ROE '
[Angajman

. Kurallari) '

Diplomacy Palicy
(Diplomasi) (Politika)

Kaynak: Ashley Roach, ‘“Rules of Engagement”, International Law Studies, 68 (1), 1995, s.
479-490

Roach’un, 1983 tarihinde kaleme aldigi Angajman Kurallar1 (Rules of Engagement) isimli
makalede yer verilen bu diyagram, angajman kurallarinin bilesenlerinin veya amaglarinin sematize
edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Angajman kurallarini etkileyen ¢ok sayida faktoriin
oldugunu belirten Faix de, i¢ hukuk, uluslararasi hukuk (temel olarak silahli ¢atismalar hukuku),

operasyonel ve politik faktorleri bu baglamda saymustir.'®*

Angajman kurallarinin, hukuk ve
politikadan fazlasina isaret ettigini belirten Philips, Roach’un hazirladig1 diyagrami, bu alandaki
onemli bir gelisme olarak kabul etmektedir.’® Roach’un diyagrami hazirladigi donem goz oniinde
bulunduruldugunda, alana dair ilk akademik gelismelerden olmasi bakimindan 6nemli olmakla
birlikte, daha giincel ve kapsayic1 sekillerle de karsilasilmaktadir. Bu noktada, Roach’un

diyagramina kosut ve fakat daha giincel su diyagramin siklikla kullanildigi goriilmektedir:

Sekil 2: Giincel Angajman Kurallar1 Bilesenleri

ROE
{Angajman

Kurallari)

Policy Operations
(Politika) (Operasyonlar)

101 Faix, a.g.e., s. 138

192 phillips, a.g.e., s. 6
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Kaynak: Martin Faix, “Rules Of Engagement Some Basic Questions And Current Issues”, Czech
Yearbook of International Law, 1, 2010, s. 138

Hukuk ve Askeri Operasyonlar Merkezi’® (Center for Law and Military Operations)
tarafindan, angajman kurallarinin olusturulmasi agamasinda 6nemli katkilar1 olan askeri hukuk
miisavirleri igin g¢ikartilan yayinda karsilagilan bu sekil, Roach’un diyagramindaki politika ve
diplomasi bilesenlerini ayni bashk altinda toplama ve angajman kurallarinin anlasilirligini
kolaylagtirma adina Onemlidir. Roach’un diyagraminda bulunan Politika ve Diplomasi
bilesenlerinin, daha genel bir ifade olan politikalar baglig1 altinda birlestirilebilecegini savunan
Hosang, soz konusu bilegenlerin her birinin, angajman kurallarinin olusumunda en azindan
minimum derecede olsa etkiye sahip olduklarini belirtmektedir.'® Bu baglamda, hukuki, politik ve
askeri bilesenlerin nelerden olustugu ve angajman kurallarinin olusumunda hangi oranda etkiye

sahip olduklari, takip eden bagliklar altinda incelenecektir.
1.3.1. Hukuki Bilesen

Uluslararas1 hukukun 6nemli ve tartismali konularindan biri olan kuvvet kullanma, daha 6nce
de bahsedildigi iizere, angajman kurallar1 tarafindan diizenlenmektedir. Caligmanin ikinci
boélimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacak olmakla birlikte, kuvvet kullanma ve kuvvetin
kullanilmasi esnasinda uyulmasi gereken bir takim kurallar mevcuttur. Bu durum, angajman
kurallarinin, hukuki bir takim dayanaklara sahip olmasi gerektigi gercegini hatirlatmaktadir.
Mihai’ye gore, angajman kurallarinin farkli tiirde bilegenlerin kombinasyonu olmasi, hukuki
yapilarinin  tartismali  olmasina neden olmaktadir.'®  Askeri hukuk misavirlerinin
degerlendirmelerine ihtiyag duymalart durumu da angajman kurallarinin salt bir hukuki belge
olmadig1 yoniinde elestirilere neden olmaktadir.’®® Lakin politik ve askeri bilesenler en az hukuki
bilesenler kadar etkili olsalar da, politik merciler angajman kurallarinin belirlenmesi asamasinda
kendi hukuklarini ihlal edecek sekilde hareket edemezler.™® Benzer bir ifadeyle, politik mercilerin,
askeri operasyonlarda kuvvet kullanimima izin veren irade beyanlari, hukukun belirledigi sinirlar

disinda kalirlarsa baglayicilik kazanmazlar.'® Diger taraftan, Angajman kurallarma uygun olan

103 Center for Law and Military Operations, “Rules of Engagement Handbook for Judge Advocates”,
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/52952_roehandbook.pd
, 2000, (21.04.2017)

104 Hosang, Rules of Engagement Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 30

195 Mihai, a.g.e., s. 138

108 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations,, a.g.e., s. 38

197 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 6

108 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 6
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eylemlerin hukukiliklerine dair garantinin olmadig1 yoniinde séylemler bulunsa da,'®

angajman
kurallarinin hukuk kurallarina diizenlenemez olmasindan dolay1 bu ifadelere katilmak miimkiin
degildir. Angajman kurallarmin hukuki yapisina iligkin farkli tartismalarin bulunmasina ragmen,
politik karar alicilar ve askeri uygulayicilarin uymak zorunda olduklart kurallar olmalarindan

dolay1 hukuki bilesen 6nemlidir.

Angajman kurallarinin yasal sinirlarinin belirlenmesi hususunda var olan iki énemli 6lgiit i¢

hukuk ve uluslararas1 hukuka uygunluktur.*°

Ulusal askeri doktrinlere veya uluslararasi orgiitlerin
angajman kurallarina iliskin yayinlara bakildiginda, kuvvet kullanma ve birliklerin sevkine iligkin
belirli usuller mevcuttur. Angajman kurallarinin uluslararast hukuk baglamindaki hukuki
dayanaklarma bakildiginda ise birden fazla durum ile karsilagilmaktadir. Cok uluslu barig
operasyonlarinda, goreve iliskin standartlarin ve parametrelerin belirlenmesi hususunda, BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.'*! Silahli Catismalar Hukuku’nun askeri
operasyonlar iizerinde ciddi etkileri olmasindan dolay1,**? Silahli ¢atismalar hukuku, angajman
kurallarinin uluslararasi hukuk baglamindaki ©nemli bir belirleyicisidir. Silahli c¢atigmalar
hukukunun tiim hiikiimleri angajman kurallarmi etkilememekle birlikte, tiim angajman kurallar
Silahli ¢atismalar hukuku hiikiimlerine uygun olmak zorundadir.*® Silahli ¢atismalar hukukuna
ilave olarak, uluslararasi hukuk ve uluslararasi hukukun diger disiplinlerine iliskin hiikiimler de

angajman kurallarnm hukuki sinirlarim belirleme konusunda dnemlidir.***

Angajman kurallarinin i¢ hukuk ve uluslararasi hukuka uygun olmasi gerekmekle birlikte, bu
iki hukuk sistemi arasinda bazi durumlarda uyusmazliklar g¢ikabilmektedir. NATO ydnergesine
gore, NATO komutasinda yliriitiilen bir askeri operasyonda, operasyona katilan devletler, NATO
gerceve angajman kurallarmna uygun olmak sartiyla kendi birliklerine kendi kurallarmi
uygulayabilirler, ancak bu katilime1 devletler, ¢erceve angajman kurallarimin kendi ig
hukuklarindaki hiikiimlerle ¢elismesi veya bu kurallarin yorumlarinin kendi i¢ hukuklarina ters

diismesi halinde s6z konusu hiikiimlere ¢ekince koyabilmektedirler.115

Angajman kurallarinin hukukiligine iliskin olarak sdylenebilecek bir diger husus ise,

operasyon dokiimani mahiyetindeki bu belgelerin kisa, 6z ve uygulayicilar tarafindan anlasilir

109 Aziz Aydin, “Askeri Angajman Kurallar”, TBMM Arastirma Merkezi, s. 35
110y s. The Judge Advocate General S Legal Center & School, a.g.e., s. 82

11 y.S. The Judge Advocate General S Legal Center & School, a.g.e., s. 82

Y2 Corn, a.g.e., s. 222

113 Corn, a.g.e., 5. 222

14 Mihai, a.g.e., s. 137

115 NATO Legal Deskbook, s. 261
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olmas: gerektigidir.*® Var olan tiim i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk hiikiimlerinin angajman
kurallarina dahil edilememesi, mevcut hukuk kurallarinin yoruma gereksinim duymasi ve bu yorum
icin hukuk bilgisine sahip kimselere olan ihtiya¢, angajman kurallarinin, kisa ve anlasilir olmasini
gerektirmektedir.""’  Angajman kurallarinin  sahada uygulamaya yonelik olusturuldugu
distiniildiigiinde, emir komuta zincirinin son halkasindaki erin dahi bu kurallar tereddiitsiiz bir
sekilde uygulayabilmesi adina, angajman kurallarinin agik ve net olmasi énemlidir. Caligmanin
liglincli bolimiinde goriilecegi lizere, angajman kurallarinin anlagilmasi noktasinda yasanacak
sorunlar, dogrudan angajman kurallarinin basarisizligi olarak yorumlanabilecegi gibi istenmeyen

durumlara da neden olabilmektedir.
1.3.2. Politik Bilesen

Uluslararas1 hukukun temel siijeleri olarak bilinen devletler,"*® gerek kendi i¢ meseleleri
gerekse dis iligkilerini diizenleme hususunda bir takim politikalari, politik karar alma
mekanizmalar1 vasitasiyla yerine getirirler. Politik karar alma siire¢ ve mekanizmalarmin temel
gorevi, hedeflerin belirlenmesidir.**®* Bu hedefler arasinda siiphesiz, giivenlige dair tasarruflar da
mevcuttur. Bu tasarruflarin gergeklestirilmesinde etkin olan temel karar alma mekanizmalar1 da
hiikiimetlerdir. Beja’nin belirttigi tizere, hiikiimetlerin asli gorevleri, asker ve polis giicleri
vasitastyla, toplumun siddetten ve diger bagimsiz toplumlarin istilasindan korunmasidir.*?® Bir
iilkenin politik karar alma mekanizmalar1 ve askeri giicli arasindaki bu iliski, kag¢inilmaz bir
sekilde, angajman kurallarinin olusturulmasinda bu iki cenahin miisterek etkisi oldugunu

gostermektedir.

Angajman kurallarinin  sekillenmesinde Onemli paya sahip olan politik karar alma
mekanizmalar1 olarak hiikiimetler, demokrasinin geregi olarak var olmakla birlikte, salt askeri
yonetimlere kiyasla mesruiyet sahibi kurumlardir.*** Toplumsal iradenin temsil edilmesi hususu

dikkate alindiginda politika, kimilerine gore angajman kurallarimin bilesenleri arasinda en 6nemlisi

116 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 32-33

117 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 33

18 Shaw’a gére, uluslararas: hukukun sijjeleri olma baglaminda aktér sayisinin giderek artmasina ragmen, devletler temel
slije olarak mevcudiyetlerini korumaktadirlar. Malcolm N Shaw, International Law, 6. Baski, Cambridge Press,
2008, s. 197. Devletlerin uluslararasi hukukun temel siijesi oldugu gercegi kabul edilmekle birlikte, ileriki boliimlerde
de goriilecegi iizere, devlet dig1 aktorler olan BM, NATO ve diger uluslararasi orgiitler, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda ve de silahli kuvvet kullanim1 hususunda 6nemli etkilere sahiptir.

19 Yan Xing, “Analysis of Political Decision-Making and Its Influcing Factors”, Cross-Cultural Communication,
11(3), 2015, s. 44

120 B dsel Beja (14.07.2012), “Duties Of The Government”, Inquirer.net
121 Bkz. Howard Cincotta vd, What is democracy?, United States Information Agency, Washington, 1991
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122 Byle ki, politik karar alma mercilerinin belirledikleri hedeflere erisme

olarak kabul edilmektedir.
noktasinda yasadiklari sorunlar ve karmasikliklar, belirli bir facianin ger¢eklesmesine sebebiyet
verebilmektedir.® Bu nedenlerden dolayi, angajman kurallarinin belirlenmesi asamasinda askeri
kuvvetler, belirlenen politik amaglar dogrultusunda hareket etmektedirler.** Bu durum, kagiilmaz
bir sekilde sahada gorevli askerin, ulusal politika ve amaglarla bagh oldugunu ve bu minvalde bir

takim silahlar ve hedefler hususunda simirlandirildigmi gostermektedir.'?

Angajman kurallarinin
bilesenleri arasindaki bu dengenin politik bilesen lehine bozuldugunu gosteren bu agiklamaya
verilebilecek 6rnek, yukarida da bahsedildigi iizere, Kore Savasi esnasinda, Washington’un ABD

kuvvetlerine verdigi emirlerdir.

Angajman kurallarinin politik bilesenini 6nemli kilan bir diger husus ise, politik karar alma
stireglerini dogrudan etkileme kapasitesine sahip olan kamuoyunun olusturulmasidir. Toplumu

6

ilgilendiren belirli bir ulusal politikaya karst olusturulan kamuoyu,®® bu politikalarin

sekillenmesinde veya degistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. 11 Eylil saldirilart sonrast

127

ABD’nin Irak’a yapmis oldugu operasyonlar,™" ilk baslarda gerek ABD toplumunda gerekse

uluslararas1 toplumda mesru goriilmekle birlikte,"*®

takip eden siiregte yasanan olaylar, kamuoyu
destegi baglaminda sorunlarla karsilasmistir. 8 Mayis 2006 tarihinde, komutan Michael D. Steele
yonetiminde Irak’ta gergeklesen bir operasyonda, Irakli sivillere karsi oldirtict silahli kuvvet
kullanan ABD askerleri, kendi tasarruflarii angajman kurallarina dayandirmuslardir.*”® Irakl
sivillere karsi oldiiriicii kuvvet kullanan askerlerin bu durumu angajman kurallar1 ¢ergevesinde
kendilerine verilen emirler olarak ifade etmelerini degerlendiren Mestrovig, ABD’nin Cenevre
Soézlesmelerini ihlal edecek tarzda askeri politika gelistirmesini elestirmis, angajman kurallarinin

salt askeri olmadiklarini, birer kamu politikas: olduklarmi ileri siirmiistiir.*® Irak’taki askeri

122 Jeffery F Addicott, Terrorism Law: Materials, Cases, Comments, 6. Baski, Lawyers & Judges Publishing Company
Inc, Tucson, 2011, s. 17

128 Addicott, a.g.e., s. 17

124 Michael Pesendorfer, “Law Of Armed Conflict And Rules Of Engagement” Jochen Rehrl ve Galia Glume (Ed.),
Handbook on CSDP Missions and Operations The Common Security and Defence Policy of the European
Union, iginde (126-132), Directorate for Security Policy of the Federal Ministry of Defence and Sports of the
Republic of Austria, ViennA, 2015, s. 128

125 U.S. The Judge Advocate General S Legal Center & School, a.g.e., s. 81

126 Kamuoyunun politik karar alma iizerindeki etkisi i¢in bkz. Philip E. Converse, Changing Conceptions of Public
Opinion in the Political Process, Public Opinion Quarterly, 51(2), 1987, s. 12-24

127 Operasyonlarin BM Baglaminda mesru dayanaklar1 olarak gosterilen Giivenlik Konseyi kararlari i¢in bkz. BM
Giivenlik Konseyi (1368), 2001, BM Giivenlik Konseyi (1373), 2001

128 Topal’a gore, Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinda, Uluslararas: baris ve giivenligin tehdit edildigi
belirtilmekle birlikte, bu kararlar BM Sarti’nin Otuzdokuzuncu Maddesi baglaminda alinmis olmakla birlikte, ne
ABD’ye ne de NATO’ya acik¢a askeri kuvvet kullanma yetkisi vermistir. Bkz. Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi
Hukukta Devlet Destekli Terorizme Kars1 Kuvvet Kullanma, Yayinlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi
SBE, 2004

12% Stjepan G Mestrovig, Rules of Engagement? A Social Anatomy of An American War Crime: Operation Iron
Triangle, Irak, Algora Publishing, New York, 2008, s. 12

130 Mestrovig, a.g.e., s. 12, 13,22
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basariya ragmen, Bagkan Bush’un savaga iliskin samimiyetinin ABD toplumu tarafindan
sorgulanmasinin, kamuoyunun savas karsithgina kaydigimi belirten Mestrovig, bu olaydan
hareketle angajman kurallarina iligkin kamuoyu desteginin azalmasi durumuna dikkat ¢ekmisgtir. 131
Bu somut olay 6zelinden yapilan ¢ikarima gore, politik karar alma mekanizmalarinin belirlenmesi
asamasinda etkin olan halk destegi, angajman kurallarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
asamalarinda zayiflayabileceginden, politik karar alma mekanizmalari, kendilerine karsi
olusabilecek kamuoyuna karsi angajman kurallarinda c¢esitli degisiklikler yapabilmektedir. Bu
durum, angajman kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasi asamalarinda, politik bilesenin askeri

bilesene oranla agir bastigimi gdstermektedir.
1.3.3. Askeri Bilesen

Askeri gii¢, uluslarin dis politikalarini sekillendirmelerinde ekonomik ve jeopolitik gii¢ gibi
Oonemli argimanlardan biridir. Giiglii ordulara sahip uluslar, gerek eski donemlerde gerekse
cagimizda, uluslararas1 arenada soz sahibi olabilmektedirler. Ornegin, ABD askeri giicii, sahip
oldugu ekipmanlari, beseri giicii ve enerjisi ile sivil yonetime, ulusal ve uluslararasi boyutlarda
dogrudan ve dolayl olarak destek olmakta ve olmaya devam etmektedir.’® S6z konusu bu askeri
giiciin kullanimi, yukarida da belirtildigi tizere, bir takim hukuki simirlar i¢inde gergeklesebilecegi
gibi, askeri giicii elinde bulunduran devletin ulusal politikalar1 ile de kosut olmak zorundadir. Bu
acidan bakildiginda, kuvvet kullanimi1 ve askeri birliklerin sevki hususunda gegerli direktifler olan

angajman kurallari, hukuk ve politika yaninda bir de askeri bilegene sahiptir.

Ulusal ve uluslararast hukuk normlarina uygun olarak belirlenen devlet politikalari, askeri
gliclin kullanim1 hususunda belirleyici etkiye sahiptir. Ancak Wolusky’nin belirttigi tizere, ulusal
yonetim erki ile asker arasindaki bag olarak tanimlanan angajman kurallari, giiniimiiz askeri
operasyonlardan dolay, bu iki bilesen arasindaki gergin bir baga déniismiistiir.®® Ulusal ve
uluslararast hukuk normlariin olusturdugu hukuki bilesen, diger iki bilesen i¢in ¢erceve kurallar
koyarken, politik ve askeri bilesen arasindaki etkilesim zaman zaman farkli noktalara
kayabilmektedir. Politik ve askeri bilesen arasindaki denge arayisinin, 19. yiizyildaki yansimalarina
dair ¢ikarimda bulunan Carl Von Clausewitz, politikanin askeri operasyonlarin detaylarma etki
edemeyecegini ve birliklerin sevki hususunu belirleyemeyecegini belirterek, yalniz savasin

planlanmas noktasinda etkiye sahip olabilecegini ifade etmistir.'**

131 Mestrovig, a.g.e., s. 32

132 E W Coplen, “Strategic Bridge Towards Community Building: The Military’s Role”, Harry R Yarger (Ed.), Short Of
General War: Perspectives On The Use Of Military Power In The 21st Century, icinde (57-74), SSI, United
States, s. 57

3% G Anthony Wolusky, “Combat Crime: Rules of Engagement in Military Courts-Martial”, Mil. L. & L. War Rev. 38,
1999, s. 95

¥ Wolusky, a.g.e., s. 95
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Karar alma mercilerinin giivenlik ve savunmaya iliskin hazirlamis olduklari planlarda temel
rol askeri bilesene aittir. Oyle ki, komutanlar hazirlanan bu ulusal politikalar, mevcut kaynaklar
vasitastyla uygulamaya aktarmakla yiikiimliidiirler.**® Ulusal politikalarin  uygulamaya
aktarilmasina deginen Fimple, bu siirecin mevcut donemde ve ileriki donemlerde sorunsuz devam
etmesi i¢in, ilgili cografyanin ve buradaki yerel inanis ve kiiltiiriin de bilinmesi gerektigine dikkat
cekmistir.’®® Uygulanan angajman kurallar1 ile elde edilmek istenen amaglar arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmast durumunda, angajman kurallarinin degistirilmesi komutanin
sorumlulugunda olmakla birlikte, bu degisimin emir komuta zinciri igerisinde gerceklestirilmesi de

istenebilir.*3’

Uygulamaya iligkin sorumlulugun askeri bilesene ait olmasi, dogal olarak
komutanlarin angajman kurallar vasitastyla, kendi komutasi altindaki birlik veya askerlerin hareket
serbestilerini  kisitlayabilecekleri veya genisletebilecekleri hususunda yetki sahibi olduklarini
gostermektedir.'® Angajman kurallarina iliskin olarak, askeri erkin sahip oldugu bu takdir yetkisi
ve akabinde gelen sorumluluk, Pamuk’un da belirttigi iizere,"* basarisizlik halinde, ilk suglanacak

olan siijenin angajman kurallar1 ve dolayisiyla askeri bilesen oldugu gergegini ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.4. Angajman Kurallarimn Bilesenleri Uzerine Bir Degerlendirme

Yukarida ayrmtili olarak ele alinan hukuki, politik ve askeri bilesen, birbirlerinden ayri
mahiyetlere sahip olsalar da, angajman kurallari baglaminda aralarinda Onemli baglar
bulunmaktadir. flk olarak aciklamasi yapilan hukuki bilesen, angajman kurallarma iliskin olarak ic
hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda cer¢eve normlart belirlemektedir. Diger bilesenlerle
karsilastirildiginda, gorece hakkinda en az tartigma bulunan hukuki bilesene dair yapilabilecek
elestiriler, diger ikisinden farkli olarak, kendi yapisina iliskindir. Diger bir ifade ile angajman
kurallarinin hukuki bilesenini olusturan normlarin yapisindan kaynaklanan elestirilerdir. Ornegin,
ic hukuk normlar ile birlikte angajman kurallarinin hukukiligini olusturan uluslararasit hukuk,
belirli bir norm ihdas etme ve bu normlar tizerinden sorumlulugun belirlenmesi noktalarinda halen
tartismalidir.**® Benzer sekilde, angajman kurallarina iliskin hukuki bilesen altinda bahsi gegen,

BM Giivenlik Konseyi karar ile kuvvet kullanma'** gerek daimi iiyelerin veto yetkisi gerekse

1% Addicott, a.g.e., s. 18

136 Stephen M Fimple, Rules—In a Knife Fight? A Study of Rules of Engagement, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Joint Military Operations Department. Fimple’nin bu ag¢iklamasimi hakli ¢ikaracak 6rnekler, calismanin ii¢iincti
boliimiinde yer alan Afganistan operasyonunda giindeme gelecektir.

187 Fimple, a.g.e.
1% Corn, a.g.e., s. 220-221
1% pamuk, a.g.e., s. 133

140 Bkz. Elif Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolayi Devletin Sorumlulugu, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2007

¥ Caligmanin ikinci boliimiinde ele alinacak olmakla birlikte, BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi ile kuvvet

kullanma ve baglamda ortaya ¢ikan sorular i¢in bkz. Bruno Simma, “NATO, The UN And The Use Of Force: Legal
Aspects”, EJIL, 10, s. 1-22
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Konsey kararlarindaki ifadelerin yoruma agik olmasi bu noktada tartigmali konulardir. Son olarak,
Devletlerin, uluslararast hukuk normlarina ¢ekince koymalari, angajman kurallarinin hukukiligi

baglaminda ele alinabilecek elestirilerdendir.

Angajman kurallarinin politik ve askeri bilesenlerine iligkin degerlendirmeler, hukuki
bilesenden farkli olarak, bu iki bilesen arasindaki denge arayisi {izerine yapilabilir. Bu iki bilesen
arasindaki iligkinin hukuki bilesenle aralarindaki iliskiden farkli olmasinin sebebi, hukuk
normlarinin objektif olmasi ve genel gecer bir yapiya sahip olmasindan ileri gelmektedir. Politik
bilesen icerisinde var olan politik karar alma siirecleri ve mekanizmalari, ddnemsel olarak i¢ ve dig
politikada farklilik arz edebilmektedir. Ulkelerin savunma ve giivenliklerine iliskin politikalarin
dogrudan askeri bileseni ilgilendirdigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, ani degisim gdsteren veya
miidahaleci yapidaki politik bilesen, askeri bilesen ile ters diigebilmektedir. Askeri operasyonlarda,
angajman kurallarinin uygulanmasindan ve dolayisiyla muhtemel bir basarisizliktan askeri idarenin
sorumluluk sahibi oldugu gergegi dikkate alindiginda, politik mercilerin, askeri birimlerin gorev

alanlarina yaptiklar1 miidahaleler, bu iki bilesen arasinda sorun yasanmasina sebebiyet vermektedir.
1.4. Angajman Kurallarmin Tiirleri

Hukuki, politik ve askeri bilesenlere sahip olan angajman kurallari, yukarida goriildiigii
tizere, li¢ bilesenden herhangi birine indirgenemeyen, bu tigiiniin toplami olarak bilinen kurallar
biitiiniidiir. Ik érneklerinden modern anlamda kullammina kadar gegen siire dikkate alindiginda,
konuya iliskin doktriner ¢aligmalarin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapildigi agiktir.
Kuvvet kullanmaya dair énemli uygulama araglari olan angajman kurallarinin, iilkelerin askeri
doktrinlerinde gorece yeni bir konu olarak yer almasi, zaman igerisinde, isimlendirme ve
gruplandirilmalarinda bir takim degisikliklere gidilmesi sonucunu dogurmustur. Caligmanin ikinci
boélimiinde ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte, uluslararasi hukuk literatiiriinde genis bir
tartisma alani bulan kuvvet kullanma ve mesru miidafaaya iliskin gelismeler ile iki kutuplu diinya
diizeni olarak bilinen Soguk Savasin sona ermesi ve buna kosut hukuki, siyasi ve operasyonel

gelismeler, angajman kurallarimn tiirlerine iligkin yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.**?

Hangi kuvvetin hangi durumlarda ve ne diizeyde kullanilacagini belirleme noktasindan,
kullanilacak silahlarin siirlandirilmasina degin 6nemli veriler iceren angajman kurallarimin
tiirlerine gegmeden Once, bu kurallarin her tiird ile iliskisi olan ve angajman kurallarinin tiirlerinin

aciklanmasi noktasinda Onemli olan kavramlarin agiklanmasi elzemdir. Diismanca hareket,

12 Kuvvet kullanmanin BM Sartr’nin kabulii ile birlikte yasaklanmasi, soguk savas sonrasi post Sovyet cografyasinda
yaganan catigmalarin artmast ve uluslararast toplumun bu catigmalara miidahaleleri, insani miidahale ve koruma
sorumlulugu gibi miidahale bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, angajman kurallarmin tiirlerinin ortaya ¢ikmast veya form
degistirmeleri noktasinda dolayli da olsa etkili enstriimanlar olmuslardir. S6z konusu hususlar i¢in bkz. Alex J
Bellamy, Responsibility to Protect The Global Effort to End Mass Atrocities, Polity Press, 2009
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diismanca niyet ve mesru miidafaa kavramlari, angajman kurallarinin tiirlerini agiklamaya

gecmeden Once, evleviyetle hakkinda bilgilendirme yapilmasi gereken 6nemli kavramlardir.

MC 362/1 kodlu NATO yonergesinde yapilan tanima gore diismanca hareket, NATO
idaresindeki kuvvetlere veya atanmis kuvvetler veya personele karsi ciddi bir sekilde zarar
verebilecek veya ciddi tehdit olusturabilecek kasitl hareketlerdir.**® NATO yo6nergesine benzer bir
sekilde, angajman kurallarina dair olusturulmus bir diger uluslararasi yaymn olan Sanremo El
Kitabi’nda yapilan tanima gore diismanca hareket, bir ulusa, belirli bir kuvvete veya atanmis baska
bir birlik veya miilkiyete kars1 gerceklestirilen saldir veya baska tiir bir kuvvet kullanmadir.*** Bu
iki 6nemli yayinda yapilan tanimdan bir takim farkliliklar gostermekle birlikte, diger ulus'*® veya

orgiitlerin yapmis olduklar1 tanimlar da mevcuttur.

NATO yonergesine gore, diismanca hareket olusturabilecek fiiller, NATO giiclerini
kisitlayic1 sekilde mayin dosenmesi, talimatlara aykiri bir sekilde NATO hava sahasina girme,
kasith olarak NATO operasyonlarin1 engelleme ve NATO’nun belirledigi gilivenlik/girise yasak

bolgelere girme seklinde siralanmaktadir.*®

Angajman kurallarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan kavramlardan birisi de diigmanca
niyettir. NATO yonergesinde “belirlenebilir ve muhtemel tehdit” olarak ifade edilen diismanca
niyetten soz edilebilmesi i¢in, diismanca niyet olarak nitelenebilecek fiillerin, zarar verebilmesi igin
belirli bir kapasite ve hazirliga sahip olmasi gerekmekle birlikte, zarar verme amacini gosteren

kanitlarin varligi aranmaktadir.™"’

Bu duruma iligkin muhtemel 6rnekler, silah atesleme pozisyonu
almak, uzaktan kontrol edilebilecek hedefleme yontemlerinin konuslandirilmas: ve gozlemcilerin
kullanimi olarak sayilabilir.'*® Diismanca hareketin ag¢ik bir sekilde silahli kuvvet kullanimi
anlamma geldigini belirten Roach, diismanca niyeti olasi kuvvet kullanma tehdidi olarak
tanimlamakta ve yeterli kanit elde edilmesi halinde bu ikinci durumun diismanca hareket olarak

deklare edilebilecegini savunmaktadir.™*

Uluslararas1 hukuk ve angajman kurallarimin incelenecegi ikinci boliimde ayrintili olarak ele
alinacak olmakla birlikte, angajman kurallarinin tiirlerinin agiklanmasinda gerekli olmasindan

dolay1 burada kisaca bahsedilecek bir diger dnemli kavram ise mesru miidafaadir. BM Sarti’nin 51.

148 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

144 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 82

145 Bkz. U.S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e., S. 89
148 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

14T NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

148 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

%° Roach, a.g.e., s. 483
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maddesinde bahsedildigi lizere, bir devletin silahli saldirtya maruz kalmasi halinde, bireysel veya
kolektif bir sekilde bagvurabilecegi mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanmanin temel bir istisnasini
teskil etmekle birlikte, saldiriya ugrayan devletin de en dogal hakki olarak bilinmektedir.
Angajman kurallarmnin, askeri birliklerin kuvvet kullanmalarina sinirlamalar getirebilmelerine
ragmen, makul ve gerekli olmalar1 kaidesiyle mesru miidafaa hali kapsamindaki fiillere iliskin
herhangi bir kisitlama angajman kurallar: ile belirlenemez.'*® Saldir1 ve muhtemel bir saldir1 aninda
bireyler ve askeri birlikler mesru miidafaa haklarim kullanabilirler.®* Ozetle, BM Sart1 ile
tanimlanan kuvvet kullanma yasaginin istisnai bir durumu olan mesru miidafaa hali, angajman

kurallarinin kullanimi konusunda 6nemli bir parametredir.
1.4.1. Baris Zamam Angajman Kurallarn

Angajman kurallarinin tarihgesinin anlatildig: birinci boliimde kisaca deginilen Barig Zamani
Angajman Kurallar1 1986 tarihinden itibaren ABD Ordusu’nun genelinde gegerli hale gelen
angajman kurallari olarak bilinmektedir.*®* Bu tarihe kadar, ABD Ordusu’nun kara, hava ve deniz
birliklerinde ayri ayr kullanilan angajman kurallari mevcut olsa da, 1986 tarihinde benimsenen
Barig Zamanmi Angajman Kurallart (Peacetime Rules of Engagement), herhangi bir ayrim
yapmaksizin, tim ABD Ordusu’na uygulanmaya baslamistir.’®*® Bir sonraki baslik altinda
aciklanacak olmakla birlikte, Baris Zamanmi Angajman Kurallari, Savas Zamani Angajman

Kurallarindan (Wartime Rules of Engagement) farkli durumlara uygulanmaktadir.

Baris Zamani Angajman Kurallar1 hakkinda genel olarak soylenebilecek ilk sey, askeri
personel tarafindan savunma amagh reaksiyon baglaminda kuvvet kullammim smirlamasidir.™*
Askeri birlik personelinin kuvvet kullanabilecegi durumlar, diismanca hareket ve belirli bir
diismanca niyet teshiri ile smirlidir.™® Operasyon siirecinde mesru miidafaa hakkinin nasil
isletilecegi durumu her zaman Barig Zamani1 Angajman Kurallar1 i¢inde bahsedilmese de, bu durum

mesru miidafaa hakkinin sinirli oldugu seklinde yorumlanamaz.156 Mesru miidafaa hakkinin

1% yk Ministry of DefencE, “Joint Doctrine Publication 0-01 British Defence Doctrine”,
http://www.defencesynergia.co.uk/wp-content/uploads/2015/05/UK-Joint-Doctrine-Pub-0-01-Nov-2011.pdf, 2011,
(18.04.2017)

151 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 4

152 Richard M Perry, Striking the Balance: Airpower Rules of Engagement in Peace Operations, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, School of Advanced Airpower Studies Air University Maxwell AFB, 1999, s. 20

158 perry, a.g.e., s. 20

% Dawn R Eflein, “A Case Study of Rules of Engagement in Joint Operations: The Air Force Shootdown of Army
Helicopters in Operation PROVIDE COMFORT”, A.F.L. Rev., 44, 1998, s. 39

155 Eflein, a.g.e., s. 39

1% Eflein, a.g.e., s. 39
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dogmast i¢in gerekli sartlar ortaya c¢iktiginda angajman kurallar1 devreden ¢ikar ve mesru miidafaa

orantililik ve gereklilik ilkeleri baglaminda kullanilmaya devam edilir.™’
1.4.2. Savas Zaman1 Angajman Kurallari

Angajman kurallarimin tiirlerine iliskin bahsedilebilecek ikinci durum, Baris Zamani
Angajman Kurallarinin aksine savas zamani gegerli olan angajman kurallaridir. Isimlendirmeden
de anlasilacag: iizere, bu iki tiir angajman kurallart uygulama dénemi bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Silahli catisjma esnasinda gegerli olan angajman kurallari, yalnizca savunma
amagli harekete karsi askeri cevabi kisitlamazlar, savas zamani angajman kurallar1 olarak bilinen
bu kurallar, ulusal politikalar, strateji ve savas hukuku hiikiimlerine uygun olarak savas araglar1 ve
yontemleri {izerine de simirlamalar getirir ve dogal olarak taktikleri de etkiler.™® Belirli silahlar,
hedefler ve catismayan kisilere karsi girisilecek miidahaleleri kisitlayarak onlar1 korumay:
amaglayan Savas Zamani Angajman Kurallari, askeri ve politik amaglarin gergeklestirilmesi
hususunda 6nemli araclardir.”® Belirli bir gérevin basarilmas: 6rneginde oldugu gibi, saldiri amach
kuvvet kullammi Savas Zamani Angajman Kurallarmm ana temasmi olusturmaktadir.® Hedef
belirleme ve silah kullaniminin 6ncelikli konular oldugu Savag Zamani Angajman Kurallari, silahli

catismalar hukuku veya diger bir degisle savas hukuku tarafindan yonetilmektedir.*®*

Angajman kurallarinin bu iki tiirii arasinda, tanimlamaya iligkin teorik bir sorun
gorinmemektedir. Savas ve barig donemlerinde kuvvet kullaniminin, saldiri ve savunma amaglh
yapilmasi gerektigine yonelik savlara sahip olan bu iki tiiriin uygulamaya nasil yansidigi hususu ise
tanimlamada oldugundan biraz daha karmagiktir. Phillips’e gore, baris zamanindan savas zamanina
geciste, angajman kurallarmin  doniistiiriilmesine  iliskin  bir mekanizma bulunmast

gerekmektedir.'®?

Phillips, bu doniisiim igin iki yontem oldugunu belirtmektedir: Birincisi, barig
zamani var olan kisitlamalarin gevsetilmesi yontemiyle, ikincisi ise ani bir diismanligin ortaya
cikmasi sonucu, kurallarin acilen savas zamanina uyarlanmasi seklindedir.®® ABD Ordusu’na ait
1992 tarihli operasyon el kitabi ise, baris zamanindan savag zamanina gegiste uygulanacak
kurallara iligkin {i¢ asamadan bahsetmektedir: Birinci asama, muhtemel bir tehlike veya

dismanligin bulunmadigi, “Yesil Angajman Kurallar1”; ikinci asama, gerceklesmesi kesin bir

57 pamuk, a.g.e., s. 121
158 Roach, a.g.e., 5. 482
% Roach, a.g.e., s. 482

180 Eflein, a.g.e., s. 40; Guy R Phillips, “Rules of Engagement: A Primer”, Army Law, 1993. PROE ve WROE arasindaki
farkin ortaya konulmasi noktasinda, PROE’nin savunmaci, WROE’nin ise saldirgan zihniyete gore tanimlandig:
goriilmektedir.

181 Eflein, a.g.e., s. 40
182 phillips, a.g.e., s. 21
183 phillips, a.g.e., s. 21
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saldirinin muhtemel oldugu, teyakkuz halinde bulunulmasma ragmen hedefe angaje olunmasina
yonelik bir yetkinin verilmedigi “Sari Angajman Kurallar”*®*; tigiincii asama ise, bir saldirinin
gerceklestigi ve komutanin konuyla ilgili yetkilendirildigi asama olan “Kirmizi Angajman

Kurallar1”dir.'®
1.4.3. Daimi Angajman Kurallar

Savag ve baris kavramlari ile bu iki duruma iliskin diger catisma veya gatismasizlik
durumlarinin neden oldugu karmasiklik g6z 6niinde bulunduruldugunda, angajman kurallarinin bu
iki mefhum iizerinden acgiklanmaya calisilmasi bizatihi sorunlara neden olabilmektedir. Savas ve
barig zamanlarina iliskin olarak angajman kurali tesis etmek, s6z konusu durumlari belirleyen
belirgin parametreler olmamasindan dolay1 karisikliga sebep olabilmektedir. Bu karisikligin
onlenmesi gerekliliginden hareketle, savag ve baris zamani angajman kurallarina iligkin farklilik
ortadan kaldirilarak™®, her iki durumda da gegerli olan, 3121.01 kodlu Daimi Angajman Kurallar:
(Standing Rules of Engagement) ABD Genel Kurmay Baskanligi tarafindan 1994 tarihinde

yaymlanmus ve bir takim ilaveler yapilarak 2000 tarihinde de yenisi ile giincellenmistir.'®’

1994 ve 2000 tarihli Daimi Angajman Kurallarini ilga eden yeni Daimi Angajman Kurallar
Yonergesi, ABD iilkesi disindaki tiim askeri operasyonlar ile hava ve deniz iilkesindeki savunma
gorevlerine uygulanmak iizere 13 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.*®® 2005 tarihli yeni
yonergenin igerigine bakildiginda, Daimi Angajman Kurallarinin yanm sira, Kuvvet Kullanimina
Iliskin Daimi Kurallarin (Standing Rules for the Use of Force) da diizenlendigi goriilmektedir.
Ayni1 yonerge ile diizenlenmis olmalar1 ve de ABD Ordusu i¢in kuvvet kullanmaya iliskin kurallar

diizenliyor olmalar1 bakimindan Daimi Angajman Kurallar1 ve Kuvvet Kullamimina iliskin Daimi

164 Sari Angajman Kurallar1 olarak ifade edilen bu kurallarin, orijinal metinde gegen ismi “Rules of Engagement
Amber”dir. Tiirkge’de kehribar anlamina gelen “Amber” tabiri, s6z konusu angajman kurallarinin asamalarina iligkin
renklendirmede Sar1 ile Turuncu arasinda bir agamayi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kavram kargasasi yasanmamasi
adma, “Rules of Engagement Amber”, “Sar1 Angajman Kurallar1” olarak ¢evrilmistir.

185 phillips, a.g.e., s. 21
188 Eflein, a.g.e., s. 41

87 W A Stafford, “How to Keep Military Personnel from Going to Jail for Doing the Right Thing: Jurisdiction, ROE&
the Rules of Deadly Force”, The Army Lawyer, 2000, s. 3

168 Operational Law Handbook, a.g.e., s. 82. 2005 tarihinde yaymlanan ABD Daimi Angajman Kurallar1 Yénergesi,
angajman kurallarmin doktrinlestirilmesi adina dnemli bir belge olmakla birlikte, tamami kamuoyuna agik degildir.
ABD Askeri Birlikleri icin gecerli olan bu Yoénerge, EK’ler (Enclosures) ve bu EK’lerin altindaki ilavelerden
(Appendix) olusmaktadir. Enclosure A, Daimi Angajman Kurallari’na dair temel hususlara yer vermektedir. Enclosre
B’den H’ye kadar olan ve belirli tip askeri operasyonlara uygulanacak angajman kurallarini belirleyen EK’ler gizlilik
arz etmektedir. Enclosure I, ilave ¢dziimlere yer vermektedir. Enclosure J, angajman kurallarinin hazirlanma siirecine
deginmektedir. Enclosure L’den Q’ya kadar olan kisim ise, ¢aligmamizin kapsami disinda kalan ve fakat g¢alisma
icinde kisaca deginilecek olan SRUF’lara iliskindir. Bkz. U.S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121.
01B, a.g.e.
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Kurallarmin ayni1 mahiyette oldugu diisiiniilse de aralarinda bir takim farklar mevcuttur.'®® Bu ikisi
arasindaki temel fark uygulama alanina yoneliktir. Yukarida da bahsedildigi tizere, Daimi
Angajman Kurallari ABD {ilkesi digindaki operasyonlar ile hava ve deniz iilkesindeki
operasyonlara uygulanirken, Kuvvet Kullammina Iliskin Daimi Kurallar, ABD Kara iilkesi i¢indeki

operasyonlara uygulanmaktadr. "

Ulusal Komuta Merkezleri'™ ile asker arasindaki bag olarak tamimlanan ABD Daimi
Angajman Kurallari*™ temel olarak iki amac¢ ¢ercevesinde olusturulmustur. Birincisi, gorevin
basarilmasinda gerekli olan kuvvetin uygulanmas: igin uygulama rehberi saglamaktir.'”® Ikincisi
ise, dogal bir hak olan mesru miidafaa hakkimin uygun bir sekilde kullanilmasini temin etmektir.*"
Daimi Angajman Kurallarinin yayimi1 Genel Kurmay Bagkanligi’nca gerceklestirilmekle birlikte,
onay mercii Savunma Bakanligi’dir.'’”® Daimi Angajman Kurallarinin idame edilmeleri noktasinda
sorumluluk sahibi birim ise J-3 kodlu birimdir.*"

Genel itibariyle Daimi Angajman Kurallari, ABD ulusunun hayatta kalmasi, giivenligi ve de
ABD c¢ikarlari ile uyumlu, istikrarli bir uluslararasi ¢evrenin idamesi i¢in devlete askeri operasyon
diizenleme yetkisi vermektedir.'”” ABD birlikleri i¢in hazirlanacak tiim angajman kurallarimin
temeli olarak kabul edilen Daimi Angajman Kurallari, spesifik askeri operasyonlarda askeri
birimlere, duruma 06zgli spesifik angajman kurali yayinlanana degin rehber niteliginde
kullaniimaktadir.'”® ABD 6zelinde olusturulan ve savas-baris donemi angajman kurallarimi tek bir

cat1 altinda toplama amac1 tastyan Daimi Angajman Kurallari, takip eden basliklarda agiklanacak

16% Sean P Henseler, “Self-Defense in the Maritime Environment under the New Standing Rules of Engagement/Standing
Rules for the Use of Force (SROE/SRUF)”, Naval Law Review, 53, 2006, s. 211

170 Henseler, a.g.e., s. 211; Operational Law Handbook (2015), s. 82

1 Ingilizce National Command Authorities (NCA) olarak bilinen yapi, ABD Bagkani ve Savunma Bakanindan
olusmaktadir. Bu yapi, askeri birimlerin kullanilmasi hususunda yetkili olan sivil yetkili mercileri ifade etmek igin
kullanilir. Bkz. “Overview of National Security Structure”, http://www.iwar.org.uk/military/resources/us/national-
security-structure.htm (23.05.2017)

172 paul E Jeter, “What Do Special Instructions Bring to the Rules of Engagement? Chaos or Clarity”, A.F.L. Rev., 2004,
s. 386

178 Operational Law Handbook, a.g.e., s. 82
1% Operational Law Handbook, a.g.e., s. 82

5 Todd C Huntley, “Balancing Self-Defense and Mission Accomplishment in International Intervention: Challenges in
Drafting and Implementing Rules of Engagement”, Md. J. Int’l L., 2014, 29(1), s. 87; Operational Law Handbook,
a.g.e,s. 82

178 Operational Law Handbook, a.g.e., s. 82. J 3, Baskan'a ve Savunma Sekreteri'ne baslica askeri danigman olarak
sorumluluklari yerine getirme noktasinda Genel Kurmay Baskani'na yardimer olur. Savas muhafizlarma rehberlik
etme ve gelistirme, Bagkan, Savunma Bakani ve mevcut operasyonlar ve planlardan sorumlu savas muhafizlart
arasindaki iletisimi aktarmak, J-3’{in gérevleri arasindadir. J-3’{in de aralarinda bulundugu, J-1’den J-8’e kadar olan
direktorliikler, dogrudan Genel Kurmay Baskani’na baghdir. J3 operations, http://www.jcs.mil/Directorates/J3-
Operations/ (23.05.2017)

Y77 Christopher D Amore, “Rules of Engagement: Balancing the (Inherent) Right and Obligation of Self-Defense with the
Prevention of Civillian Casualties”, Nat’l Sec. L. J., 1(1), 2013, s. 55

178 Amore, a.g.e., s. 55

33


http://www.iwar.org.uk/military/resources/us/national-security-structure.htm
http://www.iwar.org.uk/military/resources/us/national-security-structure.htm
http://www.jcs.mil/Directorates/J3-Operations/
http://www.jcs.mil/Directorates/J3-Operations/

olan Goéreve Ozgii Angajman Kurallar1 ve Cok Uluslu Angajman Kurallari icin ¢ergeve kurallar

seklinde tezahiir etmektedir.
1.4.4. Goreve/Harekata/Alana Ozgii Angajman Kurallari

Angajman kurallarinin temeli olarak kabul edilen ve tiim ABD askeri birliklerine
uygulanabilecegi ifade edilen Daimi Angajman Kurallari, birka¢ sayfadan olusan, gizli olmayan,
kuvvet kullanimina iliskin temel politikalar1 belirleyen bir rehber mahiyetindedir.'”® Belirli askeri
operasyonlara iligkin olarak, ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan Daimi Angajman Kurallarina
ilave olarak, daha detayli angajman kurallari ihdas edilebilmektedir.®® Angajman kurallari, silahli
¢atismalarin tiiriine gore sekil alabilen esnek yapili metinlerdir."®" Bu esnek yapili angajman
kurallar, krizin yogunluguna gore séz konusu duruma uygun hale getirilebilirler.'®* Diger bir
deyisle, operasyona iliskin farkli durumlar giindeme geldiginde, her askeri birim, angajman

kurallarinin, gérevin basarisi icin yeniden diizenlenmesi hususunda yetkilidir.**®

Angajman kurallarina dair ¢er¢eve kurallar mahiyetindeki Daimi Angajman Kurallarinin bir

alt grubu olarak hazirlanan Harekata Ozgii Angajman Kurallari, beklendigi iizere gizli belge

184

mahiyetindedir ve kamuoyuna acik degildir.*>* Alana Ozgii Angajman Kurallar1 olarak da bilinen

bu kurallar, stratejik seviyedeki kurmay subaylar tarafindan, operasyonun kriz eylem asamasinda

185

veya baslangic asamasinda gelistirilirler."® Alana Ozgii Angajman Kurallar1 gorevin basarisina

17 addicott, a.g.e., s. 16
180 Addicott, a.g.e., s. 16
181 Jeter, a.g.e., s. 385-386
182 Jeter, a.g.e., s. 385

183 Jeter, a.g.e., s. 386

184 Addicott, a.g.e., s. 16

185 Amore, a.g.e., s. 56. Calismanin bundan sonraki kisminda angajman kurallarnmn hazirlanma ve diizenlenmelerine
iliskin olarak dile getirilecek olan stratejik (strategic), Operasyonel (Operational) ve Taktiksel (tactical) seviyeleri
kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Stratejik Seviye (Strategic Level), savas veya diger tiirde silahg1 gatigmalarin
sonuglartyla dogrudan iliskili olan ve ulusal politikalarin tanimlanmas: ve desteklenmesine odaklanilan seviyedir.
Genellikle, modern savaglar ve gatigmalar, operasyonel veya taktiksel seviyeden ziyade bu stratejik seviyede kazanilir
veya kaybedilir. Tiim savas ve catisma tiirlerine uygulanan bu Stratejik Seviye, stratejik amaglarin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan, stratejik konsept, savasin her tiirii i¢in hazirlanan ulusal gii¢ enstriimanlar1 ve silahli kuvvetler igin
hazirlanan pratik kilavuzlart icerir. ABD ulusal giivenlik stratejisinin belirlenmesinde sorumluluk NCA’ya aittir.
Operasyonel Seviye (Operational Level), savas alaninda askeri kuvvetlerin gorevlendirilmesi veya diismana karsi
avantaj elde etmek ve boylece bilyiik operasyonlar ve kampanyalarin diizenlenme, organize edilmesi ve yiiriitmesi
yoluyla stratejik amaclar1 elde etme ile ilgilidir. Bu seviyede komutanlara diisen gorev, genel olarak kampanyanin
basarisi i¢in birliklerini diizenlemek ve genel operasyon basarisi i¢in faydali taktikleri kullanmaktir. Operasyonlarin
nerede ve ne zaman yapilacagi genel amaclara bagli olmakla birlikte, operasyonun yapilacagi alan, s6z konusu
cografyanin neden oldugu sinirlamalar, ekonomik kiiltiirel ¢evre ve askeri kaynaklar, bu baglamda diger dnemli
parametrelerdir. Taktiksel Seviye (Tactical Level), potansiyel savas giiciiniin, ¢atigmalarda ve diismanla temas
halindeyken veya diismana yakin iken avantaj yaratacak olan karar ve hareketlerle basariya doniistiiriildiigii asamadir.
Taktikler, angajman takibinin detaylar: ile ilgilidir ve savas alaninin degisen yapisina olduk¢a duyarlhidir. Bkz.
Maxwell AFB, “Three Levels of War”,
https://www.cc.gatech.edu/~tpilsch/INT A4803TP/Articles/Three%20L evels%200f%20War=CADRE-excerpt.pdf,
1997, (25.05.2017). Stratejik ve operasyonel seviyedeki komutanlar, stratejik amaglarin gergeklestirilmesine yonelik
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baglhdir, dolayisiyla goérevin amaglarinda zaman zaman meydana gelecek degisimler, alana 6zgii
angajman kurallarinda degisiklik yapilabilmesine de izin vermektedir."®® Bundan dolays,
komutanlar ve alt kademedeki personel, ABD Daimi Angajman Kurallarinda belirtildigi tizere,
belirlenen gorevin basarist igin, operasyonun gerektirdigi degisimleri yapmak ve ilave tedbirleri

almakla yiikiimliidiirler.'®’

Belirlenmis gorevlerin basarilmasi hususunda, genel kilavuz niteligindeki Daimi Angajman
Kurallarina ilave ¢6ziimler mevcuttur. Daimi Angajman Kurallar1 yonergesine gore bu ilave
tedbirler iki bashk altinda toplanmaktadir."® Bunlardan birincisi, Savunma Bakanligi’nin onayimni
gerektiren ve bazi emirleri belirleyen tedbirlerdir.’®® ikincisi ise, belirli bir takim eylemler
sirasinda, komutanlarin kuvvet kullanimma kisitlama getirebilmesini saglayan c¢oziimlerdir.™®
Bagkan’a, Savunma Bakanina ve {list seviyeli komutana ait tedbirler genellikle izin verici

191

(permissive) mahiyettedirler.”" Baska bir deyisle, belirli bir operasyon, taktik ve silah genel olarak

siirhidir fakat bahsi gecen bu ii¢ mercii, belirli bir operasyona, taktik veya silaha 6zel olarak izin

192

verir.”* Diger gruba giren, alt derece komutanlarin yetkisindeki tedbirler ise tamamen kisitlayici

(restrictive) niteliktedir.'%®
1.4.5. Cok Uluslu Angajman Kurallari

ABD tarafindan gelistirilen ve tiim ABD birliklerine uygulanan Daimi Angajman Kurallari,
savag ve barig donemlerine dair ikircikli uygulamaya son vermesi bakimindan Onemli bir
gelismedir. Daimi angajman kurallar1 ¢ercevesinde hazirlanan, sahadaki basarinin artirilmasi ve

kayiplarin azaltilmas1 amacini tastyan Harekata Ozgii Angajman Kurallar da gérevin basarilmasi

olarak, uzun siireli operasyonlara odaklanirlar. Taktik seviyedeki komutanlar ise, giinliik operasyonlara odaklanirlar.
Bkz. Winston Williams ve Chris Ford, “Changes to Rules of Engagement Approval Levels and Civilian Casualties”,
Just  Security, https://www.justsecurity.org/40416/rules-engagement-approval-levels-civilian-casualties/, 2017,
(25.05.2017)

18 Amore, a.g.e., s. 57

87 Amore, a.g.e., s. 57

188 .S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e., s. 2
189 .S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e., s. 2
190 y.s. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e., s. 2
191 Operational Law Handbook, a.g.e., s. 84

192 Operational Law Handbook, a.g.e., s. 84

1% Operational Law Handbook, a.g.e., s. 84. Kisitlayici ve Izin Verici Angajman Kurallari arasindaki fark, kuvvet
kullanilmasinin yasaklandigi durumlarin sayilmasma dayanmaktadir. S6yle ki; belirli bir operasyon igin gegerli olan
angajman kurallari, operasyonda izin verilen eylemleri tek tek sayamaz, bunun yerine sadece izin verilmeyen
durumlar sayilir. Sadece kuvvet kullanilmasina iligkin yasaklarin sayildigi bu durum, kisitlayici (restrictive) angajman
kurallar olarak bilinir. Kisitlayict angajman kurallar1 savas tipi bir harekatta gecerli olmaktadir. Barig1 destekleme
operasyonlarinda oldugu gibi, savas dis1 operasyonlarda ise kuvvet kullanilmasinin gerekli oldugu 6zel durumlarda
kuvvet kullanilmasima izin verildigi belirtilir ve bu da izin verici (permissive) angajman kurallar olarak bilinir. Bkz.
Pamuk, a.g.e., s. 137; Scott Clancy, “Rules of Engagement: An Architecture for the Battlespace of Today Ex New
Horizons”, Canadian Forces College, 2004, s. 18
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ve goreve dahil olan personelin giivenligi i¢in elzem metinlerdir. Silahli kuvvet kullanimina iligkin
taraflarin  say1 ve nitelik bakimindan ciddi artig gosterdigi muhasamatlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise daha kapsamli ve evrensel bir diizenlemenin varligmma ihtiyag

duyulmaktadir.

Angajman kurallarinin  standartlastirilmasina iliskin olarak uluslararas1 bir andlagma
hazirlanmasi fikri, uluslararasi insancil hukuk temel ilkelerinin somutlastirilmasi ve catigsma
durumlarinda daha uyumlu kurallar biitinii olusturma adina kendisine taraftar bulmustur.'®*
Hazirlanacak bu tarz bir uluslararasi angajman kurallar1 andlasmasinin, yalniz insani miidahale
durumlarma uygulanabilecegini belirten Watson, s6z konusu diizenlemenin, yalniz insani miidahale
icin yapilmasina dair gerekliligin iki temel sebebi oldugunu belirtmistir:**® Birincisi, ahlaki ve
hukuki zorunluluklardan dolay1 insani miidahalenin daha ciddi diizenlemelere ihtiya¢ duymasi,
ikincisi, kuramsal olarak bu tarz bir s6zlesmenin her tiirlii silahli muhasamata uygulanmasi 6niinde
herhangi bir engel goriinmese de insani miidahalelerde, devletlerin daha siki diizenlemelere ihtiyag
duymalaridir. Watson, bu tarz bir s6zlesmenin model olarak kabul edebilecegi angajman kurallari
diizenlemesi olarak da, ABD’nin 1994 ve 2000 tarihli Daimi Angajman Kurallarm
gostermektedir.'®® Lakin operasyonlara katilan devletlerin kendi askeri manevra kabiliyetlerini
smirlamak istememeleri, operasyona 6zgii angajman kurallarinin daha efektif olacagina yonelik
inanis ve sdzlesmenin yorumlanmasina iliskin olasi farkliliklarin yaratacagi uygulama sorunu, bu

tarz bir sézlesmenin yapilmasina karsi gelistirilen savlardir.™”’

Angajman kurallarinin standartlastirilmasina dair gerekliligi dile getirilen andlasmaya 6rnek
teskil edebilecek gelisme, 1998 tarihinde BM tarafindan, BM Angajman Kurallarmin
Gelistirilmesine Dair Direktif olarak gosterilebilir.'*® BM Angajman kurallari modelinin, giderek
Amerikanlastigin1 belirten Findlay, kalabalik mekanlarin kontroliiniin yeterli olmadigmi ve
angajman kurallarinin ortak egitiminin bulunmadigina dikkat ¢ekerek, BM angajman kurallari
modelini elestirmistir.’® BM modeline elestiri getiren Findlay,200 iizerinde uzlasilmis bir angajman
kuralinin, ortak ¢abanin saglanmasi adina ¢ok uluslu operasyonlarda ise yarayacagini da ayrica

belirtmektedir.

1o4 Hugh Stanton Watson, “Armed Conflict and Humanitarian Intervention International Standard Rules of Engagement”,
Austl. Int’1 L. J., 2000, s. 175

19 Watson, a.g.e., s. 175
1% \Watson, a.g.e., s. 175
197 Watson, a.g.e., s. 177

198 Watson, a.g.e., s. 178. Watson’a gore bu direktif, Barisi Koruma operasyonlarmm planlanmas: ve asiste edilmesi
noktasinda biiyiik dneme sahiptir.

% Findlay, a.g.e., s. 370
20 Findlay, a.g.e., s. 369
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in, BM nin sorunlarina iliskin hazirlatmis oldugu raporlarda
da, standartlastirilmis angajman kurallarinin 6nemine yer verilmektedir. Annan’in talebine cevaben

hazirlanan raporlardan olan ve Brahimi Raporu (Brahimi Report)®

olarak bilinen raporda,
operasyon yetkilendirmesinin ag¢ik bir sekilde yapilmasina, yeterli askeri Kuvvetin

bulundurulmasina ve direngli bir angajman kurallarinin var olmas: gerektigine deginilmektedir.2%

Standartlagtirilmig bir angajman kurallari modeline olan ihtiyag, tam anlamiyla uygulamadaki
eksikliklerin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi’nin karar1 ile Somali’ye
gonderilen UNITAF ve UNISOM II’nin uygulamalarim1 gozlemleyen operasyon sorumlusu
General Zinni’ye gore, bolgede gorevli her bir birlik kendi angajman kurallarin1 uygulamaya
calismus, ¢atisma basladiginda da durum daha vahim bir hale gelmistir.”>® BM tarafindan hazirlanan
bu tarz standart bir model, standart operasyon prosediirlerinin BM Giivenlik Konseyi Karari ile
olusturulmasina imkan tanisa da, BM’ye taraf devletler, s6z konusu standart angajman kurallarinin

benimsenmesi ve gelistirilmesi hususunda isteksiz davranmaktadirlar.?*

Standart angajman kurallarinin, BM taraf devletlerince isteksizce karsilanmasinin bir takim
icsel sebepleri mevcuttur. Fussnecker’e gore bu isteksizligin temelde iki sebebi bulunmaktadir:
Birincisi, operasyonun hukuki siniflandirmasi asamasinda farkli yorumlarin yapilmasi, ikincisi
uluslararasi insancil hukukun askeri operasyonlara uygulanabilirligi.?®> Mihai ise standart angajman
kurallarinin yani sira diger ¢cok uluslu angajman kurallarina karsi koyulan cekinceleri dort baglik
altinda toplamustir:*® Birincisi, devletlerin kendi i¢ hukuklarina goére angajman kurallari
sinirlandirmak istemeleri; ikincisi, uluslararasi hukuk normlarinin devletler tarafindan farkli farkli
uygulanmasi; iiclinciisii, BM Giivenlik Konseyi tarafindan NATO’ya verilen gorev emrinin
devletlerce farkli yorumlanmasi; dordiinciisii, devletlerin catisma cografyasindan veya catigmada

kullanilacak olan araglardan/silahlardan dolayi bir takim sinirlamalar koymalari.

Angajman kurallarinin standartlastirilmast ve o6zellikle bunun BM eliyle yapilmast,
operasyona katilan devletlerin angajman kurallarma ve bilesenlerine iligskin yaklagimlarinin farkl
olmasindan dolayr pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim Findlay’in belirttigi iizere, 1998°de

BM tarafindan baslatilan bu siireg, bahsi gegen sebeplerden dolayr uzamistir.?” Cok uluslu bir

21 {JN., “Report Of The Panel On United Nations Peace Operations”,
http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/Brahimi_Report_Exec_Summary.pdf, 2000, (07.01.2019)

202 \William J Durch vd., The Brahimi Raport and the Future of UN Operations, Stimson Center, Washinton., s. 21-23
208 Simon Chesterman, “The Use of Force in UN Peace Operations”, New York University, 2004, s. 17
204 Chesterman, a.g.e., s. 17

25 Jerrod Fussnecker, “The Effects of International Human Rights Law on the Legal Interoperability of Multinational
Military Operations”, Army Law, 2014, s. 7

26 Mihai, a.g.e., s. 143
27 Findlay, a.g.e., 5. 347-350
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operasyonda, operasyona katilan devletlerin kendi angajman kurallarint sinirlamasiz uygulamaya
caligmasi, hi¢ siiphesiz, operasyonun tiiriine bakilmaksizin bagarisizliga neden olacaktir. Bu
nedenle, Watson’un ileri siirdiigii tarzda bir angajman kurallar1 sézlesmesinin hayata gegmesi
miimkiin goriinmese de, her ¢ok uluslu operasyonda operasyona 6zgii olarak ¢ergeve bir ¢ok uluslu
angajman kuralinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, BM dahil olmak iizere, NATO, Afrika
Birligi ve AB’nin kontrolii altinda girisilecek operasyonlarda, ¢erceve bir angajman kuralinin

hazirlanmasi®®® 6nemli bir gerekliliktir.

Catisma tiirlerinin, araglarinin ve de en Onemlisi ¢atigmanin taraflarimin ¢esitlendigi bir
donemde gergeklesen askeri operasyonlar, yukarida bahsi gegen ¢ok uluslu angajman kurallarina
duyulan gereksinimi artirmaktadir. Modern askeri operasyonlarda, uluslararasi destegin alinmasi,
baris ve giivenligin saglanmasi ve mesruiyet katsayisinin artirtlmasi adma, ¢ok uluslu angajman

kurallar1 tercih edilmektedir.?®

Cok uluslu bir askeri operasyonda, belirli bir gorevin icrasi igin
atanan bir ulusal birligin, kuvvet kullanma noktasinda kendi hiikiimeti tarafindan kisitlanmasi, ¢ok
uluslu operasyonun basarisina golge diisiirmektedir.?’® Hiikiimetler ¢ok uluslu bir operasyona aleni

2! Ornegin, Afganistan’da gorev yapan ¢ok uluslu

veya gizli bir takim serhler koyulabilmektedir.
askeri gii¢ icerisinde aleni olarak belirtilen ulusal serhler genellikle birliklerin kullaniminda cografi
sinirlamalara yijneliktir.212 Savunmadan ziyade saldirt amagli gergeklestirilen ¢ok uluslu

213 Aleni olan serhler, cokuluslu

operasyonlarda ulusal serhler daha sik glindeme gelebilmektedir.
birlik komutani1 tarafindan agiklandiklari anda 6grenilebilmekte iken, ilan edilmemis gizli serhler,
komutan tarafindan, gérevin icra asamasina kadar 6grenilmeyebilmektedir.?** Her iki durumda da,
¢ok uluslu birligin operasyon basarisi zarar gorse de, ilan edilmemis serhler digerlerine oranla

operasyonun sonuglanmasina ciddi bir sekilde ket vurabilmektedir.

Ic hukuk ve uluslararast hukukun farkli yorumundan kaynakli sorunlar, cokuluslu
operasyonlar i¢in hazirlanan angajman kurallar1 i¢in de gegerlidir. Diismanca hareket, diismanca
niyet, mesru miidafaa, yakin tehdit gibi kavramlarin farkli yorumlanmalari bu baglamda

sayilabilecek durumlardir.”®

Cok uluslu askeri operasyonlarda karsilagilan bir diger sorun ise
cokuluslu birlik komutaniyla ilgilidir. Cokuluslu birlik komutani, operasyona katilan tiim birlikleri

baglayici emir verme yetisine sahip kimse olarak alt kademedeki komutanlara ilgili emirler verirler,

28 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 10

29 Winston S Williams, “Multinational Rules of Engagement: Caveats and Frictions”, Army Law, 2013, s. 24
20 williams, a.g.e,. s. 24

2 \williams, a.g.e., s. 25

22 \villiams, a.g.e., s. 25

23 \illiams, a.g.e., s. 25

24 Wwilliams, a.g.e., s. 24

25 williams, a.g.e., s. 26
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lakin alt kademe komutanlar, kendi ulusal mevzuatlarin1 géz oniinde bulundurarak bu emirleri

uyguladiklari i¢in, operasyon basarisi olumsuz yonde etkilenmektedir.?*®

Cokuluslu angajman kurallarinin uygulamadaki 6rneklerine bakildiginda, NATO angajman
kurallari ile karsilasilmaktadir. Kuzey Atlantik Andlasmasi’nin 9. maddesi geregi kurulan Kuzey
Atlantik Konseyi, NATO’nun en yiiksek karar alma organi olarak gérev yapmaktadir. Konsey
tarafindan 2003’de onaylanan NATO Angajman Kurallar1 Yonergesi, NATO komutasinda
gergeklesen operasyonlarda uyulacak kurallar olan, stratejik ve operasyonel seviyede angajman

kurallarim igermektedir.?!’

Uzun yillar gizli tutulan bu kurallarin erisilebilir olmasinin faydal
olacagi acik bir sekilde kabul edilmistir.?*® Birlesik ve karma askeri operasyonlar i¢in rehber ve
yonlendirici olarak kullanilan NATO angajman kurallari, var olan tek ¢okuluslu angajman kurallar
olmasi bakimindan énemlidir.*® Bir katalog mahiyetindeki NATO angajman kurallari, kara, hava
ve deniz angajman kurallarin1 gruplandirir ve birlestirebilir.?° Mevcut tek ¢ok uluslu angajman
kurallar1 olarak NATO angajman kurallari, baris harekatindan krizlere ve imkéan dahilinde
catismalara gore diizenlenmistir.?* NATO angajman kurallarinin uygulanmasindan her iiye devlet
ayrica sorumlu oldugu gibi, devletler kendi angajman kurallarin1 da benimseyebilirler ancak bu
durum iki farkli angajman kurah arasinda celiskiye, dolayisiyla da serhlere neden olmaktadir.*”
Blank, bu tarz bir uyusmazligin c¢Oziimiinii, angajman kurallarinin hukuki yorumu ve

* cok uluslu bir

uygulanmasinda gormektedir.””® Uluslararas: Insancil Hukuk Enstitiisii ise,?
operasyonda, g¢ergeve angajman kurallari ile ulusal angajman kurallar1 arasinda c¢ikabilecek

uyusmazligin tek ve en rasyonel ¢éziim yolu olarak miizakereyi gostermektedir.

Angajman kurallarinin uygulamasina iligskin detayli tartigmanin yapilacagi ti¢iincii bolimde
bahsedilecek olmakla birlikte, NATO, ozellikle Soguk Savas sonrasinda, barigi destekleme
faaliyetlerine etkin bir sekilde dahil olmustur.””® Bosna Hersek (IFOR/SFOR), Kosova (KFOR),
Makedonya, Afganistan (ISAF), Aden Korfezi ve Libya’daki gorevleri, NATO nun dahil oldugu
ok uluslu askeri operasyonlarin énemlileri arasinda yer almaktadir.”® Gerek bu operasyonlar

218 Fyssnecker, a.g.e., s. 9; Peter Rowe, The Impact of Human Rights Law on Armed Forces, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006, s. 226

2T NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 254

28 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 254

219 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

220 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

221 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255

222 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 261

23 Blank, a.g.e., s. 408

224 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 2

225 Giingor Sahin, Kiiresel Giivenlik ve NATO: Teori-Aktor-Tehdit-Risk, Detay Yayincilik, Ankara, 2016, s. 197
226 Sahin, a.g.e., s. 197-207
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gerekse NATO’nun dahil oldugu diger operasyonlarda uygulanan angajman kurallari, ¢okuluslu

angajman kurallarinin 6nemli 6rneklerini teskil etmektedir.

Cokuluslu angajman kurallarinin uygulama Ornekleri, AB tarafindan gergeklestirilen
operasyonlarda da goriilmektedir. Soguk Savag’in sonlanmasini takip eden siiregte, iiye devletlerin
giivenlik ve savunma alanlarina iligkin diisiinceleri bulunsa da, Almanya ve Fransa’nin olusturdugu
Avrupacilar ile Ingiltere ve Italya’nm olusturdugu Atlantik¢i grup arasinda goriis farkliklar1 ortaya
cikmistir.’?” Oncelikle 1992 Maastricht Andlagmast’yla, akabinde de 1999°de Washington’da
diizenlenen NATO zirvesiyle uzlasi saglanmaya g¢alisilmis ve AB’nin NATO ile askeri ittifak
imkanlar1 artirlmistir.””® Bu baglamda, AB, basta Afrika Kitas1 ve Balkanlar olmak iizere, onu

askin askeri operasyona katilim gosterirken, bunlardan bir kismi halen devam etmektedir.??®

AB’nin ¢okuluslu askeri operasyonlara katilim gostermesi, bu operasyonlarda kuvvet
kullanmaya iligkin hangi kurallarin benimsenecegi sorusunu da giindeme getirmistir. AB tarafindan
yapilan angajman kurali tanimlamasi, NATO’nun yapmis oldugu tanima gore farklilik géstermekte
ve kuvvet kullanmada tetikleyici hususlar iizerinde daha gok durulmaktadir.®® AB'nin, harekata
0zgii angajman kurallarim1 tanmimlamak igin operasyonel planlama siirecinde kullanilacak birtakim
yasaklamalar1 ve yetkileri iceren kendi kiilliyati mevcuttur.”®" AB angajman kurallarinm politik
onay mercii AB Konseyi’dir.”*> AB Konseyi, operasyon planna ilave olarak, operasyonun
baslatilmasina iliskin olarak angajman kurallar1 da dahil olmak iizere bagimsiz kararlar alabilir.”*
AB Konseyi altindaki birim olan, Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Andlagmasi’nin 38.
maddesinde belirtildigi tizere, kararlar alma konusunda yetkilendirilmis bir birim olarak, angajman
kurallarma dair karar alma konusunda yetkilidir.?®* Oncelikli olarak Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’ne ardindan da AB Konseyi’ne onay i¢in gonderilen operasyon planlama dokiimanlari

gizlilik derecesine sahip belgelerdir. **°

27 Cenk Ozgen, “Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda ilk Catlak: Libya Krizi”, OUSOBIAD,15,
2016, s. 145

228 (9zgen, a.g.c., s. 145; Sahin, a.g.e., s. 138

2% Umit Celik , “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi ve Avrupa Birligi Askeri Operasyonlar”, EUROPolitika,
http://www.europolitika.com/?p=934, 2017, (08.01.2019), s. 3. AB operasyonlar1 i¢in bkz. E.U., “EU in the World”
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/area/geo_en (22.12.2018)

20 jean Pual Pierrini, Rules of Engagement, Status of Forces Agreements and Criminal Law: Different Approaches as to
the Legal Base of the Use of Force in Military Operations and Conflicta of Jurisdiction in Respect of Foreign Friendly
Fire, (ed) Stefano Manacorda, Adan Nieto, Criminal Law between War and Peace: Justice and Cooperation in
Criminal Matters in International Military Interventions, Ediciones de la Universidad, Cuenca, 2009, s. 132

21 pierrini, a.g.e., s. 132
232 pierrini, a.g.e., s. 132

28 Frederik Naert, “The Application of Human Rights and International Humanitarian Law in Drafting EU Missions’
Mandates and Rules of Engagement”, Institute for International Law, 151, 2011,s.5

2% Naert, a.g.e.,s. 5

2% Naert, a.g.e., s. 9
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Angajman kurallarinin birden fazla ulusu ilgilendirdigi uygulamalar Afrika Birligi
bilinyesinde gergeklestirilen operasyon ve misyonlarda da gegerlidir. 2001 tarihinde kabul edilen
anlasmayla, Afrika Birligi’ne doniisen, Afrika Birligi Orgiitii, kitada yasanan i¢ catismalari
engellemekte basarisiz olunca, doniisiim kacinilmaz olmustur.?® Kabul edilen yeni anlagmayla, liye
tilkelerin i¢ islerine karigilmasinin 6nii agilmis olmakla birlikte, bu tarz bir miidahalenin miimkiin
olabilmesi i¢in iiye devletlerde, savas sucu, insanliga karsi su¢ veya soykirim sugunun vuku

bulmasi sarti aranmaktadir.*’

Devlet ve Hikiimet Baskanlari Asamblesi tarafindan
yetkilendirilen®® miidahale, kaginilmaz olarak bir takim angajman kurallarmm belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Afrika Birligi’nin angajman kurallarina iliskin evleviyetle bakilmasi gereken
kaynaklarindan olan Muhtira’ya®® gore, Afrika Birligi barig operasyonlarimin gerceklestirilmesinde
yetkili organ olan, Baris ve Giivenlik Konseyi’ne destek olan Afrika Birligi Komisyonu®®,
angajman kurallarinin belirlenmesinde onemli alt mekanizmalara sahiptir. Bahsi gegen barist
destekleme operasyonlarinin hukuki dayanaklarn ise Afrika Birligi Anlasmasi, gorevin statiisii
anlasmasi ve angajman kurallaridir.?*® Komisyon’un alt birimi olarak faaliyet gosteren, Baris
Destekleme Operasyonlart Birimi de angajman kurallarimin gelistirildigi birim olarak gorev
yapmaktadir.®** Afrika Birligi’nin, baris1 destekleme ve i¢ gatismalar1 engelleme adina olusturmus
oldugu, Burundi, Sudan, Somali ve Komor adalarindaki®*® misyonlar1 ve bunlarin benimsemis

olduklar1 angajman kurallar1 bulunmaktadir.
1.4.6. Aktif Olmayan Angajman Kurallar

Angajman kurallarinin tiirleri arasinda son olarak deginilebilecek olan tiir, Aktif Olmayan
Angajman Kurallar’’dir (Dormant ROE). MC 362/1 kodlu belgede yer alan bu tiir angajman
kurallari, onaylanmis olan ve fakat yalmizca MC 362/1 kodlu yonergede belirtilen belirli
olasiliklarin ortaya ¢ikmasi halinde aktive edilebilen angajman kurallaridir.?** Calismanin buraya
kadar olan kisminda bahsi gecen diger angajman kurallar tiirleriyle ilgili olarak, literatiirde konuya

farkli agilardan yaklasan galigmalar bulunmasina ragmen, Aktif Olmayan Angajman Kurallarina

2% Berat Lale Akkutay, “Afrika Birligi’nin Askeri Onlemlere Bagvurma Hakk1”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(4), 2016, s. 22

37 Akkutay, a.g.e., s. 23
28 Akkutay, a.g.e., s. 23

2 Bkz. African Union, “African Union Mandating Process For Peace Support Operations”,
http://eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/capabilities/eu-support-african-capabilities/documents/aide_memoire_en.pdf,
2010, (08.01.2019)

240 African Union a.g.e., s. 2

241 African Union a.g.e., s. 5-6

22 African Union a.g.e., s. 13

243 Akkutay, “Afrika Birligi’nin Askeri Onlemlere Bagvurma Hakki”, a.g.e., s. 24
244 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 256

41


http://eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/capabilities/eu-support-african-capabilities/documents/aide_memoire_en.pdf

dair akademik ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Angajman kurallarinin bir tiirii olarak Aktif Olmayan
Angajman Kurallarina ¢alismasinda yer veren Hosang, bu tiir angajman kurallarinin aktive edilmesi
icin gerekli olan tetikleyici durum veya olaylarin neler oldugunun, herhangi bir siipheye yer
vermeyecek sekilde, agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.?*® A iilkesinin B iilkesini
istila etmesi durumunu, Aktif Olmayan Angajman Kurallarinin aktive edilmesi igin bir 6rnek
olarak veren Hosang, sdz konusu eylem olan istilanin, angajman kurallariin aktivasyonu igin
yeterli olmayacagini, istilanin varligini gosteren spesifik eylem ve cografi konuslanmanin iyi bir
sekilde tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.’*® Diger angajman kurallar gibi yetkili
otoritelerce onaylanmis olan Aktif Olmayan Angajman Kurallari, aktivasyonu gerekli kilacak bir
ihtimalin ortaya c¢ikmasi halinde, angajman kurallarin uygulayicist konumundaki komutan
tarafindan aktive edilir ve bu durum iist kademedeki komutanlara iletilir.?*’ Ust kademe komutanin

bilgilendirilmesi, politik mercilerin gerekli Gnlemleri almast igin elzemdir.**®

MC 362/1 kodlu NATO yonergesinde yer alan Aktif Olmayan Angajman Kurallari,
yonergenin terimler ve tammlamalar bashigi altinda bulunmaktadir.’*® Muhtevasina yukarida
deginilen diismanca hareketin ne tiir eylemleri igerdigini agiklayan bu boliim basligi altinda yer
verilen Aktif Olmayan Angajman Kurallari, agik bir sekilde bahsedilmemis olsa da, diigmanca
hareket kapsamina giren eylemler vasitasiyla aktif hale getirilebilirler. NATO kuvvetlerine kars1
mayim dosenmesi, NATO hava sahasina iliskin kurallarin ihlali, NATO operasyonlarinin kasith
olarak engellenmesi, NATO tarafindan ilan edilen giivenlik bdlgelerinin ihlalleri ve buna benzer
olan ve fakat yonergede sayilmayan fiili durumlar diismanca hareket anlamina gelmekle birlikte,*°
Oyle goriintiyor ki, Aktif Olmayan Angajman Kurallariin aktif hale getirilmesi i¢in de tetikleyici

durumlar olarak kabul edilmektedir.
1.5. Angajman Kurallarimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Ulusal angajman kurallarinin niteligine iliskin olarak farkli yaklagimlarin benimsemesi, bir
uluslararas1 orgiit biinyesinde hazirlanan g¢okuluslu angajman kurallarina devletlerce ¢ekince
konulmasina neden olmustur. Angajman kurallarna iligkin bu farkli yaklasim ve uygulamalar hig

siiphesiz, bu kurallarin hukuki mahiyetlerini de dogrudan etkilemistir. Buna kosut olarak, angajman

25 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 54-55

26 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 54

247 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 54

%8 Hosang, Rules of Engagement. Rules on the Use of Force as Linchpin for the International Law of Military
Operations, a.g.e., s. 55

2% NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 256
%0 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 255
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kurallarinin hazirlanisina iligkin yeknesak bir uygulama ortaya konamamistir. Calismanin bu
boliimiinde, her bir devlet veya orgiit 6zelinde angajman kurallar1 hazirlanisi ele alinmayacak olup,
genel itibariyle uygulamasina en ¢ok rastlanan Ornekler {izerinde durulacaktir. Angajman
kurallarina dair hazirlanmis bir rehber mahiyetindeki Sanremo El Kitab1 ile NATO yonergesi, bu
boliimiin temel iki parametresi olacaktir. Bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte, genel itibariyle
angajman kurallarinin hazirlanmasinda ne gibi bir siirecin izlendigi ve hangi aktorlerin bu siirece

dahil olduklari incelenecektir.

Angajman kurallar1 mahiyetleri geregi her seviyedeki askeri birim ve personel tarafindan
bilinmesi gereken kurallardir. Angajman kurallarinin hazirlanma agamasina dogrudan katilim
gosteren iist seviyeli komutanlarin ve birimlerin angajman kurallari hakkindaki bilgi ve
farkindaliklarinin yeterli olmasima ragmen, binbas1 veya albay gibi orta seviyeli riitbelerin altinda
bulunan askeri personelin angajman kurallar1 hakkinda sahip oldugu bilgi yeterli degildir.”" Askeri
operasyonlara dogrudan katilim gosteren taktiksel seviyedeki komutanlar ve hatta er seviyesindeki
askerlerin, angajman kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi ise hayati sorunlara neden olabilecek
mahiyettedir. Bu sebeple, angajman kurallarinin askeriye igerisindeki egitimi ve bu egitim
stirecinde kullanilan araglar dnemli bir yer tutmaktadir. Angajman kurallarinin tasarlanmasini takip
eden baglik altinda angajman kurallarinin egitimi ve bu egitim siirecinde kullanilan araglar olan
angajman kurallar1 kartlar1 agiklanacaktir. Angajman kurallarinin tasarlanmasi ve egitimi ile ilgili

Oonemli bir role sahip olan askeri hukuk miisavirinin etkinligi ise son olarak ele alinacaktir.
1.5.1. Angajman Kurallarinin Tasarlanmasi

Sanremo El Kitabi’na gére angajman kurallar1 bir dizi yasak, kisitlama ve izinden meydana

252

gelmektedir.”>* Kisitlayici bir yaklagimi benimseyen bu modele gore, mesru miidafaa hakki sakl

kalmakla birlikte, sayet bir eylem veya hareket angajman kurallart icerisinde belirtilmemisse,

% Angajman kurallari

komutanlar bu belirli eylemi gerceklestirme konusunda yetkili degillerdir.
icerisinde yer alan belirli bir eylemin yaninda “belirt” (specify) ifadesi yer aliyorsa, sz konusu
eylemin belirli parametrelere bagh olarak gergeklestirilmesi gerektigi anlamma gelmektedir.”* Bu
tarz spesifik angajman kurallarinin aktive edilmesi i¢in de belirli bir yetki diizeyi
aranabilmektedir.”®> Angajman kurallarmin uygulanmasindan sorumlu komutanlar, angajman kurali

olarak belirlenen bir eylemin kullanimi hususunda kisitlamaya gitmekte yetkili olmakla birlikte,

51 Bleda R Kurtdarcan, “Silahli Catigmalarin Diizenlenmesinde Hukuk ve Siyasetin Kesisim Noktas1 “Angajman
Kurallar” Hakkinda Kisa Bir Kilavuz”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (127), 2015, s. 1

%2 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 6
%2 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 6
%% sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 7

%5 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 7
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yetkinin genisletilmesi hususunda bir tasarrufta bulunamazlar.®® Hangi seviyede olduguna
bakilmaksizin tiim komutanlar, angajman kurallarinin uygulanmasi noktasinda emin olamadiklart
durumlarda, bu kurallarin agiklanmasim ve hatta degistirilmesini isteyebilmektedirler.”®’ Angajman
kurallarinda degisiklik yapilmasina iligkin bu siireg, degisim istegi (ROEREQ), onay (ROEAUTH)
ve uygulama (ROEIMP) asamalarindan olusmaktadir.”®® Bu siireg, NATO’nun gerceklestirdigi
operasyonlarda gecerli olan angajman kurallari i¢in de ayni asamalardan olusmakla birlikte,”® bu

stirecin li¢ agsamasina iliskin 6rneklere asagidaki sekillerde yer verilecektir.

Daha once belirtildigi iizere angajman kurallar1 operasyon planlarmin bir ekidir ve bu ek
diizenli olarak incelenerek, herhangi bir saibeye yer birakmayacak sekilde agik olmalidir.”®
Sanremo El Kitabi’'nda belirtilen bu hususa paralel bir sekilde, NATO yonergesi de, angajman
kurallarmm acik ve anlasilir bir dille kaleme almmasinin gerekliligi iizerinde durmaktadir.?®* iki
sistem arasindaki bu temel benzerlik noktasi, sadece bu iki sistem arasindaki ortak nokta olmayip,
hazirlanmig veya hazirlanacak olan tiim orgiit veya devlet angajman kurallarinin temel felsefesini

teskil etmelidir.

Angajman kurallarinin planlama siirecine iliskin olarak birkag teknik husustan bahsedilebilir.
Sanremo El Kitabi’nda belirtildigi tizere, kuvvet kullanimim diizenleyen kurallar biitiinii olarak
angajman kurallarmm, 6zel bir birim tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.”®* Bu birim,
operasyon personeli, hukuki danigman, politika danismanlar ile kara, hava ve deniz alanina iliskin
zel yetenekleri bulunan personelden olusmalidir.”®® Bu tarz bir birimce hazirlanan angajman
kurallarinin, taktiksel ve operasyonel seviyedeki komutanlarca belirli araliklarla kontrol edilerek,

etkili bir sekilde uygulanmasi saglanir.”®*

Gerekli goriilmesi halinde ise, yukarida da bahsedildigi tizere istek, onay ve uygulama
asamalar1 takip edilerek siire¢ yiiriitiiliir. Angajman kurallarinin hazirlanmasi igin olusturulan
birimde yer alan askeri hukuk miisavirinin rolii, angajman kurallarinin hukuki niteliginin devlet ve
oOrgiit uygulamalarinda farklilik gdstermesinden dolayi, asagida ayr bir baglik altinda ele

alinacaktir.

%% sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 7
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Sanremo El Kitabi’nda angajman kurallarinin ortaya ¢ikmasina iligkin siire¢ 6zetlendiginde
su swanin takip edildigi goriliir:** Goérevin analiz edilmesi; operasyon emrinde yer alan
bildirimlere gore gorevleri tanimlamak; mevcut angajman kurallarim1 tanimlamak; angajman
kurallarin1 olusturmak; gorevle karsilastirilarak angajman kurallarinin gegerli hale getirilmesi ve
son olarak onaymn almmmasi. Bu asamalardan biri olan “yeni angajman kurallarinin hazirlanmasi”
hususunda ise su sira takip edilir:*®® Zorunlu kurallarin belirlenmesi; kara, hava ve denizle ilgili
cevreye dair spesifik kurallarin belirlenmesi; spesifik olarak gorev tipine 6zgii kurallarn
belirlenmesi; kalan kurallarin gézden gecirilmesi; kurallarin taslaginin olusturulmasi; gerekli
goriilmesi halinde yedek kurallarin belirlenmesi ve uygulama asamasina kadar sakli kalmalari igin

aktif olmayan angajman kurallarinin belirlenmesi.

NATO Yonergesi de angajman kurallarinin hazirlanmas1 asamasinda dikkat edilmesi gereken
hususlara yer vermektedir.?®” Oncelikli olarak NATO yonergesine uygunluga dikkat edilmelidir;
angajman kurallari strateji aktarimi igin kullanilacak bir arag¢ olmayip, bu aktarim operasyon plani
tarafindan gergeklestirilmelidir; angajman kurallar1 savas hukukuna iliskin kapsamli tartigmalar
icin uygun degildir; angajman kurallar1 kuvvet kullanma konusunda yalniz sinirlart belirler, taktik
belirlemez; angajman kurallar gilivenlige iliskin kisitlamalarla ilgilenmemelidir; ulusal farkliliklar
ve dolayisiyla g¢ekincelere yer verilmek kaydiyla askeri personelin s6z konusu cekincelerden

haberdar olmasi saglanir.

Her iki sistem de angajman kurallarimin olusturulmasina iligkin benzer siireclere sahiptirler.
Yeni bir angajman kuralinin olusturulmasinin 6ncesinde ve sonrasinda hangi siireglerin yer almast
gerektigi iki sistemde de bir takim farkliliklar icerse de, angajman kurallarinin degistirilmesi igin
gerekli olan, istek, onay ve uygulama asamalari aynidir. Bu asamalarin daha somut bir sekilde

anlasilmasinda asagida verilen sekiller 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sekil 3: Angajman Kurallar: Degisim Talep Mesaji (ROEREQ)

Istikrar Operasyonu Komutanindan

Cokuluslu Kuvvetler Komutanina

Bilgi (Uygun Bilgi Muhataplari)

Konu Angajman Kurallar1 Degisim Talebi (ROEREQ)/Seri no/istikrar Operasyonu
Referans/A/ Cokuluslu Angajman Kurallar Kitapgigi

265 Bkz. Sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 28-29
266 Bkz. Sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 28-29
%7 Bkz. NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 258-259
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Sekil 3’iin devam

1. Arka Plan/Ac¢iklama: BRAVO savag gemileri, Kuvvet birimlerini taciz etmek
suretiyle ALPHA ile ilgili operasyonlarn kesintiye ugratmaktadir. BRAVO, BM Giivenlik
Konseyi’'nin XXX sayili kararmi ihlal ederek, kendi karasularinda kagakgilik
operasyonlarinin yapilmasina izin veriyor.

2. Talep edilen yeni angajman kurallari:

20 D Oliimciil kuvvete kadar ve &liimciil kuvvet dahil olmak iizere, izin verilen gorevin
icrasina miidahale eden kuvvetlere kars1 kullanilmak {izere kuvvet kullanma izni.

50 F Kagakgilik operasyonlarini engellemek i¢in BRAVO’nun karasularina girme izni.

2. Onceki kurallardan iptal edilenler: Higbiri

3. Onceki kurallardan vyiiriirliikte bulunanlar:

10 C Bireysel mesru miidafaa halinde, 6liimciil kuvvete kadar ve 6limciil kuvvet dahil olmak
tizere kuvvet kullanimina izin verilmistir.

11 C istikrar Operasyonu birlikleri igin, birlik mesru miidafaas1 s6z konusu olmasi halinde
oliimciil kuvvete kadar ve oOliimciil kuvvet dahil olmak iizere kuvvet kullanimina izin
verilmistir.

4. flave notlar: Denizde miidahale operasyonunun (MIO) etkinligini kolaylastirmak

icin 20 D ve 50 F kodlu angajman kurallarinin onayimi isteyiniz.

Kaynak: International Institute of Humanitarian Law, Sanremo Handbook On Rules Of
Engagement, 2009, s. 67

Angajman kurallar1 degisim talebi alt seviyedeki bir askeri birimden bir iist seviyedeki birime
iletilmistir. Mevcut durum Ozetlenerek diisman giiglerin ihlal ettigi yasal dayanak hakkinda bilgi

verilmistir.

Sekil 4: Angajman Kurallar1 Degisim Onay Mesaji (ROEAUTH)

Cokuluslu Kuvvetler Komutanindan

Istikrar Operasyonu Komutanina

Bilgi (Uygun Bilgi Muhataplari)

Konu ROEAUTH Seri no/istikrar Operasyonu

Referans/A/ Istikrar Operasyonu Komutan1t ROEREQ Seri no

1. Arka plan/Agiklamalar: BRAVO’nun MIO operasyonuna yapmig oldugu
miidahaleyi bertaraf etmek i¢in yeni angajman kurallarn talep edildi. 20 D kodlu kural
yetkilendirildi. 50 F kodlu kural yetkilendirilmedi.

2. Yetkilendirilen yeni kural:
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Sekil 4’lin devamm

20 D Oliimciil kuvvete kadar ve &liimciil kuvvet dahil olmak iizere, izin verilen gorevin
icrasina miidahale eden kuvvetlere karsi kullanilmak tizere kuvvet kullanma izni.

3. Onceki kurallardan iptal edilenler: Higbiri

4, Onceki kurallardan yiiriirliikte bulunanlar:

10 C Bireysel mesru miidafaa halinde, 6liimciil kuvvete kadar ve liimciil kuvvet dahil olmak
tizere kuvvet kullanimina izin verilmistir.

11 C istikrar Operasyonu birlikleri igin, birlik mesru miidafaas1 s6z konusu olmasi halinde
olimciil kuvvete kadar ve Oliimciil kuvvet dahil olmak tizere kuvvet kullanimina izin

verilmistir.

5. flave notlar:

50 F (Kagakeilik operasyonlarii engellemek icin BRAVO’nun karasularina girme izni.), BM

Genel Sekreteri’nce yliriitillen diplomatik eylemin devam etmesinden dolayr suanda

yetkilendirilmemistir.

Kaynak: International Institute of Humanitarian Law, Sanremo Handbook On Rules Of
Engagement, 2009, s. 68

Ust askeri birimden alt birime yapilan agiklamada, talep edilen angajman kurallar1 degisimi
kismen kabul edilmistir. Ornekte goriildiigii {izere, acik bir sekilde uluslararast hukuk ihlali

sayilabilecek bir durum olan “Karasularina girme talebi” iist birim tarafindan geri ¢evrilmistir.

Sekil 5: Angajman Kurallar1 Uygulama Mesaji (ROEIMP)

Istikrar Operasyonu Komutanindan

Birlesik Goérev Giicii Istikrar Operasyonuna

Bilgi: (Uygun Bilgi Muhataplari)

Konu: ROEAUTH Seri no/istikrar Operasyonu

Referans/A/ Istikrar Operasyonu Komutani Seri no

Referans /B/ Cokuluslu Gorev Giicii ROEAUTH Seri no

1. Arka plan/Agiklamalar: BRAVO’nin MIO operasyonlarina miidahalesine karsi
koyma adma yeni angajman kurallar1 talep edildi. 20 D kodlu angajman kuralari
yetkilendirildi. 50 F kodlu angajman kurali yetkilendirilmedi.

2. Yetkilendirilen yeni kural:
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Sekil 5’in devami

20 D Oliimciil kuvvete kadar ve 6liimciil kuvvet dahil olmak iizere, izin verilen gorevin
icrasina miidahale eden kuvvetlere karsi kullanilmak tizere kuvvet kullanma izni.

3. Onceki kurallardan iptal edilenler: Higbiri

4, Onceki kurallardan yiiriirliikte bulunanlar:

10 C Bireysel mesru miidafaa halinde, dliimciil kuvvete kadar ve dliimciil kuvvet dahil
olmak tizere kuvvet kullanimina izin verilmigtir.

11 C istikrar Operasyonu birlikleri i¢in, birlik mesru miidafaasi s6z konusu olmas1 halinde
oliimciil kuvvete kadar ve oliimciil kuvvet dahil olmak iizere kuvvet kullanimina izin

verilmistir.

5. [lave notlar:
50 F (Kagakeilik operasyonlarini engellemek icin BRAVO’nun karasularina girme izni.),
BM Genel Sekreteri’nce yiiriitiilen diplomatik eylemin devam etmesinden dolay1 suanda

yetkilendirilmemistir.

Kaynak: International Institute of Humanitarian Law, Sanremo Handbook On Rules Of
Engagement, 2009, s. 69

Ust birim tarafindan yetkilendirilen alt askeri birim, giincellenen angajman kurallarim ilgili
diger alt birimlerle paylasiyor. Talep, onay ve uygulama asamalarina bakildiginda, mesru
miidafaaya iligkin ifadelerle karsilagilmaktadir. Mesru miidafaa iist birimin yetkilendirmesine bagl
olmayan, angajman kurallar ile kisitlanamayan bir durum olmakla birlikte hatirlatma ve bilgi

amagcli olarak angajman kurallar1 kartlarinda yer almaktadar.

Operasyon siirecinde yeni bir angajman kuralina ihtiya¢ duyulmasi halinde gerekli olan bu ii¢
asama, genel olarak angajman kurallarinin planlama siirecinin 6nemli bir parcasini teskil
etmektedir. Sanremo El Kitabi’na gore, angajman kurallarinin planlanmasina dair bu siireg,
Harekata ve Goreve Ozgii Angajman Kurallari planlamasi icin de gegerlidir.?®® Cevreye iliskin
planlama siireglerine bakildiginda, kara, deniz, hava, uzay ve siber uzay angajman kurallarinin
planlamasinin oldugu goriilmektedir.?®® Goreve 6zgii planlamada ise, baris operasyonlari, sivillerin
tahliyesine iligkin operasyonlar, insani yardim/afet yardimi, sivil otoriteye yardim ve denizde

engelleme operasyonlarinin planlamasina dair planlama siireci bulunmaktadir.?”

%68 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 12
%9 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 12-16

2% sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 17-21
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1.5.2. Angajman Kurallarmin Egitimi

Angajman kurallari, askerlerin ne zaman, nasil ve nerede kuvvet kullanmalarina yonelik
rehber mahiyetinde olmalardan dolay1 6nemli araglardir.””* Teorik olarak olumlu bir fonksiyona
sahip goriinen angajman kurallari, uygulamada da aym olumlu etkiyi verebilecek sekilde
hazirlanmalidir. Bu baglamda, tutarli angajman kurallari, alt seviyedeki askerlerin dahi
anlayabilecegi sekilde yazili olmalidir.?’? Subay ve astsubay seviyesindeki askerlerin angajman
kurallarinin uygulayicist oldugu diisliniildiigiinde, bu kurallarin oldukca basit ve anlasilabilir
olmas: da elzemdir.””® Kagit iizerinde hazirlanan bu kurallarin uygulamada etkili sonuglar
verebilmesi, hi¢ siiphesiz belirli bir egitim siirecini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, angajman

kurallarmim egitiminin zorunlulugu iizerine doktrinde gériis birligi mevcuttur.”

Angajman kurallarinin dogru bir sekilde anlasilmasi ve takip edilebilmesi i¢in gerekli olan
egitim, farkl riitbe, pozisyon ve goreve gore verilmelidir.?”® Egitimin ne zaman ve kim tarafindan
verilmesi gerektiginin evleviyetle belirlenmesi gerektigini belirten Varga, operasyona dahil olacak
askeri birimlerin ilgili alanlara konuslandirmasindan evvel egitimin verilmesinin faydali olacagini,
lakin operasyon esnasinda yeni angajman kurallarimin kabul edilmesinin miimkiin olmasimdan
dolay1 da periyodik olarak bu egitimin tekrarlanmasi gerektigini vurgulamistir.’’® Calismanin
tgiincii  bolimiinde ayrintili olarak goriilecegi {izere, angajman kurallarimin tam olarak
anlagilamamasi, oOzellikle hava araglarinin kullanildigi operasyonlarda ciddi kazalara neden
olabilmektedir.?””

MC 362/1 kodlu yonergeye gore, angajman kurallarinin anlagilabilmesi ve dogru

uygulanmasi i¢in angajman kurallarinin egitiminin disinda, angajman kurallar1 kartlar1 da etkili

21t addicott, a.g.e., s. 20
212 pddicott, a.g.e., s. 20
213 Addicott, a.g.e., s. 20

2% Williams, a.g.e. s. 27; C Peter Dungan, “Rules of Engagement and Fratricide Prevention: Lessons From the Tarnak
Farms Incident”, UCLA J. Int’I L. & Foreign Aff., 9, 2014, s. 311.; Kurtdarcan a.g.e., s. 6; Cooper a.g.e., s. 216.
NATO angajman kurallar1 yonergesi ve Sanremo angajman kurallar1 kitap¢igi, angajman kurallarinin egitimi
konusunda 6nemli kaynaklar olarak gosterilmektedir.

215 Attila Ferenc Varga, “Rules of Engagement vis-a-vis International Humanitarian Law”, AARMS, 11(1), 2012, s. 8

216 Varga, a.g.e., s. 9. Angajman kurallarinin {i¢ bileseninden biri olan hukuki bilesenin temel parametrelerinden olan
uluslararast hukuk ve dolayisiyla da uluslararasi insancil hukuk, askeri personelin kullanimia iliskin gerek yazili
gerekse teamiil kurallarmi iginde barindirmaktadir. Angajman kurallar ile insancil hukuk normalari arasindaki iliskiyi
inceleyen Varga, angajman kurallar1 egitimi Oncesinde, askeri personelin insancil hukuka iligskin bir egitime tabi
tutulmas1 gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Varga’nin iizerinde durdugu bu husus, NATO tarafindan da Onemli
goriilmiis olup, NATO Standardizasyon Anlasmasi’nda (STANAG) ifade edilmistir. NATO tarafindan hazirlanan
STANAG, NATO iiyelerinin miisterek harekatinin O6nemine deginen bir NATO belgesidir. Bkz. NATO,
“Standardization”, https://www.nato.int/cps/sk/natohq/topics_69269.htm (14.07.2017)

27 Eflein, a.g.e., s. 63
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araglardir.””® Angajman kurallarma dair 6n egitimin verilmemesi halinde, Goreve Ozgii Angajman
Kurallarini 6zetleyen ve operasyona 6zgii temel prensiplere yer veren bu kartlarin askeri personele
yardime1 olmada ¢ok fazla etkin olamayacagi hususu da yonergede belirtilmektedir.?’® Sanremo El
Kitabi’na gore, asker kartlar1 olarak da isimlendirilen angajman kurallar1 kartlari, mesru miidafaa,
baris operasyonlari ve silahli ¢atisma durumlarina iliskin bilgiler igermektedir.?®® Operasyon
siirecinde yukarida bahsi gegen bu ii¢ duruma (mesru miidafaa, baris operasyonlari ve silahli
catisma) iliskin komutlar, kartlar vasitasiyla askerlere iletilmektedir. Kartlarin muhtevasina iligkin
ilk 6rnek, Sanremo El Kitabi’nda yer alan mesru miidafaa katidir. Akabinde, gercek operasyonlarda

kullanilan kartlara yer verilecektir. ***

Sekil 6: Mesru Miidafaa Karti

Angajman Kurallarindaki Hicbir sey Sizin Mesru Miidafaa Hakki Baglaminda Hareket
Etmenizi Engellemez

Mesru Miidafaa Halinde Kuvvet Kullanma

1. Sadece mesru miidafaa halinde kuvvet kullanma hakkina sahipsiniz.

2. Asagida siralananlara karsi, dogrudan diismanca hareket veya diigmanca niyet
gerceklestirilmesi durumunda, 6liimciil kuvvete kadar ve 6liimciil kuvvet igeren eylemde
bulunabilirsiniz:

o Siz
e Biriminizdeki liyeler
e (BELIRT diger bireyler) (Not: Angajman Kurallart Grup 10-19’a bakiniz)

3. Zaman ve kosullarin izin vermesi halinde, mesru miidafaa durumunda ates
acmadan Once uyar1 yapilmalidir.

4, Bagirarak uyaracaksimiz: (BELIRT 6megin  “DUR  YOKSA ATES
EDECEGIM”).

Kuvvet Kullanma
5. Eger ates etmek zorunda kalirsaniz, sunlar1 yapmalisiniz:
e Sadece istenen hedefe ates et
veya
o Hedefi etkisizlestirmek i¢in yeterli olan kuvvetten fazlasini kullanma

veya

o Hedefinizden baska kimseye zarar vermemek i¢in makul 6nlemleri alin

218 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 262
2% NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 262
%80 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 71

8! sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s. 72
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Kaynak: International Institute of Humanitarian Law, Sanremo Handbook On Rules Of
Engagement, 2009, s. 72

Mesru miidafaa kartlarindaki birinci 6nciilde genel olarak mesru miidafaa hakkinin varligina
yer verilmistir. Ikinci dnciil ise mesru miidafaa hakkinmn hangi durumlarda devreye girecegine
yonelik bilgi vermektedir. Devletlerin hukuk sistemlerinin farkli olmasi buradaki ikinci Onciilii
dogrudan etkilemektedir. ikinci onciiliin hazirlanis bicimi dogal olarak kendisinden sonra gelen

onciillerdeki agiklama ve ornekleri etkileyecektir.

Daha once deginildigi tizere Sanremo El Kitabi, angajman kurallarinin sistematize edilmesi
adina objektif bir sekilde hazirlanmis, kaynak igerisindeki Ornekler de egitim amagli olarak
verilmistir. Bununla birlikte, gercek operasyonlarda askeri birliklere verilen angajman kurallar
kartlar1 da konunun daha iyi anlagilmasi adina bakilmasi gereken onemli kaynaklardir. Asagida

verilen angajman kurallari kartlar1 bunlara 6rnek teskil etmektedir.

Sekil 7: Vietnam’da ABD Hava Birliklerine Verilen Angajman Kurah Kartlar

Firing Rules For Armed
Helicopter Engagement.

Fire only when:
1. Under control with direct radio contact of
the designated control agency.
2. You can visually identify target or target
marker.
3. Friendly and civilian positions are positively
identified.
“ 4. Defending yourself against ground fire and:
@. You con visually identify source.
b. You can positively orient strike against
source.
C. The fire is of such infensity to warrant
counter-action.

REMEMBER

1st AVIATION BRIGADE 1. Whenin doubt hold your fire/

2. Always know the positive location of friendlies/

B e )

Kaynak: Rules of Engagement, http://www.118ahc.org/StoriesPage10.htm (25.06.2019)

Sekil 7’te verilen angajman kurali karti, Vietnam Savasi’nda silahli helikopterler igin
hazirlanmis angajman kurallarini ihtiva etmektedir. Kartin bagligi dogrudan bir angajman kurallari
seklinde olmasa da, bu acik bir angajman kural1 kartidir. Bu angajman kurali kartinda yer alan kisa
uyarilar, helikopter pilotlarinin ugus siiresince uymasi gereken kurallar1 6zetlemektedir. Angajman
kurallarinin bilesenlerinin incelendigi boliimde ifade edildigi iizere angajman kurallari hukuki,

askeri veya politik bilesenden birine indirgenemeyen, bu ii¢iiniin toplami olan kurallardir. Burada
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hukuki bilesenin oynadig1 role bakildiginda ise angajman kurallarinin genelde uluslararast hukuk
Ozelde ise silahli catismalar hukuku hiikiimlerine aykir1 olamayacagi bilinmektedir. Bu bilgiler
1s181nda sekil 7°De yer alan angajman kurallar1 incelendiginde, 1 ve 2 nolu 6nciillerin dogrudan bir
hukuk normunu referans aldigin1 sdylemek giictiir. Lakin 3. onciilde yer alan angajman kuralina
bakildiginda, bu kuralin silahli c¢atigmalar hukuku ile dogrudan ortiistiigii goriilmektedir. 12
Agustos 1949 tarihli Savas Sirasinda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre S6zlesmesi’nde iizerine
durulan ve énemli bir jus in bello hiikmii olan sivil-savasan ayrimimin yapilmasi ilkesi, 3. Onciilde
yer alan angajman kuralinda teyit edilmistir. Hatirlatmalar kisminda yer alan, “siiphe halinde ateg
etme” angajman kurali da, askeri hedef disinda sivil unsurlarin korunmasi adina verilmis olup,

sivil-savasan ayriminin yapilmasi ve askeri gereklilik ilkelerine uygundur.

Sekil 8: Liibnan’da Askeri Birliklere Dagitilan Angajman Kurah Kartlar

"‘mma_l'@f;mme . |
1. WHEN ON POST, MOBILE OR FOJT PATROL, KEEP LOADED™
WRGAZINE IN WEAPON, BOLT CLOSID, WEAPON ON SAFE, NO ROUND
IN THE_CHAVBER. {
z.“nomrchmAmmmiassmmuososYAm

MISSIONED OFFICER UNLESS YOU YUST ACT IN IMVEDIATE SELF
DEFENSE WHERE DEADLY FORCE IS AUTHORIZED.

3. KEEP AMD FOR CREW SERVED WEAPONS READILY AVAILABLE BUT
- NOT LOADED. WEAPON IS ON SARE.

| 4. CALL LOCAL FORCES TO ASSIS[ IN SELF DEFENSE EFFORT.
- TOTIFY HEADQUARTERS. | :

A

S. USE ONLY. MINIMM DEGREE (F F
ATSSToN. ORCE TO ACCOMPLISH ANY

6. STOP THE USE OF FORCE WHEN IT IS MO ONGER NEEDED
ACCOPLISH THE MISSION. ; N

7. IF YOU RECEIVE EFFECTIVE HOSTILE FIRE DIRECT
: Y
AT THE SOURCE. IF POSSIBLE, USE FRIENDLY SNIPEB.OJR iy

8. RESPECT CIVILIAN PROPERTY; DO NOT ATTACK IT UNLESS
ABSOLUTELY NECESSARY TO PROTECT FRIENOLY FORCES.

9. PROTECT INNOCENT CIVILIANS FROM HARM.

10. RESPECT AND PROTECT RECORNIZED MEDICAL ACENCIES.
TS RED CROSS, RED CRESCENT. £~ - O A IES SUGH

Kaynak: Civilization Fanatics Center, “Are peacekeeping laws the same as they when we
were in Beirut?”, https://forums.civfanatics.com/threads/are-peacekeeping-laws-the-same-as-
they-when-we-were-in-beirut.100142/ (25.06.2019)
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Sekilde 8’te yer alan angajman kuralar1 kart1 da konuya iligkin 6nemli drneklerden biridir. Bu
karttaki angajman kurallarina bakildiginda, silahli ¢catigsmalar hukuku ilkelerini dogrudan yansitan
ifadelerle karsilagilmaktadir. 5 ve 6. Onciillerdeki angajman kurallari askeri gereklilik ilkesinin bir
yansimasi mahiyetindedir. Bununla birlikte, 8. Onciilde yer alan angajman kurali ise sivil yapilara
kars1 saygili olunmasina iligkin silahli ¢atigmalar hukuku ilkeleri ile ortiismektedir. Benzer sekilde,
10. Onciildeki angajman kurali, Savas Sirasinda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
So6zlesmesi’nin 18. Maddesinde yer alan sivil hastanelere saldirilmasinin yasaklanmasina iliskin
hiikiimler ile ortiismektedir. 4. Onciilde mesru miidafaaya iliskin ifadeler bulunmakla birlikte,
mesru miidafaanin ne zaman ve nasil kullanilmasi gerektigine yonelik agik ifadelerden
kaginilmigtir. Nitekim mesru miidafaa dogal bir haktir ve somut olaya gore, gereklilik ve orantililik
ilkelerine uygun bir sekile kullanilir. Bu 6nciilde mesru miidafaa halinde yerel giiglerin desteginin

istenmesi, BM Sart1 51. Maddede yer alan kolektif mesru miidafaa hiikiimlerine uygundur.

Sekil 9: ABD Ordusu i¢in Hazirlanmis Bir Angajman Kurah Karti

RULES OF ENGAGEMENT

ALL ENEMY MILITARY PERSONNEL AND VEHICLES TRANSPORTING THE ENEMY OR THEIR
SUPPLIES MAY BE ENGAGED SUBJECT TO THE FOLLOWING RESTRICTIONS:

A. WHEN POSSIBLE, THE ENEMY WILL BE WARNED FIRST AND ASKED TO SURRENDER.
B. ARMED FORCE IS THE LAST RESORT.
C. ARMED CIVILIANS WILL BE ENGAGED ONLY IN SELF-DEFENSE.

D. CIVILIAN AIRCRAFT WILL NOT BE ENGAGED WITHOUT APPROVAL FROM DIVISION
LEVEL EXCEPT IN SELF-DEFENSE.

E. CIVILIANS SHOULD NOT BE HARMED UNLESS DOING SO IS NECESSARY TO SAVE U.S.
LIVES, IF POSSIBLE, CIVILIANS SHOULD BE EVACUATED BEFORE ANY U.S. ATTACK.

F. IF CIVILIANS ARE IN THE AREA, ARTILLERY, MORTARS, ARMED HELICOPTERS,
AC-130S, TUBE-LAUNCHED OR ROCKET-LAUNCHED WEAPONS, AND TANK MAIN GUNS
SHOULD NOT BE USED AGAINST KNOWN OR SUSPECTED TARGETS WITHOUT THE
PERMISSION OF A GROUND MANEUVER COMMANDER, LTC OR HIGHER.

G. IF CIVILIANS ARE IN THE AREA, ALL AIR ATTACKS MUST BE CONTROLLED BY A FAC
OR FO.

H. IF CIVILIANS ARE IN THE AREA, CLOSE AIR SUPPORT, WHITE PHOSPHORUS
WEAPONS AND INCENDIARY WEAPONS ARE PROHIBITED WITHOUT APPROVAL FROM
DIVISION LEVEL.

L IF CIVILIANS ARE IN THE AREA, INFANTRY SHOOTS ONLY AT KNOWN ENEMY
LOCATIONS.

J. PUBLIC WORKS SUCH AS POWER STATIONS, WATER TREATMENT PLANTS, DAMS,
AND OTHER UTILITIES MAY NOT BE ENGAGED WITHOUT APPROVAL FROM DIVISION
LEVEL

K. HOSPITALS, CHURCHES, SHRINES, SCHOOLS, MUSEUMS, AND OTHER HISTORICAL
OR CULTURAL SITES WILL BE ENGAGED ONLY IN SELF-DEFENSE AGAINST FIRE FROM
THESE LOCATIONS.

L. ALL INDIRECT FIRE AND AIR ATTACKS MUST BE OBSERVED.

M. PILOTS MUST BE BRIEFED FOR EACH MISSION AS TO THE LOCATION OF CIVILIANS
AND FRIENDLY FORCES.
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Kaynak: Global Security, “Appendix C The Infantry Battalion In Low-Intensity Conflict”,
https://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/7-20/Appc.htm (25.06.2019)

Konuya iliskin ele alinacak olan bu son Ornekte, askerlere dagitilan kartlar dogrudan angajman
kurali kartlart olarak isimlendirilmistir. Bagliktan sonra gelen agiklama, diisman askerlerine ve bu
askerlerin techizatlarini tagiyan araglara karsi miidahalede bulunulmasina iligkin kisitlamalar
siralamaktadir. Bu agiklama aymi zamanda angajman kurallarinin tanimi ile de ortiismektedir.
Yukaridaki 6rneklere benzer sekilde jus in bello hiikiimlerine uygun angajman kurallar1 mevcuttur.
Kuvvetin son care olarak kullanilmasm ongéren B oOnciiliinde, sivillerin korunmas1 ve ayrim
gozetilmesine iligkin ilkeler ise kartlarda yer alan ¢ogu angajman kuralinda belirtilmistir. C ve D
onciiliinde ise sivillere ve sivil unsurlara silahli miidahalenin sadece mesru miidafaa halinde
kisitlanamayacagina yer verilmistir. Diger bir ifade ile mesru miidafaa hali disinda sivil hedeflere
angaje olunmas1 yasaktir. Daha once ifade edildigi gibi, her ne kadar mesru miidafaa angajman
kurallar1 kartinda yer almis olsa da, s6z konusu duruma iligkin smirlamanin 6nceden
belirlenemeyecek olmasi, orantililik ve gereklilik 6l¢iisiinde kuvvetin kullanilabilecegi gercegine

kosut bir durum burada goriilmektedir.
1.5.3. Askeri Hukuk Miisavirinin Rolii

Angajman kurallarinin hazirlanmasi ve bu kurallara dair egitimin verilmesi, askeri kuvvetin
etkin bir sekilde kullamlmasi adina olduk¢a 6nemlidir. Onceki bashklar altinda siklikla dile
getirilen bu siireg, askeri personelin dogrudan dahil oldugu bir siire¢ olsa da, angajman kurallarinin
hukuki bir bileseninin bulunmasi, bu siire¢ i¢erisinde hukuk¢u kimselerin yer almasini da gerekli
kilmaktadir. Hazirlik ve egitim asamalarina iligkin olarak, askeri hukuk miigsavirinin katkilar1 bu
baglamda olumlu bir geligmedir. Askeri hukuk miisavirleri, angajman kurallarinin hazirlanmasi
esnasinda, bu kurallarin mevcut uluslararasi hukuk normlarma, 6zellikle de kuvvet kullanimi ve
silahli ¢atigmalarla ilgili olanlara ve angajman kurallarinin politik bilesenince verilen emirlere

uygun olup olmadigini incelemekle gorevlidir.?®?

Askeri hukuk miisavirinin angajman kurallarina katkist baglaminda bir konsensiisiin
bulunmasina ragmen, s6z konusu katkinin derecesi ve mahiyeti hususunda farkli yaklagimlarla
karsilasilabilmektedir. Williams’a gore, askeri hukuk miisavirleri, gerek askeri personelin
konuslandirilmasinin 6ncesinde gerekse gorev sahasina iligkin planlamada etkin bir sekilde rol
almalidirlar.®®® Farkhi tiirde operasyonlar icin hazirlanabildigi yukarida belirtilen angajman
kurallarinin belirli tiirlerinde, 6rnegin kontrgerilla harekatlarinda, gorevli komutlarin askeri hukuk

misaviri destegi ile angajman kurallar1 egitimini siirdirmesinin  yerinde olacag:

%82 Kurtdarcan, a.g.e., s. 6

2 williams, a.g.e., s. 28
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savunulmaktadir.?®

ABD angajman kurallarinin hazirlanmas1 asamasinda askeri hukuk
miisavirlerinin 6nemine isaret eden Hoege de, soz konusu katkinin azimsanamayacak diizeyde
oldugunu hatirlatmaktadir.®® Lohr ve Gallota da, angajman kurallari dahil olmak iizere operasyona
iliskin tiim plan, politika ve direktiflerin, savas hukukuna uygunlugunun denetlenmesi hususunda

askeri hukuk miisavirinin 6nemli bir roliiniin oldugunu kabul etmektedir.?®®

Askeri hukuk miisavirinin angajman kurallarinin hazirlanmasi1 ve egitimi asamasindaki
katkisin1 inkér etmemekle birlikte, operasyona iligkin profesyonel bilgiye sahip olmalarindan
dolay1, askeri personel ile askeri hukuk miisavirinin angajman kurallar1 egitimini birlikte
vermelerinin yerinde olacagmi savunanlar da mevcuttur.”®’ Angajman kurallarin gelistirilmesi
meselesinin, askeri personel, planlayicilar ve de askeri hukuk miisavirlerinin ortak ¢abasi oldugunu
belirten Lorenz, askeri hukuk miisavirinin komutanlara tavsiyeler verebilecegini ve fakat asla yasa
koyucu gibi davranmamalar1 gerektigini savunmaktadir.”® Diger taraftan, asker sayisimn fazla
olmasinin angajman kurallar1 egitimine olumsuz etki ettigini diisiinenler, egitim hususunda temel
gorevin askeri hukuk miisavirine ait olmasi gerektigini belirterek, oOncelikle askeri hukuk
miisavirlerinin kidemli astsubaylar1 ve bolik komutanlarini egitmesi gerektigini ve bunlarin da

kendi emirleri altindaki askerleri egitmesi gerektigini savunmaktadirlar.?®

Askeri hukuk miisavirleri, en temel ifadesi ile angajman kurallarinin hukuki bileseninin
sinirlarini agiklayan ve yorumlayan bir kisi olarak, olasi ihlallerin oniine gegilmesi noktasinda
onemli bir gorev icra etmektedir. Baglayici bir enstriiman olma hususunda farkli ulus ve oOrgiit
uygulamalart bulunan angajman kurallari, bulundugu sisteme gore askeri hukuk miisavirinin

islevini de etkileyebilmektedir.

2% Winston S Williams, “Training The Rules Of Engagement For The Counterinsurgency Fight”, Army Lawyer, 2012,
S. 42

25 Howard H Hoege, “Rules of Engagement Also a Matter of Doctrine”, Army Law,
https://www.thefreelibrary.com/ROE+...+also+a+matter+of+doctrine.-a090926490, 2002, (08.01.2019).Ayrica Bkz.
Richard P DiMeglio, “Training Army Judge Advocates To Advise Commanders As Operational Law Attorneys”,
Boston College Law Review, 54(3), 2013

% Michael F Lohr ve Steve Gallotta, “Legal Support in War: The Role of Military Lawyers”, Chicago Journal Of
International Law, 4(2), 2003, s. 465, 471. Askeri hukuk miisavirinin angajman kurallarina katkis1 yadsinamaz bir
gerceklige sahip olmakla birlikte, bazi uluslarca hazirlanan yardimer operasyon kaynaklari, bu konuyla ilgili nemli
rehber mahiyetindedir. Ornegin, ABD Ordusu, Hukuk ve Askeri Islemler Merkezi tarafindan hazirlanan, ““Askeri
Hukuk Miisavirleri i¢in Angajman Kurallar1” rehberine gore, gorev analizi asamasindan emrin hazirlanmasi asamasina
kadarki her safhada, askeri hukuk misaviri etkin bir sekilde rol almaktadir. Bkz. Center for Law and Military
Operations, “Rules of Engagement Handbook for Judge Advocates”,
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/52952_roehandbook.pd
f, 2000, (21.04.2017)

%7 Varga, a.g.e., s. 9
28 p v Lorenz, “Rules of Engagement in Somalia: Were They Effective?”, Naval L. Rev., 42, 1995, s. 73
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1.5.4. Angajman Kurallarmin Yayimi

Calismanin bagindan itibaren angajman kurallar1 ile ilgili olarak ifade edilen Onemli
konulardan biri de bu kurallarin gizli olmalaridir. Devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin
uygulamalarina bakildiginda da bu durum agik bir gekilde goriilebilmektedir. Lakin angajman
kurallarinin hangi devlet veya orgiit tarafindan gizli belge olarak nitelendirildigi, hangi olay veya
zamana gore yayiminin yasak veya serbest oldugu hususunda belirli parametrelerin varligindan
bahsetmek olduk¢a giictiir. Angajman kurallarinin yayimi konusunda farkli uygulamalar
benimsenmektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin angajman kurallar1 gizlilik derecesine sahip iken,>®
ABD’nin gerek daimi angajman kurallar1 gerekse bazi operasyonlara 6zgii angajman kurallar
kismen veya iizerinden belirli bir siire gegtikten sonra tamamen yayimlanabilmektedir.?** Hatta
Oyle ki, genel itibariyle angajman kurallarin1 yayimlama yoniinde tasarrufta bulunan NATO,
Afganistan ve Libya misyonu i¢in benimsemis oldugu angajman kurallariin yaymmi hususunda
ikircikli bir tutum sergilemektedir.*?

Devlet ve orgiit uygulamalar1 dikkate alindiginda, angajman kurallarinin yayimi konusunda
iki z1t goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi, angajman kurallarinin yayimmina kars1 ¢ikarken, digeri
yayimi desteklemektedir. Konuya iliskin olarak var olan geleneksel bir inanisa gore, angajman
kurallarinin yayimlanmasi, askeri personelin giivenligini tehlikeye atabileceginden dolay1 yayim
miimkiin degildir.?*®* Avustralya, Kanada ve Birlesik Krallik bu goriisii savunan iilkeler arasinda yer

almaktadirlar.?®*

ikinci goriise gore ise, angajman kurallarinin yaymmi fayda saglar mahiyettedir.
Gergeklestirilecek bir operasyon i¢in hazirlanan operasyon planmin veya buna benzer sekilde
operasyona iligkin detayli bir belgenin yayimmin farkli bir durum oldugunu belirten Rowe,
angajman kurallarmin yayiminin operasyon plani kadar detayl1 bir belge olmadigini ve dolayisiyla
yayimmlanmasimin, diisman  kuvvetler karsisinda  bir  olumsuzluk  olusturmayacagini
savunmaktadir.”®® Askerlere dagitilan kartlarda yer alan angajman kurallarmin, devletlerin
uluslararas1 yukimliliiklerini teyit ettigini, soz konusu yiikiimliliiklerin de hali hazirda ilgili
devletlerin onayladiklar1 uluslararas1 andlagsmalarda yer aldigmi ve dolayisiyla gizli bir durum
olmadigini belirten Rowe, 1991 tarihli C61 Firtinast Harekatinda yayimlanan angajman
kurallarinin, Cenevre Sozlesmelerinin 6zeti mahiyetinde oldugunu ve bu konuda iyi bir 6rnek teskil

ettigini belirtmistir.?®® Rowe’nin éne siirdiigii savlarm haklilik payi olmasina ragmen, angajman

20 Avhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 170
21 Bkz. U.S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e.

22 Amore, a.g.e,; Corn, a.g.e., s. 246

2 Rowe, a.g.e., s. 330

2% Rowe, a.g.e., s. 330

2 Rowe, a.g.e., s. 331

26 Rowe, a.g.e., s. 331
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kurallarinin, bir devlet veya orgiitiin tarafi oldugu andlasmalar1 6zetleyen metinler oldugunu
sOylemek tam olarak dogru degildir. Bu sekilde yapilacak bir tanimlama, siirece dahil olan askeri

ve politik bilesenin tasarruflarini géz ardi etme anlamina gelmektedir.

Hali hazirda riitbeli olmayan askerlerin dahi hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar
angajman kurallar,”®’ bu simftaki askeri personelle birlikte, sivil niifus i¢inde de bir takim
tehlikeler arz edebilmektedir. Calismanin son bdoliimiinde ele alinacak olmakla birlikte,
Afganistan’daki ISAF misyonunu igin gegerli olan angajman kurallarinin sebep oldugu kazalar, bu

kurallarm bir kisminin yayimlanmasini zorunlu kilmugtir,**®

Diisman karsisinda dezavantajli olmama adina devletler ve oOrgiitlerce yayimi yapilmayan
angajman kurallar1,?*® ¢alismanin iigiincii boliimde goriilecegi iizere, basta sivil halk olmak iizere,

alt riitbeli askeri personel i¢in tehlikeli olabilmektedir.
1.6. Angajman Kurallarindan Dolay1 Sorumluluk

Angajman kurallarinin ihlali ve bu ihlalden dolayr sorumluluk hususu énemli bir konudur.
Ulusal hukuklar ve uluslararasi hukuk baglaminda s6z konusu ihlallerin mahiyetlerinin ve de bu
ihlallere karsi uygulanacak olan yaptirimlarin niteligi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur.
Angajman kurallarinin hukuki bileseninin ele alindigi boliimde de kisaca deginildigi tizere,
devletler angajman kurallarina farkli anlamlar yiiklemekte ve buna gore angajman kurallarinin
hukuki niteliklerini belirlemektedirler. Hatirlanacag: iizere, Uluslararas1 Askeri ve Savas Hukuku
Toplulugu tarafindan, 2006 tarihinde angajman kurallar1 tizerine gerceklestirilmis olan bir
arastirmada, devletlerin angajman kurallarmna iliskin yaklasimlar ortaya konulmustur.*® Buna
gore, ¢ogu iilke angajman kurallarim1 “askeri emir” olarak kabul ederken, bazilar1 ise angajman
kurallarim “askeri emir” olarak kabul etmemektedir.** Angajman kurallarini “askeri emir” olarak
kabul edenler, bu kurallarin hukuken baglayici oldugunu ve bunun hukuki temelinin ceza kanunlar
veya disiplin kanunlar1 oldugunu belirtmektedir.**® Bu durumda angajman kurallarin1 “askeri emir”
olarak gdrmeyen uluslarm, bu kurallara herhangi bir hukuki nitelik tamimayacagi beklentisine
karsilik, Yunanistan ve Letonya gibi devletler, angajman kurallarim1 “askeri emir” olarak

gormeseler de bu kurallarin hukuken baglayici olduklarim savunmaktadirlar.’®® Angajman

27 Kurtdarcan, a.g.e., s. 1

28 Amore, a.g.e., s. 67

2 Faix, a.g.e., s. 134
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kurallarimin hukuki statiisiine iligkin mevcut uluslararast bir anlagmanin olmamasi da, bunlarin
hukuki statiilerine iligkin tartigmanin, devletlerin i¢ hukuklarina birakilmasin1  gerekli

kilmaktadir.>®*

Devletler nezdinde farkli nitelikleri oldugu goriilen ve farkli isimlerle anilabilen angajman
kurallarimin, bu isimlendirmeler ¢er¢evesinde karsilastirarak  hukuki niteligi  tizerine
degerlendirmelerde bulunanlar da mevcuttur. Ornegin, angajman kurallarinin  “taktiksel
direktif’lere gore 6nemli oldugunu savunanlar, “taktiksel direktif”lerin idari cezalara neden
olabilecegini, angajman kurallar1 ihlallerinin ise cezai baglamda bir su¢ oldugunu
belirtmektedirler.’® Hukuki niteliginin ne oldugu hususunda mevcut olan bu farkliliklar da,
angajman kurallarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak sorumluluk tiiriiniin ne olduguna iligkin diger
sorulan giindeme getirmektedir. Bu baglamda, angajman kurallarinin ihlali belirli bir sorumlulugu
gerekli kilsa da, sorumlulugun cezai mi yoksa disiplin sorumlulugu mu oldugu konusu net

degildir.**® Bu durum iilkelerin i¢ hukuklarma gére degiskenlik gosterebilmektedir.

Silahli ¢atismalar hukuku ile angajman kurallar1 arasindaki iliskinin incelendigi ikinci
boliimde de goriilecegi lizere, angajman kurallari dogrudan silahli ¢atigmalar hukukunu teskil
etmemektedir. Diger bir ifade ile silahli ¢atigmalar hukuk kurallarinin ihlali cezai yargilamaya
neden olurken, angajman kurallarinin ihlalinin cezai yargilama konusu olup olamamasi durumu
tamamiyla devletlerin i¢ hukuklarma gore degisiklik gostermektedir.®” Ornegin, ABD
uygulamasinda bu tarz ihlaller askeri mahkemelerde yargilamay: gerekli kilmaktadir.*® Ugiincii
boliim 6rneklerinde goriilecegi iizere, idari ve cezai miieyyideler de angajman kurallarinin ihlali

gerekgesi ile ilgili kisilere verilebilmektedir.

Operasyona gore degisiklik gdsterebilen angajman kurallari, uluslararast hukuk baglaminda
bir yikimlilik getirmekten ziyade genel operasyon standartlarini belirlemek icindir.**® Bu
sebeplerden dolayi, yeknesak bir uygulamaya sahip olmayan angajman kurallarinin ihlal edilmesi
karsisinda bu ihlalleri cezalandiracak uluslararast bir mekanizma ve hukuki bir yaptirim

yoktur.**®Angajman kurallarimin uluslararas: hukuk baglaminda yaptirim ile neticelendirilebilecegi

%04 Cooper, a.g.e., s. 239

305 Addicott, a.g.e, s. 21. Bu durum, agik bir sekilde devletlerin i¢ hukuk uygulamalarinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Angajman kurallarinin taktiksel direktif veya emir olarak nitelendirilmeleri de siiphesiz bu
durumun dogal sonucudur. Addicott’un belirtmis oldugu bu durumda, angajman kurallar: ihlalinin cezay1 gerektiren
bir sug olarak tanimlanmasi da, ABD Askeri Ceza Kanunu ile ilgilidir.
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tek durum, bir angajman kuralinin ihlalinin ayn1 zamanda bir uluslararasi yiikiimlilagiin ihlali
olmasi veya Roma Statlisii'nde ve UCM’nin yargi yetkisinde bulunan bir su¢un iglenmesine
sebebiyet vermesidir.*"* Bir angajman kurallarinim ihlal edilmesinin, uluslararas bir yargi merciinin
kapsamina girebilmesi i¢in s6z konusu ihlale neden olan eylemin ayn1 zamanda uluslararas: bir

sugu ortaya ¢ikaran bir eylem olmasi1 gerekmektedir.

Gergeklestirilen bir eylemin hem bir angajman kuralini ihlal etmesi hem de cezai
sorumluluga neden olan bir sucu ortaya ¢ikarmasi durumu, yukarida da ifade edildigi lizere
miimkiin olabilmektedir. Ornegin, bir asker angajman kurallarma aykir1 bir sekilde bir baska
kimseyi oldiiriirse, tek bir eylem ile hem angajman kurallarimi hem de ilgili ceza yasalarim ihlal
etmis olacaktir.®? Bir eylem ile iki farkli ihlalin gerceklestirilebilmesi durumuna karsin, sadece
angajman kurallarinin ihlaline neden olabilecek ve “angajman kurallar1 sugu” olarak
tamimlanabilecek durumlar da mevcuttur.®”® Fakat sadece angajman kurali suguna neden olan
eylemin cezai sorusturmasimin 6niinde de bir takim yasal engeller bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, cezai sorusturmasinin yapilabilmesi igin angajman
kurallarina dair bir yasal statiiniin bulunmasi gerekliligi ve sugun nasil simiflandirilacagidir.®
Ikinci sorun ise, gogu ceza hukuku sisteminde yer alan sugun maddi unsuru ile bilme ve isteme
faktoriinii parametre kabul eden manevi unsurun varlig: ile angajman kurali sucu ile bu unsurlar
arasindaki iliskidir.**> Bahsi gegen bu yasal zorluklar, angajman kurallarindan dolay1 cezai
sorumlulugun dogmasi konusunda, ulusal ve uluslararas1 hukuk sistemlerinin karsilastig1 ortak bir

zorluktur.

Angajman kurali ihlali gerekgesiyle askerlere cezai veya disiplin sorusturmasinin yapilmasi
hususu oniindeki temel engelin, devletlerin angajman kurallarina yiikledigi anlamlarin farkli olmasi

gercegini teyit eden Fournier, NATO iizerinden yapmis oldugu orneklemesinde duruma agiklik
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getirmeye c¢alismistir.**® Angajman kurallar1 ve kuvvetlerin statiisii anlasmalarmm (SOFA)*

NATO’nun sinir dis1 operasyonlari i¢in iki énemli unsur oldugunu belirten Fournier, angajman
kurallar1 ihlallerine iligkin cezai yargilamasinin NATO’ya iiye devletlerin i¢ hukuklarina
brrakildigini, SOFA’larin ise bu siire¢ i¢inde gonderen ve kabul eden devlet arasinda, cezai
yargilama hususunda mutabakata varma anlaminda olumlu katkisinin oldugunu savunmaktadir.*®
Angajman kurali ihlali ¢er¢evesinde askerlerin cezai sorumluluktan nasil korunacaklarma yonelik
genel tavsiyelerde bulunan Stafford da Fournier’e benzer sekilde SOFA’larin  6nemine
deginmistir."® Stafford’a gore, cezai yargilama iizerine yapilabilecek uluslararasi sozlesmeler,
SOFA 0Orneginde oldugu gibi simir dis1 operasyonlarda gorevli askerleri cezai yargilamadan
koruyacaktir.**® Angajman kurallar1 dogrultusunda gergeklestirilecek eylemlerin resmi gorev olarak
kabul edilmesi, angajman kurallar1 kaynakli bir sorunda cezai yargilama hakkimin gonderen
devlette oldugu, NATO SOFA Andlasmasi’nin 7. maddesinde de teyit edilmistir.***

Angajman kurallarina devletler tarafindan yiiklenen anlamlarin farkli olmasi, sliphesiz bu
kurallarin hukuki statiilerini de etkilemistir. Yasal zeminleri net ve agik olmayan, duruma gore
degisebilen normlara sahip olan kurallar biitiinii {izerinden cezai yargilama yapmak da hukuk
mantig1 agisindan sorunludur. Yukaridaki iilke uygulamalarinda da goriilecegi gibi, angajman
kurallar ihlali nedeniyle disiplin veya ceza yargilamasi yapma ortak bir 6rnegi barindirmamakla
birlikte tamamiyla devlet uygulamalarina veya devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 andlasmalara
baglidir. Lakin gerek ¢okuluslu operasyonlarda gerekse bir iilkenin tek basina gergeklestirdigi
operasyonlarda, angajman kurallarinin ihlalinin sorusturulmasinda yetkili devlet, s6z konusu askeri

birligin bagl bulundugu devlettir.*??

Buna karsin, angajman kurallarini ihlal eden bir askeri
personelin bu ihlal sonucu baska bir {ilkenin askeri personeline veya sivil vatandasina zarar gelmesi
durumunda, zarara ugrayan personel veya sivilin bagh oldugu devlette sorusturma agma yetkisine

sahiptir.
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Angajman kurallarinin iilkesel giivenlige iliskin belgeler oldugu ve bu nedenle gizlilik
derecesine sahip olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu kurallar1 halen gizli tutan iilkelerin
angajman kurallari, bu kurallarin ihlali ve bu ihlallerden dolay1 sorumluluk hususlarinda yorum

yapmak afaki olacaktir.
1.7. Angajman Kurallarina Dair Temel ilkeler ve Bilinmesi Gerekenler

Angajman kurallar bir askeri operasyonda askeri kuvvetin konuslandirilmasina ve kuvvetin
nasil uygulanacagina yonelik kurallar biitiiniidiir. Yukaridaki bagliklar altinda angajman kurallarina
dair ele alinan teorik hususlar dikkate alindiginda, bir takim ilkelerin ve bilinmesi gereken temel
hususlarm oldugu goriilmektedir. Bu hususlar, belirli bir devlet veya 6rgiit uygulamasinin ¢ikarimi
olmamakla birlikte, belirli bir donemde ve operasyonda gecerli olan angajman kurallari ile ilgili de
degildir. Kisaca iizerinde durulacak bu hususlar, genel itibariyle angajman kurallar1 hakkinda

bilinmesi gerekenler olup, her devlet/6rgiit uygulamasi ve operasyon i¢in gegerlidir.

Angajman kurallarina dair bilinmesi gereken ilk husus, angajman kurallarinin uygulanacagi
askeri personele, ilgili askeri gorevin amacimn iyi bir sekilde anlatilmasi gerekliligidir.**® Emir
komuta zinciri igerisinde, tiim askeri personelin angajman kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi
gorevin basarisina olumlu katki saglayacagi gibi, angajman kurallarinin uygulanmas: da
kolaylasacaktir. Angajman kurallarinin gecerli oldugu askeri operasyonun kime kars1 yapilacaginin
ve diismanin kim oldugunun belirlenmesi de 6nemli bir husustur.*** Diismanin veya tehdidin
belirlenmesi, basta belirtilen askeri goérevin anlagilmasi adina ve dolayisiyla da angajman

kurallarinin etkili bir sekilde isletilebilmesi adina 6nemlidir.

Angajman kurallarma dair ikinci 6nemli nokta, karmasik bir komuta iligkisinin angajman
kurallarinin uygulanmasini zorlastiracagidir.*”® Bu nedenle, angajman kurallarina gore hareket eden
askeri personel iginde stratejik seviyeden taktiksel seviyeye kadar olan komuta iligkisi agik ve

anlagilir olmalidir.

Ugiincii  olarak, angajman kurallari askeri operasyonun gerektirdigi 6lciide revize
edilmelidir.?® Belirli bir hedefe karsi girisilen askeri operasyonlarda gegerli olan angajman
kurallari, gorevin bagindan sonuna kadar degistirilmemesi gereken metinler degildir. Angajman
kurallari, tehdit ve hedef degisiminde veya ilave ¢oziimlerin gerekli oldugu zamanlarda gerekli

usuller dairesinde degistirilebilmelidir.

%22 Huntley, a.g.e., s. 102
324 Huntley, a.g.e., s. 107
25 | orenz, a.g.e., s. 72

28 Huntley, a.g.e., s. 116
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Son olarak, askeri personel angajman kurallart hakkinda sistematik bir sekilde egitime tabi
tutulmalidir.?*’ Detaylar1 yukarida agiklanan egitimin sistematik bir sekilde verilmesi, ¢alismanin
son boliimiinde agiklanacagi iizere, angajman kurallarinin uygulamasindan kaynakli kaza ve

zayiatlar1 6nleyecektir.
1.8. Angajman Kurallarina Dair Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tutumu

Calismanin en basinda ifade edildigi iizere, angajman kurallar1 kavrami Tiirkiye glindemine
Haziran 2012°de, Suriye’nin Tiirk jetini vurmasinin ardindan girmistir. Olay sonrasi Tiirk yetkililer
tarafindan yapilan agiklamada angajman kurallarmimn degistirildigi belirtilmistir.**® Sorgucu’nun
ifade ettigi tizere, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait MY228-3(a) kodlu milli Angajman Kurallar
Yonergesi, Mart 2013 tarihli Basbakanlik Genelgesince belirlenen yeni Yonerge ile
degistirilmistir.**® Bahsi gecen Milli Angajman Kurallari Yonergesi’nin gizlilik derecesine sahip
olmasindan dolayr hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir. Lakin Sorgucu’nun, eski ve yeni
Angajman Kurallar1 Yonergelerinden yapmis oldugu ¢ikarimda, angajman kurallarini, askeri bir
tehdidin, askeri birliklerce nasil ele almacagina agiklama getiren kurallar olarak tanimlamaktadir.>*
Kasim 2015’te Suriye-Tiirkiye sinirinda smirimizi ihlal eden Rus Savas ugagimmn Tirk jetleri
tarafindan diisiiriilmesi {izerine angajman kurallar1 tekrar giindeme gelmistir.**" Tiirk 6gretisi icin
gorece yeni olan ve basin yayin organlarinda lizerinde sik¢a durulan kavrama dair Tiirk¢e 0gretisi

onemli bosluklar icermektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti yetkili makamlarinca 2012°den itibaren degistirildigi ifade edilen
angajman kurallar1, gizlilik derecesine sahip olmalarindan miitevellit yayimlanamamaktadir.
Dolayisiyla kavrama dair Tiirk hukuk sisteminde var oldugu bilinen tek pozitif hukuk normu 2013
tarihli Bagbakanlik Genelgesi’dir. Cikartildigi donem itibariyle incelemesi yapildiginda, 2013
tarihli Milli Angajman Kurallar1 Yonergesi, Bagbakanlik Genelgesi ile diizenlenmesinden dolay1
bir idari islem mahiyetindedir. Donem itibariyle Anayasa’da belirtilen idari diizenleyici islemlere
bakildiginda ise kanun hiikmiinde kararname, tiizik ve yonetmelik ile karsilagiimaktadir.®*
Genelgeler ise Anayasada yer almayan, idarenin adsiz islemleri olarak bilinen grupta yer

almaktadir.’® Gozler ve Kaplan’a gore, Anayasanin belirledigi sartlarm digerlerine gore az

%7 Dungan, a.g.e., s. 309

328 Meliha Benli Altunisik, “The Inflexibility of Turkey’s Policy in Syria”, IEMed. Mediterranean Yearbook 2016, s.
42

2 sorgucy, a.g.e., s. 170
330 5orgucy, a.g.e., s. 170

¥ ORSAM, “Diisiiriilen Rus Savas Ugag1, Angajman Kurallan ve Uluslararas: Hukuk”, https://orsam.org.tr/tr/dusurulen-
rus-savas-ucagi-angajman-kurallari-ve-uluslararasi-hukuk/ (25.06.2019)

332 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Kisa Idare Hukuku, 9. Baski, Ekin Yaymncilik, Bursa, 2015, s. 137

333 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 137
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olmasindan dolayi, idarenin adsiz diizenleyici islemlerinin, yonetmeliklerle ayni hukuki rejime tabi
olmasmin Gniinde bir engel yoktur.*® Bu baglamda 2013 tarihli Basbakanlik Genelgesi ile
olusturulan Milli Angajman Kurallar1 Ydnergesi’ni yonetmelik hiikmiinde gérmek yanlis

olmayacaktir.

16 Nisan 2017 tarihli referandum ile Anayasada degisiklik yapilmis, 24 Haziran 2018 tarihli
Cumbhurbagkanligt ve Milletvekili Genel Secimleri ile Tirkiye, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne ge(;mistir.335 Yeni sistemle birlikte yiiriitmenin bir kanadi olan bagbakanlik ve hiikiimet
kaldirilmss, yetkiler yiiriitmenin diger kanadi olan Cumhurbagkanma devredilmistir.**® Buna gore
Bagbakanlik Genelgesi ile diizenlenen Milli Angajman Kurallari’nin yeni sistemde farkli bir

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Milli Angajman Kurallar1 Yonergesi bir kenara birakildiginda, konuya iliskin son dénemde
yeni pozitif hukuk normlarinin Tiirk hukuk sistemine dahil edildigi goriilmektedir. 21 Ocak 2017
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, Sahil Giivenlik Komutanlig1 Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi,**’ angajman kurallarinin agikga yer aldig1 bir hukuki belge olmasindan dolayr 6nemli
bir yere sahiptir. Yonetmeligin Birinci Kisim, 3. Maddesinde yer alan “Tanimlar” bashig: altinda
angajman kurallarinin tanimi1 yer almaktadir. Bu maddeye gore angajman kurallari, “Gerginligin
kontrol altinda tutulmasi maksadiyla belirli bir bélgede belirli iilke unsurlarina karsi birlik
komutanina verilen yetkilerin artirilmast veya fkisitlanmasint iceren diizenlemeler” seklinde
tammlanmistir. Yonetmeligin Uciincii Kisim, Ikinci Béliimiindeki “Deniz giivenligi ve deniz
emniyetine iliskin gérevler” baghginin altinda yer alan madde 12, 1(d)’de angajman kurallar
ifadesine tekrar yer verilmistir. Buna gore, “Yabanci askeri gemilerin ve devlet gemilerinin
faaliyetlerini izlemek, gozetlemek, yabanci iilkelere ait askeri gemiler ve devlet gemileri tarafindan
Tiirk Bayrakli gemilere yapilan tacizler ile milli menfaatler aleyhine yapilan ihlallere angajman
kurallart cercevesinde miidahale etmek” ifadelerine yer verilmistir. 12. maddenin 3. fikrasinda
angajman kurallarinin hazirlanmasina iligkin su hitkme yer verilmektedir: “Sahil Giivenlik Deniz
Angajman Kurallari, Basbakanlik Milli Angajman Kurallar: Direktifi icerisinde ayri bir béliim
olarak veya ayri bir direktif olarak Bakanlik tarafindan hazirlanir.” Burada Sahil Giivenlik Deniz
Angajman Kurallarinin hazirlanmasinda yetkili bakanlik olarak tanimlanan bakanlik ise, madde
3’te belirtildigi iizere Icisleri Bakanhgi’dir. Haziran 2019 itibariyle, Mevzuat Bilgi Sistemi
tizerinden yapilan arama neticesinde yukarida ismi gegen yonetmelik disinda angajman kurallarimi

igeren baska bir hukuki metne rastlanmamustir.

3 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 138

35 Menaf Turan, “Tiirkiye’nin Yeni Yénetim Diizeni: Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sistemi”, Social Sciences Research
Journal, 7(3), 2018, s. 43

% Tyran, a.g.e., s. 53
337 Ynetlik igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20169743.pdf (26.06.2019)
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Sahil Giivenlik Komutanligi’nin ilgili yonetmeligindeki angajman kurallar1 tanimlamasina
bakildiginda, gorev alami geregi deniz birliklerine iligkin bir tanimlama yapilmistir. Tanimda yer
alan ifadeye gore angajman kurallari, birlik komutanina verilen yetkilerin kisitlanmasi veya

38 acik bir

artirtlmasina iligskin diizenlemelerdir. NATO tarafindan yapilan tanima bakildiginda,
sekilde kisitlama veya genislemeden bahsedilmezken Sahil Giivenlik Komutanligi’nin tanimina
bakildiginda spesifik olarak yetki kisitlamasi veya genislemesi ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla Yonetmelik hiikiimlerinde angajman kurallarina dair daha 6zel bir tamimlamanin
yapildig1 goriilmektedir. AB tarafindan yapilan angajman kurali tanimlamasi ile karsilastirildiginda
ise Yonetmelikteki tanimin AB tarafindan yapilan tanima gore daha az kapsayict oldugu yorumu

yapilabilir.

Yonetmeligin - madde 12/3 hilkmiinde belirtildigi {izere, angajman kurallarinin
hazirlanmasinda Igisleri Bakanh@ yetkilidir. Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan bu direktif
diger iilke ve Orgiit uygulamalariyla karsilastirildiginda, dogrudan politik bir bilesen tarafindan
hazirlanmasindan dolay1, angajman kurallarinin tiirleri dikkate alindiginda,®® “Daimi Angajman
Kurallar1” gibi bir goriintii ¢izmektedir. Bu savi destekleyici ifadeler, yonetmeligin ayni madde
metninde yer almaktadir. Buna gore, Igisleri Bakanhig1 tarafindan hazirlanan angajman kurallari,
bagimsiz bir direktif olarak veya Milli Angajman Kurallar1 Y6nergesi’nin ayr1 bir boliimii olarak
hazirlanabilir. Birinci ihtimal dogrultusunda angajman kurallari bagimsiz bir direktif olarak
hazirlamirsa, hazirlayan birimin Igisleri Bakanhig1 yani bir politik bilesen olmasindan dolay1 bu
direktifin bir “Daimi Angajman Kurali” gibi yorumlanmas: yiiksek bir ihtimaldir. Bagbakanlik
Genelgesi ile yayimlanan Milli Angajman Kurallar1 Yonergesi’nin tiir olarak “Daimi Angajman
Kural1” benzeri oldugu dikkate alindiginda, ortaya iki farkli “Daimi Angajman Kurali” ¢ikacaktir.
Bu durum, Milli Savunma Bakanligi tarafindan alinabilecek benzer tasarruflar igin de ayni sonucun

dogmasina sebebiyet verecektir.

Yonetmeligin ilgili maddesindeki ikinci ihtimale gore, Icisleri Bakanhg: tarafindan
hazirlanan angajman kurallari, Milli Angajman Kurallarinin ayr1 bir boliimii olarak hazirlanabilir.
Angajman kurallarinin hazirlanmast noktasinda devlet ve oOrgiit uygulamalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu ihtimalin daha uygun oldugu séylenebilir. Tiirk hukuk sistemi agisindan bu
durumun izahi su sekilde yapilabilir. 2013 tarihli Milli Angajman Kurallar1 Y&nergesi Basbakanlik
Genelgesi ile hazirlanmigtir. 2017 tarihli anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi ile basbakanlik makaminin kaldirilarak Cumhurbagkanmin yiiriitmeden tek
basina sorumlu oldugu Anayasanin 104. Maddesinde agik¢a belirtilmistir. Buradan yapilacak
cikarima gore, Milli Angajman Kurallar1 Yonergesi’nin hazirlanmasi noktasinda bundan sonra

yetkili tek kisi Cumhurbagkani olacaktir. Anayasanin 104. Maddesinde Cumhurbagkanina taninan

3% Bkz. “1.2.2. Angajman Kurallarimn Farkh Doktrinlerdeki Tammlamalar1” baglikli kisim.

39 Bkz. “1.4. Angajman Kurallarmin Tiirleri” baslikl bolim.
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yetkilerden biri de bakanlan atayarak gorevlerine son vermektir. Cumhurbagkaninin, angajman
kurallarinin hazirlanmasi noktasinda politik bilesenin en yetkili ismi oldugu konusunda bir siiphe
yoktur. Nitekim bagskanlik sisteminin benimsendigi ABD’de, angajman kurali uygulamalar1 da
bunu agikca gostermektedir. Bu sebeple, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen Milli Angajman
Kurallart1 Yonergesi’nin bakanliklar tarafindan c¢ikartilan angajman kurallarmmi kapsamasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile Igisleri Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan angajman kurallarinin,

Milli Angajman Kurallar1 Yo6nergesi’nin bir boliimii olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.
1.8.1. Angajman Kurallarmin Hazirlanmasina iliskin Tavsiyeler

Angajman kurallar1 adina 6nemli bir literatiir olusturan ABD &gretisi, sahip oldugu teorik
gecmisin yani sira ¢alismanin 3. boliimiinde goriilecegi lizere, Kore ve Vietnam Savaslari’nda
edindigi tecriibeler nedeniyle dnemli bir yere sahiptir. Nitekim ilk olarak hava, kara ve deniz
birlikleri i¢in ayr1 angajman kurallar belirleyen ABD, daha sonra bu ii¢ birlik i¢in angajman
kurallarin1 birlestirerek savas ve baris zamanina goére yeni bir smiflandirmaya gitmistir. Son
olarakta Daimi Angajman Kurallar1 ile angajman kurallar1 adina bir normlar hiyerarsisi

olusturmustur.

Angajman kurallarina iliskin diger devlet uygulamalarma bakildiginda da ¢ogunlukla bu
deneyimden faydalanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) igin gegerli
olan angajman kurallarinin revize edilmesi asamasinda, her birimin birbirinden kopuk veya farkli
oOlglilerde angajman kurallar1 hazirlamasindan ziyade, Milli Angajman Kurallar1 Y6nergesi’ne bagl
bir sekilde ¢alisma yiiriitmeleri tavsiye edilebilir. Cumhurbaskaninca hazirlanabilecek olan Milli
Angajman Kurallarinin, kara, hava ve deniz birliklerinin tamamu i¢in gecerli olacak sekilde, savas
ve barig hallerinde, diismanca niyet ve diismanca hareketi tanimlayacak sekilde genel bazi
hikkiimleri kapsamasi, uygulamada silahli kuvvetlere 6nemli yararlar saglayabilecektir. ABD,
NATO ve AB uygulamalarinda goriildiigii tizere, angajman kurallarina dair hazirlanan temel bir
metin (burada Daimi Angajman Kurallar1 kastedilmektedir), silahli birliklerin hareket kabiliyetini
artiracagi gibi, birliklerin tehlike kargisinda korunmasina da imkan saglayacaktir. Giiney
simirmizda yasanan olumsuz gelismeler ve bunlarin Tiirkiye’ye etkileri diisiiniildiigiinde bu bir
bakima gerekliliktir. Ornegin, yabanci bir devlete ait savas ucagmin Tiirkiye sinirda diismanca
niyet anlamina gelen hareketler sergilemesi veya benzer bir durumun kara sinirinda vuku bulmasi
ihtimal dahilindedir. Nitekim 2012 ve sonrasindaki ugak krizleri bunun en énemli 6rnekleridir. Bu
siirecte, angajman kurallarmin degistirilmesi i¢in en {ist politik bilesen olan Cumhurbaskaninin
angajman kurallarinin degistirilmesine dair tasarrufta bulunmasini beklemeden, var olan Daimi
Angajman Kurallar ve buna bagh spesifik kara veya hava angajman kurallar ile hareket etmesi
askeri bilesenin isini kolaylagtiracagi gibi kayiplar1 da azaltacaktir. Benzer sekilde, askeri
birliklerin ve birlik komutanlarinin, hangi eylemlerin diismanca niyet hangilerinin diismanca

hareket olduguna yonelik bilgi sahibi olmalar1 da olduk¢a dnemlidir.
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Angajman kurallarinin hazirlanmasi noktasinda politik bilesen olarak Cumhurbaskanim ve
ilgili bakanlari, askeri bilesen olarak TSK’y1 ve hukuki bilesen olarak ulusal ve uluslararasi hukuku
eksen kabul etmek yerinde olacaktir. Politik bilesen agisindan degerlendirme yapildiginda en
yetkili ismin Cumhurbaskaninin oldugu su gotiirmez bir gergektir. Nitekim Anayasanin 104.
Maddesine gore Cumhurbagkan: Silahli Kuvvetlerin kullanilmasina karar verir. 17. maddede yer
alan hikkme gére, Cumhurbaskani Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi hususunda
TBMM’ye karst sorumludur. Ayni maddede yer alan baska bir hiikkme gore Cumhurbagkani
tarafindan atanan Genelkurmay Bagkani, savas zamaninda Cumhurbaskant adina Silahli
Kuvvetlerin Bagskomutanlik gorevini ifa eder. Bunun disinda milli giivenlige iliskin konularda
onemli bir yeri olan ve Anayasanin 118. maddesinde yer alan Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK)
angajman kurallarinin hazirlanmasi asamasinda devreye girmesi gerektigi diisiiniilebilir. Lakin bu
durum ilgili madde hiikmiine gére MGK, Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi ile ilgili Cumhurbaskanina tavsiyelerde bulunur. Angajman kurallarinin niteliklerine
iliskin kisimda ele alindigi iizere,**° angajman kurallari operasyon planlar1 kadar genel ve kapsayici
belgeler olmamakla birlikte olduk¢a esnek olmasi gereken ve askere hareket kabiliyeti saglamasi
gereken kurallar igermelidir. Bu acidan diisiiniildigiinde, milli giivenlige iliskin genel siyasetin
belirlenmesi agamasinda dnemli bir yeri olan MGK’nin, angajman kurallar1 gibi teknik bir konuda
devreye sokulmasi, MGK’nin isleyisini yavaslatabilecegi gibi, angajman kurallarinin esnekligine

de ket vurabilir.

Yukarida belirtildigi tizere ABD, NATO ve AB orneklerinin incelenmesi ulusal angajman
kurallarimiz acisindan dnemlidir. Ornegin, NATO’da Kuzey Atlantik Konseyi’'nden baslayarak

! veya AB’de oldugu gibi AB Konseyi’'nden Politika ve Giivenlik

Askeri Komite’ye dogru®
Komitesine dogru*? olacak sekilde angajman kurallari yetkilendirmesinin belirli bir sistematige
baglanmasi 6nem arz etmektedir. Gizlilik derecesine sahip olmasindan dolay1 hakkinda bilgi sahibi
olunamasa da, angajman kurallarinin Tiirkiye uygulamasinda belirli bir sistematik muhakkak
mevcuttur. Lakin burada iizerinde durulan temel husus, bu sistematigin bulunmasina kosut bir
sekilde bunu uygulayacak askeri birimlerin bu sistematikten haberdar olmalaridir. Calismanin
ticlinci bolimiinde goriilecegi iizere, stratejik, operasyonel veya taktiksel seviyedeki askeri
birliklerin angajman kurallarina dair eksik veya gilincel olmayan bilgilere sahip olmalari
istenmeyen durumlara neden olabilmektedir. Bu durumda kag¢inilmaz bir sekilde, diizenli angajman

kurali egitimlerini gerekli kilmaktadir.**®

30 Bkz. ©1.2.3. Angajman Kurallarimin Tammmlanmasinda Kullamlan Kavramlarin Karsilastirilmasi” baglikli
bolim.

#1 NATO, “Description of Acquisition Part 1 Bidding Instructions REP-ACT-SACT-16-46,
file:///C:/Users/Cglyn/Desktop/rfp016046.pdf (27.06.2019), s. B-64

%2 Naert, a.g.e., s. 7-9

3 Bkz. “1.5.2. Angajman Kurallarimn Egitimi” bashkli bolim.
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Angajman kurallarinin Tiirkiye uygulamasinda 6nemli olan iiglincii bir husus ise hukuki
bilesendir. Angajman kurallarinin hukuki siirmi belirlemesi agisindan ulusal ve uluslararasi hukuk
onemli parametrelerdir. Dolayisiyla 6ncelikle tarafi oldugumuz BM Sarti1 ve diger ¢ift tarafli ve ¢ok
tarafli uluslararasi andlagsmalara uygun olacak sekilde angajman kurallarinin belirlenmesi
onemlidir. Ozellikle BM Sarti’min 51. maddesinde yer alan ve devreye girmesi durumunda
angajman kurallarint devreden g¢ikaran mesru miidafaa hali, angajman kurallarmin hazirlanmasi
noktasinda dikkat edilmesi gereken hassas bir konudur. Ayrica, mesru miidafaa ve angajman
kurallar1 arasindaki iligkinin askeri bilesene aktarilmasi da hayati bir konudur. Diger taraftan
angajman kurallarinin Anayasa ve kanunlarla gelisen ifadeler icermemesi konusunda dikkatli

olunmasi gerekmektedir.
1.8.2. Angajman Kurallarinin Gizliligi

Angajman kurallari, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de gizlilik derecesine sahiptir. Bu
durumun temel sebebi angajman kurallarinin ulusal giivenlige iliskin dnemli araglar olmalaridir. Bu
durum, egemen devletlerin kendi iilkeleri ve halkin1 koruma gerekliliginden ileri gelen ve hicbir
sekilde elestirilemeyecek bir durumdur. Lakin devlet {ilkesinin ve halkinin korunmasi adina
gizlenen angajman kurallarinin, gerek o devletin askerine gerekse uluslararasi operasyonlarda sivil
kimselere zarar vermesi de kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle ulusal giivenlik ile

asker-sivil kayiplar arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Angajman kuralarimin yayimina iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir. Ulusal giivenligin
temel oncelik oldugunu savunanlar ve bu sebeple angajman kurallarinin gizli kalmasini1 savunanlar
birinci grubu olustururken,*** sivillerin korunmasini 6ncelemelerinden dolay1 angajman kurallarinm
yayimlanmasini savunanlar ise ikinci grubu temsil etmektedirler.*** Daha 6nce ifade edildigi tizere,
angajman kurallarinin yayimi veya gizliligine iliskin yeknesak bir uygulama olmamakla birlikte,
devletlerin farkli zaman dilimlerinde farkli yaklasimlari benimsedikleri de bilinmektedir.®*®
Angajman kurallarmin yayimina taraflar olanlarin agiklamalarina bakildiginda, bir devletin
angajman kurallarinin o devletin tarafi oldugu uluslararasi andlagsmalar1 6zetler mahiyette oldugu
ileri siiriilmektedir. Lakin uluslararast hukukun i¢ hukuka aktarilmasi hususunda tam anlamiyla

347

monist™" olmayan bir devlet olarak Tiirkiye géz oniinde bulunduruldugunda, bu genel ¢ikarima

katilmak miimkiin degildir.

¥4 Rowe, a.g.e., s. 330

5 Rowe, a.g.e., s. 331

36 Bkz. “1.5.4. Angajman Kurallarimn Yayim” baglikli boliim.
37 Konuya iliskin olarak bkz. T.C. Anayasasi madde 90.
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Iginde bulundugumuz cografi konum ve komsu iilkelerde yasanan silahli gatismalar dikkate
alindiginda, ulusal giivenlik amagli olarak Tiirk angajman kurallarinin gizli tutulmasinda
yadirganacak bir durum yoktur. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi terérizme karsi savag mottosunun
gelismesi ve devlet dis1 aktorlere karst kuvvet kullanimi gibi durumlarin giindeme geldigi
diisiiniildiigiinde®*®, Suriye simrlarinda Tiirkiye’ye karsi gergeklestirilen saldirilar karsisinda
Tiirkiye’nin dogrudan mesru miidafaa hakkini kullanmasi da devletin en dogal hakkidir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere, mesru miidafaa halinde angajman kurallarina gore degil, gereklilik ve
orantililik ilkelerine gore hareket edilmektedir. Bunun da, Tirkiye’ye hareket alani
kazandirabileceginden siiphe yoktur. Lakin igerigi gizli kalmak kaydiyla, Milli Angajman
Kurallarma gore angajman kurallarinin tam olarak neyi ifade ettigi, ilgili kurallarin degisim
prosediirii, bu kurallara ek olarak ¢ikartilabilecek ilave angajman kurallari veya Alana Ozgii
Angajman Kurallarmin olusturulma ve degistirilme prosediirii hakkinda bilgi vermek, ulusal
giivenlige kars1 bir tehdit olusturmayacagi gibi, angajman kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olamayan
askeri birimlerin de bilinglenmesi noktasinda yardimci olabilecek mahiyettedir. Son olarak,
angajman kurallarinin askeri bilesen tarafindan tam olarak anlasilabilmesi, askeri kayiplarin ve
kazalarin 6nlenmesi adina angajman kurallar1 egitiminin gizlilik baglaminda degerlendirilmemesi

gerekmektedir.
1.8.3. Cok Uluslu Operasyonlarda Tiirkiye’nin Angajman Kurallar

Bir BM fiiyesi olarak Tirkiye Cumbhuriyeti, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve
gitvenligin saglanmasina iliskin olusturmus oldugu baris operasyonlarina katilim gostermektedir.®*°
Bu baglamda, 1950 tarihinde Kore Savasi ile baglayan baris operasyonlar1 destek gorevleri, halen
devam eden Afganistan misyonlarma degin siirmektedir.®*® Tiirk askerinin baris operasyonlarina
katilmasina iligkin yasal dayanak, yukarida da ifade edildigi izere Anayasa’nin 117. Maddesinde
yer almaktadir. Konuya dair giincel 6rneklere bakildiginda ise Afganistan’daki Tiirk birliklerinin
gorev siiresinin 2 yil daha uzatilmasina iliskin Cumhurbagkanlig1 Tezkeresi’nin TBMM tarafindan

kabul edilmesi goriilmektedir.**

Tiirk askerinin dogrudan silahli miicadeleye girmedigi ¢ok uluslu operasyonlar,®? angajman

kurallar1 acisindan ciddi sorunlara neden olmamaktadir. Diger taraftan, NATO iiyesi olarak

348 Johannes Thimm, “From Exception to Normalcy The United States and the War on Terrorism”, German Institute for
International and Security Affairs, 2018, s. 5

9 Ayrmti igin bkz. Genelkurmay Baskanhg, “Tiirkiye'nin Baris: Destekleme Harekatina Katkilar:”,
https://www.tsk.tr/Sayfalar?viewName=BarisiDestekleme (27.06.2019)

¥0 Genelkurmay Baskanligy, a.g.e.

%1 Bkz. TRT Haber (25.12.2018), “Tiirk askeri 2 y1l daha Afganistan'da”, https://www.trthaber.com/haber/qundem/turk-
askeri-2-yil-daha-afganistanda-398925.html (27.06.2019)

%2 By noktada Afganistan misyonu rnek verilebilir. Bkz. Genelkurmay Baskanligy, a.g.e.
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Tiirkiye’nin baska iilkede gerceklesen bir operasyonda aktif olarak gorev almasi durumunda NATO
yonergesinde bahsedildigi {izere ulusal angajman kurallarinin NATO angajman kurallart ile
celismesi durumunda ulusal serhler konabilmektedir.**® Bu sebeple, Milli Angajman Kurallari ile
veya bu kurallara uygun olacak sekilde Genel Kurmay Baskanligi veya kuvvet komutanliklar
tarafindan ¢ikartilabilecek angajman kurallarmin NATO angajman kurallar ile ¢elismesi halinde
cekince konulmasi gereklidir. Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk agisindan bir sorumluluk altina
girmemesi adina bu elzem bir konudur. Benzer sekilde, Tiirk i¢ hukukuna aykiri olmasindan dolay1
NATO angajman kurallarina serh konulmasi da miimkiindiir. Bu da, angajman kurallarmin
uygulanmasindan sorumlu askeri birlik komutaninin ve birlik mensuplarinin i¢ hukukta korunmasi

acisimdan Onem arz etmektedir.

%2 By durum gerek Tiirkiye i¢in gerekse diger NATO iiyeleri igin gegerlidir. Bkz. Williams, a.g.e., s. 25
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IKiINCi BOLUM
2. ANGAJMAN KURALLARI VE ULUSLARARASI HUKUK ILiSKiSi
2.1. Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma

Devletler tarafindan kuvvet kullamimi tarihin her c¢aginda farkli formlar ve isimlerle
anilmistir. Uluslararas1 hukuk disiplininin gelisimiyle birlikte bu durum belirli kurallar {izerine
oturtulmaya calisilmistir. Bu noktada, kuvvet kullanimi konusunda milat kabul edilen bazi
gelismeler olmustur. lkinci Diinya Savasi sonrast kurulan BM bu doniim noktalarinin en
onemlisidir. Bu sebeple, uluslararas1 hukukta kuvvet kullanmayi, BM 6ncesi ve BM sonrasi kuvvet

kullanim1 seklinde iki genel baslik altinda toplamak yerinde olacaktir.
2.1.1. BM Oncesi Dénemde Kuvvet Kullanma
2.1.1.1. Hakh Savas Kurami

Gerek andlagmalar gerekse teamiil hukuku tarafindan ciddi kisitlamalara tabii olan kuvvet
kullanma, uluslararast hukukun 6nemli konularindan biridir. Kuvvet kullanma kapsaminda yer alan
savasin bir takim kurallara bagli olmasi gerekliligi, genel gecer bir tanimi yapilamasa da, “hakl
savas” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamustir.*** Cok sayida tanima sahip olmakla birlikte, genel
olarak hakli savas kavrami, savaslarin nasil ve neden yapilmast gerektigine iliskin
gerekgelendirmelerle ilgilenmektedir.®® Bu gerekgelendirmeler teorik veya tarihsel gerceklere
dayanilarak yapilabilmektedir.**® Kavramim, zaman, cografya, devletlerin gii¢ durumu veya

ekonomisine baglh olarak farkli sekillerde tanimlanabilecegi asagida agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Antik Roma déneminde, Roma’ya verilen zararin, -eski hale getirme, askeri birliklerin geri

cekilmesi vb. yontemlerle- giderilmesine yonelik talebin karsi tarafa iletilmesi, muhasamata

%% Mehmet Dalar, “Uluslararasi Hukukta “Hakli Savas” Doktrini: Bir Problemin Analizi”, Muhafazakar Diisiince,
4(15), 2008, s. 230

%5 Alexander Moseley, “Just War Theory”, |1EP, https://www.iep.utm.edu/justwar/ (07.10.2017)

%6 Moseley, a.g.e., s. 2



baglanmadan 6nce yerine getirilmesi gereken birinci kosul olarak kabul edilmistir.**" ikinci kosul
olarak da resmi bir savas ilanmin yapilmasimn gerekliligi kabul edilmistir.’®® Hakli savas
kavramimin desteklendigi bir diger uygulama alani da Hiristiyanlik &gretisidir. Hiristiyanlk
Ogretisine gore iki tiir savas mevcuttur, bunlardan ilki, inancin temel amag veya degerleri igin
gerekli olan ve katilim saglamanin pozitif bir yiikiimliilik oldugu “kutsal savas”, ikincisi ise, sinirl
bir sekilde izin verilen hakli savastir.**® Ogretiye gore, her kutsal savas otomatik olarak bir hakli
savas kabul edilmekle birlikte, her hakli savas bir kutsal savas degildir.*® Bu iki uygulama
alanindan ¢ikan sonug, hakli savas kuramina gore savasin baslatilabilmesi icin belirli bir takim

sebep ve kosullarin var olmasi gerektigidir.

Hakli savas kuraminin genel itibariyle iki normatif Onciil iizerine temellendirildigi
goriilmektedir.*®® Birincisi, bir savasi baslatmanin gerekgelendirmesine iliskin olan jus ad bellum,
ikincisi ise, savas igerisinde gecerli olan jus in bello’dur.*®* Jus ad bellum dogrultusunda hakl:
savagin soz konusu olabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin neler olduguna bakildiginda, savas igin
hakli bir sebebin olmasi, mesru bir otoritenin bulunmasi, orantili olarak kuvvet kullanilmasi, iyi
niyet cergevesinde kuvvet kullanma ve kuvvetin son ¢are olarak kullanilmasi goriilmektedir.**® Bu
sartlarin disinda, sebepsiz yere gerceklestirilen bir saldirt savasinin hakli olamayacagi da genis bir
kabul gormektedir.®®* Jus in bello ilkesine gére de, savasta asker sivil ayrmimin yapilmamasi,
savasin hakliligina golge diisiirmektedir.®® Lakin hakli savag kuraminin, savasin baglatilabilmesi
icin gerekli sebeplerin haklilig: tizerinde yogunlagmasi, konunun dogrudan jus ad bellum ile ilgili

oldugunu gostermektedir.

Hiristiyanlik 6gretisinden etkilenen hakli savas kurami, Ortacag’dan giiniimiize kadar
erismeyi bagsarmis ve bu siire¢ icerisinde bir¢ok diisiince insani tarafindan yorumlanmistir. M.S. 4.
yiizyildan itibaren, Hiristiyanlik dininin hakli savasa bakis agisini belirlemesi adina 6nemli bir isim
olan St. Augustine, kotiiyii bertaraf etme adina bazi savasglarin gerekli oldugunu ve dinsel

savaslarin daima hakli bir nedeninin bulundugunu belirtmistir.*® Hakli savag kurammin 13.

%7 yoram Dinstein, War Aggression and Self-Defence, 3. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 59
%8 Dinstein, a.g.e., s. 59

39 Keith Gomes, “An Intellectual Genealogy of the Just War: A Survey of Christian Political Thought on the Justification
of Warfare”, Small Wars Journal, https://smallwarsjournal.com/blog/journal/docs-temp/80-gomes.pdf (08.01.2019)

%0 Gomes, a.g.e.

%1 Thom Brooks (Ed.), Just War Theory, Brill Yaymecilik, Hollanda, 2013, s. 1

%2 Brooks, a.g.e., s. 1-2

363 Fulya A Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kurami”, Uluslararas iligkiler Dergisi, 1(3), 2014, s. 2
%4 Ereker, a.g.e., s. 2-3

%5 Ereker, a.g.e., s. 3

%6 John Mark Mattox, Saint Augustine and the Theory of Just War, Continuum Yaymlari, Londra; John Langan S J,
“The Elements of St. Augustine’s Just War Theory”, The Journal of Religious Ethics, 12(1), 1984

71



yiizyildaki temsilcilerinden Thomas Aquinas, hakli savaga dair Hiristiyan Ogretisini belirli bir
sistematige oturtmustur.’®’ Kurama siyasal bir boyut katan Thomas Aquinas’tan®*® yaklasik 200 yil
sonra yagamig olan Vitoria, devletlere karsi yapilan her yanlisin savas sebebi olmayacagini
belirtmis, benzer bir sdyleme sahip Suarez de, zarar goren devletin 6ncelikle hakli sebebin var

olmasindan miitevellit bir onarim talebinde bulunmasi gerektigini savunmustur.>*®

Uzun bir siire dini arglimanlarla desteklenen hakli savas kurami, modern devlet anlayiginin
Avrupa’da belirmeye baslamasiyla birlikte bir takim degisikliklere ugramis, savas icin gerekli olan
hakl1 gerekgeler devlet egemenligine dayandiriimaya baslamistir.*’”® Rénesans ve Reform gibi 15.
ve 16. yiizyilin 6nemli gelismeleri, savasin hakli gerekgelerinin aranmasi noktasinda teolojik
argiimanlar1 arka plana itmistir.>"* Savas gerekgelerinin devlet egemenligine dayandirilmasi
hususunda 6nemli argiimanlara sahip olanlarm basinda, uluslararasi hukuk agisindan onemli bir
isim olan Hugo Grotius gelmektedir. Devlete karsi yapilan yanlislarin savas sebebi olabilecegini
belirten Grotius, Hiristiyan teolojisi baglaminda kurami ele alanlardan farkli olarak, savasi hakh
kilan eylemlerin listesinin uzun oldugunu ifade ederek, duruma egemenlik perspektifinden

yaklasmustir. >

Hiristiyanlik 6gretisine dayandirilan hakli savas kurami, yukarida da gorildiigi iizere,
Avrupa’da modern devletin ortaya cikmasi ile birlikte degisime ugrayarak, devlet egemenligi
temelinde gerekgelendirilmistir. 19. yiizyildan itibaren, Birinci Diinya Savasi’na kadarki siirecte
pozitif hukuk baglaminda savasa dair gelismeler yasanmistir. 19. yiizyil ile birlikte, savasa iligkin
var olan 6rf adet kurallar1 yerini yazili andlasmalara birakmustir.®”® 1899 ve 1907 tarihli Lahey
S6zlesmeleri bu konuda énemli 6rnekler olarak kabul edilmektedir.*”* La Haye tipi sézlesmelere
olarak da anilan bu iki so6zlesme, genel itibariyle jus ad bellum’a iliskin olarak, silahli ¢atigmalarin
yonetilmesine, tarafsizlik statiisiiniin muhtevasina ve isgal durumuna iligkin hiikiimler
icermektedir.®”® Bu sozlesmeler, uluslararasi ihtilaflarin oncelikle bariget ¢oziim yollart ile

giderilmesine odaklanan, silahli catigmaya girisilmeden Once baris¢t girisimlerin yapilmasimi

%7 Arthur Nussbaum, “Just War: A Legal Concept?”, Michigan Law Review, 42(3), 1943, s. 456
38 Ereker, a.g.e., s. 11

%9 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 7. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s.
324

370 Acer ve Kaya, a.g.e., s. 324
371 Ereker, a.g.e,. s. 22

372 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Hugo Grotius”, https://plato.stanford.edu/entries/grotius/#JusWarDoc, 2005,
(07.10.2017)

373 J G Starke, Introduction to International Law, 10. Baski, Butterworths, London, 1989, s. 552

374 Starke, a.g.e., s. 552

375 Yasin Aslan, Savas Hukuku ve Angajman Kurallari, Bilge Yaynevi, Ankara, 2016, s. 31-32
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ongoren, fakat nihayetinde savasi kat-i bir suretle yasaklayamayan yasal diizenlemelerdir.®®
Bunlara ragmen, savas dahil olmak iizere silahli kuvveti i¢ine alan kuvvet kullanmayi tamamen
yasaklayici gelismelere temel hazirlamakla birlikte, takip eden baslik altinda Birinci Diinya Savasi

sonrast meydana gelen yasal diizenlemeler igin faydali bir girizgah olmuslardir.

2.1.1.2. Birinci Diinya Savasi’ndan BM’nin Kurulusuna Kadarki Déonemde Kuvvet

Kullanma

Birinci Diinya Savasi Oncesi egemenlik temelli var olan savaga bagvurma hakki, uluslararasi
toplumun bu anlayistan zarar gormesine neden olmustur. Birinci Diinya Savas oncesi jus ad
bellum 'un diizenlenmesi konusundaki yavas siire¢, savasin yikici etkisi sonucu devletlerce yeniden
hizlandirilmaya ¢ahsilmistir.*”” Bu amag¢ dogrultusunda, 28 Haziran 1919°da Versay Sarayi’nda
imzalanan ve 10 Ocak 1920’da yiiriirlige giren Milletler Cemiyeti Misaki ile Milletler Cemiyeti
kurulmustur.*”® Scott ve digerlerine gore Milletler Cemiyeti, devletlerin savasa bagvurma haklarini
egemenlik haklar1 gordiikleri donem ile kendi aralarindaki iliskilerde kuvvete bagvurmanin genel

bir yasaga tabii tutuldugu modern dénem arasindaki bir orta donemi temsil etmektedir. >

Miletler Cemiyeti Misaki ile savas tam anlamiyla yasadigi ilan edilmemis, Misak’a taraf
devletlerden birinin diger bir taraf devlet ile ihtilafa diismesi halinde taraflara birka¢ Oneri
sunulmustur.®® Misak’in 12. ile 17. maddeleri arasindaki bolim, o doénemki tanmu itibariyle
savasa bagvurmaya iliskindir. ilgili madde hiikiimlerinin detayina girmeden konuya bakildiginda,
ihtilafli devletlerin dogrudan savasa girmekten ziyade konuyu bir hakeme veya Milletler Cemiyeti
Konseyi’ne gotiirebilecekleri goriilmektedir. Bu yolun tercih edilmesi halinde taraflar, ilgili hakem
veya Konsey kararini takip eden 3 ay igerisinde savasa bagvuramayacaklardir (madde 12). Konsey
oybirligi ile karar alirsa, taraflar savagsa bagvurmamayi yiikiimliilik telakki edeceklerdir (madde
15). Konsey’in oybirligi ile karar alamadigi durumlarda iiyeler kendi belirledikleri yontemlerle
sorunu ¢6zme yoluna gidebileceklerdir (madde 15). Konseye sunulan bir iddia da, ihtilafa konu
olaym bir iiye devletin igisleri ile ilgili oldugu Konsey’ce onaylanirsa, Konsey herhangi bir ¢6ziim
onermeyecektir (madde 15). Milletler Cemiyeti Misaki’nin kuvvet kullanmaya iliskin hiikiimleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, Misak’in kuvvet kullanma konusunda geciktirici bir etkiye sahip

376 Acer ve Kaya, a.g.e., s. 325

377 Anthony Clark Arend ve Robert J Beck, International Law the Use of Force, Routledge, Newyork, 1993, s. 4. Lakin
tiim uluslararas1 toplumu kapsayict mahiyette bir hukuki diizenin, diger bir ifade ile uluslararas1 hukukun, Hart’in da
ifade ettigi tlizere, ne denli baglayici olacag tartigmaya agik bir konu olmustur. Bkz. H L A Hart, The Concept of
Law, 3. Baski, Clarendon Law Series, Oxford University Press, New York, 2012, s. 216

378 Seott, Shirly vd, International Law and the Use of Force: A Documentary and Reference Guide, Greenwood
Publishing, Oxford, 2010, s. 29

379 Seott vd. a.g.e., s. 29
%0 scott vd. a.g.e., s. 35
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oldugu, fakat kuvvet kullanmay1 tam anlamiyla yasaklamadig1 goriilebilmektedir. Bu da, Milletler
Cemiyeti’nin kuvvet kullanma konusunda, kendisinden 6nceki donem ile sonraki donem arasinda

tam bir orta donem olduguna yonelik savi hakli ¢ikarmaktadir.

Bu donemde, Milletler Cemiyeti Misaki sonrasinda kuvvet kullanmaya iligkin bagska
diizenlemeler yapilmustir. Bir uluslararas1 hukuk diizenlemesi olarak Belgika, Almanya, Ingiltere,
Fransa ve ltalya arasinda akdedilen 1925 tarihli Ren Misaki bunlardan birisidir.*®* Buna ilave
olarak, 1924 tarihli Ziirih Protokolii ve 1925 tarihli Lokarno Andlasmas1®* savasi yasaklamaya dair
belgeler olarak bilinmektedirler. S6z konusu diizenlemeler, savasin yasaklanmasina katki saglama
amacini giitmekle birlikte, kapsamlart itibari ile Milletler Cemiyeti Misaki ve BM Sart1 kadar genis

olamamugtir.

BM Sarti’nin kabulii 6ncesinde kuvvet kullanmaya dair diizenlemeler igeren 6nemli diger bir
belge de Briand-Kellog Pakti’dir. Amerika ve Fransa’nin girisimiyle 1928 tarihinde imzalanan,

Paris Pakti olarak da isimlendirilen Pakt,383

kuvvet kullanma konusunda Milletler Cemiyeti
Misaki’na gore daha kesin ifadelere yer vererek, savasi kat-i bir lisanla yasaklamustir.®®* ilk
baslarda ABD ve Fransa basta olmak iizere, Ingiltere, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Belgika
ve Cekoslovakya arasinda imzalanan Pakt, takip eden donemlerde bagimsizligina kavusan
devletlerce de kabul edilmistir.*®® Halen yiiriirliikte olan ve Tiirkiye’nin de ilk dénem katilimcilart
arasinda yer aldig1 Pakt,**® 3 maddeden olusmaktadir. Pakt’in 1. maddesi, taraf devletlerin savasi
ulusal politikanin bir araci olarak kullanmalarimi yasaklamaktadir. 2. maddede, uyusmazliklarin
¢oziimiinde barisc1 yollar diginda kalan ¢6ziim yollarina bagvurulmayacagi teyit edilmistir. Savasin
yasaklanmasi baglaminda olumlu gelismelerin yer aldig1 Pakt, ileriki boliimde ele alinacak olan,
savasa varmayan kuvvet kullanma yéntemleri konusunda herhangi bir diizenleme yapmamustir.®®’
Pakt’ta dikkat ¢eken bir diger olumsuzluk ise, kuvvet kullanma yasaginin temel istisnasi olarak
mesru midafaa hakkinin gosterilmis olmasina ragmen, hakkin igerigi ve hangi sartlar altinda bu

hakka basvurulacagma deginilmemesidir.®

381 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 14. Baski, Turhankitabevi, Ankara, 2015, s. 517
382 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 133

BIL Brierly, “International Law and Resort to Armed Force”, Tarcisio Gazzini ve Nicholas Tsagourias (Ed.), The Use
of Force in International Law, i¢inde (308-319), Routledge, New York, 2012

34 Serdar Ornek, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullamm 1991 ve 2003 Irak Harekatlari, Seckin Kitabevi, Ankara,
2013, s. 34-35

5 Ornek, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullamim 1991 ve 2003 Irak Harekatlar1, a.g.e., s. 35
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2.1.2. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Dénemde Kuvvet Kullanma ve BM

Ikinci Diinya Savasi’min baslamasiyla etkisini yitiren Milletler Cemiyeti, savas sonrasinda
yerini BM’ye birakmistir. Bu savas ile birlikte, savaslarin kazanan tarafi dahil olmak {izere hig
kimseye fayda saglamadigi fikri iizerinde wuzlasilmis ve BM sistemi bu baglamda
olusturulmustur.®® 1945 tarihinde kurulan ve giiniimiiz itibariyle 193 tiyesi bulunan BM,** 6rgiit
andlasmasinin 1. maddesinde belirtildigi lizere temel amag olarak, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasini siar edinmistir. Kuvvet kullanma konusunda selefi Milletler Cemiyeti misaki ile
kiyaslandiginda daha kapsaml ve sistematik bir tutumu benimsemistir. Buna gére, BM Sarti’nm 2.
maddesinin 4. fikrasi, iiye devletlerin uluslararas: iliskilerinde kuvvete basvurmalarint kesin bir

sekilde yasaklamugtir.**

BM Sarti’min 2. maddesinin 4. fikras1 ile birlikte kuvvet kullanma yasagi, sadece bir
andlagsma hiikmii olmasmin 6tesinde bir anlam kazanmigtir. Kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi
teamiil hukukunda 6zel bir kategori olan jus cogens kurallardan biri olarak kabul gormektedir.>®
Uluslararas1 hukuk terminolojisinde emredici buyruk kurallar olarak bilinen jus cogens,** bazilar
tarafindan dogal hukuk goriisiine dayandirilan kurallar olarak goriilmekle birlikte,** bazi
yazarlarca da teamiil hukukunun bir formu olarak kabul edilmektedir.?*® Kuvvet kullanma
yasagmin bir jus cogens kurali oldugu diisiiniildiigiinde, bir takim istisnalar1 olmakla birlikte, bu
kurala aykir1 hukuki edimler, 6rnegin bir anlasma akdedilmesi miimkiin degildir.**® Benzer sekilde,
uluslararas1 andlagmalar hukukunda devletlerin belirli bir andlagsmaya 1srarli muhalif (persistent
objector) olmalari, jus cogens kurallart séz konusu oldugunda istisna teskil etmektedir.**’ Bu da
gostermektedir ki, kuvvet kullanma yasagi, uluslararast hukukun temel kaynaklari arasinda yer alan

andlagmalar ve teamiiller agisindan ciddi bir 6neme sahiptir.

389 Cenap Cakmak, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararas: iliskiler Yaklasim, Ekin
Yayincilik, Bursa, 2014, s. 184

%0 UN., “Overview”, http://www.un.org/en/sections/about-un/overview/ (09.10.2017)
% Bkz. BM Sarti md. 2/4

%2 Sondre Torp Helmersen, “The Prohibition of The Use of Force As Jus Cogens Explaining Apparent Derogations”,
Netherlands International Law Review, 61(2), 2014

% Anne Lagerwall, “Jus Cogens”, Oxford Bibliographies, http:/www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199796953/0b0-9780199796953-0124.xml, 2017, (12.10.2017)

%% A Mark Weisburd, “The Emptiness of The Concept of Jus Cogens, As illustrated By The War in Bosnia-
Herzegovina”, Michigan Journal of International Law, 17(1), 1995, s. 19

3% Helmersen, a.ge., s. 170. Teamiil Hukuku igin ayrica bkz. Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta
Yaymecilik, Istanbul, 2013. Uluslararas: hukuk baglaminda bir teamiilden séz edilebilmesi icin maddi ve manevi
(psikolojik) unsurun varligi aranmaktadir. Madde unsur, devletlerin davramglari olarak isimlendirilebilirken, manevi
veya psikolojik unsur ise, devlet davraniglarinin hukuki sonug¢ dogurmalarina olan inang olarak kisaca 6zetlenebilir.

%% Helmersen, a.g.e., s. 171

%7 Holning Lau, “Rethinking the Persistent Objector Doctrine in International Human Rights Law”, Chicago Journal of
International Law, 6(1), 2005, s. 498
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Kuvvet kullanma yasagmin teyit edilmesi hususunda, uluslararasi hukukun diger
kaynaklarinin da 6nemli katkilarindan s6z edilebilir. 1986 tarihli Uluslararasi Adalet Divani’nin
(UAD) Nikaragua Davasi,*® kuvvet kullanma yasag1 agisindan temel kabul edilen gelismelerden
biridir. BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesinden biri olan ABD’nin, uluslararasi hukukun
temel yasaklarindan birini ihlal ettigine karar verilmesi ile birlikte, bu yasagin gelismis-gelismekte
olan devlet ayrimi yapilmaksizin herkes igin baglayici oldugu teyit edilmistir. Ayrica, bir
uluslararasi andlasma olarak BM Sarti’nda yer alan ve ayn1 zamanda bir teamiil kurali olan kuvvet
kullanma yasaginin, uluslararasi hukukun yardimci kaynaklarindan biri olan yargisal igtihatlarca da

dogrulandig1 agik bir sekilde goriilmiistir.

BM Sarti, kuvvet kullanma yasaginin isletilmesinden sorumlu BM organlarina yer
vermektedir. Sart’in IV. boliim baghig altinda diizenlenen BM Genel Kurulu, uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasi konusunda BM Giivenlik Konseyi ve iiye devletlere tavsiye kararlar verme,
uluslararast hukuka iligkin kodifikasyon g¢alismalarinin yapilmasini tesvik etmek ve ileride
goriilecegi iizere BM Giivenlik Konseyi’nin etkisiz kalmas1 durumunda “Baris Igin Birlik” karari
alma konusunda etkin bir organ olup, bu organa iligskin hiikiimler dolayisiyla kuvvet kullanma
yasaginin teyidi kapsaminda sayilabilmektedir. Genel Kurul’un yaninda, BM’nin yiirlitme organi
niteliginde olan ve 15 gegici, 5 daimi iiyesi bulunan BM Giivenlik Konseyi’nin**® diizenlendigi V.
boliim de kuvvet kullanma yasagi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bunlara ilave olarak, BM
Sartt’nin ¢ogu hiikmii dogrudan kuvvet kullanma yasagi ifadesini igermese de, bu yasagimn ihlal
edilmemesini saglama, mevcut bir ihlale kars1 baglatilabilecek baris¢1 ve zorlama yontemlerini ve

de bu faaliyetlerin hangi aktorlerce gergeklestirilebilecegini konu edinmektedir.

Kuvvet kullanma konusunda yetkili BM organlarini diizenleyen Sart hiikiimleri yaninda, bu
organlarin kuvvet kullanma konusundaki tasarruflar1 da dnemli bir yere sahiptir. Uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasindan sorumlu temel organ olan Giivenlik Konseyi’nin tasarruflar1 ayr1 bir
baslik altinda incelenecektir. Genel Kurul’'un kuvvet kullanma yasagina dair uluslararasi hukuka
kazandirdiklart da azimsanamayacak niteliktedir. Genel Kurul’un 1970 tarihinde ¢ikarttigi 2625
(XXV) sayili, Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki

3% Uluslararast Adalet Divani, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. USA, ICJ
Reports 1986. Davanin 6zeti ve dnemi: Davaya konu olay 1979 tarihinde, sag goriislic Somoza Hiikiimeti’nin sol
goriiglii Sandinistalar tarafindan bir ayaklanma ile iktidardan uzaklagtirilmasi ardindan, ABD Bagkani Reagon’un
Nikaragua’ya yoOnelik tutumu sonucu yasananlarla ilgilidir. Somoza Hiikiimeti’nin iktidardan uzaklagmasini
miiteakiben harekete gegen baskan Reagon, Nikaragua’ya yapilan ekonomik yardimlari kesmis, gerekge olarak da
yeni hiikiimet tarafindan El Salvador’daki ABD taraftari hiikiimete kars1 ayaklanan gerillalara gelen Rus destegi icin
Nikaragua limanlarinin kullandirilmasini gostermistir. Ayrica, ABD Nikaragua’da meydana gelen iktidar degisikligi
ardindan yeni iktidara muhalif gerillalara destek vermis, Nikaragua limanlarina saldirmistir. Nikaragua tarafindan
UAD o0niine getirilen davada, Nikaragua, ABD’nin kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigini iddia etmistir. 1986 tarihli
Divan kararinda, ABD’nin kuvvet kullanma yasagma iliskin kurali ihlal ettigine, iige karst on iki oyla karar
verilmigtir. Bkz. Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas1 Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
S. 44,473, 486

399 Cengiz Basak, Uluslararas1 Orgiitler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 132
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Bildirge bunlardan birini teskil etmektedir. Bildirgeye gore, saldirt savasi uluslararasi hukuk
acisindan sorumluluk doguran bir hareket olmakla birlikte barisa karsi igslenmis bir su¢ olarak da
kabul edilmektedir.*®® Benzer sekilde, 1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili Saldirmin Tanmnu
Karari’nda da, bir 6nceki karardaki tanima kosut bir sekilde, saldir1 savasini yasaklayici hiikiimler

yer almaktadur.***

2.2. Kuvvet Kullanma Yasagmn istisnai Durumlar

BM Sarti’nin kabulii ile birlikte, devletlerin uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanmasi veya
kuvvet tehdidinde bulunmasi yasaklanmissa da, bu yasagm bir takim istisnalar1 bulunmaktadir.
BM Sartr’nin 51. maddesinde yerini bulan mesru miidafaa hali, kuvvet kullanmanin temel

istisnasini teskil etmektedir.**

Sart’m VII. béliimiinde Giivenlik Konseyi’ne taninan, uluslararasi
barig ve glivenligin tehlikeye girmesi durumunda kuvvet kullanma yetkisi, yasagin ikinci istisnasini
teskil etmektedir. Bunlarla birlikte, Giivenlik Konseyi’nin faaliyetlerine gegmeden once istisnai
olarak kuvvet kullanma yetkisinin 5 daimi iiyeye verilmesi ve Ikinci Diinya Savasindaki diisman
devletlere karsi kuvvet kullanilmasi, kuvvet kullanmanin diger istisnalarini olustursa da bugiin
itibariyle ilk iki istisnanin gegerli oldugu agiktir.*®® Mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karari ile
kuvvet kullanma takip eden basliklar altinda ele alinacak olup, diger iki istisnaya

deginilmeyecektir.
2.2.1. Mesru Miidafaa

Uluslararasi hukuktaki tanimi itibari ile mesru miidafaa, hukuka aykir1 bir bicimde kuvvet
kullanmaya maruz kalan devlet tarafindan ani ve dogal olarak sahip olunan tepki gosterme hakki

olarak tanimlanmaktadir.***

Uluslararas1 teamiil hukukunca da kabul géren bu hakkin pratikteki
uygulamas1, 1837 tarihli ABD ve Ingiltere arasindaki Carolina Davasina kadar geri
gotiiriilebilmektedir.*”® Bireysel veya kolektif olarak kullanilabilen mesru miidafaa hakki, BM Sart:
ile garanti altina alinmistir. Madde metninde belirtildigi {izere mesru miidafaanin s6z konusu
olabilmesi i¢in oncelikle bir silahli saldirinin varligi gerekmektedir. Madde hilkmii agik olmakla
birlikte, silahl1 saldirinin ne olduguna iliskin iizerinde anlasilmig bir tanim bulunmamaktadir. 1986

tarinli Nikaragua Davasi’nda, silahli saldirinin tamimina iliskin parametrelere yer verilmistir.

40 Bkz. BM Genel Kurulu, 2625 (XXV)

1 Bkz. BM Genel Kurulu, 3314 (XXIX)

2 Madde metni i¢cin bkz: BM Sart1 51. Madde.

403 Bkz. Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, a.g.e.,s. 20
404 Pazarci, a.g.e., s. 520

4% Greenwood, Christopher, “Self-Defence”, Oxford Public International Law,
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e401, 2011, (22.11.2017)
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Divan’a gore, bir devletin diizenli birliklerinin gergeklestirmis oldugu eylemlerle birlikte, bir devlet
yararina faaliyet gOsteren veya bu devlet tarafindan gonderilen diizenli olmayan birliklerin
eylemleri de silahli saldir1 tanimina dahil olabilir.*® Lakin burada Divan’in dikkat cektigi bir diger
husus ise, diizenli askeri birlikler disindaki bir gruba silah veya lojistik destek saglamak bir
devletin i¢ veya dis islerine miidahale veya kuvvet kullanma tehdidi seklinde yorumlanmasina
karsin bu hareket dogrudan silahli saldirt anlamina gelmemektedir.*”’

Madde metninde yer alan unsurlardan biri de saldirtya ugrayan devletin icinde bulundugu
durumu Giivenlik Konseyi’ne bildirmesi gerektigidir. 51. maddede gegen bu hiikiim, uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasindan sorumlu organ olan Giivenlik Konseyi’ne konuya iligskin tedbir
alma hakki tanisa da, mesru miidafaanin saldiriya ugrayan devletge kullanilabilmesi i¢in ilke olarak
Giivenlik Konseyi’nin kararina ihtiyac1 yoktur.*”® 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gergeklesen
teror saldirilarindan sonra mesru miidafaaya iliskin bu unsur iizerine farkli sdylemler
gelistirilmigtir. Saldirilar sonrasinda Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikartilan 1368 ve 1373 sayili
kararlarda, terorist saldirilarin uluslararast barig ve giivenlige tehdit olusturdugunun tespiti
yapilmustir.*®® Eylemlerin El-kaide ve Usame Bin Ladin tarafindan gerceklestirildigini belirten
ABD ve Ingiltere ise yaklasik 1 ay gibi bir siire sonra Afganistan’s bombalamaya baglamistir.**?
Yapilan askeri miidahalenin hukuki dayanagi olarak yukarida bahsi gecen Giivenlik Konseyi
kararlar1 gosterilmistir.**! Lakin Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu bu kararlar uluslararas: baris
ve gilivenligin tehdit edildigini tespit etseler de kuvvet kullanmaya iliskin agik bir izne yer
vermemislerdir.**? 11 Eyliil saldirilarmi bir “silahli saldir1” olarak degerlendiren ABD, baslatmis
oldugu askeri operasyonlart mesru miidafaa olarak tanimlamustir.**® Lakin operasyonlarm hem
mesru mildafaa hakkina dayanarak baglatilmasi hem de Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin hukuki
dayanak olarak gosterilmesi birbirleriyle ¢elisen durumlardir. Zira ortada bir mesru miidafaa hakki
varsa, yukarida da ifade edildigi gibi, Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir kararina gerek yoktur, bu

hak hali hazirda saldiriya ugrayan devlete taninan dogal bir haktir.

48 luslararas: Adalet Divani, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. USA, 1CJ
Reports 1986, a.g.e., para. 195

7 Uluslararas: Adalet Divam, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. USA, ICJ
Reports 1986, a.g.e., para. 195

4% pazarcy, a.g.e., s. 520
49 Bkz. BM Giinvenlik Konseyi, 1368 (2001); BM Giinvenlik Konseyi, 1373 (2001)

#9 Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Korunmasi, Derin Yaynlari, Istanbul,
2015, s. 349-350

“1 Demirel, a.g.e., 5. 350
412 Topal, Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Terorizme Kars1 Kuvvet Kullanma, a.g.e., s. 268

413 Dogan, a.g.e., s. 169
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11 Eyliil saldirilart sonrasinda gergeklestirilen askeri operasyonlarla mesru miidafaaya iligkin
ortaya ¢ikan diger bir konu ise Onleyici mesru miidafaa iddiasidir. 20 Eylil 2001 tarihinde
yayimlanan “Ulusal Giivenlik Stratejisi”*** veya diger adiyla “Bush Doktrini” olarak bilinen yeni
sOyleme gore, mesru miidafaa igin gerekli olan silahli saldirinin varligina gerek duyulmayarak,
heniiz vuku bulmamig fakat vuku bulmasi muhtemel saldirilara kars1 da 6nleyici kuvvet kullanma

415

mesru kabul edilmistir.”™ Uluslararasi teamiil hukukunda var olan ve BM Sart1 ile de yazili hale

getirilen mesru miidafaa hakkinin bu denli manipiile edilmesi, Sart’in dar ve genis yorumlanmasi

hususunda tartismalari baglatmigtir.**®

Mesru miidafaa hakkimin unsurlarina iliskin sdylenebilecek son husus ise hakkin
kullaniminda “gereklilik” ve “orantililik” ilkelerine dikkat edilmesi gerektigidir.*'’ BM Sartr’nimn
51. maddesinde yer almayan bu iki ilke, Nikaragua Davasi’'nda teyit edilmis ve uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasi haline gelmistir.*® Gereklilik ilkesi, saldirmin 6nlenebilmesi igin kuvvet
kullanmaktan baska bir ¢arenin kalmamasi ifade eder.*°Jud ad bellum ve Jus in bello
baglaminda 6nemli bir ilke olan orantililik ilkesi ise, mesru miidafaa hakkini kullanan devletin, s6z

konusu silahli saldirty sona erdirebilecek oranda kuvvet kullanmasini ifade etmektedir. *°
2.2.2. BM Karar ile Kuvvet Kullanma

Uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde onemli bir yeri olan ve BM’nin 6zel yetkili orgam
olarak tammlanabilen Giivenlik Konseyi,"”* Sart’m V. bolimiinde diizenlenmistir. 24. maddede
belirtildigi iizere Konsey, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda temel sorumlu organdir.
Kuvvet kullanma yasaginin istisnasi baglaminda Konsey’in yetkileri VII. béliim altinda sayilmistir.
39 ile 51 maddeleri arasini kapsayan VII. boliim, Konsey karariyla kuvvet kullanmanin hangi usul
ve esaslar dairesinde gergeklestirilecegini belirtmekle birlikte, bu boliim altinda alinan onlemler

sadece BM Sartr’na taraf devletlere kars: degil, taraf olmayanlara kars1 da uygulanabilmektedir.*?

414 Dogan, a.g.e., s. 165

1% Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayist mi?”, Uluslararasi iliskiler Dergisi,
3(12), 2007, s. 85

8 BM Sartr’min dar yorumlanmasi gerektigini savunanlar, mesru miidafaa igin silahli saldirimin varligimn somut bir sart
olarak kabul ederken, Sart’1t genis yorumlayanlar ise ABD tarafindan gelistirilen dnleyici mesru miidafaaya sicak
bakmaktadirlar. Bkz. Leo Van Den Hole “Anticipatory Self-Defence Under International Law”, American University
International Law Review, 19(1), 2003, s. 69-106

M7 pazarcy, a.g.e,s.524
418 Pazarci, a.g.e., s. 524

9 Nicholas Tsagourias, “Necessity and the Use of Force: A Special Regime”, I F Dekker ve E Hey (Ed.), Netherlands
Yeerbook of International Law, i¢inde 11-44, Asser Press, Lahey, 2010

420 Bkz. David Kretzmer, “The Inherent Right to SelfDefence and Proportionality in Jus Ad Bellum”, The European
Journal of International Law, 24(1), s. 235-282

421 Erdem Denk, Uluslararasi (")rgiitler Hukuku Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 173
%22 Ornek, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi 1991 ve 2003 Irak Harekatlar, a.g.e., s.55
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Madde 39’a bakildiginda, Konsey’in, “barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1
eylemi oldugunu” saptamakla yetkili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Konsey barigin
korunmasi veya tekrar kurulmasi, madde 41 ve 42 altindaki 6nlemlerden hangilerinin alimmasi

gerektigi hususunda tavsiyelerde bulunur.

Madde 41°de Konsey, silahli kuvvet kullanim1 disinda hangi onlemlerin alinacagini belirler
ve Orglit liyelerini bu kararlari uygulamaya cagirabilir. Buna goére, 41. maddeye dayanarak
diplomatik ve ekonomik yaptirimlarin alinmas1 miimkiin olabilmektedir. Madde metninde belirtilen
“ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
ara¢larinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasi” 6nlemler basta olmak {izere, buna

benzer bir dizi diplomatik ve ekonomik tedbir almabilmektedir. ***

Konsey’in kuvvet kullanmaya dair yetkilendirildigi madde olan 42. maddeye gore, “Giivenlik
Konseyi, 41. maddede ongoriilen onlemlerin yetersiz kalmast halinde ya da kaldigi kanisina
varirsa, uluslararast baris ve giivenligin korunmasit ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya
da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler,
gosterileri, ablukayr ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlart icerebilir.”” Madde 42’nin uygulanabilmesi i¢in, madde 43 ve 47°deki
gereksinimlerin tamamlanamadigini ileri siiren Bozkurt, BM emrinde milli kuvvetlerin hangi
sartlar altinda gorevlendirilecegi hususunda agik bir diizenleme yapilmadigini dolayisiyla da
BM’ye bagli silahli kuvvet olusturma diisiincesinin hayata gegirilemedigini savunmaktadir.*** Bu
sebeplerden dolay1 yarim asirlik siire zarfinda ad hoc yontemlerle Konsey nezdinde kuvvet

kullanilmasi gerqeklestirilmistir.425

BM yetkilendirmesi ile kuvvet kullanimi uygulamada sik rastlanan bir durum olmasa da
konuya iligkin 6rnekler mevcuttur. 1950 tarihinde Kuzey Kore ve 1990°da Irak’a karsi kuvvet
kullanma yetkilendirmesi konu acisindan iki onemli Ornegi teskil etmekle birlikte, Konsey
yetkilendirmesine iliskin bagka orneklere de rastlanmaktadir. 1950°de Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’ye askeri miidahale gergeklestirmesi tizerine, Giivenlik Konseyi bir takim kararlar almugtir.*?°
Konsey tarafindan alinan 82 sayili kararda, Kuzey Kore’nin bu eyleminin uluslararasi baris ve
giivenligin ihlali oldugu belirtilmistir.**” Ayn1 yil igerisinde alinan 83 ve 84 sayili kararlarda da s6z

konusu ihlalin gerceklestirildigi teyit edilmistir.*® Konsey 84 sayili kararinda, ABD onderliginde

423 Bkz. Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, a.g.e., s. 32-35

424 Bozkurt vd, Devletler Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 328-329
425 Bozkurt vd., Devletler Hukuku, a.g.e., s. 328

426 Seref Unal, Devletler Hukukuna Giris, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s.180
2" BM Giivenlik Konseyi, 82, 1950, para. 1

428 BM Giivenlik Konseyi, 83, 1950; BM Giivenlik Konseyi, 84, 1950
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Birlesik Kumanda Giicli olusturulmasimi ve iiye devletlerin bu giice gerekli yardimi yapmalar
konusunda gerekli izinleri vermeleri gerektigini belirtmistir."”* ABD onderliginde baslatilan bu

askeri girisim, Kuzey Kore’nin isgale son vermesi ile sonuglanmustir. **°

Gtivenlik Konseyi karar ile kuvvet kullaniminin ikinci 6énemli 6rnegi ise, Irak’in Kuveyt’i
isgali lizerine vuku bulmustur. 1990°da Irak askeri giiglerinin Kuveyt’i iggal etmesini miiteakiben
devreye giren Giivenlik Konseyi, isgalin sona erdirilmesine yonelik bir dizi karar almigtir. Bu
kararlarm ilki olan 660 sayili kararda, bir an énce isgale son verilmesi gerektigi belirtilmistir.***
Aymn tarihli 678 sayili kararda ise Konsey, Kuveyt ile isbirligi i¢inde kuvvet kullanilmasma izin
vermistir.*** Sonug itibariyle, gergeklestirilen operasyonlar ile Irak Kuveyt’ten ¢ikartilmissa da, bu
operasyonlarin BM yetkilendirmesi ile mi yoksa mesru miidafaa baglaminda mi1 yapildigi hususu

tartismali bir konu olarak kalmustir.*®

Konsey’in BM Sart’nin VII. boliimii baglaminda kuvvet kullanmaya yetki verdigi bir bagka
ornek ise, 1966 tarih ve 221 sayili karariyla s6z konusu olmustur. Kararda, tek tarafli olarak
bagimsizligini ilan eden Giiney Rodezya’nin, BM iiyesi bir devlet tarafindan taninmamasi gerektigi
belirtilmis, ekonomik ambargolarin, gerektigi takdirde kuvvet kullanimi ile gergeklestirilebilmesi
icin ingiltere’ye yetki verilmistir.*** Kararda acik bir sekilde, gerektiginde kuvvet kullanmaya
bagvurabilecegine yer verilmisse de, ambargonun uygulanmasi siirecinde kuvvet kullanimina gerek
duyulmamistir.**® 1992 tarihli ve 794 sayili bagka bir Konsey kararinda,”*® Somali i¢ Savasinin
uluslararas1 barig ve gilivenligi ihlal eden ciddi bir trajedi oldugu belirtilmis ve insani yardim
operasyonlarinin bagarili olabilmesi i¢in iiye devletlerin gerektiginde kuvvet kullanabilecegi ifade
edilmistir.**” Bunlara ilave olarak, Bosna ve Haiti’de yasanan catigmalara iligkin olarak Konsey
tarafindan alinan kararlarin, kuvvet kullanmaya izin verici mahiyette oldugu da ileri

siiriilmektedir.*%®

Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi hususunda asil yetkili organ Giivenlik Konseyi

olmakla birlikte, BM Sarti’nmin 12. maddesi geregi, Giivenlik Konseyi'nin belirli bir uyusmazligi

429 BM Giivenlik Konseyi, 84, 1950, para. 2-6
0 nal, a.g.e., s. 180

31 BM Giivenlik Konseyi, 660, 1990
#2Jnal, a.g.e., s. 181

3 Unal, a.ge., s. 181. Ayrica bkz. Alex J Bellamy, “Feature — Legality Of The Use Of Force Against Iraq,
International Law And The War With Iraq”, Melbourne Journal of International Law, 4(2), 2003, s. 1-24

3 BM Giivenlik Konseyi, 221, 1966

% Unal, a.g.e., s. 181

% BM Giivenlik Konseyi, 794, 1992

37 Bozkurt vd., Devletler Hukuku, a.g.e., s. 333
8 Unal, a.g.c., s. 182
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¢ozmede basarili olamamasi durumunda, Genel Kurul tavsiye karar verme yetkisine sahiptir.
1950’de Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgal etmesi olaymda, Giivenlik Konseyi’nin SSCB’nin
muhalefeti nedeniyle karar alamamasini miiteakiben, ABD’nin teklifi ile Genel Kurul’un almis
oldugu, 377 (V) sayih Bars Igin Birlik (Uniting for Peace) karar,**® barns ve giivenligin
saglanmasi hususunda, Genel Kurul’un kuvvet kullanma dahil olmak {izere tavsiye karar
alabileceginin dnemli bir kaniti olmustur.**® BM Sarti’nin 12. maddesinde Genel Kurul’a tanman
bu yetkinin yorumu konusunda doktrinde fikir birligi saglanmamis olsa da,*** Giivenlik
Konseyi’nin veto engeli nedeniyle Genel Kurul’un, Suriye krizi gibi, giinimiizde vukuu bulan

olaylarda aktif rol oynayabilecegi ileri siiriilmektedir.**

2.2.3. Kuvvet Kullanmay1 Mesrulastirmaya Yonelik Diger Argiimanlar
2.2.3.1. insani Miidahale

Uluslararas1 hukuk sisteminde bir devletin bagska bir devlete mesru miidafaa hali disinda
kuvvet kullanma suretiyle miidahale etmesi, BM Sarti’'min 2. maddesi altinda, gerek kuvvet
kullanma yasag1 gerekse i¢ islerine karismamaya iliskin hiikiimler ile yasaklanmistir. Detaylarn
yukarida agiklanan kuvvet kullanma yasagi ve istisnalar1 diginda, devlet veya devletlerin
gerceklestirmis olduklart miidahaleler, hukukiligi yaninda, farkli etik ve moral gerek¢elendirmeler
iizerinden de agiklanmaya cahistimistir.*”® Bu gerekgelendirmelerin basinda, hig siiphesiz insani
miidahale tartismalari gelmektedir. insani miidahale, bir devlet veya bir grup devlet tarafindan,
bagka bir devletin sinirlari icerisinde, o devletin izni olmadan gerceklestirilen ve miidahaleye
maruz kalan devletin vatandaslarini, s6z konusu devletin uyguladig1 agir insan haklari ihlallerinden
korumay1 amaglayan, kuvvet kullanma veya tehdidini igeren eylemler olarak tanimlanabilir.***
Gilvenlik Konseyi’nin dniindeki veto engelleri ve Genel Kurul’un, 1950 Kore olayr disinda etkin
bir sekilde baris icin birlik karar1 ¢ikartmamasi, var olan agir insan haklar1 ihlallerini engelleme

hususunda insani miidahale tartigmalarinin baslamasina sebep olmustur. Lakin ag¢ik hiikiimlerine

439 BM Genel Kurul, 377 (V) A, 1950

#9 Michael Ramsden, “Uniting For Peace” In The Age Of International Justice”, The Yale Journal of International
Law Online, 42, 2016, s. 4

*! B N Goswami, “The Commonwealth and the "Uniting for Peace" Resolution: a Study of the Legal Stand of Some
Commonwealth Countries”, International Studies, 3(4), 1961.; Larry D Johnson, “Uniting for Peace”: Does It Still
Serve Any Useful Purpose?, American Society of International Law, 108, 2014, s. 106-115; Andrew J Carswell,
“Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resolution”, Journal of Conflict & Security Law,
18(3), s. 453-480

2 Bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas1 Barig Ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karari’nin
Uygulanabilirligi”, TAAD, 5(19), 2014, s. 101,126

43 Mortimer N' S Sellers, “Intervention under International Law”, Maryland Journal of International Law, 29(1),
2014,s.1

444 Jeff L Holzgrefe, “The Context for Humanitarian Intervention”, Jeff L Holzgrefe ve Robert O Keohane (Ed.),
Humanitarian Intervention Ethical, Legal, and Political Dilemmas, i¢inde (13-14), Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 18
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ragmen, farkli yorumlamalarin yapildigi BM Sart1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, heniiz belirli bir
hukuk normu haline gelmeyen insani miidahalenin kétiiye kullanilma tehlikesi de mevcuttur. Bu
sebeple, gelismekte olan devletlerin ¢gogu insani miidahale kavramini, devlet egemenligini asindiran

bir girisim olarak gormektedirler.**®

Uluslararas1 hukuk ve iligkiler doktrininde, yasalligi ve dayanaklari hususunda ¢ok farkl
tartismalar olan insani miidahale uygulamalarinin, eski ¢aglara kadar geri gotiiriilebilecegi ifade
edilmektedir.** insani miidahalenin dayanaklarma bakildiginda, uluslararasi teamiil hukukunun bu
tarz miidahalelere belirli sartlar altinda izin verdigi savunulmustur.**’ Lakin 1971°de Hindistan’m
Dogu Pakistan’a (Banglades), 1978’de Tanzanya’nin Uganda’ya, 1979’da Vietnam’in
Kambogya’ya ve Hindistan’in Tamil’e yaptigi miidahalelerde goriildiigii lizere, insani miidahaleye
iliskin devlet uygulamalarinda, iizerinde karar kilinmus bir ortak ornek yoktur.**® Bu &rneklerin
yani sira, Bat1 kaynaklarinda tizerinde durulmasa da, Aksar’in ifadesiyle, 1974 tarihinde Tirkiye
tarafindan gerceklestirilen Kibris Barig Harekati da, insani miidahalenin orneklerinden biri

say1labilir.**

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, insani miidahale tartigmalari da yeni bir boyut
kazanmistir. Soguk Savas sonrasi doneminin, tartismasiz bir sekilde savas ve gatismalara taniklik
etmesi, biiyiik savaslardan ziyade i¢ savaslarm artis gosterdigi bir dénem olmasi,*® bu savi
destekler mahiyettedir. Bu donemde, Balkanlarda ve Ruanda’da meydana gelen trajediler
sonrasinda, uluslararasi toplum, meydana gelen bu agir insan haklar ihlallerine nasil miidahale
edilecegi hususunu ciddi bir sekilde tartismaya baslamistir.*** 1999°da NATO’nun Kosova’da
gerceklestirmis oldugu miidahale ise, gerekliligi {izerinde durulan insani miidahale tartigmalarinin
farkli bir boyutta ele alinmasimi giindeme getirmisti. NATO kuvvetleri tarafindan 1999’da
Kosovalt Arnavutlarin, Sirp gii¢lerine karst korunmasi igin gergeklestirilen hava harekatlari, BM
tarihinde bir orgiitiin ilk defa olarak Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan, tamamiyla insani

temelli bir miidahale gerceklestirmesinin 6rnegini teskil etmektedir.*** NATO nun gerceklestirdigi

445 Matthew C Waxman, Intervention to Stop Genocide and Mass Atrocities International Norms and U.S. Policy,
Council on Foreign Relations Press, New York, 2009, s. 9

46 Francis Kofi Abiew, The Evolution Of The Doctrine And Practice Of Humanitarian intervention, Kluwer Law
International, Lahey, 1999, s. 11

“7 Abiew, a.g.e., s. 61
48 Abiew, a.g.e., s. 71
449 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas:1 Hukuk, a.g.e., s. 127

0 Chuka Enuka, “Post-Cold War Conflicts: Imperative for Armed Humanitarian Intervention”, Global Journal of
Human Social Science Interdisciplinary, 12(9), 2012, s. 19

1 JN., “Background Information on the Responsibility to Protect”,
http://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/about/bgresponsibility.shtml (30.11.2017)

52 Nicholas J Wheeler, “Unilateral Humanitarian Intervention and International Law”, British International Studies
Association Annual Conference, 105(2), 2000, s. 201

83



bu miidahaleye yonelik uluslararast toplumun tepkisi iki farkli sekilde tezahiir etmistir.*>
Bazilarina gore bu miidahale, Giivenlik Konseyi'nin 6niindeki veto engelinden dolay1 islemeyen
sisteme islerlik kazandirmis, moral gerekgelendirmeler hukukiligin 6niine gecmistir.*** Rusya ve
Cin basta olmak tizere diger bir gruba gore ise, NATO’nun miidahalesi, hukuka aykiri olmakla
birlikte uluslararas1 sisteme ciddi zararlar vermistir.*>> Miidahale sonrasnda, UAD nezdinde
Yugoslavya tarafindan, NATO {iyesi devletler aleyhine agilan, Kuvvet Kullanmanin Hukukiligi
(Legality of the Use of Force) Davasi’nda Divan, miidahalenin gergeklestigi donemde Yugoslavya
adinda bir devlet olmadigim1 gerekge gostererek yetkisizlik karari vermistir.**® Divan’in kararmi
elestiren Aksar’a gore,”’ sayet Divan, insani miidahalenin varligim kabul ederek, hangi kosullar
altinda miidahalenin gergeklesebilecegini belirlemis olsaydi, uluslararasi hukuk agisindan biiyiik bir

kazanim olabilirdi.
2.2.3.2. Koruma Sorumlulugu

NATO’nun Kosova’da gergeklestirdigi miidahalenin ciddi tartigmalar1 baslatmasini takip
eden yillarda, insani miidahale benzeri ¢oziimler bulunmaya calisilmistir. BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, BM’nin temel misyonu olan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi noktasinda
sorunlar yasandigina deginerek, devletin sahip oldugu egemenligi, vatandaslarin1 koruma adina
kullanmasi gerektigini belirtmis ve egemenlik algisinin degistigine dikkat cekmistir.**® Kanada
Hiikiimeti destegiyle kurulan, Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslararast Komisyonu tarafindan
yayimlanan 2001 tarihli bir raporda, agir insan haklari ihlallerinin 6niine gegmede insani miidahale

konseptinin etkin olamadigini, miidahaleden ziyade koruma sorumlulugu iizerinde durulmasi
459

LR ENY3

gerektigi belirtilmistir.™ Raporda, koruma sorumlulugunun, “6nleme sorumlulugu”, “tepki verme
sorumlulugu” ve “yeniden insa sorumlulugu” seklinde ii¢ siitun tizerine kuruldugu belirtilmistir.*®°
Rapora kosut bir sekilde, koruma sorumlulugu konsepti BM nezdinde farkli platformda da
giindeme getirilmistir.*®® Bu platformlardan en &nemlisi hi¢ siiphesiz, Eylil 2005 tarihinde

gerceklestirilen BM Diinya Zirvesi olmustur. Zirve’ nin sonug bildirgesinde koruma sorumluluguna

3 Wheeler, a.g.e., s. 201
4% \Wheeler, a.g.e., s. 201

455 Wheeler, a.g.e., s. 201. Ayrica Bkz. John J Merriam, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, Case
Western Reserve Journal of International Law, 33(1), 2001, s. 111-154

%56 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, a.g.e., s. 128
457 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, a.g.e., s. 128-129
%58 BM Genel Kurul, SG/SM/7136 GA/9596

%9 International Commission On Intervention And State Sovereignty, The Responsibility To Protect, International
Development Research Centre, Ottawa, 2001

%0 |nternational Commission On Intervention And State Sovereignty, a.g.e., s. 19, 29, 39
%! Marco Odello, “Commentary On The United Nations' High-Level Panel On Threats, Challenges And Change”,
Journal of Conflict & Security Law, 10(2), 2005, 231-262; BM Genel Kurulu, A/59/2005/Add.3

84



yer verilmis olup, bu yeni konseptin tanimina ve hangi kosullarda sorumlulugun hasil olduguna
deginilmistir. Buna goére koruma sorumlulugu, her bir devletin kendi vatandaslarini savas suclari,
soykirim ve insanliga karsi sug teskil eden eylemlere karsi koruma hususunda pozitif ve negatif
yiikiimliiliikleri bulundugunu ifade ederken, bu sorumlulugunun yerine getirilemedigi takdirde, BM
vasitastyla uluslararast toplumun harekete geg¢mesinin miimkiin oldugu anlayis1 tizerinde

temellendirilmistir.**?

Insani miidahale tartigmalarma yeni bir yaklasim getiren koruma sorumlulugu konsepti,
yukarida bahsi gecen gelismelere ragmen, herhangi bir baglayici hukuk metninde yer almamis ve
bir norm haline gelememistir.*®® Ercan’a gore, konseptin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi noktasinda etkin bir yol olabilmesi i¢in hukuki diizenlemelere ihtiyaci vardir.*** Bu
noktadan bakildiginda, hukuki baglamda koruma sorumlulugunun insani miidahaleden farkli bir
yere sahip oldugunu sOylemek giictiir. Nitekim bu iki konseptin aymi amaca hizmet ettigini
savunanlar oldugu gibi,*®® koruma sorumlulugunu, islemeyen BM sistemine alternatif bir ¢ikis yolu

olan insani miidahaleyi ortadan kaldirmaya ¢alisan bir girisim olarak tamimlayanlar da vardir.*®®

Koruma sorumlulugu ilk defa olarak 2006 tarihli, Silahli Catigsmalarda Sivillerin
Korunmasina iliskin 1674 sayilh Giivenlik Konseyi kararinda dile getirilmistir.*®’ Karar metninde,
2005 tarihli BM Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin, koruma sorumluluguna iliskin olan 138 ve 139.

® Buna kosut bir sekilde, Libya I¢ Savasi®® ve Fildisi

Maddelerine atif yapilmustir.*®
Sahilleri’ndeki*® ¢atismalara dair alinan Konsey kararlarinda da koruma sorumluluguna
deginilmistir. Arap Bahari’nin Libya’ya sigramasi iizerine, Glivenlik Konseyi tarafindan alinan
1973 sayili karar akabinde, Libya’ya gerceklestirilen miidahaleler ve sonuglari, s6z konusu
doktrinin ciddi sekilde elestiri almasina sebebiyet vermistir. Sivillerin korunmasi onceligi ile

baslayan NATO operasyonlar1, sonug olarak rejim degisikligine sebebiyet vermistir.*’* I¢ savasin

%2 BM Genel Kurulu, A/59/2005/Add.3, a.g.e., madde 138, 139
%83 Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi HFD, 15(1), 2011

%% Pinar Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisinmek: Lex Ferenda Olarak
R2P”, Hacettepe HFD, 5(2), 2015

%5 Halil Rahman Bagaran, “Identifying the Responsibility to Protect”, The Fletcher Forum of World Affairs, 38(1),
2014

46 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, a.g.e., s. 129-133
7 BM Giivenlik Konsey, 1674, 2006

8 BM Giivenlik Konsey, 1674, 2006, para. 4

%% BM Giivenlik Konsey, 1973, 2011

410 BM Giivenlik Konsey, 1975, 2011

! Emine Yavasgel ve Veli Polat, “Ortadogu’da Leviathan’a Kars1 Sivil Devrimler”, Hasret Comak ve Caner Sancaktar
(Ed.), Ortadogu Analizi Iki Kutuplu Sistem Sonras1 Ortadogu ve Arap Bahari, i¢inde (59-98), Beta Yayincilik,
Istanbul, 2014
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bitirilmesi amacina yonelik olarak kullanilmaya galigilan koruma sorumlulugu konsepti, Libya

miidahalesinin istenmeyen sekilde sonuglanmasi tizerine sorgulanmistir.

2011’de BM Genel Kurulu'nun 66. acilis toreninde, acilis konusmasini gergeklestiren
Brezilya devlet bagkani1 Dilma Rousseff, koruma sorumlulugu konseptinin eksikliklerine deginerek,

konseptin yeni bir girisim ile onarilmasi gerektigini ifade etmistir.*?

Bu baglamda, Koruma
Oncelikli Sorumluluk (Responsibility While Protecting) isimli yeni bir kavrama deginen Rousseff,
bu kavramin koruma sorumluluguna alternatif olmadigini, uluslararasi barig ve gilivenligin
saglanmasi hususunda bu iki kavramun birlikte uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*”® Bu
konusmanin gerceklestirilmesinden kisa bir siire sonra, Brezilya’nn BM daimi temsilcisi
tarafindan, Genel Sekreter’e iletilmek {izere Giivenlik Konseyi toplantisinda sunulan bir

" Koruma Oncelikli Sorumluluk kavrammin temel unsurlarina yer verilmistir. Libya

mektupta,
miidahalesinin bir elestirisi mahiyetindeki bu yeni kavram ile*”® koruma oncelikli bir yol
izlenmesinin gerekliligi iizerinde durulmus, koruma sorumlulugu i¢in gegerli olan ii¢ siitunun ciddi
bir kronolojik siralamaya gore uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve kuvvet kullanma adina aceleci

kararlarin alinmamasi gerektigi ifade edilmistir.*"®

Koruma Oncelikli Sorumluluk kavrami, yiikselen bir gii¢ olarak Brezilya ve miittefikleri

tarafindan desteklenmekle birlikte, koruma sorumlulugu baglaminda miidahaleci bir tavra sahip

477

Bat1 tarafindan elestirilen bir kavram olmustur.”"" Uluslararas1 hukuk ve iligkiler literatiiriinde de

kendisine yer edinen bu yeni kavram, bazilari tarafindan olumlu bir girisim olarak goriilse de,*’®
Bat1 literatiiriinde kavramin, koruma sorumlulugunu ve insani amagli miidahaleleri engellemeye

¢alisan bir girisim oldugu ve sivil kayiplar1 daha da artirabilecegi iizerinde durulmustur.*’® Koruma

2 Dilma Rousseff, “Brazil”, U.N., https:/gadebate.un.org/en/66/brazil, 2011, (04.12.2017)

473 Sezai Caglayan “Koruma Sorumlulugunun Bir Elestirisi: “Koruma Oncelikli Sorumluluk™”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, 6(12), 2018, s. 335-360

474 BM A/66/551-S/2011/701

478 James Pattison, ““The Ethics of “Responsibility While Protecting”: Brazil, the Responsibility to Protect, and Guidlines
for Humanitarian Intervention™”, Human Rights & Human Welfare, 71, 2013, s. 1-26; Kai Michael Kenkel, “Brazil

and the Responsibility While Protecting Initiative”, Oxford Research Group,
https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/Blog/brazil-and-the-responsibility-while-protecting-initiative, 2016,
(04.12.2017)

476 BM A/66/551-S/2011/701; Alex J Bellamy, “The Three Pillars of the Responsibility to Protect”, Pensamiento
Propio,41, 2015, s. 52

47 Paula Wajcikiewicz Almeida, “From Non-indifference to Responsbility While Protecting: Brazil’s Diplomacy and the
Search for Global Norms”, Global Powers and Africa Programme Occasional Paper, 138,
http://saiia.org.za/research/from-non-indifference-to-responsibility-while-protecting-brazils-diplomacy-and-the-
search-for-global-norms/, 2013, (08.01.2019), s. 12

478 Francis M Deng, “The Responsibility While Protecting (RwP) Talking Points for Remarks”,
http://www.responsibilitytoprotect.org/FD%20statement%200n%20Brazil%20initiative,%2021 2 12.pdf, 2017,
(14.11.2017)

7 Matias Spektor, “Humanitarian Intervention Brazilian Style?”, Americas Quarterly, 2012, s. 54-59.; Thomas Wright
““Brazil Hosts Workshop on “Responsibility While Protecting””, http://foreignpolicy.com/2012/08/29/brazil-hosts-
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Oncelikli Sorumluluk kavram kisa siirede popiiler hale gelse de, Brezilya ve miittefiklerinin BM
gecici iyeliklerinin sona ermesi, Brezilya’nin O6nemli miittefiklerinin kavrama yeterli destegi
vermemeleri*® ve de en 6nemlisi Brezilya icinde ciddi kurumsal bir destekten mahrum olunmast,

kavramin daimi olamamasina sebebiyet vermistir. *®*
2.3. Angajman Kurallan ve Kuvvet Kullanma

Ulusal angajman kurallar1 ve ¢ok uluslu operasyonlarda gegerli olan angajman kurallari,
kuvvet kullanimina iligkin farkli parametreleri benimsemis olmakla birlikte, mesru miidafaa,
gorevin icrasi, diismanca hareket ve diismanca niyet, genel olarak angajman kurallarinda bulunan
ortak unsurlardir. Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma baglaminda angajman kurallarinin ele
alinacagi bu kisimda, temel itibariyle bu iki konunun omurgasi olarak kabul edilebilecek mesru
miidafaa unsuru tlizerine yogunlasilacaktir. Bunun temel sebebi mesru miidafaanin hem kuvvet
kullanma hem de angajman kurallar i¢in ¢ok dnemli olmasidir. Mesru miidafaa kuvvet kullanma
yasagina istisna olusturmakla birlikte, angajman kurallarinin devreye girip, devreden ¢ikmasi
noktasinda bir anahtar gorevi gormektedir. flk olarak, angajman kurallar1 doktrini agisindan mesru
miidafaanin tiirleri ve bunlarin arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ele alimacaktir. Daha sonra,

mesru miidafaa ve kuvvet kullanma, farkli angajman kurallar1 doktrinleri 6zelinde incelenecektir.
2.3.1. Mesru Miidafaa Tiirleri
2.3.1.1. Ulusal Mesru Miidafaa Hakki

Angajman kurallarinin teorik boyutunun ele alindig1 birinci boliimde de siklikla karsilasilan
mesru miidafaa hakki, angajman kurallarin ne zaman devreye girip ne zaman devreden ¢ikacagini
belirlemesi adina olduk¢a dnemlidir. Yukarida ifade edildigi gibi, mesru miidafaa hakki angajman
kurallar1 tarafindan smirlandirilabilen veya angajman kurallar tarafindan diizenlenebilen bir hak
degildir.*®* Mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma, angajman kurallar ile diizenlenebilen bir
husus degil ise, mesru miidafaanin bizatihi kendisinin de bir angajman kurali oldugunu séylemek

olanakli degildir. Bu noktada, mesru miidafaa durumunda kuvvet kullanmaya dair kurallarin

workshop-on-responsibility-while-protecting/, 2012, (14.11.2017). ; Jennifer Welsh, “Brazil’s “Responsibility While
Protecting” Proposal: A Canadian Perspective”, Canadian Centre For The Responsibility To Protect,
http://ccr2p.org/publications-3/, 2013, (08.01.2019)
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http://www.postwesternworld.com/2012/03/11/the-hindu-brics-and-the-%E2%80%98responsibility-while-
protecting%E2%80%99-concept/, 2012, (16.11.2017)
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Journal of International Security, 2(1), 2017, s. 88-110
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“defansif angajman kurallar” oldugu yoniindeki savlara®® katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
mesru miidafaa baglaminda kuvvet kullanma, angajman kurallarina ve dolayisiyla bu kurallarin
uygulanmasinda yetkili mercilerin tasarruflarma bagli olmayan, yukarida da ifade edildigi gibi
orantililik ve gereklilik prensiplerine gore icra edilen bir haktir. Dolayistyla mesru miidafaa halinde
kullanilacak kuvvetin tiir ve siddetini onceden kestirmek miimkiin olmayacagindan, bu siiregte
gercgeklestirilecek eylemlere, her ne sekilde olursa olsun angajman kurali demek dogru degildir.

Ozetle, mesru miidafaa bir angajman kurali degildir, mesru miidafaa mesru miidafaadir!

BM sisteminde kuvvet kullanimiin iki istisnasindan biri olarak kabul edilen mesru miidafaa
hakkinin, tam olarak kime ait oldugu sorgulandiginda, verilecek cevap, mesru miidafaanin hangi
dlgekte kullanilan bir hak oldugunu da agiklar mahiyette olacaktir. Oncelikle bilinmesi gereken
temel husus, hangi diizeyde olursa olsun, mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugudur.*®
Mesru miidafaanin dogal hukuk 6gretisine dayanan dogal bir hak oldugunun kabulii, gerek BM
Sartt 51. maddedeki hiikiimlerden gerekse devletlerin ceza kodlarindaki hiikiimlerden
anlasilmaktadir. Lakin mesru miidafaa hakkinin angajman kurallari ile olan iliskisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, angajman kurallar1 yazininda mesru miidafaanin kullanimina dair bir takim

smiflandirmalar yapilmistir.

Uluslararas1 hukuk agisindan mesru miidafaa hakki denildiginde, ilk olarak devletin
kullanabilecegi ulusal mesru miidafaa hakki akla gelmektedir. Nitekim sadece devletleri muhatap
alarak hazirlanan BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hakki, ulusal mesru
miidafaa hakkim ifade etmektedir. Uluslararasi hukukta ulusal mesru miidafaa hakkinin iki yasal
dayanag1 mevecuttur:**° Birincisi, yukarida ifade edilen BM Sarti madde 51, ikincisi de uluslararasi
teamiil hukukudur. Gill’e gore, bu iki kaynagin mesru miidafaa hakkinin 6lgiit ve kosullarini
tamamiyla icerecek bir sekilde tamamlayici olarak kullanilmasi gerekmektedir.*® Devletlerin
tilkeleri i¢inde veya diginda sahip oldugu mesru miidafaa hakkinin kullanimi sirasinda s6z konusu
devlet hiikiimetinin yetkilendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.*®” Hakkin kapsamina bakildiginda
ise, devletin korunmasi, devletin vatandaslarinin korunmasi, devletin {ilkesinin, miilk ve

varliklarimin  korunmasi koruma kapsamina dahil olmaktadir.*® Silahli bir saldirmm varlig:

483 Kurtdarcan, a.g.e., s. 3

%84 Bkz. David B Kopel, “The Natural Right Of Self-Defense: Heller’s Lesson For The World”, Syracuse Law Review,
59(30), 2008, s. 999-1016

5 Terry D Gill, “Legal Basis of the Right of Self-Defence under the UN Charter and under Customary International
Law”, Terry D Gill ve Dieter Fleck (Ed.), The Handbook of the International Law of Military Operations, i¢inde
(187-198), Oxford University Press, New York, 2010, s. 188

4% Gill, Legal Basis of the Right of Self-Defence a.g.e., s. 188-189

“87 Blaise Cathcart, “Application of Force and Rules of Engagement in Self-Defence Operations”, i¢inde (201-212), Terry
D. Gill ve Dieter Fleck (Ed.), The Handbook of the International Law of Military Operations, Oxford University
Press, New York, 2010, s. 201

488 Cathcart, a.g.e., s. 201
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durumunda, devletlerin kolektif olarak kuvvet kullanmasina izin veren mesru miidafaa hakki da

ulusal mesru miidafaa hakki olarak bilinmektedir.*®°

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakkinin, devlete ait bir hak olarak kullanildigina
yonelik énemli 6rnekler mevcuttur. Kuvvet kullanma yasaginin istisnalar1 baghigi altinda da yer
verilen 1837 tarihli Carolina Olayi, devletler tarafindan kullanilan mesru miidafaa hakkinin 6nemli
gostergelerinden biridir.*®® Bu olay 6zelinde, mesru miidafaa hakkina dair ileri siiriilen parametreler
olan gereklilik, orantililik ve saldirinin vuku bulmasi, glinlimiizde de devletlerin mesru miidafaa
baglaminda kuvvet kullanirken dikkate aldiklar1 kistaslardir. Bununla birlikte, mesru miidafaa
hakkinin devletlerce kullanilmasina yonelik, giincel ve dahi tartigmaya agik olan dnleyici mesru
miidafaa yaklasimi da,*** bu baglamda verilebilecek drnekler arasinda yer almaktadir. ABD’deki 11
Eylil saldirilann sonrasinda benimsenen bu yaklasim, devletlerin mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanmalarini esneten bir gelisme olmustur. Detaymna burada girilmeyecek olan bu 6rnek,

mesru miidafaanin devletler tarafindan kullanilabilen, giincel bir hak oldugunu hatirlatmaktadir.

Ozetle, angajman kurallari ile siki bir bagi olan mesru miidafaa hakki, uluslararasi hukuk
baglaminda devletlerce kullanilan bir hak olmustur. Lakin mesru miidafaa hakkinin devletlerce
kullanilabiliyor olmasi veya devletlerce kullanilan bir mesru miidafaa tiiriiniin bulunmasi, devletler
disindaki baska uluslararas1 hukuk veya i¢ hukuk siijelerinin bu haktan mahrum olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Takip eden baslik altinda, askeri birliklerin sahip olduklari mesru miidafaa
hakkina, bu hakkin ulusal mesru miidafaayla olan iligkisine ve de angajman kurallar ile olan

iligkisine yer verilecektir.
2.3.1.2. Birlik Mesru Miidafaa Hakki

Angajman kurallar1 ile mesru miidafaa hakkinin kesistigi noktadaki 6nemli konulardan biri de
birlik mesru miidafaa hakkidir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, ABD tarafindan
gelistirilen Onleyici mesru miidafaa ve devlet disi aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin

kullanilmasi, uluslararasi hukuk literatiiriinde iizerinde ¢okga durulan bir konu olagelmistir.*%

8 Cathcart, a.g.e., s. 201

40 Acer ve Kaya, a.g.e., s. 341. Carolina Olay1, 1837 tarihinde ABD’ye ait bir geminin, Ingiltere’den bagimsizligini
kazanmak isteyen Kanada’ya yardim ederken, Ingiltere tarafindan batirilmasi hadisesidir. Erzak ve mithimmat tasiyan
gemiye yapilan miidahale, ABD tarafindan protesto edilirken, Ingiltere gergeklestirdigi bu miidahaleyi mesru miidafaa
hakkina dayandirmistir. ABD Disisleri Bakan1 Webster tarafindan 1841°de mesru miidafaaya iliskin yapilan aciklama,
halen mesru miidafaanin unsurlar1 agisindan 6nemli kabul edilmektedir. Webster’e gore, s6z konusu miidahalenin
mesru miidafaa olabilmesi ve hukuka uygun olmasi igin, gereklilik, oranlilik, vukuu muhakkak olmasi gerekmekle
birlikte, devlet dis1 aktdrlerce gerceklestirilen silahli saldirilara karst da mesru miidafaa hakki kullanilabilecektir.

1 W Michael Reisman ve Andrea Armstrong, “The Past and Future of the Claim of Preemptive Self-Defense”, Faculty
Scholarship Series, 957, 2006, s. 525-550

492 Charles P IV Trumbull, “The Basis of Unit Self Defense and Implications for the Use of Force”, Duke Journal of
Comparative & International Law, 23, 2012, s. 121
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Buna karsilik, angajman kurallar1 ve mesru miidafaa hakkinin uygulanmasma iligkin sorunlarin
ortaya ¢cikmasinda giindeme gelen birlik mesru miidafaa hakki ise iizerinde ¢ok fazla durulmayan
konulardan biri olmustur.*® Ozii itibariyle, birlik mesru miidafaa hakki, komutanlara, bireysel
olarak askerlere, denizci veya havacilara, birligini veya kendilerini koruma amaciyla kendiliginden

% Bu nedenle, birlik mesru miidafaa hakki, tim

5

ve belirli bir seviyeye kadar taninan bir haktir.

. . .. . . 4
uluslararasi askeri kodlar ve angajman kurallari i¢in vazgegilmez bir unsurdur.*®

Ulusal mesru miidafaa hakkinda oldugu gibi birlik mesru miidafaa hakkinin da hukuki
dayanaklart mevcuttur. Lakin bu noktada doktrin ikiye boliinmiis durumdadir. Bazi1 yazarlara gore,
birlik mesru miidafaa hakki, ulusal mesru miidafaa hakkindan kaynaklanmaktadir.*®® Digerlerine
gore ise birlik mesru miidafaa hakki, uluslararasi teamiil hukuku igerisinde, devletlerin eylem ve

sdylemlerinin bir sonucu olarak mevcuttur.**’

Birlik mesru miidafaa hakkini ulusal mesru miidafaa hakkina dayandiranlarin basinda
Dinstein ve Hosang gelmektedir. Bu iki iinlii ismin savundugu argiiman, konuya iliskin olarak
literatiirde en ¢ok taraftar bulan goriis olmustur.’® Dinstein’e gore tiim mesru miidafaalar ulusal
mesru miidafaadir ve birlik mesru miidafaa hakki da bir ulusal mesru miidafaa hakki olmakla
birlikte, bu iki hak arasinda niteliksel bir fark bulunmayip sadece niceliksel bir fark mevcuttur.**
Buradan hareketle, devletler tarafindan uygulanan ulusal mesru miidafaa hakkinin, askeri yapi
icerisinde {ist riitbeli bir general/amiral veya diisiik riitbeli bir komutan tarafindan icra edilmesinin
higbir farkliligi bulunmamaktadir.”® Benzer sekilde, birlik mesru miidafaa hakkinin ulusal mesru
miidafaa hakkina dayandigimi savunan Hosang, bu iki tiir miidafaa hakki arasindaki farki,
Dinstein’de oldugu gibi, niceliksel farklarla agiklamaktadir.® Hosang’a gore ulusal mesru

miidafaa hakki stratejik seviyede bir hak iken, birlik mesru miidafaasi taktiksel seviyedeki bir
haktir,>%

3 Trymbull, a.g.e., s. 122
%% Dale Stephens, “Rules of Engagement and the Concept of Unit Self Defense”, Naval Law Review, 45, 1998, s. 126
5 Trymbull, a.g.e., s. 123

% Hans F R Boddens, “Force Protection, Unit Self-Defence and Personal Self-Defence: Their Relationship to Rules of
Engagement”, i¢inde (), Terry D. Gill ve Dieter Fleck (Ed.), The Handbook of the International Law of Military
Operations, Oxford University Press, New York. s. 482; Dinstein, a.g.e., s. 192-193

7 Stephens, a.g.e., s. 127
8 Trymbull, a.g.e., s. 126
*° Dinstein, a.g.e., s. 193
%0 DBinstein, a.g.e., s. 193

%1 Hosang, “Force Protection, Unit Self-Defence and Personal Self-Defence: Their Relationship to Rules of
Engagement”, a.g.e., s. 476

%02 Hosang, “Force Protection, Unit Self-Defence and Personal Self-Defence: Their Relationship to Rules of
Engagement”, a.g.e., s. 476; Stephens, a.g.c., s. 127
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Birlik mesru miidafaa hakkinin ulusal mesru miidafaa hakkindan ayri bir sekilde, bizatihi
kendi dayanaklari ile mevcut oldugunu savunanlar da vardir. Birlik mesru miidafaa hakkinin
bagimsiz bir hak oldugunu savunanlarin basinda gelen Stephens, bu hakki teamiil hukukuna
dayandirmaktadir.®® Yazara gore birlik mesru miidafaa hakki, uluslararasi teamiil hukukuna
dayanan bir hak olmakla birlikte, Carolina Olay: ile belirlenen mesru miidafaa 6l¢iit ve kosullariyla

bagl olup onlar1 asacak mahiyette tezahiir edemez.

Birlik mesru miidafaa hakkinin, devlet
uygulamalarina dayandigini ileri siiren yazar, askeri rehber olmalari bakimindan angajman
kurallarini ortak bir devlet uygulamasi olarak kabul ederek, bu ortak uygulamalarin, opinio jiiris’in

kanit1 oldugunu savunmaktadir.®®

Birlik mesru miidafaa hakkinin ulusal mesru miidafaadan bagimsiz olduguna yonelik baska
argiimanlar da mevcuttur. Trumbull bunlart su sekilde siralamistir:>® iki hak kategorisi farkli
diizeylerde uygulanan haklardir. Ulusal mesru miidafaa hakkinin uygulamasi, hiikiimet diizeyinde
bir yetkilendirme gerektirirken, birlik mesru miidafaa hakk: birlik komutanlarinca uygulanan bir
haktir. BM Barigi Koruma operasyonlarina katilan ulusal birlikler, birlik mesru miidafaa hakkin
kullanirlar. BM bir devlet olmadigi i¢in bu tiir operasyonlarda ulusal mesru miidafaa hakkinin
uygulanmasi da miimkiin degildir. Son olarak, birlik mesru miidafaa hakki, devlet veya devlet dis1
aktdrlerden gelen her tiirlii saldiriya karsi1 kullanilabilirken, ulusal mesru miidafaa hakki, kaynaklari
gdz Oniinde bulunduruldugunda, devlet dis1 aktorlere karsi kullanmada acgik bir sekilde

diizenlenmemistir.
2.3.1.3. Bireysel Mesru Miidafaa Hakki

Ulusal ve birlik mesru miidafaa haklarina kosut bir sekilde bireyler de, yukarida ifade edildigi
gibi, dogal hukuktan kaynakli olarak mesru miidafaa haklarina sahiptirler. Bireysel mesru miidafaa
hakki, askerlere dagitilan ve birinci boliimde detaylica agiklanan angajman kurallari kartlarinda
agik bir sekilde belirtilmektedir.’” 1994 tarihinde imzaya agilan ve 1999°da yiiriirliige giren,
Birlesmis Milletler ve iliskili Personelin Giivenligine Dair S6zlesme’nin 21. maddesi de,** bireysel
mesru midafaaya yer vermektedir. Bununla birlikte, bireysel mesru miidafaa hakk: her ulusun ceza

kodlarinda, cezayi ortadan kaldiran haller arasinda yerini almistir.

%% Stephens, a.g.e., s. 127
%% Stephens, a.g.e., s. 127
%% stephens, a.g.e., s. 130
5% Trumbull, a.g.e., s. 128-130

%7 Frits Kalshoven vd., “Some Reflections on Self-Defence as an Element in Rules of Engagement, M Matthee vd. (Ed.)
Armed Conflict and International Law: In Search of the Human Face, i¢inde (97-113), T.M.C. Asser Press, The
Hague, 2013, s. 106

%% J.N., “Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel”,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVI11-8&chapter=18&clang=_en#EndDec
1994, (14.12.2017)
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Ulusal megru miidafaa hakki ile birlik mesru miidafaa hakki arasindaki hiyerarsik iliskiye dair
iddialar, bireysel mesru miidafaa hakki i¢in de gegerlidir. Tiim mesru miidafaa haklarimin ulusal
mesru miidafaaya dayandigimi kabul eden bir goriis oldugu yukarida ifade edilmistir. Bu durum,
bireysel mesru miidafaa hakkinin da ulusal mesru miidafaa hakkina dayandigr sonucunu
cikarmaktadir. Birlik mesru miidafaa hakkini ulusal mesru miidafaadan bagimsiz bir hak olarak
goren ve bu hakki uluslararasi teamiil hukukuna dayandiranlar, ayni sdylemi bireysel mesru
miidafaa hakki icin ileri siirmemistir. Ornegin Stephens, birlik mesru miidafaa hakkim bagimsiz
kabul ederken, bireysel mesru miidafaa hakkinin, birlik mesru miidafaa hakkinin bir alt kiimesi
oldugunu savunmaktadir.’® Birlik mesru miidafaa hakkini bagimsiz kabul eden diger bir isim olan
Trumbull,>™ bireysel mesru miidafaa hakkim, bir dnceki sdyleminden farkli bir sekilde, birlik
mesru miidafaa hakki ile benzer kabul etmektedir. Buna gore, iiglincii kisilerin korunmasi ile
gereklilik ve orantililik ilkelerinin mevcudiyeti gbz oOniinde bulunduruldugunda, birlik mesru
miidafaa hakki ve bireysel mesru miidafaa hakki birbirlerine yakinlagmaktadir. Benzer sekilde,
belirli bir askeri birlik altinda hareket eden askerlerin bireysel mesru miidafaa haklarinin oldugunu
savunan Henseler, bu baglamda bireysel mesru miidafaa hakkini, birlik mesru miidafaa hakkinin bir

alt kiimesi olarak tanimlamaktadir.”'*

Yukaridaki aciklamalar gdstermektedir ki, ulusal mesru miidafaa hakki ile birlik mesru
miidafaa arasindaki iliskiye dair ikilem, bireysel mesru miidafaa ve birlik mesru miidafaasi i¢in
gecerli degildir. Yaygin goriis, bireysel mesru miidafaanin birlik mesru miidafaa hakkinin bir alt
kiimesi olduguna yoneliktir. Buradan hareketle, dogal hukuk ve hakli savas doktrinini temel
almalarindan dolayi, ulusal mesru miidafaa ve bireysel mesru miidafaa hakkimin da ortak hukuki

%2 (¢ mesru miidafaa tiirii icin sOylenebilecek en

dayanaklara sahip oldugu sdylenebilmektedir.
genel ortak Ozellik ise, ligliniin de her tipteki askeri operasyonda tiim komutan ve askerler
tarafindan bilinmesi ve anlasiimasi gereken durumlar olmas: gerektigidir.”*® Angajman kurallar:
kapsaminda ele alinan mesru miidafaa hakki, yukarida da ifade edildigi {izere dogal bir haktir. Bu

hakkin {i¢ farkl tiiriine iliskin siniflandirma, hakkinda kullanim diizeyi ile ilgilidir.

%% Stephens, a.g.e., s. 130
S0 Trymbull, a.g.e., s. 146-147

51 Sean P Henseler, “Self-Defense in the Maritime Environment under the New Standing Rules of Engagement/Standing
Rules for the Use of Force (SROE/SRUF)”, Naval Law Review, 53, s. 215

2 Gill, a.g.e., s. 187-188
513 Cathcart, a.g.e., s. 207
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2.3.2. Farkh Angajman Kurallar1 Doktrinlerinde Mesru Miidafaa Hakki

2.3.2.1. Uluslararasi1 insancill Hukuk Enstitiisii’niin Mesru Miidafaa Hakkmna fliskin
Yaklasim

Angajman kurallarimin sistematize edilmesi ve anlagilmasi adina Uluslararasi Insancil Hukuk
Enstitiisti tarafindan ¢ikartilan Sanremo El Kitabi, angajman kurallarmin teorik olarak incelendigi
boliimde, ciddi bir sekilde referans gosterilen bir kaynak olmustur. Angajman kurallariin, kuvvet
kullanma ve mesru miidafaa hakki ile i¢ ige kavramlar olmasindan dolayi, Sanremo El Kitabindaki

mesru miidafaa yaklagimi burada ele alinacaktir.

Sanremo El Kitabi’na gére mesru miidafaa hakki, uluslararast hukuk ve ulusal hukuklar
tarafindan taminan, silahli bir saldir1 veya olas: bir saldirya karsi kullamilan bir haktir.>** Ulusal
hukuklar arasindaki farkliliklarin, birlik ve bireysel mesru miidafaa haklarmin kullaniminda farkli
uygulamalara neden oldugunu belirten kaynak, bu hakkin angajman kurallariyla diizenlenmedigine,
bazi uluslar i¢in ise diismanca hareket ve diismanca niyet igeren eylemlerin mesru miidafaadan
ziyade gorevin icrasi ile ilgili oldugu gercegini hatirlatmaktadir.>® Bu noktadan hareketle, bu
kaynagm, tiim uluslarin faydalanabilmesi adina genel bir kapsamda hazirlandig ifade edilmistir.>*®
Buna gore kaynakta bahsi gecen mesru miidafaa halleri: Bireysel mesru miidafaa, birlik mesru
miidafaasi, diger kisilerin korunmasi ve ulusal mesru miidafaa seklinde kategorize edilmistir.
Kaynakta, birlik mesru miidafaasina iligkin olarak, bazi devletlerin bu hakki hem hak hem de
sorumluluk olarak kabul ettigine, bazilarmin ise bu hakki sadece hak olarak gordiigline yer
verilmistir.>*" Bireysel mesru miidafaaya dair bazi ulus uygulamalarinda komutanlarm bireysel
mesru miidafaa hakkini kisitlama yetkisi oldugu da belirtilmistir.”*® Mesru miidafaa tiirleri basghig
altinda yer alan tiim mesru miidafaa haklarina yer veriyor olmasi, Sanremo El Kitabi’nin genel ve
kapsayici bir anlayisla kaleme alindigini gostermektedir. Diger taraftan, birlik ve bireysel mesru
miidafaa haklarina ayr1 ayr1 yer vererek, Dinstein ve Hosang’in iddia ettigi gibi, ulusal mesru
miidafaa anlayisinin diger tiim mesru miidafaa haklarini kapsadig1 yoniindeki savlara da objektif bir

sekilde uzak durmustur.

®14 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s.
*1% sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s.
%16 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s.

*7 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s.

w W W w w

%18 sanremo Handbook on Rules of Engagement, a.g.e., s.
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2.3.2.2. NATO Angajman Kurallar1 Doktrininde Mesru Miidafaa Hakki

MC 362/1 kodlu NATO Yonergesi, mesru miidafaa hakkini, angajman kurallarinin
hazirlanmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi asamasinda Onemli bir parametre olarak kabul
etmistir.”™® Yonergeye gore, askeri birlikler ve birliklere mensup bireyler dogal mesru miidafaa

520

hakkina sahiptir.””" Mesru miidafaa hakkinin angajman kurallar1 tarafindan sinirlandirilamayacagi,
birlik ve bireylerin bu hakkin kullaniminda ulusal hukuklara gore hareket edebilecegi Yonergede
acikca belirtilmistir.*** Bu hakkin kullanimi noktasinda 6liimciil kuvvet dahil olmak iizere, kuvvet
kullanmanin, somut olay Ozelinde gereklilik ve orantililik prensipleri dogrultusunda

gerceklestirilmesi gerektigi ayrica belirtilmistir.>*

NATO yonergesi, angajman kurali eklerinin hazirlanmas: asamasinda dikkat edilmesi
gereken hususlara yer vermektedir. Bu baglamda, mesru miidafaaya iliskin iki 6nemli durumdan da
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, ulusal hukuklarin farklilik géstermesinden dolayi, mesru
miidafaa durumunda kuvvet kullaniminin nerede bitecedi, angajman kurallarinin nerede
baslayacagina dair siirekli bir tutarliligin olmayisidir.®® Bir dnceki paragrafta belirtildigi iizere,
mesru mildafaa kapsaminin belirlenmesi hususunda ulusal hukuklarin g6z 6niinde bulundurulmasi
bu tutarsizligin temel sebebidir. Bu tarz bir uyumsuzlugun vukuu bulmasi halinde Yd&nerge,
angajman kurallarinin mesru miidafaa hakkini sinirlandiricr bir sekilde yorumlanmamasi

gerektigini ifade etmektedir.’*

Ikinci 6nemli husus ise, Genisletilmis Mesru Miidafaa veya Dost Giiglerin Korunmasi
(Extended Self-Defence/Protection of Friendly Forces) bashigi altinda bir agiklamanimn varligidir.*?
Buna gore, ulusal otoritelerin izin vermesi halinde, NATO onderligindeki kuvvetler, civardaki
saldiriya maruz kalan dost giicleri koruma adma kuvvet kullanabileceklerdir. Hosang, NATO
yonergesinde yer alan bu genigletilmis mesru miidafaa taniminin, NATO andlasmasmin 5.
maddesine dayanilarak gelistirilen bir durum oldugunu, sadece NATO yetkilendirmesi altindaki
kuvvetler tarafindan bagvurulabilecegini belirtmistir.”®® Bu sebepten dolay:, mesru miidafaa

hakkinin spesifik bir versiyonunu olusturan bu genisletilmis mesru miidafaa konsepti, NATO

51 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 256
520 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 256
2L NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 256
522 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 256
523 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 259
524 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 259
525 NATO Legal Deskbook, a.g.e., s. 259

5% Hosang, “Force Protection, Unit Self-Defence and Personal Self-Defence: Their Relationship to Rules of
Engagement”, a.g.e., s. 482
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yetkilendirmesinin olmadig1 baska herhangi bir operasyonda kullanilamayan, emsalsiz bir

ornektir.>?’

NATO Yonergesi kapsaminda mesru miidafaa hakkina bakildiginda, temel olarak birlik ve
bireysel mesru miidafaa haklarina yer verilmistir. NATO’nun niteligi itibariyle bir Orgiit
olmasidan dolayi, birlik ve bireysel mesru miidafaa diginda ayri bir ulusal mesru miidafaadan
bahsedilmemektedir. Yukarida belirtildigi ve de galismanin son bolimiinde detayli bir sekilde
goriilecegi tlizere, NATO operasyonlarinda, operasyona katilan ulusal askeri birlikler, mesru
miidafaa hakkina bagvurmalart esnasinda kendi i¢ hukuklarini dikkate almaktadirlar. Bu ulusal
birliklerin bagli oldugu devletlerin, mesru miidafaa hakkina yaklagimlar1 arasinda farklar olmakla
birlikte, bu durum NATO Angajman Kurallar1 Y 6nergesine dogrudan yansitilmamistir. Ydnergede,
mesru miidafaa hakkinin uygulanmasimin i¢ hukuka gore gerceklestirilecegine dair var olan genel
hiikiim bir takim sorunlara neden olmaktadir. NATO Y o6nergesinin mesru miidafaaya iliskin fark
arz eden yonii, siiphesiz, genisletilmis mesru miidafaa konseptine yer vermesidir. Bunun temel
sebebi de, NATO operasyonlarinda birden ¢ok devlet birliklerinin katilmasi ve bu birliklerin bagli
olduklar1 i¢ hukuk kurallarinin farklilik gostermesidir.

2.3.2.3. ABD Daimi Angajman Kurallar1 Doktrininde Mesru Miidafaa Hakki

Angajman kurallarinin gizli tutulmalari, devletlerin mesru miidafaa haklarina iliskin
yaklasimlarint belirleme noktasinda igleri zorlagtirmaktadir. Lakin ABD tarafindan ¢ikartilan ve
belirli periyotlarla giincellenen angajman kurallari kismen yayimlanmaktadir. Devlet
uygulamalarinda ender karsilagilan bu durum, angajman kurallar1 doktrinine katki saglamakla
birlikte, genellikle ¢cok uluslu operasyonlarin yiiriitiiciisii pozisyonundaki ABD’nin konuya iliskin
yaklasimini belirleme adina da 6nemli bir gelismedir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda benimsenen
onleyici mesru miidafaa yaklasiminda da agik bir sekilde goriilebilecegi iizere,”® ABD’nin mesru
miidafaa ve kuvvet kullanmaya iligkin tavri, uluslararasi hukuk ve iligkiler doktrininde giindem

maddesi olmaya devam etmektedir.

ABD tarafindan uygulanan 2000 tarihli Daimi Angajman Kurallar1 Yonergesi 11 Eyliil
olaylar1 sonrasinda yetersiz bulunarak 2005 tarihinde revize edilmistir.>?® 1994 ve 2000 tarihli eski
Yonergeleri ile 2005 tarihli bu yeni Yonerge arasinda, mesru miidafaa hakkina iligkin bir takim

farklar bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere, ABD’nin ¢ok uluslu operasyonlardaki

s21 Hosang, “Force Protection, Unit Self-Defence and Personal Self-Defence: Their Relationship to Rules of
Engagement”, a.g.e., s. 482

528 Bkz. Sanjay Gupta, “The Doctrine of Pre-emptive Strike: Application and Implications During the Administration of
President George W. Bush”, International Political Science Review, 29(2), 2008, s. 181-196

52 Henseler, a.g.e., s. 212
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etkinligi g6z Onilinde bulunduruldugunda, {i¢ yonerge altinda mesru miidafaa hakkinin nasil bir
yaklasima sahip oldugunu belirlemek 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, 2005 tarihli Y&nergeden
baslanarak, geriye dogru 2000 ve 1994 tarihli ABD Angajman Kurallar1 Yonergeleri, mesru

miidafaa hakkina iligkin diizenlemeleri dikkate alinarak sirayla incelenecektir.

2005 tarihli ABD Angajman Kurallari Yonergesine gore ii¢ tiir mesru miidafaa hakki
mevcuttur.>®® Bunlar sirasiyla, Temel Mesru Miidafaa Hakki (Inherent Right of Self-Defense),
Ulusal Mesru Miidafaa (National Self-Defense) ve Kolektif Mesru Miidafaadir (Collective Self-
Defense).>** Bununla birlikte yonergede, hak ve yiikiimliiliik olarak mesru miidafaa arasinda ayrima
gidilmis, gorev icrasi ig¢in kuvvet kullanimi konusunda sinirlamaya gidilebilecegine ve fakat bu
durumun higbir sekilde komutanlarin hak ve yilkiimliliik olarak mesru miidafaalarma etki

etmeyecegine deginilmistir.>*

2005 tarihli ABD Angajman Kurallar1 Yo6nergesi, BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan
hiikiimler cerevesinde ulusal mesru miidafaa temelinde hazirlanmustir.>*® Yonergeye gore birlik
mesru miidafaa hakki ve bireysel mesru miidafaa hakki ulusal mesru miidafaa hakkinin birer alt

kiimeleri seklinde tezahiir etmektedir.>**

Nitekim bir 6nceki paragraftaki mesru miidafaaya iliskin
verilen siralama ve smiflandirmada, ABD’nin birlik ve bireysel mesru miidafaa hakkini bagimsiz
birer hak olarak tanimadigi, temel hakkin ulusal mesru miidafaa hakki oldugu belirtilmistir.
Yonergede yer alan diger 6nemli bir husus ise, diismanca hareket ve diismanca niyet kavramlarinin,

535

mesru miidafaa hakkinin taniminda yer almasidir.” Cogu NATO iiyesine gore diigmanca hareket

ve diismanca niyet kavramlari mesru miidafaanin Gtesinde, ofansif bir giice karsi kuvvet

kullanmayla ilgilidir.>*

Bu sebeple, onleyici mesru miidafaa anlayisina kosut bir sekilde, ABD’nin
angajman kurallar1 baglaminda mesru miidafaa tanimi, Avrupali ortaklarininkinden oldukga

genistir.

2005 tarihli Yonergeden Once yiiriirliikte bulunan, 2000 tarihli Yonerge, mesru miidafaa
hakkina iligkin bir takim farkliliklar icermekteydi. Bu Yonergeye gore mesru miidafaa hakki, ulusal

mesru miidafaa, kolektif mesru miidafaa, birlik mesru miidafaasi ve bireysel mesru miidafaa olarak

%% .S, Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CICSI 3121. 01B, a.g.e.
531 U.S. Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e.
%32 .S, Chairman of the Joint Chiefs of Staff, CJCSI 3121. 01B, a.g.e.

%% Juan Cole, “US Military Rules of Engagement and Iraq War”, Informent Comment,
https://www.juancole.com/2005/08/us-military-rules-of-engagement-and.html, 2005, (14.12.2017)

%% E L Gaston, “Reconceptualizing Individual or Unit Self-Defense as a Combatant Privilege”, Harvard National
Security Journal, 8, 2017, s. 296

%% Gaston, “Reconceptualizing Individual or Unit Self-Defense as a Combatant Privilege”, a.g.c., s. 306
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dort farkli kategoriye ayrimistir.”®” Burada bulunan birlik ve bireysel mesru miidafaa hakki, 2005
tarihli Yonergede bulunan, Temel Mesru Miidafaa Hakki igerisinde birlestirilmistir.>®® iki
Yonergedeki mesru miidafaaya iligkin farklar, yoOnergeler arasindaki amag¢ farklarindan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, 2000 tarihli Yonerge, “gorevin icrast ve temel hak ve yikimlilik
olarak mesru miidafaa i¢in kuvvet kullanmaya dair uygulama rehberi” olarak tanimlanirken, 2005
tarihli Yo6nerge, “gorevin icras1 ve mesru miidafaanin ifasi i¢in kuvvet kullanmaya dair uygulama

rehberi” seklinde bir tanimlamaya gitmistir.>*

1994 tarihli Yonerge de mesru miidafaa hakkina iliskin 6nemli diizenlemeler icermektedir.
2005 ve 2000 tarihli Yo6nergelerde oldugu gibi, 1994 tarihli yonergede de mesru miidafaa hakki,
BM Sart’min 51. maddesinde yer alan ulusal mesru miidafaa hakkina dayanmaktadir.>** Bu
bakimdan 1994 tarihli Ydnergenin, kendisinden sonrakilerden farklilik géstermedigi soylenebilir.
Lakin birlik mesru miidafaa hakki ve bireysel mesru miidafaa hakki konusunda {i¢ yonerge arasinda
tutarlilik bulundugunu séylemek dogru olmaz. 1994 tarihli Y6nerge, birlik mesru miidafaa hakkina
genis bir sekilde yer vermistir.>*" Yénerge ayrica, birlik mesru miidafaasinin hem bir hak hem de
bir sorumluluk oldugunu ifade ederken, bireysel mesru miidafaayi ise birlik mesru miidafaasinin bir

alt kiimesi olarak gormiistiir.>*

Ucgiincii boliimdeki somut olaylarda daha net gériilecek olmakla birlikte, ABD’ nin angajman
kurallart ve de mesru miidafaa hakkina yonelik tutum degisimi 6nem arz etmektedir. Bu ii¢
Y onerge igerisinde mesru miidafaa hakkina ve tiirlerine dair farkliliklar gozlense de genel olarak,

ABD’nin ulusal mesru miidafaa temelli bir mesru miidafaa anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.
2.4. Silahh Catismalar Hukuku ve Angajman Kurallari

BM sisteminin  devletler tarafindan kuvvet kullamiminin yasaklanmasi {izerine
temellendirilmesine ragmen devlet dis1 aktorlerce kuvvet kullanimi siklikla karsilasilan bir durum
olagelmistir. Bu kuvvet kullanma durumlari, uluslararasi ve uluslararasi olmayan catigmalar
seklinde tezahiir etmektedir. Niteligi ve tiirii her ne olursa olsun, uluslararasi hukuk, mevzubahis

silahl1 ¢atigmalarin diizenlenmesine iliskin bir takim kurallara sahiptir.

53 Amore, a.g.e., s. 48
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Uluslararast hukuk sisteminin belirledigi kurallara gore veya bu kurallara aykiri olarak
baglayan silahli ¢atismalarda devletlerin nasil davranmasi gerektigi, silahli ¢atigmalar hukuku
tarafindan belirlenmektedir.**® Kuvvet kullanmanin geleneksel formu olarak savasi diizenleyen
savas hukuku ve silahli ¢atismalar hukuku insancil hukuk olarak da telaffuz edilmektedir.>** Silahl
catismalarda sivillerin ve c¢atigmalara katilmayan kimselerin korunmasini amaglayan insancil
hukuk, Tiitiincii’ye gore, silahli ¢atismalar hukuku ile es anlama gelmektedir.>*® Acer ve Kaya ise,
uluslararasi insancil hukuku, silahli ¢atisma i¢inde ve disinda kalan kisilerin korunmasina dair
kurallar olarak tanimlamaktadirlar.>*® Silahli ¢atismalarla angajman kurallarinin iligkisinin ele
alinacagr bu kisimda, insancil hukuk ile silahli catigmalar hukuku arasindaki terminolojik

tartigmalara girilmeden, silahli catigmalar hukuku terimi kullanilacaktir.

2.4.1. Silahh Catismalara Iliskin Tanimlamalar
2.4.1.1. Savas

Silahli ¢atigmalara iligkin olarak tarihsel siire¢ igerisinde en ¢ok karsilasilan mefhum, hig
siiphesiz savag kavrami olmustur. Herkesce kabul edilmis ortak bir tanimi yapilamamis olan savas
kavrami, gerek bilimsel eserlerde gerekse askeri kuvvete iliskin ulusal ve uluslararasi
dokiimanlarda, siyasi gruplar arasinda belirli bir siire zarfinda vuku bulan ve belirli bir yogunluga
ulasan catisma hali olarak tammlanmstir.”*’ 1912 tarihli Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin
Osmanli Zarar Giderim Davasi’nda, savasin “uluslararasi bir olay” seklinde tanimlandigini belirten
Pazarci, bu tanimlamadan miitevellit savasin yalniz devletlerarasinda gergeklesen bir ¢atigma

548

oldugunu savunmaktadir.”™ Hakli savas doktrinine gonderme yapan Sur ise, savasin 19. yiizyila

degin, egemen devletlerin dogal haklaridan biri olarak tanimlandigina dikkat ¢ekmistir.>*

Doktrinde devletleraras1 muhasamat seklinde kabul edilen savas durumunun varligina ve
niteligine iliskin birka¢c husus mevcuttur. Oncelikle, bir muhasamatin savas olarak kabul edilmesi
icin gerekli iki kosul vardir: Bunlardan birincisi, ¢atismanin devletlerarasinda gergeklesiyor olmasi,

ikinci ise, taraflardan en az birinin ¢atismaya savas niyetiyle katiliyor olmasidir.>*® 1907 tarihli La

543 Acer ve Kaya, a.g.e., s. 351

S44 Ayne Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 1

545 Titiinci, a.g.e., s. 1

546 Acer ve Kaya, a.g.e., s. 351
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Haye Sozlesmesleri hiikiimlerine gore, savasin baglamasi i¢in savas ilanina gereksinim
duyulmaktadir.>®* Lakin uygulamada resmi bir sekilde savas ilani yapilmaksizin baslayan savaslar
da mevcuttur.®*? Ogretide kabul edilen yaygin goriise gore, devletlerarasinda vukuu bulan savas,
basindan itibaren hukuki bir durum yaratir.>®® Bu noktada, savasan taraflarm uymasi gereken
kurallarla birlikte, savasin tarafi olmayan devletlerin uymas1 gereken tarafsizlik kurallari, bu

hukuki durum kapsaminda yer almaktadur.>*

BM sistemi ile kuvvet kullanma olarak isimlendirilen savas hali devletlerarasinda gergeklesen
bir durum olmakla birlikte, silahli ¢atigmaya iligkin tanimlanmasi gereken O6nemli hususlardan
birini teskil etmektedir. Savaga nazaran gorece daha diigiik yogunlukta olan ve savasa varmayan

catismalar seklinde isimlendirilen ilgili catigma tiirleri takip eden baslik altinda ele alinacaktir.
2.4.1.2. Savasa Varmayan Durumlar

Bir devletin baska bir devlete kars1 savas niyeti ile hareket etmesi sliphesiz savas kavrami ile
aciklanirken, savas niyeti olmayan durumlarda devletlerin bu tarz fiili durumlarin1 agiklayacak
baska kavramlar mevcuttur. Belirli bir derece kuvvet kullanimini da icerebilen bu uygulamalar,
dogrudan bir silahli ¢atisma olmasa da, savasa varmayan durumlar olarak uygulamada siklikla
karsilasilmaktadir. Uluslararas1 hukukta karsi 6nlemler olarak da bilinen bu uygulamalar, temel
itibariyle, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan devlet tarafindan, s6z konusu hukuka aykir fiili

°>  Devletlerin

gergeklestiren devlete karst gergeklestirilen faaliyetler olarak tanimlanirlar.>
sorumlulugu sonucu ortaya ¢ikan karsi Onlemler, zarar goren devletin genel menfaatlerinin
korunmasina yonelik uygulanan ve cezalandirmadan ziyade zararin tazminine iliskin eylemlerdir.>*®
Savag dis1 bu uygulamalara dogrudan devletlerce basvurulmasinin temel sebebi de, uluslararasi
hukukta yaptirim uygulayacak bir iist mekanizmanin eksikligidir.>>" Lakin BM sisteminde kuvvet
kullanma yasaginin mutlak oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, kuvvet iceren karsi 6nlemlerin
uluslararast hukuka aykir1 oldugu yoniinde savlar mevcutken, merkezi bir iist mekanizmanin
olmayisindan dolay1 bu uygulamalari uluslararas: hukuka uygun kabul edenler de vardir.>*® Bu

uygulamalarin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in belirli sartlarin bulundugunu ileri siirenler de

*lsur, a.ge.,s. 276

2 Bkz. Sur, a.g.e., S. 276

558 Varlik, a.g.e., s. 118
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mevecuttur. Fitzgerald’a gore,” kars: 6nlemlerin hukuka uygun olmast i¢in 6ncelikle, karsi nleme
basvuran devletin uluslararasi hukuka aykiri bir eyleme maruz kalmasi gerekmektedir. Ikinci
olarak, kars1 6nleme girismeden 6nce, hukuka aykir1 eyleme maruz kalan devlet kars: taraftan iyi
niyet icinde miizakere talep etmelidir. Kars1 6nlemin maruz kalinan hukuka aykir1 eylemin yarattigi
zararla orantili olmasi, karst onlemin amaciin karsi tarafin yiikiimliiliikklerine uymasim tesvik

etmeye yonelik olmasi ve karsi 6nlemin geri ¢ekilebilir olmasi diger sartlar arasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda, savas disinda kalan ve belirli bir derece silahli kuvvet kullanimini da
icerebilen karsi Onlemler olan zararla karsilik ve miidahale gibi savasa varmayan durumlar,
sirastyla ele alinacaktir. Kargi 6nlemler arasinda kabul edilen diger bir uygulama olan misilleme
burada ele alinmayacaktir. Misilleme, uluslararast hukuka aykir1 olmayan bir devlet eylemine kars,
bu eylemden dolay1 ¢ikar1 zarar goren baska bir devletin aymi sekilde, uluslararas1 hukuka aykir
olmayacak sekilde cevap vermesidir.”®® Misillemeyi teskil eden devlet eyleminin kuvvet kullanma

icermemesinden dolayi, bir ¢atisma durumundan da bahsedilemez.
2.4.1.3. Zararla Karsihk

Tanim itibariyle doktrinde ciddi tartigmalara neden olmayan zararla karsilik, uluslararasi
hukuka aykir1 bir devlet eyleminden zarar géren bir devletin hukuka aykir1 yontemlerle kendisine
zarar veren devlete karsi faaliyette bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir.’® Diger bir ifade ile A
devletinin gerceklestirmis oldugu uluslararas1 hukuka aykirt eylemden zarar géren B devletinin,
uluslararasi hukuka aykiri bagka bir eylemle A devletine cevap vermesi durumudur. Zararla karsilik
eylemi kapsaminda iki tarafin eylemi de uluslararas1 hukuka aykiridir. Lakin ikinci devletin —
burada B devleti- eylemi, birinci devletin — A devletinin- eyleminden dolayr mesruiyet
kazanmaktadir. Burada ikinci devletin yani B devletinin, uluslararasi hukuka aykir1 olarak almig
oldugu onlemler, uluslararasi hukuk sisteminde bir teamiil kurali haline gelmis olmakla birlikte,
uluslararas1 hukuk tarafindan kat-i bir lisanla yasaklanmig olan ve jus cogens olarak da bilinen

kurallar biitiiniine aykirihik teskil edemez.*®

Uluslararas1 hukuk sisteminde meydana gelen gelismeler neticesinde, devletlerle birlikte
uluslararas1 Orglitler de birer siije olarak kabul edilmektedirler. Bu gelismeler, zararla karsilik

onlemlerinde de bir takim degisimlere sebep olmustur. Devletlerarasindaki bu karsi onlem

%% Eliza Fitzgerald, “Helping States Help Themselves: Rethinking The Doctrine Of Countermeasures Are
Countermeasures An Effective Means Of Resolving Disputes Between States?”, Macquarie Law Journal, 16, 2016,
S. 69-70. Ayrica bkz. James Crawford, “Counter-Measures as Interim Measures”, EJIL, 5, 1994, s. 66-68
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yontemine uluslararasi orgiitler de dahil olmustur. Soyle ki, zararla karsilik uluslararast hukuk
stijelerinden herhangi birinin digerine yonelik gerceklestirmis oldugu haksiz fiilleri sonucunda
isletilen bir karsi énlem olarak tanimlanmaktadir.’®® Mevzubahis bu karsi énlem yontemi hem
devletler hem de uluslararasi1 oOrgiitler tarafindan, savas ve baris zamanlarinda isletilebilen bir

uygulamadir.®®

Zararla karsilik Onlemi, kuvvet kullanma eylemini icermeyen misillemeden ve kuvvet
kullanma iceren mesru miidafaadan farkli bir mahiyette tezahiir etmektedir. Yukarida aciklandigi
tizere misillemede, her iki uluslararas1 hukuk siijesinin eylemleri uluslararas1 hukuk nezdinde bir
haksiz fiile neden olmamaktadir. Misillemede hukuka aykirilik s6z konusu olmamakla birlikte,
dost¢a algilanmayan bir durum bulunmaktadir. Buna gore, diplomatik iligkilerin kesilmesi veya
askiya alinmasi, ekonomik destegin kesilmesi ve benzeri dostga sayilmayan uygulamalar misilleme
olarak kabul edilmektedir.°® Zararla karsilik ¢nleminde ise her iki uluslararasi hukuk siijesinin
eylemi de uluslararasi hukuka aykiridir, lakin zararla karsilik eylemini gergeklestiren ikinci siijenin
hukuka aykiri eylemi, birinci siijenin eyleminin hukuka aykiriligindan miitevellit mesru hale

gelmektedir.

Zararla karsilik onlemleri, kuvvet kullanmanin temel istisnasit olarak kabul edilen mesru
miidafaadan farklidir. Mesru miidafaa, defaatle tammlandigi tizere, BM Sarti’min 51. maddesi
uyarinca, silahli saldirtya maruz kalan devletlerin, Giivenlik Konseyi olaya miidahale edinceye
kadar, bireysel veya kolektif olarak kullanabildigi bir haktir. Burada énemli olan husus, var olan bir
silahl1 saldirty1 6nlemeye yonelik olarak kuvvet kullanilmasidir ve saldiriya cevaben olmasindan
miitevellit derhal kullanilan bir haktir. Zararla karsilik 6nlemlerine ise, bir uluslararasi hukuk
siijesine kars1 uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde eylemde bulunan bir diger uluslararas1 hukuk
sijjesinin sorumlulugunu kabul etmemesi durumda bagvurulmaktadir.°®® Uygulama siirelerine
iliskin bu farka ilave olarak mesru miidafaa ve zararla karsilik 6nlemleri arasinda bagska farklar da
mevcuttur. Zararla karsilik onlemleri herhangi bir menfaatin ihlali halinde basvurulabilen bir
yontem iken mesru miidafaaya bir saldirt sonucunda basvurulur.>®” Zararla karsilik 6nlemlerinin
amaci cezalandirmak iken mesru miidafaanin temel amaci savunmadir.®®® Son olarak, zararla

kargilik Onlemlerine basvuran taraf, zararinin tazminine iligkin talepte bulunmus ve talebi

%3 Siileyman Dost ve Zehra Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Baz1 Uygulamalar”,
Siileyman Demirel Universitesi HFD, 5(2), 2015, s. 117

%4 Dost ve Korkmaz a.g.e., s. 117
%5 Dost ve Korkmaz a.g.e., s. 119
% Eren, a.g.e., s. 246

%7 Dost ve Korkmaz, a.g.e., s. 119

%8 Dost ve Korkmaz, a.g.e., s. 119
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reddedilmis olmalidir, lakin mesru miidafaada bu tarz bir talep sarti s6z konusu degildir.’®
Goriildiigli tizere, zararla karsilik Onlemlerine basvurulabilmesi igin bir takim sartlarin
mevcudiyetine bakilmaktadir. Ogretide bu sartlarin neler olduguna iliskin benzer agiklamalar
yapilmakla birlikte, bu sartlarin belirlenmesinde, Almanya ile Portekiz arasindaki Naulilaa

Olayr'na iligkin, 1928 tarihli hakem karar1 6nemli bir rol oynamaktadur.>"

Zararla karsillk yontemleri, kuvvet kullanmayr igeren veya igermeyen eylemlerden
olusabilmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin mutlakligi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
konuya iligkin tartismalar bulunmakla birlikte, her iki duruma 06zgli uygulama ornekleri de
mevcuttur. Kuvvet kullanma igermeyen Ornekler, yukarida bahsi gecen diplomatik ve ekonomik
6nlemler olabilmektedir. 1931°de Japonya ile Cin arasinda gerceklesen boykot hadisesi®’* kuvvet
kullanmay1 igermeyen zararlar karsilik 6nlemlerine 6rnek teskil etmektedir. Kuvvet kullanmanin
mevzu bahis oldugu zararla karsilik 6nlemleri arasinda, ambargo, baris iginde abluka, boykot,

bombardiman ve baris iginde isgal sayilabilir.>"
2.4.1.4. Miidahale

Genel bir tanim itibariyle miidahale, bir devlet tarafindan baska bir devletin i¢ veya dis
islerine karigilmasi olarak tanimlanmaktadir.’”® Uluslararasi hukukta miidahale veya karisma
durumlarinin en asiri formu, hig siiphesiz, kuvvet kullanma yontemiyle karismadir.”” Nitekim
devletler tarafindan kuvvet kullanimimi agik bir sekilde yasaklayan BM Sarti’nin 2. maddesi,
miidahaleye iliskin hiikiimler de igermektedir. Ilgili maddenin 7. fikrasinda miidahale
yasaklanmustir.””> BM Sarti’na kosut bir sekilde, 1965 tarih ve 2131 sayili Devletlerin I¢ Islerine

Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerin Korunmasi Bildiri ile kuvvet

%9 Dost ve Korkmaz, a.g.e., s. 120

570 Zararla karsilik 6nleminin genel olarak tanimi ve sartlarmin belirlenmesi adina énemli olan Naulila Olay1, 1914’iin
Ekim ayinda, Almanya ve Portekiz arasinda vuku bulmustur. Almanya’nin Portekiz’le savas halinde olmadig: bir
donemde yasanan hadisede, Almanya’nmin Giiney Bati Afrika somiirgesinden bir Alman gorevli ve iki memur,
Angola’daki Naulila’da Portekiz siir giivenlikleri tarafindan dldiiriilmislerdir. Bunun disinda iki Alman gorevli de
yararlanarak ele gecirilmistir. Bunun iizerine Giiney Bat1 Afrika’nin Alman valisinin emriyle, zararla karsilik dnlemi
olarak, Portekiz’e ait topraklardaki mevzi ve karakollara baskin diizenlenmistir. Bunun {izerine, Portekiz, Almanya
tarafindan gerceklestirilen bu zararla karsilik dnlemlerinin gayr1 mesru oldugunu iddia etmistir. Daha sonra kurulan
6zel bir hakem heyeti olay1 incelemis ve kararini vermistir. Hakem heyeti, hadisenin, Alman gorevlilerinin Portekizce
konusmamasi lizerine Portekizli askeri yetkilinin tehlike i¢inde olduklarina kanaat getirmesi tizerine vukuu bulduguna
karar vermislerdir. Bir yanlis anlasilmadan kaynakli baslayan hadisede, hakem heyeti, Almanya tarafindan
gerceklestirilen zararla karsilik eylemlerinin orantililik prensibine aykir1 oldugunu belirtmistir. Bkz. Hans Kelsen,
Principles of International Law, The Lawbook Exchange, LTD. Clark, New Jersey, 2003, s. 24

51 Dost ve Korkmaz, a.g.e., s. 135
52 Eren, a.g.e., 5. 240
%78 Philip Kunig, “Intervention, Prohibition of”, Oxford Public International Law, 2008, s. 2-15

™ Mortimer N S Sellers, “Intervention under International Law”, Maryland Journal of International Law, 29(1),
2014,s.7

575 Bkz. BM Sart1 2/7
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kullanma kisminda bahsi gecen, 1970 tarihli Dostca iliskiler Bildirisi, miidahaleye iliskin

yasaklamalar getirmistir.

Devletlerin i¢ ve dis islerine iliskin miidahale farkli formlarda karsilasilan durumlar
olagelmistir. Kuvvet kisminda bahsi gecen insani miidahale ve takip eden donemde ortaya ¢ikan
koruma sorumlulugu konsepti, miidahalenin farkli formlarina 6rnek tegkil etmektedir. Miidahalenin
cesitlerine dair bu tiir farkli formlar olabilecegi gibi, miidahalenin hakliligin1 savunun bir takim

arglimanlar da mevcuttur.

Birincisi, bir devletin yurtdisindaki vatandasini korumaya yonelik miidahalesi 6rnek olarak
gosterilebilir.””® Ozellikle 1945 6ncesi donemde devletlerin siklikla basvurdugu yontemlerden biri
olan, yurtdigindaki vatandaglarin korunmasina yonelik miidahale, BM Sart’'nmin kabulii ile

smirlanan bir érnek olmustur.®”’

BM sisteminde bu miidahale yonteminin varligin1 6ne siirenler,
BM’nin etkin olmadig1 {izerinden argiiman gelistirerek, miidahale i¢in bir takim sartlarin varliginin
gerekliligi iizerinde durmuslardir.’’® Buna gore, devletin yurtdisindaki vatandaslarinin tehlike
altinda bulunmasi, vatandaglarin bulundugu iilke devletinin koruma konusunda yetersiz veya
isteksiz olmasi, miidahale i¢in belirlenen sartlar olarak tespit edilmistir. 1989 tarihinde ABD’nin

Panamaya yaptigi miidahale®”

ve daha giincel olarak 2014’te Rusya’nin Kirim’daki
vatandaglarinin korunmasi gerekgesiyle miidahalede bulunmas®® bu miidahale formuna &rnek

olarak gosterilebilir.

Miidahalenin ikinci formu, devam eden i¢ catismalara karismadir.”® Muhtevasina silahli
catismalarin tiirleri baslig1 altinda deginilecek olmakla birlikte, uygulanan uluslararas1 hukukta i¢
catismalar, self-determinasyon hakkina yonelik olanlar ve bunun disinda kalanlar olmak iizere iki
gruba ayrilirlar.*® Bu dogrultuda self-determinasyon hakk: disinda kalan i¢ ¢atismalarin devletlerin
i¢ isleri ile ilgili oldugu ve karigsmanin olmamasi gerektigi goriisii hakim iken, self-determinasyon

hakkini kullanan halk kitlelerine i¢ ¢atisma durumunda yardim amagli karisma, dogrudan soz

57 Fatih Tosun, “Uluslararasi Hukuk’ta “Kuvvet Kullanma ve Karisma” Kavramlarinin Degisen Anlami1”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, 9, s. 111

577 Keskin, a.g.e., s. 108
578 Keskin, a.g.e., s. 108
57 Keskin, a.g.e., s. 108

%80 Ahmet Hamdi Topal, “Kirim isgali ve Uluslararast Hukuk Krizi”, Akif Emre (Ed.), Kirtm Krizini Nasil Okumah?,
iginde (29-31), DUBAM, Istanbul; Sezai Caglayan ve Muharrem Dogan, “Avrasya’dan Ortadogu’ya Rus Dis
Politikasinin Hukuki Mesruiyeti”, Turgay Diigen ve Sayavus Qasimov (Ed.), IV. Uluslararas1 Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiri Kitab, 4, Nigde, s. 8§75-882

%81 Keskin, a.g.e., s. 111
%82 Keskin, a.g.e., s. 111

103



konusu devletin i¢ meselesi olmaktan ¢ikip, uluslararasi hukuku ilgilendiren bir konu haline

gelmektedir.>®

Ucgiincii olarak, miidahale edilen devleti yoneten hiikiimetin cagris1 ile veya daha 6nceden

yapilan bir andlasma ile miidahale durumu miimkiin olabilmektedir.>**

Tarihi bir ge¢cmisi bulunan
davetle miidahale konsepti, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 2001 tarihli
Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin 21. maddesinde de yer alan riza
kavramina dayanmaktadir. Buna gore, miidahale edilen devletin dnceden rizasinin alinmig olmasi,
hukuka aykirilik durumunu bertaraf etmektedir. Uluslararasi andlagsmalar hukuku acisindan da
gecerli olan riza, gerceklestirilen eylemlere mesruiyet ve yasallik kazandirmaktadir. Lakin bir i¢
catisma durumunda, riza gosterecek devletin varligi ve onu temsil eden yapilarin mevcudiyeti de
tartigmal1 durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®® Rusya’mn Esad rejiminin daveti ile Suriye’deki i¢

catismalara dahil olmasi bu duruma verilebilecek en giincel 6rneklerden birini olusturmaktadir.®®®
2.4.2. Silahh Catismalar Hukukunun Kaynaklari

Kapsam ve nitelikleri farkli olmakla birlikte, silahli ¢catigmalarin tamami belirli bir kurallar
biitliniine tabidir. Uluslararas1 hukukun kaynaklari olarak bilinen andlagmalar, teamiiller ve diger
kaynaklar, silahli ¢atigmalara uygulanacak kurallarin belirlenmesi hususunda ilk bagvurulan
kaynaklardir. Silahli ¢atigmalar hukuku acisindan uluslararasi hukuk kaynaklari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 21. yiizyilin ortalarma kadar teamiillerin genis yer tuttugu goriilmektedir.”®’
Lakin silahli ¢atigmalar hukuku kurallari mevzu bahis oldugunda, Lahey ve Cenevre Hukuku
olarak iki farkli kurallar biitiinii ile karsilasilmaktadir.’® Béliimiin basinda kisaca deginilen 19.
yiizyilin iiriinleri olan bu iki hukuk dali, silahli ¢catigmalara iliskin farklh siirecleri diizenleyen ve
fakat mahiyeti itibariyle birbirlerine yakin olan iki daldir.®® Farkli sozlesme tiirlerini temsil
etmelerinden miitevellit farkli olan bu alanlardan Lahey Hukuku, silahli gatigmalarin jus ad bellum
kismim diizenlerken, Cenevre Hukuku ise jus in bello ile ilgili kurallar ihtiva etmektedir.>® Diger

bir ifade ile Lahey Hukuku, silahli catismalara baslama asamasinda silahli kuvvet kullanacak

%83 Eren, a.g.e., s. 254
%84 Keskin, a.g.e., s. 121

%8 Sahin Eray Kirdim, “Uluslararast Hukukta Davet ile Miidahale Ornegi: Rusya’nin Suriye’ye Askeri Miidahalesi”,

Akdeniz Universitesi SBE Dergisi,1, 2017, s. 179-191

%86 Kirdim, a.g.e. ; Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, “Kuvvet Kullanma Hukuku Agisindan Firat Kalkan1 Operasyonu”,
Akademik Hassasiyetler, 4(7), 2017, s. 66

567 Aksar, Teoride ve Uyglamada Uluslararas:1 Hukuk, a.g.e., s. 138

%88 Hasan Serdar Hos, Hakh Savas ve insancil Hukuk, 1. Baski, 12 Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 92
589 Hos, a.g.e., s. 92

%0 Hog, a.g.e.,s.92
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devletin veya devletlerin uymalar1 gereken kurallart belirlerken, Cenevre Hukuku silahli ¢atigsmalar

bagladiktan sonra uyulmasi gereken kurallarin neler olduklarini belirlemektedir.

Lahey hukuku olarak bilinen birinci alan Lahey tipi s6zlesmelerin bulundugu alandir.
Hollanda hiikiimetince takip edilen, savasin yiiriitiilmesi esnasindaki kurallar ile savasta
kullanilacak olan silah ve yontemlerin neler oldugunu belirleyen Lahey s6zlesmeleri bu alanda yer

alan sozlesmelerdir.*

1899 tarihli Lahey Sozlesmeleri toplamda dort sozlesmeden ve iig
bildirgeden olusan, savas hukukunun temel kurallariin belirlenmeye calisildig: sozlesmelerdir.>*
Ikinci Lahey Sézlesmeleri olarak bilinen sdzlesmeler, giincel silahli catismalar hukuku sisteminde

yer alan en kapsaml1 diizenlemeler olarak bilinir.>*

Cenevre hukuku olarak adlandirilan ikinci alanda ise, isvicre hiikiimeti takibinde Uluslararasi
Kizilhag Komitesi tarafindan Cenevre’de hazirlanan ve silahli ¢atigmalarda ¢atisma disinda kalan
kimselerin korunmasina yénelik Onlemleri igeren diizenlemeler yer almaktadir.”® Cenevre
hukukunun olusumu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilan adimlar neticesinde gergeklesmistir.

>% jus in bello kapsaminda savas siirecinde

1949 tarihinde Cenevre’de imza edilen dort sdzlesme ile
uygulanacak olan kurallar belirlenmigtir. Bu sézlesmelerle yapilmak istenen, genel olarak silahli
catigmalar esnasinda sivillerin korunmasi i¢in devletlerin uymalar1 gereken mutlak kurallarin icra
edilmesidir.*® Cenevre hukuku bu nokta itibariyle Lahey hukukundan ayrilarak, miitekabiliyet

prensibinden ziyade her devletin uymasi gereken objektif kurallarin uygulanmasin amaglamistir.>®’

Jus ad bellum ve jus in bello’ya dair kurallar1 belirleyen Lahey ve Cenevre sézlesmeleri,
genel itibariyle silahli ¢atismalarin kodifiye edilmesi konusunda 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Yukarida da ifade edildigi iizere bu sozlesmeler, 19. yiizyil oncesi teamiil niteligindeki savas
hukuku kurallarin1 yazili hale getirmesi ve kii¢lik-bilyiik, giiglii-gii¢sliz ayrimi1 yapmaksizin tiim
devletlerin uymasi gereken kurallar1 koymalar1 agisindan 6nemlidir. Genel itibariyle uluslararasi
hukukun kaynaklarim1 teskil eden andlasmalar ve teamiil kurallari, goriildigii tizere, silahli
catismalar hukuku acisindan da temel kaynak mahiyetindedir. Lakin uluslararasi hukuktaki

siijelerin sayisindaki artig, silahli catigmalarin tiirlerindeki farkliliklar ve devletlerin ¢ikar

% Murat Baser, insancil Hukuk Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan insan Haklar, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 52

592 Bkz. Bager, a.g.e., s. 52
59 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, a.g.e., s. 138; Aslan, a.g.e., s. 24
594 Bagser, a.g.e.,s. 52

5% Bu dort sozlesmeye ilave olarak, 1977 tarihinde kabul edilen iki ek protokolle de uluslararasi ve uluslararasi olmayan
silahli ¢atismalarin magdurlarinin  korunmas: amaglanmustir. Bkz. Hiisnii Ondiil, “Insancil Hukuka Giris”,
http://www.ihd.org.tr/insancil-hukuka-g/, 2008, (28.01.2018)

59% Hos, a.g.e.,s. 93
597 Hos, a.g.e., s. 93
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catismalar1 nedeniyle bazi kurallarin andlasma veya teamiil haline getirilememesi gergegi g6z
ontinde bulunduruldugunda, bahsi gecen bu kaynaklarin silahli ¢atigsmalari diizenlemede eksik
kalabilme ihtimallerini hatirlatmaktadir. Bu noktada, uluslararasi hukukun diger kaynaklarindan

olan hukuk genel ilkeleri, olas1 bir kural boglugunda devreye girmektedir.
2.4.3. Silahh Catismalarin Tiirleri
2.4.3.1. Uluslararas: Silahlh Catismalar

Silahli ¢atigsmalarin birinci tiirii olarak kabul edilen uluslararasi silahli ¢atigmalar, 6rnegine en
sik rastlanan silahli ¢atisma tiirii olmustur. Uluslararasi silahli ¢atisma terimi devletlerarasinda
vuku bulan silahli catismalar igin kullanilmaktadir.>®® 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin 1977
tarihli T nolu Protokolii, uluslararasi silahli c¢atigmalarin magdurlarinin korunmasina yonelik
hikkiimler icermektedir. Herhangi bir devletin somiirgesi altinda bulunanlarin baglattiklart
bagimsizlik miicadeleleri, yabanci bir devletin isgaline karsi veya 1rk¢1 bir rejime karsi girisilen
miicadeleler uluslararasi silahli ¢atismalar kategorisine dahil olmaktadir.®® Uluslararasi silahl
catigmalarin genel itibariyle devletlerarasinda gegen bir silahli ¢atisma tiirii oldugu yoniinde bir
kabul olmakla birlikte, literatiirde farkli goriisler de bulunmaktadir. Pazarct’ya gore,®® uluslararasi
silahl1 catismalar, devletlerarasi silahli catismalar ve uluslararasilasmis silahli ¢atismalar olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Devletleraras: silahli ¢atigmalar, yukarida agiklanan savag ve savasa
varmayan silahli ¢atigmalar olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasilagmis silahli ¢atigsmalar ise, bir
devletin hiikiimetine karsi ¢atiganlara savasan statiisii verilmesiyle ortaya ¢ikan ¢atigmalar ve i¢

catismalara yabanci devletlerin de katildig: silahli ¢atismalar olarak tanimlanur. **

Uluslararasi silahli ¢atigmalar, devletlerin taraf olduklar1 ¢atigmalar olmalarindan miitevellit,
uluslararas1 olmayan silahli gatismalara oranla kurallarin belirlenmesinde goérece daha agik bir
silahli catisma tiiriidiir. Lakin takip eden baglik altinda ele alinacak olan uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalarm ozellikleri ve taraflari, belirlenmesi kolay olmayan durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Pazarci tarafindan uluslararasilasmis silahli ¢atisma olarak tanimlanan
durumun bir 6nceki hali olan i¢ ¢atisma/i¢ savas hali ve bu iki durum arasindaki gegis, doktrinde
iizerinde ¢okca durulan lakin her yeni olay 6zelinde farkli bir boyutu ortaya ¢ikan bir durum

olagelmektedir.

8 sur, a.g.e., s. 287
9 sur, a.g.e., s. 287
890 pazarey, a.g.e., s. 537-543
81 pazare, a.g.e., s. 537-543
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2.4.3.2. Uluslararasi Olmayan Silahh Catismalar

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalar silahli ¢atigmalar hukuku literatiiriinde yer
alan ikinci tiir silahli ¢atigma olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar,
catismaya katilan aktorlerin niteliklerinden miitevellit uluslararasi silahli ¢atigmalardan
ayrilmaktadirlar. Genel itibariyle, tek bir devletin sinirlari igerisinde gerceklesen ve bu devlet
disinda baska herhangi bir devletin diizenli birliklerinin g¢atigmaya miidahale etmedigi silahli
¢atismalar uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalar olarak isimlendirilir.®® Bir devletin
tilkesi icerisinde meydana gelen i¢ karisikliklar ile ayaklanma, ara sira meydana gelen siddet
eylemleri ve benzeri tiirdeki gerginlikler uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar

kategorisine girmemektedir.®®

Uluslararasi silahli ¢atigmalarda iki veya daha fazla devlet gatisan
aktor olarak bulunurken, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda sadece bir devlet yer
almaktadir. Uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalar, iilkesinde ¢atisma yasanan devletin
diizenli birlikleri ile silahli muhalif gruplar arasinda vuku bulabilmekle birlikte, birbirleriyle gatigan
farklt gruplarin varligi halinde de uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumu s6z konusu

olabilmektedir.®%

Uluslararas1 silahli catigmalarda oldugu gibi uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda da uyulmasi gereken bir takim kurallar mevcuttur. Silahli ¢atismalarin jus in bello
kismim diizenleyen Cenevre hukuku olarak bilinen Cenevre Sozlesmeleri bu baglamda birincil
kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin tamaminda yer alan
ortak 3. madde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar ile ilgili hiikiimler icermektedir.®®
Bununla birlikte, 1977 tarihli 1l nolu ek Protokol de 6nemli bir belgedir.606 Uluslararas: teamiil
hukuku ve silahli gatigmalar hukuku hiikiimlerinin yetersiz kaldigi durumlarda bosluk doldurucu
olarak insan haklar1 hukuku, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin kaynaklar1 olarak
kabul edilmektedir. Burada insan haklari hukukunun, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalara kaynak olmasi durumu, uluslararasi silahli ¢atigmalar ile arasindaki farklardan birini

olusturmaktadur.®®’

802 Michael N Schmitt vd., The Manual on the Law of NonInternational Armed Conflict With Commentary,
International Institute of Humanitarian Law, 2006, Sanremo, s. 2

802 Schmitt, The Manual on the Law, a.g.e.,s. 2
604 Tiitiinci, a.g.e., s. 56

895 pazarci, a.g.e., s. 543; Madde hiikiimlerinin ¢evirisi i¢in bkz. Melike Batur Yamaner vd. 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 42, Istanbul, 2009,
s. 2, 26,50,121-122

8% Sylvain Vite, “Typology Of Armed Conflicts In International Humanitarian Law: Legal Concepts And Actual
Situations”, International Review of the Red Cross, 91(873), 2009, s. 75

87 Eric C Sigmund, “Conflict Classification and Conflict Typology, American Red Cross”,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dW9-
98WIgQEJ:https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/47521/11lincis%2520Conflict%2520Classification%
2520Presentation.ppt%3Fsequence%3D2+&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr (07.02.2018)
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Cenevre Sozlegmelerinin ortak ii¢lincii maddesi, 1977 tarihli Il nolu Protokol hazirlanana
kadar uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatigmalar i¢in onemli bir kaynak olmasina ragmen,

% Cenevre

muhtevasi itibariyle IT Nolu Protokol’e kiyasla kisith bir igerige sahiptir.®
Sozlesmelerine ek 1977 tarihli II nolu Protokol, ayni tarihli I nolu Protokol disinda kalan
catismalara uygulanmaktadir.®®® S6z konusu bu Protokol’iin 1. Maddesi, Protokol’iin hangi
durumlarda kimlere uygulanabilecegine iliskin kapsami belirlemektedir. Protokol’iin takip eden
maddelerinde, Protokol hiikiimlerinin ayrim yapilmaksizin herkese uygulanacagi ve taraf
devletlerin kendi i¢ hukuk diizenlerini saglamada mesru tiim haklarmi kullanabilecegi gibi

hiikiimlere yer verilmektedir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara iliskin olarak giincel ve temel bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin baslangi¢ noktasi ise uluslararasi silahli catigmalar ile
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar arasindaki ayrimin i¢ ice girdigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Belirli bir devlet iilkesinde yasanan bir i¢ ¢atismaya farkli bir devletin dahil olmasi,
catismanin uluslararasi bir ¢atigma m1 yoksa uluslararasi nitelikte olmayan bir ¢atisma mi1 oldugu
konusunda karisikliga sebebiyet vermektedir. Iste bu noktada, bir devlet iilkesinde baslayan bir i¢
catismaya baska devlet veya devletlerin dahil olmasi, ortaya “uluslararasilasan bir silahli
catisma”min ¢ikmasina neden olmaktadir.™® Bir devlet iilkesinde meydana gelen i¢ ¢atismanin
uluslararasilasmas1 durumu, 6gretinin lizerinde kanaat birligine vardigi su iki durumda miimkiin
olabilmektedir: Bunlardan birincisi, i¢ ¢atigmanin yasandigi iilke devletine karsi gelen muhaliflere
savasan statiisiiniin verilmesi, ikincisi de baska devletlerin de bu i¢ ¢atismalara karismasidir.™* Bu
sart i¢ silahli ¢atigsmalarin uluslararasilagan bir catigmaya doniismesi noktasinda onemli bir
parametre olsa da, bu noktada benzer ve farkhi sdylemler mevcuttur.®*? Lakin egemen devletlerin
onemli sorunlarindan birini olusturan ve i¢ mesele olarak gelisen terdrizmin bir silahli ¢atigma
olarak degerlendirilemeyecegi bilinmekle birlikte konuya iliskin agik bir diizenleme de

bulunmamaktadir.®*®

898 Tiitiincii, a.g.e., 5. 56-57
609 Tiitlincii, a.g.e., s. 57

610 Ali Ibrahim Akkutay, “Silahlh Catigmalar Hukukunda I¢ Silahli Catigmalarin Uluslararasilasmasi”, Ankara
Universitesi HFD, 65 (1), 2016, s. 3

811 pazarci, a.g.e., s. 540. Pazarci,uluslararas: hukukta savasan statiisiiniin genel itibariyle egemen devletlere verildigini
dolayisiyla devlet dis1 aktorlerin savagan statiisiinii alamayacagini ifade etmektedir. Savasan statiisiine sahip olan
devlet adina savasi fiilen yiiriitenlere de ¢arpisan denilmektedir. Carpisan statiisii genel itibariyle devletlerin diizenli
birliklerine ait olan bir statii olmakla birlikte, bu birlikler disinda kalan yardimci birliklere veya benzer amacta
catigmay1 idame ettiren kimseler i¢in de bu statiiden belirli sartlar1 tagimalar1 kosuluyla bahsedilebilmektedir. Konuyla
ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Tiitlinci, a.g.e., s. 84-92

612 Akkutay, “Silahli Catigmalar Hukukunda I¢ Silahli Catigmalarin Uluslararasilasmasi”, a.g.e., s. 9
813 Akkutay, “Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin Uluslararasilagsmast”, a.g.e., s. 14
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Uluslararast nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin uluslararasilagsmasit hususunda ele
alinabilecek giincel ornekler mevcuttur. Kizilhag Orgiitii tarafindan 2012°de i¢ savas olarak
nitelendirilen Suriye’deki catismalar,®™* bu aciklamaya 6rnek olarak verilebilir. 2011°de baslayan
ve 2012’de “uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma” olarak nitelendirilen ¢atismalarin 7
yildir devam etmesine ragmen, niteligine iliskin olarak acik bir tanimlama yapmak oldukca zor
goriinmektedir. Bu c¢atigmalarin niteligine iliskin tamimlama yapmanin Oniindeki en biiyiik
zorluklardan biri, bagka devletlerin ¢atigmalara dahil olmasidir. Rusya’nin Esad rejimi yaninda
durarak silah destegi vermesi ile Tiirkiye basta olmak tizere bazi devletlerin de muhaliflere destek
vermesi, catismanin salt bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma oldugu yoniindeki savlar

zayiflatmaktadir.®®

Gorildiigii lizere, tek bir devlet ile bu devletin igerisindeki bir grup veya
gruplar arasinda yasanan ¢atigmalar uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak tanimlansa
da, uygulamada diger devletler tarafindan saglanan destek yeni catigma tipolojilerini literatiire

kazandirabilmektedir.
2.4.3.3. BM Onciiliigiinde Gergeklestirilen Silahli Catismalar

Silahli ¢atigmalar hukuku, uluslararasi silahli ¢atigsmalarla uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catigmalarin baslamas1 ve yiiriitiilmesine iliskin kurallar1 ihtiva etmektedir. Catismaya
katilan taraflarin devletler veya devlet dis1 aktérlerden olusmasina gore siniflandirilan bu catisma
tiirleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM’nin kurulmasiyla birlikte yeni bir goriintii kazanmustir.
Uluslararasi bir 6rgiit olan BM, mevzubahis bu iki silahli ¢atismalardaki aktorler olan devletler ve
devletlerin i¢inde ayaklanan gruplardan bagka ii¢lincii bir cenahi olusturmaktadir. BM, temel
misyonu olan uluslararasi baris ve giivenligi tesis etme adina, bir takim harekatlar
gergeklestirebilmektedir. BM’ye bagli askeri bir kuvvet kurma fikrinin hayata gegirilememesi
nedeniyle farkli isimlerde ad hoc ¢oziimler gelistirilmistir.**® Baris1 kurma (peace-making), barisi
koruma (peace-keeping) ve baris1 zorla uygulama (peace enforcement) operasyonlari bu baglamda
karsilagilan 6rneklerdir.®*’ Takip eden basliklar altinda ele almacak bu harekat tiirleri, goriilecegi

tizere, var olan ¢atismalarin seyrini olumlu veya olumsuz yonde etkileme kabiliyetine sahiptir.

814 BBC, “Syria in Civil War, Red Cross Says”, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-18849362, 2012,
(12.02.2018)

815 Cosmin Ivanciu, “The Status Of Armed Conflicts. Case Study: The Conflict in Syria”, Scientific Research And
Education In The Air Force-Afases, 2016, s. 583-594

818 Bozkurt vd., Devletler Hukuku, a.g.e., s. 328

617 Pazarci, a.g.e., s. 547
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2.4.3.3.1. Barisi Kurma ve Barisi Koruma Harekatlar

BM tarafindan silahli ¢atismalarin yasandigi bolgelere sevk edilme amaciyla kurulan baris
giicleri, Giivenlik Konseyi’ndeki veto yetkisinden dolayi, etkin bir sekilde krizlere care

%18 BM’nin kurulmasinin akabinde ilk

bulunamadigindan, somut olaya 6zgii olusturulmaktadirlar.
olarak uygulamaya koyulan harekat ornekleri barist kurma ve barisi koruma operasyonlari
olmustur. Genel itibariyle ayn1 konsept igerisinde kullanilan barigi koruma ve barigi kurma
operasyonlari, tanim itibariyle bir takim farkliliklara sahiptirler. Baris1 koruma, ¢atisma esnasinda
catigan kimseler arasina bir takim bariyerler koymak suretiyle ve fakat hi¢bir sekilde taraflara lehte
ve aleyhte miidahalede bulunmama iizerine gelistirilen bir baris giicii drnegidir.®*® Baris1 kurma ise
sulhu pekistirmek amaciyla, dogrudan ihtilafl taraflarla goriismek suretiyle arabuluculuk yaparak,
var olan iletisim problemlerini ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerde bulunma olarak

tanimlanabilmektedir.®?

Tiitlincii  tarafindan  Onleyici diplomas1 girisimleri baghigir altinda
birlestirilen baris1 koruma ve barigi kurma, ihtilafin taraflarinin rizalari almarak olusturulan baris
gijc;leridir.621 Baris1 koruma faaliyetlerinin, ¢atismanin onlenmesi ve barisin kurulmasi konusunda

622

kapsayici bir mahiyete sahip olmasindan dolay1”~ bu bagslik altinda genel itibariyle baris1 koruma

ifadesi kullanilacaktir.

BM Sarti’nda yer almayan barist koruma operasyonlari, BM tarafindan gergeklestirilen
harekatlar icerisinde birinci nesil operasyonlar olarak tanimlanmaktadir.®® Soguk Savas doneminde
ilk olarak tecriibe edilen bu birinci nesil operasyonlar, BM Sarti’min VI. ve VII. boliimii altinda
dayanak noktasi aranan girisimler olmustur.®* Baris1 koruma operasyonlarinin BM Sarti’nin ilgili
boliimlerinde agik¢a yer almamasi, bu boliimlerin baris1 koruma operasyonlari igin yasal dayanak
olamayacagi yoniinde tartismalara neden olmustur.®® BM Eski Genel Sekreterleri Dag
Hammarskjold, barigi koruma operasyonlari i¢in her iki boliimiin de uygun dayanak noktasi
olmadigimi sdyleyerek, bu operasyonlarin ancak “Boliim Alti-buguk”a dayandirilabilecegini ifade

etmistir.®®® BM Sarti disinda barist koruma operasyonlar1 i¢in dayanak nokta arayisi devam

518 Tiitiincii, a.g.e.,s. 35

819 Conflict Research Consortium, “Peacemaking”, https://www.colorado.edu/conflict/peace/treatment/peacemkg. htm
(18.02.2018)

820 Conflict Research Consortium, “Peacemaking”, https://www.colorado.edu/conflict/peace/treatment/peacemkg. htm
(18.02.2018)

52! Tiitiincii, a.g.e.,s. 39
622 Tiitiinci, a.g.e., s. 39

623 Ulkii Demirtiirk Demirddgen, “Birlesmis Milletler Barigi Koruma Operasyonlar1 Ve Gii¢ Kullanma Olgusu (1946-
1996)”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, 11, s. 237

82 Demirddgen, a.g.e., s. 239
2 Demirdsgen, a.g.e., s. 239

826 Demirddgen, a.g.c., s. 239
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etmistir. Glivenlik Konseyi 5 daimi {iyesinin, 6zellikle de operasyonlarin finansorii konumundaki
ABD’nin BM barig1 koruma operasyonlarina riza gostermesi, operasyonlarin mesruiyetine iliskin

ileri siriilen argiimanlardan biri olmustur.®?’

Yerel aktorlerin BM barisi koruma operasyonlarina
riza gostermesi ve isbirligi i¢inde olmalar1 da mesruiyet arayis1 kapsaminda ileri siiriilen tezlerden
biri olmustur.®”® Son olarak, BM’nin tarafsizligi ve bagimsizligi, baris1 koruma operasyonlarinin

etkili birer girisim olduklarinimn 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.®

Yasal dayanaklari hususunda agik bir kaynaga sahip olmayan barisi koruma operasyonlari,
BM Eski Genel Sekreteri Dag Hammarskjold tarafindan belirlenen su ilkelerle sistematize
edilmeye ¢alisilmustir:**° Baris giigleri, BM Sarti’min VII. boliimiinde ifade edilen askeri gii¢lerden
degildir ve bundan dolay1 bu giiglerin gonderildigi iilke devletinin rizasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Barig giicleri, salt savagmak i¢in hazirlanmig vurucu bir giic olarak kabul edilemez. BM baris

giicleri ancak ve ancak mesru miidafaa halinde silahli kuvvet kullanma yoluna gidebileceklerdir.

BM baris1 koruma operasyonlari, genel itibariyle birkag farkli sekilde olusturulabilmektedir.
Devletlerarasinda vuku bulan ve uluslararasi silahli ¢atismalar i¢in gegerli olan barisi koruma
operasyonlar1 genellikle, askeri birliklerin tasfiye edilmesi ve sinir hattinda ateskesin saglanmasini
izleme seklinde gerceklestirilebilir.®* Devlet disi aktdrlerin dahil oldugu uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma durumlarinda ise barisi koruma birliklerinin isi biraz daha karmasik ve
zordur.®* Bu gibi durumlarda barisi koruma birlikleri yalnizca ihtilafa taraf askeri birliklerin
izlenmesi ile yiikiimlii olmayip, insan haklarinin izlenmesi; insani yardimlarin temini ve
korunmasi; birliklerin tasfiyesi ve yeniden egitimi; polis giiglerinin reforme edilmesi; sivillerin
korunmasi; hukuk sisteminin iyilestirilmesi; ekonominin ve bazi durumlarda yeni hiikiimet gorevi
devralana kadar idare sisteminin yeniden insa edilmesi gibi yiikiimliiliiklere de sahiptirler.®** Barisi
koruma operasyonlarinin hangi amag ve dlgekte yapildigi somut olaya gore degismekle birlikte, bu
operasyonlarin basarisii ve basarisizhgii  Slgmek  kolay  degildir.®** Howard’a gore,
operasyonlarin basarisint 0lgme hususunda goz Oniinde bulundurulabilecek dort parametre

mevcuttur:**® Mevzubahis ihtilaftaki sivil ve ¢arpisanlara iliskin kayip sayisi, cografi ve katilimei

827 Jon E Fink, “From Peacemaking to Peace Enforcement: The Blurring of the Mandate for the Use of Force in
Maintaining International Peace and Security”, Md. J . Int'l L. & Trade, 19(1), 1995, s. 14

28 Fink, a.g.e., 5. 14

829 Fink, a.g.e., 5. 15

630 Demirddgen, a.g.e., s. 239

8317 ise Morje Howard, “Peacekeeping, Peace Enforcement, and UN Reform”, Geo. J. Int'l Aff., 16(6), 2015, s. 7

8% Howard, a.g.e., s. 7

83 Howard, a.g.e., s. 7-8

5% Howard, a.g.e., s. 8

8% Howard, a.g.e., s. 8-9
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sayisina gore catigmanin kapsami, catigmanin olumlu veya olumsuz bir sekilde bir sonuca

baglanmasi ve son olarak gérevin uygulanmasi bahsi gecen parametrelerdir.

Barist koruma operasyonlart Soguk Savas doneminin siklikla bagvurulan uygulamalari
olmustur. 1946 ve 1956 tarihleri arasinda 4 gdzlemci gorevi olusturulmustur.®®® israil ile Arap
komsular1 arasinda ateskesin saglanmasina iliskin 6rnekte de goriilecegi iizere,®®’ gozlemci baris
giiclerinde herhangi bir askeri birlik konuslandirmasi olmaksizin silahsiz, tarafsizca ve taraflarin
rizast alinmak kosuluyla gbzlem gorevi yiiriitiilmiistiir.® Gézlemcilik gérevlerini takip eden
donemde, 1956 tarihinde Misir ve Israil arasinda yasanan ihtilafa iligkin olusturulan BM Acil Giicii
(UNEF 1), baris giicii 6rneklerin ilkini teskil etmektedir.*®* UNEF I'in 1967°de sona erdirilmesini
miiteakiben, 1973’te Misir ve Israil arasindaki g¢atismalarin yeniden baslamasiyla, ayni yil
Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili karari dogrultusunda BM Ikinci Acil Giicii (UNEF II) bdlgeye

sevk edilmistir.®*

1987 tarihine kadar da toplamda 13 adet barisi koruma harekati
gergeklestirilmistir.**" 1960°da Kongo’ya génderilen ONUC ve 1978’de Liibnan’a gonderilen

UNIFIL, BM Baris Giiglerine verilebilecek rneklerden bazilaridir.®*?

Birinci nesil olarak kabul edilen baris1 koruma operasyonlari, goriildiigi iizere, ihtilafa taraf
aktdrlerin rizalar1 alinmak kosuluyla ve ancak mesru miidafaa halinde kuvvet kullanma yetkisine
sahip olarak misyonlarim yiriitmiislerdir. Takip eden baslik altinda ele alinacak barisi uygulama
operasyonlari ise barisi koruma operasyonlarina oranla daha radikal tasarruflarin gerceklestirildigi

uygulama ornekleri olarak bilinmektedir.

8% Demirddgen, a.g.c., s. 241

837 Filistin’de bir Arap ve bir Yahudi devleti kurulmasina iliskin 1947 tarihli Genel Kurul plammn agiklanmasini
miiteakiben, Araplarin s6z konusu plana kars: ¢ikmasi ve akabinde Israil Devleti’nin kurulusunun ilan edilmesi ile iki
taraf arasinda sorunlar bas gdstermistir. Arap tarafimin Israil’e kars1 savas agmasiyla birlikte 1948 tarihinde Giivenlik
Konseyi almig oldugu 50 sayili karar dogrultusunda bolgeye, BM Ateskes Go6zlemci Grubu (UNTSO) isminde
gozlemci giicii gondermistir. Bkz. UNTSO, “Background”, https://untso.unmissions.org/background (20.02.2018)

6% Ricky J Lee, “The United Nations — Peacekeeping Successes But Peace Enforcement Failures”, Austl. Int'l L.J.
,2000, s. 183

% Demirdogen, a.g.e., s. 241. 1956’da Misir’n Siiveys Kanali’ni millilestirmesi iizerine, Israil Devleti, Ingiltere ve
Fransa ile birlikte Misir’a miidahalede bulunmustur. Giivenlik Konseyi’nin bu iki daimi iiyesinin veto yetkilerinden
dolay1 da konuya iliskin herhangi bir Giivenlik Konseyi karar1 alinamamustir. Bunun iizerine “Baris I¢in Birlik” karar
kapsaminda harekete gegen Genel Kurul, aynt yilin Kasim aymda BM Acil Giicli’niin kurulmasina karar verdi.
Savasin durdurulmas: ve ateskesin denetimi icin génderilen birliklerin Kanal’a konuslanmasini miiteakiben Ingiliz,
Fransiz ve Israil askeri birlikleri bolgeden ayrildi. Sadece mesru miidafaa halinde kuvvet kullanma yetkisine sahip
olan UNEF I, baris1 koruma operasyonlarinin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Ayrinti i¢in bkz. U.N., “Middle
East UNEF I Background”, https://peacekeeping.un.org/mission/past/uneflbackgrl.html (20.02.2018)

840 J.N., “Middle East UNEF II Background”, https://peacekeeping.un.org/mission/past/unef2backgrl.html (20.02.2018).
%41 Tiitiincii, a.g.e.,s.39

842 Bkz. Tiitiincii, a.g.e., s. 36-37
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2.4.3.3.2. Barisi1 Uygulama

Barigi uygulama girigimi, silahli kuvvet kullammminmi gerekli kilan, catisan taraflari bir
birlerinden ayiran ve daha Once var olmayan ateskesin saglanmasina yonelik tasarruflar olarak

1. 643
tanimlanabilir.

Burada bahsi gecen kuvvet kullanimi, catigmalarda zarar goren kimselerin
giivenliklerinin  saglanmasi noktasinda glivenli bolgelerin  olusturulmalar1  igin  gerekli
olabilmektedir.*** ikinci nesil BM baris giicii olarak tanimlanan barisi uygulama operasyonlari,
soguk savasin bitmesiyle birlikte sayica ve yogunluk olarak artan i¢ ¢atismalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir.**® Bahsi gecen dénemde i¢ gatismalar nedeniyle devlet yapilanmalarinda meydana
gelen bozulmalar, mevcut BM operasyonlarindan gorece daha kati dnlemlerin alinmasini gerekli
kilmig ve barisi uygulama operasyonlar1 énem kazanmistir.°*® Barisi koruma uygulamalar ile
karsilastirildiginda daha miidahaleci bir dogasi bulunan baris1 uygulama operasyonlari, BM
Sarti’'nin VII. boliimi dogrultusunda Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvet kullanimi olarak

bilinmektedir.®*’

Baris1 uygulama operasyonlan ilk olarak, BM Eski Genel Sekreteri Ghali’nin 1992°de
hazirlayarak Giivenlik Konseyi’ne sundugu “Baris Icin Bir Giindem” isimli rapor ile giindeme
gelmistir.648 BM tarafindan daha 6nce gergeklestirilen barisi koruma operasyonlarinin ve benzeri
Onleyici diplomasi girisimlerinin de yer aldigi bu rapor, gerektiginde klasik barigt koruma
operasyonlarini kapsam itibariyle genisleten, barisi koruma birliklerine oranla daha agir silahlarla

donatilmis barist uygulama birliklerinin hazirlanabilecegini 6nermektedir.®*°

Ikinci nesil baris giicleri olarak tanimlanan baris1 uygulama operasyonlari ile selefi olan barist
koruma operasyonlar1 arasinda kayda deger farklarin bulundugu hususunda doktrin goriis birligi
icindedir. Fink’in degindigi ilk ve en 6nemli fark baris1 koruma operasyonlarinin yasal dayanagina
iligkin bir muglaklik olmasina ragmen, barig1 uygulama operasyonlarmin yasal dayanagimin BM
Sartr’'nin V1. béliimii olmasidir.?®® iki operasyon tipi arasindaki diger 6nemli fark ise, barisi
koruma misyonunun ihtilafli bolgeye gonderilmeden oOnce taraflarin rizasi alinirken, barisi

uygulama operasyonlarinin ger¢eklestirilmesi esnasinda herhangi bir riza almmina ihtiyag

843 Global Security, “Peace Enforcement”, https://www.globalsecurity.org/military/library/report/call/call 93-
8_chap3.htm (20.02.2018)

844 Global Security, “Peace Enforcement”, https://www.globalsecurity.org/military/library/report/call/call_93-
8_chap3.htm (20.02.2018)

645 Demirddgen, a.g.e., s. 237

646 Demirddgen, a.g.e., s. 237

847 Tiitiincii, a.g.e.,s. 40

88 Demirddgen, a.g.c., s. 242

%9 BM Genel Sekreter, A/47/277, 1992
0 Fink, a.g.e., s. 16
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duyulmamaktadir.®>

Bununla birlikte, baris1 koruma ve uygulama operasyonlar1 arasinda ilave
farklarm bulundugunu ifade edenler de mevcuttur. Ornegin, Howard’a gore, bu iki girisim
tamamuyla birbirlerinden farkli olup, bu farklilik @i¢ temel alanda ortaya ¢ikmaktadir:®*? Birincisi,
operasyonlarin amagclarma iligkin farkliliklardir. Barisi koruma operasyonlarinin temel amaci var
olan bir barig andlagsmasinin uygulanmasi amaciyla BM giiclerinin sevkine iliskin iken, barigi
uygulama operasyonlarinin amaci askeri kuvvet kullanarak ¢atigsmanin bitirilmesi ve yeni bir barig
andlasmasimin  akdedilmesidir.®® ikincisi, barisi koruma ve barisi uygulama operasyonlarinin
kullandig1 araglarin farkli olmasidir. Baris1 koruma operasyonlarina katilan askeri birlikler cesitli
tilkelerden gelen, sadece ateskes ve birliklerin egitimi gibi hususlarda faaliyet gdsteren, ortak bir
dile sahip olmayan ve kendi aralarinda karsilikli ve isbirligi igerisinde ¢alisma kapasiteleri diisiik
olan birliklerden olugmaktadirlar. Buna karst baris1 uygulama birlikleri, ortak bir dile sahip olan,
ortak bir askeri techizata sahip olan ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde hareket edebilen
birliklerdir.®** Ugiinciisii ise, aktorler agisindan farkliliktir. Barist koruma birlikleri genellikle
cokuluslu bir yapida olmasina ragmen barisi uygulama birlikleri bir veya birkac¢ devletin iginde
oldugu kii¢iik koalisyonlar tarafindan yiiriitilmektedir.°® Baris1 uygulama operasyonlari, bazi
durumlarda NATO gibi bolgesel aktérleri de biinyesine dahil edebilmektedir.®*®

Barig1 uygulama operasyonlar1 1992 tarihli raporu takip eden dénemde uygulamaya koyulan
girisimler olmustur. Baris1 koruma operasyonlarinin aksine, ¢atisan taraflarin rizasini almadan
gerceklestirilen barisi uygulama operasyonlarinin erken donem ornekleri arasinda, Somali’de
gerceklestirilen BM operasyonu (UNOSOM) gosterilebilir.®®” 1991 tarihinde Somali devlet baskan:
Barre’nin gorevden alimmasinin ardindan i¢ savasin patlak verdigi Somali, yaklagik 1 milyon
insanin miilteci haline geldigi, yaklagik 5 milyonluk bir kesimin de aglik ve hastalikla miicadele
ettigi bir yer olmustur.®®® BM tarafindan Somali’ye gonderilen silahsiz gézlemci birligi, baslangigta
gida yardiminin dagitimini asiste etmek amaciyla olusturulmussa da, sivil niifusun iginde
bulundugu durumun daha da kotiilesmesi iizerine Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin VII. b6liimiine
dayanarak s6z konusu birligin etkinligini artirmustir.®® 1993’tin sonlarina dogru da Giivenlik

Konseyi’nce ¢ikarilan 794 sayili karar ile Genel Sekreter ve tiye devletler, gerekli her tiirlii tedbirin

81 U.N., United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, UN Publication, New York, 2008, s. 34
82 Howard, a.g.e., s. 10-11

83 Howard, a.g.e., s. 11
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858 J.N., “Somalia UNOSOM I Background”, https://peacekeeping.un.org/mission/past/unsom1backgrl.html
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alinmas1 hususunda yetkilendirilmistir.®® insani yardimin dagitimina iliskin bir yetkilendirme
olmasi bakimindan digerlerinden farkli olan bu karar®® ile olusturulan BM birliklerin, insani
yardimi engellemeye calisan silahli kimselere karsi silahli kuvvet kullanabileceginin belirtilmesi, **

yeni donemde baris giicii birliklerinin niteliklerinin ne derece degistigini agikca gostermektedir.

Baris1 uygulama baglaminda, catigsan taraflarin rizalar1 alinmadan gergeklestirilen diger bir
uygulama &rnegi de Bosna Hersek’teki BM Koruma Giicii’diir (UNPROFOR).®®® 1992°de
Giivenlik Konseyi’nin 743 sayili karar1 ile kurulan UNPROFOR, ateskesin kontrolii ve insani
yardimlarin yerine ulastirllmasinin denetimi igin klasik bir barisi koruma operasyonu olarak
tasarlanmig, kisa zamanda Konsey tarafindan ¢ikartilan yeni kararlar dogrultusunda nitelik ve
uygulama alam olarak genisletilmistir.®®* Bosna’da Sirplarin gergeklestirdigi saldirilar karsisinda
siklikla degistirilen operasyon gorev ve yetkileri, UNPROFOR’un basarili bir uygulama olmasini

engellemistir.*®

Klasik barisi koruma operasyonu seklinde baglayarak, gii¢ kullanma yetkisi ile
donatilmak suretiyle gorev ve yetkileri genisletilen UNPROFOR,®®® Soguk Savasin bitimi sonrasi

olusturulan baris1 uygulama operasyonlarina da bir 6rnek teskil etmistir.
2.4.4. Silahh Catismalardan Dolay1 Sorumluluk

Uluslararas1 hukuk sisteminde temel siijenin devlet olmasi ve sistem igerisinde temel
sorumluluk sahibinin de devlet olmas1 kural niteliginde olmakla birlikte, devletin sorumlulugunun

7 Bununla birlikte, silahl

smirlarinin - belirlenmesine iligkin ¢alismalar devam etmektedir.
catismalarin igletilmesine, diger bir ifade ile jus in bello kismina iliskin tasarruflarin sorumlulari ise
dogal olarak bireylerdir. Uluslararasi nitelikte bir sucun bir gercek kisi tarafindan islenmesi
durumunda, bu kimselerin bir ulusal veya uluslararasi yargi mekanizmasi oniinde yargilanmast,
uluslararast ceza hukukunun amagclar1 arasinda yer almakla birlikte, bireylerin bu sekilde

uluslararasi bir yargi mekanizmasi tarafindan yargilanmasi durumu gorece yeni bir konudur.®®®

60 | ee a.g.e., s. 189
1| ee a.g.e., s. 189
82 Demirddgen, a.g.c., s. 243
63 | ee a.g.e., s. 187

864 U.N., “United Nations Protection Force”, http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof b.htm, 1996,
(22.02.2018)
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666 Demirddgen, a.g.c., s. 254

%7 BM Genel Kurulu tarafindan kurulan Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun, devletlerin sorumluluguna iliskin
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Uluslararas1 bir sugun islenmesi halinde yargilama yapmaya yetkili mahkemelerin
belirlenmesi hususunda goriis ayriliklari mevcuttur. Uluslararast bir sugun iglenmesi durumunda
yetkili mahkemenin belirlenmesi asamasinda, ABD ulusal mahkemelerin yetkili olabilecegini
savunurken, Kita Avrupasi iilkeleri ise uluslararasi bir yargi merciinin yetkili olmasinin daha dogru

olacagini ileri siirmektedirler.®®®

Uluslararas1 hukuk sistemi icerisinde BM’nin ve oOzellikle de
Giuvenlik Konseyi’nin yapist goéz oniinde bulunduruldugunda, Konsey’in daimi iiyeleri arasindaki
goriis ayriliklarmin, ilgili konuya iliskin olumsuz bir yansimasi oldugu ve olacagi goriilmektedir.
Bu nedenlerle, kurulan ad hoc ceza mahkemeleri, uluslararasi ceza hukukunun gelisimi baglaminda

kayda deger gelismelerin yasanmasina vesile olmustur.®"

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kurulan Niirnberg Mahkemesi, ad hoc olarak
kurulan ceza mahkemelerinin ilk drnegini teskil etmektedir.®’! Savas esnasinda yasanan ihlaller,
ozellikle de Nazilerin Yahudileri katletmeleri, savas sonrasinda miittefik devletlerce bir ceza
mahkemesinin kurulmasina neden olmustur.®’? 1942 tarihinden itibaren, savas suglarinin takibine
iliskin baslatilan ¢alismalar, 1945 tarihli Londra Deklarasyonu ile nihayete erdirilerek, uluslararasi
ceza hukukunun temeli sayilabilecek bir belge olan Niimberg Askeri Mahkemesi Statiisii
olus‘[urulrnustur.673 Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve ABD tarafindan kurulan Mahkeme, savas
suclari, insanliga karst suclar ve barisa karsi 1939 ile 1945 tarihleri arasinda islenen suclar
bakimindan yargilama yapmustir.®”* ikinci Diinya Savasi esnasinda, Japonya tarafindan islenen ayni
suglar1 yargilamak tizere miittefik devletlerce 1946’da kurulan Uluslararas1 Tokyo Askeri
Mahkemesi ad hoc mahkemelerin ikinci 6rnegidir.®”® Bu iki mahkemenin sadece magluplari
yargilamas1 ve cezalandirmasi, mahkemelerin elestirilen Gzelliklerinin basinda gelmektedir.®’®
Mahkemelerin elestirildigi diger bir 6zelligi ise, sugta ve cezada kanunilik ilkesi’ne aykiri bir
sekilde, daha 6nce var olmayan suglarin islenmesinden sonra olusturulan bir statiiye gore yargilama

yapmalaridir.®”’

Ad hoc ceza mahkemesi uygulamalarina, soguk savas sonrasi donemde de rastlanilmaktadir.
1993°de BM Giivenlik Konseyi’nin 827 sayil1 karari ile Eski Yugoslavya topraklarinda vuku bulan

agir insan haklar ihlallerinin faillerini yargilamak i¢in kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

8% Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 27
670 Bagak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, a.g.e,s. 27
671 Bagak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, a.g.e., s. 28
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Mahkemesi, bu dénemde kurulan ilk ad hoc mahkemedir.®"

Mahkeme Statiisii’ne goére Mahkeme,
1991°den sonra iilkede islenen, kasten 6ldiirme, beden ve sagliga bilerek zarar verme, biyolojik
deneylerle insanlik digi muamelede bulunma, savas sucu, insanliga karsi suglar ve soykirim gibi
suc teskil eden fiillere iligskin yargilama yetkisine sahip olmustur.®" Soguk savas sonrasi donemde
kurulan ikinci ad hoc ceza mahkemesi, Giivenlik Konseyi’nin 1994 tarih ve 955 sayili karari ile
kurulan Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’dir.?®® Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ile biiyiik
benzerlikleri bulunan Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda Hiikiimeti’nin BM’den talebi
iizerine kurulmus olmakla birlikte, 1994 ile 1999 tarihleri arasinda meydana gelen insancil hukuk
kurallarmin ihlallerine iliskin yargilama yetkisine sahip olmustur.®® Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan
Niirnberg ve Tokyo Ceza Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi ad hoc mahkemeler olmasina karsin,
BM Giivenlik Konseyi kararlariyla kurulmalar1 bakimindan diger iki 6rnekten ayrilmaktadir. Eski
Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan mahkemeler de kendilerinden once kurulan iki ad hoc
mahkemedekine benzer konulara iligkin elestiriler almiglardir. Kanunilik ilkesi ve tabii hakim
ilkesinin ihlalleri bu mahkemelerin de birer eksigi olarak goriilmiis®®® ve bu konulardan miitevellit

objektifliklerine iliskin saibelere neden olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi’min bitimiyle giindeme gelen ve ad hoc ¢oziimlerle yiiriitiilmeye
calisilan uluslararasi ceza yargilamasi, yaklasik yarim asirlik bir siire¢ igerisinde 4 6dnemli 6rnege
sahip olmustur. Islenen suclarin cezasiz kalmamasi adina 6nemli bir gelisme olsa da, yukarida
bahsedildigi tizere, ad hoc mahkemeler, ceza hukukunun genel ilkelerinden olan su¢ta ve cezada
kanunilik ilkesi gibi bir takim ilkelerin ihlaline neden olmustur. Uluslararas1 suglarin cezasiz
kalmamasi adina ¢aligan mekanizmalarin, hukukun temel prensiplerine aykir1 bir sekilde hareket
etmesi, daimi bir ceza mahkemesine olan ihtiyact giindeme getirmistir. 17 Temmuz 1998’de
Roma’daki BM Gida ve Tarim Organizasyonu’nun merkezinde toplanan 120 devlet, daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesi igin elzem olan Roma Statiisii’nii oylamustir.®®® 4 yildan daha kisa bir
siire icinde, Statii’niin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli olan 60 devletin onay sart1 1 Temmuz 2002°de

gergeklesmis ve UCM faaliyete gegmistir.®®*
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Hollanda’nin Lahey kentinde faaliyet gosteren UCM,*® kendisinden énce kurulan ad hoc
mahkemelerin aksine, kanunilik ilkesinin bir geregi olan Roma Statiisiinde yer alan suglar
bakimindan, yiirlirliige girdikten itibaren yargilama yetkisine sahiptir. Bu baglamda, Roma
Statiisii’niin 5. maddesinde belirtildigi izere UCM, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari
ve saldir1 sugu bakimindan yetkilidir. Statii’niin 5, 6 ve 7. maddelerinde tanimlanan soykirim,
insanliga kars1 suglar ve savas suglart bakimindan yetki 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle gegerli
olmus, 15 Aralik 2017°de Mahkeme’nin Saldir1 Sugu iizerinde yetkili oldugu kabul edilmis ve 17
Temmuz 2018 tarihi itibariyle saldiri sugu UCM’nin yargilama yetkisine dahil edilmistir.®®
UCM’nin yer bakimindan yetkisi ise, madde 12’de ifade edildigi iizere, Statii’ye taraf olmak
kaydiyla, eylemin gerceklestirildigi devlet iilkesinde islenen suglar ile sinirlidir. Aym1 madde
hitkmiine gore, eylemi gergeklestiren kimse, taraf bir devlet vatandasi ise UCM bu durumda da

yargi yetkisini kullanabilecektir.

Statii’niin 14. maddesinde belirtildigi lizere, taraf devletler kendi iilkelerinde gergeklesen bir
olay hakkinda UCM’ye basvuruda bulunabilmektedir. Benzer sekilde Statii’niin 13. maddesine
gore, Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin VII. béliimii baglaminda yetkilerini kullandigi bir durum
Ozelinde, ihtilafa konu eyleme karigan sahislarin bagli bulundugu devletin Statii’ye taraf olup
olmamasina bakmaksizin, durumu UCM’ye sevk edebilmektedir. UCM’ nin yargilama tarihine
bakildiginda, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kenya, Libya ve Fildisi Sahilleri’ne iliskin
olaylarda, devlet bagvurusu ve Giivenlik Konseyi’nin durumu UCM’ye sevk etmesi yontemiyle

agilan davalara baktig1 goriilmektedir.®’
2.45. Silahh Catismalar Hukuku ve Angajman Kurallar iliskisi

Silahli ¢atismalar hukuku, i¢ catigmalarin yasandigi donemlerde uluslararasi hukukun en
onemli konularindan biri haline gelmektedir. Suriye’de yasanan catismalarmn, uluslararasi silahli
catismalar ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar kapsaminda degerlendirilmesine
siklikla sahit olunmasi®® da bu 6nermeyi dogrular mahiyettedir. Lakin Tiirk¢e yazinda tizerinde
cok fazla durulmayan angajman kurallarmin, silahli catigmalar hukuku ile olan iliskisi de

aragtirmaya muhta¢ bakir konulardan biridir. Silahli ¢atismalar hukuku, yukarida da bahsedildigi

85 Sen, a.g.e., s. 77
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lizere, Lahey ve Cenevre Sozlesmelerince olusturulan, silahli ¢gatismalarin baglamasina yani jus ad
bellum’a ve catigmalarin gidisatina iligkin, jus in bello ‘dan olusmaktadir. Angajman kurallar1 ise en
genel haliyle, silahli bir catismada kuvvetin nasil, nerede ve hangi 6lgiide kullanilacagini belirleyen
emir, direktif veya rehberler olarak tanimlanmaktadir. Angajman kurallar1 farkli ulus ve orgiitlere
gdre farkli mahiyetlerde yorumlanmakta ve farkli dlgekte uygulamaya yansitilmaktadir. Ozellikle
BM tarafindan gergeklestirilen barig misyonlarinda, angajman kurallarinin uygulanmasi hususu
onem arz etmektedir. Bu baglamda, kuvvet kullanimina iliskin olmalarimdan &tiirii, silahli
catismalar hukuku ve angajman kurallar1 arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu iki alan

benzer 6zellikler tastyabildikleri gibi, bazi noktalarda da birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Silahli ¢atismalar hukuku ve angajman kurallar1 birbirlerini tamamlama adina 6nemli
benzerliklere sahiptirler. Silahli ¢atigmalar hukukunun her seyden Once, angajman kurallarinin
uymakla yiikiimlii olduklar1 genel yasal ¢ercevenin smirlarini ¢izmesi bakimindan, iki alan arasinda
ciddi bir bag bulunmaktadir.®®® Silahli ¢atismalar hukuku, yasal ¢ercevenin ¢izilmesinde giiciinii
uluslararasi andlasmalardan almaktadir.®® Diger bir ifade ile silahli gatismalar hukukunu var eden
dayanaklar Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri gibi uluslararas1 hukuk metinleridir. Lakin angajman
kurallar1 bu yasal ¢erceveye uymak zorunda olmasma ragmen, silahli ¢catigmalar hukukunun bir
parcasi degildir.691 Angajman kurallar1 hazirlanirken, silahli catigmalar hukukunun 6nemli
ilkelerinden olan, askeri gereklilik, asker sivil ayrimina dikkat etme, orantililik, insanilik, sivillerin
korunmasi hususunda gerekli onlemleri almak, yasakli silahlar1 kullanmama ve insanlar arasinda
herhangi bir unsurdan dolayr ayrimcilik giitmeme ilkelerine dikkat edilmektedir.®®> Bu
aciklamalardan anlasilacagi {izere, angajman kurallar1 her ne kadar silahli ¢atismalarin herhangi bir
tiirlinli veya eklentisini olusturmasa da, silahli ¢atismalar hukuku ile sinirlanmaktadir. Cesitli ulus
ve Orgiitlerin uygulamalarinda bir takim farkliliklara sahip olmalarina ragmen, angajman
kurallarina dayanilarak, silahli ¢atismalar hukukunun yasakladigi bir duruma kosut tasarrufta

bulunulamaz.

Angajman kurallarinin silahli ¢atigmalar hukukunun ¢izdigi yasal ¢erceveye bagli kalmak
kaydiyla diizenlenmelerine karsin, ikisi arasinda bir takim farkliliklar da mevcuttur. Bunlardan ilki,
silahl1 ¢atismalar hukuku, uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan karsilikli bir sekilde uyulan
kurallardan olusurken, angajman kurallar1 sadece belirli bir kuvvetce uyulan kurallar olup, bu
kuvvetlerin bagh bulundugu askeri ve politik mercilerin talepleri ile sekil alabilmektedir.®®

Ikincisi, silahli catigmalar hukukunun emredici kurallari, angajman kurallarinin aksine, her

59 Varga, a.g.e., s. 5
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durumda gecerli olan kurallardir ve bu kurallarin ihlali dogrudan cezai bir sorusturmay1
gerektirirken, angajman kurallarinin ihlali dogrudan silahli ¢atigsmalar hukukunun ihlali olmadig1
gibi her haliikarda bir cezai sorusturma da mevzu bahis degildir.®** Angajman kurallar silahli
catismalar hukukuna gore daha kisitli olan kurallar biitiiniidiir ve ihlalleri durumunda cezai

sorusturmanin yapilip yapilmayacagi ulusal hukuk sistemlerine gére degiskenlik gosterebilir.®*

Angajman kurallar1 ile silahli catismalar hukuku arasinda var olan iliski, angajman
kurallarinin somut olaya ve aktére gore degisen Ozelliginden dolayr uygulamada bir takim
farkliliklara sebep olabilmektedir. Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi kapsaminda
gerceklestirilen askeri harekatlar goz 6nitinde bulunduruldugunda, iki alan arasindaki iligki daha iyi

anlasilabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. ANGAJMAN KURALLARININ UYGULAMA ORNEKLERIi

BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi durumlarda, BM
Sarti’nin kendisine tanidig1 yetkilere dayanarak barig misyonlar olusturmaktadir. Bu misyonlardan
bazilari, ¢aligmanin 2. boliimiinde agiklandi iizere, BM Sart’'nin VI. boéliimiine dayanilarak
olusturulan barist koruma operasyonlart iken, bazilari da Sart’in VII. boliimiine dayanilarak
hazirlanan ve kuvvet kullanma yetkisi ile donatilan barist uygulama operasyonlar
olabilmektedirler. Bunlarin disinda, BM yetkilendirmesi olmaksizin kolektif mesru miidafaaya
dayanarak veya ihtilafin tarafi devletin davetiyle olusturulan uluslararasi koalisyonlar da
bulunmaktadir. Oyle ki, bazi durumlarda bu tarz askeri koalisyonlarca baslatilan operasyonlara
iliskin olarak siire¢ i¢erisinde BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi de ¢ikartilabilmektedir. Bu
sebeplerden dolayi, somut bir olayt BM yetkilendirmesi veya BM yetkilendirmesi disindaki bir
operasyon seklinde ayrima tabi tutmak, konunun angajman kurallar1 baglaminda ele almasini

zorlastirmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde angajman kurallarinin uygulama 6rneklerine yer verilecektir. Bu
orneklerde uygulanan angajman kurallari, kavramin gelisim siirecindeki 6rnekler olmalarindan
miitevellit genellikle gizlilik derecesine sahip olan ve smirli devlet uygulamalarinda goriilen
ornekler olarak bilinmektedir. Angajman kurallarina dair literatiirde var olan calismalarda
kullanilan bu uygulama 6rnekleri, askeri ve politik bilesenin arasindaki denge arayisina iligkin ele
alinacaktir. Bu baglamda sirasiyla Kore Savasi, Vietnam Savasi, Liibnan I¢ Savasi, Korfez Savast,
Eski Yugoslavya baris giici uygulamalari, Irak’in igsgali ve Afganistan miidahalesinde uygulanan

angajman kurallarina yer verilecektir.

3.1. Kore Savasi ve Angajman Kurallan

Kore Savasi, BM Sarti’min 2. maddesindeki kuvvet kullanma yasaginin bir istisnast olarak
kuvvet kullanimina 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Uluslararasi hukukta kuvvet kullanmaya
iligkin ilgili kisimda kisaca bahsedilen Kore Savasi, uluslararasi hukuk a¢isindan bir takim ilkleri

temsil etme adina 6nemlidir. Bunlardan birincisi, Kore Savas1 BM’nin kuvvet kullanmaya iliskin



yetkilendirmede bulundugu ilk olaydir. ikincisi ise, ¢alismanin birinci béliimiinde bahsedildigi
lizere, angajman kurallar1 bugiinkii kullanimma en yakin sekilde ilk kez Kore Savasi’nda

kullanilmigtir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’nin maglup olan tarafta yer almasinin bir sonucu olarak,
Japonya’ya bagli olan Kore, o donemin iki énemli giicii olan ABD ve Sovyetler arasinda iistiinliik
kurma araci haline gelmistir.®®® ABD Kore’nin Giineyi’nde, Sovyetler ise Kuzeyi iizerinde etkinlik
kurmustur.®”” 1950°de Sovyetler destekli Kuzey Kore’nin 38. paraleli gegerek Giiney Koreyi
isgale baslamasi iizerine, ABD isgalin durdurulmasi adina BM’ye basvuru yapmustir.®®®
Sovyetler’in Giivenlik Konseyi toplantilarina katilmamasini da firsat bilen ABD, Giivenlik Konseyi
tarafindan ¢ikartilan bir dizi karar dogrultusunda kendi dnderliginde Kore’ye miidahalenin yolunu
agmustir.®® Giivenlik Konseyi’nce olusturulan Birlesik Kumanda Giicii'ne toplamda 21 BM iiyesi
devlet askeri destek verirken, ABD nicelik itibariyle en biiyiik destek¢i olarak yer almistir.”®
Gergekte ABD-Sovyet gekismesinin bir neticesi olan Kore hadisesinde ABD, durumun kolektif
giivenlikle ilgili oldugunu ve Kore’ye gonderilen askeri birliklerin BM birlikleri olduklarimi siklikla
dile getirmistir.””* ABD her ne kadar Kore’ye gonderilen birliklerin BM’ye bagli oldugunu sdylese

de, gercekte birlikleri kendisi yonetmistir.’®

Kore Savasi’nin uluslararasi hukuk baglaminda 6nemli olmasinin ikinci nedeni ise modern
anlamda angajman kurallarinin ilk olarak bu savasta uygulanmasidir. Angajman kurallar ilk kez
Kore Savagi’nda ABD hava araglarinin hedeflerinin ve siirlarinin neler oldugunu belirten kurallar
biitiinii olarak tammlanmustir.’® Washington tarafindan Mac Arthur’a gonderilen direktiflerde,
Cin’in Sovyetler yaninda savasa dahil olmasini 6nlemek icin, ABD yo6netimi tarafindan verilen
direktiflerde, savas ucaklarinin Cin hava sahasina girmemeleri gerektigi ve Yalu Nehri’nin Kuzey
kisminda yer alan Shuido Baraji’na herhangi bir zarar verilmemesi gerektigi belirtilmistir.”**
Washington tarafindan sahadaki birliklere gonderilen bu direktifler, savasin genisletilmemesi ve

ABD aleyhine sonu¢ dogurmamasi adina uyulmast gereken kurallar olarak bilinmekteydi. Bu

% Harry S Truman Presidential Library & Museum, “The United Nations in Korea”,
https://www.trumanlibrary.org/dba/unitednations.php, 2017, (05.03.2018)

7 Truman, a.g.e.
8% Tryman, a.g.e.
8% BM Giivenlik Konsey, 83, 1950, BM Giivenlik Konsey, 84, 1950

%0 Austrialian Government Department of Veterans’ Affairs, “United Nations Forces in the Korean War”,
https://anzacportal.dva.gov.au/history/conflicts/korean-war/korean-war/armed-forces-korean-war/united-nations-
forces-korean-war (05.03.2018)

1 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, 25. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2015, s. 278
02 sander, a.g.e., s. 278
03 addicott, a.g.e., s. 15

% Corn, a.g.e., s. 214
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donemde Cin tarafindan yapilan agiklamalar da bu kanilar1 dogrular nitelikteydi. Buna gore Cin,
BM birliklerinin Yalu Nehri tizerindeki sinirlari ihlal etmesi halinde savasa dahil olacagini agikca

05

ifade etmistir.’® Cin tarafindan yapilan bu agiklamalara ragmen BM gii¢lerinin siir1 gegmesi

iizerine Cin, 7 Ekim 1950°de savasa dahil olarak, ABD birliklerine ciddi kayiplar verdirmistir."®

ABD askeri birliklerinin Yalu Nehri’ni gegerek Cin sinirini ihlal etmeleri ve Cin’in savasa
dahil olmasi, bahsi gecen angajman kurallarina dayandirilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
birinci husus, angajman kurallarmin askeri birliklerin savasta hareket kabiliyetini kisitlamasidir.””’
Oyle ki, angajman kurallarinmn, ABD askerlerinin “elleri arkalarinda bagli bir sekilde”
savasmalarma sebep oldugu seklinde bir anlayisin yerlesmesine neden olmustur. "*®® Bu durum ise
diisman karsisinda carpistigr sirada kendi kurallari ile kisitlanan birliklerin, angajman kurallarini
ihlal etmelerine neden olmustur. ABD hava kuvvetlerinde gorevli pilotlarca gerceklestirilen bu
ihlallerin, yliksek riitbeli ABD’li komutanlar tarafindan bilindigi ve hatta desteklendigi de
dogrulanmustir.”®® Savastan sonraki yaklasik 50 yillik siirede gizliligi muhafaza edilmesine ragmen,
bazi kanitlara gore ABD hava araglari, ¢cogu bilingli ve yliksek riitbeli askerlerce onaylanmig
sekilde, bazilar1 ise onaylanmamasina ragmen goz yumulmak suretiyle Cin hava sahasina
girmistir."° Angajman kurallarma aykir1 bir sekilde yapilan bu uguslarm ilkleri, ABD savas
ucaklari F-86’larin nezaretinde gdzlem ugusu yapan RF-80 ucaklari ile gergeklestirilmistir.”"*
Sovyet kaynaklari da bu siirecte ABD hava araclarinin yaptigi hava sahast ihlallerini
dogrulamistir.** Dahasi, ABD savas ucaklarinin Cin hava sahasina girerek Rus savas ugaklarina
angaje oldugu bilgisinin Rusya tarafindan bilinmesine ragmen, Rusya’nin ve Cin’in duruma asiri
reaksiyon gostermemesinin arkasinda yatan neden ise ABD’nin hava iistiinliigliniin acgik bir sekilde
kabul edilmek istenmemesi ve BM’nin siirece bizzat dahil olmasidir.”*® Angajman kurallarm ihlal

714

eden ABD’li pilotlarin bir kisminin cezalandirilmasi,”™ ihlallerin ABD tarafindan dogrulandigini

5 James Wright, “What We Learned From the Korean War”, The Atlantic,
https://www.theatlantic.com/international/archive/2013/07/what-we-learned-from-the-korean-war/278016/, 2013,
(05.03.2018)

" Sander, a.g.e., s. 280-281

7 Kenneth P Wernell, “Across the Yalu: Rules of Engagement and the Communist Air Sanctuary during the Korean
War”, The Journal of Military History, 72(2), 2008, s. 451

8 \Wernell, a.g.e., s. 451

" Wernell, a.g.e., s. 452-453. Konuya iliskin farkli séylemler bulunsa da, ABD hava kuvvetlerine ait F-86 savas ugag
pilotlarinin anilarinda yer alan notlarda, Cin hava sahasinin ihlal edildigi dogrulanmistir.

"0 \Wernell, a.g.e., s. 463
" \Wernell, a.g.e., s. 463
"2 \Wernell, a.g.e., s. 464
"3 Wernell, a.g.e., s. 465, 472
"4 \Wernell, a.g.e., s. 468
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gosterirken, Warrel gibi bazi yazarlar, hava angajman kurallarinin ihlal edilmesinin sicak takip ve

navigasyon hatalarina dayandigim ileri siirmektedirler.”*

Cin hava sahasina yonelik ihlaller mevcut olsa da, angajman kurallar1 Kore Savas siirecinde
ABD askeri birlikleri iizerinde onemli bir kisitlama araci olarak varligimi siirdiirmiistiir. Kati
angajman kurallari, savagin ilk 3 aymda 8 binin {lizerinde ABD askerinin hayatin1 kaybetmesine
neden olmustur.”*® 1951 ile 1953 yillar1 arasinda bu say1 22 bini bulmustur.”*” Bundan dolayidir ki,
bazilar1 cezalandirilsalar dahi ¢cogu ABD’li savas ucagi pilotu bu ihlalleri ile {in kazanmistir.”®
Netice itibariyle, askerin savasma kabiliyetini zayiflatan angajman kurallar1 aleyhine bir tavir

benimsendigini ifade etmek yanlig olmayacaktir.

Kore Savasi’ndaki basarisizligin genel olarak bir degerlendirmesi yapildiginda, angajman
kurallar1 ve bu kurallara iligkin hususlarin basarisizliktaki etkisi agik bir sekilde goriilmektedir.
Kongre karar1 olmaksizin, tutarsiz ve agik olmayan askeri hedeflerin belirlenmesi, demokrasinin
korunmasi gibi gerekgelerle askeri operasyon gerceklestirilmesi, kat1 angajman kurallar1 ve kuvvet
kullanma adina 6nemli politik sinirlamalarin bulunmasi, basarisizliklarin temel sebepleri arasinda

9

yer almaktadir.”** BM’nin ilk tecriibesi olan Kore Savasi’nin neticesinde, harekata onderlik eden

ABD’nin, 40 binin iizerinde askerini kaybetmesi,"*

angajman kurallar1 adina ciddi bir sorgulama
yapilmasina sebep olmustur. Bu da, 1954 ve 1958 yillar arasinda ve devaminda belirli periyotlarla

angajman kurallarina iliskin gerekli giincellemelerin yapilmasim saglamustir. '
3.2. Vietnam Savasi ve Angajman Kurallari

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisini takip eden siirecte patlak veren Vietnam Savasi, dogrudan
BM tarafindan miidahale edilen veya baris giicii gonderilen bir ¢atigma tiirli olmamistir. Dogu
blogu temsilcisi Sovyetler Birligi hamiligindeki Kuzey Vietnam ile Bati blogunun temsilcisi ABD
hamiligindeki Gliney Vietnam arasinda 1975’e degin siiren Vietnam savasi, iki blogun hakimiyet

¢atismasinin bir @iriiniidiir.”** 1954 tarihinde akdedilen Cenevre barisi ile Vietnam, Kuzey ve Giiney

"5 Wernell, a.g.e., s. 457
"8 james Wright, a.g.e.
7 James Wright, a.g.e.
"8 Wernell, a.g.e., s. 451

9 James Wright, a.g.c., 38. Paralel iizerinde, Kuzey Kore ve Giiney Kore’yi birbirinden ayrilan askerden arindirilmis bir
bolge bulunmaktadir. Bu bolgede ve bdlgeye yakin Giiney hattinda gorevli ABD askerine verilen angajman kurallar
el kartlar1 i¢in bkz. Manny Seck, The Quiet War: The US Army in the Korean Demilitarized Zone 1953-2004,
American Public University, Virginia, 2011

2 Michael Hickey, (21.03.2011), “The Korean War: An Overview”, BBC

™! Gary D Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, s. 492

22 James E Westheider, The Vietnam War, Greenwood Press, London, 2007, s. 1-6
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Vietnam olarak iki devlete boliindii.”*® ABD Soguk Savas’in baslarindan itibaren Giiney Vietnam’a
yardim ederken, 1964 tarihinde Kuzey Vietnam tarafindan ABD denizaltisina yapilan bir saldir ile
ABD’nin aktif miidahalesi baslamis oldu.”* 1965’te Kuzeyli gerillalara kars1 hava saldirilari ile
baglayan Rolling Thunder Operasyonu’® ve 1972 yilbasinda yapilan Linebacker II Operasyonu,’®®
ABD’nin Vietnam Savasi’na iliskin akilda kalan 6nemli askeri girisimleri olmustur. Nixon’un
ABD baskani segilmesinden birkag y1l sonra da ABD giigleri iilkeden ¢ekilmistir.”?’ Yaklasik 21 yil
siiren savas, 1975’te Kuzey’in galibiyeti ile sonuglanmis ve iki devlet Vietnam Sosyalist
Cumbhuriyeti olarak birlesmistir.”?® ABD ise 55 binin iizerinde bir asker kaybiyla ciddi bir yenilgi

almistir.*

Vietnam Savagi, BM 6nderliginde veya BM karari ile belirli bir devlet dnderliginde barig
giicii olusturulmasinin bir 6regi olmayip, ABD’nin bireysel tasarruflarinin bir sonucu olmustur.
Bu acidan bu savas1 BM baris operasyonlar1 baglaminda degerlendirmek miimkiin olmasa da, BM
baris gii¢lerinin 6nemli bir boliimiine dnderlik yapan ABD’nin bu savasa dahil olmasi ve daha da
onemlisi, ABD’nin bundan sonra olusturulan BM misyonlarindaki angajman kurallarini etkilemesi
bakimindan Vietnam Savagi dnemlidir. Asagida detaylarma deginilecek olan Vietnam Savasi’ndaki
ABD angajman kurallari, ABD’nin hali hazirda uyguladigi angajman kurallarimi temelden
etkilemistir. Bu sebeplerden dolayi, Vietnam Savasi’nda uygulanan angajman kurallarinin
bilinmesi, takip eden donemde gerceklestirilen operasyonlardaki ABD angajman kurallarini

yorumlama adina elzemdir.

Vietnam Savasi’'nda ABD kuvvetleri i¢in hazirlanan angajman kurallari, 10 yillik siireg¢
icerisinde ABD askerinin operasyon kabiliyetini ciddi bir sekilde kisitlamasi ve ciddi kayiplara
sebep olmasindan dolay1 elestiri konusu olmustur.”*® Savas siirecinde kozmik gizlilik (top secret)

31

derecesine sahip olan ABD angajman kurallar,”®" savasin bitimini takip eden donemde

yaymmlanmistir.”*? Soguk Savas déneminde politik miilahazalar dikkate almarak gergeklestirilen

23 \\estheider, a.g.e., s. 6

24 Erhan Ustiindag, (Cev.) (30.04.2015), “Vietnam Savasimn Kisa Tarihi”, BIANET

I Ustiindag, “Vietnam Savasinin Kisa Tarihi”, a.g.e.

26 Erhan Ustiindag (Cev.), (25.12.2012), “1972 Noel'i: Hanoi'ye Bomba Yagmuru”, BBC

e Ustiindag, “Vietnam Savasinin Kisa Tarihi”, a.g.e.

728 Tarihi Olaylar, “Vietnam Savas1”, http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar-detay.php?id=165 (02.03.2018)
2 Tarihi Olaylar, a.g.e.
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http://libertyunderfire.org/2010/08/fighting-with-one-hand-tied-behind-our-back-in-vietnam-and-afghanistan/, 2010,
(02.03.2018)

3! pease, a.g.e.

732 stephen P Randolph, Rules of Engagement, Polcy, And Military Effectiveness: The Ties That Bind,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Air University Air War College, s. 6
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ABD askeri harekatlari,’® Vietnam Savasi’nda da politik mercilerin tasarruflar1 dogrultusunda
devam etmistir. Sovyetlerin ve Cin’in savasa dahil olmasini ve g¢atigmalarin tirmandirilmasini
engellemek isteyen ABD bagkani Johnson, angajman kurallarina ciddi smirlandirmalar
getirmistir.734 Bagkanla birlikte Savunma Bakani Robert NcNamara da olasi bir Cin ve Sovyet
tehdidinden dolayr angajman kurallarinin kisitlanmas: yéniinde direktifler vermistir.”*> ABD askeri
kanad1 ise politika yapicilardan farkli bir sekilde, Giiney Vietnam’daki savasi sona erdirmenin tek
yolunun, Kuzey Vietnam’a gergeklestirilecek etkili bir bombalama harekdti olacagina
inanmaktaydi.”®® Angajman kurallarmin ABD askerlerine zarar verdigini ve savasin gidisatim ABD
aleyhine ¢evirdigini ileri siiren Senatdr Barry Goldwater de, Kongre’de yaptigi bir konusmada,
Bagkan ve Savunma Bakani’nin angajman kurallarina iligkin kisitlamalarindan dolayr duymus

oldugu rahatsizlig1 agik bir sekilde dile getirmistir.”’

Politik, askeri ve hukuki bilesenden olusan angajman kurallari, Vietnam 6rneginde gorildiigii
tizere, politik bilesenin agirlikli olarak hissedildigi bir uygulama olmustur. Sovyetlerin ve Cin’in
tahrik edilmemesi politik gayesiyle, 6zellikle de hava operasyonlari i¢in getirilen sinirlamalar,
ABD birliklerini zor durumda birakmistir.”*® Vietnam Savasi’nda uygulanan ve erisime agik olan

angajman kurallarindan bazilar su sekildedir:*®

Gayrimeskun alanlarda diismanla dogrudan angaje olan komutanlar 6n izin olmaksizin top
atisgin1 isteyebilirler; Meskun alanlarda diismanla dogrudan angaje olan komutanlar, sadece
gorevleri tehlikeye girmis ise, pozitif bir sekilde diigmani tanimlayabilmislerse ve sadece savunma
amagli ates emri verebilirler; Diigmani agik¢a gormeden yapilan atiglar ancak ve ancak vilayette
gorevli amirin onayi ile gergeklestirilebilir; Atisin serbest oldugu bolgeler (Free Fire Zone) igin
Giliney Vietnam’li siyasi otoritelerden yetki alinmasi gerekir ve bu alanlar tim diger angajman
kurallart agisindan kisithdir. Kuzey Vietnam’in baskenti Honai ve diger 6nemli bir sehri olan
Haiphong’un 30 mil uzakligindaki alan bombalanamaz; Kuzey Vietnam’in kuzey sinirindaki 30
millik alanda Sovyet hava araclar1 olan MIG’lere saldir1 gergeklestirilemez; Tren bakim
istasyonlari, elektrik tesisleri, hidroelektrik santralleri ve havaalanlarinin vurulmasi yasaktir;

Yoldan 200 metreden daha uzakta park halinde bulunan askeri kamyonlarin vurulmasi yasaktir;

™ Randolph, a.g.e., s. 1

™ Matthew J Derschel, “The Effects Of Restrictive Rules Of Engagement On The Rolling Thunder Air Campaign”,
Global Security, https://www.globalsecurity.org/military/library/report/1995/DM.htm, 1995, (02.03.2018)

3 Derschel, a.g.e.
% Randolph, a.g.e., s. 5

87 Paul Schmehl, “The Rules of Engagement in the 2nd Indochina War”, Vietnam Veterans for Factual History,
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Korunan alanlarda yer alan askeri hedeflerin vurulmasi yasaktir; Baraj, bent ve kanallarin

vurulmalar1 kesinlikle yasaktir.

Bu angajman kurallarinin uzun bir komuta zincirine bagh olmasi, kat1 ve pozitif olarak
diismanin tanimlanmasini gerektirmesi, sahadaki askerlerin korkulu riiyas: haline gelmistir.”*° Buna
ilave olarak, angajman kurallarinin karmasik bir sekilde hazirlanmis olmasi, O6grenilmesi ve
hatirlanmasini zorlast1rm1s‘ur.741 1964 tarihinde Kuzey Vietnam tarafindan ABD denizaltisinin
vurulmasi olayindan sonra baslatilan Rolling Thunder Operasyonu’nda dahi askerin smirh
miidahalesine izin verilmistir.”* Kisith angajman kurallarna aykirt  hareket edenler
cezalandirilmiglardir. 1967°de Haiphong yakinlarinda Sovyetlere ait bir geminin bombalanmasi

olayina karisan bir komutan ile ugak miirettebati askeri mahkemede yargilanmistir.”*

Vietnam’da ABD askerleri i¢in belirlenen angajman kurallarinin herkesce kabul edilen en
onemli sorunu, ABD birliklerinden ziyade diismanin isini kolaylastirmis olmalaridir.”** ABD
angajman kurallarinin kisith olmasindan faydalanan Kuzey Vietnam, kritik cografi alanlara siirekli
bir sekilde savunma sistemi insa etmistir.”*> Hava angajman kurallarinda yer alan 30 millik yasag
kendi lehlerine kullanan Kuzey Vietnam, ABD hava araglarinca vurulmas: yasak olan Haiphong
havaalanini techizat sevkiyati i¢in kullanmustir.”*® Benzer sekilde, savunma sistemlerini ve savas
mithimmatlarini, angajman kurallar1 geregi vurulmasi yasak olan sivil niifusun yakinlarindaki
alanlara yerlestirmistir.”"’ 1965 ile 1967 arasinda siirekli olarak savunma sistemleri iizerine ¢alisan
Kuzey Vietnamlilar, ABD tarafindan baslatilan Rolling Thunder Operasyonu’nun amacini
gerceklestirmesine engel olmuslardir.”*® Operasyonun bitmesinin akabinde yeni baskan Nixon
tarafindan verilen direktirler sonrasinda 1972’de baslatilan Linebacker Operasyonu, Johnson
déneminde belirlenen angajman kurallarin1 esneterek ABD hava araglarinim yetkilerini artirsa da, ™

savas Kuzey Vietnam’in galibiyeti ile sonuglanmigtir.

Soguk Savagm ilk yillarinda angajman kurallar1 adina ciddi ve basarisiz bir tecriibe edinen

ABD, takip eden donemlerde dahil oldugu operasyonlarda uygulayacagi angajman kurallarinin
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nasil olmasi gerektigine iliskin iyi bir ders ¢ikarmis oldu. Kendi askeri kuvvetleri i¢in belirlenen
angajman kurallarinin, diisman lehine sonu¢ dogurmasi, hig siiphesiz angajman kurallarinin temel
bilesenlerinden olan politik bilesene agirlik verilmesinin bir neticesidir. Askeri yetkililerin, ABD
askeri gliciiniin etkin bir sekilde kullanilmasi yoniinde goriis beyan etmis olmalarina ragmen,
angajman kurallar1 i¢indeki askeri bilesen ihmal edilmis ve diinyanin en biiyiik gili¢lerinden oldugu

kabul edilen ABD, Kuzey Vietnamli gerillalar karsisinda hezimete ugramistir.
3.3. Liibnan i¢ Savasi ve Angajman Kurallar

Liibnan 20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren siklikla i¢ savaslara ev sahipligi yapan bir {ilke
olagelmistir. Liibnan’da meydana gelen i¢ savaslarin temel sebebi ise ililkede yasayan halkin farkli
din ve mezheplere tabii olmasidir.”® Bunlara ilave olarak, Liibnan’a yerlesmeye baslayan yaklasik
300 bin Filistinli miilteci ve 5 ile 7 bin arasindaki Filistin gerilla giicii, Liibnan’da hali hazirda var
olan gerilimin artmasina katki saglamistir.”** Liibnan’daki dini gruplasmalar, genel itibariyle sagci

32 Ulke yénetiminde

Hiristiyan gruplar ile sol agirlikli Miisliiman gruplar arasinda sekillenmistir.
cumhurbaskanligi makaminda Hiristiyan, bagbakanlik makaminda ise Miisliiman temsilci olmakla
birlikte, Hiristiyanlarm gerek siyasi gerekse ekonomik ve sosyal ayricaliklarin Miisliimanlardan
daha iyi olmasi, Miisliman kesimde rahatsizhk yaratmustir.””® Niifusu gorece daha hizli artan
Miisliman kesim, cumhurbaskanlik makamimi elde etme gayesi i¢inde olmustur.”* Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) militanlarinin da denkleme dahil olmasiyla tansiyon yiikselmis, 13 Nisan
1975°de sagc1 Hiristiyan bir grup olan Falanjistler ile FKO arasindaki catismalarla i¢ savas

baslamustir.”®

Catismalarin tiim iilkeye yayilmasi {izerine dis aktorler Liibnan i¢ savasina dahil olmustur.
Bunlardan ilki, 1976’da Suriye 6nderliginde olusturulan Arap Caydirict Giicii olmustur.”® Mart
1978’de FKO askerlerinin Israil’e saldirmasi iizerine Israil, Giiney Liibnan’1 isgal etmistir.”’
Bunun iizerine Giivenlik Konseyi, Israil’in askerlerini Liibnan’dan ¢ekmesi hususunda cagrida
bulunarak, Liibnan’in talebi dogrultusunda, barig ve giivenligin tesis edilmesi ve Liibnan’da

bozulan otoritenin tekrar saglanmasi i¢in Liibnan Gegici Giicii'nii (UNIFIL) olusturmustur.’™®

0 Eahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, 17. Baski, Alkim Yayinlari, 2010, s. 871

51 Armaoglu, a.g.e., s. 871

72 Armaoglu, a.g.e., s. 872

™3 Armaoglu, a.g.e., s. 872-873

754 Talka Kése, SETA Liibnan Raporu, Liibnan’da Istikrar Arayislar1, SETAV, Ankara, 2006, s. 9
5 Kose, a.g.e.,s.9-10

%6 Kose, a.g.e.,s. 10

5T U.N.,“Filistin Meselesi ve Birlesmis Milletler”, http://www.unicankara.org.tr/filistin/10.html, 2007, (06.03.2018)

8 Filistin Meselesi ve Birlesmis Milletler, a.g.e. 1978 tarihinde 425 ve 426 sayili Giivenlik Konseyi kararlari
dogrultusunda kurulan UNIFIL, ara ara yapilan baris andlagsmalarina ragmen savasin devam etmesinden dolay1 2006
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FKO’niin Israil aleyhine gergeklestirdigi faaliyetler neticesinde Israil, 6 Haziran 1982’de Giiney
Liibnan’1 isgal ederek Beyrut’a girmistir.”® Giivenlik Konseyi tarafindan 1982°de ¢ikartilan 508 ve
509 sayili kararlarla ateskesin durdurulmasi istenmistir.”*® Arap Caydirici Giicii ve UNIFIL disinda
Liibnan’da savasa dahil olan iiciincii bir grup ise Liibnan’in istegi iizerine ABD, Fransa, Italya ve
Ingiltere tarafindan, Filistinli askerlerin bdlgeden cikartilmasi i¢in gonderilen Cok Uluslu Giig
(CUG) olmustur.”™

Barist koruma baglaminda Liibnan i¢in olusturulan UNIFIL, catisma taraflarinin tamami
tarafindan riza gosterilmemesinden dolay: basarisiz misyonlar arasinda sayilmaktadir.”®® 1978’de
Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlari ile yetkilendirilen misyonun temel gorevi, Israil kuvvetlerinin
Liibnan’dan ¢ekilmelerini izleme, Israil ve Liibnan arasinda tampon islevi gdrme ve Liibnan

otoritesinin Giiney Liibnan’da tesis edilmesini saglamaktir.’®

Catigma taraflarinin misyona karst
sergiledikleri olumsuz tavir, UNIFIL’in uzun siire kirillgan bir yapida seyretmesine sebep olmus,
Israil’in 2000 yilma kadar Liibnan’dan ¢ekilmeyi reddetmesi de buna agik bir &rnek teskil
etmistir.”** 2000 yilinda, israil isgal ettigi Liibnan topraklarindan cekilmeye baslamis, BM
yetkilileri de Israil’in ¢ekildigi topraklari netlestirme adma “Mavi Hat” adinda bir smir

" Hizbullah ile israil arasinda catismalarin 2006’da tekrar baslamasi iizerine

olusturmustur.
Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1701 sayili karar ile UNIFIL askerlerinin iilkeye yeniden

konuslandirilmasina karar verilmistir.”®

UNIFIL’in etkin bir gii¢ olamamasinin ardindaki nedenlerden biri, hi¢ sliphesiz angajman
kurallar1 olmustur. 1982°de Israil’in Giiney Liibnan’a baslattig1 isgal girisimi esnasinda gecerli olan
angajman kurallari, mesru miidafaa disinda misyon personelinin gorevinin engellenmeye
calisiimasinda dahi kuvvet kullanimina cevaz verse de, angajman kurallarina dayanak olusturan
Guvenlik Konseyi kararinin yetersiz olmasi, UNIFIL komuta zincirindeki uyusmazliklar, BM
biirokrasisindeki sorunlar ve barig giicii birliklerinin yeterli askeri ekipmana sahip olmamasi

UNIFIL icin belirlenen angajman kurallarinin istenen basariyr elde edememesine sebep

tarth ve 1701 sayilh Gilivenlik Konseyi karari ile tekrar uzatimistir. Bkz. UN., “UNIFIL Mandate”,
https://unifil.unmissions.org/unifil-mandate (06.03.2018)
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London, s. 54
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5 Muhammed Ali Akman (23.02.2018), “Israil-Liibnan sinirindaki Mavi Hat ve UNIFIL”, AA
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olmustur.”®” 2006 tarihli 1701 sayili Giivenlik Konseyi kararma dayanilarak hazirlanan yeni
angajman kurallar1 ise eskisine nazaran ciddi farkhiliklar igermektedir.”®® Yeni kararla birlikte baris
giicii askeri daha nitelikli ve agir silahlarla donatilmistir.”®® Ust diizey bir BM gbrevlisinin
ifadelerine gbre yeni angajman kurallari, BM birliklerine Hizbullah militanlarina karst 6zgiir bir

sekilde ates agilmasimi izin vermektedir.”"

Liibnan I¢ Savasi’min sona erdirilmesi i¢in farkli odaklar tarafindan baslatilan bagimsiz
girisimler, Liibnan’daki vaziyeti sui generis bir durum haline getirmistir. Oyle ki, Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyeleri olan ABD, Fransa ve Ingiltere’nin BM’ye kosut bir sekilde bunu
gerceklestiriyor olmasi dikkat ¢eken bir gelisme olmustur. Her ne kadar Liibnan’in daveti {izerine
olusturulmussa da,””* CUG’un hukukiligi elestiri konusu olmustur. BM disinda kurulan CUG’un
sadece Liibnan hiikiimetinin rizasi lizerine kuruldugunu, diger taraflarin rizalarinin séz konusu
olmadigmi  belirten Zimbler, CUG’un barist korumadan =ziyade miidahale olarak

2 CUG’un, uluslararas: hukuk nezdinde dayanagmin

degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir.
kusurlu bir girisim oldugunu belirten Zimbler, buradaki asil amacin ABD’nin Sovyetler Birligi’nin
Liibnan’a girmesini onleyerek Liibnan’da yeni taraflarin olusmasin1 ve dengelerin degismesini
engellemeye calistigini savunmaktadir.”” Filistin kuvvetlerinin Beyrut bolgesini tahliye etmesine
yardimci olmak i¢in olusturulan ilk CUG, Agustos 1982°de baglamig ve iki haftalik bir siire
icerisinde gorevi sona ermistir.””* Devlet bagkan1 secilen Falanjist Besir Cemayil’in suikast sonucu
hayatin1 kaybetmesi sonrasi iilkede tansiyon tekrar yiikselmis, Liibnan Hiikiimeti CUG’un tekrar
geri gelmesini talep etmistir.””® 1982°de tekrar Liibnan’a gelen CUG, 1984’{in baslarindan itibaren
cekilmeye baslamustir.””® ABD, Fransa ve Italya’nin yaklasik 2 bin askeri personeli ile faaliyete
baslayan CUG’a daha sonradan Ingiltere de 100 kadar asker ile katilim gdstermis, lakin gorev

yaptiklari siire icerisinde CUG birlikleri saldirilara maruz kalmis ve ciddi kayiplar vermislerdir.””’

87 Eugene Yukin, “UNIFIL’s Mandate and Rules of Engagement”, American University of Beirut,
https://website.aub.edu.lb/ifi/ifi_saj/Documents/saj2009/unifil_mandate_rules_of engagement_yukin.pdf
(07.03.2018)

88 yukin, a.g.e.
89 yukin, a.g.e.

0 yukin, a.g.e; Yeni angajman kurallar1 6rnekleri i¢in ayrica bkz. ABC, “UNIFIL sets rules of engagement in Lebanon”,
https://www.abc.net.au/news/2006-10-04/unifil-sets-rules-of-engagement-in-lebanon/1278062, 2006, (07.03.2018)
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Journal of International Law, 10(1), 1984, s. 243
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Liibnan i¢ savaginda CUG birlikleri i¢in hazirlanan angajman kurallari, misyonun etkin bir
sekilde kullanilmasini etkilemistir. CUG un hazirlanmasinda bagi ¢eken ABD, Beyrut’taki gorev
esnasinda barig zamani angajman kurallarinin gecerli oldugunu askeri birliklerine bildirmistir.”"
Buna gore, CUG’a katilan ABD birlikleri dogrudan bir ¢atigmanin tarafi olamayacaklar1 gibi,
sadece mesru miidafaa halinde ve ABD birlikleri ile birlikte hareket eden Liibnan askeri birliklerine
karst bir saldir1 olmasi durumunda harekete gegebileceklerdir.””® ABD askeri merkezi tarafindan
Avrupa Komutanligi’na verilen bu emir ile CUG’un temel gorevinin Liibnan askerinin Beyrut’ta
etkin kontrolii saglamasi oldugu ifade edilmistir.”®® Sadece deniz birliklerinden olusan ABD giicii,
Beyrut havaalam etrafina konuslanarak Washington’dan gelen detayl direktifleri yerine getirmeye
calismustir.”® Lakin angajman kurallarinin alt kademe komutanlar tarafindan farkli yorumlanmast,
s0z konusu kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasini zora sokmakla birlikte genel itibariyle
misyonun basarisin da olumsuz yonde etkilemistir.’®* Tartismaya konu bu uyusmazliklarin neticesi
olarak, 18 Nisan 1983°te ABD elciligine yapilan bombali saldirinin 6niline gecilemeyerek 61

kisinin Sliimiine sebep olunmustur.’®

ABD elgiligine yapilan saldir1 {izerine, Avrupa Komutanlig: tarafindan angajman kurallarina
iliskin bir takim diizenlemeler yapilmustir.”* Saldir1 oncesi sadece diismanca hareket halinde
kuvvet kullanimindan bahseden angajman kurallarina ilave olarak, diismanca niyete iligkin bir dizi
angajman kurali da benimsenmistir.”® Bu ikili sistemde, “Mavi Kart” olarak isimlendirilen
angajman kurallar1 yeni elgilik binasinda gorevli askerler i¢in hazirlanmis ve diismanca harekete
dair tasarruflar igerirken, “Beyaz Kart” olarak isimlendirilen angajman kurallar1 ise
havalimanindaki personel i¢in hazirlanmis olup, diismanca niyet karsisinda yapilmasi gerekenleri

78 ABD’nin zamanla Liibnan askeri giigleri Iehine misilleme faaliyetlerine girismesi

icermektedir.
tizerine misyona karsi gergeklestirilen, 23 Ekim 1983 tarihli es zamanl saldirilarda 241 ABD deniz

askeri ve 57 diger kisi hayatin1 kaybetmistir. "’

CUG’a kars1 gerceklestirilen saldirilarin akabinde, ABD bagkan1 Reagan’in talimat1 iizerine
kurulan Komisyon, yaklasik 2 aylik bir siire zarfinda saldirilara iliskin detayli bir rapor

8 Huntley, a.g.e., s. 94
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hazirlamistir.”®® Komisyon raporuna gére, Liibnan i¢ savasina iliskin politikalar, operasyon gevresi
ve angajman kurallar1 arasinda siki bir iliski mevcuttur.®® Bu baglamda, misyonunun kayiplarina
iliskin temel sorun angajman kurallarinin gereginden fazla kisithh olmasi ve yeterince agik
olmamasidir.”® Beyrut operasyonuna iliskin gorev tanimlamalarinin agik bir sekilde yapilmamasi
misyonun basarisizigmi etkileyen 6nemli parametrelerden biri olmustur.”’ CUG’un Beyrut’ta
bulundugu siire zarfinda operasyon alaninin geniglemesine ragmen angajman kurallarinin gerektigi
gibi degistirilmemesi, bu iki unsur arasindaki iliskiyi ortaya koymakla birlikte, basarisizligin etken
nedenleri hakkinda da bilgi vermektedir.”®? Oyle ki, angajman kurallarinin etkin bir hareket
serbestisi saglamadigint ileri siiren yerel askeri yetkililer dahi, askeri kaygilarla politik kararlar
arasinda var olan ihtilafin basarisizliga neden oldugunu belirtmislerdir.”*® Son olarak, Stephen’in
ifade ettigi lizere, Beyrut’ta CUG i¢in belirlenen angajman kurallari, tehdidin tanimlanmasi ve bu
tanimlamanin yerel askeri yetkililere iletilmesi hususundaki basarisizliklar Oliimlere neden

olmustur.”*

Bu elestirilere kosut bir sekilde, diismanca hareket ve diismanca niyet kapsaminda
angajman kurallarinda yeni diizenlemelerin yapimini takiben, elgilik binasi ve havalimanindaki
birliklere farkli angajman kurallar1 kartlarinin dagitimi, var olan kaotik durumu daha da zora

sokmustur.
3.4. Korfez Savas1 ve Angajman Kurallari

Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak, 1980-1988 Iran Savasi’min iizerinden kisa bir siire
gectikten sonra, 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmistir.”®> Kuveyt isgalinin ardinda yatan sebep,
Kuveyt'in sahip oldugu zengin petrol yataklaridir.”*® Isgalin ilk giiniinden itibaren Giivenlik
Konseyi, Irak’in Kuveyt isgaline son vermesine iliskin olarak bir dizi karar almistir. Bu kararlardan
ilki olan 660 sayili karar,”’ Irak’m isgale son vermesine ve eski sirlarina derhal geri ¢ekilmesine
iliskin ikazlar igermektedir. Bundan sonra sirasiyla alinan kararlarda da Irak’m isgale son
vermesine iligkin uyarilar yer almakla birlikte, BM Sarti’nin VII. b6limiine dayanarak Irak’a kars1

bir takim ekonomik yaptirimlar uygulamaya konulmustur.”®® 29 Kasim 1990’a gelindiginde,

"8 Stephen, a.g.e., s. 19

8 Stephen, a.g.e., s. 19-20
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Giivenlik Konseyi’nin Korfez krizine iliskin almis oldugu 678 sayili karar ile Irak’in Kuveyt’ten
¢ekilmesini belirten Onceki kararlar hatirlatilarak, ¢ekilmenin gergeklestirilmesi ile bolgede
uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi adina “gerekli her tiirlii aracin kullanilmas1” hususunda
iiye devletler yetkilendirilmistir.799 Acik bir sekilde kuvvet kullanimindan bahsedilmemesine
ragmen, gerekli tim araglarin kullanilmasi hususundaki yetki, kuvvet kullanma yetkisi olarak
yorumlanmistir. Kararin 5. paragrafina gore, Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilerek, Giivenlik Konseyi’nin
konuya iligkin eski tarihli kararlarin1 15 Ocak 1991°e kadar uygulamamasi halinde iiye devletlerin

yetkili olduklar belirtilmistir.®”

Korfez krizine iliskin ¢ikartilan ¢ok sayida karara bakildiginda, temkinli bir yaklagim
goriilmektedir. Krizin bagindan itibaren siklikla karar almasi1 Giivenlik Konseyi’nin ihtilafa iligkin
hassasiyetini gosterirken, Irak’a kars1 aceleci bir miidahale gergeklestirmemeleri, eski operasyonlar
g6z 6niinde bulunduruldugunda dikkat gekmektedir. Armaoglu tarafindan 6zetlenen su sebeplerden
otiirii, Irak’a karsi sagduyulu bir yaklasim sergilenmistir:** Bunlardan birincisi, ABD’nin Vietnam
Savasi’nda aldig1 agir yenilgi neticesinde ortaya ¢ikan Vietnam Sendromu, ikincisi de Sovyetler’in

krize iliskin tutumunun kestirilememesidir.

Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu cok sayidaki karara ve yapilan ikazlara ragmen
Kuveyt’in isgaline son vermeyen Irak’a karsi, 17 Ocak 1991°de Co6l Firtinas1 Harekati
baslatilmistir.?? Baslatilan bu hava operasyonunda ilk defa olarak Giivenlik Konseyi’nin tiim daimi
iiyeleri fikir birligi igerisinde olmuslardir.®”® isgalin sonrasinda Suudi Arabistan’a konuslanan ABD
ve Ingiliz askerlerinin, 17 Ocak’ta baslattig1 ve operasyonun birinci asamasi olarak belirtilen hava
bombardimani, 24 Subat 1991’¢ kadar devam etmistir.?® Hava operasyonunun bittigi giin
baglatilan kara operasyonu da yaklasik 4 giin gibi kisa bir siire zarfinda Irak’in maglubiyeti ile

sonuglanmustir.®®

Harekat sonrasi Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 687 sayili karar ile ateskesin hangi
sartlar altinda yapilacagi belirlenmistir.®”® Giivenlik Konseyi tarafindan Irak admna alman tim

kararlarin bir “anayasasi” olarak nitelendirilen 687 sayili karar, Konsey’in o doneme kadar almis

™ BM Giivenlik Konsey, 678, 1990
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oldugu en uzun metinli karar olma 6zelligini tasimaktadir.®*” Kararda Irak’in silahsizlandirilmasi
meselesine odaklanilmis olup, biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlar ile menzili 150 kilometreyi
asan silahlarin yerlerinin Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi istenmistir.?®® Aym kararla kurulan bir
komisyon, Irak’in silah konusundaki yaklagimlarin1 denetlemesi ve Giivenlik Konseyi’'ne rapor
etmesi icin gorevlendirilmistir.®”® 688 sayili kararla da, Irak devletinin baz sivil gruplara kars: var
olan sert tutumu nedeniyle gd¢ ve miilteci sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin uluslararasi baris ve
giivenlige etkileri lizerinde durularak, s6z konusu gruplar iizerindeki baskinin sona erdirilmesi

. . - 810
1stenmuistir.

ABD onciiliiginde 17 Ocak 1991°de baslayan Col Firtinasi Harekati’nin sonuna dogru,
Guvenlik Konseyi tarafindan alinan 688 sayili karar ile Saddam zulmiinden kagan siviller igin
giivenli bolgeler olusturulmaya baslanmustir.** Bu amag dogrultusunda, Nisan 1991’in basinda
ABD baskan1 Bush tarafindan Huzuru Temin Operasyonu (Operation Provide Comfort)
baslatilmustir.®*? Saddam Hiiseyin’in baskisindan dolayi, komsu iilkeler olan Tiirkiye ve iran’a
iltica etmek zorunda kalan Kiirt niifusun insani ihtiyag¢larini1 karsilamak ve giivenliklerini saglamak
icin baglatilan bu operasyon, miittefik giiclerce desteklenmis olsa da, ABD tarafindan, hava

kuvvetlerinin gerceklestirdigi faaliyetler ile yiiriitiilmiistiir.**®

Hava harekatiyla baslayan operasyon,
Tiirkiye-Irak sinirindaki gilivenli bolgenin temini i¢in kara birliklerince 1996’ya degin devam

ettirilmigtir.**

(ol Firtinas1 Harekati ve akabinde gerceklestirilen Huzuru Temin Operasyonu, angajman
kurallarinin uygulanmasi adina akilda kalict 6rnekler olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Vietnam
Savasi’'nda ABD askerlerini 6nemli derecede kisitlayan ve ciddi kayiplara neden olan angajman
kurallarindan ¢ikartilan dersler sayesinde, Korfez Savasi’nda uygulanan angajman kurallari, gérece
ok daha az kisitlayic1 ve askerin giivenligini en iist diizeyde tesis edecek sekilde hazirlanmistir.®®
ABD Merkez Komutanligr tarafindan Koérfez Savasi’nda uygulanmak iizere hazirlanan iki tiir

angajman kurali mevcuttur, bunlardan birincisi savas zamani angajman kurallari, digeri ise
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diismanca hareketlere iliskin angajman kurallaridir.**® Giivenlik Konseyi kararlarina dayanarak
hazirlanan Korfez Savagi angajman kurallari, Vietnam’dakilerin aksine daha kisa ve anlagilir
sekilde hazirlanmis olup, askere daha genis yetkiler vermistir.®"’ Kuveyt’in isgalinin hemen
sonrasinda, Suudi Arabistan’a konuslanan ABD birliginde gorevli General Charles A. Horner
tarafindan olusturulan, hukuk miisavirleri ve savas planlayicilarinin da i¢inde bulundugu “Kara
Delik” (Black Hole) adindaki 6zel bir birim, angajman kurallarinin hazirlanmasi ve hedeflerin

818 Calismanin ilk bolimiinde de bahsedildigi

belirlenmesi i¢in 6nemli ¢aligmalar yiriitmistir.
iizere, askeri hukuk miisavirlerinin siirece dahil olmasi, angajman kurallarinin uluslararasi hukuka

uyumlu olmasi agisindan énemlidir.

Kara Delik Birimi, savasin mutlak galibiyeti i¢in stratejik hedeflerin belirlenmesi adina da
onemli katkilarda bulunmustur. Irak’in savasma giiciinii kirma adina belirlenen 12 stratejik hedef
arasinda, komuta-kontrol ve iletisim merkezleri, hava savunma sistemleri, konvansiyonel silah
depolari, niikleer-kimyasal-biyolojik silahlar ve bunlarin tiirevlerine iliskin silahlarin bulundugu
depolar, demiryollar1 ve kopriiler, Scud fiizeleri, petrol rafinerileri, elektrik iiretim tesisleri,
limanlar ve Cumhuriyet Muhafizlar1 yer almistir.®"® Lakin Vietnam’da oldugu gibi, ABD angajman
kurallarinca vurulmasi yasak olan sivil yapi ve mekénlar, Irak’ta da askeri kalkan seklinde
kullanilarak, ABD birlikleri pasif hale getirilmeye cahsilmustir.®® Bunlar, sivil yapilarin,
mekanlarin ve kisilerin dogrudan hedef olarak belirlenmesinin uluslararasi silahli catigmalar
hukukuna aykiri oldugu ve ABD angajman kurallarinin da silahli ¢atismalar hukukuna aykiri

tasarrufta bulunamayacagi inancina yonelik olarak yapilan faaliyetlerdir.

Angajman kurallarinin hazirlanmasina iliskin yapilan titiz caligmalara ragmen, uygulamaya
iliskin elestirilerin yapildigi goriilmektedir. Bu elestiriler de temel olarak, Kara Delik Birimi
tarafindan belirlenen stratejik hedefler neticesi ile sivillerin zarar gérmesi iizerine olmustur.
Shotwell’e gore, Col Firtinast Harekati strateji ve hukukun birlestirilmesi noktasinda 6nemli ve
basarili bir operasyon olmasina ragmen, stratejik hedef olarak belirlenen elektrik santrallerinin
vurulmasi, Irak’ i % 85’inin elektriginin kesilmesine ve sivil niifusun bundan etkilenmesine neden
olmustur.®* Askeri degeri olmayan ve fakat siviller igin elzem olan su kanallar, kanalizasyonlar,

gida depolari, mandiralar, un fabrikalari ve g¢ocuk mamasi fabrikalarinin koalisyon giicleri

88 Humphries, a.g.e., s. 2
87 Humphries, a.g.e., s. 3
88 Humpbhries, a.g.e., s. 3-4
89 Humpbhries, a.g.e., s. 3
820 Humphries, a.g.e., s. 5

81 ¢ B Shotwell, “Economy and Humanity in the Use of Force: A Look at the Aerial Rules of Engagement in the 1991
Gulf War, U.S. A.F.”, Acad. J. Legal Stud. 4, 1993, s. 15, 30
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822 K orfez Savast igin belirlenen angajman kurallarmim

tarafindan bombalandigina yonelik iddialar,
amact diginda kullandigimi gostermektedir. General Colin Powell’in iddiasina gore, siviller igin
onemli oldugu kabul edilen bu tesisler, Saddam Hiiseyin tarafindan biyolojik silah yapimi i¢in
kullanilmaktaydi.?® Lakin daha sonra General Schwarzkoph tarafin yapilan bir agiklamada,

824 By iki tutarsiz

tesislerin yalniz bir boliimiiniin silah yapimi i¢in kullamldig itiraf edilmistir.
aciklama gostermektedir ki, Vietnam’daki hezimetin tekerriir etmemesi adma alman dnlemler —
burada angajman kurallar1 da dahil- askeri birliklerin gilivenligini ve operasyonun basarisini

oncelemeye agirlik vermis olup, sivil popiilasyon i¢in yeterli 6zen gosterilmemistir.

Huzuru Temin Operasyonu kapsaminda yiiriirliikte bulunan angajman kurallarinin igsel bazi
olumsuz sonuglari da olmustur. 14 Nisan 1994’te, ABD Hava Kuvvetleri’nden iki F-15 savas
ucagl, yine ABD Hava Kuvvetleri’ne bagl iki UH-60 Blackhawk helikopterini yanlislikla vurarak
diisiirmiis ve 26 kisinin Sliimiine neden olmustur.®”® F-15 pilotlar1 iki helikopteri diismanca
algilamis, helikopterlerden ve E-3 ABD Havadan Erken Uyar1 ve Kontrol Ugaklarindan herhangi
bir bilgi almadan atis yapmustir.?®® Yasanan bu olay sonrasinda kazanin, angajman kurallarinin
yetersizliginden mi yoksa pilotlari ihmalinden mi kaynaklandig1 sorgulanmistir.®*” Kaza sonrasi
yapilan arastirmalarda, genel itibariyle operasyonun yiiriitiicii organizasyonlar1 arasinda ve
organizasyonlarin kendi iglerinde, angajman kurallarina iliskin bir bilgi kopuklugu ve anlayis
farkhiliginm kazaya neden oldugu iizerinde durulmustur.?®® Daha da 6nemlisi, ¢alismanm ilk
bolimiinde iizerinde durulan ve angajman kurallarmin Ssine quo non’u olarak kabul edilen

angajman kurallar1 egitiminin eksikligi, bu kazanin gerceklesmesinde 6nemli rol oynamustir.®?

3.5. Somali i¢ Savvasi ve Angajman Kurallan

Somali I¢ Savasi, soguk savasin sona ermesini takip eden donemin basinda gerceklestirilen,
angajman kurallarinin uygulanmasi adina 6nemli bir inceleme 6rnegidir. 1992’de BM 6nderliginde
baglayan destek operasyonu, ABD’nin komutaya talip olmasi ile Umut Operasyonu’na doniismiis
ve bu siire¢ icerisinde de sirasiyla UNOSOM [, UNITAF, UNOSOM I birlikleri bdlgede gorev
yapmustir.®*® ABD’nin Somali’deki giicii, ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi'na (CENTCOM)

822 shotwell, a.g.e., s. 35
823 shotwell, a.g.e., s. 35
824 shotwell, a.g.e., s. 35
825 Ball, a.g.e.

826 Ball, a.g.e.

87 Eflein, a.g.e., s. 36

828 Eflein, a.g.e., s. 54-60
829 Eflein, a.g.e., s. 63

80 R Snyder, “Operation Restore Hope/Battle of Mogadishu”, NVCC,
https://novaonline.nvcc.edu/eli/evans/his135/Events/Somalia93/somalia93.html (27.02.2018)
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bagli olarak ve onun hazirladig1 angajman kurallart dogrultusunda bélgeye konuslandiriimustir,®*
CENTCOM tarafindan hazirlanan ve Aralik 1992 ile Mayis 1993 tarihleri arasinda gegerli olan ve
Birlesik Gorev Glicii Angajman Kurallari (UNITAF ROE) olarak bilinen angajman kurallari,
koalisyon giicleri tarafindan da kabul edilmistir.2®* Yerel halkin bizatihi kendilerinde ve araclarida
atesli silahlarm bulunmas1,®*® angajman kurallarmin askerlerce uygulanmasi noktasinda, 6zellikle
“tehdit”in tanim1 hususunda bir takim yorum farkliliklarina sebep olmustur.®* 4 Mayis 1993°te
ABD’ce kurulan UNITAF giiciiniin gorevini UNOSOM 1II’ye devretmesi ile birlikte, ABD
kuvvetleri UNOSOM II’'nin UNITAF angajman kurallarindan daha kisitlayici tarzda angajman
kurallarin1 kabul edeceklerine iliskin endiselenseler de UNOSOM II, UNITAF’m kabul ettigi
angajman kurallarni aynen uygulamistir.?®® 814 sayili Giivenlik Konseyi karar1 ile UNOSOM
II’nin yetkilerinde meydana gelen artis ile birlikte, yeni Kuvvet Komutan1 Cevik Bir, UNOSOM II

personelinin tehdit durumunda 6ldiiriicii kuvvet kullanmasimna dair operasyon emri vermistir.%*°

Cevik Bir tarafindan ¢ikartilan 39 Nolu Emir (Frag Order 39) ile sertlesen operasyonlar
sonucu muhaliflerden iki kisinin 6lmesi tizerine, UNOSOM askerlerine yonelik siddet eylemleri
artmis ve 24 Pakistanli bars giicii askeri Oldiiriilmiistiir.®*” Bu hadise iizerine, Somali’deki
komutaya iliskin degisiklige gidilerek, yeni askeri birlikler olusturulmus, lakin komuta yapisinin
dallanip budaklanmasi angajman kurallarmin uygulanmasim da zora sokmustur.®*® Bu olaylar
tizerine, UNITAF angajman kurallar1 doneminde bolgede rahat¢a hareket edebilen ABD
kuvvetlerine giivenlik riski nedeniyle bir takim kisitlamalar getirilmis, ABD angajman kurallarinda
yer alan diismanca hareket ve diismanca niyet tutumlarindan miitevellit miirettebat silah1 tagiyan
siviller hedef haline gelmistir.’®* Askerlere verilen angajman kurallar1 kartlarinda, ellerinde
miirettebat silahli bulunan sivillerin vurulmalar1 gerektigi acikca belirtilmis ve bu durum yerel
halkin duruma vakif olmasi amaciyla radyo istasyonlarindan duyurulmustur.®*® 39 Nolu Emrin

yayimlanmasini miiteakiben hassaslasan tehdit-giivelik dengesi neticesinde, ABD’li keskin

81 | orenz, a.g.e., s. 63
82 | orenz, a.g.e., 5. 63-64

833 Burada bahsi gecen teknik atesli silahlar, “crew-served weapons” olarak bilinen, kullanimi i¢in birden fazla kiginin
fiziksel varligini gerektiren agir silahlardir. Kullanimu i¢in belirli bir miirettebat1 gerektiren bu tiir silahlar, ¢calismanin
bundan sonraki kisminda “miirettebat silah1” olarak ifade edilecektir.

8% Lorenz, a.g.e., 5. 63-64
85 | orenz, a.g.e., s. 65
86 | orenz, a.g.e., 5. 65-66
87 | orenz, a.g.e., 5. 66
88 | orenz, a.g.e., 5. 67
89 | orenz, a.g.e., s. 68-69
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nisancilardan biri, hamile bir sivil Somalili kadin1 vurarak 6limiine sebep olmus ve bunun iizerine

keskin nisancilarin uymasi gereken angajman kurallarma iliskin degisiklikler yapilmistir.3**

Somali’de, angajman kurallarindan dolay1 meydana gelen istenmeyen durumlara iligkin farkli
gerekgeler ileri siiriilmistiir. Cevik Bir tarafindan ¢ikartilan emrin, askere ciddi bir hareket
serbestisi verdigi ve bunun da séz konusu kazalara neden oldugunu savunanlar oldugu gibi,***
askeri birliklerin bolgeye konuslandirilmasindan kisa bir siire Once angajman kurallarinin
belirlenmesinin, bu kurallarin tam olarak anlagilamamasina neden oldugunu ileri siirenler de
mevcuttur.®®* Bununla birlikte, Somali’de uygulanan angajman kurallarina dair ¢ikartiimasi
gereken dersler de oldukca onemlidir. Oncelikle, UNITAF komutanlarinca birliklere verilen,
sivillerin silahsizlandirilmasina iligkin “her tiirli dnlemin alinmasi” emrinde yer alan “her tiirli

844 Miirettebat silahlarinin bulundurulmasi ve birliklere

onlem” ifadesi agikliktan olduk¢a uzaktir.
kars1 kullanilmasi arasinda ayrima gidilmeden her ikisinin de diismanca niyet olarak yorumlanmasi
yerinde bir uygulama degildir.**® Benzer sekilde, UNITAF’in benimsemis oldugu angajman
kurallarinin, UNOSOM I tarafinda da aynen kabul edilmesi, iki gorev giiciiniin asker sayis1 ve
komuta merkezindeki degisiklikler dikkate alindiginda yerinde bir uygulama olmamistir.®*® Cok
uluslu bir operasyonda angajman kurallarmin gizli tutulmasi, gerek operasyon amaglarinin
gerceklestirilmesine, gerekse yerel halkin angajman kurallarinca tehdit olarak belirlenen eylem ve
durumlar bilmelerine engel olmaktadir.®*’ Son olarak, angajman kurallarinmn sahadaki komutanlar

tarafindan durumun gerektirdigi 6l¢iilerde modifiye edilmesi elzem bir durum iken, bu degisimin

cok sik bir sekilde gergeklestirilmesi de basari ihtimalini azaltmaktadir.®*®
3.6. Eski Yugoslavya Bars Giicii ve Angajman Kurallar

BM barig giicii operasyonlari arasinda adindan sik¢a soz ettirenlerden birisi de Eski
Yugoslavya cografyasina gonderilen BM Baris Giicii (UNPROFOR) olmustur. Barigi uygulama
operasyonlar1 basligi altinda 6zetlenen UNPROFOR 0Ornegi, barisi koruma harekati seklinde
baglayip, barisi uygulama harekatina doniismesi bakimindan dikkat c¢ektigi kadar, angajman

kurallarinin uygulanmasi agisindan da elestiri konusu olmustur.

81 | orenz, a.g.e., s. 69
82 Kenneth Allard, Somalia Operations: Lessons Learned, CCRP Publications, Washington, 1994, s. 33
83 Broadstone, a.g.e., s. 12

844 Allard, a.g.e., s. 33. Yazar burada, “her tiirlii 5nlem” ifadesinin farkli sekillerde yorumlanabilecegine dikkat ¢ekmek
i¢in, s6z konusu 6nlemin “gdriir gérmez ates etme” anlamina da gelebilecegini, bu nedenle operasyona iligkin verilen
emirlerin daha net ve agik ifadeler igermesi gerektigini belirtmektedir.
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UNPROFOR angajman kurallarinin elestiri aldig1 temel hususlardan ilki, belirli bir
standardizasyonun olmamasidir.**® UNPROFOR’un kademeli bir sekilde BM Sarti’ni VI
boliimiinden VII. boliimiine kayan bir harekat olmasina kosut bir sekilde, bu harekat iginde
uygulanan angajman kurallar1 da, gerek yorum gerekse uygulama bakimindan bir tutarsizlik 6rnegi
olmustur. ®*° Gerek operasyonun kendisi gerekse angajman kurallarina iliskin degisikliklerin kagit
tizerinde hizli bir sekilde yapilmasina ragmen, uygulamaya yavag bir sekilde gecirilmesi, bu
tutarsizligin sebebini olusturmaktadir.®** Baris giicii i¢in belirlenen angajman kurallarinm ulusal
birlikler tarafindan uygulanmamasi, Srebrenitsa’da gorevli Hollandali askeri birligin korumakla
sorumlu oldugu Miisliiman yerel halki Bosnal1 Sirp kuvvetlere teslim etmesine, dolayisiyla da ciddi

insani kiyimlara neden olmustur.®*2

BM angajman kurallar1 ile operasyona katilan devletlerin angajman kurallarina
yaklasimlarina iliskin tek fark Hollanda 6rneginde ortaya ¢ikmamigtir. ABD’nin, Vietnam ve
Liibnan’da yaganan olumsuz sonuglardan ders ¢ikardigini ve bu nedenle angajman kurallarim kisa
ve 0zlii bir sekilde yayinladigini belirten Berkowitz, BM angajman kurallarinin, ABD angajman
kurallarina nazaran ¢ok karmasik bir yapiya sahip oldugunu dile getirmistir.®®> Angajman
kurallarinin ger¢ek bir barisi koruma harekatinda isleyebilecegini savunan Berkowitz, Eski
Yugoslavya 6rneginde, ortada korunacak bir baris olmadigim dolayisiyla temel sorunun da bu
oldugunu ileri siirmiistiir.*** BM angajman kurallarimin gereginden fazla kati olmasi, spesifik bir
onay disinda taarruza izin vermemesi ve silah kullanimini son ¢are olarak belirlemesi, askeri
birliklerin hareket serbestisini sinirlayarak, Bosnali Sirp giigleri karsisinda hassas bir duruma
diismelerine sebep olmustur.®®® Sonuncusu ve en 6nemlisi de, UNPROFOR angajman kurallarinin
karmasik olmasi, Bosna’daki ¢cokuluslu BM merkezinde operasyon yiiriitiiciisiiniin belirlenmesine
iliskin giicliikten kaynaklanmaktadir.®® Angajman kurallarimin askeri ve politik direktiflerce
sekillendirildigi gercegi gbz Oniinde bulunduruldugunda, ilgili operasyon komutanlarmin takdir

yetkilerine iliskin farkliliklar, liderlige iliskin var olan belirsizligi derinlestirmistir.®’

89 John Simpson, “Rules of Engagement and the Use of Force in United Nations Operations”, Cambridge L. Rev., 1,
2016, s. 32
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82 Simpson, “Rules of Engagement and the Use of Force in United Nations Operations”, a.g.e. s. 32. Olay sonrasinda
Hollanda yerel mahkemesi, 300 kisilik Miisliman miiltecilerin Sldiiriilmesi olaymda Hollanda’nin sorumlulugunu
kabul etmis, Lahey Temyiz Mahkemesi de yerel mahkemenin kararini onamigtir.
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Haziran 1993 ile Agustos 1994 arasinda UNPROFOR komutan vekili olarak gorev yapan,
Kanadali Major General John A. Maclnnis, Berkowitz’in iddialarini siddetle reddetmektedir.®®
Berkowitz’in dile getirdigi ifadelerden yalnizca, angajman kurallarinin kuvvet kullanma hususunda
onemli araclar olduklar1 ve acik bir dille olusturulmalar1 gerektigi yoniinde olanlara katildigini
sOyleyen Maclnnis, UNPROFOR i¢in belirlenen angajman kurallarinin Hirvatistan, Makedonya ve
Bosna Hersek’teki kuvvetlerin her biri igin gecerli oldugunu belirtmistir.®*® Tiim birliklerin
istikrarli ortak eylemlerde bulunmalarmin elzem oldugunu savunan Maclnnis, komuta zinciri
dogrultusunda her bir askeri komutanin s6z konusu kurallar1 “nasil” uygulayacagina yonelik bir
“damitma” islemi gerceklestirdigini ve buna gore ilgili kurallar1 uyguladiginin altmi ¢izmistir.*®
Gorevi esnasinda, birliklerdeki riitbesiz askerlerle dahi, angajman kurallarinin dogru anlasilip
anlasilmadigini tespit etmek amaciyla miilakatlar gerceklestirdigini belirten Maclnnis, herhangi bir
olumsuzlugun yasanmamasi adina durumu bizzat kontrol ettigini ifade etmistir.**' Berkowitz’in
ileri siirdiigli gibi, angajman kurallarmin askeri birlikleri diisman giigler karsisinda gii¢siiz duruma
disiirdiigli yoniindeki iddialar1 da yalanlayan Maclnnis, angajman kurallarinin mesru miidafaa
halini higbir sekilde kisitlamadigin1 ve dolayisiyla askeri birlikleri giigsiizlestiren herhangi bir

durumun var olmadigini belirtmistir.®%?
3.7. Irak’in isgali ve Angajman Kurallari

11 Eylil 2001°de gergeklesen teror saldirilari, Afganistan’in yani sira ABD’nin Irak’
isgalinin de fitilini ateslemistir.’®® Terér saldirilarini gergeklestiren El Kaide terdr rgiitiine destek
vermekle suglanan Irak lideri Saddam Hiiseyin, kimyasal ve biyolojik silahlar1 {iilkesinde
bulundurmakla sug¢lanmis ve isgalin zemini olusturulmaya calisilmistir.®®* 20 Mart 2003’te ABD
onciiliigiindeki koalisyon tarafindan baglatilan isgal operasyonu, 15 Aralik 2011°de ABD

askerlerinin iilkeden ¢ekilmesiyle son bulmustur.’®® 9 yila yakin bir zamanda neticelenen isgal

88 John A Maclnnis, “The Rules of Engagement for U.N. Peacekeeping Forces in Former Yugoslavia: A Response”,
ORBIS, 39(1), 1995, s. 97-99

89 Maclnnis, a.g.e., s. 97-98
80 Maclnnis, a.g.e., s. 98

8! MaclInnis, a.g.e., s. 98. Maclnnis, askerlerle yaptig1 miilakatlarda hangi durumlarda dogrudan olarak ates
acilabilecegini sordugunu belirtmis ve cevap olarak da {i¢ durumu kabul ettigini ifade etmistir: Birincisi, askeri
mevkinin ve diger arkadaslarinin hedef oldugu durumlar, atesin kaynaginin tespit edilebildigi durumlar ve catigmaya
katilmayan kimselere zarar gelmeyecek sekilde saldir1 yapan kimselerle angaje olunabilinen durumlar.

82 Maclnnis, a.g.e., s. 98
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sonucunda, ABD’nin ileri siirdiigii kitle imha silahlarina rastlanilmamasina ragmen, yiiz binlerce

sivil hayatin1 kaybederken, milyonlarla ifade edilen bir kesim de miilteci durumuna diismiistiir.**°

Irak isgalini gergeklestirmek isteyen ABD, isgalin uluslararast hukuk nezdinde
mesrulagtirilmasi adma Giivenlik Konseyi tizerinden bir takim girisimlerde bulunmustur. 8 Kasim
2002 tarihinde Konsey’den ¢ikarttirdig1 1441 sayili karar,®’ bu mesrulastirma girisimlerinin 6nemli
bir aracini olusturmustur. Korfez Savasi doneminde alinan kararlara atifla baglayan 1441 sayili
Konsey karari, Irak’in kitle imha silahlarina iliskin BM’ye eksiksiz bilgi vermesi gerektigini
vurgulayarak, konuya iliskin gerekli denetimlere dair bir ajanda hazirlamistir. Irak’in BM’ye
sundugu raporlarin dogruyu yansitmadigmi ileri siiren ABD, kararda belirtilen denetim siirecinin
sonunu beklemeden, ingiltere ile birlikte Irak’i havadan bombalamaya baslamistir.?®® 22 Mays
2003 tarihinde alinan 1483 sayili karar ise, Irak’a karsi yapilan miidahalenin mesrulastirilmasi

adma 6nemli bir argiiman olarak ileri siiriilmiistiir.®*®

Irak’1n isgali siirecinde ABD &nciiliigiinde baslayan Irak’a Ozgiirliik Operasyonu (Operation

Iragi Freedom),®”

angajman kurallarinin yeni yiizyilda uygulama orneklerini inceleme agisindan
onemlidir. Daha onceki angajman kurallar1 drneklerinde goriildiigii lizere, operasyona destek veren
iilkelerin bazilarmin kendi birlikleri i¢cin belirlemis olduklart kisith angajman kurallar1 ve
¢ekinceler ABD birliklerinin bir takim zorluklarla karsilagsmasina sebep olmustur.®* Lakin
CENTCOM, Irak’taki birlikleri i¢in daha esnek angajman kurallari belirlemistir.®’* Deniz
kuvvetleri dahil olmak iizere, Irak’taki tiim ABD birliklerine dagitilan angajman kurallar1 kartlari,
tim askerlerin savag hukuku kurallarina uymasi gerektigini ve muharebe esnasinda askerlerin

yiikiimliiliklerini agiklamalari gerektigini belirtmektedir.?”®

Angajman kurallar1 kartlarindaki hiikiimler incelendiginde, genel hiikiimlerin yani sira bir

takim esnek kurallarin varlig1 da goriilmektedir. Mesru miidafaa hali diginda sivillere, cami ve okul

86 Simgek ve Hayatsever, a.g.e.

87 BM Giivenlik Konseyi, 1441, 2002
88 Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullammu, a.g.e., . 180-181
89 Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimu, a.g.e., s. 182

870 BM’nin Irak’a operasyon diizenlenmesi hususunda ABD’ye dogrudan bir yetki vermemesi, ilk baslarda operasyon
acisindan zorluklara neden olmus, cogu devlet agikca destek vermekten kagmmuistir. Buna ragmen, ABD 6nderliginde
37 devlet aktif bir sekilde operasyona destek vermistir. Bunun disinda operasyona destek veren diger iilkeler dogrudan
catismalara katilma, istihbarat ve yeniden inga noktalarinda ABD’nin yaninda yer almiglardir. Bkz. Stephen A Carney,
Allied Participation in Operation Iraqi Freedom, Center of Military History United States Army, Washington,
2011,s.1

81 Carney, a.g.e., s. 3

872 CFLCC, “CFLCC ROE CARD”, 31 OCAK 2002. CENTCOM un Irak’taki ABD birlikeri igin belirledigi angajman
kurallarina erisim i¢in ayrica bkz. Human Rights Watch, “Appendix E: Rules of Engagement for U.S. Military Forces
in Iraq”, https://www.hrw.org/reports/2003/usal203/11.htm, 2003, (12.11.2018)

8% Human Rights Watch, Off Target The Conduct of the War and Civilian Casualties in Iraq, New York, 2003, s. 99
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gibi mekanlara angaje olunmamasi gerektigi belirtilirken, bu hiikiimler 6zelinde mesru miidafaanin
smirlar genis tutulmustur. Buna gore, sivil alanlara ates agilmasi yasaklanirken, diigman giiglerinin
bu sivil alanlar askeri amagclarla kullanmalar1 durumunda veya bireysel mesru miidafaanin elzem
oldugu durumlarda atesli silahin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger
husus ise, bu sivil alanlara mesru miidafaa nedeniyle ates agilmasi durumunda tali zararlarin
minimize edilmesi gerektigine yonelik direktifin varligidir. Benzer sekilde diismanin kullandig alt
yapt1 tesisleri, iletisim hatlar1 ve ekonomik simgeleri ancak ve ancak mesru miidafaa halinde angaje
olunmasi gereken yerler olarak tanimlanmigstir. Mesru miidafaa halinde sivil niifusun oldugu alanda
kuvvet kullanimina izin verilmesi ve tali kayiplarin azaltilmasi noktasindaki direktifler acik bir
sekilde angajman kurallarinin esnekligini gostermektedir. Kartlarin sonunda yer alan hatirlatma
notuna bakildiginda, miimkiin oldugu takdirde sivil ve askeri yapilar arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi yinelenmistir. Angajman kurallarimin esnekligi adina 6nemli bir kanit olan bu ifade de,
sivillerin korunmasi noktasinda kat-i bir lisandan kac¢inilmis olup, ABD askeri personelinin

giivenligi oncelenmistir.

Angajman kurallarmin esnekligi, ABD askeri personelinin asir1 kuvvet kullanmasina ve
angajman kurallarinin ihlaline neden olmustur. Irak’taki angajman kurallari ihlaline iligskin bir
ornek olay, 2004 yilinda Felluce’de gergeklesmistir.’* Sehirde isyan karsiti operasyonlar
gerceklestiren ABD birlikleri, siviller dahil olmak {izere bir¢ok kisinin 6liimiine neden olmus, bir
askerin cami igerisinde silahsiz bir kisiye ates ettigine dair goriintiiler basma yansmmustir.?”> Bunun
tizerine asker hakkinda sorusturma baglatilmigsa da, neticede askerin angajman kurallarina ve savas
hukukuna uygun bir sekilde hareket ettigi sonucuna varilmustir.?”® Nisan 2004’te ABD birliklerine
diizenlenen tuzakli saldiriya cevap verilmesi esnasinda, ABD’li Tegmen Ilario Pantano’nun silahsiz
iki Irakli rehineyi vurmasi, angajman kurallarinin ihlaline iliskin baska bir 6rnektir.®’’ iki rehinenin
diismanca tutumlar1 nedeniyle tegmen tarafindan vuruldugu one siiriilse de, olaydan 1 ay sonra
Cavus Daniel Coburn tarafindan iist komuta kademesine verilen beyanatta, Irakli rehinelerin
silahsiz oldugu belirtilmistir.®”® Tegmen hakkinda baslatilan sorusturma yaklasik 1 yil sonra
tegmenin lehine sonuclanmig, ortada herhangi bir angajman kuralar1 ihlalinin olmadig

agiklanmistir.”®

87 \Wade C Reaves,Rules of Engagement: Three Perspectives of Violations in Iraq, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, United States Marine Corps Command and Staff College Marine Corps University, 2013, s. 8

875 Reaves, a.g.e., s. 8

876 Reaves, a.g.e., s. 8-9
877 Reaves, a.g.e., 5. 10
878 Reaves, a.g.e., 5. 10

87° Reaves, a.g.e., s. 11
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Olaylarin gerceklestigi 2004 yilinda var olan ABD Daimi Angajman Kurallar1 Ydnergesi ile
Irak Operasyonu icin hazirlanan goreve 6zgili angajman kurallart kartlarinda, askerlerin mesru
miidafaa halinde kendilerini korumak i¢in kuvvet kullanabilecekleri belirtilmistir. Lakin birinci
ornekte goriildiigii lizere, dogrudan ates acgilmasi yasak olan bir mekén olan bir ibadet yerinde
(cami) silahsiz bir sivilin vurulmasi, her ne kadar sorusturma aksi yonde sonuglanmis olsa da,
angajman kurallarinim ihlal edildigini gdstermektedir. Ikinci olayda silahsiz iki rehinenin diismanca
tutumlarindan dolayr vurulmasi, angajman kurallarinda belirtilen mesru miidafaaya iliskin
kosullarin olgunlagsmadigini, tegmen tarafindan gerceklestirilen eylemin - her ne kadar sorusturma
yine asker lehinde olsa da- angajman kurallarinin agik ihlalini olusturdugu ortadadir. Irak
operasyonundaki angajman kurallarinin esnekligi, bu iki 6rnek olay 6zelinde anlasilacag: iizere,

angajman kurallarinin ihlali ile sonuglandigini géstermektedir.
3.8. Afganistan Orneginde Angajman Kurallar1

Afganistan, angajman kurallar1 adina doniim noktasi sayilabilecek bir ornektir. 2001°de
baglayan ve 6nceki drneklere kiyasla ¢ok sayida devletin asker gonderdigi Afganistan miidahalesi,

ABD diginda bagka devlet ve orgiitlerin angajman kurallarini uygulamasi adina 6nemli bir 6rnektir.

11 Eylil 2001 sabah1 ABD’den kalkan 4 ucagin, El Kaide mensubu 19 terorist tarafindan
kagirilarak, New York’ta bulunan Ikiz Kuleler ile Pentagon’a carpmasi sonucu 3 binin iizerinde
insan hayatin1 kaybetmistir.?®® Saldirilarn El Kaide teror orgiitii tarafindan gerceklestirildigini
aciklayan®®' ABD baskam Bush, terrizme karsi baslatilan savasin kazanilacagini ifade etmistir.®
Bunun iizerine, 7 Ekim 2001°de Kalhc1 Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom,
bundan sonra OEF) baslatiimistir. ®* Hava harekati seklinde baslayan OEF, Taliban karsiti Kuzey
fttifaki ile ortaklasa hareket eden ABD Ozel Kuvvetleri ile de karadan desteklenmistir.®** Gece
5

baslayan operasyonun ilk hedefi, Taliban’in hava alanlari ve merkezi yerleskesi olmustur.®

Taliban ve El Kaide’ye karsi baslatilan bu erken operasyonda, ABD savas ugaklar1 ve fiizeleri ile

80 BBC, ““9/11 Terrorist Attacks”, http://www.bbc.co.uk/history/events/the september 11th_terrorist_attacks
(10.06.2018)

81 George W Bush, “Transcript of President Bush's address to a joint session of Congress on Thursday Night”, CNN,
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/, 2001, (11.06.2018)

82 George W Bush, “Address to the Nation on the Terrorist Attacks”, The American Presidency Project,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-the-nation-the-terrorist-attacks, 2001, (11.06.2018)

83 George W Bush, “Address To The Nation On Operations In Afghanistan”, https:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected Speeches_George W_Bush.pdf, 2001, (11.06.2018)

84 National Defense Research Institute, “Operation Enduring Freedom”,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_briefs/2005/RAND_RB9148.pdf, 2005, (12.06.2018)

885 National Defense Research Institute, “Operation Enduring Freedom”, a.g.c.
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birlikte, Birlesik Krallik’a ait savas gemileri ve denizaltilar1 da faaliyet gostermistir.?®® OEF’le

birlikte 1996°dan beri ydnetimi elinde bulunduran Taliban devrilmistir.®’

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi acil koduyla toplanan BM Giivenlik Konseyi, 12 Eyliil tarihinde
1368 sayili karar ile saldirtyr kinamustir.?®® Konsey tarafindan alinan bu acil ve kisa kararin
icerigine bakildiginda, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildiginin tespitinin yapildig
goriilmektedir. Saldirilara iliskin Giivenlik Konseyi tarafindan alinan diger bir karar ise 1373 sayili
karardir.®® Kararin uygulanmasna iliskin olarak her tiirlii 6nlemin alinmasimmn kararlihgina vurgu
yapilmis olsa da, BM Sarti’nin VII. bolimii baglaminda kuvvet kullanimina iliskin agik bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Her ne kadar bu iki karar askeri kuvvet kullanma i¢in agik bir yetkilendirme
yapmasa da, Ornek’in de ifade ettigi gibi,®*® Giivenlik Konseyi’nin, bilingli olarak bir belirsizlik
ortami yaratarak ABD’nin Afganistan miidahalesine yasal zemin hazirlamada yardimci oldugu
sOylenebilir. 12 Eyliil 2001’de NATO Genel Sekreteri Robertson tarafindan yapilan agiklamada ise
Washington Andlasmasi’nin 5. maddesine olan baglilik teyit edilmistir.*** Saldirilar karsisinda net
bir sekilde ABD lehine tavir takinan NATO, calismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi
iizere, ilerleyen asamalarda operasyonlara dahil olacaktir.?%

ABD, Afganistan’a kars1 gerceklestirmis oldugu miidahaleyi mesru miidafaa argliiman ile
temellendirmeye ¢alismstir.?®® Giivenlik Konseyi’ne sunulan mektupta da, yapilacak miidahalenin
mesru miidafaa hakkina dayanacagi bildirilmistir.®** Lakin terérizme karst mesru miidafaa olarak
mesrulastirilmaya c¢aligilan miidahale, BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan silahli saldir1 sartinin
saglanmasi admna tatmin edici goriilmemektedir. Nitekim Topal’m da ifade ettigi lizere, ABD
miidahalesine ciddi bir muhalefetin olmamasinin sebebi, 11 Eyliil saldirilarinda ¢ok fazla sayida

insanin hayatini kaybetmesine kars1 uluslararasi toplumun anlayis gostermesidir. %

86 Global Security, “Operation Enduring Freedom”, https://www.globalsecurity.org/military/ops/enduring-freedom-
ops.htm (12.06.2018)

87 «“Timeline: US intervention in Afghanistan 2001 to 2017 (22.08.2017), Aljazeera
88 BM Giinvenlik Konseyi, 1368, 2001
89 BM Giinvenlik Konseyi, 1373, 2001

890 Serdar Ornek, “Onbir Eyliil Olaylari ve Afganistan Operasyonu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1,
s. 112

81 NATO Pressresease 123, 12.09.2001
82 Ornek, “Onbir Eyliil Olaylar1 ve Afganistan Operasyonu”, a.g.e., s. 129
82 Ornek, “Onbir Eyliil Olaylar1 ve Afganistan Operasyonu”, a.g.e., s. 116

8% Mehmet Saydam, “ABD’nin Uluslararasit Hukuk Cikmazi: Afganistan Miidahalesi”, Ortadogu Analiz, 2(19-20),
2010,s.71

895 Topal, Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Terorizme Kars1 Kuvvet Kullanma, a.g.e., s. 287
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ABD’nin Birlesik Krallik ile birlikte gergeklestirdigi hava harekatlar1 ve Kuzey Ittifakinin
destegi ile karada yiiriitiilen operasyonlar neticesinde Taliban yonetimi devrilmis, iilkede yeni bir
yonetime ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu ihtiya¢ nedeniyle BM oOnciiliiglinde baglatilan gegis
hiikiimeti caligmalari, 2001 tarihinde Almanya’nin Bonn kentinde baslamistir.?® Taliban’in
devrilip gecici yonetimin kurulmasiyla birlikte iilkede diizenin saglanmasi adina olusturulan
Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii (ISAF), BM’nin Afganistan adina uzun siireli tasarruflarindan
biri olmustur.®*’ 1386 sayili Giivenlik Konseyi karari ile kurulan ISAF’1n temel gorevi, yeni Afgan
hiikiimetinin iilke genelinde otoritesini saglama konusunda hiikiimete destek vermek olarak
tanimlanmistir.?*® Birlesik Krallik’in BM daimi temsilcisi Jeremy Greenstock tarafindan, 14 Ocak
2002 tarihinde BM Giivenlik Konseyi bagkanina génderilen mektubun ekinde yer alan, ISAF ve
Afgan Gegici Hiikkiimeti arasinda imzalanan Askeri Teknik Anlagsma, ISAF misyonunun detaylarimi

icermektedir.®*

Ik kuruldugunda Kabil ve gevresinde faaliyet gosteren ISAF, 11 Agustos 2003 tarihinde
NATO kontroliine girmesiyle birlikte, 1510 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 ile sorumluluk
alanin1 Kabil disina genisletmistir.*®
NATO’nun ilk alan dig1 faaliyet olmasidir.””" Merkez karargihi Kabil’de bulunan ISAF, her bir

geniglemeyle birlikte gittigi yerlerde bolge komutanliklari kurmustur.** Bolge komutanliklari,

ISAF’in NATO agisindan sahip oldugu en dnemli 6zelligi,

ISAF'm operasyonel kontrolii altinda, kendi bolgelerindeki il Imar Timlerinin (Provincial

903

Reconstraction Teams, bundan sonra PRT)™" askeri unsurlar1 tarafindan yiiritiilen tiim bolgesel

86 Abdullah Yegin, Afganistan Siyasetini Anlama Kilavuzu, SETA Yaymlari, istanbul, 2015, s. 31. Ayrica bkz.
Agreement On Provisinal Arrangements In Afghanistan Pending The Re-Establishment Of Permanent Government
Institutions, 2001

87 Sahin, a.g.e., 5. 203

88 European Parliament, “NATO’s Role in Afghanistan”,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/sede/dv/sede250110natoroleafghanistan_/sede25011
Onatoroleafghanistan_en.pdf (16.07.2018)

89 BM Giivenlik Konseyi, $/2002/117

%0 Sanem Ozer vd, “NATO ve AB’nin Degisen Giivenlik Stratejilerinin Afganistan Orneginde Degerlendirilmesi”,
Akdeniz [iBF Dergisi, 19, 2010, s. 272

901 Robert Beljan, “Afghanistan: Lessons Learned from an ISAF Perspective”, Small Wars Journal,
https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/afghanistan-lessons-learned-from-an-isaf-perspective, 2013, (09.01.2019)

%02 NATO, “ISAF Regional Command Structure”, https://www.nato.int/isaf/structure/regional_command/index.html,
2009, (24.07.2018)

903 I

1 imar Timleri (PRT-Provincial Reconstraction Teams), giivenlik, yeniden yapilanma, merkezi yonetime destek ve
sinirlt yardim operasyonlar1 alanlarinda, Afganistan’in tamaminda faaliyet gosteren, uluslararasi sivil ve askeri
personelin ortaklasa olusturdugu ekiplerdir. 2003 yilinin baslarinda ABD tarafindan kurulmaya baslanan PRT’ler,
diger koalisyon iiyelerinin destegi ile 2004 Haziran’nin sonuna kadar 13’e yiikselmistir. PRT’ler, ABD 6nderliginde
baglatilan OEF koalisyonu ve NATO komutasma gecen ISAF ile birlikte Afganistan’daki ii¢lii askeri miidahale
formundan birini olusturmaktadir. PRT’ler NATO komutasindaki ISAF’in Afganistan’da genislemesinde &nemli
roller oynamaktadirlar. ISAF PRT’leri BM yetkilendirmesiyle NATO semsiyesi altinda toplanan yapilarken, OEF
koalisyonu tarafina ait PRT’ler Afgan yonetimin daveti {izerine, BM yetkilendirmesi olmadan hareket eden
PRT’lerdir. Lakin, OEF ve ISAF’1n ortak yiiriittiikleri PRTler, gérevlendirme adina ikilige neden olabilmektedir.
Bkz. Gerard Mc Hugh ve Lola Gostelow, Provincial Reconstruction Teams and Humanitarian— Military
Relations in Afghanistan, Save the Childre, 2004, s. 1
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904

sivil-askeri eylemleri koordine ederler.”™ Her bir bolge komutanligi, komuta kontroliin saglandigi

bir merkez karargahu ile bir ileri destek iissiinden olusmaktadir.**

ISAF’in bu yayilmaci politikas1 4 asamada gerceklesmistir. Birinci asama Aralik 2003
tarihinde, Alman ve Fransiz kuvvetlerinin etkinlik kurdugu Kuzey Bélgesine dogru olmustur.®®
ikinci asamadaki genisleme, Mayis 2005°te Bati’ya dogru gergeklesmistir.”®’ ISAF komutasinin
Tiirkiye’den Korgeneral Ethem Erdagi’ya®® ge¢mesiyle birlikte baglayan ikinci asamada Italyan ve
Ispanyol birlikleri, ISAF’1n bu bélgedeki en énemli birlikleri olmuslardir.”® General Erdagi’dan

910 1 ee e
Uclincii

sonra Italyan General Mauro Del Vecchio ISAF komutanhig gérevini siirdiirmiistiir.
asama, Temmuz 2006’da ABD, Ingiltere, Kanada ve Hollandali askeri birliklerin yer aldig1 Giineye
dogru genisleme seklinde olmustur.’™ ISAF’1n Afganistan’daki genisleme siirecinin son asamasi
olan dordiincii agsama, 5 Ekim 2006°da iilkenin dogusundaki askeri komutayr ABD 6nciiliigiindeki
koalisyondan almasiyla gergeklestirilmistir.®** Dordiincii asamada genisleme iilkenin dogusuna
dogru olurken, ISAF sorumluluk alanmi iilkenin tamamima genisletmistir.®® ISAF’n ilk iki
asamasinda BM yetkilendirmesine uygun bir sekilde hareket edilirken, tigiincii ve dordincii
asamada askeri harekatlar ciddi bir sekilde artis gostermistir. Son genisleme dénemini takiben

2006-2007 yillarinda ISAF giigleri ile Taliban arasinda ¢ok sayida silahli ¢atisma yasanmustir.”**
3.8.1. ISAF Dénemi Angajman Kurah Uygulamalari
Taliban saldirilarinin artmasi1 ve akabinde ISAF giiclerinin bu saldirilara karsi giristigi

operasyonlar, sivil unsurlarin zarar gérmesine neden olmustur. Subat 2007°de ISAF komutasini
devralan ABD’li General Dan K. McNeill,**®* Mart-Nisan 2007 dénemlerinde Herat’taki

94 NATO, “ISAF Regional Command Structure”, https://www.nato.int/isaf/structure/regional_command/index.html,
2009, (24.07.2018)

M NATO, “ISAF Regional Command Structure”, a.g.e.
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catismalarda, 6zellikle ABD hava saldirilar1 sonucu meydana gelen sivil kayiplara iliskin bir rapor
hazirlatmustir.**® Haziran 2007°de tamamlanan rapor neticesinde, “Gece baskinlari sonucu ortaya
cikan zararin azaltilmasi ve istenmeyen zararlara iligkin resmi tahminlerin alinmasi1” konularina
iliskin olarak, General McNeill tarafindan ISAF’in ilk askeri direktifi yayimlanmistir.**’ ISAF’in
alana 0Ozgii olarak yayimladigi ilk angajman kurali 6rnegi olan bu direktife gore, ISAF
faaliyetlerinin yaralanmalara, 6liimlere, sivil kayiplara veya maddi hasara neden olmasi, misyonun
etkinliginin azalmasina neden olmaktadir.®’® Buradan hareketle, McNeill’in askeri direktifi
baskinlar, 6n saldirilar veya hazirlik atislar1 ve havadan yere dogru veya gérmeden yapilan atiglar

{izerine odaklanmaktadir.®*°

General McNeill’in gorevi sirasinda BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 17 Eyliil 2007
tarihli ve 1776 sayili karar, el yapimi patlayicilar ile yapilan saldirilar, intihar saldirilari, adam
kagirma, sivilleri, Afgan ve uluslararasi askeri kuvvetleri hedef alan saldirilar dahil olmak iizere her
tiirlii saldirmin siddetli bir sekilde kinandigina yer vermistir.?? Sivillerin korunmasi adina ISAF ve
diger uluslararas1 giigler tarafindan alinan sert 6nlemlerin kabul edildigi agiklanan kararda, Afgan
asker ve polis teskilatinin gelecekteki saldirilara kars1 giiclendirilmesi yoniindeki ihtiyaca dikkat
cekilmistir. ISAF’1in Afganistan icinde genislemesi ve bu siiregte OEF ile isbirligi yapmasiyla
birlikte, AB’nin ve 0zellikle de AB’nin polis teskilati olan EUPOL’un Afganistan’daki

mevcudiyeti memnuniyetle karsilanmaistir.

Haziran 2008’¢ gelindiginde, ISAF komutasini ABD’li General David D. McKiernan
devralmistir.”* Gérevi devralmasindan kisa bir siire sonra ABD 6nderligindeki koalisyon giigleri
tarafindan baglatilan ve bircok Afgan sivilin hayatini kaybetmesine sebep olan hava saldirilart
sonrast aciklama yapan General McKiernan, OEF veya ISAF 1 neden oldugu bu tarz eylemlerin
istenmeyen durumlar oldugunu ifade etmistir.’”? Afganistan gibi biiyiik ve karmasik bir cografyada

isyanci gruplarla savagmanin zorluguna dikkat ¢eken McKiernan, Taliban’in siviller arasina sizarak

918 Sahr Muhammedally, “Minimizing Civilian Harm in Populated Areas: Lessons From Examining ISAF And AMISOM
Policies”, International Review of the Red Cross, 98 (1), 2016, s. 233

7 Muhammedally, a.g.e., s. 233
%18 Muhammedally, a.g.e., s. 233

%1% Muhammedally, a.g.e., s. 233. Direktifin birinci odak noktasma gore, hazirlik atiglari veya on saldirilar kasith
hedefleme olarak kabul edilirler. Bu hedeflemeler 6n onay ile istenmeyen zararlarm tahminlerini gerektirirler. ikinci
olarak, havadan zemine dogru veya gérmeden yapilan veya yapilacak atiglar ancak birlikten yapilan atiglar igin
kullanilir, veya acil bir saldir1 karsisinda birlik komutanin kendi birligini ve gdrevini koruma adina bagka bir sans1
yok ise s6z konusu atislar gergeklestirilebilir. Ugiincii olarak, taktiksel olarak miimkiin oldugunda, havadan karaya
dogru veya gormeden yapilan atislar yerine hafif silahlar kullanilir.

20 BM Giivenlik Konseyi, 1776, 2007
21 NATO, “Commander ISAF”, https://www.nato.int/isaf/structure/bio/comisaf/mckiernan.html, 2008, (27.07.2018)

%22 Jim Garamone, “Directive Aimed at Minimizing Civilian Casualties”, U.S. Department of Defense,
http://archive.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=51201 (27.07.2018)
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onlar: riske attigimi, bu durumun da hem OEF hem de ISAF’1n isini zorlastirdigimi belirtmistir.*
McKiernan’in goreve geldiginde yayimlamis oldugu ilk askeri direktifi, McNeill’in yayimladigina
benzer bir sekilde, havadan karaya dogru yapilan atislar, gérmeden ates agma, mesru miidafaa
baglaminda kisitli kuvvet kullanimi ve askeri birligin korunmas1 adina baska opsiyonun kalmadigi

924

durumlarda kuvvet kullanimi hususlarini igermektedir.”" Direktif ayrica sivil kayiplara iliskin

konulara da yer vermistir.**®

General McKiernan’in Aralik 2008’de hazirlamis oldugu ikinci askeri direktif ise sivil
kayiplarin ~ oniine  gecerek, Oldiiriici giic kullaniminin  orantililik  ilkesi ekseninde
gergeklestirilecegine dair tutumu yansitmaktadir.**® McKiernan tarafindan hazirlanan askeri direktif
temel olarak sivil kayiplar1 azaltmasi; askeri cevabin en az zarara neden olacak sekilde ve 6zenli bir
sekilde verilmesi; ISAF personelinin Afgan kiiltlirline ve kurallarina saygi gostermesi iizerine
temellendirilmistir.”” ISAF personelinin mesru miidafaa hakkimn kimse tarafindan
kisitlanamayacagi da direktifte belirtilmistir. Afganistan’daki savagin temel ¢oziimiiniin askeriden
ziyade politik oldugu belirtilen direktif, ISAF personelinin degisen duruma gore uymast gereken

angajman kurallar adina 6nemli bir dokiimandir.
3.8.1.1. COIN Stratejisi ve Angajman Kurallari

ABD tarafindan baslatilan Afganistan operasyonu, ilk giiniinden itibaren terdrizme karsi
savas mottosuyla devam etmistir.’”® Lakin aradan gegen 9 yillik siirede, El-Kaide ile miicadele
adma 6nemli bir basar1 elde edilemedigi gibi, lilkenin kalkinmasi ve istikrar1 yakalamasi hususunda
da hedefler gerg:eklestirilememistir.929 Yapilan miidahalelerin ardindan iilkede giivenlik sorununun
coziimlenmedigi, yolsuzluk ve uyusturucu ticaretinin devam ettigi ve iilkenin gelecegi admna
belirsizliklerin giderilmedigi goriilmiistiir.®® Bu tablo karsisinda, Afganistan’daki koalisyon

gii¢lerinin almis oldugu destekte Gnemli 6l¢iide azalmistir. %"

%23 Garamone, a.g.e.

924 Muhammedally, a.g.e., s. 233
25 Muhammedally, a.g.e., s. 233
%26 Garamone, a.g.e.

%7 NATO, HQ ISAF/COM/08

%28 Sabri Ciftci, “Afganistan Cikmazi, Obama’nin Dis Politika Tercihleri ve Af-Pak Bélgesinin Gelecegi”, Ortadogu
Analiz, 1(11), 2009, s. 42

2% Sabri Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savast: Taliban’in Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet Insasmnin Simirlar1”,
Ortadogu Analiz, 2(22), 2010, s. 75

90 Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savagt: Taliban’in Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet Insasimn Sinirlar1”, a.g.e.,
S. 75

%31 (Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savast: Taliban’in Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet insasmim Sirlar”, a.g.e.,
S. 75
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ISAF’in Afganistan ulusal yonetiminin ve silahli giiclerinin iyilestirilmesi adma faaliyet
gostermesine ragmen, Taliban’in 2006 yilindan itibaren nicelik ve nitelik olarak eylemlerine hiz

kazandirmasi, iilkedeki durumu olumsuz yonde etkilemistir. %%

11 Eylil saldirilar1 sonrasi
Afganistan’a yapilan miidahale ile yonetimden uzaklastirilan Taliban, 2002 tarihinde kendisi yerine
basa getirilen yeni yonetimi devirme adina giristigi miicadelesini, 2006 yilinda tam bir direnis
hareketine doniistirmiistiir.*® 2005 yilindan itibaren yerel dinamiklere temas eden Taliban, 4 yillik
stire zarfinda Kabil ¢evresinde koalisyon gii¢lerini sikistirarak, tilke i¢inde giivenlik ve sosyal
hizmetlere iliskin genis ¢apli bir hizmet politikasi izleyerek mesruiyetini saglamlastirmistir.®**
Yerel halki iyi taniyan ve ihtiyaglarini iyi bir sekilde tespit ve tedarik eden Taliban, elindeki askeri
giicii hem sivillerin kontrol edilmesinde hem de ISAF giiglerinin yipratilarak, mukavemetlerinin
kirtlmasinda kullanmistir.*** Sahip oldugu bu strateji ile ISAF’a destek veren iilkelerin azimlerini

de kiran Taliban, iilkede adaletin saglanmasi adina da seriat mahkemeleri kurmustur.**°

ISAF misyonunun Afganistan’daki faaliyetlerine etki eden bir diger onemli gelisme ise
misyona en biiyiikk katkiyi yapan ABD’deki yonetimin degismesidir. Ocak 2009°da baskan
Bush’tan gorevi devralan yeni baskan Obama, Irak’taki savasit bir tercih olarak nitelerken,
Afganistan’dakini gereklilik olarak yorumlamustir.”*’ Bagkan Obama, 2001 saldirilari sonrasi
olusturulan Afganistan stratejisini degistirmistir.”®® 1 Aralik 2009’da aciklanan ABD’nin yeni
Afganistan stratejisi su temeller tizerine insa edilmistir:*** Afgan ulusal kuvvetlerinin yetistirilerek
sorumlulugu kendilerine birakmak ve bolgede ayni sorunla muhatap olan Pakistan ile igbirligini
artirmak; Taliban’in {ilke i¢inde yayilmasimi engellemek; El-Kaide teror orgiitliniin Pakistan’da
yenilgiye ugratilmasi ve Pakistan’in istikrarinin saglanmasi; 2011°de Afganistan’dan ¢ekilmeyi
gergeklestirebilme adina miittefik kuvvetlerin Afganistan’a ivedi bir sekilde sevk edilmesi; 30 bin
ilave ABD askerinin Afganistan’a sevk edilmesi; askerlerin egitimi ve kaynak saglanmasi
hususunda miittefiklerle koordineli olunmasi; Taliban’a silah biraktirilarak El-Kaide’ye verdigi

destegin kestirilmesi.

932 Ahmet Akif Miicek (24 Subat 2015), “Terdrizme Kars: Miicadele’nin Merkez Ussii Afganistan’da Savas Bitti Mi?”,
Toplumsal

933 Mehmet Giines ve Ozkan Ozer, “Direnis ve Karsi Direnis Harekat: Ornegi Olarak: Afganistan”, Ufuk Universitesi
SBE Dergisi, 5(9), 2016, s. 25

934 Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savagi: Taliban’in Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet Insasmin Sinirlart”, a.g.e.,
S. 77

% Giines ve Ozer, a.g.c., s. 33

%% Giines ve Ozer, a.g.e., s. 33

937 Miicek, a.g.e,s.2

98 Dicle Sasaoglu, “NATO Miidahalesi ve Sonrasinda Afganistan”, Bilgesam Analiz, 1176, 2014, s. 5

939 ?gm%gan Kuloglu, “ABD’nin Yeni Afganistan Stratejisi ve Tiirkiye’nin Durumu”, Ortadogu Analiz, 3(29), 2011, s.
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Bagkan Obama, selefi Bush’un tersine Afganistan’a énem verilmesi gerektigini savunmus,
2001°den beri devam eden terérizm karsiti stratejinin yerine direnis karsiti stratejinin
benimsenecegini belirtmigtir.** Asagida agiklanacak olan COIN stratejisi, Obama déneminin
onemli gelismelerindendir. Obama’nin ilan ettigi yeni strateji, Bush doneminde uygulanan diigiik
yogunluklu strateji ile terdrizmin engellenmesi yerine daha genis kapsamli bir yaklasimi

%! Bu nedenle, eski baskan Bush’un aksine,

benimseyerek, devlet ingasi siirecine agirlik vermistir.
Afganistan-Pakistan bolgesine asker sevkiyatini hizlandiran Obama, 2009 yili igerisinde 21 bin

ilave askeri bolgeye gondermistir. >

Obama’nin ABD bagkani secilmesi ile birlikte ISAF’a en fazla askeri destegi veren iilkenin,
Afganistan misyonuna iliskin politikasi da degismistir. Bush’un aksine Afganistan’1 gereklilik
olarak tanimlayan ve bolgeye daha fazla asker sevk eden Obama ile birlikte, ISAF’in komutas1 da
ABD’li General Stanley McChrystal’a gegmistir.**® General McChrystal’in hazirlamis oldugu rapor

944

dogrultusunda, Afganistan’daki ABD ve NATO askerlerinin sayisi artirtlmigtir.”™” Yeni dénemde

terorizm karsit1 strateji yerine benimsenen direnis karsiti strateji, 2010 yili sonuna dogru
Afganistan’daki tiim kuvvetlerin yaklasik 400 bin civarinda olmasim 6ngdrmekteydi.’®
McChrystal, Obama yonetimine verilmek {izere hazirlamis oldugu raporda COIN stratejisinin temel
felsefesini su sekilde agiklamistir: “On Taliban iiyesi ile karsilasip bunlardan ikisini éldiiriirseniz
geriye sekiz diismanimiz kalmaz. Oldiiriilen iki diismanin arkadaslart ve akrabalariyla birlikte
geriye yirmi diismaniniz kalir.”**® Baskan Bush déneminde uygulanan terdrizmle savas stratejisine
alternatif olarak McChrystal tarafindan uygulamaya konulan COIN stratejisi, Afganistan-Pakistan
bolgesinde basarinin saglanabilmesi igin kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim olarak ifade

edilmigtir.**’

940 Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savast: Taliban’m Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet insasmin Smirlar1”, a.g.e.,
S.78

%1 Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savast: Taliban’in Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet insasmin Smirlar1”, a.g.e.,
s. 78

%2 Sabri Ciftei, “Afganistan Cikmazi, Obama’nmn Dis Politika Tercihleri ve Af-Pak Bolgesinin Gelecegi”, Ortadogu
Analiz, 1(11), 2009, s. 42

3 NATO, “General McChrystal assumes command of HQ ISAF”,
https://www.nato.int/isaf/docu/pressreleases/2009/06/pr090615-429.html, 2009, (03.08.2018)

%44 (Ciftei, “Amerika’nin Yeni Savast: Taliban’in Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet insasmin Smirlar1”, a.g.e.,
S. 78

945 Ciftci, “Amerika’nm Yeni Savasi: Taliban’m Onlemez Yiikselisi ve Afganistan’da Devlet Insasimn Smirlar1”, a.g.e.,
s.78

%48 Evan Thomas (09.25.2009), “General McChrystal's Plan for Afghanistan”, Newsweek

947 Ciftei, “Afganistan Cikmazi, Obama’mn Dis Politika Tercihleri ve Af-Pak Bolgesinin Gelecegi”, Ortadogu Analiz,
1(11), 2009, s. 44

150


https://www.nato.int/isaf/docu/pressreleases/2009/06/pr090615-429.html

ISAF misyonu ilk olusturuldugunda kapsamli ve kabul edilmis bir COIN stratejisine sahip
olmamistir.”*® 2006 tarihinde ABD ordusu i¢in hazirlanan COIN strateji belgesi,®® Irak
operasyonunda elde edilen deneyimler neticesinde olusturulmus, Afganistan’da istikrarin
saglanmasi adina kullanima sunulmustur.”®® General McChrystal’in 2009°da ISAF komutanligin
devralmasiyla birlikte COIN stratejisi Afganistan’da uygulanmaya baglanustir.*' Afganistan’daki
duruma iliskin ilk degerlendirmesini yapan General McChrystal, ISAF misyonunun bir karsi
direnis oldugunu ve iginde bulunulan siirecin karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.*** 11
Eyliil sonrasi olusturulan ve sonrasinda NATO komutasina gecen ISAF, 2009 yilina kadar
terorizmle miicadele ve Afganistan’da istikrarin saglanmasina iligkin faaliyet ylriitmiis
oldugundan, karsi direnis faaliyetlerine iligkin ciddi bir tecriibeye sahip degildir. Bu durumun
farkinda olan General McChrystal, ISAF’1n operasyon kiiltiiriniin su iki motto lizerine degismesi
gerektigini belirtmistir:*® Birincisi Afgan halk: ile yakin bir etkilesimin kurulmast, ikincisi ise i¢sel

dinamiklerin birliginin saglanmasi.

ISAF komutani General McChrystal’in COIN strateji belgesiyle ayni donemde yayinladigi
ikinci 6nemli belge ise, angajman kurallarina iliskin askeri direktiftir.®** Aslna bakildiginda,
General McChrystal bu direktifi COIN belgesinden once yayimlamistir,”® lakin Obama yonetimi
ile baglayan Afganistan politikasinin verilmesi adina COIN belgesi, burada dncelikle ele alinmistir.
General McChrystal’in askeri direktifinin 6nemli bir kismi, askeri birliklerin gilivenligi adina
gizlilik arz etmis olsa da, direktifin niyet ve kapsaminin farkindaliginin bilinmesi adina bir boliimii
yaymmlanmugtir.**® Direktifin yayimlanan kisimlarma bakildiginda su hususlara 6nem verildigi

goriilmektedir:*’

% Beljan, a.g.e., 5. 3

%9 U.S. Department of the Army, Army Field Manual 3-24: Counterinsurgency, Marine Corps Warfighting
Publication No. 3-33.5, Washington, 2006

%0 Beljan, a.g.e., 5. 3
%! Beljan, a.g.e., 5. 3

%2 Beljan, a.g.e., s. 3. General McChrystal tarafindan yapilan degerlendirme, Afganistan’daki ISAF’m bazi hatali
uygulamalarina dikkat ¢ekmistir. Generale gore, ISAF’in neden oldugu sivil kayiplar ve diger zararlar misyonun
mesruiyetini olumsuz etkilemistir. Hiikiimete yonelik bireysel ve ekonomik konulardaki giivensizlik, var olan
destegin azalmasina sebep olmustur. Afganistan’da var olan kiiltiiriin, ISAF personeli tarafindan 6nemsenmemesi,
ISAF basarisint etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir. Hiikiimetin yolsuzluk olaylarina karismis olmas: da destek
kirici unsurlar arasinda yer almaktadir. Bkz. Giines ve Ozer, a.g.e., s. 35

%3 Beljan, a.g.e., 5. 3

%4 Amore, a.g.e., 5. 59-61. Ayrica bkz, NATO, “General McChrystal’in Askeri Direktifi”,
https://www.nato.int/isaf/docu/official_texts/Tactical Directive 090706.pdf, 2009, (03.08.2018)

%5 Amore, a.g.e., s. 61
%8 NATO, “General McChrystal’in Askeri Direktifi”, a.g.e.
%7 NATO, “General McChrystal’in Askeri Direktifi”, a.g.e.
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Direktife gore stratejik amag, Afganistan’in istikrarim tehdit eden direnis hareketinin maglup
edilmesidir. Her direnis harekatinda oldugu gibi, halk desteginin alinmasi Afganistan’daki karst
direnis harekatinin ve dolayisiyla direktifin temel amacini olusturmaktadir. Operasyonlar siirecinde
direniscilerin maglup edilmesi amacina kosut olarak, askeri birliklerin giivenliginin saglanmasi da
direktifin tizerinde durdugu 6nemli hususlardandir. Burada 6nemli olan ka¢ Taliban iiyesinin
oldiiriildiigiinden ziyade, direnisgilerin halktan ne kadar uzak tutulabildigidir. Afganistan’daki
durumun konvansiyonel bir ¢atismadan farkli olduguna dikkat ¢ekilen direktifte, sivil kayiplarin
artmasiin halk destegini azaltacagina vurgu yapilmistir. Dikkatli bir sekilde kontrol ve disipline
edilmis kuvvetin miittefik birlikler igin tehlike olusturabileceginin belirtildigi direktifte, asiri
kuvvet kullaniminin da halki yabancilagtiracagia yer verilmistir. Sivil kayiplara neden olmamasi
adina, her seviyeden asker ve politik liderin kuvvet kullanimi konusunda iyice diisiinmeleri
gerektigi belirtilmistir. General McChrystal, karmasik yapili catismalarin neden olacagi
durumlardan dolay1 orantili kuvvet kullanimimin tamamen yasaklanmadigini belirterek, her
seviyeden askerin direktifi iyice anlamasi ve iletisim halinde olmasi gerektigini belirtmistir.
Havadan yapilacak atiglarin ancak ve ancak belirli kosullar altinda miimkiin olabileceginin
belirtildigi direktifte, bu kosullarin neler oldugu, operasyon giivenligi adina agiklanmamugtir.
Benzer sekilde, 6zel durumlan gizli olmakla birlikte, komutanlarin kendi birliklerini koruma
amacli mesru miidafaa hakkina basvurabileceklerine yer verilmistir. Operasyonlar siirecinde Afgan
vatandaglariin evlerinin aranmasi durumunda, Afgan Ulusal Giivenlik Kuvvetlerinin de bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Direktifte yer alan baska bir 6nemli husus ise, mesru miidafaa hali disinda
ISAF kuwvvetlerinin higbir sekilde camii veya kutsal mekanlara giremeyecegi veya ates

acamayacaklaridir.

General McChrystal’in yayinlamis oldugu askeri direktif, COIN stratejisine kosut bir sekilde,
Afgan halkinin desteginin alinmasi hususunda ortak Ozellikleri yansitmaktadir. Birlik
komutanlarmin  gerektiginde birliklerini  koruyabilmeleri i¢in mesru miidafaa hakkini
kullanabilecekleri belirtilmis olsa da, bireysel mesru miidafaa adina herhangi bir agiklamaya
rastlanmamaktadir. Direktifin bir kisminin gizli olmasi nedeniyle, angajman kurallar1 adina 6nemli
olan birlik ve bireysel mesru miidafaa adina tam bir degerlendirme yapilamamaktadir. Lakin 9
yildir devam eden bir catismanin COIN ile ciddi doniisiimlere ugramasi belirli bir siireci
gerektirmektedir. Kisa siirede yapilan politik ve askeri degisikliklerin uygulamaya yansimasi ayni
hiz ve oranda miimkiin olamamaktadir. Nitekim ileriki basliklar altinda ele alinacak olmakla
birlikte, Eylil 2009°da meydana gelen Ganjal Muharebesi, General McChrystal’in strateji ve
direktifinin sorgulanmasi adma dnemli bir 6rnek mahiyetindedir.®*® Bu gelismeler, sivil 6liimleri
azaltmay1 amacglayan direktifin, asker kayiplarina neden olmasindan dolay1 ciddi elestiriler

almasma neden olmustur.”® General McChrystal’in sivil kayiplar1 azaltmayr amaglayan kisitls

%8 Amore, a.g.e., 5. 62-63

%9 Amore, a.g.e., s. 64
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angajman kurallar1, Taliban’in stratejik avantaj kazanmasindan dolay1 da elestirilmistir.*® Nitekim
McChrystal’in angajman kurallari, askeri birliklerin hava saldirisinda bulunmalarina ve Taliban’la

miicadelede agir silahlarm kullanilmasinda énemli simirlamalara sahiptir. %

Ekim 2009’da bir dergide yayimlanan yazisinda, ABD yonetimini Afganistan goérevi
konusunda elestiren General McChrystal, Bagkan Obama tarafindan gorevden alinmustir. **? General
McChrystal’in COIN stratejisini hayata gegirebilmek i¢cin ABD ydnetiminden istemis oldugu 40
bin kisilik takviye yerine baskan Obama’nin 30 bin kisilik bir takviye gondermesinin, sivil ve

%3 Obama’nin kisa bir siirede

askeri kanat arasindaki ihtilafa neden oldugu iizerinde durulmustur.
Afganistan’daki askerin ¢ekilmesi hususundaki goriisleri de bu duruma katkida bulunmustur.®*
General McChrystal, 2016 tarihli bagka bir roportajinda da, Afganistan’a hizli bir sekilde girildigi,
iilkenin kiiltiiriiniin ve aktorlerinin anlagilmasi hususunda sorunlar yasadiklarini itiraf etmistir.’®

General McChrystal’dan bosalan koltuk General David Petracus’a devredilmistir.

Baskan Obama tarafindan General McChrystal’in gorevine son verilmesinin iizerine,
Afganistan’daki ISAF ve ABD birliklerinin basina Irak’ta gérev yapmis General David Petraeus
geemistir.*®® 40’tan fazla iilkeden yaklasik 130 bin civarinda askerin basma gecen General
Petracus’un, Irak’ta oldugu gibi ulusal yonetim ile uluslararasi koalisyonun igbirligi icinde
¢alismasma yardimer olacagi beklenmistir.®®’ General McChrystal doneminde Afganistan’da
uygulanmaya baglanan COIN stratejisi, yakin ge¢cmiste General Petraeus tarafindan Irak’ta tecriibe

% 2006’da hazirlanan strateji, Irak’ta General Petracus déneminde giivenligin

edilmistir.’
saglanmasi ve siddet olaylarmin azalmasiyla basarili olarak kabul edilmis bir stratejidir.*®® Bu
nedenle, General McChrystal’dan sonra COIN stratejisinin uygulanmasinda etkili olacagi
disiiniilen General Petracus ISAF’in 13. komutani olarak goreve baglamistir. Haziran 2010’da
ISAF komutasini devralan General Petracus, ilk is olarak bir askeri direktif yayimlamistir.’

General Petraeus, sivil kayiplarin azaltilmasi ugruna miittefik gii¢lerin kuvvet kullanmalarina ciddi

%0 Chivers, C J (22.06.2010), “General Faces Unease Among His Own Troops, Too”, The New York Times
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%9 Correll, a.g.e., s. 98

970 Reliefweb, “Afghanistan: General Petracus Issues Updated Tactical Directive: Emphasizes Disciplined Use Of Force”,
https://reliefweb.int/report/afghanistan/afghanistan-general-petraeus-issues-updated-tactical-directive-emphasizes,
2010, (04.08.2018)
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sinirlamalar getiren General McChrystal’m aksine daha esnek bir yaklagim sergilemistir.””* Bir
onceki direktifte oldugu gibi, General Petracus’un askeri direktifi de bir bolimii yayimlanmis
olmasina ragmen genel itibariyle gizlilik derecesine sahip bir belgedir.”’? ISAF kuvvetlerinin
uymakla yiikiimlii olduklar1 angajman kurallarin1 iceren bu askeri direktif, “disiplinli kuvvet
kullanim1” ve “ciddi askeri sinirlandirmalar koymama” mottolari {izerine sekillenmistir.*”® Diger
bir ifadeyle, General McChrystal doneminde goriilmeyecek sekilde, diismanin 6ldiiriilmesi dniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.*”* Bu konuya 6zellikle dikkat geken General Petracus, alt
kademe komutanlarin, kendi izni olmadan ilave kisitlamalar koymalarmin yasak oldugunu acikc¢a
belirtmistir.””® Askeri kisitlamalar1 gevsetmesine ragmen, Afgan halkinin catismalarin agirhik
merkezinde oldugu belirtilen direktif, sivil kayiplarin yasanmamasi adina su emirlere yer
vermektedir:*’® Ates emri veren komutanmn, ates edilen hedefte herhangi bir sekilde sivil
olmadigindan emin olmasi gerekmektedir. Sayet hedefte sivillerin olup olmadig1 kestirilemiyorsa
ates yasaklanmistir. Atesin yasaklandiginin ifade edildigi bu noktada dikkat cekilen Gnemli
istisnalar bulunmaktadir. Istisnalardan birincisi, gizlilik derecesine sahip olmasindan dolay1
yayimlanmamustir. Yayimi yasaklanmayan ikinci istisnaya gore, ISAF ve Afgan askeri personelinin

hayatinin tehlikeye girmesi halinde atesin yasaklanmig olmasidir.

General Petracus’un askeri direktifini bir 6nceki direktiften ayiran diger bir 6nemli husus ise
bireysel mesru miidafaaya iliskin tutumudur.®”” Onceki direktifte iistii kapali olarak ifade edilen
bireysel mesru miidafaa hakki, General Petraeus’un askeri direktifinde, her komutanin koalisyon
giiclerinin, Afgan igbirlik¢ilerin ve angajman kurallar tarafindan yetkilendirilen digerlerinin mesru
miidafaa hakkma sahip olduklar1 ve bu hakkin bir sorumluluk olarak uygulanmas: gerektigidir.’’®
General Petraeus’un askeri direktifinde dikkati ceken en 6nemli husus, koalisyon giicleri ve Afgan
birliklerinin mesru miidafaa hakki baglaminda korunmasi ve sivil kayiplarinin azaltilmasi
hususudur.”” General McChrystal’in askeri kayiplar1 artiran direktifindeki basarisizligi giderme

amact giden General Petracus, askeri kesim ile sivillerin korunmalarinin esit éneme sahip

1 Correll, a.g.e., s. 99

972 Reliefweb, “Afghanistan: General Petracus Issues Updated Tactical Directive: Emphasizes Disciplined Use Of Force”,
a.g.e.

7% Amore, a.g.e., s. 67
% Amore, a.g.e., s. 68

975 Reliefweb, “Afghanistan: General Petracus Issues Updated Tactical Directive: Emphasizes Disciplined Use Of Force”,
a.g.e.

%76 Reliefweb, “Afghanistan: General Petraeus Issues Updated Tactical Directive: Emphasizes Disciplined Use Of Force”,
a.g.e.

7 Amore, a.g.e., s. 68
8 Amore, a.g.e., s. 68

% Amore, a.g.e., s. 68
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oldugunu her firsatta dile getirerek, bu iki kesimin korunmasinin dengesine 6nem verdigini

gostermistir.
3.8.1.2. 2011°den 2014°¢ ISAF Cekilme Donemi Angajman Kurallar

2010 tarihinde gergeklestirilen Lizbon Zirvesi, giivenlik ve liderligin Afganistan y6netimine
devrinin 2011°den itibaren baslayacagi ve 2014’te tamamlanacagi belirtilmesi adina 6nemli bir
gelismedir.980 Lizbon Zirvesi ile baglayan ¢ekilme siirecinde, ABD’li General John R. Allen, ISAF

%l Kendisinden onceki donemdeki direktiflerin

komutasina Temmuz 2011°te getirilmistir.
eksikliklerini goren General Allen, Afganistan i¢in revize edilmis angajman kurallarinin
hazirlanmasini istemistir.”®> Bu dogrultuda General Allen tarafindan Kasim ve Aralik 2011
tarihlerinde sirastyla 2 askeri direktif yayimlamistir: Birincisi, sivil kayiplarin azaltilmasi hususuna
yeni bir vurgu yaparken; ikinci direktif, gece operasyonlarina iliskin politikanin gézden gegirilmesi
ve askeri birliklerin, sivil kayiplarin yani sira maddi hasarlarin da rapor edilmeleri gerektigi
tizerinde durmaktadir.®®® 30 Kasim 2011 tarihli direktife gore, “aksi ispat edilene kadar tiim Afgan
halke sivil olarak kabul edilecektir”®* Direktifte ayrica ¢atisma sonrasi arastirma ve egitimler,
ISAF igin 6nemli konu basliklari olarak belirlenmistir.®® Direktifler {izerine konusan General
Allen, temel amaclarinin diismanin takibi, sivil kayiplarin azaltilmasi ve ISAF personelinin

korunmast arasinda denge kurulmasi oldugunu yinelemistir. **®

Subat 2013’te General Allen’in gorev siiresinin dolmasi lizerine, Amerikali General Joseph F.
Dunford ISAF komutani olarak atanmustir.”®’ Agustos 2014’e kadar ISAF komutani olarak gorev
yapan General Dunford, selefleri General McChrystal, Petraeus ve Allen gibi, sivillerin

korunmasim kendi donemindeki kampanyalarin merkezine yerlestirmistir.?®® Bu dogrultuda, 6nceki

980 NATO, “Lisbon Summit Declaration”, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_68828.htm, 2010,
(06.08.2018)

%! CENTCOM, “General John R. Allen Assumes Command of ISAF”, http://www.centcom.mil/MEDIA/PRESS-
RELEASES/Press-Release-View/Article/903901/general-john-r-allen-assumes-command-of-isaf/, 2011, (06.08.2018)

%2 addicott, a.g.e., s. 20

%83 Jennifer Keene, “A Case Study In Civilian Casualty Tracking”, Sahr Muhammedally (Ed.), Civilian Harm Tracking:
Analysis of ISAF Efforts in Afghanistan, i¢inde (1-9), Center for Civilians in Conflic, ABD, 2014, s. 6
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Policies”, International Review of the Red Cross, 98 (1), 2016, s. 237
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Policies”, a.g.e., S. 237

% Muhammedally, “Minimizing Civilian Harm In Populated Areas: Lessons From Examining ISAF And AMISOM
Policies”, a.g.c., s. 237-238

%7 COMISAF, “General Joseph F. Dunford, Jr. Assumes Command of ISAF”, http://www.centcom.mil/MEDIA/NEWS-
ARTICLES/News-Article-View/Article/884697/general-joseph-f-dunford-jr-assumes-command-of-isaf/, 2013,
(07.08.2018)
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Current and Future Conflicts, Open Society Foundations, Washington, 2016, s. 4
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komutanlar tarafindan yaymmlanan askeri direktiflerin uygulamasina devam eden General
Dunford,” 26 Agustos 2014’te gdrevini Amerikali General John F. Campbell’e devretmistir.**
NATO ve Afgan yonetimi dahil olmak {izere bir¢ok iilke ile bdlgesel ve uluslararasi Orgiitiin
katihmiyla gergeklesen goriismeler neticesinde kararlastirildig iizere, ISAF misyonu 2014 sonunda
gorevini tamamlamustir.*** General John F. Campbell’in son komutan olarak gorev yaptigi ISAF 1n
yerine, sadece Afgan giivenlik giiglerini egitecek sekilde hazirlanan Kararli Destek Misyonu
(Resolute Support, bunan sonra RSM) géreve baslamustir.**?

13 wyillik siire i¢cinde ¢ok sayida iilke ISAF’a destek vermistir. Bu iilkelerden bazilar
digerlerine nazaran hem gondermis olduklar1 asker sayilari hem de misyona verdikleri destekler
acisindan digerlerinden farklidir. Bu noktada ISAF misyonun baslatilmasi ve yiiriitiilmesi
esnasinda Onemli roller oynayan ABD, Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa’nin, angajman
kurallari, kuvvet kullanma ve mesru miidafaaya anlayislann takip eden baghklar altinda

incelenecektir.

3.9. Afganistan’daki Miittefik Kuvvetlerin Angajman Kurallar1 Ornekleri ve Mesru
Miidafaa Algisindaki Farkhiliklar

ISAF misyonu 13 yillik siirecte angajman kurallart adina ikircikli uygulamalara ev sahipligi
yapmis olmasindan dolay1 ayri bir dneme sahiptir. Calismanin dnceki bdliimlerinde deginildigi
tizere, Afganistan’da faaliyet gosteren devletlerin farkli angajman kurallarina sahip olmalar1 ve
daha da 6nemlisi, angajman kurallariin hukuki unsurunun farkli temeller tizerine insa edilmesi,
sorunun temel kaynagini olusturmaktadir. ISAF komutanligr ve bolge komutanliklarini yiiriiten
iilkelerin angajman kurallarinin hukuki dayanagina iliskin farkli dayanaklar1 benimsiyor olmasi,
durumu daha da ciddilestirmistir. Bu noktada, angajman kurallarinin hukuki unsuru adina 6nemli
bir temel kabul edilen uluslararasi hukuk ve daha 6zelinde uluslararasi insancil hukuku kurallarinin
dikkate alinmamasi, Gaston’un da lizerinde durdugu iizere, uygulamada bir takim asir1 genis veya
dar yorumlamalara neden olmustur.**® ISAF misyonunda 6nemli faaliyetler yiiriiten ABD, Birlesik
Krallik, Almanya ve Fransa’min angajman kurallarmin hukuki dayanagna iliskin farkh
uygulamalar1 yukaridaki durumu 6zetler mahiyettedir. Misyon igindeki agirliklari nedeniyle

faaliyet ve uygulamalar iizerinde arastirmalar yapilan bu devletler, Afganistan’da angajman

%9 Kolenda vd., a.g.e., s. 31

90 NATO, “NATO Secretary General Welcomes Last ISAF Command Handover”,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_112179.htm?selectedL ocale=en, 2014, (08.08.2018)

%1 DW, “NATO'nun Yeni Afganistan Misyonu Bagladi”, https://www.dw.com/tr/natonun-yeni-afganistan-misyonu-
ba%C5%9Flad%C4%B1/a-18166042, 2015, (08.08.2018)

%2 DW, “NATO'nun Yeni Afganistan Misyonu Bagladi”, a.g.e.
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Security Journal, 8, 2017, s. 283-332
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kurallarinin nasil girift bir yapiya doniistiigiinii agiklama baglaminda 6nemli bilgiler verecek olup,

takip eden bagliklar altinda sirasiyla ele alinacaktir.
3.9.1. ABD

ISAF’1n kurulus agamasi, genislemesi ve COIN stratejilerinin uygulanmasi asamalari dikkate
alindiginda, ABD’nin Afganistan’da oyun kurucu pozisyonda hareket ettigi goriilmektedir. Kasim
2001°de 1100 komandosunu Afganistan’a gonderen ABD, 2010 yilinda 100 bin kisilik asker sayisi

994

ile misyona en ¢ok destek gonderen iilke olarak kayitlara gecmistir.”™" ISAF misyonunda bu denli
onemli bir devletin sahip oldugu angajman kurallar1 ve bu kurallarin uygulanmasi asamasinda
onemli olan mesru miidafaa ve diismanca niyet/diismanca hareket fiilleri, misyonun faaliyetlerine
dogrudan etki etmistir. Angajman kurallan ile iliskisi 6nceki boliimlerde incelenen bu kavramlar,
ABD tarafindan gerek uygulamada gerekse kavramsal ¢ergevede oldukga genis bir yoruma tabi

tutulmustur.®*®

ABD’nin Afganistan’da uyguladig1 angajman kurallarin1 diger iilke uygulamalarindan ayiran
temel etken mesru miidafaa algisindaki farkliliktir. Caligmanin ikinci boliimiinde mesru miidafaa
ile ilgili kisimda belirtildigi {izere, angajman kurallar1 doktrininde mesru miidafaa, ulusal mesru
miidafaa, birlik mesru miidafaa ve bireysel mesru miidafaa olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir.
ABD’ye gore, ulusal mesru miidafaa hakki egemenlikten ileri gelen bir hak olup, bireysel mesru
miidafaa ve birlik mesru miidafaa hakki dogrudan ulusal mesru miidafaaya dayanmaktadir ve onun
birer alt kiimesi seklindedir.**® Kuvvet kullanimma genis bir sekilde izin veren ABD mesru
miidafaa anlayisi, sahip oldugu iki énemli 6zelligi ile diger iilke uygulamalarindan ayriimaktadir.®®’
Birincisi, ABD askeri birlikleri karmasik tehdit durumlarinda dahi mesru miidafaa hakkinin
kendilerine tanimnan dogal bir hak oldugunu ileri siirerek, 6zel bir yetkiye gereksinim duymadan,
diismanca hareket veya diismanca niyet durumlarina karsilik verebilmektedirler. Diger bir ifade ile
ABD birlikleri, diismanca niyet ve diigmanca hareketi, mesru miidafaadan ayirmayarak bu iki
durumu mesru miidafaanin tetikleyici unsurlar1 olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle, ISAF
misyonu cergevesinde yaymmlanan angajman kurallarimin, mesru miidafaa  hakkim
kisitlayamayacagi goriisii, ABD birlikleri tarafindan kabul edilmis ve bu yonde bir uygulama
gelistirilmistir. Ikincisi, mesru miidafaa hakkinin kullanimi noktasinda uluslararast hukukun
kaynaklari tarafindan teyit edilen gereklilik, orantililik ve vuku muhakkaklik ilkeleri, ABD

tarafindan genis bir sekilde yorumlanmaistir.

994 «A Timeline of U.S. Troop Levels in Afghanistan Since 20017, (06.07.2016), The Associated Press
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Policy Institute, Berlin, 2017, s. 25
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%7 Gaston, When Looks Could Kill Emerging State Practice on Self-Defense and Hostile Intent, a.g.e., s. 25
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Afganistan’da gorevli askeri birlik mensuplarinin mesru miidafaa algisina ydnelik
gerceklestirilen bir calisma, ABD ve Avrupali birliklerin mesru miidafaaya bakiglari arasinda ciddi
farklar oldugunu ortaya ¢ikarmustir.®*® Calisma kapsaminda, giindiiz vakti ISAF misyonuna ait
birliklerin gecis giizergahi iizerinde cep telefonu ile konusan veya o esnada kazi ¢aligmasi yapan
sivil kimselerin, ISAF birlikleri i¢in tehlike arz edip etmedigi, askeri personel ve askeri hukuk
danismanlarina sorulmustur. ABD’li birlik mensuplari, kendi birliklerinin gec¢is giizergahinda
elinde cep telefonu olan bir sivilin, ger¢ekte telefon ile mi goriistiigii yoksa o anda askeri birlige
zarar verme amacina yonelik olarak bir saldir1 hazirligi i¢inde mi oldugunu anlayamayacaklarini,
s0z konusu sivil kimsenin hareketinin diismanca niyet olarak algilanarak ates agilabilecegini
savunmuglardir. Benzer bir sekilde, misyonun gecis giizergdhinda zemini kazmaya caligan
sivillerin, gergekte bir kaz1 ¢aligmasi m1 yaptiklar1 yoksa el yapimi patlayicilari topraga gommeye
mi c¢alistiklar1 da ABD birlikleri tarafindan tereddiitle kargilanmis, s6z konusu hareketin diismanca
niyet sayilarak ates acilabilecegi ifade edilmistir. Caligmanin birinci béliimde yer verilen angajman
kurallar1 egitimi ile dogru orantili olan bu husus, gérev yapilan cografyanin bilinmesinin, misyonun

basarisin1 dogrudan etkileyebilecegine acik bir drnektir.

ABD birlikleri tarafindan diismanca niyet ve diismanca hareket algilamalar1 sonucu
kullanilan mesru miidafaa, Afganistan’da bir¢ok sivil kaybin yasanmasina neden olmustur. 2007
tarihinde Afganistan’in Celalabad sehri yakinlarinda, ABD birliklerine karsi bombali aragla
gerceklestirilen saldir1 sonucu mesru miidataa hakkini kullandigini iddia eden birlikler, ayrim
yapmaksizin etraftaki ara¢ ve mekanlara ates ederek 19 sivilin hayatin1 kaybetmesine sebep

olmustur.**°
3.9.2. Birlesik Krallhk

Afganistan miidahalesinin bagindan beri ABD’nin yaninda olan Birlesik Krallik, NATO
kontrolii altindaki ISAF misyonunun 6nemli destekgilerinden biri olmustur. ISAF misyonunun
ilerleyen asamalarinda iilkenin giineyindeki Helmand sehrine konuslandirilan ingiliz kuvvetleri,
istikrar ve giivenligin saglanmasi konusunda faaliyette bulunmustur.'®® Afganistan miidahalesinin
basladizi 2001°de, Kraliyet Donanmas’’ndan 40 komanda Afganistan’a gonderilirken, ™

catismalarin siddetlendigi donemlerde bu sayr 10 bine yaklasmis, 14 yillik siire¢ icerisinde 456

%8 Gaston, When Looks Could Kill Emerging State Practice on Self-Defense and Hostile Intent, a.g.e., s. 28
99 Gaston, When Looks Could Kill Emerging State Practice on Self-Defense and Hostile Intent, a.g.e., s. 32

1000 Amanda Mason, “What Was The British Role In Afghanistan?”, IWM, https://www.iwm.org.uk/history/what-was-
the-british-role-in-afghanistan, 2018, (21.10.2018)

1001 <[y pictures: UK troops in Afghanistan 2001-2014” (26.10.2014), BBC
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1002 By sebeple, Ingiliz askeri birliklerinin sahip olduklari

Ingiliz askeri hayatim kaybetmistir.
angajman kurallar1 ve mesru miidafaa algisi, ISAF misyonunun basarisi adina 6nemli bir parametre

olarak kabul edilebilir.

Misyonun ti¢ilincii asamasina gegildiginde, ABD ve Kanada ile benzer goriisii savunan
Birlesik Krallik, genis bir yetkilendirme cergevesinde agresif bir tutum sergilemeye baslamistir.**®
ISAF’in yam sira ABD ile birlikte OEF misyonunda da birlikte hareket eden Ingiliz birlikleri,
“Miirekkep Lekesi Stratejisi”®® ismini verdikleri strateji ile agresif ve yayilmaci bir politika
izlemeye baslamustir.'® 2008 tarihli ekonomik kriz nedeniyle Afganistan’a yapilan askeri destegin
azaltilmasi yoniinde baskilara maruz kalan Ingiliz hiikiimeti, azalarak da olsa Afganistan’da asker

artirrmma devam etmistir. %%

Operasyonun bagindan itibaren ABD ile birlikte hareket eden Birlesik Krallik, angajman
kurallari agisindan ABD’ye benzer bir tutum sergilemistir.'®’ Lakin 2006 sonrasi ingiliz
birliklerinin uygulamis oldugu angajman kurallarinda bir kisitlamaya gidilmistir.*°*® “Alfa Kartlar1”
ile kisith angajman kurallar1 uygulanmaya baglamis, bu politik ve askeri kisitlamalarin sonucunda
asker kayiplar1 yasanmustir.'®” 2007 Temmuzunda yiiriirliige giren yeni angajman kurallart 6nemli
degisiklikler icermektedir."™™ Savas gemilerinden ve topgu birliklerinden hazirlik atiglarina dahi
izin veren bir Onceki agresif angajman kurallari, sivil 6liimlerin artmasi tizerine Alfa Kartlar1 ile
kisitlanmustir. '™ Alfa Kartlar ile askeri personele verilen emirlerde, 6liimciil kuvvet kullanimina
sade ve sadece hayati tehlikenin varligi esnasinda ve bu tehlikenin bagka bir yontemle

1012

onlenemeyecegi durumlarda izin verilmistir.™ ~ ISAF misyonu siirecinde takip eden dénemde sivil

1002 The UK Government, “The UK's Work In Afghanistan: Timeline”,
https://www.gov.uk/government/publications/uks-work-in-afghanistan/the-uks-work-in-afghanistan-timeline, 2014
(21.10.2018).; “UK Military Deaths in Afghanistan: Full List”, (12.11.2015), BBC
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Giivenli alan etrafinda genisleyen askerlerin durumu, bos bir kagida damlatildiktan sonra genisleyen miirekkep lekesi
ile metaforize edilmistir. James F Dunnigan ve Albert A Nofi, Dirty Little Secrets of the Vietham War: Military
Information You're Not Supposed to Know, Thomas Dunne Books, New York, 2014
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kayiplarin onlenmesi adina uygulamasina devam edilen kisitlayici angajman kurallari, mesru

miidafaa disinda dogrudan bir tehdit olmadig siirece miidahaleyi engellemistir.'°**

Kuvvet kullanimina yalnizca hayati tehlikenin oldugu ve mesru miidafaanin gerekli oldugu
durumlarda bagvurulmasinin yasal dayanaklar Ingiliz i¢ hukukuna dayanmaktadir.*®* 1967 tarihli
Ceza Kanunu’nun 1. bolim, 3. maddesi'®®® ile 2008 tarihli Ceza Adaleti ve Go¢ Yasasi'nin 76.
maddesi'®® mesru miidafaa hakkina yer vermektedir. ingiliz i¢ hukuku, mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi i¢in aciliyet ve gereklilik kistaslarmi sart kosmaktadir.’®’ Ingiliz mevzuatinin
mesru miidafaa hakki baglaminda zengin oldugunu savunan Gaston, Ingiliz yargismin sdz konusu

hakkin standartlarinin belirlenmesi noktasinda basarisiz oldugunu ileri siirmektedir. **®

3.9.3. Almanya

2002°de ABD ile birlikte Afganistan’a askeri kuvvet gondermeye baslayan Almanya, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa olarak sinirdisinda faaliyet gdstermeye baglamustir.™™® Alman
askeri birlikleri, 2007 yilina kadar {ilkenin kuzeyinde istikrarli bir ortam olusturulmasi ve yeniden
inga faaliyetlerinde bulunmuslardir.'®® Alman birliklerinin 2007’ye kadarki faaliyetlerini birinci
satha olarak niteleyen Schmitt, 2007 ile 2008 arasi donemi mevcut askeri izinlerin yeterli
olmadigimin belirlendigi ikinci satha olarak isimlendirmis, 2009 ile 2014 aras1 donemi de COIN
operasyonlarina aktif katilimim saglandig1 {igiincii safha olarak nitelendirmistir.’®** Alman askeri
birlikleri uyusturucu ticareti ve kuzeyli gruplarin ¢atigmalar1 gibi onemli sorunlarla karsilagmis olsa
da, hiikiimetin belirlemis oldugu 2003 tarihli konsept geregi askeri kuvvet kullanimi konusunda
stnirli bir hareket alanmna sahip olmustur.®® Alman birliklerinin zaman zaman askeri kuvvet
kullanma gereksinimi duymalaria ragmen, angajman kurallarinin politik bileseninin aldig: kararlar

neticesinde askeri faaliyetler kisitli bir alanda gergeklestirilmistir.

Afgan hiikiimeti ve UNAMA personelinin  korunmasi gorevlerinde bulunan Alman

birliklerinin, gérev tanimlart ile sahip olduklar1 kuvvet kullanma yetkilerini gozden geciren Alman
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1020 Olivier Schmitt, “French Military Adaptation in the Afghan War: Looking Inward or Outward?”, Journal of
Strategic Studies, 40(4), 2017, s. 585
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hiikiimeti, bu yetkilerle orantili olacak sekilde birliklerin koruma misyonuna son vererek, giivenli
ortamm olusturulmas: hususunda destek verme misyonunun uygulanmasmi kabul etmistir.'o
Nisan 2010°da Kunduz’da devriye gezen Alman askerlerine karst Taliban tarafindan

gerceklestirilen saldirilarda  Alman askerlerinin hayatlarmi kaybetmesi, *°**

politik bilesenin
angajman kurallari1 daha da esnetmesi adina 6nemli bir gelisme olmustur. ISAF’a destek veren
diger NATO miittefik gii¢lerinin, Alman birliklerinin sahip oldugu kisitli misyona iliskin getirmis
olduklar: elestiriler de angajman kurallarinin esnetilmesinin nedenleri arasinda yer almaktadir.’*
Yeni angajman kurallar ile birlikte diigmanin takip edilmesi ve silahli kuvvet kullanimina iliskin
olarak 6nleyici miidahalelere dahi izin verilmeye baslanmistir.'?® Bununla birlikte, diismanca niyet
olarak nitelenebilecek durumlarda bile kuvvet kullanimina izin verilmistir.'%’ Ayrica ¢ok sayida
ofansif operasyonun baglatilmast ve yerel komutanlarin taktiksel diizeyde misyonu
sekillendirmelerine izin verilmesi, yeni angajman kurallar1 ile ortaya ¢ikan gelismeler arasinda yer

almaktadr, %%

Alman birliklerinin  sahip oldugu mesru miidafaa hakki Alman i¢ hukukuna
dayanmaktadir.'®® “Acil Savunma” ve “Acil Yardim” basliklar1 altinda Alman Ceza Kodu’nun 32

ile 35. boliimii arasinda yer alan mesru miidafaa,***

acil bir durumda yasal olmayan saldirt
karsisinda, sahsin kendisinin veya bir bagkasinin korunmasi adina bagvurulabilecek bir hak olarak
tanimlanmustir.*®* Korku veya teror nedeniyle mesru miidafaanin sinirlarinin agilmasi durumunda
cezai sorumluluk bulunmadigi ise 33. boliimde belirtilmistir. Ulusal mesru miidafaa hakkina iliskin

parametrelerden biri olan gereklilik de, boliim 34 altinda diizenlenmistir.
3.9.4. Fransa

Fransa 2001°den itibaren Afganistan’a asker gondermeye baslamis, 2007 yilina kadar

Kabil’de devriye gorevi ve Afgan giiglerinin egitilmesi gibi smirl faaliyetlerde bulunmustur.'*

Donemin Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin Amerikan yanlis1 politikalar1 geregi, NATO’nun yeniden
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1033
Fransa’nin

entegre edilmesi ile Afganistan’a ilave asker gonderilecegine iliskin agiklamalar,
2001°den beri bolgedeki pozisyonunun degistigini gostermektedir. Bununla birlikte Agustos
2008’de Kabil yakinlarinda 10 Fransiz askerinin Taliban tarafindan kurulan bir tuzakta hayatini
kaybetmesi, 1983’te Liibnan’daki bombali saldir1 sonucu 58 Fransiz askerinin hayatini kaybetmesi
olayindan sonraki ikinci biiyiik trajedi olarak kayda ge¢mis, operasyonlara soguk bakan Fransiz
halkinin destegi alinmis ve bu olay Afganistan’daki Fransiz birlikleri i¢in bir doniim noktasi
olmustur.’®®* Bu déniim noktas: ile birlikte, Fransiz birlikleri 2009°dan itibaren Taliban’a karsi

operasyonlarina baslamustir. '

Fransiz birlikleri ile Taliban arasinda baslayan silahli gatigmalar Kuvvet kullanimi, mesru
miidafaa ve birliklerin uymakla yiikiimli olduklari angajman kurallarini giindeme getirmistir.
Angajman kurallari, birliklerin tehlikeye atilmamasi adina gizlilik derecesinde olsa da, mesru
miidafaa hakkmin dayandirildigi temeller, birliklerin kuvvet kullanma diizeylerini dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada, Fransiz birlikleri i¢in bilinmesi gereken en 6nemli husus, askerlerin
sahip olduklari mesru miidafaa haklarinin dogrudan Fransiz i¢c hukukuna dayaniyor olmasidir. %%
Fransiz Ceza Kanunu 2. bolim madde 122 (1) ve madde 122 (8), cezai sorumlulugun ortadan
kalktig1 durumlara yer vermektedir.'®’ Madde 122 (5)’te yer verilen mesru miidafaa hakkina gore,
kisinin kendisinin veya bir bagkasinin haksiz bir saldiriya maruz kalmasi halinde, mesru
miidafaanin gerekliligi ¢ercevesinde ve orantili olarak saldirilara verilen cevaplar cezai
sorumlulugun istisnalar1 olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, 2005 tarihli Fransiz Savunma
Kanunu’nun [4123-12-11 maddesine gore Fransiz askeri personeli su durumlarda Fransa sinirlari
disindaki eylemlerinden dolay1 cezai sorumluluktan muaf tutulmaktadir: Gorevin icrasi i¢in gerekli
olan eylemler, Fransa’nin taraf oldugu uluslararasi andlagsmalar ve teamiil hukuku dahil olmak
iizere uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmeyen eylemler ve yiiriirlitkteki angajman kurallaria

aykiri olmayan eylemler.'*®

Afganistan’da faaliyet gosteren Fransiz askerlerinin sahip olduklari mesru miidafaa
haklarmin dayanagi, gorildigii iizere Fransiz i¢ hukuku igerisindedir. Bu yoniiyle Fransiz
yaklagimi, Birlesik Krallik ve Almanya uygulamalar ile paralellik gostermektedir. Diger taraftan,
mesru miidafaa hakkini ulusal mesru miidafaa hakkina dayandiran ABD uygulamasi ile de ciddi

farkliliklara sahiptir. Dahasi, Fransa’nin mesru miidafaa hakkina dair sahip oldugu yaklasim, gerek
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Avrupali miittefiklerinden gerekse de ABD’nin uygulamalarimdan bir noktada ayrilmaktadir.
Fransa, ISAF igerisindeki iilkelerle kiyaslandiginda, mesru miidafaa hakkini —ABD’nin tam tersi
bir sekilde- oldukga dar bir sekilde yorumlamistir.'®*® Diismanca niyet anlamina gelen fiillere cevap
verilmesi konusunda Fransiz uygulamasini yorumlayan hukuk danigmanlar1 ve askerler, “tehdidin
yakin olmas1” kriterini ciddi bir titizlikte degerlendirdiklerini belirterek, “6n alici kuvvet
kullanma”ya (preemptive force) basvurmadiklarin belirtmislerdir.'**® Mesru miidafaa ve diismanca
niyet noktasinda Amerikan uygulamasindan ¢ok farkli olduklarini belirten Fransiz askerleri,
ABD’nin yaptiginin aksine havan topu ve buna benzer sekilde agir silah tasiyanlara karsi mesru
midafaa hakkinin kullanilamayacagini ve heniiz tehdit olusturmamis bu durumlarin diigmanca

niyet seklinde algilanamayacagim ifade etmislerdir.'***

3.10. Afganistan’da Angajman Kurallarindan Kaynaklanan Kazalar

2001°’de baslayip 2014 tarihine kadar devam eden Afganistan operasyonu, ¢ok sayida
devletin siirece dahline sahit olmustur. Her bir destek¢i devletin operasyondan beklentileri,
operasyona vermis oldugu destek sekli ve miktari, operasyon i¢in belirlenen ortak kurallara
yaklagimi ve kendi hukuki rejimi farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar dogal olarak angajman
kurallarinin hazirlanmasini ve bu kurallara uyulmasin1 da zorlastirmaktadir. Bu sartlar altinda
hazirlanan angajman kurallari, kendi i¢inde bir takim eksiklikler barindirmaktadir. Angajman
kurallar1 hazirlanirken kullanilan dil, angajman kurallar1 egitiminin verilmemesi veya eksik
verilmesi ve netice itibariyle bu kurallarin ihlal edilmesi 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir. Bu
sorunlar ise sahada asker kayiplari ile sonuglanmigtir. Afganistan operasyonu siirecinde angajman
kurallarindan kaynakli ¢ok sayida hadise meydana gelmistir. Bu hadiselerin sonucunda bazen
siviller, bazen de askeri personellerden hayatin1 kaybedenler olmustur. Takip eden basliklar altinda
angajman kurallarinin uygulanmasindan kaynakli iki olaya yer verilmistir. Angajman kurallarinin
sorunlu olmasi ve ihlal edilmesi ile bu kurallarin ¢ok kisitlayict bir sekilde hazirlanmis olmasi,

asagidaki olaylarin sebepleri olarak bilinmektedir.
3.10.1. Tarnak Olay1

Afganistan miidahalesinin baslarinda vuku bulan ve Tarnak Olay1 olarak kayitlara gecen

kaza, 17 Nisan 2002 aksaminda, Afganistan’in Kandahar vilayeti yakinlarinda meydana

1042

gelmistir.™* Kanada ordusuna baglhi Uciincii Hafif Piyade Taburu’nun, El-Kaide’ye ait eski bir

egitim issiinde gece egitimi yapmasi esnasinda, ABD F-16 savas ucagi tarafindan yanliglikla ates

1039 Gaston, When Looks Could Kill Emerging State Practice on Self-Defense and Hostile Intent, a.g.e., s. 33
1040 Gaston, When Looks Could Kill Emerging State Practice on Self-Defense and Hostile Intent, a.g.e., s. 35
1041 Gaston, When Looks Could Kill Emerging State Practice on Self-Defense and Hostile Intent, a.g.e., s. 36

1092 Jeter, a.g.e., s. 377

163



acilmus, kaza sonucu 4 Kanada askeri hayatin1 kaybetmis, 8’1 de yaralanmistir."®* Gece egitimi i¢in
Tarnak Ciftligine gelen Kanada askerleri, yakin saldirida zirhli araca saldir1 taktiklerini uygulamak

1044

icin bir simiilasyon olusturmuslardir. sirada Kandahar bolgesinden gecen ABD F-16 savas

ucagl pilotlart Harry Schmidt ve William Umbach, gece karanliginda Kanada askerlerinin
atesledikleri silahlar1 fark etmis ve bu durumu kendileri igin bir tehlike olarak yorumlamustir.'®*®
Pilot Umbach oncelikle koordinatlarin belirlenmesi i¢in izin talep etmis ve hava radar sistemi
(AWACS) gerekli izni vermistir.'®*® Yerden kendilerine ates agildigim AWACS’a bildiren pilot

Umbach, yirmi milimetrik canon ile cevap vermek igin yeni bir izin talep etmistir."**’

AWACS tarafindan pilotlara verilen ilk talimatta, angajman kurallar1 geregi F-16’lar i¢in bir
tehdit unsuru yok ise oradan uzaklasilmas: gerektigi belirtilerek, talep reddedilmistir.'**® AWACS
tarafindan verilen ikinci talimatta da yerden yapilan ve diigmanca bir hareket olarak yorumlanan
eyleme yonelik herhangi bir miidahale yapilmamasi gerektigi belirtilmis, pilotlardan ilave bilgiler
istenmistir.'®® AWACS’tan gelen ates etmeme emrine karsilik, yerde duran ve ellerindeki
silahlarla kendilerine ates ac¢ildigini savunan pilot Umbach, mesru miidafaa hakkina bagvurdugunu
soyleyerek yerdekileri bombalamistir.'®® Bombalamadan yaklasik 40 saniye sonra pilotlar:
bilgilendiren AWACS, yerdekilerin miittefik olduklarii bildirmistir.'®! F-16 ugag tarafindan
miidahale edilen olay, degerlendirme siireci dahil basindan sonuna kadar 2 dakika 5 saniye iginde

gerceklesmis, Kanadali 4 askerin 6liimiine 8 askerin de yaralanmasina sebep olmugtur. %%

Olayin ardindan ABD Savunma Bakanligi ve Kanada Ulusal Savunma Bakanligi es zamanl
olarak 19 Nisan 2002’de sorusturma baslatmislardir.'®® Ayrica, Kanada tarafindan kurulan Tarnak
Sorusturma Komisyonu olayla ilgili aragtirma baslatarak ABD’li ve Kanadali askeri yetkilerle
goriigmeler saglamig, ancak bombalama eylemini gergeklestiren pilot Schmidt ile dogrudan
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goriismeyerek pilotun yazili savunmasini almustir. Iki iilke tarafindan yiiriitiilen sorusturma
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sonucuna gore, yerden F-16’lara dogru yapilan atiglarin ugaklar igin risk olusturmadigi, pilot
Scmidt’e koordinat belirleme icin izin verildigi fakat bombalama igin izin verilmedigi teyit
edilmistir.’®®® Sorusturma sonucu teyit edilen bir diger husus ise Kanadalilarin, Tarnak ¢iftliginde
gece egitimi yapacaklarina dair bildirimin yapildigr olmustur ki bu da ABD’nin siireci yonetme

konusunda basarisiz oldugunu gostermistir.'%®

Bunun iizerine ABD hava kuvvetleri, pilot
Schmidt’i 4 Kisinin taksirle 6ldiiriilmesi ve 8 kisiye karsi saldirt eylemi ile suglarken, diger pilot
Umbach da yardim ve yataklik ile suclanmustir.’®’ Sonug itibariyle, askeri mahkemece yargilanan
pilotlardan Schmidt cezai bir yaptirrma maruz kalmayip sadece gorevden alinarak para cezasina

carptirlmis, Umbach ise kinama cezasi alarak ordudan emekli edilmistir.'%*®

Tarnak Olay1, Afganistan operasyonunu iki farkli agidan etkilemistir. Birincisi, operasyonun
birinci yilinda gerceklesen bu olay, iki miittefik devlet arasinda giliven sorgulamasina neden
olmustur. Tarnak olay1 iizerinde bir degerlendirme yapan Stewart, terérizm tehdidinin kismen ABD
politikalar tarafindan yonlendirildigine dair Kanada’da bir alginin dogrudan olmasa da olustugunu
savunmaktadir.’®® ABD’nin olaylara asir tepki verdigini belirten Stewart, Kanadalilarin soz
konusu politikalar ve asir1 tepkiler konusunda kendilerini iyi ayristirabileceklerini ifade

etmektedir,°%°

Tarnak Olaymin Afganistan operasyonu flizerindeki ikinci etkisi ise sliphesiz angajman
kurallar1 baglaminda olmustur. Henliz 1 yillik bir ge¢mise sahip olan bir operasyonda, ABD
pilotlarinin angajman kurallarina uymama nedeniyle miittefiklerine zarar vermesi, operasyonun
devamina iliskin endiselere neden olmustur. Bu agidan Tarnak Olaymin yasandigi déonemde var
olan angajman kurallarin1 hatirlamak ve F-16 pilotlarinin tam olarak neyi ihlal ettiklerini

degerlendirmek yerinde olacaktir.

Olayin yasandigi donem itibariyle, 2000 tarihli Daimi Angajman Kurallar1 Yo6nergesi tiim
ABD birlikleri i¢in gegerli angajman kurallaridir. Daimi Angajman Kurallari, askeri birliklerin her
tiirlii diismanca hareket veya agik diismanca tehdide karsi korunmasi noktasinda mevcut her tiirlii
onlemi almalart i¢in birlik komutanlarmin yetki ve yiikiimliliige sahip olduklarim

belirtmektedir.'®®* Tehdit durumunda taninan bu mesru miidafaa hakkinm ise bir takim sirlari
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mevcuttur. Daimi Angajman Kurallari, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin “gereklilik”
ve “orantililik” kriterlerinin saglanmasi gerektigini belirterek, bu iki kriteri de ayrica
tanimlamustir.’% Hava birlikleri i¢in de hiikiimler iceren Daimi Angajman Kurallari, hava
birliklerinin kendilerine yoneltilmis agir silahli bir tehdit bulunmasi halinde her zaman i¢in mesru
miidafaa haklarnin oldugunu belirtmektedir.’®? Bununla birlikte, Daimi Angajman Kurallarinin
hava birliklerine iliskin sahip oldugu iki 6nemli kisitlama da mevcuttur:*®* Birincisi, hava
araglarimin kasti bir sekilde diisman ugaksavarlarin menziline girmemesi, bu {nitelere angaje
olmamas1 ve yok etmemesidir. Ikincisi ise, hava komutanliginin izni olmadan belirli bir

yiiksekligin (15 bin fit) altina inmemeleri gerektigidir.

flgili doneme ait angajman kurallar1 yonergesi ekseninde Tarnak Olay: degerlendirildiginde,
bagka parametreler olmakla birlikte, genel itibariyle pilotlarin angajman kurallarina aykir1 hareket
ettikleri goriilmektedir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, her iki pilotta Daimi Angajman
Kurallar1 kapsaminda kendi bireysel birimlerinin komutanidir ve dogal olarak mesru miidafaa
hakkina bagvurma yetkileri vardir.'®® Lakin pilotlar tarafindan vurulan hedefler, kendileri i¢in bir
tehdit unsuru olmamistir. Nitekim gereklilik prensibi acisindan olaya bakildiginda, ucgaklara
yonelik bir tehdidin bulunmamasindan dolay1 yapilan miidahale gereklilik ilkesinin agik bir
ihlalidir. Pilotlar, Daimi Angajman Kurallarindaki hava araglarina iligkin kisitlamalardan haberdar
olmalarindan dolayi, koordinat belirleme adina algalma gereksiniminin izne tabi oldugunu bilerek
AWACS’tan izin talep etmis, lakin hedefin vurulmamasi yoniinde AWACS tarafindan verilen iki
kesin talimata da uymamislardir.

Iki pilotun angajman kurallarini ihlal etmesi, siiphesiz Tarnak Olayinin temel sebebidir.
Lakin yukarida da deginildigi lizere olaya iligskin baska parametreler de mevcuttur. Dungan’in
tizerinde durdugu su hususlar, Tarnak Olayinin olusmasinda etkisi olan gergekler olarak
tammlanmustir:'®®® Angajman Kurallar1 Yénergesinin iyi bir sekilde hazirlanmamasi, 6zellikle de
mesru miidafaa hakkinin ne oldugu ve nasil kullanilacagina dair eksikler, asir1 genel ve baskici
ifadelerin kullanilmasi; havaci birlikler dahil olmak iizere angajman kurallar1 egitiminin tam olarak
verilememesi. Sayilan bu sebepler, angajman kurallarinin hazirlanmas1 ve ilgili kesime

aktarilmasina iligkin sorunlardir.
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3.10.2. Ganjal Muharebesi

Obama’nin ABD bagkani secilmesi ve General Stanley A. McChrystal’in ISAF’in basina
gecmesiyle birlikte, genelde Afganistan stratejisine 6zel de ise angajman kurallarina iligskin 6nemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. COIN stratejisin ele alindig1r boliimde etraflica ele alinan bu
doneme iligkin olarak bagkan Obama ve General McChrystal ciddi elestirilere maruz kalmislardir.
Taliban’la miicadele siirecinde angajman kurallarinin 6nemli bir oranda kisitlanmasi, Bond’un da
belirttigi tizere, Ganjal hadisesinin Vietnam’dakine benzer bir sekilde vuku bulmasina neden

olmustur.*®®’

Kisitlt angajman kurallar1 nedeniyle trajediye doniisen Ganjal Muharebesi’nin gergeklesmesi
su sekilde olmustur:'®®® Ganjal Muharebesi olarak isimlendirilen bu trajedi, 8 Eyliil 2009 tarihinde
Pakistan sinirina yakin Kunar vilayetinin Ganjal Koyii yakinlarinda yasanmistir. Afgan sinir polis
danisman1 William D. Swenson ile bir grup ABD askeri ve Afgan sinir polisleri, devriye ekibinden
ayrilarak arag¢siz bir sekilde safak sokmeden once Ganjal Kdyiine girmislerdir. Glivenlik giiclerinin
kdye girmesi ile birlikte, bazi ev ve miistahkem yapilara gizlenmis 60 Taliban iiyesi, agir silahlar,
havan toplari, roketler, el bombalar1 ve makineli tiifeklerle devriye gezen ABD ve Afgan giiglerine
saldirmislardir. ABD askerinin 6ldiiriildiigiiniin telsizden duyulmasi iizerine harekete gecen Deniz
Piyade Cavusu Meyer, derhal olay yerine intikal etmistir. Cavus Meyer, muharebe bolgesine intikal
ederek, Afgan ve ABD’li yaralilarn olay yerinden ¢ikardigini ifade etmistir.’®® ABD ve Afgan
birliklerini diistiikleri tuzaktan kurtarmaya ¢alisan Meyer, bu cesur davranisi nedeniyle 15 Eyliil
2011’de “Kongre Onur Madalyasi” ile sereflendirilmistir.’®’® Fakat yaklasik 10 saat siiren ¢atisma
sonucunda 4 ABD askeri, 8 Afgan Ulusal Ordu mensubu ve 1 de g¢evirmen hayatini
kaybetmistir.'o"*

2001 ile baglayan Afganistan miidahalesinde, senaryo ve kayiplar dikkate alindiginda benzer
onlarca catigma oldugu soylenebilir. Lakin Ganjal Muharebesi’ni 6zel kilan husus, kayiplarin temel
sebebinin angajman kurallar1 olmasidir. Ganjal Muharebesi iizerine kendisiyle miilakat yapilan
Cavus Meyer, Ganjal’da ¢atisan ve Taliban tarafindan cevrelenen askerlerin basindaki Ustegmen

Johnson’un, telsizle operasyon merkez iissiinii arayarak topgu desteginin verilmesini talep ettigini

1067 Joseph Bond, “What was the difference of the military rules of engagement in Afghanistan and Iraq during both the
Bush and Obama Administrations?”, Quora, https://www.quora.com/What-was-the-difference-of-the-military-rules-
of-engagement-in-Afghanistan-and-Irag-during-both-the-Bush-and-Obama-Administrations, 2015, (24.10.2018)

1088 J D Leipold, “Battle Of Ganjgal: Army's First Officer To Receive Medal Of Honor From OIF/OEF Recounts
Ambush”, U.S. Army,
https://www.army.mil/article/113102/battle_of ganjgal_armys_first_officer_to_receive_medal_of honor_from_oifoe
f_recounts_ambush (24.10.2018)

106 Amore, a.g.e., 5. 40
1070 Amore, a.g.e., s. 439-440

1071 | eipold, a.g.e.
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1972 Ustegmen ve beraberindeki 3 ABD askerinin bulundugu konumun kéye ok

1073

ifade etmistir.
yakin olmasi gerekgesiyle topgu desteginin verilemeyecegi listegmen Johnson’a soylenmistir.
Destek talebi ¢atisma boyunca tekrarlanmis olsa da, herhangi bir hava destegi veya topgu destegi
génderilmemis, tistegmen Johnson ve beraberindeki 3 ABD askeri yasamim yitirmistir.**”* Olay
sonras1 yapilan sorusturmada ihmali bulundugu belirtilen 2 askere kinama cezasi verilmistir.'o"®
Yaklagik 10 saatlik c¢atigma siirecinde merkez iissiinden talep edilen hava ve topcu desteginin
verilmemesi, General McChrystal tarafindan yayimlanan askeri direktifin, sivillerin korunmasina
oncelik tanimasindan ileri gelmektedir. General McChrystal’in direktifinden dolay1 hava desteginin
verilmedigi yoniindeki sdylemler ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan yalanlanmis olsa da hadise
sonrasi baslatilan sorusturmada ifadesi alinan bir asker, sorunun kaynagimin kisith angajman

kurallar1 oldugunu itiraf etmistir.'*"®

General McChrystal’m askeri direktifinin ele alindig1 bolimde de ifade edildigi tizere, hava
desteginin verilmesi bir takim 0zel sartlara baglanmistir. Birliklerin giivenligi igin gizlilik
derecesine sahip olan direktifte, hava desteginin verilmesi esnasinda sivil kayiplarin
yaganmamasina ¢ok dikkat edildigi bilinmektedir. Lakin yaklagik 10 saat siiren Ganjal
Muharebesi’nde defalarca yinelenen hava destegi talebi, acik bir sekilde direktifin sivil kayiplarin
onlenmesi adina yorumlandigini géstermektedir. Buradan anlasildigi iizere, Ganjal Muharebesi hali
hazirda kisith olan angajman kurallarinin ¢ok dar bir sekilde yorumlanmasinin bir sonucu olarak
kayitlara gegmistir. Akabinde General David Petraecus ISAF komutasim1 devralarak, askeri

birliklerin giivenligini 6n plana ¢ikartan esnek angajman kurallarim yaymmlamistir,"*"”

3.11. NATO’nun Yeni Gorevi “Kararh Destek Misyonu” ve Bu Déonemde Uygulanan

Angajman Kurallan

1 Haziran 2015’te baglayan RSM, Afgan giivenlik giiclerinin egitimi, danismanligi ve
destegine iliskin gorevlendirilmistir.'”® 30 Eyliil 2014 tarihinde Afganistan ile NATO arasinda

imzalanan Kuvvetlerin Statiisii Andlagmasi, 27 Kasim 2014’te Afganistan Parlamentosu tarafindan

1072 Amore, a.g.e., s. 41
078 Amore, a.g.e., s. 41
1074 Amore, a.g.e., s. 41
075 Amore, a.g.e., s. 42

1078 Tain Overton, “Air Power in Afghanistan How NATO Changed the Rules, 2008-2014”, AOAV,
https://acav.org.uk/2015/report-nato-had-to-change-air-strikes-rules-to-reduce-civilian-deaths-in-afghanistan/, 2014,
(10.01.2019), s. 15

077 Amore, a.g.e., s. 67

1078 NATO, “Resolute Support Mission (RSM): Key Facts and Figures”,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2018 04/20180425 2018-04-RSM-Placemat.pdf, 2018,
(29.10.2018)
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onaylanarak RSM nin yasal dayanagim olusturmustur.'’®”® NATO ile yapilan andlasmayla birlikte
Afganistan Devleti, ABD ile de ikili bir giivenlik andlasmasi imzalamistir."®® S6z konusu bu iki
anlasmaya gore NATO ve ABD gii¢lerinin 6zdes bir rejim altinda hareket ettigi, andlagsmalarin
icerik ve sOylem olarak birbirleriyle ortiistiigii, ortak bir miizakere ile gelistirildigi ve dogal olarak

1081 By iki andlasma dikkate alindiginda,

bir uyum igerisinde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
RSM yasal dayanag: agisindan ISAF’tan ayrilmaktadir. Oslon’un dikkat ¢ektigi tizere, % ISAF 11
Eyliil saldirilarina cevaben mesru miidafaa hakkina bagvurulmak suretiyle baslatilan bir operasyon
iken, RSM kuvvetler statiisii andlagsmasinin 2. maddesinde belirtildigi iizere Afganistan Devleti’nin
rizast sonucu iilkede faaliyetlerine baslamistir. Ayrica, 12 Aralik 2014 tarih ve 2189 sayili BM
Giivenlik Konseyi karart da RSM’nin yasal dayanaklarindan birini olusturmaktadir.’®® 5 Eyliil
2014 tarihli Galler Zirvesi’nde alinan kararlara deginen Konsey karari, ISAF sonrast NATO nun
RSM ile birlikte savas dis1 destek, danigmanlik ve egitim hizmetlerine vurgu yapmistir. Kararda,

NATO ile Afganistan arasinda yapilan ikili andlasmanin ve Afganistan Devleti’nin davetinin, RSM
i¢in 6nemli bir dayanak oldugu da agikga belirtilmistir.

Savag dis1 faaliyetler i¢cin olusturulan RSM, bunun disinda diger bir takim farklarla ISAF’tan
ayrilmaktadir. Birincisi, egitim, damismanlik ve destek hizmeti veren RSM, ISAF i aksine, I¢
Isleri ve Savunma Bakanlig1, Ulusal Giivenlik Direktorliigii ve iist diizey askeri yetkilerle calismasi
ongoriilen bir misyondur.'® RSM personeli Afgan giivenlik giiclerinin savasina dogrudan
katilmayacak olmakla birlikte, ISAF’1in da yapmis oldugu gibi, egitim amagli personel se¢imi,
lojistik tedarik, dagitim ve benzeri hususlarda Afgan yetkililere stratejik ve operasyonel planlarin
hazirlanmast hususunda yardim edeceklerdir.’®®® Sayisal olarak durum degerlendirildiginde de iki
misyon arasinda onemli farklar oldugu goriilmektedir. ISAF misyonu, katilimin en yogun oldugu

donem olan 2011 yilinda 132 bin askeri biinyesinde bulundururken, RSM’nin 13 bin kisilik sinirh

078 NATO, “Resolute Support Mission (RSM): Key Facts and Figures”, a.g.e.; Andlasma igin bkz: NATO, “Agreement
between the North Atlantic Treaty Organization and the Islamic Republic of Afghanistan on the Status of NATO
Forces and NATO personnel conducting mutually agreed NATO-led activities in Afghanistan”
https://www.nato.int/cps/ic/natoha/official_texts_116072.htm?selectedl ocale=en , 2014,(29.10.2018)

Andlagmaya bakildiginda genel itibariyle RSM’ye iliskin tanimlamalar, yetki alanlari, katkida bulunan devletler ve
benzeri konulara yer verildigi goriilmektedir. RSM Afgan giiclerinin egitimi, danismanligi ve desteklenmesi
alanlarinda yetkilendirilmis olmakla birlikte, andlasmanin 2. Maddesi, s6z konusu bu ii¢ gdrevin hangi Afgan
giiclerine ne derece genisletilebilecegine yer vermistir.

1080 Sasaoglu, a.g.e., s. 2

1081 peter M Olson, “Introductory Note To Security And Defense Cooperation Agreement Between The United States Of
America And The Islamic Republic Of Afghanistan & Agreement Between The North Atlantic Treaty Organization
And The Islamic Republic Of Afghanstan On The Staus Of Nato Forces And Nato Personnel Conducting Mutually
Agreed Nato-Led Activities In Afghanistan”, International Legal Materials, 54(2), 2015, s. 272

1082 OIson, a.g.e., s. 272
1083 BM Giivenlik Konseyi, 2189, 2014

1084 philipp Miinch, “Resolute Support Light, NATO’s New Mission versus the Political Economy of the Afghan
National Security Forces”, Afghanistan Analysts Network, 2015, 1, s. 2

1085 M iinch, a.g.e.,s.2
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bir personeli bulunmaktadir.'®® Ayrica, ISAF déneminde bolge komutanliklarmm bulundugu
merkezler olan Kabil, Bagram, Herat, Kandahar ve Mezar-1 Serif, RSM déneminde Egitim

Danismanlik ve Destek Komutanliklari olarak diizenlenmistir. %%

1 Haziran 2015°te faaliyetlerine baglayan RSM, Mart 2016’ya kadar ISAF’in son komutani
General F. Campbell tarafindan komuta edilmistir.'*®® Misyon, Mart 2016’dan Eyliil 2018’¢ kadar
General John W. Nicholson’in kontroliinde bulunduktan sonra,'®® 2 Eyliil 2018 itibariyle General
Austin Scott Miller komutay1 devralmustir.’*° Taliban tehdidi yeni misyonun temel sorunu olmakla
birlikte, ISAF misyonu biinyesinde NATO miittefiki {ilkelerin silahli giiclerine yardimci
pozisyondaki Afgan giicleri, RSM igerisinde operasyonlarin dogrudan sorumlulugunu iistlenen yapi
haline gelmistir. Heniiz gelisimini tamamlamamis bu yap1 dogal olarak RSM giigleri i¢in bir tehdit
olusturmaktadir.'®" Buna ilave olarak, ISID teror orgiiti de Afganistan’da faaliyet gostermeye
baglamigtir. Afganistan iilkesinde kalici olabilmek ig¢in Taliban ve El Kaide ile miicadele eden
ISID,*? sahip oldugu ¢atisma stratejileri sayesinde 2016-2017 déneminde ciddi sivil kayiplarina

neden olmustur.'

RSM doneminde Afganistan’da istikrar ve gilivenligin saglanmasi adina kayda deger bir
basar1 saglanamamugtir. Afganistan devlet bagskan1 Ghani, Taliban ile 6n kosulsuz goriismelerin
saglanabilecegini dile getirmis olsa da, Taliban tarafindan gelen agiklamalarda, yabanci giiclerin
ilkeyi terk etmesi gerektigi vurgulanarak, Afganistan hiikiimeti ile dogrudan goriismelerin
yapilmayacagim, ABD ile goriisiilmesi gerektigi agiklanmustir.'®" ABD cephesinden gelen
aciklamalarda ise Taliban’in dogrudan Afganistan hiikiimeti ile goriigmesi gerektigi
yinelenmistir.1095 Taraflar icin yipratict olan 17 yillik c¢atigma stireci, barig goriismelerini
gerektirmis olsa da, kosullar iizerinde anlagmalarin saglanamamasi, siirecin olumlu olarak
sonlandirilamamasina neden olmaktadir. RSM doéneminde belirlenen ve degiskenlik gosterebilen

politikalar, catismalarda uygulanan angajman kurallarin1 da dogrudan etkilemektedir.

1086 ©fiinch, a.g.e,s.3

1087 Miinch, a.g.e,s.3

1088 NATO, “RSM, History”, https://rs.nato.int/about-us/history.aspx (05.11.2018)
1089 NATO, “RSM, History”, a.g.e.

WONATO, “RSM, Resolute Support Mission Commander”, https:/rs.nato.int/about-us/leadership/resolute-support-
headquarters/rsm-commander.aspx (05.11.2018)

1091 1 aviniu Bojor ve Mircea Cosma, “Afghanistan After NATO Withdrawal”, Scientific Bulletin, 20(1), 2016, s. 113

1092 1 auren McNally ve Alex Amiral, “The Islamic State in Afghanistan Examining its Threat to Stability”, Middle East
Institute Policy Focus Series, 2016, s. 4

1053 Sarah Ashraf, “ISIS Khorasan: Presence and Potetial in the Afghanistan-Pakistan Region”, The Henry Jackson
Society, https://henryjacksonsociety.org/publications/isis-khorasan-presence-and-potential-in-the-afghanistan-
pakistan-region/, 2017, (11.01.2019), s.3

1094 Clayton Thomas, “Afghanistan: Background and U.S. Policy in Brief”, CRS Report, s. 4
10% Thomas, “Afghanistan: Background and U.S. Policy in Brief”, a.g.e., s. 4
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2003’ten beri iilkede faaliyet gosteren NATO, 2016 sonras1 RSM nin egitim, danigmanlik ve
destek faaliyetlerine devam edecegine, 2020 nin sonuna kadar da finansal destegin saglanacagina
yonelik bir takim kararlar almistir.’®® Afganistan’in terdr orgiitleri igin yeniden giivenli bir alan
haline gelmemesinin temel amag¢ oldugu yinelenen deklarasyonda, Afganistan devletinin temel

sorumluluk sahibi yap1 oldugu belirtilmistir. %’

Benzer bir durum ABD igin de gegerlidir. 2014 tarihinde RSM’ye iliskin agiklama yapan
bagskan Obama, daha 6nce de ifade edildigi iizere, 2015’te asker sayisinin 10 bin civarina
diistiriilecegini, 2016’nin sonuna dogru da yalmz Kabil elciligi biinyesinde askeri birliklerin
kalacagini ifade etmistir.’”® ABD baskanliginin Obama’dan Donald Trump’a ge¢mesiyle birlikte,
ABD’nin Afganistan politikasina iliskin degisimler yasanmistir. Trump, baskanlik segimleri
sonrasinda 21 Agustos 2017°de Afganistan ve Giliney Asya’ya iliskin yeni stratejisini

agiklamugtir. 0%

Trump’m yeni stratejisi sunlar1 icermektedir: Afganistan’da zaman temelli
ayrilmadan ziyade kosul temelli bir ayrilma planinin benimsenmesi, diplomatik ve ekonomik
katilimin askeri cabalara entegre edilmesi, Pakistan'a karsi daha agresif bir durus sergileyen ve
stratejik bir ortakligin daha da gelismesini saglayan gozden gecirilmis bir bolgesel yaklasim ve son

olarak ABD birlikleri i¢in genisletilmis hedefleme yetkilileri.*'®°

Trump tarafindan agiklanan bu
yeni strateji ile ABD silahli kuvvetleri iizerindeki kisitlamalar kaldirilmistir.™® ABD askerinin
Afganistan’dan cekilmesinin kosullara gore gercekleseceginin yeni stratejide yer almasi, iilkenin
istikrar ve giivenligi adina atilan adimlarin daha etkin bir sekilde sonu¢ vermesi adina 6nemlidir.
Ayrica, silahli kuvvetler tizerindeki kisitlamalarin esnetilmesi de, takip eden baglik altinda ele

alinacag lizere, asker kayiplarinin 6nlenmesi ve angajman kurallar1 adina 6nemli bir geligmedir.

109% NATO, “Warsaw Summit Communiqué,” https://www.nato.int/cps/su/natohq/official_texts_133169.htm
(03.11.2018), paragraf 86; Ayrica Bkz. NATO, “NATO-Afghanistan Relations”,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2018_07/20180706 1807-backgrounder-afghanistan-en.pdf,
2018, (06.11.2018); NATO, “Brussels Summit Declaration”,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 156624.htm (03.11.2018), paragraf 53.,; NATO, “Joint Statement
on the Resolute Support Mission in Afghanistan”, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 156625.htm,
2018, (03.11.2018)

107 NATO, “Warsaw Summit Communiqué”, a.g.e., para. 87

109 [SAF gorevine kosut bir sekilde ABD tarafindan Afganistan’da yiiriitiilen OEF de, ISAF’la birlikte tamamlanmus,

Afganistan ile imzalanan yeni ittifak anlasmalari ile birlikte “Ozgiirlik Operasyonu Gozciiliigii” (Operation
Freedom’s Sentinel- OFS) baslatllmlstlr.1098 RSM ile ayni anda 1 Haziran 2015’te baglayan OFS’nin iki gorevi
oldugu agiklanmistir: Birincisi, ABD kuvvetlerinin Afganistan’da El Kaide, ona baglik birlikler ve ISID’in
Afganistan koluna karsi miicadele, ikinicisi NATO’nun RSM misyonu iizerinden Afgan giivenlik giiclerinin
desteklenmesi, egitimi ve damgmanlik hizmetlerinin = verilmesidir. Bkz UNTSO, “Background”,
https://untso.unmissions.org/background (20.02.2018);

US Department of Defense Inspector General (2018), http://www.dodig.mil/In-the-Spotlight/Article/1444123/lead-
inspector-general-for-operation-freedoms-sentinel-quarterly-report-to-the/ (05.11.2018)

10% Thomas, “Afghanistan: Background and U.S. Policy in Brief”, a.g.e., s. 10
1100 Thomas, “Afghanistan: Background and U.S. Policy in Brief”, a.g.e., s. 10

1101 alkovic, a.g.e., s. 4
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ISAF misyonu siirecinde tehdit algi ve durumlarina gore degisimler gdsteren angajman
kurallari, savag dist danismanlik, destek ve egitim faaliyetleri i¢in olusturulan RSM’de Gnemli
degisimler gegirmistir."'% ABD ve diger NATO kuvvetlerinin Taliban ve diger isyanci gruplara
kars1 aktif bir saldir1 baglatmasini yasaklayan yeni angajman kurallari, ancak dogrudan belirli bir
saldin karsisinda birliklerin kendilerini savunmalarina izin vermektedir.”'® Yeni angajman
kurallarina gore tek tarafli olarak silahli kuvvete bagvuramayan koalisyon giigleri, tilkedeki birincil
sorumluluk sahibi olan Afgan giivenlik giig¢lerinin ¢atigmay1 baslatmasini beklemek zorunda

kalmisgtir. %

Taliban ve diger gruplarin hareket alanlarini genisletmesine olanak saglayan angajman
kurallari, NATO giiglerine kars1 saldirilarin ve dolayisiyla da kayiplarin artmasina sebep olmustur.
RSM’nin baglamasini takip eden giin gergeklesen Taliban saldirisinda 9 Afgan sivil hayatim
kaybetmistir."'% Haziran 2016’dan itibaren saldirilarim1  siklastiran Taliban, Afganistan
Parlamentosu dahil olmak iizere bircok kez sivillere ve koalisyon giiclerine karsi saldirilar
gergeklestirmis ve bircok insanin Oliimiine ve yaralanmasina sebep olmustur.™®  Saldirilar
dogrudan Taliban tarafindan gergeklestirilmis olsa da, angajman kurallarinin kisitlanmasi dolayh

bir sekilde bu duruma hizmet etmistir.

Yeni angajman kurallarinin sebep oldugu bu kayiplar, RSM i¢inde ve disinda ciddi bir
sekilde sorgulanmaya baglamistir. Misyonda gorevli Cekya uyruklu Mike Baka, ISAF’tan RSM’ye
geciste her seyin ayni oldugu, tek degisenin angajman kurallari oldugunu ifade edilmistir."*’
ABD’nin eski Kabil biiyiikel¢isi James Cunningham da Washington’un Afganistan’daki angajman
kurallarimi esnetmesi gerektigini belirtmistir.*'*® Afganistan’da gegerli olan angajman kurallarinin
esnetilmesi gerektigine iligkin benzer bir mesaj da RSM’nin ilk komutan1 General Campbell’den
gelmistir.'® Misyonun ikinci yilinda angajman kurallarimin esnetilmesine iliskin Pentagon

tarafindan herhangi bir haber gelmezken, goérevi General Campbell’den devralan General

192 Carlo Munoz, “New Mission Brings New Rules For Patrols in Afghanistan”, https://www.stripes.com/news/new-
mission-brings-new-rules-for-patrols-in-afghanistan-1.357432, 2015, (06.11.2018).; Dan de Luce and Paul Mcleary,
“Obama’s Afghanistan Dilemma: To Bomb or Not to Bomb”, https://foreignpolicy.com/2016/03/15/obamas-afghan-
dilemma-to-bomb-or-not-to-bomb/, 2016, (06.11.2018)

1103 Carlo Munoz, “New Mission Brings New Rules For Patrols In Afghanistan”, a.g.e.

1104 70e Wilson, “Fix Rules Of Engagement For Afghanistan Fight: Rep. Joe Wilson”,
https://breakingdefense.com/2016/11/fix-rules-of-engagement-for-afghanistan-fight-rep-joe-wilson/, 2016,
(06.11.2018)

105 NATO, “Resolute Support Condemns Killing Of Civilians”, https://rs.nato.int/news-center/press-
releases/2015/resolute-support-condemns-killing-of-civilians-2.aspx, 2015, (06.11.2018)

1108 Bz NATO, “NATO News Releases”, https:/rs.nato.int/news-center/news-releases.aspx (06.11.2018)

1197 Carlo Munoz, “New Mission Brings New Rules For Patrols In Afghanistan”, a.g.e.
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Nicholson misyonun degerlendirilmesi iizerine galismaya baslamistir.™° Luce ve Mcleary, Mart
2016 itibariyle, iilkede kontrol alamni genisleten Taliban ve ISID’in engellenmesi adina
Pentagon’un {ist diizey yetkililerinin angajman kurallarinin esnetilmesi tizerine ¢aligtiklarini dile

getirmistir."***

Subat 2017°de ABD Senatosu Silahli Hizmetler Komitesi’nde konusan RSM komutani
General Nicholson, misyon kapsaminda birka¢ binlik ilave birligin gonderilmesini talep
etmistir."*** Washington’dan talep edilen ilave birliklerin kimlerden olusmas: gerektigi, nerede ve
nasil kullanilacagi iizerinde degerlendirmelerde bulunan Mclnnis ve Feickert, misyonun degisip
degismeyecegi, degigsmesi halinde yeni misyonun ne olacagi, misyonun degismesi halinde
angajman kurallarinin ne derece degisecegi ve bu degisim sonrasi ABD angajman kurallar1 ile
diger koalisyon ortaklarma ait angajman kurallarinin birbirleriyle ¢elisme durumun ne olacagini

sorgulamislardir.***®

ISAF donemi deneyimler iizerinden durum degerlendirmesi yapan Mclnnis ve
Feickert, diger koalisyon ortagi devletlerden de ilave birliklerin gonderilmesi halinde ge¢miste
yasanan ulusal serhler sorununa dikkat ¢ekerek, muhtemel bir serh durumunun ABD kuvvetlerini
olumsuz etkileyebilecegini hatirlatmislardir.™™'* Koalisyon giiglerinin Afganistan’daki gegmis
deneyimleri gz Oniinde bulunduruldugunda, Kathleen J. Mclnnis’in RSM’ye ve gelecek olan

destege iliskin kaygilarinin yerinde oldugu anlagilmaktadir.

Kisith angajman kurallariin degistirilmesine yonelik gelen talepler ABD yonetimi tarafindan
olumlu karsilanmistir. ABD Baskami Trump’in 21 Agustos 2017°de agiklamig oldugu yeni
Afganistan stratejisi, yeni angajman kurallar1 adina 6nemli bir gelisme olmustur. Bu yeni stratejiye
gore Afganistan’daki ABD birliklerinin hedefleme yetkileri artirilmustir.™*> 3 Ekim 2017 tarihinde
aciklama yapan ABD Savunma Bakani Jim Mattis, yeni Afganistan stratejisine kosut bir sekilde
kendisine Afganistan’daki angajman kurallarim esnetme yoniinde yetki verildigini belirtmistir."**°
Buna gore, ABD birlikleri Taliban’la temas halinde ates agma konusunda kendilerini kisitlayan 6n

kosullardan kurtulmus, daha esnek angajman kurallarma sahip olmuslardir.™™’ Angajman
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kurallarinda yapilan birincil degisiklik “cografi yakinlik” kriteri iizerinde olmustur.™*®

Buna gore
birlikler, isyancilarin kendilerine ne kadar yakin olduguna bakmaksizin onlara silahli bir sekilde
angaje olabileceklerdir.™® Yapilan bu birincil degisime iliskin agiklama yapan Mattis, bu
degisimden sonra koalisyon askeri birliklerinin, NATO gorevine karsi eylemde bulunan ve
Afganistan hiikiimetine karsi saldir1 gergeklestiren herkesin pesinden gidebileceklerini ifade
etmistir."?° Bu yeni degisiklikle birlikte sahadaki komutanlara duruma, deneyimlerine ve

sagduyularina gore taktiklerini degerlendirerek diismani belirleme yetkisi verilmistir. %

Angajman kurallarinda yapilan ikinci 6nemli degisiklik, ABD askeri danigmanlarinin,
diismana daha yakin durumdaki Afgan giicleri arasma yerlestirilmesine izin verilmesidir.'**
Degisiklik oncesi durumda, ABD askeri danismanlari sadece Afgan giigleri ile genel merkez
biinyesinde birlikte calisirken, degisiklik sonrasinda askeri damigsmanlar sahaya yakin birliklerle

calisarak, daha belirleyici faaliyetlerde bulunma imkanima sahip olmuslardir."*?

Diger bir ifadeyle,
degisiklik oncesi sadece stratejik seviyede faaliyet yiirliten ABD askeri danigmalari, degisiklikle
birlikte taktiksel seviyede hizmet vermeye baslamiglardir. Angajman kurallarinda meydana gelen
bu ikinci degisikligi degerlendiren ABD Genel Kurmay Basgkani General Dunford, askeri
danismanlarin alt seviyelere kadar inerek c¢alisabilmelerini, daha etkili sonuglarin alinmasi
agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir.**** Yeni angajman kurallari ile birlikte ABD
ve diger koalisyon birliklerinin korunmasi adina 6nemli gelismeler yasandigini belirten Mattis, bu
degisimin sivillerin korunmayacagi anlamina gelmedigini, ABD birliklerinin sivil halkin korunmasi

icin ellerinden gelen her seyi yapacaklarini vurgulamistir, ™%

Trump’in yeni stratejisi sonrasi Afganistan’daki ABD birliklerine (hem RSM i¢indeki
birliklere hem de OFS -OEF’in devami- igindeki birliklere) ilave 3 bin asker daha
gonderilmistir.'*?® ABD’nin Afganistan’daki angajman kurallarimi esnetmesine ragmen, benzer

degisikliklerin diger NATO iiyelerince de yapilmasi beklenmemelidir."'?’ ISAF déneminde diger
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NATO birliklerinin ~ verdigi  destekler karsisinda yasadiklar1  kayiplar g6z  Oniinde

bulunduruldugunda durum daha iyi degerlendirilebilmektedir.

Temmuz 2019 itibariyle, NATO iiyesi ve partner iilkeler dahil olmak {iizere toplam 41

devletten 16 bin asker RSM iginde gorev yapmaktadir.***®

RSM gorev taniminda belirtildigi iizere,
uluslararasi koalisyon iilkeleri Afgan gilivenlik giiclerinin egitilmesi, desteklenmesi ve danigmanlik
hizmetlerinin verilmesi hususunda faaliyetlerini siirdiirmektedirler.'*”® RSM’nin baglamasiyla
yasanan gorev degisimi, asker sayisindaki ani diigiis ve var olan koalisyon birliklerinin savas dist
faaliyetlerde bulunmalari, Afganistan’daki Taliban ve diger isyanci gruplarin eylemlerini
siddetlendirmeleri sonucunu dogurmustur. Artan intihar saldirilart ve Afganistan’da giivenlik ve
istikrarin tehlikeye girmesi endisesi iizerine angajman kurallari sorgulanmaya baslamistir. Hem
RSM i¢inde hem de OFS icinde askeri bulunan ABD, 2016 sonu gibi ¢ekilmeyi planladig
Afganistan’da angajman kurallarin1 esnetmek zorunda kalmigtir. Lakin angajman kurallarinda
meydana gelen degisim taktiksel diizeyde bir degisim olmasindan dolayi, RSM’nin savas disi
niteligine iliskin bir degisime neden olmadigindan ¢ok biiyiik bir etki yaratarak isyanci gruplarin
tamamen ortadan kaldirilmasi adia bir basari sergileyememistir. Nitekim UNAMA tarafindan

2018 yili igin hazirlanan yillik rapora™®

ve son olarak 2019 yili ilk ¢eyregi i¢in hazirlanan
rapora’™ bakildiginda, iilkede meydana gelen sivil kayiplarda nicelik olarak bir degisimin
yasanmamasi, misyonun basarisizligini 6zetlemektedir. 130 binin iizerinde askeri personeli bulunan
ve dogrudan isyancilarla savasma yetkisine sahip olan ISAF’in 14 yillik siirecte saglayamadig:
giiven ve istikrarin, 16 bin kisilik savagma yetkisi olmayan RSM tarafindan saglanmasi kisa vadede

gerceklesecek gibi goriinmemektedir.
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SONUC

Angajman kurallar1 kuvvet kullanimi konusunda 6nemli bir uygulama araci olarak kabul
edilmektedir. Politik, askeri ve hukuki bilesenden olusan angajman kurallari, askeri kuvvetin nasil,
nerede ve ne Ol¢iide kullanilacagini belirlemektedir. Baska bir anlatimla, politik merciler tarafindan
askeri birimlere verilen direktifler ve bu direktiflere kosut bicimde sahadaki alt askeri birimlerin
yonlendirilmesi angajman kurallar1 sayesinde olmaktadir. Bu politik ve askeri bilesen arasindaki
iligki, devletlerin hukuk sistemlerine bagli olarak, ulusal ve uluslararasi hukuk ekseninde

gerceklesmektedir.

Uluslararas1 hukuk literatiirii incelendiginde, kuvvet kullanim1 ve silahli ¢atismalara iliskin
eserlere rastlamak miimkiin olmakla birlikte, sahadaki etkili araglar olarak angajman kurallar,
ozellikle Tirk¢e yazinda, yeteri kadar incelenmemistir. Angajman kurallarinin olusum siirecine
bakildiginda, birer uluslararasi hukuk siijeleri olarak devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin siyasi
organlarinin etkin oldugu goriilmektedir. Bu uluslararasi hukuk siijelerinin dis politika anlayislari,
icinde bulunduklar1 cografya, uluslararasi1 hukuk sistemi adina arz ettikleri 6nem ve buna benzer
icsel bir takim sebepler, angajman kurallarinin politik mercilerce sekillendirilmesinde dogrudan
etkilidir. Benzer sekilde, ulusal giivenligin saglanmasi adina angajman kurallarimin gizliligi de
devletler i¢in elzem bir konudur. Tiirkiye dahil olmak tizere bircok devlet, askeri birliklerin
giivenligi basta olmak iizere baz1 sebeplerden dolay1r angajman kurallarini gizli tutmaktadirlar.
Angajman kurallarinin gizlilik arz etmesi askeri birlikleri korumasina ragmen, zaman zaman bu
kurallardan haberdar olmayan sivil niifusun silahli catismalarda zarar goérmesine neden

olabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi hukuk ekseninde angajman kurallarini teorik olarak ele
almak ve uygulamadaki durumunu incelemektir. Bu noktada ¢alismanin birinci boliimii angajman
kurallarinin teorik boyutuna yer vermistir. Birinci boliim altinda, angajman kurallarmin farkli
devlet ve orgiitlerce nasil tanimlandigina; angajman kurallarini olusturan politik, askeri ve hukuki
bilesenlerin literatiirdeki durumuna; ilk donem angajman kurallar1 ile modern angajman kurallar1
arasindaki farklara; modern angajman kurallar1 kapsaminda savas ve baris zamani angajman
kurallari, daimi angajman kurallar1, harekdta 6zgii angajman kurallari, aktif olmayan angajman
kurallar1 ve ¢ok uluslu angajman kurallar1 olmak {izere angajman kurallarinin ¢esitlerine; angajman

kurallarinin tasarlanmasi; egitimi; askeri hukuk miisavirinin angajman kurallari a¢isindan 6nemi;



angajman kurallarinin yayimi ve angajman kurallarindan dolayr sorumluluk konularina yer

verilmisgtir.

Birinci boliimiin sonunda yer alan Tirkiye Cumhuriyeti’nin angajman kurallarina dair
tutumu, ¢alismanin ulusal 6l¢ekli hedeflerinin gergeklestirilmesi adina biiyiik 6nem arz etmektedir.
Angajman kurallarina iligkin ulusal yasal dayanaklarin tanimlanmasi ve yeni hiikiimet sisteminde
angajman kurallarinin nasil olabilecegi yoniinde ¢ikarimlara yer verilmistir. Burada ki amag gizlilik
derecesine sahip olan ulusal angajman kurallarimi ifsa etmeye ¢alismak degildir. Aksine, ulusal
giivenligin saglanmasinda angajman kurallarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi adma yol

gostermektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise, angajman kurallarinin kuvvet kullanma araci oldugu goz
oniinde bulundurularak, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ve silahli ¢atigmalara iliskin
aciklamalar, angajman kurallar1 adina olduk¢a 6nemli olan mesru miidafaa hakki ve bu hakkin
angajman kurallar1 doktrinindeki tiirleri ele alinmistir. Bu noktada ulusal, birlik ve bireysel mesru

miidafaa haklari ile angajman kurallar1 farkli doktrinlerdeki yansimalartyla birlikte incelenmistir.

Angajman kurallarmin uygulama boyutu, {igiincii boliimiin tamaminda tartigilmistir. Buna
gore, gerek BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesiyle gerekse bu tiir bir yetkilendirme olmadan
gerceklestirilen askeri operasyonlarda angajman kurallarinin uygulanisi ele alinmistir. Kore
Savagi’ndan Afganistan’daki misyona degin gerceklesen operasyonlarda angajman kurallarina
getirilen smirlamalar, angajman kurallarinin bilegenleri arasindaki uyumsuzluklar, angajman
kurallarinin neden oldugu askeri ve sivil kayiplar s6z konusu amacin uygulama boyutundaki

sorunlari olarak ele alinmustir.

Calismanin amaci ve bu amacin gerceklestirilme asamalarina iligkin hedefler, angajman
kurallarimin  sistematize bir sekilde gelisemedigi ve uygulama orneklerinin sorunlu oldugunu
ispatlamaya yonelik olmustur. Bu sorunsalin kaynagna iliskin bir de hipotez ileri stirilmiistiir.
Buna gore, angajman kurallarinin uygulamada basarili olamamasinin temel nedeni, askeri ve
politik bilesen arasindaki denge sorunudur. Calismanin amag ve hedeflerinin gergeklestirilmesi ile

hipotezinin sinanmast, uluslararasi hukuk ekseninde yapilmaya ¢alisiimustir.

Kuvvet kullanma noktasinda 6nemli araglar olan angajman kurallar yiirlitme emirleri,
konuslandirma emirleri, operasyon planlar1 ve daimi emirler olarak farkli sekillerde tanimlanmustir.
Tanimlandigr ulusal askeri doktrine gore baglayicilik derecesine iliskin farkli ¢ikarimlar
yapilmistir. Kimi devletler angajman kurallarini salt bir askeri emir olarak kabul etmis ve hukuken
baglayici olduguna karar vermis, kimisi ise bu kurallar1 askeri emir olarak tanimlamamaistir. Lakin
askeri emir olarak taninmamasina ragmen, Yunanistan ve Letonya Orneginde goriildiigii iizere

angajman kurallarinin baglayici oldugu belirtilmistir.
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Eski donem uygulamalar bir kenara birakildiginda modern angajman kurallariin politik,
askeri ve hukuki olmak {izere {i¢ bilesenden olustugu genel olarak kabul gérmektedir. Tanimlama
hususunda oldugu gibi burada da ulusal doktrinlere gére bu bilesenlerin 6nem siralari
farklilasmaktadir. Bu durum angajman kurallarinin uygulanmasina ciddi bir sekilde etki etmistir.
Ornegin bir devlet politik bilesene agirlik verirken digeri askeri bileseni dncelemistir. Lakin her
haliikarda hukuki bilesen angajman kurallar1 i¢in bir sinir gérevi gormiistiir. Ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallarina uygun olacak sekilde devletler askeri ve politik bilesenleri tizerinden
onceliklerini dile getirmiglerdir. Hukuki bilesenin esnetilmeye calisiimasi veya ihlal edilmesi belirli
bir yaptinm mekanizmasint devreye sokacagindan, uygulamadaki agirlik koyma veya denge
hususu askeri ve politik bilesen arasinda kalmistir. Devletlerin, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk
arasindaki iliskiye bagli olarak monist veya dialist olmalari, angajman kurallarimin hukuki
bileseninin kisitlayici veya izin verici olabilmesine etki etmektedir. Ayrica uluslararasi arenada
sahip olunan askeri, ekonomik ve siyasi gii¢ de hi¢ siiphesiz bu duruma etki etmektedir. Giivenlik
Konseyi daimi iiyesi ve BM misyonlaria onciiliik eden, ekonomik ve askeri agidan giiclii bir
devlet ile gelismemis bir devletin sahip oldugu angajman kurallan farklilik gosterebilmektedir.
Oyle ki aym devletin farkli donem ve olaylara kars1 benimsemis oldugu tutum dahi askeri, politik

ve hukuki bilesen iizerinde etkili olabilmektedir.

Angajman kurallari, degisken ve karmasik yapilar1 geregi anlagilmasi kolay olmayan bir
konudur. Ozellikle silahli kuvvet kullanma aninda diismanla kars1 karsiya gelen riitbesiz bir asker
agisindan diistiniildiigiinde, kisithh zamanda ve belirli bir tehdit altinda angajman kurallarini
yorumlamak ve karar vermek oldukga zor goriinmektedir. Bu nedenle angajman kurallarmin
teoriden uygulamaya gecirilmesinde bir takim araglar mevcuttur. Bunlardan en basit ve anlasilir
olan1 angajman kurallar1 kartlaridir. Askeri birliklere dagitilan bu kartlar, ulusal angajman kurallar
doktrinine kosut olarak hazirlanmig goreve 6zgii angajman kurallarinin temel noktalar1 hakkinda
bilgi vermektedir. Mesru miidafaa hali, diismanca hareket ve diigmanca niyet durumlarina iligkin
yapilmas: gereken fiilleri tanimlayan kartlar, operasyonlarin yiriitilmesi esnasinda angajman
kurallarinin uygulamasmi kolaylagtirmaktadir. Gerek angajman kurallarinin gerekse angajman
kurallar1 kartlarinin hazirlanmasi asamasinda askeri hukuk miisavirinin siirece dahil olmasi, ilgili
angajman kurallarinin ulusal ve uluslararast1 hukuka uygunlugunu saglama adina 6nemlidir.
Bununla birlikte, askeri birliklere yeterli ve periyodik angajman kurallar1 egitiminin verilmesi de

angajman kurallarmin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

Askeri personelin giivenligi ve ulusal giivenlik gerekgeleriyle gizlilik derecesine sahip olan
angajman kurallari zaman zaman bunlardan haberdar olmayan sivil kimselerin zarar gérmesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle operasyon bolgesindeki sivil halka angajman kurallarmin temel
noktalart hakkinda bilgi vermek sivil kayiplarin 6nlenmesi adina 6nemlidir. Afganistan’da goérevli

ABD askerlerinin sahip oldugu esnek angajman kurallar1 bu duruma iyi bir 6rnektir. ABD askeri
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birliklerinin gegisi esnasinda elinde telefon bulunan veya yol kenarinda kazi caligsmasi yapan
sivillerin diismanca algilanarak vurulmalari angajman kurallarinin sivil halk tarafindan bilinmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Bununla birlikte angajman kurallarina aykir1 bir bicimde veya
angajman kurallar1 kartlarinda belirtilenden fazla kuvvet kullanimy, ilgili devlet askerlerinin ulusal

yarg1 mercileri 6niinde sorumluluklarina neden olmaktadir.

Calismanin amacinin temel bilesenlerinden bir digeri olan angajman kurallar1 uygulamasi,
teorik boyutun hayata gecirilmesi adina 6nemlidir. Ikinci Diinya Savasi’na kadarki donemde var
olan uygulama 6rnekleri, ¢aligma hipotezinin sinanmasi adina dikkate alinmamistir. Bu durumun
iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, bu doneme kadar angajman kurallarinin ortak bir tanim ve isme
sahip olmamas, bilesenlerine iliskin bir konsensiisiin bulunmamasidir. Ikinci sebep ise, uluslararasi
hukuk sisteminin ve dolayisiyla da kuvvet kullaniminin belirli bir sistematige baglanmasinin Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi gergeklestirilebilmis olmasidir. Bu sebeplerden dolayi, Kore Savasi, Vietnam
Savas1, Liibnan I¢ Savasi, Korfez Savasi, Somali I¢ Savasi, Yugoslavya I¢ Savasi, Irak’n Isgali ve

Afganistan miidahalesi, angajman kurallari i¢in belirlenen uygulama 6rnekleri olmustur.

Angajman kurallarimin 6rnekleri iizerine bir takim calismalarin yapildigi bilinmektedir.
Ozellikle Afganistan miidahalesine kadar olan &rnekler bu baglamda sayilabilir. Afganistan
miidahalesi ve burada uygulanan angajman kurallar1 gerek giincel olmalarindan dolay1 gerekse
digerlerine oranla daha fazla veriye erisilebiliyor olmasindan dolay1r biraz daha ayrintili ele
alinmigtir. Her bir uygulama oOrneginin angajman kurallar1 acisindan detayli bir sekilde
incelenmesi, bu ¢alismanin kapsamini ciddi bir sekilde genisletecektir. Bu nedenle, 6rnekler veri
erisimleri ve gilincelliklerine gore farkli boyutlarda ele alinarak iiglincli bdliim igerisine

sigdirilmaya galigilmistir.

Bu calismada ileri siiriilen askeri ve politik bilesenler arasindaki denge sorunu, modern
angajman kurallar1 uygulamalarindan bu yana sorun olagelmistir. Kore Savasi esnasinda
Washington yonetimi tarafindan Kore’deki birlik komutan1 General MacArthur’a verilen talimatlar
ile angajman kurallart kisitlanmigtir. Cin’in savaga dahlini 6nlemek gibi politik amaglar ugruna
yapilan bu kisitlamalar, savas esnasinda ¢ok sayida ABD askerinin hayatin1 kaybetmesine sebep
olmustur. Politik bilesen tarafindan belirlenen kisitli angajman kurallarindan kaynakli sorunlara
dogrudan maruz kalan askeri birlikler ise zaman zaman angajman kurallarini ihlal etmislerdir. Bazi
askeri yoneticilerin bu ihlalleri bilmelerine ragmen duruma sessiz kalmalari, politik bilesen
tarafindan alinan kararlarin askeri bilesen tarafindan tasvip edilmedigini gdstermektedir. Oyle ki
BM kuvvetlerine komutanlik eden General MacArthur, savast genisletme ¢abasi nedeniyle ABD
bagkam1 Truman tarafindan gérevden alinmistir. Bu durum agik bir sekilde géstermektedir Ki,
askeri bilesenin en alt kademesinden en tist birimine kadar herkes, politik bilesenin baglayici karar1
olmasina ragmen kisith angajman kurallarin1 uygulamaktan kaginmistir. Bu da iki bilesen arasinda

sorunlara neden olarak, netice itibariyle girisilen operasyonu olumsuz yonde etkilemistir.
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Politik ve askeri bilesen arasindaki uyusmazlik Vietnam Savasi’nda da bariz bir sekilde
goriilmiistiir. 55 bin ABD askerinin yagsamina mal olan Vietnam Savasi, ABD angajman kurallari
adina 6nemli bir doniim noktast olmustur. Kore Savasi’ndakine benzer sekilde, ABD yonetimi
savagin alanin1 genisletmeme adina askeri birlikler i¢in kisith angajman kurallar1 belirlemistir.
Donemin ABD bagkani Johnson ve Savunma Bakam1 McNamara tarafindan siddetle savunulan
kisith angajman kurallari, askeriye tarafindan ciddi bir muhalefet gormiistiir. Politik bilesenin
tasarruflarinin aksine hareket ederek angajman kurallarini ihlal eden askerler yargilanmislardir.
Kisith angajman kurallarindan dolay: askerin hareket kabiliyetinin kisitlanmasi, Kuzey Vietnam
giiclerinin bir takim savunma sistemleri kurmalarin1 kolaylastirmistir. Nixon déneminde angajman
kurallar1 dnceki doneme oranla esnetilmis olsa da, Kuzey Vietnam giiclerinin kisith angajman
kurallar1 déneminde gelistirmis olduklar1 sistemlerden dolay1 ABD birlikleri ciddi kayiplar
vermistir. ABD i¢in bir sendrom haline gelen Vietnam, sonraki tarihli operasyonlarda ABD askeri

birliklerinin gérece daha esnek angajman kurallarma sahip olmalarina neden olmustur.

Liibnan I¢ Savasi angajman kurallari admma o6nemli bir gelismedir. BM tarafindan
yetkilendirilen UNIFIL misyonu i¢in belirlenen angajman kurallari, Kore ve Vietnam’daki
angajman kurallarina nazaran daha esnek yapili olmustur. Lakin misyonun komuta zincirindeki
uyusmazliklar ile misyona saglanan silah ekipmanlarinin yetersizligi, angajman kurallarinin etkin
bir sekilde uygulanamamasina neden olmustur. Diger bir ifadeyle, politik bilesen tarafindan
belirlenen angajman kurallar1 kisitl olmasa da, yine ayni bilesen tarafindan askeri birliklere verilen
ekipmanin yetersizligi dogal olarak angajman kurallarini anlamsiz kilmistir. Bu durumun yarattigi
olumsuzluklarin giderilmesi adina UNIFIL’e ilerleyen zamanlarda yeni ve daha agir nitelikte

silahlar tesis edilmistir.

UNIFIL’in gdrev yaptig: siire zarfinda ABD, Fransa, Italya ve Ingiltere tarafindan olusturulan
bagimsiz bir koalisyon giicii de, Liibnan’in daveti {izerine lilkede faaliyetlerine baslamistir. Barig
Zamani Angajman kurallart ABD yonetimi tarafindan Liibnan’da uygulamaya sokulmustur. Bu da
mesru miidafaa diginda askeri birliklerin herhangi bir askeri faaliyette bulunmasina engel olmustur.
Bu durumun dogal bir neticesi olarak ABD birlikleri dnemli sayida kayiplar vermistir. Yasanan
gelismeler tizerine politik bilesen tarafindan angajman kurallar1 esnetilmis olsa da, asker kayiplar
devam etmistir. Bunun {izerine baskan Reagan tarafindan baslatilan sorusturma neticesinde,
angajman kurallarinin kisith ve karmagik olmasi bagarisizlik nedeni olarak agiklanmigtir. Her
haliikarda sorunlarin kaynagi olarak angajman kurallar1 goriilse de, bu kurallarin olusum ve
uygulama siirecinde askeri ve politik bilesen arasindaki uyumsuzluklarin temel sorumluluk

nedenleri oldugu ileri siirtilebilir.

1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle birlikte baslayan Ko6rfez Savasi, 6nceki uygulama

orneklerinden farkli angajman kurallarini giindeme getirmistir. Ozellikle Vietnam’da yasanan

askeri trajedi, askeri personelin giivenligi i¢in angajman kurallarinin esnetilmesi sonucunu
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dogurmustur. Vietnam Sendromu nedeniyle Koérfez Savasi’nda ABD tarafindan Savag Zamam
Angajman Kurallar1 devreye sokulmustur. Onceki uygulama orneklerine bakildiginda mesru
miidafaa diginda kuvvet kullanmanin yasak oldugu agikca bilinirken, Korfez Savasi’nda angajman
kurallar1 tarafindan belirlenen hedefler arasinda ulasim ve iletisime yonelik alt yapilarin oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle ABD’nin Korfez Savasi’nda belirledigi angajman kurallari, onceki
uygulamalardan 6nemli derecede farklilik gostermistir. Lakin askeri personelin giivenligi icin
esnetilen angajman kurallari, bu kez de sivillerin zarar gérmesi ile sonuglanmistir. Angajman
kurallar1 tarafindan belirlenen hedeflerin genisletilmesi, sivil alanlarin da muhasamata dahil
olmasina yol acarak sivilleri olumsuz yonde etkilemistir. Diger taraftan angajman kurallarinin
esnetilmesi paradoksal bir sekilde yine askeri birimlere zarar vermistir. Huzuru Temin Operasyonu
kapsaminda ABD hava kuvvetlerine bagli savas ucaklari, yine ABD hava kuvvetlerine bagli bir
helikopteri vurmustur. Diismanca algilanan helikopterin diistiriilmesiyle birlikte 26 asker hayatin

kaybetmistir.

Esnek angajman kurallarma ragmen bu tiir kayiplarin yasanmasi ciddi bir sorundur. Onceki
orneklerin aksine politik bilesenin kisitlamalarina dayanmayan bu sorun askeri bilesenin kendi
icindeki bir sorun olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle sorun, askeri bilesenin kendi
icindeki direktiflerin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikmigtir. Askeri birlikler sahip olduklar1
genis angajman kurallar1 nedeniyle ihmalkar davranmas, sivillerin korunmasi adina bir bagka denge

sorununu ortaya ¢ikartmigtir.

Somali Is Savasi’nda gegerli olan angajman kurallar1 da uygulama agisindan kayda deger
orneklerdir. ABD komutasinda devam eden BM misyonu, siire¢ igerisinde bir takim degisiklikler
gecirmis olmasina ragmen ayni angajman kurallar1 uygulanmaya devam etmistir. Diismanca unsur
algilamasindaki esneklik sivil niifusun zarar gérmesine neden olmustur. Angajman kurallarimin
esnekliginin yani sira angajman kurallarinin askeri birlikler tarafindan anlagilamamasi nedeniyle
kayiplarin ortaya ciktigi da ileri siiriilen iddialar arasindadir. Yasanan bu olaylar neticesinde
angajman kurallar1 kisitlanmistir. Korfez Savasi’ndakine benzer sekilde Somali’de askeri bilesenin
kendi i¢inde yasadigi bir denge sorunu oldugu goriilmektedir. Politik bilesenden gelen izin verici
direktiflere karsi stratejik diizeydeki askeri komutanlar tarafindan verilen direktiflerdeki yoruma

acik ifadeler sivil kayiplarin yasanmasina sebep olmustur.

Yugoslavya I¢ Savasi’nda uygulanan angajman kurallari da nevi sahsina miinhasir bir
ozellige sahip olmustur. Bu durumun temel nedeni barisi koruma adina baslayan BM misyonunun
zaman i¢inde barig1 uygulama misyonuna doniismesidir. Bu degisim siiphesiz angajman kurallarini
da etkilemistir. Kisa siirede degisen angajman kurallar1 uygulamaya aktarma hususunda bir takim
aksakliklar yasamistir. Bununla birlikte Afganistan 6rneginde siklikla karsilagilan ulusal serhler,
Hollanda tarafindan Yugoslavya I¢ Savasinda ortaya ¢ikmistir. Angajman kurallar1 konusunda

Kore ve Vietnam Savaslarinda 6nemli tecriibeler edinen ABD, birlikleri i¢in agik ve anlasilir
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angajman kurallar1 ihdas ederken, BM’nin Yugoslavya’ya 6zgili angajman kurallarinin karmagsik

yapida olmasi ulusal serhler sorununa neden olmustur.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD tarafindan gerceklestirilen Irak miidahalesi, uluslararasi
hukuk ag¢isindan mesruiyeti sorgulanan bir operasyon olmustur. Miidahalenin yasal dayanaklarina
iliskin var olan belirsizlik, angajman kurallarinin hukuki bileseni adina da gegerlidir. Bununla
birlikte politik ve askeri bilesen acisindan da sorunlar mevcuttur. isgali baslatan ABD, CENTCOM
vasitastyla tiim birliklerinde gegerli olacak sekilde tek bir angajman kurali belirlemistir. Kore ve
Vietnam deneyimlerinden dolay1 angajman kurallarin1 esnetme ydniinde bir tutum belirleyen ABD,
Irak isgali siirecinde de ayni1 tutumu benimsemistir. Isgal operasyonu siirecinde askeri birliklere
verilen angajman kurallar1 kartlarinda askerlerin nasil davranmalar1 gerektigi yoniinde direktifler
yer almigtir. Mesru miidafaa halinde askerlerin angajman kurallan ile baghh olmadig1 ve silahli
kuvvet kullanabilecekleri her operasyon igin gecerli olmakla birlikte, Irak operasyonunda mesru
miidafaa hakki genis yorumlanmistir. Angajman kurallart sivil niifusun korunmasina énem verse
de, kalabalik yerlerden askeri birliklere dogru ates agilmasi halinde mesru miidafaanin devreye
girebilecegi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak, ABD askerleri asir1 kuvvet kullanimina giderek

kendilerine verilen esnekligi kotiiye kullanmiglardir.

Kore ve Vietnam’da uygulanan ABD angajman kurallarina bakildiginda, politik bilesenin
agirhigini korudugu, dengenin askeri bilesen aleyhine bozuldugu goriilmektedir. Bu iki savasta
yasanan asker kayiplari, politik bilesen iizerinde baski kurulmasina neden olmustur. Bundan dolay1
takip eden operasyonlarda genellikle askeri bilesenin lehine angajman kurallar1 hazirlanmigtir.
Korfez Savasi’ndan sonra gergeklesen ABD operasyonlarina bakildiginda, askeri personelin
korunmasina yonelik esnek angajman kurallarinin uygulamaya gegirildigine sahit olunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, denge politik bilesen aleyhine bozulmaya baglamigtir. Bunun neticesinde de sivil
kayiplarin sayisinda artis gdzlemlenmistir. Soguk savas sonrasi gergeklesen operasyonlarda ABD
disindaki devletler de kendi angajman kurallarin1 uygulamaya baslamislardir. Bu nedenle BM
yetkilendirmesi altinda olsun ya da olmasin ¢ok uluslu operasyonlarda ulusal serhler sorunu ortaya
cikmistir. ABD ile kargilagtirildiginda angajman kurallari adina doktriner g¢aligmalar1 gérece yeni
olan diger devletler, ABD’nin aksine kendi ulusal angajman kurallarinin yayimlanmasi hususunda
isteksiz davranmiglardir. Dolayisiyla ABD disindaki devlet veya orgiit angajman kurallarinin,
Afganistan operasyonu dncesindeki bir operasyonda test edilme imkani bulunmadigindan konuya

iliskin degerlendirme yapmakta olanaksiz goriilmektedir.

11 Eylil saldirilart sonrasi Taliban ve El Kaide’ye yonelik ABD tarafindan OEF
baslatilmistir. Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar dogrultusunda baglatilan baska bir
operasyon olan ISAF, 2003 yilinda NATO komutasina gegmistir. OEF, ABD’nin mesru miidafaa
hakkina dayanarak giristigi bir askeri operasyon iken NATO komutasindaki ISAF, Afgan

giiclerinin desteklenerek giivenli bir ortam yaratilmasi adina faaliyetlerine devam etmistir. Siireg
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icerisinde cografi olarak iilke geneline yayilan ISAF, saldirilarin artmasiyla birlikte askeri kuvvet
kullanimi konusunda tasarruflarda bulunmustur. Dort asamali genisleme sonrasi iilkede artan
Taliban saldirilari, ISAF’in silahli kuvvet kullanma oramin1 da aymi Olgiide artirmigtir. Bu
dogrultuda 2006 sonrasit artan saldirilara karsi ISAF birlikleri {iilkenin farkli bdlgelerinde

operasyonlar gergeklestirmislerdir.

13 yillik misyon siirecinde ¢ogu Amerikali olmak {izere farkl iilkelerden komutanlar ISAF
komutanlhigi yapmuslardir. Komutanlar gerek mevcut tehditlere gerekse iilkelerinin politikalarina
kosut baz1 askeri direktifler yayimlamiglardir. ilki 2007°de Amerikali General McNeill tarafindan
cikartilan askeri direktif, sivil kayiplarin artmasi sonucu misyonun etkinligini koruma amach
olmustur. McNeill’den sonra komutayr devralan McKiernan tarafindan yayimlanan direktif de bir
oncekine kosut emirler igermistir. McKiernan’in yayimladigi ikinci direktif askeri eylemlerin sivil
kayiplart minimuma indirecek sekilde yapilmasi gerektigine ancak mesru miidafaa halinde

herhangi bir kisitlamanin olmayacagina vurgu yapmustir.

2009 yilinda Obama’nin ABD baskanm1 secilmesiyle birlikte, ABD’nin Afganistan
stratejisinde bir takim degisiklikler olmustur. Bush doneminde baslatilan terdrizmle savag mottosu,
direnisle miicadele seklinde revize edilmistir. Obama doneminde ISAF komutasini devralan
General McChrystal, direnigle miicadele adina COIN stratejisini baglatmistir. COIN baglaminda
General McChrystal’in tizerinde durdugu iki 6nemli husus olmustur. Bunlardan birincisi Afgan
halki ile yakin iligki kurulmasi, ikincisi ise Afganistan’daki igsel dinamiklerle etkilesimin
saglanmasidir. General McChrystal tarafindan ¢ikartilan askeri direktif, COIN’e kosut bir yaklagim
sergilemistir. Buna gore, sivil kayiplarin azaltilmas1 ve Afgan halkinin desteginin alinmasi adina
onceki donemlerde gergeklestirilen bazi uygulamalara kisitlama getirilmistir. Bu minvalde, mesru
miidafaa disinda camii ve benzeri alanlara girilmemesi, yerel halkin evlerinin aranmasi esnasinda
Afgan giivenlik giiglerinin de bulunmasi, direktifte yer alan hususlardan bazilaridir. Giivenlik
gerekeesi ile dnemli bir kismi gizli olan askeri direktif, genel itibariyle kisitlayici tarzda bir

yaklagima sahip olmustur.

General McChrystal komutasinda yiiriirlige giren COIN stratejisi ve ayni donemde
yaymmlanan angajman kurallan sivil kayiplar1 azaltmay1 oncelediginden dolay1 askeri kayiplarin
yasanmasina neden olmustur. General McChrystal doneminde yasanan Ganjal Muharebesi, o
donemki angajman kurallarimin uygulamasina adina 6nemli bir 6rnek olaydir. 8 Eylil 2009°da
Taliban tarafindan tuzaga diisiiriilen ISAF personeli ve Afgan giicleri, General McChrystal
tarafindan yayimlanan kisithh angajman kurallarindan dolayi, destek ¢agris1 yapmalarina ragmen
gerekli destegi alamamuslardir. Sivil kayiplarm yasanmamasi adina topcu destegi verilmemis ve
neticede ISAF giicleri ve Afgan giivenlik giiclerine bagli askerler hayatin1 kaybetmistir. Bu durum
politik ve askeri bilesen arasindaki denge sorununu tekrar giindeme getirmistir. Obama

yonetiminden gelen direktifler dogrultusunda angajman kurallarim1  diizenleyen General
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McChrystal, sivil kayiplart 6nleme adina askerin giivenligini ikinci plana atmistir. Ganjal
Muharebesi ile Vietnam’dakine benzer bir durum General McChrystal doneminde ortaya ¢ikmuistir.
Politik bilesenin direktifleri olaymn gergeklesmesinde etkili olsa da, sorumluluk askeri bilesene

yikilmig, General McChrystal gorevden alinmistir.

General McChrystal sonrasi ISAF komutani olarak atanan General Petraeus, COIN
stratejisinin yeni uygulayicisi olarak belirlenmistir. Goreve gelir gelmez yeni bir angajman kurali
yaymmlayan Petraeus, askeri personelin giivenligini artirmaya yonelik emirlere yer vermistir.
Giivenlik gerekgesi ile dnemli bir kismi gizli tutulan yeni direktif ile asker ve sivil giivenligine esit

onem verildigi vurgulanmigtir.

COIN stratejisinin belirlenmesi ve buna kosut angajman kurallarmin yayimlanmasi politik
bilesenin etkisi dogrultusunda olmustur. Diger bir ifadeyle angajman kurallarinin belirlenmesinde
politik bilesen 6nemli bir etkide bulunmustur. Lakin Ganjal Muharebesi ile birlikte sorumluluk
askeri bilesene yikilarak yeni bir komuta ve yeni angajman kurallar1 yayimlanmigtir. Her iki
angajman kurallarinda da askeri bilesenin etkisi gorece az olmakla birlikte, sorumluluk askeri
bilesende kalmistir. General McChrystal’m politik bilesen aleyhine yaptigi degerlendirmeler
sonrasinda gdrevden alinmasi durumu da dikkate alindiginda, angajman kurallarinin

uygulanmasina iliskin iki bilesen arasinda bir ¢cekismenin yasandig1 agik¢a goriilmektedir.

ISAF’in ¢ekilme siirecinde 2011°de komutay1 devralan General Allen tarafindan iki farkl
angajman kurallar1 yayimlanmigtir. Kendisinden 6nceki donemde ¢ikartilan angajman kurallarinin
eksiklerine deginerek yeni kurallarin hazirlandigini ifade eden Allen, sivil kesimin korunmasi ile
askeri personelin giivenligi arasinda denge kurulmaya calisildigini belirtmistir. General Allen’den
sonra 2013’te ISAF komutasini devralan General Dunford sivillerin korunmasini dnceleyerek

onceki angajman kurallarin1 uygulamaya devam etmistir.

ISAF’1n 2014’te sonra ermesiyle birlikte 1 Haziran 2015’te RSM donemi baglamistir. Afgan
giivenlik giiclerinin egitimi, danismanlig1 ve destegine iliskin gorevlendirilen RSM, Afganistan’in
NATO ve ABD ile yaptig1 ikili andlagsmalarla hukuksal olarak temellendirilmistir. ISAF’tan farkli
olarak dogrudan catismaya girmeyen RSM, Afgan giivenlik gii¢lerinin uzun vadede sorumlulugu
tistlenmesi icin kurulmustur. Lakin bu donemde bir takim sorunlarla kargilagilmistir. Bunlardan
birincisi Afgan giivenlik giiclerinin yap1 ve isleyisine iligkindir. Afgan giivenlik giigleri yapi
itibariyle etnik unsurlar temelinde sekillenen, liyakati onemsemeyen bir olusumdur. Salt ekonomik
kaygilarla hareket eden ve hatta hayali calisanlar {izerinden kazang elde eden bir yapi olmasi
nedeniyle kendisine devredilen sorumlulugu yerine getirme konusunda yeterli degildir. Bununla
birlikte, miittefik gii¢lerin {ilkeden gekilmesiyle birlikte ISID terdr orgiitiiniin Afganistan’a girmesi
de ikinci bir sorun olarak belirmistir. Bu durumda, yakin bir zamanda Afganistan’dan ¢ekilmenin

miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. RSM’nin savas dis1 faaliyetlere odaklanmasi, {ilkede faaliyet
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gosteren ¢ogunlugu ABD’li miittefik gili¢lerin angajman kurallarinin kisitlanmasima neden
olmustur. Taliban ve ISID teror orgiitii karsisinda askeri personelin kisitli angajman kurallarina
sahip olmasi, askeri bilesenin politik bilesene baski yapmasina neden olmustur. Askeri bilesenden
gelen talepler dogrultusunda Afganistan’a yonelik yeni strateji yeni ABD baskani Trump tarafindan
21 Agustos 2017°de agiklanmigtir. Askeri personel lehine tasarruflar igeren yeni stratejiye kosut
olarak 3 Ekim 2017’de Savunma Bakami Jim Mattis tarafindan angajman kurallarinin esnetildigi
aciklanmigtir. Bu yeni angajman kurallarina gore, askeri birlikler i¢in gecerli olan cografi yakinlik
kriteri kaldirilmas, stratejik diizeyde faaliyet gdsteren ABD askeri danismanlar taktiksel diizeydeki
Afgan giicleriyle caligma imkam bulabilmistir. 2016’da ¢ekilmeyi planlayan ABD, angajman

kurallarin esnetmek suretiyle Afganistan’daki faaliyetlerine devam etmek zorunda kalmistir.

2001°de baslayan ve halen devam eden Afganistan operasyonu, angajman kurallar1 adina
onemli ve giincelligini koruyan bir 6rnek olmustur. Bu siirecte OEF’i baglatan ABD, akabinde
ISAF’1 komuta etmis fakat 2003 yilinda ISAF NATO komutasina gegmistir. ISAF’1in goérevinin
sona ermesiyle birlikte yerine RSM gorevi baslamis, OEF de OFS seklinde devam etmistir. ABD,
Afganistan’daki angajman kurallarin1 hem kendi yiiriittigli operasyonlarda gorevli askeri birlikler
icin hem de ISAF altindaki birlikleri i¢in gegerli kilmigtir. Uygulamada oldugu siire¢ igerisinde
ISAF altindaki ABD askeri personel sayisi, ¢atismalarin en yogun oldugu dénemlerde 100 binin
iizerine ¢ikarak toplam ISAF personelinin ¢ok biiyiik bir kism1 ABD askerlerinden olusmustur. Bu
nedenle ABD Daimi Angajman Kurallar1 ile goreve 6zgii angajman kurallar1 genel olarak ISAF

adina dnemlidir.

ISAF’in NATO komutasinda olmasi NATO angajman kurallarin1 da 6nemli kilmaktadir.
Lakin NATO angajman kurallar1 operasyonlara iliskin genel kurallara yer vermektedir. 2003
yilinda ilk kez yayimlanan ve tek ¢okuluslu angajman kurallar1 olan NATO angajman kurallari,
NATO iiyelerinin NATO operasyonlarinda uymalar1 gereken kurallar1 igermektedir. Lakin NATO
angajman kurallar1 yonergesi NATO iiyesi devletlerin bu kurallara uygun olmak kaydiyla kendi
angajman kurallarini uygulamalarina da izin vermektedir. Buna ragmen iiye devletler NATO
angajman kurallarma ¢ekince koyarak kendi birliklerine kendi angajman kurallarimi uygulamak
istemektedirler. Ulusal hukuklarin farkliliklari, devletlerin uluslararast hukuka yaklagim
farkliliklari, BM yetkilendirmelerinin farkli yorumlanmas1 ve ulusal politik karar mekanizmalari,
s0z konusu ¢ekincelerin temel sebepleri olarak goriilmektedir. Bu sartlar altinda, her devlet kendi
askeri personelinin giivenligini NATO angajman kurallarina birakmakta isteksiz davranarak kendi

angajman kurallarin1 uygulamak istemistir.

Uygulamada ulusal ¢ekincelerin giindeme gelmesi, NATO angajman kurallarmin teorik bir
sekilde varligini slirdiirmesine neden olmustur. Bu sartlar altinda, NATO angajman kurallarina serh
koyan ¢ogu devlet kendi angajman kurallarim1 uygularken, askeri personelin giivenligi adina bu

kurallar1 gizli tutmustur. Bu durum da dogal olarak angajman kurallari iizerine yapilacak
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calismalart ABD angajman kurallar izerinden idame ettirmeyi zorunlu kilmaktadir. Yukarida ifade
edildigi iizere ABD’nin gerek kendi bagimsiz misyonlarinda gerekse NATO komutasindaki
operasyonlarda 6nemli sayida asker bulundurmasi, ABD angajman kurallar iizerinden konunun
degerlendirilmesini rasyonel hale getirmektedir. Hatt1 zatinda ISAF ve akabinde kurulan RSM’nin
komuta kademesinde ¢ogunlukla ABD’li bir generalin bulunmasi haklilik paymi artirmaktadir.
Bununla birlikte, diger devletlerin angajman kurallart gizli olmakla birlikte, bu devletlerin askeri
birlikleri tarafindan mesru miidafaa hakkinin uygulanma bi¢imi, gizli olan bu angajman kurallar
hakkinda bilgi vermektedir. Mesru miidafaa hakkinin kullaniminin genis veya dar yorumlanmasi,
ilgili angajman kurallarmin politik ve askeri bileseni arasindaki iliskiye dair de onemli bilgiler
vermektedir. Bu baglamda ABD’den sonra ISAF’a 6nemli destekler veren Birlesik Krallik,

Almanya ve Fransa’nin angajman kurallar1 ve mesru miidafaa algis1 6nemlidir.

Catigmalarin yogunlastigi 2006’ya kadar ABD’ye benzer sekilde hareket eden Birlesik
Krallik, 2006 sonrasi operasyonlarda sivil kayiplarin artmasi iizerine angajman kurallarimi
kisitlamistir. Igerigi yayimlanmayan angajman kurallarinda yasanan bu degisim, tipki ABD
orneklerinde oldugu gibi, sivil kayiplarin yagsandigi donemlerde politik bilesen ile askeri bilesen
arasindaki dengeyi askeri bilesen aleyhine bozmustur. Almanya i¢in de benzer bir durum s6z
konusu olmustur. 2003 tarihinde verilen bir politik direktifle askeri bilesen kisitlanmistir. Uzun bir
siire kisitli angajman kurallari ile faaliyet gosteren Alman birliklerinin 2010°da pusuya diisiiriilmesi
iizerine igerigi gizli tutulan angajman kurallar1 askeri bilesen lehine esnetilmistir. Almanya’dakine
benzer bir durum Fransiz birlikleri igin de gecerli olmustur. Bagslarda kisitli angajman kurallarina
sahip olan Fransiz birliklerinin 2008 yilinda Kabil yakinlarinda tuzaga disiiriilmesi, takip eden
donemde Taliban’a karsi daha esnek angajman kurallarina sahip olmalarini saglamistir. Birlesik
Krallik, Almanya ve Fransa’ya ait askeri birliklerin ISAF biinyesinde farkli angajman kurallarma
sahip oldugu ve bu angajman kurallarinin bazi somut gelismeler neticesinde degistirildigi
goriilmektedir. Gizlilik derecesinden dolay1 erisime kapali olan bu angajman kurallari, genellikle
askeri personelin zarar gordiigii saldirilar sonucunda esnetilmistir. Bu saldirilar, askeri bilesenin
politik bilesen karsisinda elini gii¢lendirmis olup, kamuoyu destegini kaybetmek istemeyen politik
bilesen, angajman kurallarini revize ederken askeri bilesenle arasindaki dengeyi korumak zorunda
kalmigtir. Bu {i¢ llkenin angajman kurallarin1 anlamaya yonelik diger onemli bir parametre ise
mesru miidafaa algilaridir. Ug iilkede de mesru miidafaa hakki, yasal dayanagini i¢ hukuktan
almaktadir. Bu durum ABD uygulamasiyla taban tabana zithk gostermektedir. Avrupa
uygulamalarinin aksine ABD, mesru miidafaa hakkini ulusal mesru miidafaaya dayandirmaktadir.
Bu da, Avrupali birliklerin i¢ hukukta herhangi bir yaptirimla karsilagmama adina mesru miidafaa

hakkina basvururken temkinli davranmalarima neden olmustur.

Afganistan operasyonu angajman kurallarinin uluslararasi hukuk ekseninde askeri ve politik
bileseni arasindaki dengenin sinanmasi adina 6nemli bir 6rnektir. Operasyona dahil olan devletlerin

angajman kurallart ve mesru miidafaa yorumlar1 dikkate alindiginda, politik ve askeri bilesen
186



arasindaki dengenin genel itibariyle politik bilesen lehine bozuldugu goriilmektedir. Askeri
kayiplarin arttig1 ve kamuoyu desteginin alindigi zamanlarda ise askeri bilesenin talepleri politik
bilesen tarafindan kabul edilerek iki bilesen arasinda bir denge kurulmaya c¢alisiimistir. Bu da,
angajman kurallarinin iki bileseni arasinda belirli bir dengenin olmadigini, durum bazli bir denge

arayisinin var oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, angajman kurallar1 devletlerin politikalarina kosut bir sekilde evirilebilen
kurallardir. Teorik olarak hukuk, politika ve askeri bilesenden olussalar da, duruma goére bu
bilesenlerden bazilart n plana cikabilmektedir. Afganistan basta olmak iizere yukarida deginilen
uygulamalar, her bir bilesene dair onceliklere yer verilen ornekler igermektedirler. Angajman
kurallar1 her ne kadar politik mercilerin tercihleri neticesinde olussalar da, stratejik seviyeli askeri
komutanlar durumun gerektirdigi 6lglide bu kurallart modifiye edebilmektedirler. Bu esnada,
stratejik seviyeden taktiksel seviyeye degin komuta zinciri arasindaki iletisimin hayati oldugunu
belirtmek elzemdir. Buna ilave olarak, her bir askeri birimin en ucundaki riitbesiz askere degin bu
kurallarin acgik ve anlasilir bir sekilde ulastirilmasi, muhtemel sivil ve asker kayiplarini
onleyebilecektir. Gilivenlik gerekgesiyle angajman kurallarinin gizli tutuldugu durumlarda da bolge
halki ile askeri birliklerin sorun yasamamasi adina Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Her bir
askeri birim ve askeri personel kendi ulusal angajman kurallarina dair bazi temel konular hakkinda
bilgilendirilmelidir. Ornegin, mesru miidafaa hakkinin angajman kurallar ile kisitlanamayan bir
hak oldugu evleviyetle {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Her ne kadar angajman kurallar
kartlarinda mesru miidafaaya iliskin ifadeler yer alsa da, bu ifadelerin sadece bilgilendirmeden
ibaret olduguna vurgu yapilmalidir. Bununla birlikte diismanca niyet, diismanca hareket gibi
eylemler de, ilgili ulusal askeri birligin devletinin hukuk sistemi géz onlinde bulundurularak askeri
personele anlatilmalidir. Askeri hukuk miisavirlerinin etkin katilim1 ile gerceklestirilecek olan bu
stireg, ulusal askeri birligin, miittefik birliklerin ve bolgedeki sivil halkin can giivenligini temin

edecektir.
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