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ON sOz

Egitim bireylerin ve bireylerden olusan topluluklarin ingasinda onemli bir etken
olup, fertlerin davranislarinda degisme olusturma surecidir. Egitimin verildigi en énemli
kurum okullardir. Disiplinli ve alaninda etkili bir yapiya sahip olan ve fertleri ¢ocukluk
c¢agindan beri, oldukca uzun bir sire, kendi binyesinde bulunduran okul bu 6nemi
kazanmistir.

Egitim sisteminin vazgecilmez unsurlari olan &gretmenlerin  6z-yeterliginin
Olgulebilmesi, 6gretmenligin mesleki agidan ne gibi yonlerinin eksikliginin belirlenmesine
ve Ogretmenlerin kendilerini iyilestirmesine katkida bulunacaktir. Ogretmenlerin is
doyumlari ve Oz-yeterliklerine yotnelik ¢alismalara géz atildiginda, 6z yeterlilik ve is
doyumu iligkisini konu alan bilimsel arastirmalara olduk¢ga az rastlanmaktadir. Bu iki
kavramin ayri ari ele alindigi ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir bélimu kurum
kaltara, orgutsel baghhk, is suregleri, basar Olcitleri, stres ve ydnetim tarzlari gibi
olgularla iligkilendirmeye yoneliktir. Aragtirma kapsaminda, gorsel sanat 6gretmenlerin 6z
yeterlik duzeyleri ve is doyumu duzeylerinin bazi demografik ve diger degiskenler
acgisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu sayede egitim bilimleri alanina klguk bir katki
yapilabilmis olmasi temenni edilmistir.

Bu calismanin gergeklestiriimesinde degerli katkilarini esirgemeyen, ¢alismanin
her asamasinda yonlendirme yaparak sahsimi motive eden, ¢alisma slrecinde bana
sabirla zaman ayiran ve calismay! sekillendiren tez danismanim Do¢. Dr. Raif
KALYONCU hocama, yardimlarini esirgemeyen Egitim Fakultesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dalindaki degerli hocalarima, saha c¢alismasinin gerceklestiriimesinde anket
¢alismalarinin yapilmasina izin veren Trabzon Milli Egitim Mudurligine, calismaya
katilan degerli gorsel sanatlar 6gretmeni meslektaslarima, gerekli hosgériyl gdsteren
calistigim kurum olan Bener Cordan Ortaokulu Mudurltgune tesekkuri bir borg bilirim.

Ayrica; desteklerini hep yanimda hissettigim aileme gdsterdikleri anlayis ve

fedakarliklari icin tesekkur ederim.

Haziran, 2919
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OZET

Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin is Doyumlari ve
Oz Yeterlilik Algilarinin Analizi

Bu calismanin amaci gorsel sanatlar é6gretmenlerinin is doyumlari ve 6z yeterlilik
algilarinin demografik faktoérler agisindan incelenmek ve gelisimlerine kati saglayacak
Onerilerde bulunmak, ogretmenlerin 6z yeterlik ve is doyumu duzeylerini Uzerinde hangi
degiskenlerin etkili oldugu sorusuna cevap aramaktir. Arastirmada tarama modeli tercih
edilmistir. Trabzon il Milli Egitim Midurligine bagl ilgeler ve merkezinde, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda ortadgretim ve lise kademesinde goérev yapan gorsel sanatlar
ogretmenleri (n=105) hedef kitleyi olusturmustur.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy'un (2001)
gelistirdigi “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz yeterlik Olgegi)
kullanilarak ve is doyumlari “Minnesota Is Doyum Olgegi” temel alinarak
gergeklestirilmistir. Trabzon ili sinirlari icinde bulunan okullar bir kiime sayiimis ve okullara
¢alisma yapabilmek icin énce resmi izin alinmistir. Daha sonra ilgili okul 6gretmenleri ile
gorigllerek anket galismasi gonullllik esasina dayali olarak yapiimistir.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde, gérsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu
diizeylerinin disik oldugu ortaya ¢ikmistir. is doyumu alt boyutlari bakimindan ucret ve
terfi boyutlarinda is doyumu digerlerine kiyasla diisik olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
haftada girdikleri ders saati degiskeni ile is slrecleri alt boyutunda, katildiklari hizmet igi
kurs veya seminer sayisi degiskeni ile Ucret alt boyutunda, ceza alma durumlari ile
yonetim alt boyutunda, aldiklari 6dil sayisi ile is arkadaslari ve iletisim alt boyutunda,
dizenlenen sosyal etkinlik sayisi degiskeni ile yonetim alt boyutunda is doyumlari
arasinda p< .05 guven dlzeyinde anlaml bir farkhlik bulunmustur. Ayrica gorsel sanatlar
ogretmenlerinin 6z yeterlik puan ortalamasi 7.51 ile c¢ok vyeterli grupta olduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gérev sureleri, girdikleri siniflardaki
o6grenci mevcudu, katildiklari kurs veya seminer sayisi, ceza durumu, toplantilara
velilerin katilma orani, okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi ve okullarinda
dizenlenen sosyal etkinlik sayisi ile 6grencilerle iletisimde, 6gretim stratejilerinde, sinif
yonetiminde 6z yeterlilik alt boyutu ve genel 6z yeterlilik dizeylerinin bazilari arasinda p<

.05 guven duzeyinde anlamli farklilik tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: is doyumu, 6z yeterlilik, gorsel sanatlar 6gretmeni, 6gretim, egitim.
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ABSTRACT

Analysis of the Works Satisfaction and Self Competency
Perceptions of Visual Arts Teachers

The aim of this study is to examine the visions of job satisfaction and self-efficacy
of visual arts teachers in terms of demographic factors and to make suggestions to
contribute to their development, to find out which variables are effective on teachers' self-
efficacy and job satisfaction levels. The screening model was preferred in the study. In the
districts and centers of Trabzon Provincial Directorate of National Education, visual arts
teachers working at secondary and high school levels in the academic year of
2017em2018 (n = 105) formed the target audience.

Teachers' perceptions of self-efficacy were based on Teachers Sense of Efficacy
Scale developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001), and their job satisfaction
was based on the Minnesota Job Satisfaction Scale. Schools within the borders of
Trabzon province were counted as a cluster and official permission was obtained before
the schools were designated. Then, interviews were conducted with the related school
teachers and the survey was conducted on a voluntary basis.

When the research results are evaluated, it is seen that the level of job satisfaction
of the visual arts teachers is low. In terms of job satisfaction sub-dimensions, job
satisfaction was found to be lower in terms of wage and promotion than other dimensions.
With the variable of the number of social events held in the sub-dimension, the number of
in-service courses or seminars in the sub-dimension of the sub-dimension, the number of
awards and the sub-dimensions of the number of awards received by the teachers and
the sub-dimension of the colleagues, A significant difference was found between the job
satisfaction of the management sub-dimension at p <.05 confidence level. In addition,
visual arts teachers' self-efficacy score was found to be very adequate group with 7.51.
The duration of the teachers in the school they are attending, the number of students in
the classes they enter, the number of courses or seminars they attended, the status of the
teachers, the rate of participation of parents in the meetings, the number of professional
publications and books they read, the number of social events organized in their schools,
the communication capacity of students, the sub-dimensions of classroom management,
teaching strategies and classroom management and p <.05 confidence level between
some of the general self-efficacy levels.

Keywords: Job satisfaction, self-efficacy, primary schools, arts teacher, teaching,

education.
vi
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1. GIRIS

Sanat, insanliginin devamlihdini saglayan bir énceki kusagi bir sonraki kusaga
baglayan 6nemli bir aragtir. Her yeni kusadi bir énceki kusaga baglarken, insanlari
egiterek donatarak ve bilgilendirerek bunu yapmaktadir. Bdylece sanat eski bakis
acilariyla yeni gorusleri karsilastirarak kusaklar arasindaki degisim ve gelisim igin
gudileme araci olarak kullanilmis olur (Ozsoy, 2015). Sanat, toplumlar ve ¢aglar arasinda
iletisim kurarken kurallari asarak binlerce yil dncesini glinimze ulastirir, gegmisi dgretir,
yarini da anlatmaya devam eder (Uver, 2002). Tolstoy ise “insanin bir zamanlar yasamis
oldugu duyguyu, kendinde canlan dirdiktan sonra, ayni duyguyu bagkalarinin da
hissedebilmesi i¢in hareket, ses, ¢izgi, renk veya kelimelerle belirlenen bigimlerle ifade
etme ihtiyacindan sanat ortaya ¢ikmigtir’ der (Yolcu, 2004). Kisinin ¢gok dnemli i¢ diinyasi,
distlinceleri ve duygulari sanat ile gérsellesir. insanin igindeki bu 6zel diinyasinin disa
aktariimasi ve anlasilabilmesi insan igin ¢cok dnemli ihtiyactir. Yani insan sanat yoluyla
anlatiimak isteneni izleyiciye iletme amaci guder. Kirigodlu'na gore, “Sanatin kisiye
kazandirdigi bir bagka boyut yaratici eylemin yine degeri kendinden kaynaklanan mutluluk
duygusudur. Bu hazzi ayni zamanda yaratmanin bir gudisi olarak ¢ocuklara tattirmak
sanat egitiminin bir bagka amacidir” (Kirisoglu, 2002, s.51).

Gorsel sanatlar dersinin egitimde ve dgretimde yer almasinin gerekgeleri vardir.
Doénemlere ve bu donemlerin farklilasan durumlarina gére dersin amaglari yon bulur.
Zamana ve ihtiyaclara gére bu amaglar;

“a- Gorsel sanatlar esasen c¢ozilmek Uzere problem icat eder. Sanat yaratic

dusunceyi, aninda ve yerinde karar vermeyi, degerlendirme ve hemen sonug¢ alma

yetenegini gelistirir.

b- Sanat dogasi geregdi hayal etme alistirmalari yapilmasini saglar. Sanat bir degisiklik

ve simdi bildigimizden daha iyi bir yol ve sans olusturmak, bir imit olusturmak igin

yegane aragctir.

c- Sanat var olan kiltirel cesitliligi kesfetmek ve vurgulamak igin firsatlar sunar.

Boylece duyarliligi (empati baskasinin yerinde kendini koyma) ve misterek ve

karsilikli sevgi igin yapilmasi gerekenleri arastirmayi tesvik eder” (Ozsoy, 2003).

Gorsel sanatlar egitimi sanatgl yetistirmek icin degildir. Egitim alan bireylerin
yaraticihgini ortaya koymaya yoneltip, bilgisel, bulugsal ve duygusal egitim ihtiyaclarini
gidermeye yoneliktir. Estetik ve glzel kaygisi olan bir toplum yetistirmek icin sanat egitimi
gereklidir. Sanat egitimi genis bir yelpazeyi kapsar. Plastik sanatlar, dramatik, ritmik ve
fonetik sanatlar bu yelpazenin icinde yer alir. Gorsel sanatlar egitimi gorerek 6grendigimiz

bilgilerin daha kalici ve kapsamli olmasinda devreye girer (Buyurgan ve Buyurgan, 2012).



Gorsel sanatlar egitimi bireylerin saglikli ve dengeli yagsamasinda etkili olmaktadir. Estetik
duyarhhgdin olugmasi sanat egitimi yoluyla mumkun olabilmektedir. Kisinin egitim yasami
boyunca veya egitim sireci bittikten sonra da hayata estetik bir bakisla bakabilmesini
saglayabilmektedir. Sanat egitimi bireye, yagsam ve gevresini sorgulayarak kendi bilincinin
olusmasi yolunu agmaktadir. Gérme egitimi ile baslayip, yaraticilik surecinde sekillenip
secilerek sonuca ulastirmaktadir. Bu durum tarih slreci igerisinde sanat ve sanat
egitiminin gerekliligini ortaya koymustur.

Egitim, toplum ve bireylerin gelisiminde c¢ok &6nemli bir faktordir. Bireylerin
yasadiklari stre boyunca davranislarinda bilerek ve isteyerek degisiklikler meydana
gelmektedir. Bu sure¢ egitim surecidir (Erturk, 1975, s.3). Egitim, bireylerde planli
degismeleri kapsar, yani tesadiflere birakilmamaktadir. Diger bir deyisle toplumun
istekleri ve beklentilerine uygun olan davraniglarda degisiklik meydana gelmesidir. Ayni
zamanda egitim, égrencilerin yaparak ve yasayarak 6grendikleridir (Gursel, 2007, s.1).

Bireylerin gocukluktan baslayarak, farkli dénemler halinde uzunca bir sire zaman
gecirdikleri okullar, egitimin dizenli disiplinli olarak verildigi kurumlardir. Okullar uzman bir
orgit yapisiyla egitim ve 6gretim surecinde vardir (Ekinci, 2006, s.5).

Karsisindakilere yeni davraniglar ve beceriler kazandirmak, bilgi vermek durumunda
olan, yani 6greten konumunda olan bir taraf vardir. Bunun karsisinda ise bu bilgi ve
becerileri 6grenmek isteginde ve cabasi icerisinde bulunan 6grenen taraf vardir. Bu iki
taraf 6grenme etkinliginde etkindir.

Ogretimin igerigi, egitimin amaclarina uygun sekilde belirlenmektedir. Ogretim
sayesinde bu amaclar 0Ogrencilere kazandiriimaya calisiimaktadir. Aslinda &gretim
egitimin aracidir. Ogretim sirecinde 3 asama yer almaktadir. Bunlar;

1. Ogretimin planlanmasi
2. Ogretimin uygulanmasi
3.  Ogretimin degerlendirilmesidir (Stnbiil, 2007, s.3).

Bireyin ailesinden aldigi bilgi ve becerileri ilkdgrenimidir. Okulda bireylerin
kazanacag! bilgi ve becerilerde dgretmenin dnemi aileden daha buyiiktir. Ogretmenler
verilecek bu 6gretimin planlanmasinda ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Ayni zamanda bu
planin uygulanmasi ve degerlendirmesinde bulunan asil kisilerdir. Bu énemin farkinda
olan dgretmenler 6z yeterliligi yiksek dgretmenlerdir. Bu égretmenler arastiran, kendine
glvenen, yeniliklere acik, problem ¢ozebilen, bilgiye ulasabilen, bireylerin yetistiriimesinde
cok etkili olacak, bu sorumlulugu yiikleneceklerdir. Ogrencilerdeki olumsuz davranislari
fark edip duzeltme gabasi igine giren onlarin yeteneklerini kesfedip gelistirmeye ¢aligan

egitim igin ¢aba sarf eden kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin aldi§i egitimin, kendilerine



olan glvenleri ve bagarma inanci, 6gretmende olmasi gereken yeterlik inanci ile direk
iliskilidir (Saglam, 2007, s. 51).

Ogretmenin uzmanhgini devam ettirmesinde en énemli etkenler is doyumu ve 6z
yeterlik olarak kabul edilir (Pillay vd., 2005). is doyumu vyeterli olmayan 6gretmenler,
calisma arkadaglarindan yardim almada problem yagayabilmektedirler (Brouwers ve
Tomic, 2000). Kisiler ortaya koyduklari Grlnler ile ilgili goérusleri onlarin is doyumlarini
etkileyebilmektedir (Hodges, 2005). Oz-yeterlikleri yiiksek olan &gretmenlerin, is
doyumunu Ust seviyelere cikaran ve destekleyen fertlerle iligkileri gelistirmeleri ve uygun
kosullari meydana getirmeleri daha kolay olabilmektedir (Caprara vd., 2006). is doyumu
disuklugu, kisilerin, ¢galisma etkinligindeki strekliligine, is hosnutsuzluguna ve galisma
performansinda azalmaya sebep olmaktadir. Gelismis Orgltler insan kaynaklari
stratejilerini belirlerken is doyumunu bagimsiz degisken olarak ele almaktadirlar. Bununla
birlikte, kisilerin is doyumunu ylkseltmede, onlarin yasam ve is hayati kalitesini ileri
tagsimalari 6nemli hale gelmigtir (Keser, 2005). Kigilerin hayatlarindaki doyum, kendi
yasam Olgutleri ve iligkilerinin tamamini kapsamaktadir. Ekonomik sartlar, is konumlari,
calisma c¢evreleri, 6gretmenlerin yasam doyumlarini etkiler ve buna bagl olarak
ogretmenlerin yasam doyumlarinda, is tatmini ve mesleki tikenmislik seviyelerini gérme
tarzlari, etkili olmaktadir (Avsaroglu vd., 2005). Bireylerin yasam doyumunu c¢alisma
sureleri etkilemekte ve yasam boyu kisisel amaclarina varma istekleri agisindan énemili bir
yere sahip olmaktadir. Diger taraftan yasam doyumu, bireylerin amagclarina ulasmadaki
goOsterdikleri basari seviyesi olarak da gorilebilmektedir (Aysan ve Bozkurt, 2004).
Kisilerin 6z yeterlikleri ile yasam doyumu iligskisinin uyumlu olmasi, karsilastiklari gticlikler
karsisinda sorunlari ¢dzmede gosterdikleri becerilerinden tespit edilebilmektedir. Bu kisiler
her durumda “yapabilirim” mantigiyla hareket etmektedir (Azar vd., 2006).

Bilisim teknolojilerinin yayginlasmasi, grup ¢alismasi ve arastirma ihtiyaci gibi hayat
suresince dgrenmeyi gerektiren becerilerin ortaya ¢ikmasi ile é3retmenlere gereksinim
olmustur. Gunumuizde 6gretmenlerin kendi ¢abalariyla ortaya c¢ikardiklari ¢alismalardan
kazandiklari doyum, kurumsal is gorme ve verimlilik bakimindan dikkat cekmeye
baslamistir. Kisilerin duygu, dugsunce ve motivasyonlarini etkileyen 6z-yeterlik bireylerin
belirli bir seviyede performansi ortaya koymak i¢in lazim olan davraniglari dizenleyerek,
ortaya koyma yeterliliklerine yonelik inancidir. (Bandura, 1997). Bireyin 0z yeterlilik
inancinin yuksek olmasi, kendisini negatif etkileyen duslncelerinin azalmasi ve basari icin
gereksinim duydugu motivasyonun ve performansinin artmasiyla iliskilidir. Oz yeterlik
inancinin dusukligu zorluklari bertaraf etmesini olumsuz etkilemektedir (Bussey ve
Bandura, 1999).



Ogretmenlerin basari beklentileri, 6grenciler (izerinde etkili olmaya yonelik gerekli
eforu sarf etmelerini olumlu etkiledigine dayanan sosyal biligsel teoriye gore; sosyal
etkinin fertlerin 6z-yeterlik inanglarina etki yaptigi belirtiimektedir (Goddard vd., 2004).
Ashton (1984) ise; 0z-yeterlik duygusunu, o6gretmenin Ogrencileri gayrete getirme
performansi olarak tanimlamaktadir. Diger yandan 0z-yeterlik inancinin 6gretimin
kalitesini yikseltmede ve egitim-6gretimin planlanmasinda dikkate alinan bir unsur oldugu
sdylenmektedir (Azar, 2010).

Oz yeterlilik inanci, bireyin calismasina, calisma kosullarina karsi icgudisel bir
cevaptir. Oz yeterlilik inancinin yiiksek olmasi, bireyin mesleki isteklerinden hangi 6lcude
mutlu oldugunun bir dl¢utidur (Schermerhorn vd., 1994'ten akt., Madenoglu vd., 2014,
s.25). is doyumunu etkileyen faktorler; cevresel, (is ve calisma kosullari), psikolojik
(karakter, tutum ve davranis) ya da demografi (yas, cinsiyet) seklinde siniflandirilabilir
(Crossman ve Haris, 2006).

Literatirde 6gretmen 6z-yeterlikleri ve is doyumu arasindaki iliskiyi dogrudan ele
alan calismalar ¢ok fazla degildir. Bu ¢alismalarda égretmen 6z-yeterlikleri ve is doyumlari
genellikle minferit olarak incelenmigstir. Diger calismalarda ise is doyumu ve 6z yeterlik
kavraminin kurum kaltard, kurumsal inang, burokrasi, basari, ¢calisma stresi, kurumsal
baghlik, dnderlik bicimleri ile iligkisi ortaya konulmustur.

Ogretmenler, egitim 6rgltlerinin amaglarina ulasmasinda en énemli etkiye sahiptir.
Egitim orgutleri, sosyal hayatin 6nde gelen kurumlarindan olup ¢ok farkli disiplinleri icinde
barinmaktadir. Ogretmenlerin yaptiklari isi benimsemeleri, onlarin topluma fayda
saglayacak bireylerin yetismesindeki etkilerini arttirmaktadir. Bu etkinin derecesi
ogretmenlerin is doyum dizeylerinin yliksek olmasina baglidir.

Ogretmenlerin is doyumlarinin istenilen diizeyde olmasi demek, Gelecegin bu insan
glcund yetistiren egitim 6rgutlerinin verimli olabilmesi demektir (Canbay, 2007) Etkili ve
verimli calisma sartlarinin olugsmasi, hizmet Kkalitesinin yukseltiimesi ile olmaktadir.
Ogretmenlerin isteklerinin yerine getiriimesi, yaptiklari isten duyduklari memnuniyeti
arttirarak, onlarin daha istekli ve yeni urlnler ortaya koyma gayretine sahip olmalarini
saglayacaktir. insanin yasam boyu isteklerini yerine getirip getirememesi onun hayattan
ulagabilecegi doyumu etkilemektedirr. Ogretmenlerin daha aktif ve daha ureten olmalari
ogrencilerin  6grenmelerini olumlu etkileyecek ve daha vyeterli seviyede 06grenim
gormelerine imkan verecektir.

Bir 6gretmenin yaptidi isten duyacagi haz ve mutluluk dusik ise, egitim-6gretim
verdigi 6grencilerden yiiksek bir beklenti igine girilemez. Ogretmenler galistiklari ortamdan

hosnut olmalari, kétl duygulardan uzak durmali ve is doyum seviyeleri iyi olmahdir. Clnki



onlar gelecegin temel taglari olan 6grencileri yetistirme gorevini uUstlenmiglerdir (Akbulut,
2015).

Toplumun gelenek ve goreneklerini, isteklerini ogrencilere 06gretmek, onlara
donanimli hale getirmek onlarin yeteneklerini iyilestirmek veya onlara yeni beceriler
kazandirmak 6gretmenlerin  hedeflerindendir. Ogretmenlerin  mesleklerini  severek
yapmalari egitim-6gretim kurumlarinin amaglarina varabilmeleri acisindan 6nemlidir.
Bunun igin yetenekli, gayretli, egitim sisteminin amaglarini benimsemis ve amaclara
ulagsmayi kendine hedef secmis 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Bakan, 2005).

Cahlistigi okulda kendine gore arzuladigi seviyede is doyumunu yakalayamayan
6gretmen, bulundugu konumdan hognut olamayacaktir. Bunun sonucu olarak ta bagka bir
okula ge¢cmek isteyecektir. Bu gibi durumlarin sik sik tekrar etmesi kurumda, verimlilik ve
gu¢ kaybina sebep olacaktir. Okullardaki egitim ve &gretim hizmetlerinin kalitesinin
olumsuz yonde etkilenmesi bu slregte yasananlarin etkisiyle oldugu aciktir (Yildirim,
2015)

Ogretmenler tarafindan 6grencilere kazandirilan bitiin donanim ve 6zellikler, onlarin
toplumsal yasama uyum saglamalarini hizlandirilmaktadir. Aldiklari egitimle elde ettikleri
meslekleri ile hayatlarini idame ettirmektedirler. Bu durumun, kisilerin aldiklari egitim ve
ogretimin ve bunu saglayan ogretmenlerin bireylerin yasamlarinda hangi olgtde etkili
olduklarini ortaya koymaktadir (Ates ve Burgaz, 2013)

Okullarda calisan 6gretmenlerin is ¢evresi, aldiklari maas, calisanlar arasi etkilesim,
yoneticilerin tavirlari, ¢alisanlarin ruh ve beden saghgi, onlarin is doyumuna etki eden
problemler arasindadir.

Locke’nin is doyumu kavrami ile ilgili ¢alismalari, is doyumunun konu edilecegi
calismalar acisindan dnemli derecede makbul sayilmistir. Locke is doyumu ile ilgili olarak
“‘is doyumu, is gorenlerin is ve tecriibelerini degerlendirmeleri sonucu ortaya c¢ikan
duygusal ve hosa giden bir durumu ifade etmektedir demektedir. Ayrica Locke is
doyumunun; bir bireyin isini ya da igle ilgili yasantisini, memnuniyet verici ya da olumlu bir
duygu ile sonuglanan bir durum olarak takdir etmesi sonucunda gergeklesecegini
belirtmektedir’ (Kéroglu, 2012).

is doyumunun gok kapsamli bir kavram oldugu yapilan calismalar tarafindan ortaya
konmustur. Bireylerin is doyum seviyesini birgok faktoriin etkilemesi bunun nedeni olarak
gosterilebilir (Sahin, 2013). is doyumu, bireyin is ile ilgili beklentilerinden gikarilan sonuglar
arasindaki uyum seviyesine bagh olarak sekil alan bir kavramdir.

Bandura 6z yeterligi; “bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basaril olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” seklinde
ifade etmektedir (Askar ve Umay, 2001, s.2).



Ogretmen, kendi 6z yetisinin isinde sergiledigi eforu hangi olgiide etkidigini ve
alanindaki yeterliligini fark edebilir. Ogrencilerine gliven veren, 6grencilerinin bagarili
olabileceklerine dair inanci yuksek olan o6gretmen 0z yeterligi yuksek ogretmendir.
Ogretmenin  kendisine 6zelestiri  yapmasi kendisi ile ilgili yargiya ulagsmasini
saglamaktadir. Ogretmenin 6z vyeterlik seviyesinin iyi olmasi, branginda bilgisini
arttirmasina, gelismeleri izleyerek kendini gelistirmeye istekli olmasina baghdir.

Bilimsel metotlari kullanan d6gretmen, sinif yoénetiminde etkili olmaktadir.
Ogrencilerinin bireysel farkhliklarinin olabilecegini bilerek, onlara empatik bir anlayigla
yaklasmakta ve planlarini buna baglh olarak yapar, &dullendirmeye yontemini
kullanmaktadir. Etkili 6gretmen; kendi alaninda yeterli, 6dretim stratejilerini kullanmakta
ustadir. Ders materyallerini belirlemede, plan hazirlamada, dersin igerigine bagli olarak
kullanacagi 6gretim stratejilerini belirlemede, égrencilerini motive etmede yeterlidir. Yeterli
o6gretmen bilimsel olarak iyi seviyede, dizenli ve farkl materyalleri etkili kullanabilir. Bazi
temel niteliklere sahip olan birey meslegini basariyla gergeklestirebilir. Bireyin 6zelliklerinin
artmasi sahip oldugu yeterlikler artmasidir. Béylece Uretken olan kisi ¢alisma hayatinda
One ¢ikacaktir (Sarag, 2001, s.13).

Gergek bir 6gretmen, o6grencide istenilen degisiklikleri gergeklestirebilmek igin
planlama, ogretme-6grenme sureglerinde &grenci ihtiyaclarini dikkate almaktadir.
Bunlardan daha 6nemlisi de 6grencinin “yasam boyu” 6grenmenin farkina varmasidir.
“Toplumda basarili olabilmenin, micadele edebilmenin ve ilerleyebilmenin® en 6nemli
yonteminin 6grenmeyi devamli hale getirmekten gectigini fark etmektedir. Yani, gercek
ogretmen, d6grenciyi, tavir ve tutumunda surekli ve istenen gelismeleri saglamak igin
yapilmasi gereken is akislarinin ortasina yerlestiren égretmendir (Ozdemir ve Yalin, 1998,
s.15).

Oz yeterlik inancinin guiclii olmasi, insanlarin kabiliyetlerini, gizli kalmis yeteneklerini
ilerletmesiyle iligkilidir. Kendinin 6z yeterliligini gulcli bulan 6gretmen, surekli kendini
gelistirmek icin caba sarf edecektir. isinde gayret géstermeyi, ortaya Uriin koymayi ve
yeteneklerini artirmayi gaye olarak segen kisiler kendilerini daha énemli kabul etmektedir.
Ona duyulan ilgi ve saygi Ust seviyeye c¢ikar. Bu sekilde kendini gerceklestirmenin verdigi

glcle diger insanlarla olan iletisimi, ¢cevresine olan ilgisi artmaktadir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; goérsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumlari ve 6z yeterlilik
algilarinin demografik faktérler agisindan incelemek, gelisme saglayacak oOnerilerde

bulunmak ve dgdretmenlerin is doyumu dizeyleri arasindaki degisimin hangi degiskenler



dogrultusunda gergeklestigi sorusuna cevap aramaktir. Bu badlamda gorsel sanatlar

ogretmenlerinin is doyumu ve 6z yeterlilik algilarini analiz etmek igin asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

Alt amaglar:

1. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark var midir?

2. Gorsel sanatlar o6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar
arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli fark var midir?

3. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda yas
degiskenine gore anlaml fark var midir?

4. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
kidem degiskenine gore anlaml fark var midir?

5. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
bulunduklari okuldaki gorev sureleri degigskenine gore anlamli fark var midir?

6. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
girdikleri siniflarin 6grenci mevcudu degiskenine gore anlaml fark var midir?

7. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
gorev yaptiklari okul tiri degiskenine gore anlamli fark var midir?

8. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
haftada girdikleri ders saati degiskenine gore anlamli fark var midir?

9. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
katildiklar1 hizmet ici kurs veya seminerlerin sayisi degiskenine gére anlamli
fark var midir?

10. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
ceza alma durumu degdiskenine gére anlamli fark var midir?

11. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
aldiklar1 6ddl sayisi degiskenine gore anlamli fark var midir?

12. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda veli
toplantilarina velilerin katilma orani deg@iskenine gére anlamli fark var midir?

13. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda
okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi degiskenine gére anlamli fark var
midir?

14. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu boyutlarina ait puanlar arasinda

okullarinda yapilan sosyal etkinlik sayisi degiskenine gére anlamli fark var

midir?



15. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
cinsiyet degiskenine gére anlaml fark var midir?

16. Gorsel sanatlar o6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar
arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli fark var midir?

17. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli fark var midir?

18. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
kidem degiskenine gore anlamli fark var midir?

19. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
bulunduklari okuldaki gbrev sureleri degiskenine gore anlamli fark var midir?

20. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
girdikleri siniflarin 6grenci mevcudu degiskenine gére anlamli fark var midir?

21. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
gorev yaptiklari okul tirt degiskenine gére anlamli fark var midir?

22. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
haftada girdikleri ders saati degiskenine gore anlaml fark var midir?

23. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
katildiklari hizmet igi kurs veya seminerlerin sayisi degigkenine gore anlamli
fark var midir?

24. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
ceza alma durumu degdiskenine gére anlamli fark var midir?

25. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
aldiklari 6dul sayisi1 degiskenine gore anlamli fark var midir?

26. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
veli toplantilarina velilerin katilma orani degigkenine gore anlaml fark var
midir?

27. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi degiskenine gére anlamli fark var
midir?

28. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik boyutlarina ait puanlar arasinda
okullarinda yapilan sosyal etkinlik sayisi degiskenine gore anlamli fark var
midir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

insanlarin hayatlarini siirdiirmek ve ihtiyaclarini karsilamak icin bir iste calistigi

disundldiginde, yasamlarinin blylk bir béliminin meslekleri ile alakali olmasi



durumundan bahsetmek mumkindir. islerinde doyuma ulasan bireyler, bu olumlu
durumlari hayatlarinin diger alanlarina da yansitmaktadir (Aykag, 2010). Bu noktadan
hareketle, isinden doyum saglayan bir 6gretmenin hayatindaki diger alanlarda da basarili
ve mutlu olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla da daha verimli ve 6grenciler agisindan daha
faydal bir 6gretmenin varligindan s6z etmek mimkundur.

is doyumsuzlugu durumunda bazi olumsuz sonuglarin dogabilecegine iligkin
bulgular mevcuttur. Bunlar;

. Is zamaninin ézel islere kullanma,
. Is yapiyor gibi gériinmek,
. Digerleri ile Gnemsiz konulardan bahsetmek,
. Is aksatma,
. Hakim guce karsi ¢ikma,
. Digerlerine karsi asabi tavirlar takinma,
Kin besleme, 6¢ alma gibi davraniglar sergileyebilirler (Sun, 2002, s.17).

NooAWNPR

is doyumu kavrami bireyler ile alakali gibi gériinliyor olsa da, érgitin tamamini
ilgilendiren bir olgudur. Dolayisiyla is doyumu kavramina bireysel agidan bakildiktan sonra
orgltin geneline yayllmis bir ¢ikarim yapilmasi, érgutlerin etkililigi noktasinda yardimci
olabilecek bir husus gibi gérinmektedir. Bagka bir deyisle, birey olarak édretmenlerin is
doyumu, okullarin etkililigine olumlu yénde destek saglayabileceginden, énemli bir husus
olarak gorulebilmektedirr.

is doyumu arttik¢a, ¢alisanlarin performans, verimlilik ve yasam doyumuna olumiu
yonde etkisi oldugunu savunan arastirmalar mevcuttur (Luthans, 2005; Robbins, 1998).
Buna bagh olarak is doyumu dizeylerinin arttirlmasina yonelik ¢alismalar, drgutler, érgit
yoneticileri ve calisanlar agisindan énem arz etmektedir. is doyumsuzlugu sonucunda da
tikenme ve stres, devamsizlik, is glici devri sonuglarinin ortaya ¢iktigina dair kanitlar
vardir (Eren, 2008; Tomrukcu, 2010). Benzer sekilde is doyumsuzlugunun olumsuz
sonuglarindan kaginmak igin, is doyumu ve doyumsuzlugu neden ve sonug iliskisi
icerisinde irdelenmelidir.

Ogretmenlik meslegi ve ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenleri kapsayan
bircok arastirma mevcuttur. Arastirma 6gretmenlik mesledi acisindan ve Trabzon ili
sinirlari igerisinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin is
doyumu duizeylerinin ortaya konmasi agisindan da dnem arz etmektedir. Ayrica, arastirma
2012 yilinda Turk egitim sisteminde yapilan yapisal degisiklikler sonrasinda 6gretmenlerin
is doyumu dlzeylerinin arastiriimasi agisindan da énemlidir.

is doyumu duzeyleri arttikca 6gretmenlerin etkili olmasinin ve mesleki yeterlilik
duzeylerinin arttigina dair bulgular mevcuttur (Latham, 1998; Mertler, 2002). Bu baglamda

tezin konusunun guncel gelismeler dogrultusunda is doyumu ve 6z yeterlilik kavraminin
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o6gretmenler agisindan yeniden degerlendiriimesinin  yapilmasi agisindan &nemli
olabilecegini sdylemek mumkudndur.

Bandura’ya (1988) gdre “Bir beceriye sahip olmak farkli, sahip olunan beceriyi farkh
kosullar altinda etkin ve tutarli sekilde kullanabilmek farklidir”. Belli bir ise sahip biri, isi ile
ilgili her tarld donanima sahip olmasi olasidir. Kendindeki bu kabiliyet beceri ve donanima
dair kugkulari olabilmektedir. Belki de bunlarin farkinda bile degildir. Kisi bu kuskular
veya farkindaliginin olmayigindan isi ile iliskin girisimlerde bulunamayabilir. Girigsimde
bulunabilmesi igin, kendisinde yeterli donanimin var olduguna inanmasi gerekmektedir.
Sayet birey, isi ile ilgili uygun seviyede 06z yeterlilik inancina sahip degilse, becerilerini
kullanamayabilmektedir. Bazi gorevler azim, emek, uzun ugras, devamllik istemektedir.
Yeterli 6z yeterlilige sahip olamayan kigiler bu gibi goérevlerde kendilerini
sergileyemektedir. Bu sikilikla rastlanilan bir durumdur (Bandura, 1989b). Bandura
(1989a) 6z yeterlilik inancinin belli bir iste ¢alisan bireyin gayrete getirme dizeyinin tespit
edildigini sdylemektedir. Motivasyon dizeyi kisinin vazife icin ortaya koyacagi ¢abanin
miktari ile bu ¢abayi harcarken sirecte hangi siirede devamlilik gésterecegini guduilenme
seviyesi ortaya koymaktadir. Zorluklarla karsilasan 6z yeterliligi yiksek birey, 6z yeterliligi
kendinden disuk kisiye goére devamlliginin daha fazla olmasi muimkindir. Kisinin
zorluklar karsisinda kendi glictine yani yapabileceklerine dair inanci, surekliligi ve gayreti
ylkseltmektedir (Bouffard-Bouchard, 1990; Schunk, 1981; Zimmerman ve Ringle 1981).
Birey kendini gelistirmek icin, isiyle alakali beliren problemleri firsata doénustirir. Bu
sekilde, problemler isin daha guzel gerceklestiriimesi icin kisiye imkan saglamis
olmaktadir. Birey sorunlarin Uzerine gittiginde, hedeflerini ylkselmektedir. Hedeflerine
karg! yurlyusu, dusik 6z yeterliliginin yliksek oldugunun isaretidir. Yuksek seviyede 6z
yeterlilige sahip birey, olumsuzluk ya da slrekli olmayan dususlerde geri adim atmaktadir
(Bandura, 1993; Schunk, 2000). Oz yeterlilikleri disik, bildiklerinden emin olmayan kisiler,
belirledikleri hedeflere dogru ydritmemekte ve cabuk pes etmektedir. Fazla caba
harcamakta, gdrevin zorlugundan dolay! basarisiz olduklarini ya da kendilerinin yetersiz

olduklarini digstinmektedirler (Bandura, 1989a).

1. 3. Konu ve Kapsam

Calismanin konusu; goérsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinin
belirlenmesi, 6z yeterlilik algilarinin hangi boyutlarda oldugu ve 6z yeterliligin is doyumuna
olan etkisini icermektedir. Bu calisma ile goérsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu
dizeylerinin  belirlenmesi ve bazi demografik degiskenlere gbére saptanmasi

dusunulmagtir. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin isten aldiklari doyum dizeylerinin
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belirlenmesi ve 63retmenlerin yaptiklari isten mutlu olmasi igin alinmasi gereken tedbirlere
yonelik veri ortaya koymaktir. Oz yeterlik, sosyal-biligsel kuramin ana kavrami olarak
bireyin kendisinin farkinda olmasi manasindadir. Kiginin kendi potansiyeliyle géstermesi
gereken performansi karsilastirarak, duruma gore harekete gegmesidir. Kisisel gelisim ve
becerilerin gesitlenmesinde, bagarinin artmasinda guclu bir 6z yeterlilik etkilidir.

Gorsel sanatlar egitimi, devlet okullarinda diger alanlarin yaninda Uzerinde énemle
durulmasi gereken derslerden biridir. Clnkl goérsel sanatlar, cagdas egitim anlayisina en
uygun olan insan zekasini ve duygularini egiten bir egitim sahasidir. Ayni zamanda, butin
egitim alanlarinda kullanilabilen bir egitim aracidir. Arastirma, goérsel sanatlar egitiminin
istenilen nitelik ve dizeyde uygulanabilmesi, Ulkemizin ¢agdas resim sanatina uygun bir
bicimde dunyadaki yerini alabilmesi acisindan 6énem tasimaktadir.

Ogretmenlerin is doyumu dizeylerinin yiksek olmasi sonucunda, basta égrenciler
olmak Uzere, yakindan uzaga, veliler, toplum ve ulkenin tamamini etkileyecek sekilde
olumlu bir etki yapmasi beklenebilir. Ogretmenler egitimin en 6nemli unsurlarindandir.
Arastirmanin egitimin iyilestiriimesi hususunda bir katki saglanmasi distntlmektedir.
CuUnkl egitim Ulkelerin ve Ulke politikalarinin gelisimi igin yegane unsurdur.

Ogretmenlik meslegi agisindan is doyumu bir nebze farklilik arzetmektedir. Ciinkii
dgretmenlik meslegi insanlarin egitimi ile alakal bir alani kapsamaktadir. Ogretmenlerin
islerinden aldiklari yani algiladiklari doyum diizeyi arttikga, 6grencilere verebilecegdi olumliu
yonelimlerin, degerlerin ve bilgilerin artabileceginden bahsetmek mumkindir. Bu sayede
arastirma kapsaminda, egitim bilimleri alanina kiglk bir katki saglamak temenni

edilmektedir.

1. 4. Ozgiin Deger

is doyumu ve 6z yeterlilik ayri ayri farkli disiplinlerde arastirma konusu olarak ele
alinmasina ragmen gorsel sanatlar 6gretmenligi alaninda henuz aragtirma konusu olarak
ele alinmamigtir.

Oz yeterlilik bireyin karsilastigi zorluklar karsisinda hangi sekilde basarili olabilecegi
konusunda kendisi ile ilgili gliveni, kisaca bireyin 6zini bilmesi anlamini tagimaktadir. Bu
alanda o6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin, kendi potansiyeliyle goOstermesi gereken
performansi karsilastirmak ve dgretmenlerin hayat doyumlarina pozitif katki saglanmasi
ve iyi bir egitim kosullari igin yararl sonuglara varilmak amaclanmistir.

Ogretmenlerin bagkalarinin kendileri hakkindaki varsayimlari ve disiincelerini
Onemsedidi varsaymak muimkinddr. Bu durumda yoneticilerin dgretmenler ile ilgili

disuncelerinin dgretmenlerin is doyumu ile bir iligki icerisinde olabilecegi distintlmektedir.
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Bununla birlikte 6gretmenlerin de birer galisan, is géren oldugunu dusinecek olursak,
ogretmenlerin de i doyumu kavrami ile yakindan iligkili oldugu goOruinmektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin is doyumu dizeyine etki eden; okulun fiziki yapisi / galisma
ortami, Ogretmenlerin galisma alani/sinif i¢i 6zgurlukleri ve ybdnetime katilma
durumlarindan bahsetmek mumkindur. Bahsedilen etkiler cogu zaman meslek dalinin
kendi icerisinde gelismesi agisindan da 6nem arz edecektir. Bazi 6gretmenlerin sahip
oldugu pozitif enerji ve is doyumu durumu diger 6gretmenlerin ve kurumun gelismesi igin
de 6nemli bir husus olabilmektedir. CUnkl en alt kademeden itibaren 6gretmenler egitimin
en onemli unsurlarindan birisi olarak gbze carpmaktadir. Bireylerin sosyallesme
sureclerinin neredeyse bitininde yer alan 6égretmenlerin is doyumu ve 0z yeterlilik
dizeylerinin de dnemli bir husus olacagini distinmek mimkunddr.

Tez kapsaminda ortadgretim kurumlari gérsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu
dizeyleri ve 6z yeterlilikleri arastirilirken bununla birlikte daha &énceden yapiimis
arastirmalarin bulgulari ile tezdeki bulgularin karsilastirmasi yapilarak bir sonuca
ulasilmasi, daha d6nce bahsedilen 6z vyeterlilik ve is doyumu ile alakali konularin
¢6zimulne bir katki yapiimasi amacglanmistir. Ayrica goérsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z
yeterliliklerinin is doyumuna etkisi bu arastirma sonucunda karsilastiriimis olacaktir.
islerinde doyuma ulasan bireyler, bu olumlu durumlari hayatlarinin diger alanlarina da
yansitmaktadir (Aykag, 2010). Bu noktadan hareketle, isinden doyum saglayan bir
ogretmenin hayatindaki diger alanlarda da basarili ve mutlu olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla da daha verimli ve &grenciler agisindan daha faydali bir 6gretmenin

varligindan s6z edilebilmektedir.

1. 5. Aragtirmanin Sinirliliklar

Caligma evrenini, Trabzon il Milli Egitim Midurligine bagh okullarda, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda galigsan gorsel sanatlar 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu arastirma
Trabzon ili sinirlari igerisinde yer alan Milli Egitim Bakanhdina bagh ortadgretim
okullarinda gérev yapan 105 &gretmenin goérusleri ile sinirhdir. Arastirmanin sadece
Trabzon ilinde yapilmis olmasi calismadan elde edilen sonuglarin genellemesini
kisitlandirabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, calisma
yili gibi bazi demografik dediskenlere iligkin Ozellikleri arasinda dengeli bir dagihm

olmamasi yine ¢alisma sonugclarinin genellenebilirligini sinirlandirabilir.



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2.1. 1. Oz Yeterlik Kavrami

Oz-yeterligin teorik temelini Albert Bandura tarafindan geligtirilen sosyo-biligsel
teorisi olusturmaktadir. Bandura (1977, s.191), yeterligi bireyin kendi yetenegine olan
inancidir. Kisi yapmasi gereken isleri gerceklestirip gergeklestiremeyecegi konusunda
kendine duydugu giivendir. Bandura (1993, s.144), “insanlarin hedeflerini ortaya koymada
cok gayret etmelerini, kargilastiklari zorluklara ragmen pes etmemeleri kendine gtivenin
bircok bireyin basarisini ve ruh ve beden saghgini gelistirdigini” ve 6grencileri hedeflenen
amaca ulastirmada 6gretmenin kendi yetenegine olan inancinin 6z yeterlilik inanci
oldugunu belirtmistir.(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s.783). Guskey ve
Passaro (1994, s.628) tarafindan ise “Oz yeterliligi; 6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir
egitim-6gretim verme konusundaki kendilerine glven duymalarina iliskin inanglari®,
seklinde ifade edilmistir. (Capri ve Kan, 2006, s.49). Ogretmenlerin kendi davraniglarini
kendilerinin kontrol edip edemeyeceklerine olan inanglarini degerlendirmeleriyle, ilk
arastirmalar Rand arastirmacilarinca baslatiimistir. Rand arastirmacilari Rotter’in sosyal
o6grenme teorisini esas almistir. Ogretme davranisinin énemli pekistireglerinin 6grenci
motivasyonu ve performansinin oldugu belirlenmistir. Ogrenci basari ve motivasyonunu
kontrol edebilen égretmenlerin yeterliliklerinin ylksek oldugu sonucuna variimistir.

Bandura (1977), “Ogretmen yeterliligini; bilissel bir sireg olan 6z yeterlik inancinin
cesididir” olarak, Fives (2003, s.12) ise, “kigiler arasinda farkliliklar vardir. Bu durum,
ogretmenlerin  genel olarak yapabileceklerine dair inanclariyla bireysel olarak
yapabileceklerine dair inanglarini birbirinden ayirir’ seklinde ifade etmistir. Tschannen-
Moran vd. (1998, s.4) o6gretmen yeterliligini, “bireysel olarak bir 6gretmen
basarabilecegine dair belirgin olarak bir inan¢ tasiyorsa, bu durum kiginin 6gretme
yeterliliginden kaynaklanir’seklinde ifade ederken demiglerdir. Gibson ve Dembo (1984,
s.574) ise, “Ogrencinin 6grenmesini saglamak icin gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklere
sahip olduguna inanan bir 6gretmenin 6gretme yeterliligidir’ seklinde ifade etmiglerdir.

Ogrencinin oraya koydugu motivasyon, 6grencinin basarisi, 6grencilerin ortaya
koyduklari driinler, Ogretmen 6z-yeterlik inanci kavrami ile alakahdir. “Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglari, 6gretmenlik icin gdésterdikleri cabayi, belirledikleri amaglari ve 6gretmeye
kars! olan isteklerini etkilemektedir” (Tschannen-Moran vd., 1998, s.16). Ogretmenin is

doyumunun artmasi, velilerin ilgilerinin artmasi, egitimle ilgili yeniliklere pozitif bakis,
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6grenci kontroliinde daha olumlu yaklagim gibi etmenler 6gretmen yeterligi artikga artis
gOsterecegi soylenmektedir (Goddard ve Goddard, 2001, s.808). Woolfolk ve digerleri
(1990, s.146)'a gore is doyumu yuksek olan 6gretmenler, 6grencilerle iliskilerinde daha
yumusak ve yenilikgidirler. Ashton’'un yaptigi arastirmalarda yeterli 6gretmenlerin
ogrencileriyle gerceklestirdikleri islere hassasiyet gosterdiklerini ve 6nem verdiklerini
ortaya koymustur. Ayni zamanda bu donanima sahip 06gretmenler, &grencilerinin
gelismelerini, basarili olmalarini isteyen ve bunun i¢in ¢galismalar planlayip hedefler koyan
bu hedeflere ulagsmak igin kendilerine yontemler belirlerler ve 6grenciyi de bu sirece
katmaktadirlar (Aktag, 2003, s.8). Egitimde daha geleneksel ydntemleri kullanan
ogretmenler, dusik yeterlige sahip égretmenlerdir. Egitimde kontroli sadlayabilmek igin
sert ve kati tutumlar sergileme egiliminde olurlar. (Collins vd., 2002, s.6). Oz yeterlilige
ybnelik yapilan bircok calisma, dgretmenlerin 6z yeterliklerine ait givenlerinin disuk
olusunun problem olusturdugunu ortaya cikarmistir. Bu durumu, Tschannen-Moran ve
digerleri (1998, s.234), “Dusuk yeterlik hissi daha az ¢aba, kolayca pes etme anlamina
gelir ki bunlar kéti 6grenci yani koti ogretim c¢iktilarina neden olur ve bunun sonucu
olarak yeterlik azalrr.” seklinde ifade etmislerdir. Yeterliligin az olmasi, 6dretmenlerin
gosterdikleri faaliyetlerde, sarf edecekleri ¢cabalarda ve direng gostermede yeterliliklerinin
diusuk olmasini etkiler. Yeterliligi dusik ogretmenler, kendi yeteneklerini astigini
diistiindikleri faaliyetleri organize etmekten uzak durmaktadirlar. Ogrencilere ulasmada
caba harcamakta, farkli ogretim ydntemleri kullanmada pasif durmakta, daha iyi
kavramayi saglayacak yontemler aramaktan geri durmaktadirlar (Schunk, 1991, s.224).
Arastirmanin bir baska yoénind olusturan is doyumu kavrami arastirmacilar
tarafindan cesitli tanimlarla agiklanmistir. Locke is doyumunu “kiginin isini ya da is ile ilgili
yasantisini, memnuniyet verici bir durum olarak degerlendirmesi” (akt. Cetinkanat, 2000,
s.1). Davis (1988, s.96) ise; “is gorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk” olarak
tanimlamistir. is doyumu, isin genel ozellikleri ile is goren Kkisilerin arzu ettiklerinin
uyustugu zaman gergeklesmektedir. Chelladurai, “insanlarin islerine karsi olan
tutumlaridir” demistir. Brumback (1986, s.7), “bir drgitte calisan bireyler is dagilimi, is
arkadaglari, yonetici gibi orgut calismalar ile alakali durumlarda bir takim tutumlar
sergilerler ve bu genellikle bireylerin is doyumunu yansitir” seklinde ifade etmistir. Simsek
ve digerleri, (1998, s.115) is doyumunu,” isten kazanilan maddi menfaat ve ¢aliganin
beraber caligmaktan zevk aldigi is arkadaslari ile birlikte Griin meydana getirmenin ortaya
cikardigi mutluluk” olarak belirtmigtir. Cetinkanat (2000, s.53) ise; “is gorenlerin
ihtiyaglarinin karsilanma dereceleri ile bu ihtiyaglara verdikleri deger derecelerine iligskin
algilamalar arasindaki farktir” seklinde degerlendirmistir. Basaran (2000, s.28) is doyumu

icin; “is goérenin isini ya da is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da
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ulastigi olumlu duygudur. is gérenin duydugu hazzin ya da ulagtiyi olumlu duygunun
derecesi isinden aldigi doyumun derecesidir’ ifadesini kullanmistir. Eren (2012, s.493)
“Insanlarin iglerinden ve is gevrelerinden memnun olan insanlar daha verimli ¢aligirlar”
demigtir. Akcamete ve digerleri (2001, s.7), insanlarin is yerlerinde kisilerle yogun
duygusal baglar kurdugunu, bu baglar beklentileri arttirdigini ve kigilerin belirli bir zaman
sonra hizmet sundugu kesimlere ilgisinin ve hassasiyetinin azaldigini ifade ederek,
sonugta bireyin is doyumu azalacadini ve verdigi hizmetin kalitesinin disecegini
belirtmistir.

Ogretmenler agisindan is doyumunu; “6gretmenin égrencilerine ve okuluna karsi
tutumu” ya da “6gretmenlerin iglerinden duyduklari hosnutluk ya da hosnutsuzluk”
seklinde ifade etmek miimkiindur (Vural, 2004, s.32). Ogretmenlerin is doyumlarinin
yuksek olmasi, egitim kalitesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. CUnku 6gretmenlerin egitimde
onemli bir roli vardir. Ogretmenlerin mesleklerinden tatmin olduklari, onlarin gérevlerini
basariyla yerine getirebilmeleri ile baglantiidir. Ogretmenlerin psikolojik sagliklarinin
yiiksek olmasi Isinden tatminin yilksek olmasi ile orantili oldugu kabul edilmektedir.
Psikolojik durumlari iyi olan 6gretmenlerin bu durumu caligmalarina etki edecek ve
mesleklerini daha sevkle yerine getireceklerdir (Bektas, 2003, s.2-8). Diger taraftan
ogretmenlerin is doyum dizeylerinin  disikligi yasam doyumlarini da olumsuz
etkilemektedir (Vural, 2004, s.32). Farkh cinsiyetlere sahip 6gretmenlerde is doyumuna
farkh bakis acilariyla bakabilmektedirler. Maas, 6grenci seviyeleri, 6grenci davraniglari,
kidem, veli potansiyeli, stres ve yas gibi farklilklar da mesleki doyumu ya da
doyumsuzlugu belirlemektedir (Papin, 2005, s.51). Neuman (1997, s.43) ise; “is guvenligi,
odemeler, sosyal haklar gibi disik derecedeki ihtiyaglarin karsilanmasi dissal faktorler;
basari, ise duyulan 6z- saygi, kisisel gelisim gibi ylksek derecedeki ihtiyaglarin

karsilanmasi ise i¢sel faktdrlerdir” seklinde ifade etmistir.

2.1.1.1. Oz Yeterlilik Kavraminin Onemi

Oz giiven kavramini kullanan ilk kisi William James’dir. James 1920’lerden 1940’lara
kadar “Kisilik” konusunu dikkatlere sunmustur. Bireyin zamanla degisen 6z yeterlilik
kavrami, onun Kkabiliyetlerinin daha vyatkin oldugu sahalarda goértlmektedir. Tarih
konusunda 6z yeterligi yiksek olabilen bir bireyin gorsel sanatlar alaninda 6z yeterligi
diisiik olabilmektedir. Oz vyeterlik inanci davraniglarin ve tavir degisikliklerinin ana
belirleyicisidir. Kisinin yetenekleri sadece davraniglarini degil, motivasyonunu ve
basarisini da etkiledigi Bandura’'nin ¢alismalari ortaya koymaktadir (Henson, 2001, s.3).

Birey kendini yeterli ve guvenli hissettigi isleri yapma egiliminde olup, kendini yeterli
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gormedigi iglerden ise uzak durma egilimi gostermektedir. Bir igten yeterli sonucu
alamayacagini disunen birey o is icin girisimde bulunmayarak, bu konuda isteksiz
oldugunu gosterme ihtimali yuksektir (Bandura, 1986’dan akt., Kurbanoglu, 2004, s.138).

Kisinin kapasitesinin Gzerinde kendini hissetmesi kendi performansinda olumlu etki
yaparken, bunun tam tersi durumda yani, kendini kapasitesinin altinda hissetmesi
sergileyecegi performansta olumsuz etkide géstermektedir (Tschannen-Moran vd., 1998,
s.208). Oz yeterlilik inancinin yiikselmesiyle gosterilen ¢caba, tahammiil ve motivasyon da
yukselmektedir. Gugclikler karsisinda ¢abuk pes eden, girisimci olmayan, stresi fazla,
distk performans sergileyen ve basarisi dislk olarak gézlemlenen Kkisiler 6z yeterlilik
inanci zayif olan kigilerdir (Pajares, 2002'den akt., Kurbanoglu, 2004, s.139).

insan davranislari kendi kapasitelerindeki inanglarina dayanmaktadir. Davraniglar ile
gercek kapasiteler bazen uyusmaktadir. Benzer donanim ve yeteneklere sahip olmalarina
ragmen performanslari degisiklik gdstermektedir. Yetenekli olmak, yetenegini ortaya
koymaktan farkhdir (Kurbanoglu, 2004, s.139). Pajares (2002) “Pek ¢ok insan gercekte
yeteneklidir fakat sahip olduklari yetenekten slphe duyarlar. Yetenekleri ¢ok sinirli
olmasina ragmen vyeterlilik konusunda kendine givenen insanlarda vardir. Kendine ne
kadar cok guvenirse guvensin yeterlilik inanci insani tek basina basariya ulastirmaz”
ifadesini kullanmistir.

Oz inang yeterliligi; kisinin secimlerini, hangi etkinlige ne kadar gayret sarf etmesi
gerektigi, zor durumlarda ne kadar sabirh ve dayanikli olmasi gerektigi ve olumsuz
durumlarda sakinligini nasil koruyabilecegi konularinda aydinlatmaktadir. Kisinin gayreti,
sabri ve sakinligi ylksekse yeterlilik duygusu da yuksek demektir. Stres vyeterlilikte
onemlidir. Bireyler yaptiklari islerde kendilerine verilen goérevier karsisinda yasadiklari
stres yeterlilik inancinin zayifigi ile iliskilendirilebilir. Kisinin basariya ulasmasinda ve

kisilik gelisiminde yeterlilik inanci gl bir etkiye sahiptir (Say, 2005, s.21-22).

2.1.1. 2. Oz-Yeterlilik Kavrami ve Ogretmen Oz-Yeterlilikleri

Bandura sosyal 6grenme kuramini esas alarak 6z yeterlilik kavramini gelistirmistir
(Henson, 2001). Bandura'ya gbére “Bireyin kendi performansini ortaya koyabilmesi icin
yapilmasi gerekenleri gergeklestirip, basarili bicimde ortaya koyabilmesindeki kendi ile
ilgili yargisi 6z-yeterlilik algisidir’. Bandura,1977 yilinda yapmis oldugu “Oz-yeterlilik:
Davranis Degisikligi Teorilerinin Birlesimine Dogru” adli makalesinde, 6z yeterliligin beceri
algisi oldugunu ve kalitsal olmadidini ve zamanla gelisebilecegini, kisilerin 6z yeterlik
seviyelerini Ust seviyelere kendi c¢abalariyla c¢ikarabileceklerini, bunu da etrafindaki

kisilerin soylediklerini dikkate alarak gerceklestirebileceklerini ifade etmistir. Bandura'ya
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(1998) gore oz-yeterlilik algisi bircok seyi etkilemektedir. Kiginin hayata bakigini, yasam
amacini, yasam bicimini, zorluklar karsisindaki c¢abasini, ¢abalarinin Grinin nasil
olacagini ve yasamindaki stres durumunu etkilemektedir. Bandura (1977) 0z yeterlilik
algisini dort ana kaynagi dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, tam ve dogru deneyimler;
kisi yaptidi islerde basarili olduk¢a bu basari onda olumlu etki yapip daha sonra yapacagi
islerde de basariy! yakalayabilecegini géstermektedir. ikincisi, baskalarinin deneyimleri;
farkli kisilerin elde ettikleri basarilari go6zlemleyerek kendinde de basarabilecegi
duygusunun  olugmasini  saglayabilmektedir.  Uclinciisi, sézel ikna; kisinin
basarabilecedine iliskin onu tesvik edici sbzler ve konusmalar basarabilme beklentisini
etkileyebilmektedir. Dérdlnclisu ise duygusal durum; bireyin ruh saghginin ve beden
saghdinin yerinde olmasi basari igin girisimde bulunmasini etkilemektedir (Snyder ve
Lopez, 2002).

Ashton (1984) o6gretmenlerin 6z-yeterlilik algisini, 6grencilerin basarilarini ortaya
koymada, onlari etkilemede, kendilerine olan inanglari olarak ifade etmektedir.
Ogretmenlikte 6z-yeterlilik algilari farkliik géstermektedir. Kimilerinin harcadiklari gaba,
belirleyecekleri hedefler ve bu konularda istekli olmalari 6z-yeterliliklerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Yapilan calismalardan 6z yeterlilik algisi gugli olan 6gretmenlerin bu
konularda daha istekli olduklari anlasiimaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998'ten akt.,
Yilmaz vd., 2004, s.15). Ogretmenlerin egitim-6gretimle ilgili planlama yapmalari,
arastirma ve sinif ortamindaki yapilacak faaliyet ve etkinliklere karar vermeleri 6z-
yeterlilikle ilgili arastirmalarin temelinde bulunmaktadir. Bu durumda bilgiden ziyade
problem ¢ézme ve organize etme 6z-yeterlilik algisinin yiksek oldugunu goéstermektedir
(Pajares, 1996).

Oz vyeterlik algisi yilksek olan 6gretmenlerin dzellikleri sdyle siralanmaktadir
(Woolfolk ve Hoy, 2000’den akt., Kiremit, 2006, s.35).

Ogretmede gok fazla gayret gdsterirler,

Onemli 6gretimsel kararlari daha net ve gabuk alirlar,

Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,

Yeni fikirlere ve yeni 6gretim ydntemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,
Egitim programlarini yuritmede daha bagarilidirlar,

Diger 6gretmenlere goére daha az stresli olurlar,

Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye karsi daha az elestirel diisiinmektedirler.

Yeni yontemleri kullanmaya c¢alisan ve kisisel 6zellikleri dikkate alan 6gretmenlerin
0z yeterlilik algisinin yiiksek oldugu Allinder (1995) tarafindan tespit edilmistir. Oz yeterlik
algisi 6gretmenler arasinda farkliliklar gdstermektedir. Bazi 6gretmenler yiksek 6z
yeterlik algisina sahipken, diger Ogretmenler ise dusik 6z yeterlik algisina sahip
olabilmektedirler. Bu 0gretmenler arasinda 6grenci gudulemesini ve basarisini etkileyen

faktorler vardir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bunlar; sinif dizeni, yeni yontemler
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kullanma, 6gretim ve 6grenme zorlugu ¢eken dgrencilere donutler verme gibi konulardir.
Gibson ve Dembo’ya gore (1984) 6z yeterlilik algisi yuksek olan égretmenlerin akademik
calismalara daha fazla zaman ayirdiklarini bulmustur. “Oz yeterlilik algisi yiiksek olan
ogretmenler 6grenci sorunlarina karsi daha kolay ve hizli ¢ézamler Gretebilirler”.
Calismalar, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin 6gretim sirecinde ne kadar onemli

oldugunu gostermektedir.

2.1.1. 3. Ogretmen Oz Yeterliligi

Psikologlarin ve psikoloji arastirmacilarinin yaptigi calismalarda ulagtiklari sonuglara
gore ozellikle insan yapisinda kavramsal yontem ve bilgi aktarimi konularinda degisiklikler
1980 yillarin baslarinda yapilmistir. Kavramsal degisim teknolojinin ilerlemesinden ve
gelisimin simgesi sayilan bilgisayarin icadindan etkilenmigtir. Ortaya konan teoriler ve
arastirmalar zihinsel ve akli olaylari vurgulamistir. Bu vurgu, karakter Uzerine gorusler
ortaya koymaktan ¢ok kodlama, kod ¢ézme, bilgi aktarim stratejileri, hafiza yapisi sema
iliskisi, problem ve ¢6zimul gibi kavramsal yapilari konu almistir (Akar, 2011, s.40).
Kisilerin kendileri ile ilgili olusturduklari, gelistirdikleri ve gerceklestirdikleri inanglari, tim
egitim-6gretim hayatlari boyunca ya da sosyal hayatlari icerisinde kisiyi basarili olma ya
da basarili olmama yéninde etkilemektedir. Ogrencilerin, okul hayatlarinda neyi nigin
yaptiklarli ya da yapmadiklari ya da yapamadiklari ve neden basarisiz olduklari konularina
Isik tutmustur. Sordugu sorular konunun agilmasi ve irdelenmesi yoniyle énemlidir (Say,
2005, s.13):

e Bazi aktivitelere katilmak ogrencilerin tercihi olurken, bir kisim aktiviteleri neden
onemsemezler?

e Ogrenciler bazi konularda basarili olurken, neden bazi konularda da basarisiz
olurlar?

e Ogrenciler onlara verilen gorevier karsisinda nicin heyecanlanir, endiselenir,
panik olurlar?

e Ogrencilerin yasantilarinda énemli gordikleri diisiinceler nelerdir?

Her bir soru irdelendiginde ve her birine cevap alinabildiginde, 6grenci kendisine
uygun aktiviteyi ve vazifeyi segebilecektir. Gorildigu gibi, 6z inang, 6z benlik, 6z gliven ve
6z yeterlilik kavramlari gerek 6grenciyi tanimada, gerek ogretim stratejileri yeterliligini
irdelemede, sinif yonetim yeterliligini degerlendirmede 6nemli bir yere sahiptir (Akar,
2011, s.41).

2.1.1. 4. Ogretmen Yeterligi

Dinya ve toplumlar sirekli degisim gdstermektedir. Bu degisimde &gretmenlere

disen gorev ve sorumluluklar da degisip cesitlenerek artmaktadir. Degisen ve gelisen
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editim anlayisinda 6gretmenlere dugen gorev “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve
sorunlara ¢ozim ureten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaclarini
davraniga donusturen, 6grenmeyi 6grenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate
alarak yetistirmek” sekilde ifade edilmektedir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel
ve Ozel yeterlilikler ayrintili olarak arastiriimaktadir. Ayni zamanda bu konu Uzerinde
arastirmalar ve tartismalar yapilmaktadir. lyi bir dgretmenin sahip olmasi gereken genel
yeterlilikler “Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlilikleri Taslagi“ icinde “Kisisel ve Mesleki
Degerler-Mesleki Gelisim, Program ve ligerik Bilgisi, Ogreneni Tanima, Ogrenme ve
Ogretme Siireci, Ogrenme Gelisimini izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile-Toplum iligkileri”
basliklari altinda toplanmigtir (Varol, 2007, s.29-30).

Ogretmenlerin, islerini bagarmada kendilerine olan inanglari, onlarin bu meslegin
gerektirdigi yeterlilikleri yapabilmeleri ile iligkilidir (Kdéseoglu vd., 2004, s.2). Yeterlilikleri,
genellikle o6gretmenlik meslegdini olusturan bilesenlerden hareketle tanimlanmaya
calisiimaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilari aktariimigtir;

a. Yeterlilik bireyin, bagimsiz planlama, uygulama ve izlemeyi gerektiren faaliyetleri
gerektiren gerceklestirebilme kapasitesidir.

b. Yeterlilik, bilgi ve beceriyi, dngorilen amaci gergeklestirebilmek igin etkili olarak
kullanabilmektir.

c. Yeterlilik, bireyin yasamdaki rolinti basariyla gergeklestirebilmesi icin sahip
olmasi ve geligtiriimesi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir.

d. Mesleki yeterlilik, is ile ilgili faaliyetleri is hayatinca beklenilen standartlara gore
yapabilme yetenegi/gtcudir (Sezgin, 2009'dan akt., Akar, 2011, s.50).

Bir 6gretmenin yeterlilik duygusu iki faktorden olusmaktadir. Bunlar:

1. Ozel égretim yeterliligi; 6gretmenin égrencisinin 6grenmesini etkileyenin bizzat
kendisi oldugunu dustnerek kendi inanclariyla ilgili olan kismidir.

2. Genel ogretim yeterliligi ise; 6gretmenin ortaya koydugu o6gretimin 6grencisinin
ogrenmesini etkileyebilecegine olan inancidir (Bain, 2005’ten akt., Akar, 2011, s.52).

Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusundaki diizenlemeler, (zerinde hep
konusulan bir konudur. Ogretmenlerin yeterlilikleri konusunda Milli Egitim Bakanhgini
yillarca hizmet igi egitim calismalariyla ugragsmistir. Sonraki tarihlerde baglayan reform
surecinin en onemli bilegenlerinden biri olan 6gretmen egitimi baglaminda 6gretmenin
yeterlikleri giindeme gelmistir. Ogretmen vyeterlikleri galigmasi ilk olarak “Ogretmen
Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yonetim ve Organizasyon, Yaygin Egitim ve liletisim” olmak
uzere 5 bilesenden Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda 2002 yili Eylul ayinda
baslanmistir (Akar, 2011, s.51).
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2.1.1. 5. Oz Yeterliligi Yiiksek Ogretmenler

Ogretmen 6z yeterliliginde iki boyut vardir. Birincisi, etkili bir 6gretim igin gereken
davraniglari gdstermede 6gretmenlerin diisiince ve inancladir. ikincisi de ddretmenlerin
ogrenci basarisinin uygun yontemleri kullanarak yukseltebilecegine olan inanclaridir
(Akar, 2011, s.49). Toplumdaki ekonomik ve sosyal problemler, elverigli olmayan gartlar
egitimi ve okul ortamini negatif yonde etkilemektedir. Ogrencileri gldiileme, secilen
yontemler, 6gretim icin zaman ayima, 6grencilerin basarilarini artirmak igin gdsterilen
gayret seviyesi; 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmedeki 6z yeterlilik inanci ile iligkilidir
(Kurt, 2009, s.25-27).

Brookhart ve Loadman’a gore, “6z yeterliligi yiksek olan &égretmenler hedeflerini
yiksek tutarlar. icerikten cok 6grencinin basari gelisimine odaklanirlar.” Mesleki 6z
yeterlilikleri yiksek 6gretmenler kisilik bakimindan da gelismistirler. Boéyle 6gretmenler
ogrencilerini olumlu yénde etkilemektedirler. Yeterlilikleri disik ogretmenler ise
ogrencilerini olumsuz yonde etkilemekte, hatta okuldan sogumalarina sebep oldugu
yapilan arastirmalarda gérilmektedir (Aydin, 1995, s.30).

Bireye gorev ve sorumluluk verildiginde, bu gérev ve sorumlulugu yerine getirmek
icin gereken davraniglari sergileme duslncesi Tschannen ve Hoy'a goére yeterlilik
beklentisidir. Bandura ise 6gretmenlerin yeterlilik algilarini sadece 6gdrenciye konuyu iyi
Ogretebilme kabiliyeti demek olmadigini, 6drenme ortamindaki sinif  disiplinini
saglayabilme, etkili kaynaklari kullanma ve ¢ocuklarin ailesinden destek alma konularinda
yeterli olma inanci 6gretmenin etkinligini belirledigini ifade etmektedir. Yani 6z yeterlilikleri
yuksek olan kisiler 6z algilarini artirabilecek deneyimler aramaktadirlar (Gulebaglan,
2003, s.22-77).

Ashton ve digerlerinin (1983), Penham ve Micheal (1981) ve Prawat ve Jarvis
(1981)°in yaptigi arastirmalar 6gretmen vyeterliligi duygusunun, 6gdrencinin basarisinda
artisa yol actigi, sirasi ile basarili 6grencilerin 6gretmen yeterligi duygusunu gelistirdigini
gbstermistir. Yapilan arastirmalar sonucunda 6gretmen yeterlilik duygusunun iyilesmesini
bircok faktdr etkilemekte olup degisik boyutlari icerdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlari
kisaca agiklamak gerekirse (Dembo ve Gibson, 1985; Stein ve Wang 1988’ten akt., Balci,
2002, s.142-143);

a. Ogretmenin sosyallesmesi

Ogretmenin mesleginide sosyallesmesi, 6gretmene yapiimasi gerekeni dikte
etmektense, tecribeli meslektaslari ile resmi olmayan iletisime gecmesi ile
gerceklesmektedir. Bazen tecrubeli 6gretmenlerin meslege yeni baslamig o6gretmenler

tzerinde yeterlilik duygusu agisindan olumsuz etkileri sz konusu olabilmektedir.
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b. Bireysel farkhlklar

Ogretmenler gelistirdikleri amaglar bakimindan farklilik géstermektedirler. Bazilari
asli rollerinin 6grencinin benlik saygisini etkilemek oldugunu varsayarken, digerleri etkili
ogretimi birincil rolleri olarak algilayabilirler.

c. Okulun 6rglt yapisi

Ogretmenlerin diger 6gretmenlerle iliskiyi ya da diger érgiitsel etkenleri degerli ya da
yararll veya degersiz ya da yararsiz olarak algilamalari, onlarin yeterlilik duygusunu ve
performansini azaltip ¢gogaltabilmektedir.

d. Katilmali karar alma

Okul yoneticisinin personeliyle etkilesime girmesi, okul iklimini etkiler ve karar sureci
icin olanak saglar. Bu durum dgretmenin yeterlilik duygusunu etkilemektedir.

Ogrenci velileri ile iligkiler de 6gretmenin yeterlilik duygusunun gelismesinde rol
oynamaktadir. Veli okula, programa, 6gretmenin c¢abasina ilgisiz kalirsa, 6gretmen
bozulmaya ugramaktadir. Ogretmenlerin 6grenci 6grenmesini etkileyebilme imajina
ogretim yeterliligi duygusu (sense of efficacy) adi veriimektedir. Bu kavrami ilk olarak
Rand Corporation degerlendirme calismalarinda kullaniimistir.  Ogretmenin kisisel
ogretiminde yeterlilik duygusu, 6gretimde yeterliligi ile kisisel yeterliginin etkilesmesi
sonucu olusur ve Kkisisel o6gretim yeterlilik duygusu o6gretmen davranisinin iyi bir
kestiricisidir. Dusuk yeterlik duygusu icindeki o6gretmenler cocuklari 6grenmeye
guduleyememektedirler, yani onlarda olumsuz beklenti yaratmaktadirlar. Bulgulara gore;
bunun doyumsuzluk etki ya da stresi uzun sireli ve asiri olmaktadir (Dembo ve Gibson,
1985'ten akt., Balci, 2002, s.143-144).

Arastirmalara gore; yuksek yeterlilik algisina sahip égretmenler, digerlerine kiyasla
daha iyi bilimsel donanimh olup, ne istedikleri belli, akademik gelisime aciktirlar.
Ogrencilerin  dgretim davraniglarinda yogunlasmaktadirlar. Ozellikle kisisel dgretim
yeterliligi bulunanlarin sinifinda guvenlikgi, destekg¢i bir hava yaratiimakta, &3drenci
girisimciligi tesvik gérmekte, bireysel ihtiyaglara egilmekte; sinif kontroline daha az
zaman ayrilmaktadir (Ashton vd., 1983'ten akt., Balci, 2002, s.145).

2.1. 2. is Doyumu

2.1.2.1. is Doyumunun Tanimi

is, bireylerin hayatlarini devam ettirebilmeleri icin gereken ekonomik gelirin elde

edilmesinde hayatin temel islevlerinden biridir. Modern veya endustriyel toplumlarda is
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cok 6nemli bir yere sahiptir. isin bireyler icin dnemi ve bireylere kazandirdiklari konusunda
arastirmalar yapilmaktadir. iste bu arastirmalarin bir kismi bireylerin isten memnuniyetini
ortaya koyan “is doyumu” UGzerine yapilmis ve yapilmaktadir. Calisan kisinin kendi iginin
Ozellikleri ve is ¢evresindeki bir siru faktérden etkilenmesi is doyumunu veya
doyumsuzlugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Eginli, 2009, s.35). Gunumuz kosullar
bireysellesmeyi daha yogun bir sekilde hissettirmektedir. Bireysellik artik sadece beceri
veya yetenek Uzerinden bigimlenmemektedir. GUnimuz kosullarinda yeni degerler
uzerinden bigcimlenmektedir. Bu yeni degerler, gelir duzeyi ve sosyal statu gibi degerlerdir.
GUnUmuz kosullarinda bireylerin ise olan ihtiyaglari, onlarin galistiklari ortamdaki given
ve galismay! devam ettirmede ki isin zorluk derecesi ve yeterli maddi kazang¢ bireylerin
yasantisinda ¢ok énemli bir hal almistir. Birey zamaninin gogunu isinde gegirmekte ise, bu
isin bireye sagladigi olanaklar bireyin hayatinda buyuk bir rol oynamaktadir. Sun’'un da
belirttigi gibi, “Cok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, basit olarak calisanlarin islerini
sevme derecesi seklinde tanimlanabilecek is doyumuyla ilgili olarak farkli boyutlari iceren
cesitli tanimlar yapiimis bulunmaktadir” (2003, s.3). Bu boyutlari kavramlastirildiginda
olursak, psikolojik, fizyolojik veya maddi ve cevresel olarak ifade edilebilmektedir. is ve
isyeri kisiye maddi imké&n saglamanin yani sira kisiye bireysel gelisim firsatlari da
saglamaktadir. Is cevresindeki kisilerce taninma, kendine gliven hissinin artmasi,
iletisimde sosyallesme, memnuniyet, is arkadashgi, cesitli sosyal haklarinin ve orgut
isleyisinin farkina varma gibi firsatlar sayilabilmektedir. Aslinda is yasantisindan kaynakli
pozitif durumlar, bireyin mutlulugunu artirmaktadir. Dolayisiyla is doyumu bireyin mutlu
olmasi igin, fizyolojik ve c¢evresel faktorlerin yani sira psikolojik faktorlerin toplamidir.
Sisman ve Turan’in da belirttikleri gibi is doyumu, “Bireyin isinden duydugu memnuniyet
derecesini, isini ve ¢alisma kosullarini ne élgtide sevdigini ifade etmektedir’ (2004, s.119).
Eginli (2009, s.36), is doyumunu

e Is doyumu, kisinin davranis ve tutumlarindan isi ile ilgili 6znel ve icsel
duygulari anlasilabilir;

e is doyumu, kisi elde etmek istediginden daha fazla kazanimlar elde
edebilir;

e Is doyumu, ayri ayr birka¢ tutumu kapsamakta ama ayni zamanda bu
tutumlar birbiri ile ilgilidir” seklinde maddelemistir.

Onemli aragtirmaci olan Locke, is doyumu ile ilgili olarak literatiirde gok 6nemli yere
sahiptir. Locke'un is doyumu ile ilgili ifadeleri sdyledir: “is doyumu, galigan bireylerin
calistiklari isi ve isteki tecribelerini kendilerinin degerlendirmesinden sonra ortaya ¢ikan
hosnutluk ve duygusal bir durumdur. Ayrica is doyumu; bir birey isini ya da isinde
bulundugu suredeki yasantisinin mutluluk verici yanini yani olumlu olarak sonuglanan bir

durum olarak ifade etmesi ya da belirtmesidir” (Kéroglu, 2012).
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Bu ifadeler is doyumu kapsami hakkinda bize bilgi vermektedir. Diger bir deyigle ¢ok
genis bir kapsama sahip olan is doyumu Uzerinde farkh unsurlarinda etkili oldugu
goriilmektedir (Sahin, 2013). is doyumu, bireyin isi ile ilgili beklentilerinden elde edilen
sonuglar arasindaki uyuma gore bigimlenen bir kavram 6zelligi tagimaktadir. Bu kavramlar
kapsaminda bireyin isine karsi duydugu hisler éne gikmaktadir. ise karsi duyulan bu

hisleri etkileyen faktorler de 6nemli bir hal almaktadir.

2.1. 2. 2. is Doyumunun Ozellikleri

Bir isin 6zellikleri ve bu iste calisanlarin isten beklentileri ve is ile ilgili isteklerinin
kesistigi nokta is doyumunun kapsamindadir. Bireysel ve 6érgutsel boyutun is doyumunun
dzelliklerinin basinda olmasi gelmektedir (Aksit, 2010). is doyumu sadece bireysel
unsurlardan ibaret degildir. Ayni zamanda is doyumunun érgutsel boyutu da vardir.

is doyumu kisiye goére degiskenlik gdstermesi is doyumunun bir baska 6zelligini
ortaya koymaktadir. Bireyin sahip oldugu degerler ve degerlerinin énemine gobre is
doyumu degiskenlik géstermektedir (Ozaydin ve Ozdemir, 2014). Bunun yani sira bireyin
calistigi kurumun oOrgutsel 6zellikleri ve olanaklari, bireyin degerlerini etkilemektedir. Bir
kisi bir isten yliksek bir iicret allyorsa bu durum onun is doyumunu etkilemekte, bagka bir
kisiye gbre ise; isindeki kariyer basamaginda yukselmek onun is doyumunu
etkilemektedir. Yani is doyumu bireysel boyutta degiskenlik géstermektedir. is doyumunun
genel dzellikleri su sekildedir (ibicioglu, 2011):

1. Kisi isine duydugu hislerinin olumlu sekilde olmasi,

2. Is ve isin farkl kisimlari bir bitiin olarak bireyin gdziinde is doyumu ifade eder.

3. Tutumsal olarak degiskenlik gosterir.

4. is doyumu yasanilan siirece gore degerlendirilebildigi gibi, kisinin psikolojik
duruma gore de degerlendirilmistir.

5. Kesin var olan bir duygudur.

6. Ugraslarin yani sira destekte dnemlidir.

7. Bireysel performansin yani sira ve Orgutsel performans da dnemlidir.

8. Orglitsel yonetim, insan kaynaklari yonetiminin de 6nemi buyuiktur.

Maddelerden anlagilacagi Gizere bu Ozellikler bireysel ve orgutsel olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Yani O0zetlemek gerekirse is doyumunda c¢ok yonla bir yapi vardir.
Sonugclara ve beklentiler arasindaki uyuma gore sekil alan, ayni zamanda duygusal agirlik
gosteren is doyumu farkli birgok ézellige sahiptir (Sevimli ve iscan, 2005). Anlagilacagi

Uizere orgutsel davraniglar arasinda is doyumu 6n plana ¢ikmaktadir.
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2. 1. 2. 3. is Doyumunu Etkileyen Faktérler

“is doyumu kavrami ¢ok genis yelpazede yer alir. Bu kapsamda is doyumunu
etkileyen faktorler, bireysel ve orgutsel faktorler olmak tzere iki gruba ayriimaktadir.”
(Cetin vd., 2013) Literattr tarandiginda bu konu ile ilgili birgok arastirma yapildigi, bu
arastirmalarda is doyumunun, bireysel ve orgitsel olarak ayristirilip, inceleme ve
arastirmaya tabi tutuldugu gorilmektedir.

Bireyler, dogustan baz kisisel 6zelliklere sahiptirler ve yasadiklari slire boyunca
tecribe kazanmaktadirlar. Kazanilan bu tecrubeler de, is doyumunu etkiler (Aksit, 2010).
Yani bireyin dedisken 6zellikleri bir sekilde is doyumunu etkilemektedir. Bireyin yasantisini
surdarurken farkh farkh ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaclara kiyasla bireyin yasantisindaki bir
gudinin gucd, bireyin bu isi basarili bir bicimde bitirme ihtimalini ortaya koymaktadir.
Bireyin basarabilme ve amacina ulasabilme ihtimali ve o amaca ulasinca kazanacagi
0dulin degerine baghdir. “Bireyin yasantisina devam ettigi sure icinde kazanacagi her
yeni deneyim is doyumunu etkiler.” (Terzi, 2002).

Calisan bireyin bulundugu o6rglt icerisindeki yoneticileri ve yonetim bigimleri is
doyumu konusunda etkilidir. Ydneticilerin davraniglari ve bireylere karsi tutumlari is
doyumunu etkileyen faktdrlerdendir. Yani bireyin is doyumunu direkt olarak etki altina
alabilmekte ve bireyin doyumu ya da doyumsuzlugunu dogrudan etkilemektedir (Bozkurt
ve Bozkurt, 2008). Bdylece ydneticilerin davranislarinin ve yonetim is doyumunu etkileyen
faktorler arasindaki 6nemi dikkat cekmektedir.

is doyumu kavrami 1920’lerde ortaya atilimistir. Ancak is doyumu kavrami 1930-
1940’h yillarda 6nem kazanmig, daha sonra sosyal bilim alaninda da arastirmalara konu
olmustur. Filiz soyle demigtir; “Uzun yillardan bu yana arastirmalara konu olmasina
ragmen, is doyumu cagdas yonetim anlayisinda hala onemli bir faktor olarak yer
almaktadir’ (2014, s.158). Orgitlerde is doyumu, érgiitsel davranis agisindan énem
kazanan, arastirmalara sebep olan bir konudur. 1930’lu yillardan itibaren gindeme
getirilen is doyumu, orgutler ve calisanlar agisindan dnemi konusunda c¢okca arastirma
yapilmigtir.

Erken (2006, s.12), is doyumunu veya doyumsuzlugunu yaratan faktorlerin bireyden
bireye degiskenlik gosterdigini ve bu faktérlerden her birinin bireylerin tutumlarini farkl
bicimde etkiledigini belirterek is doyumunu yaratan faktoérleri biri bireysel digeri ise 6rgitsel
olmak Uzere iki baslik altinda incelenebilecegini ileri slirmektedir. Erken (2006, s.12)'e
gore is doyumunu yaratan bireysel faktdrler genel olarak; “yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim ile kisinin icinde yasamis oldugu sosyal ve kdltirel gevre ile kisilik, deger yargilari,

inanclar, deneyim ve ise iligkin 6zel beklentilerden olusan sosyal ve psikolojik 6geleri



25

icermektedir” Erken (2006, s.13)'e gbre is doyumunu yaratan Orgltsel faktorler ise su
sekilde 6zetlenebilmektedir:

1) Ucret: Ucret miktarinin, esit olup olmamasi ve Ucretin verilis sekli;

2) isin kendisi: isin galisanin ilgisini cekmesi, isin sahip oldugu cesitlilik, calisanin
isteki basari sansi ve igin zorluk derecesi,

3)  Odil: isteki ilerleme firsat,

4) Fark edilme: takdir ve gerektiginde elestiri,

5) Ek Yararlar: emeklilik, saglik sigortasi, ikramiyeler ve tatiller,

6) Calisma kosullari: galisma saatleri, dinlenme aralari, 1s1, aydinlatma, lojman,

7) Ust yénetim: insancil iligkiler, ist-ast iliskileri,

8) Calisma arkadaslari ile iligkiler ve dostluklar; Orgtteki yonetim bigimi:
calisanlara karsi tutum, davranislar ve isletme politikalari.

2.1.2. 4. ig Doyumu ile ilgili Baglica Kuram ve Yaklagimlar

is doyumunu farkh agilardan ele alan kuramlarindan her biri is doyumu ile ilgili farkli
degiskenler Uzerinde yogunlasarak bu olguyu agiklamaya calismaktadirlar. Bu nedenle
kuramlarin her birisi olgunun anlasilip agiklanmasina farkl katkilar sunmaktadirlar. Is
doyumu kuramlari alan yazininda birisi igerik digeri de slre¢ kuramlari olmak Gzere iki ana
baglik altinda siniflandiriimaktadirlar. igerik kuramlari giidiiler ve gereksinimler tizerinde
odaklanirken, sure¢ kuramlari daha ¢ok gudulenmenin gelisim seyri Uzerinde
odaklanmaktadir. Koroglu (2012, s.277), kronolojik anlamda ilk defa is doyumunu
aciklamaya calisan igerik kuramlarini su basliklar altinda siniflandirmaktadir;

1-Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami;

2-Herzberg'in Cift Faktor Kurami;

3-McClelland’in Basarma ihtiyaci Kurami;

4-Alderferin ERG Kurami. Sure¢ kuramlari ise genel olarak su iki bashk altinda
siniflandiriimaktadir:

1) Esitlik Kurami; 2) Locke’un Amacg-Deger Kurami.

2.1.2. 4. 1. icerik Kuramlari

2.1. 2. 4.1. 1. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Kendi yasamsal gdzlemleri temelinde insa ettigi ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuraminda
Maslow, insanlarin temel ihtiyaglarini temelden vyukariya dogru bes kimede
siniflandirmaya g¢alismaktadir. Bu kuramda kisinin ihtiyaglari, doyurulma 6nceligine goére
dipten basa dogru hiyerarsik bir bicimde numaralandiriimistir. Maslow’un tanimladigi
ihtiyaclar sirasi ise su sekilde siniflandirilmigtir:

1) Fizyolojik ihtiyaclar: Beslenme, uyku, cinsellik vb. gibi temel ihtiyaclar,

2) Guvenlik ve Barinma ihtiyaci: Organizmanin veya insan bedenin dogal ¢evredeki

olumsuz faktdrlerden korunmasi ve psikolojik guvenligini ve dengesini sirdirmesinden
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kaynaklanan ihtiyaglar. Bu ihtiyacin kargilanmamasi insanda hem fizyolojik tahribata ve
hem de psikolojik olarak korku ve endisenin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir.

3) Sevgi Ihtiyaci: Bireylerin toplumsal iligkiler kurabilmede, toplum icine girme ve
duygusal olarak kaynasma, iyi iligkiler kurma, dostluk, arkadaslk her biri birer ihtiyactir.
Calisma ortaminda bu ihtiyaglar cok dnemlidir.

4) Saygl kazanma ihtiyac: iki tir sayginlik ihtiyacindan bahsetmektedir. Birincisi
disik sayginhk; diger bireylerin saygisini kazanma, statu, taninma, ilgi cekme, in yapma,
itibar kazanma gibi ihtiyaglardir. ikincisi olan Ust diizey sayginlik; basari kazanma, isinde
yeterli olma, kendine guiven, 0zgur olma gibi ihtiyaglardir.

5) Kendini Gergeklestirme ihtiyaci: Kisinin kendini gelistirerek kapasitesini artirma ve
yeteneklerini gelistirerek ortaya koymadir. Kendini Gercgeklestirme ihtiyaci daha cok
doyurulmasi gereken ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclarin karsilanmamasi disik duizeydeki
kendine guven duygusuna sebep olmaktadir. Bu dort ihtiyacin sadece gideriime
gereksinimi dogdugunda fark edilmekte, giderildikleri durumda ise ihtiya¢ son bulmaktadir.
Bu kurama gore, galisanlarin ihtiyaglarinin kargilanmasi oraninda isten doyum almanin
artmasi olasidir. Kuram, bireylerin fizyolojik ihtiyacini karsilamak icin ise girdiklerini,
isyerindeki sigorta, sendika gibi haklarla da guvenlik ihtiyacini koruduklarini ve is yerinde
elde ettigi takdir, onay gibi durumlarla da sayginlik ihtiyacini korudugunu belirtmektedir.
Anlagilacagi Uzere is ortaminda bireyin yani c¢alisanin ihtiyaclarinin giderildigi oranda is

doyumundan s6z edilmektedir.

2.1.2.4.1. 2. Herzberg ve Cift Etmen Kurami

Herzberg kuraminda iki etmen vardir.

1. Korunma; is doyumunu azaltan etkileri ortadan kaldirmaya yoénelik etmenler.
Bunlar dig gevreden gelen etkilerdir. Ornegin; yonetici ile iligkiler, sosyal iligkiler, maas,
statl, denetim vb. Herzberg’e (1987) gdre korunma, kisinin isi ilgili olmayip tamamen
kisinin ihtiyaclarina cevap vermektedir.

2. Gudileme; is doyumunu artirmaya yonelik etmenlerdir. Kiginin motivasyonunu
yikselten, is doyumunu artiran etkenlerdir. Ornegin; gérevinde yikselme, basari elde
etme, ilerleme, taninma gibi faktérlerdir ve Kkisinin gelisim ihtiyaglarina cevap
vermektedirler. Koruma etkenleri ile birlikte ¢alisani rahatsiz eden etkenlerin yok edilmesi
sonucunda birey is hayatina devam edebilmektedir. Ancak bu durum guduleyici
etmenlerle desteklenmedigi durumlarda c¢aligsanin is doyumu saglanamamaktadir. Bu
durumda bireyler isinden doyum saglasa da saglamasa da g¢alisma hayatini

surdurebilmektedir.
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2.1.2.4.1. 3. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer’in (1972) kurami su Ug temel ihtiyag tzerine insa edilmistir:

1) Var Olus ihtiyaci: Kigilerin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin barinma,
korunma, beslenme, su gibi temel ihtiyaclar.

2) lletisim ihtiyaci: Kisilerin insanlarla kurdugu iliski, sosyal ve duygusal bag,
sayginlik kazanma, aidiyet gibi ihtiyaglarini ifade etmektedir.

3) Gelisme ihtiyaci: Kigilerin, kabiliyetlerinin, becerilerin ortaya konulmasi ihtiyacidr.
Alderfer ERG kuraminda insan ihtiyaclari siralama seklinde sunulamaz, bitin ihtiyaclar
kisiyi ayni anda etki altina alabilmektedir. Yani alt seviyede disundigimuz bir ihtiyacin
giderilmesi, bir Ust seviyedeki ihtiyaca insani ydneltmektedir. Maslow ise giderilmeyen
ihtiyaglarin gizli kaldigini ileri surmektedir. Aslan’a goére “iki kuram arasindaki fark,
doyurulmus bir ihtiyacin artik kisi Uzerinde guduleyici bir etkisinin olmadidi, Alderfer ise,

doyurulan bir ihtiyacin o ihtiyaci daha da giclendirebilecegini savunmaktadir.”

2.1.2.4.1. 4. McClelland ve Bagarma ihtiyaci Kurami

McClelland, basarma hirsinin ¢ok oldugu kisilerde istedikleri hedeflerine ulasmak
icin Ustlendikleri is ne olursa olsun ilerleme istediklerini ve bunu ihtiyag olarak goérduklerini
savunmaktadir. Schultz’a gére (1998) bu kuram, McClelland ve arkadaslar tarafindan
1950’lerden itibaren olusturulmus olup, pek ¢ok llkede basarili yoneticilerin yliksek basari
gldusind saptamak igin kullaniimistir. McCelland bu tir yoneticilerin su tg¢ temel 6zelligi
tasidigina isaret etmektedir:

1) Sorumluluk aldiklarinda, problemlerini gidereceklerini diglinerek bunlari ¢gézecek
bir is ortami istemektedirler.

2) Bu kigiler risk alirken bu riskleri tahmin edilebilir olmasina dikkat ederler ayni
zamanda uygun ve ulasilabilir hedefler koymaktadirlar.

3) Kendilerinin yaptigi islerin dogrulugunu veya isi ne kadar iyi yapip yapmadiklarini

O0grenebilmek adina is hakkinda surekli onaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

2.1. 2. 5. Ogretmenlik Mesleginde is Doyumu

Ogretmenler bir Glkenin ihtiyaci olan insan gicini yetistrme sorumlulugunu
yuklenen Kisilerdir. Kaliteli insan glcu yetistirmede en dnemli yiku tasiyan dgretmenlerin
verimli ve huzurlu ¢alisabilmeleri igin, kaliteli egitim adina dnlemlerin alinmasi ve gereken

diizenlemelerin yapiimasi gerekmektedir. Ulkelerin yarini igin (stiin niteliklere sahip
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bireylere daima gereksinim duyulmaktadir. Ustiin nitelikli bireyler yetistiren kurumlarda,
istenilen sonugclara varabilmek igin, bu bireyleri yetigstirmede emegi cok olan 6gretmenlerin
is doyumunun saglanmasi gereklidir. is yasantisinda ortaya gikan driiniin ve verilen
hizmet kalitesinin artirimasi daha verimli, ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi, gerekli
tedbirlerin alinmasi ile mimkundir. is doyumsuzlugunun nedenlerinin arastirilip bireysel
ve drgutsel dnlemlerin alinmasi tedbirler agisindan daha etkili bir yoldur.

Turan’in da (2004) belirttigi gibi, eger 6gretmenler yaptiklari isin gergekten 6nemli ve
toplum igin degerli olduguna inanarak calisirlarsa hedefleri ylksek, daha anlamli, amagli
ve planli olmaktadirlar. Ogretmenlerin islerinden duydugu memnuniyet arttikga onlarin
performanslarinda ylkselme olur, daha iyi gudulenirler ve bdylece egitimin kalitesi

artmakta ve verim yukselmektedir (Balci, 2004; Tunacan ve Cetin, 2009).

2. 2. Literatlr

Ulkemizdeki calismalara bakildi§inda, sadece 6gretmen 6z-yeterliklerini inceleyen
bircok arastirmaya rastlanmistir (Koksal, 2008; Ozdemir, 2008; Oztiirk, 2009; Tasgin ve
Sonmez, 2013). Bunun yaninda 6gretmen 6z-yeterlikleri ile farkli degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koyan galismalar da vardir (Gengturk ve Memis, 2010; Kahyaoglu, 2011;
Tabancali ve Celik, 2013). Yurt icinde yapilan calismalarda 6z yeterlik kavrami ile is
doyumu arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar oldukg¢a azdir.

Yurt disinda 6z-yeterlik konusunda, sadece 0z-yeterlilii inceleyen calismalar
belirlenmigtir (Moulding vd., 2014; Tugun ve Fezile, 2012; Vieluf vd., 2013; Woolfolk-Hoy
ve Spero, 2005). Oz yeterlik kavramini farkli degiskenlere goére inceleyen galismalar da
mevcuttur (Grissom vd., 2014; Ling, 2012; Singh, 2013; Singh ve Arora, 2014; Skaalvik ve
Skaalvik, 2014). Yabanci literatlirde de yaygin olarak sadece 6gretmen 6z-yeterliklerini
inceleyen ya da farkl degiskenlerle iligkileri ortaya koyan arastirmalara rastlanmig olup 6z
yeterlik-is doyumunu birlikte ele alan arastirmalar az sayida yapildigi gérulmagstar.

Ulkemizde sadece is doyumunu ele alan ¢alismalara rastlanmistir (Kavas vd., 2014;
Sahin, 2013; Yelboga, 2007). is doyumunu farkh degiskenlerle birlikte inceleyen
calismalar da mevcuttur (Akin ve Kogak, 2007; Aksoy vd., 2014; Glinbayi ve Tokel, 2012;
lzgar, 2008; Kumcagiz vd., 2014; Recepoglu, 2008; Sisman ve Turan, 2004). Is
doyumunu tek basina ele alan veya farkh dediskenlerle iliskiye getiren calismalara
yabanci literatirde de olduk¢a fazla rastlanmistir (Akomolafe ve Olatomide, 2013;
Chamundeswari, 2013; Haq ve Hasnain, 2014; Klassen vd., 2010; Mottet vd., 2004;
Musenze vd., 2014; Rahman vd., 2014; Rani ve Rani, 2014; Skaalvik ve Skaalvik, 2014;
Stearns vd., 2014).



3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada degiskenler arasinda iligkiyi ortaya koyma ve karsilastirmaya dayali
iliskisel tarama modelli kullaniimistir. “iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan
arastirma modelidir. Korelasyon ve karsilastirma olarak ikiye ayrilan iligkisel tarama
modelinin ¢calismada kullanilan korelasyon tirl ile degiskenlerin nasil degistigi ve mevcut
degisimin nasil gerceklestigi arastiriimis, karsilastirma turd kullanilarak, en az iki degisken
arasinda bagimsiz degiskene goére gruplar olusturularak bagimli degiskene goére gruplar

arasinda fark olup olmadigi incelenmistir” (Karasar, 1995, s. 81-82).

3. 2. Arasgtirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Trabzon il Milli Egitim Muadirligine bagh ilceler ve
merkezinde, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gérev yapan toplam 340 gdrsel sanatlar
ogretmeni olusturmaktadir. Hazirlanan anketler il genelindeki okullara goénderilerek
dgretmenlere ulasmasi saglanmigtir. Sonugta Trabzon il Milli Egitim Middrligine bagh
okullardaki 340 gorsel sanatlar oOgretmeninden toplam 105 Ogretmen arastirma

orneklemini olusturmustur (n=105).

3. 3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina yénelik kisminda Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy’'un (2001) “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz yeterlik Olgegi),
is doyumlarinin belirlenmesi kisminda ise “Minnesota is Doyum Olgegi” kullaniimistir.

Moore’un (1987) belirttigi Uzere, 6dretmenlerin is doyumu 6grenim basamagi ile
birlikte cinsiyet, yas, sosyoekonomik statu ve etnik kimlik degiskenlerinin bir bilesimi
olarak gorulebilecektir (Moore, 1987). Bu baglamda tez kapsaminda uygulanan anket
formunda &gretmenlerin, cinsiyet, yas, kidem, brans, egitim dizeylerine ait demografik
bilgilere de yer verilmistir. Bu sayede o6gretmenlerin is doyumu dizeyleri arasindaki
degisimin hangi degiskenler dogrultusunda gergeklesecedi sorusuna da cevap aranmigtir.

Dogrudan ya da dolayl ilgili olabilecek ve ulasilabilen yazili kaynaklar, dergiler,

makaleler, gorsel sanatlar tarihi kitaplari, tezler ve diger kaynaklar taranmistir.
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Calismada, Spector'un (1997) Job Satisfaction Scale / Is Doyumu élgedi veri
toplamada kullanilmistir. Bu 6lgegin guvenirlik katsayisi (Cronbach Alpha Coefficient)
Spector ve digerleri (2007) tarafindan 2870 denek Uzerinde 0.91, Yelboga (2009)
tarafindan g yiiz seksen denek ile yapilan galismada 0.78, Ozcan (2013) tarafindan 378
denek ile yapilan ¢alismada 0.82 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise (n=105) denek

kullaniimis ve alfa degeri 0.61 olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. JSS Gulvenirlik Katsayisi, Cronbach Alpha Degerleri

Spector vd. (2007) Yelboga (2009) Ozcan (2013)  Arastirma (2019)

Cronbach Cronbach Cronbach

n  Cronbach Alpha n Alpha n Alpha n Alpha

Odeme 2870 75 380 .63 378 60 105 562
Terfi 2870 73 380 .69 378 74 105 574
Yonetim 2870 .82 380 .74 378 59 105 515
OzIik Haklari 2870 73 380 65 378 63 105 .619
Odiiller 2870 .76 380 .71 378 60 105 542
Is Stregleri 2870 .62 380 .76 378 69 105 545
Is Arkadaslari 2870 .60 380 .77 378 62 105 531
Calisma Ortami 2870 .78 380 .82 378 72 105 545
lletisim 2870 71 380 .88 378 67 105 522
Toplam 2870 91 380 .78 378 82 105 .606

Tablo 1 incelendiginde arastirma kapsaminda elde edilen veriler ve Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi degerleri daha dnceden yapilmis olan arastirmalara paralel 6zellik
gbstermektedir.

Minnesota is doyumu anketi olduk¢a sik kullanilan 6lgme araglarinin basinda
gelmektedir. Bununla beraber is doyumu Olgedi’ de zaman zaman kullanilan dlgekler
arasindadir. Brown ve digerleri (2006) tarafindan Minnesota (MSQ) is doyumu anketi ve Is
doyumu anketi (JSS) ayni deneklere uygulanarak bu iki anketin is doyumunu belirleme
duzeyleri karsilastirima yoluna gidilmistir. MSQ ve JSS arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Baska bir deyisle MSQ 6lgedi ve JSS birbirine yakin
sonuglar vermektedir denebilir. Bu nedenle o6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin
belirlenmesi amaciyla Spector’un is Doyumu Olgegi tercih edilmistir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarini belirlemek i¢in Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001)’'un “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgegi) Slgeginin Tiirkceye uyarlanan formu kullaniimistir (Capa vd., 2005).
Olcek 3 alt boyuttan olugsmakta olup, her bir boyut 8 soru icermektedir. Ogrenciyle
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iletisiminde yeterlik (Ol), 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik (OS), sinif yénetiminde 6z
yeterlik (SY) alt boyutlar olugturmaktadir. Sorular “1=Yetersiz; 3= Cok az yeterli; 5= Biraz
yeterli; 7= Oldukga yeterli; 9= Cok yeterli” seklinde derecelendirilerek dokuzlu dereceleme

sistemine gore hazirlanmistir. Alt boyutlari iceren sorular asagida verilmistir.

e Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik (Oi): 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22
e Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik (OS): 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24
e Sinif ydnetiminde 6z yeterlik (SY) : 3, 5, 8, 13, 15,16, 19, 21

Oz vyeterliginin genel diizeyinin degerlendirimesinde sorulara verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi alinmigtir. Deg@erlerin 9'a yakinligi, 6gretmen yeterliginin yuksekligini
gbstermektedir. Alt boyutlarda elde edilen sonuglar da ayni sekilde degerlendirilmigtir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri Tablo 2'deki puan araliklarina gére yapilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Puan Araliklari

1,00 -2,59 2,60 - 4,19 4,20 -5,79 5,80 - 7,39 7,40 — 9,00
Yetersiz Cok Az Yeterli  Biraz Yeterli  Oldukga Yeterli  Cok Yeterli
(Tekin, 1994, s.262).

Yapilan bir arastirmada, “6gretmenlerin; toplam 6z-yeterlik igin glvenirlik degeri
0.94, 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik icin 0.87, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik igin
0.91, sinif ydnetiminde 6z yeterlik icin 0.90 olarak” bulunmustur (Tschannen-Moran ve
Woolffolk-Hoy, 2001, s.800) .

Ogretmen 6z-yeterlik dlgegini Tirkge’ ye uyarlamasinin yapildigi calismada; “ 628
adet Turk 6gretmen adayi incelenmis, guvenirlik degerleri; toplam 6z-yeterlik puani igin
0.93, ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik icin 0.82, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik igin
0.86, sinif ydnetiminde 6z yeterlik i¢in 0.84 olarak” tespit edilmistir (Capa vd., 2005).

Alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha) ylksek olmasi Olgekte bulunan sorularin birbiriyle
tutarh ve ayni 6zellik unsurlarini yoklayan sorulardan olustugunu ya da butiun sorularin
birlikte calistigi anlamina gelmektedir (Alpar, 2001, s.284). Bu anketin guvenilirligini
belilemenin gli¢ oldugunu soéyleyen Cebeci (1997, s.63), 0n uygulamaya ihtiyag
gerektigini ve anketin kisa tutulmasinin glvenirlik acisindan uygun olacagini belirtmistir.
Yildirm (1999), guvenirlik katsayilarinin kabul edilebilir deger araliklarini belirlemenin glc
oldugunu soylemekte, Alpar (2001, s.284) alfa katsayisi 0.80-1.00 arasinda olmasini
yuksek guvenirlik olarak degerlendirmekte, Cebeci (1997) ise glvenirlik derecesi ne kadar
yuksek olursa o kadar iyi olacagini belirtmektedir.
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Bu calismada kullanilan dlgekler icin elde edilen alfa katsayilari (Cronbach’s Alpha)

Tablo 3'de verilmigtir.

Tablo 3. Calismada Elde Edilen JSS Guvenirlik Katsayisi, Cronbach Alpha Degerleri

Arastirma (2019)
n Cronbach Alpha

Ogrencilerle iletisimde 105 871
Ogretim Stratejilerinde 105 .895
Sinif Yoénetiminde 105 .822

Toplam 105 .907

3. 4. Verilen Analizi

Arastirma verilerinin analizi icin SPSS 22.0 istatistiksel veri analizi programi
kullaniimistir. Analizlerde is doyumu ve 6z vyeterliligin cevresel faktorleri ve bireysel
faktorler olan demografik degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. Yordayici
degerlerin anlamhhk dizeylerinin belilenmesinde Mann Whitney U testi ve anlamlilik
degerleri g6z 6nuinde tutulmustur. Demografik degiskenler Kruskall Wallis farklilik testine
tabi tutulmustur. Anlaml bir farklilik bulunmasi durumunda Mann Whitney- U testi ile ikili
karsilastirma yoluna gidilmistir. Kruskall-Wallis testi sonucunda anlaml farkhlik g¢ikan
degdiskenlerde coklu karsilagstirma icin hangi gruplar arasinda farkliliklarin oldugunu tespit

etmek amaciyla One way Anova ile Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.



4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmaya katilan 6gretmenler ile ilgili demografik veriler ve arastirma
problemleri dahilinde yapilan istatistiki analiz c¢alismalarina yer verilmistir. Analiz
basamaklarinda parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi ve Mann Whitney-U

testi kullaniimistir.

4. 1. Ogretmenlere iligskin Kisisel Bilgiler

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin “cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu,
brans, kidem, son bulundugu kurumdaki gérev stresi, mezun oldugu okul tird, girdigi sinif
veya siniflardaki 6grenci mevcudu, gorev yaptidi okul tird, haftada girdigi ders saati,
ogretmenlik meslek bilgisi ile ilgili katildigi kurs ve seminer sayisi, ceza alip almadigi,
aldigi édul adedi, yaptigi veli toplantilarina katilan velilerin orani, ayda okudugu mesleki
yayin veya kitap (internet ile erisim dahil) ve galistigi okulda yil boyunca yapilan etkinlik

sayisina iliskin” bilgiler Tablo 4'de gdsterilmigtir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere ve Bazi
Degiskenlere Gére Dagilimlar

Degigkenler Alt Kategoriler N %  Toplam

o Kadin 62 59.0

Cinsiyet Erkek 43 410 105
- Evli 95 90.5

Medeni Durum Bekar 10 95 105
21-30 yil 6 5.7
31-40 yil 40 38.1

Yas 41-50 yil 51 486 105
51 yil ve Ustl 8 7.6
) On Lisans 1 1.0

Ogrenim Durumu Lisans 94 89.5 105
Lisansustu 10 9.5
1-5yil 7 6.7
6-10 yil 14 13.3

Kidem 11-15 yil 15 14.3 105
16-20 yil 41 39.0
21 yil ve Ustl 28 26.7
1-5yil 48 457

Okulundaki Calisma 6-10 yil 26 24.8 105
Sdresi 11-15 yil 20 19.0
16 yil ve Ustu 11 10.5
o Egitim Fakultesi 103 98.1

Mezun Oldugu Okul Diger 5 19 105
- o . 1-20 37 35.2

Ortala Ogrenci Sayisi 51-40 68 64.8 105
llkogretim 78 74.3
- Genel Lise 4 3.8

Galigtlan Okul Tird Anadolu-Fen Lisesi 15 14.3 105
Mesleki ve Teknik Lise 8 7.6
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1-15 44 41.9

. . 16-20 37 35.2
Girilen Ders Saati 21-95 7 6.7 105

26-30 17 16.2

Hic 5 4.8

1 2 1.9
Katildigi Kurs ve 2 14 13.3 105

Seminer Sayisi 3 11 10.5

4 8 7.6

5 ve daha fazla 65 61.9

Almadi 98 93.3
Ceza Durumu Aldi 7 6.7 105

Hic 29 27.6

1 8 7.6

Lo e 2 17 16.2
Aldigi1 Odul Sayisi 3 10 95 105

4 13 12.4

5 ve daha fazla 28 26.7

Yaridan az 38 36.2

. Yarisi 33 31.4
Veli Katilma Orani Yaridan fazla 30 286 108

Tamami 4 3.8

Hic 37 35.2

Bir Ayda Okunan 1 26 24.8
Mesleki Yayin ve 2 25 23.8 108

Kitap Sayisi 3 11 10.5

4 ve daha fazla 7 6.7

Hic 10 9.5

Okulda Duzenlenen 1 15 14.3
Sosyal Etkinlik Sayisi 2 18 171 108

3 18 17.1

4 ve daha fazla 44 41.9

4.1. 1. Cinsiyet

Arastirmaya konu olan 105 gorsel sanatlar 6gretmeninin cinsiyete goére dagilimi

incelendiginde %59’'unun kadin, %421’inin erkektir (Sekil 1).

mKadin mErkek

CINSIYET

Sekil 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi
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4.1.2. Medeni Durum

Calismada gorsel sanatlar 6gretmeninin %90’'inin evli, %10’unun bekar oldugu
belirlenmistir (Sekil 2).

mEvli mBekar

90%

MEDENIi DURUM

Sekil 2. Ogretmenlerin medeni duruma gére dagilimi
4.1. 3. Yas

Arastirmada gorsel sanatlar 6gretmeninin %6’sinin 21-30 yas aralidinda, %38'inin
31-40 yas araliginda, %48'inin 41-50 yas araliginda ve %8'inin 51-Ustl yas grubunda
oldugu tespit edilmistir. Calismaya konu olan 6gretmenlerin gogunlugunun 41-50 yas
araligindan daha fazla yasa sahip olduklari belirlenmistir (Sekil 3).

m21-30 m31-41 wm41-50 m51<

8% 6%

48%

YAS

Sekil 3. Ogretmenlerin yas gruplarina gére dagilimi
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Arastirmaya konu olan 105 goérsel sanatlar égretmeninin %1'i 6n lisans, %89'u

lisans ve %10'u lisansustl mezunudur (Sekil 4).

Sekil 4.

4.1.5.

mOn Lisans mLisans mLisansiistii

1%

10%

OGRENIM DURUMU

89%

Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gére dagilimi

Kidem

Arastirmaya konu olan 105 gérsel sanatlar 6gretmeninin %7’sinin 5 yil ve daha az,
%13’Unun 6-10 yil, %14’Gnin 11-15 yil, %39’unun 16-20 yil, %27'sinin 21 yil ve Ustl
kideme sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin % 53’Uniin kidemi 6-10 yil ve 11-15
yil arah@indadir (Sekil 5).

m0-5 m6-10 mI1I-15 ml16-20 m2l<
7%

27% 13%

39%

KIDEM

14%

Sekil 5.

Ogretmenlerin kidem durumlarina gére dagihimi
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4. 1. 6. Ogretmenlerin Son Bulundugu Kurumdaki Gérev Siiresi

Arastirmaya konu olan 105 gérsel sanatlar 6gretmeninin, %46’sinin 5 yil ve daha az,
%25’inin 6-10 yil, %19'unun 11-15 yil, %10’'unun 16 yil ve daha fazla en son bulunduklar
okulda calistiklari belirlenmigtir. Buradan &6gretmenlerin %72’sinin en son c¢alistiklari
okulda 10 yildan daha az galistiklari gikarilabilir (Sekil 6).

m(Q-5 ®m6-10 ml11-15 mle<
10%

19%
46%

25%

OKULUNDAKI CALISMA SURESI

Sekil 6. Ogretmenlerin son bulundugu kurumdaki calisma siiresine gére dagilimi

4. 1. 7. Ogretmenlerin Girdigi Siniflardaki Ogrenci Mevcudu

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ders verdikleri siniflardaki 6drenci mevcuduna
bakildiginda; %65'inin girdikleri siniflardaki 6grenci sayisi 20 ve daha az, %35'inin ise 21-
40 oldugu belirlenmigtir (Sekil 7).

m0-20 m21-40

0
65% 1504

ORTALAMA OGRENCI SAYISI

Sekil 7. Ogretmenlerin girdigi siniflardaki 6grenci Mevcuduna gére dagilimi
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4. 1. 8. Ogretmenlerin Goérev Yaptigi Okul Tiirii

Arastirmaya konu olan 105 gérsel sanatlar égretmeninin %74’tnun ilkégretim
okullarinda, %4’Unin Genel Liselerde, %14’ Gnin Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde,
%8'inin Mesleki ve Teknik Liselerde calismaktadir. Ogretmenlerin en fazla (%74)
ilkdgretim okullarinda gorev yaptigi gorilmektedir (Sekil 8).

B Ortackul ®Genel Lise ™ Anadolu-Fen Lisesi B Mesleki ve Teknik Lise

8%

14%

4% 74%

OKUL TURU

Sekil 8. Ogretmenlerin calistiklari okul tiirtine gére dagilimi

4. 1. 9. Ogretmenlerin Haftada Girdigi Ders Saati

Gorsel sanatlar 6gretmeninin %42’sinin haftada 15 saat ve daha az, %35'inin
haftada 16-20 saat, %7'sinin haftada 21-25 saat, %16’sinin haftada 26-30 saat derse
girdigi gorulmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin %77'si haftada 20 saat ve daha
derse girmektedir (Sekil 9).

m0-15 wm16-20 m21-25 m26-30

16%

7%
42%

35%

GIRILEN DERS SAATI

Sekil 9. Ogretmenlerin galigtiklari haftada girdikleri ders sayisina gére dagihimi
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4. 1. 10. Ogretmenlerin Katildigi Kurs ve Seminer Sayisi

Arastirmaya konu olan 105 gérsel sanatlar 6gretmeninin %5’inin kurs ve seminere
hi¢ katiimadigi, %2’sinin 1, %213’Undn 2, %10'unun 3, %8'inin 4, %62’sinin ise 5 ve daha
fazla kurs ve seminere katildigi belirlenmigtir. Ogretmenlerin biyik gogunlugu (% 5'i

hari¢) en az 1 kurs ve seminere katildigi goérilmektedir (Sekil 10).

) m] m2 m3 m4 m5<
2%

5%

10%
62%

KATILDIGI KURS VE SEMINER SAYISI

Sekil 10. Ogretmenlerin galigtiklari katildiklari kurs ve seminer sayisina gore
dagilimi

4.1.11. Ogretmenlerden Ceza Almayan ve Alanlarin Sayisi

Arastirmaya konu olan 105 gorsel sanatlar 6gretmeninin %93’Unin ceza almamis,
%7'si ise ceza almistir (Sekil 11).

m ATMADI wmALDI

7%

93%

CEZA DURUMU

Sekil 11. Ogretmenlerin ceza alip aimamalarina gére dagilimi
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4. 1. 12. Ogretmenlerin Aldig1 Odiil Adedi

Calismadaki gorsel sanatlar 6gretmeninin %28’isi hig 6diul almamisg, %8'i 1, %16’si
2, %9'u 3, %12'si 4, % 27’si 5 ve daha ¢ok 6dil almigtir. Baska bir deyisle en az 1 6dl
alan 6gretmen orani %72'dir (Sekil 12).

m() m] =2 ®m3 ®E4 @m5<

12% 8%

ALINAN ODUL SAYISI

Sekil 12. Ogretmenlerin aldiklar 6diil sayisina goére dagilimi

4. 1. 13. Ogretmenlerin Yaptig: Veli Toplantilarina Katilan Velilerin Orani

Arastirmaya konu olan 105 gérsel sanatlar 6gretmeninin g¢alistiklar okullarda
yapilan veli toplantilarina katilma orani; %36 dgretmenin toplantilarina velilerin yarisindan
azi, %3Y1'ininkine velilerin yarisi, %29’'ununkine velilerin yarisindan fazlasi, %4’tUnunkine
velilerin tamami katilmistir. Ogretmenlerin gcogunun (%67) yaptiklar veli toplantilarina

velilerin yarisi daha azinin katildigi saptanmistir (Sekil 13).

ml2> ml2 wml2< mTAMAMI
4%

VELI KATILMA ORANI

Sekil 13. Ogretmenlerin veli toplantilarina katilan velilerin oranina gére dagilimi
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4. 1. 14. Ogretmenlerin Ayda Okudugu Mesleki Yayin veya Kitap Sayisi

Calismaya katilan gorsel sanatlar 6gretmeninin %35’i dizenli kitap okumamakta,
%240 ayda 1, %24'0 ayda 2, %10'u ayda 3 ve %7’'si ayda 4 ve daha fazla kitap
okumaktadir. Ogretmenlerin  %35’inin  diizenli olarak mesleki yayin veya kitap
okuyamadigi gorulmektedir (Sekil 14).

m0 m] m2 m3 m A<
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35%

24%

24%

AYDA OKUNAN MESLEKI KITAP SAYISI

Sekil 14. Ogretmenlerin ayda okuduklari mesleki kitap sayisina gére dagilimi

4. 1. 15. Ogretmenlerin Galistigi Okulda Yil Boyunca Yapilan Etkinlik
Sayisi

Gorsel sanatlar 6gretmeninin %10'unun calistigi okulda yil boyunca etkinlik
yapilmadigi, %14'tnun ¢alistigi okulda yilda 1, %17’sinin 2, yine %17’'sinin 3 ve %42’sinin
4 ve daha fazla etkinlik yapiimaktadir. Ogretmenlerin %90'inin gérev yaptiklari okullarda

yilda en az bir sosyal etkinlik yapilmistir (Sekil 15).

m0 ml m2 m3 m4<

42%

17%

17%

OKULDA DUZENLENEN SOSYAL ETKINLIK SAYISI

Sekil 15. Ogretmenlerin galistigi okulda yil boyunda yapilan etkinlik sayisina gére
dagilimi
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4. 2. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin is Doyumlarina Ait Bulgular

Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin is doyumlarinin belirlenmesine yonelik yapilan
ankette toplam 36 soru bulunmaktadir. Her bir soru i¢in bulunan medyan ve ortalama

degerleri Tablo 5'de gosterilmigtir.

Tablo 5. Ogretmenlerin ifadelere Katilim Diizeyi

S,’\;La Olgek Ortalama Medyan
1 Yaptigim is karsiliginda adil bir Gcret aldigimi dusuniyorum. 2.73 2.00
2 isimde yiikselme sansim gok diisiiktiir. 4.05 4.00
3 Yoneticim yaptigi iste oldukga yeterlidir. 4.37 5.00
4 isimin karsiliginda bana saglanan hak ve 6deneklerden memnun degilim. 4.00 4.00
5 isimi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim. 3.80 4.00
6 isyerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmami zorlagtirmaktadir. 3.34 3.00
7 Birlikte calistigim insanlari seviyorum. 4.94 5.00
8 Bazen yaptigim isin gok anlamsiz oldugunu hissediyorum. 2.36 2.00
9 isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum. 4.45 5.00
10 isyerimde iicret artislari az oluyor. 4.54 5.00
11 isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sansi veriliyor. 2.33 2.00
12 Yoneticim bana kargi adil degildir. 2.50 2.00
13 isyerimde verilen hak ve 6denekler diger pek gok isletmeden kadar iyidir. 2.85 3.00
14 Yaptigim isten hosnut olmadigimi disuniyorum. 2.15 2.00
15 lyi bir is yapmak igin harcadigim gabalar nadiren formalite igler tarafindan engellenir. 3.42 3.00
16 Eg::ﬁz;;e:lghgm insanlarin yetersiz olmasindan dolay! isimde daha gok galismak 265 2.00
17 Isyerimde yaptigim islerden hoslaniyorum. 4.75 5.00
18 Bu isyerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor. 2.97 3.00
19 Bana verdikleri Ucreti dusundugimde takdir gérmedigimi hissediyorum. 3.62 4.00
20 Bu isyerindeki insanlar diger isyerlerindeki kadar hizl yikselmektedirler. 2.61 3.00
21 Yoneticim galisanlarinin hislerine gok az ilgi gosterir. 3.08 3.00
22 isyerinde aldigimiz hak ve 6denekler adildir. 3.53 4.00
23 Bu isyerinde galisanlar ¢ok az ddullendiriyorlar. 4.22 4.00
24 isyerinde yapmam gereken gok is var. 4.05 4.00
25 is arkadaslarimdan hoslaniyorum. 4.50 5.00
26 Cogu zaman bu isyerinde neler oldugunu bilmedigimi hissediyorum. 2.94 3.00
27 Yaptigim isten gurur duyuyorum. 5.31 6.00
28 Ucretimdeki artiglardan memnunum. 2.36 2.00
29 isyerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek édenekler ve haklar var. 3.01 3.00
30 Yoneticimi seviyorum. 4.50 5.00
31 Bu isyerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle ugragsmak zorundayim. 4.00 4.00
32 Cabalarimin gerektigi kadar édullendirildigini sanmiyorum. 4.04 4.00
33 Yikselmek igin yeterli sansa sahip oldugumu digintyorum. 3.06 3.00
34 isyerimde gok fazla gekisme ve kavga var. 2.96 2.00
35 isimden hoslaniyorum. 5.31 6.00
36 Yapmam gereken isler yeterince agik ve net degildir. 241 2.00
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Calismadan elde edilen is doyumu boyutlarina ait ortalama ve medyan degerleri
Tablo 6’da verilmigtir (Tablo 6).

Tablo 6. Boyutlar Bazinda Katilim Duzeyleri

Boyutlar Ortalama  Medyan
Ucret 3.31 3.50
Terfi 3.01 3.00
Yonetim 3.61 3.50
Maas DisI Haklar 3.46 3.67
Odiillendirme 3.55 3.50
is Prosediirii 3.70 3.50
Calisma Arkadaslari 3.76 3.75
isin Dogasi 3.84 3.75
iletisim 3.79 3.50

Ucret ve terfi boyutlarinin skorlari diger boyutlara gére dislktir. Bu 6gretmenlerin
ucret ve terfi boyutlarinda en disik is doyumuna, isin dogasi, iletisim ve calisma
arkadaglari boyutlarinda ise en yiksek is doyumuna sahiptirler. Buradan hareketle
ogretmenlerin Ucretlerinden ve terfi imkanlarindan memnun olmadiklari, galistiklari isten

ve calisma arkadaglarindan ise hognut olduklari séylenebilir.

4. 2. 1. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Cinsiyet Degiskeni

Karsilagtiriimasi

Erkek ve kadin égretmenlerin is doyumu dizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh bir farkhlik olup olmadigini Mann-Whitney U testi kullanilarak belirlenmistir. Test
sonugclari ve Tablo 7’de verilmistir.

Ogretmenlerin  sadece (icret boyutunda, is doyumu dizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore p<.05 dizeyinde anlamli derecede bir farkliliga rastlanmistir. Erkek
ogretmenler istatistiki olarak tcret boyutunda is doyumu acgisindan daha yuksek olarak
Ucretlerinden memnun goérinmektedir. Genel is doyumunda ve diger boyutlarda is
doyumunda 6gretmenlerin cinsiyetleri istatistiki agidan belirleyiciligi yoktur.

Erkek 6gretmenlerin; Ucret, terfi imkanlari, yonetim, 6zIik haklari, beklenen &diller,
is suregleri ve iletisim boyutunda doyum dizeyinin yiksek oldugu, Kadin égretmenlerin

ise yonetim, is arkadaslari ve galigma ortami boyutunda is doyumu puanlarinin yiksek



44

oldugu tespit edilmistir. Genel is doyumunda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere goére

daha memnun goérinmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile is Doyumu Duzeylerinin Karsilagtirimasi MW-

U Testi
Degigkenler Cinsiyet n X Z puani P
Ucret Kadin 62 3.17 2612 009
Erkek 43 3.52
Terfi Kadn 62 2.94 1.088 276
Erkek 43 3.11
Yonetim  adin 62 3.62 539 590
Erkek 43 3.60
Ozlik haklarr  2a!n o o 283 777
Erkek 43 3.47
Beklenen ’
. Kadin 62 3.50 695 487
oduller Erkek 43 3.63
. Kad 62 3.63
Is suregleri adin .684 494
Erkek 43 3.81
. Kad 62 3.80
Is arkadaslari § 544 .587
Erkek 43 3.71
Kad 62 3.85
Calisma ortami adin .392 .695
Erkek 43 3.83
. Kad 62 3.77
iletisim adin 466 641
Erkek 43 3.80
Genel Kadin 62 351 1.249 212
Erkek 43 3.60

Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin en yiksek is doyumuna ¢alisma ortami alt
boyutunda sahip olduklari belirlenmistir. Erkekler 6dretmenlerde c¢alisma ortami alt
boyutunda ortalama doyum puani (x=3.83), kadin dgretmenlerde ise (x=3.85) olarak
bulunmustur.

is doyumu puanlari her iki grup égretmenlerde de en diisiik is doyumu terfi imkanlari
alt boyutunda gerceklesmistir. Doyum dizeyinin terfi imkanlari alt boyutunda en dusuk
gerceklesmesi 6gretmenlerin terfi imkanlarinin yetersiz oldugu sonucunu gostermektedir.

Calisma arkadaslari alt boyutu ele alindiginda ise erkek ve kadin égretmenlerin i
doyumu dizeyleri ortalama puanlari birbirine ¢ok yakindir. Bu erkek ve kadin

ogretmenlerin galisma arkadaslari ile benzer sekilde etkilesime girdiklerini gostermektedir.
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4. 2. 2. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Medeni Durum Degiskeni
Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde medeni durum degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Elde
edilen analiz sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde medeni durum degiskeni agisindan p<.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yoktur. Genel is doyumunda ve diger
boyutlarda is doyumunda &gretmenlerin evli veya bekar olmalarinin istatistiki acidan

belirleyiciligi yoktur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Medeni Durumlari ile is Doyumu Diizeylerinin
Karsilastiriimasi MW-U Testi

5 Medeni -
Degiskenler Durum n X Z puani P
. Evli 95 3.31
Ucret A .209 .834
Bekar 10 3.33
, Evli 95 3.02
Terfi o .308 .758
Bekar 10 2.94
A Evli 95 3.62
Ydnetim N .804 422
Bekar 10 3.53
. Evli 95 3.45
OzIik haklar . 469 .639
Bekar 10 3.60
Evli 95 3.52
Beklenen v 1.229 219
oddller Bekar 10 3.83
. . Evli 95 3.68
Is suregleri . .686 493
Bekar 10 3.93
; Evli 95 3.74
Is arkadaslari R .999 .318
Bekar 10 4.00
Evli 95 3.84
Calisma ortami . .238 .812
Bekar 10 3.85
S Evli 95 3.79
lletisim . .526 .599
Bekar 10 3.68
Evli 95 3.54
Genel R .016 .987
Bekar 10 3.61

Evli 6gretmenlerin doyum dizeyinin yiksek oldugu degiskenler, terfi imkanlari,
yonetim ve iletisim, bekar dgretmenlerin ise, Ucret, 6zlik haklari, beklenen o&diiller, is
suregleri, is arkadaslari ve ¢alisma ortamidir. Genel is doyumunda bekar 6gretmenler, evli
ogretmenlere gére daha memnun gérinmektedir.

Evli 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin en ylksek oldugu alt boyut calisma

ortami (X=3.84), bekar dJretmenlerin ise is arkadaglari (x=4.00) olarak goriilmektedir. is
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doyumu puanlari ortalamalari dikkate alindiginda her iki grup 6gretmelerde, is doyumu
dizeylerinin en dusuk oldugu alt boyut terfi imkanlari olarak gergeklesmistir (x=3.02 ve
X=2.94).

4. 2. 3. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Yas Degiskeni

Karsilagtiriimasi

Gorsel sanatlar égretmenlerinin is doyumu dlzeylerinde yas degiskeni agisindan
anlamh bir farkhlik olup olmadigini test etmek i¢in Kruskall-Wallis testi uygulanmistir.
Yapilan analiz ve 6gretmenlerin yas gruplarina iliskin bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin genel is doyumu ile yas degiskeni arasindaki
p< .05 6nem duzeyinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamigtir.

is doyumu alt boyutlari agisindan incelendiginde licret degiskeni igin en yiiksek
puan ortalamasi 41-50 yas grubu 6gretmenlerin (X =3.46) , en dlslk puan ortalamasi ise
+51 yas grubu égretmenlerin (x =3.09) oldugu goériimektedir.

Terfi imkanlari degigkeni igin 51 ve Uzeri yas grubu 6gretmenler icin en yuksek
(x=3.12), 31-40 yas grubu 6gretmenleri i¢cin en dislk duzeydedir (x=2.88). Diger bir ifade
ile 50 yas ve uzeri 6gretmenlerin terfi gibi bir beklentisinin olmamasi bu durumun
sebeplerinden birisi olarak gosterilebilir.

Kruskall Wallis testi sonuglari incelendiginde, yas degiskeninin p<.05 guven
duzeyinde hem genel is doyumu hem de alt boyutlardaki is doyumu agisindan istatistiki
anlamda bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin kariyer
basamaklarinin yas ile ilintili olmamasi ile maas ve 6zIUk haklari agisindan da yeni goreve
baslayan bir 6gretmen ile emekliligi gelmis bir 6gretmen arasinda 6nemli bir farkhlk
bulunmamasi olarak gdsterilebilir.

Ogretmenlerin ydnetimden memnuniyet diizeyleri en yilksek 21-30 yas grubu
ogretmenlerde gorilmekle beraber (x=3.92), en dusik dizey ise 51 yas ve uzeri
ogretmenlerde gorulmektedir (x=3.47). Bu ogretmenlerin yasi ilerledikce yonetimden
beklentileri artmakta ve istekleri karsilanmadiginda memnuniyetsizliklerinin arttigi
sOylenebilir. Bagka bir deyigle genc¢ yastaki 6gretmenlerin yonetim alt boyutunda en
yuksek doyuma sahip olduklari anlagiimistir.

OzIik agisindan ise is doyumu diizeyi ortalama puanlari agisindan en yiiksek puan
yine 21-20 yas grubu 6gretmenlerde (x=3.89), en disuUk puan ise 41-50 yas grubu

o6gretmenlerde olusmustur (x=3.40).
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Tablo 9. Ogretmenlerin Yas Gruplari ile is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iligkiye Ait
Kruskall Wallis Tablosu

Yas

Ortalamalar

Serbestlik

Ki-kare

Degiskenler n X P
Gruplari Sirasi Derecesi degeri
21-30 6 338 5325
Ucret 3140 40 317 4815 3 4124 248
4150 51 346  58.68
+51 8 300 4088
21-30 6 303 5283
Terfi 3140 40 288  46.90 3 2.284 420
4150 51 309  56.69
+51 8 312 6013
21-30 6 302 7117
Yonetim o140 40 363 5578 3 3.461 326
4150 51 358  49.39
+51 8 347 4850
21-30 6 389 7058
Ozlik haklan 5140 40 343 5161 3 2491 477
4150 51 340  51.28
+51 8 367 57.69
21-30 6 321 3717
Beklenen i
31-40 40 345 5113 . b 061
sdiller 4150 51 375  59.39
+51 8 306 3350
21-30 6 429 7575
is siiregleri 5140 40 378 5539 3 6.409 093
4150 51 367 5116
+51 8 309 3575
21-30 6 350 4467
is arkadaslari 31-40 40  3.66 46.45 3 4.443 217
4150 51 387  59.10
+51 8 378 5313
21-30 6 371 4317
alisma -
Galis 31-40 40 332 5164 . 3165 267
ortami 4150 51 392  57.23
+51 8 350 4025
21-30 6 363 4833
lletisim 3140 40 374 5258 3 469 926
4150 51 387 5458
+51 8 359 4856
21-30 6 359 5750
Genel 31-40 40 349 4774 3 5.130 163
4150 51 361 58091
+51 8 337 3825

Odiiller alt boyutu is doyumu diizeyi ortalama puanlari agisindan 41-50 yas grubu

Ogretmenlerin en yuksek (x=3.75), 51 yas ve uzeri 63retmenlerin ise en disik (x=3.06)
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olarak gerceklesmistir. Is siiregleri alt boyutu 20-29 yas grubu 6gretmenleri en yliksek
(x=4.29), 51 ve Ustl yas grubu 6gretmenleri en dusuk doyum duzeyine sahiptir (x=3.09).

is arkadaslari alt boyutu agisindan is doyumu diizeyleri ortalama puanlari en yiiksek
41-50 yas grubu (x=3.87), 21-30 yas grubu 6gretmenleri ise en dusik duzeye sahiptir
(x=3.50). Is arkadaglari boyutunda is doyumu puanlarina bakildiginda 6gretmenlerin yasi
arttikga calisma arkadaglarin ile uyumlarinin daha iyi oldugu bu ytzden calisma
arkadaslarindan yliksek doyumu elde ettikleri sdylenebilir.

Calisma ortami alt boyutu is doyumu puanlari agisindan en ylksek doyum dizeyi
41-50 yas grubu o6gretmenlerinde (x=3.92), en duslk olarak ise 31-40 yas grubu
ogretmenlerinde goriulmektedir (x=3.32).

Son olarak iletisim alt boyutu acisindan incelendiginde en yuksek puan
ortalamasinin 41-50 yas grubu égretmenlerinde gdzlenirken (x =3.87), en dlslk ortalama

puan ise 51 yas ve Uzeri grupta gorilmektedir (x=3.59).

4. 2. 4. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Kidem Degiskeni

Karsilagtiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde kidem degiskeni agisindan
anlamli bir farkhhk olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir.
Yapilan analiz ve 6gretmenlerin yas gruplarina iligskin bulgular Tablo 10’da verilmigtir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda kidem degiskenine bagh olarak p <.05
dizeyinde istatistiksel olarak bir farkhlik bulunmamaktadir. Bunun nedeni, 6gretmenlik
meslegi agisindan uzun yillar ¢alismanin is doyumu agisindan bir farklilik olugturmamasi
goOsterilebilir. Kidemi yluksek bir 6gretmen ile goreve yeni baslamis 6gretmen arasinda,
0zluk haklari, tcret vb. konularda énemli farkliliklar yoktur. Bu durum kidemin belirleyici bir
degisken olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin her bir alt boyut icin ayri ayri olmak incelendiginde, lcret igin en
yuksek is doyumuna 0-5 yil kidem grubu égretmenler (x=3.71), en disuk is doyumuna ise
6-10 yil kideme sahip 6gdretmenlerde goérllmustir (x=2.98). Terfi alt boyutu ortalama
puanlari agisindan ig doyumu dizeyi en yuksek kidem grubu ogretmenleri 11-15 yil
(x=3.12), en disuk kidem grubu 6gretmenleri 16-20 yil kidem grubuna sahip égretmenler
olmustur (x =2.94). Yénetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en
yiksek 6-10 yil kidem grubu 6gretmenleri (x =3.91), en distk 16-20 yil kidem grubu
dgretmenleri olarak belirlenmistir (x=3.54). OzIUk haklar alt boyutu ortalama puanlari
acisindan is doyumu dlzeyi en yiksek 0-5 yil kidem grubu 6gretmenleri (x=4.00), en

disuk 6-10 yil kidem grubu 6gretmenleri olmustur (x=3.21).
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Tablo 10. Ogretmenlerin Kidem ile is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait
Kruskall Wallis Tablosu

Degiskenler  Kidem n X  Ortalamalar  Serbestlik Ki-kare P

0-5 yil 7 3.71 72.14
6-10 yil 14 2.98 39.00

Ucret 11-15yil 15 3.25 48.17 4 6.803 147
16-20 yil 41 3.30 53.28
+21 yl 28 3.43 57.39
0-5yil 7 3.03 53.43
6-10 yil 14 290 47.43

Terfi 11-15 yil 15 3.12 59.50 4 1.696 791
1620yl 41 294 50.50
+21 yll 28 311 55.86
0-5yil 7 3.75 63.00
6-10 yil 14 3.91 67.96

Yonetim 11-15yil 15 3.57 47.27 4 5.437 .245
16-20 yil 41 3.54 50.65
+21 yil 28 3.56 49.54
0-5 yil 7 4.00 75.79
6-10 yIl 14 3.22 44.86

Ozlik Haklari  11-15 yil 15 3.65 57.97 4 5.676 225
16-20 yil 41 3.37 51.09
+21 yil 28 3.48 51.52
0-5yil 7 2.82 23.07
6-10 yil 14 3.73 62.61

Bgsﬁlrg“:” 1115yl 15 363  55.40 4 8.379 .079
16-20 yil 41  3.57 53.17
+21 yil 28 358 54.14
0-5 yil 7 3.75 57.43
6-10 yil 14 4.32 71.86

is siirecleri 11-15 yil 15 3.85 57.13 4 7.909 .095
1620y 41 357 4715
+21 yil 28 3.50 48.82
0-5 yil 7 3.39 39.07
6-10 yil 14 3.79 53.32

is arkadaslari  11-15 yil 15 3.70 48.57 4 5.065 .281
16-20 yil 41  3.68 50.27
+21 yil 28 3.99 62.70
0-5 yil 7 371 4371
6-10 yil 14  3.96 57.93

Calisma ortami 11-15 yil 15  3.90 56.20 4 2.747 .601
16-20 yil 41  3.90 55.90
+21 yil 28 371 46.89
0-5 yil 7 3.36 33.79
6-10 yil 14 4.09 69.11

iletisim 11-15 yil 15  3.67 49.23 4 7.508 11
16-20 yil 41  3.87 54.27
+21 yil 28 368 4991
0-5 yil 7 347 45.07
6-10 yil 14  3.65 60.64

Genel 11-15 yil 15 3.58 55.33 4 1.736 784

16-20 yil 41  3.51 50.49
+21 yil 28 355 53.59
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Odlil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yilksek 6-10 yil
kidem grubu 6gretmenleri (x=3.73), en dusuk 0-5 yil kidem grubu 6gretmenleri olmaktadir
(x =2.82). s siirecleri alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek
6-10 yil kidem grubu Ogretmenleri (x=4.32), en dustuk 21 yil ve Uzeri kidem grubu
dgretmenleri olmaktadir (x=3.50). is arkadaglari alt boyutu ortalama puanlar agisindan is
doyumu diizeyi en yiksek 21 yil ve Uzeri kidem grubu égretmenleri (x=3.99), en dusuk 0-5
yil kidem grubu 6gretmenleri olmaktadir (x=3.39). Calisma ortami alt boyutu ortalama
puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiksek 6-10 yil kidem grubu 6gretmenleri (X
=3.96), en duguk 0-5 yil ve 21 yil ve Uzeri kidem grubu 6gretmenleri olmaktadir (x=3.71).
iletisim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek 6-10 yil kidem
grubu o6gretmenleri (x=4.09), en distk 0-5 yil kidem grubu &gretmenleri olmaktadir
(x=3.36). Genel is doyum puanlarina bakildiginda bitlin kidem gurubundaki 6gretmenlerin
is doyumu dizey ortalamalari bir birine ¢cok yakin oldugu goérilmektedir (x=3.47-3.65

araliginda).

4. 2. 5. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Bulunduklari Okuldaki
Gorev Sureleri Degigkeni Kargilagtiriimasi

Gdrsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde bulunduklari okuldaki gérev
sureleri agisindan anlamli bir farkhlik olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gdretmenlerin bulunduklari okuldaki gérev surelerine
iliskin bulgular Tablo 11'de verilmigtir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda bulunduklari okuldaki gérev sirelerine bagli
olarak p <.05 diizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gérev sirelerine bagh olarak her bir alt boyut
icin is doyumlari ayri ayri incelendiginde, Ucret igin en ylksek is doyumuna 6-10 yil grubu
ogretmenler (X =3.40), en disuk is doyumuna ise 11-15 yil grubu &gretmenlerde
go6ralmustir (x=3.10). Terfi alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en
yuksek kidem grubu o6gretmenleri 11-15 yil (x=3.18), en disuk Uzeri +16 yil grubu
ogretmenler olmustur (X =2.91). Yonetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu dizeyi en yuksek 0-5 yil grubu dgretmenleri (x =3.69), en disuk 11-15 yil grubu
ogretmenleri olarak belirlenmistir (x=3.49). Ozlik haklari alt boyutu ortalama puanlari
agisindan is doyumu dizeyi en yuksek 11-15 yil grubu 6gretmenleri (x=3.65), en dusik

+16 yil grubu 6gretmenleri olmugtur (x=3.21).
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Tablo 11. Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gérev Streleri ile Is Doyumu
Duzeyleri Arasindaki lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Degiskenler Okuldaki n X Ortalamalar  Serbestlik  Ki-kare P
0-5 yil 48 3.32 52.68
Ueret 6-10 yil 26 3.40 58.15 3 2 791 Al5
11-15yil 20 3.10 44.20 ' '
+16 yil 11 3.45 58.23
0-5 yil 48 2.96 50.92
, 6-10 yil 26 3.01 52.88
3 . .
Terf 1115yl 20 318 5958 1.252 741
+16 yil 11 291 50.41
0-5 yil 48 3.69 55.34
N 6-10 yil 26 3.55 50.02
3 . .
Yonetim 1115y 20 3.49 51.73 595 898
+16 yil 11 3.64 52.14
0-5 yil 48 3.35 48.01
. 6-10 yil 26 3.62 57.69
Ozlik haklari 11-15 yil 20 3.65 P 40 3 3.252 .354
+16 yil 11 321 50.23
0-5 yil 48 3.55 53.05
Beklenen 6-10 yil 26 3.60 53.35
odller 11-15yil 20 3.53 53.10 : 822 999
+16 yil 11 3.52 51.77
0-5 yil 48 3.73 54.02
P . 610wl 26 3.90 56.98
3 . .
Is suregleri 11-15 yil 20 350 45.70 1.667 644
+16 yil 11 348 52.41
0-5 yil 48 3.75 51.56
ls arkadaglann OOV 20 370 5038 3 1.458 692
$ $@r 1145yl 20 381 5463 : :
+16 yil 11 3.86 62.50
0-5 yil 48 3.80 49.49
Calisma 6-10 yil 26 3.88 57.13
3 1.288 732
ortami 1115yl 20 3.89 5455
+16 yil 11 3.86 55.73
0-5 yil 48 3.76 52.55
; 6-10 yil 26 3.70 49.75
lletisi 3 .5.503 .138
etsim 11-15yil 20 3.69 47.68
+16 yil 11 4.27 72.32
0-5 yil 48 3.54 50.09
6-10 yil 26 3.56 58.15
Genel ! 3 1.223 747

11-15 yil 20 3.52 52.38
+16 yIl 11 3.57 54.64

Odiil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiksek 6-10 yil

grubu 6gretmenleri (x=3.60), en diisiik +16 yil grubu dgretmenleri olmaktadir (X =3.52). Is
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surecleri alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu duzeyi en yiksek 6-10 yil
kidem grubu &gretmenleri (x=3.90), en dugtuk +16 yil grubu 6gdretmenleri olmaktadir
(x=3.48). is arkadaslari alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en
yuksek +16 yil grubu Ogretmenleri (x=3.86), en dusuk 6-10 yil grubu o6gretmenleri
olmaktadir (x=3.70) . Calisma ortami alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu
dizeyi en yuksek 11-15 yil grubu Ogretmenleri (x=3.89), en disik 0-5 yil grubu
dgretmenleri olmaktadir (x=3.80). iletisim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu dtizeyi en yuksek +16 yil grubu égretmenleri (x=4.27), en dlstk 11-15 yil grubu
ogretmenleri olmaktadir (x=3.69). Genel is doyum puanlarina bakildiginda buatin
gruplardaki 6gretmenlerin is doyumu dizey ortalamalari bir birine ¢cok yakin oldugu

gorulmektedir (x=3.52-3.57 araliginda).

4. 2. 6. ils Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Girdikleri Siniflarin
Ogrenci Mevcudu Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde derse girdikleri siniflardaki
o6grenci mevcuduna goére anlamh bir farklihk olup olmadigini test etmek igin Mann-Whitney
U testi uygulanmigtir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ve girdikleri derslerdeki
6grenci sayilari analiz bulgular Tablo 12'de verilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde derse girdikleri siniflardaki 6grenci mevcudu
acisindan p<.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga rastlanmamistir. Genel
is doyumunda ve diger boyutlarda is doyumunda 6gretmenlerin derse girdikleri siniflardaki
o6grenci mevcudunun farklilik gdstermesi istatistiki agidan belirleyici degildir.

Alt boyutlarda 6gretmenlerin derse girdikleri siniflardaki 6grenci mevcudunun 20 den
az olan grupta 6gretmenlerin doyum duzeyinin yiksek oldugu degiskenler, Ucret, terfi
imkanlari, 6zlik haklari, is slrecleri, is arkadaslari, ¢alisma ortami ve iletisim doyum
puanlari olarak gorilmektedir. Ogrenci mevcudunun 20 den fazla olan grupta
o6gretmenlerin is doyumu puanlarinin égrenci mevcudunun 20 den az olan gruba gére
daha yuksek oldugu degiskenler ise, yonetim ve beklenen ddiller olarak bulunmustur.
Genel is doyumunda 6grenci mevcudunun 20 den az olan gruptaki 6gretmenlerin 6grenci
mevcudunun 20 den fazla gruptaki 6gretmenlere gére daha memnun gorinmektedir.

is doyumu puan ortalamalari dikkate alindiginda sinif mevcudunun 20 den az olan
grupta bulunan égretmenlerin is doyumu dizeylerinin en yiksek oldugu alt boyut iletisim
(x=3.91), 6grenci mevcudunun 20 den fazla olan grupta bulunan o6gretmenlerin ise
calisma ortami (x=3.83) olarak goriilmektedir. is doyumu puanlari ortalamalari dikkate

alindiginda 6grenci mevcudunun 20 den az (x=3.37) ve fazla (x=3.28) olan her iki gruptaki
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ogretmenlerinde is doyumu duzeylerinin en dusik oldugu alt boyut terfi imkéanlari olarak

gerceklesmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Girdikleri Siniflardaki Ogrenci Mevcudu ile is Doyumu
Duzeylerinin Karsilastirilmasi MW-U Testi

Degigkenler A?SJSSSL n X Z puani P
Ocret N o ol 663 507
Terfi N o 30 287 774

Yonetm 20 o -t 041 967
Ozliik haklan 2, o S 658 510
A N
is surecleri 2012;)0 2; g;g 1.062 288
is arkadaslari 2012:)0 g; 2;2 753 451
Calisma ortami 2012;)0 2; g:gg 465 642
lletigim 201'_2;’0 g; - 1.018 300
Genel N ¢ o 1.165 244

4. 2. 7. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Goérev Yaptiklar Okul Tiirii

Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde c¢alistiklari okul tir(
degiskenine gére anlamli bir farkhlik olup olmadigini test etmek igin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Calismada bu 6gretmenlerin calistiklari okul tirl ilkégretim, genel lise,
anadolu ve fen lisesi ve teknik lise olarak 4 ayri grup olarak incelenmistir. Fakat her grupta
yeterli sayida 6gretmen bulunmadigindan okul tlriine goére is doyumu incelenirken
ogretmenler ilkdgretim ve lise olarak iki gruba ayrilarak Mann-Whitney U testi uygulanmis,
sonuglari ve galistiklari okul tirt analiz bulgulari Tablo 13'de verilmigtir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde calistiklari okul tir( agisindan p<.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Genel is doyumunda ve diger
boyutlarda is doyumunda 6gretmenlerin calistiklari okul tiru istatistiki agidan belirleyici

degildir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Caligtiklari Okul Tuarl ile is Doyumu Diizeylerinin
Karsilastirimasi MW-U Testi.

Degiskenler Qall|§"t|g| Qkul n X Z puani P
Ucret f'ki’l_%;eetfm > 2:4212 924 355
Terfi f'ki’l_%;eetfm > g:gg 350 726

Yénetim f'ki’l_%;eetfm > g:gg 127 899
Ozliik haklari f'ki’l_%;eetfm > g:gg 1.665 096
L TR
is stiregleri “kél_?;itim ;3 ggg 1.348 178
is arkadaslari “kél_?;itim ;3 g;i .693 488
Calisma ortami “kél_?;itim ;3 g?g .594 .553
lletigim “kél_?;i“m ;3 g:?g 376 707
Genel ”kol_%;’zt'm > g:gg 418 676

Alt boyutlarda ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin doyum duizeyinin yiksek
oldugu degiskenler, ydnetim, beklenen &diller, calisma ortami ve iletisim is doyum
puanlari olarak gorulmektedir. Lisede c¢alisan o6gretmenlerin is doyumu puanlarinin
ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlere gére daha ylksek oldugu degiskenler ise
Ucret, terfi imkanlari, 6zIik haklari, is surecleri ve is arkadaslari olarak bulunmustur. Genel
is doyumunda lisede calisan 6gretmenlerin ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlere
gore daha memnun oldugu gorinmektedir.

s doyumu puan ortalamalari dikkate alindiginda ilkégretim okullarinda galisan
o6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin en yiksek oldugu alt boyut ¢calisma ortami (x=3.86),
lisede calisan 6gretmenlerin ise is sirecleri (x=3.92) olarak gorilmektedir. is doyumu
puanlari ortalamalari dikkate alindiginda ilkogretim okulunda ve liselerde caligan
ogretmenlerin en disuk oldugu alt boyut terfi imkanlari sirasiyla (x=2.99) ve (x=3.05)
olarak gerceklesmigtir.

4. 2. 8. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Haftada Girdikleri Ders
Saati Degiskeni Karsilagtiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde haftalik girdikleri ders saati
acisindan anlamli bir farkhilik olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin haftada girdikleri ders saatlerine iligkin

bulgular Tablo 14'de verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Haftada Girdikleri Ders Saatleri ile is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Haftada

Degiskenler airdikleri n — Ortalamalar  Serbestlik Ki-kare
g1 dgers saati Sirasi Derecesi degeri
0-15 ders 44 3.47 58.95
. 16-20ders 37 3.32 53.93
3 . .
Ucret 1 o5ders 7 303 3650 5.950 114
26-30ders 17 3.03 42.35
0-15 ders 44  3.02 54.11
. 16-20ders 37 2.98 51.32
et o5ders 7 311 5900 3 502 918
26-30ders 17 3.01 51.29
0-15ders 44 3.58 49.75
L 16-20ders 37 3.62 51.07
Ydnetim 21-95 ders 7 382 69.2d 3 3.465 .325
26-30ders 17 3.59 58.74
0-15ders 44 3.38 49.45
. 16-20ders 37  3.59 57.81
U 3 . .
Ozlik haklari 21-25 ders 7 314 ny 3.598 312
26-30ders 17 3.53 57.65
0-15 ders 44 3.53 52.34
Beklenen 16-20ders 37 3.62 55.28
o g 3 . .
odiller  21-25ders 7 3.82 64.43 B - 493
26-30ders 17 3.59 45.03
0-15 ders 44 3.41 43.22
L . 16-20ders 37 3.76 54.97 .
Is suregleri 21-95 ders 7 404 63.93 3 10.709 .013
26-30ders 17 4.19 69.53
0-15ders 44 3.64 48.44
. 16-20ders 37 3.90 56.96
| k | 3 3.341 .342
$ arkadaslar 21-25ders 7 411 67.21
26-30ders 17 3.63 50.32
0-15 ders 44  3.77 50.08
Calisma  16-20 ders 37 3.80 50.81
3 . .
ortami 21-25 ders 7 4.36 73.36 4.107 250
26-30ders 17 3.91 56.94
0-15 ders 44 3.80 52.66
. 16-20ders 37 3.76 53.86
isi 3 . .
letisim o o5 ders 7 375 4964 127 988
26-30ders 17 3.84 53.38
0-15ders 44 3.50 48.47
16-20ders 37 3.58 54.41
G | 3 2.104 551
ene 21-25ders 7  3.69 61.71
26-30ders 17 3.55 58.09
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Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda haftada girdikleri ders saatine gére p <.05
duzeyinde sadece is slrecleri alt boyutunda istatistiksel olarak bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Genel is doyumu ve diger alt gruplarda istatistiki olarak haftada girdikleri ders
saatine bagl olarak bir fark bulunmamaktadir.

Kruskall-Wallis testi sonucunda 6gretmenlerin haftada girdikleri ders saati ile is
doyumlari arasinda anlamli farklihk bulunan is suregleri alt boyutunda hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu tespit etmek icin One Way Anova ile Tamhane's T2 testi
uygulanmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testine gore 6gretmenlerin haftada girdikleri ders
saatlerine gore is slregleri is doyumu alt boyutuna iliskin elde edilen analiz sonuglari
Tablo 15'de verilmigtir.

Tablo 15. is Prosediirii Boyutu is Doyumu ile Haftada Girilen Ders Saati iligkisini
Gosteren One Way Anova Testi Sonugclari

Sum of Squares df Mean Square F p
Gruplar arasi 8.588 3 2.863 3.487 .019
Gruplar ici 82.923 101 821
Toplam 91.512 104

Tablo 16 incelendiginde haftada 26-30 derse giren 6gdretmenler ile haftada 0-15
derse giren 6gretmenler arasinda anlamh bir farklilik oldugu gérilmektedir. Yani p<0.05
glven dizeyinde haftada 26-30 saat derse giren gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is
surecleri alt boyutundaki is doyumlari ile haftada 0-15 derse gire dgretmenler arasinda
anlaml farkllik vardir ve haftada 26-30 saat derse giren 6gretmenlerin is surecleri alt
boyutunda is doyumlari haftada 0-15 saat derse giren 63retmenlere gbre daha yuksektir.
Diger gruplar arasinda ise p< 0.05 guven dizeyinde anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir.

Tablo 16. Is Prosediirii Boyutu is Doyumu ile Haftada Girilen Ders Saati Gruplari
Arasinda Farkliliklari Gosteren Tamhane T2 Testi Sonuglari

Haftada Girilen Haftada Girilen Standart

Ders Saati Ders Saati Ortalama Farklar Hata P
16-20 ders -.34198 19062 380
0-15 ders 21-25 ders -.62094 52560 857
26-30 ders - 77640 .25896 .032
0-15 ders .34198 .19062 .380
16-20 ders 21-25 ders -.27896 52397 .997
26-30 ders -.43442 25564 470
0-15 ders 162094 52560 857
21-25 ders 16-20 ders 27896 52397 .997
26-30 ders -.15546 55251 1.000
0-15 ders 77640 .25896 .032
26-30 ders 16-20 ders 43442 25564 470
21-25 ders 15546 55251 1.000

" Aralarinda fark olan gruplar
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Ogretmenlerin haftada girdikleri ders saatine gore her bir alt boyut icin is doyumlari
ayri ayri incelendiginde, Ucret icin en ylksek is doyumuna 0-15 ders grubu égretmenler
(x=3.47), en disuk is doyumuna ise 21-25 ve 26-30 ders grubu o6gretmenlerde
gorulmustir (x=3.03). Terfi alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en
yuksek girilen ders saati grubu 21-25 ders (x=3.11), en disuk 16-20 ders grubu
ogretmenler olmustur (X =2.98). Yonetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu dizeyi en yuksek 21-25 ders grubu 6gretmenleri (x =3.82), en dusik 0-15 ders
grubu Sgretmenleri olarak belirlenmistir (x=3.58). OzIik haklar alt boyutu ortalama
puanlari agisindan is doyumu dizeyi en yiksek 16-20 ders grubu dgretmenleri (x=3.59),
en dusuk 21-25 ders grubu égretmenleri olmustur (x=3.14).

Odiil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiksek 21-25 ders
grubu 6gretmenleri (x=3.82), en dustk 0-15 ders grubu 6gretmenleri olmaktadir (x =3.53).
is sirecleri alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek 26-30
ders grubu o6gretmenleri (x=4.19), en dislk 0-15 ders grubu &gretmenleri olmaktadir
(x=3.41). is arkadagslari alt boyutu ortalama puanlar agisindan is doyumu diizeyi en
yiksek 21-25 ders grubu 6gretmenleri (x=4.11), en disuk 26-30 ders grubu 6gretmenleri
olmaktadir (x=3.63) . Calisma ortami alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu
dizeyi en yuksek 21-25 ders grubu dgretmenleri (x =4.36), en dusuk 0-15 ders grubu
dgretmenleri olmaktadir (x=3.77). lletisim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu dizeyi en yiksek 26-30 ders grubu 6égretmenleri (x=3.84), en dusuk 21-25 yil
grubu o6gretmenleri olmaktadir (x=3.75). Genel is doyum puanlarina bakildiginda en
yiksek 21-25 ders grubu 6gretmenleri (X =3.69), en duslk 0-15 ders grubu 6gretmenleri
(x=3.50) oldugu gorulmektedir.

4. 2. 9. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Katildiklari Hizmet ici Kurs

veya Seminerlerin Sayisi Degiskeni Karsilasgtiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinin katildiklari hizmet ici kurs
veya seminer sayisi agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek icin Kruskall-
Walllis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin katildiklari hizmet ici kurs veya
seminer sayilarina iliskin bulgular Tablo 17’de verilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda katildiklari hizmet ici kurs veya seminer
sayisina bagh olarak p <.05 dizeyinde istatistiksel olarak bir farkllik sadece Ucret alt
boyutunda bulunmustur. Genel is doyumu ve diger alt boyutlardaki is doyumu puanlarinda
istatistiki agcidan 6gretmenlerin katildiklari hizmet i¢i kurs veya seminer sayilari arasinda

bir iligkiye rastlanmamigtir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Katildiklari Hizmet igi Kurs Veya Seminer Sayisi ile Is
Doyumu Duzeyleri Arasindaki lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Katilinan ders

o - - Ortalamalar  Serbestlik Ki-kare
Degiskenler veya seminer n X

Sirasl Derecesi degeri
sayisl

Hic 5 3.60 65.80

1 adet 2 412 94.50
- 2 adet 14 2.70 29.39 *
Ucret 3 adet 11 334 5405 5 13.808 .017

4 adet 8 3.40 58.81

5 ve lzeri 65 3.38 54.93

Hic 5 244 24.40

1 adet 2 320 60.00

] 2 adet 14 2,79 41.89
Terfi 3 adet 11 327 64.91 5 9.607 .087

4 adet 8 3,33 65.69

5 ve lzeri 65 3,02 53.80

Hic 5 3.35 36.30

1 adet 2 312 24.00

L 2 adet 14 3,48 52.64
Yonetim 3 adet 11 377 60.09 5 5.157 .397

4 adet 8 3,75 64.19

5 ve lzeri 65 3,63 52.68

Hic 5 3.07 33.50

1 adet 2 383 67.50

A 2 adet 14 3,33 49,57
Ozlik Haklari 3 adet 11 345 5691 5 3.064 .690

4 adet 8 3,42 51.69

5 ve lzeri 65 351 54.29

Hic 5 3.95 72.00

1 adet 2 350 48.50

Beklenen 2 adet 14 3,25 43.93
oduller 3 adet 11 3,02 32.59 5 9.840 080

4 adet 8 3,53 49.31

5 ve lzeri 65 3,68 57.54

Hic 5 3.85 60.30

1 adet 2 263 24.25

o . 2 adet 14 3,84 56.36
Is suregleri 3 adet 11 370 5395 5 5.777 .329

4 adet 8 331 33.63

5 ve lzeri 65 3,74 54.82

Hic 5 3.50 36.70

1 adet 2 3,50 42.00

; 2 adet 14 3,68 51.46
Is arkadaglari 3 adet 11 343 3523 5 7.188 .207

4 adet 8 3,94 59.31

5 ve lzeri 65 3,84 57.15

Hic 5 3.55 33.00

¢ 1 adet 2 3.88 56.75

alisma 2 adet 14 3,93 52.93
ortami 3 adet 11 3,75 46.45 5 3.202 669

4 adet 8 381 53.63

5 ve lzeri 65 3,87 55.47

Hic 5 3.80 59.70

1 adet 2 3.38 28.25

e 2 adet 14 3,84 55.82
lletisim 3 adet 11 361 43,59 5 3.267 .659

4 adet 8 3,63 48.13

5 ve lzeri 65 3,83 54.83

Hic 5 3.44 41.20

1 adet 2 345 43.25

2 adet 14 341 41.82
Genel 3 adet 11 348 4355 5 5.972 .309

4 adet 8 3,57 51.50

5 ve iizeri 65 3.60 5840
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Kruskall-Wallis testi sonucunda oOgretmenlerin katildiklari hizmet igi kurs veya
seminer sayilari ile is doyumlari arasinda anlamh farkhlik bulunan Ucret alt boyutunda
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢cin One Way Anova ile Tamhane’s
T2 testi uygulanmigtir. Yapilan Tamhane’s T2 testine gore ogretmenlerin katildiklar
hizmet ici kurs veya seminer sayilarina gore ucret boyutu is doyumuna iligkin elde edilen

analiz sonuglari Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. Ucret Boyutu Is Doyumu ile Ogretmenlerin Katildiklari Hizmet Igi Kurs Ve
Seminer Sayisi lligkisini Gosteren One Way Anova Testi Sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F p
Gruplar arasi 7.464 5 1.493 3.750 .004
Gruplar ici 39.414 99 398
Toplam 46.879 104

Tablo 19. Ucret Boyutu is Doyumu ile Ogretmenlerin Katildiklari Hizmet ici Kurs Ve
Seminer Sayisi lligkisini Gosteren Tamhane T2 Testi Sonuglari

Katilinllan Kurs ve Katilinilan Kurs ve Ortalama Standart

Seminer Sayisi Seminer Sayisi Farklar Hata p

Hic 1 adet -.52500 .27500 .839
2 adet .90357 .33309 .260
3 adet .25909 .30165 1.000
4 adet .19375 .35612 1.000
5 adet ve Uzeri .21538 .25540 1.000

1 adet Hig .52500 .27500 .839
2 adet 1.42857 .25802 .004
3 adet .78409 .21591 .138
4 adet 71875 .28714 439
5 adet ve Uzeri 74038 14441 .504

2 adet Hig -.90357 .33309 .260
1 adet -1.42857 .25802 .004
3 adet -.64448 .28625 .408
4 adet -.70982 .34318 .569
5 adet ve lzeri -.68819 .23702 146

3 adet Hig -.25909 .30165 1.000
1 adet -.78409 .21591 .138
2 adet .64448 .28625 .408
4 adet -.06534 31276 1.000
5 adet ve lzeri -.04371 .19032 1.000

4 adet Hig -.19375 .35612 1.000
1 adet -.71875 .28714 439
2 adet .70982 .34318 .569
3 adet .06534 31276 1.000
5 adet ve lzeri .02163 .26843 1.000

5 adet ve Uzeri Hic -.21538 .25540 1.000
1 adet -.74038 14441 .504
2 adet .68819 .23702 .146
3 adet .04371 .19032 1.000
4 adet -.02163 .26843 1.000

" Aralarinda fark olan gruplar
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Tablo 19 goéruldagi Uzere 1 adet hizmet ici kurs veya seminere katilan 6gretmenler
ile 2 adet hizmet ici kurs veya seminere katilan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklhk
tespit edilmistir. Bu p<0.05 guiven diizeyinde 1 adet hizmet i¢i kurs veya seminere katilan
o6gretmenler Ucret alt boyutundaki is doyumlari ile 2 adet hizmet ici kurs veya seminere
katilan 6gretmenler arasinda anlamli farkhlik oldugu ve 1 adet hizmet i¢i kurs veya
seminere katilan 6gretmenlerin, 2 adet hizmet i¢i kurs veya seminere katilan 6gretmenlere
gore daha ylUksek oldugu anlamina gelmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlaml bir fark
yoktur.

Ogretmenlerin katildiklar hizmet ici kurs veya seminer sayilarina gére her bir alt
boyut icin is doyumlari ayri ayri incelendiginde, Ucret i¢in en yiksek is doyumuna 1 adet
kurs veya seminere katilan égretmenler (X =4.12), en dislk is doyumuna ise 2 adet kurs
veya seminere katilan 6gretmenlerde gorilmustir (x=2.70). Terfi alt boyutu ortalama
puanlari agisindan is doyumu dlzeyi en yiksek 4 adet seminer veya kursa katilan
o6gretmenlerde (x=3.33), en dislk hi¢ bir kurs veya seminere katilmayan égretmenlerde
olmustur (X =2.44). Yonetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en
yuksek 3 adet kurs veya seminere katilan 6gretmenlerde (X =3.77), en dlsuk 1 adet kurs
veya seminere katilan dgretmenlerde belirlenmistir (x=3.12). Ozlik haklari alt boyutu
ortalama puanlari agisindan is doyumu duzeyi en yuksek 1 adet kurs veya seminere
katilan &6gretmenlerde (x=3.83), en disuk hi¢c kurs veya seminere katiimayan
o6gretmenlerde (x=3.07) olusmustur.

Odiil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek hi¢ kurs
veya seminere katilmayan égretmenlerde (x=3.95), en dlslk 3 adet kurs veya seminere
katilan 6gretmenlerde olmaktadir (x=3.02). is sirecleri alt boyutu ortalama puanlari
acisindan is doyumu duzeyi en yuksek hi¢ kurs veya seminere katilmayan égretmenlerde
(x=3.85), en duslk 1 adet kurs veya seminere katillan 6gretmenlerde olmaktadir (x=2.63).
is arkadaslari alt boyutu ortalama puanlar agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek 4 adet
kurs veya seminere katilan 6gretmenlerde (x=3.94), en disuk 3 adet kurs veya seminere
katilan 6gretmenlerde ¢ikmistir (x=3.43). Calisma ortami alt boyutu ortalama puanlari
agisindan is doyumu dizeyi en yuksek 3 adet kurs veya seminere katilan égretmenlerde
(x =3.93), en dusuk hi¢ kurs veya seminere katilmayan 6gretmenlerde olmustur (x=3.55).
iletisim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek 2 adet kurs
veya seminere katilan dgretmenlerde (x=3.84), en duslk 1 adet kurs veya seminere

katilan 6gretmenlerde (x=3.38). Genel is doyum puanlarina bakildiginda en yiksek 5 ve
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daha fazla kurs veya seminere katilan 6gretmenlerde (x =3.60), en disuk 2 adet kurs veya

seminere katilan 6gretmenlerde (x =3.41) oldugu gértlmektedir.

4. 2. 10. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Ceza Alma Durumu

Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinde ceza alma durumuna gore
gore anlamh bir farkhlik olup olmadigini test etmek igin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ve ceza alma durumlari analiz

bulgulari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ceza Alma Durumlari ile is Doyumu Dizeylerinin
Karsilastirimasi MW-U Testi.

.. Ceza i
Degiskenler Durumu n X Z puani P
. Al 98 3.29
Ucret ped 1.458 145
Aldi 7 3.68
Al 98 3.03
Terfi T 782 434
Aldi 7 2.80
. Almad 98 3.64 .
Yonetim mac 2.648 008
Aldi 7 3.21
" Al d 98 3.49
Ozlik haklar o 1.144 253
Aldi 7 3.00
Almadi 98 3.54
ng!ﬁlr;” 665 506
u Aldi 7 3.75
. Al d 98 3.72
Is suregleri mad .755 .450
Aldi 7 3.50
. Al d 98 3.80
Is arkadaslari mad 1.708 .088
Aldi 7 3.21
Almadi 98 3.86
Calisma ortami 1.203 .229
Aldi 7 3.61
. Al d 98 3.80
iletisim mad 1.245 213
Aldi 7 3.57
3.56
Genel Almad 9% 1.581 114
Aldi 7 3.36

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde ceza alma durumlari agisindan p<.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farkliik sadece y®netim alt boyutunda ortaya

cikmistir (p=0.008). Genel is doyumunda ve yonetim boyutu disindaki diger boyutlarda is
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doyumunda o©gretmenlerin ceza alma durumlar istatistiki agidan belirleyici degildir.
Anlamh farkhlik gésteren ydnetim boyutunda is doyumu ceza almayan Ogretmenlerde
ceza alan dgretmenlere gore daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bunun nedeni ceza alan
ogretmenlerin yonetimle yagadiklari problemlerden kaynaklandigi soylenebilir.

Alt boyutlarda ceza almayan oOgretmenlerin doyum duzeyinin yuksek oldugu
degiskenler, terfi imkanlari, yonetim, 6zIik haklari, is suregleri, is arkadagslari, ¢alisma
ortami ve iletisim doyum puanlari olarak gorilmektedir. Ceza alan 6gretmenlerin, ceza
almayan o6gretmenlere gére ylksek oldugu dediskenler ise, Ucret ve beklenen ddiller
olarak bulunmustur. Genel is doyumunda ceza almayan &gretmenler ceza alan
o6gretmenlere gére daha memnun gérinmektedir.

is doyumu puan ortalamalari dikkate alindiginda ceza almayan égretmenlerin is
doyumu duzeylerinin en ylksek oldugu alt boyut calisma ortami (x=3.86), ceza alan
dJretmenlerde ise beklenen odiller (x=3.75) olarak gériilmektedir. is doyumu puan
ortalamalar dikkate alindijinda hem ceza almayan 6gretmenlerde (x=3.03) hem de ceza
alan 6gretmenlerde (x=2.80) is doyumu dizeylerinin en disuk oldugu alt boyut terfi

imkanlari olarak gerceklesmistir.

4. 2. 11. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Aldiklari Odiil Sayisi
Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu duzeylerinin aldiklari 6dul sayisi
acisindan anlamh bir farkhlik olup olmadigini test etmek igin Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin aldiklari 6dul sayilarina iliskin bulgular
Tablo 21'de verilmigtir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda aldiklar 6diil sayisina bagl olarak p <.05
dizeyinde istatistiksel olarak, is arkadaslari ve iletisim alt boyutlarinda farklilik
bulunmustur. Diger alt boyutlardaki ve genel is doyumu ve puanlarinda istatistiki agidan
o6gretmenlerin aldiklari 6ddl sayilari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Kruskall-Wallis testi sonucunda 6gretmenlerin aldiklari 6dul sayilari ile is doyumlari
arasinda anlaml farkhlik bulunan, is arkadaslari ve iletisim alt boyutlarinda hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu tespit etmek icin One Way Anova ile Tamhane's T2 testi
uygulanmistir. Yapilan Tamhane's T2 testine goére 6gretmenlerin aldiklari édil sayilarina
gbre is arkadaslari ve iletisim alt boyutlarinda is doyumunda iliskin elde edilen analiz

sonugclari Tablo 22'de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Aldiklari Odtil Sayisi ile Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki
lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Degiskenler Alinan Odil n % Ortalamalar Serbestlik Ki-kare
Sayisi Sirasl Derecesi degeri

Hic 29 3.18 47.22

1 adet 10 3.55 64.20

- 2 adet 15 3.47 58.93
Ucret 3 adet 10 3.08 45.85 5 3.849 571

4 adet 13 3.27 50.58

5 ve lzeri 28 3.39 55.48

Hic 29 2.87 45,24

1 adet 10 2.82 43.75

] 2 adet 15 3.33 70.67
Terf 3 adet 10 2.90 50.00 5 9.351 096

4 adet 13 2.91 47.65

5 ve lzeri 28 3.14 58.43

Hic 29 3.52 43.52

1 adet 10 3.78 63.75

N 2 adet 15 3.80 64.27
Ydnetim 3 adet 10 335 44.45 5 7.318 .198

4 adet 13 3.63 54.23

5 ve lzeri 28 3.63 55.43

Hic 29 3.22 43.50

1 adet 10 3.50 52.25

A 2 adet 15 3.69 60.23
OzIik Haklari 3 adet 10 3.40 5305 5 5.448 .364

4 adet 13 3.77 63.69

5 ve lzeri 28 3.45 54.25

Hic 29 3.71 59.07

1 adet 10 3.28 42.30

Beklenen 2 adet 15 3.25 39.27
oduller 3 adet 10 3.10 39.00 5 §0-407 064

4 adet 13 3.56 50.62

5 ve lzeri 28 3.81 64.00

Hic 29 3.79 55.10

1 adet 10 3.63 49,15

T . 2 adet 15 3.67 52.67
Is suregleri 3 adet 10 373 5190 5 4.443 .488

4 adet 13 3.25 38.73

5 ve (zeri 28 3.88 59.39

Hic 29 3.64 47.33

1 adet 10 3.43 34.80
i 2 adet 15 3.82 54.20 *
Is arkadaslari 3 adet 10 310 55 95 5 22.572 .000

4 adet 13 4.10 64.96

5 ve lzeri 28 4.06 68.84

Hic 29 3.86 52.16

1 adet 10 3.73 44,20

2 adet 15 3.67 42.90
Calisma ortami 3 adet 10 380 51.30 5 6.613 .251

4 adet 13 3.77 50.38

5 ve lzeri 28 4.04 64.25

Hic 29 3.86 56.84

1 adet 10 3.68 54.75
T 2 adet 15 3.53 41.03 *
lletisim 3 adet 10 333 29.65 5 14.062 .015

4 adet 13 3.65 48.15

5 ve lzeri 28 4.11 65.39

Hic 29 3.51 47.00

1 adet 10 3.47 43.10

2 adet 15 3.56 53.43
Genel 3 adet 10 3.30 37.90 5 9.425 099

4 adet 13 3.52 50.73

5 ve lizeri 28 3.72 68.96
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Ogretmenlerin aldiklari 6dil sayilarina gére her bir alt boyut igin is doyumlari ayri
ayri incelendiginde, Ucret icin en yuksek is doyumuna 1 adet 6dul alan 6gretmenler
(x=3.55), en dusuk is doyumuna ise 3 adet 6dul alan 6gretmenlerde gortulmustir (x=3.08).
Terfi alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en yiksek 2 adet 6dul alan
O6gretmenlerde (x=3.33), en dusuk 1 adet 6dul alan dgretmenlerde olmustur (x=2.82).
Yoénetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en yiksek 2 adet 6dil
alan 6gretmenlerde (x=3.80), en disik 3 adet odul alan 6gretmenlerde belirlenmigtir
(x=3.35). OzIik haklar alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en
yiksek 4 adet odial alan dgretmenlerde (x=3.77), en dusuk hic 6dul almayan
o6gretmenlerde (x=3.22) olugsmustur.

Oduil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek 5 ve daha
fazla 6dil alan 6gretmenlerde (x=3.81), en disuk 3 adet 6dil alan &gretmenlerde
olmaktadir (x =3.10). is siirecleri alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi
en yuksek 5 ve daha fazla 6dil alan égretmenlerde (x=3.88), en diisik 4 adet 6dul alan
dJretmenlerde olmaktadir (x=3.25). is arkadaglari alt boyutu ortalama puanlari agisindan
is doyumu diizeyi en yuksek 4 adet ddul alan 6gretmenlerde (x=4.10), en disiuk 3 adet
odul alan 6gretmenlerde ¢ikmistir (x=3.10). Calisma ortami alt boyutu ortalama puanlari
acisindan is doyumu dizeyi en ylksek 5 ve daha fazla 6édul alan 6gretmenlerde (x =4.04),
en disik 2 adet 6dil alan égretmenlerde olmustur (x=3.67). iletisim alt boyutu ortalama
puanlari agisindan is doyumu dizeyi en yiksek 5 ve daha fazla 6dil alan 6gretmenlerde
(x=4.11), en duslk 3 adet 6dul alan 6gretmenlerde (x=3.33). Genel is doyum puanlarina
bakildiginda en yilksek 5 ve daha fazla 6dil alan 6gretmenlerde (x=3.72), en disuk 3

adet 6dil alan 6gretmenlerde (X =3.30) oldugu goérilmektedir.

Tablo 22. Is Arkadaslar, lletisim Alt Boyutlarinda Ve Genel Is Doyumu ile
Ogretmenlerin Aldiklari Odul Sayisi lligkisini Gésteren One Way Anova
Testi Sonuglari

Sum of q Mean 0
Squares Square
Calisma Gruplar tarIaS| 9.989 5 1.998 5.249 .000
Arkadaslari Gruplar ici 37.683 99 .381
Toplam 47.673 104
Gruplar arasi 6.489 5 1.298 3.018 .014
iletisim Gruplar igi 42.565 99 430

Toplam 49.054 104
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Tablo 23. Beklenen Odiiller, Is Arkadaslari, iletisim Alt Boyutlarinda ve Genel Is
Doyumu lle Ogretmenlerin Aldiklari Odul Sayisi lligkisini Goésteren
Tamhane T2 Testi Sonuglari

is doyumu

Aldig1 Odl

Aldig1 Odul

Ortalama

Standart

Boyutu Sayisi Sayisi Farklar Hata P

Hic 1 adet .21293 .17955 .987
2 adet -.17874 .21936 1.000

3 adet .53793 27224 .678

4 adet -.45822 .23888 .678

5 adet ve Uizeri -.42457 13262 .034

1 adet Hic -.21293 .17955 .987
2 adet -.39167 .25148 .883

3 adet .32500 .29872 .995

4 adet -.67115 .26868 .275

5 adet ve Uizeri -.63750° .18087 .040

3 adet Hic -.53793 27224 .678
Calisma 1 adet -.32500 .29872 .995
Arkadaslari 2 adet -.71667 .32422 .455
4 adet -.99615 33773 115

5 adet ve lzeri -.96250 27311 ,064

4 adet Hic 45822 .23888 .678
1 adet 67115 .26868 .275

2 adet .27949 .29677 .999

3 adet .99615 .33773 115

5 adet ve lzeri .03365 .23988 1.000

5 adet ve Uizeri  Hig 42457 .13262 .034
1 adet .63750° .18087 .040

2 adet .24583 .22044 .992

3 adet .96250 27311 .064

4 adet -.03365 .23988 1.000

Hig 1 adet .18707 .19515 .998
2 adet .32874 .17828 .680

3 adet 53707 .16423 .038

4 adet .20822 .27481 1.000

5 adet ve Uzeri -.24507 .18542 .959

1 adet Hig -.18707 .19515 .998
2 adet 14167 .19566 1.000

3 adet .35000 .18295 .682

4 adet .02115 .28639 1.000

5 adet ve Uzeri -.43214 .20219 .480

2 adet Hic -.32874 .17828 .680
1 adet -.14167 .19566 1.000

3 adet .20833 .16484 .975

4 adet -.12051 27517 1.000

iletisim Boyutu is 5 adet ve (izeri -.57381 .18596 .055
Doyumu 3 adet Hi¢ -.53707 .16423 .038
1 adet -.35000 .18295 .682

2 adet -.20833 .16484 .975

4 adet -.32885 .26628 .982

5 adet ve Uizeri -.78214 17254 .001

4 adet Hic -.20822 .27481 1.000
1 adet -.02115 .28639 1.000

2 adet .12051 27517 1.000

3 adet .32885 .26628 .982

5 adet ve Uzeri -.45330 .27985 .856

5 adet ve Uizeri  Hig .24507 .18542 .959
1 adet 43214 .20219 .480

2 adet 57381 .18596 .055

3 adet 78214 17254 .001

4 adet 45330 .27985 .856

" Aralarinda fark olan gruplar
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Tablo 23 incelendiginde calisma arkadaslari alt boyutunda hi¢ &édual almamis
Ogretmenler ile 5 adet ve Uzeri 6dil almis 6gretmenler arasinda (p=0.034) ve 1 adet 6dul
almis 6gretmenler ile 5 ve Uzeri 6dul almis 6dretmenler arasinda (p=0.040) istatistiki
anlamda fark oldugu gorilmektedir. Yani p<0.05 guven diizeyinde hi¢ 6dul almamis ve 1
adet 6dul almis Ogretmenler ile 5 ve daha fazla 6dil almis 6gretmenler calisma
arkadaslari alt boyutundaki is doyumlari arasinda anlamli farkhlik vardir ve 5 ve tzeri 6dil
almis 6gretmenlerin, hig 6dul almamis ve 1 adet 6dul almig égretmenlere gore galisma
arkadaslarindan daha ¢ok memnun olduklari ortaya ¢ikmistir. Diger gruplar arasinda ise
p< 0.05 guven dizeyinde anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir.

Yine Tablo 23 incelendiginde iletisim alt boyutunda hi¢ 6dil almamis égretmenler ile
3 adet 6dul almis 6gretmenler arasinda (p=0.038) ve 5 adet ve Uzeri 6dul almis
ogretmenler ile 3 adet 6dil almis 6gretmenler arasinda (p=0.001) istatistiki anlamda fark
oldugu gdrulmektedir. Yani p<0.05 given dizeyinde hi¢ 6dil almamis égretmenler ile 3
adet 6dll almis 6gretmenler ve 5 adet ve Uzeri 6dul almis 6gretmenler ile 3 adet édal
almig 6gretmenler arasinda iletisim alt boyutundaki is doyumlari arasinda anlamli farklilik
vardir ve hi¢ 6dul almamis 6gretmenlerin ve 5 adet ve Uzeri 6dUl almig 6gretmenlerin, 3
adet 6dul almis dgretmenlere gore iletisim agisindan is doyumu daha yuksek olmustur.
Diger gruplar arasinda ise p< 0.05 guven dizeyinde anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir.

4. 2. 12. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Veli Toplantilarina
Velilerin Katilma Orani Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu duzeylerinde okullarinda 6gretmenlerin
yaptiklari veli toplantilarina velilerin katilma orani agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve
o6gretmenlerin yaptiklari veli toplantilarina velilerin katilma oranina iliskin bulgular Tablo
24’de verilmistir.

Ogretmenlerin is doyumu dizeylerinde caligtiklari okulda dizenledikleri veli
toplantilarina velilerin katilma orani agisindan p <.05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur. Genel is doyumunda ve diger boyutlarda is doyumunda dgretmenlerin

dizenledikleri veli toplantilarina velilerin katilma orani istatistiki agidan belirleyici degildir.



Tablo 24. Ogretmenlerin Yaptiklari Veli Toplantilarina Velilerin Katiima Orani ile is

Doyumu Duizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Velilerin

Degiskenler Katilma n —  Ortalamalar Serbestlik Ki—Ifar(_e
Orani Sirasi Derecesi degeri
Ydenaz 38  3.39 55.46
Ucret 7 3 s 48.85 3 1.656 647
Ydanfazla 30  3.29 55.88 ' '
Tamami 4 3.19 42.25
Yodenaz 38 3.11 56.57
Terfi 72 33 287 46.97 3 6.608 086
Ydanfazla 30 296 50.78 ' '
Tamami 4 3.65 85.50
Ydenaz 38 3.68 57.13
Yénetim 5 3 sed 53.08 3 2.163 539
Yodanfazla 30  3.48 46.83 ’ '
Tamami 4 3.75 59.25
Ydenaz 38  3.36 50.92
- Yo 33 358 55.00
Ozlik haklar Mo tiola 30 4546 . 3 .337 .953
Tamami 4 3.50 52.38
Yodenaz 38 359 53.37
Beklenen 3 33 3.68 58.23
odiller 1 danfazla 30  3.35 46.08 3 258 445
Tamami 4 3.69 58.25
Ydenaz 38 3.78 55.11
is stiregleri 5 388w 23.62 3 .860 835
Yodanfazla 30 357 51.15 '
Tamami 4 3.44 41.75
Ydenaz 38 3.76 53.96
is arkadaslari K 33 36 45.26 3 3.930 269
Ydanfazla 30  3.88 58.70 '
Tamami 4 3.94 65.00
Yodenaz 38 3.86 53.64
alisma Ya 33  3.80 48.56
g:or’ta?ml Y danfazla 30 3.82 54.30 3 2.694 441
Tamami 4 4.31 73.75
Ydenaz 38 3.78 52.12
iletisim 5 3 a4 49.73 3 3.344 342
Y danfazla 30 3.78 54.33 ' '
Tamami 7 4.31 78.38
Ydenaz 38 358 54.18
Genel 7 33 888 °0.26 3 2.095 553
Ydanfazla 30  3.49 51.85 ' '
Tamami 4 3.76 73.00
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Ogretmenlerin dizenledikleri veli toplantilarina velilerin katilma oranina gére her bir
alt boyut icin is doyumlari ayri ayri incelendiginde, Ucret igin en yuksek is doyumuna
velilerin %2 den azinin katildig1 gruptaki 6gretmenler (x =3.39), en dusuk is doyumuna ise
velilerin tamaminin katildigi gruptaki 6gretmenlerde gortlmustir (x=3.19). Terfi alt boyutu
ortalama puanlari acisindan is doyumu dizeyi en yiksek toplantilara velilerin tamaminin
katildig1 gruptaki 6gretmenlerde (x=3.65), en dusuk velilerin yarisinin katildigi gruptaki
ogretmenlerde olmustur (x=2.87). Yonetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan ig
doyumu duzeyi en yuksek velilerin tamaminin toplantilara katildigi gruptaki 6gretmenler
(x=3.75), en duguk velilerin 2 den fazlasinin katildid1 gruptaki 6gretmenler olarak
belirlenmistir (x=3.48). Ozlik haklari alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu
dizeyi en yuksek toplantilara velilerin yarisinin katildigi gruptaki égretmenler (x=3.58),
en dusuk ise velilerin 2 den azinin katildigi gruptaki 6gretmenler olmustur (x=3.36).

Odul alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en ylksek
toplantilara velilerin tamaminin katildigi gruptaki 6gretmenler (x=3.69), en disuk velilerin
Y den fazlasinin katildi§i gruptaki égretmenler olmaktadir (x=3.35). is siregleri alt
boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi en ylksek diizenlenen toplantilara
velilerin 2 den azinin katildigi gruptaki 6gretmenler (x=3.78), en dusuk velilerin
tamaminin katildi§i gruptaki 6gretmenler olmaktadir (x=3.44). is arkadaglari alt boyutu
ortalama puanlari agisindan is doyumu duzeyi en yuksek velilerin tamaminin toplantilara
katildigi gruptaki 6gretmenler (x=3.94), en diusuk velilerin yarisinin katildigi gruptaki
ogretmenler olmaktadir (x=3.64). Calisma ortami alt boyutu ortalama puanlari agisindan
is doyumu dizeyi en vyuksek velilerin tamaminin toplantilara katildigi gruptaki
ogretmenler (x=4.31), en duslk velilerin yarisinin katildigi gruptaki 6gretmenler
olmaktadir (x=3.80). iletisim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en
yuksek velilerin tamaminin toplantilara katildigi gruptaki 6gretmenler (x=4.31), en dusuk
velilerin yarisinin katildig1 gruptaki 6gretmenler olmaktadir (x=3.74). Genel is doyum
puanlarina bakildiginda en yuksek velilerin tamaminin toplantilara katildigi gruptaki
o6gretmenlerde (x=3.69), en dusuk velilerin %2 den fazlasinin toplantilara katildig1 gruptaki

o6gretmenler (x=3.49) oldugu gorilmektedir.

4. 2. 13. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Okuduklari Mesleki Yayin
ve Kitap Sayisi Degiskeni Karsilastirilmasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu duzeylerinin ayda okuduklari mesleki
yayin ve kitap sayisi agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Kruskall-
Walllis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin ayda okuduklari yayin ve kitap

sayisina iliskin bulgular Tablo 25'de verilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Ayda Okuduklari Yayin Ve Kitap Sayisi ile is Doyumu

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Degiskenler Okunan Kitap ve n —  Ortalamalar Serbestli!( Ki-liar(?
yayin sayisl Sirasi Derecesi degeri
Hic 37 3.30 52.61
. 1 adet 26 3.49 59.50
Ucret 2 adet 25 324  49.30 4 3.428 489
3 adet 11 3.27 56.18
4 ve lzeri 6 3.00 36.83
Hic 37 3.05 55.32
. 1 adet 26 3.00 49.37
Terfi 2 adet 25 290  50.16 4 2.086 720
3 adet 11 3.20 62.73
4 ve Uzeri 6 2.93 48.42
Hic 37 3.62 51.54
) 1 adet 26 3.58 50.85
Yonetim 2 adet 25  3.75 60.24 4 2.423 .659
3 adet 11 3.34 45.36
4 ve lzeri 6 3.63 55.17
Hic 37 3.37 49.34
.. 1 adet 26 3.73 62.10
Ozlik Haklari 2 adet 25 340  52.06 4 3.648 456
3 adet 11  3.36 51.45
4 ve Uzeri 6 3.28 42.92
Hic 37 3.68 56.76
Beklenen 1 adet 26 3.61 55.02 : 3156 530
- 2 adet 25 351 51.80 . .
oduller 3 adet 11 316 3877
4 ve lzeri 6 3.42 52.17
Hic 37 3.65 51.05
. 1 adet 26 3.89 59.38
Is stregleri 2 adet 25 363  50.86 4 1.602 809
3 adet 11 361 49.23
4 ve Uzeri 6 3.67 53.17
Hic 37 3.74 52.12
. 1 adet 26 3.72 50.04
Is arkadaslar 2 adet 25 4.00 61.48 4 3.440 487
3 adet 11  3.43 43.18
4 ve lzeri 6 3.70 53.92
Hic 37 3.78 49.38
Calisma 1 adet 26 3.86 53.23
ortam 2 adet 25 3.84 54.86 4 1.187 .880
3 adet 11 3.89 55.91
4 ve Uzeri 6 4.00 61.25
Hic 37 3.78 51.91
. 1 adet 26 3.87 57.12
lletigim 2 adet 25 375 5126 4 1.404 843
3 adet 11  3.75 47.00
4 ve lzeri 6 3.71 60.17
Hic 37 3.54 51.61
1 adet 26 3.62 57.38
Genel 2 adet 25 354  51.90 4 742 946
3 adet 11 3.44 50.27
4 ve Uzeri 6 3.47 52.17

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda ayda okuduklari mesleki yayin ve kitap

sayisina bagli olarak p <.05 dizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir. Genel
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is doyumu ve alt boyutlardaki is doyumu puanlarinda istatistiki agidan 6gretmenlerin bir
ayda okuduklari mesleki yayin ve kitap sayilari arasinda bir iligkiye rastlanmamistir.

Ogretmenlerin bir ayda okuduklari mesleki yayin ve kitap sayilarina gére her bir alt
boyut icin is doyumlari ayri ayri incelendiginde, Ucret icin en ylksek is doyumuna 1 adet
yayin veya kitap okuyan dgretmenler (x=3.49), en dusuk is doyumuna ise 4 adet ve uzeri
yayin veya kitap okuyan o6gretmenlerde goérulmustir (x=3.00). Terfi alt boyutu ortalama
puanlari agisindan is doyumu dizeyi en ylksek 3 adet yayin ve kitap okuyan
ogretmenlerde (x=3.20), en duslk 2 adet yayin ve kitap okuyan égretmenlerde olmustur
(x=2.90). Yonetim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiksek 2
adet yayin veya kitap okuyan 6gretmenlerde (x=3.75), en dlsUk 3 adet yayin veya kitap
okuyan dgretmenlerde belirlenmistir (x=3.34). Ozlik haklar alt boyutu ortalama puanlari
acgisindan is doyumu dizeyi en ylksek 1 adet yayin veya kitap okuyan égretmenlerde
(x=3.73), en dusik 4 adet ve Uzeri yayin veya kitap okuyan dégretmenlerde (x=3.28)
olusmustur.

Odiil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek hi¢c yayin
veya kitap okumayan égretmenlerde (x=3.68), en duslk 3 adet yayin veya kitap okuyan
dgretmenlerde olmaktadir (x =3.16). is slrecleri alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu dizeyi en yiiksek 1 adet yayin veya kitap okuyan 6gretmenlerde (x=3.89), en
diisik 3 adet yayin veya kitap okuyan égretmenlerde olmaktadir (x=3.61). is arkadaslari
alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en ylksek 2 adet yayin veya
kitap okuyan ogretmenlerde (x=4.00), en disik 3 adet yayin veya kitap okuyan
ogretmenlerde ¢cikmistir (x=3.43). Calisma ortami alt boyutu ortalama puanlari agisindan
is doyumu dizeyi en yuksek 4 ve Uzeri yayin veya kitap okuyan 6gretmenlerde (x =4.00),
en dusik hic yayin veya kitap okumayan 6gretmenlerde olmustur (x=3.78). iletisim alt
boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dlzeyi en ylksek 1 adet yayin veya kitap
okuyan d&gretmenlerde (x=3.87), en dusik 4 ve Uzeri yayin veya kitap okuyan
O6gretmenlerde (x=3.71). Genel is doyum puanlarina bakildiginda en yiksek 1 adet yayin
veya kitap okuyan &gretmenlerde (x=3.62), en disik 2 adet yayin veya Kkitap

ogretmenlerde (x=3.44) oldugu gorilmektedir.

4. 2. 14. is Doyumu Boyutlarina Ait Puanlar ve Okullarinda Yapilan
Sosyal Etkinlik Sayisi Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinin gahgstiklari okulda yilda
yapilan etkinlik sayisi agisindan anlamli bir farkhlik olup olmadigini test etmek igin
Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve o6gretmenlerin c¢alistiyi okulda

dizenlenen sosyal etkinlik sayisina iliskin bulgular Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Caligtiklari Okullarda Yilda Diizenlenen Sosyal Etkinlik ile

is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

- Yapilan Sosyal —  Ortalamalar Serbestlik  Ki-kare
Degiskenler Etkinlik sayisi n Sirasi Derecesi degeri P
Hic 10 3.20 48.65
. 1 etkinlik 15 3.18 43.93
Ucret 2 etkinlik 18 332 5539 4 4.936 294
3 etkinlik 18 3.60 65.47
4 ve lzeri 44  3.27 51.00
Hic 10 3.08 55.80
. 1 etkinlik 15 311 58.80
Terfi 2 etkinlik 18 300  50.83 4 882 927
3 etkinlik 18 3.00 53.14
4 ve Uzeri 44  2.97 51.22
Hic 10 4.10 83.75
L 1 etkinlik 15 3.75 60.17 X
Yonetim 2 etkinlik 18 3.38 45.03 4 15.527 .004
3 etkinlik 18 3.47 41.17
4 ve lzeri 44 361 51.67
Hic 10 3.47 58.05
L 1 etkinlik 15  3.47 50.17
Ozlik Haklari 2 etkinlik 18 352  56.17 4 2.123 713
3 etkinlik 18 3.65 59.11
4 ve Uzeri 44  3.36 49.02
Hic 10 3.15 35.60
Beklenen 1 etkinlik 15 3.63 54.87 3880
_— 2 etkinlik 18 3.46 51.81 4 . 423
odiller 3 etkinlik 18 360 5550
4 ve lzeri 44  3.64 55.78
Hic 10 4.35 73.40
. . 1 etkinlik 15 3.47 39.70
Is surecleri 2 etkinlik 18 364 5150 4 8.864 .053
3 etkinlik 18 3.33 44.06
4 ve Uzeri 44  3.81 57.17
Hic 10 3.75 54.75
. 1 etkinlik 15 3.73 50.30
Is arkadaslari 2 etkinlik 18 350  41.06 4 4.254 373
3 etkinlik 18 3.86 59.89
4 ve lzeri 44  3.84 55.59
Hic 10 3.83 51.55
Calisma 1 etkinlik 15 3.87 55.23 ) 183
2 etkinlik 18 3.96 59.33 4 . 702
ortam 3 etkinlik 18 392  56.72
4 ve Uzeri 44  3.76 48.45
Hic 10 3.97 61.15
L 1 etkinlik 15 3.67 45.60
lletigim 2 etkinlik 18 376  53.72 4 2.288 683
3 etkinlik 18 3.85 57.97
4 ve lzeri 44  3.77 51.34
Hic 10 3.64 59.40
1 etkinlik 15 3.53 51.03
Genel 2 etkinlik 18 349  50.08 4 676 954
3 etkinlik 18 3.57 53.36
4 ve Uzeri 44  3.55 53.26

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda 6gretmenlerin galistiklari okulda yilda

dizenlenen sosyal etkinlik sayisina bagli olarak p <.05 diizeyinde istatistiksel olarak
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sadece yonetim alt boyutunda farkhlik bulunmustur. Diger alt boyutlardaki ve genel is
doyumu ve puanlarinda istatistiki agidan 6gretmenlerin calistiklari okulda dizenlenen
sosyal etkinlik sayilari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir.

Kruskall-Wallis testi sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklari okulda dizenlenen sosyal
etkinlik sayilari ile is doyumlari arasinda anlamli farkhhk bulunan, ydnetim alt boyutunda
hangi gruplar arasinda farkhlik oldugunu tespit etmek igcin One Way Anova ile Tamhane’s
T2 testi uygulanmigtir. Yapilan Tamhane's T2 testine gore oOgretmenlerin galistiklar
okulda duzenlenen sosyal etkinlik sayilarina goére yonetim alt boyutunda is doyumuna

iliskin elde edilen analiz sonuglari Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27. Is Arkadaslari, lletisim Alt Boyutlarinda ve Genel Is Doyumu lle
Ogretmenlerin Caligtiklari Okulda Duzenlenen Sosyal Etkinlik Sayisi
lligkisini Gosteren One Way Anova Testi Sonugclari

Sum of Mean
df p
Squares Square
Gruplar arasi 4.031 4 1.008 4.204 .003
Calisma _
Gruplar igi 23.967 100 .240
Arkadaslari
Toplam 27.998 104

Tablo 28. Yonetim Alt Boyutunda is Doyumu ile Ogretmenlerin Calistiklari Okulda
Duzenlenen Sosyal Etkinlik Sayisi lliskisini Gésteren Tamhane T2 Testi

Sonuglari
is Doyumu Alt DUzenIen.en. DUZenIengq Ortalama  Standart
Sosyal Etkinlik  Sosyal Etkinlik p
Boyutu Sa S Farklar Hata
yisi ayisl

Hig 1 etkinlik ,35000 , 17616 ,459

2 etkinlik ,72500° 21133 ,020

3 etkinlik 62778 , 15521 ,007

4 etkinlik ve lzeri 49205 ,14028 ,034

1 etkinlik Hig -,35000 , 17616 ,459

2 etkinlik ,37500 21114 ,593

3 etkinlik 27778 , 15495 ,585

4 etkinlik ve Uzeri ,14205 ,14000 ,979

2 etkinlik Hig -, 72500 ,21133 ,020

vénetim 1 etk@nlik -,37500 21114 ,593
3 etkinlik -,09722 , 19401 1,000

4 etkinlik ve Uzeri -,23295 , 18229 911

3 etkinlik Hig -,62778 , 15521 ,007

1 etkinlik -,27778 , 15495 ,585

3 etkinlik ,09722 , 19401 1,000

4 etkinlik ve Uzeri -,13573 , 11250 ,932

4 etkinlik ve Hig -,49205* , 14028 ,034

Uzeri 1 etkinlik -,14205 , 14000 ,979

2 etkinlik ,23295 , 18229 911

3 etkinlik , 13573 , 11250 ,932

" Aralarinda fark olan gruplar
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Tablo 28 incelendiginde yonetim alt boyutunda ¢alistigi okulda hig bir sosyal etkinlik
dizenlenmeyen 6gretmenler ile 2 sosyal etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda (p=0.020),
3 sosyal etkinlik yapilan 6gretmenler arasinda (p=0.007) ve 4 ve daha fazla etkinlik
yapilan 6gretmenler arasinda (p=0.034) istatistiki anlamda fark oldugu gérilmektedir. Yani
p<0.05 given duzeyinde g¢alistigi okulda hi¢ bir sosyal etkinlik duzenlenmeyen
ogretmenler ile 2, 3 ve 4 ve daha fazla sosyal etkinlik yapilan 6gretmenler yonetim alt
boyutundaki is doyumlari arasinda anlaml farkliik vardir ve galistigi okulda hi¢ sosyal
etkinlik yapilmayan 6gretmenlerin 2, 3 ve 4 ve daha fazla etkinlik yapilan 6gretmenlere
gbre yonetimden daha fazla memnun olduklari ortaya c¢ikmistir. Yonetimin okullarda
sosyal etkinlik dizenlemesi 6gretmenlerin is doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
sdylenebilir. Bu yapilan sosyal etkinliklerin amacina ulasmadigi veya &gretmenlerin
katihminin saglanamadid1 anlamina geldigi dusunulebilir.

Ogretmenlerin galistiklari okulda diizenlenen sosyal etkinlik sayisina gére her bir alt
boyut icin is doyumlari ayri ayri incelendiginde, Gcret icin en yiksek is doyumuna 3 etkinlik
dizenlenen dgretmenler (x=3.60), en disuk is doyumuna ise 1 adet etkinlik diizenlenen
ogretmenlerde goérllmustir (x=3.18). Terfi alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu diizeyi en yiksek 1 adet etkinlik dizenlenen 6gretmenlerde (x=3.11), en duslk 4
ve daha fazla etkinlik dizenlenen 6dretmenlerde olmustur (x=2.97). Yonetim alt boyutu
ortalama puanlari acgisindan is doyumu dizeyi en vyuksek hic sosyal etkinlik
dizenlenmeyen &gretmenlerde (x=4.10), en dusik 2 adet etkinlik dizenlenen
dgretmenlerde belirlenmistir (x=3.38). Ozlik haklari alt boyutu ortalama puanlari
acisindan is doyumu diizeyi en yiksek 3 adet etkinlik dizenlenen égretmenlerde (x=3.65),
en dusuk 4 adet ve Uzeri etkinlik diizenlenen 6gretmenlerde (x=3.36) olusmustur.

Odiil alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en yiiksek 4 adet ve
Uzeri etkinlik diizenlenen 6gretmenlerde (x=3.64), en disltk hi¢ etkinlik diizenlenmeyen
dgretmenlerde olmaktadir (x=3.15). is sliregleri alt boyutu ortalama puanlari agisindan is
doyumu diizeyi en yiksek hi¢ etkinlik dizenlenmeyen 6gretmenlerde (x=4.35), en dusuk 3
etkinlik diizenlenen dgretmenlerde olmaktadir (x=3.33). is arkadaglari alt boyutu ortalama
puanlari agisindan is doyumu duzeyi en yuksek 3 etkinlik dizenlenen Ogretmenlerde
(x=3.86), en duslk 2 etkinlik dizenlenen 6gretmenlerde c¢ikmistir (x=3.50). Calisma
ortami alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu dizeyi 2 etkinlik diizenlenen
Ogretmenlerde (x=3.96), en dusuk 4 ve daha fazla etkinlik diizenlenen 6gretmenlerde
olmustur (X=3.76). iletisim alt boyutu ortalama puanlari agisindan is doyumu diizeyi en
yuksek hi¢ etkinlik dizenlenmeyen &gretmenlerde (x=3.97), en dusuk 1 etkinlik

diizenlenen dgretmenlerde (x=3.67). Genel is doyum puanlarina bakildiginda en yuksek
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hi¢ etkinlik duzenlenmeyen o6gretmenlerde (x=3.64), en dusuk 2 etkinlik dizenlenen

O6gretmenlerde (x=3.49) oldugu gérilmektedir.

4. 3. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerin Oz Yeterliklerine Ait Bulgular

Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterliliklerinin belirlenmesine ydnelik yapilan
ankette toplam 23 soru bulunmaktadir. Her bir soru icin aritmetik ortalama ve medyan

degerleri bulunmustur. Medyan ve ortalama degerleri Tablo 29'da goésterildigi gibidir.

Tablo 29. Ogretmenlerin ifadelere Katilim Diizeyi

Sira

No Olgek Ortalama Medyan
1 Calismasi zor dgrencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 6.58 7.00
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.95 7.00

Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi ne kadar
3 7.50 8.00
saglayabilirsiniz?

4 Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 7.30 8.00
5 Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar ortaya koyabilirsiniz? 7.47 8.00
6 Ogrencileri okulda basgarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz? 7.48 8.00
7 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 7.75 8.00
8 Sinifta yapilan etkinliklerin dlizenli yirimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 7.64 8.00
9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglaya bilirsiniz? 7.41 8.00

Ogrettiklerinizin  égrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi
10 7.76 8.00
degerlendire bilirsiniz?

Ogrencilerinizin iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorular ne
11 7.82 8.00
Olgude hazirlayabilirsiniz

12 Ogrencilerinizin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimei olabilirsiniz? 7.93 8.00
13 Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.50 8.00
14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.16 7.00

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste gurulti yapan 6égrencileri ne kadar
15 o 7.47 8.00
yatistirabilirsiniz?

Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif ydnetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?

16 7.23 7.00
17 Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglaya bilirsiniz? 7.73 8.00
18 Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 7.65 8.00
19 Bir kag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? 7.60 8.00

Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da érnek
20 o 7.98 8.00
saglayabilirsiniz?

21 Sizi hice sayan davranislar gésteren 6drencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 7.56 8.00

22 Sinifta farkh 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 7.62 8.00

23 Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.68 8.00




75

“Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?” Sorusu 7.98 ortalama ile en ylksek katihm dizeyine sahip soru
olmustur. Buna karsin katilimcilarin en Ogretmenlerin en dugiuk duzeyde katihm
gOsterdikleri soru ise 6.58 ortalama ile “Calismasi zor 6grencilere ulagmayi ne kadar
basarabilirsiniz?” sorusu olmustur. Yapilan c¢alismadan elde edilen gorsel sanatlar
ogretmenlerinin 7.51 ortalama puan ile “0gretmen 0z yeterlik olgegi puan araliklarina gore
(Tablo 3) 6z yeterliliklerinin gok yeterli grupta yer aldiklar belirlenmigtir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlari bazinda ortalama deger ve

medyan skorlari tespit edilmistir. Tespit edilen degerler Tablo 30’da verilmigtir.

Tablo 30. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik Algilari ve Alt
Boyutlarina lligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut n X Standart Sapma
Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik 7.26 1.03
Ogretim Stratejilerinde Oz Yeterlik 7.75 .92
Sinif Yénetiminde Oz Yeterlik g 7.50 1.08
Toplam Oz Yeterlik 7.51 .93

Ogretmenlerin toplam 6z vyeterlik (X=7.51), 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik
(Xx=7.26), ogretim stratejilerinde 6z yeterlik (X=7.75) ve sinif yonetiminde 6z yeterlik
(x=7.50) boyutlarinda ¢ok yeterli olduklari gérilmektedir (Tablo 30).

Capa (2005)'nin meslege yeni baslayan égretmenler Gizerinde yaptigi calismasinda,
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlikte en dislk aritmetik ortalama (X=6.76) tespit ederken,
en Ogretim stratejilerinde 6z yeterlikte en yiiksek aritmetik ortalama (X=7.37) ortaya
cikmistir. Bu calismadaki sonuglar Capa (2005)'nin ¢alismasinda elde ettigi sonuclarla
benzerlik gostermektedir.

ilkdgretim  6gretmenleri lzerinde vyapilan bir aragtirmada (Cimen, 2007)
ogretmenlerin her Ug alt boyutta da kendilerini oldukca yeterli gorduikleri ortaya cikarken
gorsel sanatlar 6gretmenleri Uzerinde yapilan bu ¢alismada ise ¢ok yeterli sonucu ortaya

clkmistir.

4. 3. 1. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Cinsiyet Degiskeni

Karsilagtiriimasi

Ogretmenleri toplam 6z-yeterlilik algilarinda ve 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik,

ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda cinsiyet
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faktorinun istatistiki agidan énemli bir belirleyici olup olmadidini ortaya koymak amaciyla
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Yapilan analiz ve cinsiyete

iliskin bulgular Tablo 31'de verilmigtir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Oz Yeterlik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

MW-U Testi
Degiskenler Cinsiyet n X Z puani P

Ogrencilerle  Kadin 62 7.32

lletisimde Oz .614 539
yeterlilik Erkek 43 7.17
Ogretim Kadin 62 7.92

Stratejilerinde 1.762 .078
Oz yeterlilik ~ Erkek 43 7.50
Sinif Kadin 62 7.56

Yo6netiminde 751 453
Oz yeterlilik  Erkek 43 7.42
Kadin 62 7.61

Ortalama Oz

2 1.275 202
veterliik — Ergex 43 7.37

Tablo 31 incelendiginde, gorsel sanat dgretmenlerin cinsiyetlerine gore toplam 6z
yeterlikleri ve alt boyutlarina bakildiginda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari ile cinsiyetleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilk olmadigi goérilmektedir (p >.05). Bunun
yaninda kadin 6gretmenlerin toplam 0z yeterlik ve alt boyutlarindaki 6z yeterlilikleri erkek
ogretmenlere oranla daha yuksek olduklari gérulmektedir.

Aragtirmadan elde edilen p degerleri, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin toplam 06z
yeterlik algilari ve alt boyutlarinda p >.05 oldugundan, cinsiyetin 6z yeterlik agisinda
anlamli bir belirleyiciligi yoktur (Tablo 31). Bu sonug, Nazri ve Barrick (1990), Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) ve Cimen (2007)'nin ¢calismalarinda da benzer ¢ikmistir.

Ortalama Oz yeterlik ve ogrencilerle iletisimde, 6gretim stratejilerinde ve sinif
yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinin timdnde kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri
erkeklerin 6z yeterlik duzeylerine gore yuksek ¢ikmistir.

Oz yeterlik diizeyleri dikkate alindiginda erkek ve kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik
dizeylerinin en ylksek oldugu alt boyut dgretim stratejilerinde 6z yeterlik diizeylerinde
gorilmektedir Erkekler 6gretmenlerde 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyi (x=7.50).
Kadin é6gretmenlerde ise (x=7.92) olarak bulunmustur. Oz yeterlik dizeyleri 6grencilerle
iletisim alt boyutunda hem kadin 6gretmenlerde (x=7.32) hem de erkek 6gretmenlerde

(x=7.17) diger alt boyutlara gére daha disuk ¢cikmistir.
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4. 3. 2. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Medeni Durum
Degiskeninin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin toplam 6z-yeterlilik algilarinda ve dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik,
ogretim stratejilerinde 6z yeterlik, sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutlarinda medeni
durum faktorinun istatistiki agidan 6énemli bir belirleyici olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Yapilan analiz ve

medeni duruma iligkin bulgular Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Medeni Durumlari ile Oz Yeterlk Diizeylerinin
Karsilastiriimasi MW-U Testi

< Medeni -
D kenl
eqgiskenler Durum n X Z puani P
Ogrencilerle  Evli 95 7.31
lletisimde Oz 1.400 .162
yeterlilik Bekar 10 6.82
Ogretim Evli 95 7.77
Stratejilerinde 1.274 .203
Oz yeterlilik ~ Bekar 10 7.49
Sinif Evli 95 7.55
Ydnetiminde 1.761 .078
Oz yeterlilik ~ Bekar 10 6.98
" Evli 95 7.56
Ortalama Oz 1.704 088
veterliik — geyar 10 7.11

Tablo 32 incelendiginde, gorsel sanat 6gretmenlerin medeni durumlarina gore
toplam 0z yeterlikleri ve alt boyutlarina bakildiginda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari ile
medeni durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi gértulmektedir (p
>.05). Bunun yaninda evli ogretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarindaki 6z
yeterlilikleri bekar 6gretmenlere oranla daha yiksek olduklari gorulmektedir.

Alt boyutlarda ve ortalama 6z yeterlik dizeylerinde timinde evli 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyleri bekar égretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinde gére yiiksek ¢ikmistir. Oz
yeterlik duzeyleri dikkate alindigindan evli 6gretmenlerin 6z yeterlik dizey en
yuksekogretim stratejilerinde (x=7.77), yine ayni sekilde bekéar 6dretmenlerde de en
ylksek 0z yeterlik diizeyi 6gretim stratejileri alt boyutunda (x=7.49) olmustur. Oz yeterlik
diizeyi hem evli 6gretmenlerin (x=7.31) hem de bekar dgretmenlerin (x=6.82) en dusuk

oldugu alt boyut 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik diizeylerinde gerceklesmistir.
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4. 3. 3. Oz vyeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Yas Degiskeni
Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinde yas degiskeni acisindan
anlamli bir farkhhk olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir.

Yapilan analiz ve 6gretmenlerin yas gruplarina iligskin bulgular Tablo 33'de verilmigtir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Yas Gruplari ile Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iligkiye Ait
Kruskall Wallis Tablosu

Dediskenler Yas n % Ortalamalar  Serbestlik  Ki-kare
g1 Gruplari Sirasl Derecesi degeri
o _ 21-30 6 7.57 61.25
iﬁ?-?;‘ijf%e 31-40 40 7.44 5619 . 507 -
isi z 3 .
yeterlilik 41-50 51 7.11 50.35
+51 8 711 47.75

- 21-30 6 8.15 65.67
Ogretim 31-40 40 7.80 5370

Stratejilerinde 3 1.265 .738
Oz yeterlilik 41-50 o1 B85 o114
+51 8 7.80 51.88
21-30 6 8.00 64.42
_ Sinif 31-40 40 754 5223
Yonetiminde 51 738 3 .955 .812
Oz yeterlilik 4150 ' 51.99
+51 8 7.66 54.75
21-30 6 7.92 64.92

Ortalama ©z  31-40 40 7.60 53.51
Yeterlilik 41-50 51 7.39 51.22

+51 8 7.54 52.88

3 1.107 775

Tablo 33 incelendiginde, 6gdretmenlerin 6z yeterlik diuzeyleri ile yas degiskeni
arasindaki p< .05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir.

Oz yeterlik dizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik icim en yuksek puan ortalamasi 21-30 yas grubu 6gretmenlerin (x=7.57), en dusuk
puan ortalamasi ise 41-50 ve +51 yas grubu 6gretmenlerin (x=7.11) oldugu gorulmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu igin 21-30 yas grubu dgretmenler igin en
yuksek (x=8.15), 41-50 yas grubu 6gretmenleri igin en dusuk dizeydedir (X=7.66). Bu
durum geng 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyleri yasi daha buyuk
olan 6gretmenlere gore genel olarak daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutu icin en yuksek puanlar 21-30 yas grubu
ogretmenler (x=8.00), en dusik 41-50 yas grubu 6gretmenlerde (x=7.38) belirlenmisgtir.
Genel 6z yeterlik dizeylerinde ise yine en yiksek 21-30 yas grubu o6gretmenlerde

(x=7.92), en dusiik de 41-50 yas grubu égretmenlerde (x=7.39) ¢ikmistir.
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4. 3. 4. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Kidem Degiskeni
Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik duzeylerinde kidem degiskeni agisindan
anlamli bir farkhhk olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir.

Yapilan analiz ve 6gretmenlerin kidem gruplarina iliskin bulgular Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Kidem ile Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iligkiye Ait
Kruskall Wallis Tablosu

Degiskenler Kidem n e Ortalamalar Serbestlil_< Ki-Ifarg
Gruplari Sirasl Derecesi degeri
0-5 yil 7 727 50.50
Ogrencilerle 6-10 yil 14 7.47 57.25
iletisimde Oz 11-15yil 15 7.43 55.43 & .560 .967

yeterlilik — 16-20yi1 41 7.15 52.51
+21 yil 28 7.17 50.91

0-5 yil 7 777 52.93
Agretim 6-10 yil 14 8.05 64.00
Stratejilerinde 11-15yil 15 7.91 55.13 4 3.340 .503

Oz yeterlilik 1620yl 41 751  47.45
+21 yil 28 7.87 54.50

0-5yil 7 7.32 46.29
Sinif 6-10yil 14 7.83  62.21
Yonetiminde 11-15yil 15 7.69  53.27 4 1.768 778
Oz yeterlilik 1620yl 41 7.32  51.29
+21 yil 28 7.53 52.43
0-5 yil 7 7.46 50.57
610yl 14 780  60.75
ortalama Oz 45 45y 15 768 5393 4 1246 870
Yeterlilik
16-20yll 41 7.34  50.49
+21 yil 28 7.54 52.91

Tablo 34 incelendiginde, dgretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ile kidemleri arasinda
p< .05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir.

Oz yeterlik dizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde dgrencilerle iletisimde 6z
yeterlik icim en ylksek puan ortalamasi 6-10 yil kidem grubu ddretmenlerin (x=7.47), en
disuk puan ortalamasi ise 16-20 yil kidem grubu &gdretmenlerin (x=7.15) oldugu
gorilmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu icin 6-10 yil kidem grubu dgretmenler igin
en yuksek (x=8.05), 16-20 yil kidem grubu o6gretmenleri icin en disuk dizeydedir
(X=7.51).
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Sinif ydnetiminde 0z yeterlik alt boyutu igin en ylksek puanlar 6-10 yil kidem grubu
ogretmenler (x=7.83), en dusuk 0-5 yil ve 16-20 yil kidem grubu 6gretmenlerde (x=7.32)
belirlenmigtir. Genel 6z yeterlik dizeylerinde ise yine en ylksek 6-10 yas grubu

O0gretmenlerde (x=7.80), en dislk de 16-20 yas grubu 6gretmenlerde (x=7.34) ¢ikmigtir.

4. 3. 5. Oz vyeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Ogretmenlerin

Bulunduklari Okuldaki Gorev Siresi Degigskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinde bulunduklari okuldaki gérev
sureleri agisindan anlamh bir farklilik olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki gérev surelerine

iliskin bulgular Tablo 35'de verilmigtir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gorev Streleri lle Oz Yeterlik
Duzeyleri Arasindaki lligkiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

o Oklfldak' — Ortalamalar  Serbestlik  Ki-kare
Degiskenler Gorev_ n X Sirasi Derecesi degeri
Suresi
. 0-5 yil 48 7.13 47.36
Ogrencilerle 6-10 vil 26 7.02 48.48
iletisimde Oz y A - ' 3 9.885 020
yeterlilik 11-15yil . 71.80
+16 yil 11 7.42 54.09
. 0-5 yil 48 7.79 52.52
Ogretim ~ gq9y1 26 728 4029 *
Stratejilerinde 20 824 3 10.468 .015
OZ yeterllllk 11-15 yll . 69.45
+16 yil 11 7.82 55.23
0-5 yil 48 7.39 48.91
Sinif 610yl 26 729  47.29 .
Yonetiminde 3 10.293 .016

Oz yeterlilik  11-15yl 20 811 7258
#eyl 11 736 4877

0-5 yil 48 7.45 49.20

Ortalama Oz 6-10yil 26 7.20 44.77
Yeterliik 1115yl 20 8.06  72.23
+16 yil 11 7.53 54.09

3 10.644 014

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile bulunduklari okuldaki
gorev slreleri arasinda p< .05 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlaml farkhlik vardir.
Bir bagka degisle 6gretmenler bulunduklari okuldaki gorev sureleri ile genel 6z yeterlik
dizeyleri (p=0.014), 6grencilerle iletisimde (p=0.020), 6gretim stratejilerinde (p=0.015) ve
sinif yonetiminde 6z yeterlik (p=0.016) duzeyleri arasinda istatistiki olarak bir iliski tespit

edilmigtir.
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Kruskall-Wallis testi sonucunda ogretmenlerin bulunduklari okulda gorev sureleri ile
0z yeterlik dizeyleri arasinda anlamh farkhlik bulunan, 6égrencilerle iletisimde, 6gretim
stratejilerinde, sinif ydnetiminde ve genel 6z yeterlik diizeylerinde hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit etmek igin One Way Anova ile Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
Yapilan Tamhane’s T2 testine gore ogretmenlerin bulunduklari okuldaki gorev surelerine
gore d6grencilerle iletisimde, 6dretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik
duzeylerine iliskin elde edilen analiz sonuglari Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36. Ogrencil__erle iletisimde, C")greti_m Stratejilerinde, Sinif Yonetiminde Ve
Genel Oz Yeterlik Duzeyleri lle Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki
Gorev Sureleri lligkisini Gosteren One Way Anova Testi Sonuglari

Sum of d Mean
Squares Square P
Ogrencilerle Gruplar arasi 8.277 3 2.759 2.684 .051
iletisimde Oz Gruplar ici 103.824 101 1.028
yeterlilik Toplam 112.101 104
Ogretim Gruplar arasi 10.757 3 3.586 4.605 .005
Stratejilerinde Oz Gruplar igi 78.649 101 779
yeterlilik Toplam 89.405 104
o Gruplar arasi 9.342 3 3.114 2.750 .047
Sinif Yonetiminde "G p|ar i 114388 101  1.133
Oz yeterlilik
Toplam 123.730 104
_ Gruplar arasi 8.655 3 2.885 3.530 .018
Ortalama Oz i
Yeterlilik Gruplar igi 82.536 101 .817
Toplam 91.191 104

Tablo 37 incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik dizeyi icin bulunduklari
okulda go6rev siresi 0-5 yil grubunda olan o6gretmenlerle 11-15 yil grubunda olan
ogretmenler arasinda (p=0.047), istatistiki anlamda fark oldugu goérilmektedir. Yani
p<0.05 guven dizeyinde bulunduklari okulda goérev siresi 0-5 yil grubunda olan
ogretmenler ile 11-15 yil grubunda olan 6gretmenlerin ddrencilerle iletisimde 6z yeterlik
dizeyleri arasinda anlamh farkhhk vardir ve bulunduklari okulda gorev suresi 11-15 yil
grubunda olan &gretmenlerin, 0-5 yil grubunda olan &gretmenlere gére o6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik diizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik diizeyi igin bulunduklari okulda gérev siiresi 6-10
yil grubunda olan égretmenlerle 11-15 yil grubunda olan 6gretmenler arasinda (p=0.005),
istatistiki anlamda fark oldugu gorilmektedir. Yani p<0.05 glven dizeyinde bulunduklari
okulda gorev suresi 6-10 yil grubunda olan 6gretmenler ile 11-15 yil grubunda olan
ogretmenlerin 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir
ve bulunduklari okulda gorev suresi 11-15 yil grubunda olan o6gretmenlerin, 0-5 yil
grubunda olan 6gretmenlere goére 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyleri anlamli
derecede daha yiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 37. Ogrencilerle iletisimde, Ogretim Stratejilerinde, Sinif Yénetimde Ve Genel
Oz Yeterlik Duzeyleri lle Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gorev
Sureleri lligkisini Gosteren Tamhane T2 Testi Sonuglari

Bulundugu Bulundugu
Bagimli Degisken Okuldakig Okuldakig OFrtaIama Standart
. . arklar Hata
Calisma Suresi  Calisma Siresi
0-5yil 6-10 yil ,10700 27711 ,999
11-15 yil -,66546X ,23817 ,047
16 ve lzeri -,28691 ,30676 ,934
6-10 yil 0-5 yil -,10700 27711 ,999
B4 ilerl 11-15 yil -, 77246 ,30673 ,090
“e%ir;rrfézrgz 16 ve lzeri 39392 36258 869
yeterlilik 11-15 yil 0-5 yil ,66546 ,23817 ,047
6-10 yil , 77246 ,30673 ,090
16 ve uzeri ,37855 ,33376 ,849
16 ve Uzeri 0-5 yil ,28691 ,30676 ,934
6-10 yil ,39392 ,36258 ,869
11-15 yil -,37855 ,33376 ,849
0-5 yil 6-10 yil ,51200 , 25516 274
11-15 yil -,45146 ,18007 ,092
16 ve uzeri -,03237 ,29460 1,000
6-10 yil 0-5 yil -,51200 , 25516 274
Aareti 11-15 yil -,96346X , 26761 ,005
Sg;‘:;'j?l‘erin de 62 16 ve lizeri -,54437 35493 590
yeterlilik 11-15 yil 0-5 yil 45146 ,18007 ,092
6-10 yil ,96346 ,26761 ,005
16 ve Uzeri ,41909 ,30544 717
16 ve lzeri 0-5 yil ,03237 , 29460 1,000
6-10 yil ,54437 ,35493 ,590
11-15 yil -,41909 ,30544 717
0-5yil 6-10 yil ,09923 27264 ,999
11-15 yil -,71800X ,23928 ,025
16 ve Uzeri ,03455 ,38671 1,000
6-10 yil 0-5 yil -,09923 ,27264 ,999
11-15 yil -,81723 28573 038
Sinif Yonetiminde 16 ve uzeri -,06469 41706 1,000
Oz yeterlilik 11-15 yil 0-5 yil ,71800 ,23928 ,025
6-10 yil ,81723X ,28573 ,038
16 ve Uzeri ,75255 ,39606 ,379
16 ve Uzeri 0-5 yil -,03455 , 38671 1,000
6-10 yil ,06469 ,41706 1,000
11-15 yil -, 75255 ,39606 379
0-5 yil 6-10 yil , 24481 , 25086 ,913
11-15 yil -,61050° 19491 018
16 ve uzeri -,08614 , 31409 1,000
6-10 yil 0-5 yil -,24481 ,25086 ,913
11-15 yil -,85531X , 26765 ,016
Ortalama Oz 16 ve lzeri -,33094 ,36373 ,939
Yeterlilik 11-15 yil 0-5 yil 161050 ,19491 ,018
6-10 yil ,85531 26765 016
16 ve uzeri ,52436 ,32766 ,565
16 ve lzeri 0-5 yil ,08614 ,31409 1,000
6-10 yil ,33094 ,36373 ,939
11-15 yil -,52436 ,32766 ,565

" Aralarinda fark olan gruplar

Sinif yénetiminde 6z yeterlik dizeyi icin bulunduklari okulda goérev siresi 0-5 vyil

grubunda olan 6gretmenlere 11-15 yil grubunda olan égretmenler arasinda (p=0.025) ve
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6-10 yil grubunda olan 6gretmenlerle 11-15 yil grubunda olan dgretmenler arasinda
(p=0.038), istatistiki anlamda fark oldugu gérilmektedir. Yani p<0.05 gliven dizeyinde
bulunduklari okulda gérev siresi 0-5 yil grubunda olan 6gretmenler ve 6-10 yil grubunda
olan égretmenler ile 11-15 yil grubunda olan dgretmenlerin sinif yonetiminde 6z yeterlik
duzeyleri arasinda anlaml farkhlik vardir ve bulunduklari okulda goérev siresi 11-15 yil
grubunda olan 6gretmenlerin, hem 0-5 yil hem de 6-10 yil grubunda olan 6gretmenlere
gobre sinif yonetiminde 6z yeterlik diizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya
cikmistir.

Genel 6z yeterlik duzeyi igin bulunduklari okulda gérev suresi 0-5 yil grubunda olan
ogretmenlere 11-15 yil grubunda olan &gretmenler arasinda (p=0.018) ve 6-10 vyl
grubunda olan 6gretmenlerle 11-15 yil grubunda olan 6dretmenler arasinda (p=0.016),
istatistiki anlamda fark oldugu gérulmektedir. Yani p<0.05 given dizeyinde bulunduklari
okulda gorev sdresi 0-5 yil grubunda olan &6dretmenler ve 6-10 yil grubunda olan
ogretmenler ile 11-15 yil grubunda olan égretmenlerin genel 6z yeterlik dizeyleri arasinda
anlaml farklilk vardir ve bulunduklari okulda goérev suresi 11-15 yil grubunda olan
o6gretmenlerin, hem 0-5 yil hem de 6-10 yil grubunda olan 6gretmenlere gére genel 6z
yeterlik dizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak bakildiginda bulunduklar okulda daha uzun sureden beri galigan
o6gretmenlerin 6grencilerle iletisimde, 6gretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel 6z
yeterlik duzeyleri, bulunduklari okulda daha az sireden beri calisanlara oranla daha
yuksek oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum zaman ilerledikge bulunduklari okula
adaptasyonlarini tamamlayan &gretmenler daha 6z glvenli olarak gdérevlerini yerine
getirebildiklerini gostermektedir.

Oz yeterlik dizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik icin en yuksek puan ortalamasi bulundugu okulda gérev siiresi 11-15 yil grubunda
olan 6égretmenlerin (x=7.79), en disuk puan ortalamasi ise 6-10 yil grubunda yer alan
Ogretmenlerin (x=7.02) oldugu goérilmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu icin bulundugu okulda gérev siiresi 11-15 yil
grubu 6gretmenler icin en ylksek (x=8.24), 6-10 yil grubu 6gretmenleri icin en dusuk
dizeydedir (x=7.28).

Sinif yénetiminde 6z yeterlik alt boyutu icin en yiiksek puanlar bulundugu okuldaki
gorev siresi 11-15 yil grubu 6gretmenler (x=8.11), en disuk 6-10 yil grubu égretmenlerde

(x=7.29) belirlenmistir. Genel 6z yeterlik diuzeylerinde ise yine en yuksek bulundugu
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okuldaki goérev siresi 11-15 yil grubu 6gretmenlerde (x=8.06), en disiuk de 6-10 yas
grubu 6gretmenlerde (x=7.20) ¢cikmistir.

4. 3. 6. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ile Girdikleri Sinif veya
Siniflarin Ogrenci Mevcudu Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dlzeylerinde derse girdikleri siniflardaki
6grenci mevcuduna goére anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek icin Mann-Whitney
U testi uygulanmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ve girdikleri derslerdeki

ogrenci sayilari analiz bulgulari Tablo 38'de verilmistir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Derse Girdikleri Siniflardaki Ogrenci Sayilari ile Oz Yeterlik
Duzeylerinin Karsilastiriimasi MW-U Testi

o Ogrenci -
Degiskenler Meveudu n X Z puani P
Ogrencilerle 0-20 37 7.36
iletisimde Oz 1.639 101
yeterlilik 21-40 68 7.20
Ogretim 0-20 37 7.95 )
Stratejilerinde Oz 2.291 .022
yeterlilik 21-40 68 7.64
Sinif Yénetiminde 0 20 37 7.64
- i 1.858 .063
Oz yeterlilik 21-40 68 7.42
. 0-20 37 7.66
Ortalama Oz 2.087 037
21-40 68 7.43

Tablo 38 incelendiginde, ogretmenlerin 6gretim stratejilerinde ve genel 6z yeterlik
duzeyleri ile girdikleri siniflardaki 6grenci sayisi arasinda p< .05 6nem dlzeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmustur. Bir baska degisle O6gretmenler derse
girdikleri siniflardaki 6grenci sayisi ile genel 6z yeterlik duzeyleri (p=0.037) ve 6gretim
stratejilerinde 6z yeterlik (p=0.022) duzeyleri arasinda istatistiki olarak bir iligki tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin derse girdikleri siniflardaki égrenci sayisi 0-20 grubunda olan
ogretmenlerin hem Ogretim stratejilerinde hem de genel 6z yeterlik dizeyleri, 21-40
o6grenci grubunda yer alan o6gretmenlere goére anlamh derecede daha yuksek
bulunmustur. Buradan hareketle 6grenci sayisinin daha az oldugu siniflarda calisan
ogretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin 6drenci sayisinin daha fazla oldugu siniflarda

calisan 6gretmenlere goére daha yuksek oldugu séylenebilir. Gérsel sanatlar derslerinde,
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sinif mevcudu o6gretmen performansini 6nemli derecede etkileyeceginden ogrenci
sayisinin az oldugu siniflarda calisan 6gretmenler daha yiksek 6z yeterlilige sahip
olabilmektedir.

Oz yeterlik dizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde 6gretmenlerin girdikleri
siniflardaki 6grenci mevcudu 0-20 grubunda olan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri her
alt grupta ve genel 6z yeterlik dizeyleri 21-40 grubunda yer alan 63retmenlere gore

yuksek gikmigtir.

4. 3. 7. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ile Gorev Yaptiklari Okul Turi
Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar ogretmenlerinin 6z yeterlik duzeylerinde gorev yaptiklari okul tart
acisindan anlamh bir farklilk olup olmadigini test etmek icin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Calismada o6gretmenlerin c¢alistiklari okul turt ilkogretim, genel lise,
anadolu ve fen lisesi ve teknik lise olarak 4 ayri grup olarak incelenmistir. Fakat her grupta
yeterli sayida o6gretmen bulunmadigindan okul turine goére is doyumu incelenirken
ogretmenler ilkégretim ve lise olarak iki gruba ayrilarak Mann-Whitney U testi uygulanmis,

sonuglari ve galistiklari okul tirt analiz bulgulari Tablo 39'da verilmigtir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiri ile Oz Yeterlik Diizeylerinin
Karsilastirimasi MW-U Testi

< Calistig -
Degiskenler >0 %, n X Z puani P
Ogrencilerle  ilkégretim 78 7.23
lletisimde Oz _ .140 .889
yeterlilik Lise 27 7.33
Ogretim  ilkdgretim 78 7.78
Stratejilerinde _ .400 .689
Oz yeterlilik Lise 27 7.68
Sinif ikégretim 78 7.53
Yonetiminde _ 779 436
Oz yeterlilik Lise 27 7.40
Hz  lkdgreti 78 7.53
Or\t(a'f‘ml."ff z Todretim 257 797
eterii Lise 27 7.48

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde calistiklari okul tirl agisindan p<.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Genel 6z yeterlik dizeylerinde ve
diger boyutlarda 6z yeterlik dizeyleri Gizerinde 6gretmenlerin ¢alistiklar okul tirQ istatistiki

acidan belirleyici degildir.
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Alt boyutlarda ilkogretim okullarinda caligan o6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri
ogretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik dizeylerinde liselerde ¢alisan
Ogretmenlere goére daha yuksek olurken sadece &grencilerle iletisimde 6z yeterlik
diuzeyleri lisede calisan o6gretmenlerin ilkogretimde calisan o6gretmenlere gore ylksek
clkmistir.

Oz yeterlik diizeyleri dikkate alindiginda hem ilkdgretim okullarinda (X=7.78), hem
de lisede galisan (x=7.68), 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyleri diger
alt boyutlara gore en yilksek gikmistir. Oz yeterlik diizeyleri her iki gruptaki 6gretmenlerde

de &grencilerle iletisimde gorilmuistir (x=7.23 ve x=7.33).

4. 3. 8. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ile Haftada Girdikleri Ders

Saati Degiskeni Karsilagtiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinde haftalik girdikleri ders saati
acisindan anlamh bir farkhlik olup olmadigini test etmek igin Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin haftada girdikleri ders saatlerine iligkin

bulgular Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. (")gretmenle!'in Haftada Girdikleri Ders Saatleri ile Oz Yeterlik Diizeyleri
Arasindaki lligkiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

o, I—!af_tada_ —  Ortalamalar Serbestlik Ki-kare
Degiskenler girdikleri n X Siras Derecesi dederi
ders saati 9

. . 0-15 ders 44 6.98 46.58

Ogrencilerle 1550 4ers 37 753 5973
lletisimde Oz q 7 704 3 5.449 142

yeterllllk 21-25 ders . 42.07

26-30ders 17 7.48 59.47

0-15 ders 44 7.44 43.42

Ogretim 1650 ders 37 817 66.85
Stratejilerinde 7 750 ' 3 13.101 .004
OZ yeter““k 21'25 derS . 4121

26-30ders 17 7.74 52.50

0-15ders 44 7.15 44.78

Sinif _ 37 7.92 65.38
yonetiminde 020 gers S ' 3 12.646 005
OZ yeter““k 21'25 ers . 32.57
26-30ders 17 7.69 55.74
0-15ders 44 7.20 44.35
Ortalama Oz 16-20ders 37 7.89 64.88
Yeterlilik  21-25 ders 7 7.18 37.50

26-30ders 17 7.64 55.91

3 11.159 011
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Tablo 40 incelendiginde, 6gretmenlerin 0z yeterlik dizeyleri ile haftada girdikleri
ders saatleri arasinda p< .05 énem duzeyinde istatistiksel olarak anlaml farkhhk vardir.
Bir baska degisle 6gretmenler haftada girdikleri ders saati ile genel 6z yeterlik diuzeyleri
(p=0.011), Ogretim stratejilerinde (p=0.004) ve sinif yonetiminde 6z yeterlik (p=0.005)
dizeyleri arasinda istatistiki olarak bir iligki tespit edilmistir.

Kruskall-Wallis testi sonucunda o6gretmenlerin haftada girdikleri ders saatleri ile 6z
yeterlik duzeyleri arasinda anlamh farklilk bulunan, o6gdretim stratejilerinde, sinif
yonetiminde ve genel 6z yeterlik diizeylerinde hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
tespit etmek icin One Way Anova ile Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Yapilan
Tamhane’s T2 testine gbre 6gretmenlerin haftada girdikleri ders saatlerine gére 6gretim
stratejilerinde, sinif yénetiminde ve genel 6z yeterlik dizeylerine iligkin elde edilen analiz

sonugclari Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41. (_")grgtim Stratejilerinde, Sinif Yonetiminde Ve Genel Oz Yeterlik Duzeyleri
lle Ogretmenlerin Haftada Girdikleri Ders Saatleri lliskisini Gosteren One
Way Anova Testi Sonuglari

Sum of df Mean F
Squares Square P
Ogretim Gruplar arasi 11.304 3 3.768 4.873 .003
Stratejilerinde Oz Gruplar ici 78.101 101 773
yeterlilik Toplam 89.405 104
o Gruplar arasi 14.490 3 4.830 4.466 .005
Sinif Yonetiminde  grypjar icj 109.240 101  1.082
Oz yeterlilik
Toplam 123.730 104
) Gruplar arasi 10597 3 3.532  4.427 .006
Ortalama Oz Gruplar ici 80.594 101  .798
Yeterlilik
Toplam 91.191 104

Tablo 42 incelendiginde o6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dlzeyi igin haftada
girdikleri ders saati 0-15 ders grubunda olan 6gretmenlerle 16-20 ders grubunda olan
ogretmenler arasinda (p=0.001), istatistiki anlamda fark oldugu gortlmektedir. Yani
p<0.05 glven dizeyinde haftada girdikleri ders saati 0-15 ders grubunda olan égretmenler
ile 16-20 ders grubunda olan 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyleri
arasinda anlamli farklilik vardir ve haftada girdikleri ders saati 16-20 olan 6gretmenlerin,
0-15 ders olan o6gretmenlere gore ogretim stratejilerinde 6z yeterlik duzeyleri anlamh
derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Sinif yénetiminde 6z yeterlik dizeyi icin haftada girdikleri ders saati 0-15 saat olan
Ogretmenlere 16-20 saat olan 6gretmenler arasinda (p=0.012) istatistiki anlamda fark
oldugu gdérulmektedir. Yani p<0.05 guven dizeyinde haftada girdikleri ders saati 0-15 saat
olan 6gretmenler ile 16-20 saat olan 6gretmenlerin sinif yonetiminde 6z yeterlik duzeyleri
arasinda anlamh farklilik vardir ve haftada girdikleri ders saati 16-20 olan 6gretmenlerin,
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0-15 saat olan 6gretmenlere gore sinif ydnetiminde 6z yeterlik dizeyleri anlamli derecede
daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Genel 0z vyeterlik dizeyi icin haftada girdikleri ders saati 0-15 saat olan
Ogretmenlere yine 16-20 olan 6gdretmenler arasinda (p=0.006) istatistiki anlamda fark
oldugu gorulmektedir. Yani p<0.05 guven duzeyinde haftada girdikleri ders saati 0-15 ders
olan dgretmenler ile 16-20 ders olan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik dizeyleri arasinda
anlamh farkhlik vardir ve haftada girdikleri ders saati 16-20 ders olan 6gretmenlerin, 0-15
ders olan d6gretmenlere gore genel 6z yeterlik dizeyleri anlamli derecede daha yuksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 42. Qgre__tim Stratejilerinde, Sinif Yonetimde Ve Genel (")z_YeterIik Duzeyleri
lle Ogretmenlerin Haftada Girdikleri Ders Saatleri lligkisini Gdsteren
Tamhane T2 Testi Sonuglari

o - Haftada  Girilen Haftada Girilen Ortalama Standart
Bagimli Degisken

Ders Saati Ders Saati Farklar Hata
Ogretim 0-15 ders 16-20 ders -,73360 ,19000 ,001
Stratejilerinde Oz 21-25 ders -,06097 ,30320 1,000
yeterlilik 26-30 ders -,29719 , 27182 ,863
16-20 ders 0-15 ders , 73360 ,19000 ,001
21-25 ders ,67263 ,28063 ,231
26-30 ders ,43641 ,24639 ,430
21-25 ders 0-15 ders ,06097 ,30320 1,000
16-20 ders -,67263 ,28063 ,231
26-30 ders -,23622 ,34138 ,984
26-30 ders 0-15 ders ,29719 ,27182 ,863
16-20 ders -,43641 ,24639 ,430
21-25 ders ,23622 ,34138 ,984
Sinif  Yonetiminde 0-15 ders 16-20 ders -, 77208 , 24111 ,012
Oz yeterlilik 21-25 ders ,16669 ,32972 ,997
26-30 ders -,54398 ,25339 ,198
16-20 ders 0-15 ders 77208 24111 012
21-25 ders ,93876 ,29561 ,061
26-30 ders ,22809 ,20706 ,858
21-25 ders 0-15 ders -,16669 ,32972 ,997
16-20 ders -,93876 ,29561 ,061
26-30 ders -, 71067 ,30570 ,223
26-30 ders 0-15 ders ,564398 ,25339 ,198
16-20 ders -,22809 ,20706 ,858
21-25 ders , 71067 ,30570 ,223
Ortalama Oz 0-15 ders 16-20 ders -,68924° ,20002 ,006
Yeterlilik 21-25 ders ,01744 ,30638 1,000
26-30 ders -,44231 ,24396 ,379
16-20 ders 0-15 ders ,68924 ,20002 ,006
21-25 ders ,70668 ,27489 ,180
26-30 ders ,24693 ,20302 , 798
21-25 ders 0-15 ders -,01744 ,30638 1,000
16-20 ders -, 70668 ,27489 ,180
26-30 ders -,45975 ,30834 ,653
26-30 ders 0-15 ders ,44231 ,24396 ,379
16-20 ders -,24693 ,20302 , 798
21-25 ders ,45975 ,30834 ,653

" Aralarinda fark olan gruplar
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Oz yeterlik dizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde égrencilerle iletisimde 6z
yeterlik icin en yuksek puan ortalamasi haftada girdikleri ders saati 16-20 saat olan
ogretmenlerin (x=7.53), en dusuk puan ortalamasi ise 0-15 saat olan 6gretmenlerin
(x=6.98) oldugu gorulmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu icin haftada girdikleri ders saati 16-20 saat
olan o6gretmenler igin en yiuksek (x=8.17), 0-15 saat olan 6gretmenler igin en dusuk
duzeydedir (x=7.44).

Sinif ydnetiminde 0z yeterlik alt boyutu igin en yuksek puanlar haftada girdikleri ders
saati 16-20 saat olan 6gretmenler (x=7.92), en disuk 21-25 saat olan 6gretmenlerde
(x=6.98) belirlenmistir. Genel 6z yeterlik dizeylerinde ise yine en ylksek haftada girdigi
ders saati 16-20 ders olan d&gretmenlerde (x=7.89), en dusik de 21-25 ders olan

o6gretmenlerde (x=7.18) ¢ikmistir.

4. 3. 9. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ile Katildiklar1 Hizmet igi Kurs
veya Seminerlerin Sayisi Degiskeni Karsilagtiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinde katildiklari hizmet igi kurs
veya seminer sayisi agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin Kruskall-
Wallis testi uygulanmigtir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin katildiklari kurs veya seminer
sayisina iliskin bulgular Tablo 43'de verilmistir.

Tablo 43 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile katildiklar kurs veya
seminer sayisi arasinda p< .05 dnem duizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkhhk vardir.
Bir baska dedisle 6gretmenler katildiklari kurs veya seminer sayisi ile genel 6z yeterlik
dizeyleri (p=0.048), 6gretim stratejilerinde (p=0.059) ve sinif yonetiminde 6z yeterlik
(p=0.006) duzeyleri arasinda istatistiki olarak bir iligki tespit edilmistir.

Kruskall-Wallis testi sonucunda égretmenlerin katildiklari kurs veya seminer sayisi
ile 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlaml farklilik bulunan, dgretim stratejilerinde, sinif
yonetiminde ve genel 6z yeterlik diizeylerinde hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
tespit etmek icin One Way Anova ile Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Yapilan
Tamhane’s T2 testine gore ddretmenlerin katildiklari kurs veya seminer sayisina gore
ogretim stratejilerinde, sinif yénetiminde ve genel 6z yeterlik diizeylerine iliskin elde edilen

analiz sonugclari Tablo 44'de verilmistir.
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Tablo 43. Ogretmenlerin Katildiklari Kurs Veya Seminer Sayisi ile Oz Yeterlik
Duzeyleri Arasindaki lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Katilinilan kurs

Ortalamalar Serbestlik Ki-kare

Degigkenler veya seminer n Siras Derecesi  degeri P
sayisl
Hic 5 6.83 36.30
) 1 adet 2 658 2475
icl)%_“?”c(ij'erg 2 adet 14 735 52.00 : 5 347 475
yotoiiik 3adet 11 697 4473 - -
4 adet 8 691 50.00
5 ve Uzeri 65 7.38 57.14
Hic 5 6.75 16.60
) 1 adet 2 763 4325
Ogretim 2 adet 14 783 53.07
Stratejilerinde 11 5 10.630 .059*
Oz yeterlilik 3 adet 7.53 47.18
4 adet 8 713 4294
5 ve (zeri 65 7.93 58.31
Hic 5 6.53  20.00
1 adet 2 6.57 21.25
Sinif 2 adet 14 753 5093 ,
Yonetiminde o 11 5 16.489  .006
Oz yeterlilik 3 adet 6.96 35.91
4 adet 8 7.03 45.00
5 ve Uzeri 65 7.74 60.84
Hic 5 6.69 21.30
1 adet 2 694 2750
Ortalama Oz 2 adet 14 757 53.61 N
Yeterlilik 3 adet 11 716  41.36 > 11.177 80
4 adet 8 7.02  46.69
5 ve Uzeri 65 7.70 58.84

Tablo 44. Sinif Yonetiminde Ve Genel Oz Yeterlik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Haftada Girdikleri Ders Saatleri lliskisini Gosteren One Way Anova Testi

Sonuglari
Sum of Mean
Squares Square
Ogretim Gruplar arasi 11.304 2218 2.804
Stratejilerinde  ©z Gruplar ici 78.101 99 791
yeterlilik Toplam 89.405 104
Gruplar arasi 14.490 3.078 2.812
Sinif - Yonetiminde "G piar ici 109.240 99  1.094
Oz yeterlilik
Toplam 123.730 104
~ Gruplar arasi 10.597 1.923 2334
Ortalama OZ “Gruplar igi 80594 101  .824
Yeterlilik
Toplam 91.191 99




91

Tablo 45 incelendiginde 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik diizeyi icin katildiklari kurs
veya seminer sayisl sifir olan égretmenlerle 2 adet (p=0.010), ve 5 adet ve uzeri
(p=0.004), olan 6gretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu gorulmektedir. Yani
p<0.05 glven dizeyinde hi¢ kurs veya seminere katiimayan égretmenler ile 2 adet ve 5
ve Uzeri kurs veya seminere katilan 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik
duzeyleri arasinda anlaml farkhlk vardir ve katildiklari kurs veya seminer sayisi 2 adet ve
5 adet ve Uzeri olan 6gretmenlerin, hi¢ kurs veya seminere katilmayan 6gretmenlere gore
ogretim stratejilerinde 6z yeterlik dizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya
clkmistir.

Sinif yénetiminde 6z yeterlik dizeyi icin katildiklari kurs veya seminer sayisi sifir
olan 6gretmenlerle 2 adet (p=0.007), ve 5 adet ve Uzeri (p=0.000), olan 6gretmenler
arasinda istatistiki anlamda fark oldugu gérilmektedir. Yani p<0.05 guven dizeyinde hig
kurs veya seminere katilmayan ogretmenler ile 2 adet ve 5 adet ve Uzeri kurs veya
seminere katilan 6gretmenlerin sinif yonetiminde 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlamli
farkhhk vardir ve katildiklari kurs veya seminer sayisi 2 adet ve 5 adet ve Uzeri olan
ogretmenlerin, hig kurs veya seminere katilmayan 6gretmenlere gore sinif ydnetiminde 6z
yeterlik dizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Genel 6z vyeterlik dizeyi icin katildiklari kurs veya seminer sayisi sifir olan
o6gretmenlerle 2 adet (p=0.006), ve 5 adet ve Uzeri (p=0.000), olan &gretmenler arasinda
istatistiki anlamda fark oldugu gértlmektedir. Yani p<0.05 guven dizeyinde hi¢ kurs veya
seminere katiimayan égretmenler ile 2 adet ve 5 adet ve Gzeri kurs veya seminere katilan
ogretmenlerin genel 6z yeterlik dlzeyleri arasinda anlamli farkhlik vardir ve katildiklari
kurs veya seminer sayisi 2 adet ve 5 adet ve Uzeri olan &gretmenlerin, hi¢ kurs veya
seminere katilmayan 6gretmenlere gore genel 0z yeterlik duzeyleri anlamli derecede daha
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oz yeterlik diizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik icin en ylksek puan ortalamasi katildiklari kurs veya seminer sayisi 5 adet ve
Uzeri olan 6gretmenlerin (x=7.38), en dlsuk puan ortalamasi ise 1 adet olan égretmenlerin
(x=6.58) oldugu gorilmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu igin katildiklari kurs veya seminer sayisi 5
adet ve Uzeri olan 6gretmenler icin en yuksek (x=7.93), hi¢ kurs veya seminere katilmayan

ogretmenler igin en dislk dizeydedir (x=6.75).
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Tablo 45. (:')gre’gjm Stratejilerinde, Sinif Yénetimde Ve Genel Oz Yeterlik Dizeyleri
lle Ogretmenlerin Katildiklari Kurs Veya Seminer Sayisi lligkisini

Gosteren Tamhane T2 Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Katlllnlllan Kurs ve Katlllnlllan Kurs ve Ortalama Standart
Seminer Sayisi Seminer Sayisi Farklar Hata

Ogretim Hic 1 adet -,87300 ,19859 ,160
Stratejilerinde Oz 2 adet -1,07086" ,25205 ,010
yeterlilik 3 adet -, 77345 ,39032 ,659
4 adet -,35925 ,69372 1,000

5 adet ve (izeri -1,18138 ,18154 ,004

2 adet Hig 1,07086 ,25205 ,010

1 adet , 19786 ,23525 1,000

3 adet ,29740 ,41019 1,000

4 adet , 71161 ,60697 ,991

5 adet ve Uzeri -,11053 ,22104 1,000

5 adet ve Uzeri Hig 1,18138 ,18154 ,004

1 adet ,30838 , 15738 ,931

2 adet , 11053 ,22104 1,000

3 adet ,40793 ,37105 ,995

4 adet ,82213 ,68123 ,963

Sinif  Yonetiminde Hig 1 adet -,03900 ,56824 1,000
Oz yeterlilik 2 adet -1,00400° ,22399 ,007
3 adet -,43036 ,33759 ,980

4 adet -,50650 ,56618 1,000

5 adet ve (izeri -1,21846° ,14259 ,000

2 adet Hic 1,00400 ,22399 ,007

1 adet ,96500 ,60475 ,996

3 adet ,57364 ,39596 ,933

4 adet ,49750 ,60281 1,000

5 adet ve Uzeri -,21446 ,25130 1,000

5 adet ve lizeri Hig 1,21846 ,14259 ,000

1 adet 1,17946 ,67955 ,991

2 adet ,21446 ,25130 1,000

3 adet , 78810 ,35629 ,500

4 adet , 71196 ,57753 ,988

Ortalama Oz Hicg 1 adet -,24100 ,33200 1,000
Yeterlilik 2 adet -,88029 , 19785 ,006
3 adet -,46600 ,32081 ,944

4 adet -,32975 ,566510 1,000

5 adet ve (izeri -1,00523" ,12564 ,000

1 adet Hig ,24100 ,33200 1,000

2 adet -,63929 ,37440 ,986

3 adet -,22500 ,45161 1,000

4 adet -,08875 ,64836 1,000

5 adet ve Uzeri -, 76423 ,34178 ,980

2 adet Hig ,88029° , 19785 ,006

1 adet ,63929 ,37440 ,986

3 adet 41429 ,36452 ,991

4 adet ,55054 ,569101 ,999

5 adet ve Uzeri -,12495 ,21386 1,000

5 adet ve Uzeri Hic 1,00523" , 12564 ,000

1 adet , 76423 34178 ,980

2 adet , 12495 ,21386 1,000

3 adet ,53923 ,33093 ,873

4 adet ,67548 ,57090 ,992

" Aralarinda fark olan gruplar
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Sinif yénetiminde 0z yeterlik alt boyutu igin en yiuksek puanlar katildiklari kurs veya
seminer sayisi 5 adet ve Uzeri olan 6gretmenler (x=7.74), en dusuk hi¢ kurs veya
seminere katilmayan 6gretmenlerde (x=6.53) belirlenmistir. Genel 6z yeterlik diizeylerinde
ise yine en yiksek katildiklari kurs veya seminer sayisi 5 adet ve Uzeri olan
Ogretmenlerde (x=7.70), en dislUk de hi¢ kurs veya seminere katilmayan 6gretmenlerde
(x=6.69) cikmigtir.

4. 3. 10. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Ceza Alma Durumu

Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinde ceza alma durumlarina
gbre anlamli bir farklihk olup olmadigini test etmek i¢cin Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ve ceza alma durumlari analiz
bulgulari Tablo 46’da verilmigtir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinde ceza alma durumlari agisindan p<.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik sadece dgdrencilerle iletisimde 6z yeterlik
dlizeylerinde ortaya ¢cikmistir (p=0.024). Ogretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel
0z yeterlik duzeylerinde 6gretmenlerin ceza alma durumlari istatistiki agidan belirleyici
degildir. Anlamh farkliik gosteren 0Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik dizeyleri ceza
almayan 6gretmenlerde ceza alan 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Bunun nedeni ceza alan &gretmenlerin 6grencilerle kurduklar iletisimde sorun

yasamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Ceza Alma Durumlari ile Oz Yeterlik Duzeylerinin
Karsilastiriimasi MW-U Testi

.. Ceza <
D kenl
egiskenler Durumu n X Z puani P
Ogrencilerle  Almadi 98 7.32 X
lletisimde Oz 2.258 .024
yeterlilik Aldi 7 6.35
Ogretim Almadi 98 7.77
Stratejilerinde Oz 1.216 224
yeterlilik Aldi 7 7.47
dnetimi Almadi 98 7.53
y Aldi 7 7.09
Ortalama 6z Almadi 98 7.55

- 1.697 .090
Yeterlilik Aldi 7 6.99
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Ogrencilerle iletisimde, 6gretim stratejilerinde, sinif yonetiminde be genel 6z yeterlik
dizeylerinde ceza almayan 6gretmenlerin, ceza alan dgretmenlere goére yiksek ¢ikmistir.
Genel olarak ceza almayan o6gretmenlerin ceza alan 6gretmenlere gbre 6z yeterlik
duzeylerinin daha ylksek oldugu gértlmektedir.

4. 3. 11. Oz yeterlik Boyutlarina Ait Puanlar ve Aldiklari Odiil Sayisi
Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinin aldiklari 6dil sayisi
acisindan anlamli bir farkhiik olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi
uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin aldiklari 6dul sayilarina iliskin bulgular
Tablo 47'de verilmigtir.

Tablo 47. Qgretmenlerin Aldiklari Odiil Sayisi ile Oz Yeterlik Duizeyleri Arasindaki
lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Alinan Odiil % Ortalamalar Serbestlik  Ki-kare

Degiskenler Sayisi n Sirasi Derecesi degeri P

. Hic 29 6.90 43.17

Ogrencilerle 1 adet 10 7.09 45.60

lletisimde Oz 2 adet 15 7.10 51.40
yeterlilik 3 adet 10 7.33 56.10 2 7.053 217

4 adet 13 7.64 62.46

5 ve lzeri 28 7.58 61.18

Hic 29 7.79 52.97

Ogretim 1 adet 10 7.03 29.20

Stratejilerinde 2 adet 15 7.44 46.97
Oz yeterlilik 3 adet 10 8.09  64.05 ° 9.644  .086

4 adet 13 7.88 54.27

5 ve lzeri 28 7.95 60.23

Hic 29 7.27 48.34

it 2 ade 15 733 4883

AT ade . .

Yo‘znfé'trgr'lﬂﬁ(e 3 adet 10 788 62.15 S 9353 .0%

4 adet 13 7.73 57.54

5 ve lUzeri 28 7.82 62.20

Hic 29 7.34 47.03

) 1 adet 10 6.97 34.60

Ortalama Oz 2 adet 15 7.30 49.97
Yeterlilik 3 adet 10 779 6105 5 8.404 135

4 adet 13 7.75 59.19

5 ve lzeri 28 7.79 61.63

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinde aldiklari édiil sayisina bagl olarak p <.05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Ogretmenlerin aldiklar 6diil sayilarina gére her bir alt boyut icin 6z yeterlik diizeyleri
ogrencilerle iletisimde en yiksek 6z yeterlik diizeyi 4 adet 6dul alan 6gretmenler (X =7.64),
en dusuk 0z yeterlik duzeyi ise hi¢ 6dil almayan 6dretmenlerde gorilmistir (x=6.90).
Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik diizeyi en yilksek 3 adet 6dil alan 6gretmenlerde
(x=8.09), en dusuk 1 adet 6dul alan 63retmenlerde olmustur (X =7.03). Sinif yénetiminde



95

0z yeterlik dizeyi en yuksek 3 adet 6dul alan 6gretmenlerde (x=7.88), en dusuk 1 adet
odul alan 6gretmenlerde belirlenmistir (x=6.83). Genel 6z yeterlik diizeyi 3 adet ve 5 adet
ve Uzeri 6dul alan 6gretmenlerde (x=7.79), en dusuk 1 adet 6dil alan 6gretmenlerde
(x=6.97) olusmustur.

4. 3. 12. Oz yeterlik Duzeylerine Ait Puanlar ve Veli Toplantilarina

Velilerin Katilma Orani Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik duzeylerinde 6gretmenlerin calistiklar
okulda yaptiklari veli toplantilarina velilerin katilma orani agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve
o6gretmenlerin yaptiklari veli toplantilarina velilerin katilma oranina iligkin bulgular Tablo
48'de verilmigtir.

Tablo 48 incelendiginde &égretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinde calistiklari okulda
duzenledikleri veli toplantilarina velilerin katilma orani agisindan p <.05 duzeyinde
istatistiksel olarak égrencilerle iletisimde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik dlizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Bir baska degisle okulda duzenlenen veli toplantilarina
velilerin katilma orani ile genel 6z yeterlik duzeyleri (p=0.013), dgrencilerle iletisimde
(p=0.018) ve sinif yonetiminde 6z yeterlik (p=0.010) dlzeyleri arasinda istatistiki olarak bir
iliski tespit edilmigtir.

Tablo 48. Ogretmenlerin Yaptiklari Veli Toplantilarina Velilerin Katiima Orani ile Oz
Yeterlik Duzeyleri Arasindaki lliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Dedi Velilerin — Ortalamalar Serbestlik Ki-kare
egiskenler Katilma n X . .
Sirasi Derecesi degeri
Orani
B . Y»denaz 38 7.13 51.42
Ogrencilerle s 33 7.02  44.47 .
iletisimde Oz L 0 3 10.041 .018
yeterlilik 5 den fazla 3 7.55 59.42
Tamami 4 8.29 90.25
L Y2denaz 38 7.56 48.33
Ogretim 1 33 761  47.48
Stratejilerinde 1, den fazl 30 3 6.373 .095
Oz yeterlilik L5 den fazla 8.07 62.57
Tamami 4 8.32 71.13
1 den az 38 7.34 48.33
Sif s 33 719  47.48 .
Yoénetiminde Oz1 den fazl 30 3 11.413 .010
yeterlilik L5 den fazla 7.92 62.57
Tamami 4 8.38 71.13
1 den az 38 7.35 49.78
Ortalama Oz Y 33 7.28 43.91 .
. 3 10.749 .01
Yeterlilik Y denfazla 30 7.86 62.93 ofs

Tamami 4 8.33 84.13
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Kruskall-Wallis testi sonucunda okulda dizenlenen veli toplantilarina velilerin
katilma orani ile 63retmenleri 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunan,
dgrencilerle iletisimde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik dizeylerinde hangi gruplar
arasinda farkhlik oldugunu tespit etmek icin One Way Anova ile Tamhane’'s T2 testi
uygulanmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testine gore okulda dizenlenen veli toplantilarina
velilerin katilma oranina goére 6grencilerle iletisimde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik

diuzeylerine iliskin elde edilen analiz sonuglari Tablo 49°'da verilmistir.

Tablo 49. C)grencilerle iletisimde, Sinif Yénetiminde Ve Genel Oz Yeterlik Duzeyleri
lle Okulda Diizenlenen Veli Toplantilarina Velilerin Katilma Orani lligkisini
Gosteren One Way Anova Testi Sonugclari

Sum of Mean
Squares Square P
Ogrencilerle Gruplar arasi 13.324 4 3.331 3372 .012
iletisimde Oz Gruplar igi 98.777 100 .988
yeterlilik Toplam 112.101 104
Gruplar arasi 16.503 4 4126 3.848 .006
Sinif Yonetiminde Gy 5oy ici 107.228 100 1.072
Oz yeterlilik
Toplam 123.730 104
~ Gruplar arasi 12681 4 3170 4.038 .004°
Ortalama OZ Gruplar igi 78509 100 785
Yeterlilik
Toplam 91.191 104

Tablo 50 incelendiginde Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik duzeyi igin yapilan veli
toplantilarina velilerin tamaminin katildigi grupta yer alan o6gretmenlerle, velilerin
yarisindan azinin (p=0.001), yarisinin (p=0.000), ve yarisindan fazlasinin (p=0.024),
katildigi grupta yer alan O&gdretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu
gorulmektedir. Yani p<0.05 giuven duzeyinde veli toplantilarina velilerin tamaminin
katildigi grupta yer alan &gdretmenler ile diger gruplarda yer alan &gretmenlerin
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamh farklilik vardir ve veli katilma
oraninin tam oldugu grupta yer alan 6gretmenlerin, velilerin yarisindan az, yarisi ve
yarisindan fazlasinin katihm yaptigi grupta yer alan &6gretmenlere gore o6grencilerle

iletisimde 6z yeterlik diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 50. Ogrencilerle iletisimde, Sinif Yonetimde Ve Genel Oz Yeterlik Diizeyleri
lle Okulda Duzenlenen Veli Toplantilarina Velilerin Katiima Orani
lliskisini Gosteren Tamhane T2 Testi Sonuglari

Bagimli Degisken  Veli Katilim Orani Veli Katilim Orani Ortalama Standart
Farklar Hata
Ogrencilerle Y% den az Y ,10375 26997 999
lletisimde Oz 1 den fazla 42674 23308 363
yeterlilik Tamami 116224 24915 001
Y Y% den az -,10375 26997  ,999
Y% den fazla -,53048 ,20898  ,082
Tamami -1,26598" 22676 000
% den fazla 1 den az 42674 ,23308 ,363
Y ,53048 ,20898 082
Tamami -, 73550 18128 024
Tamami Y% den az 1,16224° 24915  ,001
Y 1,26598" 22676 000
Y% den fazla 73550 18128 024
Sinif Yonetiminde % den az Y ,15663 ,28443 ,995
Oz yeterlilik Y den fazla -, 57479 23066 090
Tamami -1,03329° 29894 039
¥ %% den az -,15663 ,28443 ,995
Y% den fazla -, 73142 23040 015
Tamami -1,18992° 29874 017
% den fazla 1 den az ,57479 ,23066 ,090
Yy 73142 ,23040  ,015
Tamami -,45850 24809 558
Tamami Y% den az 1,03329° 29894 039
Y 1,18992° 29874 017
1, den fazla ,45850 ,24809 ,558
Ortalama Oz Y% den az Y ,06746 24361 1,000
Yeterlilik Y den fazla -50921 20767 101
Tamami -,97421 22459 002
Y Y% den az -,06746 24361 1,000
% den fazla -,57667 ,18047 014
Tamami -1,04167 ,19972 000
% den fazla 1 den az ,50921 ,20767 ,101
Yo 57667 ,18047 014
Tamami -,46500 ,15384 114
Tamami Y% den az 97421 22459 002
Yy 1,04167 ,19972 000
% den fazla ,46500 15384 114

" Aralarinda fark olan gruplar

Sinif yonetiminde 6z vyeterlik dizeyi icin, yapilan veli toplantilarina velilerin

tamaminin katildigi grupta yer alan dgretmenlerle, velilerin yarisindan azinin (p=0.039) ve

yarisinin (p=0.017), katildigi grupta yer alan égretmenler arasinda ve veli toplantilarina

velilerin yarisinin katildigi grupta yer alan 6gretmenlerle, velilerin yarisindan fazlasinin
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katildigr grupta yer alan Ogretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu
gorulmektedir. Yani p<0.05 given duzeyinde veli toplantilarina velilerin tamaminin
katildigi grupta yer alan 6gretmenler ile velilerin yarisindan azinin ve yarisinin katildigi
gruplarda yer alan Ogretmenlerin ve velilerin yarisinin katildigi grupta yer alan
Ogretmenlerle yarisindan fazlasinin katildigi grupta yer alan 6gretmenler arasinda sinif
yonetiminde 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlaml farkhlik vardir ve veli katilma oraninin
tam oldugu grupta yer alan 6gretmenlerin, velilerin yarisindan az ve yarisinin katilim
yapti§i grupta yer alan ddretmenlere gore ayrica velilerin yarisindan fazlasinin katilim
goOsterdigi grupta yer alan 6gretmenlere yarisinin katim gdésterdigi grupta yer alan
ogretmenlere gore sinif yonetiminde 6z yeterlik diizeyleri anlamli derecede daha ylksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Genel 0z yeterlik duzeyi igin, yapilan veli toplantilarina velilerin tamaminin katildigi
grupta yer alan 6gretmenlerle, velilerin yarisindan azinin (p=0.002) ve yarisinin (p=0.000),
katildigi grupta yer alan 6gretmenler arasinda ve veli toplantilarina velilerin yarisinin
katildigi grupta yer alan égretmenlerle, velilerin yarisindan fazlasinin katildigi grupta yer
alan oOgretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu goérulmektedir. Yani p<0.05
glven duzeyinde veli toplantilarina velilerin tamaminin katildi§i grupta yer alan
ogretmenler ile velilerin yarisindan azinin ve vyarisinin katildigi gruplarda yer alan
ogretmenlerin ve velilerin yarisinin katildigi grupta yer alan 6gretmenlerle yarisindan
fazlasinin katildigi grupta yer alan 6gretmenler arasinda genel 6z yeterlik duzeyleri
arasinda anlamh farklihk vardir ve veli katilma oraninin tam oldugu grupta yer alan
ogretmenlerin, velilerin yarisindan az ve vyarisinin katilim yaptigi grupta yer alan
ogretmenlere gore ayrica velilerin yarisindan fazlasinin katiim goésterdigi grupta yer alan
ogretmenlere yarisinin katilim gosterdigi grupta yer alan 6gretmenlere gore genel 6z
yeterlik dizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oz yeterlik dizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z
yeterlik icin en yiksek puan ortalamasi dizenlenen veli toplantilarina velilerin tamaminin
katildig1 grupta yer alan dgretmenlerin (x=8.29), en dusuk puan ortalamasi ise velilerin
yarisinin katildigi grupta yer alan 6gretmenlerin (x=7.02) oldugu goérulmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu igin en yiiksek puan ortalamasi diizenlenen
veli toplantilarina velilerin tamaminin katildigi1 grupta yer alan 6gretmenlerin (x=8.32), en
duguk puan ortalamasi ise velilerin yarisindan az katildig1 grupta yer alan ogretmenlerin
(x=7.56) oldugu gorulmektedir.

Sinif yénetiminde 6z yeterlik alt boyutu igin en yiksek puan ortalamasi dliizenlenen
veli toplantilarina velilerin tamaminin katildigi grupta yer alan 6gretmenlerin (x=8.38), en

dislk puan ortalamasi ise velilerin yarisinin katildigi grupta yer alan 6gretmenlerin
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(x=7.19) oldugu gorulmektedir. Genel 0z yeterlik dizeylerinde ise yine en yuksek
dizenlenen veli toplantilarina velilerin tamaminin katildigi grupta yer alan 6gretmenlerde
(x=8.33), en duguk de velilerin yarisinin katildigi grupta yer alan 63retmenlerde (x=7.28)

clkmistir.

4. 3. 13. Oz yeterlik Duzeylerine Ait Puanlar ile Okuduklari Mesleki Yayin
ve Kitap Sayisi Degiskeni Karsilagtiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinde 6dretmenlerin bir ayda
okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi agisindan anlamli bir farkhlik olup olmadigini test
etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve 6gretmenlerin okuduklari
yayin ve kitap sayisina iliskin bulgular Tablo 51'de verilmistir.

Tablo 51 incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinde bir ayda okuduklari
yayin ve kitap sayisi agisindan p <.05 dizeyinde istatistiksel olarak 6grencilerle iletisimde,
ogretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bir baska degdisle 6gretmenlerin bir ayda okuduklari yayin ve kitap
sayisi ile genel 6z yeterlik dizeyleri (p=0.003), 6grencilerle iletisimde (p=0.005), 6gretim
stratejilerinde (p=0.007) ve sinif yonetiminde 6z yeterlik (p=0.007) duzeyleri arasinda

istatistiki olarak bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 51. C")Qretmenle_rin Okuduklari Yayin Ve Kitap Sayisi ile Oz Yeterlik Diizeyleri
Arasindaki lligkiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Dedi Okunan Kitap ve — Ortalamalar Serbestlik  Ki-kare
egiskenler X . o p
yayin sayisi Sirasi Derecesi degeri
Hic 37 6.87 40,15
Ogrencilerle 1 adet 26 7.17 51,96
iletisimde Oz 2 adet 25 759 61,06 4 14.882 .005"
yeterlilik 3 adet 11 758 66,09
4 ve Uzeri 6 8.05 79,17
Hic 37 7.44 44,70
Ogretim 1 adet 26 7.54 43,38
Stratejilerinde 2 adet 25  8.18 67,54 4 13.976 .007"
Oz yeterlilik 3 adet 11 8.21 68,32
4 ve lzeri 6 7.96 57,17
Hic 37 7.26 45,97
Sinif 1 adet 26 7.08 42,08
Yonetiminde Oz 2 adet 25 7.98 66,36 4 13.992 007"
yeterlilik 3 adet 11 8.08 70,86
4 ve Uzeri 6 7.73 55,25
Hic 37 7.20 42,30
Genel &z 1 adet 26 7.27 45,21 .
yeterlilik 2 adet 25 7.93 66,60 4 15.683 .003
3 adet 11 7.97 70,45

4 ve lzeri 6 7.90 64,08
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Kruskall-Wallis testi sonucunda ogretmenlerin bir ayda okuduklari yayin ve kitap
sayisi ile 6gretmenleri 6z yeterlik dlzeyleri arasinda anlamli farkhlik bulunan, égrencilerle
iletisimde, dgretim stratejilerinde, sinif ydnetiminde ve genel 6z yeterlik diizeylerinde hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek icin One Way Anova ile Tamhane’'s T2
testi uygulanmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testine gbre 6gretmenlerin bir ayda okuduklari
yayin ve Kkitap sayisina gore ogrencilerle iletisimde, o6gretim stratejilerinde, sinif
yonetiminde ve genel 0z yeterlik dizeylerine iligkin elde edilen analiz sonuglari Tablo de
verilmistir.

Tablo 52. Ogrencilerle iletisimde, Ogretim Stratejilerinde, Sinif Yonetiminde Ve
Genel Oz Yeterlik Duzeyleri lle Ogretmenlerin Ayda Okuduklari Yayin ve
Kitap Sayisi lligkisini Gosteren One Way Anova Testi Sonuglari

Sum of Mean

Squares df Square F P
Ogrencilerle Gruplar arasi 9.348 3 3.116 3.063 .032
iletisimde Oz Gruplarici 102.754 101 1.017
yeterlilik Toplam 112.101 104
Ogretim Gruplar arasi 6.440 3 2147 2.613 .050
Stratejilerinde Oz Gruplar ici 82.965 101 .821
yeterlilik Toplam 89.405 104
o Gruplar arasi 12.490 3 4.163 3.780 .013
Sinif — Yonetiminde g par icj 111240 101 1.101
Oz yeterlilik
Toplam 123.730 104
. _Gruplar arasi 8.990 3 2997 3.682 .015
Ortalama Oz Gruplar ici 82201 101  .814
Yeterlilik
Toplam 91.191 104

Tablo 53 incelendiginde 6grencilerle iletisimde 0z yeterlik duzeyi icin, bir ayda hi¢
yayin ve kitap okumayan o&gretmenlerle, 2 kitap (p=0.021), ve 4 ve daha fazla kitap
okuyan (p=0.005), 6dretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu gérilmektedir.
Yani p<0.05 glven dizeyinde ayda hi¢ yayin ve kitap okumayan 6gretmenler ile 2 yayin
ve kitap ve 4 ve daha fazla yayin ve kitap okuyan 6gretmenlerin 6drencilerle iletisimde 6z
yeterlik dizeyleri arasinda anlamh farklilik vardir ve 4 ve daha fazla yayin ve kitap ve 2
yayin ve Kkitap o6gretmenlerin, hi¢c kitap okumayan &gretmenlere gore o6grencilerle
iletisimde 6z yeterlik dlizeyleri anlamli derecede daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretim stratejilerinde 6z yeterlik diizeyi igin, bir ayda 2 yayin ve kitap okuyan
ogretmenlerle, hic yayin ve kitap okumayan (p=0.023), ve 1 yayin ve kitap okuyan
(p=0.036), ogretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu goértlmektedir. Yani
p<0.05 glven dizeyinde ayda 2 yayin ve kitap okuyan dgretmenler ile hi¢ yayin ve kitap
okumayan ve 1 yayin ve kitap okuyan ogretmenlerin 6gretim stratejilerinde iletisimde 6z
yeterlik dizeyleri arasinda anlamli farklilk vardir ve 2 yayin ve kitap okuyan
ogretmenlerin, hig yayin ve kitap okumayan ve 1 yayin ve kitap okuyan ogretmenlere gore
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik diizeyleri anlamli derecede daha ylksek oldugu ortaya
clkmistir.
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Tablo 53. Ogrencilerle iletisimde, Ogretim Stratejilerinde, Sinif Yonetimde Ve Genel
Oz Yeterlik Duzeyleri lle Ogretmenlerin Bir Ayda Okuduklar Yayin Ve
Kitap Sayisi lligkisini Gosteren Tamhane T2 Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Ayda Okunan Ayda Okunan Ortalama Standart D
Mesleki Kitap Sayisi  Mesleki Kitap Sayisi Farklar Hata ’
Ogrencilerle Hic 1 kitap -,29714 28826  ,975
iletigimde Oz 2 kitap - 71596 22282 ,021
yeterlilik 3 kitap -, 71130 ,36483 ,509
4 kitap ve fazlasi -1,17342° 26295  ,005
2 kitap Hic ;715960 22282  ,021
1 kitap 41882 26976 , 746
3 kitap ,00465 ,35039 1,000
4 kitap ve fazlasi -, 45747 , 24252 ,596
4 kitap ve fazlasi Hic 1,17342° 26295 ,005
1 kitap ,87628  ,30375 ,087
2 kitap A5747 24252 ,596
3 kitap 46212 37719 ,935
Ogretim Hic 1 kitap -,09903 ,23731 1,000
Stratejilerinde Oz 2 kitap 73625  ,23148 023
yeterlilik 3 kitap -, 76683 27900  ,102
4 kitap ve fazlasi -,51865 , 27080 ,539
1 kitap Hic ,09903 ,23731 1,000
2 kitap -,63722° ,20859 ,036
3 kitap -,66780 ,26032 ,167
4 kitap ve fazlasi -,41962 25152 727
2 kitap Hic , 73625 ,23148 ,023
1 kitap ,63722° 20859 ,036
3 kitap -,03058 ,25502 1,000
4 kitap ve fazlasi ,21760  ,24603 ,994
Sinif Yonetiminde  Hig 1 kitap , 18007 ,31572 1,000
Oz yeterlilik 2 kitap -,71788° 23221 030
3 kitap -,82381  ,29655 ,100
4 kitap ve fazlasi -47275 ,28250 ,709
1 kitap Hic -,18007 ,31572 1,000
2 kitap .,89795 29194 038
3 kitap -1,00388  ,34532 ,065
4 kitap ve fazlasi -,65282 ,33334 ,482
2 kitap Hig , 71788 ,23221 ,030
1 kitap ,89795 29194  ,038
3 kitap -,10593  ,27109 1,000
4 kitap ve fazlasi , 24513 , 25565 ,989
Ortalama Oz Hic 1 kitap -,06264 , 25724 1,000
Yeterlilik 2 kitap -, 72409 20931 ,010
3 kitap -, 77012 29213 ,144
4 kitap ve fazlasi -,70149° 22077 042
2 kitap Hig , 72409 ,20931 ,010
1 kitap ,66145 23124 ,064
3 kitap -,04604 26952 1,000
4 kitap ve fazlasi ,02260 ,18984 1,000
3 kitap Hic , 77012 29213 ,144
1 kitap , 70748  ,30823 ,270
2 kitap ,04604 26952 1,000
4 kitap ve fazlasi ,06864  ,27852 1,000
4 kitap ve fazlasi Hic ,70149° 22077  ,042
1 kitap ,63885  ,24167 ,133
2 kitap -,02260 ,18984 1,000
3 kitap -,06864 ,27852 1,000

" Aralarinda fark olan gruplar
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Sinif yonetiminde 6z vyeterlik dizeyi icin, bir ayda 2 yayin ve kitap okuyan
ogretmenlerle, hic yayin ve kitap okumayan (p=0.030), ve 1 yayin ve kitap okuyan
(p=0.038), ogretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu goérulmektedir. Yani
p<0.05 glven dizeyinde ayda 2 yayin ve kitap okuyan dgretmenler ile hi¢ yayin ve kitap
okumayan ve 1 yayin ve kitap okuyan o6gretmenlerin sinif yonetiminde 6z yeterlik
duzeyleri arasinda anlamh farkhhk vardir ve 2 yayin ve kitap okuyan égretmenlerin, hi¢
yayin ve kitap okumayan ve 1 yayin ve kitap okuyan égretmenlere gore sinif ydnetiminde
0z yeterlik dizeyleri anlamli derecede daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Genel 6z yeterlik duzeyi icin, bir ayda hi¢ yayin ve kitap okumayan ogretmenlerle 4
ve daha fazla yayin ve kitap okuyan dégretmenler (p=0.042), ile 2 yayin ve kitap okuyan
ogretmenler (p=0.010), arasinda istatistiki anlamda fark oldugu goérilmektedir. Yani
p<0.05 glven duzeyinde ayda hi¢ yayin ve kitap okumayan ogretmenler ile 2 yayin ve
kitap okuyan 6gretmenler ve 4 yayin ve kitap okuyan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik
duzeyleri arasinda anlamh farklilik vardir ve hem 2 yayin ve kitap okuyan hem de 4 yayin
ve kitap okuyan 6gretmenlerin, hi¢c yayin ve kitap okumayan ogretmenlere gore genel 6z
yeterlik diizeyleri anlamli derecede daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Oz yeterlik diizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde dgrencilerle iletisimde 6z
yeterlik icin en ylUksek puan ortalamasi 4 ve daha fazla yayin ve kitap okuyan
ogretmenlerin (x=8.05), en dusik hi¢ yayin ve kitap okumayan 6gretmenlerin (x=6.87)
oldugu gorulmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu icin en yilksek 3 yayin ve kitap okuyan
ogretmenlerin (x=8.21), en dusik hi¢ yayin ve kitap okumayan 6gretmenlerin (x=7.44)
oldugu gorulmektedir.

Sinif yonetiminde 0z yeterlik alt boyutu igin en yiksek puan ortalamasi 3 yayin ve
kitap okuyan 6gretmenlerin (x=8.08), en diusik 1 yayin ve kitap okuyan &gdretmenlerin
(x=7.08) oldugu gortlmektedir. Genel 6z yeterlik dizeylerinde ise en yiiksek 3 yayin ve
kitap okuyan o&gretmenlerde (x=8.33), en disik hi¢ yayin ve kitap okumayan

ogretmenlerde (x=7.20) ¢cikmistir.

4. 3. 14. Oz yeterlik Diizeylerine Ait Puanlar ile Okullarinda Yapilan
Sosyal Etkinlik Sayisi Degiskeni Karsilastiriimasi

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinde égretmenlerin calistiklari

okulda duzenlenen sosyal etkinlik sayisi agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test
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etmek icin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ve diizenlenen sosyal etkinlik

sayisina iliskin bulgular Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Caligtiklari Okulda Duzenlenen Sosyal Etkinlik Sayisi ile
Oz Yeterlik Duzeyleri Arasindaki iliskiye Ait Kruskall Wallis Tablosu

Degiskenler Yapilan Sosyal n % Ortalamalar  Serbestlik  Ki-kare
Etkinlik sayisi Sirasi Derecesi degeri

Hic 10 8.07 79.60

Ogrencilerle 1 etkinlik 15 6.63 4157
iletisimde Oz 2 etkinlik 18 7.20 52.36 4 10.037 .040°

Yeterlilik 3 etkinlik 18 7.37 53.86

4 ve Uzeri 44  7.27 50.76

Hic 10 8.20 67.55

Ogretim 1 etkinlik 15 7.32 44.23
Stratejilerinde 2 etkinlik 18 7.89 56.89 4 4.005 405

Oz Yeterlilik 3 etkinlik 18 7.76 50.28

4 ve lzeri 44  7.74 52.20

Hic 10 8.24 74.90

Sinif 1 etkinlik 15 6.99 47.80
Ydnetiminde 2 etkinlik 18 7.43 48.39 4 6.203 .185

Oz Yeterlilik 3 etkinlik 18 7.44 50.14

4 ve Uzeri 44  7.55 52.85

Hic 10 8.17 75.95

- 1 etkinlik 15 6.99 44.50
Or\t(aelf‘erﬂﬁ‘if z 2 etkinlik 18 752 5167 4 6.996 136

3 etkinlik 18 7.53 51.83

4 ve lzeri 44  7.53 51.70

Tablo 54 incelendiginde &6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinde calistiklari okulda
dizenlenen sosyal etkinlik sayisi acgisindan p <.05 dizeyinde istatistiksel olarak
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bir
baska degisle 6gdretmenlerin calistiklari okulda dizenlenen sosyal etkinlik sayisi ile
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik dizeyleri (p=0.040) arasinda istatistiki olarak bir iligki
tespit edilmistir.

Kruskall-Wallis testi sonucunda 6gretmenlerin calistigi okulda diizenlenen sosyal
etkinlik ile 6gretmenleri 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlamli farkhlik bulunan, égrencilerle
iletisimde 6z yeterlik diizeylerinde hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek
icin One Way Anova ile Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testine
gore oOgretmenlerin galistiklari okulda duzenlenen sosyal etkinlik sayisina gore
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik diizeylerine iliskin elde edilen analiz sonuglari Tablo

55'de verilmistir.
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Tablo 55. Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik Diizeyleri ile Diizenlenen Sosyal
Etkinlik Sayisi lliskisini Gosteren One Way Anova Testi Sonuclari

Sum of Mean

Squares Square F P
Ogrencilerle Gruplar arasi 12.850 4 3.213 3.237 .015
yeterlilik Toplam 112.101 104

Tablo 56 incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik diizeyi icin 6gretmenlerin
calistiklari okulda diizenlenen sosyal etkinlik sayisi igin hi¢ etkinlik diizenlenmeyen grupta
olan dgretmenlerle, 1 etkinlik (p=0.030), ve 4 ve daha fazla etkinlik (p=0.002), diizenlenen
grupta yer alan égretmenler arasinda istatistiki anlamda fark oldugu gortlmektedir. Yani
p<0.05 guven dizeyinde calistiklari okulda hi¢ sosyal etkinlik diizenlenmeyen grupta yer
alan 6gretmenler ile 1 etkinlik ve 4 ve daha fazla etkinlik diizenlenen grupta yer alan
ogretmenlerin dgrencilerle iletisimde 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir
ve hig etkinlik dizenlenmeyen grupta yer alan égretmenlerin, 1 etkinlik ve 4 ve daha fazla
etkinlik dizenlenen grupta yer alan 6gretmenlere gore 6grencilerle iletisimde 6z yeterlik

dizeyleri anlamli derecede daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 56. Ogrencilerle iletisimde Oz Yeterlik Diizeyleri ile Diizenlenen Sosyal
Etkinlik Sayisi lliskisini Gésteren Tamhane T2 Testi Sonuclari

Okulda Diizenlenen  Okulda Diizenlenen Ortalama Standart

Bagiml Degigken Sosyal Etkinlik Sayisi  Sosyal Etkinlik Sayisi Farklar Hata P
Hic 1 etkinlik 1,44367  ,41769 ,030
2 etkinlik 87522 29472 065
3 etkinlik ,70744 23418 055
4 etkinlik ve fazlasi ,80323° 18857 ,002
1 etkinlik Hic -1,44367  ,41769 ,030
2 etkinlik -56844 47405 937
3 etkinlik - 73622 43897 684
4 etkinlik ve fazlasi -,64044 41644 , 784
Odrenci 2 etkinlik Hig - 87522 29472 065
ilegtir;irr]r::(ljlz”'OeZ 1 etkinlik 56844 47405 937
yeterlilik 3 etkinlik -,16778  ,32419 1,000
4 etkinlik ve fazlasi -,07199 ,29295 1,000
3 etkinlik Hic -, 70744 23418  ,055
1 etkinlik 73622  ,43897 684
2 etkinlik 16778  ,32419 1,000
4 etkinlik ve fazlasi ,09578 , 23193 1,000
4 etkinlik ve fazlasi  Hic -80323° ,18857 ,002°
1 etkinlik 64044 41644 784
2 etkinlik ,07199  ,29295 1,000
3 etkinlik -,09578 23193 1,000

" Aralarinda fark olan gruplar

Oz yeterlik diizeyleri alt boyutlar agisindan incelendiginde 6grencilerle iletisimde 6z

yeterlik icin en yiksek puan ortalamasi calistigi okulda hi¢ etkinlik diizenlenmeyen grupta
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yer alan ogretmenlerin (x=8.07), en dusuk 1 etkinlik dizenlenen grupta yer alan
Ogretmenlerin (x=6.63) oldugu gorulmektedir.

Ogretim stratejileri 6z yeterlik alt boyutu icin en yiiksek puan ortalamasi calistig
okulda hi¢ etkinlik dizenlenmeyen grupta yer alan ddretmenlerin (x=8.20), en dusik 1
etkinlik duzenlenen grupta yer alan 6gretmenlerin (x=7.32) oldugu goérulmektedir.

Sinif yonetiminde 6z yeterlik alt boyutu icin en ylksek puan ortalamasi galistigi
okulda hi¢ etkinlik dizenlenmeyen grupta yer alan 6gretmenlerin (x=8.24), en dusik 1
etkinlik dizenlenen grupta yer alan 6dretmenlerin (x=6.99) oldugu goérulmektedir. Genel
0z yeterlik duzeylerinde ise en yiuksek galistigi okulda hi¢ etkinlik dliizenlenmeyen grupta
yer alan o6gretmenlerde (x=8.17), en dislUk 1 etkinlik dizenlenen grupta yer alan

ogretmenlerde (x=6.99) ¢cikmistir.



5. TARTISMA

5. 1. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin is Doyumlarina Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Calismada gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ortalama is doyumlari 3.55 olarak
belirlenmigtir. Alt boyutlardaki is doyum dizeyin en dusik terfi boyutunda ¢ikarken onu
Ucret alt boyutu takip etmistir. Bu 6gretmenlerin Ucret ve terfi boyutlarinda en disuk is
doyumuna sahip olduklari anlamina gelmektedir. igin dogasi alt boyutunda en yiiksek is
doyumu belirlenmis olup onu, calisma arkadaglari ve iletisim boyutlari izlemigtir. Bu
bulgular gorsel sanatlar d6gretmenlerinin  Ucretlerinden ve terfi imkéanlarindan
memnuniyetsizliklerini, ¢alistiklar isten ve g¢alisma arkadaslarindan ise hosnut olduklarini
gbstermektedir.

Cinsiyet degiskenine goére yapilan karsilastirma sonucunda, istatistiki agidan bir
farkliik bulunmamakla birlikte, erkek &gretmenlerin genel is doyumlarinin kadin
ogretmenlere gore bir miktar daha ylksek cikmistir. Kadin 6gretmenlerin yonetim, is
arkadaslari ve c¢alisma ortami boyutunda is doyumu puanlari erkek dégretmenlere goére
yiiksek tespit edilmistir. is doyumu puanlari her iki grupta da en diisiik terfi imkanlar alt
boyutunda gerceklesmesi 6gretmenlerin terfi imkanlarinin yetersiz oldugu sonucunu
gostermektedir. Calisma arkadaslari alt boyutunda erkek ve kadin 6gretmenlerin is
doyumu duzeyleri birbirine yakin ¢ikmasi her iki grup &gdretmenlerin de g¢alisma
arkadaslari ile benzer sekilde etkilesime girdiklerini gostermektedir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin medeni durumlar is doyum duzeyleri Uzerinde
anlamli bir farkhlik olusturmamakla birlikte, bekar 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri evli
ogretmenlere gore yuksek cikmistir. Her iki grupta da is doyum dizeyi en dislk terfi
boyutunda tespit edilmistir.

Yas degiskeni acisindan da gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu acisindan
anlamh bir farklik ortaya ¢cikmamistir. Ancak 50 yas Ustindeki 6gretmenlerin genel is
doyumlari diger yas gruplarina gére daha dusik tespit edilmistir. Terfi imkanlari alt
boyutunda is doyumu dizeyi en yuksek 50 yas ve Uzeri grupta goérinmesi, 50 yas ustl
ogretmenlerin artik terfi beklentilerinin azaldi§i veya kalmadi§i anlamina gelmektedir.
istatistiksel olarak yas degiskeninin hem genel is doyumu hem de alt boyutlardaki is
doyumu agisindan farklilik géstermemesi, 6gretmenlerin terfi imkanlarinin yaslarina bagl
olmamasi ve aldiklari Gcretlerin ve kazanacaklari 6zluk haklarinin da yine yaslariyla ilgili

olmamasiyla agiklanabilir. is arkadaslari boyutunda is doyum diizeylerinin yas arttik¢a
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daha yuksek c¢ikmasi, dgretmenlerin yasi arttikca galisma arkadaslarin ile uyumlarinin
daha iyi oldugu anlamina gelmektedir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin is doyum dlzeyleri Gzerinde kidem degiskeninin
istatistiksel olarak bir etkisinin gérinmemesi, ogretmenlik mesledi agisindan uzun yillar
¢alismanin is doyumu agisindan bir farkhlik olusturmadigi sonucuna baghdir. Bir bagka
deyisle uzun yillar ¢calismis bir 6gretmen ile goreve yeni baglamis 6gretmen arasinda,
ozlik haklari, Gcret vb. konularda 6nemli fark bulunmamasi kidemin belirleyici bir
degisken olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinde derse girdikleri siniflardaki
o6grenci mevcudu acisindan anlamh bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak d6grenci
mevcudunun 20 den az olan siniflara giren gorsel sanatlar égretmenlerinin is doyum
duzeyleri, 6grenci mevcudunun 20 den fazla olan siniflara giren 6gretmenlere gore biraz
daha yiksektir. Bu durum 6grenci sayisinin az olmasi gorsel sanatlar 6gretmenlerinin i
doyum dizeylerini nispeten arttirdigini géstermektedir.

Calistiklari okul tirt ile gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyum dizeyleri arasinda
anlamh farklihk olmamakla birlikte, liselerde calisan 6gretmenlerin ilkdgretimde calisan
ogretmenlere gore is doyumlari daha yuksek cikmistir. Bu durum lisede calisan
ogretmenlerin islerinden daha memnun oldugunu gdstermektedir. Bunun nedeni liselerde
gorsel sanatlar derslerinin segmeli olmasi ve buna bagli olarak daha ilgili 6grencilerin
derse katilimi ve derse giren 6grenci sayisindaki dusiklik gosterilebilir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin is doyum dizeyleri ile haftada girdikleri ders saati
arasinda sadece is surecleri alt boyutunda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Genel is
doyumu ve diger alt gruplarda istatistiki olarak haftada girdikleri ders saatine bagl olarak
bir fark bulunmamaktadir.

Katildiklari hizmet ici kurs veya seminer sayisina bagl olarak Ucret alt boyutunda
anlamh farkhlik bulunmustur. Genel is doyumu ve diger alt boyutlardaki is doyumu
puanlarinda istatistiki acidan gorsel sanatlar 6gretmenlerin katildiklari hizmet ici kurs veya
seminer sayilari arasinda bir iligki yoktur.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin is doyumu dlzeylerinde ceza alma durumlari
acisindan anlamli bir farkhlik sadece ydnetim alt boyutunda ortaya ¢ikmistir. Anlamh
farklilik gosteren yonetim boyutunda is doyumu ceza almayan 6gretmenlerde ceza alan
ogretmenlere gbére daha yiksek olmasinin nedeni ceza alan dgretmenlerin ydnetimle
yasadiklari problemlerden kaynaklandigi sOylenebilir.

Aldiklari 6dul sayisi ile gorsel sanatlar 6gretmenlerin is doyum duzeyleri arasinda is

arkadaslari ve iletisim alt boyutlarinda anlamh farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlardaki
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ve genel is doyumu ve puanlarinda istatistiki agidan 6gretmenlerin aldiklari édal sayilari
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamigtir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri ile calistiklari okulda yilda
dizenlenen sosyal etkinlik sayisi arasinda sadece yonetim alt boyutunda farkhlk tespit
edilmistir. Caligtigl okulda hi¢ sosyal etkinlik yapiimayan 6gretmenlerin 2, 3 ve 4 ve daha
fazla etkinlik yapilan égretmenlere gore yonetimden daha fazla memnun olduklari ortaya
cikmigtir. Yonetimin okullarda sosyal etkinlik dizenlemesi 6gretmenlerin is doyumunu
olumsuz ydnde etkiledigi sdylenebilir. Bu yapilan sosyal etkinliklerin amacina ulagmadigi

veya 6gretmenlerin katiiminin saglanamadigi anlamina geldigi dtsundlebilir.

5. 2. Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Oz Yeterliliklerine Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Gorsel sanatlar dgretmenlerinin 6z yeterlik degeri ortalamasi 7.51 olarak tespit
edilmistir. Oz yeterlik diizeyi; 6grencilerle iletisimde 7.26, 6gretim stratejilerinde 7.75 ve
sinif yonetiminde 7.50 olarak ¢ikmistir. Her U¢ boyutta da genel 6z yeterlilik te oldugu gibi
0z yeterlik duzeyi ¢ok yeterli grupta yer almistir. Bu gcalismadan elde edilen sonugclar
meslege yeni baglayan 6gretmenler tzerinde yapilan bir calismanin sonugclari ile benzerlik
gOstermektedir (Capa, 2005). S6z konusu galismada; dgrencilerle iletisimde 6z yeterlilik
6.76 tespit ederken, Ogretim stratejilerinde 6z yeterlilik ise 7.37 olarak belirlenmistir.
Cimen (2007) yaptigi calismada ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik degerlerini yapilan
bu ¢alismadan farkli olarak oldukc¢a yeterli olarak tespit etmistir.

Gorsel sanat 6gretmenlerin cinsiyetleri ile toplam 6z yeterlilikleri ve alt boyutlardaki
0z vyeterlilik algilar arasinda anlamh bir farkliik olmamakla birlikte kadin égretmenlerin
toplam 6z yeterlilik ve alt boyutlarindaki 6z yeterlilikleri erkek égretmenlere oranla daha
yuksek tespit edilmigtir. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin toplam 6z yeterlik algilari ve alt
boyutlarinda, cinsiyetin 6z yeterlik agisinda anlamh bir belirleyicili§i olmamasi sonucu,
Nazri ve Barrick (1990), Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) ve Cimen (2007)’nin
calismalarindan elde ettikleri sonuglarla benzer ¢gikmistir.

Gorsel sanat o6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari ile medeni durumlari arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farklilik yoktur. Ancak evli 6gretmenlerin toplam 0z yeterlik ve
alt boyutlarindaki 6z yeterlilikleri bekar o&gretmenlere oranla daha yiksek oldugu
goraimustar.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin 0z yeterlik dizeyleri ile bulunduklar okuldaki gorev
sureleri arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerle iletisimde; 0-5 yil grubunda

olan Ogretmenlerle 11-15 yiIl grubunda yer alan 06gretmenler arasinda, O6gretim
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stratejilerinde; 6-10 yil grubunda olan 6gretmenlerle 11-15 yil grubunda olan dgretmenler
arasinda, sinif yonetiminde; 0-5 yil grubunda olan 6gretmenlere 11-15 yil grubunda olan
ogretmenler arasinda, genel 6z yeterlilik duzeylerinde; 0-5 yil grubunda olan 6gretmenlere
11-15 yil grubunda olan 6gretmenler arasinda ve 6-10 yil grubunda olan 6gretmenlerle
11-15 yil grubunda olan 6gretmenler arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmigtir. Buradan
gorsel sanatlar 6gretmenlerin bulunduklari okullardaki ¢alisma sdrelerinin 6gretmenlerin
0z vyeterlilik algilart Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuca badli olarak
ogretmenlerin ayni okulda caligma surelerinin yonetim bazinda degerlendiriimesi ve
rotasyona yonelik calismalarin yapiimasi 6z vyeterlilik acgisindan gerekli gortlebilir.
Bulunduklari okulda daha uzun sireden beri ¢alisan é3retmenlerin 6grencilerle iletisimde,
ogretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik dizeyleri, bulunduklar
okulda daha az sureden beri ¢aligsanlara oranla daha ylksek oldugu gérulmektedir. Bunun
nedeni, zaman ilerledikge bulunduklari okula adaptasyonlarini tamamlayan égretmenler
daha 6z guvenli olarak gorevlerini yerine getirebildiklerini olarak gosterilebilir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlilik ve genel 6z
yeterlik dizeyleri ile girdikleri siniflardaki ddrenci sayisi arasinda anlamli farkhlik tespit
edilmistir. Ogretmenlerin derse girdikleri siniflardaki égrenci sayisi 0-20 grubunda olan
ogretmenlerin hem Ogretim stratejilerinde hem de genel 6z yeterlik duzeyleri, 21-40
ogrenci grubunda yer alan 6gretmenlere gére anlamli derecede daha yiksek ¢ikmistir.
Bunun nedeni olarak gorsel sanatlar derslerinde, sinif mevcudu 6gretmen performansini
onemli derecede etkileyeceginden o&grenci sayisinin az oldugu siniflarda calisan
ogretmenler daha ylksek 6z yeterlilige sahip olabilecegi olarak sdylenebilir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlilik dizeyleri ile haftada girdikleri ders
saatleri arasinda genel 6z yeterlik dizeyleri, 6gretim stratejilerinde ve sinif yénetiminde 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretim stratejilerinde; haftada
girdikleri ders saati 0-15 ders grubunda olan 6gretmenlerle 16-20 ders grubunda olan
o6gretmenler arasinda, sinif ydnetiminde; haftada girdikleri ders saati 0-15 saat olan
o6gretmenlere 16-20 saat olan 6gretmenler arasinda, genel 6z yeterlik dizeyinde; haftada
girdikleri ders saati 0-15 saat olan 6gretmenlere yine 16-20 olan 6gretmenler arasinda
anlamli farkhlik belirlenmigtir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin katildiklari kurs veya seminer sayisi ile genel 6z
yeterlilik dizeyleri, 6gretim stratejilerinde ve sinif yonetiminde 6z yeterlilik duzeyleri
arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir. Ogretim stratejilerinde; katildiklari kurs veya
seminer sayisi sifir olan 6gretmenlerle 2 adet ve 5 adet ve Uzeri olan 6dretmenler
arasinda, sinif ydnetiminde; katildiklari kurs veya seminer sayisi sifir olan 6gretmenlerle 2

adet ve 5 adet ve Uzeri olan 63retmenler arasinda, genel 6z yeterlik dizeyinde; katildiklar
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kurs veya seminer sayisi sifir olan O6gretmenlerle 2 adet, ve 5 adet ve Uzeri olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik tespit edilmigtir.

Gorsel sanatlar o6gretmenlerin 6z yeterlilik dizeylerinde ceza alma durumlari
agisindan anlaml bir farkliik sadece 6grencilerle iletisimde belirlenmistir. Ogrencilerle
iletisimde Oz yeterlik dlzeyleri ceza almayan 0gretmenlerde ceza alan 6gretmenlere gore
daha yuksek olmasi, ceza alan 6gdretmenlerin 6grencilerle kurduklari iletisimde sorun
yasadiklari anlamina gelebilir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin 6z yeterlilik dizeylerinde c¢alistiklari  okulda
dizenledikleri veli toplantilarina velilerin katilma orani agisindan; 6grencilerle iletisimde,
sinif yénetiminde ve genel 6z yeterlik dizeylerinde anlamh bir fark belirlenmigtir.
Ogrencilerle iletisimde; yapilan veli toplantilarina velilerin tamaminin katildigi grupta yer
alan 6gretmenlerle, velilerin yarisindan azinin, yarisinin ve yarisindan fazlasinin, katildigi
grupta yer alan 6gretmenler arasinda, sinif ydnetiminde; yapilan veli toplantilarina velilerin
tamaminin katildi§1 grupta yer alan 6gretmenlerle, velilerin yarisindan azinin ve yarisinin
katildigi grupta yer alan 6gretmenler arasinda ve veli toplantilarina velilerin yarisinin
katildigi grupta yer alan égretmenlerle, velilerin yarisindan fazlasinin katildigi grupta yer
alan 6gretmenler arasinda, genel 6z yeterlik dizeyinde; yapilan veli toplantilarina velilerin
tamaminin katildigi1 grupta yer alan 6gretmenlerle, velilerin yarisindan azinin ve yarisinin
katildi§i grupta yer alan 6gretmenler arasinda ve veli toplantilarina velilerin yarisinin
katildigi grupta yer alan 6gretmenlerle, velilerin yarisindan fazlasinin katildigi grupta yer
alan 6gretmenler arasinda anlamli farkhlik belirlenmistir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin bir ayda okuduklari yayin ve kitap sayisi agisindan
ogrencilerle iletisimde, 6gretim stratejilerinde, sinif yonetiminde ve genel 6z yeterlik
diizeylerinde anlaml bir fark tespit edilmistir. Ogrencilerle iletisimde; bir ayda hic¢ yayin ve
kitap okumayan 6gretmenlerle, 2 kitap ve 4 ve daha fazla kitap okuyan &gretmenler
arasinda, 6gretim stratejilerinde; bir ayda 2 yayin ve kitap okuyan 6gretmenlerle, hi¢ yayin
ve kitap okumayan ve 1 yayin ve kitap okuyan 6gretmenler arasinda, sinif yonetiminde;
bir ayda 2 yayin ve kitap okuyan ogretmenlerle, hi¢ yayin ve kitap okumayan ve 1 yayin
ve kitap okuyan égretmenler arasinda, genel 6z yeterlik diizeyinde; bir ayda hi¢ yayin ve
kitap okumayan 6gretmenlerle 4 ve daha fazla yayin ve kitap okuyan 6gretmenler ile 2
yayin ve kitap okuyan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerin ¢alistiklar okulda dizenlenen sosyal etkinlik sayisi ile
ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik dizeyleri arasinda anlamh bir iliski tespit edilmigtir.
Ogrencilerle iletisimde 6z yeterlik diizeyinde galistiklari okulda hig etkinlik diizenlenmeyen
ogretmenlerle, 1 etkinlik ve 4 ve daha fazla etkinlik dizenlenen &égretmenler arasinda

istatistiki anlamda farklilik belirlenmistir.



6. SONUG VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Trabzon olgceginde gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumlari ve 6z yeterlik

dizeylerinin belirlendigi bu ¢alisma neticesinde asagida siralanan sonuglara ulagiimistir.

1.

Ogretmenlerin demografik bilgileri incelendiginde; % 59’unun kadin, %41’inin
erkek oldugu, % 90.5’inin evli % 9.5’inin bekar oldugu, % 86.7’sinin 31-50 yas
arasinda, oldugu, % 89.5’'unun lisans mezunu oldugu, % 65.7’sinin 16 yil ve
Uzerinde kideme sahip oldugu, % 70.5’inin bulunduklari okulda 10 yildan daha
az zamandir ¢alistigl, % 64.8’inin girdigi siniflardaki 6grenci sayisi 21-40
araliginda oldugu, % 78’inin ortadgretimde calistiklari, %81’'inin haftada 20 ders
saatinin altinda g¢alistigi, % 61.9’'unun 5 ve Uzerinde kurs ve seminere katildigi,
% 98’inin ceza almadigi, % 71’inin yaptiklari veli toplantilarina velilerin yarisi ve
daha azinin katildidi, % 63’Unun bir ayda bir veya hi¢ mesleki yayin veya kitap
okudugu, % 44’Gnun calistiklari okulda yilda 5 ve daha fazla sosyal etkinlik

yapildigi belirlenmistir.

Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin is doyumlarinin belirlenmesine yénelik yapilan
ankette sorulan toplam 36 soruya alinan cevaplar sonucunda genel is doyumu
3.55 olarak tespit edilmistir. is doyumu dlgegi puanlari degerlendirildiginde 1-3
araligi doyumsuzlugu, 4 ve Ustl is doyumunu ve 3-4 arasi dusik is doyumunu
belirtmektedir. Bu degerlendirmeye goére gorsel sanat 6gretmenlerinin genel is

doyumu duzeylerinin disik oldugu sdylenebilir.

is doyumu alt boyutlarinda en diisiik is doyumu terfi alt boyutunda 3.01 olarak
cikmistir. Onu 3.31 ile Ucret alt boyutu takip etmistir. En ylksek is doyumu
diizeyi isin dogas! alt boyutunda 3.84 olarak c¢ikmistir. Bunu 3.79 ile iletisim,
3.76 ile de galisma arkadaslari alt boyutu izlemistir. Calismadan elde edilen is
doyumu degerlerine bakildiginda bitiin alt boyutlarda is doyumu dlzeyi “is
doyumu olcegi puanlarina” gore 3-4 araliginda ve disuk is doyumu diizeyinde

oldugu goérilmektedir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu ile cinsiyet, medeni durum, yas,
kidem, bulunduklari okuldaki goérev sireleri, girdikleri siniflardaki ortalama

o6grenci mevcudu, goérev yaptiklari okul turl, okullarinda yapilan toplantilara
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velilerin katilma orani bir ayda okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi
degiskenleri arasinda p <.05 dlzeyinde istatistiksel olarak bir farklilik

bulunmamistir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin is doyumu ile haftada girdikleri ders saati
arasinda is slrecleri alt boyutunda, katildiklari hizmet i¢i kurs veya seminer
sayisi arasinda Ucret alt boyutunda, ceza durumlari arasinda yonetim alt
boyutunda, aldiklari 6dll sayisi arasinda is arkadaslari ve iletisim alt boyutunda,
okullarinda duzenlenen sosyal etkinlik sayisi arasinda yénetim alt boyutunda p

<.05 dlzeyinde istatistiksel olarak farklilik oldugu tespit edilmistir.

Genel is doyumunda erkek o6gretmenler, kadin o6gretmenlere goére daha
memnun goériinmektedir. is doyumu puanlari ortalamalari dikkate alindiginda
hem erkek 6gretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin
en dusuk oldugu alt boyut terfi imkanlari olarak gergeklesmistir. Doyum
duzeyinin terfi imkanlari alt boyutunda en digsuk gerceklesmesi 6gretmenlerin

terfi imk&nlarinin yetersiz oldugu sonucunu géstermektedir.

Galisma arkadaslari alt boyutu ele alindiginda ise erkek ve kadin égretmenlerin
is doyumu dlzeyleri ortalama puanlari birbirine gok yakindir. Bu erkek ve kadin
ogretmenlerin calisma arkadaslari ile benzer sekilde etkilesime girdiklerini

gOstermektedir.

Genel is doyumunda bekéar 6gretmenler, evli 6gretmenlere gére daha memnun
gorinmektedir. is doyumu puanlari ortalamalari dikkate alindiginda hem evli
ogretmenlerin (x=3.02) hem de bekar ogretmenlerin (x=2.94) is doyumu

dizeylerinin en dislk oldugu alt boyut terfi imkanlari olarak gerceklesmistir.

Yapilan analiz sonuglarina goére, yas degiskeninin p<.05 given dizeyinde hem
genel is doyumu hem de alt boyutlardaki is doyumu acisindan istatistiki
anlamda bir farklihk olmadidi gériimustir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin
kariyer basamaklarinin yas ile ilintili olmamasi ile maas ve &zlik haklar
agisindan da yeni gobreve baslayan bir ddretmen ile emekliligi gelmis bir

ogretmen arasinda 6nemli bir farklilk bulunmamasi olarak gdsterilebilir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlarinda kidem degiskenine bagli olarak p <.05
dizeyinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun nedeni,
o6gretmenlik meslegi agisindan uzun yillar ¢alismanin is doyumu agisindan bir

farklilik olugturmamasi gosterilebilir. Kidemi ylksek bir 6gretmen ile goreve yeni
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baglamis &6gdretmen arasinda, 6zlik haklari, Ucret vb. konularda o&nemli
farkliliklar yoktur. Bu durum kidemin belirleyici bir degisken olmadidi sonucunu

ortaya ¢gikarmaktadir.

Genel is doyumunda lisede calisan o6gretmenlerin ortadgretim okullarinda
calisan ogretmenlere gore daha memnun oldugu gorinmektedir. Bunun nedeni
olarak liselerde girilen siniflardaki 6grenci sayilarinin daha az olmasi ile gorsel
sanatlar derslerinin segmeli olmasi ve tercih eden 6grencilerin derse ilgilerinin

fazla olmasi sdylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinde ceza alma durumlari agisindan p<.05
dizeyinde istatistiksel olarak yonetim alt boyutunda anlamli bir farklilik ortaya
citkmigtir  (p=0.008). Yo6netim boyutunda is doyumu ceza almayan
ogretmenlerde ceza alan 6gretmenlere gore daha ylksektir. Bunun nedeni ceza
alan dAgretmenlerin  yonetimle vyasadiklari problemlerden kaynaklandigi

soylenebilir.

Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dlzeyleri belirlenmesine yonelik
yapilan ankette sorulan toplam 23 soruya alinan cevaplar sonucunda genel 6z
yeterlik duzeyleri 7.51 ile “6gretmen 6z yeterlik 6lgedi puan araliklarina” gore

¢ok yeterli, olarak tespit edilmigtir.

Alt boyutlara bakildiginda, 6z yeterlik dizeyi 7.26 puanla en dusuk 6gdrencilerle
iletisimde, en yiiksek 7.75 puanla dgretim stratejilerinde ortaya gikmigtir. Oz
yeterlik dizeyleri sinif yonetiminde ise 7.50 olarak belirlenmigtir. Bu sonugclara
goére; Ogretmenlerin, oOgrencilerle iletisimde, &grencileri derse O6zendirme,
gayrete getirme ve basariliya inandirma gibi konularda diger alt boyutlara gore
kendilerini daha az yeterli gordukleri sonucunu ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica,
bulgular 6gretmenlerin derslerinde 6grenci diizeylerine uygun égretim stratejileri
benimsedikleri ve kendilerini mesleki agidan diger alt boyutlara gére daha yeterli

gorduklerini gostermektedir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dlzeyleri ile cinsiyet, medeni durum,
yas, kidem, gdrev yaptiklari okul turl, aldiklari 6dil sayisi ve bir ayda
okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi degiskenleri arasinda p <.05 diizeyinde

istatistiksel olarak bir farkhlik bulunmamigtir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeyleri ile bulunduklari okuldaki
gorev sureleri arasinda; 6grencilerle iletisim, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi

alt boyutunda ve genel 6z yeterlik duzeyinde, girdikleri siniflardaki ortalama
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ogrenci mevcudu arasinda; ogretim stratejileri alt boyutunda ve genel 6z yeterlik
duzeyinde, haftada girdikleri ders saati arasinda; Ogretim stratejileri ve sinif
yonetimi alt boyutunda ve genel 6z yeterlik duzeyinde, katildiklari hizmet igi kurs
veya seminer sayisi arasinda; 6gretim stratejileri ve sinif yénetimi alt boyutunda
ve genel 0z yeterlik dizeyinde, aldiklari ceza durumu arasinda; 6grenci iletisimi
alt boyutunda, yapilan toplantilara veli katilma orani arasinda; 06gretim
stratejileri, sinif yonetimi alt boyutunda ve genel 6z yeterlik dizeylerinde,
okuduklari mesleki yayin ve kitap sayisi arasinda; égrencilerle iletisim, 6gretim
stratejilerinde ve sinif yonetimi alt boyutunda ve genel 6z yeterlik dizeyinde,
okullarinda dizenlenen sosyal etkinlik sayisi arasinda; 6gretim stratejileri alt

boyutunda p <.05 dizeyinde istatistiksel olarak farklilik oldugu tespit edilmigtir.

Gorsel sanat ogretmenlerin 6z yeterlilik duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, kadin 6gretmenlerin
toplam 6z yeterlik ve alt boyutlarindaki 6z yeterlilikleri erkek &gretmenlere

oranla daha yuksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile medeni durumlari arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farkllik olmadigi, ancak evli 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik

ve alt boyutlarindaki 6z yeterlilikleri bekar 6gretmenlere oranla daha ytiksektir.

6. 2. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar i1s1ginda asagidaki dneriler siralanabilir.

1.

Okullardaki ¢alisma ortaminin iyilestiriimesi 6gretmenlerin is doyumuna olumiu
etkide bulunmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin, okul ortamlarini 6zellikle gorsel
sanatlar 6gretmenleri agisindan, uygun ve gerekli ara¢ gerecle donatiimis resim

atolyeleri saglayarak iyilestiriimeleri dgretmenlerin doyumlarini arttirabilir.

Ogretmenlerin is doyumlarini arttirmaya yénelik bir adim olarak lisansiistii
o6grenime yonlendiriimeleri ve buna yo6nelik imkanlarin saglanmasi, kariyer
gelisimlerine destek verilmesi gerekir. Boylece is doyumu duzeyleri

yukseltilebilir.

Aragtirma sonugclarina gore ucret ve terfi alt boyutlarinda is doyumu duzeyi
disuk seviyelerde ¢ikmistir. Ogretmenlerin (icret ve yilkselme imkanlarinin

iyilestiriimesi is doyumu duzeylerinin yikselmesine yardimci olacaktir.
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Arastirma Trabzon ili 6zelinde gergeklestirildiginden sonuclarin daha gtvenli
olmasi acisindan genisletiimesi ve farkh bdlgelerdeki ve turlerdeki okullarda

daha buyuk érneklemde galisiimasi faydali olacaktir.

Yapilan bu ¢alismanin sonucuna goére gorsel sanat 6gretmenlerine; égrencilerle
iletisimde 6z yeterligi arttirmaya yonelik seminer ve kurs programlari yapilmasi
etkili olabilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini daha da (st seviyelere gekebilmek igin
Ogrencilerle iletisimde, sinif yonetiminde ve Ogretim stratejilerinde gencg
Ogretmenlerle tecrubeli 6dretmenleri bulusturma ve etkilesime girmelerini ve
paylagimlarda bulunmalarini saglamaya yonelik organizasyonlar

dizenlenmelidir.

Gorsel sanatlar derslerinin haftalik saatlerini arttirmak, derse katilan 6grenci
sayllarini makul seviyelere cekmek dgretmenlerin hem is doyumlarina hem de

0z yeterlik diizeylerine olumlu etkilerde bulunabilir.

Milli Egitim Bakanhgdinin dizenleyeceg@i hizmet ici kurs ve seminerlere katilim
Ozendirilmeli, bu kurs ve seminerlere katilim 6gretmenlerin tayin ve terfilerinde
etkili olmalidir. Boylece 6gretmenlerin 6z yeterliligini arttirici kurs ve seminerlere
katilimin saglanmasiyla 0z yeterlik dizeylerine olumlu katkilar yapiimis

olacaktir.

Ogretmenlerin motivasyonunu arttirici édillendirmeler yapilmalidir. Belirlenecek
odullendirme sisteminde gseffaf olunmali, Olgitler agik ve net ortaya
konulmalidir. Odiillendirme dJretmenlerin iglerine daha fazla dnem vermelerine
katkida bulunarak onlar is doyumu agcisindan iyilestirecek ve 6z yeterlik

seviyelerini ylikseltecektir.

Okulda yapilan veli toplantilarina katilimi artirici énlemler alinmali, dgretmen-
ogrenci-veli iletisimi guglendiriimeli ve bdylece dgretmenlerin 6z yeterliklerinin

artmasina katkida bulunulmahdir.

Ogretmenlerin yeterliklerini arttirici mesleki yayin ve kitaplari takip etmelerini

saglamaya yonelik iyilestirmeler yapilmalidir.

Okullarda birlikteligi saglamaya yonelik sosyal etkinliklerin sayisi artiriimali,

batln paydaslarin katilimi saglanmali ve bu konuda idareciler organizasyonlari

desteklemelidir.
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Ek 4
Anket Formu

Ek. 2. Anket Formu

S ’ ANKET FORMU
_— Karadeniz teknik Universitesi BUz2¢l sanatlar bolama resim — is 8retmentigi bolamo ylksek lisans tezi
oarak hazirlamzkta oldugum bu arastirmada gorsel sanatlar gretmenlerinin 8z yeterlilerinin ve is doyumlarinin

incelenmesi ile ilgili degerlendirme yapabilmek , belirlenen durumlara gore ¢dziim Onerileri geligtirmek
amaglanmistir. Sizlerden alacagim bilgiler sadece bilimsel amagh olarak kullanilacaktir. Ankete vereceginiz
cevaplar ve katihmlarimzdan dolay: tesekkr eder , saygilar sunanm .

KTO Guzel Sanatlar Fakltesi
Resim- I5i Ogretmenligi Bol.
Yiksek lisans 6grencisi
Giilcan EROGLU
Bu bildmde Ligisel bilgilerinlze +* sorolar bal )
Tler soru igin dur, 28 wygue *ulduf
kargpmindaki paranteri isaretleyinii 10- gbrev yaptigimz okul torg
1()ilk i
1-Cinsiyetiniz 2 : ; ge:c‘l' ;I;cm =
1()Kadin 2() Eekek 3( ) Anadolu lisesi ve fen lisesi
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2() 3141 4()26-30 samt -
3()41-50
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T0rk Dili Edebiyat, Yabanci Dil , Felsefe Grubu Din Kohoro...) | 2() ceza aldim

4( ) mieslek dersleni( mesick liselerine kaynaklik eden teorik

uygelamal) dersler ) 14- u ana kadar aldipiniz 8dill adedi
5( ) gzel sanatlar ve spor ( beden cgitimi , resim gorsel sanatlar | 1( ) 6do) almad

. muzik , teknoloji ve tasanm ve diper branglar ..) 2( ) 1 tane aldim
3( ) 2 tane aldim

G-mesleki kideminiz: 4( ) 3 tane aldim

10)0-5yil i( ) 4 tane aldim

2()5-10 y! £ 5 ve daha fazla aldim

L SNIDERY]

4()16-20 y1l 15-yaptiginiz veli toplanhl: katilan velilerin orans
17 ) velilerin yansindan daha az kaulir

5() 21 wil ve daha fazla
2( ) velilerin yansi katilhr

7- bulundugunuz okulda kag yildir gfrev yapmaktasiniz? 3( ) velilerin yansindan daha fazla katilir
1()0-5yl 4( ) velilerin tamanu katihir
2 )e-10yl
3111590 16- aytla okuduBunuz mesleki yayin veya kitap sayis
4() 16 wl ve ozeri 1 () dbizenli kitap okumuyorum
20) 1 kitap
8-mezun oldugunuz okul tord 3() 2 kitap
1 () cgitim enstitisa 4() 3 kitap
2 ( ) epitim yOksek okuly 5() 4 ve daha fazla

3 () epitim fakuhesi
4 () fen edebiyst fakohesi "
5 () diger ( lotfen okulunuzun ismini

17- okulunuzda yil boyunca idare ve 8Eretmenlere yapilan
ctkinlik sayist ( yemek , hasta ziyareti, piknik , gezi,...)

{1 Ly e T e el U () etkinlik yapiimaz
' 2() 1 etkinlik
9- girdifiniz smfin ya da smflann ortaluna 8grenci 3( ) 2 etkinlik
- meveudu 4() 3 etkinlik
1()0-20 5( ) 4 ve daha fasla etkinlik i
20290 ,f"':"i“ ?\
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Ek 5
is Doyum Olgegi

155-15 DOYUM OLCEGH

Sayin Katwme, agadda verilen ifodelere katima durumuna gore, (1) hig katilmiyorum,

(2) katimiyorem, (3) kismen kotimiyorum, (4j ik <men katihyorum, (5) katilyorum, (6) tamamen
katilryorum seqenekleri arosindon secerek igaretic; niz.

Hig

im

PR EE R EB ol vwiowownm

17

BRRYREREREER

Yapugim ig kargihjinda adil bir Geret aldigim diiginiyorum.

lgir.de yikselme sansim gok digiktir

Yoneticim yaptids Iste oldukga yeterlidir.

Isimin kargihginda bana saglanan hak ve bdeneklerden memnun degilim.
Isimi lyi yaptigim zaman takdir ediimekteyim.

Igyerimdeki kyrallar Igi hakkiyla yapmam zorlagtirmaktadir.

Birlikte calistigim insanlan seviyorum. .

Bazen yaptigim isin gok anlamsiz oldugunu hissediyorum.

Isyerimdeki iletigimin iyi oldugunu digindyorum,

Igyerimde Geret artiglan az oluyor, )

Isini 1yl yapana adil bir gekilde yikseln.» sans veriliyor.

Yoneticim bana kargi adil degildir. R

Isyerimde verilen hak ve ddenekler diger pek gok isletmeden kadar iyidir.
Yapt.gim isten hognut olmadigimi diisndyorum. ke
Iyi bir ig yapmak iin harcadigim ¢abalar nadiren formalite isler tarafindan engellenir.

Isyerit. ide yaptigim iglerden hoglanivorum.

Bu igyerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor. 7
Bana verdikleri Gcreti diyindigumde 1akdir gdrmedigimi hissediyorum.
Bu igyerinnieki insaniar diger isyerlerinoeki kadar hizh yiikseimektedirler.
Yonetiam, galiganiarinin hislerine cok az ilg: gosterir.
Isyerinde aldigsmiz hak ve ddenekier adildir.

Bu igyerinae galisanlar cok az ddillendiriyoriar.
Isyerin.:e yapmam gereken ok i var.

i3 arkadaglarimdan hoglamy

Cogu zaman bu igyerinde neler oldugunu bilmedigimi hissediyorum,
Yapti@im isten gurur duyuyorum.

Isyerinde gerekip de almadifirmz ek denekler ve haklar var.

Yaneticimi seviyorum. ) ) o

Bu igyerinde cok fazla yazigma ve benzeri iglerle ugrasmak zorundayim. -
Cabalanmin gerektigi kadar ddillendirildigini sanmiyorum.

Yikselmek igin yeterli ansasahjp oldugumu ddsdndyorum. .

Igyerim de cok fazla cekigme ve kavga ..

Isimden hoglaniyorum. .

Yap gereken igler y agk ve net degildir

Birlikte cahst'gim insanlanin yetersi; olmasindan dolay isimde daha ok alismak zorundayim.

Ucretimdeki artiglard: : : o
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Lol Lot Lol Lol Ll L R L 0 L E R T [T PV O [P U (R PO RO PR PO PR 1

~NM~|~NNNM\-~‘--Nnunuuuhhnumm

| | |
MNNNNNNR NN NN N

i | 1
|w;m‘w-w]w|w'u|u‘w.w:w‘w|mw wowwwlw

wlw www|w

‘uwwwwwwwwww&mwmum

2lasla s slsainslass s

PSS

|lhh‘hhb.'lhh&lhhb.-bmhﬂm

LR I

U‘U‘W\ﬂU’!U"U|U|iU|II|Hl‘lﬂlﬂllﬁtn‘lﬂ‘llllﬁlullﬂulU"“!ﬂ‘lﬂlﬂ\l‘\ummu‘lmlﬂwmlﬂ

I NN

1

R AR AR

‘ammlmmmmmnmnnmmmarmn“m“

nmammnmmmim

The IS5 is copyright Paul E. Spector, 1994, All rights reserved

Bu ' elge 5270 sayih elektroalk imzs kanununa gére givenli elek ronik imza fle imzalanmufter.

Ev

[epitine biip:/ - belge ifn.cdult: 3 <. (aden Belge Num.:93436607-302.08.01-E.1918 ve Barkod Num.:1500019 bilgileriyle erigebilirsintz.

130



131

Ek 6
Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi

OGRETMEN 0Z YETERLILIK 0+ CEGI
Aragtuirmamin bu bdldmdnde cegitli gereksinimlerinizin karyil dereceleri konusundaki gdrdglerinize en uygun olan
durumu, her cimlenin kargisinda b lunan, rakemiardan size uygun birini isareticyerek belirtiniz. (Lafen sadece bir tek

rakamu igaretleyiniz.)
Yetersiz Cok az Biraz Oldukg¢a '(,'nk
Yeterli Yeterli Yeterli Yeterh
1.Caliymas zor Ogrencilere ulagmayi ne kadar M (@ [ SH]@6 ]| (D]E [
Basarabilirsiniz?
2.0grencilerin elegtirel diyGnmelerini ne kadar M EEREIEEI R
| Saplavabilirsiniz?

3.Sinifta dersi olumsuz yBnde etkileyen davramslary () 2| @® | S @ ]| (7] &) |9

Kontrol stmevi ne kadar saBlayabilirsiniz?

4.Derslere az ilgi gbsteren dfrencileri motive etmeyi ) Q[ ]@ S| [ D]|E [ (D

| ne kadar sajla abilirsiniz?
5.0grenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne M (@[ ]|[®]|@]m]E |
kadar ortaya koyabilirsiniz?

(8) | (9

G.ZEmeileri okulda basarih olabileceklerine M @ |G |@ ]| [D
inandirmayi ne kadar saglavabilirsiniz?

7.0grencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap M [@ [ |[@][®|[@]]E |6
verebilirsiniz?
8.Sinifta yapilan etkiniiklerin diizenli yirQmesinine | (1) | (2) Gl@ ]SO ]BE |9
kadar iyi saglayabilirsiniz? .
9.0grencilerin 0grenmeye deger vermelerini ne kadar | (1) | (2) | 3) @ |3 6] B

saplava bilirsiniz?
ln.auuiklerini:linllruleilert\rlfmd-nIuvr:mp M ([ |la][®m]e]d]E | ®

kavranmadigini ne kadar ivi dep - "endire bilirsiniz?
"11.Ogrencilerinizin iyi bir sekilde --gerlendirmesine | (1) [ (2) [ (3) [ () [ (5) [ &) () | &) )]

olanak saglayacak sorular: ne biclids
hazirlayabilirsiniz
12.08rencilerinizin yaraticilifimin y eligmesine 2¢ MR I EIC R

kadar yardime: olabilirsiniz?
I3.ﬁmclluinu-ﬂ‘h-rﬂhnnl uymalarini ne kadar | (1) BRI LR

saplayabilirsiniz?
14.Basarsiz bir Sgrencinin dersi daha iyi anlamasim | (1) [ @) [ 3) | (4) S|®[Mm]® |9

ne kadar saglayabilirsiniz?
15.Dersi olumsuz ydnde etkileyen ya da derste OEEREIRIEIRY
giriitd yapan dgrencileri ne kadar

| yatgtirabilirsiniz?
16.Farkh 8grenci gruplarma uygun simf ydnetim m [@ |G |@

sistemi_ne kadar iyi oiugturabilirsiniz?
17.Derslerin her bir grencinin seviyesine uygun Mm@ [O[@]|®][®]M]E) [&)

olmasins ne kadar saglaya bilirsiniz?
18.Farkli degeriendirme y3ntemlerini ne kadar T ERENEEICI U LR
kullanabilirsiniz?
19.Bir kag problemli 5grencinin derse zarar T EEER B DN

vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
20.0grencilerin kafas: kmristiginda ne kadar m [@a[a|@|[®]e]dM]6) |[&)

alternatif aciklama ya da 8rnek saglayabilirsiniz?
21.Sizi hie sayan davramislar glsteren Sgrencilerle DEEEEIEBEIEI R DR

ne kadar iyi bay edebilirsiniz?
22.Simfta fapkh dgretim ydntemlerini ne kadar iyi (1)) Q[ |@O][®H][®]D]®E |9

uygulayabilirsiniz?
23.Cok yetenekli 8grencilerc uygun Sgrenme ortamim | (1) @] ]|@®[MD]|® |

" |ne kadar saginyabilirsiniz?
Mesut 3
Trabzon ii pe,
/f‘ [ ’ ' pe i

9

® |9

G|OID|® [

Vb

En beles 5370 sayih elektronik imza kanununa gére gilvenl! elehtrocik imza ile imzalanmijtir,
. ‘dine bttp./c-beige.ktu.edu.tr adresinden Belge Num. :95436607-302.08.01-E.1914 ve Barkod Num.:1500019 bilgileriyle erigebilirsiniz.
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