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OZET

Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davranisi ile Sosyal Anksiyete ve Yalnizlik
Diizeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Bu arastirma uUniversite 6grencilerinin boyun egici davraniglarini, sosyal anksiyete
ve yalnizlik dizeylerini incelemeyi amaglamistir. Calismada dgrencilerin boyun egici
davraniglarinin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik ortalama, duygusal iliski, dost sahibi olma,
algilanan ekonomik duzey ve kardes sayisi degigkenlerine goére farkhlik gosterip
g6stermedigi arastirilmigtir. Ayrica, boyun egici davranig, sosyal anksiyete ve yalnizlik
diUzeyleri arasindaki iligkiler de incelenmisgtir.

Arastirma grubu, Karadeniz Teknik Universitesinde farkli bolimlerde 6grenim
gbrmekte olan ve rastgele secilmis olan 333 kadin ve 148 erkek olmak Uzere toplam 481
Universite 6grencisinden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ile

IS

“Boyun Egici Davraniglar Olgegi”, “Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi” ve “UCLA Yalnizlik
Olgegi” uygulanmistir. Veri analizi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
Teknigi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, Bagimsiz Grup t testi teknikleri, Kruskal Wallis
H testi, Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Arastirma sonuglarina gére o6grencilerin boyun egici davranis puani ile yalnizlik
dizeyi puanlar ve sosyal korku puanlari arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde bir iligki,
boyun egici davranisg puanlar ile sosyal kaginma puanlari arasinda pozitif ydonde orta
dizeyde bir iligki goériimuUstir. Sosyal kaginma, cinsiyet, yalnizlik ve iliski durumunun
boyun egici davranislari anlaml dizeyde yordadidi tespit edilmistir. Sosyal korku ve yakin
arkadas olma degiskenlerinin boyun egici davranista énemli bir etkisinin olmadigi
gbzlenmistir. Ayrica bazi sosyo-demografik degiskenlere gbre boyun egici davraniglar
farkhlagmistir.

Sonuglar, kuramsal cergcevede yapilan c¢alismalar g6z o6ninde bulundurularak
tartisiimistir. Bu sonugclar dogrultusunda arastirmacilara ve psikolojik danismanlara daha

sonra yapilacak ¢alismalar icin énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Boyun Egici Davranig, Sosyal Anksiyete, Yalnizlik, Universite
Ogrencileri



ABSTRACT

The Analysis of The Relationship Between Submissive Behaviours and Social
Anxiety and Loneliness Level of College Students

This research aims to examine the submissive behaviours, social anxiety and
loneliness level of college students. In this study, it was examined whether the submissive
behaviours of the students differ according to the gender, class level, gpa, emotional
relations, having friends, perceived economic status and number of siblings.

The research group consists of 481 college students including 333 women and 148
men chosen randomly from students who studied in Karadeniz Technical University from
different departments. “Personal Information Form” with “Submissive Behaviours Scale”,
“Liebowitz Social Anxiety Scale” and “UCLA Loneliness Scale” were applied in the
research. Pearson Product-Moment Correlation Coefficient Technique, Multiple Linear
Regression Analysis, Independent Group T-Tests, Kruskall Wallis H Test and Mann
Whitney U Test were used for data analysis.

According to the results of the research, it's seen that there is a weak positive
correlation between the submissive behaviour scores and social anxiety scores, and a
moderate positive correlation between submissive behaviour scores and social avoidance
scores. It was determined that social avoidance, gender, loneliness and relationship
status predicted the submissive behaviours in a significant level. On the other hand, it was
seen that the variants of social anxiety and close friend relationships don’t have a
significant effect on submissive behaviours. In addition, significant differences between
submissive behaviours and sociodemographic variants were detected.

The results were discussed by taking the theoretical works in to consideration. In
accordance with these results, researchers and psychological counselor were given

advices for the further studies.

Keywords: Submissive Behaviour, Social Anxiety, Loneliness, College Students
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1. GIRIS

insanin yasamini devam ettirebilmesi icin diger insanlara ihtiyaci vardir ve sirekli bir
iletisim ve etkilesim siireci ile yasamin icerisinde var olabilir. insan iliskilerinde saygi
onemli bir yere sahiptir ve iligskilerde saygi yoksa iliskinin strdurilmesi glglesir (D6nmez
ve Demirtag, 2009). Saygi, korku ve gekinmeden farkli bir kavramdir. Saygi insanin
kendine 6zgl oldugunu kabul etmektir. Sayginin 6n sarti 6zgurluktur. Bagka bir insana
sayg! duyabilmek i¢in bagimsiz olmak gerekir (Fromm, 2003).

Kisilerarasi iligkilerde itaat (uyma), diger bir ifadeyle boyun egdici davraniglar ile saygi
kavraminin kangtirildigi gortulmektedir (Yildirrm, 2004). Saygi kavrami sozlukte, Ustin,
degerli, yararli, kutsal olmasi nedeniyle bir kisiye ya da bir nesneye karsi daha dikkatli ve
Olclli davranmanin nedeni olan sevgi duygusu ya da baskalarini rahatsiz etmekten
¢ekinme duygusu olarak tanimlanirken; itaat (boyun egici davranis) kavrami ise ayni
sdzllikte, s6z dinleme, boyun edme, buyruga uyma olarak tanimlanmigtir (Turk Dil
Kurumu [TDK], 2018). Aciklamalardan da anlasildigi Gzere bu iki kavram gercekte
birbirinden farklidir. Ancak bu kavramlar toplumumuzda zaman zaman karistiriimakta itaat
saygl olarak anlasiimaktadir. Bireylerden saygi diye boyun egici davraniglar sergilemesi
istenebilmektedir (Donmez ve Demirtas, 2009). Boyun egici davraniglar, baskalarini
kirmamaya 6zen godsteren, herkesi mutlu etmeye calisan ve iyilik yapmaya meyilli, hayir
diyemeyen, hosuna gitmeyen durumlari sdyleyemeyen ve kizginhdini belli edemeyen, her
zaman onaylanma ihtiyaci i¢inde olan, dusuncelerini savunmayan bir kisilik kiimesi olarak
ifade edilmektedir (Gilbert ve Allan, 1994).

Kisileraras! iligskilerde c¢ocuklardan anne babalarin, c¢alisanlardan amirlerin,
ogrencilerden &dgretmenlerin, kiguklerden kendilerinden yasga buyldk olanlarin saygi
adina boyun egici davranig beklentisi icinde olduklari gézlenebilmektedir. Ogretmenin
s6zinden ¢ikmayan, sorun yaratmayan 6grenci, annesinin gézinde kendisine haksizlik
yapilsa dahi sesini ¢ikarmayan ¢ocuk saygili olarak nitelendiriimekte ve baskalarina érnek
olarak gosterilmektedir. Bu davraniglar “saygi” olarak gosterilse de aslinda saygi adina
bireyden boyun egici davranislar beklendigi anlasiimaktadir. Kisilerarasi iligskilerde her iki
kavramin da gerekli oldugu ifade edilebilir. Ancak, saglikli insan iligskilerinde sayginin
egemen olmasi beklenir (Tumkaya, Celik ve Aybek, 2011; Yildirim, 2004). Sayginin hakim
oldugu iligkilerde birey 6zgurdur. Baskalarina bagh degildir ve yaraticidir. Yeni fikirler
uretebilir. Saygiya dayanan iligkilerde birey dusunar, elestirir, kargi koyar, degisir,
degistirir, farkh alternatifler sunar (Yildinrm ve Ergene, 2003). itaat etme konusunda
kalturel farkhihklar da bulunmaktadir (Kog, Bayraktar ve Colak, 2010).



Boyun egici davraniglarin, Dodu kultiriindeki kigilerarasi iligkilerde daha baskin
oldugu sdylenebilir ve daha ¢ok Dogu kulturindn etkisi altinda olan Turkiye’de saygi adina
itaat (boyun egici davranig) davranigi beklendigi gézlenmektedir (Donmez ve Demirtas,
2009).

Dusuk benlik saygisi boyun egici davranisin meydana gelmesine etki eden énemli
faktorlerden biridir ((")zkan ve Ozen 2008; Torun, Arslan, Nazik, Akbas ve Yalcgin, 2012).
Royle (2010) benlik saygisini kisinin kendini degerlendirme bicimi olarak ifade etmigtir.
Diger bir degdisle kisinin kendisi ile ilgili sahip oldugu olumlu veya olumsuz algi ve kendisi
ile ilgili yapmis oldugu degerlendirme ve yargilardir (Tutar, Bagpinar ve Gluler, 2018).
Literatirde olumsuz kendilik algisi ile boyun egici davraniglarin iligkili oldugunu ortaya
koyan calismalar bulunmaktadir (Celik ve Odaci, 2011). Boyun egici davranis sergileyen
bireyler kendilerinden daha Ustun oldugunu dusundukleri kisiler karsisinda kendi arzu ve
ihtiyacglarini géz ardi ederler. Arzularina kavusmak ya da ihtiyaclarini karsilamak igin
hevesli davranmazlar. Birey inandigi icin dedil, yaptirm glclU olanin istegine uygun
dustiagu icin boyun eger. Kendi heveslerini 6nemsizlestirirler ve yasadiklari hayal
kinkhdini bu sekilde ortadan kaldirmaya calisirlar. Bu nedenle boyun egici davranis
gOsterenlerin benlik saygilari giderek azalir (Deluty, 1985; Yilmaz, 2015).

Kigilerarasi iliskilerde boyun egici davraniglar hakim ise birey kendini daha degersiz
ve dnemsiz gérmektedir (Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve Irons, 2003). Baska bir
Ergene, 2003). Bireyin kendi sosyal statisunu daha dusik algilamasi, kendini diger
bireylerden daha asagida gdrmesine neden olur ve bu algl sonucunda boyun egme
davranigi olusur (Gilbert ve Allan, 1994; Yiimaz, 2015). Birey kendini, kendisinde dnemli
bir yere sahip olan kigilerden daha alt statiide algiladiginda, o kisilerce onay gérme ve
onlar tarafindan takdir edilme ihtiyaci artmaktadir. Bireyin boyun egici davraniglar
sergilemesine neden olan “yetersizlik korkular”, onaylanmama, basarisizlik yasama ve
itibarini kaybetme gibi davraniglarinin depresyonla iligkisini agiklamaktadir (Korkmaz,
2001’den akt., Tekin ve Filiz, 2008, s. 29). Baska bir ifadeyle boyun egici davraniga sosyal
ortamlarda rahatsiz olmaktan kurtulma istegdi veya hatalarinin fark edilmesi korkusu yol
acmaktadir (Cengiz, Arslan ve Sahin, 2014; Kog vd., 2010). Sosyal Stati Kurami (Social
Ranking Theory) da korku duygusunun, boyun egici davraniglarin altinda bulundugunu
ileri surer (Gilbert, 2000). Ayrica bireyler toplumsal statilerini kaybetme, kigik goérilme
korkulari nedeniyle de boyun egici davraniglar gosterebilirler. Bu baglamda boyun egici
davranig, toplumsal statu algilari ile iligkilidir ve daha guglu veya daha yuksek rutbeli

Kisiler icin bir sosyal savunma bigimi olarak gorulebilir (Allan ve Gilbert, 1997).



Sosyal fobi ya da diger adiyla sosyal anksiyete, kisinin dikkatlerin odaginda olacagi
ve kendini zor durumda birakacak davraniglarda bulunacagi gibi gerekcelerle belirli sosyal
ortamlarda yer almaktan korkmasi durumudur. Sosyal anksiyete belirli ortamlarla
sinirlanmis ya da aile gevresi digindaki tum sosyal ortamlarda da olabilir (Sungur, 1997).

Sosyal kaygi ile ilgili olarak bircok galismanin birlestigi nokta, sosyal kaygi icin
ergenlik déneminin énemli bir risk olusturdugudur (Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005;
Dilbaz, 1997; izgic, Akyliz, Dodan ve Kugu, 2000). Ergenlik déneminde arkadas
gruplarinca kabul gérmek dnem kazanir ve baskalari tzerinde birakilan izlenimin énemi
gercek anlamda fark edilir. Kabul gérmenin ve baskalari Uzerinde birakilan izlenimlerin
dnemi Universite yillarinda da devam edebilmektedir. Universitede gencler yeni ortamlara
girdiklerinden, yeni Kkisilerle tanisacak, arkadas gruplarinca kabul gdrmeyi
onemseyeceklerdir. Geng yetiskinlik doéneminde geng, baskalariyla yakinlik kurmaya
hazirdir. Fakat eger genc¢ sosyal anksiyete yasiyor ise, yakinlik kurmayi saglayacak
iliskilerden kacinmaya calisacak ve bu durumun tehlikeli bir sonucu olan yalniz kalma ile
karsilasacaktir (Ericson, 1950'den akt., Subasli, 2007, s. 5). Sosyal kaygi yasayan bireyler
baskalari Uzerinde ilgisiz, kendini begenmis ve dodal olamama gibi izlenimler birakmakta
ve bu izlenimler de sosyal anksiyete ve yalnizlik élgimleri arasindaki olumlu iligkiyi
anlasilir hale getirmektedir (Patterson ve Ritts, 1997°’den akt., Sibasi, 2007, s. 6).

insanlar sosyal iliskiler agi icinde vyasarlar. Yasanan deneyimler bu iligkileri
etkilemekte ve sosyal iligkilerde 6nemli degisimlere sebep olabilmektedir. Bazen bireylerin
sosyal iligkilerden beklentileri ile gergeklestirdikleri arasinda fark bulunabilir. Kisilik
Ozellikleri ve 6nemli sosyal degisimler ile bu fark giderek acilir ve sikintili bir ruhsal durum
olan vyalnizlik ortaya c¢ikar. Yalnizlik Kigiye bireysel zararlar vermesinin yani sira
sosyallikten uzak kalinmasina neden oldugu igin toplumsal kurumlarin da olumsuz
etkilenmesine neden olur (Cakir ve Cakir, 2011). Yalnizlik kiginin yagamak istedigi sosyal
iliskiler ile gercekte yasadigi iligkilerin farki nedeniyle ortaya ¢ikan hosa gitmeyen durum
olarak tanimlanmaktadir (Peplau ve Periman, 1982).

Bagkalarinin kendisi hakkinda ne dusundugu Uzerinde yodunlasan, disaridan nasil
goérundukleri konusunda asiri duyarli olan sosyal anksiyeteli bireylerin yalnizlik yagamaya
daha egilimli olduklari dusunulmektedir (Cheek ve Briggs, 1990’den akt., Erdzkan, 2009,
s. 812). Glngor (2000), sosyal kaygi dizeyi yuksek bireylerin sosyal iligkiye girmede ve
gelistirmede zorlanacaklarini, toplumsal etkilesimden kaginacaklarini ve bundan dolayi da
yalnizlik dizeylerinin artabilecegini ifade etmektedir.

Literatirde boyun egici davranislar ile farkli degiskenlerin arasindaki iligkiyi arastiran
cesitli calismalar bulunmaktadir. Depresyon (Allan ve Gilbert, 2002; Tuzcuoglu ve

Korkmaz, 2001), sinav kaygisi (Yildirnm ve Ergene, 2003), evlilik, evlilik doyumu ve uyumu



(Bestepe, Erbek, Saatgioglu, Ozmen ve Eradamlar, 2010; Celik ve iskender, 2015; Hiinler
ve Gengdz, 2003), siddet (Arslantas, Adana, Bagci ve Ayva, 2012; Kaya, Glnes, Kaya ve
Pehlivan, 2004; Yekeler ve Pehlivan, 2014), benlik saygisi (Ozkan ve Ozen, 2008; Torun
vd., 2012; Tutar vd., 2018), umutsuzluk (Tekin ve Filiz, 2008; Timkaya, Aybek ve Celik,
2010), kendilik algisi (Celik ve Odaci, 2011), zorbalik (Hakan, 2011), 6zglven (Cengiz
vd., 2014), sosyal destek (Dikmen, Yiimaz ve Usta, 2017) ve yagsam doyumu, 6znel iyi
olus (Mamirova ve Yilmaz, 2019) boyun egici davraniglar ile iliskisi incelenen
degiskenlerden birkacidir.

Yalnizlik ve sosyal anksiyete ve boyun egici davranislar ile ilgili calismalar
incelendiginde, boyun egici davranislar ile yalnizlik ve sosyal anksiyetenin iligkili
olabilece@i dusunulmektedir. Literatlr incelendiginde sosyal iliskilerde gesitli nedenlerle
korku ve kaygl yasayan bireylerin, bu olumsuz durumdan kag¢inma adina boyun egici
davranis gésterme egilimde olduklari ya da kendilerini zora sokan sosyal ortamlara girmek
yerine yalniz kalmayi tercih ettikleri gérulmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu Ug¢
kavram arasindaki iligskiyi arastirmaya yonelik yeterince calismaya rastlanmamistir. Bu
galismanin belirli bir dl¢glde alan yazinina katki saglayacad! dusunulmektedir. Bu amagla
yapilan ¢aligmada Universite dgrencilerinin boyun egici davraniglarini sosyal anksiyete ve
yalnizhigin ne derecede yordadigi ve boyun egici davraniglarin bazi demografik

degiskenler bakimindan farklilasip farklilagsmadigi dederlendirilmistir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Universite 6grencilerinin boyun egici davraniglarini;
bazi sosyo-demografik degiskenler ile sosyal anksiyete ve yalnizlik agisindan

incelemektir.

=N

. 1. 1. Aragtirmanin Alt Amaglar

1. Boyun egici davranigin bazi sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif
duzeyi, akademik ortalama, 6zel bir iligkisi olup olmama, yakin bir dosta sahip
olup olmama, ailenin ekonomik dizeyi, kardes sayisi) gore farkhlik gdsterip
go6stermedigini incelemek.

2. Universite 6grencilerinin boyun egici davraniglar ile sosyal anksiyete ve
yalnizlik dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek.

3. Universite 6grencilerinin boyun egici davraniglarini sosyal korku, sosyal

kacinma ve yalnizlik dizeylerinin yordayip yordamadigini incelemek.



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Boyun edici davraniglar, sosyal anksiyete ve yalnizlhk kavramlarini farkl
degiskenlerle inceleyen pek ¢ok calisma literatirde bulunmaktadir. Diger taraftan yapilan
incelemeler sonucunda, bu U¢ kavrami birlikte degerlendiren bir ¢alismaya, ulasilabilen
¢alismalar icerisinde denk gelinmemistir. Bu nedenle, bu arastirma ile boyun egici
davraniglar, sosyal anksiyete ve yalnizlik arasindaki iligkiyi incelemek dustnulmektedir.

Sosyal bir varlik olan insanin hayatini devam ettirebilmek icin diger bireylerle ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi esnasinda Kkisilerarasi saygi blyiuk éneme sahiptir.
Yapilan literatlr incelemesi sonucunda saygi ve itaat (uyma) kavraminin zaman zaman
karistirildigi gértlmustir. Bununla birlikte toplumun bireylerden saygi adina boyun edgici
davraniglar sergilemelerini bekledikleri, bireylerin toplumda yer edinebilmek igin
baskalarina hayir diyememek, olumsuz durumlarla karsilasmalarini onleyen her tarla
degisikligi kabullenmek gibi boyun egici davraniglari gonulli olarak sergiledikleri tespit
edilmistir. insan iliskilerinde sayginin egemen olmasi beklenir. Clinki iliskide saygi varsa
kisi 6zgurdur. Kendisi ile ilgili aldigi kararlarin arkasinda durabilir, kabul etmedigi
durumlarda tepkisini gOsterebilir. Boyun egici davranig sergileyen birey sorun
yasamamak, toplum tarafindan kabul gérmek, itibarini kaybetmemek adina kendisinden
istenenlere kosulsuz uyum saglar. Kendisinden daha Ustiin oldugunu dusindagu kisilerle
yasadig! iligkilerde kendini daha alt statude algilar. Benlik saygisi azalir. Bu da boyun
egici davranig egilimini arttirir. Hayatini devam ettirebilmek icin kendinden basgka bireylerle
uyumlu iligki icinde olmaya ihtiya¢ duyan insanin boyun egici davraniglar sergilemesinin
kisisel etkileri ve saglikh sosyal bir toplum olusmasi Uzerindeki etkisi merak konusudur.

Universite ogrencilerinin  yasam sartlarinin  degistigi, kendileri ile ilgili farkl
sorumluluklarinin arttigi, hayat standartlarini belirleyecek olan mesleki yeterliliklerini
kazandigi, yeni sosyal iligkiler kurdugu bir yerdir. Bu yeni ortama uyum saglama sureci her
odrenci igin ayni kolaylikta gegmemektedir. Sosyal anksiyete yasayan bazi 6grenciler yeni
sosyal iligkiler kurmakta zorlanabilmektedirler. Bunun sonucu olarak da vyalniz
kalabilmektedirler. Ogrencilerin bazilari ise Universite ortaminda bir satati edinmek, yalniz
kalmamak, meslek sahibi olabilmek icin 6n kosul olan Universiteyi sorunsuz olarak
bitirebilmek adina boyun egici davranislar sergileyebilmektedirler. Boyun egici davraniglar
sergilemede oOgrencilerin gecmis yasantilarinin etkisi oldugu bilinmektedir. Bireyin
yetistirime tarzlari, anne baba tutumlan, okul yasantisi bagladigi andan itibaren
ogretmenlerinin tutumlari, aile igi siddet gibi etmenler boyun egici davraniglarin ortaya
cikmasinin nedenlerinden bazilanidir. Ogrencilerin  gegmis yasantilari géz éniinde
bulundurularak yasadiklari sorunlara zamaninda mudahale etmek, onlari hayata

atilmadan 6nce psikolojik olarak desteklemek blylk 6énem tasmaktadir. Sosyal anksiyete



ve yalnizhgin iligkili oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur. Her turlu sosyal ortamdan
kaginmaya neden olan sosyal anksiyetenin ve kisinin sahip oldugu iligkisi ile istedigi
sosyal iligkisi arasindaki farkin giderek acilmasi sonucu olusan yalnizligin, boyun egici
davraniglar Uzerinde etkisi olabilecegi dusunulmektedir. Bu arastirmada sosyal anksiyete,
yalnizlik dizeyinin boyun egici davraniga etkisini incelemek amaclanmigtir. Bu kavramlar
arasindaki iligkilerin arastiriimasinin énemli oldugu ve bu ¢alisma sonucunda elde edilen

verilerin literatire 6nemli bir kaynak olusturacagi digunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklarn

1. Arastirma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi’nin farkli bdlimlerinde
o6grenim goérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir.

2. Arastrma kapsaminda incelenen Universite 06grencilerinin boyun egici
davraniglari, sosyal anksiyeteleri ve yalnizlik dizeyleri; Boyun Egici Davraniglar
Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Ucla Yalnizlik Olgeginin 8lgtigi
degerlerle sinirlidir.

3. Arastirma verileri Universitede farkh siniflarda &drenim gdren Gniversite
ogrencilerinden toplanmistir. Bundan dolayi arastirmada elde edilen bulgular
arastirma kapsami icinde degerlendirilen bireylere benzer bireylere
genellenebilir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Ogrencilerin dlgekleri ictenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin géniillii olarak arastirmaya katildiklari varsayilmaktadir.

1. 5. Tanimlar

Boyun Egici Davraniglar (Submissive Behavior): Baskalarini kirmamaya 6zen
gOsteren, herkesi mutlu etmeye calisan ve iyilik yapmaya meyilli, hayir diyemeyen,
hosuna gitmeyen durumlari sdyleyemeyen ve kizginhgini belli edemeyen, onaylanma
ihtiyaci icinde olan, disincelerini savunmayan bir kisilik 6zelligidir (Gilbert ve Allan, 1994).

Sosyal Anksiyete: Bireylerin baskalari tarafindan degerlendirilecegi durumlardan
surekli olarak korkma, guliing duruma diserek asagilanacagindan ve utan¢ duyacagindan
korkma durumu olarak tanimlanir (Dilbaz, 1997).

Yalnizlik (Loneliness): Bireyin yasadigi sosyal iligkiler ile yasamak istedigi iliskiler
arasindaki farklihk nedeniyle hissettigi hosa gitmeyen durum olarak tanimlanmaktadir

(Perlman ve Peplau, 1981).



Dost: Sevilen, gliven duyulan, iyi anlagilan kisi, disman karsiti (TDK, 2019).
Ozel lligki Durumu: Kadinla erkek arasindaki duygusal iligki, flort (TDK, 2019).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu bélimdnde ele alinan degiskenlerin tanimlarina, islevlerine ve ele

alinan degiskenlerle ilgili daha dnce yapilmig olan ¢alismalara yer verilmistir.

2. 1. 1. Boyun Egici Davraniglar

Bu baslk altinda; bu degiskenin tanimina, boyun egici davraniglar ile ilgili

degiskenlere ve boyun egici davraniglar ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.1.1. Boyun Egici Davranigin Tanimi

Stanley Milgram'’in otorite sahibi olarak nitelendirilen kisinin isteklerine boyun egme
ile ilgili yaptig1 deneysel arastirmada laboratuvar ortaminda arastirmaci ile isbirligi yapan
bir kisi bulunmaktadir. Bu kisi ile denek olarak laboratuvara getirilen kisi tanistirilir. Ancak
denedin bu isbirliginden haberi yoktur. Denegdin gorevi igbirlikgiye bazi kelimeleri
ezberlettirmektir. Ezber esnasinda hata yaptiginda denegdin igbirlikgiye elektrik soku
vererek onu uyarmasi istenir. Aslinda igbirlikgiye elektrik soku verilmemektedir ancak
denegin bundan haberi yoktur. Yapilan her hata sonrasinda verilen sokun arttiriimasi
istenir. Denek dozu arttirarak sok verdigini disinmektedir. Arastirmaci denege strekli
direktifler verir. Denek sok vermeyi reddettiginde arastirmaci bunun mimkin olmadigini,
devam etmesinin zorunlu ve énemli oldugunu sdyler ve denekten buna uymasini bekler.
Tdm bu sartlar altinda deneklerin % 65'’i sok vermekten ¢ekinmez. Milgram’in yaptigi bu
¢alismalar sayesinde psikolojide boyun egme ifadesi yer almaya baslamistir (Bozyigit ve
Cetin, 2018).

Uysal ve bagimli davranis gosteren insanlar, kendilerinden daha ustun olduklarini
dusundukleri bireylerle gbéz gbéze gelmekten kaginirlar. Bu tlr insanlar kendilerine
guvenleri olmadidi icin baskin karaktere sahip bireylerle karsilastiklarinda, bildikleri
konular hakkinda dahi kendinden emin konusamazlar ve boyun egme davranigi
gosterirler. Kisacasi kendilerini diger insanlara gore yetersiz goren bireyler daha c¢ok
boyun egici davranis gostermeye egilimlidirler (Gilbert, 2000).

Boyun egici davranig sergileyen kisi, kendini degersiz ve 6nemsiz gormektedir.
Yasadigi olaylar ve durumlar karsisindaki farkli dugtincesini ifade etmekte 6zgur degildir.
iligkilerinde “hayir” demekte zorluklar yagsamaktadir. Boyun egici davranis sergileyen birey

kolay girisimde bulunamaz ve liderlik 6zelligine sahip degildir.



Kendine olan giiveni zayiftir ve sorumluluk almaktan kaginir (Ozkan ve Ozen, 2008).
insan bagkalarinin zorla kabul ettirdigi yasami sirdiirmek yerine kendi sectigi yasami
surdurmek istiyorsa baskalarina hayir demek zorundadir. Saglikli bir insan kendisine evet
diyebilmek icin hayir demeyi becerebilmelidir (Aydin, 2009'dan akt., Kog¢ vd., 2010, s.
260).

Boyun egici davraniglar, bireyin meslegini yerine getirebilmesini saglayan sartlarin
batinind kazanmasi igin gerekli olan bilissel yeterlik, duyussal 6zellik ve davranigsal
becerileri ile sosyal yasamin gereklerinden olan, isbirligi ve paylasma gibi 6zelliklere sahip
olmasini engeller ve kisinin ruh saghgini fark ettirmeden olumsuz etkiler (Kog vd., 2010).

Toplumsal yasam icin gerekli davraniglardan biri de uyma davranisidir. Toplumsal
dizeni saglamak igin toplum tarafindan gelistirilen bir takim kurallar, cocukluktan itibaren
bireylere 06gretilir ve bdylece insanlarin yasamlari slresince devam eden benzer
davraniglari bir ortak 6grenme sonucu olusmus olur. Boyun egme bir kisiye uyma oldugu
gibi bir grup goériusine uyma seklinde de olabilir (Kagitcibasi, 2008’den akt., Ko¢ vd.,
2010, s. 259).

Bircok davranisi ¢cocukluk déneminde 6grenmekteyiz (Koknel, 1998). Duygularimizi
nasil yasayacagimizi, sorunlarimizi nasil ¢dzecegimizi, etrafimizdakilerle kurdugumuz
iletisim seklini, yakin ¢evremizden bilingdisi olarak 6greniriz. Bu bilingsizce dgdrenilmis
davraniglar Kkisiligin olusmasinda etkilidir. Boyun egme davranigsinda temel faktor
korkudur; ceza almaktan ya da elestiiye maruz kalmaktan korkan birey, isteksizce
duruma uyum saglar. Boyun egme davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ¢ etken;
bireyin boyun egmesinin bagkalari tarafindan yapilacak en dogru sey olarak gdsteriimesi,
bireyin baskalari tarafindan reddedilmemek ve onaylanmak adina boyun egmesi ve sosyal
kurallarin sorgusuzca kabul edilmesi olarak siralanabilir (Aronson, Wilson ve Akert,
1997’den akt., Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001, s. 138).

Boyun egici davranisin olusmasinda etkili oldugu duslnulen gevresel faktorler ile
alakali ise farkli fikirler bulunmaktadir. Bu fikirlerden bazilari bireyin ¢ocukluk dénemini
gecirdigi aile ortaminin etkili oldugunu ifade ederken, bazilari da kisinin o anda etkilesim
icine girdigi sosyal ortami ve bu ortam ile ilgili algisinin etkili oldugunu savunmaktadir
(Tekin ve Filiz, 2008). Anne baba tutumlarinin boyun egici davraniglarin kazaniimasinda
buyuk sorumlulugunun oldugu yapilan birgok aragtirma ile desteklenmektedir. Bunun yani
sira 6gretmenlerin o6grencilere yaklagimlarinin ve onlarla kurduklari iletisimin, boyun egici
davraniglarin kazanilmasinda etkili oldugundan ya da bu davraniglarin surdurilmesinde
veya birakiimasinda ogretmen yaklagsimlarinin etkili oldugundan da bahsedilebilir

(D6énmez ve Demirtas, 2009).
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Boyun egici davraniglar Uzerinde kalturlerin etkisine bakildiginda ise, Dogu
kultdrinde kisilerarasi iliskilerde boyun egici davraniglarin, diger bir ifadeyle itaatin, Bati
kultdrine gore daha fazla gdézlendigi goértilmektedir. Daha ¢ok Dogu kaltirinin hakim
oldugu Ulkemizde saygi ile boyun egme kavrami karistiriimakta bireylerden boyun egici

davranis sergilemeleri beklenmektedir (Yildirim ve Ergene, 2003).

2. 1. 1. 2. Boyun Egici Davranislar ile ilgili Degiskenler

Yapilan bircok arastirmada boyun egici davraniglar ile depresyonun iligkisi
incelenmistir. Yapilan arastirmalara gore kisinin diger insanlarla olumlu iligkiler icinde olma
ihtiyaci vardir ve bazi insanlar icin diger insanlar tarafindan onaylanmak énem tasir.
Kisilerarasi iligkilerde algilanan kayip ve geri c¢evriime bu tip insanlar igin depresyon
nedenidir. Bazilari ise kisisel basari ve basarisizliklari dnemserler. Bu tir insanlarin da
gevre Uzerinde sagladiklarn kontroli kaybetmeleri ve basarisiz olmalari durumunda
depresyona girdikleri gortulmektedir (Kabakgi, 2001). Depresyonlu kisiler kendilerini
baskalarina gére yetersiz seviyede gorirler ve ¢atisma durumlarinda, kendilerini yenilmis
ya da tuzaga dismus olarak algiladiklarinda boyun egici davranis gdsterme
egdilimindedirler (Gilbert ve Allan, 1994).

Diger taraftan boyun egici davranis ile utangaclik arasinda, kendini eksik hissetme,
engellenme, kendine givensizlik, kendini arka planda tutma, cabuk pes etme, g6z
temasindan kaginma gibi benzerlikler bulunmaktadir (Gilbert, 2000).

Boyun egici davraniglarin yayginlasmasi bireyin kigiligini olumsuz olarak
etkileyecektir. Bununla birlikte birey yasaminda karsilastigi temel problemlerini saglikh bir
sekilde ¢ozmeye yonelik tutum ve beceri gelistiremeyecek ve bunun sonucunda bireyin
siddeti onaylayan ve uygulayan bir kisilige sahip olma ihtimali artacaktir (Kaya vd., 2004).

Boyun egici davraniglarin temelinde yer alan 6nemli etkenlerden biri de dusuk benlik
saygisidir. Benlik saygisi ve atilganlik boyun egiciligin tersi kavramlardir. Sosyal hayat igin
atilganlik ve benlik saygisi gereklidir. Yapilan arastirmalarda benlik saygisi ile boyun egici

davraniglar arasinda negatif yonli iliskiler tespit edilmistir (Ozkan ve Ozen, 2008).

2.1.1. 3. Boyun Egici Davraniglar ile Anne Baba Tutumlan

Bireyin iginde bulundugu ilk sosyal ortam ailesidir. Ozellikle anne ve baba ile olan
iliskilerin ¢ocugun kisilik olusumunda ve gelecekteki insan iligkilerinde etkili oldugu
sdylenebilir (Bolattekin, 2014). Yapilan c¢alismalarda c¢ocuklarin boyun egici davranis
sergilemelerinde ana babalarin sorumluluk sahibi olduklari gériimektedir (Yildirim, 2004).

Anne baba tutumlarini; demokratik, asiri korumaci, ilgisiz, hosgoérili ve baskici tutumlar
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olarak siralayabiliriz. Demokratik anne babalar anlayigh ebeveynlerdir. Cocuklarina
yapmalari ve yapmamalari gereken davraniglar konusunda ¢ok iyi rehberlik ederler. Asiri
korumaci ana babalar ¢ocuklarinin Gzerine ¢ok fazla duserler. Bu ortamda buyilyen
¢ocuklar hayata uyum saglamakta glclik yasarlar, giriskenlikten uzak davranabilirler.
ligisiz ana babalar c¢ocuklarina dogru sekilde rehberlik yapamazlar. Cocuklarina karsi
kayitsiz davranirlar. Cocuklar ikinci plandadir. Hosgorull ailelerde gocuklar 6nemsenir.
Kendine givenen cocuklar yetisir ve &6zglvenleri yiksek olur. Baskici ana baba
tutumunda ebeveyn cocugu adina her seyin en iyisini bilir ve kararlarina itaat bekler
(Bolattekin, 2014). Bircok arastirmaci insanlarin boyun egici davranislarinda otoriter,
disiplinli, asiri kisitlayici anne ve baba tutumlarinin etkili oldugunu belirtmistir (Tekin ve
Filiz, 2008). Ayrica anne ve babasi tarafindan baski altinda tutulan ya da siddet géren
cocuklarin boyun egici davranis sergiledikleri ifade edilmektedir (Atli, Kaya ve Macit,
2010).

2. 1. 1. 4. Boyun Egici Davranislar ile ilgili Yapilan Galismalar

Yerli ve yabanci bir¢cok arastirmacinin boyun egici davranislari acgiklamak igin ¢esitli
alanlarda arastirmalar yaptiklari gorilmektedir. Yapilan ¢alismalarda cinsiyetler arasi
farkliliklar incelendiginde; erkeklerin boyun egici davranis duzeyinin kizlardan yuksek
bulundugu arastirmalar oldugu gibi (Karabilgin ve $Sahin, 2012; Kaya vd., 2004; Tuzcuoglu
ve Korkmaz, 2001; Ulusoy, Tosun ve Aydin, 2016; Yildinm, 2004) kizlarin boyun egici
davranis duzeyinin erkeklerden daha ylksek oldugu sonucuna ulasilan galismalar da
mevcuttur (Bestepe vd., 2010; Lopresto ve Deluty, 2001; McCreary ve Rhode, 2001;
Tuzcuogdullari ve Abakay, 2017; Tumkaya vd., 2010).

Boyun egici davraniglar ile siddet (Arslantas vd., 2012; Kara, Uzgdren ve Uzgoren,
2013; Kaya vd., 2004; Yekeler ve Pehlivan, 2014), hayatta kalma iggudist (O’Connor,
Berry, Weiss ve Sevier, 2000), iyi olma durumu (Turkiim, 2005), benlik saygisi (Ozkan ve
Ozen, 2008; Torun vd., 2012; Tutar vd., 2018), sosyotropi otonomi kisilik 6zelligi (Yilmaz,
2015), depresyon (Allan ve Gilbert, 2002; Gérgulu ve Kiglak, 2014; O’Connor, Berry,
Weiss ve Gilbert, 2002; Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001), yalnizlik (Ponzetti ve Garte, 1981),
umutsuzluk (Sar ve Sayar, 2012; Tekin ve Filiz, 2008; Tumkaya vd., 2010, 2011), otomatik
dusunceler (Tumkaya vd., 2011), basari yonelimleri ve kendini aldatma (Akin, 2010),
O6zguven ve 6z duyarlik (Akin, 2009; Cengiz vd., 2014), zorballk ve siber zorbalik (Atik,
Ozmen ve Kemer, 2012; Hakan, 2011; Peker, Eroglu ve Citemel, 2012), evlilik problemleri
(Bestepe vd., 2010), evlilik doyumu (Blum ve Mehrabian, 1999; Hinler ve Gengdz, 2003),
evlilik uyumu (Celik ve iskender, 2015), sosyal destek (Dikmen vd., 2017), elestirel
distinme ve otonomi duzeyleri (Ulusoy vd., 2016), kendilik algisi (Celik ve Odaci, 2011),
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problem ¢6zme becerilerine iligkin algi (Karabilgin ve Sahin, 2012), duygusal baski (Akin,
Satici ve Kayis, 2012), akademik benlik algisi (Pekrun, Gétz, Titz ve Perry, 2002), mizah
tarzlan (Sar ve Sayar, 2012), romantik iliskideki istismar algisi (Kumcagiz, Orak ve Sahin,
2018), duygusal zeka (Topuz, Sezer, Goneng ve Duman, 2018), yasam doyumu
(Mamirova ve Yilmaz, 2019) ve sosyal beceri egitimi (Kinikk ve Odaci, 2019) iligkilerini
inceleyen arastirmalar yer almaktadir. Ayni zamanda cesitli degiskenler acisindan
(6grenim gdrdukleri okul, okudugu boélim, sinif dizeyi, ailelerin ekonomik diizeyi, anne ve
babalarin egitim dizeyi, sinav kaygisi, akademik basari, kardes sayisi, medeni durum,
yerlesim birimi, anne-baba tutumu, siyasi liderlerin liderlik tarzlari, yas da (Atli vd., 2010;
Bozyigit ve Cetin, 2018; Dénmez ve Demirtas, 2009; Eser, Khorshid ve Arslan, 2009;
Kellam, Ling, Merisca, Brown ve Lalongo, 1998; Ko¢ vd., 2010; Lantz, Pieterse ve Taylor,
2018; Mackinnon, Henderson ve Andrews, 1992; Tuzcuogullari ve Korkmaz, 2001;
Tumkaya vd., 2011; Uzgoren, Kara ve Uzgdren, 2015; Yildirim, 2004; Yildirim ve Ergene,
2003; Yoruk ve Diundar, 2011) boyun egici davraniglar Uzerine yapilan calismalar
arasinda yer almaktadir.

O’Connor ve digerleri (2002) tarafindan depresyon dizeyi yikseldikge boyun egici
davraniglarin fazlalastigr saptanmigtir. Hunler ve Gengdz (2003) ciftlerin boyun egici
davraniglari arttikga evlilik doyumlarinin azaldigini vurgulamiglardir. Kaya ve digerlerinin
(2004), calismasinda anne babasi arasinda fiziksel siddet bulunan d6grencilerin fazla
boyun egici davrandiklari bulunmustur. Turkim (2005) calismasinda boyun egici
davraniglari iyi olma durumu Uzerinde bir etken olarak bulmustur. Bestepe ve digerleri
(2010), evlilik problemlerini ¢bézmek igin yardim girisiminde bulunan, bulunmayan ve
bosanmak Uzere olan gruplarin boyun egici davranis o6zelliklerini cinsiyet yoninden
incelemiglerdir. Evlilik Danisma Merkezi grubundaki kadinlar erkeklerden daha ¢ok boyun
egmektedirler. Hakan (2011) zorbalik ile karsilasma cesitleri ile boyun egme arasinda
anlamli fark oldugunu ifade etmigtir. Celik ve Odaci (2011) arastirmasinda kendilik algisi
ile boyun egici davraniglarin negatif iligkili oldugunu bulmustur. Arslantas ve digerleri
(2012) tarafindan vyapilan c¢alismada Universiteye gelmeden ©Once siddet goéren
ogrencilerin gormeyenlere gore boyun egicilik duzeyleri daha yuksek bulunmusgtur.
Karabilgin ve Sahin (2012)’in galismasinda boyun egici davraniglar dlgeginden elde edilen
puanlar kizlarda daha az tespit edilmigstir. Atik ve digerleri (2012) magdur olan 6gdrencilerin
zorba dgrencilere gore fazla boyun egici davrandiklarini séylemiglerdir.

Akin ve digerlerinin (2012) yaptidi ¢alismada, duygusal baski ve boyun egici
davraniglarin negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Sar ve Sayar (2012) ¢alismalarinda
mizah tarzlari ile boyun egici davranigi negatif iligkili bulmustur. Torun ve digerleri (2012)

benlik saygisi ile boyun egici davraniglarin anlamli iliskili oldugunu saptamiglardir.
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Kara ve digerlerinin (2013) calismasinda sosyo-demografik etkenlerin boyun egici
davraniglar Uzerinde fazla etkili oldugu gorulmuastur. Uzgoren ve digerleri (2015) yonetici
adayi o6grencilerde boyun egici davranis egilimlerini chaid analizi ile incelemislerdir.
Yapilan ¢alismada boyun egici davraniglara etkileyen en énemli degisken annenin egitim
durumu olarak saptanmistir. Dikmen ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda arkadas ve aile
desteklerinin boyun egici davraniglari etkiledigi saptanmistir. Ulusoy ve digerlerinin
(2016) calismasi sonucunda &grencilerin boyun egici davraniglari orta dizeyde tespit
edilmistir. Ayrica 4. siniflarin ve kizlarin boyun egici davranis puanlarinin daha duisik
oldugu tespit edilmistir.

Tutar ve digerleri (2018) benlik saygisinin boyun egici davranisin yordanmasinda
ters yonde etkisi oldugunu bulmuslardir. Topuz ve digerleri (2018) yaptiklari arastirmada
ebelik dgrencilerinin boyun egici davraniglarinin orta dizeyde oldugunu belirlemistir.
Bozyigit ve Cetin (2018) 6grencilerin boyun egici davraniglari orta dizeyde bulunmus,
sadece okudugu bolime goére farkhlik gosterdigi tespit edilmisti. Mamirova ve Yilmaz
(2019) yaptiklari arastirmada boyun egici davranislarin arastirma kapsamindaki bagimii
degiskenlerin tima ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Kinkk ve Odaci
(2019)nin galismasinda sosyal beceri egitiminin ortaokulda egitim gdérmekte olan
odrencilerin  boyun egici davranig duzeylerini azaltmada anlamli etkisinin oldugu

gorilmektedir.

2. 1. 2. Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Bu boélimde sosyal anksiyetenin tanimi, siniflandiriimasi, sosyal anksiyete
bozuklugunun kokeni, yayginlik ve cinsiyetlere gére dagilimi, sosyal anksiyete bozuklugu
ile ilgili kuramsal yaklagimlar, sosyal anksiyete bozuklugunda yeti kaybi, sosyal anksiyete
ile yalnizlik iliskisi ve sosyal anksiyete ile ilgili yapilan caligmalar basgliklarina yer

verilmigtir.

2.1. 2. 1. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Tanimi

Korku, guvenligi tehdit eden herhangi bir durumda ya da tehlike aninda ortaya ¢ikan
tepkidir. Yasamin devami icin korku gereklidir. ClinkU duyulan korku ile yasami tehdit
eden uyarana karsi dnlem alinir. Anksiyete korkuya benzer; ancak anksiyeteyi olugturan
uyaran korkuda oldugu gibi acgik olarak belli dedildir. Elle tutulur bir tehlike kaynagini ya da
tehlikeyi tanimlayamamasina ragmen birey huzursuzluk hisseder ve koti bir sey
olacagindan endise duyar. Fobide olusan anksiyete ve tepki ise, kayglya sebep olarak

gOsterilen uyaranla orantili degildir. Fobisi olan bireyler tepkilerinin abartili oldugunun
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farkindadirlar ancak kendilerini engelleyemezler. Korku sinirli olarak herkeste goérulir ve
Ozellikle cocukluk déneminde c¢ok dogal karsilanir. Ancak korku, bireylerin yasamlarini
olumsuz yonde etkilemeye basladiginda ise fobik 6zellik kazanir (Sungur, 1997).

Sosyal anksiyete insanlarin hem sosyal hayatlarinda hem de is ortamlarinda
kisilerarasi iligkilerini direkt etkileyen ve buna badli olarak da belirgin bir oranda fonksiyon
kaybina neden olan psikiyatrik bir bozukluktur (Ozgen ve Birséz, 2000). Bir baska ifadeyle
sosyal anksiyete bozuklugu (SAB), bireylerin bagkalari tarafindan degerlendirilecegi
durumlardan surekli olarak korkma, gulliing duruma duserek, asagilanacagi ve utang
duyacagindan korkma durumu olarak tanimlanir. Sosyal fobisi olan Kkisiler sosyal
ortamlarda olumsuz degerlendirilecegi ve asagilanacagi konusunda asiri korku duyarlar.
Bu bireylerin asiri sekilde kendilerini elestirme egdilimleri vardir. Yasadiklari bu korkular
sonucunda birgok fiziksel belirtiler ortaya cikar ve terleme, kizarma, carpinti ve titreme
ortaya cikan bu belirtilerdendir (Dilbaz, 1997). Sosyal fobi kendiliginden diizelme olasiligi
oldukca diisiik olan, uzun sireli bir hastaliktir (Ozgliven ve Sungur, 1998).

Sosyal anksiyete bozuklugunun en sik gérileni toplum 6niinde konusma olmakla
birlikte digerleri bagkalariyla birlikte yemek yeme, bagkalarinin yaninda yazi yazma, genel
tuvaletleri kullanmadir.

Bireyler genellikle sosyal bir ortama girdiklerinde ortaya cikan kalp c¢arpintisi,
terleme, el titremesi ve kizarma gibi fizyolojik belirtilerden sikayet ederler. Bu belirtileri de
oldugundan daha abartih bir sekilde yasarlar. Baskalarinin diglnceleri Uzerinde
yogunlasirlar ve onlarin goruslerini genellikle yanlis yorumlar ve abartirlar. Asiri kaygilari
veya kendi olumsuz davranislari ve bunlarin yasamlarindaki etkisi konusunda i¢gorileri
tamdir ve bu nedenle de benlik saygilari dusiktur (Dilbaz, 2000). Sosyal fobi genellikle
elestiriime korkusu ve disuk benlik saygisi ile birlikte goérilir. Sosyal fobisi olan birey
baskalarinin kendini elestirebilecegini dislindigu anda asiri bir anksiyete yasar, anksiyete
belirtilerinin ortaya ¢ikmasiyla da guling duruma dusmekten korkar. Bunun sonucunda da
sosyal ortamlarda kaginma davranislari meydana gelir ve kisi bu kaginmalar ile sosyal

yalitim igine girebilir (Sungur, 1997).

2.1. 2. 2. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Siniflandiriimasi

Sosyal Anksiyete 6zgil ve yaygin olmak Ulzere iki sekilde goérilmektedir. Ozgil
sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireyler, anksiyeteyi ortaya ¢ikaran durumlardan bir
ya da birkacinda korku ve endise duyar. Yaygin sosyal anksiyete bozuklugu yasayan
bireyler ise bagskalari tarafindan izlenebileceklerini distndikleri ve Kkisilerarasi iligki
gerektiren her ortamda korku, endise duyar ve kaginma davranisi gosterirler (Ozgliven ve
Sungur, 1998).
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2. 1. 2. 3. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Kokeni

Sosyal anksiyetenin neden ortaya ¢iktigi ve kdkeninin ne oldugdu ile ilgili bilgiler net
olmamakla birlikte birgok gorus bulunmaktadir. Sosyal anksiyetenin daha ¢ok biyolojik ve
cevresel faktorlerin etkisiyle olustugundan soz edilebilir (Dogan, 2009).

Sosyal fobinin taninmasi ve klinik gorunimd kudlturler arasinda degisiklik
gOstermektedir. Bu farkliiga, bazi kiltirlerin yapisal 6zelliklerinin, bireylerin sosyal
anksiyete yasamasina neden olmasinin mi, yoksa bazi kiltirlerin sosyal fobiyi ciddi bir
sorun olarak gérmesinin mi neden oldugu tam olarak acik degildir (Ozgiiven ve Sungur,
1998). Ayrica sosyal iliskilerle ilgili travmatik yasantilar, aile icindeki dogum siralari,
cocukluk ya da ergenlik déneminde yasanan akran zorbali§i gibi faktérler de sosyal
fobinin kokenini olusturdugu sdylenebilir (Dogan, 2009). Erkek ve kadinlarda neredeyse
esit siklikta gorulerek diger fobilerden farklilik gosterirler. Bu fobinin baslangici ¢ocukluk
ve ergenlik donemine rastlamasina ragmen tedavi icin basvurma zamani sorunun

basladigi andan 6 ile 20 sene kadar sonra olmaktadir (Sungur, 1997).

2. 1. 2. 4. Sosyal Anksiyetede Yayginlik ve Cinsiyetlere Gore Dagilim

Sosyal anksiyete yasayanlarin baslangi¢ yasi 13-14 yaslari arasinda degismektedir.
Ancak basvurma yaglari, sosyal anksiyeteyi kigilerin bir hastalik olarak gérmemeleri ve
bunu Kkigiliklerinin bir parcasi olarak goérmeleri nedeniyle genellikle hastaligin
baslangicindan yillar sonra olmaktadir (Dilbaz, 1997).

Yapilan galismalarda cinsiyetler arasi farka bakildiginda elde edilen bulgularin gok
tutarh olmadigini séyleyebiliriz. Yapilan klinik galismalarda sosyal fobinin gortlme sikhgi
erkeklerde daha fazla iken, alan galismalari sonucunda kadinlarda daha sik goérildugu
belirlenmistir. Bunun nedeni ise erkeklerin yardim alma ve tedavi gérme konusunda
kadinlardan daha istekli olmasi ile agiklanmaktadir (Dilbaz, 1997). Klinik ¢alismalarda
sosyal anksiyetenin erkeklerde daha fazla goérilmesinin nedeni, erkekler Uzerindeki
toplumsal beklentilerin daha ¢ok olmasi ile agiklanabilir. Ornegin bizim toplumumuzda
erkek daha girisken olmali, karsi cinsle iligkiyi erkek baglatmali ve erkek mutlaka bir is
sahibi olabilmelidir (Dogan, 2009).

Sosyal anksiyetenin risk faktorlerini; anne babanin sosyal fobik olmasi, depresyon
ve diger anksiyete bozukluklarindan birine sahip olmasi, ebeveynler arasindaki evlilik
catismalari, asiri reddedici veya koruyucu aile tutumlari, ¢ocukken yetiskinlerle iletisim
kuramama, c¢ok hareketli bir gocukluk gecgirme, ¢cocukluk déneminde istismara ugrama,
diusuk okul performansi ve erkeklerin ilk cocuk olamamasi olarak agiklamiglardir (Chartier,
Walker ve Stain, 2001°’den akt., Dogan, 2009, s. 35).
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Ayrica sosyal fobisi olan bireylerin egitim dizeyleri ve meslek sahibi olma oranlari
daha duguktur. Klinik deneyimler sonucunda elde edilen verilere gore sosyal fobisi olan
kisilerde belirli oranlarda mesleksel iglevilerinde, akademik performanslarinda ve sosyal
iligkilerinde bozukluk olusmaktadir (Dilbaz, 1997). Soyle sdylenebilir ki SAB genel olarak
kadinlarda, egitim dizeyi ve geliri disuk olanlarda, gen¢ ve bekérlarda daha sik
g6rilmektedir (Dilbaz, 2000).

2. 1. 2. 5. Sosyal Anksiyete Bozuklugu ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Bu bélimde sosyal anksiyete bozuklugunu acgiklamaya c¢alisan bazi yaklagsim ve

modellere yer verilmistir.

2.1. 2. 5. 1. Psikanalitik Yaklagim

Yasaklanan cinsel ve saldirgan durtiler, bilince gelme tehlikesi ile karsilastiginda
uyari anksiyetesi meydana gelir. Buna bagli olarak yansitma, kaginma ve yer degistirme
savunma mekanizmalari harekete geger ve fobik durum ortaya ¢ikar (Gabbard, 1994’ten
akt., Turkgapar, 1999, s. 248).

Bu yaklasimda sosyal fobi lUzerinde utang yasantilari, sucgluluk duygusu ve ayriima
anksiyetesi etkenleri Gzerinde durulmaktadir. Sosyal fobi yasayan bireylerde farkinda
olmadiklari halde ¢evre tarafindan onaylanma istegi mevcuttur. Bu istek iginde olan sosyal
fobi hastalari ebeveynleri tarafindan utandirima veya elestirime duygusuna
kapilmaktadirlar. Bu ger¢ek olmayan utandiriimadan kaginmak adina sosyal fobi hastalari
baskalarinca onaylanmayacaklarini dusundukleri ortamlardan kaginmaktadirlar. Sosyal
fobisi olan bireyler iligkilerinde saldirgan bir tavir sergileyerek, tum ilgiye sahip olabilmek
adina rakiplerini ortadan kaldirma istegi igcindedirler ve bu isteklerine sucluluk duygusu da
eslik etmektedir. Sosyal fobi yasayan birey yeni insanlarla kurdugu iligkiler sonucunda
yakinlarinin sevgisini kaybedeceginden korkar. Bu kaybetme korkusu da anksiyete

belirtilerini ortaya ¢ikarir (TUrkgapar, 1999).

2.1.2.5. 2. Savunma-Emniyet Modeli

Bu model Gilbert ve Trower tarafindan kavramlastiriimistir. Sosyal anksiyete
bozuklugu yasayan bireyde savunma ve emniyet arasindaki denge bozulmustur.
Savunma sistemi kendini koru derken, emniyet sistemi guvende oldugunu hissettirir.
Kendini givende hissetmeyen sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireyde savunma
sistemi ile ilgili olumsuz duygular egemendir. Bu durumdayken birey boyun egici

davranmay! tercih edebilir. Yetiskin savunma emniyet sisteminin gelismesine baglanma
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icgudisld model olur. Cocukta emniyet sisteminin zayif kalmasinda, anne ve babanin
diger insanlara karsi hissettikleri tehdit duygularini ¢ocuga yansitmalari ve reddedici,
dismanca ve kontrol edici davranmalaridir. Cocuk erken yaslarda tek basina yaptigi
iglerde yeterli olmadigindan geri gevrilme ve terk edilme tehlikesi karsisinda savunma
sistemi aktiflegir, kendini ifade edememe, mikemmeliyetgilik, boyun egici davraniglar
gelisir. Bireysellik reddedilme anlamina geldiginden ¢ocuk anne ve babasinin istedigi gibi

olmaya daha meyilli olur (TUrkgapar, 1999).

2. 1. 2. 5. 3. Kognitif (Biligsel) Model

Kognitif (bilissel) olarak sosyal fobinin asil 6zelligi, bireyin ¢evresinde olumlu izlenim
birakmayi istemesi fakat bunu basarabilme glictine given duymamasidir. Sosyal fobik kisi
digerleri tarafindan olumsuz degerlendiriime tehlikesini hissettiginde direk kendine
odaklanir ve bu da onun g¢evresindeki insanlarin davraniglarini dogru degerlendirmesini
engeller (Clark ve Wells, 1995'ten akt., Turkgapar, 1999, s. 250).

Sosyal fobik bireyler sosyal ortamlara girdiklerinde davraniglarinin kusursuz olarak
degerlendiriimesini, her zaman bilgili ve eksiksiz olarak goérulmeyi beklerler. Sosyal
ortamlarda “sikintili oldugumu anladilar’, sdylediklerim aptalca seyler’ gibi olumsuz
otomatik duslinceler gelistirdiklerinde anksiyete yasamaya baslarlar. Anksiyete yasayan
birey olumsuz degerlendirildigini dustindiginde kendi davraniglarina odaklandigindan
etrafindakilerin davraniglarini dogru degerlendiremez. Kendisi ile ilgili yaptigi olumsuz
degerlendirmeleri baskalarinin degerlendirmeleri olarak distinmeye baslar. Bu bilissel

¢arpitma duygudan akil ytritmeye érnektir (Tlrkcapar, 1999).

2. 1. 2. 5. 4. Rasyonel Emotif (Akilci Duygusal) Model

Albert Ellis tarafindan gelistiriimistir. Bu modelde sosyal fobik bireyler iyi beceri
sergilemek ve bu esnada rahatsizlik hissetmemek zorunda olduklarini dusundrler ve bu
disUnceleri anksiyete belirtilerini ortaya cikarir. Sosyal fobik birey toplum iginde hem iyi
konusmak hem de konusmasi sirasinda herhangi bir sekilde rahatsizlik duymamak
zorunda olduklarina inanir. Bunu basaramadigi takdirde kendisini degersiz bir insan
olarak nitelendirir. Toplum 6nlinde konusurken hem iyi olmasi gerektigini hem de
konusmasi esnasinda kaygili gérinmemesi gerektigini disindr. Yani toplum 6ninde iyi
konusmali, konusmalari esnasinda kaygili gérinmemelidirler. Eger bu duslncelerini
gerceklestiremezlerse kendilerini yetersiz olarak degerlendirmektedirler (Turkgapar,
1999).
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2.1. 2. 5. 5. Davranisci ve Biligsel Model

Bu model Ug¢ sekilde sosyal anksiyete bozuklugunun olusabilecegini 6ngorir. Bunlar;
bilgi aktarimi, gozlemsel 6grenme ve dogrudan kosullanmadir. Dogrudan kosullanmada
sosyal ortamlarda tramvatik bir deneyim yasanmaktadir. Goézleme dayali 6grenmede,
sosyal bir mekanda olumsuzluk yasayan kisinin gézlenmesi sonucunda birey ayni duruma
dismekten korku duymaya baslar. Bilgi aktariminda ise sosyal ortamlarin glvenilir
olmayabilecegi kisiye aktarildijinda, bireyde sosyal korkular kazaniimaya baslar
(Turkgapar, 1999).

Bilissel modele gore, sosyal anksiyete bozuklugu gdsteren kisilerde, kendi
davraniglarina ve bagkalarinin bu davraniglarini degerlendirmelerine dair islevsel olmayan
inanclar vardir. Bunlar olumsuz degerlendiriime ile ilgili otomatik duslUnceleri harekete

gegirir ve bunun sonucunda da kaygi olusur (Sungur, 2000).

2.1.2.5.6. Sosyal Beceri Modeli

Sosyal kayginin tedavisi asamasinda kayginin nedeni olarak sbdzel ve sdzel
olmayan sosyal becerilerdeki eksikliklerin varhigi digtunilmekteydi. Sosyal beceri egitimi
verildiginde bu davraniglardaki eksikliklerin giderildigine inaniliyordu. Bu modelde olumsuz
degerlendiriime korkusu 6nem bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Yapilan sosyal
beceri egitimleri ile davranis becerileri arttirilarak, kayginin nedeni ortadan kaldiriimis
oluyor ve sosyal ortamlardaki kisiler arasi iligkilerdeki basari dizeyinin artma ihtimali
yukseliyor (Dilbaz, 2000).

2. 1. 2. 6. Sosyal Anksiyete Bozuklugunda Yeti Kaybi

Ergenlik doneminde baglayan sosyal anksiyete bozuklugu, Kigiler arasi iligkileri
psikososyal gelisimi ve kiginin yagsama dair kendine hedef belirlemesini etkilemektedir.
Cocugun iginde bulundugdu ailesinden sonraki ilk sosyal ortam okuldur. Ozellikle okul ¢agi
cocuklarini etkileyen sosyal fobi, gcocuklarda egitimle ilgili Snemli gugluklere yol acabildigi
gibi okuldan korkma, okulu reddetme gibi davraniglara da sebep olabilmektedir. Ayrica
aileleriyle birlikte yasayan cocuklarin ve genclerin, yetiskinlik zamanina kadar sosyal
ortamlarda kaginma davranisi sergiledikleri anlagilamayabilir (Ozglven ve Sungur, 1998).

SAB, cocukluk déneminde basglar, ergenlikte zirveye ulasir ve bu dénem geng
bireylerin sosyal beceri kazandiklari dénemdir (Dilbaz, 2000). Bu bozuklugun erken
yaslarda ve ergenlik doneminde baslamasi yasama dair hedeflerin belirlenmesini,
psikososyal gelisimi ve Kisilerarasi iliskilerin bicimlenmesini etkileyebilmektedir. Okul

onemli bir sosyal ortamdir. Bu nedenle sosyal fobi dzellikle okul ¢gocuklarini etkilemektedir.
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Sosyal fobisi olan gocuklar egitimle ilgili giglikler yagsamaktadirlar. Okul korkularinin ve
okulu reddetmenin dnemli nedenlerinden biri de sosyal fobidir. Bu donemdeki ¢ocuklar ve
ergenler aileleriyle yasadiklarindan, sosyal ortamlardan kendilerini soyutlamaya
calismalari erigkinlik donemine kadar fark edilemeyebilir. Bunun sonucunda da hastalar
uzun sire tedavisiz kalabilmektedir ve sosyal fobisi olan ¢ocuklar bdylelikle is sorunlari ve
bazi ek psikiyatrik hastaliklari olarak biylimektedirler (Ozgiiven ve Sungur, 1998).

Sosyal fobi, bireyin 6zel hayatinda, is ve editim yasaminda gercek becerilerini
gbstermesini  engellediginden bireyin yasam kalitesinin de dismesene neden
olabilmektedir. Sosyal fobik bireyler is ve egitim yasamini yarida birakabilmekte, karsi
cinsle iletisim kuramadigindan evlilik yapamamaktadirlar (Dogan, 2009).

SAB olanlar icin yasam oldukg¢a zor oldugundan, bu kisiler zamanla alkol ve ilag
kotuye kullanimi gibi zararli bas etme yontemleri gelistirirler. Alkoliklerde yasam boyu
sosyal anksiyete bozuklugu gelistirme hizi iki kat daha fazladir (Dilbaz, 2000). SAB olan
hastalarin erken yaslarda tedavi edilmesi alkolizm, es tani gelismesi, okul birakma, tedavi
basvuru gecikmesi gibi orta ve uzun vadedeki zararlarinin onlenmesinde ©onem

tasimaktadir (Koyuncu, Binbay, Ozyildirim ve Ertekin, 2012).

2. 1. 2. 7. Sosyal Anksiyete Bozuklugu ile Yalnizlik iliskisi

Arastirmacilar arasinda sosyal anksiyete bozuklugunun ergenlik ddneminde
basladigi ile ilgili gérus birligi bulunmaktadir. Ergenlik donemi bireyin bagkalari Uzerinde
biraktigi etkinin ne kadar énemli oldugunu fark ettigi, arkadas gruplarinca kabul edilmenin
6nem kazandigi bir dénemdir. Bu Universite siresince de devam edebilmektedir. Yeni bir
ortama gelen Universiteli gencler, yeni girdikleri ortamlarda istedikleri izlenimleri birakma
egiliminde olacaklardir. Yeni kigilerle tanismaktan ¢ekinen, sosyal ortamlarda kendini ifade
edemeyen genglerin sorunlari artacaktir.

Bagkalariyla yakinlik kurmaya hazir oldugu bu donemde geng, eger sosyal
anksiyete bozuklugu yasiyorsa bu evrenin tehlikesi olan yalnizlik ile karsilagacak, yakin

iliskiler kurmayi saglayacak iligkilerden kaginmaya c¢alisacaktir (Stbagi, 2007).

2.1.2. 8. Sosyal Anksiyete Bozuklugu ile ilgili Yapilan Caligmalar

Literatirde sosyal fobinin yayginhgi ve bazi demografik degiskenlerle iligkisinin
incelendigi calismalarda kiz 6grencilerde, kadinlarda, sigara ve alkol aliskanhigi olanlarda,
ekonomik dizeyi kétl olanlarda, ailesinde sosyal fobik davranis olanlarda, kdyde dogmus
ve halen kdyde yasayanlarda yilksek bulunmustur (Bayramkaya vd., 2005; izgic vd.,
2000). Oztirk, Sayar, Ugurad ve Tizin (2005) calismalarinda sosyal kaygi bozuklugu
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yasayan ¢ocuklarin annelerinde sosyal fobiye rastlanma oranini daha fazla bulmusglardir.
Koyuncu ve digerleri (2012) sosyal fobinin baslangi¢ yasini 18 yasindan dnce tespit
etmislerdir. Sosyal anksiyeteyi bilissel dusince kaliplari ile iligkisi, biligssel ve kendini
degerlendirme slrecleri ve benlik saygisi acgisindan inceleyen arastirmalarin yani sira
(Dogan, 2009; Tekin, 2008); panik bozuklugu (Giz ve Dilbaz, 2003; Scott, Heimberg ve
Jack, 2000), depresyon, 6z-kavram (Bayramkaya vd., 2005), ailelerin ekonomik dizeyi,
akademik basari, cinsiyet, ana-baba tutumu, yalnizlik, 6zsaygi, iletisim becerileri (Subasi,
2007), sosyal fobi ile bas etme stratejileri (Keskin ve Orgun, 2007), sosyal fobinin
olusmasinda risk faktorleri, madde kullanimi ve akademik basari ve yasam kalitesine
etkisi (Glltekin ve Dereboy, 2011), kilttrler arasindaki sosyal fobi yayginhg: (Memik,
Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2011), baglanma stilleri (Karasar, 2014) degiskenleri acisindan

inceleyen galismalar da bulunmaktadir.

2. 1. 3. Yalnizhk

Bu bolimde yalnizhk degiskeninin tanimi, yalnizhigi hazirlayici ve hizlandirici
faktorler, yalniz bireylerin 6zellikleri ve yalnizlikla iligkili kavramlar, yalnizlikla ilgili
kuramsal yaklagimlar, yalnizlikla bas etme, yalnizlik ile utangaclik ve sosyal kaygi

arasindaki iligki ve yalnizlik ile ilgili yapilan ¢alismalar basliklarina yer verilmistir.

2. 1. 3. 1. Yalnizlik Kavrami ve Tanimi

Yalnizlik, sosyal bir varlik olan ve yasaminin her déneminde diger insanlarla yakin
iliski kurma ihtiyaci iginde olan her yas gurubundan insani etkileyen bir olgudur. GUnimuz
modern toplumlarinda yalnizlik, gelisen teknoloji, farkllasan insan iliskileri ve degisen
deger anlayiglari sonucu yayginlasan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korler,
2011).

Yalnizlik, birgok insanin hayatinin bir doneminde yasadigi ortak bir deneyimdir. Ayni
zamanda bireysel olarak dusunuldugunde kisi icin Uzucu bir tecribe olarak nitelendirilebilir
(Perlman ve Peplau, 1981). Baskalari ile sosyal iligkiler kurma ihtiyaci olan insan igin
yalnizlik istenmeyen bir durum olarak ifade edilebilir.

iigili literatiir incelendiginde yalnizlik igin yapiimis gesitli tanimlara rastlanmaktadir.
Perlman ve Peplau (1981) yalnizligi birey sosyal iliskilerinde niteliksel ve niceliksel olarak
yetersiz ise ortaya ¢ikan, hosa gitmeyen deneyim olarak tanimlamaktadir. Cakir ve Cakir
(2011) yalmizhgi kisinin icinde bulundugu sosyal iligkiler ile arzu ettigi sosyal iliskiler
arasindaki uyumsuzluk sonucu olusan bir deneyim olarak tanimlamiglardir. Yalnizlik

ayrica kisinin kendini istedigi iliskileri yasamada yetersiz gérmesi sonucunda, arzulanan
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kisilerarasi iligkiler ile yasanan iligkiler arasinda ortaya ¢ikan farklilik sonucu hissedilen bir
durum geklinde de nitelendiriimistir (Gierveld, 1998). Literatirde yapilan vyalnizhk
tanimlarinin ortak noktalari su sekilde siralanabilir: Yalnizlik kisinin algiladigi éznel bir
durumdur, yalnizlik istenmeyen, kisiye huzursuzluk ve aci veren bir durumdur, yalnizlk
kisinin sosyal iligkilerindeki yetersizliginden kaynaklanan bir durumdur (Korler, 2011).
Peplau ve Perlman (1982), yalnizligi bilissel kurama gore degerlendirmigler, bireyin sosyal
iliskilerinde algiladigi doyumsuzlugun yalnizhigin kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Biligsel
yaklasimlara goére bireyin yasamak istedigi sosyal iligkiler ile yasadiklari arasinda fark
algilandiginda vyalnizhik meydana gelmektedir. Yapilan c¢alismalarda yalnizlik,
reddedilmekten, Gzlilmekten korkma, dusik sosyal beceri, doyum veren iligki
kuramayacagina dair yanlis tutumlara sahip olma ile iliskili bulunmustur (Kiling ve Sevim,
2005).

Kiltirin ve cografi konumun yalnizhdin algilanmasinda etkisi vardir. Yalnizligin
olumlu veya olumsuz olarak algilanmasinda toplumun degerlerinin 6nemli bir yeri vardir.
Yalnizlik daha yakin bireysel iligkiler kurulan toplumlarda terk edilmigligi akla getirirken,
bazi toplumlarda bireylesmek anlamina gelir. Yalnizlik deneyimlerine yuklenen anlamlar
toplumlar arasinda ve hatta ayni toplum iginde zamanlar arasinda farklilik
gOsterebilmektedir (Yasar, 2007).

Literatirde yalnizlik kavraminin daha ¢ok ergenlik donemi ve sonrasinda c¢alisildigi
gorilmektedir. Ergenlik ddénemi insan yasaminda sikintili olarak nitelendirilen bir
doénemdir. Ergen, bu dénemde kendisiyle ilgili bir arayis igerisindedir. Fiziksel ve duygusal
anlamda yasadidi degisimlere uyum saglamakta zorlandigi bu dénemde kendisine en
yakin hissettigi kigiler akranlaridir. Onlar tarafindan kabul gérme, benimsenme gereksinimi
icerisine girmektedir. Akranlariyla istedigi iliskiyi kuramayan ergenin yalnizlik duygusunu
hissetmesi kacginilmaz bir sonug¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu dénemde arkadaslari
tarafindan diglanan ergen yalnizligi yodun bir sekilde yasamaktadir (Kiling ve Sevim,
2005). Arkadas iliskilerinin ana-baba iligkilerindeki gibi bireyi kosulsuz kabul etme yénu
olmadigindan, arkadas iliskileri ergen igin mutlulugun oldugu gibi hayal kirikliginin da
sebebi olabilir (Eskin, 2001). Saghkh kimlik gelisimini saglayan ergen yakin iliskiler
kurmaya hazir hale gelir (Kérler, 2011). Ergenlerde yalnizigin kimlik bunalimi sonucu
olustugu dusunulmektedir.

Son ddénemlerde c¢ocuklarin da yalnizhik duygusundan etkilendigini gdsteren
calismalar da yapilmaktadir (Korler, 2011). Cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde
yasanan bazi olaylarin yalnizlik duygusuna katki sagladigi bilinmektedir. Tagsinma, yakin

olunan birinden uzaklasma, beslenen bir hayvanin kaybi, ebeveyn bosanmasi, yasanilan
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kayiplar, arkadaslk iligkileri kuramama ya da reddedilme yalnizlik duygusunu olusturan

faktorler arasinda sayilabilir (Erézkan, 2009).

2. 1. 3. 2. Yalnizhgi Hazirlayici ve Hizlandirici Faktorler

Yalnizhgi hazirlayici faktorler; kisilik 6zelikleri, durumun 6zelligi ve kultarel degerler
ve normlardir. insanlarin sahip olduklari bazi kisisel 6zellikleri yalnizlik ihtimalini arttirir.
Yalnizlik Gzerinde etkisi bulunan ve yalnizhdi hazirlayan bu faktorler arasinda utangaclik,
0z sayql, fiziksel c¢ekicilik, yas, bolge ve irk acisindan benzerlik, demografik 6zellikler,
ebeveyn bosanmasi gibi c¢ocuklukta yasanan olaylar sayilabilir (Periman ve Peplau,
1981). Bireyin icinde bulundugu kultir degerleri ve normlar da yalnizhdi etkileyebilir
(Perlman ve Peplau, 1998).

Tdm bunlarin yaninda yalnizhgi hizlandirici faktérlerden de bahsetmek gerekir.
Sosyal iligkilerdeki degisimler (tasinma, statli degisimi, yakin bir iliskinin sona ermesi) ve
kisinin sosyal iligkilerle ilgili beklentilerinde yasadigi degisimler (is yogunluguna bagli
degisimler, ruhsal durum ve yasa badli degisimler) yalnizhidr hizlandirici faktorlerdir
(Perlman ve Peplau, 1981). Bu faktorler kiginin gergek sosyal iligkileri ile sosyal ihtiyaclari
ve arzulari arasinda uyumsuzluga neden olur (Kérler, 2011).

Perlman ve Peplau (1998) yalnizlik kavramini Sekil 1°’deki gibi modellestirmiglerdir.

HAZIRLAYICI Gereksinim
FAKTORLER duyulan ya da
arzulanan
ﬁ sosyal iligkiler ‘1
Kisinin Gereksinim duyulan ve — Tepkiler
Ozellikleri Hizlandirici . K A~ Bilis ve Yalnizlik
== Olaylar aktiiel sosyal |I|§kller|n =t ikemaler = deneyimi ve bas
uyumsuzlugu etme

Kiiltiirel b
Degerler ve Aktiiel sosyal

Normlar iligkiler

Sekil 1. Yalnizlhik modeli

2. 1. 3. 3. Yalniz Bireylerin Ozellikleri ve Yalnizlikla iligkili Kavramlar

Literatlr incelendiginde yalnizhgin, bireyin ¢evreyle sosyal etkilesiminin ve kisisel

gelisiminin etkisi ile olustugu gézlenmektedir (Erézkan, 2009). Hangi Kigilik 6zelliklerine
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sahip olduklari arastirilan yalniz bireylerin, yapilan ¢alismalar sonucunda genellikle ige
donuk, benlik saygisi disuk, sosyal becerileri yetersiz, utanga¢ ve c¢ekingen Kkisilik
Ozelliklerine sahip olduklari gorulmustur (Korler, 2011). Ayrica yapilan ¢calismalar, yalnizhk
yasayan bireylerin diger insanlarla iligkilerinde daha kétimser beklentiler iginde olduklarini
ve sosyal becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir (Eskin, 2001). Yalniz bireyler
kendilerini farkli, diglanmig, izole olmus, sevimemis ve degersiz hissederler. igine
kapanik olma, sosyal temastan kaginma, ¢ok c¢alisma, Uzgln, 6fkeli ve depresif olma
yalniz bireylerin sahip olduklari diger 6zellikler arasinda sayilabilir (Periman ve Peplau,
1998).

Tdm bunlarin sonucunda, yalnizlik neticesinde olusan olumsuz durumlardan séz
edebildigimiz gibi ayni zamanda da yalnizhga bazi kisilik 6zellikleri ve sosyal kultlrel

nedenlerin yol agtigini sdyleyebiliriz.

2. 1. 3. 4. Yalnizlikla ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Bu bdlimde yalnizhigi aciklamaya ¢alisan bazi yaklagim ve kuramlara deginilmistir.

2.1.3.4.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik yaklasim denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri Freud dur.
Psikodinamik yaklagimi benimsemis olan takipgileri yalnizlikla ilgili gérts belirtmiglerdir
(Pancar, 2009). Freud’'un eserlerinde yalnizlik kavrami ile ilgili dogrudan bir agiklama yer
almadigi halde Freud c¢ocuklarin iki temel korkusundan birinin yalnizlik oldugunu ve bu
korkunun gocugun bakimini Gstlenen Kisinin (cogunlukla anne) yoklugu durumunda ortaya
ciktigini belirtmektedir (Mijuskovic, 1980’den akt., Duy, 2003, s. 26). Tum insanlarda
kisilerle yakinhk kurma ihtiyaci vardir. Bebeklik doneminde ortaya ¢ikan bu ihtiyag hayatin
tum donemlerinde varligini gosterir. Anneyle, arkadaslarla ve yetigkinlik déneminde
secilen es ile bu ihtiyacin karsilanmasi saglanir. Cocukluk déneminde bu ihtiyag

karsilanmazsa yalnizlik yasanabilir (Sullivan, 1953’ten akt., Duy, 2003, s. 27).

2.1.3. 4. 2. Varoluggu Yaklasim

Buna godre her insan varolusunda yalnizdir. insan diinyaya yalniz gelir ve diinyadan
yalniz ayrilir. Onemli olan vyalnizlik ile vyiizlesebilmektir. Ancak sevgi varolustaki
yalitilmighk acisini hafifletir. Varolustaki yalnizhigi kabul edebilen insanlar digerlerine
sevgiyle yaklasabilirler. Ancak yalnizliktan korkarsa baskalariyla gercek olmayan bir iligki
icine girer (Yalom, 2001’den akt., Ozatga, 2009, s. 28).
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Asil yalnizlik kisinin gergek yasam deneyimleriyle karsilasmasi sonucunda kendinin
hayatta yalniz oldugunu fark etmesidir. Yalnizlik kaygisi insanlari hayati sorgulamaktan
alikoyan, diger insanlarla iligki kurmasini saglayan savunma mekanizmasi olarak
tanimlanmaktadir (Moustakas, 1961’den akt., Pancar, 2009, s. 13). Yalnizlik kigiye aci

veren bir yonu olmakla birlikte, yaratici duygulari ortaya ¢ikarir (Korler, 2011).

2.1. 3. 4. 3. Biligsel Yaklagim

Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch bilissel yaklasim denilince akla gelen isimlerdir.
Bu yaklasim vyalnizlik ve sosyal yetersizlik arasinda bilisin etkisini vurgulamaktadir.
insanlarin sosyal iliskilerini algilamalariyla ilgili bilissel sireclere odaklanilir (Pancar,
2009). Yalnizlik boyutu kisinin sahip olmayi arzuladigi iligkiler ile sahip oldugu iliskiler
arasindaki farkin algilanmasina baglidir. Ayni sosyal ortama sahip bireylerden biri

yalnizlik hissederken, bir bagkasi yalnizlik hissetmeyebilir.

2. 1. 3. 4. 4. Sosyo-Kiiltiurel Yaklagim

Sosyo-kllturel yaklasimda yalnizhigin temelinde toplum yer alir. Her toplumun
kendine 6zgu degerleri vardir. Birey toplumun degerlerine uygun davranirsa toplum
tarafindan sosyallesmeyi basarmis bireyler olarak kabul edilir. Toplum normlarina uygun
olarak davranma bazi bireylerde kaygi yaratir ve birey toplum de@erlerine uygun

davranmadi§ igin kendini yalniz hisseder (Killeen, 1998'den akt., Ozatga, 2009, s. 28).

2. 1. 3. 5. Yalnizlikla Bag Etme

Yalnizlik insanlarin hayatinin bir doneminde igine dusebilece@i kaginilmaz, sikint
veren ve bazi durumlarda yasami tehdit edebilen (intihar) bir duygu olarak
dusunuldiginde, insanlarin bu duyguyla basa c¢ikmada kullandiklari stratejiler dnem
kazanmaktadir. Son zamanlarda kliniklerdeki danismanlik hizmetleri yalnizlik problemini
de kapsamaktadir. Ancak kendini yalniz olarak nitelemeyen ya da yalniz oldugunu
disunen ¢ogu birey bu yardimlari almaya yaklagsmaz ya da yaklasamaz. Ancak yalnizlikla
basa ¢ikmak igcin ¢gogu bu danismanlik yardimi disinda, bilingli olarak ya da bilingsizce
kullandiklari bas etme ydntemlerini uygularlar. Bu stratejiler kisinin baska yollarla sosyal
etkilesimlerindeki eksiklerini tamamlamaya yarar (Cakir ve Cakir, 2011).

Yalnizlikla bag etmede kullanilan yollardan biri yeni iligkiler kurmaktir. Televizyon
karakterleri, evcil hayvanlar, radyo programi sunuculari ile ya da benzeri sekillerde telafi
edici iligkiler kurulabilir. Ayrica yalnizlikla bas etmedeki diger yollardan biri kisinin yasadigi

sosyal yetersizliginin algilanan énemini azaltmaya ¢alismaktir (Peplau ve Perlman, 1982).
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Yalnizlikla bas etmede her zaman olumlu yontemler kullanilamamaktadir. Yalniz
bireyler, icinde bulunduklari sikintih durumdan kurtulabilmek igin alkol ve uyusturucu
kullanimi gibi olumsuz davraniglarda da bulunabilirler (Periman ve Peplau, 1981). Yalniz
bireyler yasadidi olumsuz durumdan kurtulabilmek icin icindeki 6fkeyi baskalarina
yansitabilir ya da kendisine ydneltip intihari segebilirler. Ayrica birey yalnizligini unutmak
icin kendisini yalniz hissettigi etkinliklerden soyutlayarak kaginma davranigi gosterebilir
(Duy, 2003).

Birisiyle konusmak, calismak, disari ¢ikmak, kitap okumak, yurimek, televizyon
seyretmek gibi stratejilerin yalnizlikla basa c¢ikmada kullanildigini belirtmektedirler
(Roscoe ve Skomski, 1989'dan akt., Eskin, 2001, s. 6).

2. 1. 3. 6. Yalnizlik ile Utangaglik ve Sosyal Kaygi iliskisi

Yalniz insanlar ben merkezli bazen de utangac¢ olarak nitelendirilirler. Ayrica
kendileriyle ilgili olumsuz dlstincelere de sahip olduklarindan 6zglvenleri de disUktur.
Diger insanlarla iletisim kurmaktan c¢ekinirler ¢iinki kendilerini insan iligkileri konusunda
yetersiz algilarlar. Buradaki sorun kisinin yeterli sosyal etkilesime sahip olup olmamasidir
(Yasar, 2007).

Utangaclik kisilerarasi iligkilerdeki asiri sikilganlik, disik benlik saygisi ve iligkilerde
geri cevriime korkusu nedeniyle ortaya c¢ikan kisilerarasi sorun olarak goérilmektedir.
Utangaclik aile, okul ve is yasaminda sikintilara yol agan, kisinin kendini, yeteneklerini
gbstermesini engelleyen bir olgudur (Carducci, 2000’den akt., YUksel, 2002, s. 38).

Utangachigin birgcok nedeni oldugu kabul edilmekle birlikte anne baba tutumlarinin
etkisinin buylk oldugu yoéninde birlesilmektedir. Ebeveyni tarafindan azarlanan, asiri
korunan, beceriksiz olduklari yonunde ikazlar yapilan cocuklar gelecekte c¢ekingen,
utangag, sosyallesemeyen bir yetiskin olarak toplumda yer ediniyorlar. Utangachk
duygusuyla blyuyen g¢ocuk, insanlar dninde yodun bir utan¢ yasadigindan, insanlarla
iletisiminde sorun olugsmakta, meydana gelen hata yapma kaygisi ile toplumdan
uzaklagmaktadir. Sosyal iligkiler kuramayan utangag¢ bireylerin ise ¢ok az arkadaslar
olmakta ve bu da onlari yalnizhga itmektedir (Yiksel, 2002).

Sosyal kaygi, utangaglik ile birlikte yasanir ve diger insanlar karsisinda utanilacak
duruma dusme korkusu olarak ifade edilir. Yapilan arastirmalarda bagkalari Gzerinde
olumlu izler birakma endigesi yasayan sosyal kaygili bireylerin, utangaclik ve yalnizlk

yasamaya daha meyilli olduklari distinilmektedir (Erézkan, 2009).
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2. 1. 3. 7. Yalnizlik ile ilgili Yapilan Galismalar

Litratirde intihar dislncesi (Eskin, 2001), bilissel ¢arpitmalar (Kiling ve Sevim,
2005), ofke, benlik saygisi (Kaya vd., 2012; Kogak, 2008), utangaclik, 6zsaygi (Erézkan,
2009), aile iligkileri (Ozatga, 2009; Pancar, 2009), televizyon izleme siresi (Cakir ve
Cakir, 2011), yalnizlikla bas etmede televizyon kullanimi (Moore ve Schultz, 1983),
depresyon ve sosyal destek ihtiyaci (Arslantas ve Ergin, 2011), cinsiyet rolleri ve
baglanma stilleri (ilhan, 2012), yaslilarda uyku kalitesi (Bilgili, Kitis ve Ayaz, 2012) gibi
bircok degdiskenle yalnizhigin iligkisinin incelendigi gorilmektedir. Ayrica Duy (2003)
deneysel bir arastirma yapmis ve sonucunda psikolojik danismanin yalnizhgi azaltmada
etkili oldugu gorilmustir. Ayrica Yiimaz, Yiimaz ve Karaca (2008) sosyal destek ve
yalnizlik ile iligkili faktorleri, Yilmaz ve Altinok (2009) okul ydneticilerinin yalnizlik duygulari
ve yasam doyumlari arasindaki iliskiyi, Duyan ve digerleri (2008) lise 6grencilerinin
yalnizlik durumlarina etki eden bazi degiskenleri, Haskan-Avci ve Yildirm (2014) siddete
meyilli olan ve olmayan ergenlerin yalnizlik ve sosyal destek duzeylerini, Dogan ve
Karakus (2016) lise ogrencilerinin aile, sosyal ve duygusal iligkilerindeki yalnizlik
dizeylerinin sosyal ag siteleri kullanimini yordayip yordamadigini, Aktas ve Yiimaz (2017)
akilli telefon bagimhhk dizeyini yalnizlik ve utangaclik unsurlari agisindan incelemiglerdir.
Literatirde cinsiyet, akademik basari, sinif dizeyi, yakin arkadas sayisi, yas, ekonomik
durum, egitim goérdigu okul ve sinif gibi degiskenler agisindan yalnizlik dizeylerinin
farkhlasip farklilagsmadigini inceleyen galismalar da mevcuttur (Kaya vd., 2012; Orzeck ve
Rokach, 2004; Pancar, 2009; Paul, Ayis ve Ebrahim, 2006).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Gergeklestirilen literatir taramasinda boyun egici davraniglarin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi gorulmektedir. Siklikla depresyon, benlik saygisi, siddet, 6zduyarlik,
Ozguven, kendilik algisi, algilanan sosyal destek gibi degiskenlerle iligkili bulundugu
gbzlenmistir.

Bunun yani sira cinsiyet, yas, sinif dizeyi, ailenin ekonomik dizeyi, yerlesim yeri,
anne ve babanin egitim duzeyi, sinav kaygisi, kardes sayisi, anne baba tutumu,
umutsuzluk dizeyi, duygusal baski, duygusal zeka gibi dediskenler agisindan incelendigi
de goérulmektedir. Boyun egici davranislar ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu davranigin aile
ici iligkilerden, toplumun kuilturel yapisindan, okulda &gdretmenlerin, yoneticilerin
beklentileri dogrultusundaki davranislarindan, etkilenerek ortaya ciktigi gézlenmektedir.
Boyun egme, kisaca kisinin otoriteye uygun davranmasi, kendi davraniglarini ve

dusuncelerini otoriteye goére sekillendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagkalari ile iyi
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gecinme, onlari kirmamaya &zen goOsterme, cevresindekileri memnun etmek adina
kendinden 6din verme, otoriteye karsi cikmaktan kaginma, o&fkesini belli edememe,
hakkini savunamama, boyun egici davranig sergileyen bireylerin 6zelliklerindendir.
Bireylerin boyun edme egilimde olmasinin saglkl bir toplum yapisi acisindan sikinti
yarattigi dikkat gekmektedir.

Yapilan literatir taramasinda sosyal anksiyete ve yalnizlik dizeyinin boyun egici
davraniglar ile iligkisinin birlikte ele alindi§1 arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada
boyun egici davranis, sosyal anksiyete ve yalnizlik diizeyi arasindaki iliski incelenmeye
calisiimistir.



3. YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeline, arastirma grubuna, verilerin nasil elde
edildigine, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ve istatistiksel analiz

yontemlerine yer verilmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Universite dgrencilerinin boyun egici davranislarinin sosyal anksiyete
ve yalnizlik duzeyi agisindan incelenmesini amaglayan taramaya dayali betimsel bir
calismadir. Universite 6grencilerinin boyun egici davraniglarini betimlemek amaciyla
iliskisel tarama modeli ile dizenlenmistir. Bu model genel tarama modelinin bir gesididir.
Birden fazla 6geden meydana gelen bir evrende evren hakkindaki genel yargiya
ulasabilmek igin, evrenin tamami ya da ondan alinan 6rnek Uzerinde yapilan tarama

dizenlemelerine genel tarama modeli denir (Karasar, 2005).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Karadeniz Teknik Universitesinde farkli bélimlerde &gdrenim
gormekte olan ve rastgele secilmis olan 481 Universite 6grencisinden olusmaktadir.
Olgekler 500 Universite 6grencisine uygulanmis ve ardindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda eksik doldurulan dlgekler elenmistir. Bdylece arastirma kapsamina 333 kiz ve
148 erkek olmak Uzere toplam 481 Universite 6grencisi dahil edilmigtir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin ¢esitli degiskenlere iliskin sayi ve ylzdeleri Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi

Faktor Degisken Frekans %
Cinsiyet Kadin 333 69.2
Erkek 148 30.8
1 148 30.8
2 152 31.6
Sinif 3 96 20.0
4 83 17.3

5 2 0.4
Disik 51 12.8
Akademik Ortalama Orta 240 60.2

Yuksek 108 27.1




Tablo 1’in devami

Faktor Degisken Frekans %
. L Evet 326 67.8
Ozel Bir iligki Hayir 155 322
Dost Evet 443 92.1
Hayir 38 7.9

Dusuk 30 6.2
Ekonomik Dlzey Orta 427 88.8
Yiksek 24 5.0

Tek 18 3.7
Kardes 2-3 314 65.3
4+ 149 31.0
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Arastirmaya 333 kadin (%69.2), 148 erkek (%30.8) dgrenci katilmistir. Katiimcilarin
148'i (%30.8) 1. sinif, 152’si (%31.6) 2. sinif, 96’s1 (%20.0) 3. sinif, 83’4 (%17.3) 4. sinif,
2’si (%0.4) 5. sinifta 6grenim gormektedir. Katihmcilarin 51 (%12.8) dusuk, 240 (%60.2)

orta, 108 (% 27.1) ylksek akademik ortalamalari bulunmaktadir. Katilimcilarin 326’sinin

(%67.8) duygusal bir iliskisi varken, 155’inin (%32.2) dzel bir iligkisi yoktur. Katilimcilardan
443 (% 92.1) tanesi dostu oldugunu belirtirken, 38 (%7.9) tanesi dostu, yakin arkadasi
olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin ekonomik dizeyleri dusuk, orta ve yuksek olarak
gruplandirildiginda ise; 30’'unun (%6.2) dusuk, 427’sinin (%88.8) orta, 24’Gnun (%5.0)
yuksek dizeyde oldugu goérulmektedir. Son olarak katilimci 6égrencilerin kardes sayilarina
bakildiginda 18’inin (%3.7) tek gocuk, 314’U4nln (%65.3) 2-3 kardes, 149'unun (%31.0) 4

ve daha fazla kardes oldugu goérulmektedir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdlimde verilerin toplanmasi igin izlenen yol ayrintili bir sekilde tanimlanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Universite 6grencilerine, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

ST

Formu” ile “Boyun Egici Davraniglar Olgedi”, “Liebowitz Sosyal Anksiyete Olge

Yalnizlik Olgegi” uygulanmistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

o ey

gi” ve “Ucla

Kisisel Bilgi Formu olusturulurken uzman goéruglerinden ve benzer ¢aligsmalardan

yararlanilmistir. Formda yas, cinsiyet, sinif, akademik ortalama, duygusal iliski durumu,
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dosta sahip olma, ailenin ekonomik durumu ve kardes sayisi gibi katihmci hakkinda bilgi

edinilebilecek sorular yer almaktadir.

3. 3. 1. 2. Boyun Egici Davraniglar Olgegi (BEDO)

Olgegi (BEDO), Gilbert ve Allan (1994) gelistirmistir. Uyarlama calismasini Sahin ve
Sahin (1992) yapmistir. Grup olarak uygulanabilen bir Slcektir. Olcek 16 maddeden
olusur. Cevaplar “hi¢ tanimlamiyor”, “biraz tanimhyor”, “oldukgca iyi tanimhyor”, “iyi
tanimhyor” ve “cok iyi tanimliyor” seceneklerine verilir. Maddeler 5’li Likert tipi
puanlamasina gore degerlendirilir. Puanlar yulkseldikgce boyun egici davranisin arttigi
sonucuna ulasllir.

Olgekten elde edilen i¢ tutarlik katsayisi a=.89 olarak bulunmustur. 4 ay sonra
tekrarlanan ikinci uygulamada test-tekrar test guvenirlik katsayisi .84’tir. Boyun Egici
Davraniglar Olgegi'nin Beck Depresyon Envanteri, Sosyotropi 6lgegi ve Otonomi dlgegi ile
iliskisi sirasi ile .66, .65, .06°dir. Sosyal Karsilastirma Olcegi ile iliskisi .50°dir. Olgek
Turkiye uyarlamasinda 540 lise ve Universite 6grencisine uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarhik
katsayisi a=.74 olarak bulunmustur. Olgegin Beck Depresyon Envanteri ile iligkisi .32
(p<.001), Sosyotropi Olgegi ile korelasyonu .36 (p<.001), Otonomi Olgegi ile iligkisi .05'tir
(Savasir ve Sahin, 1997).

3. 3. 1. 3. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi (LSAO)

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi (LSAQ), sosyal fobi arastirmalarinda kullanilan
bir dlgektir. Olgek, 24 maddeden olusmaktadir. Maddeler 4’lii Likert tipi puanlamasina
gbre degerlendirilir. Yuksek puanlar, sosyal kaygli ve kacinmanin da arttigini
goOstermektedir. Kaginma ve korku olmak Uzere iki alt Olgek vardir. Bu alt dlgceklerden
toplam 0 ile 144 arasinda puan alinir. Her alt dlgek icin kesim puani 25 dnerilir. Korku ve
kaginma puanlari toplanir. Toplam 50 puan elde edilir. Korku alt dlgegi “yok ya da ¢ok hafif
(0)”, “hafif (1), “orta derecede (2)”, “siddetli (3)”; kaginma alt dlgegi ise “kaginma yok ya
da ender (0)’, “zaman zaman kaginirm (1)”, “cogunlukla kaginirim (2)”, “her zaman
kaginirim (3)” bigiminde puanlanir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003).

LSAO’nin uyarlama ve gegerlik glvenirlik galismalarini ilk Dilbaz (2001) yapmistir
(Dogan, 2009). Olgegin Soykan ve digerleri (2003) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda ise Olgcek 40 saglkli birey, 88 yaygin sosyal fobi hastasi ve 40 diger
anksiyete bozuklugu hastasina uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test guivenirlik katsayisi

.97, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .98 olarak bulunmustur.
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3. 3. 1. 4. Ucla Yalnizlik Olgegi (UYO)

UCLA Yalnizlik Olgegi 20 maddelik bir dlgektir. Bu maddelerin 10'u ters 10°'u diiz
yonde kodlanir. Maddeler 4’lu Likert puanlama esasina gore degerlendirilir. Olumlu

” oo ” LT

maddeler “hi¢ yasamam (4)”, “nadiren yasarim (3)”, “bazen yasarim (2)”, “sik sik yasarim
(1)” seklinde; olumsuz maddeler “hi¢ yasamam (1), “nadiren yasarim (2)”, “bazen yasarim
(3)”, “sik sik yasarim (4)” seklinde puanlanir. TUm maddelerin puanlari toplanir ve bireyin
dlcek puani elde edilir. Olgekten en yiiksek 80, en disik 20 puan alinir. Puan yiikseldikce
yalnizlik diizeyi artmaktadir (Demir, 1989).

Demir (1989) tarafindan yeniden uyarlama calismasi yapilimistir. Gegerligi test
etmek icin de Beck Depresyon Envanteri ve Cok Y&énli Depresyon Envanterinin Sosyal
iceddniiklik alt dlgeginden alinan puanlar ile UCLA Yalnizlik Olgeginden alinan puanlar
arasindaki iliski incelenmistir ve .77 ve .82 diizeyinde korelasyonlara ulasiimistir. Olgegin
guvenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemiyle incelenmis ve analizler sonucu elde
edilen katsayl a=.96 olarak saptanmistir. 5 hafta sonra uygulanan dlgegdin test-tekrar test

puanlari arasindaki iliski katsayisi .94 olarak degerlendirilmistir (Demir, 1989).

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Karadeniz Teknik Universitesinde
6grenim goérmekte olan, rastgele secilen 500 Universite 6grencisine uygulanmigtir. Ancak
daha sonra yapilan incelemeler sonucunda arastirma kapsamina 481 Universite dgrencisi
dahil edilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile Boyun Egici
Davraniglar Olgegi, Ucla Yalnizlik Olgegi ve Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi
ogrencilere sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulama sirasinda katilimcilara arastirmaci
tarafindan gerekli bilgiler verilmigtir. Tum o&lgekler 20 dakika i¢inde uygulanmigtir. Veri
toplama sureci 1 ayda tamamlanmigtir. Arastirma kapsaminda gizlilik ilkesine uyulmus ve
ad-soyad bilgisi alinmamigtir. Daha sonra toplanan bilgiler uygun istatistiksel islemlerin

yapilmasi i¢in bilgisayara aktariimistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma igin toplanan verilerin analizinde SPSS 20 programi kullaniimistir.
Arastirma grubuna iligkin bilgiler tanimlayici istatistik tekniklerinden yararlanilarak
Ozetlenmistir. Boyun egici davranisin cinsiyet, 6zel iliskisi olma durumu, dost olma durumu
degiskenlerine gore farkhlasip farkhlasmadigini 6grenmek Uzere aralarinda iligski olmayan
iki 6rneklemden alinan puanlarin birbirinden anlamh farkhlk gdsterip géstermedigini test

eden Mann Whitney U testi kullaniimistir. Boyun egici davranigin sinif dizeyi, akademik
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ortalama, ailenin ekonomik duzeyi ve kardes sayisi degiskenlerine gore farklilik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla aralarinda iliski olmayan iki ya da daha ¢ok érneklem
ortalamasinin birbirlerinden farklilasip farklilagsmadigini test eden Kruskal Wallis H testi
kullanilimistir. Universite 6grencilerinin boyun egici davraniglarinin sosyal anksiyete ve
yalnizlik duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi; cinsiyet, UYO, LSAO korku,
LSAO kaginma, iliski durumu, yakin arkadas olma durumlarinin Gniversite égrencilerinin
boyun egici davranislarini yordama da anlaml etkileri olup olmadigini belirlemek igin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullaniimistir. Toplanan veriler anlamlilik diizeyi .05'te

denenmis, diger anlamlilik dlzeyleri de belirtilmistir. Bulgular tablolar halinde sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin amacina ulasmak icin yapilan analizler neticesinde

ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4. 1. Boyun Egici Davranislarin Cinsiyete Dayali Farkliliklarina iliskin
Bulgular

Bireylerin boyun egici davranislarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini incelemek amaciyla ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Mann Whitney U test sonuclari Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Boyun Egici Davranislarin Cinsiyete Dayali Farkliliklarina iliskin Bulgular

N Ortalama SS z p
Kadin 333 36.74 7.68 .
Erkek 148 38.53 7.96 &E0* 016

*p<.05

Tablo 2'de gorildigu gibi arastirmaya katilan kadin ile erkek 6grenciler arasinda
BEDO dlgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=.016). Elde
edilen bulgulara gore kadinlarin BEDO puan ortalamalarinin (X=36.74) erkeklerin BEDO

puan ortalamalarindan (X=38.53) anlamli dizeyde disuk oldugu gértulmustur.
4. 2. Boyun Egici Davraniglarin Sinif Diizeyi Degigkenine Dayali
Farkhhklarina lligkin Bulgular

Bireylerin boyun egici davraniglarinin sinif dizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis

H testi sonuclari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Boyun Egici Davraniglarin Sinif Dizeyi Degiskenine Dayali Farkliliklarina

iligkin Bulgular
Sinif N Ortalama SS x° p
1 148 37.00 7.20
2 152 38.13 7.66
3 96 36.66 8.13 3.825 281
4 83 36.84 8.54
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Tablo 3'te gérildigi tzere dgrencilerin BEDO puanlarinin sinif diizeylerine gére
anlamli olarak farkhlagmadigi bulunmustur (p=.281). Yani katilimcilarin sinif dizeylerinin

boyun egici davraniglarini etkilemedigi, buna goére bir degisikligin olmadidi tespit edilmistir.

4. 3. Boyun Egici Davraniglarin Akademik Ortalama Degiskenine Dayal

Farkhliklarina lligkin Bulgular

Bireylerin boyun egici davraniglarinin akademik ortalama degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4. Boyun Egici Davraniglarin Akademik Ortalama Degiskenine Dayali
Farkhliklarina lligkin Bulgular

Akademik Ortalama N Ortalama SS x° p
Distk 49 38.76 8.98
Orta 185 37.59 7.74 3.841 147
Yiksek 98 36.43 8.21

*p<.05

1. siniflarin dahil edilmedigi karsilastirmada akademik ortalama gruplari arasinda

BEDO puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=.147).

4. 4. Boyun Egici Davraniglarin Ozel Bir iligkisi Olma Degiskenine Dayali

Farkhhiklarina lligkin Bulgular

Bireylerin boyun egici davraniglarinin 6zel bir iligkisi olma degigkenine gore
farkhlasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann

Whitney U testi uygulanmigtir. Mann Whitney U test sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Boyun Egici Davranislarin Ozel Bir lligkisi Olma Degiskenine Dayall
Farklihklarina lligkin Bulgular

N Ortalama SS 7 D
Ozel iligki var 326 36.64 7.79 .
Ozel iligki yok 155 38.65 7.69 2.829 .005

*p<.05

Tablo 5'te goruldigu gibi dzel iligkisi olanlarla olmayanlar arasinda BEDO 6lgek
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (p=.005). Ozel iligkisi

olmayan o&grencilerin BEDO puaninin daha yilksek (X=38.65) oldugu gorilmektedir.
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Bireylerin BEDO puanlari 6zel bir iligkisi olma ve olmama durumlarina gére

farklilagsmaktadir.

4. 5. Boyun Egici Davraniglarin Yakin Bir Dost Olma Degiskenine Dayali
Farkhliklarina lligkin Bulgular

Bireylerin boyun egici davraniglarinin yakin bir dost olma degiskenine gore
farkhlagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann

Whitney U testi uygulanmigtir. Mann Whitney U test sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Boyun Egici Davraniglarin Yakin Bir Dost Dediskenine Dayali Farkliliklarina

iliskin Bulgular
N Ortalama SS 7 D
Yakin dost var 443 37.04 7.50
Yakin dost yok 38 40.18 10.44 -1.814 070

*p<.05

Tablo 6’ya gdre yakin dostu olanlarla olmayanlar arasinda BEDO puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p=.070).

4. 6. Boyun Egici Davraniglarin Ailenin Ekonomik Diizeyi Degigkenine

Dayali Farkhiliklarina lligkin Bulgular

Bireylerin boyun egici davraniglarinin ailenin ekonomik duzeyi degiskenine gore
farklilagip farkhlagmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir.

Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Boyun Egici Davranislarin Ailenin Ekonomik Dizeyi Degiskenine Dayali
Farkhliklarina lliskin Bulgular

Gelir Diizeyi N Ortalama SS x° p
Disuk 30 39.0 7.09
Orta 427 37.3 7.86 4.300 116
YUksek 24 35.0 7.43

*p<.05

Tablo 7’ye gére gelir gruplari arasinda BEDO puani bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farkhlik bulunmamaktadir (p=.116).
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4. 7. Boyun Egici Davraniglarin Kardes Sayisi Degiskenine Dayali

Farkhliklarina iligkin Bulgular

Bireylerin boyun egici davranislarinin kardes sayisi degiskenine goére farkhlasip

farkhlasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis

H testi sonuclari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Boyun Egici Davraniglarin Kardes Sayisi Degiskenine Dayali Farkliliklarina

iliskin Bulgular
N Ortalama SS x° p
Tek 18 33.61 7.66
2-3 Kardes 314 37.09 8.28 6.958 .031*
4+ Kardes 149 38.16 6.60

*p<.05

Tablo 8'de goérildugi gibi kardes sayisi gruplari arasinda BEDO puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir (p=.031). Elde edilen bulgulara goére tek kardes

olanlarin puan ortalamalari (X=33.61), 2-3 kardes olanlarin puan ortalamalari (X=38.09)

ile 4+ kardese sahip olanlarin puan ortalamalari (X=38.16) arasinda 4+ kardese sahip

olanlarin lehinde anlamli diizeyde bir fark gortlmustr.

4. 8. Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davraniglari ile Sosyal
Anksiyete ve Yalnizlik Dizeyi Puanlan Arasindaki lliskiye Dayali

Bulgular

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi yapiimistir. Sosyal anksiyete; sosyal korku ve sosyal kaginma

olmak Uzere iki alt dlgcekte incelenmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin

incelenmesi sonucu elde edilen bulgular tablo 9’da gdsteriimektedir.

Tablo 9. Arastirmanin Degiskenlerine iligkin Korelasyonel Bulgular

BEDO uyo Sosyal Korku Sosyal Kaginma
BEDO 1
Uyo 112 1
Sosyal Korku 283" 092" 1
Sosyal Kaginma 318" .057 746" 1

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin boyun egici davranis puanlari ile yalnizlik diizeyi puanlar arasinda

pozitif ydnde dustlk iliski, boyun egici davranis puanlari ile sosyal korku puanlari arasinda
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pozitif yonde dusik iligki, boyun egici davranig puanlari ile sosyal kaginma puanlari

arasinda pozitif yonde orta duzeyde anlamli bir iliski gorulmektedir.

4. 9. Univers_ite Ogrencilerinin Boyun Egici Davraniglarini Yordayan

Degiskenlere lliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin boyun egici davranislarini sosyal korku, sosyal kagcinma ve
yalnizlik duzeylerinin ne derecede yordadigi incelenmigtir. Boyun egici davraniglari
yordayan degiskenleri tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Analiz

sonugclari Tablo 10°’da verilmistir.

Tablo 10. Boyun Egici Davranislarin Yordayicisi Olma Durumuna iliskin Bulgular

Std.

Degisken B Error B t P ikiir R AR?
uyo .213 .078 118 2.733 .007 .112
Sosyal Korku .062 .042 .094 1471 142 283 0.384 0.136
Sosyal Kaginma .164 .045 231  3.626 .000 .318

Verilen regresyon tablosunda da goéruldagu gibi model boyun egdici davranisindaki
toplam varyansin yaklasik %14’Gn0 aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin boyun egici davraniglar Uzerindeki goreli
onem sirasl; sosyal kacinma, vyalnizlik ve sosyal korku durumudur. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sosyal kagcinma ve
yalnizlik dizeyinin boyun egme davranigi uzerinde anlamh bir yordayici oldugu
goOrulmektedir. Sosyal korku degiskeni 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Boyun egici davranis dlgek puani ile UYO puani arasinda pozitif yonde dusik
dizeyde bir iligki vardir (r<0.3). Boyun egici davranis ile sosyal korku arasinda pozitif
yonde dusik dizeyde bir iliski vardir (r<0.3). Boyun egici davranis ile sosyal kaginma

arasinda pozitif yonde orta duzeyde bir iligki vardir (0.3<r<0.7).



5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci Universite égrencilerinin boyun egici davraniglarinin sosyal
anksiyete ve yalnizlik dizeyleri ile iligkisini incelemektir. Ayni zamanda boyun egici
davraniglarin cinsiyet, sinif dizeyi, akademik ortalama, duygusal iligki, dost (yakin
arkadas), ailenin ekonomik dizeyi ve kardes sayisi agisindan farklilasip farkhlasmadigini
degerlendirmektir. Bu bdlimde arastirmanin  amaglari dogrultusunda elde edilen

bulgularin, konuyla ilgili literattr agisindan yorumlanmasina yer verilmistir.

5. 1. Boyun Egici Davranislarin Cinsiyete Dayali Farkliliklarina iligkin

Bulgularin Tartigilmasi

Yapilan arastirmada katilimcilarin boyun egdici davranislarinin cinsiyet degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigi incelenmistir. Genel olarak ortalamaya bakildiginda her iki
cinsiyette de dusik boyun egici davranis oldugu gortlmastir. Elde edilen bulgular kizlar
ve erkekler arasinda boyun egici davranis dl¢cek puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturdugunu ve erkeklerin boyun egici davranig puanlarinin, kizlarin puanlarina
gore daha ylksek oldugunu gdstermistir. Genel olarak erkek egemen bir toplum yapisina
sahip oldugumuz dusunulduginde erkeklerin boyun egici davranig egilimlerinin yuksek
¢cikmasi sasirtici goérulebilir. Erkeklerin kendilerine bigilen rol geregi toplum tarafindan
kabul gérme beklentileri, Universite 6grenimi sonucunda bir is sahibi olmay! daha fazla
onemsemeleri gibi nedenlerle boyun egici davranis dizeylerinin ylksek oldugu
dusundlebilir. Son yillarda kizlarin kendilerini gelistirdikleri, bir meslek sahibi olarak kendi
ayaklarn Uzerinde durduklari, erkeklerle ayni statilere sahip olduklari, digunuldaginde
boyun egici davranis egilimlerinin erkeklerden daha az oldugu sdylenebilir. Ayrica
universite egitimi alarak kendilerine daha fazla guvendikleri ve kendilerini 6zgur
hissettikleri dusunulebilir. Tutar ve digerlerinin (2018) kadinlarda egitim duzeyinin
yukselmesi ile artan bir 6zguven algisi olustugunu ifade etmeleri bu dislincemizi destekler
niteliktedir. Ailelerin kiz gocuklarini yetistirme tarzlarinda da gelismeler oldugu sdylenebilir
(Yidinm, 2004). Literatirde boyun egici davraniglar ile cinsiyet asindaki iligkiye
bakildiginda birbiriyle tutarh olmayan bulgular elde edildigi gorulmektedir. Atli ve
digerlerinin (2010), Dikmen ve digerlerinin (2017), Karabilgin ve Sahin (2012)'in, Kaya ve
digerlerinin (2004), Ko¢ ve digerlerinin (2010), Tekin ve Filiz (2008)’in, Tuzcuoglu ve
Korkmaz (2001)'in, Uzgdren ve digerlerinin (2015), Yilmaz (2015)in, Yildirnrm ve Ergene
(2004)'nin yaptiklari calisma sonugclari erkeklerin boyun egici davraniglarinin kizlardan

daha yuksek oldugunu géstermektedir.
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Yapilan bu caligmalardaki bulgular ile yaptigimiz arastirma bulgulari
desteklenmektedir. Ancak Yekeler ve Pehlivan (2014)i1in kirsal kesimde yaptidi
arastirmada boyun edici davranis puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir
ve bununla birlikte kizlarin boyun egici davraniglarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Tdmkaya ve digerlerinin (2010) ¢alismasinda yine kizlarin boyun egici davraniglari erkek
ergenlere gbére daha ylksek bulunmustur. Bestepe ve digerlerinin (2010) psikiyatrik
yardim almak igin basvuran evli giftler ile yapmis oldugu arastirmada da kadinlarin
erkeklerden gore daha fazla boyun egici davrandiklari sonucuna ulasiimistir. Lopresto ve
Deluty (2001) ile McCreary ve Rhodes (2001)'un kizlarin daha fazla boyun egici davranis
sergiledigi sonucuna ulastiklari galismalar bu sonuglari desteklemektedir. Ekonomik
duzeyi dusuk ailelerde ve kirsal kesimlerde kizlarin tGzerlerinde daha ¢ok baski kurularak
yetistiriimeleri kizlarin boyun egici davranmalarina neden olmus olabilir. Kagitcibasi
(1998)na gore cevre tarafindan yapilan mudahaleler gocuk yetistirmede 6nemli etkiye
sahiptir. Geleneksel ¢ocuk yetistirmede uslu ¢cocuk; uysal, sessiz olan, yaramaz olmayan
cocuk olarak tanimlanir ve uslu olmak kiz cocuklarda daha fazla deger géren bir 6zellik
olarak kabul edilir. Ayrica ekonomik sikintilar ana babanin ¢ocuga karsi davraniglarini
etkiler ve gocugun sosyal ve duygusal gelisimini engeller. Kilturleri farkli boyutlarda ele
alarak calismalar yapan Hofstede Turkiye’de Ozellikle dogu bdlgelerinde, erkek egemen
bir kiltdr oldugu igin kadinlar daha ¢ok boyun eden bir yagsam tarzi benimsemektedir. Ttrk
kultdrinde kadina bicgilen rol aile fertlerine bakmak ve evi gekip cevirmek olarak
kisitlanmigtir. Dolayisiyla da kadinlarda bireysellik gelismemis erkege veya belirli bir
gruba bagimlh, boyun eden bir kadin imgesi 6n plana ¢ikmistir (URL-1, 2019). Yapilan
c¢alismalarda gelir dizeyi, aile tutumlar ve sosyo kilttrel kosullarin kizlarin boyun egici

davranis gostermeleri Gzerinde etkili oldugu séylenebilir.

5. 2. Boyun Egici Davraniglarin Sinif Duizeyi Degiskenine Dayal

Farkhhliklarina lligkin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada Universite 6grencilerinin  boyun egdici davraniginin sinif duzeyi
degiskenine goére farkllik goésterip gdstermedidi incelenmistir. Sonuglara bakildiginda
ogrencilerin boyun egici davranisg o6lgcek puanlarinda sinif didzeyinin anlamh bir fark
olusturmadigi goértlmektedir. Bunun nedeni arastirmaya katilan 481 &grencinin sinif
dizeylerinin homojen bir dadilim gdstermemesi olabilir. Bu nedenle anlamli bir fark
yaratmadigi disinilmektedir. Literatirde bu degisken acisindan farkli sonuglara ulasan
calismalar bulunmaktadir. Bozyigit ve Cetin (2018)’in spor bilimleri faklltesi 6grencileri ile
yaptigi calismada, Torun ve digerlerinin (2012) calismasinda, Eser ve digerlerinin (2009)

saglik calisani olmaya aday &grencilerle yaptidi c¢alismada, Tekin ve Filiz (2008)’in
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Ogrenciler ile yaptigi c¢alismada sinif degiskeni acisindan anlamh bir farkhlik
go6rilmemistir. Yapilan bu calismalardan elde edilen bulgular bu c¢alisma ile paralellik
gOstermektedir. Literatirde sinif degiskeni agisindan anlamli farkliida neden olan
bulgulara ulasan calismalar da yer almaktadir. Yimaz (2015)'in egitim fakultesi
ogrencileriyle, Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001)'in ¢galismalarinda birinci sinif égrencilerinin
boyun edici davranig dizeyleri dérdinct sinif &grencilerine gbére daha yuksek
bulunmustur. Ulusoy ve digerlerinin (2016) saglik yonetimi 6grencileriyle yaptigi
calismada da dordinci sinif dgrencilerinin boyun egici davranis puanlari daha az
bulunmustur.

Atli ve digerlerinin (2010) ilkdégretim ikinci kademe 6grencileri ile yaptigi calismada
ust siniflara cikildikga 6grencilerin boyun egici davranis diizeyleri dismektedir. Dikmen ve
digerlerinin (2017) hemsirelik 6grencileri ile yaptigi calismada, Tumkaya ve digerlerinin
(2011) lise ogrencileriyle yaptigi calismada, dordinci sinif égrencilerinin boyun egici
davranis duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasildigi gorilmektedir. Ko¢ ve
digerlerinin (2010) Universite 6grencileri Uzerinde vyaptiklari calismada boyun egici
davraniglarin en yuksek Ugincl sinif 6grencilerinde oldugu gdézlenmistir. Birinci ve
dorduncu sinif dgrencileri agisindan anlamli farklihk elde edilmedigi bulgusuna

ulasiimigtir.

5. 3. Boyun Egici Davranislarin Akademik Ortalama Degiskenine Dayal

Farkhliklarina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmanin verileri incelendiginde 1. siniflarin dahil edilmedigi karsilastirmada
ogrencilerin boyun egici davranis Olgek puanlarinda akademik ortalama degiskeninin
anlamli bir fark olusturmadigi gorilmektedir. Akademik ortalama degiskeninin homojen
dagilim gdstermemesinin de bulgulari etkiledigi dustnutlmektedir. Ayrica akademik
ortalama degiskeni gergcek not ortalamalarina goére belirlenmis o6lcitlerle degil algilanan
akademik ortalama durumuna gore alindigindan bu degisken agisindan arastirmamiz
sinirli kalmig olabilir. Yapilan galisma sonuglarina bakildiginda akademik basarisi digik
ogrencilerin boyun egici davranis puan ortalamalarinin (X=38,76) akademik basarisi orta
(X=37,56) ve yuksek (X=36,43) olan 6grencilerden daha ylksek oldugu gérilmektedir.
Literatirde akademik ortalama ile boyun egici davranis iliskisinin incelendigi ¢alismalarda
elde edilen bulgular calismamizin sonuglari ile uyumludur. Yilmaz (2015) egitim fakiltesi
ogrencileri ile yaptigi calismada dgrencilerin akademik basarisini iyi olarak algilayanlarin
daha az boyun egici davranis sergiledikleri bulunmustur. Atli ve digerlerine (2010) gore
ogrencilerden basari bekleyen aile ve dgretmenler, okul basarisi dusiuk olan égrencilere

baski yapiyor olabilirler ve bunun sonucunda da boyun edici davranig 6greniliyor olabilir.
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Yaptiklari ¢alismanin bulgularinda da boyun egici davranis dizeyleri okul basarisi
yukseldikce dismektedir. Ko¢ ve digerlerinin (2010) c¢alismalarinda akademik basari
yukseldikce boyun egici davraniglarin azaldigi gériimektedir. Yildinm ve Ergene
(2003)’nin arastirmasinda akademik basari azaldiginda boyun egici davranislarin arttigi
sonucu elde edilmistir. Yine Yildirim (2004)'in yaptid1 baska bir arastirmada elde edilen
bulgularda bu ¢alismayi destekler nitelikte sonuglar bulunmustur. Ogrencilerin basari
dizeyi dustikge boyun edici davraniglarin arttigi géralmastar.

Ergenlik donemindeki akademik sorumluluklarin gengleri boyun egici davranma,
sosyal iliskilerde uyumsuzluk ve umutsuzluk acgisindan etkiledigini ifade eden calismalar
literatlirde yer almaktadir (Aber, Brown ve Jones, 2003; Atar, Guerra ve Tolan, 1994;
Kellam vd., 1998). Ayrica kayginin da bireylerin akademik benlik algilarini etkiledigini
belirten calismalar bulunmaktadir (Pekrun vd., 2002). Yalnizlik dizeyi arttikca erkek
ogrencilerin akademik basarisinin dustugunud ifade eden calisma da mevcuttur (Ponzetti
ve Garte, 1981). Yapilan arastirmalar arastirma kapsami icinde ele aldigimiz boyun egici
davranig, yalnizlik dizeyi ve kayginin akademik basari ile iligkili oldugunu destekler

niteliktedir.

5. 4. Boyun Egici Davraniglarin Ozel Bir iliskisi Olma Degiskenine Dayali

Farkhliklarina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Yapilan arastirmada ogrencilerin boyun egici davranisinin 6zel bir iligkisi olup
olmamaya gore farkllasip farklilagsmadigi incelenmistir. Ozel iliskisi olmayan égrencilerin
boyun egici davranig puanlarinin 6zel iligkisi olanlardan anlamli dizeyde ylUksek oldugu
gorulmustur. Birey sosyal iligkilerinde fark edilme, begenilme, takdir edilme istegdi
icerisindedir. Bu toplum tarafindan kabul gérmenin bir gdstergesi olarak dusundlebilir.
Ayrica insan tabiati geregi kendini duygusal agidan tamamlayan es arayisi igindedir.
Duygusal birliktelik yasadigi kisi ile hem bu isteklerini karsiladigi hem de secilmis olmanin
sonucu kendini deg@erli hissederek 6zguveninin yukseldigi digunulebilir. Ayrica kendine
glveni dusldk olan bireylerin duygularini ifade ederek, duygusal iliskiyi baslatmak adina
girisimde bulunmalari da zor gérilmektedir. Boyun egici davranis gosteren bireylerin
dzguvenlerinin diisik oldugu séylenebilir (Ozkan ve Ozen, 2008). Boyun egici davranan
kisilerin evliliklerinde de yeterli doyuma ulasamayacaklarini ifade eden c¢alisma da
literatlirde mevcuttur (Blum ve Mehrabian, 1999). Yerli literatirde de evlilik ile boyun egici
davraniglarin iligkisinin farkli boyutlarda incelendigi ¢calismalar gortlmektedir (Bestepe vd.,
2010, Hunler ve Gengoz, 2003). Ayrica Kumcagiz ve digerlerinin (2018) yaptigi calismada
universite 6grencilerinin duygusal iligskilerinde algiladiklari istismarin boyun egici davranigi

yordadigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar g6z 6ninde bulunduruldugunda boyun egici
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davraniglarin duygusal iligski degiskeni agisindan incelendigi ¢alismalarin yeterli olmadigi
dusunudlmektedir. Farkli érneklemler Uzerinde bu degisken acgisindan arastirmalarin

gelistiriimesi iyi olabilir.

5. 5. Boyun Egici Davraniglarin Yakin Bir Dost Olma Degiskenine Dayal

Farkhiliklarina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Aragstirmada universite 6grencilerinin boyun egici davraniginin yakin bir dost ve
arkadas olma degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigdi incelenmistir. Sonugclara
bakildiginda dgrencilerin boyun egici davranis 6lgek puanlarinda yakin bir dost ve arkadas
olma durumlarinin anlamli bir fark olusturmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte yakin bir
dosta sahip olan katilimcilarin boyun egici davranis puan ortalamalarinin, yakin bir dosta
sahip olmayanlara goére daha disik oldugu gérilmektedir. Dost sézlikte sevilen, glven
duyulan, iyi anlasilan kisi olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Kendisini anlayan ve onu
destekleyen, guvenebilecegi bireylerin var oldugunu bilmek bireyin kendi deger algisini
arttirabilir. Yalniz olmadidini bilen birey kendisine yonelik olumlu tutum gelistirebilir. Yani
benlik saygisi gelisebilir. Buna bagli olarak da boyun egici davranis edilimi azalabilir.
Universite dgrencileri icin en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biri, ihtiyac duyduklari
anda onlara yardim edebilecek Kkisiler, onlarin sahip olduklari arkadaslaridir. Sosyal
destek dgrencilerin sorun ¢ézme, akademik basariyl yukseltme ve basari elde etmeleri
icin dnemli bir unsurdur (Dikmen vd., 2017). Literatlirde sosyal destek ile boyun egici
davraniglarin negatif yonde iligkili oldugunu gdsteren g¢alismalar vardir (Allan ve Gilbert,
2002; O’Connor vd., 2002). Bu degisken ayni zamanda yalnizlik ve boyun egici davranig
arasindaki iligkiyi de destekleyebilir. Yilmaz (2015)'a gore kisilerarasi iliskilere nem veren
sosyotropi kisilik 6zelligine sahip birey, sosyal ortamlarda daha fazla arkadas edinebilir ve
arkadaslarini kaybetme korkusu boyun edici davranis sergilemelerine neden olabilir.
Ayrica bagkalari tarafindan kabul edilme endisesi iginde olan bireylerin daha boyun egici
davrandiklari da ifade edilmektedir (Tiedens ve Fragale, 2003). Literatirde arkadas
gruplarinin  boyun egici davraniglar Uzerindeki etkisinin arastirildigi  ¢alismaya
rastlanmaktadir. Kara ve digerlerinin (2013) yaptiklari galismada katihmcilarin Uyesi
olduklari arkadas gruplarinin boyun egici davranisin olusmasinda anlamlh etkisinin
oldugunu belirtmiglerdir. Farkli érneklemlerde boyun egici davraniglar Gzerinde yakin

arkadas degiskeninin etkisinin arastiriimasi da faydali olabilir.
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5. 6. Boyun Egici Davraniglarin Ailenin Ekonomik Diizeyi Degigkenine

Dayali Farkliliklarina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmanin verileri incelendiginde boyun edici davranigin ailenin ekonomik
dizeyine goére anlamh farkliik gostermedigi bulunmustur. Anlamli bir fark olmamakla
birlikte gelir dizeyi distikge boyun egici davranis puan ortalamalarinin yukseldigi
goriulmektedir. Boyun egici davranis sergileyen bireyin kendini baskalariyla kiyasladigi
soylenebilir (Gilbert ve Allan, 1994). Buna bagh olarak da gelir dizeyi diguk olan bireyler
kendilerini toplumda daha alt tabakada algiliyor olabilir (Atli vd., 2010). Gelir duzeyi dusuk
bireyin toplum icinde kabul gérmek adina bulundugu ortama daha uyumlu oldugu ve
kendisine gore daha Ust tabakada gordigu insanlara itaat etmeye egilimli oldugu yani
daha fazla boyun egici davranis sergiledigi didstnulebilir. Literatirde yapilan
¢alismalardan bazilarinda gelir dizeyi dediskeni agisindan anlamli farklilik bulunuyorken,
bazilarinda anlamli farkhlk gézlenmemistir. Ancak yapilan calismalarda genel olarak gelir
dizeyi dustikge boyun egici davranis dizeyinin arttigr gérilmektedir. Yoksul égrencilerin
daha boyun egici olduklarini gosteren calisma da vardir (Kellam vd.,1998). Sosyal statu
kuramina gore kendini ekonomik olarak dusuk statiude algilayan bireyler, diger bireylerle
kazanma ihtimalinin olmadigini dustndukleri catismalar yasadiklarinda kagma ya da
boyun egme davranisi sergilerler (Lantz vd., 2018). Tuzcuogullari ve Abakay (2017),
Tekin ve Filiz (2008)’in calismalarinda gelir diizeyi degiskenine gore boyun egici davranis
puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Eser ve digerlerinin (2009) yaptigi ¢calismada
gelir durumuna goére boyun egici davranislarda anlamli bir fark bulmamakla birlikte
katilimcilarin gelir durumu ylikseldikgce daha az boyun egici davranig gosterme egilimde
olduklarini saptamistir. Tumkaya ve digerlerinin (2010) yaptiklari galismada gelir dizeyleri
arasinda anlamh fark olmamakla birlikte aile geliri disuk olanlarin boyun egici davranig
puanlari daha fazla ¢ikmistir. Bu calismalardan farkli olarak Timkaya ve digerleri (2011)
¢alismasinda gelir diizeyi alt ve Ust gruplar arasinda anlamli farklihk gézlenmigtir. Yildirim
(2004)'in yaptigi arastirmada ailelerin gelir dlzeylerine gdre 6grencilerin boyun egici
davraniglarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Ailenin geliri dustikge boyun egici
davranigin arttig1 gorulmastar. Atli ve digerleri (2010) calismasinda ekonomik dizey
dustikge boyun egici davranis diuzeyi ylikselmektedir. Bu bulgu Kaya ve digerleri (2004),
Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001), Ulusoy ve digerleri (2016), Yilmaz (2015) tarafindan
yapilan galismalarla benzerdir. Dikmen ve digerlerinin (2017) galismasinda gelir dizeyinin
algilanan gelir seviyesine gore alinmasi arastirmanin sinirhhigini olusturmus ve bunun
sonucuna bagli olarak arastirmada ekonomik durumun boyun egici davranigi etkilemedigi

sonucuna ulasiimistir.
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5. 7. Boyun Egici Davranislarin Kardes Sayisi Degiskenine Dayal

Farkhiliklarina lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmada 6grencilerin boyun egici davraniglarinin kardes sayisi dediskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigi incelenmistir. Sonuglar kardes sayisi gruplari arasinda boyun
egici davranis puanlari bakimindan anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. Bu farkliligi
yaratan gruplar arastirildiginda tek kardes olanlarla, dort ve daha fazla kardesi olanlar
arasindaki puanlarin farklilk gosterdigine ulasiimistir. Cok g¢ocuklu ailelerden gelen
katilimcilarin boyun edici davranis puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Siki
kontrol cocuklarda boyun egici davraniglara neden olabilir (Mackinnon vd., 1992). Ailedeki
¢ocuk sayisi arttiginda anne babalarin ¢ocuklarini daha ¢ok kontrol altinda tutmaya
calistiklari ve bu nedenle ¢ok ¢ocuklu ailelerden gelen katilimcilarin boyun egici davranis
egilimlerinin ¢ok fazla oldugu distnulebilir.

Yildinm (2004)'1n yaptigi arastirmada tek cocuklu, iki cocuklu ve en az Ug¢ ¢ocuklu
ailelere sahip 6grencilerin boyun egdici davranislarinda anlamh farkliliklar bulunmusgtur.
Yapilan galismada tek cocuklu ailede boyun egici davranig puanlarinin daha yiksek
oldugu goézlenmektedir. Ko¢ ve digerleri (2010) kardesler arasinda diinyaya gelis sirasi
degiskenine gore boyun edici davraniglari incelemis, ortanca ¢ocugun daha yuksek boyun
egici davranis sergiledigini saptamislardir. Literatirde kardes sayisi degiskeninin boyun
egici davraniglar Uzerindeki etkisini arastiran sinirl sayida kaynaga ulasilmistir. Yapilan
calismalarda elde edilen bulgularin farkhlik gosterdigi gorilmektedir. Bu degiskenin farkli

orneklemlerde yeniden ele alinmasi yine faydali olacaktir.

5. 8. Universite Ogrencilerinin Boyun Egici Davraniglari ile Sosyal

Anksiyete ve Yalnizlik Dizeyi Puanlan Arasindaki lliskiye Dayali

Bulgularin Tartigiimasi

Yapilan arastirmada degiskenler arasi iligki incelendiginde égrencilerin boyun egici
davranig puanlar ile yalnizlik diizeyi puanlari arasinda pozitif yénde dustk bir iligki
bulunmustur. Yani katilimcilarin yalnizlik dizeyi puanlari arttikgca boyun egici davranis
puanlari da artmaktadir. Liebowitz sosyal anksiyete dlgedi puanlari sosyal korku ve sosyal
kaginma olmak Uzere iki alt dlgekten olugsmaktadir. Bu iki alt délgekten alinan sonuglara
gb6re boyun egici davranis puanlari ile sosyal korku puanlari arasinda pozitif yénde diusuk
bir iliski, sosyal kaginma puanlari arasinda ise pozitif yonde orta dizeyde bir iligki
gorulmektedir.

Sosyal korku ve sosyal kaginma puanlari arttikga boyun egici davranis puanlari da
artmaktadir. 109 psikoloji bolumi o6grencisiyle yapilan bir arastirmada boyun egici

davranisin, sosyal anksiyete ve utang ile yakindan iligkili oldugu bulunmustur (Gilbert,
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2000). Yapilan arastirmada yalnizlik, sosyal korku ve sosyal kacinma puanlari ile boyun
egici davranis puanlari arasinda zayif ve orta da olsa pozitif yénde bir iligki oldugu
gorilmektedir. Geri gevrilme korkusuyla Kigilerarasi iliski kurmada sorun yasayan utangag
bireyler kendilerini toplumdan uzaklastirarak yalniz olma egilimindedirler. Sosyal kaygi ve
utangacligin bir arada yasanan bir duygu oldugu disundldiginde sosyal kaygil bireylerin
daha yalniz yagsamaya yatkin oldugu disunulmektedir (Erézkan, 2009).Yalnizlik ve sosyal
anksiyetenin boyun egici davraniglar ile iliskisi disiuk de olsa, bunu géz ardi etmemek
gerekir. Bireylerin sosyal anksiyete yasamamak ve yalnizliktan kaginmak adina daha
itaatkar olduklari, boyun egici davranis sergileme egilimde olduklari disinulebilir. ilgili
literatlirde sosyal anksiyete ve yalnizlik dizeyinin boyun egici davraniglar ile iligkisinin
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Sonugclarin genellenebilirligi acisindan bu

iliskinin incelenmesi yararl olabilir.

5. 9. Univers_ite Ogrencilerinin Boyun Egici Davraniglarini Yordayan

Degiskenlere lliskin Bulgularin Tartigiimasi

Universite 6grencilerinin boyun egici davranislari etkilemesi muhtemel faktorlerden
sosyal korku, sosyal kaginma ve yalnizlik duzeylerinin boyun egici davraniglarinin anlamli
bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinden
yararlaniimistir. Sosyal korku, yalnizlik dizeyi, sosyal kaginma degiskenlerinin birlikte
boyun egici davranis puanlari ile orta diizeyde bir iliski oldugu; fakat bu iliskinin anlaml
olmadigi gérulmektedir. iligkinin bu sekilde ¢gikmasinin aragtirma grubunun sinirliligindan
kaynaklandigi dusundlebilir. Yordayici degiskenlerin boyun egici davraniglar Gzerindeki
onem sirasl; sosyal kaginma, yalnizlik ve sosyal korkudur. Elde edilen bulgular
sonucunda sosyal kagcinma ve yalnizlik dizeyinin boyun egme davranisi Uzerinde anlamh
bir yordayici oldugu gdérilmektedir. Birey sosyal ortamlarda anksiyete yasamaktan
kaginmak adina bulundugu ortama uyum saglama egilimde olabilir. Bu nedenle daha
itaatkar davranabilir. Ayrica yalnizlik da kisilerarasi iliski kurmaya ihtiyaci olan insanlar igin
kabul edilmesi zor bir durum olarak dugunuldigunde, vyine bireylerin yalniz kalmamak
adina da boyun egici davranis sergileme egilimde olduklari dastnulebilir.

Elde edilen diger bulgulara gore ise sosyal korku degiskeninin 6énemli bir etkiye

sahip olmadigi belirlenmistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Yapilan calismada elde edilen sonuglara bu bélimde maddeler halinde yer

verilmistir.

1.

10.

Yapilan arastirmada kadin 6grenciler ile erkek dgrencilerin boyun egici davranig
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gére
daha fazla boyun egici davranista bulunduklari saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif duzeyleri arasinda boyun egici davranis
puanlari agisindan anlaml bir fark tespit edilmemigtir.

Arastirmaya katillan &grencilerin (1. siniflar dahil edilmemigstir.) akademik
ortalamalari yukseldikge boyun egici davranis puan ortalamalarinin azaldigi
tespit edilmigtir. Bununla birlikte akademik ortalama duzeyleri arasinda boyun
egici davranis puanlari agisindan anlaml bir fark bulunmamistir.

Boyun egici davranislarin 6zel (duygusal) bir iligskisi olma degiskenine gore
farklihk gosterip géstermedidi incelendiginde 6zel iligkisi olanlarla olmayanlar
arasinda boyun egici davranis puanlari acisindan anlaml bir fark gézlenmistir.
Ozel iligkisi olanlarin, ézel iligkisi olmayanlara gdére puanlari anlamh diizeyde
yuksek bulunmustur.

Yakin bir dost ve arkadas olma degiskenine gore boyun egici davranis puanlari
acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

istatistiksel olarak aile ekonomik diizeyi agisindan boyun egici davranis puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

Tek kardes olanlarla, dort ve daha fazla kardes olanlar arasinda boyun egici
davranis 6lgek puani bakimindan farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada 6grencilerin boyun egici davranis puani ile yalnizlik dizeyi
puanlari ve sosyal korku puanlari arasinda pozitif yonde zayif bir iligki, boyun
egici davranis puanlari ile sosyal kaginma puanlari arasinda pozitif yénde orta
bir iligki gérulmektedir. Boyun egici davranig puani ile cinsiyet, iliski durumu ve
yakin arkadasa sahip olma arasinda pozitif ydonde zayif bir iligki bulunmustur.
Yakin arkadas, sosyal korku, yalnizlik, duygusal iliski durumu, cinsiyet, sosyal
kacinma degiskenlerinin birlikte boyun egici davranig puanlari ile orta dizeyde

bir iliski bulunmus; fakat anlaml bir iligki tespit edilmemistir.
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11. Sosyal kaginma, cinsiyet, yalnizlik ve iliski durumunun boyun egici davraniglari

anlamh dizeyde yordadigi tespit edilmistir. Sosyal korku ve yakin arkadas olma

degiskenlerinin 6nemli olmadigi gézlenmistir.

12. Yordayici degiskenlerin boyun egici davranislar Uzerindeki 6nem sirasi; sosyal

kacinma, cinsiyet, yalnizlik, duygusal iligski, sosyal korku ve yakin arkadagi olma

durumu olarak tespit edilmigtir.

6. 2. Oneriler

Arastirmanin bu béliminde, arastirma sonucunda gelistiriimis olan dneriler iki baslik

altinda ifade edilmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Universitelerde egitim goren 6grencilere kendini degerli hissetme, olumlu kisilik
Ozelliklerini ortaya c¢lkarma adina psikolojik destek veren programlar
geligtirilebilir.

Ogrencilerin egitim dizeyi arttikga boyun egici davranis puanlarinda azalma
goruldugunden akademik olarak kendilerini gelistirebilecekleri etkinliklere,
kurslara, ylksek lisans ve doktora programlarina yonlendirilebilirler.

Ekonomik dizeyi kétl olan dgrenciler belirlenerek egitim ve dgretim ihtiyaglari
onlar i¢in daha ulagilabilir hale getirilebilir.

Kardes sayisinin boyun egici davraniglari etkiledigi dusunuldiginde aile
iligkileri, anne babanin ¢ocuklarina kargi tutumlari, 6drenci basarisi Uzerinde
ailenin etkisi gibi konularda ailelere uzmanlar tarafindan seminerler verilebilir.
Okullarda 6gretmenlere kendini birey olarak degerli hisseden &grenciler
yetistirmeleri igin seminerler verilerek farkindalik kazandirilabilir. Ayrica iletisim
becerileri, sosyal beceriler ve atilganlik konusunda egitim ¢alismalari yapilabilir.
Anne baba tutumlarinin boyun egici davraniglar Gzerindeki etkisi géz 6nunde
bulundurularak ailelere; aile iginde iletisim, ana-baba tutumlari konulu

bilgilendirme seminerleri dizenlenebilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastrma sadece Karadeniz Teknik Universitesi 6grencileri ile
yurGtilmastir. Boyun egici davraniglar her yas grubundaki bireylerde
gorilebilecegi icin ayni c¢alisma farkh o&rneklemler Uzerinde calisilarak

geligtirilebilir.
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Bu caligmada boyun egici davraniglarla sosyal anksiyete ve yalnizlik dizeyi gibi
psikolojik degiskenlerin iligkisi aciklanmaya c¢alisiimistir. Gelecekte anne baba
egitim durumu, anne baba tutumu, yas, yasanilan yer gibi degiskenler ele
alinarak yeni ¢alismalar dizenlenebilir.

Boyun egici davraniglarin yordadidi psiko-sosyal degiskenlerin nitel ve nicel
arastirma yontemleri birlikte kullanilarak incelenmesi daha derinlemesine bilgiler
elde edilmesini saglayabilir.

Universite egitiminde boyun egici davranislara neden olan etkenlerle (akademik
basari, gelir diizeyi, yetistiriime tarzlari, cinsiyet, kultir gibi) ilgili arastirmalar ve

deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 1. Kigisel Bilgi Formu

Sevgili Arkadaglar,

Asagida sizinle ilgili sorulan sorulara vermis oldugunuz yanitlar, bilimsel bir amag igin
kullanilacaktir ve timii gizli tutulacaktir. Bu nedenle sorulan sorulara acik ve dogru cevaplar
vermis olmaniz yapilan aragtirma ic¢in biiyliik énem tagimaktadir. Liitfen sorularn dikkatlice
okuyunuz ve dogru bir sekilde yamitlayimz. Kesinlikle bos birakmayiniz. Her soru i¢in uygun
kutuya (X) isareti koyunuz ve yalmzca bir kutuyu isaretleyiniz. Yardimlarmiz i¢in tesekkiir
ederiz.

Merve EREN
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasmiz............

2. Cinsiyetiniz nedir?
( YKz
() Erkek

3. Kaginc1 simiftasiniz?

( YHazirhik ( )1 ( )2 ()3 ( Y4 ()5 ()6

4. Akademik ortalamaniz nasil? (1.simiflar dahil edilmeyecek)
( )Disik ( )Orta ( ) Yiiksek

5. Su an ve gecmiste 6zel (duygusal) bir iliskiniz oldu mu?
( )Evet ( )Hayrr

6. Sirlarimzi ve duygularimz paylastigimz ¢ok yakin bir dostunuz/arkadasimz var mm?
( )Evet ( )Hayrr

7. Sizce ailenizin ekonomik diizeyi nasildir?
() Diisiik
( ) Orta
() Yiksek
8. Siz dahil ka¢ kardessiniz?
() Tek ¢ocuk
() 2-3 kardes
() 4 ve daha fazla kardes



Ek 2. Boyun Egici Davranislar Olgegi

Hic (1)

Biraz (2)

Oldukga Tyi (3)

Iyi (4)

Cok lyi (5)

Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali

1 oldugum sdyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin diye
sesimi ¢ikarmam.
) Kendim yapmaktan hoglanmasam da diger
insanlar yapiyor diye, bazi davranislar: yaparim.
3 Paranin iistii eksik verilmis olsa da sesimi
¢ikarmadan oradan uzaklagirim.
4 Baskalarinin beni elestirmesine ve agagilamasina
izin verir, kendimi savunamam.
Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o anda
5 icimden gelmese de yakinlik gostermeye
caligirim.
6 Konusmaya caligirken birisi lafim1 agzimdan alip
konusmay stirdiiriirse, ben susarim.
9 Arkadaglarima kizdigim zaman, bu kizginligimi
onlara s0ylemem.
Arkadas toplantilarinda konusmalart
10 R . .
yonlendirmeyi bagkalarina birakirim.
Insanlarin, benimle konusurken gdzlerimin igine
11
bakmalarindan hoglanirim.
Herhangi biri benim i¢in kiigiik bir iyilikte bile
12 | bulunsa, igtenlikle ve tekrar tekrar tesekkiir
ederim.
15 | Insanlar 1srarla bana, baktiklarinda yiiziim kizarir.
16 Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalik

gibi 6nemli bir bahane bulmaya caligirim.
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Ek 3. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi

Uyarilar: Tiim segenceklere gecen haftay diisiinerek, bugiin de dahil olacak sekilde puan
veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta icerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum i¢in (yasanmis olan ya
da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete”nin derecesini hem de
“kaginma” sikligini1 puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete
1=yok

2=hafif

3=orta

4=siddetli

Kac¢inma

1=asla (% 0)

2=ara sira (% 1-33)
3=sik¢a (% 34-67)
4=genellikle (% 68-100)

Topluluk igerisinde telefon
etmek

Kiigiik bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

Toplulukta yemek yemek

Toplulukta icecek icmek

o [hlW DN

Seyirci 6niinde rol yapmak,
oynamak ya da konugmak

Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken ¢aligmak

10

Cok iyi tanimadiginiz birine
telefon etmek

11

Cok 1yi tanimadiginiz biri ile
yiiz yiize konugmak

14

Bagkalarinin oturuyor
oldugu bir odaya girmek

16

On hazirlik olmadan bir
toplumda konusmak

17

Beceri, bilgi ya da yetenek
ile ilgili bir sinava girmek

19

Cok iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan gozlerinin i¢ine
bakmak

20

Bir gruba so6zlii rapor
vermek

21

Cinsel ya da romantik bir
iligki amaciyla biriyle
yakinlagmaya galigmak

22

Bir mali parasi iade edilmek
iizere geri gotlirmek

23

Bir parti / davet vermek
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Ek 4. Ucla Yalnizlik Olgegi

10

11

13

15

16

17

19

20

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum
icinde hissediyorum.

Arkadagim yok.
Basvuracagim kimse yok.

Kendimi tek baginaymisim gibi
hissetmiyorum.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim
cevremdekilerce paylasiimiyor.

Disa doniik bir insanim.

Kendimi yakin hissettigim insanlar
var.

Kendimi grup digina itilmis
hissediyorum.

Hig kimse beni gergekten iyi
tanimiyor.

Istedigim zaman arkadas bulabilirim.
Beni gergekten anlayan insanlar var.

Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan
dolayt mutsuzum.

Konusabilecegim insanlar var.

Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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