TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi BiLiM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ VAN HIELE GEOMETRI
DUSUNME DUZEYLERININ VE GEOMETRIYE YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Gokhan ER

TRABZON
Haziran, 2019



TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi BiLiM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ VAN HIELE GEOMETRI
DUSUNME DUZEYLERININ VE GEOMETRIYE YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Gokhan ER

Trabzon Universitesi Lisansustu Egitim Enstitusi’nce Yuksek Lisans Unvani
Verilmesi Igin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Danigmani
Dog. Dr. Temel KOSA

TRABZON
Haziran, 2019



Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mudiirliigii'ne

Bu galisma jiirimiz tarafindan ilkégretim Anabilim Dalinda YUKSEK LiSANS
tezi olarak kabul edilmigtir. 21 /06 /2019

Tez Danigmani : Dog. Dr. Temel KOSA ...,

Uye : Dog. Dr. Yasar AKKAN ...,

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Erdem CEKMEZ ...................

Onay

Yukaridaki imzalarin adi gegen o6gretim uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Biilent GUVEN

Enstiti Madura



ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglari bagska bir yerden almadigimi;
¢calismamin hazirhik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak lzere tim
asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi, tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada kullanilan her tiirli kaynaga
eksiksiz atif yaptigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi, ayrica bu
calismanin Trabzon Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”’yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her turli yasal sonuca
razi oldugumu bildiririm.

Gokhan ER
21/06 /2019



ONSOz

Bu calismanin ilk asamasindan son asamasina kadar ylksek lisans tez
danismanhdimi Ustlenip g¢alismamin her asamasinda bana sonsuz destek ve guven
veren, higbir yardimini benden esirgemeyen Dog. Dr. Temel KOSA hocama yiirekten
tesekkur eder saygilarimi sunarim. Ayrica tez slresince desteklerini strekli hissettigim
hocalarima, 6grencilerime, meslektaslarima ve arkadaslarima da ¢ok tesekkir ederim.

Tezim boyunca yasadigim sikintilari benimle paylasan, desteklerini benden
esirgemeyen, her an yani basimda olan, bana glg¢ veren sevgili esime ve canim aileme

sonsuz sukranlarimi sunuyorum.

Haziran, 2019
Gokhan ER



ICINDEKILER

(0] 1= o 74 v
ICINDEKILER ..........ooieiiee ettt ettt ettt ettt Vv
L0 74 PP Vil
A B S T R A T e e VI
TABLOLAR LISTESI ..ottt IX
SEKILLER LISTESI ..ottt Xl
KISALTMALAR LISTESI ...ttt Xl
R 21T 1
1. 1. Arastirmanin AMACH ..uu.ii i 4
1. 1. 1. Arastirmanin Alt Problemleri ... 4
1. 2. Arastirmanin Gerekgesi V& ONEMI ...........c.coveieeieeee e e 5
1. 3. Arastirmanin SINrHIKIArT ... 7
1. 4. Arastirmanin VarsayimIari.............coii oo e 7
1 S TaANIMIAT . 7
2. LITERATUR TARAMASI .......cooiviieieeee ettt ettt eneaaea, 8
2. 1. Arastirmanin Kuramsal CErGeVESI .......cciiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeans 8
2. 1. 1. Matematik ve Geometri OFretimi .........ccoevveiieieice e 8
2. 1. 2. Ortaokul Matematik Ogretim Programinda Geometrinin Yeri ..........cc.......... 12
2. 1. 3. Van Hiele MOdEli ... 19
2. 1. 3. 1. Van Hiele Geometrik Distinme Dizeyleri ............cccccviiiiiiiieniiennnnn, 20
2. 1. 3. 2. Van Hiele Dizeylerinin OzelliKIEri ............cceevveieeerie e 24
N N U 1 (V1 TP UPPPPTRUPPPN 26

2. 1. 5. Van Hiele Geometri Distinme Diizeyine ve Geometri Tutumuna Yonelik
CalISMAIAr ... 27
2. 2. Literatlr TaramasiNIN SONUCU ..........uuuuummummmmniiiiiiiiiinnninennennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 43
K T 0 Vi = R 45
3. 1. Arastirmanin MOdeli ... 45
3. 2. Arastirmanin Evreni ve OrneKIEMi..........ccooveieeieeceiee e 45
3. 3. Verilerin TOPIaNMAST ....oouuiiiii e 47



3. 3. 1. Veri Toplama AraGlart ...........ccooiiioiiiiiiiiae e e e e e eeeeees 48

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgiler FOrmu ... 48

3. 3. 1. 2. Van Hiele GeOMELr TESH ...ccceviiieieiiieiieeeee e 48

3. 3. 1. 3. Geometriye Yonelik Tutum OIGeFi ........cccovvivviieiiiiiiieeieeie e 48

T T V= I o] o] F= g 4 P= =T 0 (= o PR 49

3. 4. VErlerin ANAIIZE ........uei 49
L L 51

4. 1. Ogrencilerin Geometrik Diistinme Duzeyleri ve Geometriye Yonelik Tutumlarinin
Cinsiyete Gore Farklilik Olusturup Olusturmadiguyla ilgili Bulgular ...................... 51
4. 2. Ogrencilerin Geometrik Diistinme Duzeyleri ve Geometriye Yonelik Tutumlarinin
Sinif Seviyesine Gore Farklilik Olusturup Olusturmadigiyla ilgili Bulgular............ 53
4. 3. Ogrencilerin Geometrik Diistinme Duzeyleri ve Geometriye Yonelik Tutumlarinin
Anne-Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilik Olusturup Olusturmadigiyla ilgili
BUIQUIAT ...ttt eeeeeees 56
4. 4. Ogrencilerin Geometrik Diistinme Duzeyleri ve Geometriye Yonelik Tutumlarinin
Okullarin Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Farkhlik Olusturup Olusturmadigiyla
HGIlE BUIGUIAT ...ttt ettt see et eneeee s 62
4. 5. Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizeyleri Ve Geometriye Yénelik Tutumlarinin
Matematik Dersi Karne Notlari Ile iliskisine Yénelik Bulgular...............c.ccocoveueeen.. 65

4. 6. Ogrencilerin Geometrik Diistinme Diizeyleri ile Geometriye Yonelik Tutumlari

Arasindaki lliskiye YONelik BUIQUIAT .............ccooveieeie i 66

B T AR T IS M A ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et eeeeeeees 67
6. SONUGLAR Ve ONERILER ..........c.cccooviiiieieeeceeeee ettt 74
T T o ¥ o = | SN 74
T2 @] Y=Y =Y RSO URPRRRR 75

6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayall Oneriler.............cooovviveiveeiee i 75

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler............ccccocoovvveevieninnnnn 76

7. KAYNAKLAR 78
S T ) (I PP 85
9. OZGEGMIS ve ILETISIM BILGILERI ..........c.ccooviiiiieceeeeeeeeeee e 94

Vi



OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Van Hiele Geometri Dugtinme Duizeylerinin ve Geometriye
Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi

Bu calismayla ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometri disinme dizeyleri ve
geometriye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir.
Calismada arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin
orneklemini Trabzon ilindeki ortaokullardan tabakali amagsal Ornekleme yontemiyle
segilen 20 ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6drenim gdren toplam 2415 4grenci
olusturmustur. Arastirmada veriler Van Hiele Geometri Testi ve Geometriye Ydnelik
Tutum Olgegi ile toplanmigtir. Veri toplama araglarinin her ikisi birden es zamanli olarak
ogrencilere uygulanmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla
analiz edilmigtir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi, varyans ve korelasyon analizi
teknikleri kullanilmigtir. Yapilan istatistikselde anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmistir.
Arastirma sonuglari 5. ve 6. sinif dgrencilerinin agirhkl olarak 1. dizeyden 2. dizeye
gecis asamasinda olduklarini, 7. ve 8. sinif dgrencilerinin ise agirlikh olarak 2. diizeyde
bulunduklarini géstermistir. Yine arastirma sonuglari kiz ve erkek dgrencilerin geometri
distinme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlarinin kiz 6grenciler lehinde istatistiksel
olarak anlamh fark oldugunu godstermistir. Yapilan istatistiklerden anne-babanin egitim
seviyesinin 6grencilerin hem geometri dlisinme dizeyleri hem de geometriye yoénelik
tutumlari Gzerinde énemli bir faktér oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte yerlesim
yerinin geometri diisinme duzeyleri Gzerinde etkili bir faktdér olmasina ragmen égrencilerin
geometriye yonelik tutumlar tGzerinde etkili bir faktér olmadigi bulunmustur. Ayrica sinif
seviyelerinin yikselmesiyle birlikte 6grencilerin geometri diisinme dizeylerinin ilerledigi
fakat geometriye yonelik tutumlarin daha alt siniflarda daha ylksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin Van Hiele geometri diisiinme dizeyleri ve geometriye yonelik
tutumlari ile karne notlari arasinda pozitif yonli orta diizey bir iliski oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglari dogrultusunda o6gretmenlere geometri 6gretimine baslamadan
once ogrencilerinin disinme duzeylerini belirlemelerinin daha etkili 6grenme ortamlari

olusturmada yardimci olacagi dnerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Van Hiele Geometri Diiginme Diizeyi, Tutum
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ABSTRACT

Investigation Middle School Student’s of Van Hiele Geometry Thinking Levels and
Attitudes Towards Geometry

The aim of this study was to investigate the Van Hiele geometry thinking levels and
attitudes of the middle school students in terms of various variables. In this study,
relational reseach model is used. The sample of the study consisted of 2415 students
studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades of the 20 secondary schools selected from the
secondary schools in Trabzon with purposeful sampling method. Data were collected with
Van Hiele Geometry Test and Attitude Scale towards Geometry. Data collection tools
were simultaneously applied to the students at the same time. The data obtained from the
study were analyzed with the SPSS program. Independent t test, variance and correlation
analysis techniques were used to analyze the data. The statistical significance level was
taken as .05. The results of the study showed that the 5th and 6th grade students were
mostly at the transition period from 1st to 2nd Van Hiele geometry thinking level, and the
7th and 8th grade students were mainly at the 2nd Van Hiele geometry thinking level.
Moreover, the results of the research showed that male and female' students' geometry
thinking levels and attitudes towards geometry were statistically significant in favor of
female students. Results of statistics showed that education level of the parents is an
important factor on the students' geometry thinking levels and their attitudes towards
geometry. Although geographical location is an effective factor on geometry thinking
levels, it is found that it is not an effective factor on students' attitudes towards geometry.
In addition, it was concluded that students' geometry thinking levels improved more at
higher classes but the attitudes towards geometry were higher in lower classes. Results of
study showed that there was a positive correlation between Van Hiele geometry thinking
levels and attitudes towards geometry, and a positive directional relationship between the
grades. According to the results of the study, it was proposed that the determination of the
students' thinking levels before they started teaching geometry will help them to create

more effective learning environments.

Keywords: Middle School Students, Van Hile Geometry Thinking Level, Attitude
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1. GIRIS

Gelisen dlnyada bilginin gucl her gecen gun artmaktadir. Bu nedenle uluslarin
devamliliklarini saglamasi agisindan bilime daha fazla yatinm yapmalar gerekmektedir.
CunkU Ulkeler arasi rekabette, gic¢ dengelerini belilemede, toplumlarin sahip olduklar
bilgiyi kullanmasi, bilimsel birikimlerini gelistirmesi ve yeni bilgiler ortaya koymasi buyuk
onem arz etmektedir. Bunun igin, bilimin isiginda, egitim seviyesi yuksek, modern
dinyaya ayak uydurabilen, Uretken olabilen, problemlere akilci ¢ézimler sunabilen nitelikli
bireyler yetistirmek, Ulkelerin mevcut gl¢ dengelerini lehlerine gevirmesine ve yetismis
insan gucune sahip bilgi toplumlarinin daha saglikli inga edilmesine olanak saglayacaktir.
Bu durum bir ulusun gelecege glvenle bakabilmesi i¢in en énemli unsurun egitim anlayisi
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ulkemizde de diinyada oldugu gibi gegmisten giinimiize birgok egitim programi
uygulanmis ve bundan sonra da uygulanmaya devam edecektir. Hangi egitim modeli
kullanilirsa  kullanilsin, tercih edilecek egitim modelinin  dncelikle: toplumun
gereksinimlerine uygun, diger bilimlerin yaninda pozitif bilimleri de iceren, dénemin
sartlarina elverisli ve 6zellikle distinmeyi tesvik edici bir anlayisa sahip olan bir yapida
olmasi gerekmektedir. Bilim ve teknolojinin temelinde matematigin yattigi herkes
tarafindan bilinen bir gergektir. Zira J.F.Gauss’un dedigi gibi “Matematik bilimlerin
kralicesidir.” GuUnlik hayattaki basit sayma, bdlme, aligveris islemlerinden tutun en
karmasik bilgisayar programlarinin bile temelinde matematik vardir. O halde bilimsel ve
teknolojik anlamda tiketici degil Uretici konumda olmak isteyen uluslar, 6zellikle egitim
alaninda diger bilimlere kaynaklik eden matematige gereken énemi vermelidir.

Matematik, kimilerine gére modelleme ve soyutlama bilimi, kimilerine gére ise estetik
iceren, kendi anlatim tarzi ve kurallari olan bir sanattir (Ersoy, 2003). Matematik, insanin
cevresiyle etkilesimi sonucu zihinsel soyutlama yaparak ortaya cikardidi bilgidir. Bu bilgi
cevremizdeki diger nesneleri ve olaylari anlamlandirmamizi saglar (Altun, 2005). Bununla
birlikte matematik, mantik iceren, yeteneklerin agiga c¢ikmasina ve farkli alanlarda
kullaniimasina katki saglayan, sistematik bir disince yapisinin olusturulmasina yardimci
olan ve bu dogrultuda uygun davranisi olusturan bir aractir (Bulut, 1994). insandaki uygun
bir davranigi veya tepkiyi ortaya c¢ikarmak igin ilk olarak akil ylGrutme becerilerinin
kazandiriimasi gerekmektedir. Matematik, bu akil yaratme becerilerinin kazandiriimasinda
etkili bir bilim dalidir (Baser, 1996). Bu goérusler 1siginda evrensel bir bilim dali olarak,
kendine has Ozellikleri olan matematigin, insanlardaki zihinsel ve davranigsal dinamikleri

harekete gecirerek disunce yapisini gelistirdiginden s6z edilebilir.



Matematiksel disinmenin yapisini, onu olusturan matematigin ne olduguna ve
matematigin 6zelliklerine bakarak cevap verilebilir. Buna gére matematik bir disiplin, bilgi
alani, iletisim araci, bir dislnce bicimi, mantiksal bir sistemdir. Ayrica matematik
yigmalidir ve birbirinin Uzerine insa edilir (Aksu, 1985). Bu baglamda, mantiksal bir streci
ve bircok evresi bulunan matematik disiplininin, gen¢ kusaklara, daha erken yaslarda
kazandiriimasinin matematiksel disiinme yapisini olusturmada 6énemli bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.

Geometri alani ise, yasamimizda temel beceri olan ve evrensel bir dil barindiran
matematigin ¢alisma alanlarindan biridir. Geometri, matematikte karsimiza ¢ikan sekilleri,
sekiller arasinda bulunan iligkiyi ve bu sekillerin farkli 6lci birimleri yardimiyla
olgllebilmesini igeren bir calisma alanidir (Baykul, 1998). Ogrenciler geometrinin
olusturdugu farkh bakis acisiyla birlikte gesitli problemleri ¢ézimleyebilir ve matematigi
cevreleriyle iligkilendirebilirler. Bununla birlikte geometri soyut ifadelerin anlagiimasinda
gorsel acidan katkida bulunur (Duatepe, 2000).

Geometrik sekiller, insanoglunun matematikle yuzlestigi ilk konulardan biridir.
Cevremizde herhangi bir ylzeyi farkli parcalara ayirma gereksinimi, nesneleri ve sekilleri
sayl ve 6lgme yardimiyla ifade etme ihtiyaci geometri alanini ortaya cikarmistir. Bundan
dolayl geometri dersi, insanin giindelik yasaminda buylik éneme sahiptir (Binbasioglu,
1981). Cevremizde goérdugumiz ve kullandigimiz esyanin dnemli bir kismi geometrik
yaplya sahiptir. Mihendislerin ve mimarlarin ilgilendikleri alanlarda fazlaca geometrik
desenler ve sekiller yer alir. Batin bu esyanin geometrik sekillere sahip olmasinin nedeni
esyanin goérevini amacina uygun yapabilmesidir (Altun, 1998). Bu noktada kullandigimiz
esyalardan yaptigimiz evlere varincaya kadar hayatimizin her alaninda yer alan
geometrinin 6gretilmesi bluylk énem arz etmektedir.

Geometri ogretimi, ilk dénemlerde oyun olarak baslayip, zihinsel slrecleri
etkileyecek sekilde, bilgilerin ve kavramlarin anlasilmasinda matematigin en eglenceli ve
ilgi cekici kismini olusturur (Gur, 2005). Geometri 6gretiminde aslinda birbirlerini icine alan
iki amag¢ bulunmaktadir. Bu amaglar o6grencilerin geometrik dusinme duzeylerinin
gelistirimesi ve ogretim programda bulunan kazanimlarin edinilmesidir. Ogretim
programdaki kazanimlarin o6grencilere kazandiriilmasi amaciyla vyapilacak egitim,
geometrik disinme dlzeylerini gelistirecek bicimde olmalidir (Baykul, 2002). Bu nedenle
geometrinin ilkokuldan baglayip tim egitim programina 6zenle yerlestiriimesi ve geometri
Ogretiminin amacina uygun olarak verilmesi gerekmektedir.

Geometrik sezgilerin kazanildidi, gézlemlerin yapildigi, bilgi ve kavramlarin
ogrenilmeye baslandigi ilkokul ve ortaokul kademesinde, geometri ogretimi sonraki

kademelere gére daha dénemlidir (Develi ve Orbay, 2003). Ogrencilerin geometriye yonelik



dogal ilgileri vardir. Geometri 06grencilerin merak duygusunu harekete gegirerek
gldilenmelerini saglar (Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi [NCTM], 1999). Cocuklar ilk
olarak cevrelerinde dogal ya da insan yapimi olan nesnelerle karsilasir ve bdylece
geometriyi 6grenmeye baslarlar. ki ve Ug¢ boyutlu sekilleri ilk olarak sezgileriyle
sonrasinda 6gretimde kullanilan modeller yardimiyla kavramaktadirlar. Uygun modellerle
edinilmis deneyimler gocuklarin sezgisel anlamalarini da gelistirmektedir (Kennedy, 1980).
Bundan hareketle &grencilerin erken dénemlerde birgok geometrik sekli taniyip
ogrenmesinin, zihinsel surecleri hizlandirarak 6grencilerin geometrik duginme yapilarinin
gelismesine katkida bulunacagi séylenebilir.

Matematiksel diisinme bigimin bir pargasi olan geometrik diisinme, kendine has bir
yaplya sahiptir. Geometri alaninda, &grencilerin sahip oldugu geometrik distinme
dluzeyleri belilenmeli ve bununla birlikte 6grencilerin hangi bilgi, beceri ve deneyimleri
kazanmalari gerektigi ortaya konulmalidir. Ogrencilerin geometrik disinme dizeylerinin
gelismesi, belirli asamalara sahip bir slrectir. Bu dogrultuda, égrencilerdeki geometrik
distincenin gelisimini saglamak amaciyla geometri 6gretim sirecinin organize edilmesi ve
programlanmasi gerekli gorilmektedir (Regina, 2000). Bu durumda &grencilerin sahip
olduklari geometrik disinme dizeylerinin belilenmesinde ve bu dlzeylerin
gelistiriimesinde Van Hiele modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

Van Hiele geometrik disiinme modeline gore dgrenciler, 5 asamadan gec¢melidir
(Van Hiele, 1986; Teppo, 1991). Bu asamalar arasinda bir Ust asamaya gegisin
saglanabilmesi, verilen egitimin niteligine baghdir. Ortaokul kademesinde &zelliklerin
karsilikli iliskilendirilmesi, geometrik nesnelerin 6zelliklerine gdre siniflandiriimasi Van
Hiele modelinin 3. dizeyinin gostergeleridir (Baki, 2018). Bu modele gbére, geometriyi
O0grenebilmenin asamali olmasi, bir dliizeydeki 6grencinin bir Ust dlizeyde verilen bir dersi
ogrenememesi, 6grencilerin ortadgretime gegmeden 6nce Uglincl dizeyde olmalarini
saglayacak bir egitimi gerekli kilmaktadir (Teppo, 1991). Ancak, geometri ile ilgili uygun
egitim veriimemesi durumunda 3. dizey ve sonrasina gecis imkansiza vyakin
gorulmektedir (Van Hiele, 1986). Bu nedenle ortaokul 6grencilerine geometri konusunda
bu dizeylere gore egitim veriimesi gerekmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda diger egitim kademelerinde oldudu gibi ortaokul
déneminde de 6grencilerin geometri ile ilgili dUsinme duzeylerinin dlisik seviyede oldugu
ve yeterli bilgiye sahip olmadiklari gérulmektedir. Ayrica yapilan uluslararasi sinavlarda
ulkemizin matematik ve geometrik basarisinin istenilen seviyede olmadigi gorulmektedir.
Bu durumdan hareketle, ortaokul kademesinde 6grencilerin geometrik yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla 6ncelikle geometri dusinme

duzeylerinin ve geometriye yonelik tutumlarinin belirlenmesi énemli goérulmektedir. Bu



nedenle, bu galismada, ortaokul dgrencilerinin her sinif duzeyinde Van Hiele geometrik
disinme seviyeleri ve geometriye karsi tutumlan c¢esitli degiskenler acgisindan
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin, 6grencilerin geometrik diisinmeleri ve
tutumlari ile iligkili degiskenlerin belirlenmesi, geometrik diisinme becerilerinin artiriimasi

ve geometri dgretim slreglerinin gelistiriimesi agisindan yararli olacagi distnilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Van Hiele tarafindan gelistirilien bu model, 6grencilerin geometri alanini nasil
kavradiklarini agiklayan bir dusinme modeldir (Paksu, 2016) ve bir¢ok Ulkenin matematik
Ogretim  programindaki geometri  konularinin  6gretimi  Van Hiele teorisine
temellendirilmigtir. Bu teori, cocuklarin geometriyi 6grenirlerken belirli asamalardan
gectiklerini acgiklamaktadir. Her bir asamanin kendine has bir dili olup, asamalar
arasindaki ilerleme yaga degil alinan egitime baghdir.

Tutum, bireyin kendisine veya ¢evresinde bulunan sosyal olaylara ve konulara iligkin
tecrlbesine, glidilenmesine ve sahip oldugu bilgilere gore sekillendirdigi duygusal, bilissel
ve davranigsal bir karsilik verme egilimidir (inceoglu, 1993). Ulkemizde matematik
derslerinin kolay olmadigini disliinen bircok &grenci bulunmaktadir. Bu &grenciler
matematigi yapamayacaklarini distnerek endiselenmekte ve matematik dersine karsi
olumsuz tutum goéstermektedirler.

Bu calismayla ortaokulda bulunan 6grencilerin Van Hiele geometri disinme
seviyeleri ile geometriye karsi tutumlarinin bazi degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, sinif dlzeyi, yerlesim yeri) gore nasil farklilastigini ortaya c¢ikartmak
amagclanmistir. Arastirmanin diger bir amaci da égrencilerin geometrik distinme dizeyleri,

geometriye karsi tutumlari ve akademik basarilari arasindaki iligkileri belirlemektir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirmayla ortaokuldaki 6grencilerin Van Hiele geometri dislinme seviyeleri ve
geometriye yonelik tutumlarn cesitli degiskenlere goére incelenmistir. Bu baglamda
arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik dislinme dlizeyleri ve geometriye

yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik disinme dizeyleri ve geometriye

yonelik tutumlari sinif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik disinme duzeyleri ve geometriye

yonelik tutumlari anne-babanin egitim dizeyine gore farkhhk gostermekte midir?



4. Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik disinme dizeyleri ve geometriye
yoénelik tutumlari 6grenim gérdikleri okullarin bulundugu yerlesim yerine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul égrencilerinin Van Hiele geometrik distinme dlzeyleri ve geometriye
yonelik tutumlari ile matematik dersi karne notlari arasinda iliski var midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik disinme dizeyleri ile geometri

tutumlari arasinda iligski var midir?

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Matematik diger bilimlere kaynaklik ettigi gibi gunlik hayatta da toplumlarin
gelisimine katki saglamaktadir. Bu durum matematigin okullarda égrencilere daha erken
donemlerde kazandirilmasinin ne denli énemli oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle
bircok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de 6grenciler matematik alanindaki mevcut basari
durumlarinin bilimsel olarak belilenmesi ve degerlendiriimesi amaciyla ulusal ve
uluslararasi diizeyde sinavlara katiimaktadirlar. Ulkelerin matematik basarisini ve
okuryazarligini incelemek amaciyla geometri 6grenme alani ile ilgili sorularin da soruldugu
uluslararasi sinavlarda Ulkemizin basari durumu acik bir sekilde gdrilmektedir.
Uluslararasi fen ve matematik egilimi arastirmasi TIMSS uygulamasinda matematik
basarisi ile ilgili genel sonuglara bakildiginda 8. sinif dizeyinde Turkiye, 2007 yilinda 48
Ulke arasinda 30. sirayl, 2011 yilinda 42 Ulke arasinda 24. sirayl, 2015 yilinda 39 Ulke
arasinda 24. sirayi almistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016a). Bu duruma goére TIMSS
matematik basarisina goére ortalama puanlara yillara goére bakildiginda Ulkemizdeki
ogrencilerin TIMSS 2015 performansinin TIMSS 2011’e ve TIMSS 2007’ye gore artis
gOstermesine karsin ortalamanin altinda oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte hedef
kitlesi 15 yas gurubu O&grenciler olan uluslararasi degerlendirme programi PISA
uygulamasina iliskin matematik okuryazarligi alanindaki genel sonuglar incelendiginde
ortalamanin altinda puan alan Turkiye, 2009 yilinda 65 Ulke arasinda 41. sirayi, 2012
yilinda 65 ulke arasinda 44. sirayl ve 2015 yilinda 72 ulke arasinda 50. sirayr almistir
(MEB, 2016b). PISA matematik okuryazarhigi alaninda, yillara gore ortalama puanlar
incelendiginde Ulkemizdeki 6grencilerin PISA 2015 performansinin daha 6énceki PISA
performanslarina goére daha dusik oldugu gorulmustir. PISA 2015te 6grencilerin
matematik okuryazarhidina iliskin yeterlilik seviyelerine bakildiginda Ulkemizde alt
seviyede bulunan 6grenci oranlari artmig, Ust seviyede bulunan 6grenci oranlari ise
azalmistir. Ayrica PISA 2015 matematik okuryazarhigi alaninda tlkemizdeki sonuglarin

okul turlerine dagilimi incelendiginde siralamada en son sirada ortaokullar yer almaktadir



(MEB, 2016b). Bu noktada uUlkemizin uluslararasi sinavlardaki mevcut basari durumunun
iyilegtiriimesi adina 6zellikle ortaokul kademesindeki dgrencilerin matematik ve geometri
alanlarindaki yeterlilik dizeylerinin artinilarak Ust seviyelere ¢ikariimasi gerekmektedir.
Bunun igin ortaokul 6grencilerinin geometriye yénelik tutumlarinin incelenmesi, geometrik
dizeylerinin belilenmesi ve bu duzeylerin gelistiriimesine yonelik gerekli dnlemlerin
alinmasi hem ortaokul kademesinde hem de sonraki egitim kademelerinde 6grencilerin
mevcut basari dizeylerinin artirilmasina katki saglayacagi dusinulmektedir.

Literatire bakildiginda Van Hiele geometrik dislinme seviyelerine yonelik farkli
egitim kademelerinde birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin  bir kisminda
orneklemler 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan secilmistir (Akay, 2013; Bal, 2012;
Dogan-Temur, 2007; Duatepe, 2000; Duatepe ve Akkus, 2003; Duatepe-Paksu, 2013;
Durmus, Toluk ve Olkun, 2002; Erdogan, 2006; Gller ve Cakmak, 2014; ilhan, 2011;
Oflaz, 2010; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002; Sahin, 2008; Toluk, Olkun ve Durmus,
2002). Aragtirmalarin diger bir kisminda émeklemler lise 6grencilerinden olusmaktadir
(Aydogdu, 2012; Bennie, 1998; Coskun, 2009; Hurma, 2011; Ozsoy, Yagdiran ve
Ozturk, 2004; Ubuz, 1999; Usiskin,1982; Yiimaz, Turgut ve Alyesil-Kabakgi, 2008). Bazi
arastirmalarda ise o&rneklemler ortaokul &grencilerinden secilmistir (Aksu, 2005;
Anikaydin; 2017; Assaf, 1986; Burger ve Shaughnessy, 1986; Choi-Koh, 1999; Cadirli,
2017; Celebi Akkaya, 2006; Demir 2010; Fidan, 2009; Gect, 2011; Gutierrez, 1992; Gdl,
2014; Giiven, 2006; Karakarcayildiz, 2016; Kilig, 2003; Kilig, Kése, Tanisli ve Ozdas,
2007; Kogak, 2009; Lonnie, 2002; Ozcan, 2012; Oztirk, 2012; Regina, 2000; Senk,
1983; Terzi, 2010; Turnukll ve Fidan, 2010; Yenilmez ve Korkmaz, 2013; Yildirim, 2009;
Yildiz, 2018; Yiimaz, 2011). Bu baglamda, ortaokul kademesindeki égrencilerin Van Hiele
geometrik distinme dlzeyleriyle ve geometri tutumlariyla ilgili arastirmalar incelendiginde
cogunlukla belli bir sinif seviyesinde belirli bir konuyu iceren calismalar oldugu
gorulmektedir. Fakat ortaokul 6grencilerinin geometrik diisinme dlzeylerini ve geometriye
yonelik tutumlarini tim siniflara goére genel olarak inceleyen blyuk Olcekli calismalara
rastlanmamaktadir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin her bir sinif dizeyinde Van Hiele geometri
disinme seviyelerinin ve geometriye yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif, anne-babanin
egitim dizeyi, okulunun bulundugu vyerlesim vyeri, matematik dersi karne notu
degiskenleriyle iligkisi incelenmistir. iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu arastirma,
ortaokul kademesindeki 6grencilerin geometri dusinme duzeyleri ve geometriye yonelik
tutumlar ile ilgili ortaya genel bir resim koymasi bakimindan ve ortaokul 6grencilerinin
geometri yeterliliklerini gelistirmeye yonelik gerekli adimlarin atilmasi agisindan buyuk

Onem arz etmektedir. Bu nedenlerle arastirmanin literatire dnemli bir katki saglayacagi ve



arastirmadan elde edilecek sonuglarin ortaokul geometri 6gretim sureglerinin
geligtiriimesine, ortaokul 6gretmenlerine, ortaokul matematik programi hazirlayan kigilere

ve bu alanda galisma yapacak arastirmacilara yardimci olacagi disunulmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu calisma, Trabzon ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligi bunyesinde bulunan 20

ortaokuldaki 2415 6grencinin katilimiyla ve 6 haftalik veri toplama sureciyle sinirlidir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

Calismaya katilan &grencilerin veri toplama aracinda bulunan sorulara igtenlikle

yanit verdikleri varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Van Hiele Modeli: Bireydeki geometrik dislnmeyi birbiriyle iligkili ardisik bes
dizeyle agiklayan ve geometri egitiminin bu dizeylere uygun olarak verilmesi gerektigini
kabul eden modeldir.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Ogrencilerin geometriyi anlama
asamasinda geometrik kavramlari gelistirmesi farkh dizeylerde gerceklesmektedir (Van
Hiele, 1986). Bu duzeyler birbiriyle iliskilidir ve ilkokul kademesinden baslayarak 5
hiyerarsik asamadan olusmaktadir.

Tutum: insanlarin belirli bir kisiyi, toplulugu ya da bir fikri reddetme ya da kabul etme

biciminde gerceklesen duyussal hazir olma durumudur (Ozgiiven, 1994).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin kuramsal gercevesi Matematik ve Geometri Ogretimi, Ortaokul
Matematik Ogretim Programinda Geometrinin Yeri, Van Hiele Modeli ve Tutum basliklari

altinda incelenmistir.

2. 1. 1. Matematik ve Geometri Ogretimi

Matematik, gegmisten bu glne kadar toplumlarin gereksinimlerinin karsilanmasinda
kullaniimig, toplumun bilgi seviyesi arttikga da yeni olusan bilim dallarinin gelismesine
katkida bulunarak bilim ve teknolojinin bu giin ki seviyesine gelmesine yardimci olmustur
(Goérgen ve Tahta, 2005). Matematik bagimsiz ve hir iradenin kullanimini destekler
(Aydin, 2003). Matematik 6gretimi toplumda kisinin dusuncesinin ve ufkunun gelismesine
katkida bulunur. Bir bakis agisi gelistirmeyi, farkli yonlerden bakip yorum yapmayi 6gretir.
Bundan dolayi matematik dgretiminin sonunda bireyden, bir konudaki dusuncesini agik
bicimde ortaya koyabilmesi, kendine has distnceler Gretmesi, kendi ¢6zim modelini
olusturmasi ve sonucunun ne oldugunu tahmin edebilmesi, genelleme yaparak model
olusturmasi beklenmektedir (Sataf, 2009). Bu baglamda bireylerdeki matematiksel
distinme yapisinin gelistiriimesi amaciyla tlkemizde bugline kadar c¢esitli egitim modelleri
ve Ogretim programlari uygulamaya konulmustur.

Ulkemizde 2005 yilina kadar matematik egitiminde dgretmenlerin bilgiyi sundugu,
ogrencilerin pasif alici durumda oldugu, ezbere dayali 6grenmeyi tesvik eden geleneksel
yaklasim kullaniimaktaydi. Matematik egitiminde geleneksel yaklasimlarin beklentileri
karsilayamamasi, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi yarismalarda ulkemizin matematik
basarisinin genel ortalamadan dusUk olmasi da egitimcileri yeni bir matematik programi
arayisina itmistir. Bu nedenle gelismis Ulkelerin matematik programlari incelenerek yeni
bir matematik dgretim programi hazirlanmis ve hazirlanan bu program 2005 yilindan
sonra kademeli sekilde uygulanmaya baslanmistir. Ogretim programlarindaki degisimle
birlikte 6grenci ve 6gretmen rolleri degismis, o6grenci pasif alici konumundan kendi
dgrenmesinden sorumlu olan ve siirece aktif katilan bir birey haline gelmistir. Ogretmen
ise yonlendiren, motive eden, 0&grencilerin matematide yonelik uygun tutum
geligtirmelerine yardim eden, 6grenme Ogretme ortamini dizenleyen bir rehber roll
ustlenmistir (Gul, 2014). Bununla birlikte 2012 yilinda hazirlanan 6gretim programiyla

birlikte ortaokul kademesinde mevcut haftalik ders saati gizelgesinde degisiklige gidilerek



matematik ders saati sayisi 4 ders saatinden 5 ders saatine ¢ikariimig ve égrencilerin
segmeli olarak haftada 2 saat alabilecekleri Matematik Uygulamalari dersi eklenmigtir.
2017 wyilinda yapilan revizyonla 0ogretim programlarinin icerigi degerler egitimini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtien Genel Amagclar ve Temel
ilkelere gére Matematik Dersi Ogretim Programrnin ulagsmayi hedefledigi genel amaglar
su sekilde siralanabilir (MEB, 2017, s. 6):

Ogrenci;

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

e Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kavramlari gunlik hayatta
kullanabilecektir.

e Problem ¢bézme slrecinde kendi duslince ve akil ylUritmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, bagkalarinin matematiksel akil yuritmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklari gorebilecektir.

e Matematiksel dustncelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

e Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

e Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi égrenme siireglerini bilingli
bigimde yonetebilecektir.

e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir gsekilde
kullanabilecektir.

o  Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

Matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z glivenli bir yaklagim gelistirecektir.

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecektir.

Arastirma yapma, bilgi tGretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

Matematigin insanh@in ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.

Yukarida belirtilen amaclar incelendiginde Ulkemizdeki matematik &gretim
programlarinin, matematik okuryazarlik becerilerine sahip, matematiksel kavramlari
anlayip gunlik hayatta kullanabilen, matematiksel dili kullanarak kendi distincelerini ifade
edebilen, bilissel bilgi ve becerilerini gelistirerek nesnelerin birbirleriyle iliskilerini
anlamlandirabilen, zihinden islem yapma becerisini etkili bicimde kullanabilen, matematige
yonelik olumlu tutum gelistirerek bilgiyi kullanabilen, sistemli, sorumlu ve matematige
deger veren 6grenciler yetistirmeyi hedefledigi gorilmektedir.

Geometri, matematikteki uzaysal ve duzlemsel sekilleri, bu sekillerdeki baglantilari
ve geometrik sekillerdeki gesitli 6lcu birimlerini inceleyen bir 6grenme alanidir (Dursun ve
Coban, 2006). Geometri konularn, 6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel disinme
becerilerinin artirmasina yardimci olur. Ayrica geometri igeriginde cesitli sekillerin

bulunmasi, 6grencilerin gevrelerini daha yakindan tanimalarina olanak saglar (Pesen,
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2003). Bu nedenle geometri, egitimin ilk kademesinden en son kademesine kadar dikkate
alinmasi gereken bir alandir.

Matematige ydnelik programlarin olusturulmasinda, matematige ve geometriye
iliskin becerilerin gelistirimesinde 6nemli bir etkisi olan NTCM standartlarina goére
geometrinin 6grenme alanina yonelik anasinifi kademesinden Universiteye kadar égretim
programlariyla 6grencilere kazandirilmak istenen ozellikler soyledir (NTCM, 2000):

o ki ve Ug boyutlu geometrik sekillerin 6zellikleri konusunda analizlerde bulunur

ve geometrik iligkilerle ilgili kanitlar gelistirir.

e Uzamsal iligkileri kullanir, geometrik yerleri belirler, koordinat sistemiyle birlikte

diger sistemleri de tanimlar.

e Doénusim geometrisini kullanir ve matematiksel durumlari incelemek amaciyla

simetriyi uygular.

e Uzamsal disunmeyi, gorsellestirmeyi ve geometrik modelleri problem ¢ézmek

icin kullanir.

Yukarida belirtilen 6zellikler incelendiginde NTCM standartlarina gére ortaokul
Ogrencilerinin iki ve U¢ boyutlu geometrik sekillerin analizini yapabilmesi, koordinat
sistemini tanimasi, dénisim geometrisini kullanmasi, gérsellestirerek problem ¢ézme
becerisini kazanmasi gerekmektedir.

GuUnUmuzde matematik 6gretimi alaninda ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte geometri
Ogretimi alaninda da pek cok calisma yapilmistir. Geometrinin insanlara sagladigi
kazanimlarla birlikte geometri 6gretimine verilen dnem her gecgen gin artmakta ve verimli
bir 6gretimsel surecin gelistiriimesini saglamak amaciyla c¢alismalar yurttilmektedir
(Ozcan, 2012). Sherard (1981, s. 19-21)'e gére geometrinin temel beceri olma nedenleri

asagidaki sekilde soylenebilir:

o  Geometri iletisim kurmada 6nemli bir yere sahiptir. Gunlik konusma ve yazi
dilinde birgok geometrik terimlerden yararlaniimaktadir (Nokta, ¢izgi, kenar, kose,
paralel kavramlari gibi). Objelerin sekillerini tanimlamada geometrik terminoloji
kullaniimaktadir.

o  Geometri gercek yasamda karsilastigimiz problemlere ¢6zim bulmada énemli bir
uygulama alanina sahiptir.

o  Geometri matematigin diger alt dallarinda da uygulama alanina sahiptir. Geometri
matematigin diger alt dallari ile butinlesmekte, aritmetik, cebir ve istatistik
konularinin anlatiminda gorsellik katmaktadir. Matematik 6gretiminde geometrik
modeller veya geometrik 6érneklerin 6nemli bir yeri vardir.

o  Geometri sahip oldugu 6zellikler sayesinde insanlarda uzamsal algilama gucuni
de saglamaktadir.

o  Geometri zihni harekete gecirme, zihin jimnastigi yapma ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirme de bir aragtir. Geometri dgrencilerin bakma, kiyaslama,
Olgme tahmin etme, genelleme ve Ozetleme becerilerinin gelisimine firsatlar
sunar.

e  Kiltirel ve estetik yapilara bakildiginda bircok geometrik sekle rastlamak
olanakhdir. Bu kulturel ve estetik yapilari 6gretmek icin geometri iyi bir aractir.
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Geometrik yapi ve formlar bize iginde yasadigimiz diinyanin dogal ve yapay
yonlerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Yapilarda, gokdelenlerde geometrik
yapli ve formlara rastlamak olanakhdir.

Yukaridaki maddeler incelendiginde Sherard (1981)'e gbre geometrinin iletisim
kurmadaki 6nemi, gercek hayattaki problemlere ¢ézim bulunmasini kolaylastirmasi, alt
ogrenme alanlarinda kullanilmasi, zihin sureglerini harekete gecirerek algilama gucuni
artirmasi ve yasadigimiz dinyanin gesitli ydnlerini anlamaya yardimci olmasi sebebiyle
temel bir beceri olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Hoffer (1981), geometri dgretiminde o6grencilere goérsel, sdzel, ¢izim, mantik ve
uygulama becerilerinin kazandiriimasi gerektigi ifade etmektedir. Bu becerilerin neleri
icerdigi asagida verilen agiklamalarda yer almaktadir.

Goérsel beceriler: Gorme becerisi ile dogrudan iligkili olan geometri, égrencilerin
gbzlem yapma, tanima, fark etme, degisik bakis acisi olusturma, grafik yorumlama gibi
becerilerinin gelistiriimesinde énemli bir yere sahiptir.

Sézel beceriler: Kullanilan dil diger tum alanlarda oldugu gibi geometride de blyuk
onem teskil etmektedir. Terminolojiye yeterince hakim olma becerisinin dlizeyi 6grencilerin
kavramlari tanimalan ve birbiriyle iliskilendirme becerileriyle dogrudan iliskili oldugu igin
geometri 6gretiminde terminolojik dilin yeterli derecede bilinmesi gerekmektedir.

Cizimsel beceriler: Duslncelerin sekille ifade edilmesine imk&n veren geometri
Ogrencilerin dusuncelerini sekillerle anlatmasi noktasinda fayda saglar. Geometri
vasitasiyla égrencilere iki boyutlu veya ¢ boyutlu geometrik sekiller gizebilme, bu sekiller
arasinda baglanti kurabilme ve diyagramlar olusturabilme becerileri kazandirilabilir. Bu
nedenle etkili bir geometri 6gretimi icin ¢izim becerisiyle dogrudan iliskili bu kazanimlar
Onem arz etmektedir.

Mantiksal beceriler: Ogrencilerin problemlere iliskin gerekli ve yeterli kosullari
tanimlayabilmesi, sekilleri siniflandirabilmesi, hipotezler kurup kurulan hipotezleri
sinayabilmesi, karsilastiklari problemleri dogru sekilde yorumlayabilmesi i¢in mantik
becerileri gereklidir.

Uygulama becerileri: Gunlik yasamda geometrinin 6zelliklerinin gorildigu 6rneklere
sik¢ca rastlaniimaktadir. Binalarin boyutlari, odalarin sekilleri, yollarin genisligi, érimcek
aglarinin yapisi, yokuslarin egimi gibi gundelik hayatta karsilastigimiz birgok yapi bu
durumun somut érnekleri arasinda sayilabilir. Ogrencilere geometri 6gretiminde gindelik
hayata iliskin Orneklerin kullanilmasi hem kolaylik ve kalicilk hem de kullanilighlik
acisindan fayda saglamaktadir.

Hoffer (1981), yukarida agiklanan bes temel becerinin 6grenciler tarafindan
kazanillamamasi durumunda 6grencilerin geometriye kargi olumlu tutum gelistirmesinin ve

geometri alaninda basarili olmasinin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Bu temel becerilerin
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ogrenci tarafindan kazanilabilmesinde basgta 6gretmenler olmak Uzere egitim alanindaki

tum paydaslara blylk sorumluluk diigsmektedir.

2. 1. 2. Ortaokul Matematik Ogretim Programinda Geometrinin Yeri

Geometri 6gretiminin temel amaci, égdrencilerin iginde yasadigl dlinyay! ve gevreyi
aciklamada geometri alanini kullanabilmesi, problem ¢ézme becerileri gelistirebilmesi
olarak &zetlenebilir (Baki, 2001). Ogrencilerin gevrelerinde gordikleri geometrik sekilleri
fark etmeleri, bu sekiller arasinda iligki kurabilmeleri, gerek gunluk hayatta gerekse ileriki
yasantilarinda karsilastiklari problemleri ¢dzmelerine yardimci olacaktir. Bununla birlikte
O6grencilere geometri konularinin erken yasta 6gretilmesi diger matematik konularinin
daha kolay anlasilmasina, matematigin farkh bilim dallarinda kullaniimasina, zihinsel
sureclerin ve elegtirel dusinme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir. Bu nedenle
geometri konularinin ortaokulun ilk yillarindan itibaren 6grencilere kazandiriimasi buyuk
Onem arz etmektedir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin yillar igerisinde degismesi geometri
6grenme alaninin yenilenmesini de beraberinde getirmistir. Geometri alanindaki
revizyonlar siniflardaki kazanim sayilarinin degistiriimesi, konularin farkl sinif dizeylerine
alinmasi ve bazi konularin ortaokul programindan cgikarilmasi seklinde gergeklesmistir.
Ornegin; 8. sinif diizeyinde verilen dar agilarin trigonometrik oranlari konusu 2013
yilindaki 6gretim programi ile birlikte kaldiriimistir. Bunun yaninda 2013 yih 6gretim
programindan sonra 7. ve 8. sinif dlizeyinde islenen dénisim geometrisi konusu 2017 yili
ogretim programi ile birlikte sadece 8. sinif dizeyinde islenmeye baslamistir. Ayrica 2013
yili 6gretim programinda geometri alanina yonelik 78 kazanim var iken, 2017 yili 6gretim
programi ile birlikte geometri alanina yodnelik kazanim sayisi 67 olarak yeniden
dizenlenmistir.

Glnlimizde uygulanan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi; Sayilar ve
islemler, Cebir, Geometri ve Olcme, Veri isleme ve Olasilik olmak (zere bes 6grenme
alanindan olugsmaktadir (MEB, 2017). Tim bu 6grenme alanlari her sinif kademesinde yer
alirken bazi alt 6grenme alanlarina ise belirli bir siniftan sonra deginilmektedir. Geometri
ve 6lcme 6grenme alanini olusturan alt 6grenme alanlarinin siniflara gére dagihimi Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Geometri ve Olgme Ogrenme Alanini Olusturan Alt Ogrenme Alanlarinin
Siniflara Gére Dagilimi

Alt Ogrenme Alani 5. SINIF 6. SINIF 7. SINIF 8. SINIF
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Tablo 1’in devami

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler v

Uggen ve Dértgenler v

Uggenler v

Uzunluk ve Zaman Olgme

v
Alan Olgme v v
Geometrik Cisimler v

<
<

Acllar v

Dogrular ve Agllar v

Cember v

Cember ve Daire v

Sivi Olgme v

Dénlusum Geometrisi v

Cokgenler v

Cisimlerin Farkl Yonlerden Goridnidmleri v

Eslik ve Benzerlik v

5. sinifta geometri ve o6lcme 6grenme alaninda &grencilerin temel geometri
kavramlarini ¢izebilmesi, gdsterebilmesi ve aciklayabilmesi amaclanmistir. Ayrica
ogrencilerin ¢okgenlerin temel elemanlarini taniyip adlandirmalari hedeflenmistir. Bu
kademede dikdoértgenin, paralelkenarin, eskenar dortgenin ve yamugun temel 6zelliklerine
iliskin kazanimlar da yer almaktadir. Yine bu kademede uzunluk él¢tilerine ve gokgenlerin
cevre uzunlularinin hesaplamasina iligkin kazanimlar bulunmaktadir. Ogrencilerin bu
sinifta dikdortgenin alanini metrekare ve santimetrekare birimlerinden hesaplamasi,
prizmasini taniyip temel &zelliklerini belirlemesi ve dikdértgenler prizmasinin ylzey
acinimi ¢izip ylzey alanini hesaplamasi amaclanmistir. Ortaokul 5. sinif dizeyinde
geometri ve 6lgcme alt 6grenme alanlarinin kazanim sayilari ve zaman dagilimi Tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2. Ortaokul 5. Sinif Diizeyinde Geometri ve Olgme Alt Ogrenme Alanlarinin
Kazanim Sayilari ve Zaman Dagilimi

Kazanim Ders

5. Sinif Alt Ogrenme Alani Sayisi Saati

Yiizde(%)

M.5.2.1. Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler 6 15 8

M.5.2.2. Ucgen ve Dértgenler 4 15 8
M.5.2.3. Uzunluk ve Zaman Olgme 3 10 6
M.5.2.4. Alan Olgme 4 12 7
M.5.2.5. Geometrik Cisimler 3 10 6

TOPLAM 20 62 35
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Ortaokul matematik 6gretim programinda, 5. sinif seviyesinde, toplam 56 tane
kazanim bulunmaktadir ve bu kazanimlarin 20 tanesi geometri ve dlgme alaniyla ilgilidir.
Ortaokul 5. sinif dlizeyindeki geometri ve 6lgme 6grenme alanina ait kazanimlar Tablo 3’

te verilmistir.

Tablo 3. Ortaokul 5. Sinif Diizeyindeki Geometri ve Olgme Ogrenme Alanina Ait
Kazanimlar

Kazanim Numaralari ve Kazanimlar

M.5.2.1.1. Dogru, dodru pargasi, 1sini1 agiklar ve sembolle gdsterir.

M.5.2.1.2. Bir noktanin diger bir noktaya gére konumunu yon ve birim kullanarak ifade
eder.

M.5.2.1.3. Bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru pargalari gizer.

M.5.2.1.4. 907lik bir agiy! referans alarak dar, dik ve genis acilari olusturur;
olusturulmus bir acinin dar, dik ya da genis acil oldugunu belirler.

M.5.2.1.5. Bir dogruya Uzerindeki veya disindaki bir noktadan dikme cizer.

M.5.2.1.6. Bir dogru pargasina paralel dogru pargalari insa eder, ¢izilmis dogru
parcalarinin paralel olup olmadigini yorumlar.

M.5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarini tanir.

M.5.2.2.2. Aclilarina ve kenarlarina gére Gggenler olusturur, olusturulmus farkli
ucgenleri kenar ve agi 6zelliklerine gére siniflandirir.

M.5.2.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarini
belirler ve cgizer.

M.5.2.2.4. Uggen ve dértgenlerin i¢ agilarinin dlcileri toplamini belirler ve veriimeyen
aclyl bulur.

M.5.2.3.1. Uzunluk élgme birimlerini tanir; kilometre-metre-desimetre-santimetre-
milimetre birimlerini birbirine donUstlrir ve ilgili problemleri ¢dzer.

M.5.2.3.2. Uggen ve dértgenlerin gevre uzunluklarini hesaplar, verilen bir cevre
uzunluguna sahip farkl sekiller olusturur.

M.5.2.3.3. Zaman 0lgu birimlerini tanir, birbirine déntstirtr ve ilgili problemleri ¢ozer.

M.5.2.4.1. Dikdortgenin alanini hesaplar, santimetrekare ve metrekareyi kullanir.

M.5.2.4.2. Belirlenen bir alani santimetrekare ve metrekare birimleriyle tahmin eder.

M.5.2.4.3. Verilen bir alana sahip farkli dikdortgenler olusturur.

M.5.2.4.4. Dikdoértgenin alanini hesaplamayi gerektiren problemleri ¢ozer.

M.5.2.5.1. Dikdortgenler prizmasini tanir ve temel elemanlarini belirler.

M.5.2.5.2. Dikdortgenler prizmasinin ylzey aginimlarini gizer ve verilen farkh
acinimlarin dikdortgenler prizmasina ait olup olmadi§ina karar verir.

M.5.2.5.3. Dikdortgenler prizmasinin ylzey aginimlarini gizer ve verilen farkh
acinimlarin dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir.

Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda 6. sinifta ise égrencilerin agi, komsu agi, es
acl, tumler acl, batlnler agi ve yukseklik kavramlarini anlamasi, dg¢genin ve paralelkenarin
alanlarini hesaplamasi amaclanmistir. Bu kademede c¢emberin temel elemanlarini
anlamaya, dikdortgenler prizmasinin hacmini hesaplamaya ve sivi Olgu birimlerini
tanimaya yonelik kazanimlar da yer almaktadir. Ortaokul 6. sinif dizeyinde geometri ve

Olcme alt 6grenme alanlarinin kazanim sayilari ve zaman dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ortaokul 6. Sinif Diizeyinde Geometri ve Olgme Alt Ogrenme Alanlarinin
Kazanim Sayilari ve Zaman Dagilimi

Kazanim Ders

6. Sinif Alt Ogrenme Alani Sayisi Saari | Yizde(%)
M.6.3.1. Acllar 3 10 6
M.6.3.2. Alan Olgme 5 15 8
M.6.3.3. Cember 3 12 7
M.6.3.4. Geometrik Cisimler 5 15 8
M.6.3.5. Sivi Olgme 3 7 4
TOPLAM 19 59 33

Ortaokul matematik 6gretim programinda, 6. sinif seviyesinde, toplam 59 tane

kazanim bulunmaktadir ve bu kazanimlarin 19 tanesi geometri ve dlgme alaniyla ilgilidir.

Ortaokul 6.

sinif duzeyindeki geometri ve 6lcme 6drenme alanina ait kazanimlar Tablo &’

te verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul 6. Sinif Diizeyindeki Geometri ve Olgme Ogrenme Alanina Ait
Kazanimlar

Kazanim Numaralari ve Kazanimlar

M.6.3.1.1.

Aclyi baslangi¢ noktalari ayni olan iki isinin olusturdugu sekil olarak tanir ve
sembolle gosterir.

M.6.3.1.2.

Bir aglya es bir agl gizer.

M.6.3.1.3.

Komsu, timler-batlnler ve ters agilarin 6zelliklerini kesfeder; ilgili problemleri
cozer.

M.6.3.2.1.

Ucgenin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri cdzer.

M.6.3.2.2.

Paralelkenarin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

M.6.3.2.3.

Alan 6lgme birimlerini tanir, m>~km?, m?-cm?-mm? birimlerini birbirine
donusturar.

M.6.3.2.4.

Arazi 6lgme birimlerini tanir ve standart alan 6lgme birimleriyle iligkilendirir.

M.6.3.2.5.

Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

M.6.3.3.1.

Cember cgizerek merkezini, yarigapini ve ¢apini tanir.

M.6.3.3.2.

Bir gemberin uzunlugunun ¢apina oraninin sabit bir deder oldugunu dlgme
yaparak belirler.

M.6.3.3.3.

Cap1 veya yaricapi verilen bir gemberin uzunlugunu hesaplamayi gerektiren
problemleri ¢ozer.

M.6.3.4.1.

Dikddrtgenler prizmasinin i¢ine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen birim
klp sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar, verilen cismin hacmini birim
kUpleri sayarak hesaplar.

M.6.3.4.2.

Verilen bir hacim dlgtsune sahip farkli dikdoértgenler prizmalarini birim
kuplerle olusturur, hacmin taban alani ile yuksekligin garpimi oldugunu
gerekgesiyle acgiklar.

M.6.3.4.3.

Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve cm?®, dm?3, m?® birimleri arasinda
doénusum yapar.

M.6.3.4.4.

Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur, problemleri ¢ozer.

M.6.3.4.5.

Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

M.6.3.5.1.

Sivi 6lgme birimlerini tanir ve birbirine dénusturir.
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Tablo 5’in devami

M.6.3.5.2. Sivi 6lgme birimlerini hacim élgme birimleri ile iligkilendirir.

M.6.3.5.3. Sivi 6lgcme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.

7. sinifta, geometri ve dlgme 63renme alaninda, dgrencilerin paralel iki dogru ile
kesen bir dogrunun olusturdugu agilar belirlemesi amaglanmistir. Ogrencilerin gokgenler
konusunda i¢ ve dis acllari, kbsegenleri ve dizgin ¢okgenleri anlamasi beklenmektedir.
Ayrica dgrencilerin dortgen cesitlerini incelemesi, eskenar dbértgene ve yamuga ait alan
bagintilarini olusturmasi ve ilgili alan problemlerini ¢ézmesi hedeflenmektedir. Cember ve
daire konusunda ise gemberdeki merkez aclyl ve aginin gérdigu yaylar inceleyerek
o6grencilerin gember cevresini ve ¢ember parcalarinin uzunlugunu, dairenin ve daire
dilimlerinin alanini hesaplamasi gerekmektedir. Bunun yaninda 7. sinifta cisimlerin farkli
gorunumlerinin gizilmesi de bulunmaktadir. Ortaokul 7. sinif dizeyinde geometri ve dlgcme

alt 6grenme alanlarinin kazanim sayilari ve zaman dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ortaokul 7. Sinif Diizeyinde Geometri ve Olgme Alt Ogrenme Alanlarinin
Kazanim Sayilari ve Zaman Dagilimi

Kazanim Ders

7. Sinif Alt Ogrenme Alani Sayisi Saan  Yuzde(%)
M.7.3.1. Dogrular ve Agllar 2 7 4
M.7.3.2. Cokgenler 5 15 8
M.7.3.3. Cember ve Daire 3 10 6
M.7.3.4. Cisimlerin Farkli Yonlerden Goérinamleri 2 5 3
TOPLAM 12 37 21

Ortaokul matematik 6gretim programinda, 7. sinif seviyesinde, toplam 48 tane
kazanim bulunmaktadir ve bu kazanimlarin 12 tanesi geometri ve 6lgme alaniyla ilgilidir.
Ortaokul 7. sinif diizeyindeki geometri ve 6lgme 6grenme alanina ait kazanimlar Tablo 7°

de verilmigtir.

Tablo 7. Ortaokul 7. Sinif Diizeyindeki Geometri ve Olcme Ogrenme Alanina Ait
Kazanimlar

Kazanim Numaralari ve Kazanimlar

M.7.3.1.1. Biraclyi iki es agiya ayirarak acglortay! belirler.

M.7.3.1.2. Iki paralel dogruyla bir keseninin olusturdugu yéndes, ters, i¢ ters, dis ters
acilari belirleyerek 6zelliklerini inceler; olusan acilarin eg veya butunler
olanlarini belirler; ilgili problemleri ¢bzer.

M.7.3.2.1. Duzgun cokgenlerin kenar ve agi 6zelliklerini agiklar.

M.7.3.2.2. Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler; i¢ acilarinin ve dig
acllarinin élculeri toplamini hesaplar.
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Tablo 7’nin devami

M.7.3.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir; aci 6zelliklerini
belirler.

M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olugturur, ilgili problemleri
cozer.

M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.3.3.1. Cemberde merkez agilari, gérdugu yaylari ve agi dlglleri arasindaki iligkileri
belirler.

M.7.3.3.2. Cemberin ve gember pargasinin uzunlugunu hesaplar.

M.7.3.3.3. Dairenin ve daire diliminin alanini hesaplar.

M.7.3.4.1. Ug boyutlu cisimlerin farklh ydnlerden iki boyutlu gériiniimlerini gizer.

M.7.3.4.2. Farkli ydnlerden gérintimlerine iligkin gizimleri verilen yapilari olusturur.

Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda 8. sinif dizeyinde uggenler alt 6grenme alani
daha derinlemesine incelenmektedir. Ogrencilerin liggenlerdeki agi-kenar bagintilarini
iliskilendirmeleri, Uggenlerin yardimci elemanlarini  gizmeleri, Pisagor bagintisini
olusturarak problem ¢ézmeleri gerekmektedir. Bu sinif kademesinde dénlisim geometrisi
konusunda cesitli sekiller Gzerinde simetri ve 6teleme doéntsumlerine yer verilmektedir.
Yine bu sinifta dgrenciler tarafindan cokgenlerdeki eslik ve benzerlik kavramlarinin
incelenmesi, bu kavramlarla ilgili olarak es ve benzer ¢okgenleri belirleyerek gizmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda 8. sinifta geometrik cisimlerden prizma, piramit, koni ve
silindir cisimleri incelenmekte, 6grencilerin bu geometrik cisimlerin temel elemanlarini
belirlemeleri, aginimlarini ¢gizebilmeleri, ylzey alani ve hacim bagintilarini olusturarak
problem ¢dzmeleri beklenmektedir. Ortaokul 8. sinif diizeyinde geometri ve dlgme alt

6grenme alanlarinin kazanim sayilari ve zaman dagilimi Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ortaokul 8. Sinif Diizeyinde Geometri ve Olgme Alt Ogrenme Alanlarinin
Kazanim Sayilari ve Zaman Dagilimi

8. Sinif Alt Ogrenme Alani Kg;:;\/?sllm SD;}; Yizde(%)
M.8.3.1. Ucgenler 5 18 10
M.8.3.2. Dénisim Geometrisi 3 10 6
M.8.3.3. Eslik ve Benzerlik 2 8 4
M.8.3.4. Geometrik Cisimler 6 15 8
TOPLAM 16 51 28

Ortaokul matematik 6gretim programinda, 8. sinif seviyesinde, toplam 52 tane
kazanim bulunmaktadir ve bu kazanimlarin 16 tanesi geometri ve 6lgme alaniyla ilgilidir.
Ortaokul 8. sinif dizeyindeki geometri ve 6lgme 6grenme alanina ait kazanimlar Tablo 9’
da verilmigtir.
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Tablo 9. Ortaokul 8. Sinif Diizeyindeki Geometri ve Olgme Ogrenme Alanina Ait
Kazanimlar

Kazanim Numaralari ve Kazanimlar

M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder.

M.8.3.1.2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile tiglincli kenarinin
uzunlugunu iligkilendirir.

M.8.3.1.3. Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsisindaki agilarin élgulerini
iliskilendirir.

M.8.3.1.4. Yeterli sayida elemaninin dl¢lleri verilen bir Gggeni gizer.

M.8.3.1.5. Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

M.8.3.2.1. Nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme sonucundaki gértntilerini
cizer.

M.8.3.2.2. Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan gértntisina
olusturur.

M.8.3.2.3. Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan géruntusind
olusturur.

M.8.3.3.1. Eslik ve benzerlidi iliskilendirir, es ve benzer sekillerin kenar ve agci iligkilerini
belirler.

M.8.3.3.2. Benzer cokgenlerin benzerlik oranini belirler, bir gokgene es ve benzer
cokgenler olusturur.

M.8.3.4.1. Dik prizmalari tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer.

M.8.3.4.2. Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, inga eder ve aginimini
Gizer.

M.8.3.4.3. Dik dairesel silindirin ylizey alani bagintisini olusturur, ilgili problemleri
cozer.

M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ézer.

M.8.3.4.5. Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer.

M.8.3.4.6. Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer.

Ortaokul matematik 6gretim programlarindaki geometri 6grenme alanina ait
kazanim sayisinin matematik programinda yer alan toplam kazanim sayisina orani Tablo

10’ da verilmigtir.

Tablo 10. Geometri Ogrenme Alanina Ait Kazanim Sayisinin Ortaokul Matematik
Programinda Yer Alan Toplam Kazanim Sayisina Orani

Matematik Geometri ve Olgme
Sinif Ogretim Ogrenme Alanina % (GKS/MKS)
Seviyesi Programindaki Yonelik Kazanim
Kazanim Sayisi Sayisi
(MKS) (GKS)
5. sinif 56 20 %36
6. sinif 59 19 %32
7. sinif 48 12 %25

8. sinif 52 16 %31
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Tam sinif seviyelerinde geometri ve 6lgcme alanindaki kazanim sayisinin matematik
ogretim programindaki kazanim sayisina oranlari incelendiginde 5. siniftaki kazanimlarin
%36’sinin, 6. siniftaki kazanimlarin %32’sinin, 7. siniftaki kazanimlarin %25’inin, 8.
siniftaki kazanimlarin %31’inin geometri ve Olgme o6drenme alanina yénelik oldugu
anlagiimaktadir. Bu durum geometrinin matematik 6gretim programi icinde ne kadar

Onemli bir paya sahip oldugunu géstermektedir.

2. 1. 3. Van Hiele Modeli

Van Hiele Modeli, Van Hiele g¢iftinin disinme dizeyleri ve geometri 6grenmede
kavramanin roll Uzerine doktora galismalarinin bir Grinuddr (Van De Walle, 2004). Van
Hiele eserinde, matematik 6gretmeni olarak galistigi siralarda égrencilerinin geometri ile
ilgili cesitli sorunlarla karsilastigini fark ederek bu sorunlarin incelenmesi gerektigini
belitmistir. Van Hiele zaman igcinde geometri dersini anlatma seklini degistirmis fakat
ogrencilerin karsilastiklari sorunlarin devam ettigini géormustiur (Van Hiele, 1986). Van
Hiele ¢ifti calismalarinin sonunda 6grencilerin bir takim geometrik distince diizeylerinin
oldugu sonucuna varmis ve bugun bile gegerliligini koruyan Van Hiele modelini
gelistirmistir.

Van Hiele modeli, geometrinin anlasilir olmasi ve geometriyi anlama dizeylerinin
geligtiriimesi icin ortaya c¢ikan bir teoridir ve sinifta yapilan etkinliklerle olusturulmustur.
Van Hiele modelinde, 6grencilerin beklenen hedeflere varmalari igin dnceden
olusturulmus calismalara katilmalari ve geometri kavramlariyla ilgili 6zellikleri belirlemeleri
gerekli gortlmektedir. Van Hiele modeli iki kisimdan olusur (Gutierrez, 1992).

1. Diisiinme seviyeleri: Ogrencilerin geometri alanindaki disiinme yollarini belirler.
Van Hiele modeline goére o6grenciler 6grenme asamasinda birtakim disinme
dizeylerinden gecerler. Bu modeldeki en énemli kisim, bir seviyeden digerine gegmektir.
Bu gecisin saglanmasi nitelikli bir egitimle olur.

2. Ogrenme asamalari: Van Hiele modeline gére 6grenciler tarafindan geometri
alanindaki ifadelerin ve kavramlarin égrenilmesinde farkli asamalar vardir. Ogrencilerin bir
seviyeden sonrakine gegisinde, seviyeler arasi gegislerin kolay olmasinda 6gretmenin rolt
¢ok dnemlidir.

1957 yilinda ortaya ¢ikan Van Hiele kurami 1970’li yillar itibariyle gelismis Ulkelerin
pek cogunun dikkatini cekmigtir ve 6zellikle 1984 yilindan beri dinyada genis bir kullanim
alanina sahip olmustur. Van Hiele kuraminin yayginlagmasiyla geometrik dusinme
alaninda yapilan galigsmalarin énemli bir kismi bu kuram temelinde yapilmistir (Olkun ve
Toluk, 2007).
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2.1. 3. 1. Van Hiele Geometrik Duglinme Duzeyleri

Van Hiele Modeli'ne gore, dgrencilerde bulunmasi gereken geometrik dusinme
dizeyleri 0-4 olarak numaralandiriimistir. Daha sonra Clements ve Battista (1992) bu
numaralandirmalari, 1-5 olarak yeniden hazirlamistir. Bu durumlarin ikisinde de geometri
distinme dizeylerinin anlami butinliguni korumustur.

Van Hiele geometrik disinme dizeylerine ilave olarak Clements ve Battista (1992)
“0 duzeyi” seklinde bir duzey daha tanimlamistir. “Tanima dncesi” olarak isimlendirilen bu
duzeyde 6grenciler sekilleri fark ederler fakat algilamadaki yetersizlikleri sebebiyle, seklin
gorsel dzelliklerinin sadece bir kismini bilirler. Birgok sekli taniyamazlar. Bununla birlikte
yuvarlak sekilleri ve koseli sekilleri ayirt edebilirler, fakat dortgenleri kendi icinde ayirt
edemezler.

Van Hiele modelinin ortaya koydugu ve bes asamadan olusan diger geometrik
diginme duzeyleri sunlardir:

1. Gérsel Diizey: Bu seviyedeki 6grenci sadece goriinuslerine bakarak geometrik
sekiller hakkinda sonuglar cikarabilir. Ornek olarak bir sekle “Bu bir karedir veya
dikdértgendir“ diyebilir. Ogrenciler bu diizeyde nesnelerde bulunan &zelliklerin birbirinden
ayiramazlar ve nesneleri olduklarn gibi kavrarlar. Kare ile dikdortgeni ayinr fakat
karsilastirma yapamaz (Hoffer, 1981).

Fuys (1985), bu diizeyde bulunmasi gereken 6zelliklerin ayrintilarini Tablo 11’deki
gibi aciklamistir (akt., Guiven, 2006, s. 10).

Tablo 11. Goérsel Dluzeyin Gostergeleri

Gosterge

1. Asagidaki sartlarda verilen bir sekli bltin olarak dis gorinistine goére tanir;
(a) Cok basit cizimler icerisinden
(b) farkli duruslarda
(c) karmasik bir seklin icerisinden

2. Sekilleri gizer, insa eder ya da kopyalar.

3. Geometrik sekillere uygun olan ya da olmayan adlar verebilir.

4. Farkh sekiller arasindan istenen sekli secebilir.

5. Bir sekli gorunusune gore sdzel olarak tanimlayabilir.

6. Sekillerin 6zelliklerini icermeyen problemler ¢ozebilir.

7. Sekillerdeki pargalari taniyabilir fakat
(a) sekillerin pargalarinin analizini yapamaz.
(b) 6zellikleri bir sekil sinifinin tanimlayicisi olarak kullanamaz
(c) sekiller hakkinda genellemeler yapamaz
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Tablo 11’de gorsel dizeyin gostergeleri incelendiginde égrencilerin genel olarak bu
dizeyde sekilleri isimlendirebilmeleri ve istenen sekilleri diger sekiller arasindan
secebilmeleri beklenmektedir.

2. Analiz Diizeyi: Bu duzeydeki 6grenciler sekilleri yalnizca dis gérinislerine gore
degil ozellikleriyle beraber algilarlar. Bunun yaninda o6grenciler sekilleri, 6zelliklerini
inceleyerek, dlgim yaparak, model kullanarak olusturabilirler ve deneysel agidan sonuglar
cikarabilirler. Ornegin, bir dgrenci dort esit kenarli sekil olarak eskenar dortgeni
dislnebilir (Hoffer, 1981).

Fuys (1985), bu dizeyde bulunmasi gereken &6zelliklerin ayrintilarini Tablo 12’deki
gibi agiklamistir (akt., Guven, 2006, s. 11).

Tablo 12. Analiz Duzeyinin Gostergeleri

Gosterge

1. Sekillerin pargalarini birbirleriyle iligkilendirebilir.

2. Sekillerin parcalari ve iligkileri ile ilgili uygun kelimeler kullanir.

3. (a) Sekilleri parcalarindaki 6zelliklere gére kiyaslar.
(b) Sekillerin 6zelliklerini gbz éniinde bulundurarak segim yapabilir.

4. (a) Sekillerde bulunan 6zellikleri gore soézel bir sekilde yorumlayip sekli bu 6zelliklere
goére cizebilir.
(b) Kurallarin gorsel ve s6zel ifadelerini yorumlayabilir ve bu kurallari uygulayabilir.

5. Sekillerin 6zelliklerini deneysel olarak belirleyebilir ve bu 6zellikleri bir sekiller sinifina
genelleyebilir.

6. (a) Bir sekiller sinifini 6zellikleri yoluyla belirleyebilir.
(b) Verilen bazi 6zellikleri kullanarak seklin ne oldugunu belirler.

7. Sekiller arasinda siniflandirma yapmak icin kullanilmasi gereken 6zellikleri tespit
edebilir. Siniflar1 6zelliklerine gore karsilastirabilir.

8. Farkh iki sekil sinifinin 6zelliklerini kesfeder.

9. Bir seklin bilinen 6zellikleri kullanilarak geometrik problemler ¢oézulebilir.

10. Sekillerin 6zelliklerini kullanir ve formule eder ve ilgili dili kullanabilir. Geometrik
sekillerin 6zelliklerini genellerken, “her”, “hicbir” “bitin” gibi kelimeleri kullanabilir.
(a) Bir seklin 6zelliklerinin birbiri ile iliskisini agiklayamaz.
(b) Formal tanimlamalari formile ederek kullanamaz.
(c) Bir takim 6zellikler listesinden bazilarini secgerek alt siniflari acgiklayabilir.
(d) deneysel olarak elde ettigi sonuglari genellemek icin formal bir ispata ihtiyag

duymaz ya da ilgili dili kullanir. Omegin, ciinkii, eger, dyleyse vb. gibi.

Tablo 12’de analiz dlizeyinin gostergeleri incelendiginde 6grencilerin genel olarak bu
dizeyde verilen sekillerin 6zelliklerini taniyip ifade edebilmesi beklenmektedir.

3. Mantiksal Cikarim Oncesi Diizey: Bu seviyede ddrenciler geometrik sekillerin
Ozelliklerinin birbirleriyle iligkisini fark etmeye baslar. Geometrik sekilleri ve bu sekillerin
Ozellikleri arasindaki iliskiyi anlayabilir. Aksiyomlar ve tanimlar, égrenciler icin anlamhdir
fakat mantiksal gikarimlar heniiz anlagilmis degildir. Ornek olarak, geometrik sekilleri ve

bu sekillerin 6zelliklerini iligkilendirirler (Her kare bir dikdértgendir) ancak bulduklar
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iliskinin ispatini yapamazlar. Ogrenciler geometrik sekiller arasinda bulunan baglantilarin
olusturuimasinda bicimsel olmayan akil yuratme kullanabilirler. Ayrica ispatlar
g6zleyebilirler ancak ispatlari yapamazlar. Ogrenciler igin bu seviyede geometrik sekillerin
tanimi anlaml hale gelir (Hoffer, 1981).

Fuys (1985), bu dizeyde bulunmasi gereken 6zelliklerin ayrintilarini Tablo 13’deki
gibi agiklamistir (akt., Glven, 2006, s. 12).

Tablo 13. Mantiksal Cikarim Oncesi Dlizeyin Gostergeleri

Gosterge

1. (a) Bazi geometrik 6zellikleri sekillerin sinifini belirlemek amaciyla kullanir ve bu
Ozelliklerin yeterliligini test eder.
(b) Geometrik sekilleri tanimlamak i¢in olmasi gereken 6zellikleri tespit edebilir.
(c) Sekillerin bulundugu sinif igin tanimlamalar ve formdalleri kullanir.

2. Formal olmayan 6nermeler ifade eder.
(a) Bilgilerden sonuglar ¢ikarabilir, mantigi yardimiyla gikarimini dogrulayabilir.
(b) Geometrik sekilleri siralayabilir.
(c) iki &zelligi siralayabilir.

3. (a) Ispatlarin yapilis asamalarini gézleyebilir, bu asamalarla ilgili fikirlerini paylasabilir.
(b) Ispati kendi ciimleleri ile ifade edebilir ve 6zetleyebilir.

4. Bir seyi ispatlayabilmek i¢in agiklamalarda bulunur ve diyagram kullanarak bunu
dogrulamayi dener.

5. informal olarak énerme ile tersi arasindaki farki anlayabilir.

6. Problem ¢dzimlerinde stratejiler ve muhakeme kullanabilir.

7. Tumdengelim ifadelerini kavrayabilir ve problemleri bu yolla ¢ézebilir.
(a) Tiumdengelimin anlamini aksiyomatik olarak kavrayamaz. (Postulatlarla ve 6n
Onermelerin geregini gbéremez)
(b) Mantiksal agidan bir kavram ile tersinin farkini anlayamaz.

Tablo 13'te mantiksal cikarim ©Oncesi dizeyin gostergeleri incelendiginde
ogrencilerin genel olarak bu dizeyde verilen geometrik durumun tanimini yapabilmesi,
geometrik sekilleri siralayabilmesi ve farkli geometrik sekiller arasindaki iligkileri
bulabilmesi beklenmektedir.

4. Mantiksal Cikarim Dlizeyi: Bu seviyedeki ddrencilerin teoremlerle, aksiyomlarla
ve tanimlarla ilgili olan ispatlari kavrayabilmesi dnemlidir. Bu seviyede ogrenciler iligkiler
arasinda siralama vyapabilirler. Ogrenciler geometriyle ilgili ispat yaparken gesitli
aksiyomlari ve teoremleri kullanabilirler. Gerek-yeter sartlar bulabilir, bu sartlari sonug
citkarmada kullanabilir. Daha o6nce ispatlanmig aksiyomlardan ve teoremlerden
faydalanarak tumdengelimle farkli teoremleri kanitlar. Bu seviyedeki o6grenciler igin
geometrik sekillerin 6zellikleri, sekillerden bagimsiz bir yapiya dénusur (Hoffer, 1981).

Fuys (1985), bu dizeyde bulunmasi gereken 6zelliklerin ayrintilarini Tablo 14’deki
gibi agiklamistir (akt., Glven, 2006, s. 13).
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Tablo 14. Mantiksal Cikarim Duzeyinin Gostergeleri

Gosterge

1. Tanimsiz terimler, tanimlar ve postulatlarin gerekli oldugunu kavrar.

2. Formal tanimlarinin 6zelliklerini tespit edebilir veya bir tanimi farkli ifadeler kullanarak
yeniden yapabilir.

3. Analiz duzeyinde kesfettigi iligkilerin ispatini aksiyomatik olarak yapabilir.

4. Bir teoremin tersiyle iligkisini kavrayip her iki teoremi de ispat edebilir.

5. Teoremlerle ilgili farkl ispatlari birlikte dederlendirebilir ve bu ispatlarin farkhhklarini
aciklayabilir.

6. Tanimlarda degisiklik yapmanin teoremlerde neleri degistirdigini bulabilir.

7. Cesitli teoremleri uygun kosullarda birlestirilebilecek kararlar verebilir.

Tablo 14’te mantiksal ¢ikarim duzeyinin goOstergeleri incelendiginde o6grencilerin
genel olarak bu dizeyde terimlerin ve tanimlarin gerekliligini anlayabilmesi, verilen ispati
mantiksal delillerle destekleyerek yapabilmesi ve teoremlerin farkli ispatlarini
karsilastirabilmesi beklenmektedir.

5. En lleri Diizey: Bu dusinme seviyesindeki kisiler cesitli aksiyomatik sistemler
arasinda bulunan farklari tespit eder. Farkli aksiyomatik sistemlerin arasindaki iliskileri ve
farklihklarini anlayabilir. Bu seviyedeki kisiler Euclid geometrisinin teorem, aksiyom ve
tanimlarini Euclid-digi geometride yorumlayip bu tanimlarla ilgili uygulamalar yapabilir.
Aksiyomatik sistemleri ¢alisilabilecek bir alan olarak nitelendirebilir (Hoffer, 1981).

Fuys (1985), bu diizeyde bulunmasi gereken 6zelliklerin ayrintilarini Tablo 15’deki
gibi aciklamistir (akt., Gliven, 2006, s. 14).

Tablo 15. En Ust Diizeyin Gostergeleri

Gosterge

1. Euclid geometrisi ile Euclid-disi geometriler gibi farkh sistemleri karsilastirir.

2. Aksiyomlarin, baska bir aksiyoma esligini, bagimsizhigini, yeterligini, anlayabilir.

3. Teoremlerin uygulanabilecegi matematiksel bir alan arayabilir.

4. Teoremleri farkli aksiyomatik sistemler icerisinde Uretebilir.

Tablo 15’te en Ust dlizeyin gostergeleri incelendiginde 6grencilerin genel olarak bu
dizeyde verilen farkl aksiyomatik sistemleri karsilastirabilmesi ve teoremler Uretebilmesi
beklenmektedir.

2017 yilinda revize edilen ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki geometri
ve Olgme 6grenme alanina ait kazanimlar incelendiginde; Van Hiele geometri diisinme
duzeyleri agisindan mevcut kazanimlarin genel olarak 2. ve 3. dizeye yonelik oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte sinif bazinda geometrik disinme dizeyleri incelendiginde;

5. ve 6. sinif seviyelerindeki kazanimlarin agirlikh olarak 2. dizeyde, 7. ve 8. sinif
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seviyelerindeki kazanimlarin ise agirlikh olarak 3. duzeyde Ozellikleri yansittigi

sOylenebilir.

2. 1. 3. 2. Van Hiele Diizeylerinin Ozellikleri

Bircok arastirmaci &grencilerin sahip oldugu Van Hiele geometrik disinme

dizeylerinin bir takim &zelliklerini asagidaki sekilde ifade etmistir (Crowley,1987; Usiskin,
1982; Van De Walle, 2004; Van Hiele, 1986).

Van Hiele’ye gére geometride dizeyler arasinda bir hiyerarsik yapi vardir. Bu
baglamda &grencilerin bir Ust seviyeye ge¢cmek icin bir alt seviyedeki tim
kavramlari dogru bir sekilde 6grenmesi gerekmektedir. Bir dnceki seviyede yer
alan eksik o6grenmeler &grencinin bir Ust seviyede basari gdstermesini
engellemektedir.

Van Hiele’'ye gb6re seviyeler arasi gegis 06grencinin yasindan ve iginde
bulundugu egitim kademesinden bagimsizdir. Seviyeler arasi gegis daha ¢ok
deneyimle orantilidir. Ornegin ilkokul dérdiincii sinifta yer alan bir dgrencinin
deneyimi ortaokul sekizinci siniftaki bir 6grenciden daha fazla veya ayni olabilir.
Bu nedenle geometri alanindaki basarida deneyim yas ve bulundugu egitim
kademesinden daha dnemlidir.

Her dlizeyde o dlizeye 6zgu dil ve semboller bulunmaktadir. Geometri alaninda
kullanilan dilin ¢cok 6nemli olmasi nedeniyle bitin seviyelerde &grencilerin
dizeylerine uygun bir dilin kullaniimasi gerekmektedir. Geometrik sekillerin bir
seviyedeki tanimlari ile bagka bir seviyedeki tanimlari farkhidir. Alt seviyedeki bir
ogrenci soylenenleri kolayca anlayabildigi halde Ust seviyeye ciktiginda
soylenilenleri anlamayabilir.

Ogrencilerin bulundugu diizeylere gére geometri 6gretiminin yapilmasi gerekir.
islenen konu, 6gretmenin kullandigi kelimeler ve 6gretim materyalleri
dgrencilerin seviyelerinin Uzerinde ise dgrenme gerceklesemez. Ogrencilere
sahip oldugu seviyeye gobre Ogretim yapilmasi bir Ust seviyeye gecisi
kolaylastirir. Bir Ust seviyeye gecisin olmamasi durumunda &grenciler
bulundugu seviyede kalmaya devam eder.

Bir seviyedeki dogal hedef sonraki seviyedeki galismanin amacini olusturur.
Ogrencilerin  kesfedebilmesini, elestirel disiinebilmesini, tartisabilmesini ve
sonraki seviyedeki konularla etkilesebilmesi tegvik eden bir egitim sonraki

seviyelere gecisi hizlandiracaktir.
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Van Hiele Modeline gére geometrik disinmede bir dlizeyden digerine gegisine
yardimci olmak igin arastirmacilar bes evreden olusan bir égretim plani gelistirilmistir
(Crowley, 1987; Olkun ve Toluk, 2007; Van Hiele, 1986). Bu evreler ve her evrede
yapilmasi gerekenler asagida aciklanmigtir:

1. Arastirma (Gériisme) evresi: Bu evrede o6grencilerdeki geometrik disinme
dizeyleri belirlenir. Geometrik yapilar kesfedilerek materyallerin kullaniimasi saglanir.
Ogretmen 6grencilerin seviyelerine goére bir dil kullanarak farkli sorular sorar ve
dgrencilerin sembolleri kavramalarini kolaylastirir. Ogretmenin yonelttigi sorular 6grencinin
seviyesini bulmaya yénelik olmahdir. Ogretmen 6gretim sirecinde dgrencilerin materyal
kullanmalarini tesvik etmeli ve kavramsal egitime gerekli 6nemi vermelidir. Bu asamada
ogretmen “Dikdértgen nedir? Kare nedir? Benzerlik ve farkliliklari nelerdir? Kare ayni
zamanda bir dikdértgen midir?” seklinde sorular sorabilir.

2. Yéneltme evresi: Arastirma evresinde yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen
cevaplara gore 6gretmen, dgrencileri yonlendirir ve 6grencilere yapacaklari ¢alismalarla
ilgili géreviendirme yapar. Ogretmen, égrencileri yonlendirerek konuyla ilgili arastirma
yapmalarini saglar. Bununla birlikte, bulmacalar ve oyunlar vasitasiyla 6grenciler
geometrik sekilleri bulmaya calisir. Bu evre sekillerdeki temel yapinin 6grenciler
tarafindan kavranmaya basladigi dénemdir. Bu asamada 6gretmen “Noktali kadgida bir
paralelkenar ¢iziniz. Ardindan daha kliglik ve daha bliylik paralelkenarlar ¢iziniz.” seklinde
sorular sorabilir.

3. Netlestirme evresi: Bu evrede ddrenciler dnceden yaptidi ¢alismalari géz éninde
bulundurularak yeni konular hakkinda goériis alis verisinde bulunurlar. Ogretmen yeni
konunun 6gretilmesi asamasinda &6grencilerde merak olusturan bir ortam hazirlar.
Ogretmen bu evrede 6grencilerin dogru bir dil kullanmalara yardimci olur. Bu asamada
ogretmen “Kare ve dikdértgenin ézelliklerini siralayiniz. Kare ve dikdértgen ile ilgili
ozelliklerin farkli ve benzer ybnlerini karsilastiriniz.” seklinde sorular sorabilir.

4. Serbest calisma evresi: Ogrenciler bu evrede birgok asamadan olusan
problemlerin farkli ¢ézimleri Gzerinde calisir. Calisilan alandaki yapinin farkli objeleri
arasindaki iliskileri bulurlar. Ogrenciler bu evrede kendilerine ait yéntemler bulurlar,
sorular ¢ozerler ve deneyim kazanirlar. Bu asamada ogretmen “Bir defter yapradi ¢ikarin
ve kagidi ortadan ikiye katlayin. Sonra katladiiniz kagidi tekrar ikiye Kkatlayin.
Katlamalardan sonra kagidi kégelerinden kesin. Kesme isleminden sonra nasil bir sekil
meydana gelir? Farkli kesimlerde nasil sekiller olugsur? Cevaplarinizi destekleyecek
sekiller bulunuz.” seklinde bir etkinlik tasarlayabilir.

5. Biitiinleme evresi: Bu evrede ogrenciler bu zamana kadar karsilastiklari

etkinliklerle kendi yapacaklari etkinlikler arasindaki baglanti kurar. Ogrenciler zihinlerinde
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olusan yeni bilgileri igsellestirirler. Ogretmen 6grencilerin hangi seviyede olduklarini tespit
etmek icin onlara “yapilan etkinliklerin benzer ve farkli yénlerini karsilastiriniz.” seklinde
sorular sorabilir. Bodylece, o6grencilerin 6grendikleri konulari 6zetleyerek anlatmasi
saglanmis olur.

Bu &gretim planina goére uygulama vyapilirken bir dersin ya da Unitenin
tamamlanmasiyla birlikte 6grencilerin alt seviyeden Ust seviyeye c¢ikacagl beklentisi
olusmamalidir (Usiskin, 1982). CuUnkl geometri 6gretiminde 6grencilerin dislinme
dizeylerinin bir Ust seviyeye cikarilmasi yapilan 6gretimin niteligine bagli olmakla birlikte

belirli bir stireg icerisinde gergeklesmektedir.

2.1. 4. Tutum

Tutum, bireyin kendisine veya ¢evresinde bulunan sosyal olaylara ve konulara iligkin
tecrlbesine, glidilenmesine ve sahip oldugu bilgilere gore sekillendirdigi duygusal, bilissel
ve davranissal bir karsilik verme egilimidir (inceoglu, 1993). Tutum, etkilesim sonucu
belirli kosullarda gergceklesen fakli duygusal yapilarin kiside dizenlenmis duislnsel
sistemleri olugturmasi ve bu durumda karsilik verme egiliminin ortaya cikmasidir
(Pehlivan, 1997).

Tutumlar, kigik vyaslarda baslayan 6grenme sonucunda gelisir ve bireyin
davraniglarini etkileyen, karar verme asamasinda yanli davranmaya neden olan bir
olgudur. Tutumlar, kisinin simdiki davraniglarini belirleyen ge¢cmis deneyimlerinin bir 6zeti
olarak nitelendirilebilir. Psikolojik bir slre¢ olan tutum, davranislarimiza yansir fakat
g6zlenemez. Tutum, kisinin duygu, disince ve davraniglarini uyumlu hale getirir.
Tutumlarin gelecek ile ilgili kararlar tagidig sdylenebilir (Ulgen, 1995).

Tavsancil (2005, s. 8), tutumlarla ilgili 6zellikleri asagidaki gibi aciklamistir;

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan vyasanarak kazanilir.  Birey
toplumsallasirken kdltirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar yasantilar
yoluyla 6grenilmistir.

o  Tutumlar gegici degillerdir, belli bir stire devamliik gdsterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli dénemlerinde ayni distinceye sahip olurlar.

e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar. Ogrenme
slireci icinde derece derece bigcimlendiginden, insanin g¢evresini anlamasina da
yardimci olur.

e insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey bir
objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

e  Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugsmasi, ancak o objenin
baska objelerle karsilastiriimasi sonucu mimkainddr.

o Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

e  Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir baska
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

e  Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.
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Bireylerin tutumlarini belirlemek igin onlarin duygu, dusunce ve tepkileri ile ilgili
olarak tutum olcekleri geligtirilir ve bu Odlceklerle birlikte tutumlarin ne yénde oldugu
belirlenmeye c¢alisilir. Literatlre bakildiginda genel olarak likert tipi tutum dlgeklerinin
kullanildigi goérilmektedir. Likert tipi tutum d&lgeklerinde katiimci, kabul ettigi ifadeyi
isaretlemez, bunun vyerine karsilastigi ifadelere katiip katiimama derecelerine goére
isaretlemeler yapar.

Bir derse yonelik olumlu tutumlar olusturma, derslere katilmaktan mutluluk duyma ve
degerlerin kabulinii destekleme seklinde davranislar igerir (Ozgelik, 1998). Buna
baglamda bir derse karsi gelistirilen davraniglarin belirleyicilerinden biri olan tutumun,
matematige yonelik boyutunun da incelenmesi gerekmektedir. Matematige kargi tutumlar,
O6grencilerin  matematik dersindeki davraniglarini belirleyerek, &grencilerin derste
gudilenmesine yardimci olur. Ayrica, matematige karsi tutumlar, égrencilerin matematik
konularini sevme derecesini etkileyen, kendi duygularini belirleyen bircok davranisi
icerebilir (Bayturan, 2004). Bununla birlikte 6grencilerin matematige yodnelik tutumlari,
akademik basarilarini etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Ogrencilerin matematik
dersine ydnelik olumsuz bir tutum gelistirmesi, derse karsi ilgilerinin azalmasina neden
olmaktadir. Ogrenciler kazandigi olumsuz tutum sebebiyle ders konularini anlamak igin
yeterli caba harcamazsa matematik alaninda basarisiz olacaktir. Bu agidan égrencilerin
Ozellikle matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesinin, matematik dersinin zorlayici
oldugu diisliincesini ve basarisiz olma kaygisini gidermeye yonelik dnemli bir adim olacag
soylenebilir.

Matematige yoénelik genel tutum ile geometri alt 6grenme alanina ait tutum arasinda
farklihklar olabilir. Matematige karsi istenilen tutumu sergilemeyen bir 6grenci geometriye
karsi olumlu tutum gelistirebilir. Bu nedenle geometri alaniyla ilgili arastirmalar yapilirken
bu alana yonelik tutumlarin belilenmesi ve bu tutumlarin degiskenlerle iligkisinin

incelenmesi daha saglikli sonugclar ortaya koyacaktir.

2. 1. 5. Van Hiele Geometri Diiglinme Diizeyine ve Geometri Tutumuna

Yonelik Caligmalar

Bu boliumde, arastirma kapsaminda yapilan literatir taramasiyla yurt ici ve yurt
disinda Van Hiele geometri diusinme duzeyine ve geometri tutumuna yonelik erisilen
calismalara kronolojik olarak yer verilmistir.

Usiskin  (1982)'in yaptigi arastirma, Van Hiele modeli ile ilgili en &nemli
arastirmalardan birisidir. Usiskin, Van Hiele modeline gore 6grencilerdeki geometrik
dusunme seviyelerini tespit etmek amaciyla 25 sorudan olusan goktan se¢gmeli bir test

hazirlamistir. Usiskin, gelistirdigi bu testi 10. sinifta bulunan 2900 &grenciye
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uygulamis ve bu 6drencilerdeki geometrik dislinme seviyelerini belirlemigtir.
Arastirmanin sonucunda &grencilerin geometrik disinme seviyeleri goérsel dizey ile
analiz dizeyinde bulunmustur ve 6égrencilerin yliksekokulda geometri dgretimine hazir
olmadiklari belirlenmigtir.

Senk (1983) yaptid1 arastirmada, 1520 ortaokul dégrencisinin geometrik disinme
seviyeleri ile ispat yapabilme basarilari arasindaki iliskiye bakmistir. Bu égrencilere Van
Hiele geometri testi ile geometri basari testi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde,
ogrencilerdeki ispat yapabilme becerilerinin ¢gok az oldugu ve ispat basarisinda cinsiyetler
arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Assaf (1986), farkli geometrik diisinme dizeylerinde bulunan 6grencilerin sorulari
ne sekilde cevapladiklari ve bu cevaplar dogrultusunda Logo Turtle programinin kullanima
bagl etkilerini incelemistir. Bununla birlikte 6grencilerin matematige ve geometriye yonelik
tutumlarini da arastiran bu deneysel ¢alisma, 4 haftalik uygulama sirecinde, 8. siniftaki
Ogrencilerle yuarutilmastir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilere ders kitabina gore,
deney grubundaki 6grencilere ise Logo Turtle programina gore 6gretim yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin Van Hiele dlzeyleri sorularina
yuksek oranda cevap verdikleri belirlenmis ve bu grupta bulunan égdrencilerin geometrik
sekillerin 6zelliklerini belirledikleri saptanmistir. Logo Turtle programiyla, 6égrencilerin
geometrik sekilleri daha iyi kavradiklari, matematige ve geometriye yonelik tutumlarinin
arttigi, geometrik sekiller arasindaki iligkileri daha kolay kurabildikleri belirlenmistir.

Burger ve Shaughnessy (1986), distinme seviyeleri ile geometrinin 6gretiminde
bulunan Uggen ve dortgen kavramlarinin tanimlanip tanimlanamayacagi, distinme
dizeylerinin 6grencilerin davranislarina bakarak anlasilip anlasilamayacagi ve geometri
arastirmalarinda disinme seviyelerini belirlemek igin bir gérisme yonteminin olusturulup
olusturulamayacagini arastirmistir. Bu deneysel arastirma 5. sinif dizeyindeki toplam 45
ogrenci ile gerceklestiriimis ve sekillerin gizimlerine yonelik etkinliklerine yer verilmistir.
Arastirmanin sonucunda ogrencilerin gokgen calismalarinda dusinme yontemlerini
aciklamasinda Van Hiele dustiinme dizeylerinin olduk¢a faydali oldugu belirtilmigtir.
Bunun yaninda 06zel geometri kavramlarinin incelenebilecegi, uygun c¢alisma
ortamlarinin geligtirilebilecegdi saptanmistir.

Gutierrez (1992), Ogrencilerin ¢ boyutlu geometriyi 6grenme sireclerini ve
uzamsal yeteneklerinin nasil gelistidini Van Hiele seviyelerine gére incelemigtir. 6.
siniftaki 6grencilerle gerceklestirilen arastirma da Van Hiele seviyeleri g6z dninde
bulundurularak hazirlanan tdg¢ boyutlu geometri konularina iliskin Unitelerdeki etkinlik
uygulamalari incelenmistir. Ayrica bir erkek ve iki kiz 6grenci ile klinik goérismeler

yapiimistir. Calisma sonucunda, Van Hiele duzeylerine gére hazirlanan 6grenme-
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ogretme sureglerinin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini gelistirdigi ve 6grencilerin Ug
boyutlu geometriyle ilgili konulari 6grenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Symser (1994), Geometric Supposer yazilim programinin Van Hiele duslnce
dizeylerine, basariya ve uzamsal gorsellestirme becerisine etkisini arastirmistir. 39
konunun ele alindigi bu deneysel arastirmanin sonuglarina gére gruplarin uzamsal
gorsellestirme becerisi, disinme seviyeleri ve basarilar arasinda anlamh bir farklilik
ortaya cikmamistir. Sadece disinme seviyeleriyle basarilari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Bennie (1998), Fuys (1985) tarafindan olusturulan Van Hiele tanimlayicilari
kullanilarak 9. siniftaki 6grencilerin geometri sinavindaki performanslarini incelemistir.
Calismada, &grencilere Van Hiele geometrik digslinme dizeylerine uygun olarak
hazirlanan 10 soruluk bir test, elli dakika slre verilerek uygulanmigtir. Calisma
sonucunda, dgrencilerin geometrik kavramalarinin analizinde Fuys tarafindan olusturulan
Van Hiele tanimlayicilarinin etkili oldugu saptanmistir. Bunun yaninda o&grencilerin
geometrik kavramalarinda; uzamsal yetenek, kullanilan dil, kavram yanilgilari ve dnceki
ogrenmeler ile duginme seviyeleri arasindaki iligkiler dnemli goraimugstar.

Ubuz (1999), cinsiyet degiskenine bagh olarak &grencilerin agilar konusundaki
6grenme seviyeleri ile acilar konusuna yoénelik hatalar ve kavram yanilgilari incelemistir.
Calismanin verileri 67 6gdrenciye uygulanan 11 acgik uglu sorudan olusan sinavdan elde
edilmistir. Calisma sonucunda, kizlarin erkeklere gére daha basanli olduklar
belirlenmistir. Ogrencilerin yaptigi en énemli hatanin sebebinin Van Hiele geometrik
distinme teorisinin birinci seviyesi olan gorsel dizey ile ilgili oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin geometrik sekilleri gérintiimlerine gore algilamakta olduklari ve bu sekilleri bir
bGtin  olarak  goérunusleriyle  tanimlayabildikleri  ayni  sekilleri  6zellikleriyle
tanimlayamadiklari sonucuna ulasiimistir.

Choi-Koh (1999) calismasinda, geometri dersi almamis ancak bilgisayar kursu
almis bir ortaokul 6grencisinin geometrik dustnme seviyelerinin gelisimi, dinamik
bilgisayar programi “Geometer's Sketchpad” ve Van Hiele modeli kullanilarak
incelemistir. Calismada, 6grencinin Van Hiele seviyesini tespit etmek amaciyla
arastirma oncesi ve sonrasinda 26 soru igeren bir test kullanilmistir. Arastirmanin
verileri klinik gorismeler, gézlemler, video ve ses kayitlariyla birlikte iki hafta arayla
toplamda 11 defa toplanmigtir. Calisma slresince Van Hiele kuraminin tim
seviyelerine uygun, U¢ asamali, 21 saatlik bir egitim verilmistir. Verilen egitimin U¢
asamasinda da 6grencinin disinme seviyelerindeki bir seviyeden sonrakine gecisin
saglanacagi U¢ uUnite olusturulmustur. Arastirmaci, 6grencideki dusinme surecini

timdengelimsel, timevarimsal, analitik ve basitten karmasiga sezgisel olarak dort



30

maddede siralamis ve bu maddeleri uygulama, sembol ve sinyal &zellikleri ile
tanimlamigtir. Calismanin sonucunda, Geometer's Sketchpad programi ile gelistirilen
aktif gorsellegtirmenin sembollerden igsarete ve uygulama karakterlerine gecigi
kolaylastirdigi sonucuna variimistir. Ayrica 6grencinin Van Hiele modeline gore
geometrik dusinme seviyesinin artarak 6nceden hazirlanan doért 6grenme duzeyine
ulastigi belirlenmisgtir.

Regina (2000), 8. sinifta bulunan 23 kisiden olugan bir grubun Van Hiele
geometrik dustnme seviyelerinin gelistiriimesi amacina yodnelik, ek bir geometri
Unitesini kullanarak deneysel ¢alisma yapmistir. Calismada égrencilerin geometriye
yonelik tutumlari élgcen ve Van Hiele duginme duzeylerini belirleyen érnek sorular ve
bununla birlikte yapilan etkinlikler olumlu sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Van Hiele
dustnme duzeyleri dikkate alinarak hazirlanan 6n testte geometrik kavram, sekil ve
alan bilgisini iceren coktan se¢cmeli ve kisa cevapli sorular kullanilmistir. Ayrica
arastirmada, kavram kartlari, grafik kagitlari, G¢ boyutlu geometrik figirler kullaniimis,
ogrencilerin dusunme duzeylerini tanimlamak igin goérusmeler yapiimig ve ogrencilere
tutum testi uygulanmistir. Calisma sonucunda yapilan son testle, geometri Unitesinin
dgrencilerin  geometrik dusiinme seviyelerini artirdigi  saptanmistir.  Ogrencilerin
geometrik dusinmelerine yoénelik gelisimlerine bakildiginda, o&grencilerin ilk iki
dizeydeki sorulari dogru cevaplamada gelisim gosterdikleri ancak gelisimin O.
dizeydeki sorularda yogunlastigi belirlenmistir. Uygulamadan sonra yapilan ankette
ise ogrencilerin, geometrik kavramlari daha kolay anlayabildikleri ve geometriyi daha
zevkli ve eglenceli gordikleri sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerle gerceklestirilen
gorusmeler sonucunda 6grencilerin uygulamanin sonunda geometri ile ilgili kavramlari
daha kolay ifade edebildikleri géralmustir.

Duatepe (2000), ilkdgretim okullarinda gorev alacak 478 6gretmen adayinin Van
Hiele disinme dizeylerini ve bu dizeylerle 6gretmen adaylarinin demografik degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelenmistir. Veriler demografik arastirma anketi ve Van Hiele diisiinme
testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin geometrik disunme
duzeylerinin disuk oldugu belirlenmigstir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari lise mezuniyet
yilina, anne ve babalarinin 6gretim durumlarina ve yaslarina gore gruplandiriidiklarinda,
bu gruplardaki 6gretmen adaylarinin distinme testi puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmadig! belirlenmistir. Bu duruma karsin 6gretmen adaylarinin diginme testinden
elde ettikleri puanlar, Universitede bulunduklari yil ve cinsiyetleri incelendiginde
istatistiksel agidan birinci siniflarin ikinci siniflardan, erkeklerin ise kizlardan, daha basaril
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica adaylarin Universitedeki bolumleri, lise turd ve

okuduklari lisenin bulundugu cografi boélge degdiskenleri incelendiginde 6gretmen
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adaylarinin didstinme dilzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Lonnie (2002), belli bir ydonteme bagl olarak sinifta yapilan etkinlikler yardimiyla
ilkogretimdeki  dgrencilerin geometrik dusunme duzeylerinde ilerleme olup
olmayacaginin tespit edilmesi amacina yonelik alti haftalik uygulama slrecinde
ogrencilerin geometrik disinme dlzeylerinde ortaya ¢ikan degisimi incelemistir.
Calisma, 6. sinif kademesinde biri deney grubu digeri kontrol grubu olmak Uzere iki
grupla yapilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerdeki gelisim seviyelerini dogrulamak ve
bu gelisim seviyelerini karsilastirmak amaciyla 7. sinif kademesindeki égrencilerden
de faydalaniimistir. Arastirmada uygulamali bir sekilde farkli geometrik kavramlarin
incelendigi, 6grenci merkezli, bireysel calisma ve cesitli 6gretim stratejilerini iceren,
sinif ici tartismalarla ve grup calismalariyla desteklenmesini amaclayan bir program
uygulanmigtir. Ayrica calismada; goézlem, goérusme ve anketlerden faydalaniimistir.
Uygulanan programin etkinligini belirlemek icin Van Hiele duzeylerinin ilk ikisini
bulmaya yonelik 24 soruluk bir test yapilmistir. Aragtirmanin sonuglari incelendiginde,
yapilan etkinliklerin égrencilerin distinme dizeylerini ve geometrik kavramlarla ilgili
bilgilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Durmus ve digerleri (2002), geometri dersinde, geometrinin temel aksiyomlarini
kavrama ve aksiyomlar ile ilgili teoremleri ispatlamada farkh modellerin grup
calismalari yapilirken kullaniimasinin Universite okuyan égrencilerdeki bilgi seviyesine
etkisini incelemistir. Calisma matematik 6gretmenligi 1. sinifta 6grenim géren 78
ogrenciyle yapilmistir. Arastirmada, 14 haftalik stregte deney grubunda geometrinin
temel aksiyomlari ve teorem ispatlari isbirlikli 5grenme ortami hazirlanarak iglenirken,
kontrol grubunda ayni temel aksiyomlar ve teorem ispatlari geleneksel ydntem
kullanilarak anlatilmistir. Calismada yer alan gruplara geometri testi ve geometrik
distinme testi uygulanmistir. Calismaya baslamadan o6nce yapilan testte
katilimcilarin geometrik dusinme seviyeleri dusuk bulunmustur. Arastirmanin
sonugclari incelendiginde iki grubun geometri testi puanlari ile Van Hiele testi sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya cikmadigi saptanmistir.

Toluk ve digerleri (2002), 6gretmen adaylarinin distiinme dizeyleri ile problem
merkezli ve gorsel modellerle desteklenmis geometri 6gretimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada, 6rneklem olarak Sinif Ogretmenligi Programindaki dgretmen
adaylarindan dort grup secilmigtir. 5 hafta slreyle Ug gruba problem merkezli ve gorsel
modeller ile desteklenmis egitim, diger gruba ise geleneksel yontemle egitim verilmigtir.
Orneklem grubuna Van Hiele testi uygulanmigtir. Calismanin dncesinde yapilan geometri

testinde o6gretmen adaylarinin disinme seviyeleri disuk bulunmustur. Arastirmanin
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sonuglarina goére kontrol grubunun geometrik disinme dizeylerinde bir gelisme
gérilmemis ancak deney gruplarinin disinme dlzeylerinde anlamli bir gelisme
goérilmustur. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin geometrik distinme seviyeleri arasinda
deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Olkun ve digerleri (2002), ilkégretim bolimd sinif 6gretmenligi ve matematik
ogretmenligi programlarinda bulunan 1. sinif 6grencilerinin geometrik diginme duzeyleri
ile 6gretmenlik programlarini tercih etme oOlcltleri arasindaki iligskiyi incelenmistir.
Calismanin sonuglari incelendiginde, &égrencilerin genel olarak geometrik dislinme
diizeylerinin birka¢ dizeyde dagildiklari ve dusik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
Universite Sinavindaki matematik netleri ile Van Hiele geometrik diisinme seviyeleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bununla birlikte erkek ve kiz
ogrencilerin geometri puanlar incelendiginde erkekler lehine anlamli bir fark ortaya
cikmistir.

Kiig (2003), disinme seviyelerine gbére hazirlanan geometri 6gretiminin,
Ogrencilerin hatirda tutma dizeyleri, akademik basarilari ve tutumlari Gzerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma, her grupta 20 6grenci olmak Uzere biri deney grubu digeri kontrol
grubu toplam 40 &grenciyle gerceklestiriimistir. Verilerin toplanmasinda Van Hiele testi,
tutum Olcedi ve geometri basari testi kullaniimistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
distinme seviyelerine gore egitimin verilmedigi kontrol grubu ile dislinme seviyelerine
go6re Ogretimin yapildigi deney grubunun hatirda tutma dizeyleri ile akademik basarilari
arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. ki
grubun tutum puanlari incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk ortaya ¢ikmamistir.

Pusey (2003) calismasinda, 6grencilerin geometrik dlistinme streclerinde Van
Hiele kuraminin 6nemine, bu kuramin diger 6grenme kuramlari ile iligskisine bakilmistir.
Ayrica Van Hiele kuraminin programlardaki, sinif uygulamalarindaki ve o6gretmen
egitimindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda, Van Hiele geometrik disinme
kuraminin programlarda, sinif uygulamalarinda ve 6gretmen egitiminde etkin oldugu
sonucu bulunmustur.

Duatepe ve Akkus (2003), calismalarinda okul 6ncesi aday &gretmenlerin
geometrik distinme dizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Calismada veriler Van Hiele
geometri testi ile toplanmistir. Calisma Universitede 6grenim géren 94°G Uglncu ve
126’s1 dordincu sinifta toplam 220 6gdretmen adayiyla yapilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, okul Oncesindeki aday ogretmenlerin disinme seviyeleri dusuk

bulunmustur. Ayrica meslek lisesi mezunu olan aday 6gretmenlerin diger liselerden
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mezun olan okul 6ncesi aday ogretmenlere kiyasla duslinme seviyelerinin daha
dusuk oldugu sonucu elde edilmigtir.

Ozsoy ve digerleri (2004), 10. siniftaki 6grencilerin 6grenme stilleriyle geometrik
dustnmeleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. 79 06drenci ile yapilan arastirmada
ogrencilerdeki geometrik distinme seviyelerini tespit etmek amaciyla geometri testi
ve 6grenme stili envanteri kullaniimigtir. Calisma sonucunda, 10. sinif 6grencilerinin
geometrik dusinme duzeylerinin 2. ve 3. seviyede olduklari ve bu seviyelerle
o6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulunmadidi sonucuna variimistir.

Aksu (2005), ilkdégretim 5. siniftaki 106 égrenciyle galismis, geleneksel 6gretimin
ve aktif 6grenmenin égrencilerin matematige yénelik tutumu, geometri basarilari ve
geometrik dislnme seviyeleri Uzerine etkilerini arastirmistir. Calismada verileri
toplamak i¢in matematige yonelik tutum oOlgegdi, matematik basari testi ve Van Hiele
testi kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, aktif o6grenmenin dgrencilerin
basarilarinin artmasinda geleneksel 6gretime kiyasla daha etkin oldugu goériimus
bununla birlikte 6grencilerin disinme duzeyleri incelendiginde deney grubunun lehine
anlaml bir farklilk bulunmustur.

Giiven (2006), ilkdgretim 7. ve 8. sinif égrencileri ile 8 hafta siiren bir calisma
yapmistir. Bu calismada 7. siniftaki 6grencilerle katlama ve acgiblger, 8. siniftaki
ogrencilerle cetvel ve pergel kullanilarak geometrik gizimler konusu islenmistir. Her iki
gruptan 6 hafta sonunda rastgele secilen dérder 6grenciyle klinik mulakatlar yapilmis ve
Van Hiele geometri disinme seviyeleri tespit edilmistir. Bununla birlikte geometrik
cizimlerle ilgili basari testi rastgele secilen iki gruba ve bu konuyu islemeyen 6grencilerin
bulundugu baska bir gruba uygulanmis ve basari testinden alinan puanlar arasinda
anlamh bir fark olup olmadigi incelenmistir. Calismanin sonugclarina bakildiginda deney
grubunda bulunan 6grencilerin ¢izim konusundaki basarilari, konuya karsi tutumlari ve
Van Hiele geometri seviyelerinin kontrol grubunda bulunan ortaokul 6grencilerine kiyasla
daha yuksek oldugu bulunmustur.

Celebi Akkaya (2006), 6. sinif 6grencilerinin basarilarini ve tutumlarini Van Hiele
seviyelerine goére olusturulan etkinlikler yardimiyla incelemigtir. Deneysel yodntem
kullanilan calismada secilen iki gruba tUggenler ve acilar konusu ile ilgili 3 hafta streyle
toplam 12 saatlik egitim yapilimistir. Kontrol grubundakilere geleneksel ydntemle
ogretmen merkezli bir egitim verilirken, deney grubundakilere ise geometrik disinme
seviyelerini bir Ust seviyeye c¢ikarmak amaciyla Van Hiele seviyelerine gore etkinlik
temelli, 6grenci merkezli ve olusturmaci anlayisa sahip bir egitim verilmistir. iki grubun
geometriye kargi tutumlarini ve geometrik dUgsinme seviyelerini tespit etmek amaciyla

gruplara basar testi, Van Hiele geometri testi ve tutum O0lgedi uygulanmigtir. Bu
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testler egitimden sonra gruplarda yer alan dgrencilere tekrar yapilmistir. Arastirma
sonucunda, &grencilerin didsinme seviyeleri dusik bulunmustur. Geleneksel
yontemle egitim goren ogrencilerin basarilarinda, geometriye kargi tutumlarinda ve
geometrik disinme seviyelerinde gelisme olmamistir. Bunun yaninda Van Hiele
seviyelerine gore egitim verilen 06grencilerin Uggenler ve agilar konusundaki
basarilarinin, geometriye karsi tutumlarinin ve geometrik disinme seviyelerinin
gelisim gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica Van Hiele seviyelerine uygun yapilan
egitimin, geleneksel egitime kiyasla 6. sinif dgrencilerinin tutumlari ile basarilarini
artirmada ¢ok daha etkili oldugu belirtilmistir.

Erdodan (2006), ilkdgretim programindaki geometri konularina iligkin sinif
ogretmenligi adaylarinin  hazirbulunusluk seviyelerini belilemek ve geligtiriimesini
incelemek amaciyla deneysel bir calisma yapmistir. Kontrol grubuna geleneksel yéntemle
egitim verilirken, Deney grubuna hazirbulunusluk diizeylerini artirmak icin matematik dersi
Ogretim programinda bulunan geometri konulari Van Hiele disliinme seviyelerine goére
anlatiimistir. Arastirmada verileri toplamak icin Van Hiele geometri testi ve geometri
basari testi kullaniimistir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda katiimcilarin geometrik
distinme seviyelerinin beklenen dizeyde olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda Van
Hiele dislinme seviyelerine gore egitim alan sinif 6gretmeni adaylarinin alinan egitimle
birlikte, hem diisiinme seviyelerinin hem de matematik dersi 6gretim programinda yer alan
geometri konulariyla ilgili hazirbulunusluk seviyelerinin gelisme go6sterdigi sonucuna
varilmistir.

Akdemir (2006), ilkdgretimdeki 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinin okul tird,
anne babanin egitim durumu, cinsiyet, okulun sosyoekonomik durumu ile iligkilerini ve
basari gudulerini incelemistir. 715 6grenci Uzerinde gerceklestirilen ve tarama modelinin
kullanildigi calismada veriler kisisel bilgiler formu ve matematije karsi tutum odlgegiyle
toplanmistir. Arastirma sonunda ilkogretimdeki 6grencilerin matematige iligkin tutumlarinin
okulun tlrine, anne ve babanin egitim durumuna, okulun sosyoekonomik yapisina gore
anlamh farkhhklar gosterdigi fakat bu tutumlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Dogan-Temur (2007), calismasinda 5 sinif 6gretmeninin ilk kademedeki geometri
Ogretimine yonelik goraslerini ve sinifta yapilan uygulamalari Van Hiele dizeyleri
acisindan arastirmigtir. Verileri toplamak icin gozlem ve goérisme teknigi kullaniimis ve
toplanan veriler fenomenografik analize uygun olarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin geometrik sekilleri O6gretim asamasinda gercek hayatla
iliskilendirmeye 6nem verdikleri, geometrik sekiller arasinda benzer yoOnler bularak

iliskilendirme yapabilmenin ve ara¢ gere¢ kullanabilmenin 6nemine dikkat ¢cekmiglerdir.
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Bununla birlikte ¢izim yaptirimasinin kahciligi saglama, somutlagtirma ve gorsellestirme
bakimindan 6nemli oldugu, geometrik sekillerin 6zelliklerinin listelemesine yonelik tanim
yaptirmanin, sekillerdeki farkhlik ve benzerlikleri 6drenmenin gerekli oldugunu
dugundukleri belirlenmistir. Ayrica geometri 6gretiminde ¢izgiden sekle gitmenin uygun
oldugu goéristiini benimsedikleri saptanmistir.

Yenilmez (2007), arastirmasinda ortaokul blnyesindeki égrencilerin matematige
karsi tutumlarini ve tutumlar ile baglantili olabilecedi dusunulen demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmistir. 191 katihmci ile gergeklestiriien ve iligkisel tarama
modelinin kullanildigi ¢calismada veriler matematik tutumlar dlgcegdi ve demografik bilgiler
formu yardimiyla toplanmigtir. Arastirmada ortaokul &grencilerinin matematige karsi
tutumlarinin matematik notuna, sinif seviyesine ve cinsiyete gére anlamli farkhhklar
gOsterdigi fakat anne-baba egitim durumuna gére anlamh farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasilmigtir.

Kili¢ ve digerleri (2007), 5. sinifta bulunan 9 6grencinin stsleme konusundaki Van
Hiele seviyelerini incelemistir. Verileri toplamak amaciyla nitel aragtirma turlerinden klinik
gérisme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin slsleme konusu
O0zelinde Van Hiele geometrik disince seviyelerinden analitik ve gorsel dizeyde
bulunduklari gérilmuistir. Ayrica 6grencilerin matematik dersindeki basari seviyeleri
yukseldikgce siisleme konusundaki Van Hiele geometri dislince seviyelerinin de arttigi
sonucuna varimistir.

Tutak (2008), calismasinda ilkégretim 4. sinif 6grencileri G¢ gruba ayirmistir.
Arastirmaci, gruplardan birine dinamik geometri programi Cabri ile hazirlanan egitim
materyalini digerine de somut nesnelerle hazirlanmis 6gretim materyalini uygularken
kontrol grubundakilere herhangi bir miidahalede bulunmamigtir. Verilerin toplanmasi igin
coktan secmeli geometri basari sinavi, acik uglu geometri basari testi, geometriye yonelik
tutum olgegi ile Van Hiele geometri seviyeleri anlama testi kullaniimistir. Arastirmanin
sonuglar incelendiginde, dinamik geometri programi Cabri ile hazirlanan egitim
materyalinin uygulandigi grup ve somut nesnelerle hazirlanmis 6gretim materyalinin
uygulandi§i grubunun geometriyi anlama dizeylerinde artis gorulirken kontrol grubunda
artis gorulmemigtir.

Sahin (2008), calismasinda 82’si sinif 6gretmeni adayr ve 104’G sinif 6gretmeni
olmak Uzere 186 kisinin Van Hiele geometrik disinme duzeylerini incelemistir. Tarama
yontemi kullanilan ¢alismada, verileri toplamak amaciyla Van Hiele Testi uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda katilimcilarin disiinme duzeylerinin dusuk oldugu
ve farkli yuzdelik dilimlerde Van Hiele dizeylerinin ilk dordini sergiledikleri gorulmustur.

Bununla birlikte sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylari arasinda Van Hiele
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dluzeylerine gore anlamli bir farkhlik olmadigi, erkek adaylar ile kiz adaylarin geometrik
diginme seviyeleri incelendiginde erkeklerin lehine anlamli bir farkhlik oldugu
saptanmistir.

Yiimaz ve digerleri (2008), ortadgretimin fen bilimleri bolumindeki 266 son sinif
O6grencisinin geometrik dlistinme dlzeylerini incelemistir. Verilerin toplanmasi i¢in Van
Hiele dislinme seviyeleri testi kullaniimistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
ortadgretimdeki son sinif égrencilerinin Van Hiele distinme seviyelerinin oldukc¢a dusik
dizeyde oldugu belirlenmigtir. Ayrica son sinif égrencilerinin distinme dizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigr goraimuastar.

Fidan (2009), 5.siniftaki 1644 &6grencinin geometrik digslinme seviyelerini bazi
degigkenler agisindan incelemis ve bulus yoluyla yapilan geometri 6gretiminin 6grencilerin
geometrik disinme seviyelerine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Verilerin toplanmasinda
geometrik dugslinme testi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda &6grencilerin geometrik
digsinme seviyelerinin beklenen dizeyde olmadigi belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin
geometrik disinme seviyeleri arasinda ailelerin egitim duzeyi, anaokuluna gitme, okulun
sosyoekonomik dlizeyi, bilgisayar kullanma, cinsiyet, ailelerin c¢alisma durumu
degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Deney grubunda bulunan
ogrencilerin dislinme seviyeleri kontrol grubundaki 6grencilerin dislinme seviyelerine
kiyasla anlamli bir farklilik géstermistir.

Yildirrm (2009), 6. sinif kademesinde Euclidean Reality adli dinamik geometri
programiyla bilgisayarda hazirlanan etkinliklerin  6grencilerin geometriye ydnelik
tutumlarina, diisinme seviyelerine ve geometri basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma
isitme engelli 6grenciler ve normal isiten 6grencilerden olusan 52 kisilik grup Uzerinde
geometrik kavramlar ve c¢okgenler konusunda 6 hafta slreyle uygulanmistir. Verilerin
toplanmasinda Van Hiele testi, geometri tutum &lcedi ve basan testi kullanimistir.
Arastirmanin sonucunda normal igiten ve isitme engelli 6grencilerin geometri tutumlari ve
akademik basarilari son testin lehine anlamli bir farklilik géstermistir. Ancak isitme engelli
bireylerin Van Hiele geometri dlizeyi degismezken normal isiten 6grencilerin geometrik
dusinme duzelerinde bir artis oldugu belirlenmigtir.

Coskun (2009), 9. ve 10. siniflarda 6grenim goéren 96 &6grencinin ispat yazma
becerileri ile Van Hiele geometri anlama seviyelerinin iligkisi 6zel durum c¢alismasi
yontemiyle incelemistir. Verilerin toplanmasinda geometri ispat yazma testi ve geometri
anlama seviyeleri testi kullaniimistir. Calismanin sonucunda &6grencilerin ispat yazma
basarilarinin zayif ve buna bagl olarak da Van Hiele geometri anlama seviyelerinin

beklenenden dusik oldudu belirlenmistir. Ayrica ispat yazma becerisi ve 6grencilerin
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geometriyi anlama seviyeleri arasinda pozitif ve orta seviyede bir iligkinin oldugu
belirlenmigtir.

Kogak (2009), siisleme etkinliklerinin ilkdgretim 5. sinifta bulunan 54 6grencinin
geometri distinme seviyelerine etkisini deneysel bir ¢calisma yaparak incelemistir. Deney
grubunda susleme ile ilgili etkinlikler uygulanmig, kontrol grubunda ise 06gretim
programinda bulunan uygulamalara yer verilmigtir. Verilerin toplanmasinda kullanilan Van
Hiele testi, kontrol ve deney gruplarinin her ikisine de yapilmistir. Calisma sonuglari
incelendiginde 6grencilerdeki dlisinme seviyeleri beklenenden disik ¢ikmistir. Ayrica
test sonuglarina bakildiginda kontrol grubunda bulunan 6égrencilerde istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamigken deney grubunda bulunan &grencilerde son test lehine
istatistiksel agidan anlamh bir fark bulunmustur.

Tarndkll ve Fidan (2010), &grencilerin okul dncesi egitimi surdlrmesinin,
cinsiyetinin, bilgisayar kullanma becerisinin ve anne-babanin egitim seviyesinin geometrik
distinme dizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yaklasik
yarisinin 0. dizeyde oldugunu tespit edilmistir. Ayrica c¢alismada kullanilan tim
degiskenlerin 6grencilerdeki geometri disinme dizeylerini etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir.

Demir (2010) yaptigi deneysel ¢alismada, Cabri 3d dinamik geometri programinin 8.
sinifta bulunan 60 &grencinin akademik basarilari ve geometrik dislinmeleri (zerine
etkisini incelemistir. Verilerin toplamasinda geometri testi ile geometrik diisinme testi
kullaniimigtir. Calisma sonucunda dinamik geometri programi kullanan &grencilerle bu
programi kullanmayan 6grenciler arasinda geometrik distinme dizeyine gore anlamli bir
fark bulunamamasina karsin akademik basarilarina goére dinamik geometri yazihimi
kullanan égrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Terzi (2010), calismasini 8. sinifta bulunan 38 6grencinin katildigi kontrol gruplu
deneysel tasarimla yuratmustir. Van Hiele seviyelerine gére hazirlanan 6gretimin
ogrencilerin geometrik disinme becerilerine ve geometrik basarilarina etkisini belirlemeyi
amaclayan calismada veriler geometri basar testi ile toplanmistir. Kontrol grubunda
bulunan o6grencilere geleneksel yontemle egitim verilirken deney grubunda bulunan
ogrencilere ise Van Hiele geometrik disinme seviyelerine gore hazirlanmis etkinliklerle
egitim verilmistir. Arastirmanin sonucunda geometrik didsinme seviyelerine gore
hazirlanan 6gretimin geometri disiinme seviyesini ve geometrik basariyi artirmada etkili
oldugu belirlenmistir.

Oflaz (2010) galismasinda, Van Hiele duzeyleri ve zek& alanlar arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Egitim fakultesi ilkdgretim bolimU 6gretmen adayi

608 ogdrenciyle yurutilen bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda ¢oklu zekéa
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envanteri, kisisel bilgi formu ve Van Hiele geometri testi kullaniimigtir. Arastirma sonuglari
incelendiginde 1. sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin buyuk bir bolimunun geometrik
distinme seviyelerinin 3. dlizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte baskin zeka
alanlari matematiksel, bedensel, miziksel, gérsel, doga zekasi olan égrencilerin en fazla
3. dizeyde; i¢sel, sosyal ve sbzel zeka alanlari daha baskin olan 6grencilerin en fazla 1.
dlzeyde olduklari saptanmigtir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin geometrik disinme
seviyelerinin orta o6grenimleri boyunca aldiklari geometri dersi yilina, ortaégretimi
tamamladiklari program tirine, mezun olduklari liseye, bélimlerine ve babalarinin
6grenim durumuna goére farklilastigi saptanmistir. Bu durumun aksine distinme dizeyleri
ile yaslar, cinsiyetleri, Universiteye giris puanlari, 6gretim tlrleri, ailelerin ortalama aylik
gelirleri ve annelerinin 6grenim durumlari arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadidi tespit
edilmistir.

Gecu (2011), 4. ve 8. sinifta bulunan 97 6grencinin dijital fotograflar ile dinamik
geometri programini birlikte kullaniimanin geometrik disinme dlzeyine ve basariya
etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir calisma yapmistir. Verilerin toplanmasi
amaciyla gorisme formlari, Van Hiele testi ve geometri basar testi kullaniimistir.
Arastirmanin sonugclarina bakildiginda dijital fotograflar ile dinamik geometri programinin
birlikte kullanilarak ders anlatiimasinin geometrik distinme dlizeyine ve basariya goére 8.
sinif seviyesinde bir etkiye sahip olmamasina karsin 4. sinif seviyesinde etkili oldugu
sonucuna varimistir.

Hurma (2011), 9. sinifta bulunan 58 6grencinin katildigi kontrol gruplu deneysel bir
calisma yapmistir. Geometri 1 dersindeki cokgenlerde agi konusunda Van Hiele modeli ile
yapilan egitimin 6grenmenin kaliciligina ve égrencilerin problem ¢dézme basarisina etkisini
belirlemeyi amaclayan arastirmada veriler Van Hiele testi ve geometri basar testi ile
toplanmistir. Deney grubundaki 6grencilere Van Hiele modeli kullanilarak egitim verilirken
kontrol grubundaki &grencilere geleneksel tarzda o6gretim yapilmistir. Arastirma
sonucunda gruplarin ikisinde de ilk teste kiyasla ilerleme kaydedilmistir. Ancak deney
grubundaki puan artisinin kontrol grubundakinden daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Yiimaz (2011)in c¢alismasi 7. sinifta bulunan 60 &grencinin katildigi tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. ilkdgretim 7. siniftaki 6égrencilerin dogrular ve acilar
konusunda ne tur hata ve kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmek ve bunlarin
Van Hiele geometri anlama dizeylerine gore dagilimini belirlemeyi amaglayan
arastirmada veriler hata ve kavram vyanilgilar testi ve Van Hiele testi yardimiyla
saglanmigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde birbirini dik kesen dogrular, dizlemde
3 dogrunun birbirine goére durumlari ve insasi, paralel dogrularin insasi, paralel iki

dogruyla bir kesenin olusturdugu agilari isimlendirme, butlnler olanlar ve es olanlari



39

belirleme kazanimlarinda hata ve kavram yanilgilarina rastlanmigtir. Ayrica 6grencilerin
geometri anlama dizeylerinin 2 dizeyinde ve Ustinde olmasi gerekirken grubun
yarisindan fazlasinin 0 dizeyinde oldugu gérdimustur.

ilhan (2011), 177’ ilkdégretim matematik 6gretmeni adayr ve 129'u ortadgretim
matematik 6gretmen adayr 300 kisinin Van Hiele geometrik disinme dlzeylerini
incelemistir. Tarama yontemi kullanilan arastirmanin verileri Van Hiele testi ile
toplanmigtir. Arastirma sonucunda aday 6dretmenlerin geometriye yonelik alan bilgilerinin
ve dislinme dizeylerinin istenilen seviyede olmadigi, cinsiyet degiskeni ile disinme
seviyeleri arasinda anlamli iliskinin  bulunmadigi goéraimuagtir. Ayrica matematik
bdliminde bulunan aday 6gretmenlerin dislinme seviyeleri incelendiginde ortadgretimde
bulunan aday o6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkllik oldugu
saptanmistir.

Ozcan (2012), iki 6zel okulun 7. sinifinda bulunan 118 6gdrencinin geometride
bilgiyi olusturma streclerini inceleyerek bulus yoluyla yapilan dgretimin 6grencilerin
geometrik diistinme seviyelerine etkisini tespit etmek amaciyla deneysel bir arastirma
yapmistir. Verilerin toplanmasinda geometrik distinme dlzeyi belirleme testi
kullanilmis ve 12 &égrenci ile érnek olay calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda 6n
test puanlari incelendiginde ilk ¢ seviyede bulunan 7. sinif kademesindeki 6grencilerin
son testteki puanlarina goére diizey 2, 3 ve 4’te yer aldiklari, dizey 0 ve 1’de 6grenci
kalmadigi gortlmustir. Bu sonuclara goére, bulus yoluyla égretim stratejisinin 6égrencilerin
geometrik diisinme dizeylerini gelistirdigi belirlenmistir.

Oztiirk (2012), calismasinda 8. sinifta bulunan 52 ddrencinin katildigi kontrol gruplu
deneysel deseni kullanmistir. Geogebra yaziliminin matematik dersindeki trigonometri ve
egim konularinin 6gretiminde Van Hiele disinme seviyesine ve 6grenci basarisina
etkisini belirlemeyi amaclayan arastirmada veriler Van Hiele testi ve geometri basar testi
ile toplanmistir. Deney grubuna bilgisayar laboratuarinda Geogebra yazilimi ile egitim
verilirken kontrol grubunda bulunan 6grencilere matematik sinifinda geleneksel yontemle
egitim verilmistir. Calisma sonucunda Geogebra matematik yazihmi kullanan égrencilerle
bu yazilimi kullanmayan 6grenciler arasinda geometrik disinme duzeyine gore anlamh
bir fark bulunamamasina karsin akademik basarilarina gére dinamik geometri yazilimi
kullanan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bal (2012), calismasinda aday 6gretmenlerin distinme dizeylerinin ve geometriye
yonelik tutumlarinin belirlemesini amaclamistir. Tarama modelindeki arastirmada Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, Sinif OgJretmenligi ve Bilgisayar Ogretmenligi programlarinda
birinci sinifta bulunan 304 aday 6gretmene ait veriler Van Hiele testi ve tutum olgegi ile

toplanmistir. Arastirmanin  sonuglari incelendiginde aday o6gretmenlerin geometrik
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duglinme duzeylerinin dusuk duzeyde olduklari ve geometriye yonelik tutumlarinin yuksek
dizeyde oldugu gérulmastir. Bununla birlikte aday dgretmenlerin distinme dizeylerinin
akademik basari, mezun olduklari lise tlrd ve cinsiyet degigkenlerine gore degismedigi
sonucuna varilmistir.

Yenilmez ve Korkmaz (2013), calismalarinda ilkdgretimdeki 6grencilerin geometrik
distinme seviyeleri ile geometriye iliskin 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Veriler 110 &grenciden Kkigisel bilgi formu, 6z-yeterlik Olcedi ve Van Hiele testi ile
toplanmistir.  Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda &grencilerin  6z-yeterliklerinin
matematikteki basariya, sinif seviyelerine ve cinsiyete gére farklilastigi gdértlmastur.
Bununla birlikte geometrik disinme dizeyi ile 6z-yeterlik arasinda pozitif ydnde distk bir
iliski bulundugu sonucuna ulagiimistir.

Akay (2013), 430 aday Ogretmenin katihimi ile yaptigi arastirmada, dusunme
seviyelerini ve beyin baskinliklarini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir. Verilerin
toplanmasinda beyin baskinhgi envanteri ve Van Hiele dislinme seviyeleri 6lgegi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda aday Ogretmenlerin Van Hiele geometrik disunme
seviyelerinin analiz dizeyinde oldugu, sol ve sag beynin 6gretmen adaylari tarafindan esit
kullanildigi gorilmuastir. Ayrica beyin baskinligi puanlarinda ve Van Hiele dislinme
dizeylerinde &gretmen adaylarinin egitim gordigu lise, lisedeki alan ve bdlim
degiskenleri acisindan farklilik bulunurken, beyin baskinhgi ile Van Hiele distinme
seviyeleri arasinda anlaml bir iligski saptanmamistir.

Duatepe-Paksu (2013), geometri icerigi konusunda sinif 6gretmeni adaylarinin hazir
bulunusluklari, geometri 6z-yeterlikleri, geometriye yénelik tutumlari ve geometri distinme
seviyelerini incelemistir. Calismaya toplam 19 Universiteden sinif 6gretmenligi programi
sonuncu sinifta 6grenim géren 1730 6gretmen adayi katilmistir. Verilerin toplanmasinda
Van Hiele testi, hazir bulunusluk testi, tutum ve 06z-yeterlik o&lcekleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglari incelendiginde aday o6gretmenlerin geometriye yonelik hazir
bulunusluklari ve geometrik dislinme seviyelerinin dlsuk oldugu gorulmustir. Bununla
birlikte aday dgretmenlerin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile geometriye iliskin tutumlari
orta dizey olarak belirlenmistir. Ayrica bayan 6gretmen adaylarinin hazir bulunusluk
testinin genelinde ve geometrik cisimler, cember ve dlzlem alt 6grenme alanlarinda erkek
aday o6gretmenlere kiyasla daha iyi sonuclar elde ettikleri saptanmistir.

Gul (2014), ortaokul 8. sinif seviyesinde 6grenim goéren 134 6grenciyle bir calisma
yuratmastar. Ortaokul 6égrencilerinin Van Hiele seviyelerine goére incelenmesi ve bu
Ogrencilerin G¢gen konusuna yonelik basarilarinin  dlgilmesi amaciyla yuritilen
arastirmanin yontemi tarama modelidir. Verilerin toplanmasinda Van Hiele testi ve

arastirmacinin gelistirdigi geometri basar testi kullaniimigtir. Arastirma sonuglarina
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bakildiginda 8. sinif kademesindeki &grencilerin bir bdliminin geometrik didslinme
dizeyi bulunmasi gerekenden disuk cikmistir. Ayrica 6grencilerin geometri basari
testindeki puanlari ve disinme seviyeleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
bir fark bulunmamustir.

Guler ve Cakmak (2014), calismalarinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
geometrik disinme seviyeleri ile bazi demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamiglardir. Bu amacla farkli iki Gniversitedeki 128 aday &6gdretmene
verilerin toplanmasi amaciyla demografik degiskenlere iliskin sorular iceren bir bilgi formu
ile Van Hiele disinme testi uygulanmistir. Calisma sonucunda aday &gretmenlerin
digsinme duzeylerinin mantiksal ¢ikarim duizeyinde toplandigi, not ortalamalari ile
distinme seviyeleri ve yaslari ile distinme seviyeleri arasinda pozitif yénde zayif bir iligki
oldugu goérulmustir. Ayrica katihmcilarin geometrik disinme dizeyleri arasinda cinsiyet
ve en bagarili olduklari alan dersi agisindan bir farklilik olmadigi saptanmistir.

Aydogdu (2014), 9. sinifta 6grenim gdren 27 Ustlin zekali 6grenciyle bir ¢calisma
yapmigtir. Bu 6grencilerin geometri problem ¢6zme stratejilerinin Van Hiele diginme
dizeyleriyle iliskilendiriimesi amaciyla yapilan arastirma, &érnek olay calismasindan
‘butlincil ¢oklu durum deseni’ ile incelenmistir. Verilerin toplanmasinda geometri problem
¢cozme stratejilerini bulmaya yonelik sorular, gérisme formu ve Van Hiele testi
kullaniimigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde geometri distinme dizeyi 3., 4., ve 5.
dizeyde bulunan égrenci gruplarinin tarafindan da en ¢ok kullandidi stratejiler degisken
kullanma ve diyagram gizme stratejileri, en az kullanilan strateji ise problem disgi hareket
etme stratejisi olarak belirlenmistir.

Karakarcayildiz (2016), ortaokul 7. sinifta okuyan 318 &grencinin c¢okgenleri
siniflandirma becerileri ile geometrik dlisinme dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada, veriler kisisel bilgi formu, geometrik
disinme duzey belirleme testi ile cokgen algillama ve siniflama dlgedi yardimiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin yariya yakininin geometrik dustunme
duzeyleri bakimindan beklenen durumun altinda yer aldiklari ve karne notu ylksek
olanlarin geometrik distinme agirlikli puanlarinin da yuksek oldugu goérulmustir. Bununla
birlikte 7. sinif 6grencilerinin distinme seviyelerinin anne-babalarinin egitim dizeyinden
etkilenmedikleri saptanmistir. Ayrica 6grencilerin geometrik dlislinme seviyelerine ait
agirhkh puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, bu iki degisken arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin geometriye iligkin tutumlari ve 06z-yeterlilikleri sinif seviyesi, cinsiyet,

akademik basari ve anne-baba egitim durumu degigskenleri bakimindan incelenmigtir.
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iligkisel tarama modelinin kullanildigi ve 439 6grenci ile yapilan arastirmada veriler
demografik bilgi formu, 6z-yeterlilik ve tutum Olcekleri ile toplanmistir. Calisma sonucunda
ortaokuldaki dgdrencilerin geometriye yénelik tutumlarinin cinsiyete, sinif dlizeyine, baba
editim durumuna ve akademik basarisina goére anlamh farkliliklar gosterdigi fakat anne
egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farklihik olmadigi tespit edilmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin matematige
karsi tutum ve kaygilari cinsiyet, sinif seviyesi, en ¢cok sevilen ders, anne-baba egitim
durumu ve matematik notu degiskenleri acgisindan incelenmistir. Tarama modelinin
kullanildigi ve 225 6grenci ile yapilan arastirmada verilerin toplanmasi matematik dersine
kargi tutum ve kaygi Olgekleri ile yapilmistir. Arastirmada ortaokuldaki &grencilerin
matematik dersine ydnelik tutumlarinin sinif diizeyine ve matematik dersi notuna gére
anlamh farkhliklar goésterdigi fakat cinsiyet ve anne-baba egitim durumu degiskeni
acisindan anlamh farkhlik géstermedigi sonucuna varimigtir.

Anikaydin (2017), 8. siniftaki Ogrencilerin geometri 6z-yeterlikleri, tutumlari ve
geometrik diisiinme seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. iliskisel tarama modelinin
kullanildigi ve 142 6grenci ile yapilan arastirmada veriler Van Hiele testi, 6z-yeterlik ve
tutum Olcekleri ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda d&grencilerin
distinme seviyelerinin disik oldugu ve anne-baba egitim durumu degiskeninin geometrik
tutumlar Gzerinde etkili olmadigi ortaya cikmistir. Bununla birlikte 8. sinifta bulunan
ogrencilerin disinme testindeki puanlari, 6z yeterlikleri ve tutumlari cinsiyete goére
incelendiginde anlamli bir farkhlk gérilmemistir. Ayrica anne ve babasi Universite mezunu
olan 8. sinif 6grencilerinin dislinme seviyelerinin diger 6grencilere kiyasla daha yuksek
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cadirli (2017), ortaokul 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin geometrik diisinme seviyeleri
ile geometriye iliskin 6z-yeterlik inanc¢larini bazi degiskenlere gore incelemistir. Tarama
modelinin kullanildigi ve 505 égrencinin katildigi arastirmada veriler Van Hiele geometrik
dusinme duzey belirleme testi ve 6z-yeterlik inang dlgedi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda 6grencilerin yaridan fazlasinin distinme dizeylerinin olmasi
gereken seviyenin altinda yer aldidi, 6grencilerin disinme seviyelerinin cinsiyete ve okul
oncesi egitim durumlarina goére degismedigi gorulmuistir. Bununla birlikte 8. siniftaki
ogrencilerin distinme duzeylerinin 7. siniftaki 6grencilerin distinme diizeylerinden yiksek
oldugu, anne ve baba egitim seviyesi arttikga 0Ogrencilerin geometrik dusunme
duzeylerinin de arttigi sonuglarina variimigtir. Ayrica 6grencilerin digsinme seviyeleri ile
geometriye ydnelik 6z-yeterlik inanglar arasinda dusiuk dizeyde pozitif yonla anlamli bir

iliskinin bulundugu goérulmagtar.
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Sayin (2017), calismasinda doérdinct sinif dgdrencilerinin geometrik dusinme
dizeylerini belirlemeyi ve geometrik distinme basari puanlarinin bazi demografik
degiskenlerle iligkisinin incelenmesini amaglamistir. 429 ddrencinin katildigi arastirmada
veriler geometrik disunme dlzey belirleme testi ve sosyodemografik bilgi formu ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ilkokul dérdinct sinif dgdrencilerinin geometrik
distinme dlzeylerinin dusik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte &grencilerin
geometrik diginme bagari puanlari incelendiginde; cinsiyet, anne ve baba egitim duzeyi,
anne ve baba meslegdi, evde bilgisayar kullanma olanaklari ile geometrik diisinme basari
puanlari arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

Yildiz (2018), ortaokul 6grencilerine dislinme aligkanlklarinin kazandiriimasini
hedefleyen bir mesleki gelisim programinin, ortaokul égrencilerinin Van Hiele seviyeleri
Uzerindeki etkisini incelemigtir. 6. ve 7. sinif 6grencilerinin katildigi arastirmada deneysel
desen kullaniimigtir. Verilerin toplanmasi Van Hiele testi ile yapilmistir. Aragtirmanin
sonuglari incelendiginde ortaokulda bulunan égrencilerin geometrik diistinme seviyelerinin
dislk oldugu goérulmuagstir. Bununla birlikte cinsiyet degiskenine goére d6grencilerin Van
Hiele geometrik dustnme seviyelerinin farkliik gdstermedidi belirlenmistir. Ayrica
orneklem gruplar arasinda dlzeylerin dagihimlari bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmazken dizeylerin gelisimleri bakimindan kontrol grubu lehine anlamli bir farkhhk

bulunmustur.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yurt ici ve yurt disinda Van Hiele geometri distinme dizeyleri ve geometri tutumlari
ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, katihmcilarin disinme dizeylerinin
belirlenmesinde, 1980’li yillardan itibaren kullanilan Van Hiele teorisinin Glkemizde 2000’li
yillardan itibaren kullanildigi goértilmektedir. Genel olarak deneysel desen ve tarama
modeli yontemi ile yapilan arastirmalarda veriler Van Hiele Geometri Testi, Geometri
Tutum Olcegi ve Geometri Basar Testi yardimiyla toplanmis olup drneklemler; dgretmen,
ogrenci ve ogretmen adaylarindan segilmistir. Birgok arastirmada katilimcilarin geometri
dusinme duzeylerinin beklenen seviyede olmadidi belirlenmis, bununla birlikte geometri
disinme duzeylerinin sinif seviyesine, cinsiyete, yasa, sosyoekonomik dlizeye, basari
durumuna, egitim diizeyine, teknolojinin kullanilmasina ve 6gretim yéntemine gore farklilik
gosterdigi sonucu ortaya cikmigtir. Ayrica arastirma sonuglar Van Hiele tarafindan
olusturulan modeli desteklemekte ve geometri 6gretim slrecinin dnemini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla etkili bir geometri 6gretimi icin, oncelikle Van Hiele geometri diusunme
duzeylerinin iyi bilinmesi, o6grencilerin sahip olduklar disiunme duizeylerinin dogru

belirlenmesi ve geometri konularinin bu didzeylere uygun olarak iglenmesinin gerekli
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oldugu sdylenebilir. Bu arastirma; ortaokul é6grencilerinin, her sinif seviyesinde geometriye
yoénelik tutumlarini, Van Hiele geometri disinme dizeylerini ve c¢esitli degiskenlerle
(cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sinif dizeyi, yerlesim yeri) iligkisini belirleyerek,
geometri dgdretim sdrecinin daha sistemli bir sekilde yUratilmesine yardimci olacaktir.
Ayrica bu g¢alisma, Van Hiele disuinme seviyeleri ve geometri tutumlari ile ilgili yapilan
diger calismalara gére 6érneklem grubunun fazla olmasi ve ortaokul kademesindeki tim

sinif seviyelerini incelemesi bakimindan literatlre 6nemli bir katki saglayacaktir.



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve &rneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Calisma nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilarak yarattlmastir.
Nicel arastirmalar, olaylari ve olgulari nesnel hale getirerek gézlenebilir, sayisal verilere
donusturdlebilir ve dlgllebilir bicimde agiklayan arastirma c¢esididir. Nicel arastirmalarda
degiskenler arasindaki iligkiler belirlenerek bu iligkilerin nedenleri arastiriimaya calisilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Ortaokulda 6grenim goéren &grencilerin katildigi bu calismada, tarama modeli
yaklasimlarindan iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, birden fazla
degigkenin aralarindaki farklihgin nedenini bulmayi hedefleyen tarama yaklasimina
denilmektedir. Bu modelde, degiskenlerin beraber degisip degismedigi; eger degisim

olursa bunun nasil gerceklestigi tespit edilmeye calisilir (Karasar, 2011).

3. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni, Trabzon ilinde yer alan Milli Egitim Bakanhgi binyesindeki devlet
ortaokullarinda egitim géren o6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin &érneklemi ise
Trabzon ilindeki ortaokullar icinden tabakali amagsal 6érnekleme yéntemi ile belirlenen 20
ortaokulun tim sinif kademelerinde egitim goéren 2415 &6gdrenciden olusmustur.
Arastirmanin érneklemi belirlenirken ¢alisma evreninde bulunan okullar éncelikle yerlesim
yerlerine gore il merkezinde, ilce merkezinde ve kdylerde olacak sekilde Ug¢ alt tabakada
incelenmistir. Bunun ardindan 6grenci sayisi da dikkate alinarak il merkezinde bulunan
ortaokullardan 3 okul, ilge merkezinde bulunan ortaokullardan 6 okul, kdylerde bulunan
ortaokullardan ise 11 okul secilmistir. Bu calismada belirli alt gruplarin 6zelliklerinin
belirlenmesine ve gruplarin birbirleriyle karsilastiriimasina imkan saglamasi nedeniyle
tabakali amagsal 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (BlyUtkoztlrk, 2008).

Arastirmanin  6rneklemini  olusturan ortaokullarin  segiminde; g6z O6nunde
bulundurulan noktalarin ve érneklem sayisinin fazla olusunun arastirmanin sonuglarinin
genellenebilirligini yukseltecedi dusunulmustur.

Arastirmanin érneklemini olusturan 6grencilerin cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim

yeri ve sinif 6zelliklerine iligkin yuzdelik (%) ve frekans (n) dagilimi, Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Orneklem Grubunun Cinsiyete, Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine ve
Sinifa Goére Dagilimi

Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri

il Merkezi

iice Merkezi Koy Toplam

Kiz

Erkek Kiz Erkek Kiz

Erkek

Siniflar n %

n

% n % n % n %

n % n %

5.Sinif 57 2,36

53

2,19 125 5,17 135 559 95 3,93

71 2,94 536 22,18

6.Sinif 69 2,86

53

2,19 111 4,59 101 4,18 85 3,52

83 3,44 502 20,78

7.Sinif 99 4,10

84

3,48 132 5,46 138 5,71 93 3,85

92 3,81 638 26,41

8.Sinif 65 2,73

78

3,23 182 7,53 190 7,87 115 4,76 109 4,51 739 30,63

Toplam 290 12,05 268 11,09 550 22,75 564 23,35 388 16,06 355 14,70 2415 100

Tablo 16 incelendiginde, édrneklem grubunun 1228’ini (% 50,86) kiz 6grencilerin,

1187’sini (% 49,14) erkek 6grencilerin olusturdugu gorulmektedir. Bu durumda érneklem

grubunun cinsiyet bakimindan yaklasik olarak homojen bir dagilima sahip olduklan

sOylenebilir. Bununla birlikte arastirmaya katilan égrencilerin 536’s1 (% 22,18) 5. sinif,
502’si (% 20,78) 6. sinif, 638’i (% 26,41) 7. sinif, 739'u (% 30,63) da 8. sinif seviyesinde
bulunmaktadir. Ayrica érneklem grubundaki 6grencilerin okullarinin bulundugu yerlesim
yerlerine bakildiginda 558’inin (% 23,14) il merkezinde, 1114’Gnun (% 46,10) ilce

merkezinde ve 743’Unun (% 30,76) kdylerde 6grenim gordukleri anlagiimaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ogrencilerin baba ve anne egitim durumuna

iliskin yuzdelik (%) ve frekans (n) dagilimi, Tablo 17’de verilmigtir.

Tablo 17. Orneklem Grubunun Baba ve Anne Egitim Durumuna Gére Dagihmi

Baba Egitim Durumu

n % Anne Egitim Durumu

n %

ikdgretim (ilkokul-Ortaokul) 1200 49,67 ilkdgretim (ilkokul-Ortaokul) 1694 70,11

Lise 781 32,33 Lise 478 19,63
Universite 369 15,31 Universite 216 8,94
Lisansustu 65 2,69 Lisansustu 27 1,12
Toplam 2415 100 Toplam 2415 100




47

Tablo 17 incelendiginde, 6rneklem grubunun 1200’Gnun (% 49,67) babasi ilkogretim
(ilkokul-ortaokul) dizeyinde, 7871’inin (% 32,33) babasi lise dizeyinde, 369’unun (%
15,31) babasi Universite dizeyinde, 65’inin (% 2,69) babasi lisansistl dizeyinde egitim
almigtir. Bununla birlikte aragtirmaya katilan 6grencilerin 1694’4nun (% 70,11) annesi
ilkdgretim (ilkokul-ortaokul) diizeyinde, 478’inin (% 19,63) annesi lise dizeyinde, 216’sinin
(% 8,94) annesi Universite dizeyinde, 27’sinin (% 1,12) annesi lisansusti dizeyinde
egitim almistir. Buna gbre dgdrencilerin baba ve anne egitim durumlarinda en yiksek oran
ilkdgretim  (ilkokul-ortaokul) dizeyinde, en dusuk oran ise lisansisti duzeyinde
gerceklesmistir.

Arastirmanin érneklemini olusturan égrencilerin sinif bazinda son dénem Matematik

dersi karne notuna iliskin ylzdelik (%) ve frekans (n) dagilimi, Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18. Orneklem Grubunun Sinif Bazinda Son Dénem Matematik Dersi Karne Notuna
Gore Dagihmi

Son Donem Matematik Dersi Karne Notu

Zayif Geger Orta lyi Cok iyi
(0-44) (45-54) (55-69) (70-84) (85-100)

Siniflar n % n % n % n % n %

5.8inif 75 3,11 85 3,52 102 4,22 128 530 146 6,04

6. Sinif 82 3,39 93 3,85 92 381 124 5,13 111 4,59

7.Smif 85 3,52 118 4,89 152 6,29 135 559 148 6,13

8.Sinif 130 5,38 146 6,04 188 7,78 140 5,79 135 5,63

Toplam 372 1540 442 18,30 534 22,10 527 21,81 540 22,39

Tablo 18 incelendiginde, 6rneklem grubunun 372’sinin (% 15,40) “zayif” karne
notuna, 442’sinin (% 18,30) “gecger” karne notuna, 534’Unin (% 22,10) “orta” karne
notuna, 527’sinin (% 21,81) “iyi” karne notuna, 540’inin (% 22,39) ise “cok iyi” karne
notuna sahip olduklar goérilmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan 6égrencilerin son
donem Matematik karne notlarinin yaklasik olarak homojen bir dagilima sahip olduklar

soylenebilir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Cahsmanin bu kisminda veri toplama araglari ve veri toplama sureci ile ilgili bilgilere

yer verilecektir.
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3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu (KBF)”, “Van Hiele
Geometri Testi (VHGT)” ve “Geometriye Yonelik Tutum Olgegdi (GTO)” kullanilmigtir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgiler Formu

Cahsmada kullanilan Kigisel Bilgiler Formu (KBF) yapilan literatur taramasi
sonucunda aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olup, 6grencilerin geometrik disunme
diuzeyleriyle iliskili olabilecegi distnllen demografik degiskenlerden (cinsiyet, sinif, baba
egitim durumu, anne egitim durumu, okulun bulundugu yerlesim yeri ve son dénemdeki

matematik karne notu) olusmaktadir. Bu form Ek-1’de verilmistir.

3. 3. 1. 2. Van Hiele Geometri Testi

Usiskin, 1982 yilinda dégrencilerdeki Van Hiele geometri anlama dizeylerini nicel
olarak belirleyebilmek amaciyla bugtinde ¢ok yaygin olarak kullanilan ve Tirkgeye gevirisi
Duatepe (2000) tarafindan yapilan c¢oktan se¢meli “Van Hiele Geometri Testi (VHGT)”
gelistirmistir. Bu standart testte her bir diizeye karsilik gelen 5 soru ve her soruya ait 5
secenek iceren toplam 25 soru bulunmaktadir. Sorularin dagihimi ise su sekildedir; 1-5
arasli sorular seviye 1’i, 6-10 arasi sorular seviye 2'yi, 11-15 arasi sorular seviye 3’U, 16-
20 arasi sorular seviye 4’'l ve 21-25 arasi sorular da seviye 5’i dlgmektedir. Her seviyenin
kendine has o6zellikleri vardir. Seviyeler hiyerarsik olup Van Hiele’ye gore bir dgrenci
diusuk bir seviyeyi atlamadan bir diger seviyeye gecememektedir. Bu ¢alismada her dizey
icin 5 sorudan en az 3 tanesini dogru cevaplayan 6grencinin o dizeye ulasmis oldugu
kabul edilmektedir. Bu testin her bir dizeyindeki glvenirlik katsayisi Usiskin (1982)in
calismasinda 0,65 ile 0,79 arasinda; Duatepe (2000)in calismasinda 0,59 ile 0,79
arasinda degismektedir.

Bu calismanin ortaokul 6grencilerine uygulanacak olmasindan dolayi égrencilerin
birinci, ikinci, Uglincu ve dordincu dizeyde olup olmadiklarini belirlemek igin standart
testin ilk 20 sorusu uygulanmistir. Higcbir dlizeye atanamayan 6grencilerin dizeyi sifir

olarak belirlenmistir. Bu test Ek-2'de verilmistir.

3. 3. 1. 3. Geometriye Yoénelik Tutum Olgegi

Ortaokul 6grencilerinin geometriye karsi tutumlarini tespit etmek amaciyla Bulut,
Ekici, iseri ve Helvaci (2002) tarafindan gelistirilmis, 10’'u olumlu 7’si olumsuz toplam 17

tane madde igeren, 5'li likert tipi “Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GTO)” kullaniimigtir.
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Geometri ile ilgili tutum Olgeginde “tamamen katiliyorum”, “katiiyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum?”, “hi¢ katilmiyorum” seklindeki goérusleri iceren bes segenek bulunmaktadir.
Bulut ve digerleri (2002)nin yaptigi c¢alismada yapilan analizler sonucunda testin

guvenirlik katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Bu tutum élgegi Ek-3‘te verilmigtir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Calismada kullanilacak olan veri toplama araclarinin uygulamalari 6 hafta siresince,
cesitli yerlesim yerlerindeki toplam 20 ortaokulda gergeklestiriimistir. Uygulama dncesi
belirlenen ortaokullarda sinif sube sayilarina ve 6grenci sayilarina ulasiimistir. Bu sayilara
goére veri toplama araclar ¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmaci
tarafindan uygulamanin yapilacagi okullardaki matematik 6gretmenleriyle yuz ylze
gorusmeler yapilarak, konunun énemi anlatiimig, arastirma hakkinda gerekli bilgilendirme
yapiimis ve katkilari istenmistir. Arastirmaci ve matematik 6gretmenleri tarafindan
uygulama oOncesi 6grencilere arastirmayla ilgili bilgiler verilerek veri toplama araglar
tanitiimistir.

Ogrencilere, kendi siniflarinda, verilerin toplanmasi igin bir ders saati (40 dakika)
sure verilmistir. Ancak uygulamay! bu sirede bitiremeyen bazi &grencilerin teneffls
suresince de uygulamaya devam edebilmeleri saglanmistir. Béylece hazirlanan veri
toplama araclarini dolduran 6grencilerin gerekli titizliligi ve duyarlihgr géstermeleri
saglanmaya calisiimistir. Uygulama sonucunda veri toplama araclarina verilen cevaplar

arastirmanin verilerini olusturmustur.

3. 4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 2448 &grenciden 33U veri
toplama araclarini eksik doldurdugu icin arastirma kapsaminda dikkate alinmamistir.
Analizler 2415 6grenciden toplanan gecerli veriler Gzerinden yapiimistir.

Veri toplama strecinde toplanan verilerle ilgili analizler SPSS istatistik programiyla
yapimistir.

VHGTnin analizinde katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda geometri
dustinme duzeyleri belirlenirken kullanilan puanlama anahtari séyledir:

0. duzey higbir dizeyde 3 ya da daha fazla soruya dogru yanit veremeyenlere 0,

1. dizey sorulari (1-5) ile ilgili dlgutleri tagiyan katilimcilara 1,

2. duzey sorulari (6-10) ile ilgili élgutleri tagiyan katihmcilara 2,

3. duzey sorulari (11-15) ile ilgili 6l¢Utleri tagiyan katihmcilara 4,

4. dlizey sorulari (16-20) ile ilgili 6lgitleri tasiyan katihmcilara 8 puan verilmigtir.
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Puanlama anahtarindan her bir 6grencinin aldigi toplam puana goére, 0 puan alan
ogrenciler 0. seviyeye, 1 puani olan dgdrenciler 1. seviyeye, 3(1+2) puani olan égrenciler 2.
seviyeye, 7(1+2+4) puani olan &6grenciler 3. seviyeye ve 15(1+2+4+8) puani olan
ogrenciler 4. seviyeye atanmistir.

GTO’nin analizi yapilirken her olumlu madde igin verilen segenekler sirasiyla 5'ten
1’e kadar; her olumsuz madde igin verilen secenekler ise sirasiyla 1’den 5’e kadar sayi
degeri verilerek kodlanmistir. Bu dogrultuda tutum olgceginden alinabilecek puanlar
arasinda en disugu 17 puan, en yiksegi ise 85 puandir.

Ogrencilerin VHGT ve GTO puanlarinin cinsiyet acgisindan farklilik gdsterip
g6stermedigini bulmak igin “bagimsiz t testi”; VHGT ve GTO puanlarinin siniflarin
dlzeyine, anne-babanin egitim durumuna ve okulun bulundugu yerlesim yerine gore
farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin de “tek yonli varyans analizi (ANOVA)”
yapilmigstir. ANOVA sonucuna gére anlamh bir farklilik bulunmasi halinde bu farkhligin
hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak igin “Tukey HSD testi” kullaniimistir.

Ogrencilerin VHGT ve GTO puanlarinin kame notlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigina ve VHGT puanlari ile GTO puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigina “Pearson Korelasyon
Analizi” ile bakilmistir.

Korelasyon katsayisi “-1” ile “+1” arasinda de@erler alir. Burada korelasyon
katsayisinin niceligi iki degisken arasindaki iliskinin blyUkligunu, katsayinin isareti de
degiskenler arasinda bulunan iligkinin yénind belirlemek icin kullanilir. Korelasyon
katsayisinin -1 olmasi iki degisken arasinda negatif yonli mikemmel bir iligkiyi, +1 olmasi
pozitif yonli miakemmel bir iligskiyi gosterir. Korelasyon katsayinin 0 olmasi degiskenler
arasinda herhangi bir iliski olmadigi anlamina gelir. Korelasyon katsayisinin
blyUkliginin yorumlanmasinda ortak bir goris olmamasina ragmen Blyukoztirk (2008)
asagidaki araliklarla yorumlama yapilabilecegini belirtmistir:

.00 — .30: dusuk duzeyde bir iligki

.30 — .70: orta duzeyde bir iligki

.70 — 1.00: yUksek duzeyde bir iligki

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak
tablolar halinde raporlastirimistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda 0,05 anlamlilik dizeyi

kullanilmistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde, veri toplama aracglarindan toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen

bulgular alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

4. 1. Ogrencilerin Geometrik Diigiinme Diizeyleri ve Geometriye Yonelik
Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farklilik Olusturup Olusturmadigiyla ligili
Bulgular

Aragtirmada birinci alt problem, “Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik
distinme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlan cinsiyete goére farklilik gdstermekte
midir?” sorusuydu. Ogrencilerin Van Hiele geometrik disiinme diizeylerinin cinsiyete gore

dagilimi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Van Hiele geometrik diisinme duzeylerinin cinsiyete gore dagihmi

Sekil 1 incelendiginde 1228 kiz 6grenciden 78’inin (%6,35) 0. dizeyde, 464’Unln
(%37,79) 1. duzeyde, 592’sinin (%48,21) 2. duzeyde, 92’sinin (%7,49) 3. duzeyde, 2’sinin
(%0,16) 4. dizeyde oldugu; 1187 erkek Ogrenciden 96’sinin (%8,09) 0. duzeyde,
510’unun (%42,96) 1. duzeyde, 495’inin (%41,70) 2. duzeyde, 82’sinin (%6,91) 3.
dizeyde, 4’'Gnun (%0,34) 4. dizeyde oldugu gorulmektedir. Buna godre o6grencilerin
geometri disunme duzeylerinin genel olarak 1. ve 2. duzeyde oldugu anlasiimaktadir.

Bununla birlikte cinsiyete gore 0. ve 1. dluzeyde erkek ogrencilerin, 2. ve 3. duzeyde kiz
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dgrencilerin sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin VHGT puanlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunup bulunmagini tespit
etmek amaciyla veri toplama aracglarindan toplanan verilere “badimsiz t testi”

uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuclari Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS SD t p
Kiz 1228 1,65 ,934

2413 2,251 ,024
Erkek 1187 1,57 ,982

Tablo 19 incelendiginde kiz égrencilerin VHGT puan ortalamalarinin (§=1,65) erkek

Ogrencilerin puan ortalamalarina (;=1,57) gbre daha yiksek oldugu goérilmektedir.
Arastirma kapsamindaki kiz ve erkek 6grencilerin VHGT puanlarina uygulanan bagimsiz t
testi sonuglari, gruplarin arasinda kiz égrenciler lehinde istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik oldugunu géstermektedir (t=2,251, p<0,05). Bu durum kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere nazaran sinif dizeyi gbézetmeksizin daha ylksek geometrik dislinme
dizeylerinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin GTO puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunup bulunmagini tespit etmek amaciyla veri toplama araclarindan toplanan

verilere “bagimsiz t testi” uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuglari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS SD t p
Kiz 1228 58,36 13,781

2413 3,753 ,000
Erkek 1187 56,21 14,310

Tablo 20 incelendiginde kiz 6grencilerin GTO puan ortalamalarinin (;=58,36) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarina (§:56,21) oranla daha ylUksek oldugu gorulmektedir. Kiz
ve erkek 6grencilerin GTO puanlarina uygulanan bagimsiz t testi sonuglari, gruplarin
arasinda yine kiz o6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugunu
goOstermektedir (t=3,753, p<0,05). Bu durum kiz 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran
sinif dizeyi gbzetmeksizin geometriye yodnelik daha pozitif bir tutuma sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.
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4. 2. Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Geometriye Yonelik

Tutumlarinin Sinif Seviyesine Gore Farklilik Olusturup Olusturmadigiyla

ligili Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik
distinme dizeyleri ve geometriye yodnelik tutumlart sinif dizeyine gore farklilik
g6stermekte midir?” sorusuydu. Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisinme diizeylerinin

siniflara goére dagilimi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Van Hiele geometrik diisiinme dlzeylerinin siniflara gére dagilimi

Sekil 2 incelendiginde 5. siniflardaki toplam 536 6gdrenciden 97’sinin (% 18,10) O.
dizeyde, 254’Gnun (% 47,39) 1. duzeyde, 183’Unun (% 34,14) 2. dizeyde, 2’sinin (%
0,37) 3. duzeyde oldugu; 6. siniflardaki toplam 502 6grenciden 36’sinin (% 7,17) O.
dizeyde, 264’Unun (% 52,59) 1. dizeyde, 190’inin (% 37,85) 2. duzeyde, 12’sinin (%
2,39) 3. duzeyde oldugu; 7. siniflardaki toplam 638 6gdrenciden 20’sinin (% 3,13) 0.
dizeyde, 226’sinin (% 35,42) 1. duzeyde, 326’sinin (% 51,10) 2. dizeyde, 64’Unin (%
10,03) 3. duzeyde, 2’sinin (% 0,32) 4. duzeyde oldugu; 8. siniflardaki toplam 739
6grenciden 21’inin (% 2,84) 0. duzeyde, 230’unun (% 31,12) 1. diuzeyde, 388’inin (%
52,50) 2. dizeyde, 96’sinin (% 12,99) 3. duzeyde, 4’Gnun (% 0,55) 4. duzeyde oldugu
gorulmektedir. Buna goére 5. ve 6. sinif dgrencilerinin agirlikli olarak 1. seviyeden 2.

seviyeye gecis asamasinda oldugu, 7. ve 8. sinif dgrencilerinin ise 2. dizeye blyuk
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dlciide ulastiklari soylenebilir. Ogrencilerin VHGT puanlari ile sinif degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunup bulunmagini tespit etmek amaciyla veri
toplama araclarindan toplanan verilere “tek yénli varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

ANOVA sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Sinifa Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 226,506 3 75,502 91,421 ,000
Gruplarigi 1991,169 2411 ,826

Toplam 2217,675 2414

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin VHGT puanlarn ile okuduklar sinif arasinda
anlamli bir farklilik vardir (F=91,421, p<0,05). Siniflar arasindaki farkliligin hangi gruplarin
arasinda olustugunu bulmak igin “Tukey HSD testi” yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari
Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Sinifa Gére Tukey HSD Testi Sonuglari

Siniflar Org?l:na SH p
5. Sinif 6. Sinif -,207" ,056 ,001
7. Sinif -,631" ,053 ,000
8. Sinif -, 753" ,052 ,000
6. Sinif 5. Sinif ,207" ,056 ,001
7. Sinif -,424" ,054 ,000
8. Sinif -,546" ,053 ,000
7. Sinif 5. Sinif ,631" ,053 ,000
6. Sinif 424" ,054 ,000
8. Sinif -,122 ,049 ,064
8. Sinif 5. Sinif , 753" ,052 ,000
6. Sinif 546" ,053 ,000
7. Sinif 122 ,049 ,064

Tukey HSD testinden elde edilen sonuglara gére 5. sinif ile 6. sinif arasinda 6. sinif
lehine, 5. sinif ile 7. sinif arasinda 7. sinif lehine, 5. sinif ile 8. sinif arasinda 8. sinif

lehine, 6. sinif ile 7. sinif arasinda 7. sinif lehine ve 6. sinif ile 8. sinif arasinda 8. sinif
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lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore 6grencilerin sinif seviyeleri ile geometrik
dustinme dizeyleri arasinda dogru oranti oldugu dikkati cekmektedir.

Ogrencilerin GTO puanlari ile sinif degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunup bulunmagini tespit etmek icin veri toplama araclarindan toplanan verilere “tek

yonlU varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir. ANOVA sonugclari Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Sinifa Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 5580,382 3 1860,127 9,480 ,000
Gruplarigi 473087,313 2411 196,220

Toplam 478667,695 2414

Tablo 23 incelendiginde oégrencilerin GTO puanlari ile okuduklar sinif arasinda
anlamli bir farkliik vardir (F=9,480, p<0,05). Siniflar arasindaki farkhhgin hangi gruplarin
arasinda olustugunu bulmak igin “Tukey HSD testi” yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari

Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Sinifa Gére Tukey HSD Testi Sonuglari

Siniflar Orgﬁna SH p
5. Sinif 6. Sinif 1,501 ,870 311
7. Sinif ,636 ,821 ,866
8. Sinif 3,812 ,795 ,000
6. Sinif 5. Sinif -1,501 ,870 311
7. Sinif -,865 ,836 , 729
8. Sinif 2,311° ,810 ,023
7. Sinif 5. Sinif -,636 821 ,866
6. Sinif ,865 ,836 , 729
8. Sinif 3,176" 757 ,000
8. Sinif 5. Sinif -3,812" ,795 ,000
6. Sinif -2,311° ,810 ,023
7. Sinif -3,176" , 757 ,000

Tukey HSD testinden elde edilen sonuglara gore 5. sinif ile 8. sinif arasinda 5. sinif

lehine, 6. sinif ile 8. sinif arasinda 6. sinif lehine ve 7. sinif ile 8. sinif arasinda 7. sinif
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ogrencileri lehine anlamh farkhhklar bulunmustur. Buna gore 6grencilerin sinif seviyeleri ile

geometriye ydnelik tutumlari arasinda ters oranti oldugu dikkati gekmektedir.

4. 3. Ogrencilerin Geometrik Diigiinme Diizeyleri ve Geometriye Yonelik

Tutumlarinin Anne-Baba Egitim Duizeyine Gore Farkhlik Olusturup

Olusturmadigiyla llgili Bulgular

Arastirmada Ugincl alt problem, “Ortaokul &grencilerinin Van Hiele geometrik
distinme dizeyleri ve geometriye yonelik tutumlari anne-babanin egitim dizeyine goére
farkhlik gostermekte midir?” sorusuydu. Ogrencilerin Van Hiele geometrik diigiinme

dlzeylerinin baba egitim durumuna gére dagilimi Sekil 3'de verilmistir.
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Sekil 3. Van Hiele geometrik diisinme dizeylerinin baba egitim durumuna gore
dagihmi

Sekil 3 incelendiginde baba egitim durumu ilkégretim(ilkokul+ortaokul) olan 1200
o6grenciden 112’sinin (% 9,33) 0. dizeyde, 567’sinin (% 47,25) 1. dizeyde, 467’sinin (%
38,92) 2. dizeyde, 53’Unln (% 4,42) 3. duzeyde, 1’inin (% 0,08) 4. dizeyde oldugu; baba
egitim durumu Lise olan 781 6grenciden 49’unun (% 6,27) 0. dizeyde, 301’inin (% 38,54)
1. dizeyde, 387’sinin (% 49,55) 2. duzeyde, 43’Unun (% 5,51) 3. diuzeyde, 1’inin (% 0,13)
4. diizeyde oldugu; baba egitim durumu Universite olan 369 6grenciden 11'inin (% 2,98)
0. duzeyde, 99'unun (% 26,83) 1. dizeyde, 194’Gnun (% 52,57) 2. dizeyde, 62’sinin (%
16,80) 3. duzeyde, 3’Unun (% 0,82) 4. duzeyde oldugdu; baba egitim durumu Lisansustu
olan 65 6grenciden 2’sinin (% 3,08) 0. dizeyde, 7’sinin (% 10,77) 1. dizeyde, 39’unun (%
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59,99) 2. dizeyde, 16’sinin (% 24,62) 3. dizeyde, 1'inin (% 1,54) 4. dlizeyde oldugu
gorilmektedir. Buna gore baba egitim durumlari ilkdgretim(ilkokul+ortaokul) olan
ogrencilerin agirlikli olarak 1. seviyeden 2. seviyeye gecis asamasinda oldugu, baba
egitim durumu Lise ve Universite olan 6grencilerin genellikle 2. diizeyde oldugu ve baba
editim durumu Lisansustl olan &grencilerin ise 2. seviyeden 3. seviyeye gecis
asamasinda oldugu dikkati gekmektedir. Ogrencilerin VHGT puanlari ve baba egitim
durumu degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunup bulunmagini tespit
etmek amaciyla veri toplama araglarindan toplanan verilere “tek yonli varyans analizi
(ANOVA)” uygulanmistir. ANOVA sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 152,964 3 50,988 59,540 ,000
Gruplarigi 2064,711 2411 ,856
Toplam 2217,675 2414

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin VHGT puanlari ile babalarinin egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklihk vardir (F=59,540, p<0,05). Babalarin egitim durumlari
arasindaki farklihgin hangi gruplarin arasinda olustugunu bulmak igin “Tukey HSD testi”

yapilmistir. Tukey HSD testi sonuclar Tablo 26’'da sunulmustur.

Tablo 26. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Goére Tukey HSD
Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu Or,t:ﬂ?;n & sH p
llkogretim(llkokul+Ortaokul) Lise -, 173" ,043 ,000
Universite -,623" ,055 ,000
Lisansustu -,981" , 118 ,000
Lise lIkdgretim(ilkokul+Ortaokul) 173" 043 .000
Universite -,450" ,058 ,000
Lisansustu -,808" , 119 ,000
Universite lIkdgretim(ilkokul+Ortaokul) 23" 055 000
Lise ,450" ,058 ,000

Lisansusti -,358" ,124 ,021
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Tablo 26'nin devami

Lisansisti ikdgretim(ilkokul+Ortaokul) 981" 118 ,000
Lise ,808" , 119 ,000
Universite ,358" 124 021

Tukey HSD testinden elde edilen sonuglara gore ilkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lise
arasinda Lise lehine, ilkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Universite arasinda Universite lehine,
iIkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lisansiistii arasinda Lisanstistii lehine, Lise ile Universite
arasinda Universite lehine, Lise ile Lisansustii arasinda Lisansiistii lehine ve Universite ile
Lisansustu arasinda Lisansustu lehine anlamli bir farklilik oldugu goériimustir. Buna gore
O6grencilerin babalarinin egitim dizeyleri ylkseldikce VHGT puanlarinin da yukseldigi
dikkati cekmektedir.

Ogrencilerin GTO puanlari ve baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark bulunup bulunmagini tespit etmek amaciyla veri toplama
araclarindan toplanan verilere “tek yonlu varyans analizi (ANOVA)” uygulanmigtir. ANOVA

sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 19046,621 3 6348,874 33,304 ,000
Gruplarigi 459621,074 2411 190,635
Toplam 478667,695 2414

Tablo 27 incelendiginde dgrencilerin GTO puanlari ile babalarinin egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklihk vardir (F=33,304, p<0,05). Babalarin egitim durumlari
arasindaki farklihgin hangi gruplarin arasinda olustugunu bulmak igin “Tukey HSD testi”

yapilmistir. Tukey HSD testi sonugclari Tablo 28°’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére Tukey HSD
Testi Sonuclari

Ortalama

Baba Egitim Durumu Fark SH P
ikdgretim(ilkokul+Ortaokul) Lise 2,679 635 ,000
Universite -6,681" 822 ,000

Lisansustiu -11,523" 1,758 ,000




Tablo 28’in devami

59

Lise iIkégretim(ilkokul+Ortaokul) 2 679 635 ,000
Universite -4,002" 872 ,000
Lisansustu -8,845" 1,782 ,000
Universite llkogretim(ilkokul+Ortaokul) 6 681" 822 000
Lise 4,002 ,872 ,000
Lisansistu -4,842" 1,857 ,045
Lisansiistii iIkdgretim(ilkokul+Ortaokul)  11,523° 1,758  ,000
Lise 8,845 1,782 ,000
Universite 4,842 1,857 ,045

Tukey HSD testinden elde edilen sonugclara gore ilkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lise

arasinda Lise lehine, ilkdgretim (ilkokul-Ortaokul) ile Universite arasinda Universite lehine,

ilkdgretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lisansiistii arasinda Lisansiistii lehine, Lise ile Universite

arasinda Universite lehine, Lise ile Lisansisti arasinda Lisansiisti lehine ve Universite ile

LisansUstl arasinda Lisansusti lehine anlamh bir farklilik oldugu gérilmastir. Buna goére

dgrencilerin babalarinin egitim dizeyleri yiikseldikce GTO puanlarinin da ylkseldigi
dikkati cekmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik disinme dizeylerinin anne egitim

durumuna goére dagilimi Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4 incelendiginde anne egitim durumu ilkdgretim(ilkokul+ortaokul) olan 1694
o6grenciden 129’unun (% 7,62) 0. dizeyde, 775’inin (% 45,75) 1. duzeyde, 708’inin (%
41,79) 2. duzeyde, 80’inin (% 4,72) 3. duzeyde, 2’sinin (% 0,12) 4. diizeyde oldudu; anne
egitim durumu Lise olan 478 &grenciden 36’sinin (% 7,53) 0. dizeyde, 153’Unin (%
32,01) 1. dizeyde, 242’sinin (% 50,63) 2. dlizeyde, 47’sinin (% 9,83) 3. dizeyde oldugu;
anne egitim durumu Universite olan 216 6grenciden 9'unun (% 4,16) 0. diizeyde, 45'inin
(% 20,83) 1. dizeyde, 120’sinin (% 55,56) 2. dizeyde, 39'unun (% 18,06) 3. dizeyde,
3’Unun (% 1,39) 4. dizeyde oldugu; anne egditim durumu LisansUstu olan 27 ddrenciden
T’inin (% 3,70) 1. dlzeyde, 17’sinin (% 62,97) 2. dizeyde, 8’inin (% 29,63) 3. duzeyde,
T’inin (% 3,70) 4. dizeyde oldugu goérilmektedir. Buna gdre anne egditim durumlari
iIkégretim(ilkokul+ortaokul) olan 6grencilerin agirlikli olarak 1. seviyeden 2. seviyeye gegis
asamasinda oldugu, anne egitim durumlari Lise ve Universite olan 6grencilerin genellikle
2. dizeyde oldugu ve anne egitim durumlari Lisansustu olan 6grencilerin ise 2. seviyeden
3. seviyeye gegcis asamasinda oldugu dikkati gekmektedir. Ogrencilerin VHGT puanlari ve
anne egitim durumu degigskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunup
bulunmagini tespit etmek amaciyla veri toplama aracglarindan toplanan verilere “tek yonla

varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir. ANOVA sonugclari Tablo 29'da sunulmustur.

Tablo 29. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 130,568 3 43,523 50,277 ,000
Gruplarigi 2087,108 2411 ,866
Toplam 2217,675 2414

Tablo 29 incelendiginde dgrencilerin VHGT puanlari ile annelerinin egitim durumlari
arasinda anlamli bir farkhhk vardir (F=50,277, p<0,05). Annelerin egitim durumlari
arasindaki farklihgin hangi gruplarin arasinda olustugunu bulmak icin “Tukey HSD testi”

yapilmistir. Tukey HSD testi sonuclari Tablo 30°’da sunulmustur.

Tablo 30. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Goére Tukey HSD
Testi Sonuclari

o Ortalama
Anne Egitim Durumu Fark SH p
iIkégretim(ilkokul+Ortaokul) Lise -,234" ,048  ,000
Universite -,661" ,067 ,000

Lisansusti -1,286" ,180 ,000




61

Tablo 30’'un devami

Lise ikdgretim(ilkokul+Ortaokul) 234" ,048 ,000
Universite 427" ,076 ,000
Lisansusti -1,052" ,184 ,000
Universite iIkégretim(ilkokul+Ortaokul) 661 067 ,000
Lise AT ,076 ,000
Lisansustu -,625" ,190 ,006
Lisansisti ikogretim(ilkokul+Ortaokul) 1,286 ,180 ,000
Lise 1,052 ,184 ,000
Universite 625 ,190 ,006

Tukey HSD testinden elde edilen sonuglara gore ilkdgretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lise
arasinda Lise lehine, ilkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Universite arasinda Universite lehine,
iIkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lisansiistii arasinda Lisansiistii lehine, Lise ile Universite
arasinda Universite lehine, Lise ile Lisansistii arasinda Lisansiistii lehine ve Universite ile
Lisansustl arasinda Lisansustl lehine anlamli bir farklilik oldugu gértlmuistir. Buna gore
ogrencilerin annelerinin egitim dizeyleri yikseldikge VHGT puanlarinin da arttigi dikkati
cekmektedir.

Ogrencilerin GTO puanlari ve anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunup bulunmagini tespit etmek amaciyla veri toplama
araclarindan toplanan verilere “tek yonli varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir. ANOVA

sonuglari Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 10231,991 3 3410,664 17,554 ,000
Gruplarigi 468435,705 2411 194,291
Toplam 478667,695 2414

Tablo 31 incelendiginde dgrencilerin GTO puanlari ile annelerinin egitim durumlari
arasinda anlamh bir farkliik vardir (F=17,554, p<0,05). Annelerin egitim durumlari
arasindaki farkhhidin hangi gruplarin arasinda olustugunu bulmak igin “Tukey HSD testi”

yapilmigtir. Tukey HSD testi sonuglari Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Tukey HSD
Testi Sonuglari

Ortalama

Anne Egitim Durumu Fark SH p
ikdgretim(ilkokul+Ortaokul) Lise -2,139° 122 ,016
Universite -5,997° 1,007 ,000
Lisansustu -10,700" 2,704 ,000
Lise iIkégretim(ilkokul+Ortaokul) 2,139 722 ,016
Universite -3,858" 1,143 ,004
Lisansistu -8,562" 2,757 ,010
Universite ikdgretim(ilkokul+Ortaokul)  5997° 1,007 000
Lise 3,858" 1,143 ,004
Lisansustl -4,704 2,845 ,349
Lisansustl ikdgretim(ilkokul+Ortaokul) 10,700° 2,704 ,000
Lise 8,562 2,757 ,010
Universite 4,704 2,845 349

Tukey HSD testinden elde edilen sonugclara gore ilkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lise
arasinda Lise lehine, ilkégretim (ilkokul-Ortaokul) ile Universite arasinda Universite lehine,
ikdgretim (ilkokul-Ortaokul) ile Lisansiistii arasinda Lisansiistii lehine, Lise ile Universite
arasinda Universite lehine ve Lise ile Lisansistl arasinda Lisansustu lehine anlamh bir
farklik bulunmustur. Buna gore égrencilerin annelerinin egitim diizeyleri yikseldikce GTO

puanlarinin da arttigi dikkati cekmektedir.

4. 4. Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Geometriye Yonelik
Tutumlarinin  Okullarin  Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Farkhhk
Olusturup Olusturmadigiyla llgili Bulgular

Arastirmanin doérdlncu alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik
dusinme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlart 6drenim gordukleri okullarin
bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gdéstermekte midir?” sorusuydu. Ogrencilerin Van
Hiele geometrik disinme duzeylerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gére dagihmi

Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Van Hiele geometrik diisinme dizeylerinin okulun bulundugu yerlesim
yerine gore dagilimi

Sekil 5 incelendiginde okulu il merkezinde bulunan 558 égrenciden 35’inin (% 6,27)
0. duzeyde, 1971’inin (% 34,23) 1. duzeyde, 261’inin (% 46,77) 2. duzeyde, 66’sinin (%
11,83) 3. dlizeyde, 5’inin (% 0,90) 4. dizeyde oldugu; okulu ilge merkezinde bulunan 1114
ogrenciden 771’inin (% 6,37) 0. duzeyde, 438’inin (% 39,32) 1. dizeyde, 509'unun (%
45,69) 2. duzeyde, 95’inin (% 8,53) 3. duzeyde, 1’inin (% 0,09) 4. dizeyde oldugu; okulu
kdyde bulunan 743 &6grenciden 68’inin (% 9,16) 0. duzeyde, 345’inin (% 46,43) 1.
dizeyde, 317’sinin (% 42,66) 2. dizeyde, 13’Unin (% 1,75) 3. duzeyde oldugu
gorulmektedir. Buna goére okulun bulundugu yerlesim yeri kéy olan o&grencilerin 1.
seviyeden 2. seviyeye gecgis asamasinda oldugu, okulun bulundugu yerlesim yeri il
merkezi ve ilce merkezi olan &grencilerin ise 2. dliizeye buyuk olclide ulastiklar
soylenebilir. Ogrencilerin VHGT puanlari ile yerlesim yeri degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunup bulunmagini tespit etmek amaciyla veri toplama
araclarindan toplanan verilere “tek yonli varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir. ANOVA

sonugclari Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Yerlesim Yerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 64,240 2 32,120 35,977 ,000
Gruplarici 2153,435 2412 ,893

Toplam 2217,675 2414
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Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin VHGT puanlar ile yerlesim yeri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (F=35,977, p<0,05). Yerlesim yerleri arasindaki farkliligin hangi
gruplarin arasinda olustugunu bulmak icin “Tukey HSD testi” yapilmistir. Tukey HSD testi

sonugclar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Ogrencilerin VHGT Puanlarinin Yerlesim Yerine Gore Tukey HSD Testi

Sonuglari

Yerlesim Yeri Or;[:a;?in & sH p

Il Merkezi lice Merkezi 167" ,049 ,002
Koy 435" ,053  ,000

iice Merkezi il Merkezi 167 049 002
Koy 268" ,045 000

Koy il Merkezi -,435" ,053 ,000
lice Merkezi -,268" ,045 000

Tukey HSD testinden elde edilen sonuclara gére il merkezi ile ilge merkezi arasinda
il merkezi lehine, il merkezi ile kdy arasinda il merkezi lehine ve ilgce merkezi ile kdy
arasinda ilce merkezi lehine anlamh bir farklihk oldugu gértlmustir. Buna gore yerlesim
yerinin buytimesiyle 6grencilerin VHGT puanlarinin da yikseldigi dikkati cekmektedir.

Ogrencilerin GTO puanlari ile yerlesim yeri degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir fark bulunup bulunmagini tespit etmek amaciyla veri toplama araglarindan
toplanan verilere “tek yonliu varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir. ANOVA sonuglari

Tablo 35'te sunulmustur.

Tablo 35. Ogrencilerin GTO Puanlarinin Yerlesim Yerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 502,409 2 251,205 1,267 ,282
Gruplarigi 478165,286 2412 198,244

Toplam 478667,695 2414

Tablo 35 incelendiginde égrencilerin GTO puanlari ile yerlesim yeri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (F=1,267, p>0,05). Bu durum &grencilerin GTO puanlarinin yerlesim

yerine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.



65

4. 5. Ogrencilerin Geometrik Diigiinme Diizeyleri Ve Geometriye Yonelik
Tutumlarinin Matematik Dersi Karne Notlari lle lliskisine Yonelik
Bulgular

Arastirmada besinci alt problem, “Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik
distinme dizeyleri ve geometriye yonelik tutumlari ile matematik dersi karne notlari
arasinda iliski var midir?” sorusuydu. Ogrencilerin VHGT puanlari ile matematik dersi
karne notu degiskeni arasinda istatistiksel agidan nasil bir iligki oldugunu belirlemek igin
veri toplama araclarindan elde edilen verilere “Pearson Korelasyon Analizi” uygulanmigtir.

Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogrencilerin VHGT Puanlari ile Karne Notlarina iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglari
Karne Notlari VHGT Puanlari

Karne Notlari r 1 ,548

p ,000

n 2415 2415
VHGT Puanlari r ,548 1

p ,000

n 2415 2415

Tablo 36 incelendiginde 6grencilerin VHGT puanlar ile karne notlari arasindaki
Korelasyon Katsayisi r=0,548'dir. Bu durum égrencilerin VHGT puanlari ile karne notlari
arasinda pozitif ydonde orta dizey bir iliskinin bulundugunu gésterir. Bu iki degiskenden
birinin digeri Uzerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek icin determinasyon katsayisi
(r*=0,30) hesaplandi§inda, 6grencilerin VHGT puanlarini agiklamada karne notlarinin %
30’luk bir etkisinin oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin GTO puanlari ile matematik dersi karne notu degiskeni arasinda
istatistiksel agidan nasil bir iliski oldugunu belirlemek igin veri toplama araglarindan elde
edilen verilere Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Korelasyon Analizi sonuglari

Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Ogrencilerin GTO Puanlari ile Karne Notlarina iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglari
Karne Notlari GTO Puanlar

Karne Notlari r 1 ,669

p ,000

n 2415 2415
GTO Puanlari r ,669 1

p ,000

n 2415 2415
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Tablo 37 incelendiginde égrencilerin GTO puanlar ile karne notlari arasindaki
Korelasyon Katsayisi r=0,669'dur. Bu durum &grencilerin GTO puanlari ile karne notlar
arasinda pozitif yonde orta duzey bir iligkinin bulundugunu gosterir. Bu iki degiskenden
birinin digeri Gzerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek igin determinasyon katsayisi
(r*=0,45) hesaplandiginda, 6grencilerin GTO puanlarini agiklamada karne notlarinin %

45’lik bir etkisinin oldugu gorulmektedir.

4. 6. Ogrencilerin Geometrik Dusinme Duzeyleri ile Geometriye Yonelik
Tutumlarn Arasindaki lligskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi, “Ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik
distinme duzeyleri ile geometri tutumlar arasinda iliski var midir?” sorusuydu.
Ogrencilerin VHGT puanlari ile GTO puanlar arasinda istatistiksel agidan nasil bir iligki
oldugunu belirlemek icin veri toplama araclarindan elde edilen verilere Pearson

Korelasyon Analizi uygulanmistir. Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogrencilerin VHGT Puanlari ile GTO Puanlarina iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglari
VHGT Puanlari GTO Puanlari

VHGT Puanlar r 1 ,517

p ,000

n 2415 2415
GTO Puanlari r 517 1

D ,000

n 2415 2415

Tablo 38 incelendiginde dgrencilerin VHGT puanlari ile GTO puanlari arasindaki
Korelasyon Katsayisi r=0,517'dir. Bu durum égrencilerin VHGT puanlari ile GTO puanlari
arasinda pozitif yonll orta dizey bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iki degiskenden
birinin digeri Uzerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek igin determinasyon katsayisi
(r>=0,27) hesaplandiginda, égrencilerin VHGT puanlarini agiklamada GTO puanlarinin %

27’lik bir etkisinin oldugu gortlmektedir.



5. TARTISMA

Bu arastirmada ortaokuldaki &grencilerin geometri disinme dlzeylerine
bakildiginda % 7,20’sinin 0. dlizeyde, % 40,34°Gndn 1. dlizeyde, % 45,01’inin 2. dlzeyde,
% 7,20’sinin 3. dizeyde, % 0,25'inin 4. dizeyde olduklari gorilmektedir. Bu durum
ortaokul égrencilerinin geometri disinme dizeyleri agisindan blylk bdliminin 1. ve 2.
dizeyde toplandiklarini gostermektedir. Baki (2018)'ye goére ortaokul kademesinde
Ozelliklerin ~ karsihkli iligkilendiriimesi, geometrik nesnelerin  Ozelliklerine  godre
siniflandiriimasi Van Hiele’nin 3. duzeyinin geregidir. Buna goére ortaokul dgrencilerinin
geometri disinme dlzeylerinin genel olarak 3. dizeyde olmasi gerektigi gbéz 6nlinde
bulundurulursa 6grencilerin blytk ¢cogunlugunun bu diizeye ulasamadiklari gérilmektedir.
Van Hiele geometri disinme modeline gdre 6grencilerin mevcut asamalari sirasiyla
gecmeleri gerekmektedir. Buna gore dgrencilerin geometri dusunme dizeylerinin dusuk
olmasinin nedeni bir dizeydeki 6grenme eksikliklerinin bir sonraki duzeydeki
ogrenmelerini olumsuz etkilemesi ve d6grencilerin bireysel farkliliklari olabilir. Bu sonuglara
benzer olarak ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢caligmalarda (Anikaydin; 2017; Cadirli, 2017;
Celebi Akkaya, 2006; Fidan, 2009; Gil, 2014; Karakargayildiz, 2016; Kili¢ ve digerleri,
2007; Kogak, 2009; Regina, 2000; Senk, 1983; Turnlkli ve Fidan, 2010; Yildiz, 2018;
Yilmaz, 2011), lise dgrencileri ile yapilan ¢alismalarda (Coskun, 2009; Ozsoy ve digerleri,
2004; Ubuz, 1999; Usiskin, 1982; Yilmaz ve digerleri, 2008) ve 6gretmen adaylar ile
yapilan ¢alismalarda (Akay, 2013; Bal, 2012; Duatepe, 2000; Duatepe ve Akkus, 2003;
Duatepe-Paksu, 2013; Durmus ve digerleri, 2002; Erdogan, 2006; Guler ve Cakmak,
2014; ilhan, 2011; Oflaz, 2010; Olkun ve digerleri, 2002; Sahin, 2008; Toluk ve digerleri,
2002) katihmcilarin geometrik dislinme dizeylerinin olmasi gereken dlzeyin altinda
bulunduklari sonucuna ulasiimistir. Tim bu arastirma sonuglarinin mevcut calismayi
destekler nitelikte oldugu goérulmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen alt problemlerden ilki “Ortaokul 6grencilerinin Van
Hiele geometrik diisinme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlar cinsiyete goére farklihk
gostermekte midir?” seklinde verilmisti. Bu alt probleme yonelik bulgulara bakildiginda
ortaokuldaki kiz 6grencilerin % 6,35’inin 0. dizeyde, % 37,79'Unin 1. dizeyde, %
48,21’inin 2. dizeyde, % 7,49'unun 3. dizeyde, % 0,16’sinin 4. dizeyde oldudu; erkek
ogrencilerin ise % 8,09’'unun 0. duzeyde, % 42,96’sinin 1. duzeyde, %41,70’inin 2.
dizeyde, % 6,91’inin 3. dizeyde, %0,34’Unin 4. duzeyde olduklar gdérulmektedir. Bu
durumda geometri disinme duzeyleri 0. ve 1. dizeyde bulunan erkek o6grencilerin
sayisinin kiz 6grencilerin sayisindan, 2. ve 3. dizeyde de kiz 6grencilerin sayisinin erkek

ogrencilerin sayisindan daha fazla oldugu goérilmektedir. Kiz 6grencilerin geometri
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duginme seviyeleri acgisindan erkek ogrencilerden daha Ust seviyede yer aldiklan
sOylenebilir. Yapilan istatistikler cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin VHGT nden
aldiklar puanlar arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulundugunu gostermistir.
Bu durumda kiz 6grencilerin VHGT ne gére erkek dgrencilere kiyasla daha basarili oldugu
gorulmektedir. Kiz 6grencilerin fiziksel gelisimlerinin erkek 6grencilerden daha erken yasta
baslamasi kiz 6grencilerin basarisini pozitif ydénde etkilemis olabilir. Bu sonuclar Duatepe-
Paksu (2013), Fidan (2009), Sayin (2017), Turndklid ve Fidan (2010), Ubuz’'un (1999)
yaptiklari calismalarla &rtiismektedir. Bu sonuglarin aksine erkeklerin kizlardan daha
basarih oldugu calismalarda vardir (Duatepe, 2000; Olkun ve digerleri, 2002; Sahin,
2008). Ayrica kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkhihidin bulunmadigi calismalarda
vardir (Anikaydin, 2017; Bal, 2012; Cadirli, 2017; Gul, 2014; Guler ve Cakmak, 2014;
ilhan, 2011; Karakargayildiz, 2016; Oflaz, 2010; Yildiz, 2018; Yiimaz ve digerleri, 2008).
Yapilan bu arastirmalarda da gorildiga gibi geometri dlisliinme dizeyi ile cinsiyet
arasindaki iliskiye dair farkh sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Yine arastirmada bu alt problemin bulgulari incelendiginde cinsiyet degiskeni
acisindan 6grencilerin GTO’'nden aldiklari puanlar arasinda kiz égrenciler lehine anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bu durumda kiz 6grencilerin GTO’'ne gore erkek dgrencilere
kiyasla geometriye karsi daha olumlu bir tutum sergiledikleri gérilmektedir. Bu sonugclara
benzer olarak Kaba ve digerleri (2016) ortaokul 6grencilerinin geometri tutumlarinin kiz
ogrencilerin lehine anlamh bir farkllik gésterdigini belirlemistir. Ayni sekilde Yenilmez
(2007) ortaokuldaki kiz &grencilerin matematige yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere
oranla daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglarin aksine Akdemir (2006)
ilkdgretimde erkek ve kiz 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin benzer oldugunu
belirlemigtir. Ayrica Anikaydin (2017), Tuncer ve Yilmaz (2016) ortaokulda cinsiyet
degiskeninin matematige karsi tutumlarn etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Yapilan bu
calismalarda da gorildigu gibi geometri tutumlari ile cinsiyet arasindaki iliskiye dair farkl
sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen alt problemlerden ikincisi “Ortaokul édrencilerinin
Van Hiele geometrik distinme dizeyleri ve geometriye yonelik tutumlari sinif diizeyine
gore farkhlik gostermekte midir?” seklinde verilmisti. Bu alt probleme yénelik bulgulara
bakildiginda 5.siniflardaki 6grencilerin % 18,10'unun 0. dizeyde, % 47,39’unun 1.
dizeyde, % 34,14’Gnun 2. duzeyde, % 0,37’sinin 3. duzeyde oldugu; 6.siniflardaki
ogrencilerin % 7,17’sinin 0. dizeyde, % 52,59’'unun 1. diuzeyde, % 37,85’inin 2. duzeyde,
% 2,39’unun 3. duzeyde oldugu; 7.siniflardaki 6grencilerin % 3,13’Unin 0. duzeyde, %
35,42’sinin 1. duzeyde, % 51,10’'unun 2. dizeyde, % 10,03’Gnun 3. dizeyde, % 0,32’sinin

4. duzeyde oldugu; 8.siniflardaki 6grencilerin % 2,84’Gnun 0. dizeyde, % 31,12’sinin 1.



69

dizeyde, % 52,50’sinin 2. dizeyde, % 12,99’unun 3. duzeyde, % 0,55’'unun 4. dizeyde
olduklar gérulmektedir. Bu durumda geometri disiinme dizeylerine goére 5. ve 6. sinif
ogrencilerinin agirlikli olarak 1. diizeyde yer almakla birlikte 2. dlizeye gecis asamasinda
olduklar, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ise agirlikh olarak 2. dizeyde yer aldiklari
gorilmektedir. Ust siniftaki 6grencilerin geometri disinme duzeylerinin alt siniftaki
o6grencilerden daha yuksek oldudu sdylenebilir. Bununla birlikte sinif degiskeni agisindan
ogrencilerin VHGT'nden aldiklari puanlar arasinda sinif seviyesi yuksek olanin lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordukleri sinif
seviyesi arttikga geometri diginme duzeylerinin de arttigini géstermektedir. Sinif seviyesi
artan 6grencilerin daha fazla matematik dersi almis olmalarinin ve biligsel olarak somut
evreden soyut evreye gegmelerinin bu sonucun bulunmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Akay (2012) ortaokul ve lise égrencileri, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni
adaylar ile yaptig1 arastirmada sinif seviyesi ylkseldikge geometrik disinme dizeyleri
testinden aldigi puanlarin da yiikseldigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde ilhan (2011)
ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylar Uzerinde yaptigi arastirmada
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik digiinme duzeylerinin 1. ve 3.
sinifta 6grenim géren 6grenciler arasinda 3. siniflar lehine anlaml farklilik gdsterdigini
bulmustur. Bununla birlikte ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenim goérdukleri
sinif seviyesi arttikca geometrik distinme dizeylerinin de arttigi, ortadgretimde bulunan
adaylarin ise geometrik dislinme seviyelerinin sinif degiskenine goére farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Cadirli (2017) 8. sinif 6grencilerinin geometrik diisinme dlizey testi
agirhkh puanlarinin 7. sinifta bulunan &égrencilerin puanlarindan daha yiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonuglarin aksine Oflaz (2010) 6gretmen adaylari ile yaptigi
arastirmada 1. siniflar ile 4. siniflar arasinda geometrik disinme dizeyleri agisindan
anlamh bir farkhlik bulamamistir.

Yine arastirmada bu alt probleme iligkin bulgular incelendiginde sinif degiskeni
acisindan ogrencilerin GTO’nden aldiklar puanlara gore 5., 6. ve 7. siniflar arasinda
anlamh bir fark bulunmaz iken 8. siniflar ile diger siniflar arasinda diger siniflar lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu durumda 5., 6. ve 7. siniflarin GTO’ne gére 8. siniflara
kiyasla geometriye karsi daha olumlu bir tutum sergiledikleri gorilmektedir. Sinif seviyesi
yukseldikce geometri konularinin daha karmasik hale gelmesi 6grencilerin geometriye
yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu sonuglara benzer olarak Kaba ve
digerleri (2016) 5. sinif 6gdrencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin diger siniflarda
bulunan &grencilerden anlamli bir sekilde yiksek oldugunu ve 8. sinif égrencilerinin
geometri tutum puan ortalamalarinin diger siniflara gére daha disik oldugunu bulmustur.

Benzer sekilde Yenilmez (2007) 5. siniftaki 6grencilerin matematige kargi tutumlarinin 8.
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siniftaki 6grencilere oranla daha olumlu oldugu sonucuna ulasmigtir. Ayrica Tuncer ve
Yiimaz (2016) matematige yonelik tutumlarinin 6., 7. ve 8. siniflar arasinda alt sinif
seviyesi lehine anlaml farkhliklar bulmustur.

Arastirma kapsaminda incelenen alt problemlerden Uglnclist  “Ortaokul
ogrencilerinin Van Hiele geometrik duginme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlari
anne-babanin egitim duzeyine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde verilmisti. Bu alt
probleme yénelik bulgular incelendiginde baba egitim durumu ilkdgretim(ilkokul+ortaokul)
olan ddrencilerden % 47,25'nin 1.duzeyde, % 38,92’sinin 2. duzeyde bulundudu; baba
egitim durumlar Lise olan &grencilerden % 38,54’unun 1. dizeyde, % 49,55’inin 2.
diizeyde oldugdu; baba egitim durumlari Universite olan égrencilerden % 26,83’Unin 1.
dizeyde, % 52,57’sinin 2. dizeyde oldugu; baba egitim durumlari Lisansusti olan
Ogrencilerden % 59,99unun 2. dizeyde, % 24,62’sinin 3. dlzeyde olduklari
gorilmektedir. Bu durumda geometri disiinme dizeylerine gdre baba egitim durumlari
iIkégretim(ilkokul+ortaokul) olan égrenciler agirlikh olarak 1. diizeyde yer almakla birlikte
bu 6grencilerin 2. dlzeye gecis asamasinda olduklari, baba egitim durumlar Lise ve
Universite olanlarin ise agirlikli olarak 2. diizeyde yer aldiklar, baba egitim durumlari
Lisansustu olan 6grenciler agirlikli olarak 2. diizeyde yer almakla birlikte bu 6grencilerin 3.
dizeye gecis asamasinda olduklari gériimektedir. Bununla birlikte baba egitim durumu
degiskeni acisindan égrencilerin VHGT nden aldiklari puanlar arasinda babasinin egitim
dizeyi yuksek olanin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu durum ortaokul
ogrencilerinin babalarinin egitim dizeyi arttikca geometri distinme dlzeylerinin de
arttigini gostermektedir. Bu sonuclara benzer olarak Fidan (2009) 5. sinif dizeyindeki
ogrencilerin, Sayin (2017) 4. sinif duzeyindeki 6grencilerin, Cadirli (2017) 7. ve 8. sinif
dizeyindeki 6grencilerin, Anikaydin (2017) 8. sinif dizeyindeki 6égrencilerin babalarinin
egitim dizeyi yukseldikgce geometri disinme dlzeylerinin de ylkseldigi sonucuna
ulasmislardir. Bu calismalarin aksine Karakarcayildiz (2016) 7. sinif dizeyindeki
ogrencilerin baba egitim durumuyla geometri disinme seviyeleri arasinda bir iligki
bulamamistir.

Yine arastirmada bu alt probleme iliskin bulgular incelendiginde baba egitim
degiskeni acisindan 6égrencilerin GTO’nden aldiklari puanlar arasinda babasinin egitim
dizeyi yuksek olanin lehine anlamhi bir fark bulunmaktadir. Bu durumda ortaokul
ogrencilerinin babalarinin egitim duzeyi arttikgca geometriye karsi daha olumlu bir tutum
sergiledikleri gérilmektedir. Bu sonuglara benzer olarak Akdemir (2006) babalari dort yillik
fakulte mezunu olan 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin babalari ilkokul mezunu
olan 6grencilerin matematige kargi tutumlarindan daha olumlu oldugunu bulmustur. Ayni

sekilde Kaba ve digerleri (2016) babasi lisansustl mezunu olan 6grencilerin geometriye
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kars! tutumlarinin babasi ilkokul, lise ve Universite mezunu olan dgrencilerin tutumlarina
gbre anlamli bir farkliik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismalarin aksine
o6grencilerin matematige karsi tutumlari ile baba egitim durumlari arasinda anlaml farkin
olmadigi ¢calismalar da vardir (Anikaydin, 2017; Tuncer ve Yilmaz, 2016; Yenilmez, 2007).

Aragtirmanin Gg¢lnclu alt problemine iliskin bulgular incelendiginde anne egitim
durumlari ilkégretim(ilkokul+ortaokul) olan égrencilerden % 45,75'nin 1.diizeyde, %
41,79unun 2. duzeyde oldugu; anne egitim durumlari Lise olan &grencilerden %
32,01’inin 1. dizeyde, % 50,63’Unln 2. dizeyde bulundudu; anne egitim durumlari
Universite olan égrencilerden % 20,83’Gnun 1. diizeyde, % 55,56’sinin 2. diizeyde oldugu;
anne egitim durumlar Lisanslsti olan 6grencilerden % 62,97’sinin 2. dizeyde, %
29,63’Unin 3. dizeyde olduklari gorilmektedir. Bu durumda geometri disinme
dizeylerine gére anne egitim durumlari ilkégretim(ilkokul+ortaokul) olan égrenciler agirlikli
olarak 1. dizeyde yer almakla birlikte bu &égrencilerin 2. dlzeye gecis asamasinda
olduklari, anne egitim durumlari Lise ve Universite olanlarin ise agirlikli olarak 2. diizeyde
yer aldiklari, anne egitim durumlar LisansUsti olan é3drenciler agirlikli olarak 2. dizeyde
yer almakla birlikte bu égrencilerin 3. diizeye gecgis asamasinda olduklari gortlmektedir.
Bununla birlikte anne egitim durumu degiskeni agisindan égrencilerin VHGT nden aldiklar
puanlar arasinda annesinin egitim dizeyi ylksek olanin lehine anlamh bir fark
bulunmaktadir. Bu durum ortaokul &grencilerinin annelerinin egitim dlzeyi arttikca
geometri disliinme dizeylerinin de arttigini géstermektedir. Bu sonuglara benzer olarak
Fidan (2009) 5. sinif dizeyindeki o6grencilerin, Sayin (2017) 4. sinif dizeyindeki
ogrencilerin, Cadirli (2017) 7. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin, Anikaydin (2017) 8.
sinif dizeyindeki 6grencilerin annelerinin egitim dlzeyi ylkseldikge geometri diistinme
dizeylerinin de ylkseldigi sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismalarin aksine Karakargayildiz
(2016) 7. sinif dizeyindeki 6grencilerin anne egitim durumuyla geometri disiinme
seviyeleri arasinda bir iligki bulamamistir.

Yine arastirmada bu alt probleme iliskin bulgulara bakildiginda anne egitim
degiskeni acgisindan égrencilerin GTO’nden aldiklari puanlara gére lisans ve lisanstistii
egitim dizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmaz iken diger egitim durumlari arasinda
annesinin egitim dizeyi ylksek olanin lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu durum
ortaokul 6grencilerinin annelerinin egitim duzeyi arttikgca geometriye karsi daha olumlu bir
tutum sergiledikleri gérilmektedir. Bu sonuglara benzer olarak Akdemir (2006) anneleri
dort yilhk fakulte mezunu olan 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin anneleri ilkokul
ve ortaokul mezunu olan 6gdrencilerin matematige karsi tutumlarindan daha olumiu oldugu

sonucuna ulasmistir. Bu calismalarin aksine dgrencilerin matematige karsi tutumlari ile
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anne egditim durumlari arasinda anlamh farkin olmadigi caligmalar da vardir (Anikaydin,
2017; Kaba ve digerleri, 2016; Tuncer ve Yilmaz, 2016; Yenilmez, 2007).

Arastirma kapsaminda incelenen alt problemlerden dordincisu “Ortaokul
ogrencilerinin Van Hiele geometrik duginme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlari
o6grenim gordukleri okullarin bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde verilmisti. Bu alt probleme yoénelik bulgulara bakildiginda okulu il merkezinde
bulunan égrencilerin % 6,27’sinin 0. diizeyde, % 34,23'Unln 1. dlzeyde, % 46,77’sinin 2.
dizeyde, % 11,83’Unln 3. dlzeyde, % 0,90’Inin 4. dizeyde oldugu; okulu ilge merkezinde
bulunan égrencilerin % 6,37’sinin 0. diizeyde, % 39,32’sinin 1. dlzeyde, % 45,69’unun 2.
dizeyde, % 8,53’Undn 3. duzeyde, % 0,09'unun 4. dizeyde oldugu; okulu kdyde bulunan
ogrencilerden % 9,16’sinin 0. dizeyde, % 46,43’Unin 1. dizeyde, % 42,66’sinin 2.
dizeyde, % 1,75’inin 3. dlzeyde oldugu gorilmektedir. Bu durumda geometri diisinme
dizeylerine gore okulu kdyde bulunan égrencilerin agirlikh olarak 1. diizeyde yer almakla
birlikte 2. dizeye gecis asamasinda olduklari, okulu il ve ilce merkezinde bulunan
égrencilerin ise agirlikli olarak 2. diizeyde yer aldiklar gériilmektedir. il ve ilge merkezinde
olan &grencilerin geometri diginme duzeylerinin daha ylksek oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte okulun bulundugu yerlesim yeri dediskeni acgisindan &grencilerin
VHGT’nden aldiklari puanlar arasinda sehir merkezine yakin olanin lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin kirsaldan kente gidildikce geometri
distiinme dlzeylerinin de arttigini géstermektedir. Ayrica okulun bulundugu c¢evrenin
ogrencilerin sosyoekonomik dlzeyini etkiledigi ve 6grencilere farkli olanaklar sundugu
soylenebilir. Bu sonuglara benzer olarak Fidan (2009) 5. sinif dlizeyindeki 6grencilerle
yaptidi calismada okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyi arttikca geometrik
distinme dizeylerinin arttigi sonucuna ulasmistir.

Yine arastirmada bu probleme iligkin bulgular incelendiginde okulun bulundugu
yerlesim yeri acgisindan dgrencilerin GTO’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu durum okulun bulundudu yerlesim yerinin ortaokul 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlarini etkilemedigini gostermektedir. Bu sonucun aksine Akdemir
(2006) ust sosyoekonomik dlizey okullarda 6grenim géren 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin, orta sosyoekonomik duzey okullarda 6grenim goéren ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen alt problemlerden besincisi “Ortaokul 6grencilerinin
Van Hiele geometrik dusinme duzeyleri ve geometriye yonelik tutumlar ile matematik
dersi karne notlari arasinda iliski var midir?” seklinde verilmisti. Bu alt probleme yo6nelik
bulgulara bakildiginda égrencilerin VHGT puanlari ile karne notlari arasinda pozitif ve orta

duzey bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Bu durum &grencilerin matematik karne
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notlari arttikca geometri disinme duzeylerinin de belli oranda arttigini seklinde
aciklanabilecegi gibi, bunun tersine 6grencilerin geometri diuginme duzeyleri arttik¢a
notlarinin da belli oranda arttigi seklinde agiklanabilir. Bu sonuglara benzer olarak Giler
ve Cakmak (2014) ilkogretim matematik Ogretmeni adaylari ile yaptigi galismada
katilimcilarin not ortalamalari ile geometrik disinme dizeyleri arasinda pozitif yonli ve
zayif bir iliski oldugunu belirlemistir. Ayni sekilde Karakarcayildiz (2016) 7. sinif
dizeyindeki ogrencilerle yaptigi arastirmada karne notu ylksek olanlarin geometrik
distinme agirlikh puanlarinin da ytksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ogrencilerin GTO puanlari ile karne notlari arasinda pozitif yonli orta diizey bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu durum o6grencilerin basarilari arttikga geometriye yonelik daha
olumlu tutum gelistirmeleri seklinde yorumlanabilece@i gibi, bunun tersine 6grencilerin
geometriye yonelik tutumlari olumlu yénde arttikga basarilarinin da artacagi seklinde de
yorumlanabilir. Bu sonuglara benzer olarak Kaba ve digerleri (2016) matematik notu 5
olan égrencilerin geometriye yonelik tutumlarinin diger sinif seviyelerine gére anlamli bir
sekilde farklilagtigini bulmustur. Ayni sekilde Yenilmez (2007) akademik basarilari yiksek
olan 6grencilerin, akademik basarilar dislk égrencilere oranla matematige karsi daha
olumlu bir tutum sergilediklerini belirlemistir. Ayrica Tuncer ve Yilmaz (2016) matematik
notunun artmasi ile birlikte matematige yoénelik tutum puanlarinin da artti§i sonucuna
ulagmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen alt problemlerden altincisi “Ortaokul égrencilerinin
Van Hiele geometrik distinme dizeyleri ile geometri tutumlari arasinda iligski var midir?”
seklinde verilmisti. Bu alt probleme yonelik bulgulara bakildiginda ortaokuldaki
dgrencilerin VHGT puanlari ile GTO puanlari arasinda pozitif ve orta diizey bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu durum &6grencilerin geometri diisinme dizeylerinden ve
geometriye yonelik tutumlarindan herhangi birinin artmasi durumunda digerinin de
artacagi seklinde degerlendirilebilir. Bu sonuclara benzer olarak Bal (2012) geometri
distinme puanlari ile geometri tutumlari arasinda pozitif yonde dusik bir iliski oldugunu
belirlemigtir. Ayni sekilde Celebi Akkaya (2006) Van Hiele seviyelerine gore yapilan
egitimin, dgrencilerin geometri dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamada etKkili
oldugunu bulmustur. Ayrica Yildinm (2009) Van Hiele modeline goére verilen egitimin,
ogrencilerin geometri dersine yonelik tutumunu olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulasmistir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu

sonugclara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

Bu arastirma ortaokuldaki 6grencilerin Van Hiele geometri disinme duzeylerinin ve
geometriye yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla gergeklestiriimisti. Bu amag
dogrultusunda Trabzon ilindeki 2415 dgrenciye VHGT ve GTO uygulanarak égrencilerin
geometri disinme dlzeyleri ve geometriye yonelik tutumlar cinsiyet, sinif, anne-baba
egitim dlzeyi, okulun bulundugu yerlesim yeri, matematik dersi karne notu gibi demografik
degiskenler agisindan incelenmistir. 6 haftalik veri toplama strecinde elde edilen verilerin
0,05 anlamhhk duzeyine gore istatistiksel analizleri yapilarak alt problemlere iligkin
bulgulara ulasiimistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida
verilmistir:

e Ortaokulda 6grenim goéren &égrencilerin blytk bdliminin Van Hiele geometri
distinme dizeyleri 3. seviyenin altinda bulunmustur. Buna gére 5. ve 6. sinif
ogrencilerinin agirlikli olarak 1. dlzeyden 2. dlzeye gecis asamasinda
olduklari, 7. ve 8. sinif dgrencilerinin ise agirlikl olarak 2. dizeyde bulunduklari
saptanmistir.

e Ortaokulda 6grenim gdren 6grencilerin Van Hiele geometri distinme dizeyleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz 6grenciler lehine anlamh bir fark
bulunmustur.

e Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin geometri tutumlar cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Sinif degiskeni acgisindan ortaokulda 6grenim goéren o6grencilerin Van Hiele
geometri dusiinme duzeyleri arasinda sinif seviyesi yuksek olanin lehine
anlamh bir fark bulunmustur.

e Sinif degiskeni acisindan ortaokulda 6grenim géren &grencilerin geometri
tutumlar incelendiginde 5., 6. ve 7. siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmaz
iken 8.siniflar ile diger siniflar arasinda diger siniflar lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

e Baba egitim durumu degiskeni agisindan ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin
Van Hiele geometri disunme duzeyleri arasinda babasinin egitim dizeyi

yuksek olanin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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e Baba egitim degigkeni agisindan ortaokulda o6grenim goren &grencilerin
geometri tutumlari arasinda babasinin egitim dizeyi yuksek olanin lehine
anlamh bir fark bulunmustur.

¢ Anne egitim durumu degiskeni agisindan ortaokulda dgrenim gdren dgrencilerin
Van Hiele geometri distinme dlzeyleri arasinda annesinin egitim duzeyi yiksek
olanin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Anne egitim degigkeni agisindan ortaokulda o6grenim gdren &grencilerin
geometri tutumlar incelendiginde lisans ve lisansustu egitim duzeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmaz iken diger egitim durumlari arasinda annesinin egitim
dizeyi ylksek olanin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e  Okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni agisindan ortaokulda ddrenim géren
o6grencilerin Van Hiele geometri disinme dizeyleri arasinda sehir merkezine
yakin olanin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e  Okulun bulundugu vyerlesim vyeri acgisindan ortaokulda &grenim goren
ogrencilerin geometri tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

e Ortaokulda 6grenim gdren 6grencilerin Van Hiele geometri diisinme dizeyleri
ile karne notlari arasinda pozitif yonli orta diizey bir iligki oldugu belirlenmistir.

e Ortaokulda 6grenim goéren &grencilerin geometri tutumlar ile karne notlari
arasinda pozitif ydnlli orta diizey bir iliski oldugu belirlenmistir.

e Ortaokulda 6grenim gdren 6grencilerin Van Hiele geometri diisinme dizeyleri
ile geometri tutumlari arasinda pozitif yonli orta dizey bir iliski oldugu

belirlenmistir.

6. 2. Oneriler

Bu bdlimde, arastirmanin sonuglarina dayali énerilere ve ileride yapilabilecek

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmigtir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Arastirmaya katillan 6grencilerin Van Hiele geometri disinme duzeylerinin genel
olarak 3. seviyenin altinda oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle geometri 6gretimine
baslamadan 6nce 6grencilerin geometrik disiinme duzeylerinin belirlenmesi daha etkili
0grenme ortamlarini olusturmaya yardimci olacaktir. Ayrica 6gretim programindaki
geometri konularinin Van Hiele modeli dikkate alinarak gozden gecirilmesi ve tekrar

dizenlenmesi faydali olacaktir.
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Aragtirma surecinde 6gretmenlerin Van Hiele modeli hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigi gézlemlenmigtir. Bu nedenle 6gretmenlere Van Hiele modeline dayali geometri
ogretimi hakkinda seminerler ve hizmet igi egitimler verilmesi uygun olacaktir.

Aragtirmada anne-babasinin egitim seviyesi diguk olan 0Ogrencilerin geometri
distinme dizeylerinin ve geometriye yonelik tutumlarinin istenilen seviyede olmadigi
gérilmustir. Bu nedenle egitim seviyeleri disiuk olan anne-babalara egitim hakkinda
bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi ve 0zel olarak matematige yonelik farkindahk
olusturulmasi 6grencilerin geometriye olan ilgilerini artirmada kolaylik saglayacaktir.

Arastirmada okulun bulundugu yerlesim yerinin 6grencilerin geometri disinme
dizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle sosyo-ekonomik sartlari dislk olan
okullarin olanaklarinin iyilestiriimesi 6gdrencilerin geometri duglinme duzeylerinin
gelismesine katki saglayabilecedi disinulmektedir.

Arastirmada 6grencilerin geometriye karsi tutumlari, Van Hiele disinme dizeyleri
ve karne notlar arasinda pozitif ydénde orta diizey bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.
Bu nedenle egitim kurumlarinda 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarini olumlu yénde
etkileyecek sinif i¢ci calismalara ve etkinliklere yer verilmesi 6grencilerin geometri
distinme dulzeylerinin gelismesine ve akademik basarilarinin ylkselmesine Kkatki

saglayacaktir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sadece ortaokul kademesindeki &grencilerle gerceklestirilmistir.
Benzer calismalar ilkokul, lise ve Universite gibi diger egitim kademelerindeki dgrencileri
kapsayacak sekilde yapilabilir.

Arastirma Trabzon ilinde yer alan okullar ile sinirli kalmistir. Farkli illerde veya
bdlgelerde uygulanmasi halinde farkli sonuclar elde edilebilir ve bu arastirmanin
sonugclariyla karsilastirilabilir.

Arastirmada o6grencilerin gerek Van Hiele geometri disinme duzeyleri gerekse
geometriye yonelik tutumlar cesitli degiskenler acisindan incelendiginde anlamh
farkliliklar bulunmustur. ilerde yapilacak calismalarda bu farkliliklarin sebepleri nitel
calismalar ile daha derinlemesine incelenebilir.

Bu arastirmada o6grencilerin okul 6ncesi egitimi ailenin ekonomik durumu gibi
etkenlere bakilmamistir. ileride yapilacak olan calismalarda séz konusu bu 6zellikler
dikkate alinabilir.

Bu calismada ogrencilerin Van Hiele geometri dusinme dizeylerini belirlemede
Usiskin (1982) tarafindan hazirlanan ve Duatepe (2000) tarafindan Turkgeye gevrilen

versiyonu kullaniimistir. Her ne kadar test bu gline kadar bir¢cok ¢calismada kullaniimis ve
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guvenirligi test edilmis olsa da bu testte yer alan sorular daha iyi bir sekilde ifade edilebilir.
Bu baglamda ileride yapilacak ¢alismalarda bu test dil ve anlasilirlik bakimindan revize

edilebilir.
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8. EKLER



EK-1
KiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz

Kiz () Erkek ( )

2. Sinifiniz

5.smif () 6. sinif () 7.sinif () 8.smif ()

3. Babanizin Egitim Durumu
() ikdgretim (ilkokul+Ortaokul)
() Lise

( ) Universite

( ) Lisansustu

4. Annenizin Egitim Durumu
() lIkégretim (ilkokul+Ortaokul)
() Lise

( ) Universite

( ) Lisansustu

5. Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Yeri
( ) il merkezi

() iice merkezi

() Koy

6. Son Donemdeki Matematik Dersi Karne Puaniniz

0-44 () 45-54 ()  55:69()  70-84()

85-100 ( )
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EK-2

Van Hiele Geometri Testi (VHGT)

1) Asagidaki sekillerden hangileri karedir?

AN

K L. M
A) Sadece K B) Sadece L
C) Sadece M D) Sadece L ve M
E) Hepsi

2) Asagidakilerden hangileri tiggendir?

NANAN

A) Sekillerden higbiri iiggen degildir
B) Sadece V

C) Sadece W

D) Sadece W ve X

E) Sadece Vve W

3) Asafidakilerden hangileri dikd6rtgendir?

AN

s T U

A) Sadece S

B) Sadece T
C)Sadece Sve T
D) Sadece S ve U
E) Hepsi

4) Asagidaki sekillerden hangileri karedir?

A

F 4 q I

A) Higbiri

B) Sadece G

C) Sadece F ve G
D) Sadece G ve I
E) Hepsi
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5) Asagidaki sekillerden hangileri paralelkenardir?

s

T

M L
A) SadeceJ
B) Sadece L
C) Sadece J ve M
D) Higbiri
E) Hepsi

6) PQRS bir karedir. Asagidaki iligkilerden
hangisi bir kare i¢in dogrudur?

P Q
A) PR ve RS ayni uzunluktadir.
B) QS ve PR birbirini dik
keser,
C) PS ve QR birbirini dik
keser. s %

D) PS ve QS ayni uzunluktadir.
E) Q agis1 R agisindan daha biiyiiktiir.

7) GHIK dikdértgeninde GJ ve G H
HK kosegenler olmak iizere,

A-D  arasindaki ifadelerden
hangisi bir dikdértgen igin her
zaman dogru degildir? K I

A) Dért dik agt vardir,

B) Déortkenan vardir.

C) Kosegenleri esit uzunluktadir.

D) Karsit kenarlar esit uzunluktadir.

E) A-D arasindaki ifadelerin hepsi her
dikdértgen igin dogrudur. :

8) Eskenar dortgen her kenari esit olan bir
dikddrtgendir. Asagida ii¢ drnek verilmistir.

[ ] <>

Asagidaki A-D ifadelerinden hangisi her eskenar
dortgen igin dogru degildir?
A) Eskenar dortgende kosegen uzunluklar
egittir.
B) Eskenar dértgende kisegenler agiortaydir.
C) Eskenar dértgende kdsegenler birbirini dik
keser.
D) Eskenar dértgende kars1 agilar esittir.
E) A-D ifadelerinin hepsi dogrudur.
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9) iki kenar esit olan liggene ikizkenar liggen
denir. Asagida ii¢ drnek verilmistir.

VA==

Asagidaki A-D ifadelerinden hangisi her ikizkenar
iiggen i¢in dogrudur?
A) Ikizkenar iggende ii¢ kenar da esit
olmalidur.
B) Ikizkenar iiggende bir kenar diger kenarn
uzunlugunun iki kat1 olmalidir.
C) ikizkenar tiggende en az iki esit agl
olmalidir.
D) ikizkenar iiggende iic agi esit Olgiide
olmalidur. .
E) A-D ifadelerinden higbiri dogru degildir.

10) Merkezleri P ve Q olan iki gember R ve S
noktasinda  kesiserek PRQS dértgenini
olusturmaktadir. Asagida iki drnek verilmigtir.

s

<) (<D

R

Asagidaki A-D ifadelerinden hangisi daima dogru
degildir? i
A) PRQS uzunluklari esit iki kenara sahiptir.
B) PRQS en az iki esit agiya sahiptir.
C) PQ ve RS dogrulan birbirini dik keser.
' D) Pve Qagilar esittir. '
E) Hepsi dogru degildir.

11) Asagidaki iki onerme ile ilgili ¢ikarimlarin
hangisi dogrudur?
Onermel: F sekli bir dikdortgendir
Onerme2: F sekli bir iiggendir.
A) Eger 1 dogru ise 2 de dogrudur.
B) Eger 1 yanhs ise 2 dogrudur.
C) 1 ve 2 nin her ikisi birden dogru olamaz.
D) 1 ve 2 nin her ikisi birden yanhs olamaz.
E) A-D ifadelerinin hig biri dogru degildir.
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12) Asagidaki iki 6nerme ile ilgili gikarimlarin
hangisi dogrudur?
Onermel: ABC iiggeni aym uzunlukta ¢
kenara sahiptir.
Onerme2: ABC iicgeninde B ve C agilari
esittir.
A) 1 ve 2 6nermelerinin her ikisi birden dogru
olamaz
B) Eger 1 dogru ise 2 de dogrudur
C) Eger 2 dogru ise 1 de dogrudur
D) Eger 1 yanlhs ise 2 de yanhstir
E) A-D ifadelerinin higbiri dogru degildir

13) Asagidaki sekillerden hangilerine dikdortgen
denilebilir?

P Q

A) Hepsi

B) Yalmz Q’ya

C) YalmzR’ye

D) Yalmz P ve Q’ya
E) Yalmz Q ve R’ye

14) Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Dikdortgenin biitiin dzellikleri karenin de
ozellikleridir

B) Karenin biitiin 6zellikleri dikdortgenin de
_ozellikleridir

"©) Dikdortgenin biitiin 6zellikleri paralelkenarin
da 6zellikleridir

‘D) Karenin biitin ozellikleri paralelkenarin da
dzellikleridir

E) Higbiri dogru degildir

15) Hangi 6zellik her dikdortgende oldugu halde
bazi paralelkenar da yoktur?

A) Karsit kenarlar esittir

B) Kosegenler esittir

C) Karsit kenarlar paraleldir

D) Karsit agilar esittir

E) Higbiri
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16) ACE, ABF ve BCD eskenar iiggenleri ABC
dik {iggeninin kenarlar1 iizerinde ¢iziliyor. AD,
BE, CF dogrular ortak bir noktada kesisir. Bu
6nermeden nasil bir sonug ¢ikartilabilir?

A) Sadece bu ¢izili iiggenler igin AD, BE ve CF
dogrularinin bir ortak noktalari vardir diyebiliriz.
B) Biitiin dik tiggenlerde dedil sadece bazilarinda
AD, BE ve CF dogrular1 bir ortak noktaya sahiptir.
C) Her dik tiggende AD, BE ve CF dogrular bir
ortak noktada kesisir.

D) Herhangi bir tiggende AD, BE ve CF dogrular
bir ortak noktada kesisir.

E) Her eskenar iiggende AD, BE ve CF dogrularn
bir ortak noktada kesigir.

17) Asagida ii¢ 6nerme veriliyor.
P: X sekli esit uzunlukta kosegenlere
sahiptir.
Q: X sekli bir karedir.
R: X sekli bir dikdértgendir.
Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi dogrudur?
A) P gerektirir Q, Q gerektirir R
B) P gerektirir R, R gerektirir Q
C) Q gerektirir R, R gerektirir P
D) R gerektirir P, P gerektirir Q
E) R gerektirir Q, Q gerektirir P

18) Asagida iki dnerme veriliyor.
L. Eger sekil bir dikdortgen ise kdgegenler
birbirini ortalar. -
II: Eger bir seklin kosegenleri birbirini
ortaliyorsa bu sekil dikd6rtgendir.
Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) I'yr ispatlamak i¢in II'nin dogrulugunu
ispatlamak yeterlidir.
B) II’ nin dogrulugunu ispatlamak igin I’ in
dogrulugunu ispatlamak yeterlidir.
C) I’nin  dogrulugunu  ispatlamak igin,
kdsegenleri birbirini ortalayan bir dikdértgen
bulmak yeterlidir.
D) Ikinin yanhs oldugunu ispatlamak igin
kosegenleri  birbirini  ortalayan  ancak
dikdértgen olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.
E) Higbiri dogru degildir.



19) Geometride her terim;

A) Her terim tammlanabilir ve her dogru
onermenin dogrulugu ispatlanabilir.

B) Her terim tamimlanabilir fakat belli
dnermelerin dogrulugunu kabul etmek gerekir.

C) Bazi terimler tammsiz kalabilir fakat her
dogru 6nermenin dogrulugu ispatlanabilir.

D) Bazi terimler tammsiz kalmak
zorundadir ve bazi énermeleri dogru olarak kabul
etmeliyiz.

E) Higbiri dogru degildir.

20) Asagidaki ti¢ ciimleyi inceleyiniz.

I: Aymi dogruya dik iki dogru paraleldir.

I: iki paralel dogrudan birine dik olan
dogru digerine de diktir.

III: Eger iki dogru birbirine esit uzaklikta
ise paraleldir.

Asagidaki sekilde m ve p dogrulan ile n ve p
dogrulari  diktir.  Yukanidaki  ciimlelerden
hangisinde m ve n dogrularnin paralel oldugu
sonucu ¢ikmaktadir? !

A) Yalniz I'den

B) Yalmz II’den
C) Yalmz III'ten

D) IveIl’den
E) Il veII’ ten
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EK-3

GEOMETRI TUTUM OLGEGI

Genel Agiklama:

93

Asadida geometrive iliskin tutum cOmileler ile her cimlenin karsisinda "Tamamen

Katihyorum”, "Katliyvorum”, "Kararsizm”, "Katlmiyorum” ve "Hig Katlmiyorum™ olmak

Ozere bes secenek wverilmistir. Her bir cimleyi dikkatli okuyarak bos birakmadan bu

cimlelere ne dlcide katilip katlmadiginizi seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

Ictenlikle verecediniz cevaplar ve yapacadiniz katkilardan dolayi tesekkir ederiz.

sE|E|E|S| S

ES|l 8| 5| 2 |e2

| ¥ (@ =
1. Geometri konulanni tartismaktan hoslaninm. 5 3 2 1
2. Geometr konulan benim icin sikicicdir, 1 i 3 4 5
3. Geometr gergek yasamda kullamiimayan bir konudur. 1 2 3 4 5
4. Geometri ilgimi ceker. 5 4 3 2 1
5. Geometr benim icin zevkl bir konudur. 5 4 3 2 1
6. Geometr konularnni severek calisinm. 3 4 3 2 1
7. Geometr konusundan korkanm. 1 2 3 4 5
8. Geometn ile ilgili iler dizeyde bilgi edinmek isterim. 3 4 3 2 1
9 Cahsma zamammmn ¢codunu geometriye ayirmak isterim. 5 4 3 2 1
10. Geometr konulan zihin gelisimime yardimel olmaz. 1 Z 3 4 3
11. Geometri konulanni severim. 5 4 3 2 1
12. Geometn kanulan ckullarda &gretiimese daha iyi olur, 1 2 3 4 5
13. Geometri ile ilgili dgretilenler giinlik yasama uygulayabilirim. 5 4 3 2 1
14. Geometr konusuna calismak icimden gelmez. 1 P 3 4 5
15. Geometn @grenilmesi benim igcin zor konudur. 1 Z 3 4 3
16. Geometr dersinde zaman benim igin cabuk gecer. 5 4 3 2 1
17. Geometrn konulan benim igin eglencelidir. 3 4 3 2 1
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