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OZET

ilkégretim Kurumlarinda (")g_r_enim Géren 10-12 Yas Arasi Kiz Ogrencilerin
Somatotip Yapilarina ve Motorik Ozelliklerine Gore Futbol Bransina Yonlendirilmesi

Bu arastirma Ordu'nun Fatsa ilgesinde yer alan ilkégretim kurumlarinda 6grenim
goren 10-12 yas arasi kiz 6grencilerin somatotip yapilarina ve motorik 6zelliklerine gore
futbol bransina yonlendiriimesi amaciyla yapilmistir.

Bu arastirma betimsel arastirma kapsamina giren, survey (alan tarama) yontemine
uygun yapilmistir. Arastirmaya Ordu’nun Fatsa ilcesinde ortaokullarda 6grenim géren ve
yas ortalamasi 11,20 £ 0,55 yil olan 120 kiz 6grenci gonullu olarak katiimistir. Calismaya
katilan kiz 6grencilerin yas, boy, kilo, deri kivrimi kalinliklari, ¢evre dlgimleri ve genislik
Olcimleri alinmistir.  Somatotip 6zelliklerini belirlemek amaciyla Heath-Carter yontemi
kullanilmigtir.  Alinan bitin  olgimlerin - aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmistir. Kiz égrencilerin somatotip yapilari ile performanslari arasinda iligkinin
olup olmadigini belirlemek igin korelasyon iligkisine bakilmistir. Olgiimlerin istatistiksel
analizleri SPSS 23 programinda yapilmistir.

Calismaya katilan 120 kiz 6égrencinin boy ortalamasi 143,25 cm, vacut agirliklari
ortalamasi 39,49 + 9,80 kg ve temel motorik 6zelliklerinin ortalama degerleri, dikey
sigrama hareketi ortalama degerleri 16,1 £ 5,1 cm, durarak uzun atlama hareketi ortalama
degerleri 129,8 + 20,4 cm, 20 m kosu ortalama degerleri 6,4 £ 0,3 sn, Flamingo denge
testi ortalama degerleri 6,4 £ 4,2, top firlatma testi ortalama degerleri 261,2 + 68,3 cm ve
illinois testi ortalama degerleri 21,1 £ 1,5 sn olarak bulunmustur.

Sonug olarak, spor bransinin karakteristik 6zelligine uygun fiziki yapinin performansi
etkiledigi ve motorik 6zellikleri ile somatotip bilesenleri arasinda anlamli iliski oldugu
bilinmektedir. Calismamizda da 6grencilerin ortalama somatotip degeri 2,9 - 3,5 - 2,6
endomorfik-mezomorf olarak bulunmustur. Bu c¢alisma ile kiz ¢ocuklarin somatotip
yapilarini ve performans 6zelliklerini belirlemekle birlikte elde edilen verilerin erken dénem
futbolcu seciminde ve bu alanda gerceklestiriien calismalara katki saglayacagdi

dusinitlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antropometri, Somatotip, Motorik 6zellikler, Bayan Futbolu.



ABSTRACT

Orientation of 10-12 Years Old Girls in Primary Education Institutions to Football
Branch According to Their Somatotype Structure and Motoric Characteristics

This research was carried out to orient girls between the ages of 10-12 who are
educated in primary schools in Fatsa -district of Ordu- to the football branch according to
their somatotype structure and motoric characteristics.

This research was carried out in accordance with Survey (field survey) methodology,
which was included in the descriptive survey. 120 female students who have an average
age of 11,20 + 0,55 years in the middle schools in the Fatsa participated voluntarily. Age,
height, weight, skin curl thickness, environmental measurements and width
measurements of the female students who participated in the study were taken. Heath-
Carter method was used to determine somatotype properties. All measurements were
calculated using the arithmetic mean and standard deviations. The correlation was
examined to determine whether there was a relationship between somatotype structures
and performance of female students. Statistical analysis was performed using SPSS 23.

The mean height of 120 students in the study was 143,25 cm, body weight averaged
39,49 + 9,80 kg, and the mean height of basic motoric features was 16,1 = 5,1 cm, the
mean height of long jump averaged 129,8 + 20,4 cm, 20 m average values 6,4 * 0,3 sec,
flamingo balance test average values 6,4 + 4,2 the mean values were 261,2 + 68,3 cm
and the mean values of illinois test were 21.1 £ 1.5 sec.

As a result, it is known that physical structure which is suitable to the characteristic
of sports branch affects the performance and there is a significant relationship between
motor characteristics and somatotype components. In our study, the mean somatotype
value of the students was found as 2.9 - 3.5 - 2.6 endomorphic-mesomorph. In this study,
it is thought that the data obtained from the determination of somatotype structures and
performance characteristics of girls will contribute to the early selection of football players

and the studies carried out in this field.

Keywords: Anthropometry, Somatotype, Motoric Features, Female Football.
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1. GIRIS

Bilimsel arastirmalar sporcular tarafindan kullanilan yeni teknolojik ekipmanlarin ve
sporculara uygulanan yeni antrenman metotlarinin gelismesini saglamistir (Muniroglu,
2017).

Spor branslarindaki hizli gelisim ve degisim sporcularin performans seviyelerinin Ust
dizeylere ulagsmasi, spora baslama yasinin giderek dismesine sebep olmustur. Buna
bagl olarak antrenman sistemlerinin antrenman bilimi ilkelerine uygun bi¢cimde daha uzun
surece yayllmasina neden olmaktadir. Bdylece tim branslarda, sporun 6zelliklerine bagl
olarak spora baglama yasi dedismektedir (Akin, 2013). Diger yandan basit sekilde sportif
yetenek belirlemenin bireysel, cevresel ve genetik faktorler Uggeninde belirlendigini
gorebilmekteyiz. Yetenek seciminde en onemli nokta yetenegi gelistirmek, yerine
kesfedilmemis bir yetenegi ortaya ¢ikarmak ve kaliteli bir sekilde egitim vererek kisinin
potansiyelini en Ust dizeye g¢ikarmaktir (Akin, 2013). Ayrica unutulmamalidir ki gocukluk
¢aginin temel niteliklerinden biri bu ¢agda yasanan buyime ve gelisme doénemidir.
Gocukluk ve ergenlik caginda farkliik gOsteren buyume ve gelisme nitelikleri, erken
donemde sporcularin fizyolojik yapilarinin olusturulmasinda, performans testlerinin
aciklanmasinda ve yetenek tespiti calismalarinda dikkate alinmalidir (Kosar ve Demirel
2004).

Bu baglamda Murath (2005), yetenegi su sekilde tanimlamistir, “yetenek belli bir
alanda normalin Ustiinde olan fakat henliz tam olarak gelismemis 6zellikler batanudur”.
Yetenedi en Ust dizeyde olan sporculari dogru spor bransina yonlendirebilmek igin
yetenek tespiti sireci ¢agdas spor alaninin ya da spor branglarinin en onemli ilgi
alanlarindan birisi olmustur (Bompa, 2011). Bu nedenle, erken dénemde spora baglama
ve elit dlizeyde basarinin giderek daha gen¢ yaslarda elde edilmesi, uzun slreler
antrenman vyapilmasini ve ¢ocuk sporuna c¢ok daha fazla ©6nem verilmesini
gerektirmektedir (Mulazimoglu, 2007). Bdylece c¢ocuklarin farkli spor alanlarina karsi
istekli olmalarinin yaninda, hangi branslarda daha yetenekli olduklarinin belirlenmesi ve
sporun Ulkede yayginlasmasi kadar, sporda elit dizeyde basarinin yakalanmasi énem arz
etmektedir (Kiguk, 2009).

Futbol diinyanin en popiiler sporudur. Futbol Ust dizey teknik, taktik ve fizyolojik
seviye gerektirir (Strauss, Jacobs, ve Van Den Berg, 2012). Futbol diinya ¢apinda Ulkeler
ve spor bilimciler tarafindan; gocuklarin, genglerin, erkeklerin, kadinlarin ve yashlarin, resit
olmayanlarinda dahil olmak Uzere saglik ve fiziksel aktivitelerini desteklemek amaciyla

yogun bir ilgi gérmektedir (Hammami, 2016; Milanovic, 2015; Parnell, 2016). Yine,



dinyada c¢ok genis kitleleri yakindan ilgilendiren ve blylk kitlelere hitap eden futbol
branginin performans boyutu, bilimin bu alanda yogunlasmasini saglamistir. Futbolun
Ulkemizde ve dinyadaki popularitesi, kazanilan paralarin biayikligu, dinya ¢apinda elde
edilen basarilar ve bu brangin cazibesinin arttigi dikkate alindiginda sporcularin elit
dizeye ulasmak icin daha fazla galistiklar gérilmektedir (Klguk, 2009).

1991 yilinda kadin futbolunun Diinya Kupasr’na istirakinden sonra bu spora katilimin
26 milyon’a ¢ikmasi sayesinde, bu spor kadinlar icin en populer sporlardan biri haline
gelmistir (Federation international De Football Assocation, 2007). Kadin futbolcularin
fizyolojik ozellikleri de erkek sporcular ile benzerlik goésterir. Futbol oyunu sirasinda
bayanlarin da erkekler gibi ortalama 8500 m mesafe kat ettigi ve farkli siddetlerde aktivite
yaptigl, benzer oranlarda aerobik ve anaerobik yuklenmelerin olustugu sdylenebilir
(Andersson, Bangsbo, Kirkendal, Krustrup ve Mohr, 2008).

Genellikle gelismis ve gelisme slrecinde olan llkelerde spora erken dénemde
baslanmakta ve yas gruplarina, gelisimsel ozelliklerine gore bilimsel antrenman planlari
uygulanmaktadir. Cocuklarin spora tesvik edilmesinin saglikli ve verimli toplum
olusmasinda etkili oldugu dusunulmektedir (Dickson ve Leblanc, 2005). Ayrica ¢ocuklarda
vicut dlgusl, vicut yapisi ve Ozellikleri, performansa etki eden énemli unsurlardir.
Cocuklarda performansin ve kas kuvvetinin gelismesi, cinsiyete, olgunlagsma dizeyine,
daha 6nce yaptig fiziksel etkinliklere ve viicut dlgilerine baghidir (Ozer ve Ozer, 2000)

Somatotip, insan vicut yapisinin incelik, kasliik ve Kkitlesel o&zellikleri ile
tanimlanmasi, bu niteliklerin bilimsel metotlarla belirlenmesidir (Ozer, 1993). Ayrica kisinin
somatotip 6zelligi spor yeteneginin ileriki dénemler icin ipucu niteligindeki genel bilgiler
sunmasina karsin diger kisisel 6zellikler olmaksizin tek baglarina bir anlam ifade etmezler
(Carter, 1990).

Bu bilgiler 1siginda daha &énce spora baslamamis c¢ocuklarin antropometrik
Olguimlerle somatotip yapilarina ve performans élgimleriyle motorik 6zellikleri incelenerek
futbol bransina yatkinlik durumlarina bakilacaktir. Calismamizda 6zellikle kiz gocuklarini
ve futbol bransini segmemiz bu alanda yapilan calismalarin yetersizligindendir. Bu
calismamizin Turkiye’de kadin futbolu Gzerine yapilan kisith galismalara ve erken yasta

spora yonlendirme konusunun onemine katki yapacagi kanisindayiz.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Calismamizin amaci, ilkégretim kurumlarinda 6grenim goéren 10-12 yas arasi kiz
Ogrencilerin somatotip yapilarina ve motorik 6zelliklerine goére futbol bransina

yonlendirilmesidir. Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1. 10-12 yas kiz 6@rencilerin motor becerileri ile somatotip yapilari arasinda anlamli
bir iligki var midir?
2. 10-12 yas kiz ogrencilerin, yapilacak olan o&lgumler sonucunda futbola

uygunluklari igin somatotip profillerinin belirlenmesi yeterli olacak mi1?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Toplumlarin kalitimsal ve c¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucu farkli somatotip
yapilara sahip olduklari dikkate alindiginda Turk sporcularin kendine 6zglu somatotip
yapilarinin belirlenmesi ve vicut yapisinin performansa olan etkisi, bireyin erken
dénemlerde dogru spor bransina yonlendiriimesi ¢calismamiz igin 6énemli bir gerekcedir. Bu
kapsamda alinacak olan antropometrik ve motorik élgiimler neticesinde bireylerin vicut
bilesimi, somatotip profilleri ve motorik 6zellikleri ortaya konacaktir.

Saglikli ve hareketli bir hayati topluma yaymak icin spor yapma KkualtGrindn
gelismesi, sporun toplumun tim kesimlerine ulasmasi 6Ozellikle ¢ocuklara ve genclere
sporu sevdirerek onlari spor yapmaya tesvik etmek gerekmektedir. Bu nedenle spora
baslama ¢aginda bulunan yetenekli 6grencileri bulmak, spor branslarina yénlendirmek ve
elit dliizeyde sporcu olarak yetistiriimelerini saglamak tlkelerin spor politikalar igerisinde
yer almalidir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanhdi ve Genglik ve Spor Bakanligi ortak
projesi ile “Turkiye Yetenek Tarama Projesi” 2018 yilinda hayata gecirilmigtir (Milli EQitim
Bakanhgi [MEB], 2018). Konu Uzerine yapilan literatlr arastirmalarinda yetenek segimi,
kadin futbolu, somatotip ve antropometri konularina yonelik (Akin, 2013; Ayan, 2006;
Bompa, 2011; Carter ve Heath, 1990; Can 2004; Goktepe, 2008; Kizilet, 2006; Kuglk,
2009; Mohr, 2008; Milazimoglu, 2007; Ozer, 2009; Sevim, 2002;) calismalar
gorulmektedir. Yapilan literatir taramalarinda, o6zellikle Turkiye’de daha o6nce spor
yapmamis kiz dgrencilerin somatotip yapilarina ve motor becerilerine bakilarak futbol
bransina yatkinhgini élgen calismalarin sinirli oldugu goértulmektedir. Bu ¢alismanin, erken
dénemde spora yonlendirme yapilarak sportif basariyr yakalama acgisindan yetenek

taramasi ve yetenek se¢iminin 6nemini ortaya koyacagini dusinmekteyiz.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklari

1. Bu calisma 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda, Ordu'nun Fatsa ilgesinde
belirlenen ortaokullarda 6grenim géren 120 kiz 6grenci ile sinirhdir.

2. Arastirmanin literatlir taramasi, arastirma tezleri, makaleler, dergiler, ulusal ve
uluslararasi kongre kayitlari, kitaplar, yerli ve yabanci kaynaklarla internet

ortamindan alinan bilgilerle sinirhdir.



1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu

arastirmanin  planlanip yurGtiimesinde ve ortaya c¢ikarilan bulgularin

yorumlanmasinda asagida verilen sayiltilardan yararlaniimigtir.

1.

3.

Yapilan antropometrik ve performans o&lguimlerinin dogru sekilde yapildigi
varsayiimistir.
Arastirmaya dahil olan kiz 6grencilerin anlatilan 6lgim kurallarini anladigi
varsayllmistir.

Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin motorsal testlere uygun olduklari

varsayllmistir.

. 5. Tanimlar

Antropometri:  “Bireyin veya toplumun morfolojik, fizyolojik o6zellik ve
kapasitelerini ortaya konulmasini saglayan bir tekniktir” (Akin, 2013, s. 79).
Somatotip: insan vicut yapisinin incelik, kaslihk ve Kkitlesel &6zellikleri ile
tanimlanmasi, bu niteliklerin bilimsel metotlarla belirlenmesidir (Ozer, 1993, s.
178).

Sporda yetenek: Kalitimsal olarak ortaya ¢ikan veya sonradan kazanimis
davranis kosullari nedeniyle sportif verim igin 6zel ya da Ust dizeyde yatkinliga
sahip oldugu dusundlen Kigileri kapsamaktadir (Demiral, 2007).

Futbol: “ On birer kigilik iki takim arasinda dikdortgen bir alanda oynanan takim
sporudur” (Araci, 2005, s. 10).

Temel motorik 6zellikler: Cocuklar ve genglerde motorsal gelisim, biyolojik yasa
bagli olarak fiziksel gelisimle ve farkli yaslarda hareket verimliligi; kas, merkezi
sinir sistemi, solunum ve dolagim sistemi yeterlilik seviyesi ile direkt iligkilidir
(Sevim, 2002).

Fiziksel Ozellikler: Cocuklar agisindan spor fiziksel gelisimin yaninda hareket
Ozellikleri, sosyallesme ve Kkisilik gelisimi agisindan énemlidir. Cocugun spor
sayesinde 0z guveni artar, daha saglikl iletisim kurar, ¢evresine ve topluma
adapte olur. Psikolojik olarak, daha iyi konsantre olma, basariya gudulenme,

kendini kontrol etme gibi birgok olumlu davranig gosterir (Sevim, 2002).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi alti alt baglik altinda incelenmistir.

2.1. 1. Antropometri

Antropometri, antros ve metris (insan ve Oolgl) sdézciklerinin birlestiriimesi ile
olusturulmus bir terimdir. Genel olarak bakildiginda insan bedeninin nesnel &zelliklerini,
belirli 6lcme ydntemleri kullanarak boyutlarina ve yapisal ézelliklerine gdére siniflandiran
bir tekniktir (Ozer, 2009). Ayrica antropometre, skinfold, blyiik cap pergeli, kiicik cap
pergeli, kilavuzlu kumpas, serit metre, tarti aleti, tanita (viicut analizatori) gibi aletler
yardimiyla insan vicudunun tim boyutsal dlgiimleri alinabilir (Akin, 2013).

Diger yandan antropometri teknigi sayesinde morfoloji hakkinda sayisal veriler elde
ederiz ve bu veriler insanin buyime ve gelisim durumu hakkinda bize bilgiler verir.
Bdylece birgok spor disiplini, yetenekli sporcuyu ortaya ¢ikarmak igin kisinin morfolojik
yapisindan faydalanir. Ayrica morfolojik planlama sayesinde sporda teknik, taktik ve

sportif basarinin olumlu yonde arttig1 gérilmektedir (Masanovic, 2015).

2. 1. 2. Somatotip

Somatotip en temel anlamda vicut tipi ve fiziki karakteri siniflandirma yéntemidir
(Foley, 1989; Fry, 1991; Igbokwe, 1991; Toriola, 1985). Bagka bir ifadeyle somatotip,
boyut géz 6nune alinmaksizin olugturulan vicut bilegenleridir ya da insanin gosterdigi
fiziki karakterinin ortaya konulmasidir (Carter ve Heath, 1990).

Diger taraftan somatotip terimi viicudu ug¢ farkh sekilde siniflandirir ve mezomorfi,

endomorfi, ektomorfi olarak tanimlar (Akin, 2013).

2.1.2.1. Sheldonun Fizik Yapi ve Siniflandirmasi

Sheldon’un fizik yapi ve siniflandirmasinda tipler endomorf, mezomorf ve ektomorf
olarak tanimlanir. Modern siniflanmanin kurucusu olan Sheldon, kendi adi ile anilan yapi
tipi kavramini 1940’1 yillarda ortaya koymustur (Gurses ve Olgun,1991).

Ayrica unutulmamalidir ki Sheldon somatotipin genetik olarak degismezligini
savunurken buglnku otoriteler somatotipin, blylime, egzersiz, beslenme ve yaslanma gibi

faktorlerin etkisiyle degisebilecedini sdylemektedirler (Akin, 2013).



2.1.2.1.1. Endomorf

Endomorf vicudun hacimli olusunu ve yuvarlakligini ifade eder. Vicudun normalin

uzerinde kilolu oldugunu ifade eder (Akin, 2013).

2.1.2.1. 2. Mezomorf

Uzun ve kuvvetli bir boyun, atletik goérinim, dis hatlari koseli; kas ve kemik
sistemleri gelismis tiplerdir. Bunun yaninda genis bir gégus kafesine ve genis omuzlara
sahiptirler. Vicut yapisi kashdir, eklemler ve parmaklar kalin ve iridir (Carter and Heath,
1990).

Omuz genis ve govde yuvarlaktir. Karin kaslari disarida ve kalindir. Kaba goériinen
deri kendiliginden koyu renge birtinerek uzun sire bu rengi muhafaza eder. Codu sporcu

bu bilesenlere sahiptir (Fox, Bower ve Foss, 1999).

2.1.2.1. 3. Ektomorf

Ektomorf, viicudun ince ve zayif olma durumudur. Kemikler kiigiik ve narin, kaslar
incedir. Omuzlar dislk, kollar ve bacaklar uzundur. Bunun yaninda boy uzun olmayabilir
fakat genel bir zayiflik hakimdir (Akin, 2013).

e @ O & O
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Sekil 1. Sheldon siniflamasi

Sheldon, somatotip yontemini, ¢odu universite 6grencisi olan erkek denekler

uzerinde yaptidi gozlemlere dayanarak gelistirdi. Calismalarinin sonuglari 1940 yilinda

basilan insanin Atlasi (Atlas of Men) adh kitabinda yayimlandi. Sheldon somatotipleri,



vicut agirhgi ve boy ile birlikte fotograflardan alinan 17 transvers dizlem 6élglsine dayall
olarak olusturmustu. S6zl edilen bu dlgtler tek bagslarina degerlendirilmeyip, boya oranlari
itibariyla ele alinmaktaydilar. Fotograflar 6nden ve yandan standart tekniklerle
alinmaktaydi (Carter ve Heath, 1990).

Sheldonun sistemindeki bilegsenler 1’den 7’ye kadar siniflandirilir. Dominant bir
endomorf 7 1 1” deger ile, dominant bir mezomorf “1 7 1”, dominant bir ektomorf 1 1 7”
ile gésterilir (Ozer, 2009, s. 74-75). Ayrica bir de “ortalama” olarak ifade edilen tip vardir.
Bu tip icin 4-4-4 ya da 3-3-3 degerleri kullanilir. Bu bilesenler icerisinde en distk degerin
ektomorfi bileseninde oldugu ve bireyimizin boyuna goére agirhginin daha fazla oldugu
gorulmustur (Carter ve Heath, 1990).

Sheldon yaptigi calismalar sonucunda Sheldon Atlasini meydana getirmistir. Atlasa
gore her bireyin tipi bu lc¢ bilesenle ifade edilir. Bu bilesenler 1'den 7’ye kadar esit aralikli
puanlarla degerlendirilerek; endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi puani olarak adlandirilirlar.
Bu puanlar yan yana 3 sayi ile gdsterilir. ilk sayi endomorfi, ikinci sayi mezomorfi ve
Uclincu sayi ise ektomorfi puanini gosterir. Bu kodlar ile belirlenen fizik yapi bulgusunun

adina somatotip denilmektedir (Glrses ve Olgun, 1991).
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Sekil 2. Somatotip diyagrami

Sheldon bireyin somatotipini belirlerken 1 ile 7 arasinda bir deger alabilecegini
ortaya koymustur. Yalniz sheldonun yaptigi ¢alismalardan sonraki dénemde, 0.5 ile 12
arasinda degerler saptanmis ve teorik olarak bir Ust limit olmadigi belirtiimistir. Fakat 12

ve Ustl degerlere ¢cok nadir rastlaniimaktadir (Akin, 2013).



2.1. 2. 2. Somatotipin Belirlenmesi

Somatotip belirlemenin metodolojisi insanin fizik yapisinin siniflandirma ya da
embriyogenezin ¢ temel elementi (endoderm, mezoderm ve ektoderm dokulari
temelinde) ile iligkili olarak figire etme g¢alismalaridir. Vicut tipinin tanimlanmasinda ¢
basamakl bir derecelendirme kullanilir ve mezomorfi, endomorfi ve ektomorfi olarak
tanimlanir (Akin, 2013).

Sekil 3. Kesisen U¢ eksenin bélimlere ayirdigi somatokart

2. 1. 2. 3. Somatotipin Hesaplanmasi

Fotografla (fotoskopik) belirleme yéntemi disinda iki farkli yolla antropometrik
somatotip hesaplanabilir.

A. Degerlendirme formu kullanarak bireyin antropometrik somatotipini hesaplama.

B. Olusturulan formuller yardimiyla antropometrik somatotipi hesaplama, o6rnek
olarak Heath-Carter yontemi (Akin, 2013).

2.1. 2. 4. Heath-Carter Siniflamasi

Heath-Carter Tekniginde somatotip yapiyr belilemek icin on farkli yerden
antropometrik Olguler alinir. Bunlar, boy, vicut agirlidi, doért farkli yerden deri kivrimi

kalinhgi, triceps dkk, subscapular dkk, supraspinale dkk, calf dkk, iki yerden kemik



genigligi (dirsek ve diz) ve iki bolgeden cevre Ol¢usu (Ust kol ve baldir) (Carter ve Heath,
1990).

2.1.2.4.1. Boy

Genel olarak boy dlcimi sirasinda kullanilan teknikler burada da gecerlidir. Yani
birey dik olarak ayakta durmali, topuklar bitisik olmali, kaba etler ve sirt duvara temas
etmelidir (Carter ve Heath, 1990).

2.1.2.4.2. Agirhk

Bireyin ayaklar ¢iplak ve Uzerinde agirligi etkileyecek kiyafetler bulunmadan 6lgim

yapilir. Bulunan degerler en yakin 1/10 kg’a gore kaydedilir. (Carter ve Heath, 1990).

2.1. 2. 4. 3. Deri Kivrimi Kalinhgi

Deri kivrimi dlgileri sirasinda buylk oOl¢clide standart kurallara uyulur. Yani, deri
altindaki yag dokusu parmaklarin yardimiyla kaldirilir. Kaliperin uglari parmagin yaklagik 1
cm uzagina sabitlenecek bigcimde uygulanir. Tim deri kivrimi dlglleri sag taraftan alinir.
Olglim sirasinda birey gevsek vaziyette ayakta durur, ancak baldir deri kivrimi élgimii
sirasinda birey oturmus olmalidir (Carter ve Heath, 1990).

Triceps, deri kivrimi kalhnh@i: “Uygulanan standart kurallar bu 6lgim alminda
gecerlidir” (Carter ve Heath, 1990, s. 369).

Subscapular deri kivrimi kalinhigi, skapulanin alt tarafindaki deri kivrimi yana dogru
egik ve yere 45 derecelik acgiyla alinir (Carter ve Heath, 1990).

Supraspinale, deri kivrimi kalinhigi: “ilium’un 6n Ust dikeninin yaklasik 5-7 cm
yukarisindaki deri kivrimi kaldirilir. Deri kiviiminin agisi anteriore egimli olmak Uzere 45
derece olmalidir. Bazi yazarlar bu él¢lyl suprailiac olarak da tanimlamaktadirlar” (Carter
ve Heath, 1990, s. 369).

Calf, Deri Kivrimi Kalinhgi: “Standart 6lgim kurallari aynen gegerlidir” (Carter ve
Heath, 1990, s. 369).

2. 1. 2. 4. 4. Dirsek Genisgligi

Sag koldan olcilir. Kol omuz hizasinda doksan derece olacak sekilde yukari
kaldirilir. Humerusun alt epifizinin orta ve yanal noktalari arasindaki uzakhgin él¢iimesi ile
bulunur (Carter ve Heath, 1990).
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2.1. 2. 4.5. Diz Genisligi

Birey dizini 90 derece olacak sekilde bikerek oturur. Femurun epicondilinin yanal
ve orta arasindaki maksimum genislik 6lgilir. Olgim alinacak nokta ile élgiim aleti

arasindaki dokuya baski yapilir (Carter ve Heath, 1990).

2.1.2.4.6. Ust Kol Cevresi

Birey kolunu vicut eksenine 90 derece olacak sekilde yukari kaldirir. Ancak 6n kol
ile humerus arasindaki agi 45 derecedir. Bu 6l¢u bilindigi gibi diger amacgli ¢alismalarda
kol sarkikken alinir. Ust kol cevresi bu asamada iki farkl sekilde élcilir. Birincisinde kol
pazulari en yiiksek noktasina gelecek sekilde sisirilerek olctlir. ikinci yontemde ise kol
kasilimadan serbest bir durumda dlgimiin alinmasi saglanir. Olcli yine sag koldan alinir
(Carter ve Heath, 1990).

2.1.2.4.7. Baldir Cevresi

Birey ayaklarini omuz genigliginde agarak dik bir sekilde durur. Baldir ¢evresinin en
genis oldugu noktadan &lgiim alinir. Yapilan dlcimlerde boy ve ¢evre degerleri en yakin
mm degeri, kemik genisligi 6lcimiu en yakin 0,5 mm’ye ve deri kivrimi dlgimleri ise en
yakin 0.1 mm’ye yuvarlatilarak kaydedilir. Harpenden ve Holtein tipi hassas deri kivrimi
kalinhi@i kaliperi (pergel) de en yakin 0,1 mm uygulanirken daha az hassas olanlarda ise

0,5 mm’ye yuvarlatilarak okunur (Carter ve Heath, 1990).

2. 1. 2. 5. Heath-Carter Formiiliyle Somatotipin Hesaplanmasi

Bu teknikte somatotip belirlemek icin boy ve vicut agirlidi, dort farkli yerden deri
kivrimi kalinh@i triceps dkk, subscapular dkk, supraspinale dkk, baldir dkk, iki yerden
kemik genisligi (diz ve dirsek genisligi) ve iki cevre yerden genisligi (Ust kol ve baldir
cevreleri) élgular (Akin, 2013). Ayrica bu 6lgllen degerler Heath-Carter somatotip 6lgim

formuna (Sekil 4'te) yazilarak kiginin profili cikartilr.



11

AN . N e WER . R B F Wl i e s
SCCwPATion EMEC OROWF .. ... bare

= MLASYEED BV...._

Shindotde swe M 3 BEINNLES (mn)

Triaaps = Ol BN NI I RS NI NS M) 6252707 ) 712 012 607 B MRS NRT N2 ML) 1902 19 WS TS
Sutcopsler 8 Bheat  BO118 170210 2.0 700 B9 1A @3 00 5.5 620 015 770 463 S0 1L 1040 LS N0 M3 ISLO MRS P
Sepenspissle * Vi MONLN B 20 NS NI NS M8 63 12330868 T IS A WA RS IOLI LS B3 1228 A0

u:.:m--D s RN . o (heighe corvected htnfeten)

Bedenarphy I W 7 B M4 A AT IS @Y WMNMa N NN

R A A A R R AR A RS A A R R R B A A e e R
gt ca - EAP SN3 K3 105 WS TSLD NS U4 SO A0 VA WRS M4 W) DN s -BA) I3 NMY N NS BM M6 B

e uites [J SHANLO M AN SN AN LR AN AN CH G L 10 20 108 15D ISP 252 290 A1l A8 LW A%
fo (| 240 242 T8 004 L0 045 L85 L7 .08 038 0.8 208 £91 1017 I3 I3 KL IS 1116 1036 8159 1008 199 221
N & | DI BIRIINSVIMINIAINININS B2 14 N5 NI RS RS X N Ms NI 2o
e 3] VIASMIRI NSNS DANI NI BSRIWI XS N6 M4 A2 65 1) @8 A3 s 49 84

mslhlhladal-oﬁinlno

Yo W s Gpuisi 205 AN 40 Q1) GF Q8 4N 4N G0 &) &% 0N A5 &N B0 N e N8
LY.L 4 8 '[:lm d 6N NS LN QN QX QN 05 G &8 W ON 2N 4N A5 8N ke UM
Lowisi Whe BE S5 .00 20 2D 00 U &8 685 6N €9 U9 AN A% AN NN ke

Sctemarphy L] " ] m 3 M s s m s = ’ ”~ . L

[ AL

Aalespensits Sonsiclgpe
sha BATERy
Phalosasns Suainiess
R Ayl bty L AL, 2 ph gt s 2 e .

Sekil 4. Heath-Carterin antropometrik somatotip élgiim formu

2.1.2.5. 1. Heath-Carter Somatotip Hesaplama Formiilii

Endomorfi= -0,7182 + 0,1451(X) - 0,00068(X?) + 0,0000014(X3).

X= Triceps dkk, subscapular dkk, supraspinal dkk degerlerinin toplamlardir.
Endomorfi hesaplamasinda kullaniimadan 6nce boy dizeltmesi yapilmali ve dizeltilmis X
degeri kullaniimal.

Duzeltilmis skinfold degeri = X 170.18/boy (cm).

Mezomorfi: [0,858 x dirsek genisligi (cm) + 0,601 x diz genigligi (cm) + 0,188 x
dizeltilmis kol gcevresi (cm) + 0,161 x duzeltilmis baldir ¢evresi (cm)] — [boy (m) x 0,131] +
4,50.

Duzeltilmis kol ¢evresi = Kol ¢evresi — Triceps DKK / 10

Duzeltilmis baldir cevresi = Baldir Cevresi — Baldir DKK/ 10

Ektomorfi: ik olarak boy uzunlugu ve viicut agirhdi arasindaki iligki ile ulasilan
ponderal indeks (RPI) hesaplanarak yapilir.

3 Boy (cm) RPI= agirlik(kg)

Bulunan sonug (RPI) 40.75'ten biylk ise asagidaki formul kullanilir:

Ektomorfi = 0.732 RPI — 28.58
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RPI 40.75’e esit veya kigUk ise asagdidaki formul kullanilir:

Ektomorfi = 0.463 RPI — 17.63

RPI 38.25’e esit veya kiglk ise sonuca 0,1 eklenerek asagidaki formulle hesaplanir.

Ektomorfi = (0.463 RPI — 17.63) + 0,1

Ayrica hesaplamalarin sonucunda 13 tane somatotip kategorisi somatokart 6zerinde
gosterilir (Carter ve Heath, 1990).

Merkez: Higbir bilesenin bir digerinden, bir birimden fazla fark etmedigi durumlardir.

Dengeli Mezomorf: Mezomorfi baskindir. Mezomorfi ve ektomorfi bilesenleri esittir
veya fark yarim birimden fazla degildir.

Dengeli Endomorf: Endomorfi baskindir. Mezomorfi ile ektomorfi bilesenleri esittir
veya fark yarim birimden fazla degildir.

Dengeli Ektomorf: Ektomorfi baskindir. Endomorfi ve mezomorfi bilesenleri esittir
veya fark yarim birimden fazla degildir.

Endomorfik Ektomorf: Ektomorfi baskindir. Endomorfi bileseni mezomorfi-den daha
buyuktar.

Endomorf Ektomorf: Endomorfi ve ektomorfi esittir veya fark yarim birimden fazla
degildir.

Mezomorfik Endomorf: Endomorfi baskindir. Ancak mezomorf bileseni ekto-
morfiden daha buyUktir.

Mezomorf Endomorf: Endomorfi ve mezomorfi esittir veya fark yarim birimden fazla
degildir. Buna karsilik ektomorfi bileseni daha dusuktir.

Mezomorf Ektomorf: Mezomorfi ve ektomorfi esittir veya fark yarim birimden fazla
degildir.

Mezomorfik Ektomorf: Ektomorfi baskindir. Mezomorfi bileseni endomorfi den daha
blylktdr.

Ektomorfik Endomorf: Endomorfi baskindir ve ektomorfi bileseni mezomorfi den
daha buyuktar.

Endomorfik Mezomorf: Mezomorfi baskin olup endomorfi bileseni ektomorfi den
daha buyuktar.

Ektomorfik Mezomorf: Mezomorfi baskindir. Ektomorfi bileseni endomorfi den daha
buyuatur (Akin, 2013, s. 166-167).

2. 1. 2. 6. Somatotip ve Futbol

Bugline kadar yapilmis olan calismalarda, Avrupali futbolcularda en dominant
somatotip birimlerinin mezomorfi oldugu ve bir futbolcunun ortalama somatotip degeri

asagl yukart 3 - 5 - 2,5 olarak tespit edilmigtir (Carter, Drust, Reilly, Rienzi ve Martin,
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2000). Bunun yaninda Guney Amerikal futbolcular Avrupalilara gére biraz daha fazla
endo-mezomorfiktirler. Buna karsilik Kibalilar, Nijeryalilar ve ingilizler biraz daha fazla
ekto-mezomorfiktirler (Carter ve Heath, 1990 ).

Withers (1987), Avusturya’da kadin futbolu Uzerine yaptigi calismada somatotip
degerlerini 4,2 - 4,6 - 2,2 olarak bulmugtur (Norton, Whittingham, Withers ve Duttton,
1987’den akt., Carter, 1990).

2.1. 2. 7. Somatotip ve Sporda Basari

Bugune kadar yapilan calismalar gosteriyor ki elit duzeyde sporcu olmak, uygun
fiziksel yapida olmayi gerektiriyor. Buna ek olarak Maud ve Foster (1995), vicut dlgusd,
vicut orani ve vicut kompozisyonu fiziksel performansi etkileyen 6nemli faktorler
oldugunu belirlemislerdir.

Yine somatotip verileri sporsal yetenegin gelecekteki durumu hakkinda genel bilgiler
sunmasina karsin diger veriler olmaksizin tek baslarina kullanilamazlar. Ornegin,
cimnastikgiler ve kirekgiler benzer somatotiplere sahip olmalarina ragmen, boy agisindan

onemli farkliliklar gosterirler (Carter ve Heath, 1990).

2. 1. 3. Sporda Yetenek Segimi
2.1.3. 1. Yetenek

Yetenek kavrami: “belli bir yone yoneltiimis, standart olarak kabul edilen degerlerin
ustiinde, yalniz daha olgunluga ulasmamis oldugunu ve gelisime elverigli yatkinligi ifade

eder” (So6gut, Delicioglu ve Muniroglu, 2004).

2. 1. 3. 2. Sporsal Yetenek

Sporda yetenek pozitif ¢cevresel faktoérlere gére gelisim gdsteren, diger yonden bu
faktorlerin negatif oldugu durumlarda ise gittikge kaybolan dinamik bir potansiyel olarak
dusunulmelidir (Murath, 2005).

Bir bagka tanimda ise yetenegi yalnizca kalitim konusu olarak degil, sosyolojik ve
pedagojik bir olgu olarak ele alan bilim insanlari “dinamik yetenek” anlayisini
benimsemiglerdir. Bu anlayisa gore dogustan getirilen ham yetenek, cevre etkilesimi ve

kazanilan tecribelerle performansa donisur (Miniroglu, 2017).
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2.1.3.3. Yetenek Arama

Genel bir egitim surecine ya da bir spor bransina 6zgu, erken dénemde antrenere
edilmeye hazir olan, yeterli sayida ¢ocugun ya da gencin tespit edilme sirecidir (Karl,
2001).

2.1. 3. 4. Yetenek Segcme

Yetenek segme uzun bir donemi kapsayan ve erken yaslarda baslamasi gereken bir
surectir. Bu sureg icerisinde belli donemlerde c¢ocuklarin saglik durumu, antropometrik
Ozellikleri, bilissel ve motorik 6zelliklerine yonelik testler yapilarak yetenek gelisimi

belirlenmeye calisilir (Miniroglu, 2017).

2. 1. 3.5. Yetenek Tespiti

Yetenek tespitinin en nihai amaci segilen spor branginin gerektirdigi 6zelliklere en
uygun olan yeteneklere sahip olan kisileri tespit etmek ve segmektir. Bu nedenle yetenegi
en uygun kisilerin bulunmasi, bu kisilerin erken dénemde ortaya ¢ikarilmasi, sirekli olarak
gbzlemlenmesi ve elit dizeye ulasmalari konusunda onlara &nculik edilmesi

gerekmektedir (Bompa, 2011).

2. 1. 3. 6. Yetenek Segim Tirleri

Bomba (2011), antrenman kurami ve yontemi kitabinda, yetenek belirme icin dogal

ve bilimsel olarak iki ydntemden bahseder.

2.1.3.6.1. Dogal Segim

Dogal secim, kiginin genel sportif gelisiminin rastgele bir bicimde yetenekli oldugu bir
spor branginin i¢ine dahil olup olmadigina baghdir. Bu durumda genel olarak sporcunun
yetenek gelisimi dogru spor brangina denk gelmedigi zaman ¢ok yavas olur (Bompa
2011).

2. 1. 3. 6. 2. Bilimsel Segim

Bilimsel yolla yapilan sec¢imlerde kisinin dodustan sahip oldugu yetenegi ortaya
cikariimaya c¢ahisilir. Uzunluk veya vicut agirhginin énemli oldugu sporlarda (6rn;

basketbol, voleybol, ylizme vb.) bilimsel se¢cim yontemi géz 6ninde bulundurulmalidir.
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Benzer sekilde, hiz, tepki siresi ve kuvvetin baskin oldugu sporlarda (6rn; atletizm, judo,

futbol vb.) spor bilimciler egliginde bu tur nitelikler taranabilir (Bompa, 2011).

2. 1. 3. 7. Yetenek Seciminde Deneysel Degerlendirme

Ustiin yetenekli olmanin belirleyicisi oldugu disiinilen dzellikler test edilerek elde
edilen sonucglara goére deneysel degerlendirme yapilir. Bu ydntemde tespitler ve
yonlendirmeler yas gruplarina uygun olarak hazirlanmis beceri testlerinin ve antropometrik
Olcimlerin uzun yillar alanda yapilan taramalarin sonuglariyla karsilastirilarak yapilir
(Maniroglu, 2017).

2. 1. 3. 8. Yetenegin Belirlenmesine Etki Eden Faktorler

Yetenegin belirlenmesine etki eden faktorler iki baslik altinda ele alinir. Birincisi

bireysel faktorler, ikincisi gevresel faktorler.

2. 1. 3. 8. 1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler: “Faktorler genel olarak, yas, genetik, cinsiyet, antropometrik

Ozellikler, bilissel 6zellikler, psikolojik 6zellikler” (Muniroglu, 2017, s. 107).

2.1.3.8.1.1. Yas Faktoru

Yas faktor(: “insanlarin gelisim durumunu degerlendirmek ve karsilagtirmak igin
dikkate alinan en 6nemli gostergedir. Yetenegin agiga cikmasi, incelenmesi, gelisimi ve
degerlendiriimesi agisindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktordur” (Muniroglu,
2017, s. 108).

2.1.3.8.1. 2. Genetik Faktor

Genetik faktor: “Yetenek genetik mirasin Griini ve gevre etkilesimiyle agiga ¢ikan bir
Ozellik olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag! gibi genetik yapi yetenek

Uzerinde major bir etkendir” (Muniroglu, 2017, s. 116).

2.1.3.8. 1. 3. Cinsiyet Faktoru

Cinsiyet faktori: “Ture 6zgl genetik ve hormonsal farkliliklardan kaynakli olarak boy
uzunlugu, kas kuitlesi, aerobik kapasite ve anaerobik esik Uzerindeki etkisiyle

performansin temel belirleyicisidir’ (Miniroglu, 2017, s. 116).
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2. 1. 3. 8. 1. 4. Antropometrik Ozellikler

Antropometrik 6zelliklerle alakali Muniroglu (2017, s. 118) su ifadeleri kullanmigtir,
“Genellikle elit sporcular Uzerinde ydritilen galismalarda yapilan antropometrik élgimler
ve hesaplamalar ile spor dalinda gereksinim duyulan antropometrik &zellikler
belirlenmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalar sayesinde gelistirilen kestirim formdlleri ile
erken yasta yapilan élgiim sonuglarindan bireyin ileriki yillarda ve yetiskinlik donemindeki

antropometrik 6zellikleri tahmin edilmektedir”.

2.1. 3. 8. 1. 5. Biligsel Ozellikler

Bilissel Ozellikler: Dikkat, motorik 6zellikler, yaraticilik, inisiyatif kullanabilme

yetenegi, oyun zekasi, konsantrasyon, taktik yetenek gibi 6zelliklerdir (Sevim, 2002).

2. 1. 3. 8. 1. 6. Psikolojik Ozellikler

Psikolojik 6zellikler ise saglam bir psikolojik yapi, misabakaya hazir olma, strese

karsi koyabilme, zoru basarma istegi gibi 6zelliklerdir (Sevim, 2002).

2.1. 3. 8. 2. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler aile, antrendr, 6gretmen, yasanilan bolge ve diger etmenler olarak

ele alinabilir.

2. 1. 4. Futbol

Futbol hem aerobik hem de anaerobik sistemlerin birlikte kullanildidi bir takim
sporudur. Futbolun mag¢ icinde yilrimeden sprinte dogru yogunlasan ve surekli bir
hareketlilik iceren yapisi vardir. Diger taraftan futbol, fizyolojik, psikolojik antropometrik,
teknik ve taktik gibi unsurlari barindiran kompleks bir yapidadir. Dolayisiyla genel manada
futbolcular igin antrenmanin amaci fizyolojik, psikolojik, taktik ve teknik gibi 6zellikleri
gelistirmek ve elit dizeyde becerileri gelistirmektir (Revan, 2003).

Modern anlamda futbol ingiltere’de gorilmeye baslamistir ve giniimiizdeki
konumuna gelmesi 1866 yilinda ingiltere basta olmak lizere iskogya, Galler ve irlanda
Futbol Federasyonlari bir araya gelerek, futbolun genel kurallarini hazirlayan kurul
“International Board” adi altinda ilk uluslararasi futbol kurulusunu kurmasiyla

gerceklesmistir (inal, 2006).
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Turkiye'de futbolun baglamasi ise 1920 yilinda idman Cemiyeti ittifakinin kurulmasi
ve buna bagh olarak Tirkiye Futbol Federasyonunun faaliyete ge¢mesiyle olmustur.

Ardindan 1954 yilinda ise UEFA’ya 34. (iye olarak kabuliimiiz gerceklesmistir (inal, 2006).

2.1.4.1. Kadin Futbolu

Kadinlar bircok alanda oldugu gibi, futbolda da erkeklerden ayri tutulmuslardir.
Futbolla ugrasan kadinlar, 6zellikle Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa’da toplum tarafindan
ayrimciliga maruz kalmislardir. Genel olarak toplumun, ézellikle de erkeklerin 6n yargili ve
asagilayici tavirlari ylizinden kadin futbolcular daha feminen ve hirgin bir yapiya
barinmuslerdir. Boylece kadin futbolu hak ettigi seviyelere ulasamamistir. Ayrica
kadinlarin toplumdaki sosyal rolleri kisitlanmis ve ev hanimi ve anne statuslnde
tutulmaya calisilmistir (Hong - Fan 2004’ten akt., Goktepe, 2008, s. 11). Diger taraftan da
bazi Ulkelerde kadin futbolu sosyolojik, kdiltlrel, ailevi ve ekonomik sebeplerle
gelisememistir (Thomas ve Mark, 2003'ten akt., Goktepe, 2008, s. 11).

FIFA’nin 2011’de yayinladigi raporda, kadin futbolunun az gelismesinin sebeplerini,
antrendrler, aileler ve taraftarlar tarafindan bos zaman aktivitesi olarak gdérmelerine
baglanmistir. Bundan dolayl da kadin futbolu finansal ve kiltirel agidan iyi noktalara
gelememektedir. Bu raporda, kadin futbolunun gelismesinin tim Ulke futbol
federasyonlarinin kadin futbolunun gelisimine 6nem ve destek vermesiyle olacagi
belirtiimistir (FIFA, 2011).

2.1.4.1.1. Kadin Futbolunun Diinyadaki Geligimi

ilkel formlarda futbol gunimizden yaklagik olarak bes bin yil 6ncesine
dayanmaktadir. Modern anlamda ise futbol 19. ylzyllda oynanmaya baslanmigtir
(Galeano, 2015'den akt., Bozlu, 2018, s. 56) 1. Dinya Savasi sonrasi populasyonu disen
erkeklerin yerine kadinlarin sosyal hayatta etkin hale gelmesiyle futbol altin ¢agini
yasamistir. Yine bu dénemde sosyal ve is hayatinda etkin olan kadinlar igin futbol bir
istihdam alani haline geldi. Oyle ki W.B Dick ve John Kerr'in makine fabrikasinda calisan
bazi kadinlar “Dick Kerr'in Kadinlari” adli bir futbol takimi kurdular (Pfister, 2008’den akt.,
Yasar, 2014, s. 6). “Dick Kerr'in Kadinlar1” futbol takimi arkasinda ¢ogunlugun destegini
alarak uluslararasi turnuvalara katildilar. Fransa'ya, Kanada’ya giderek orada maglar
yaptilar. Yalniz Amerika’da kadin takimi olmadigi icin erkeklerle mag yaptilar ve bdylece
turlarina devam edebildiler. ingiltere’de ve iskogya’da profesyonel erkek takimlariyla
yaptiklari 9 magi, 3 galibiyet, 3 beraberlik ve 3 maglubiyet alarak sonuglandirdilar (Stefan
ve Andrew, 2006’dan akt., Goktepe, 2008).
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Gunumuze geldigimizde ise kadin futbolu, 1996 Atlanta Olimpiyatlar’nda tam
musabik spor brangi oldu. Burada Amerika ve Cin arasindaki Olimpiyat finali 80 bin
taraftar tarafindan izlendi. 1999 yilinda Uglnclsu duzenlenen Dinya Kupasi, kadin
futbolunun simdiki noktaya gelmesini sagladi (Onver, 2002'den akt., Géktepe, 2008).

2016-2017 sezonunda kadin futbolunda donen para yaklagik 101,7 milyona
ulagsmistir. Ayrica 47 olan ulusal takim sayisi 52’ye ylUkselmigtir. Avrupa’daki kadin futbol
alaninda yapilan uluslararasi magclara katilan seyirci sayisi 1800 civarlarinda iken, lig
magclarini izleyen seyirci sayisi ortalamasi ise 314 tur (Union of European Football
Associations, 2017).

Dinyada kadin futbolu Gzerine yapilan ¢calismalar incelendiginde kadin futbolunda
her turli olumsuzluga (sosyal, ekonomik ve toplumsal) ragmen giderek popdlerliginin

arttigini gérmekteyiz.

2.1.4.1. 2. Kadin Futbolunun Turkiye’deki Geligimi

Tirkiye'de kadin futbolunun baslangici 1971 yilinda “istanbul Kiz Futbol Takimi”nin
kurulmasi ile baslamistir. 1993 yilinda olusturulan Turkiye Deplasmanl Birinci Futbol Ligi
ile bu alanda gelisme yasanmistir. 1993 yilinda 16 kadin futbol takiminin katihmi ile
baslayan lig ikinci sezonunda 22 takima ulasmistir (Stenberg, 2000’den akt., Kizilet, 2006,
S. 14-15). Bu tarihten sonra 2003 yilina gelindiginde kadin futbolu cesgitli idari, sosyal ve
maddi problemlerden dolay! sorunlar yasamis, lig durdurulmus ve milli takim etkinlikleri
ertelenmistir (Tokdemir, 2005’den akt., Goktepe, 2008, s. 16). Kadin futbol ligi ise faaliyet
olmadan gecen 3 yillik bir stirenin ardindan 2006-2007 sezonunda tekrar baglatiimigtir
(Oztiirk ve Koca, 2015).

2006 yilinda belli bir sire duraksamanin ardindan yeniden faaliyete gegen kadin
futbolunda 15 takim ve bu takimlarda yer alan 296 sporcu bulunurken bu say1 2010-2011
sezonuna gelindiginde farkl liglerden 272 takim ve 1500 sporcuya ulagsmistir. Bunun
akabinde 2016-2017 sezonunda Turkiye de kayith aktif kadin futbolcu sayisi 39,233'tur.
Ayrica faaliyetini strduren kulUp sayisi ise 126 olarak belirtilmistir (UEFA, 2017)

Belli gelismeler olsa da nihayetinde dinyada ve Turkiye'de kadin futbolu yeterli
destegi goremeyen, itilen ve bir sonraki sezonda takimlarin devam edip etmeyecegi
belirsiz olan adeta bir yapboz tahtasina donmastur. Bugun 1. Lig'de mucadele eden
futbolcularin  aldigi  Ucretler,  kullandigi  malzemeler  erkekler  futbolu ile
karsilastirilamayacak bir dizeydedir. Bu kadin futbolu gelisimi agisindan karamsar bir
tablodur (Oztlrk ve Koca, 2015).
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2. 1. 5. Cocuklarda Temel Motorik Ozellikler

Cocuklar motorik 6zelliklerin geligimi, yasin getirdigi 6zelliklere bagli olarak biyolojik
gelisimle ve degisik yaslarda hareket verimliligi; kas, merkezi sinir sistemi, solunum ve
dolagim sistemi yeterlilik dizeyi ile birebir iligkilidir (Sevim, 2002). Bununla birlikte gocuk
gelisim doénemlerinde, hareketsel degisimler ve gelismeler incelendiginde, her ¢ocugun
farkh 6zellik gosterdigi, yalniz her bir becerinin belli bir sirayla digerini takip ettigi

gorilmektedir (Milazimoglu, 2007).

2.1.5.1. Kuvvet

Kuvvet bir dirence karsi koyabilme yetenegi olarak tanimlanir (Ginay, 2001; Muratli,
1997; Ozer, 1998; Ziyagil, 1994'ten akt., Milazimoglu, 2007). Kadinlarda kuvvet 6zellii
kas ve hormonsal yapilariyla alakal olarak erkeklere oranla daha az gelisim
go6stermektedir (Sevim, 2007).

Gelisim déneminde maksimal kuvvet, kisinin yasi, agirligi ve vicut yapisi ile dogru
orantihdir. Kuvvet gelisimi kadinlarda 20, erkeklerde ise 25 yasina kadar devam eder, bu
yaslardan sonra da azalmaya baslar. Fakat bu azalma kadinlarda daha azdir. Kas gelisimi
yasa gore hesaplanir 6 yasindaki kiz ve erkeklerde kas gelisimi %20, 13 yasinda %41
dolaylarindadir. 18 yasinda ise kuvvet, kizlarda % 60, erkeklerde ise % 90’a ulasir. Bu da
kadinlarin erkeklere gore kuvvetinin daha az oldugunu gostermektedir (Sevim, 2007).

Ayrica kuvvet olcimleri kaldirilan maksimum agirlik olarak agiklandiginda, Ust
ekstremitenin olgimlerinde erkekler kadinlara oranla daha gugliddr. Diger yandan alt

ekstremitenin kuvvet degerlerindeki cinsiyet farklihg daha kiguktir (Oztirk, 2014).

2.1.5. 2. Sirat

Tum spor dallari igin gerek duyulan en onemli motor becerilerden birisi surattir.
Surat, mesafe ile zaman arasindaki oran ile agiklanir (Bompa, 2011).

Neredeyse tum sporlarda motorik 6zelliklerin en baskin 6gesi olan surat futbolda
performansi ziyadesiyle etkilemektedir. Surat, bir yerden bir yere hareket ettirme, vicudu
muamkin olan en hizli sekilde hareket ettirme yetenegi olarak tanimlanir (Glinay ve Ylce,
2008).

Cocuklarda ise suratin gelisimi 6 ile 9 yas arasinda en buyulk ilerlemeyi gosterir,
bunun akabinde hareket slrati 12 yas déneminde en yiksek degerlere ulasir. Ergenlik
doneminde ise stlrat harekete bagli olarak maksimum degerlere ulasir ve gelisimini
tamamlar (Murath, 2005).
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2. 1.5. 3. Dayanikhihk

Uzun sureli yapilan antrenmanlarin sonucunda Kiginin yorgunluga kargi gosterdigi
diren¢ olarak tanimlanir. Kisinin Ust duzey yuklenmeli bir galismada kullanabildigi oksijen
seviyesi dayanikhligin en dénemli gdstergesidir (Dundar, 1998; Glnay, 2001; Murath,
1997; Ozer, 1998; Ziyagil, 1994’den akt., Milazimoglu, 2007, s. 18). Diger taraftan
dayaniklilik temel motorsal 6zelliklerden birisi olmakla beraber sportif performansin 6n
sarti olarak goérulmektedir (Sayin, 2011).

Dayaniklilk, genel ve 6zel olmak Uzere ikiye ayrilir. Genel dayanikhlik, tim
sporcularda olmasi gereken bir 6zelliktir. Ozel dayaniklilk ise, yapilan spor tiriinin
Ozelligine gore degisiklik gosteren dayaniklilik tiradadr (Ginay, 2001; Murath, 1997’den
akt., Mulazimoglu, 2007, s. 21). Ayrica dayaniklilik enerji kaynaklari agisindan ikiye ayrilir:
aerobik (oksijenli) ve anaerobik(oksijensiz) dayaniklilik. Aerobik dayanikhlik, Kkisinin
oksijen borglanmasina gitmeden vyeterli dizeyde oksijen kullanarak enerji harcamasi
olarak tanimlanir. Anaerobik dayanikllik, yiksek yeginlikteki yuklenmelerde vicut oksijen
borclanmasina giderek enerjiyi vicuttaki depolardan harcadidi dayanikhhk thradar
(Glnay, 2001; Muratli, 1997°’den akt., Milazimoglu, 2007, s. 21).

Okul ¢aginda kassal gelisim oksijen kullanimini artirir. Kardiyovaskiler sistemin
gelismesi oksijen sisteminin gelismesine destek olur. Yapilan arastirmalarda 7-10 yaslar
erken c¢ocukluk doéneminde oksijen kullaniminda artis, ge¢ ¢ocukluk déneminde
duraksama, ergenlik déneminde ise erkeklerde artis gdzlemlenirken, kizlarda artis disik
seviyelerdedir (Gunay, 2001; Murath, 1997°den, akt., Midlazimoglu, 2007, s. 21).

2.1.5. 4. Esneklik

Bir ya da fazla eklemin koordineli bir sekilde hareketleri genis bir agida yapabilmesi
esneklik olarak tanimlanir (Murath, 1997°den akt., Milazimoglu, 2007, s. 23). Ayrica
esneklik guinin saatine, ortamin sicakligina, antrenman siddetine gibi birgok faktére baglik
olarak degisiklik gosterebilir (Sevim, 2007)

Esneklik konusunda kadinlar erkeklerden daha avantajhdir. Cinku kadinlarin eklem
bag yapilari erkeklere oranla daha ince yapilidir. Bu yapi ergenlik donemine kadar
gelismekte oldugu igin cocuklar ¢ok esnektirler, bu esnek yapi ergenlik déneminde
duraksama yasasa da 19 yasina kadar gelisim gosterir. Bundan dolayi kadinlar esnekligin

on plana ¢iktigi sporlarda daha basarilidirlar (Sevim, 2007).
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2. 1. 5. 5. Geviklik

Gittigi yonu hizla degistirebilen ve hareket formunu hizla farkli yone adapte edebilen
sporcuya gevik sporcu denmektedir. Cevikligin hareket mekanizmasi olarak igeriginde,
adim frekansi, hareket ritmi, reaksiyon hizi bulunur (Bompa ve Carrera, 2015).

Kadinlar ile erkekler arasinda kas fibril yapisi agisindan farklilik olmamasina
ragmen kadinlarin kas kutlesinin daha az olmasi ve kas tendon 6zelliklerinin erkeklere
oranla zayif olmasi nedenlerinden dolay! kadinlarda kuvvet ve slrat gelisimi erkeklere
gore daha azdir. Bundan dolayi gevikligin kadinlarda erkeklere oranla daha az oldugu
gorulmektedir (Sevim, 2007).

2.1.5.6. Denge

Denge duyu organlarimizla kolayca hissedebilecegimiz bir ézellik olmadigi icin
kolayca tanimlanabilen bir motor 6zellik degildir. Sporda Denge kisinin vicut pozisyonunu
korumasi ve kontrol altinda tutmasidir (Bompa ve Carrera, 2015). Ayrica negatif durumlar
karsininda dengeyi stabil tutabilmek, fiziksel hareketlerde 6nemli bir 6zellik oldugu
belirtiimistir. Ayrica denge duragan ve dinamik olarak iki sekilde isimlendirilir (Gallahue,

Ozmun ve Goodway, 2012).

2. 1. 6. Cocuklarda Fiziksel Ozellikler

Gocukluk déneminde spor, kisinin fiziksel gelisiminin yani sira hareket 6zellikleri,
kisilik gelisimi ve sosyallesme baglaminda énem arz etmektedir. Sporla birlikte gocukta
ozguven gelisir ve toplum icindeki yeri saglamlasir. Mental olarak daha iyi konsantre olur,
basariya gudulenir ve bunun yaninda bir gok konuda gelisim gdsterir (Muratli, 1997°den
akt., Mulazimoglu, 2007, s. 15).

2.1.6.1. Boy

Adolesan doéneme kadar kizlar ile erkekler arasinda boy ve kilo farkliligi
g6zlemlenmez. Bu donemden sonra kizlarin boy ve kilo artigi hizianmasina ragmen 2-3 yil
sonra erkekler kizlari gecer. Yapilan c¢alismalarda yetiskin kadinlarda boy kilo orani
erkeklerden disuk ¢ikmistir. Kadinlarin bldyimeleri 18-20 yaslarinda durur. Fakat
erkeklerin blylumeleri devam ettigi icin erkekler kadinlardan ortalamada 5-6 santim daha

uzundur. Ayni durumu vicut agirhigi icinde séylemek mimkindur (Sevim, 2007).
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2.1.6. 2. Viicut Agirhgi

Vucut agiriginin gelisimine bakildiginda 7. ve 10. yaslarda kiz ve erkek gocuklarda
vicut agirlik orani yaklasik aynidir. 11. yastan sonra kizlarda hizli bir artis géraltrken 12-
13 yaslarinda ise kizlarin yaklagik iki kilo fazlaligi gorulur. 15 yasindan sonra ise erkekler
kizlari gecer. Fakat vucut agirhdr cevresel faktorlerden cok fazla etkilenir (Muratli,
1997’den akt., Milazimoglu, 2007, s. 16).

2. 1. 6. 3. Yag Dokusu

Kadinlarin yapisindan kaynakl olarak vicut yag oranlari tUm yas donemlerinde
erkeklerden fazladir. Bunun sebebi; kadinlarin 0Ostrojen hormon seviyelerinin
yogunlugudur. Yetigkinlik ddnemine gelmis olan kadinlarda yagd orani erkeklere gére % 8-
10 daha fazladir (Sevim, 2007).

2.1.6.4. Kemik Dokusu

Cocuklarda ve genclerde kikirdak doku orani daha fazla oldugu igin eklemleri daha
esnek ve kemikler daha yumusaktir. Kemik gelisimi insanlarda genellikle 22-28 yaslarinda
tamamlanir. Kemikler elastik bir 6zellige sahip oldugu icin asiri yuklenmelere uygun
degildir. Bundan dolayi sportif amagl yapilan ¢aligmalarda gelisim ¢agindaki gocuklarin
ve genglerin bu 6zellikleri g6z 6nlinde tutulmahdir (Muratli, 1997; Sevim, 2002’den akt.,
Mulazimoglu, 2007, s. 16).

2.1.6.5. Kas Yapisi

Kadinlarin kas yapisi erkeklere gére %15-20 oraninda daha azdir. Bundan dolayi
kadinlarin kas yapisi erkeklere gére daha zayiftir. Ama kas tonusu ve kas kuvveti daha
fazladir (Sevim, 2007). Ergenlik déneminde ise kadinlarda &strojen hormonunun
artmasiyla yaglanma baslar. Erkeklerde kas yapisi 18-22, kadinlarda ise 16-18 yaslarinda
tamamlanir (Ozer, 1998; Sevim, 2002'den akt., Milazimoglu, 2007, s. 17).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu calisma, daha Once spor yapmamis 9-12 yas arasinda ortaokullarda egitim
goren 120 kiz 6grencinin, somatotip yapilari ve motorik 6zelliklerine goére futbol bransina
yoénlendiriimesi amaciyla yapilimistir.

Erken yaslarda gocuklarin antropometrik 6l¢cimlerinden faydalanarak belirlenecek

olan somatotiplerinin, yetenek seciminde ve dogru branslara yonlendiriimelerinde etkili
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oldugunu destekleyen 6énemli bir unsur olarak goértlmektedir (Geng, 2009). Bunun yaninda
futbol bransi, bransin gerektirdigi teknik ve taktik 6zelliklerin yaninda, antropometrik ve
fizyolojik 6zelliklerle dogrudan iligkilidir. Aradaki bu iligkinin daha iyi ortaya koyulabilmesi
icin, futbolcularin oyun igindeki varyasyonlari incelenmisg, bu varyasyonlar futbolcularin
fizyolojik yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir rol oynamigtir (Carter, 1990).

Alanda yapilan bir calismada erkek futbolcularin ortalama somatotip degerleri 2,2 -
4,1 - 3,2 olarak bulunmustur. Bu degerler futbolcularin dominant somatotip yapisinin
mezomorfi ve predominant yapisinin da ektomorfi oldugunu gdstermektedir. Bu sonuca
gore, futbolcularin ortalama somatotip’i, somatokart alan analizine goére, ektomorfik
mezomorf oldugu sdylenebilir (Gil, 2007a, 2007b, Ramanl, 2002'den akt., Apti, 2009, s.
38). Erken dénem erkekler Gizerinde yapilan ¢alismalarda ise 10 yas grubunun somatotip
ortalamalari 3,0 - 2,9 - 3,3 olarak bulunmus ve 11 yas grubunun somatotip ortalamalari
3,2 - 2,9 - 4,0 olarak belirtiimistir (Ak¢a vd., 2009). Bu da somatotip yapinin yasla birlikte
degisecegini gostermektedir.

Kadin futbolunda ise erken dénemde somatotip bilesenlerinin ortalamalar 3,6-3,7-
2,6 olarak endomorfik mezomorf yapiya sahip olduklari tespit edilmistir (Gur, 2016). Yalniz
yapilan literatir taramasinda kiz g¢ocuklarinin futbola 6zgl somatotip yapilariyla alakal
calismalarin sinirli oldugu goéralmastar.

Diger yandan galismamizda yer verdigimiz futbola 6zgli motorik 6zelliklerden olan
kuvvet, surat, ¢ceviklik ve dayaniklilik parametrelerinin, performansi blytk él¢ide etkiledigi
bir gercektir (Acar, 1995). Ancak literatlir taramasinda kiz ¢ocuklarin motorik ézellikleri ile
alakali calismalarin sinirhyken erkek ¢ocuklarin motorik dzellikleri ile alakali ¢galismalarin
ise yogunlukta oldugu goérilmustdr.

Gur ve digerleri (2016), yaptigi calismada kiz gocuklarinin 20 metre surat kosusu
sonuglarini (n=43) 6,96 + 10,29 sn olarak bulurken, Arabaci, Koparan, Oztirk ve Akin
(2008) yapmis olduklari bir arastirmada, 9-10 yas grubu erkek ogrencilerin 20 m surat
testi ortalama degerini 4,15 + 0,29 sn olarak bulmuslardir.

Gur ve digerleri (2016), yaptigi calismada kiz gocuklarinin durarak uzun atlama testi
sonucunu (n=43) 101,20 *+ 17,24 cm olarak bulunmustur. Diger yandan Arslan, Kaplan ve
Sanioglu’nun (2007) yapmig olduklari calismada, okullarindaki 8-13 yas grubu erkek
ogrencilerin durarak uzun atlama ortalamalarini 1,82 + 0,21 m olarak bulmusglardir.

Glr ve digerleri (2016), yaptigi calismada kiz g¢ocuklarinin dikey sigrama
ortalamalarini (n=43) 18,63 + 05 cm olarak bulmuslardir. Diger yandan Ziyagil ve digerleri
(2014) yapmis olduklari bir arastirmada, 6 - 14 yas grubu &6grencilerin dikey sigrama

ortalama degerini 27,54 + 0,47 cm olarak bulmuslardir.
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Geng (2009), 264 erkek dgrenci tzerinde yaptigi calismada saglik topu firlatma testi
degerleri ortalamasi 189,36 + 64,49 cm olarak tespit etmigtir. Ayrica, Beyhan (2010), 10
yasinda 22 kiz 6grenci Uzerinde yaptidi calismada 2 kg saglk topu firlatma degerlerini
302,41 £ 28,18 cm olarak bulmustur.

Abatay (2018), yaptigi calismada ilinois ceviklik testi sonuglari olarak,10 yas icin
18,1 + 1,3 sn, 11 yas icin 17,4 £ 1,0 sn, 12 yas i¢in 16,8 + 1,3 sn tespit etmistir. Ayrica,
Erten 2014, 11 yasinda 24 erkek 6grenci Uzerinde yaptigl ¢calismada denek grubunda ilk
test cabukluk degerleri ortalamasi (21,25 sn.) son test ortalamasi (19,58 sn.) olarak
bulmustur.

Canli (2016), 143 kiz ve 163 erkek 6grenci toplam 306 ortaokul 6grencisi lUzerinde
yapti§i calismada, arastirma grubunun flamingo denge testi minimum degeri 3 adet/dk,
maksimum degeri 25 adet/dk, aritmetik ortalamasi 14,28 adet/dk, standart sapmasi, 2,56
adet/dk, ortanca degeri 15 adet/dk olarak bulmustur. Ayrica Orhan (2015), 9-10 yas arasi
30 cocuk Uzerinde yaptigi ¢calismanin 6n testinde uyguladigi flamingo denge testi sonucu
20,23 + 5,70 hata sayisi olarak bulmustur.

Bu bilgiler 1s1§ginda, yapilan literatir ¢alismasinda, kadin futbolunun gerektirdigi
somatotip ve motorik 6zellikler sonucunda, erken donem yetenek taramasi ¢alismalarinin
Tarkiye’de sinirli oldugu gértlmastir. Bundan dolayi bu ¢alismanin spor bilimcilere, beden

egditimcilere, antrendrlere ve spor bilimi alanina katki saglayacagi digtunulmektedir.



3. YONTEM

Calismamizin bu boélimi yontemsel prosedirleri 6zetlemektedir. Birinci kisim
calismamizin modelini, ikinci kisim érneklem gurubu, UGglncl kisim veri toplama araclari

ve veri toplama sureglerini ve dérdincu kisim veri analizlerini agiklamaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirma betimsel arastirma kapsamina giren, survey (alan tarama)
yontemine uygun olarak yapilacaktir. Betimsel arastirmalar genel anlamda verilerin
durumunu agiklamak, dederlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda var olan iliskileri
aciklamak icin kullanilir. Bu tarz calismalardaki amag¢ Uzerinde c¢aligilan konuyu dogru
sekilde tanimlamak ve izahini yapmaktir. Betimlemeli ¢calismalarda genel olarak ¢aligilan
ortamda herhangi bir degisiklik yapilmadan ¢alismalar yurutular. Yapilan ¢alisma boyunca
sartlarin ve ortamin degismemesinden dolayl bu tur galismalar arastirmacilarin tercih
sebebi olmustur (Cepni, 2009).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu ise amagl Ornekleme tekniginin iginde olan uygun durum
orneklemesi (calisma iginde yer alacak Kkigilerin ya da gruplarin g¢alisma surecine
katimalarinin daha kolay ve ulasilabilir olmasiyla iligkilidir) dikkate alinarak
olusturulmustur. (Ekiz, 2009).

Calismamizin evrenini, Ordu ilindeki ortaokul 6grencileri, drneklemini ise; Ordu ili
Fatsa ilcesinde bulunan (Buylkata Ortaokulu, Sakarya Ortaokulu, Toki Ortaokulu,
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu) ortaokullarda 6grenim goéren 10-12 yas arasi 120 kiz
dgrenci olusturmustur. Ogrenciler calismaya goénilli katilmis ve ailelerinden gerekli izinler

alinmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaya katilacak olan 6grencilerin bilgilerini kaydetmek igin dizenlenen karteks
Ek 1'de verilmistir. Bu karteks’'te Ogrencilerin kigisel bilgilerinin yani sira, 6grencilerin
somatotip yapilarini belirlemek igin alinacak antropometrik dlgiimler olarak Deri Alti Yag

Kalinligi, (Triceps dkk, Subscapular dkk, Suprailiac dkk, Calf dkk,). Cevre Olgtuimleri,
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(Biceps Cevresi, Baldir Cevresi). Geniglik Olgiimleri, (Dirsek Genigligi, Diz Genigligi).
Motorik 6zellikler icin (20 metre sirat kosusu, Flamingo denge testi, ilinois geviklik testi,

durarak uzun atlama, dikey sigcrama, saglik topu atma).

3. 3. 2. Boy Ol¢iimii

Boy o6lciimu icin denek diz bir zeminde bulunan antropometre platformunun tzerine

cikarilir, vicut dik bir sekilde karsiya bakarak olgimler yapilir (Akin, 2013).

3. 3. 3. Viicut Agirhg: Olgiimii

Tarti aletiyle dlgum yapilir. Vicudun toplam agirligidir. Hassaslik derecesi 100 gr
olan tarti ile yapilir. Denegin Uzerinde sort gibi fazla agdirhk yapmayacak giysiler
bulunmalidir. Denekler tarti aletinin Gzerinde dik bir pozisyonda higbir yere temas

etmeden cikar ve dlgum alinir (Akin, 2013).

3. 3. 4. Deri Kivnimi Kalinhigi Olgiimleri

Deri kivrimim kalinhdi 6élgimini Akin (2013, s. 149) su sekilde tanimlamistir,
“Bdlge; sol el bas, isaret ve orta parmaklari yardimiyla, kaslar hari¢ sadece deri ve alti
yaglari kaldirilir. Kaldirilan deri kiviimina fazla basing uygulanmadan deri kivrimi pergeli,
parmak uglarina yaklasik 1 cm uzaga gelecek sekilde, pergel uglari kaldirilan derinin iki
yanina temas ettirilir. Deri kivrimi pergelleri deriye standart basing uygulanir ve
milimetrenin 1/10’u hassasiyetinde Olgim yapilir, parmaklarla kaldirilan deri, deri kivrimi
pergelinin uglari arasina alinarak 2-3 saniye beklenir, ardindan pergelin ibresi sabitlenir ve

deri kivrimi kalinh@i okunur”.

3.3.4. 1. Triceps Deri Kivrimi Kalinhigi

Triceps deri kivrimi kalinhigi, “Denek ayakta kollari serbest bir sekilde durur ve
dlcimi alan kisi denegin arkasinda olmalidir. Olgiim Ust kolun arka kismi olan triceps
kaslarinin Ust ve orta noktasindan (akromiyon ile olecranon) alinir. Bu iki nokta arasi gerit
metre ile dlgulur” (Akin, 2013, s. 149).

3. 3. 4. 2. Subscapular Deri Kivrimi Kalinhgi

Skapulanin alt tarafindaki deri kivriminin dogal yéniine uyarak (Bu yon vicudun
dikey eksenin yaklagik 45 derecelik agi yaparak uzanir) deri ve deri alti yag tabakasini

kaldirarak deri kivrimi pergeli ile lcim yapilir (Akin, 2013).
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3. 3. 4. 3. Calf Deri Kivrimi Kalinhgi

Denek oturur pozisyonda bacaklari 90 derece bukulli olacak sekilde tabanlari yere
basar durumdadir. Olgim baldirin en genis ve orta noktasindan alinir. Total beden

yaginin kestirilmesinde énemlidir (Ozer, 2009).

3. 3. 4. 4. Supraspinal Deri Kivrimi Kalinhgi

Supraspinal deri kivrimi kalinhigi, “Midaksilar eksende iliak krestin Ustinden 45
derecelik diagonal olarak élgiiliir. Denek ayakta dik kollar sarkitiimis durumdadir”’ (Ozer,
2009, s. 69).

3. 3. 5. Gevre Olgiimleri

Beden kutlesinin ¢evresel kesitlerinin ortaya c¢ikarilmasi icin 6nemlidir. Cevre
Olgumleri yalniz bagina bir anlam ifade edebildigi gibi, diger cevre Olclleri ile birlikte
biyime ve beslenme durumlariyla bedensel mekanizmalari dlgmek iginde kullanihr
(Ozer, 2009).

3. 3. 5. 1. Biceps Cevresi

Denek ayakta kol omuz hizasina getirilerek doksan derecelik bir aglyla kaslar
sikilmadan durdurulur. Ardindan biceps kasinin orta noktasindan g¢evre olgimua alinir
(Zorba ve Ziyagil, 1995).

3. 3. 5. 2. Baldir Cevresi

Baldir gevresi dlgimu, baldirin en genis ve orta noktasini mezura ile gevreleyerek

alinir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

3. 3. 6. Genislik Olgiimleri

Vicut genigligi  olglimleri bazi arastirmalar igin ve klinik amagli olarak
kullaniimaktadir. Ornegin, Heath-Carter somatotip teknidi viicut yapisinin ortaya

cikariimasi igin kullanilir (Ozer, 2009).

3. 3. 6. 1. Dirsek Genisligi

Cap pergeli ya da kavuzlu pergelle olgulir. Denegin kolu omuz hizasinda yukari

dogru kaldirilir, kol 90 derece bukik bir pozisyonda avug igi kisiye donuk olacak sekilde
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konumlanir. Olgli alan kisi cap pergeliyle pazi kemiginin alt ucunun en dista kalan

kisimlari arasindaki genigligi 6lcer (Akin, 2013).

3. 3. 6. 2. Diz Genigligi

Denek saglam bir platformun tizerine oturur. Olgiim yapacak kisi denegin 6n tarafina
gecerek cap pergeliyle dizin i¢ ve dis yanlardaki c¢ikintil kisimlar arasindaki mesafeyi
Olcer (Akin, 2013).

3. 4. Temel Motorik Testler

Calismamizda alti farkh motorik test uygulanmistir. Bunlar, 20 metre slrat kosusu,
flamingo denge testi, illinois ceviklik testi, dikey sicrama, saglk topu testi 2 kg, durarak
uzun atlama. Ayrica g¢alismamizda dgrencilere testlerden dnce isinma ve test sonrasi

soguma caligsmalari yaptirilir.

3. 4. 1. 20 Metre Siirat Kosusu

20 m olarak ¢izilmis alanda ylksek c¢ikis, maksimal hiz ile 20 m kosusu yapilir ve

kronometre ile kaydedilir.

3. 4. 2. Flamingo Testi

Galismamizda denekler ahsap bir kiris (50 cm uzunlugunda, 5 cm ylksekliginde ve
3 cm genigliginde) iki yaninda saglam durmasi i¢in 15 cm uzunlugunda 2 cm genisliginde
platform Uzerinde dururlar. Ardindan bir ayaklarini ayak aparatina diger ayaklarini
dizinden bukdip, ayni taraftaki elleriyle tutup flamingo gibi dururlar. Serbest kalan kollariyla
dengede durduktan sonra, yardimcinin kolunu tutarak denge saglarlar ve sure baslar.
Ayagdin kayip yere degmesi ve elin bacagi birakmasi durumunda sire durdurulur.
Ardindan pozisyonun alinmasi ile sure yeniden baglar. Eger ilk 30 saniyede 15'ten fazla
disus olursa sifir puan verilir. Sonu¢ olarak bir dakika icinde disme ve dengenin

bozuldugu toplam sayi kaydedilir (Bulgan ve Basar, 2018).

3. 4. 3. lllinois Ceviklik Testi

Calismamizda 5 m, boyu 10 m ve orta boliminde 3,3 m araliklarla diz bir gizgi
Uzerine dizilmis 5 huniden olusan illinois ¢eviklik testi alani olusturulur. Test esnasinda

toplamda denekler 40 m diiz ve 20 metre slalom kosusu yaparlar (Hazir vd., 2010).
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3. 4. 4. Dikey Sigrama

Dikey sigrama testi: duvara serit metre ¢ekilir. Dereceleri kaydetmek icin silinebilir
kalem kullanilir. Denek uzanabildigi en Ust noktaya yere ayaklari temas halindeyken
dokunur, ardindan sigrayabilecegi en Ust nokta ile ilk uzandigi nokta arasindaki farka
bakilir (Kamar, 2008).

3.4.5. Durarak Uzun Atlama

Denekler parmak uclari duz gizilmis bir ¢izginin tam Uzerene gelecek sekilde
dururlar, hazir olduklarinda cift ayak ileri dogru sicrarlar ve topuktan baslangi¢c noktasi

arasindaki mesafe olculir (Sevim, 1997).

3. 4. 6. Saghk Topu Firlatma

Denekler baslangi¢ cizgisinin gerisinde karsiya bakacak sekilde dururlar, saglik
topunu tuttular ve bir adim alarak atabildigi kadar uzaga firlatirlar. Puanlama baslangi¢

gizgisinden topun disls yeri arasi cm cinsinden élgulir (Bulgan ve Basar, 2018).

3. 5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Martin tipi Antropometri, arzum marka tarti (100 gr hassaslik derecesi), voit 234 100

hafizali kronometre, Holtain skinfold kaliper, gullick seridi ve ¢ap pergeli.

3. 5. 1. Boy Olgiimii

Boy dlciminde veriler hassaslik derecesi 1 cm olan Martin Tipi Antropometri ile

alinmistir.

3. 5. 2. Viicut Agirhigi

Agirhk 6lcimu Arzum marka tarti (100 gr hassaslik) kullanilarak yapilmigtir
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3. 5. 3. Deri Kivrimi Kalinhigi Olgiimii

Sekil 5. Olgiimde kullanilan antropometrik set, skinfolt kaliper, gullick seridi ve ¢ap
pergeli

Sekil 6. Skinfold kaliper
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3. 5. 4. Gevre Olgiimleri

Sekil 7. Gullick seridi

3. 5. 5. Geniglik Olgiimleri

Sekil 8. Antropometrik set

3. 5. 6. Temel Motorik Testler

Kronometre, saglik topu, metre, koni.

3. 6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 3 tirlG analiz kullaniimistir:
1. Somatotip Verilerin Analizi

2. Motorik Testlerin analizi

3. Istatistik Analiz
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3. 6. 1. Somatotip Verilerin Analizi

Calisma grubunun somatotip yapilari tespit edildikten sonra sonuglar igin somatokart
kullanilir. Somatokart sematik bir G¢cgen seklindedir. Bir denedin somatotipi, bu tggen
icinde bir nokta olarak yer alir. Somatokart kendi icinde ¢ kisma bdélinmuastir. Bu
bolumler Uggenin merkezinde kesisirler. Bu tggen endomorfiyi, mezomorfiyi ve ektomorfiyi
belirler.

Somatokartin Gizerine x ve y koordinatlar yerlestirilirken asagidaki formil esas alinir.

x= Ektomorfi — Endomorfi

y= 2 x Mezomorfi — (Endomorfi +Ektomorfi )

Bulunan x ve y koordinatlari somatokartta isaretlenerek somatotip belirlenir (Norton
ve Olds, 2004, s. 84).

3. 6. 2. Temel Motorik Testlerin Analizi

Calismamiza katilan 6grencilerin tanimlayici istatistikleri degerlendirildi. Ayrica
ogrencilerin somatotip yapilari ile motorik &6zellikleri arasindaki korelasyon iligkisine
bakildi.

3. 6. 3. istatistik Analizi

Olgiimlerin  solunucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 23
programinda yapildi. Bu kapsamda verilerin tanimlayici istatistikleri degerlendirdi. Ayrica
kiz 6grencilerin somatotip yapilari ile motorik 6zellikleri arasinda Pearson korelasyon

analizi yapildi.



4. BULGULAR

Calismamizdan ilk olarak elde edilen kiz &grencilerin fiziksel ve demografik
Ozelliklerinin istatistik degeri Tablo 1’de, arastirmaya katillan kiz ddrencilerin somatotip
degerleri Tablo 2'de,arastirmaya katilan kiz 6grencilerin somatotip degerleri ile
performans degerlerinin korelasyonu Tablo 3’te, arastirmaya katila kiz 6grencilerin temel
motorik Ozellikler Tablo 4’te verilmigtir. Ayrica Grafik 1’de 6grencilerin somatotip yapi
ortalama degeri goésterilmistir, Grafik 2'de ise ¢alismamiza katillan (n=120) 6grencinin 6

farkli somatotip yapisi gosterilmistir.

4. 1. Fiziksel ve Demografik Ozelliklere Ait Olgiim Sonuglari

Tablo 1’de, dgrencilerin yas, vicut agirhigi, boy uzunlugu degerlerine ait analiz

sonuglarina ve anlamlilik duizeylerine yer verilmistir.

Tablo 1. Fiziksel ve Demografik Ozelliklere Ait Olgiim Sonuglari

N Min. Max. Ortalama SS

Yas (yil) 120 10,00 12,00 11,20 ,55
Vicut Agirhgr (kg) 120 23,10 74,50 39,49 9,80
Boy (cm) 120 127,00 160,00 143,02 7,25

Tablo 1’de dgrencilerin fiziksel ve demografik 6zellikleri incelendi. Calismaya katilan
ogrencilerin (n=120) yas ortalamalari 11,20 £ 0,55 yil, vicut agirhgi ortalamasi 39,49+9,80

kg, boy ortalamalari ise 143,02 + 7,25 cm olarak bulundu.

4. 2. Antropometrik Olgiimler ve Somatotip Degerlere Ait Olgiim
Sonuglan

Tablo 2'de 6grencileri antropometrik dlcimleri ve somatotip degerlerine ait 6lgim

sonuglarina ve anlamhlik duzeylerine yer verilmistir.

Tablo 2. Antropometrik Olgiimler ve Somatotip Degerlere Ait Olglim Sonuglar

N Min. Max. Ortalama SS

Triceps(mm) 120 3,00 30,20 10,71 4,43
Subscapula(mm) 120 2,00 26,20 8,01 472
Supraspinal(mm) 120 1,00 25,40 6,43 497

Calf(mm) 120 4,00 39,40 14,98 6,30
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Tablo 2’nin devami

N Min. Max. Ortalama SS

CevreBiceps(cm) 120 17,00 32,00 21,84 3,08
Cevre Calf(cm) 120 18,20 40,00 29,23 3,47
CapDirsek(cm) 120 3,70 6,90 5,32 ,48
CapDiz(cm) 120 2,70 11,00 8,05 ,88
Endomorf 120 41 7,82 2,91 1,51
Mezomorf 120 ,26 7,97 3,54 1,43
Ektomorf 120 ,10 5,64 2,61 1,44

Calismamiza katilan dgrencilerin antropometrik o6lgimleri, (n=120) triceps dkk
ortalamasi 10;71 £ 4,43 mm, subscapula dkk ortalamasi 8,01 £ 4,72 mm, supraspinal dkk
ortalamasi 6,43 * 4,97 mm, calf dkk ortalamasi 14,98 + 6,30 mm, biceps cevresi
ortalamasi 21,84 + 3,08 cm, calf cevresi ortalamasi 29,23 + 3,47 cm, dirsek cap
ortalamasi 5,32 + 0,48 cm, diz ¢ap ortalamasi 8,05 + 0,88 cm olarak bulunmustur.

Calismaya katilan 6grencilerin (n=120) somatotip degerleri, endomorf 2,91 + 1,51 ,
mezomorf 3,54 + 1,43, ektomorf 2,61 + 1,44 olarak bulunmustur. Ayrica ¢alismaya katilan
ogrencilerden 31’inin mezomorfik-ektomorf ortalama somatotip degerleri 1,58 - 2,56 -
4,09, 12’sinin endomorfik-ektomorf'un ortalama somatotip degerleri 2,76 - 1,79 - 4,05,
8’inin mezomorfik-endomorf'un ortalama somatotip degerleri 6,14 - 3,84 - 1,35 ,5'inin
ektomorfik-endomorf'un ortalama somatotip degerleri 3,79 - 2,12 - 2,68, 48’inin
endomorfik-mezomorf’'un ortalama somatotip degerleri 3,51 - 4,67 - 1,42, son olarak 16’i
ektomorfik mezomorfun ortalama somatotip degerleri 1,90 - 3,66 - 2,85 olarak

bulunmustur.

Somatotip Yapi Ort. Degerleri

3,54

3,5

2,5

1,5

0,5

Endomorf Mezomorf Ektomorf

Grafik 1. Ogrencilerin somatotip yap!i ortalama degeri
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B Mezomorf
Ektomorf

B Endomorf

Grafik 2. Ogrencilerin 6 farkli somatotip degeri

4. 3. Somatotip Degerler ile Performans Degerlerinin Korelasyonu

Tablo 3’'te calismamiza katilan &grencilerin somatotip yapilari ile performans

degerlerinin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Somatotip Yapi ile Performans Ozelliklerinin Korelasyonu

Dikey Uzun Atlama 20 Metre Flamingo Top

Sigrama Denge Firlatma llinois

Endomorf —" -,23" A7 54" 407 ,00 A9+
p ,01 ,00 ,00 ,00 ,99 ,00

Mezomorf —" -,16 -,30" 22" ,01 33" ,19%
p ,06 ,00 ,01 .84 ,00 ,03

Ektomorf r 15 ,33" -,33"7 -,18" .26 -, 27
p ,08 ,00 ,00 ,03 ,00 ,00

** n<0.01 , * p<0.05

Endomorf yapi ile dikey sigrama (r=-0,23 p<0,05) ve uzun atlama (r=-0,47 p<0,01)
Ozellikleri arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
gorilirken, 20 metre surat (r=0,54 p<001), flamingo denge (r=0,40 p<0,01) ve ilinois
ceviklik (r=0,49 p p<001) ozellikleri ile ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir

iliskinin oldugu goralmastar.
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Mezomorf yapi ile uzun atlama (r= -0,30, p<001) 6zellikleri arasinda negatif yénde
ve istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin oldugu gorulurken, 20 metre surat (r=0,22
p<001), top firlatma (r=0,33 p<005) ve ilinois ¢eviklik (r=0,19 p p<0.05) ézellikleri arasinda
pozitif yonde istatistiksel anlamllik duzeyi gorulmustur.

Ektomorf yapi ile 20 metre sirat (r=-0,33 p<001), flamingo denge testi (r=-0,18
p<005), top firlatma (r=-0,26 p<001) ve ilinois geviklik (r=-0,27 p<0.01) &zellikleri arasinda
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gérulirken, endomorf ile
uzun atlama (r=0,33 p<001) arasinda pozitif yonde istatistiksel bir anlamlilik dlizeyi tespit

edilmigtir.

4. 4. Temel Motorik Ozelliklere Ait Ol¢iim Sonuclari

Tablo 4'te temel motorik 6zelliklere ait 6lgiim sonuglari incelenmistir.

Tablo 4. Temel Motorik Ozelliklere Ait Olglim Sonuclari

N Min. Max. Ortalama SS
DikeySigrama(cm) 120 5,00 28,00 16,18 5,14
UzunAtlama(cm) 120 85,00 180,00 129,88 20,42
20 Metre(sn) 120 3,70 5,77 4,36 37
Flamingo Denge 120 1,00 16,00 6,43 4,27
TopFirlatma(cm) 120 115,00 468,00 261,28 68,13
ilinois(sn) 120 18,41 25,93 21,19 1,54

Calismamiza katilan 6grencilerin (n=120) dikey sigrama ortalamasi 16 + 5,14 cm,
uzun atlama ortalamasi 129 + 20,42 cm, 20 metre surat testi ortalamasi 4,36 + 0,37 sn,
flamingo denge testi hata sayisi ortalamasi 6,43 + 4,27, top firlatma 261,28 + 68,13 cm ve
ilinois geviklik testi 21,19 + 1,54 sn olarak tespit edilmigtir.
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Sekil 9. Kiz 6grencilerin ortalama somatotiplerinin somatokart tzerindeki ortalama
dagilimlari
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Sekil 10. Kiz 6grencilerin somatotip bilesenlerinin somatokart Gizerindeki ortalama
dagilimlari



5. TARTISMA

Calismamizda 10-12 yas arasi ortaokulda 6grenim goéren 120 kiz 6grencinin
somatotip yapisi ve motorik 6zellikleri incelendi. Sonugclar literatirde yer alan diger
calismalarla karsilastirildi. Ayrica calisma grubunun somatotip yapisi ile motorik 6zellikleri
arasindaki korelasyona bakild1.

Calismamizin  bu boélimidnde elde ettigimiz veriler ile literatlirdeki veriler
karsilastirilarak tartigilacaktir. Bu béluman alt basliklari dért kisimdan olusturulmustur,
fiziksel ve demografik 6zellikler, antropometrik dlglimler, somatotip yapi ve temel motorik

ozellikler.

5. 1. Fiziksel ve Demografik Ozellikler

Bazi spor branglari icin antropometrik dlgimler ¢ok dnemlidir. Belli sporlarda kilo,
boy ve bacak uzunluklari performansi dnemli 6lclide etkilemektedir. Bu nedenle kilo, boy
ve antropometrik olcimler yetenek belirlemeye yardimci olmaktadir (Thomson, 1985;
Bompa, 1985'ten akt., Ayan, 2006, s. 11).

Yetenek belirlemede yas faktéri uzmanlar tarafindan tartisilan bir konu olmustur,
bazi uzmanlar 13 yasindan dnce spor dallarina baglamanin zararli olacagini savunurken;
baska bilim insanlari ise 12 yasindan 6nce spor dallarinda 6zellesmek gerektigini
savunmuglardir (Jarver, 1981; Thomsom ve Beavis, 1985’ten akt., Ayan, 2006, s. 39).

Calismamiz, amacli érnekleme teknigine uygun farkli okullardan 120 kiz 6grenciyle
yapiimistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 11,19 + 0,5 (yil) boy ortalamasi 143,05 + 7,25 cm,
vicut agirhgi ortalama degerleri 39,49 £ 9,8 kg olarak bulunmustur.

Gur ve digerleri (2016) 911 yas ortalamasi olan 43 kiz dgrenci Uzerinde yaptigi
¢alismada boy uzunluk ortalamasini 131,30 + 6,50 cm ve vicut agirligi ortalamasini ise
29 *+ 6,17 kg olarak bulmustur. Bu sonu¢ bizim c¢alismamizin sonucuyla benzerlik
gbstermemistir.

Ari (2018), 11 yasinda 188 erkek 6grenci Gzerinde yapmis oldugu bir arastirmada
boy ortalamasi 142,02 + 6,2 cm, vicut agirhigi ortalamasi ise 34.24 + 6.89 kg olarak
bulunmustur. Bu c¢alismadaki boy uzunlugu degeri benzer fakat vicut agirhigr degeri
benzer ¢cikmamistir.

Arabaci ve digerleri (2008) yaptigi yetenek tespiti calismasinda 11-12 yas 64 kiz
6grencinin boy ortalamasini 154,79 + 6,9 cm, vicut adirhgi ortalamasini ise 43,42 + 7,96

kg olarak bulmustur. Bu galigmadaki sonuglar bizim galismamizdaki sonuglardan farklidir.
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Ayan (2006) 8-10 yas grubu &grencilerin Uzerinde yapmis oldugu calismasinda
1776 kiz 6grencinin vucut agirhgi ortalamasini 29,54 + 6,48 kg, boy uzunlugu ortalamasini
ise 131,86 + 6,33 cm olarak tespit etmistir. Bu ¢alismadaki verilerle bizim ¢alismamizdaki
veriler arasinda benzerlik yoktur.

Mulazimoglu (2008) spora yonlendirmeyle alakali 6grenciler Uzerinde yapmis
oldugu caligmasinda yaslar 9,42 + 0,54 yil olan 472 kiz 6grencinin boy uzunlugu
ortalamasi 1,38 * 0,06 m, vicut agirligi ortalamasi ise 32,61 * 5,32 kg olarak
bulunmustur. Bizim ¢alismamizdaki sonuclarla benzerlik gostermemektedir.

Ziyagil ve digerleri (1999) 6-14 yas grubu 6grenciler lGzerinde yaptigi ¢calismada 11
yas 45 kiz 6grencinin boy uzunlugunu ortalamasini 144 + 5,66 cm, vlcut agirligi
ortalamasini ise 37,82 + 6,35 kg olarak bulmustur. Bu veriler bizim calismamizdaki
verilerle benzerlik gostermektedir.

Yapilan calismalarla bizim galismamizdaki bulgularin paralellik gdéstermemesi, bu
dénemin hizli bir buylme doénemi oldugu, ayni yas kategorisindeki kiz ve erkek
cocuklarindaki farkin kizlarin daha erken olgunlasmaya baslamasindan kaynaklaniyor
olabilecegi ve gelisim donemi ve érneklem gruplarindaki yas farkindan kaynaklandigi

dusUnUtlmektedir.

5. 2. Antropometrik olgumler

Sporda antropometrik dlgtimler sayesinde kisinin viicut ve morfolojik yapisi hakkinda
bilgi sahibi olunur, bdylece her bransin kendi vicut bilesimi ile kisinin yapisi arasinda
karsilastirma yapilabilir (Akin, 2013).

Gelisim ve motorik 6zellikler arasindaki iliski antropometrik faktérlere baghdir (Ozer,
2009).

Calismamiza katilan 6grencilerin (n=120) triceps dkk ortalama degeri 10,71 + 4,43
mm, subscapula dkk ortalama dederi 8,01 £ 4,72 mm, supraspinal dkk ortalama degeri
6,43 £ 4,97 mm, calf dkk ortalama degeri 14,98 + 6,30 mm olarak bulunmustur. Ayrica
calismamiza katilan dgrencilerin biceps ¢evre ortalama 6lgim degeri 21,84 + 3,08 cm,
cevre calf ortalama 6lgim degeri 29,23 + 3,47 cm olarak bulunmustur ve galismamiza
katilan dgrencilerin dirsek ¢ap ortalama degeri 5,32 + 0,48 cm, diz ¢cap ortalama degeri
8,05 + 0,88 cm olarak bulunmustur.

Vucudun degisik bolgelerindeki yag miktarini yansitan deri kivrimi kalinliklari vardir.
Bunlardan Triceps dkk Ust kisimlardaki yag oranini en iyi yansitan antropometrik élgimdur
(Akin, 2001; Duyar, 1994; ishada, 1997; Saglam, 1990°'dan akt., Ayan, 2006, s. 117).
Calismamiza katilan égrencilerin (n=120) triceps dkk ortalama degeri 10,71 £ 4,43 mm

olarak bulunmustur.
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Gur ve digerleri (2016) kiz 6grenciler Uzerinde yapmis oldugu ¢alismada, (n=43) kiz
cocuklarin triceps dkk ortalama degeri 9,51 + 2,89 mm olarak bulunmustur. Bu degerler
bizim galismamizin degerleriyle paralellik gostermektedir.

Ayan (2006), 8-10 yas grubu dgrencilerle yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=1772) kiz
ogrenciler Uzerinde yapmis oldugu olcimlerde triceps dkk ortalama degerini 10,74 + 3,24
mm olarak bulmustur. Bu degerler bizim sonuglarimizla benzerlik gdstermektedir ve
calismamizi desteklemektedir.

Geng (2009), 7-10 yas grubu ogrencilerle yapmis oldugu calismasinda, (n=264)
erkek 6grencinin triceps dkk ortalama degerini 12,22 + 4,95 mm olarak bulmustur. Bu
veriler bizim galismamizdaki verilerle benzerlik géstermemektedir.

Canli (2016), ortaokul 6grencileri Gzerine yaptigi calismasinda, (n=143) 13 yas kiz
ogrencilerin ortalama triceps dkk degerini 16,48 £ 5,37 mm olarak bulmustur. Bu veriler
bizim ¢alismamizdaki verilerle benzerlik gostermemektedir.

Subscapula deri kivrimi kahnhidi, vicut merkezi boélgedeki yag miktarini en iyi
yansitan antropometrik dlgimdur (Glltekin, 2001; Saglam, 1990; Selby, 1989'dan akt.,
Ayan, 2006, s. 120). Calismamiza katilan égrencilerin (n=120) subscapula dkk ortalama
degeri 8,01 £ 4,72 mm olarak bulunmustur.

Ayan (2006), 8-10 yas grubu dgrencilerle yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=1776) kiz
ogrenciler Gzerinde yapmis oldugu o6lgcimlerde subscapula dkk ortalama degerini 8,12 +
3,06 mm olarak bulmustur. Bu degerler bizim calismamizdaki degerlerle paralellik
gbstermekte ve galismamizi desteklemektedir.

Eylboglu (2006), ilkdgretim oégrencileri tGzerinde yaptidi ¢alismasinda, subscapula
dkk ortalama degerini 7,46 + 3,79 mm olarak bulmustur. Bu galismadaki veriler bizim
c¢alismamizdaki verilerle benzerlik géstermektedir.

Geng (2009), 7-10 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=264)
erkek dgrencilerin subscapula dkk ortalama degerini 7,36 + 3,72 olarak bulmustur. Bu
calismadaki degerler bizim ¢alismamizdaki degerlerle paralellik gostermektedir.

Subraspinal vicudun merkezi bdlgesinde bulunan ve merkezde yer alan yag
miktarini yansitan deri kivrimi kalinhgidir (Gultekin, 2001°’den akt., Ayan, 2006, s. 121).
Calismamiza katilan (n=120) dgrencilerin supraspinal dkk ortalama degeri 6,43 + 4,97 mm
olarak bulunmustur.

EylUboglu (2006) ilkogretim 6grencileri Uzerinde yaptigi ¢alismasinda, supraspinal
dkk ortalama degerini 7,09 + 5,45 mm olarak bulmustur. Bu veri bizim verilerimizle

paralellik gbstermektedir.
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Ayan (2006) 8-10 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=1776) kiz
ogrenciler Uzerinde yapmis oldugu dlgiimlerde supraspinal dkk ortalama degerini 11,52 +
2,99 mm olarak bulmustur. Bu sonuglar bizim sonuglarimizla paralellik géstermektedir.

Canli (2016) ortaokul dégrencileri Uzerine yaptigl ¢alismasinda, (n=143) 13 yas kiz
ogrencilerin ortalama supraspinal dkk degerini 11,91 + 6,33 mm olarak bulmustur. Bu
calismadaki veriler bizim ¢calismamizdaki verilerle paralellik gdstermemektedir.

Soégut ve digerleri (2004), gencg tenisgiler Uzerinde yapmis oldugu calismada,
supraspinal dkk A kategorisi igin ortalama degerini 7,45 t+ 4,52 mm olarak bulmustur. Bu
veriler bizim verilerimizle paralellik gostermektedir.

Calf deri kivrimi kahnligi triceps ve biceps gibi lUyelerde bulunan yag hakkinda fikir
verir (Gultekin, 2001'den akt.,, Ayan, 2006, s. 122). Calismamiza katilan (n=120)
ogrencilerin calf dkk ortalama degeri 14,98 + 6,30 mm olarak bulunmustur.

Ayan (2006) 8-10 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu calismasinda, (n=1776) kiz
ogrenciler tzerinde yapmis oldugu ol¢ctimlerde calf dkk ortalama degerini 17,70 £ 6,06 mm
olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gostermemektedir.

Geng¢ (2009) 7-10 yas grubu o6grencilerle yapmis oldugu cgalismasinda, (n=264)
erkek ogrencilerin calf dkk ortalama degerini 13,17 + 6,32 mm olarak bulmustur. Bu
¢alismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik géstermektedir.

Sogut ve digerleri (2004), geng tenisgiler Uzerinde yapmis oldugu c¢alismada, calf
dkk A kategorisi icin ortalama degerini 13,97 + 5,14 mm olarak bulmustur. Bu ¢alismadaki
veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik gbstermektedir.

Cinkillr (2011), voleybolcularda somatotip ve vucut bilesiminin belirlenmesi adli
calismasinda (n=12) bayan sporcunun calf dkk ortalamasi 11,9 + 3,5 mm olarak
bulunmustur. Bu calismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gOstermektedir.

Beden oOlgcimlerinde uzunlugun, cevrenin ve genigligin arasindaki oran, sportif
acidan kimin daha avantajli oldugu hakkinda ipucu verir (Cakiroglu ve digerleri, 2002'den
akt., Ayan, 2006). Calismamiza katilan (n=120) 6grencilerin biceps ¢evre ortalama 6lgim
degeri 21,84 £ 3,08 cm olarak bulunmustur.

Sanlav (2016) 13-15 yas grubu futbolcular Uzerinde yaptigi bir aragtirmada, (n=56)
On test biceps c¢evre ortalama dlcim degeri 24,44 + 2,54 cm olarak bulunmustur. Bu
calismadaki veriler bizim ¢calismamizdaki verilerle paralellik gdstermemektedir.

Canli (2016) ortaokul 6grencileri tzerine yaptigi ¢alismasinda, biceps ortalama
cevre Olgim degerini 24,69 + 3,60 cm olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler bizim

calismamizdaki verilerle paralellik gdstermemektedir.
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Gur ve digerleri (2016) kiz 6grenciler GUzerinde yapmis oldugu calismada, (n=43) kiz
cocuklarin ortalama biceps ¢evresi degerini 19,99 + 2,03 cm olarak bulunmustur. Bu
calismadaki veriler bizim ¢calismamizdaki verilerle paralellik géstermektedir.

Calismamiza katilan 6grencilerin (n=120) calf ¢gevre ortalama d6lgim degeri 29,23 +
3,47 cm olarak bulunmustur.

Ayan (2006) 8-10 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=1776) kiz
ogrenciler Gzerinde yapmis oldugu olgimlerde calf ¢gevre ortalama degerini 27,11 + 2,65
cm olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler bizim calismamizdaki verilerle paralellik
gostermektedir.

Eylboglu (2006) ilkogretim ogrencileri Gzerinde yaptigi ¢alismasinda, spor yapan
(n=40) 6grencinin calf ¢evre ortalama d6lgim degerini 31,97 + 3,32 cm olarak bulmustur.
Bu galismadaki veriler bizim galismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Cinkilli (2011) voleybolcularda somatotip ve vicut bilesiminin belirlenmesi adli
calismasinda, (n=12) bayan sporcunun calf ¢evre ortalama dlgim degeri 35,5 £ 2,8 cm
olarak bulunmustur. Bu calismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gostermemektedir.

Canli (2016), ortaokul 6grencileri Uzerine yaptidi galismasinda, calf ¢cevresi ortalama
degerini 33,57 £ 4,01 cm olarak bulmustur. Bu galismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki
verilerle paralellik gdstermektedir.

Calismamiza katilan (n=120) 6grencilerin dirsek genislik ortalama degeri 5,32 + 0,48
cm , diz geniglik ortalama degeri 8,05 + 0,88 cm olarak bulunmustur.

Ayan (2006), 8-10 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=1776)
kiz 6grencinin dirsek genisligi ortalama degerini 4,97 + 0,56 cm, diz genigligi ortalama
degerini 7,54 £ 0,67 cm olarak bulmustur. Bu ¢alismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki
verilerle paralellik géstermektedir.

Geng¢ (2009), 7-10 yas grubu &6grencilerle yapmig oldugu calismasinda, (n=264)
erkek ogrencilerin dirsek geniglik ortalama degerini 5,01 £ 0,83 cm, diz geniglik ortalama
degerini 8,27 £ 4,74 cm olarak bulmustur. Bu ¢alismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki
verilerle paralellik gostermektedir.

Gur ve digerleri (2016) kiz ¢cocuklarin Gzerinde yapmig oldugu ¢alismada, (n=43) kiz
cocuklarin ortalama dirsek geniglik degeri 5,04 + 0,47 cm, diz ortalama geniglik degeri
7,62 £ 062 cm olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle
paralellik gbstermektedir.

Literatirde var olan c¢alismalardan elde edilen veriler ile bizim ¢alismamizda elde

ettigimiz veriler arasindaki farklarin sebebi; 6grencilerin ve sporcularin biylime ve gelisme
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Ozelliklerinden, cinsiyet 6zellikleri, kalitimsal ve gevresel 6zelliklerden ve alinan verilerin

farkl spor branslarindan olmasindan kaynaklanmaktadir.

5. 3. Somatotip Yapi

Son vyillarda uluslararasi dizeyde yarislara katilan sporcularin vicut yapilari
incelendiginde her spor bransinin sporcularinin bransiyla ilgili bir vicut yapisina sahip
oldugu sdylenebilir (Akin, 2013)

ik calismalardan giinimiize antropometrik dlciimler, somatotip yetenek belirlemede
onemli bir rol oynamaya baslamistir. Somatotip yapi bir kisinin spora yatkinhgini
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Hopper, 1997°den akt., Ayan, 2006, s. 130). Bu
sebeple erken yaslarda cocuklarin antropometrik 6lgimlerden faydalanarak somatotip
yapilarinin belirlenmesi ve bu yapilya gore spor branslarina yonlendiriimesi etkili bir
yontem olarak gorilmektedir (Geng, 2009).

Bireylerin yonlenebilecekleri spor branslarinin belirlenmesi, antrenmanin fizyolojik
yapiya olan etkisinin belirlenmesi ve sporcularin performans dizeylerinin tespiti igin
antropometriye ihtiyag vardir. Clnkl elit dizeyde Ulkeyi uluslararasi arenada temsil
edecek sporcuyu yetistirmek énem kazanmigstir (Baris vd., 2003).

Endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi terimleri somatotip yapisina gére bir sahsin tarif
edilmesinde kullanilir. Somatotip degerlendirmeler, antropometrik dlglimler sayesinde
belirlenir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

Calismamiza katilan égrencilerin (n=120) somatotip degerleri endomorf degeri 2,91
+ 1,51 mezomorf degeri 3,54 + 1,43 ektomorf degeri 2,61 £ 1,44 olarak bulunmustur.
Calismamiza katilan édrencilerin ortalama somatotip degerleri 2,9 - 3,5 - 2,6 endomorfik-
mezomorf olarak bulunmustur.

Toteva (2002), Geng futbolcularin somatotip yapisi adli ¢calismasinda (n=15) 12
yasinda erkek futbol oyuncularinin somatotip yapisi ortalama degerini 1,8 - 4,5 - 4,2
ektomorfik-mezomorf olarak bulmustur. Bu ¢calismadaki veriler bizim verilerimizle benzerlik
gostermemektedir.

Apti (2009) 10-18 yas erkek futbolcularda tzerine yapmis oldugu ¢alismasinda, 10-
12 yas (n=28) grubu futbolcularin somatotip yapisi ortalama degerini 2,1 - 4,1 - 3,4
ektomorfik-mezomorf olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler bizim c¢aligmamizdaki
verilerle paralellik gostermemektedir.

Ayan (2006), 8-10 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu c¢alismasinda, (n=1776)
kiz 6grencilerin ortalama somatotip degerini 3,6 - 3,6 - 2,9 mezomorfik-endomorf olarak
clkmistir.  Bu calismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle  paralellik

gbstermemektedir.
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Balci ve digerleri (2004) erken dénem kiz dgrenciler Uzerinde yapmis oldugu
calismada 8-10 grubu kiz &grencilerin ortalama somatotip degeri 3,6 - 4,3 - 2,6
endomorfik mezomorf olarak ¢ikmistir. Bu veriler bizim ¢alismamizin verileri ile benzerlik
gOstermektedir ve galismamizi desteklemektedir.

Almagia ve digerleri (2008), Sili kadin futbolu oyuncularinin antropometrik profili
isimli galismada 26’s1 20 yas alti Sili milli takim oyuncusunun ortalama somatotip degerini
3,9 -4,7 - 1,5 endomorfik-mezomorf olarak bulmustur. Bu degderler bizim ¢alismamizin
degerleriyle benzerlik gostermekte olup, calismamizi desteklemektedir.

Can ve digerleri (2004), kadin futbolcularin morfolojik 6zellikleri ve performans
degiskenleri isimli calismasinda 17 profesyonel kadin futbolu oyuncularinin ortalama
somatotip degerini 3,0 - 3,5 - 2,4 endomorfik-mezomorf olarak bulmustur. Bu calismadaki
veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Withers ve digerleri (1987), Avustralyali bayan sporcularin somatotip yapilari adli
calismada 22,1 = 4,1 yas ortalamasi 11 olan bayan futbolu oyuncularinin ortalama
somatotip degerini 4,2 - 4,6 - 2,2 endomorfik-mezomorf olarak bulmuslardir. Bu
calismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Tucker ve digerleri (2002), Gal kadin futbolu oyuncularinin fiziksel ve antropometrik
Ozellikleri adli galismada 12 Gal kadin futbolu oyuncularinin somatotip ortalama degerini
2,5 - 4,4 - 1,7 endomorfik-mezomorf olarak bulmustur. Bu ¢alismadaki sonuglar bizim
¢alismamizdaki sonuglarla paralellik géstermektedir.

Gur ve digerleri (2016) kiz 6grenciler Uzerine yapmig oldugu calismada, (n=43) kiz
¢ocuklarin somatotip ortalama degerini 3,6 - 3,7 - 2,6 endomorfik mezomorf olarak
bulmustur. Bu veriler bizim c¢alismamizin verileriyle benzerlik gdéstermekte olup
calismamizi desteklemektedir.

Yapilan literatir arastirmalarinda gbze carpan sonuglarla bizim elde ettigimiz
sonuglar arasindaki farklar, blyime ve gelisme doénemi, cinsiyet farklliklarindan
kaynaklandigi dugunilmektedir. Bunun yani sira caligmamiza katilan 120 o6grencinin
somatotip ortalamalari incelendiginde endomorfik-mezomorf bir yapiya sahip olduklari
tespit edilmistir. Fakat calismamiza katilan 120 &3drencinin somatotip yapilari kendi
aralarinda alti farkli yapiya ayrilmaktadir (Grafik 2). Bu farkli somatotip yapidan 48 6grenci
endomorfik-mezomorf yapidadir. Literatlr incelendiginde Turkiye’de ve diinyada ¢ocuk ve
yetiskin bayanlar Uzerinde vyapilan c¢alismalarda genel olarak somatotip degeri
endomorfik-mezomorf oldugu gértulmustir. Bu sonug c¢alismamizdaki 48 endomorfik-
mezomorf somatotip yapisi literatirdeki bayan futbolu somatotip yapiyla paralellik

go6stermektedir.
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5. 4. Temel Motorik Ozellikler

Calismamiza katilan 120 kiz 6grencinin motorik ézelliklerini belirlemek igin alti farkli
test uyguladik. Bu testler, dikey sigrama testi, durarak uzun atlama testi, 20 metre surat
testi, flamingo denge testi, saglik topu firlatma testi ve ilinois c¢eviklik testidir.
Uyguladigimiz testlerin istatistiksel sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Calismamiza katilan (n=120) 6grencilerin dikey sigcrama ortalama degeri 16,18 %
5,14 cm olarak bulunmustur.

Gur ve digerleri (2016) kiz 6grenciler Uzerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, (n=43)
kiz cocuklarin ortalama dikey sicrama degerini 15,82 + 5,50 cm olarak bulmustur. Bu
galismadaki veriler bizim calismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Ayan ve digerleri (2009) 8-10 yas grubu &grenciler Uzerinde yapmis oldugu
calismasinda, (n=1995) ogrencilerin dikey sigrama degerini 18,03 + 5,28 cm bulmustur.
Bu galismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Muilazimoglu (2007) yetenek belirleme Uzerine yapmis oldugu calismada, yas
ortalamasi 9,43+05 (yil) olan 472 kiz &drencinin ortalama dikey sigrama degerini
21,41+£0,05 cm olarak bulmustur. Bu galismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle
paralellik gbstermemektedir.

Kumartasli ve digerleri (2014) 10-12 yas grubu futbolcularin Gzerinde yapmis oldugu
¢alismada, futbolcu grubun (n=15) ortalama dikey sigrama degerini 21,4 + 4,33 cm olarak
bulmustur. Bu c¢alismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gbstermemektedir.

Calismamiza katilan (n=120) &grencilerin durarak uzun atlama ortalama degeri
129,88 + 20,42 cm olarak bulunmustur.

Gen¢ (2009) 7-10 yas grubu 6grencilerin Uzerinde yaptigi ¢caligmasinda, (n=264)
erkek ogrencilerin durarak uzun atlama ortalama degerini 105,14 + 23,56 cm olarak
bulmustur. Bu c¢alismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gostermemektedir.

Milazimoglu (2007) yetenek belirleme Uzerine yapmis oldugu calismada, yas
ortalamasi 9,43 + 05 (yil) olan grubun durarak uzun atlama ortalama degerini 1,19 + 0,17
m olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler bizim calismamizdaki verilerle paralellik
gostermemektedir.

Arabaci ve digerleri (2008) yapmis oldugu spora yonlendirme galismasinda, 11-12
yas kiz 6grencilerin durarak uzun atlama ortalama degerini 1,48 + 0,20 m olarak
bulmustur. Bu c¢alismadaki veriler bizim calismamizdaki verilerle paralellik

gbstermemektedir.
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Gur ve digerleri (2016) kiz dgrencilerin Gzerinde yapmis oldudu c¢alismasinda,
(n=43) kiz gocuklarin ortalama durarak uzun atlama degerini 110,01 + 17,24 cm olarak
bulmustur. Bu c¢alismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gbstermemektedir.

Ayan ve ark (2009) 8-10 yas gurubu o&grenciler Uzerinde yapmis oldugu
¢alismasinda, (n=1995) dgrencilerin durarak uzun atlama ortalama degerini 108,14 *
18,86 cm olarak bulmustur. Bu ¢galismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik
gostermemektedir.

Calismamiza katilan (n=120) égrencilerin 20 metre surat kosu degeri 4,36 £ 0,37 sn
olarak bulunmustur.

Canli (2016) ortaokul 6grencileri Gzerinde yapmis oldugu calismasinda, 20 metre
surat kosusu ortalama degerini 4,41 + 0,47 sn olarak bulmustur. Bu ¢alismadaki veriler
bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Gur ve digerleri (2016) kiz 6grencilerin Uzerinde yapmis oldugu c¢alismasinda,
(n=43) kiz cocuklarin 20 metre surat testi ortalama degerini 6,96 + 10,29 sn olarak
bulmustur. Bu degerler bizim c¢alismamizdaki degerlerden yUksek ¢ikmistir ve
¢alismamizla benzerlik géstermemektedir.

Arabaci ve digerleri (2008) yapmis oldugu spora yonlendirme galismasinda, 11-12
yas kiz 6égrencilerin 20 metre surat kosusu ortalama degerini 3,92 + 0,23 sn olarak
bulmusglardir. Bu c¢alismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik
gbstermemektedir.

Ziyagil ve digerleri (2014) 6-14 yas grubu 6grencilerle yapmis oldugu c¢alismada, 11
yas kiz égrencilerin 20 metre slrat kosusu ortalama degerini 4,61 + 0,37 sn olarak
bulmuslardir. Bu ¢alismadaki sonuglar bizim c¢alismamizdaki sonuglarla paralellik
gbstermemektedir.

Calismamiza katilan (n=120) 6grencilerin flamingo denge testi hata ortalama degeri
6,43 + 4,27 olarak bulunmustur.

Caliskan (2011) 11-15 yas arasi futbolcularin Gzerinde yapmis oldugu ¢alismasinda,
11 yaginda 15 futbolcunun flamingo denge testi ortalama hata sayisini 8,87 + 2,97 olarak
bulmuglardir. Bu c¢alismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
gOstermektedir.

Canli (2016), ortaokul 6grencileri Uzerine yapmis oldugu calismasinda flamingo
denge testi ortalama hata sayisini 14,28 + 2,56 olarak bulmustur. Bu veri bizim

calismamizin verileriyle paralellik gostermemektedir.
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Orhan (2015), yapmis oldugu calismada, deney grubu 6n test flamingo denge testi
ortalama hata sayisini 19,42 + 5,11 olarak bulmustur. Bu c¢alismadaki veriler bizim
c¢alismamizdaki verilerle paralellik géstermemektedir.

Calismamiza katilan (n=120) dgrencilerin saglik topu firlatma test ortalamasi 268,28
+ 68,13 cm olarak bulunmustur.

Savunucu ve digerleri (2005) atletizmci erkek 6grenciler Gzerine yapmis oldugu
¢alismada, yas ortalamasi 10,50 + 0,76 (yil) olan A grubundaki deneklerin saglik topu
ortalama firlatma degerini 4,19 + 0,17 m olarak bulmuslardir. Bu ¢calismadaki veriler bizim
galismamizdaki verilerle paralellik géstermemektedir.

Yaman (2014) yetenek secimi Uzerine yapmis oldugu calismada, saglik topu
firlatma ortalama degerini 260,83 + 72,12 cm olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler
bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Arabaci ve digerleri (2008) yapmis oldugu spora yonlendirme c¢alismasinda, 11-12
yas kiz ogrencilerin saglik topu firlatma ortalama degerini 6,60 + 1,39 m olarak
bulmuslardir. Bu calismadaki veriler bizim c¢alismamizdaki verilerle paralellik
goOstermektedir.

Calismamiza katilan (n=120) 6grencilerin ilinois geviklik testi ortalama degeri 21,19
*+ 1,54 sn olarak bulunmustur.

Ari (2018) 10-12 yas grubu erkek Odrencilerin Uzerinde yapmig oldugu
¢alismasinda, (n=188) dgrencilerin geviklik testi ortalama degerini 15,81 + 0,9 sn olarak
bulmusglardir. Bu c¢alismadaki veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle paralellik
g6stermektedir.

Abatay (2018), 7-13 yas spor okulu futbolcularinin antropometrik degerleriyle motor
becerilerinin karsilastirilmasi adli galismasinda ilinois ceviklik testi degerlerini 11 yas
kategorisi icin Bakirkdy'de yapilan testlerde ortalama degerini 17,4 £ 1,0 sn Kagithane
degerini 18,10 £ 1,2 sn, 18,8 £ 1,4 sn olarak bulmustur. Bu calismadaki veriler bizim
calismamizdaki verilerle paralellik gostermektedir.

Erten (2013), 11 yas grubu futbolcularda uygulanan bransa 6zgu ¢alismalarin bazi
biomotor ve teknik becerilerin gelisimi Uzerine etkisi adli ¢aligmada deney grubunun ilk
test sonucu 20,41 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ bizim calismamizdaki sonuglarla
paralellik gostermektedir.

Baskaya (2016) kadin futbolcular Uzerine yapmis oldugu calismasinda, ilinois
ceviklik testi futbolcular igin ortalama degerini 17,65 + 0,52 sn olarak bulmustur. Bu

calismadaki veriler bizim ¢calismamizdaki verilerle paralellik géstermektedir.
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Motorik 6zelliklerle ilgili literatlr taramasi sonuglariyla bizim ¢alismamizin sonuglari
arasindaki farkliliklarin sebebi, blyime ve gelisme dbénemi, cinsiyet, genetik 6zellikler,

cevresel o6zelliklerinden ve bireysel farkliliklarindan kaynaklandigi dugunulmektedir.

5. 5. Somatotip Yapi ile Temel Motorik Ozelliklerin Korelasyonu

Yapilan ¢alismalarda ileri dizey endomorfik ¢cocuklarin vicut kitleleri daha buylk, bu
kitleye baglh olarak hareketleri daha az oldugu gorilmektedir. Bundan dolayl spor
takimlarinda basarili olamazlar. ileri derecede mezomorfik cocuklar ise st diizey kuvvete
sahiptirler. Bu tipler sportif alanlarda basarilidirlar. ileri derecede ektomorfik cocuklar ise
vicut agirhginin tasidigi kuvvet 6zellikli sporlarda basari gosterirler (Glrses ve digerleri
1991'den akt., Ayan, 2006, s. 130).

Monroe’e gére somatotip yapi hayat boyunca fazla bir degisim goéstermemektedir.
Tanner ise yaptigi bir galismada iki yillik antrenmanla somatotip oranlarindaki degismeyi,
sporcularin %80’ninde yarim, %10unda ise bir puan civarinda bulmustur (Coruh, 2003’ten
akt., Ayan, 2006, s. 130).

Calismamizda incelenen 120 égrencinin ortalama somatotip degerleri 2,91 - 3,54 -
2,61 endomorfik-mezomorf olarak bulunmustur. Calismamiza katilan d&grenciler
somatokart Uzerinde alti farkli yapiya boélinmustir (Grafik 2). Calismamizda yapilan
somatotip ile motorik 6zellikler arasindaki korelasyon analizi Tablo 2’de verilmistir. Buna
gbre dgrencilerde endomorf yapi ile 20 metre surat, flamingo denge ve ilinois geviklik,
mezomorf yapi ile 20 metre sirat, top firlatma ve ilinois ¢eviklik, ektomorf yapi ile uzun
atlama degerleri arasinda pozitif yonde anlaml iliski gértlmektedir. Bunun yaninda
endomorf yapi goérildiginde dikey sigrama ve uzun atlama, mezomorf yapi ile uzun
atlama, ektomorf yapi ile ise 20 metre surat, flamingo denge, top firlatma ve ilinois
degerleri arasinda negatif ydnde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yaptigimiz literatir taramalarinda genel olarak bayan futbolcularin somatotip
yapilarinin endomorfik-mezomorf oldugu goériimis olup calismamizdaki 6grencilerin
toplam somatotip degerleri ile benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda ogrencilerin
somatotip yapilar ile motorik 6zelliklerini inceledigimizde mezomorfik-ektomorf yapidaki
ogrencilerin 20 metre surat, ilinois geviklik ve uzun atlama Ozelliklerinin iyi oldugu
gorilmektedir. Bu somatotip yapidaki otuz bir mezomorfik-ektomorf 6grencilerin futbol

brangina yonlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Sporda uygun vicut yapisini dogru bransa yodnlendirmenin sportif agidan fayda
saglayacagini dustinmekteyiz. Spor Bilimciler bu alanda vyillardir birgcok calismalar
yapmislar ve erken dénemde yetenegi belileme adina metotlar gelistirmislerdir. Fakat bu
alandaki bircok otoritenin belirttigi gibi yetenek belirlemenin uzun bir sire¢ oldugu, bu
surece bir ¢ok faktériin dahil oldugu, spora hentz baglamamis g¢ocuklarda yapilacak
tarama testlerinin bir tahmin ve éngdru niteligi tasidigr vurgulanmigtir. Bu sebeple bilimsel
anlamda yetenek belirlemede temel iki asama gbéze carpmaktadir: yetenek arama ve
yetenek segme. Biz ¢alismamizda yetenek belirlemenin ilk asamasi olan sporda yetenek
arama (tarama) modelini kullandik.

Yaptigimiz alan arastirmalarinda bayan futbolunda genel olarak endomorfik-
mezomorf somatotip yapinin baskin oldugunu goérilmektedir. Bu somatotip yapi 6zelligi
calismamiza katilan 6grencilerin genel somatotip yapisiyla benzerlik gostermektedir.

Galismamizda 6grencilerin somatotip yapilari ile motorik 6zellikleri arasindaki iligkiye
bakildiginda, 120 6gdrenciden motorik 6zellikleri ile somatotip yapilari 6rtisen otuz bir
mezomorfik-ektomorf yapida 6grenci tespit ettik. Bu somatotip yapidaki 6grencilerin futbol
bransina yonlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, tlkemizde bilimsel metotlarla ve sistemli bir sekilde gerceklestirilecek
c¢alismalarla, ¢ocuklarda yetenek belirlemenin ve dogru spor bransina yoénlendirme
sonucunda gerek sporcularda gerekse takimlar bazinda performansin (st seviyelere
cikacagl ve Ulkemiz cocuklarinin fiziki boyutlari hakkinda genel bir bilgi verecegi

kanisindayiz.

6. 2. Oneriler

1. Turkiye'nin her yerinde yetenek tarama metotlari uygulanarak, ¢ocuklarimizin
vucut profilleri ve yapisinin takibi devamli hala getirilebilir.

2. Bilimsel yetenek belirleme metotlari kullanilarak sporcuya yapilan yatirimin
daha verimli olmasi saglanabilir.

3. Tidm Ulkenin ¢ocuklarini daimi bir sekilde taramak ve veri bankasi olusturmak
icin, beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlerle yetigtiriimesi yetenek

belirleme konusunda faydali olabilir.
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Ogrenciler ortaokula gectiklerinde 10 yasini bulmaktadir bu da birgok spor
bransinin baglama yasindan ileri bir yas dizeyidir. Bunun igin ilkokullarda
beden egditimi 6gretmenleri gérevlendiriimeli ve daimi bir sekilde yetenek tarama

iglemlerini yaratmelidir.

6. 3. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Calismamiz Ordu ili Fatsa ilgesini kapsamaktadir. Bu tlr calismalari tim yurt
¢apinda yapilmasi onerilir.

Bu tdr calismanin daha buyluk Olcekte ve daha c¢ok bransi kapsamasi
Onerilmektedir.

Kadin futbolu ve onun gibi erkek baskin sporlarin kadinlar acisindan

yayginlasmasi icin bu tip calismalara 6nem verilmelidir.
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