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OZET

. Destekleme ve Yetigtirme Kursuna Devam Eden ilkdgretim 2. Kademe
Ogrencilerinin Oz Saygi Karar Verme ve Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi

Bu c¢alismanin amaci, destekleme ve yetistirme kursuna devam eden ilk6gretim 2.
kademe 6grencilerinin 6z saygl, karar verme ve problem ¢dézme becerilerini bazi dzellikleri
acisindan incelemektir.

Arastirmanin evrenini Bitlis’in Tatvan ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
destekleme ve yetistirme kurslari adi altinda, beden egitimi derslerine katilan ortaokul
ogrencileri, drneklemini ise farkli okullarda okuyan %59,4’G (186) kadin %40,6’s1 (127)
erkek olmak Uzere toplam 313 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan  6grencilerin  sahip  olduklari  demografik  &zelliklerin
belirlenmesinde 12 sorudan meydana gelen uzman goérislu de alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu, Mann ve digerleri (1998) tarafindan
geligtirilen, Deniz (2004) tarafindan Tirkceye uyarlanan, gegerlik ve givenirlik calismalari
yapilan “Melbourne Karar Verme Olgegi” ile Yaman (2003), tarafindan gelistirilen
“Problem Coézme Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen verilerin yiizde ve frekans dagihimlari
hesaplanmis, Kolmogorov Simirniov testine goére elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden non-parametrik testler uygulanmistir. Puanlar arasindaki iligkilerin
incelenmesinde ise korelasyon analizi kullaniimistir. Yapilan analizlerde anlamlilik dizeyi
p<0,05 olarak belirlenmigtir. Verilerin degerlendiriimesinde SPSS 22 istatistik programi
kullaniimistir.

Aragtirma sonuglarina goére Odgrencilerin 6z saygl duzeyleri orta seviyede
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6z saygi dizeylerinde okul spor misabakalarina dizenli
olarak katilma, beden egitimi dersine katiimaktan hoglanma, yaptiklari spor branslarina
veya spor yapmama durumlarina, égrenimleri sirasinda konaklama yaptiklari yerlere,
yasamlarinin buyuk cogunlugunun gegctigi yerlesim yerine ve annelerinin meslegine gore
anlamh farkllklar oldugu tespit edilmigtir. Karar verme stillerine bakildiginda katilimcilarin
erteleyici karar verme ve panik karar verme dizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu,
kagingan karar verme dizeylerinin orta seviyede oldugu ve dikkati karar verme
dizeylerinin orta seviyenin Uzerinde oldugu bulunmustur. Ayrica panik karar verme
dizeylerinin beden egitimi dersine katilmaktan hoglanma durumuna, ailenin gelir
dizeyine, babanin egitim duzeyine ve annenin meslegine gore; erteleyici karar verme

duzeylerinin yasamlarinin blyik c¢ogunlugunun gectigi yerlesim yerine gore anlamli
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sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Problem ¢ézme becerilerine bakildiginda katilimcilarin
problem ¢6zme beceri dizeylerinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Problem ¢ézme
beceri dizeylerinde cinsiyete gére anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica karar

verme stilleri, 6z saygl ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli iligkiler oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Destekleme ve Yetistirme Kursu, Oz Saygi, Karar Verme,
Problem Cézme Becerileri
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ABSTRACT

Examination of the Skills of Self-Esteem, Decision Making and Problem Solving
Attending the Support and Training Course For Elementary Education
Students at Second Level

This study aims to examine the skills of self-esteem, decision making and problem
solving in terms of some variables for elementary education students at second level
attending the support and training course.

The population of the investigation constitutes the secondary school students who
attend the physical education lesson under the name of support and training course at
2017-2018 academic year in Tatvan town of Bitlis and the sample of the investigation
includes 59,4% (186) female and 40,6% (127) male totally 313 students who study at the
different schools.

Personal information form which was prepared by researcher and consists of 12
questions to determine the demographic features of the students, Melbourne Decision
Making Questionary that was developed by Mann et al (1998) and made the reliability and
validity studies, adapted to Turkish by Deniz (2004) to determine the students’ self-esteem
and decision making styles, Problem Solving Questionary which was developed by
Yaman (2003) to determine the students’ problem solving skills were used. Percent and
frequency distributions of datas were calculated and the non-parametric tests were
applied because the scores did not show a normal distrubition according to Kolmogorov
Simirniov test. Correlation analysis was used to examine the relationships between
scores. The significance level was determined as p<0.05 at the analysis. SPSS 22
statistical software was used to evaluate the datas.

According to the results of the research, self-esteem levels of the students were
found as moderate. In addition, it was found that there were significant differences in the
level of self-esteem of the students according to their regular participation in school sports
competitions, liking to participate in physical education lesson, their sport branches or the
situation of not doing sports, accomodation where they lived during their education, the
place of residence of the most of their live and the profession of their mothers. When the
styles of decision making were examined, it was found that the levels of procrastination
and panic decision making of the participants were below the middle level, the level of
avoidant decision making was moderate and the level of careful decision making was

higher than the medium level. Also, it was determined that the level of panic decision



making according to the liking of attending the physical education lessons, family income
level, father's education level and the profession of the mother; the levels of
procrastination according to the place of residence of the most of their live differ
significantly. When the poblem solving skills were examined, it was found that the problem
solving skill levels of the participants were moderate. Significant differences were
determined in problem solving skill levels according to the gender. It was also found that
there were significant relationships between decision making styles, self-esteem and

problem solving skills.

Keywords: Sport, Support and Training Course, Self-Esteem, Decision Making, Problem
Solving Skills
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1. GIRiS

Egitim, birey igin bir yatirim, insanin karakter gelisimini beslenme sireci seklinde
tanimlanmaktadir (Aktas, 2016). Topluma iligskin bir dizen modeli olan egitim, geleneksel
anlamda iktisadi, kulturel, toplumsal ve siyasi degerleri ve amaglari en iyi bicimde yerine
getirmek adina vardir. Egitim topluma iligkin ihtiyaglar sonucu dogmustur. Sireg icerisinde
egditim kisi i¢in; 6grenme ve gelismeyi, toplum yonunden; egitim ihtiyaglarinin giderilmesini
saglayan bir dizen olarak tanimlanmaktadir. Egitimden, topluma iliskin ve munferit
boyutta beklentiler ve talep azami seviyededir. Boylelikle; egitimin islevleri ve amaci da
son derece karmasik ve gesitlilige sahiptir (Hosgorir ve Tastan, 2007). Sahin’e (2004)
gbre egitim, toplum icerisinde dikkat ¢ceken problemlerden birini olusturmaktadir. Egitim,
gerek kuramsal bir batunluk icerisinde, gerekse belirli bir bilgi veya yetenegdin kazaniimasi
gayesiyle yapllsin, tutumlari istenilen yénde olmasindan dolayi égretmenlerle 6grenciler
arasinda oldukga cesitli iligki tlrleri gelismesine ortam hazirlamistir. Egitimde her gecgen
gun hem o6gretmen ile 6grencinin sorumlulugu, hem de o6gretim metotlarinin degisiklik
gosterdigi dikkati gekmektedir.

Bireyin ideal benligi ile kisinin benlik imgesi arasindaki farkin irdelenmesi benlik
saygisini ifade etmektedir (T6zlin, 2010). Bir baska tanima gore 6zsaygi, kisinin 6zinu bir
nesne olarak degerlendirip onu irdelemesi sonucunda kendisiyle ilgili ¢ikardigl sonug¢ ve
geligtirdigi yaklagimdir. Kiginin kendine olan saygisi gibi kavramlarla belirtilen 6zsaygi
kavrami, bireyin kendini Ustin gérmesi, kendini kabul etmesi gibi terimleri de iceren bir Ust
terim olarak nitelendirilebilir (Kuzgun 2000’den akt., Dogru ve Peker, 2004, s. 316).
Kisiligin 6nemli bir 6gesi olan 6zsayg! bireyin yagsaminin tim boyutlarini etkileyerek onun
davraniglarina yon verebilmektedir (Certel ve Bahadir, 2012).

Karar verme konusunda gergeklestirilen bilimsel aragtirmalarin biylk bir kismini,
kavrama ve stratejik problem ¢ézme yaklasimlari olusturmustur. Kavram olarak karar
verme; aile blnyesinde nasil degerlendirildigi, cesitli gelisim sdrglerinde sergilenen
nitelikler, mesleki rehberlik kapsaminda mesleki olgunlukla ilgisi ve kultlrlerarasi
faaliyetlerde de gruplar arasi farkliik olup olmadigi ilgi konusu olan arastirma
konularindandir (Tasdelen, 2002). Bunun yani sira karar verme bugun hala teorik olarak
yonetim biliminin pratikte ise yonetsel slreclerin en 6nemli faktorlerinden biri olarak
nitelendiriimektedir (Tozlu, 2016).

Bir bireyin birey olma ve etrafinda olup bitenlerle basa ¢ikma asamasinda en
belirleyici 6zelliklerinden birisi de problem ¢dézme becerisidir. Bu kapsamda, s6z konusu

ustin becerinin gelistiriimesi sonucu insanligin refahi ve gelisimini de etkilemektedir. Zira



insanlar cevresi ve sorunlari ile kendi imkanlari ile kendi sorunlarini ¢ézebilme kapasitesi
baglaminda basa c¢ikmak durumundadir. Bu durumun gergceklesmesinde de bireyin
problemleri ile etkin bir sekilde basa ¢ikma noktasindaki kendini degerlendirmesi oldukga
dnemli role sahiptir. Oyle ki, problem ¢ézme konusunda olumlu benlik algisina sahip
bireyler, gercek problem ¢dézme yetisinde de oldukg¢a basarih olabileceklerdir. Zira “ben
sorunlarimla basa ¢ikabilirim, bu sorunlar bas edilemeyecek korkung seyler degil, bunlarla
basa cikabilmek ©6nemli oranda benim elimde” vb. fikirler icerisinde sorunlarina
yogunlasan, akilci bir bakis acisi ile egilen bireyin, sadece bu tutumu dahi, daha verimli
dusunebilmesini ve etkili cozim dnerilerine ulasabilmesini saglayici olabilmektedir (Sahin,
2004).

Yukarida yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman gerek 6zsaygi gerekse de problem
¢ozme becerisi ve karar verme kavrami insan yasaminda son derece onemli bir yer
tutmaktadir. S6z konusu becerilerin gelisiminde bircok demografik degisken rol oynarken
egitim faktort problem ¢ézme, 6zsaygi ve karar verme yetilerinin gelisiminde dikkat c¢ekici
bir yere sahiptir. Bu noktada egitim faaliyetlerinin problem ¢dézme, 6zsaygi ve karar verme
yetilerine yansimalarinin ele alinmasi literatlr agisindan énem arz etmektedir. Bu amacla
yapilan bu ¢alismanin kuramsal g¢erceve bdliminde ilk olarak dzsaygi, karar verme ve
problem ¢dézme kavramlarina deginilmis, kuramsal gergevenin son béliminde ise konuya

iliskin yapilan arastirma bulgularina yer verilmigtir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Gergeklestirilen bu calisma kapsaminda destekleme ve yetistirme kursuna devam
eden ilkégretim 2. kademe 6grencilerinin problem ¢dézme, karar verme becerileri ve 6z
saygilarini galigmanin 6zine yoénelik faktorlere goére degerlendiriimesi hedeflenmigtir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda 6z saygl, karar verme ve problem ¢6zme becerileri ile
ilgili; cinsiyet, sinif, okul spor musabakalarina katilma, beden egitimi dersinden hoslanma,
aile gelir duzeyi, anne egitim dizeyi, baba egitim duzeyi, baba meslegi, yerlesim vyeri,

kaldiklari yer, spor turt, anne galisma durumu ile ilgili sorulara yanit aranmistir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrencilerce ciddi ilgi géren, sonuclari ile dgrenci, dgretmen ve velileri etkisi
kapsamina alan, egitim sistemi adina son derece yeni olan destekleme ve yetistirme
kursu faaliyetlerinin irdelenmesi 6nem tasimaktadir. S6z konusu alanda yapilan bilimsel
c¢alismalar degerlendirildiginde egitimi destekleme ve yetistirme kurslari ile alakal kisitli

sayida calisma yapildigi dikkati cekmektedir (Sezgin, Nartglin ve Dilekgi, 2016). Bunun



yaninda yetistirme kurslarina katihmin 6zsaygi, karar verme ve problem ¢ézme becerileri
uzerindeki arastirmalarin Ulkemizde oldukga sinirli oldugu goérulmektedir. Bu baglamda
gerceklestirilen bu c¢alisma literatire destek saglayacak dikkat c¢eken bir arastirma

seklinde ele alinmistir.

[ERN

. 3. Arastirmanin Sinirhhklari

1. So6z konusu galisma Bitlis'in Tatvan ilce merkezinde yer alan ve beden egitimi
dersinden destekleme ve yetistirme kursuna katilan ortaokul &grencileri ile
sinirlandiriimistir.

2. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ortaokul 5, 6, 7, 8’inci siniflarda
o6grenim goéren ogrenciler ile sinirli tutulmustur.

3. Gergeklestirilen bu arastirma veri toplama araci olarak yararlanilan élgeklerden
saglanilan bulgular ile sinirli tutulmustur.

4. Arastirma yontemi agisindan betimsel arastirma modellerinden ‘tarama modeli’
ile sinirlandiriimigtir.

5. Aragtirma belirlenen demografik degiskenler ile sinirlandiriimistir.

[ERN

. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Calisma kapsamina alinan 6grencilerin kendilerine sorulan analiz maddelerine
dogru ve igten cevaplar sdyledikleri kabul edilmigtir.

2. Yapillan bu calismada kullanillan veri toplama materyallerinin arastirmanin
amaglarina uygun veri toplama araglari oldugu varsayilmigtir.
Secilen 6rneklem grubunun, ulagiimak istenen evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

CGalisma grubunun verdigi yanitlarin gegerli ve guvenilir oldugu varsayilmigtir.

1. 5. Tanimlar

Karar: Bir hedefe ulagilabilmesi icin mevcuttaki firsat ve sartlar yéninde muimkin
olabilecek cesitli olasi eylem planlari icerisinden en uygununun tercih edilmesi “karar”
olarak ifade edilebilir (Aktas, 2016).

Karar verme: Karar verme, amaca ulagsma dogrultusunda yapilacak etkinliklere
iliskin tercihlerin incelenmesi, ulasiimasi, dogru slre¢ igerisinde ve uygun alanda
kullaniimak kosulu ile segilmesine iligkin islemler buttintdur (Kiral, 2015).

Problem ¢ézme: Insanlarin karsilastiklari bazi durumlar ile bas etmek igin etkili
alternatifleri yaratmayi, birini tercih etmeyi ve uygulamayi kapsayan hem davranigsal hem
de bilissel/zihinsel bir surectir (Kneeland, 2001°den akt., Acar, 2013, s. 32).



Ozsaygi: Kisinin kendi kendini test etmesi ve bu testin neticesinde elde ettigi benlik
kavramini kabul etmesinden olusan begenme ve benimseme bununla beraber birey
sevilmeye layik, kendisini bulundugu durumdan daha eksik veya daha Ustin gérmeden,
begenilen, tamamen kendinden memnun olma ve kendisine giivenme durumudur (Ozcan
vd., 2013).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Egitim ve Ogretim Kavramlari

Bu bdlimde egitim ve 6gretim kavramina iligskin kuramsal bilgilere deginilmistir.

2. 1. 1. Egitim ve Ogretim Kavrami

Tark Dil Kurumu (TDK) s6zlugunde yapilan tanim kapsaminda egitim “Cocuklar ve
genglerin toplumsal hayatta yer edinmeleri icin gereken bilgi, algi ve tecribeleri
kazanmalarina, Kkisiliklerine gelistirmeye okulda ya da digarida dolayli ya da dolaysiz
olarak yardim etme” olarak ifade etmistir (Erzincan, 2011). Kavram olarak ele alindiginda
egitim “Kisileri ve toplumlari amaci olan ve diizgun bir hayat bicimine ulasmasi konusunda
var olan bilgi, yetenek ve degerleri planh olarak diger kusaklara ulastirmada, bu arada
bireyin davraniglarini deneyimler araciligiyla degistirme evresi”’ olarak nitelendiriimektedir
(Harmandar, 2004). Bir bagska tanima goére egitim “kisinin kendi tecribeleri araciligiyla
gerceklesen davranis degisikligi siUreci” olarak ifade edilmistir (Erden, 2007). Egitim
kavrami dilimizde yaygin sekilde kullaniimasinin yani sira, kavram tedris, maarif, irfan,
terbiye ve talim gibi faktorleri iceren bir olgudur. Egitime iliskin genel gecer bir tanimdan
s0z etmek mumkun dedildir. Egitime iliskin tanimlarin cogu egitimin igerigiyle iligkilidir.
Egitime yonelik yapilan kimi tanimlarda egditim sistemine bazi islevler yuklenmektedir. Bu
islevler egditim felsefesiyle dogrudan iligkilidir (Sisman, 2012). Dinyada bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte egitim sistemlerinde de onemli gelismeler yasanmaktadir
(Aykacg, Kabaran, Atar ve Bilgin, 2014).

Yukarida egitim ile ilgili tanim ve bilgiler g6z 6éninde bulunduruldugu zaman egitim
kavraminin mevcut temel nitelikleri asagidaki sekilde siralanmaktadir;

Egitim bir sdrectir: Bir amaca yonelik olan egitim, bu amaca ulagsma asamasinda
devaml olarak degisimlere ugrar. Dogumla beraber baslayan egitim hayat boyu devam
etmektedir. Kisinin aldid1 egitimin devamli degisime ugramasi, kiginin yeterli olmadigi
noktalarda kendi gelisimine katkida bulunmaktadir.

Egitimle kiginin sahip oldugu bazi tutumlarin degistiriimesi ve sekillendiriimesi
amaclanmaktadir: EQitimin esas hedeflerinin ilk sirasinda kiginin tutumlarinda degisiklik
gerceklestirme gelmektedir. Bu nedenle davraniglarda degisiklik gerceklesmedikce

meydana gelmesi mumkun degildir.



Davranislardaki degisiklik bilingli olarak meydana gelmektedir: Kisilerin davraniglari
onceden belirlenen amaclar dogrultusunda, 6gretmenlerce yapilan planli ve duzenli
ogretim etkinlikleriyle sekil almaktadir.

Egitim basamaklarinda kisinin kendi tecriibeleri temel alinir: Ogrenciler konularla
ilgili faaliyetlerde bulunmali, gézlem, gezi ve deney etkinliklerine dahil olmali, konularin
gerektirdigi ders arag-gereglerini hazirlamali, 6grenme asamasinda mimkin oldugu kadar
tum kavrama yetisini ve duyu organlarini kullanabilmeli, kisacasi deneyim yoluyla

6grenmelidir (Harmandar, 2004).

2. 1. 2. Egitim ve Ogretimin Hedefleri

Egitim sisteminin sahip oldugu amaglar noktasinda evrensel bir fikir birliginin
saglanmasi mumkun degildir. Bu kapsamda egitim sisteminin amaclari milletler arasi,
evrensel, bolgesel, kurumsal veya ulusal hedefler seklinde siniflandiriimaktadir. Ayrica
egitimin hedefleri daha alt dizeyde amaclar (ekonomik, bireysel, kiltirel, sosyal, politik)
seklinde ayrilmaktadir (Sisman, 2012).

Hukuki agidan degerlendirildigi zaman Turkiye'de egitimin temel hedefleri 2842
sayili kanunun 2. maddesinde asagidaki gibi siralanmistir (Harmandar, 2004):

- Atatirk inkilap ve ilkelerine, Anayasa’da Ataturk milliyetciligi olarak belirlenmis
esaslara bagl, Turk ulusunun insani, kilturel, ahlaki, milli ve manevi degerlerini
kabul eden, gelistiren ve koruyan, ailesini, toplumunu, vatanini seven ve her
zaman yuceltmek icin c¢abalayan; ilk etapta insan haklari olmak Uzere
Anayasanin esas ilkeleri olan sosyal, demokratik ve laik bir ydnetim yapisina
sahip olan Turkiye Cumhuriyeti’ne kargi sorumluluklarinin bilincinde, s6z konusu
unsurlari tutum haline getirmig vatandaslar yetistirmektir.

- Fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaki ve ruhsal bakimdan saglkli ve dengeli bir
karakteri olan, insan haklarina karsi duyarl, tesebbus ve kigilige 6nem veren,
toplumsal sorumluluklarinin bilincinde, yaratici, verimli ve yapici bireyler
yetistirmektir.

- ligi ve becerilerini gelistirebilecek gerekli tutum, bilgi ve yeteneklerle birlikte is
yapabilme becerisi edindirmek suretiyle kisiyi yasama hazirlamak, kisinin gerek
kendisini gerekse toplumu mutlu edecek meslek sahibi olmasini saglamaktir.

- Bir taraftan Tirk toplumunun ve Turk vatandaglarinin mutluluk ve refah
seviyelerini arttirmak, diger yandan ulusal birlik ve beraberlik kapsaminda sosyal,
kiltirel ve ekonomik kalkinmayi desteklemek ve hiz kazandirmak, neticesinde

Tark ulusunu modern medeniyetin seckin, yaratici, yapici ve ortagi yapmaktir.



Harmandar (2004), egitimin esas anlamda doért hedefi oldugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda egitimin temel amaclari; kisinin kultarli bir birey olmasini saglama, Kisiyi
sosyallestirme, kisiyi Uretken duruma getirme ve insanin bireysellesmesini saglamaktir.
Altunbay’a (2012) gore, egditim ve kigisel gelisim kiginin hayati boyunca suren, kapsami
oldukga zengin olan bir agsamadir. Bireyin yagaminda dnemli bir yeri olan egitim bir takim
faaliyetlerle gergeklesmektedir. Egitim-6gretim caligmalarinin etkin olmasi hepsinden dnce
iyi bir sistem ve plan kapsaminda gergeklesmesi ile mumkundur. Egitim-6gretim sistemleri
kisisel ve toplumsal gereksinimlerle beraber hazirlanmakta ve yasanan butin
degisikliklerin altinda bazi gereksinimler yer almaktadir. Her bireyi dénemin ihtiyacglarina

paralel sekilde yetistirmek ve kendini gergeklestirebilmesini saglamak esas amagtir.

2. 2. Beden Egitimi Kavrami

insanligin ortaya ciktigi dénemden bu yana hayatinin bir parcasi olan spor
faaliyetleri bireylerin cesitli sebeplerle egilim gdsterdikleri faaliyetlerin basinda yer
almaktadir. Sporun hedeflerinden birisi de egitim amach kullanimidir. Egitim sistemi
kapsaminda mevcut beden egitimi ve spor dersleri sporun egitim amagh kullanimina
ornek gosterilmektedir (S6nmez ve Sunay, 2004). Kavramsal olarak degerlendirildiginde
beden egitimi “Spor ve oyun gibi bedensel faaliyetlerden meydana gelen, insanlarin
fiziksel faaliyetler icerisinde, bir bagka deyisle fiziksel etkinlikler yolu ile gelismesini
hedefleyen egitim faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir (Agak, 2005). En temel ifadeyle
beden egitimi “Hareket etmeyi 6drenmek” olarak tanimlanmaktadir. Burada belirtilen
hareket etmeyi 6grenme ifadesi kisinin temel hareket yetilerini (sigrama, kosma, atlama),
jimnastik hareketlerini, bunun yani sira karada ve suda gergeklestirilen sportif hareket
yetilerini dgrenmesini ifade etmektedir (Nebioglu, 2006).

Farkl bir tanima gore beden egitimi, takim olarak veya bireysel olarak yapilan, belirli
bir plan ve program kapsaminda surduarulen, bedensel ve zihinsel 6n hazirlik gerektiren,
belirli bir amaca iliskin hareketler butinudur. Devlet Planlama Tegkilati beden egitimini
“‘insan bitlini meydana getiren bedensel, ruhsal ve zihinsel becerilerin bulundugu yas
grubuna ve potansiyeline goére uygun bir sekilde gelistiriimesini, rekabet olmadan
kapasiteye uygun verim seviyesine ulasiimasini saglayan egitim faaliyetleri” seklinde
tanimlanmigtir (Coban ve Unveren, 2007).

Aras’a (2013) gore, beden egitimi “bireyin sagligini, kisilik olusumunu ve moral
verimliligini arttirmayi hedefleyen, milli agidan gugll, ortak tutum ve duygulari
benimseyen, ylksek bir insan varligi ile dogrudan baglantili olan egditim etkinligidir. Zengin
(2013) beden egitimi kavramini “spor ve oyun etkinliklerinin egditimi bir butanlik

kapsaminda gergeklestiriimis olan fiziksel faaliyetlerden olusan etkinlikler bitliini” seklinde



tanimlamistir. Hekim’e (2015) gore, beden egitimi “bir takim kurallar baglaminda bireyin
fiziksel, sosyal, zihinsel ve motorsal becerilerinin gelistirimesini hedefleyen, genellikle
fiziksel faaliyetlerden olusan egitim faaliyetidir”. Bu tanimdan da c¢ikarilacag: gibi beden
egitimi dersleri egitim sistemi kapsaminda 6grencilerin bedensel etkinliklerle 6grenmelerini
saglayan en dnemli ders konumundadir. Agak (2005) tarafindan beden egitimi konusunda
yapilan tanimlar su sekilde siralanmaktadir:

Beden egitimi: Spor ve oyun gibi bedensel faaliyetlerden olugan, bireyin fiziksel
faaliyetler yoluyla 6grenmesine katkida bulunan hareketler buttntduir.

Beden egitimi: Bireyin ruhsal, fiziksel ve fikren gelismesine katkida bulunan, disuk
yorgunluk ile ylksek bedensel verim elde edilmesini saglayan, jimnastik, spor ve oyun
faaliyetlerinden meydana gelen egitim etkinlikleridir.

Beden egitimi: Bireyin gerek fiziksel gerekse ruhsal bakimdan gelisimini
destekleyen, bunlari yaparken canli buatinligini muhafaza eden, bireyin kendisine ve
topluma faydali bir birey olarak yetismesine katkida bulunan fiziksel aktiviteler buttintdur.

Beden egitimi: Vicudun mevcut islevsel ve yapisal 6zelliklerini gelistiren, eklem ve
kaslar arasindaki gelisimi kontrolli bir sekilde sadlayan, insanlarin serbest zamanlarini
degerlendirmelerine, bedensel glcln ekonomik bir sekilde bigcimde kullaniimasina ve
vucudun sistemli olarak hareket etmesine katkida bulunan egitim faaliyetleridir (Agak,
2005).

Beden egitimi kavrami, siklikla spor kavramiyla ayni anlama gelecek sekilde
kullaniimaktadir. Fakat spor kavrami ile beden egitimi kavrami arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Beden egitimi ile karsilastirildiginda spor faaliyetlerinde kazanma amaci
on plandadir. Ayrica spor fiziksel, teknik ve zihinsel olarak gayret gerektiren, izleyicilerde
estetik kaygisi yaratan, biyomekanik, fizyoloji ve psikoloji gibi alanlarla i¢ ice olan bir
olgudur (Coban ve Unveren, 2007). Beden egitimi ve spor kavramlari arasindaki belirgin
farkliliklar Tablo 1’de gdsterilmigtir (Heper vd., 2012).

Tablo 1. Beden Egitimi ile Spor Arasindaki Farklar

Spor Beden Egitimi

Yarismaya dayalidir ;(:g”sdrinra amacina dayal bir etkinlik turu

Bir reklam yapma araci olarak kullanilmaktadir = Reklam araci olarak yararlaniimamaktadir
Bir meslek grubudur Meslek turi olarak degerlendiriimemektedir
Uretime katki saglamaktadir Uretime katkisi bulunmamaktadir
Toplumsal yapi icerisinde uluslararasi arasi Toplumlar arasi iligkilerin gelismesine katki
iliskileri gelistirmektedir saglamamaktadir

Bir izleme ve seyir aracidir izZleme ya da seyir araci degildir

Politik ve siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir ~ Siyasi bir ara¢ olarak kullaniimamaktadir




Tablo 1’in devami

Spor Beden Egitimi

Profesyonel bir ugras olarak Profesyonel bir ugras olarak
degerlendiriimektedir nitelendiriimemektedir

Hem egitim hem de eglence aracidir Hem egitim hem de eglence aracidir

Serbest zamanlari dederlendirme faaliyetidir Serbest zamanlari degerlendirme faaliyetidir
Hem teknik hem de bilimsel unsurlari Hem teknik hem de bilimsel unsurlari
bulunmaktadir bulunmaktadir

Zevk ve estetiktir Zevk ve estetik yoni vardir

insanlar arasindaki iliskilerin gelismesine katki  insanlar arasindaki iliskilerin gelismesine katki
saglamaktadir saglamaktadir

2. 2. 1. Beden Egitimi Dersinin Amaglari

Bir ders olarak degerlendirildiginde beden egitiminin amaglari milli egitim
yonetmeliginde belirtiimistir. Bu baglamda beden egitimi dersinin esas amaclari sdyle
ifade edilmektedir (Coban ve Unveren, 2007; Condu, 2004):

- Ogrencilerin mevcut gelisim nitelikleri géz éniinde bulundurularak, onlarin
kisisel ve toplumsal bakimdan mutlu, saglikli, iyi ahlakli ve dengeli bir karakter sahibi,
Uretken, yaratici, yapici, milli degerleri ve demokratik ilkeleri benimsemis birey olarak
yetismelerini saglama,

- Ogrencilerin Atatiirk ve diger diisinirlerin beden egitimine iliskin soyledikleri
sozleri agiklayabilme,

- Vicuttaki tim organ ve sistemlerin kapasitelerine uygun sekilde gelistiriimesini
ve guglendiriimesini saglama,

- Ogrencilerin iyi bir durus aliskanh§i kazanmalarina katkida bulunma,

- Kas ve sinir yapisinin koordineli olarak ¢alismasini saglama,

- Ogrencilerin beden egitimi ve spora dair temel bilgi, yetenek, davranis ve
aliskanlklari kazanmalarini saglama,

- Ogrencilerin yeri geldiginde miizik ya da ritim esliginde hareket yetisi
sergileyebilme becerilerini gelistirme,

- Ogrencilerin halk oyunlarina iligkin bilgi ve beceriler kazanmalarina katkida
bulunma, ayrica 6grencilerin halk oyunlarini uygulama noktasinda istekli hale
gelmelerine yardimci olma,

- Kurtulug gunleriyle ulusal bayramlarin énemini kavrama, yapilan tdrenlere
katihm noktasinda 6gdrencilerin istekli olma duzeylerini arttirma,

- Ogrencilere beden egitimi ve sporun saglik igin yararlarini agilama, boylece
dgrencilere serbest zamanlarinda beden egitimi ve sportif faaliyetlere egilim gésterme
aliskanhgi edindirme,

- Ogrencilerin temel saglk kurallari ile ilkyardim konusundaki davranis, bilgi,
aliskanlik ve yetenek duzeylerini gelistirme,

- Ogrencilere dogayl sevmeyi asllama, 6grencilere temiz hava ve giinesten
yararlanma aliskanligi kazandirma,

- Ogrencilerin beraber ig birligi yaparak galisma yetilerinin gelisimini saglama,

- Gorev ve sorumluluk algisi olan, lidere uyan ve gerektiginde liderlik yapma
yetisine sahip olan bireyler yetistirme,

- Ogrencilerin yerinde ve hizli karar verebilme yetilerini gelistirme,

- Ogrencilerin 6zgliven yetilerini geligtirme,

- Ogrencilere dostluk igerisinde yarisma ve oynama vyetisi kazandirma, bunun
yani sira ogrencilere kazanani takdir etme, kaybetmeyi kabullenme, haksizlik ve
hileye karsi olma yetilerini kazandirma,

- Ogrencilere demokratik hayatin beraberinde getirdigi davranis ve aligkanliklari
kazandirma,



ilkogretim doneminde geligtirilemeyen hareket kabiliyetlerinin

- Ogrencilerin toplumun birer bireyi olarak kamu kaynaklarini mimkin oldugu
kadar iyi koruma ve kullanma yetilerini gelistirme,

- Ogrencilerin spor tesisleri ve ekipmanlari konusundaki bilgi seviyelerini
arttirma, gerektiginde tesis ve ekipmanlari kullanabilme yetileri kazandirma.

2. 2. 2. ilkdégretimde Beden Egitimi Dersi

10

Cocuklarin temel hareket yetilerinin gelistiriimesine katkida bulundugundan bir ders

siralanmaktadir (Mengutay, 2005, s. 68):

- Temel bedensel hareket yetilerinden olustugu igin beden egitimi dersleri
Ogrencilerin gundelik hayatta ihtiyag duyduklari temel motorsal hareket yetilerinin
gelisimine destek olmaktadir.

- Beden egitimi ve spor faaliyetlerinde uygulanan hareket yetileri ile 6grencilerin
beden ve alan farkindaliklari gelisim géstermektedir.

- Beden egitimi dersleri sayesinde ogrencilerin lokomotor yetenekleri ile ince
motor becerileri gelismektedir.

- Beden egitimi ve spor faaliyetlerinde cgesitli hareket yetilerinin ayni anda
Ogretilmesi ile cocuklarin kombine hareketleri yapma becerileri artmaktadir.

- Beden egitimi ve spor faaliyetlerinde ayni hareket yetilerin birden fazla
yinelenmesi ile ¢ocuklar 6grendikleri hareket becerilerini pekistirmekte ve hareketleri
yapma konusunda ustalasmaktadirlar.

- Beden egitimi ve spora kiglk yaslardan itibaren ciddi dizeyde ilgi duyan
bireyler ilerleyen dénemlerde de sporla ilgilenme konusunda istekli olmaktadir.

- Beden egitimi ile sportif eylemlerine katilimla birlikte cocuklarin saglikli yasam
sekli aliskanliklarini sergileme sikliklari artmaktadir.

- Beden egitimi dersi ve spor faaliyetleri ile ¢ocuklarin hayal etme, yaratici
distnme ve duslnceyi bir noktada toplama becerileri gelismektedir.

- Beden egitimi ve spor faaliyetleri cocuklarin diger arkadaslarina saygili olma,
isbirligi yapma, basari hazzini tatma ve maglubiyeti kabullenme yetilerini
gelistirmektedir.

- Beden egitimi ve spor faaliyetleri cocuklarin motor gelisimlerini desteklemekte,
bununla birlikte gocuklarin daha saglikli olmalarina katkida bulunmaktadir.

olarak beden egitimi egitim siirecinin énemli bir dersi olarak nitelendiriimektedir. Ozellikle
ilerleyen donemlerde
gelistiriimesinin gl¢ oldugu dikkate alindiginda ilkogretim doneminde beden egitimi ve
spor dersinin 6grenciler agisindan oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir (Nebioglu, 2006).

ikdgretim dénemindeki cocuklar agisindan beden egitimi ve spor dersinin yararlari sdyle

ilkokulda beden egitimi dersi ve spora yénelik esas ilkeler 1739 sayili Milli Egitim

- Sportif faaliyetler ve beden egitimi ders programi bedensel faaliyetler, spor ve
oyun yoluyla 6grenme esasina gore tasarlanmistir.

- Program tasarlanirken o&grencilerin bilissel, psikomotor ve duyussal
niteliklerinin bir batln olarak gelistiriimesi hedeflenmisgtir.

Temel Kanunu’nun 2. maddesinde yer verilen Turk Milli Egitiminin Amaglari yéninde
belirlenmigtir. Bu kanuna godre beden egditimi dersi ve sportif faaliyetler programinin

dayandigi temel ilkeler soyle siralanmaktadir (Milli Egitim Bakanlhgi [MEB], 2013, s. 50-
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- Program &grenci odakh olup, 0&grencilerin kendi 6grenmelerini
yapilandirmalarina olanak sunmaktadir.

- Ogretim programi siireg agirliklidir.

- Ogretim programi gelisimsel bir sarmal yapiya sahiptir.

- Ogretim programi esnek bir yapiya sahiptir.

- Ogretim programi kapsaminda mevcut tema ve konular istenilen kazanimlara
ulasmaya yardimci olmaktadir.

- Beden egitimi derslerinde 6grencilerin egitim asamalarinda gevre ve diger
bireylerin tecrubeleri dnemli bir yer tutmaktadir.

- Beden egitimi derslerinin 6grenme-6gretme ortami bireysel, esli ve grup
¢alismalarindan olusan dengeli bir yapiya sahiptir.

- Beden egitimi derslerinde mevcut uygulamalarda &grencilerin  kendilerini
glvende hissetmeleri temeldir.

- Ogretim programinda elestirel ve yansitici diisinme ile yaraticilik seviyesini
gelistirme 6n plandadir.

- Ogretim programi kapsaminda evrensel ve toplumsal degerlere yer verilmistir.

- Ogretim programinda mevcut uygulamalarla égrencilerin centilmence oyun ve
mucadele algilarinin gelistiriimesi hedeflenmektedir.

- Ogretim programi égretmenlerin ézglirce hareket etmelerine uygun olarak
hazirlanmistir.

- Beden egitimi derslerine tum 6gdrencilerin katihmlari esastir.

- Beden egitimi derslerinde ¢evreye ve tabiata duyarl olunmasi temeldir.

- Beden egitimi ders faaliyetleri &grencilere eglenerek &6drenme firsat
sunmaktadir.

- Beden egitimi 6gretim programinin degerlendirme asamasi ¢ok boyutlu olarak
tasarlanmistir.

- Beden egitimi dersleri 6grencilere etkin ve saglikli yasam aliskanhgi
kazandirmayi hedeflemektedir.

iIkdgretim mifredatinda mevcut beden egitimi dersleri égrencilerin  bedensel
faaliyetlere katilimlarini hedeflemekle beraber, s6z konusu fiziksel faaliyetlerle 6grencilerin
duygusal, fiziksel, bireysel, zihinsel ve sosyal boyutlarinin gelistiriimesi amaglanmaktadir.
Bu egitim agsamasinda 6grencilerin hazir bulunusluklari, ilgi, beklenti, yas grubu ve yoresel
Ozellikleri gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Bu baglamda beden egitimi dersleri
odrencilerin fiziksel niteliklerine ve yaslarina uygun sekilde planlanmaktadir. Program
yapisi dolayisiyla 6grencilere aktif yasam aliskanligi ve hareket yeterliligi asilanmaktadir.
Bunun yani sira beden egitimi dersi ve spor faaliyetleriyle 6grencilerin sosyal ve dislinme
yetileri ile 6z-yonetim 6zelliklerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir (MEB, 2013).

iIkoégretimde yer alan beden egitimi dersleri ile 6grencilerin saglayacaklari
kazanimlar 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.maddesinde yer verilen Turk Millt
Egitiminin Amagclarina gére belirlenmistir. Bu kanunda belirtildigi gibi beden egitimi dersi
ile 6grencilerde gbzlenmesi planlanan kazanimlar su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2013,
s. 56-63):

- Ogrencilerin bazi fiziksel faaliyetlere ve spor dallarina 6zgl hareket yetileri
gelismektedir.

- Ogrenciler hareket ilkelerini ve kavramlarini gerek bedensel etkinlikler gerekse
spor araciligiyla 6grenmektedir.
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- Ogrenciler beden egitimi dersleri siiresince kazandiklari hareket kabiliyetlerini
ve taktiklerini farkh fiziksel etkinlikler ve sporda kullanmaktadir.

- Saglikh yasama iliskin bedensel etkinlik ile spor kavramlarini ilkeleriyle birlikte
tanimlar.

- Saghgini gelistirebilmek ve korumak adina fiziksel faaliyetlere ve spora dizenli
bir sekilde katilir.

- Ogrenciler hem sporla ilgili hem de beden egitimi dersi ile ilgili kiltirel
birikimlerimizin farkina varir.

- Ogrenciler spor etkinlikleri ve beden egitimi dersi sayesinde 6z yénetim ve
denetleme yetilerini geligtirir.

- Ogrencilerin spor etkinlikleri ve beden egitimi dersi sayesinde sosyal yetileri
gelisir.

- Ogrencilerin spor etkinlikleri ve beden egitimi dersi sayesinde digiinme yetileri
geligir.

2. 3. Oz Saygi Kavrami

Mruk (2006), oOzsaygiya dair yapilan tanimlarin genel olarak doért sekilde
gerceklestigini belirtmistir. Buna goére birinci ve en temel tanimda benlik saygisi belirli bir
davranis olarak ifade edilmistir. ikinci tiir tanimlamada ise farklilik ya da celigki konusuna
dikkat cekilmektedir. Soyle ki; bireyin olmak istedigi ideal benlikle gercekte sahip oldugu
algilanan benligi arasinda farklilik veya celigki vardir. Ozsaygiya iliskin tanimlamalarda
Uclncu yol ise bireyin kendisine yonelttigi olumlu ya da olumsuz psikolojik tepkilerinden
meydana gelmektedir. Son olarak 6zsaygi kisiligin bir parcasi olarak ifade edilmistir
(Munusturlar, 2014).

Oz saygisi yiiksek bir birey, kendini degerli hisseder ve hayattaki problemlerle bas
edebilecegine inanir. Kararlarina glvenir ve arkasinda durur. Kendisi ve yetileri
konusunda olumlu ve gergekgi bir tutuma sahiptir. Olaylar olumsuz gelistiginde, hatalarini
kabullenebilir ve kendisini degerli hisseder. Diger taraftan 6zsaygisi dusuk olan bir birey,
diger bireylerin kararlari ve tavsiyeleri paralelinde hareket etmeyi 6grenir, baskalarina
bagimh duruma gelir. Hata yapma korkusu fazladir ve bu, bireyin karar verme yetisini
zayiflatir (Atsan, 2017). Bu durum yas ilerledikge azalma gdstermektedir. ClUnkl bireyin

yas! arttikga benlik saygisi da gelismektedir (Aktas ve Erhan, 2015).

2. 3. 1. Spor ve Oz Saygi iliskisi

Gunumuze dek vyapilan calismalarin pek c¢odunda, bireyin 6z degerlerini
tanilayabilmesi icin kendi yasitlari ile karsilastirildiginda, ilkogretim yaslarindan itibaren
baslayan ve ergenlik doneminin sonlarina dek, gelisimsel bir sire¢ oldugu gorulmektedir.
Benlik saygisi ve sportif etkinliklerin arasindaki iliski, bireyin s6z konusu etkinliklere nasil
adapte oldugu ve bu adaptasyon neticesinde elde edilen tecrubelerin karakterini, Kigiligini

ve yasamini hangi yonde etkiledigi ve bu sirecin kaynadini meydana getirmektedir. Spor
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etkinlikleri ile bireyin kendini tanimasi, benlik saygisinin olumlu ya da olumsuz dogrultuda
gelisimi ve yasaminin tamamini nasil etkiledigi ile iligki kurulabilir (Ozdemir, 2017).

Spora katilimin 6zsaygisi Ustinde olumlu etkileri oldugu bilinmekle birlikte,
literatlrde yer alan galismalarda sedanter bireylerle kiyaslandigi zaman spor etkinliklerine
katilan bireylerin 6zsaygilarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
cocukluk cagindan itibaren bireyin 6zsaygisinin yiUkseltiimesi icin spor etkinliklerine
yonelmesi gerektigi belirtiimektedir (Karaman, Son, Bayazit, Dinger ve Colak, 2012).

Literatirde mevcut olan arastirma verileri de spora katihmin 6zsaygi gelisimini
destekledigini, spor yapmayan bireyler ile kiyaslandi§i zaman spor yapan bireylerin
Ozsayg! duzeylerinin daha ylksek oldugunu oryaya koymaktadir (Aksaray 2003; Boran,
2003; Caglayan 2011).

2. 3. 2. Yiiksek ve Diigiik Oz Saygili Bireylerin Ozellikleri

Benlik saygisi dusuk olan bir kiside yuksek oranda endise, depresyon ve
psikosomatik belirtilere rastlanir. Bunun yani sira, dusik olan benlik saygisinin, bireyin
kendi benligini gercekci olarak hissetmesi ve degistiriime gereksinimi duyulan seyleri
degistirmek adina eyleme gegme becerisini negatif yonde etkiler (Kaner, 2002). Benlik
saygisi disuk bir bireyin 6zguiveni de dusuktir. Bu bireyler diger bireylere bagiml yasar,
¢ekingendir, arastirmaci bir yapiya sahip degillerdir ve yaraticilik ve otoriter yonleri daha
zayif olan kimselerdir. Benlik saygisi yuksek olan bireyler, digik olanlara kiyasla kendi
hallerinden daha memnundurlar ve gugli ydnlerine, becerilerine ve pozitif ydnlerine
odaklanirlar (Baumeister ve Tice, 1985; Uyanik-Balat ve Akman, 2004). Olumlu benlik
saygisina sahip olan kKigilerde basarma istegi, 6zguven, iyimserlik, guglikler karsisinda
yilmazlik gibi pozitif dzellikler vardir (Ustlindag, Demir, Zengin ve Gil, 2007). Benlik
saygisi yuksek duzeyde gelismis olan bireyin kendisini tamamen birey olarak
kabullenmesi, kendine givenmesi ve deger vermesi seklinde tanimlanir. Benlik saygisi
gelismis olan bir birey kendisini pozitif sekilde nitelendirir ve gugli boyutlarina iliskin
kendini iyi hisseder. Ozgivenli birey zayif olduju konularda kendisini gelistirmeye
odaklanir (Uyanik-Balat ve Akman, 2004’den akt., T6zun, 2010, s. 53).

2. 4. Karar Verme Kavrami

Karar verme, bireyin herhangi bir durum karsisinda 6nunde bulunan alternatifler
arasindan kendisine en uygun disen alternatifi tercih etmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Tekin ve Ehtiyar, 2010; Tatlioglu ve Deniz, 2011). insanlarin yasamlarinin her alaninda

verdikleri kararlar esasinda onlarin 6zgur bilinglerinin ve sorumluluklarinin bir kanitidir. Bu
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nedenle karar vermek hayatin ve insan olmanin bir geregidir (Kiranli ve ilgan, 2007).
CUnkU karar verme olgusu insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gerekli bir
kavram olarak nitelendiriimektedir (Kiral, 2015).

Karar verme eylemi yalnizca insanlar tarafindan degil beraberinde orgutler
tarafindan da sikga uygulanmaktadir. Sayet karari bir kisi veriyorsa kararin getirileri
yalnizca bireyi ilgilendirmektedir. Ancak Orgutsel bakimdan degerlendirildiginde
yoneticilerin verdikleri kararlar tim orgutsel yapiyi, 6rgut bunyesinde mevcut diger kigi ve
gruplari da etkilemektedir (Cavus, 2008). Alinacak etkin ve dogru kararlar, bilgilerin verimli
ve saglik olarak iyi bir zamanlama ile degerlendirilmesi ile yakindan iligkili olup, basariyi
da beraberinde getirmektedir (Mutlu ve Sari, 2017).

insanlar giindelik yasamda pek ¢ok konuda birtakim kararlar vermektedir. insanlarin
vermis olduklari kararlar kapsam ve 6nemi agisindan birbirinden farkh olsa bile ortak bir
yapiya sahiptirler. S6z konusu ortak yapi, bireylerin her kosulda tercihlerini belirlemesi ve
hangi alternatifin istenilen sonucu yaratmada en iyi yol olduguna karar vermesidir. insanlar
karar verme slrecinde dogru alternatifleri kullandiklari middet¢ce mutlu olacak sonuclar
elde ederler (Colakkadioglu, 2012).

2. 4. 1. Karar Verme Siireci

Orgltsel yapi kapsaminda ydneticilerin organizasyon binyesinde karsilagilan
problemleri ¢ézmek icin gerceklestirdikleri karar vermeye dair islem ve eylemlerdir
(Temur, 2012). Bilimsel anlamda yapilan calismalarda karar verme sirecinin farkli
asamalardan meydana geldigi ifade edilmistir. Bilimsel metotlarin karar verme
asamalarinda kullanilabilecedine iligkin ilk calismalari J. Dewey ortaya atmigtir. S6z
konusu calismalarda karar verme asamasinin problemin algilanmasi, probleme iligkin
bilgilerin elde edilmesi, bilgilerin ¢6zimlenmesi ve yorumlanmasi, secenek ve
alternatiflerin irdelenmesi basamaklarindan olustugu ifade edilmistir (Semerci, 2000).

Bayraktaroglu ve Demir'e (2011) goére, karar verme slreci; herhangi bir bireyin
herhangi bir durumla ya da problemle ilgili nasil davranmasi gerektigi konusunda analitik
bir tarzda dusindukten ve ilgili segenekleri firsatlari ve dezavantajlari agisindan tarttiktan
sonra, kendisi bakimindan en optimum uygulanabilirlige ve faydaya sahip olan segenegi
tercih etme surecidir. Bu agidan karar, bu slirecin sonucu olmaktadir.

Genellikle karar verme stlirecinde planlamanin, amagclarin, hedeflerin ve tasarlanan
stratejilerin, belirli bir sistem icerisinde butunlestirilerek algilanmasi gerekmektedir
(Dasdemir ve Glngor, 2002). Karar verme slreci insanlarin bireysel olarak karsilastiklari
durumlara dair verdikleri tepkilerin yaninda, érglitsel bakimdan da ydneticilerin en ¢ok

dikkatlerini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Zira karar verme sureci ilk etapta ¢ok
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boyutlu disinme olmak Uzere, olasiliklari hesaplamayi, karardan etkilenme ihtimali olan
kisilerin durumlarini ve orgutsel bakimdan deg@erlendirildiginde gruptaki kisilerin fikirlerini
dikkate almayi gerektirmektedir (Kiranh ve ilgan, 2007). Karar verme siirecinin bir takim
Ozellikleri vardir. Bu 6zellikleri sdyle siralamak mumkuanddr (Kogoglu, 2010):

- Psikolojik ve maddi ydnlerinin zor olmasi,

- Maddi yuki bulunmasi,

- Rasyonellik ve etkinlige dayanmasi,

- Minimum serbestlik ve yetkinlige dayanmasi,

- Gelecegi 6ngdérme kaygisi tasimasi, dolayisiyla gelecege yonelik olmasi,

- Belirli bir sureg icerisinde sonuglanma zorunlulugu olmasi,

- Belirli bir plan gercevesinde gergceklesmesi ve ileride karsilasilabilecek sonuglari

gobrebilme becerisine dayanmasi,

- Alternatif bazi harcamalari yaratmasi,

- Herhangi bir problemi ¢ézme asamalari ve surecleri niteliginde olmasi

Karar verme sureci gerek bireysel gerekse orgutsel bakimdan stratejik bir dnem
tasimaktadir. Nitekim karar verme asamasinda karari verecek bireylerin dogru islemler
yapmalari, karar verme asamasini dogru idare etmeleri ve karar verme eyleminin basarili
olmasi verilen kararin dogrulugunu arttirmaktadir (Cavus, 2008). Karar verme slrecinin
basaril bir sekilde gerceklesmesi icin mutlaka bireyin dogru karar verecek gicl
kendisinde bulmasi gerekmektedir (Yilmaz ve Altinok, 2010).

Karar verme sureci karar vericiler bakimindan son derece sikintili bir strectir. Zira
karar verme surecinde insanlar surekli olarak problemi algilamak ve icinde yer aldigi
sartlar dahilinde problemleri ¢ézmek igin ugrasirlar. Bu durum bazen karar vericilerin
sureglere karsl ¢ikmalarina sebep olabilir. Nitekim karar verme sirecleri karar vericilerin
aktif olmalarini gerektirmektedir. Karar vericilerin karsilastiklar zorluklar, slreg icerisinde
mevcut bazi mekanizmalar ve diger digsal faktorler karar vericilerde enerji kaybina ve
bikkinliga sebep olabilir. Karar vericilerin enerijilerini tuketen ve muicadele duygularini
sarsan bu unsurlar bazen karar vericinin kendi bireysel niteliklerinden bazen de 6rgutsel
faktorlerden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2008).

Aile, akran baskisi, stres, motivasyon, 6nyargi, problem ¢6zme becerisi, bellek,
sezgi, duygu, bilgiyi kodlama, bagimlilik ve kisilik 6zellikleri gibi faktorlerin karar verme
surecine etki ettigi dikkati cekmektedir. Karar verme, ergenlik donemine girmis bireyler icin
kimlik gelisiminin dikkat g¢eken bir unsuru iken, ilkokul 6grencilerinin, gelecege dair
kararlarinda fantastik (meslek segimi vb.) bir 6zellige sahiptir. ilkokul diizeyindeki
ogrenciler, gindelik hayatlarinin sorun ¢ézme asamalarina karar verme tekniklerinden

faydalanmaktadirlar. Bu kararlarinin sonuglari genellikle cezadan kagma, 6dil kazanma



16

surecine hizmet saglamaktadir. Cocuk yaslardan itibaren verilen etkin kararlar, kiginin

erigkinlik ve ergenlik donemleri adina 6nemli bir zemin yaratmaktadir (Aktas, 2016).

2. 4. 2. Karar Verme Stratejileri

Karar verme kavrami insanlarin karsilastiklari durumlar karsisinda o6nlerinde
bulunan tercihleri degerlendirme slreci olmakla beraber (Adair, 2017), insanlar soz
konusu tercih sirecinde bazi karar verme stratejilerinden faydalanmaktadirlar (Temur,
2012). insanlarin karar verme stratejilerini kullanmadan énce asagidaki sorulara yanit
aramalari gerekmektedir (Dawson, 1995):

- Ortada duran problem ya da durum birtakim kararlar almayi gerekli kilan bir

durum mudur?

- Ortada duran probleme esasinda bir firsat goztiyle de bakilabilir mi?

- Ortada duran problemin c¢oéziilmesinde kullanilabilecek bir yol, yontem veya

rehber var midir?

- Alinmasi gereken karar hangi gruba girmektedir?

- Ortada duran problem gergekgi bir problem midir? Yoksa problem hayali midir?

- Ortada parayl mi yoksa kisiyi mi ilgilendiren bir problem vardir?

- Verilecek olan kararlara iligkin olarak hicbir girisimde bulunulmazsa hangi

sonuglar ortaya g¢ikacaktir?

- Ortada duran sorun benzersiz bir 6zellige sahip midir?

Literatirde karar verme stratejilerinin farkl siniflara ve alt gruplara ayrildigi dikkati
cekmektedir. Bazi karar verme ydntemlerinin farkh isimler altinda ancak ayni anlamlarda
aktarildigi da bilinmektedir. Literatir kapsaminda yer alan bilgiler paralelinde insanlar ve
orgutler tarafindan sikga kullanilan karar verme yontemlerini séyle siralamak mumkinddar:

Ddstincesizce karar vermek: Verilecek olan kararin getirilerini ¢ok fazla irdelemeden
karari uygulamak anlamina gelmektedir. Bu karar verme modelinde karar verici “Once
karari vereyim, gerisini sonra dusinurim” seklinde bir psikolojik yapiyla karar verme
eylemini gergeklestirir.

Miicadele ederek karar vermek: Bu karar verme modelinde karar verici oncelikli
olarak problemi tespit eder ve problemin her agisini analiz eder. Probleme iligskin yeterli
bilgiyi saglamaya caligir ve kafasinda belirledigi segenekleri en iyi sekilde kullanmaya
calisir. Bu karar verme modelini kullanan bireylerin kargi karsiya kalacaklari en dnemli
problem zamanla gelistirmeye calistiklari segenekler arasinda kaybolup karari saglikli
verememeleridir (Temur, 2012).

Planli karar vermek: Bu karar verme modelinde karar vericiler gerek duygulari

gerekse mantiklari ile birlikte hareket etmeye calisirlar. Bu karar verme modelini kullanan



17

bireylerde “ben kaderimin kaptaniyim, gelecegimden de ben sorumluyum” daslncesi
hakimdir (Temur, 2012).

Cok olgitlii karar verme: Cok dl¢utll karar verme de ilk olarak karar verici tim
secenekleri dikkate alir. Daha sonra segenekleri kendi disincesi ekseninde ve basarili
olma potansiyeline gore siniflandirir. Son slregte ise hangi alternatifi uygulayacagina
karar verir. Son karari vermeden 6nce de mutlaka segenekler arasindaki karsilastirmadan
faydalanir (Temur, 2012).

Cok amacli karar verme: Bu karar verme bigimini kullanan bireylerin verecekleri
karar ile birden ¢ok amaci gergeklestirme dusuinceleri vardir. Cok amacl karar verme de
karar verici surecin, kaynaklarin, ¢gevrenin ve diger etkenlerin olusturdugu kisitliliklari géz
onlinde bulundurarak hareket eder (Ofluoglu, Buylkyillmaz ve Koltan, 2006).

Kararsiz karar verme: Bu karar verme modelini kullanan bireyler verdikleri
kararlardan pek memnun olmazlar. Dolayisiyla surekli yeni kararlar alma egilimi icerisinde
olurlar ve baskalarinin fikirlerinin de surekli etkisi altindadirlar (Ofluoglu vd., 2006).

Kendi bagina (bagimsiz) karar verme: Bu karar verme modelini kullanan bireyler
kendi 6zerkliklerini kazanmis kisilerdir. Ayrica bu modelde, belirli bir konuya iligkin karar
verilmesi gerekiyorsa kendi baglarina karar verecek motivasyona her zaman sahiptirler
(Acat ve Dereli, 2012).

Mantikli karar verme: Bu karar verme modelini kullanan bireyler alternatifler
konusunda bilgi toplayarak karar verme slrecini baglatirlar. Daha sonra segeneklerin
mevcut nitelikleri kapsaminda segeneklerin olumlu ve olumsuz sonuglarini dikkate alarak
karar verirler (Acat ve Dereli, 2012).

ictepisel karar verme: Bu karar verme modeli genel olarak kararlara duygusal
yaklagsmay! igermektedir. ictepisel karar verme modelini kullanan Kisiler iclerinden
geldikleri gibi karar verirler. Dolayisiyla bu stili kullanan bireyler segenekler konusunda

yeterli degerlendirmeyi yapmazlar (Acat ve Dereli, 2012).

2. 4. 3. Karar Verme Davranisini Etkileyen Faktorler

Verilen kararlar eski bir tutumu ve gelecege iliskin sonuglarn yansitmaktadir.
Dolayisiyla karar verme, farkh slreglerden meydana gelen bir yapiya sahiptir. Karar
verme, mevcut alternatif segeneklerden bilingli ve rasyonel bir bicimde bulunma evresi
seklinde deg@erlendirilse de, bu evreyi mantiksal duzenlemelerin haricinde bazi unsurlar
etkilemektedir. Ozellikle orgut icerisinde, karar verme sirecleri karar vericiler, drgutin
icerisinde yer aldigi sartlar, zaman ve karari uygulayacak bireyler gibi cesitli faktdrlerden
etkilenmektedir (Kogoglu, 2010).



18

Karar vermeyi etkileyen unsurlarin basinda insanlarin sahip olduklar Kisilik
Ozellikleri gelmektedir. Bazi bireyler bilissel yanlari diger bireylerden zayif oldugundan
ortada duran problemi anlamakta gulglik yasarlar. Bu durum verilecek olan kararin
neticesini dogrudan etkilemektedir. Zira karar verme eylemleri ortaya bir sorun ¢gikmasiyla
uygulanmaya baglanir. Ayrica karar verme eylemi bir grubun fikri alinarak verilecek ise
karar vericilerin grupta yer alan diger bireylerle iletisimi ve etkilesimi de karar verme
tutumunu ve kararin sonuglarini etkileyebilmektedir (Aydin, 2008).

Zaman unsuru, bireylerin karar verme yaklasimlarini ciddi Ol¢iide etkilemektedir.
Bireylerin belirli bir konu hakkinda etkili karar verebilmeleri problemi ¢cézmek icin yeterli
zamana sahip olmalari ile olanaklidir. Sayet kisinin alacag karar hedeflere ulasiimasinda
oldukga 6nemli bir karar ise, en uygun karari bulabilmek icin gereksinim duyulan zamani
kullanmak gerekir. Zira karari vermek icin yeterli zamanin olmamasi kararin saglikli bir
karar olma ihtimalini azaltmaktadir. Problemin ¢abukluguna goére alinan karar icin ayrilan
sure kisa veya yetersiz olabilir. Kisinin verdigi kararin ya da karar surecinin bir maddi
maliyeti olmasi verilen kararlari etkiler. Kimi durumlarda karar surecinin maddi kulfetleri
olmasi karar vericileri daha basit eylemlere ve kolay alternatiflere ydnelmeye
zorlamaktadir (Can, 2009).

Karar vericinin yagi da karar verme tutumunu etkileyen bir faktordur (Yasar, 2016).
Literatirde mevcut arastirma sonugclari da yas faktérinin karar verme Uzerinde belirleyici
oldugunu gdstermektedir (Mutlu, Kaytez ve Kadan, 2017; Keskin-Yuceloglu, 2016). Yasi
buyuk olan karar vericiler daha 6nce kargi karsiya kaldiklari durumlarla ilgili olarak alinan
kararlarda, iki karar se¢eneg@inin muhtemel yararlarini bir digerine gore, geng bireylere
kiyasla aktif hafizada daha fazla karsilastirabilmektedir. Bu durum, karmasik alternatifler
arasindan en iyi alternatifi tercih etme olasiligini yasi blayuk kisiler lehine arttirmaktadir.
Bunun yani sira kararlar basit veya kapsadigi konular iki yas grubuna esit uzaklikta
oldugu zaman, yasi buyuk kisilerin en iyi tercihi yapma olasiliklari azalmaktadir (Can,
2009).

Egitim dUzeyi de insanlarin karar vermelerini etkileyen bir faktér olarak
degerlendiriimektedir. Genellikle egitim karar verme surecinde analitik yontemlerden
faydalanmaya daha egimli olmayi ¢agristirir. Bu nedenle egditim dizeyinin artmasi da
gorev suresi uzunlugun da oldugu gibi analitik ve rasyonel karar verme yonetimini
kullanma ydnelimini artiracagi beklentisini dogurur (Yasar, 2016). Karar vermeyi etkileyen
diger bir faktor cinsiyettir. Yapilan bir arastirmada Universite 6grencilerinde erteleyici,
kacingan ve dikkatli karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine goére farklilik gostermedigi,

ancak 6grencilerde panik karar verme stratejisinin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir.
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Arastirma sonucuna gore, kiz 6grencilerin panik karar verme stratejisini erkeklerden daha
fazla kullandiklari bulunmustur (Can, 2009).

Karar verme davranisina etki eden diger 6nemli bir etken karar vericilerin sayilaridir.
Kararlar kimi zaman bir kisi tarafindan degil, birden ¢ok kisinin icinde yer aldigi bir yapi
tarafindan da verilmektedir. Karar vericilerin sayisinin fazla olmasi genel olarak kararin
dogru uygulanmasi, kararin sonuglarinin énemli oranda olumlu yénde olmasi ve hizli
karar verilebilmesi bakimindan o6nemlidir. Ancak grupla verilen kararlar ile
karsilastiriididinda bireysel olarak verilen kararlar genel olarak daha hizli isleme
konulmakta ve sonuclar daha kisa slrede elde edilmektedir. Dolayisiyla grupla verilen
kararlarda kimi zaman karar suresinin uzun olmasi s6z konusudur. Bunun yani sira grupla
verilen kararlardan birden ¢ok goéris g6z 6nunde bulundurularak karar verilmesi bazen
tek, net ve dogru bir karar verilmesini de olumsuz yonde etkilemektedir (Aydin, 2008).

Orgiitsel bakimdan degerlendirildiginde karar verme davranisini etkileyen bir takim
faktorler bireysel karar vermeyi etkileyen faktorler ile paralellik gostermektedir. Buna
karsilik bazi faktorlerin yalnizca 6rgltlerde karar verme tutumunu etkiledigi ifade edilebilir.
Genellikle orgitlerde karar verme tutumunu etkileyen etkenleri su sekilde siralamak
mumkundir (Aydin, 2008):

- Karar verme sureglerinin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve iggorenler

tarafindan yeterli diizeyde anlasilamamasi,

- Karar verme surecinde elde edilen bilgilerin yetersizligi ve tim sorunlari

belirlemede eksik kalmasi,

- Ogzellikle resmi kurumlarda kamusallik ilkesinin karar vermeyi oldukga gii¢ ve

karmasik yapiya blrindirmesi,

- Kamu yonetiminde resmi sir ve gizlilik ilkelerinin yer almasi,

- Orgutlerin kendi organizasyon yapilari haricindeki diger érgutlere yliksek

dizeyde bagimli olmasi,

- Orgltsel ve yasal kurallarin hem gok fazla hem de kati olmasi,

- Karar asamalarina politik baskilarin dahil edilmesi,

- Arastirma ve 6n inceleme faaliyetlerinin yetersiz ve verimsiz olmasi,

- Eski kural veya uygulamalara yonetimleri agiri bagimli olmasi,

- Orglit kapsaminda yetki ve sorumluluk konularinda yaganan dengesizlikler veya

belirsizlikler,

- Kati bir merkeziyetci yapiya sahip olunmasi,

- Burokratik yapinin hantal olmasi ve o6rgutlerin hiyerargik bir yapida bulunmasi,

- Orglt bunyesinde ihtiyag fazlasi ve verimsiz personel bulundurulmasi,

- lletisim konusundaki yetersizlikler ve problemler,
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- Karar verme sureglerinde astlarin gerekli olan katilimlarinin saglanmamasi,

- Orgiit ydnetimlerince belirlenmis ve sinirlari gizilmis olan hedeflerin anlagilir ve
Olculebilir olmamasi,

- Performans olcutindn belirsiz olmasi,

- Odiil ve kiilfet dengesinin bulunmamasi,

- Resmi kurumlarda ¢alisan ydneticilerinin politik atamalar nedeniyle sik sik yer
degistirmesi,

- Calisanlarin uzmanlik bilgilerinden yeteri kadar faydalaniimamasi,

- Orgit diginda yer alan ¢ikar gruplarinin baskisi ve biitcelerinin ddenek yéntemi
ile tespit edilmesi neticesinde karar 6l¢itl olarak ekonomik olma kuralinin

benimsenmemesi.

2.4.4. Sporda Karar Verme

Sporda karar vermenin alisilageldik bir modelinin olmamasina karsin, genellikle bazi
tipik 6zelliklerinden bahsedilebilir. Sporda karar vermenin en o6nemli 6zelligi dogal
olmasidir. Kesinlik iceren ¢ok sayida goérevle birlikte oyuncunun karsilasma sirasinda
potansiyel secenek sayisi oldukga genistir. Ornegin; bir basketbolcu salona ¢iktiginda
yaraticihgini, kararlarini ve sorumlulugunu &6zglr bir sekilde kullanmak istegiyle, bu
secenekleri daha dnce 6grendigi ezber regetelere gbre eyleme donlstliremez, tersine,
oyun igerisinde gelisen spontane ve daha 6nce hazirlaniimamis durumlarla karsilastiginda
ani kararlar almak durumundadir (Johnson, 2006).

Bir diger dnem teskil eden unsur ise spor misabakasi sirasinda alinan kararlarin
onemli bir kisminin dinamik olma zorunlulugudur. Yani bir spor misabakasi zamanla da
degisim gosterebilen dis dinamikleri icerisinde barindirir. Bu dinamik yapi dolayisiyla
sporcu bireyin bilgi olusturma becerisine gereksinim duyar. Kiginin kargilasma sirasinda
karsilastigi dinamik durumlar (ya da dinamik durum) karmasik olmakla birlikte zaman
zaman alakasiz bilgilere de ihtiya¢ duyabilir ya da kiginin kullanmasi gerekli bir takim
bilgiler kargilasma sirasinda cesitli engellemeler dolayisiyla kullanilmaktan vazgegilerek
daha farkli bilgi ve becerilere yonelmeye ihtiya¢ duyar (Johnson, 2006).

Son olarak spor faaliyetlerindeki alinan kararlar agik tutumlar seklinde ve ylksek
duzeyde kisa zamanda verilmesi gereken kararlar oldugu icin baski hissettirmektedir. Bu
Ozellik spor musabakalarinda sporcunun karar asamasinin dinamik yapisiyla iligkilidir.
Sporcularca sergilenen birgok davranis oyun olarak agikga ortaya konulur (Johnson,
2006). Ayni zamanda farkh spor kulvarlarina goére karar asamasi zaman kisitlamalari

cesitlilik sergileyebilir. Yelken, golf vb. spor dallarinda zaman kisitlamasi yokken, takim
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oyunlari, dévus sporlari ve top oyunlarinda karar asamasi zaman kisith olabilir (Seiller,
1997).

2. 5. Problem C6zme Kavrami

Birey hayati slresince aile, is ve toplumsal ortami ile alakali zorluklarla karsi
karsiyadir. Sorunlarin giderilebilmesi, hayatta karsilasilan bir takim gugliklerin Gstesinden
gelinebilmesi ile mimkindir. Kisi birtakim gtgcliklerin Gstesinden gelebildigi middetge
yasamda basariyl yakalayabilir. Problem ¢dzebilme yetisi, bireyin ¢evresiyle micadele
etmesinde en 6nemli niteliklerinden birisidir. Bunun yani sira problem ¢dézme becerisi
kisinin toplumsal uyumunu ve gundelik yasamda ulastigi basarisini olumlu olarak
etkilemektedir (Acikgdz ve Tetik, 2013). Kavramsal olarak degerlendirildiginde problem
“bir kisinin hedefledigi noktaya varabilmek icin elde ettigi kazanimlarinin karsisinda duran
engel” olarak ifade edilmektedir (Ozkahraman ve Yildirm, 2011). Aksoy (2003) ise
problemin tanimini, “bir kisinin hedefledigi amacina gitmek adina var olan kazanimlarina
engel olusturan unsur” olarak agiklamigtir.

insanlar karsilastiklari problemler ile miicadelede problem ¢dzme ydntemlerine
basvurmaktadir. Kavramsal olarak degerlendirildiginde sorun giderebilme "bir hedef
kontekstinde, sonucu dncesinden sezilemeyen bir olayda, bir soruna ¢ézim dislinmek
icin gecmis bilgi ve tecribelerin ve arastirma sureci sonunda elde edilen bilgilerin
harmanlayarak kullaniimasiyla bu kontekste yerinde ara¢ gere¢ ve olaylarin ¢ézimlenerek
dogru sonug igin uygulanmasini da i¢inde barindiran kapsamli, zihinsel ve sistematik bir
sure¢" olarak belirtiimektedir (Falyali, 2015). Farkli bir ifadeye goére problem ¢ézme
“‘problem ¢bézimiu bir problemi c¢dzerken yasadidi deneyimlerden edinilmis olan
tecrubelerin kolaylikla hayata gegiriimesinin yani sira yeni ¢6zum metotlari bulabilme"
olarak agiklanmaktadir (Gurbuz, 2014). Sorun ¢ézme yaklagimlari insan hayatini pek ¢ok
acidan etkilemektedir (Pala ve Soylu, 2018). Problemle mucadele etmede, bireyin
problemli olaylari ¢dzebilme becerisi, kendini biligsel olarak nitelendirmesine ve 6nemli
oranda probleme konsantre olabilmesine baghdir (Ugur, 2017).

Sorunlar karsisinda kisiler farkli tepkiler verebilmektedirler. Sorun icin etkili bir
¢6zim yonetimi bulmak, farkh bir tanimla problemle akalali karar vermekten ziyade
problemi gormemezlikten gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢6zime
ulastinimasini umit etmek, bir bagkalarini adina s6z konusu problemin ¢ozulebilecegini
distinmek, karar verme evresini 6telemek, sorumluluklarini baskalarinin tzerine atmak
gibi birtakim tekniklerin tecribe edildigi bilinmektedir (Gurbiz, 2014). Sorun ¢dzme,
hayatin kargi konulamaz gergeklerinden biridir. Sosyal yasantida hemen hemen her gin

cesitli yogunluk ve konuda problemlerle karsilasmak muhtemeldir. Problemler genellikle
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kisiler icin esasinda stres kaynagidir. Sorunlarin varhgi kadar Kigilerin problemlerle basa
¢ikma sekilleri de sorun yaratabilmektedir. Dolayisiyla problemlerle basa ¢ikma bigimi ve
verilen tepkiler de bulunuldugu sorunlarin varligi kadar sorun tegkil etmektedir (Cekici,
2009).

Sorun giderebilme bir hedefe ulasmak icin sahsin karsisina ¢ikan zorluklari asma
sureci, surekli olarak gelistiriimesi gereksinimi duyulan bir beceridir. Zaman, emek, enerji
ve alistirma isteyen bir ugrastir. Sorun ¢ézme; karmasik, kapsamli ve sorundan soruna
degiskenlik gbsteren bir slregtir. Bu konuya yonelik yapilmis bircok arastirmada sorun
¢dzme yaklasiminin zamana ve duruma gore degisiklik ifade ettigini sergiler. Sorun ¢ézen
bir kisinin de davranisi ve sergiledigi ydntemi, sorundan soruna degistirmesi muhtemeldir.
Davranig; sorundan soruna ve Kisiden kisiye dikkat ¢eken bir yontemle de olsa, sorun
¢ozme isleminin son derece ortak ve kesinlesmis gibi degerlendirilen temel yonleri vardir
(Cetinkale, 2006).

2. 5. 1. Problem Cozme Siireci

Problem c¢dzebilmenin ilk sarti, problemi ortaya cikaran sorunlari iyi bir bicimde
belirlemekten gecmektedir. Sorun giderebilme slreci, problemi fark etme ile baglar.
Sonrasindaysa probleme dair veriler toplanir, var olan kaynaklar inceleme metoduna
gidilerek cesitli veriler hazirlanir. Sorun giderici, sagladigi bilgilerle gore cesitli hipotezler
ortaya koyarak bu hipotezler arasinda sec¢im yapar. Sonrasindaysa en etkili ¢6zim
alternatifinin  hangisi oldugunun kararina vararak nihai sonuca yani problemin
giderilmesine varir (Unsal ve Ergin, 2011). lyi ¢dzimlenmis sorunlarda (bir Griin igin
kampanyali fiyat hesaplamak gibi) genel olarak dogru bir sonu¢ alabilmek igin izlenecek
yol daha net ve aciktir. GUnlik hayata sikga karsilastigimiz zayif olarak tanimlanan
problemlerdeyse (kisiler arasi problemleri giderebilmek gibi) herkesin gorus birliginde
oldugu acik ve net olarak dogru bir ydontem yoktur ve sonuca giden yol genellikle belirsiz
olmasinin yani sira 6nemli Olglide kisiden kisiye degisiklik sergilemektedir. Sorun
giderebilme surecine motive olan arastirmacilar bu sdrecin bir takim asamalar

barindirdigini belirterek bu asamalari tanimlamaya galismiglardir (Pala ve Soylu, 2018).

2. 5. 2. Problem G6zmenin Asamalari

Problem ¢dézme stireci bazi agsamalardan meydana gelmekte olup, literatlirde sorun
¢dzmenin esas asamalari asagida siralanmaktadir:
Problemin tanimlanmasi: Kisilerin sorunlarin ¢dézimune ulasabilmek adina bazi

teknikler yaratmasindan daha once ihtiya¢ duyulan sorunlari kavramalari ve gergek
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anlamda nihai sonuca ulagtirmalar gereken faydanin ne oldugunu kavrayabilmeleridir. Bu
asamalarin gergeklestirilebilmesi elestirel dlisinme becerilerinden yorumlama ve analiz
edebilmeyi desteklemektedir. Clnkl analiz etme de mevcut énemli tanimlar: fikirlerin
degerlendiriimesi, tartismalarin meydana getiriimesi, tartismalari analiz etme;
yorumlamada faydalanilan birtakim alt tanimlar kategorizasyon, 6nemlilik seviyesini
¢dzme ve anlami kesinlestirmedir. Sorunlarda mevcut celiskili degerlerin ele alinmasi,
sorunu giderebilme 6neminin bilincine ulasiimasi ve problemin tam anlamiyla ortaya
konulmasi elestirel dislinme yontemlerinden yorum yapma ve analiz etmeyle
iliskilendiriimektedir (Tudrnikli ve Yesildere, 2014). Yasara (2016) gore, problem
modelinin tanimlanmasi irdelenecek olan sorun havuzunun kiigtilmesini saglamaktadir. lyi
gelistiriimis sorun tablosuna sahip olmayan bireyler, genel sorun ¢6zme tekniklerine
guvenmek ve bu metotlari uygulamak durumunda kalirlar.

Sorun ¢bzme yetisinde basari, 6ncelikle problemin dogru olarak algilanmasiyla
alakaldir. Problemin dogru anlasiimasinin yani sira problematik konuya iliskin gerekli
deneyime sahip olunmali ve guclukle ortadan kaldiracagi dustnulen bir takim hal ve
hareketlerin tlrleriyle ¢ozUmlenmeli ve en yararli sonuca ulastiracagl degerlendirilen
secgeneklerden yol izlenmelidir. Mevcut alternatifler uygulamaya  sokularak
degerlendirilmesi gergeklestirildikten sonra basari elde edilmisse o yonde devam edilirken,
aksi bir durum s6z konusuyla diger baska sec¢enek uygulamaya konulur (Sahin, 2004).

Verilerin toplanmasi: Problem algilandiktan sonra verilerin elde edilmesi ihtiyaci
duyulur. Buna uyumlu kaynaklar taranmali ve onlardan ihtiyag durumunda
yararlaniimahdir. Bilgi sagladikga kisinin problem hakkinda énemli sorunlari daha iyi
algilanmasina katkisi olarak yeni bilgi, fikir ve anlayislar gelisecektir (Cinar, 2016).

Verileri analiz etme: Ogrencilerin problemin ¢dziimiine varmak adina bazi yontemler
gelistirmeden ziyade s6z konusu problemli algilamalari ve ciddi manada ¢6zime
ulagtirmalan gerekenin neler olmasi bilincine varmig olmalari gerekmektedir. Bu
asamalarin gerceklesmesi, elestiren diuslnce yeteneklerinden arastirma ve yorumlamayi
desteklemektedir. Zira analiz etmede kullanilan dnemli terimler; gorugleri degerlendirme,
tartismalari sonuca baglama; yorumlamadaki 6nem arz eden alt terimleri kategorize etme,
onem dulzeyini ¢6zim ve anlamini agiklia ¢ikarmadir. Sorunlarda var olan geliskili
durumlarin ele alinmasi sorunu sonuca varmanin éneminin kavranmasi ve problemin
acikliga kavusmasi elestirel disinme c¢ézimlemelerinden analiz edebilme ve yorum
yapabilme ile kesismektedir (TuUrnukli ve Yegildere, 2005).

Co6zim metotlari gelistirme: Bir sorunun giderebilmesi icin butlin segeneklerin
irdelenmesi asamasidir. Sorunun giderilme slreci asamasinda en fazla yaraticilik

gerektiren kisimdir. Segeneklerin olusturulmasi hedef odakli olmasindan dolayl segim
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yapmay! zorunlu kilar (Adair, 2000). C6zim Uretebilme ddéneminde gecmis deneyimler,
literatlrdeki kaynaklarin taranmasi, konuyla alakal ¢alistaylara katilim saglanmasi, diger
bireylerin deneyimlerinden faydalanma ve beyin firtinasi gerceklestirilebilir (Cinar, 2016).

Karar verme: Kuzgun'a (1992) gore karar sureci bir zorlugu yenmek igin herhangi bir
alternatife yénelmektir ve mevcut durum sorun ¢ézme asamasinin en zaruri bdlimlerini
meydana getirmektedir. Karar verme evresinin hedefi, kisinin karari sebebiyle tatmin
olabilme ihtimalini arttiracak tutumlar sergilemesine destek saglayabilmektir. Karar alma
olasiliklari inceleme ve sonuglari tahmin edebilme gibi 6zel davraniglari kapsamaktadir
(Cinar, 2016).

Karar1 uygulamaya koyma: Sorunu giderebilmeyi saglayan bireyler, kararlarindaki
seceneklerin sonuglarini tahmin ederek, arastirarak ve eyleme gecirerek deneyim
kazanabilmeli ve sonugclarini tahmin edebilmelidir. Bu asamada sorunlarin ¢éziimiinde
sarf edilen emek bazen ne yapilmasi gerektiginden ¢ok ne yapilmamasi gerektigini de
gosterebilmektedir (Cinar, 2016).

Céziimi degerlendirme: Sonucu arastirmak ve metodu cesitli problemler Uzerinde
uygulama, sorunu ¢ézme surecinin farkli yollaridir. Bu strecin hedefi kisinin verileri ele
alarak yeni matematiksel fikir aligveriglerinde bulunmasina olanak sunmaktadir. Bu
basamakta tesir edebilecek elestirel disinme butinligd, aciklamadir. Aciklama, kisinin
fikir yuritme durumunun ve surecinin verilmesidir. Bu konuda dikkat edilmesi gerekli alt
terimler, sonuclari ifade etme eyleme donustirtilmesi gereken yollarin dogrulugunu agiga
¢clkarma ve tartisma basgliklarini sunmadir (TUrnUklG0 ve Yesildere, 2005). Sorun
giderebilme bir sure¢ oldugundan dolayi sorunlarin ¢ézilmesi surecinin son agsamasinda
kullanilan  ybntemin, yani sira sorunun ¢Ozllme seviyesinin degerlendiriimesi
gerekmektedir (Gelbal, 1991).

2. 5. 3. Problem Gézme Becerisinin Onemi

Problem c¢o6zebilme yetisi elestirel dusunme becerisinin bir kaniti olarak
degerlendiriimektedir (Abaan ve Altintoprak, 2005). Bunun yani sira problem ¢6zebilme
o6grenim suresince en dikkat ¢cekici adimlardan bir tanesidir. Problem ¢6zebilme suresince
basari elde edebilmenin en iyi yontemlerinden bir tanesiyse sorun ¢ézebilme prensiplerini
etkili sekilde kullanabilmektedir (Caligkan, Sezgin, Selguk, Erol ve Mustafa, 2006).

Kiginin hayati boyunca karsilastigi sorunlari ¢ozme yetisi orani, bagimsiz sekilde
yasamini devam ettirebilmek ve basarili olarak ihtiyarlamasi igin oldukg¢a etkili sonuglara
sahiptir. Boylelikle, bireyin yasaminin énemli bir boyutunu etkileyen ve psikolojinin c¢esitli
dallarinda dikkat ¢ekici bir terim olarak ifade edilen sorun giderebilme performansina katki

saglayan degiskenlerin belirlenmesi ve sorun giderebilme verimliliklerinin kiginin
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yasaminda ne gibi sonuglara yol actiginin bilinmesi oldukga énem arz etmektedir (Soylu
ve Pala, 2018).

2. 5. 4. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Gundelik hayatta bazi sorunlarla karsilasmak kaginiimazdir ve bu sorunlarin
Ustesinden gelebilmek adina birtakim problem ¢ézme ydntemleri denenmektedir. Oyle ki,
kisilerin zamanlarinin ve enerijilerinin énemli bir kismini sorun giderebilme ve karar alma
sureglerine sarf eder. Genellikle bu siregler ayni anlama gelebilmektedir (Korkut, 2004).
Sorun giderebilme, icinde bulunan durumla hedeflenen nokta arasindaki boslugun
(yasananla yasanmasi gereken durum arasindaki degisiklik) anlasildigi ve bunun sebep
oldugu stresi ortadan kaldirmayi amaglayan ugraslari kapsayan davranigsal ve bilissel bir
suirectir (Ogllmus, 2006’dan akt., Akga ve Yaman, 2009, s. 768). Literatiirde yer alan
kuramsal bilgiler ve yapilan arastirma bulgulari 1siginda sorun giderebilme vyetisini
etkileyen degiskenler asagidaki gibidir.

Cinsiyet: Sorun ¢6zebilme performansinin cinsiyete ait farklhliklar gosterip
gOstermedigini  degerlendiren arastirmacilarsa sorunun tlrdyle alakali cinsiyet
farkliliklarinin olabilecegini 6ne surmuslerdir (Soylu ve Pala, 2018).

Yas: Artan deneyim, Kigiye ilerleyen donemlerde, bilgi aktariminda bulunmasina ve
sorunun ne hakkinda olduguna dair karar verebilmesine katki saglayarak, problemi
¢dzebilmesine imkan saglayan slreci baglatir. Biligsel 6zelliklerde ortaya ¢ikan sayica
azalmalar, sureci olumsuz olarak etkileyerek kisiye sorun ¢dézme performansinda daha
disuk performans sergilemesine yol agmaktadir. Ornegin; yakin zamanda olumlu ya da
olumsuz grupta yer alabilecek akici ve kristalize zekanin glindelik problem giderebilme
dizeyine sagladigi katkidaki yas farkhliklarina dikkat ¢ekmek adina gercgeklestirilen bir
arastirma kapsaminda arastirmada yer alan bireylere akici ve kristalize zekayla gundelik
problem ¢ozebilme kapasitesini analiz eden cesitli 6lgekler kullaniimistir (Chen, Hertzog,
ve Park, 2017). Arastirma kapsaminda, belli bir 6nem arz etmeyen entelektiel birikimi
ifade edebilen, sonuglar elde edebilme, analog bulma, bilgi isleme ya da metotlan
tanimlama gibi birtakim yeni sorunlarin ¢ézimlemesinde uygulanan akici zekanin
(Kowalski ve Westen, 2011) genglik yaslarinda olan kigilerde sorun ¢ézebilme yetisinin en
dikkat cekici yordayicisiyken genel kelime dagarcigi ve dunya bilgisi gibi kiginin bilgi
haznesini goOsteren, kristalize zekanin ilerleyen zamanla birlikte sorun giderebilme
yetisinin daha da etkili bir yordayicisi sekline birinmesi ifade edilmistir. Farkl bir ifadeyle
bu calismanin kristalize ve akici zekanin sorun giderebilme becerisine sundugu katkinin
bireyin icerisindeki mevcut durumun gelisimsel doneme goére baskalastigini géz 6nline
sermektedir (akt., Soylu ve Pala, 2018, s. 285).
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Bireysel farkliliklar: Kigisel farklliklar, sorun giderebilme Ustinde oldukca etkilidir
(Chris ve Leith, 2006). Boylelikle, ayni sorunlari farkh yontemlerle ¢cézen ya da
¢6ziminde basarii olamayan bireyler oldugunu kanitlamaktadir. Bu farkhliklari
gbzeterek, kultirel yapi, cinsel kimlik, insanlarin kisilik yapilari, yerlesim yerleri, ekonomik
durum sayilabilir. Bunun yani sira bireyleri diger bireylerden ayiran bir koruma tasiyan
ortamlari, bireylere sunulan imkanlar, hayata geldiklerinden itibaren sagladiklari degisik
etkilesimler gibi dzellikler de sorun giderebilme yetilerini etkileyebilir (S6nmez, 2002’den
akt., Temel ve Ayan, 2015, s. 71).

Sosyal c¢evre: Ozyiirek, Begde ve Yavuz'un (2014) yaptidi yapilan arastirmalar
sonucu okul 6éncesi ddnemde olan ¢ocuklarin sosyal becerileriyle yakin ¢evrede yasayan
yetiskin kigilerle olan etkilesimlerinin degerlendiriimesi amacglamistir. Calisma kapsamina
yirmi cocuk eklenmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin sosyal yeti dizeylerinde yakin
cevrelerindeki Kisilerin etkili oldugu ve ¢ocuklarin onlari model aldigi belirtilmistir.

Diger degiskenler: Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Turkles (2011) orta dgretim
seviyesindeki yas gruplarinin sorun giderebilme becerileri ve bu becerileri etkileyen
unsurlarin belirtiimesini hedeflemistir. Calisma icerigine 911 kisi dahil edilmigtir. Calisma
sonucunda c¢ocuklarin %38.5'inin 9. sinif dizeyinde oldugu, %53,1’inin kiz oldugu,
%31,6’'sinin  babasinin egitim durumunun ilkokul seviyesinde oldugu, %49,6’sinin
annesinin ilkokul mezunu oldudu, %49,7’sinin ailesinin gelir durumunun iyi dizeyde
oldugu, %92,8’inin annesinin ev hanimi oldugu, %55,4’Gndn okul basarisinin iyi oldugu,
lise 6grencilerinin problem ¢dzebilme yetilerinin iyi duzeyde oldugu belirlenmistir.

Sahiner, Aclks6z ve Acikelin (2013) vyaptiklari arastirmada mesleki saglik
okullarinda hemsirelik bdlumlerinde egitim goéren 0Ogrencilerin  sorun giderebilme
becerilerinin  degerlendiriimesi amaclanmistir. Arastirma dahilinde 353 hemsirelik
béliminde 6grenim gbren 6grenci alinmistir. Calisma sonucundaysa dgrencilerin sorun
¢bzebilme becerileriyle sinif dizeyi ortalamasinin toplam puanlama seviyesinde bir fark
olmadigi tespit edilmistir.

Cetinkale (2006) tarafindan gercgeklestirilen galismada, lise 3. sinif olan 6grencilerin
sorun ¢Ozebilme becerileri, denetim sorumlulari ile algilanan ebeveyn davranislari ile olan
iliskisinin akademik saha ve cinsel kimlik faktoriine goére incelenmesini hedeflemigtir.
Arastirma kapsamina 136'siI kadin, 142'si erkek olmakla beraber tamami 278 birey dahil
edilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin sorun ¢6zimleme becerileriyle denetim
sorumlularina iliskin farkliliklar sergiledigi bulunmustur.

Kog, Cinel, Uygun, Aktas ve Saglam, (2011) yapmis olduklar aragtirmada,
hemsirelik ve ebelik bdliminde 6grenim gdrenlerin sorun ¢dzebilme becerileriyle bu

becerileri etkileyen unsurlarin neler oldugunun degerlendiriimesini amaclamistir.
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Arastirma kapsamina dahil edilen égrenci sayisi 427'dir. Calisma sonucunda 6grencilerin
mezun olduklari okul, aile tipi, cinsiyet ve 6grenim gordukleri bolimlerin sorun ¢ézme
becerilerine katki sagladidi bu unsurlar ile aralarinda bir iliski oldugu belirlenmigtir.

Problem ¢bzme becerisini etkileyen faktorlerin yaninda problem ¢ézmeyi engelleyen
bazi unsurlar da bulunmaktadir. Literatirde problem ¢6zmeyi engelleyen unsurlar
asagidaki gibi aciklanmigtir (MEB, 2008, s. 7):

- Algilama noksanligi: Probleme dair sadece bir boyutu ya da ¢ok az boyutu gérmek.

- ifade edememe: Sorunun ¢dziimiine ters bir Gslup kullanmak. Agik ve net olarak
ifade edememek.

- Duygular: Korku, cekimserlik, ait olma, basari ve takdir edilme gibi herkeste farkhlik
gosteren bir takim gereksinimler, icinde yer alinan problemle aykiri olursa, uygun yontem
davranis sergilemek guclesir.

- Zeka: Zekanin efektif kullaniimamasiyla birlikte dogan problemlerdir. Uzerinde
durulmasi gereken sahip olunandan ziyade ne sekilde kullanildigidir.

- Ortamin gerektirdigi ¢6zim problemileri.

- Fiziksel gevre: Calisma sartlarinin durumu.

- Politika, sure¢ ve prosedurler: Kurulusun izledigi yéntem, kurallar vb.

- Kaltir ve yonetim sekilleri: Toplumun ve kurumun kaltirel yapisi ve ydnetim

algilari, gelisim ve yeniliklere agik olup olmamasi.

2. 5. 5. Problem Cozmede Kullanilan Yaklagimlar

Problemler karsisinda kimi insanlar problemin ¢ikmamasini dilemek, problemi arka
plana atmak, sorunlardan uzaklagsmak, ¢c6zimu olmayan bir problem igin fazlaca ¢aresizlik
hissine kapilmak gibi ¢cok da fonksiyonel olmayan davranis veya istekler igerisine girerken
kimileri sorunlarin var olmasini "dogal bir sonu¢" olarak degerlendirip sorunla etkin sekilde
savasma tutumlarinda bulunarak sorunla basa c¢ikmaya c¢alismaktadirlar. Her ikisi
arasindaki en onemli fark, sorun giderebilme yetileri agisindan birinin yeterli beceriyi
kazanmasi digerininse bu yetilerden yoksun kalmasidir. Bu kapsamda etkili ve etkisiz
sorun ¢Ozebilme yetilerinin nasil kazanildidi veya gelistiginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir (Cekici, 2009).

Problem ¢6zme becerisinde tercih edilen pek ¢cok metot bulunmakla beraber,
genellikle tercih edilen yontemler asagidaki gibidir (Erdogmus, 2004):

Aceleci Yaklasim: Kiginin bir sorunla karsilasmasi halinde onu ¢éziimleyebilmek
icin, dislinmeksizin, zihnine ilk gelen gorus paralelinde hareket edip etmedigini, bunun

yani sira, problem konusunda farkh unsurlari géz éniinde bulundurup bulundurmamayi ve
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sorunla basa c¢ikabilme noktasinda farkh yontemlerden bircogunu dikkate almamayi
kapsar.

Diigtinen Yaklasim: Problem c¢6zimu karari verilirken alternatiflerin sonuglarini
tartmayi, 6lgmeyi ve kiyaslamayi kapsamaktadir. Digunen yaklagim, bireyin bir sorunla
karsl karsiya kaldigi durumu algilamak icin gaba gdsterip géstermedigini, kontrol edip
etmedigini ve konuya iliskin her nevi bilgiye dikkat edip etmedigini dlger.

Kacgingan Yaklagim: Bireyin detayli olarak sorunun ¢ézimune iligkin bilgi saglamayi
dusunidp duastnmedigini, bir sorunla karsi karsiya geldiginde sayet uygulamis oldugu
¢d6zim basarili olamazsa s6z konusu sorunla bas edebilme konusunda kaygilanip
kaygilanmadigi, problem ¢ozuldikten sonra ise problemi ¢ézme konusunda neyin yararli
olup olmadigini, dastunup disunmedigini dlger.

Degerlendirici Problem Cbzme Yaklasimi: Bu yaklagsimda birey karsi karsiya oldugu
problemleri ¢dzme asamasinda belirli bir teknigi deneyimledikten sonra ortaya c¢ikacak
olan muhtemel sonug ile kendi tasarladigi sonucu kiyaslayip kiyaslamadigini, problemi
¢ozme slrecinde yararlanacagdi yontemlerin timint dustnmeye calisip calismadigini,
bunun vyaninda problemi ¢6zme silrecinde neler yasadigini anlamak amaciyla
duygularindan yararlanip yararlanmadigini incelemedigini élger.

Kendine Givenli Problem Cb6zme Yaklagimi: Bu yaklasimda, bireyin problemi
¢dzme sureglerinde kendisine olan glveni ifade eder. Bireyin gerek problemi ¢dézme
gerekse de problemin ¢ézimu konusunda ¢aba harcama konularinda kendini yeterli gorip
gormedigi olculdr.

Planli Problem Cbzme Yaklagimi: Bireyin karsilasmis oldugu problemleri ¢bézme
konusunda, sadece sdz konusu problemler Uzerinde yogunlasip, planli olarak elindeki
bilgileri analiz ederek ve yorumlayarak ¢d6zime kavusup kavusmadigini olcer. Bu
yaklasim beraberinde bireyin problem ¢ézme slrecinde yetenekli olup olmadigini da ifade

eder.

2. 6. Ders Digi Etkinlikler ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Bu boélimde ders disi etkinlikler ile ilgili yasal dizenlemelerden olan “Sosyal

Etkinlikler Yonetmeligi” ve “Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslari

Yonergesi” hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

2. 6. 1. Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi

Milli Egitim’e bagh kurumlarda uygulanmak Uzere hazirlanan “Sosyal Etkinlikler

Yonetmeligi” 07.06.2017 yilinda 30090 sayih Resmi Gazete’de yayinlanmig ve
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uygulamaya konulmustur. Yoénetmeligin temel amaci 1. maddede belirtiimigtir. Bu
maddeye gore yonetmeligin temel amaci: Her dizey ve tirdeki 6zel ya da resmi yaygin ve
orgun egitim kurumlarinda; uygulanan mevcut ders mufredatlarinin yaninda kursiyer ve
ogrencilerde sorumluluk ve kendine glven hissini gelistirmeye, klltirel, insani, ahlaki,
manevi ve milli degerleri kazandirmaya, yeni ilgi alanlar1 yaratmaya iliskin sportif, bilimsel,
sosyal, kdltirel ve sanatsal alanlarda 6grenci kulibl ve toplumsal hizmet saglama
kapsamindaki toplumsal faaliyetlerin usul ve kurallarini dizenlemektir (URL-1, 2017).

Yénetmeligin 2. maddesinde ydnetmeligin kapsamina deginilmistir. Bu maddeye
go6re yonetmelik; her diizey ve tirdeki resmi ya da 6zel 6rglin ve yaygin egitim kurumlari
kapsaminda; 6gretim mufredatinin yaninda bilimsel, sanatsal, sportif ve sosyal alanlarda
ogrenci kulipleri ve toplumsal hizmet kapsaminda gerceklestirilecek sosyal faaliyetlere
iliskin ilke ve usulleri igerir (URL-1, 2017).

Sosyal etkinliklerin yonetimi ve planlamasi icin okullarda sosyal etkinlik kurullari
olusturulmaktadir. S6z konusu kurullarin dikkat etmeleri gereken ilkeler yonetmeligin 5.
maddesinde belirlenmis olup, s6z konusu ilkeler asagidaki gibi siralanmaktadir (URL-1,
2017):

(1) 1739 sayih Kanun kapsamindaki, egitim kurumlarinda yapilacak buyin
toplumsal etkinlikler Tark milli egitiminin gerek 6zel gerekse de genel amaglari ile
temel esas ve usullerine uygun bir bigimde dizenlenir.

(2) Sosyal faaliyet etkinliklerinde; dgrencilerin sahip olduklari gelisim duzeyleri,
ilgi, talep, gereksinim ve becerileri dikkate alinir.

(3) Sosyal faaliyet ¢calismalari, ilk olarak mevcut ders saatlerinin disinda kalan
zamanlarda uygulanir. Bu galismalar bazi 6zel ya da zorunluluk gerektiren durumlarda
ders saati iginde de uygulanabilir.

(4) Sosyal faaliyet etkinlikleri 6grenci kullpleri ve toplumsal hizmet faaliyetleri
baglaminda surdaruldr.

(5) Tim &grenciler, minimum bir sanat ya da spor alaninda yetenek edinecek
sekilde kendisine uygun olan 6grenci kulUpleri ile eslesir ve s6z konusu d6grenci
kultplerinin faaliyetlerine katilim saglar.

(6) Sosyal faaliyetler baglaminda surdurulen sportif, sanatsal, kulturel, sosyal ve
bilimsel alanlarda illerdeki genclik merkezlerinden faydalanilir.

(7) Sosyal faaliyet etkinliklerinin planlanmasinda faaliyetlerin yirGtilecegi egitim
merkezi kapsaminda yer alan genglere yonelik etkinliklerin yapilmasina katki saglayan
kamu kurumlari ile kuruluslari, bunun yaninda s6z konusu alanlarda faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslari ile isbirligi gerceklestirilebilir.

(8) Toplumsal faaliyetlerle ilgili hem gelir hem de gider islemleri okul aile birligi
tarafindan yuratalir (www.resmigazete.gov.tr).

Sosyal etkinlikler kurulunun temel goérevleri ise ydnetmeligin 6. Maddesinde
belirtiimis olup, bu maddeye gore sosyal etkinlikler kurullarinin temel gorevleri asagidaki
gibi siralanmaktadir (URL-1, 2017):

(1) Sosyal faaliyetler kurulu, okullarda gérev yapmakta olan okul muduri ya da
okul muddurleri tarafindan gérevlendirilecek olan mudur yardimcisinin baskanliginda,
O6gretmenler kurulu tarafindan danigsman temsilci olarak tespit edilen dgretmenlerin
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icerisinden egditim kurumu muadurinin tespit ettigi 6drenci kulubl temsilcileri, Ug
dgdretmen ve 6grenci temsilcilerinin kendi i¢lerinden belirleyecekleri iki 6grenciyle okul-
aile birligi tarafindan belirlenecek olan bir 6grenci velisinden olusur. Okullarda
birlestirilmis sinif uygulamasina gidilmis ise s6z konusu egitim kurumlarinda, bu
faaliyetler mevcuttaki bir ya da birden fazla 6gretmen ile egitim kurumunun olanaklari
gergevesinde surduralur.

(2) Kurul, okulda bir yilik egitim ve 0Ogretim doénemi kapsaminda
gerceklestiriliecek sosyal faaliyetlerle alakali is ve faaliyetleri eylil ayi igerisinde
planlar, ekim ayi itibariyle strdirur.

(3) Eylul ayinda gerceklestirilen planlamanin yaninda egitim-6gretim yil
kapsaminda kurul, degisiklik gosteren ve gelisen kosullara, ortaya ¢ikan talep ve
gereksinimlere goére sosyal faaliyetlerle alakali yeni planlamalar yaparak kararlar
alabilir.

(4) Sosyal faaliyetler alanindaki islemlere bakan kurullarin faaliyetlere iliskin
plan ve ilkeleri, ilgili okullarda gérev yapan okul midurinin onayini sunulduktan sonra
yarurlik kapsamina alinir.

(5) Kurul, egitim-6gretim yili basladigi donemde 6gretmenler kurulu tarafindan
tespit edilen anma toreni kutlanacak ya da yapilacak belirli giin ve haftalarin uygulama
kapsaminda yer alan 6grenci kulliplerine dagilimini, hangi etkinliklerin sinif icinde ya
da siniflar arasinda yapilacagini, egitim kurumu haricinde veya egitim kurumu
dizeyinde yapilacagina iliskin tasariyi yapar ve ilgili okullarda goérevli olan okul
mudurinldn onayina sunar.

(6) Kurul, sosyal faaliyetlerin etkin bir bicimde gerceklestirimesi igin génullu
Odgretmenler, veliler, 6grenciler, danigsman 6gretmenler ve diger yetkili kisiler ile is
birligi i¢erisindedir.

(7) Kurullarda sekretarya faaliyetleri ilgili okullarin mudarlikleri tarafindan
surdaralur.

(8) Kurullar tarafindan gerceklestirilen etkinlik ve isler, 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilen 6gretmenler kurulu toplantilari kapsaminda ele alinir.

(9) Kurul, sosyal faaliyet basari belgesiyle 6dillendirilecek ogrencileri tespit
eder, buna yoénelik listeyi mtdurin onayina sunar.

Yonetmeligin 7. maddesinde sosyal etkinlikler alanina iligkin bilgilere yer verilmig

olup, bu maddeye gore sosyal etkinlikler agsagidaki alanlari igermektedir (URL-1, 2017):

(1) Okullarda 6grenciler tzerinde kendine gliven ve goérev hissini gelistirmek,
Ogrencilere yeni ilgi alanlari ve yetenekler edindirmek, 6grencileri zararli madde
kullanimi ve siddette kargi korumak, 6grencilerin becerilerini sergilemesine olanak
sunmak, kiltirel, manevi ve milli zenginlikleri hayatta tutmak, yaygin hale getirmek ve
s6z konusu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak, etkinliklerde
odrencilere génulll olabilme anlayisini tesvik etmek, toplumsal cinsiyet esitlidi, insan
ve cocuk haklari, yaslilik ve engellilik konularinda dikkati bu ydnlere cekmek icin
sportif, kulturel, sosyal, sanatsal ve bilimsel alanlarda toplumsal faaliyetler yapilir.

(2) Toplumsal hizmet faaliyetleri ve 6drenci kulibt dahilinde; proje hazirlama,
sergi, fuar, sempozyum, panel, kermes, konferans, turnuva, gezi, imza gund, senlik,
gOsteri, ziyaret, kampanya, halk oyunu, siir dinletisi, mizik, tiyatro, tanitim gtini, anma
guinu, mezuniyet ginu, yarisma ve téren vb. faaliyetlerle okul i¢i genclik ve izcilik
kamplari etkinlikleri ile sportif misabakalar gergeklestirilebilir.

(3) Etkinliklere katihm saglayan 6grencilere sosyal etkinliklere katildiklarina dair
katilim belgesi, calismalarda yuksek diizeyde ¢aba sergileyen Ogrencilere basari
belgeleri, 6gretmen, veli, etkinliklerin gerceklestirimesine katki saglayan kisi, kurum,
kurulug ve universitelere ise egitim kurumu muddrleri tarafindan tesekkir belgesi
verilir. Bu belgeyi alan dgrenciler, ilgili egitim kurumlarindaki okul-aile birligi olanaklari
cercevesinde ayrica 6dullendirilebilir.

(4) Bu tir etkinlikler acik 6gretim kurumlari, mesleki egitim kurslari ve halk
egitim merkezlerinde talep dogrultusunda gerceklestirilebilir.
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(5) Ortaokul dizeyinde ancak agik o6gretim kurumlarinda &6gdrenim goéren
Ogrencilerden 15 yasini, lise dizeyinde olanlardan ise 18 yasina henlz girmemis
olmak sartiyla ayni seviyedeki talep ettigi herhangi bir 6rgin egitim veren okulda,
dogrudan egitim alanlar ise mevcut egitim goérdikleri egitim kurumlarinda talep
dogrultusunda sosyal faaliyetlere katilim saglayabilirler. Okullarda, sosyal faaliyetler
baglaminda hazirlanan kullplerde her kuliip igin en ¢ok iki kontenjan kullanilir. Sosyal
faaliyetlere katilim gosterenlerin, olumsuz bir eylem ve tutumu toplumsal faaliyetler
kurulu tarafindan belirlenmesi ve buna yonelik hazirlanacak rapor kapsaminda okul
muadarligu tarafindan s6z konusu 6grencinin sosyal faaliyetlere dahil olmasi iptal
edilir.

(6) Sosyal faaliyet calismalarinda gérevli olacaklardan sertifikasi bulunanlara
Oncelik verilir.

Okullarda sosyal etkinlikler kapsaminda yarismalar duzenlenmektedir. Yonetmeligin
11. maddesinde sosyal etkinlikler kapsaminda gergeklestirilecek olan yarigsmalar ile ilgili

olarak asagidaki bilgilere yer verilmistir (URL-1, 2017):

(1) Sosyal faaliyetler ve diger ders etkinlikleri baglaminda 6grencilerin ilgi ve
becerilerine iligkin kendilerini gelistirmelerine, kendilerine giiven duyabilmelerine, milli
ve manevi de@erleri benimsemelerine, dili etkili kullanma vyetilerinin gelismesine,
meslede ve gelecege hazirlanmalarina, bilimsel bakis agisi ve inceleme aliskanhgi
edinebilmelerine firsat sunmak, toplumsal iligkilerinde saygili ve anlayish olma
zihniyeti gelistirmek igin ¢esitli karsilasma ve misabakalar gergeklestirilebilir.

(2) Okul ve sinif i¢i yarismalarla iligkili kurallar ve yarigma konulari, okul
muadurinin bagkanhdinda s6z konusu kulip danigsman 6gretmenlerinin de katilim
saglayacagl sosyal faaliyetler kurulu tarafindan; egitim kurumlari arasi yarisma
konulari ile yarisma ilkeleri ise il/iige milli egitim mudurltkleri tarafindan hazirlanan
komisyon tarafindan belirlenir. Egitim kurumlari arasi misabakalar, il/iige milli egitim
mudurluklerinin haberi olmaksizin ya da izinsiz dizenlenemez.

(3) Zorunlu hallerde temsil, misabaka vb. faaliyetlerde; maksimum 3 6grenci
icin, sofor ile beraber bir ogretmenin eslik etmesi sartiyla okulun ydnetici ve
Ogretmenleri ya da katilim goésteren 6grenci velilerinin ismine kayith 10 yasindan
blylk olmayan, zorunlumali (trafik) sigortasi olan 6zel araclarla il sinirlar icerisinde
velinin yazili izniyle tasima gerceklestirilebilir. Buna dair belgeler ilgili dosyada yer alir.

(4) Okullar arasi yurt ici ve yurt disi, oyun yolu ile beden egitimi faaliyetleri ve
spor misabakalari, bunlarin hazirlanmasi, planlanmasi, surdiriimesi, misabakalara
ait arag gere¢ vb. ihtiyaglarin saglanmasi 5/11/2013 tarihli ve 28812 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Okul Spor Faaliyetleri Yonetmeligine gore strduralir.

(5) Ulke genelinde sportif, sanatsal, sosyal, kiiltiirel, bilimsel vb. yarismalar,
bakanlik ile kamu kurum ve kuruluglari ve sivil toplum o6rgutleri arasinda diizenlenen
olan protokollere uygun sekilde yapilir.

(6) Milletler arasi musabakalarda; okullarda 63renim goéren Agrencilerden
uluslararasi halk oyunlari, spor, guzel sanatlar, kudltdr, bilim ve beceri
mulsabakalarinda bireysel ya da ekip halinde dereceye girenlerle bunlarin
hazirlanmasina katkida bulunan egditmen ve okullarin 6dillendiriimesine iligkin is ve
faaliyetler, Ekim 2016 tarihli ve 2709 sayili Teblidler Dergisinde yayimlanan Millt
Egitm  Bakanhigi  Uluslararasi  Yarismalarda Derece Alan  Ogrencilerin
Oduillendirilmesine Dair Ydénerge ilkelerine gore yurtullr.

2. 6. 2. Destekleme ve Yetistirme Kurslari Yonergesi

Egitim 6gretim agsamasinda ogrencilerden beklenen, dnceden belirlenmis amaclari
gerceklestirmeleri, okullardan beklenen ise; hedeflerin 6grenciye asilanmasi igin her tarlt

faaliyeti yerine getirmeleri oldugu ifade edilebilir. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin,
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program dahilinde belirlenmis olan hedefleri her daim arzu edilen oranda 6grenciye
agilamalar olanaksizdir. Belirlenmis hedeflerin 6grenciye agilanmasi dogrultusunda sinif
mevcudunun fazla olmasi, gereken dgretim ekipmanlarinin mevcut olmamasi, sirenin
yetersiz olmasi, 6grencilerin 6grenme asamasindaki kigisel farkliliklari, programlarin
gereksinim ve taleplerini yanitlamada yeterli olmamasi gibi engellerin oldugu ifade
edilebilir. Bu hedeflerin talep edilen oranda kargilanmamasinin yaninda égrencilerin bir tst
kademe egitim kurumuna merkezi sinavlara girerek alinmasi sebebiyle sinav ve test
odakl egitim algisinin gelismesi neticesinde toplum icerisinde ve velilerde ¢esitli ¢ézim
yollarini arama s6z konusu olmustur (Korkmaz ve Unsal, 2016). Bu baglamda Tirkiye'de
bazi dershaneler kapatiimis, bazi dershaneler ise kademeli olarak 6rglin egitim kurumuna
donustarulmustir (Biber, Tuna, Polat, Altunok ve Kigukoglu, 2017).

Bu tarihten itibaren 6grencilerin akademik anlamda eksikliklerinin giderilmesi igin
destekleme ve yetistirme kurslari agilmasina karar verilmigtir. Bu amagla hem okul éncesi
egitim kurumlarinda hem de ilkdgretim kademesinde yaygin ve o6rgun egitimi destekleme
kurslari yonergesi yurirlige girmistir (Akizim ve Saracoglu, 2018). Destekleme ve
yetistirme kurslarinin uygulanmaya baslamasi henlz yeni bir ¢alisma oldugu icin kurslarin
verimliligi, etkililigi ve eksiklikleri konusunda gerek 6gretmen gerekse de dOgrenci ve
yoneticilerin kurslar hakkindaki goérislerinin  ele alindidi birgcok ¢alisma yapildigi
gorilmektedir (Biber vd., 2018; Bozbayindir ve Kara, 2017; Dénmez, Pekcan ve Tekge,
2018; Dilekgi ve Sezgin-Nartglin, 2016; Korkmaz ve Unsal, 2016; Er-Tirkiresin, 2018;
Goksu ve Giilei, 2016; incirci, ligan, Sirem ve Bozkurt, 2017).

Ydénergenin temel amaci 1. maddede belirtiimistir. Bu madde kapsaminda; MEB’e
bagl olan hem yaygin hem de 6rguin egitim kurumlarinda egitim almakta olan kursiyerlere
ve istekli égrencilere yonelik yetistirme ve destekleme kurslari ile ilgili esas ve usulleri
dizenlemektir (URL-2, 2014):

Yoénerge kapsaminda acilmasi planlanan kurslarla ilgili olarak dikkat edilmesi

gereken hususlar ydonergenin 5. maddesinde asagidaki gibi agiklanmistir (URL-2, 2014):

(1) Kurslar, fiziksel olarak hem 6gdrenci ya da kursiyer potansiyelinin bulundugu
hem de fiziksel kapasitesi olan halk egitim merkezi mudurlukleri, ortatgretim
kurumlari, imam-hatip okullari, resmi ortaokullarinda agilir.

(2) Mezunlan kapsayan temel kurslar illerde ve ilgelerde yer alan halk egitim
merkezlerince agilir. Fakat il veya ilgelerde halk egitim merkezi bulunmuyor ise farkh
kurs merkezlerinde de kurslar agilmasi mimkanddr.

(3) Kurs merkezleri ile acilacak olan kurslarda goérevli olarak bulunacak
ogretmenler egitim ve 6gretim déneminin basinda (Eyldl ayinin sonuna kadar), egitim
ve Ogretim takviminin ikinci déneminde ise Subat ayr bitmeden milli egitim
mudurlUkleri tarafindan tespit edilir.

(4) Ekim ayinin ilk giini egitim ve 6gretim takviminin birinci dénemi igin agilmasi
planlanan kurslar, Mart ayinin ilk gini ise ikinci dénemde agilmasi tasarlanan kurslar
baslatiimaktadir. Her iki donemde de agiimis olan kurslar ilgili egitim ve o6gdretim
dénemi bitene kadar devam etmektedir.
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(5) Kurslar, millt egitim madurlikleri tarafindan tespit edilen okul mudurlerinin ya
da okulun teklifinin milli egitim il ya da ilge mudurlugindn onaylamasi ile agilir.

(6) Acilan bir kurs kapsamina kurs acildiktan sonraki hafta 6grencilerin kursa
kaydedilmesi mumkin degildir. Buna karsilik yurt disindan 6grenci gelmesi ya da
egitim kurumuna baska okullardan nakil 6grenci gelmesi gibi farkli sebeplerle egitim
kurumuna kayit yapmis olan 6grencilerin istekleri kurs merkezi mudirligi tarafindan
degerlendiriimektedir.

Yénergenin 7. Maddesinde kurslarin acgiimasina iliskin bilgiler asagidaki gibi
aciklanmistir dizenlemektir (URL-2, 2014):

(1) Orgiin egitim kurumu biinyesinde agiimasi planlanan kurslarda her etkinlik
36 ders saatinden, iki donemde agilacak olan her kurs ise 72 saatin altina inemez.

(2) Orgiin egitim hizmetlerinin sunuldugu egitim kurumlarindaki kurslar yasal
¢alisma saatlerinin disinda olmakla beraber, en ge¢ saat 22:00'ye kadar devam
etmekte, kurslar ¢alisma giinlerinde yiritilmektedir. ihtiyag duyulmasi halinde bazi
kurslar hafta sonlarinda, yariyll ya da yaz tatillerinde de agilabilmektedir. S6z konusu
kurslarda ders saati 40 dakika olarak sinirlandiriimaktadir.

(3) Kurs donemlerinde kurs merkezlerinin sahip oldugu olanaklar kapsaminda
her bir kurs giini en fazla 8, en az 2 saatten az olmamaktadir. Kurslarda belirtilen s6z
konusu saatler haftanin farkli giinlerine dag@itilabilir. Ancak bir glinde ayni kursa ait 2
saatten fazla ders olamaz.

(4) Kurslarin halk egitim merkezlerinde gerceklestirildigi durumlarda kursa
saatleri ve gunleri halk egitim merkezi mudurleri tarafindan belirlenmektedir.

(5) Kurslarin hangi saat ya da gunlerde gergeklestirilecegini gosteren
programlar ile programlarda meydana gelebilecek olasi degisiklikler ilgili kurslari
acildigi egitim kurumlarinda kurs muaduirleri tarafindan belirlenir ve agiklanir.

2. 7. Literatlir Tarama Sonucu
2. 7. 1. Yurt iginde Yapilan Calismalar

Aksaray (2003) tarafindan yapilan calismada, benlik saygisi ve beceri egitimi
gelistirmek amaci ile yapilan calismalarin 6z saygi Uzerindeki etkileri incelemeyi
amagclamigtir. Calismaya ilkdgretim duzeyinde bulunan 64 gonulli 6grenci katilmistir.
Galismaya katilan 6grencilere 16 hafta boyunca spor egitimi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda ise ogrencilerin 6z saygl duzeylerinde bir artis oldugu ve bu artisin kalici
oldugu tespit edilmistir.

Boran (2003) tarafindan yapilan c¢alismada, sportif faaliyetlerin 6z saygiya olan
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismaya 11-13 yas grubunda bulunan 25 6grenci
katilmistir. Caligmaya katilan 6grencilere 10 hafta boyunca haftada 2 kez 2’ser saat olmak
Uzere spor faaliyetlerine katimalari saglanmistir. Calismanin  sonucunda sportif
faaliyetlerin 6z saygi Uzerinde olumlu agidan bir etkisi oldugu ortaya cikmistir.

Caglayan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, takim ve bireysel spor yapan ile spor
yapmayan kisilerin 6z saygi puanlarini karsilastirmayr amaglamistir. Calismaya istanbul,
Sakarya ve Ankara illerinde bulunan 13-20 yas aralidin spor yapan ve yapmayan 304 kisi

katilmistir. Calismanin sonucunda spor yapan bireylerin 6z saygi seviyelerinin olumlu
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yonde etkilendigi ortaya c¢ikarken yapmayan bireylerde bir farkliik olmadidi tespit
edilmistir.

Gun (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, spor yapmayan ve yapan ergenlerde
O6zsaygl dizeylerini incelemeyi amaclamistir. Calismaya 12-14 yas araliinda bulunan
197 spor yapan ergen ve 236 spor yapmayan ergen birey katiimistir. Calismaya katilan
ergen bireylerin caligmanin sonucuna goére spor yapanlari 6z saygi duzeyleri yuksek
cikarken spor yapmayan ergen bireylerin 6z saygi duzeylerinin disuk oldugu ortaya
clkmistir.

Gurbliz (2009) tarafindan yapilan calismada, 5. Sinif dizeyinde 6grenim goéren
ogrencilerin 6z saygilarinin okul sonrasinda katilmis olduklari sportif ve kiltirel
faaliyetlere goére incelemeyi amaclamistir. Calismaya 10 farkli ilkdégretim okuldan
ogrenimlerini devam ettiren 300 6grenci katiimistir. Calismada kiiltirel faaliyetlere katilan
Oogrencilerin 6z saygl duzeylerinin katilmayanlara gére daha yuksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica sportif faaliyetlere katilan 6grencilerinde benzer sekilde katiimayan
ogrencilere gore 6z saygilarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Isik (2018) tarafindan yapilan calismada, dizenli sekilde yapilan sporun beden
algisi ve 6z sayg Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismaya istanbul ilinde
yasamlarini strdlren spor yapan ve yapmayan bireyler katilmistir. Calismanin sonucunda
spor yapan bireylerin yapmayan bireylere gére beden algilarinin daha ylksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte spor yapan bireylerin 6z saygi dizeyleri yapmayan
bireylere gbre daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Karabulut (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim duzeyindeki beden egitimi
derslerinde kisisel programlama yéntemine gore verilen fiziksel uygunluk édevlerinin 6z
saygl ve fiziksel uygunluga olan etkisini incelemeyi amacglamistir. Calismaya ilkdgretim
dlzeyinde 6grenimlerini surduren 174 6grenci katiimistir. Calismaya katilan 6grencilere
14 hafta boyunca fiziksel uygunluk édevleri verilmigtir. Calismanin sonucunda ise yapilan
calismanin fiziksel uygunluk UGzerinde olumlu etkileri oldugu ortaya cikmigtir. Ayrica
calismanin 6z saygi duzeyinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Karaman ve digerleri (2012), tarafindan yapilan ¢alismada, spor yapan ve spor
yapmayan 10-12 vyas arahgindaki c¢ocuklarda 0z saygl duzeylerini incelemeyi
amagclamigtir. Calismaya 68 spor yapan ¢ocuk ve 65 spor yapmayan ¢ocuk katilmistir.
Galismanin sonucunda spor faaliyetlerinin 6z saygi tUzerinde etkisinin ¢cok dnemli bir etken
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kiremit¢i (2012) tarafindan vyapilan c¢alismada, problem ¢6zme yontemi ile
dizenlenmis beden egitimi derslerinin problem ¢6zme yeteneklerine olan etkisini

incelemeyi amaclamistir. Calismaya lise dizeyinde 6grenim géren 79 6grenci katiimistir.
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Calismada &6grencilere 12 haftalik bir uygulama yapiimistir. Calismada sonug¢ olarak
problem ¢ézme yontemi ile islenen beden egitimi derslerinin klasik metotlarla islenen
derslere gore problem ¢dzme yetenekleri Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu ortaya
cilkmistir.

Munusturlar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bos zaman egitiminin 6z saygi ve
O6znel iyi olus acisindan etkilerini incelemeyi amaclamistir. Calismaya Anadolu
Universitesinde égrenimini devam ettiren 1104 égrenci katiimistir. Calismanin sonucunda
bos zaman egitiminin sonucunda 6z saygi Uzerinde anlamh yénde bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6znel iyi olus Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit
edilmigtir.

Calk (2017) tarafindan yapilan calismada, ders harici egzersizlerin atletizm
modulinun érnek olarak alindigi okul égrencilerinin akademik olarak basari ve 6z saygiya
olan etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismaya Ortaokul dliizeyinde 6grenim goéren 243
ogrenci katilmistir. Bu ogrenciler kendi aralarinda orneklem ve kontrol grubu olarak 2
gruba ayriimistir. Calismaya katilan ogrencilere 14 hafta boyunca haftada 3 gun 60
dakikalik bir calisma uygulanmistir. Calismanin sonunda deney grubu 6grencilerinin 6z
saygl duzeylerinde yuksek bir artig oldugu ortaya gikmistir.

Ulker (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, spor yapan ve spor yapmayan
ortadgretim dlzeyinde 6grenim goren ogrencilerin kisilik 6zellikleri, problem ¢6zme
metotlari ve karar verme stillerini karsilastirmayl amaclamistir. Calismaya ortadgretim
dizeyinde o6grenimini devam ettiren 269 o6grenci katiimistir. Calismada spor yapan
ogrencilerin karar vermede daha kolay karar verdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte spor
yapan Ogrencilerin yapmayanlara goére problem ¢ézmede daha iyi olduklari ortaya
cikmigtir. Ayrica spor yapan 6grencilerin yapmayanlara gore stresle basa ¢ikmada daha
iyi dizeyde oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Vatansever (2017) tarafindan yapilan galismada, lisansli olarak spor yapan ve spor
yapmayan ergenlerin mental agidan iyi olus, 6z saygisi, sosyal gorunis kaygisi ve
algilanan sosyal destek yonunden karsilastirmayr amaglamistir. Calismaya 14-18 yas
araliginda bulunan lisansli 160 sporcu ve 160 spor yapmayan ergen katilimigtir.
Galismada spor yapan ergenlerin yapmayanlara gére mental iyi olus duzeylerinin daha
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6z saygi duzeyi spor yapan ergenlerin
daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal gorunls kaygisi ise spor yapan ergenlerin
yapmayanlara gore daha duguk oldugu ortaya gikmistir.

Guztepe-Yazici (2017) tarafindan yapilan calismada, spor yapan ve yapmayan
ergenlerin 6zsaygisi ve ice disa donuk Kkisilik yapilarini incelemeyi amacglamistir.

Calismaya 16-18 yasa araliginda bulunan 136 ergen birey katiimistir. Calismada spor
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yapma duzeyi ve sikhgi arttikgca 6z sayginin olumlu yonde arttigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica
spor yapan ergenlerin spor yapmayan ergenlere gore ice ve disa donuk yapilarinin daha
olumlu bir durum aldid1 tespit edilmigtir.

Bal-YUrik (2015) tarafindan yapilan calismada, spor faaliyetlerine katiimanin
ergenlerin 6z saygi ve 0z yeterliliklerine olan etkisini incelemeyi amaclamigtir. Caligmaya
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan 13 farkl lisede 6grenim géren 520
ogrenci katilmigtir. Calismanin sonucunda ise spor faaliyetlerine katilmanin 6z saygi
Uzerinde blylk bir 6énemi oldugu tespit edilmistir. Ayrica spor faaliyetlerine katilan

ergenlerin 6z yeterlilik seviyelerinin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢cikmistir.

2. 7. 2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chapman ve Mullis (2002) tarafindan yapilan calismada, 6z saygl ve cinsiyet
arasinda farkhlik olup olmadidi incelenmistir. Arastirmaya 251 kiz, 146 erkek olmak lzere
toplam 361 ortaokul ve lise Ogrencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda 6z saygi
dizeylerinin cinsiyete goére farklilik géstermedigi tespit edilmigtir.

Gurvitch (2004), staj yapan beden egitimi ddretmen adaylarinin karar verme
dizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin karar verme becerilerinin
dusuk ciktigi tespit edilmigtir.

Fontana (2007), 16 tecrubeli ve 16 tecrubesiz toplam 32 futbol oyuncusundan
olusan arastirmasinda futbolcularin egzersiz yogunlugunda karar verme performansilari
incelenmistir. Arastirma sonucunda egzersizlerin karar vermeyi etkilemedidi, tecribeli
oyuncular ile tecrlbesiz oyuncular arasinda dengeli-yiksek, ylksek yogunlukta
egzersizde karar verme hizinin gelistigi ortaya ¢ikmistir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001), problem ¢ézme ve iletisim becerileri
egitiminin c¢ocuklarin saldirganlik davraniglarina etkisi incelenmis, egitim sonunda
cocuklarin cevrelerine ve kendilerine daha az zarar verdikleri, okulda uyguladiklari
saldirganhk davranislarinin azaldigi, baskalarinin iyiligi icin caba gosterdikleri, catisma
¢ozme becerilerini ve arkadaslariyla iletisimlerini geligtirdikleri sonucuna variimistir. Bir
sene sonra uygulanan izleme calismasinda da kazanilmig becerilerin belirli bir dizeyde
devam ettigi gdzlenmistir.

Biner (2016) 10-11 yas araligindaki 40 6grencinin egitsel oyunlar ile problem ¢ézme
becerilerine etkileri incelenmig. Deney grubundaki Ogrencilere 1 gun en az 5 oyun
oynatilmig, bu durum 10 hafta boyunca tekrarlanmigtir. Kontrol grubundaki 6égrencilere ise
haftada 2 saat beden egitimi dersine katilmalari saglanmistir. Arastirma sonucunda deney

grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gére problem ¢dézme becerilerinin
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gelistigi, egitsel oyun oynamanin 10-11 yasindaki 6grencilerde yas faktoru gézetmeksizin
problem ¢dzme becerilerinin gelistigi bulunmustur.

Benar, Far, Mehrabadi ve Zarej'in (2013) yilinda Yazd eyaletinde Genglik ve Spor
ofis yoneticilerinin karar verme stillerini belirlemek amaciyla Scott ve Bruce tarafindan
geligtiriimis olan karar verme stilleri dl¢cegini kullanmiglardir. Bayan ve bayan, yonetici ve
yonetici yardimcilarinin bagimh karar verme ve kagingan karar verme tarzlarinin esit
seviyede oldugu, bayan ydnetici ve yardimcilarinin akilci ve spontan karar verme
stillerinin baylana gore daha fazla diizeyde, bay yonetici ve yardimcilarinin sezgisel karar
verme tarzlari da bayanlara gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

Mann ve digerleri (1998) yilinda yas arali§i 16-24 arasinda olan toplam 743 Japon
ogrenci, Flinders Universitesinden toplam 309 Avustralyali 6grencinin katildigi “Japon ve
Avusturya (niversite égrencilerinin kiiltiirel farkliliklari ile karar verme stilleri arasindaki
iliski’yi belirledigi arastrmasinda, karar vermede 0z saygl duzeyleri yiuksek olan
ogrencilerin daha az karar stresi yasadiklari ve sorumluluk stillerini kullanmada daha
verimli olduklari saptanmistir (akt., Colakkadioglu, 2003, s. 395).

Holloway ve Baechle (1990) arastirmalarinda; uzun slredir spor ile ugrasan
bireylerin 6z saygi dizeyleri, daha az spor ile ugrasan bireylere gore daha ylksek
bulunmustur. Yapilan arastirmalarda spora katilimin 6z saygi duzeyinde artis gosterdigi
tespit edilmistir

Sanchez, Calvo, Bunuel ve Godoy (2009)un basketbol oyuncular ile farkli karar
verme stillerini kullanarak yaptigi calismalarinda basketbol oyuncularinin ¢ogunlukla
dikkatli karar verme stilini kullandiklari belirlenirken, erteleyici karar verme stilini daha az
tercih ettikleri belirlenmistir

Metwally (2017), lise édrencilerinin problem ¢ézme becerileriyle ebeveyn tutumlarini
incelemis oldugu calismasinda, baba egitim dizeyi ile g¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamlilik oldugu ortaya cikarken, anne egitim duzeyinin gocuklarin

problem beceri Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna variimistir.



3. YONTEM

Bu bodlimde; c¢alismanin yontemi, drneklemi, verilerin toplanmasinda kullanilan

araglar ve verilerin analizi hakkinda detayli bilgiler bulunmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Yapilan bu aragtirmada egitim bilimleri ve sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan
betimsel arastirma modellerinden “tarama modeli” kullaniimistir. Bilindigi gibi tarama
modeline gore gergeklestirilen calismalar arastirmaya katilan bireylerin arastirmaya konu
olan o&zelliklerinin bazi demografik degiskenler (Cinsiyet, sinif, spor misabakalarina
dizenli katiima, beden egitimi dersine katiimaktan hoglanma, spor bransi, édrenim
sirasinda kalinan yer, yasamin buylk bir bolimunin gectigi yerlesim yeri, aile gelir
dlzeyi, anne egitim dlzeyi, baba egitim dizeyi, babanin meslegi ve anne c¢alisma

durumu) i1s1ginda incelenmesini amaglamaktadir (Can, 2014).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Bitlis’in Tatvan ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
destekleme ve yetistirme kurslari adi altinda, beden egitimi derslerine katilan (Milli Egitim
Mudurlaga gorevlileriyle gerceklestirilen ikili gérismeler sonucunda) toplam 817 ortaokul
odrencisi, orneklemini ise farkli okullarda okuyan ve calismaya gonullu olarak katiimayi
kabul eden %59,4’0 (186) kadin %40,6’s1 (127) erkek olmak Uzere toplam 313 &grenci

olusturmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin yapilabilmesi icin Tatvan Kaymakamligi iige Milli Egitim MudirlGgi’nden
gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra rastgele 6érnekleme ydntemi ile Tatvan ilgesinde
arastirmanin uygulanacag! ortaokullar belirlenmigtir. Belirlenen okullarda 2017-2018
egitim ogretim ikinci yariyilinda destekleme ve yetistirme kurslarina katilan 6grencilere

detayli bilgiler verilerek rehber 6gretmenler esliginde Olgekler uygulanmisgtir.

3. 3. 1. Veri Toplama Aragclari

Arastirmayla ilgili belirlenen hedeflere erisebilmek igin ihtiya¢ duyulan veri toplama

araclari asagida verilmistir:
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan  6grencilerin  sahip olduklari  demografik  &zelliklerin
belilenmesinde arastirmanin amacina yonelik uzman gorugu de alinarak arastirmaci

tarafindan hazirlanan 12 sorudan meydana gelen kisisel bilgi formu kullaniimistir.

3. 3. 1. 2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zsaygi ve karar verme stillerinin belirlenmesinde
Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen, Deniz (2004) tarafindan Tlrkcge gecerlik ve
guvenirlik ¢alismalari yapilan “Melbourne Karar Verme Olcegi” kullanilmistir. Olgek iki
bélimden meydana gelmekte olup, birinci boliimde yer alan 6 madde ile karar vermede 6z
saygl duzeyi tespit edilmekte, ikinci bolum ise 22 maddeden meydana gelmekte ve kisinin
karar verme stillerini élgmektedir. Ikinci bélim 4 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Bunlar; dikkatli karar verme stili (2, 4, 6, 8, 12, 16. maddeler), kagingan karar verme stili
(3,9, 11, 14, 17, 19. maddeler), erteleyici karar verme stili (5, 7, 10, 18, 21. maddeler) ve
panik karar verme stili (1, 13, 15, 20, 22. maddeler)seklinde siralanmaktadir. Olgegin
Tlrkge'ye uyarlama surecinde gecerlik ve givenirlik katsayilarinin karar vermede 6zsaygi
boyutunda 72, dikkatli karar verme stilinde 80, kagingan karar verme stilinde 78, erteleyici
karar verme stilinde 65, panik karar verme stilinde ise 71olarak bulunmustur (Tasgit,
2012). Bizim arastrmamizdan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan gegerlik ve
guvenirlik calismasinda 6zsaygl boyutunda .76, karar verme alt boyutlarinda ise dikkatli
karar verme stilinde .83, kagingan karar verme stilinde .82, erteleyici karar verme stilinde

.68, panik karar verme stilinde ise .74 olarak hesaplanmistir.

3. 3. 1. 3. Problem GC6zme Becerisi Olgegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dézme becerilerinin tespit edilmesinde
Yaman (2003) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Olgedi” kullaniimistir. Olgekte
bireyin karsilastigi sorunlar karsisinda hangi tepkileri vereceklerine iliskin maddeler yer
almaktadir. Olgek 5'li likert tiriinde olup, Olgekte toplam 30 madde yer almaktadir.
Olgekten alinan puanin yliksek olmasi bireyin problem ¢dzme becerisinin yiksek
oldugunu géstermektedir. Olgek gelistirme sirecinde i¢ tutarlik katsayisinin 0.87 oldugu
tespit edilmistir (Aylar ve Aksin, 2011). Calismamizda elde edilen veriler dogrultusunda

yapilan gecerlilik ve glivenirlik sonucunda .91 olarak hesaplanmistir.
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3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

2017-2018 o6grenim déneminde Tatvan Kaymakamhgi ilce Milli Egitim
Mudurlaga’nin onayi ile midarlige bagh Tatvan ilgesinde 6grenim goren farkli okullardan
destekleme ve yetistirme kursuna katilan ortaokul &grencilerine anket c¢alismasi
yapilmistir. Olgekler ilgili dgrencilere dagitiimis ve gerekli agiklamalar yapilarak ézenli bir
sekilde isaretleme yapmalari istenmistir. Olgekler dgrencilere, arastirmaci tarafindan sinif
ortaminda ve ders saatleri digsinda uygulanmistir. Uygulama neticesinde, elde edilen 345
Olcekten yanlis veya eksik doldurulmus olan 32 olgcek degerlendirme disi tutulmus ve

toplamda 313 dlgek gecerli sayiimistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi igcin SPSS 22 programi kullaniimigtir. Katilimcilarin
Ozsaygl, karar verme stilleri ve problem ¢dézme becerilerine iligkin veriler Kolmogorov
Simirniov testine gbre normal dagihm gdstermediginden non-parametrik testler
uygulanmistir. normal dagihm goéstermediginden dolayl non-parametrik analiz ydntemleri
kullaniimigtir.  Katihmcilarin cinsiyetleri, okul musabakalarina duzenli olarak katilma
durumu ve annelerinin meslegine gore dlgek puanlarinin karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testi kullanilirken, sinif dizeyleri, beden egitimi dersine katilmaktan hoslanma
durumlari, yaptiklari spor brangi, 6grenim sirasindaki konaklama yerleri, yasamlarinin
baylk c¢ogunlugunun gectigi yerlesim vyeri, ailelerinin gelir dizeyi, annelerinin ve
babalarinin egitim dlzeyi, annelerinin ve babalarinin mesleklerine gore Olgek puanlarinin
karsilastirimasinda Kruskal Wallis H testi kullaniimistir. Oz saygi, karar verme stilleri ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise Spearman Korelasyon

analizi kullaniimigtir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde arastirma kapsamina alinan ortaokul égrencilerinin 6lgeklere verdikleri
cevaplardan elde edilen puanlarinin dagihmi ve test sonugclarina iligkin istatistiki bilgilere
yer verilmistir.

Katilimcilarin 6z saygi duzeyinin orta seviyenin Uzerinde ve yuksege yakin oldugu;
erteleyici karar verme ve panik karar verme dizeylerinin orta seviyenin altinda, kagingan
karar verme duzeylerinin orta seviyede ve dikkatli karar verme duzeylerinin orta seviyenin

uzerinde oldugu; problem ¢6zme beceri duzeylerinin orta seviyede oldugu goérulmektedir.

4. 1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan égrencilerin demografik 6zelliklerine iligkin veriler ve yorumlari
asagida verilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %59,4’Gntin kadin katilimci, %40,6’sinin ise
erkek katilimcidan olusmakta, %26,2’si 5'inci sinif, %18,2’si 6’inci sinif, %30,4’G 7’inci
sinif ve %25,2’si 8’inci sinif d6grencisinden olusmaktadir.. Katihmcilarin %77,6’s1 okul
muisabakalarina diizenli olarak katilirken, %22,4’G dizenli olarak katlmamakta, %88,2’si
beden egditimi dersine katiimaktan hoslanirken, %5,1’i katilmaktan hoglanmamakta ve
%6,7’si bazen katiimaktan hoslanmaktadir. Katilimcilarin %79,2’si takim sporlariyla
ugrasirken, %10,2’si bireysel sporlarla ugrasmakta ve %10,5'i spor yapmamaktadir.
Katilimcilarin %86,6’s1 6grenim sirasinda ailesiyle beraber konaklarken, %9,9'u okulun
yatill yurdunda konaklamakta, %3,5’i ise yakininin yaninda konaklamaktadir ve
katihmcilarin  %11,5’inin  yasaminin blylk c¢ogunlugu il merkezinde, %47’sinin ilge
merkezinde, %34,8’inin mahallede, %6,7’sinin kdéyde gec¢mistir. Katilimcilarin %5,8’inin
ailesinin gelir diizeyi ¢ok kotl, %10,2’sinin ailesinin gelir dizeyi kétl, %40,3’Gndn orta,
%32,9’unun iyi ve %10,9unun c¢ok iyidir. Katihmcilarin %53’Gnin annesi, %27,2’sinin
babasi ilkdégretim mezunu, %28,4’Gnln annesi, %35,1’inin babasi ortadgretim mezunu,
%11,8’inin annesi, %24,9’unun babasi lisans mezunu, %6,7’sinin annesi, %12,8inin
babasi lisansustl egitim mezunudur. Katiimcilarin %89,8’inin annesi ev hanimi,
%10,2’sinin annesi ise ¢alisandir. Katiimcilarin %16,9’'unun babasi kamu g¢alisani,
%28,8'inin babasi esnaf, %12,5'inin babasi 6zel sektdr ¢alisani, %9,9’unun babasi giftgi,
%10,5'inin babasi serbest meslek mensubu, %5,1’'inin babasi g¢aligmamakta ve

%16,3’Unln babasi diger meslek gruplarindadir.
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Degisken Alt degisken f %
Cinsiyet Kadin 186 59,4
Erkek 127 40,6
5. Sinif 82 26,2
Sinif 6. Sinif 57 18,2
7. Sinif 95 30,4
8. Sinif 79 25,2
Okul misabakalarina diizenli katilma Evet 243 77,6
durumu Hayir 70 22,4
e . Evet 276 88,2

Beden egitimi dersine katilmaktan Hayir 16 51

hoslanma

Bazen 21 6,7
Takim sporlari 248 79,2
Yapilan spor bransi Bireysel sporlar 32 10,2
Spor yapmiyorum 33 10,5
Ailemle beraber 271 86,6

Ogrenim sirasindaki konaklama yeri Okulun yatili yurdunda 31 9,9
Yakinimin yaninda 11 3,5
il merkezi 36 11,5
Yasamin biiyiik gogunlugunun gegtigi lice merkezi 147 47,0
yerlesim yeri tart Mahalle 109 34,8
Koy 21 6,7

Gok koétu 18 5,8
Kotu 32 10,2
Ailenin gelir duzeyi Orta 126 40,3
lyi 103 32,9
Cok iyi 34 10,9
ikdgretim 166 53,0
L Ortadgretim 89 28,4
Annenin egitim durumu Lisans 37 118
Lisansustu 21 6,7
ikdgretim 85 27,2
- Ortadgretim 110 35,1
Babanin egitim durumu Lisans 78 24.9
Lisansustu 40 12,8
Annenin meslegi Ev Hanimi 281 89,8
Calisiyor 32 10,2
Kamu galisani 53 16,9
Esnaf 90 28,8
Ozel sektor 39 12,5

Babanin meslegi Ciftci 31 9,9
Serbest meslek 33 10,5

Galismiyor 16 5,1
Diger 51 16,3
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4. 2. Oz Saygi Olgegi Puanlarinin Dagilimi ve istatistik Test Sonuglari

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 6z saygi dizeyinin orta seviyenin Uzerinde ve

yuksege yakindir.

Tablo 3. Oz Saygi Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyut N X Ss
Oz saygl 313 8,62 2,39

Tablo 4 incelendiginde katimcilarin cinsiyetleri agisindan 6z saygi duzeylerinin
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilik géstermedidi tespit edilmistir (U=11694,0;
p>0,05).

Tablo 4. Cinsiyet Agisindan Oz Saygi Diizeylerinin Kargilastiriimasi

Ny . - Sira Sira
Alt boyut  Cinsiyet N X Ss ort. top. U p
Kadin 186 8,57 2,49 156,37 29085,0

Erkek 127 8,69 2,25 157,92 20056,0

Oz saygi 11694,0 881

Tablo 5 incelendiginde, katihmcilarin egitim gordikleri siniflara gore 6z saygi
dizeylerinin istatistiksel acidan anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(x*=1,617; p>0,05).

Tablo 5. Egitim Gérdukleri Siniflar Agisindan Oz Saygi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Sinif N X Ss Sira ort. X2 p
5. Sinif 82 8,82 2,18 163,90

" 6. Sinif 57 8,72 2,64 163,31

Ozsaygl — g 95 8,58 241 15470 07 696
8. Sinif 79 8,39 2,42 148,05

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin okul musabakalarina duzenli olarak katilma
durumuna go6re 6z saygl duzeylerinin istatistiki agidan anlamli bir sekilde farkhlik
gosterdigi (U=6884,5; p<0,05) ve okul spor misabakalarina dizenli olarak katilanlarin
daha yuksek 6z saygiya sahip oldugu gorulmektedir.
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Tablo 6. Okul Spor Miisabakalarina Diizenli Olarak Katiima Durumu Agisindan Oz
Saygi Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Katilma % Ss Sira Sira U
Durumu ort. top. P
Evet 243 8,79 2,38 163,67 39771,5

Hayir 70 8,04 2,36 133,85 9369,5

Alt Boyut

Oz saygl 6884,5 ,014

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi dersine katilmaktan hoslanma
durumuna goére 06z saygl dizeylerinin istatistiki acgidan anlamli bir sekilde farkhhk
gosterdigi (x*=6,965; p<0,05), beden egitimi dersine katiimaktan hoslanan veya bazen
katiimaktan hoslanan katilimcilarin 6z saygi dizeyinin beden egitimi dersine katilmaktan

hoslanmayan katilimcilardan daha ytksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 7. Beden Egitimi Derslerine Katilimaktan Hoslanma Durumu Agisindan Oz
Saygi Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Alt boyut ng:irr:]mua N X Ss Sira ort. X2 p
Evet 276 8,70 2,441 161,04

Oz sayg! Hayir 16 7,50 1,633 101,66 6,965  ,031
Bazen 21 8,43 2,063 146,07

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin yaptiklari spor bransglarina veya spor
yapmama durumuna gore 6z saygl duzeylerinin istatistiki agcidan anlamli bir sekilde
farkhlik gosterdigi (x°=6,889; p<0,05), takim sporlari yapan katiimcilarin 6z saygi

duzeyinin bireysel sporlar yapan katimcilardan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 8. Yaptiklari Spor Branglari Agisindan Oz Saygi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Bransg N X Ss Sira ort. X2 p
Takim sporlari 248 8,75 2,44 163,38
Oz saygl Bireysel sporlar 32 7,94 2,05 122,30 6,889 ,032
Spor yapmiyorum 33 8,27 2,23 142,68

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin égrenimleri sirasinda konaklama yaptiklari
yerlere gore 6z saygl duzeylerinin istatistiki agidan anlamli bir sekilde farkhlik gdsterdigi
(x*=11,334; p<0,05), ailesiyle beraber konaklayan katiimcilarin 6z saygi diizeyinin okulun

yatili yurdunda kalan katimcilardan daha yiksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 9. Ogrenimleri Sirasinda Konaklama Yaptiklari Yerler Agisindan Oz Saygi
Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut  Konaklama Yeri N X Ss  Siraort. X2 p
Ailemle beraber 271 8,77 2,42 163,71

Okulun yatil 31 7,58 209 112,08 11,334 003
yurdunda

Yakinimin yaninda 11 7,91 1,51 118,36

Oz saygl

Tablo 10 incelendiginde, katiimcilarin yagsamlarinin buyuk ¢ogunlugunun gectigi
yerlesim yerine gore 6z saygl dizeylerinin istatistiki agidan anlamli bir sekilde farkhlik
gosterdigi (x*=8,007; p<0,05) tespit edilmistir. Yagamlarinin biiyiik cogunlugu ilce merkezi
veya mahallede gegen katilimcilarin 6z saygi dizeyinin yasamlarinin bayik gogunlugu il

merkezinde veya kdyde gecen katilimcilardan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 10. Yasamlarinin Buyik Gogunlugunun Gegtigi Yerlesim Yeri Turl Agisindan
Oz Saygi Dizeylerinin Karsilastiriimasi

Yerlesim Yeri

Alt Boyut Tarii N X Ss Sira ort. X2 p
il merkezi 36 7,81 2,12 120,65
. iice merkezi 147 8,73 2,41 162,85
0Oz saygr Mahalle 109 801 244 16855 12242 007
Koy 21 7,76 2,07 118,38

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin ailenin gelir dlzeyine goére 06z saygl
dizeylerinin istatistiksel acidan anlamli bir sekilde farkliik géstermedigi tespit edilmistir
(x?=8,007; p>0,05).

Tablo 11. Ailenin Gelir Diizeyi Agisindan Oz Saygi Diizeylerinin Karsilagtirimasi

Alt Boyut  Gelir Diizeyi N X Ss Sira ort. X2 p
Cok koti 18 7,72 2,35 123,19
Koti 32 7,84 2,78 131,36
Oz saygi Orta 126 8,58 2,46 156,35 8,007 ,001
Iyi 103 9,04 2,23 171,85
Cok iyi 34 8,71 2,04 156,46

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin annenin egitim dluzeyine gore 0z saygl
dizeylerinin istatistiksel agidan anlamh bir sekilde farkhlik gostermedigi tespit edilmistir
(x*=,544; p>0,05).
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Tablo 12. Annenin Egitim Diizeyi Agisindan Oz Saygi Dizeylerinin Kargilastirimasi

Egitim - 2
Alt Boyut Durumu N X Ss Sira ort. X p
ikdgretim 166 8,68 2,29 157,89
N Ortadgretim 89 8,62 2,52 159,02
0Oz saygr Lisans 37 8,41 229 14689 ,909
Lisansustu 21 8,52 2,87 159,24

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin babanin egitim dizeyine gére 6z saygi
dizeylerinin istatistiksel acidan anlamli bir sekilde farkliik gostermedigi tespit edilmistir
(x*=,690; p>0,05).

Tablo 13. Babanin Egitim Dizeyi Acisindan Oz Saygi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Egitim _ )
Alt Boyut Durumu N X Ss Sira ort. X p
Ikogretim 85 8.69 215  157.70
) Ortadgretim 110 8,43 258 15167
0Oz sayg Lisans 78 8.74 244 16183 0% 875
Lisanststd 40 8.75 231 16065

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin annenin meslegine gore 6z saygi duzeylerinin
istatistiki acidan anlamli bir sekilde farkliik gosterdigi (U=3192,0; p<0,05) goérulmektedir.

Annesi ev hanimi olan katilimcilarin 6z saygi diizeyi daha yuksektir.

Tablo 14. Annenin Meslegi Agisindan Oz Saygi Diizeylerinin Karsilastiriimasi

- Sira Sira
Alt Boyut Meslek N X Ss ort. top. U p
Ev
Ozsaygl Hanimi 281 8,74 2,35 161,64 45421,0 31920 007

Calisiyor 32 7,53 2,53 116,25 3720,0

Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin babanin mesleklerine gére 06z saygl
dizeylerinin istatistiksel agidan anlamh bir sekilde farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(x*=920; p>0,05).

Tablo 15. Babanin Meslegi Agisindan Oz Saygi Dizeylerinin Karsilagtiriimasi

Alt Boyut Meslek N X Ss Sira ort. X p
Kamu calisani 53 8,25 2,616 145,72
Oz Saygl Esnaf 90 8,70 2,185 157,94 1,998 ,920

Ozel sektor 39 8,74 2,370 159,35
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Tablo 15’in devami

Alt Boyut Meslek N X Ss Sira ort. X2 p
Ciftci 31 9,03 1,906 168,24
Serbest meslek 33 8,79 2,472 166,83
Calismiyor 16 8,44 3,098 160,06
Diger 51 8,47 2,556 151,11

Oz Saygi 1,998 ,920

4. 3. Karar Verme Stilleri Dagilimi ve istatistik Test Sonuglari

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin erteleyici karar verme ve panik karar verme
dizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu, kagingan karar verme duzeylerinin orta
seviyede oldugu ve dikkatli karar verme dizeylerinin orta seviyenin Uzerinde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 16. Karar Verme Stilleri Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut N X Ss
Dikkatli karar verme 313 7,76 2,77
Kagingan karar verme 313 5,41 2,51
Erteleyici karar verme 313 4,29 2,21
Panik karar verme 313 4,51 2,30

Tablo 17 incelendiginde, katimcilarin cinsiyetlerine goére dikkatli karar verme
(U=11559,5; p>0,05), kagingan karar verme (U=11393,5; p>0,05), erteleyici karar verme
(U=11796,5; p>0,05) ve panik karar verme (U=11016,5; p>0,05) duzeylerinin istatistiki

acidan anlamh olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 17. Cinsiyet Acisindan Karar Verme Stilleri Dizeylerinin Karsilastiriimasi

Sira Sira

Alt boyut Cinsiyet N X Ss ort. top. U p
oo Kol 186 77 571 1508 BN vise0s o
fgorgontore_fadn 166555 550 15470 S 115 o
oo Kot 3428251 1502 Z0575 10 g
o _Kadn 16 A2 52 1ot 2095 10100 o

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin egitim gordukleri siniflara gére dikkatli karar

verme (x?=3,939; p>0,05), kacingan karar verme (x’=4,578; p>0,05), erteleyici karar
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verme (x°=3,537; p>0,05) ve panik karar verme (x°=4,219; p>0,05) diizeylerinin istatistiki

acidan anlaml olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 18. Egitim Gordukleri Siniflar Agisindan Karar Verme Stilleri Dizeylerinin

Karsilastiriimasi

Alt Boyut Sinif N X Ss Sira ort. X p
5. Sinif 82 8,09 2,62 167,07
. . 6. Sinif 57 7,12 2,90 137,64
Dikkatli karar verme 7 s 95 7.88 2.86 161,49 3,939 ,268
8. Sinif 79 7,75 2,71 155,11
5. Sinif 82 5,10 2,51 146,27
6. Sinif 57 5,79 2,60 169,26
Kagingan karar verme 7 s 95 5.75 253 167.49 4578 ,205
8. Sinif 79 5,06 2,38 146,66
5. Sinif 82 4,04 2,41 149,32
. 6. Sinif 57 4,79 2,14 176,70
Erteleyici karar verme 7 S 95 4.23 220 15487 3,537 ,316
8. Sinif 79 4,25 2,05 153,31
5. Sinif 82 4,74 2,30 166,97
. 6. Sinif 57 4,11 2,33 141,11
Panik karar verme 7 S 95 4.74 >18 16488 4,219 ,239
8. Sinif 79 4,28 2,40 148,64

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin okul spor misabakalarina dizenli olarak

katilma durumuna goére dikkatli karar verme (U=7217,0; p>0,05), kagingan karar verme

(U=8502,0; p>0,05), erteleyici karar verme (U=7827,0; p>0,05) ve panik karar verme

(U=8264,5; p>0,05) duzeylerinin istatistiki agidan anlamli olarak farkhlik gostermedigi

tespit edilmistir.

Tablo 19. Okul Spor Musabakalarina Duzenli Olarak Katilma Durumu Agisindan
Karar Verme Stilleri Dizeylerinin Karsilastiriimasi

Katilma _

Alt Boyut DUrumu X Ss Siraort. Sira top. U p
Dikkatli Evet 243 794 2,71 162,30 39439,0 7217.0 052
karar verme Hayir 70 7,16 2,93 138,60 9702,0
Kacingan Evet 243 542 254 156,99 38148,0 8502.0 996
karar verme Hayir 70 537 241 157,04 10993,0
Erteleyici Evet 243 436 2,21 159,79  38829,0 7827.0 .305
karar verme Hayir 70 404 2,20 147,31 10312,0
Panik karar Evet 243 447 2,34 156,01 37910,5 82645 716
verme Hayir 70 466 2,16 160,44 11230,5
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Tablo 20 incelendiginde, katihmcilarin beden egitimi dersine katiimaktan hoglanma
durumuna gére dikkatli karar verme (x*=2,109; p>0,05), kagingan karar verme (x°=1,014;
p>0,05) ve erteleyici karar verme (x*=3,506; p>0,05) diizeylerinin istatistiki agidan anlamli
olarak farkllik gdstermedigi tespit edilirken, panik karar verme (x=8,528; p<0,05)
duzeylerinin ise katihmcilarin beden egitimi dersine katilmaktan hoglanma durumuna gore
istatistiki agidan anlamli olarak farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Anlamh fark olan panik
karar vermede, beden egitimi dersine katilmaktan hoglanmayan katilimcilarin panik karar
verme duzeyi beden egitimi dersine katiimaktan hoglanan katilimcilardan daha ylksektir
(p<0,05).

Tablo 20. Beden Egitimi Derslerine Katilmaktan Hoslanma Durumu Acisindan Karar
Verme Stilleri Dlzeylerinin Karsilastiriimasi

Hoslanma

Alt Boyut DUrLMU N X Ss Sira ort. X2 P
Dikkatli Evet 276 7,73 2,845 156,53
karar Hayir 16 7,38 2,363 136,28 2,109 ,348
verme Bazen 21 8,52 1,965 178,98
Kagingan Evet 276 5,36 2,537 155,14
karar Hayir 16 5,81 2,786 168,88 1,014 ,602
verme Bazen 21 5,81 1,965 172,38
Erte|eyici Evet 276 4,20 2,201 153,63
karar Hayir 16 5,19 2,344 189,75 3,506 ,173
verme Bazen 21 4,76 2,119 176,40
Panik Evet 276 4,37 2,271 151,86
karar Hayir 16 5,81 2,428 211,06 8,528 ,014
verme Bazen 21 5,29 2,194 183,38

Tablo 21 incelendiginde, katiimcilarin yaptiklari spor branslarina gore dikkatli karar
verme (x*=,281; p>0,05), kagingan karar verme (x2=1,610; p>0,05), erteleyici karar verme
(x*=2,580; p>0,05) ve panik karar verme (x*=2,711; p>0,05) diizeylerinin istatistiki agidan

anlamli olarak farkhhk gostermedigi tespit edilmigtir.

Tablo 21. Yaptiklari Spor Branslari Agisindan Karar Verme Stilleri Duzeylerinin
Kargilastiriimasi

Alt Boyut Brans N X Ss Sira ort. X2 p
Dikkatli Takim sporlari 248 7,78 2,83 157,93

karar Bireysel sporlar 32 7,81 2,80 157,89 ,281 ,869
verme Spor yapmiyorum 33 7,61 2,34 149,15

Kacingan Takim sporlari 248 5,47 2,52 158,34

karar Bireysel sporlar 32 5,53 2,42 164,97 1,610 447

verme Spor yapmiyorum 33 4,88 2,55 139,17
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Tablo 21’in devami

Alt Boyut Brans N X Ss Sira ort. X p
Erteleyici Takim sporlari 248 4,27 2,24 156,55
karar Bireysel sporlar 32 4,78 1,84 176,77 2,580 275
verme Spor yapmiyorum 33 3,91 2,30 141,23

Panik Takim sporlari 248 4,45 2,38 154,08
karar Bireysel sporlar 32 5,00 1,78 181,73 2,711 ,258
verme Spor yapmiyorum 33 4,48 2,12 154,98

Tablo 22 incelendiginde, katihmcilarin 6grenimleri sirasinda konaklama yaptiklar
yerlere gore dikkatli karar verme (x’=2,562; p>0,05), kagingan karar verme (x°=3,745;
p>0,05), erteleyici karar verme (x*=1,309; p>0,05) ve panik karar verme (x*=,978; p>0,05)

dizeylerinin istatistiki agcidan anlamli olarak farklilik géstermedigi tespit edilmigtir.

Tablo 22. Ogrenimleri Sirasinda Konaklama Yaptiklari Yerler Agisindan Karar
Verme Stilleri Dizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Konaklama Yeri N X Ss Sira ort. X p
. ) Ailemle beraber 271 7,83 2,80 159,45
Dikkatli Okulun yatil
karar y 31 7,03 2,75 132,66 2,562 ,278
verme yurdunda
Yakinimin yaninda 11 8,18 2,14 165,27
Ailemle beraber 271 5,39 2,57 156,41
Kagingan Okulun yatili
karar 31 5,10 1,97 145,00 3,745 , 154
verme yurdunda
Yakinimin yaninda 11 6,73 2,10 205,27
. Ailemle beraber 271 4,26 2,26 155,99
Erteleyici Okulun yatil
karar y 31 423 1,61 155,05 1,309 ,520
verme yurdunda
Yakinimin yaninda 11 5,18 2,32 187,36
. Ailemle beraber 271 4,47 2,35 155,11
Panik Okulun yatih
karar y 31 4,87 1,73 171,55 ,978 ,613
yurdunda
verme

Yakinimin yaninda 11 4,36 2,58 162,59

Tablo 23 incelendiginde, katilimcilarin yagsamlarinin blyuk ¢ogunlugunun gectigi
yerlesim yerine gére dikkatli karar verme (x°=,658; p>0,05), kacingan karar verme
(x*=3,686; p>0,05) ve panik karar verme (x*=1,540; p>0,05) diizeylerinin istatistiki acidan
anlamli olarak farklilik gdstermedigi tespit edilirken, erteleyici karar verme (x°=7,979;
p<0,05) dizeylerinin ise katilimcilarin yasamlarinin blyik ¢ogunlugunun gectigi yerlesim
yerine gore istatistiki acidan anlamli olarak farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Anlamli fark

olan erteleyici karar vermede, yasamlarinin buyuk cogunlugu il merkezinde gegen
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katilimcilarin erteleyici karar verme dizeyi yasamlarinin blyik ¢cogunlugu ilce merkezinde

gecmis katiimcilardan daha yuksektir (p<0,05).

Tablo 23. Yasamlarinin Blyuk Cogunlugunun Gectigi Yerlesim Yeri Turd Agisindan
Karar Verme Stilleri Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Yerlesim

Alt Boyut Yeri Tarii N X Ss Sira ort. X2 p
_ _ il merkezi 36 7,81 2,94 160,36
E;‘:;ﬁ‘“' ice merkezi 147 7,68 292 15533 . 663
Vot Mahale 109 7,92 259 16050 !
Koy 21 7.8 254 144,71
imerkezi 36 581 248 171,26
E:g;‘ga” ige merkezi 147 5,17 250 14808 ... o
S Mahale 109 5,67 246 166,07 !
Koy 21 510 221 147,93
. il merkezi 36 5,14 2,13 189,76
E;trz'fy'c' ige merkezi 147 4,00 220 14589 . .
Cerme Mahalle 109 4,30 227 15754 !
Koy 21 4,76 176 175,79
i Il merkezi 36 4,75 261 166,94
lige merkezi 147 4,38 2,27 151,49
bgﬁe Mahalle 109 4,53 234 15843 140 673
Koy 21 4,86 177 171,07

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin ailenin gelir dizeyine gore dikkatli karar
verme (x*=2,731; p>0,05), kagingan karar verme (x2=2,919; p>0,05) ve erteleyici karar
verme (x’=7,909; p>0,05) diizeylerinin istatistiki agidan anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir, panik karar verme (x’=14,526; p<0,05) diizeylerinin ise
katilimcilarin ailelerinin gelir dlzeyine gore istatistiki agidan anlamli olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Anlamli fark olan panik karar vermede, ailesinin gelir dizeyi
cok kotu olan katihmcilarin panik karar verme duzeyi ailesinin gelir duzeyi orta veya iyi
olan katihmcilardan istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha ylksek ve ailesinin gelir
dlzeyi ¢ok iyi olan katilimcilarin panik karar verme dlzeyi ailesinin gelir duzeyi iyi olan
katilimcilardan daha yiUksektir (p<0,05).
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Tablo 24. Ailenin Gelir Dlzeyi Acisindan Karar Verme Stilleri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut  Gelir Diizeyi N X Ss Sira ort. X2 p
Cok kotu 18 7,11 2,59 135,03
Dikkatli Kotu 32 7,31 3,28 146,02
karar Orta 126 7,69 2,87 154,38 2,731 ,604
verme lyi 103 8,05 2,59 165,58
Cok iyi 34 7,94 2,56 162,69
Cok kot 18 6,28 2,40 190,14
Kagmgan Kotu 32 5,38 2,37 157,94
karar Orta 126 5,38 2,50 157,38 2,919 571
verme lyi 103 5,28 2,59 151,09
Cok iyi 34 5,50 2,58 155,07
Cok kot 18 5,44 1,76 208,33
Erteleyici Kot 32 4,38 1,90 161,14
karar Orta 126 4,30 2,33 156,67 7,909 ,095
verme lyi 103 3,98 2,15 145,17
Cok iyi 34 4,47 2,30 163,01
Cok kotu 18 5,94 2,41 208,89
Panik Kotu 32 4,59 2,34 162,52
karar Orta 126 4,55 2,44 156,89 14,526 ,006
verme fyi 103 3,99 2,13 137,10
Cok iyi 34 5,09 1,75 185,04

Tablo 25 incelendiginde, katiimcilarin annenin egitim duzeyine goére dikkatli karar
verme (x?=3,083; p>0,05), kacingan karar verme (x’=2,857; p>0,05), erteleyici karar
verme (x°=4,653; p>0,05) ve panik karar verme (x*=3,575; p>0,05) duzeylerinin istatistiki

acidan anlamh olarak farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 25. Annenin EQJitim Duzeyi Agisindan Karar Verme Stilleri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut  Egitim Durumu N X Ss Sira ort. X2 p
Dikka ikdgretim 166 7,81 2,82 158,73
ikkatli Y
Karar Ortgogretlm 89 8,11 2,43 165,33 3,083 379
verme Lisans 37 7,03 3,22 139,55

Lisansustu 21 7,19 2,82 138,71
K ikdgretim 166 5,49 2,50 158,84
agingan T
Karar Ortapgrehm 89 5,12 2,52 147,92 2 857 414
verme Lisans 37 5,35 2,18 155,41

Lisansustu 21 6,14 3,09 183,76
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Alt Boyut  Egitim Durumu N X Ss Sira ort. X2 p
Ertelevici iIkdgretim 166 4,20 2,24 152,69
rteleyici P
Karar Ortgogretlm 89 4,09 2,10 150,61 4,653 109
verme Lisans 37 5,00 2,38 183,86
Lisansustu 21 457 1,99 170,83
Panik iIkdgretim 166 4,46 2,31 153,56
ani ——
Ortadgretim 89 4,33 2,15 150,74
tgge Lisans 37 505 263 18015 o0 sl
Lisansusti 21 4,71 2,15 169,93

Tablo 26 incelendiginde, katilimcilarin babanin egitim diuzeyine gore dikkatli karar

verme (x*=1,604; p>0,05), kagingan karar verme (x’=,420; p>0,05) ve erteleyici karar

verme (x*=,539; p>0,05) diizeylerinin istatistiki agidan anlaml olarak farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir, panik karar verme (x’=10,026; p<0,05) diizeylerinin ise katilimcilarin

babanin egitim dlzeyine gére istatistiki agidan anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Anlamli fark olan panik karar vermede, babasinin egitim dizeyi lisansustu olan

katihmcilarin panik karar verme duzeyi

babasinin egditim duzeyi

katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ylksektir (p<0,05).

ilkogretim olan

Tablo 26. Babanin Egitim Dizeyi Acisindan Karar Verme Stilleri Dizeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut DEungLEIrrnnu N X Ss Sira ort. X2 p

- ilkdgretim 85 7,46 2,95 149,09

E::;f‘“' Ortabgretim 110 8,03 279 16441 . o

Verme Lisans 78 7,79 2,72 158,31 ’ ’
Lisansiisti 40 7,63 2,48 150,89
ilkdgretim 85 5,54 233 157,48

E:gpga“ Ortadgretim 110 5,32 2,80 156,49 420 936

Verme Lisans 78 5,28 241 15332 ’
Lisansiisti 40 5,65 2,30 164,55

- ilkdgretim 85 4,18 1,90 152,61

E;tr‘;'fy'c' Ortadgretim 110 4,25 252 156,26 539 010

verme Lisans 78 4,42 207 162,82 ’
Lisansiisti 40 4,35 2,24 157,01

Danik iIkégretim 85 4,01 2,10 137,19

ani = .
Ortadgretim 110 4,57 2,43 158,25

bzmre Lisans 78 459 240 15027 10026 018
Lisansustl 40 5,23 1,97 191,21
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Tablo 27 incelendiginde, katilimcilarin annenin meslegine gore dikkatli karar verme
(U=4223,5; p>0,05), kagingan karar verme (U=3904,0; p>0,05) ve erteleyici karar verme
(U=3828,0; p>0,05) dizeylerinin istatistiki agidan anlaml olarak farkhlik gdstermedigi
tespit edilirken, panik karar verme (U=3313,5; p<0,05) duzeylerinin ise katiimcilarin
annenin mesleklerine goére istatistiki agidan anlamli olarak farklihk gdsterdigi tespit
edilmistir. Annesi ¢alisan katiimcilarin panik karar verme dizeyinin daha ylksek oldugu

g6rilmektedir.

Tablo 27. Annenin Mesledi Acisindan Karar Verme Stilleri Dizeylerinin
Karsilastiriimasi

- Sira Sira
Alt Boyut Meslek N X Ss ort. top. U p
Dikkatli Ev
Karar Hanimi 281 7,79 2,81 157,97 44389,5 42235 572
verme Calisiyor 32 7,56 251 148,48 47515
Kagingan Ev
Karar Hanimi 281 5,36 2,49 154,89 43525,0 30040 219
verme Calisiyor 32 5,91 2,72 17550 5616,0
Erteleyici Ev
Karar Hanim 281 4,22 2,19 154,62 43449,0 38280 165
verme Caligiyor 32 4,91 236 177,88 5692,0
Panik Ev
Karar Hanim 281 4,41 2,30 152,79 429345 33135 014
verme Calisiyor 32 5,38 2,17 193,95 6206,5

Tablo 28 incelendiginde, katilimcilarin babanin mesleklerine gore dikkatli karar
verme (x’=4,740; p>0,05), kagingan karar verme (x2=4,095; p>0,05), erteleyici karar
verme (x°=2,210; p>0,05) ve panik karar verme (x*=3,993; p>0,05) duzeylerinin istatistiki

acidan anlamh olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 28. Babanin Meslegi Acgisindan Karar Verme Stilleri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut Meslek N X Ss Sira ort. X2 p
Kamu galisani 53 7,77 2,952 158,79
Esnaf 90 7,56 2,949 151,31
Dikkatli Ozel sektor 39 7,23 2,833 139,86
karar Ciftci 31 8,00 2,720 163,05 4,740 ,578
verme Serbest meslek 33 8,06 2,957 168,92

Calismiyor 16 8,88 1,996 190,53
Diger 51 7,84 2,318 156,37
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Alt Boyut Meslek N X Ss Sira ort. X p
Kamu calisani 53 5,26 2,229 150,61
Esnaf 90 5,47 2,623 159,48
Kagmgan Ozel sektor 39 5,69 2,494 167,17
karar Ciftci 31 5,35 1,907 149,29 4,095 ,664
verme Serbest meslek 33 5,67 2,594 167,65
Calismiyor 16 6,19 2,536 180,69
Diger 51 4,88 2,868 141,85
Kamu galisani 53 4,11 2,439 152,13
Esnaf 90 4,17 2,121 152,74
Erteleyici Ozel sektor 39 4,46 2,162 164,22
karar Ciftci 31 4,16 2,282 149,94 2,210 ,899
verme Serbest meslek 33 4,42 1,714 164,26
Calismiyor 16 5,13 2,630 181,41
Diger 51 4,27 2,307 155,99
Kamu galisani 53 4,55 2,153 155,08
Esnaf 90 4,42 2,253 154,78
Panik Ozel sektor 39 5,08 2,095 181,36
karar Ciftci 31 4,32 2,495 151,29 3,993 ,678
verme Serbest meslek 33 4,18 2,053 142,27
Calismiyor 16 4,63 2,527 160,31
Diger 51 4,47 2,656 156,25

4. 4. Problem Cdzme Becerisi istatistik Test Sonuglari

Tablo 29 incelendiginde, katilimcilarin problem ¢6zme beceri duzeylerinin orta

seviyede oldugu goériimektedir.

Tablo 29. Problem C6zme Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut

N

X

Ss

Problem ¢6zme

313

100,21

9,69

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme beceri

dizeylerinin istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilastigi (U=9873,5; p<0,05), erkek

katilimcilarin problem ¢ézme dlzeyinin kadin katihmcilardan anlamh dizeyde ylksek

oldugu goérilmektedir.
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Tablo 30. Cinsiyet Acisindan Problem C6zme Beceri Dizeylerinin Karsilastiriimasi

_— - Sira Sira
Alt Boyut Cinsiyet N X Ss ort. top. U p
Problem Kadin 186 99,00 9,44 146,58 272645
¢cbzme 9873,5 ,014
becerisi Erkek 127 101,98 9,82 172,26 21876,5

Tablo 31 incelendiginde katilimcilarin egitim gordukleri siniflara gére problem ¢dézme
beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlaml bir sekilde farklilasmadigdi tespit edilmistir
(x*=4,324; p>0,05).

Tablo 31. Egitim Gordukleri Siniflar Agisindan Problem Cézme Beceri Dizeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut Sinif N X Ss Sira ort. X2 p
Probl 5. Sinif 82 100,29 9,98 158,09
roblem
e e e e m g,
becerisi w111 ] ] ]

8. Sinif 79 98,48 8,02 141,34

Tablo 32 incelendiginde katilimcilarin okul spor misabakalarina didzenli olarak
katilma durumuna goére problem ¢dzme beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir (U=8495,5; p>0,05).

Tablo 32. Okul Spor Misabakalarina Duzenli Olarak Katilma Durumu Agisindan
Problem Cézme Beceri Dizeylerinin Karsilastiriimasi

Katilma % Ss Sira Sira U
Durumu ort. top. P
Problem Evet 243 100,21 9,68 156,96 381415

¢Ozme becerisi Hayir 70 100,21 9,82 157,14 10999,5

Alt Boyut

8495,5 ,989

Tablo 33 incelendiginde katilimcilarin beden egitimi dersine katiimaktan hoglanma
durumuna goére problem ¢6zme beceri duzeylerinin istatistiksel agcidan anlaml bir sekilde
farkhlasmadigi tespit edilmistir (x*=1,431; p>0,05).

Tablo 33. Beden Egitimi Derslerine Katilmaktan Hoglanma Durumu Agisindan
Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut  Hoslanma Durumu N X Ss Siraort. X p
Problem Evet 276 100,32 9,554 158,63
¢cbzme Hayir 16 97,63 11,063 130,88 1,431 ,489

becerisi Bazen 21 100,76 10,616 155,48




57

Tablo 34 incelendiginde katilimcilarin yaptiklari spor branslarina ya da spor
yapmama durumlarina gére problem ¢ézme beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlaml
bir sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir (x*=2,193; p>0,05).

Tablo 34. Yaptiklari Spor Branglar Agisindan Problem Cézme Beceri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut Bransg N X Ss Sira ort. X p
Problem Takim sporlari 248 100,43 9,87 158,91
¢cbzme Bireysel sporlar 32 98,22 7,89 135,03 2,193 334

becerisi  Spor yapmiyorum 33 100,52 9,93 163,92

Tablo 35 incelendiginde katilimcilarin égrenimleri sirasinda konakladiklari yerlesim
yerlerine gére problem ¢ézme beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde

farkhlasmadigi tespit edilmistir (x*=,175; p>0,05).

Tablo 35. Ogrenimleri Sirasinda Konaklama Yaptiklar Yerler Agisindan Problem
C6zme Beceri Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Alt

Konaklama Yeri N X Ss Sira ort. X2 p
Boyut

Ailemle beraber 271 100,15 9,66 156,46
Problem Okulun yatil
¢bzme d yd 31 100,84 9,98 163,16 , 175 ,916
becerisi yurdunda

Yakinimin yaninda 11 99,82 10,51 153,00

Tablo 36 incelendiginde katilimcilarin yasamlarinin buydk cogunlugunun gectigi
yerlesim yeri turine gore problem ¢bzme beceri duzeylerinin istatistiksel agidan anlamli
bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (x*=6,553; p>0,05).

Tablo 36. Yasamlarinin Blyuk Cogunlugunun Gegtigi Yerlesim Yeri TurG Agisindan
Problem C6zme Beceri Diuzeylerinin Kargilastiriimasi

Alt Boyut \\((:rr:?l'%rrz N X Ss Sira ort. X2 p
il merkezi 36 97,28 11,03 126,93
Pégmzm ilce merkezi 147 100,66 9,53 16011 (oo, 088
ﬁecerisi Mahalle 109 100,05 9,85 156,85 ’ ’
Koy 21 10295 6,40 187,57

Tablo 37 incelendiginde katilimcilarin ailenin gelir dizeyine gore problem ¢6zme
beceri diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigdi tespit edilmistir
(x*=3,414; p>0,05).
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Tablo 37. Ailenin Gelir Duzeyi Ag¢isindan Problem C6zme Beceri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut  Gelir Diizeyi N X Ss Sira ort. X2 p
Cok kotu 18 99,11 10,84 151,75
Problem Kotu 32 99,19 8,84 146,14
¢cbzme Orta 126 101,06 9,45 168,10 3,414 491
becerisi Iyi 103 99,61 10,24 148,15
Cok iyi 34 100,44 9,30 155,69

Tablo 38 incelendiginde katilimcilarin annenin egitim diizeyine gére problem ¢dézme
beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir
(x*=3,977; p>0,05).

Tablo 38. Annenin Egitim Duzeyi Acgisindan Problem C6zme Beceri Duzeylerinin
Kargilastiriimasi

Alt Boyut DEu%Iljlrrnnu N X Ss Sira ort. X2 P
ilkégretim 166 99,38 9,97 148,38

Pé;ﬁ:gm Ortadgretm 89 101,21 8,87 17069 ,4.- o64

gecerisi Lisans 37 10051 899 15551 ’ ’

Lisansustu 21 102,00 11,83 169,76

Tablo 39 incelendiginde katilimcilarin babanin egitim duzeyine gére problem ¢ézme
beceri diizeylerinin istatistiksel agidan anlaml bir sekilde farklilagsmadidi tespit edilmistir
(x*=1,625; p>0,05).

Tablo 39. Babanin Egitim Duzeyi Agisindan Problem C6zme Beceri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Egitim

Alt Boyut Durumu N X Ss Sira ort. X2 p
ikégretim 85 100,48 9,86 159,14

ngg]'im Ortadgretm 110 10041 946 18835 . . ..,

b Lisans 78 99,05 9,68 147,04 !

Lisansustl 40 101,35 10,12 168,15

Tablo 40 incelendiginde katihmcilarin annenin mesleklerine gére problem ¢ézme
beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadidi tespit edilmigtir
(U=4179,5; p>0,05).
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Tablo 40. Annenin Meslegi Acisindan Problem Co6zme Beceri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Sira Sira

Alt Boyut Meslek N X Ss ort top U p
Problem EvHanim 281 100,33 9,61 158,13 444335
¢cbzme 4179,5 514

becerisi Calgiyor 32 99,13 10,47 147,11 4707,5

Tablo 41 incelendiginde katiimcilarin babanin meslegine goére problem ¢dzme
beceri dizeylerinin istatistiksel agidan anlaml bir sekilde farklilagsmadidi tespit edilmistir
(x*=4,371; p>0,05).

Tablo 41. Babanin Mesledi Acgisindan Problem Cbézme Beceri Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Alt Boyut Meslek N X Ss Sira ort. X2 P
Kamu calisani 53 101,26 10,650 165,01
Esnaf 90 100,24 9,280 156,91
Problem Ozel sektor 39 98,33 9,551 139,35
¢cdzme Ciftci 31 99,68 11,321 154,47 4,371 ,627

becerisi Serbest meslek 33 102,00 9,199 174,56
Calismiyor 16 97,75 8,668 132,84
Diger 51 100,43 9,150 160,10

4. 5. Olgekler Arasi iligkiler

Tablo 42 incelendiginde, katiimcilarin problem ¢ézme becerisi diizeyleri ile dikkatli
karar verme dlzeyleri arasinda pozitif ve dislk dizeyde istatistiksel agidan anlamli iligki
bulundugu (r=,153; p<0,05), problem ¢6zme becerisi duzeyleri ile kagingan karar verme
dizeyleri (r=-,231; p<0,05) ve erteleyici karar verme dizeyleri (r=-,250; p<0,05) arasinda
negatif ve orta diizeyin altinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulundugu, problem ¢ézme
becerisi duzeyleri ile panik karar verme duzeyleri (r=-,197; p<0,05) arasinda negatif ve

dusuk duzeyde istatistiksel agcidan anlamli iligki bulundugu gorulmektedir.

Tablo 42. Problem Gozme Becerisi Puanlari ile Karar Verme Stilleri Puanlarinin
Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Dikkatli Karar  Kagingan Erteleyici Panik Karar

Verme Karar Verme Karar Verme Verme
Problem r , 153 -,231 -,250 -,197
¢dzme p ,007 ,000 ,000 ,000

becerisi N 313 313 313 313
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Tablo 43 incelendiginde, katilimcilarin 6z saygi duzeyleri ile dikkatli karar verme
duzeyleri arasinda pozitif ve orta dizeyin altinda istatistiksel agidan anlaml iligki
bulundugu (r=,303; p<0,05), 6z sayg! duzeyleri ile kagingan karar verme duzeyleri (r=-
,315; p<0,05), erteleyici karar verme duzeyleri (r=-,338; p<0,05) ve panik karar verme
duzeyleri (r=-,302; p<0,05) arasinda negatif ve orta dizeyin altinda istatistiksel agidan

anlamli iligki bulundugu gorulmektedir.

Tablo 43. Oz Saygi Puanlari ile Karar Verme Stilleri Puanlarinin Arasindaki iliskinin

incelenmesi
Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik
Karar Verme Karar Verme Karar Verme Karar Verme
r ,303 -,315 -,338 -,302
Oz saygi P ,000 ,000 ,000 ,000
N 313 313 313 313

Tablo 44 incelendidinde, katimcilarin 6z saygi duzeyleri ile problem ¢ézme becerisi
dizeyleri arasinda pozitif ve duslk dizeyde istatistiksel agidan anlamh iliski bulundugu
(r=,174; p<0,05) gorilmektedir.

Tablo 44. Oz Saygi Puanlari ile Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Arasindaki
lliskinin Incelenmesi

Problem Cézme Becerisi
174
Oz saygi P ,002
N 313




5. TARTISMA

Calismaya dahil edilen 6grencilerin 6zsaygi dizeylerinin orta seviyenin Uzerinde
oldugu, dgrencilerin 6zsaygi dizeylerinin cinsiyetine gére anlamli farkhlik gostermedigi
tespit edilmistir. Altay ve Coskun (2009) tarafindan yapilan arastirmada lise
ogrencilerinde, Yigit (2010) tarafindan yapilan arastirmada ergenlik déneminde bulunan
cocuklarda, Seger, ilbay, Ay ve Ciftgi (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yatili
ilkogretim bolge okullarinda 6grenim goren Ogrencilerde, Capar ve Yildiz (2010)
tarafindan yapilan arastirmada lise dgrencilerinde, Aktas (2011) tarafindan yapilan
arastirmada 9. sinif 6grencilerinde, Atici, Buyuksahin ve Cevik (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise 11. sinif égrencilerinde, Kahraman (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
yatili ilkdgretim bdlge okullarinda 6grenim goren ve ortaokul 6grencilerinde 6zsayg!
dizeyinin cinsiyet faktoriine gére anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bas, Eraslan ve Caligkan’in (2015) Beden Egitimi ve Spor Yuksek Okulu
ogrencilerinin ben saygilarinin yas, cinsiyet ve spor yapma durumlarina gore incelenmesi
konulu calisma, 2014-2015 yilinda Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulunda o6grenim goéren 306 ogrenci Uzerinde yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda oOgrencilerin 6z saygl duzeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli farkhhk
gostermedigi belirlenmistir. Bu ¢alisma elde edilen sonuglarla ortismektedir.

Bas ve Cengiz (2016) tarafindan, Manisa ili Soma ilgesinde 1000 atlet arasindan
rastgele segilmis (236 erkek, 89 kadin) toplam 325 oryantring atletlerin katildigi
arastirmada katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan 6z saygl duzeylerinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Kadin katihmcilarin 6z saygi duzeyleri, erkek katilimcilardan daha
yuksektir. Calismada elde ettigimiz bulgularla gelismektedir.

Calismada ortaya ¢ikan bulgular ile literatirde bulunan benzer c¢alisma bulgulari
degerlendirildigi zaman, cinsiyet degiskeninin okul ¢aginda bulunan ¢ocuklarin ézsaygi
dizeyleri Uzerinde belirleyici olmadidi sdOylenebilir. Cocuklarin 6zsaygi duzeylerinin
cinsiyet degiskenine goére anlamh farkliik gdstermemesinin temelinde kiz ve erkek
¢ocuklarinin benzer sosyo-demografik ¢cevrelerde yetismelerinin yattigi distnulebilir.

Egitim gorulen sinif degigkenine agisindan ele alindigi zaman ¢aligsmaya dahil edilen
ogrencilerin 6zsaygi dizeylerinin egitim gérdukleri sinif dediskenin agisindan anlamli bir
farkhhk olusturmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde egitim
kademelerinin tamaminda cocuklarin 6zsaygl becerilerini geligtirmeye yonelik deri

iceriklerinin ve etkinliklerin olmasinin yattigi dusinalebilir.



62

Okul musabakalarina katilma durumu degigkenine gore ele alindigi zaman
arastirmaya dahil edilen 6grencilerin 6zsaygi duzeylerinin okul sporlarina katiima
durumlarina goére anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmis, elde edilen bulgulara gore
Ozsaygl dizeyinin spor musabakalarina katilan ¢ocuklar lehine yiksek oldugu
bulunmustur. Farkli egitim kademelerinde 6grenim goren cocuklar Uzerinde yapilan
benzer caligma bulgulari da spora katiimin 6zsaygi dizeyini geligtirdigini, sedanter
cocuklarla karsilastirildiyi zaman dizenli spor yapma aliskanhgi edinmis olan ¢ocuklarin
Ozsaygl dizeylerinin daha ylksek oldugu goérisunu desteklemektedir (Aktas, 2011).
Gacar ve Yanlic (2012) tarafindan yapilan arastirmada 13-17 yas grubunda bulunan
hentbolcularda 6zsaygi dizeyinin ylksek oldugu bulunmus, bunun temelinde spora
katilimin 6zsaygi dizeyini gelistirmesinin yattigi belirtiimigtir. Hasil-Korkmaz (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da yaz spor okullarina katiimin gocuklarda 6zsaygi
gelisimi Uzerinde bulunan etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonunda yaz
spor okullarina katihm sonrasinda ¢ocuklarin 6zsaygi duzeylerinde artis meydana geldigi
tespit edilmistir. Arastirmada ortaya c¢ikan bulgular ve literatirde bulunan calisma
sonuglari de@erlendirildigi zaman, c¢ocuklarda spora katilimin 6zsaygi gelisimini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir. Bunun temelinde spora katihmin kisilik 6zelliklerini, sosyal
gelisimi ve 6zglven gelisimini desteklemesinin yattigi disundlebilir.

Beden egitimi dersinden hoslanma durumlari agisindan ele alindig1 zaman 6zsaygi
dizeyinin beden egitimi ve spor dersinden hoslanan 6grenciler lehine yuksek oldugu
tespit edilmistir. Kurt (2016) tarafindan yapilan c¢alisma da lise dgrencilerinde beden
editimi ve spor dersinden hoslanan 6grencilerin 6zsaygl duzeylerinin beden egitimi
dersinden hoslanmayan &grencilerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
calismada elde edilen bulgularin literatlr ile paralele bir iliskiye sahip oldugu
gorulmektedir. Beden egitimi dersinden hoslanan 6grencilerin 6zsaygi duzeylerinin yuksek
olmasinin temelinde gunlik yasamda da sporla i¢ ice olmalarinin ve sporun Kisisel
Ozellikleri gelistirmesinin yattigi disunulebilir.

Spor bransi degiskenine gore ele alindigi zaman takim sporlari yapan 6grencilerin
Ozsayg! duzeylerinin hem bireysel sporla ilgilenen hem de sedanter 6grencilerden anlaml
dizeyde ylksek oldugu tespit edilmigtir. Kurt (2016) tarafindan yapilan arastirmada da
lise 6grencilerinde takim sporlari ile ilgilenen 6grencilerin 6zsaygi duzeylerinin bireysel
spor branglari ile ilgilenen ogrencilerden anlaml duzeyde yuksek oldugu rapor edilmigtir.
Takim sporlari ile ilgilenen 6grencilerin bireysel spor branslari ile ilgilenen ogrencilere
kiyasla 6zsaygl duzeylerinin daha yuksek olmasinin temelinde takim sporlarinin kisisel
gelisimi destekleyici bircok unsuru (iletisim becerisi, empati becerisi, kendini ifade etme

becerisi vb.) icinde barindirmasinin yattig1 dusunulebilir.
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Egitim hayati boyunca konakladiklari yer degigkenine gore ele alindigi zaman ailesi
ile yasayan o6grencilerin 6zsaygl dizeylerinin yatil égrenci yurdunda ya da yakininin
yaninda kalan &grencilerden anlamli dizeyde daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Baglikol (2010) tarafindan ortaokul &grencileriyle gerceklestirilien arastirmada ise
ogrencilerin 6zsaygi duzeylerinin konaklanan yer degiskenine gore farklilagsmadigi rapor
edilmistir. Kurt (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise lise 6grencilerinde 6zsaygi
diuzeyinin konakladiklari yer deg@iskenine gore farkhlagtigi tespit edilmigstir. Diger yerlerde
konaklayan &grenciler ile kiyaslandigi zaman ailesi ile yasayan o6grencilerin 6zsaygi
dizeylerinin ylksek olmasinin temelinde ailesi ile yasayan &grencilerin gunlik
yasamlarinda daha 6zglr olmalarinin yattigi disunalebilir.

Yasamlarinin buyuk bir kisminin gectigi yerlesim yerleri ve degiskenine gore ele
alindigi zaman, yasamlarinin buyUk bir bdlimunu ilge ya da mahallede geciren
ogrencilerin 6zsaygi duzeylerinin il merkezi ve kdyde yasamis olan 6grencilerden anlamli
bir dizeyde daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Literaturde bulunan benzer ¢alismalarda
da yasanilan yerlesim yeri degiskeninin 6zsaygi Uzerinde 6nemli bir belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Adana, Arslantas ve Sahbaz (2012) tarafindan yapilmis olan arastirmada
yatih yurtlarda kalan lise 6grencilerin 6zsaygl dizeylerinin yurda gelmeden o6nce
yasadiklari yerlesim yerine gore anlamh bir farklihk gosterdigi ortaya cikmigtir. Tespit
edilen bulgulara gére en duslk 6zsaygl dizeyine kodyde yasayan 6grencilerin sahip
oldugu, bunun temelinde sehirlerde yasayan oOgrencilerin 6zguven duzeylerinin daha
yuksek olmasinin ve kendi kararlarini kendilerinin verme dizeylerinin yuksek olmasinin
yattigi belirtilmistir.

Aile gelir duzeyine gore ele alindidi zaman g¢alismaya katilan 6grencilerin 6zsaygi
dizeylerinin aile gelir durumlarina gére anlamh bir farkliik géstermedigi ortaya ¢ikmistir.
Yildiz ve Duy (2005) tarafindan yapilan calismada 6. sinif, 7. sinif ve 8. sinif dgrencilerinin
O0zsaygl duzeylerinin farkli demografik faktérlere goére incelenmesi amaglanmistir,
c¢alismanin sonunda dégrencilerin 6z saygi duzeylerinin aile gelir durumu faktériine goére
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikardigi, ortaya ¢ikan bulgulara goére aile gelir duzeyi yuksek
olan 6grencilerin 6z saygi duzeylerinin de yuksek oldugu, bu kapsamda aile gelir diuzeyi
ile 6z saygi duzeyi ile arasinda pozitif bir anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatirde
yer alan benzer galismalarda da aile gelir dizeyi arttik¢ga gocuklarin 6z saygi duzeylerinin
arttigi bulgularina ulagiimisgtir (Aktas, 2011; Yildiz ve Capar, 2010). Buna karsilik 6z saygi
dizeyinin aile gelir duzeyi degigkenine goére anlamli farklik gostermediginin ortaya
konuldugu arastirma bulgular da mevcuttur (Cogkun ve Altay, 2009; Gacar ve Yanlic,
2012; Sarikaya, 2015; Yigit, 2010). Yapilan arastirma bulgulari arasinda benzerlik

bulunmamasinin temelinde ¢alismalara katilan 6grencilerin farkli sosyo-demografik ve
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sosyo-kultirel 6zelliklere sahip bdlgelerde yasamalarinin, bunun yaninda arastirmalara
katilan 6grencilerin yetistirme tarzlari ile yetistiriimis olmalarinin yattigi dasianalebilir.

Ebeveyn egitim dizeyi degiskeni ile ele alindigi zaman c¢alismaya katilan
ogrencilerin 6zsaygi dizeylerinin baba ve anne egitim durumu faktorlerine gére anlaml
farkhhk gostermedigi tespit edilmistir. Literatlirde yer alan benzer ¢alismalarda da farkh
egitim kademelerinde 63renim gdéren 6grencilerin 6zsaygl duzeylerinin baba ve anne
editim duzeyine gore farklilasmadigi (Aktag, 2011; Gacar ve Yanhg, 2012; Sarikaya,
2015), ancak 6grencilerin akademik 6zsaygi dizeylerinin ebeveyn egitim dizeyi arttikga
yukseldigi rapor edilmigtir (Cevher ve Bulus, 2006). Bunun yaninda yapilan bazi
calismalarda ergenlerde 6zsaygi dizeyinin ebeveyn egitim durumuna goére farkhlastigi
bulgularina ulasiimistir (Erbil, Divan ve Onder, 2006).

Anne meslegdi degiskenine goére ele alindi§i zaman annesi ev hanimi olan
ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinin annesi farkli mesleklerde ¢alisan 6grencilerden anlamli
bir dizeyde daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda dgrencilerin 6zsaygl
dizeylerinin baba meslegi degiskenine goére anlamh farkllik géstermedigi belirlenmistir.
Literatirde bulunan benzer arastirmalarda da farkl egitim kademelerinde 6grenim goéren
ogrencilerin 6zsaygi duzeylerinin ebeveyn mesledi dediskenine gére anlaml bir farkhhk
g6stermedigi ortaya cikmistir (Erbil vd., 2006; Yigit, 2010). Yapilan bu ¢alismada elde
edilen bulgular ile literatirde bulunan galisma bulgularinin benzerlik géstermemesinin
temelinde arastirmalarin yapildigi gruplarda ebeveynlerin meslek kollarinin kendi iglerinde
farkh olmasinin yattig1 disindlebilir. Yapilmis olan bu arastirmada annesi ev hanimi olan
cocuklarin annesi galisan cocuklara kiyasla 6zsaygi duzeylerinin daha yuksek olmasinin
temelinde ev hanimi annelerin gocuklarina daha fazla zaman ayirmalarinin, bu durumun
da ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimlerini desteklemesinin yattigi distndlebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin karar verme stilleri incelendigi zaman 6grencilerin
erteleyici panik karar verme ve erteleyici karar verme dizeylerinin orta seviyenin altinda
oldugu, kagingan karar verme duzeylerinin orta seviyede oldugu ve dikkatli karar verme
dizeylerinin orta seviyenin Uzerinde oldugu ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore,
arastirmaya katilan cocuklarin karar vermede olumlu karar verme stillerini kullanma
dizeylerinin yuksek oldugu soylenebilir.

Cinsiyet farklihgina gore ele alindidi zaman calismaya katilan égrencilerin karar
verme tarzlarinin cinsiyet farkliigina goére anlamh bir farklilik gdstermedigi ortaya
cikmistir. Literatirde cinsiyet farkliigina goére o6grencilerin karar verme stillerinin ele
alindigi calismalarda celigkili sonuglar ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Nitekim literatlrde
farkli egitim kademelerinde 6drenim goren cocuklar Gzerinde yapilan farkli galismalarda

da karar verme stillerinin cinsiyet farkliligina goére farklilasmadig! (Arslan, 2013; Bas ve



65

Cengiz, 2016; Ozel, 2009; Ulker, 2017), bazi ¢alismalarda ise karar verme tarzlarinin
cinsiyet farkliligina gore anlamh bir farklilk gosterdigi ortaya ¢ikmigtir (Erdin, 2016; Kurt,
2016; Tung, 2011; Yilmaz, 2015). Arastirmada elde edilen bulgular ile literaturde yer alan
¢alisma sonugclari degerlendirildigi zaman, okul ¢adinda bulunan cocuklarda cinsiyet
farkliigina goére karar verme stillerinin ele alindigi yeni galigmalar yapilmasi gerektigi,
calismalarda cinsiyete gore karar verme stillerini etkileyen farkli demografik degiskenlerin
neler oldugunun ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Egitim gorilen sinif farkhligina goére ele alindiyi zaman calismaya katilan
ogrencilerin karar verme tarzlarinin egitim gorulen sinif farkhiligina gére anlamli bir farkhlik
goOstermedigi tespit edilmistir. Ortadgretim 6grencileri Uzerinde yapilan bazi ¢alismalarda
ogrencilerin karar verme tarzlarinin 6grenim gorilen sinif dizeyine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya cikmistir (Kurt, 2016; Ozel, 2009). Ulker (2017) tarafindan
yapilan arastirmada ise sinif dizeyinin karar verme tarzlar tzerinde anlamli etkiye sahip
olmadigi rapor edilmistir. Bu kapsamda literatlirde egitim gorilen sinif degiskenine gore
ogrencilerin karar verme stillerinin ele alindigi ¢alisma bulgularinin geliskili sonuglar ¢iktigi
tespit edilmisti. Bunun temelinde yapilan calismalarin farkli egitim kademelerinde
o6grenim goren gocuklar uzerinde yapilmasinin yattigi dusunulebilir.

Okul sporlarina duzenli katilma farkhligina gore ele alindig1 zaman g¢alismaya katilan
odrencilerin karar verme tarzlarinin okul sporlarina duzenli katilma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ulker (2017) tarafindan yapilan benzer
¢alismada da spora katilimin karar verme stilleri tGzerinde énemli bir belirleyici unsur
olmadigi, spor yapan ile yapmayan ¢ocuklarin karar verme stillerinin benzerlik gosterdigi
rapor edilmistir. Kelecek, Altintas ve Asci (2013) tarafindan yapilan diger baska bir
arastirmada spora katilmin karar verme stilleri Gzerinde belirleyici olmadi§i ortaya
citkmigtir. Kurt (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise okul sporlarina katihmin karar
verme stillerini etkiledigi rapor edilmistir. Literatirde bulunan c¢alisma sonugclari
degerlendirildigi zaman, okul sporlarina katilimin ¢ocuklarda olumlu karar verme stillerinin
gelistirimesinde faydali oldugu séylenebilir.

Beden egitimi dersinden hoslanma durumlarina gére ele alindigi zaman calismaya
katilan 6grencilerin panik karar verme tarzlarinin beden egitimi dersinden hoslanma
durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi, ortaya ¢ikan bulgulara gére beden egitimi
ve spor dersinden hoslanmayan ogrencilerin panik karar verme tarzlarinin daha yuksek
oldugu ortaya ¢cikmistir. Kurt (2016) tarafindan yapilan arastirmada da lise 6grencilerinde
beden egitimi dersinden hoslanma durumunun karar verme stillerini etkiledigi tespit
edilmis, beden egitimi dersinden hoglanan 6grencilerin panik karar verme, ¢ekingen karar

verme ve erteleyici karar verme tarzlarinin disik oldugu rapor edilmistir.
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Spor brangi farklihgina gore ele alindidi zaman caligmaya katilan 6grencilerin karar
verme stillerinin spor branglarina gére anlamh farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Kurt
(2016) tarafindan yapilan calismada da lise dgrencilerinde okul sporlarina katilan ve
katiilmayan o6grencilerin karar verme stillerinin anlamli bir farklihk géstermedigi ortaya
clkmistir.

Ogrenim siiresince konaklama yeri farkliliina gére ele alindi§i zaman galigmaya
katilan 6grencilerin karar verme tarzlarinin 6grenim surecinde konaklama yeri farkhhigina
gbre anlamli bir farkliik gostermedigi ortaya cikmistir. Kurt (2016) tarafindan yapilan
calismada ise lise 6grencilerinde karar verme tarzlari konakladiklari yer degiskenine goére
farkhlastigi ortaya cikmistir. Calismada elde edilen bulgularin literatir ile bir paralellik
gbstermemesinin temelinde arastirmalarin yapildigi 6érneklem gruplarinin farkli egitim
kademelerinde bulunmalarinin, yapilan bu arastirmaya katilan gocuklarin yatili okullarda
ogrenim gorurken, liselerdeki 6grencilerin genellikle ailelerinin yaninda konaklamalarinin
yattig1 dusunulebilir.

Yasamlarinin buyuk bir bélimuandn gectigi yerlesim yeri farkhhgina goére ele alindigi
zaman calismaya katilan ogrencilerin erteleyici karar verme farkhliginin yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli farkhlik gésterdigi tespit edilmis, elde edilen bulgulara gére diger
yerlesim vyerleri ile kiyaslandigi zaman ilde yasamig olan 6grencilerin erteleyici karar
verme stillerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Kurt (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da lise 6grencilerinde karar verme stillerinin yagamlarinin bayik bir kisminin
gectigi yerlesim yeri farkliigina goére farkhlastigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismada
elde edilen bulgular ile literatirde bulunan ¢alisma sonuglari degerlendirildigi zaman karar
verme stilleri Gzerinde g¢ocuklarin yetistikleri yerlesim yerinin énemli bir belirleyici etken
oldugu sdylenebilir.

Aile gelir duzeyi farkliligina gére ele alindid1 zaman galismaya katilan 6grencilerin
panik karar verme tarzlarinin aile gelir dizeyi farkhhdi gosterdigi ortaya ¢ikmigtir, elde
edilen bulgulara goére aile gelir dizeyi dusuk olan o&grencilerin panik karar verme
duzeylerinin ylksek oldugu tespit edilmigtir. Literatirde bulunan c¢alismalarda da
cocuklarda karar verme stillerinin aile gelir dizeyi farkhligina gére anlamh bir farkhhk
g6sterdigi belirtiimistir (Kurt, 2016; Ozel, 2009). Bununla birlikte ortaokul égrencilerinde
aile gelir duzeyinin karar verme stilleri Uzerinde bir etkisi olmadigini ortaya koyan
arastirma bulgulari da mevcuttur (Erdin, 2016; Yiimaz, 2015).

Anne egitim duzeyine gore ele alindigi zaman ¢aligmaya katilan 6grencilerin karar
verme tarzlarinin anlamh bir farklilik gbéstermedidi, baba egitim seviyesine gore ise
odrencilerin panik karar verme tarzlarinin anlamh bir farkliik gosterdigi ortaya ¢ikmistir,

ulasilan bulgulara goére baba egitim seviyesi ylksek olan égrencilerin panik karar verme
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tarzlarinin dusuk oldugu ortaya cikmigtir. Literatirde yer alan ve farkh egitim
kademelerinde bulunan &grenciler Uzerinde gerceklestirilen bazi calismalarda da
cocuklarin karar verme tarzlarinin ebeveyn egitim duzeyi degigkenine gore farkhhk
gosterdigi tespit edilmistir (Erdin, 2016; Kurt, 2016; Ozel, 2009). Ebeveyn egitim diizeyinin
cocuklarin karar verme stilleri Uzerinde 6nemli bir belirleyici olmasinin temelinde farkli
egitim dlzeyleri sahip ebeveynlerin ¢cocuklarinin gelisimlerini destekleyici etkinliklere ve
davraniglara 6nem verme duzeylerinin de farkl olmasinin yattigi dagunulebilir.

Anne meslegi farkhligina gore ele alindi§i zaman annesi ¢alisan 6grencilerin panik
karar verme stillerinin yiksek oldugu tespit edilmis, baba mesledi dediskenine gore ise
ogrencilerin karar verme stillerinin anlamli bir farklihk gostermedigi ortaya cikmistir. Kurt
(2016) tarafindan yapilan calismada ise anne ve baba mesledi degiskenlerinin lise
ogrencilerinde karar verme stilleri Uzerinde belirleyici oldugu rapor edilmistir. Bu
kapsamda calismada elde edilen bulgular ile literatirde bulunan c¢alisma sonuglarinin
anne meslegi degiskenine gore paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerinin orta dizeyde oldugu,
cinsiyet farkliigina gore ele alindigi zaman erkek 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
kiz &égrencilerden anlamli dizeyde daha ylksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. Calismada
ulasilan bulgularin aksine yapilan bazi ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin problem ¢dézme
yetenegi Uzerinde énemli bir belirleyici olmadidi tespit edilmistir (Agag, 2013; Aksan ve
Soézer, 2007; Bozkurt-Yikegl, 2017; Dogan, 2009; Karabulut ve Ulucan, 2011; Karakus,
2017; Kaymakgl, 2014; Robinson ve Lubienski, 2011; Ugdurluoglu, 2008). Bas ve
Aydogan’in (2016) yilinda FIFA U20 Dinya Kupasr'nda farkl godrevlerde hizmet eden
toplam 675 gonulli Gzerinde yapilan ¢alismada, katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére
problem ¢ézme becerileri Gzerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular ¢alisma sonuglarini desteklemektedir. Erkek ve kiz ¢ocuklarinin problem
¢ozme yeteneklerinin benzerlik gostermesinin zemininde kiz ve erkek c¢ocuklarin benzer
sosyal cevrelerde yetismelerinin etkili oldugu dusundlebilir. Literatirde bulunan galisma
bulgulari da (Zhu, 2007) bu goérusu desteklemektedir.

Egitim gorilen sinif dizeyi farkliigina gére ele alindiginda 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin egitim gorulen sinif dizeylerine gore anlamh bir farklihk géstermedigi
ortaya ¢ikmistir. Calismada ulasgilan bulgulara paralel olarak literatiirde bulunan bazi
arastirmalarda da ortaokul 6grencilerinde problem ¢6zme becerisinin 6grenim gorulen
sinif duzeyine gére anlaml bir farklilik géstermedigi sdylenmistir (Bozpolat, 2012; Dogan,
2009; Goémleksiz ve Karabey, 2010). Calismada ulasilan bulgular ile literaturde yer alan
¢alisma sonuglari degerlendirildiginde 6grenim goértlen sinif dizeyinin problem ¢ézme

yetenegdi Uzerinde énemli bir belirleyici olmadigi sdylenebilir.
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Okul spor musabakalarina duzenli katilma durumlarina gore ele alindigi zaman
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin okul spor muisabakalarina duzenli katiima
durumlarina gore anlamh bir farkhlik gostermedigi ortaya c¢ikmigtir. Caligmalarda elde
edilen bulgularin tersine, literatirde bulunan diger farkli ¢alismalarda ¢ocuklarda spora
katilimin problem ¢dzme yetenegi olumlu agidan etkiledigi, spor yapma aliskanhgi
bulunan ¢ocuklarin problem ¢ézmede kagingan problem ¢ézme ydntemini spor yapmayan
cocuklardan daha az kullandiklari tespit edilmigtir (Karabulut ve Ulucan, 2011). Altun-
Kekeg¢ (2013) tarafindan yapilan arastirmada da ilkogretim 6grencilerinde sportif egitsel
etkinliklere katimin problem ¢ézme becerisini gelistirdigi rapor edilmistir

Arastirmada beden egitimi dersinden hoslanma durumlarina gére ele alindigi zaman
ogrencilerin problem ¢dzme yetenegdinin beden egitimi dersinden hoslanma hallerine goére
anlamh bir farkhlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunun ortaya ¢ikmasinin
zemininde beden egitimi ve spor dersinin problem ¢dézme becerisini gelistirmekten ziyade
cocuklarin fiziksel, sosyal ve psikolojik yonlerini gelistirmesinin yattigi disunulebilir.

Spor brangi farklihdina goére ele alindigi zaman o6grencilerin problem ¢6zme
yeteneklerinin spor branglarina gére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun
sonucun ortaya ¢ikmasinin zemininde hem takim sporlari hem de bireysel spor branslari
ile ilgilenen o6grencilerin benzer sosyo-kulturel c¢evre iginde yetismelerinin yattig
dusunulebilir.

Ogrenim goériilen sure igindeki konaklama yeri farkliigina gére ele alindigi zaman
odrencilerin problem ¢ézme becerilerinin 6grenim goérilen sire icindeki konaklama yeri
farkhhgina gore anlamli bir farkliik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Literatlirde bulunan
benzer c¢alisma bulgularinda ¢ocuklarda problem ¢ézme becerisinin yasanilan yerlesim
yeri farklihgina gére anlaml farklihk gdsterdigi ortaya cikmistir (Arslan ve Kabasakal,
2013). Bu kapsamda konaklama yeri degiskenine gére dgrencilerin karar verme stillerinin
ele alindi§i1 calismalarin celigkili sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Ogrenim goriilen sire iginde yasanilan yerlesim yeri farkliligina gére ele alindig
zaman ogrencilerin problem ¢6zme yeteneginin 6grenim goérilen sire icinde yasanilan
yerlesim yeri farkhligina gére anlaml farkhhk goéstermedigi ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi
yasanilan yerlesim yeri gocuklarin bilissel gelisimlerini etkilemektedir. Ozellikle biyiiksehir
ve illerde yetismis olan gocuklarin sosyal cgevreleri ve aktif 6grenme becerileri ilge ve
kdylerde yetismis olan c¢ocuklara kiyasla daha fazla gelismekte, s6z konusu unsurlar
biaylksehir ve illerde yetisen cocuklarin problem ¢dzme becerilerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Yapilan calismalarda da cocuklarin yasadiklari sosyal ¢evrenin genis
olmasinin aktif égrenme ortamini olumlu ybénde etkiledigini, égrenme ortaminin da

problem ¢6zme becerisini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Agik, 2013).
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Aile gelir duzeyi farkliligina gore ele alindigi zaman 6grencilerin problem ¢dzme
yeteneklerinin aile gelir dizeyi farklihgina gére anlamh bir farkhlik gostermedigi ortaya
cikmigtir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda problem ¢6zme becerisinin ekonomik
unsurlardan haricinde yasanilan sosyal ¢evre, ebeveyn tutumlari ve alinmakta olan egitim
ile yakindan iligkisi oldugunun yattigi duasunulebilir. Yapilan benzer caligmalarda da aile
gelir duzeyine goére cocuklarin problem c¢6zme yeteneklerinin anlamli bir farkhlik
gOstermedigi tespit edilmistir (Agag, 2013; Dogan, 2009; Dizakin, 2004; Tezgdren, 2015).

Baba ve anne egitim dlzeyi farkhligina gére ele alindi§i zaman 6grencilerin problem
¢dzme becerilerinin baba ve anne egitim dizeyi farklihgina gére anlamh bir farkhhk
gOstermedigi ortaya cikmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise ebeveyn egitim dizeyinin
cocuklarin problem ¢dézme yetenegini etkiledigi belirtiimektedir (Tezgoren, 2015). Bunun
temelinde ebeveynlerin egitim dluzeylerine gore ¢cocuklarina yonelik tutumlarinin farkliliklar
gobstermesinin, s6z konusu tutum farkliliklarinin da c¢ocuklarin bilissel gelisimlerini
etkilemesinin yattigi dusundlebilir. Literatlirde yer alan c¢alisma bulgulari da (Arslan ve
Kabasakal, 2013; Cetinkale, 2006; Yildirim vd., 2011) ebeveyn tutumlarinin cocuklari
problem c¢b6zme becerileri Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
literatirde yer alan ve yapilan bu calisma bulgulan ile paralellik goésteren bazi
calismalarda ebeveyn egitim dizeyine gore dgrencilerin problem ¢dézme yeteneklerinin
anlamh bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Agik, 2013; Kaymakgli, 2014).

Baba ve anne mesledi farklihdina gore ele alindigi zaman 6grencilerin problem
¢cbzme yeteneklerinin baba ve anne meslegi farkliigina goére anlamli bir farkhihk
gbstermedigi ortaya c¢ikmistir. Literatirde bulunan benzer calismalarda ise ebeveyn
mesledinin ¢cocuklarin problem ¢dzme becerilerini etkiledigi rapor edilmistir (Korkut, 2002).
Yapilan arastirma bulgulari ile literatirde yer alan c¢alisma sonuglarinin paralellik
gOstermemesinin zemininde arastirmalarin yapildidi anne ve babalarin farkli meslek
kollarinda olmalarinin, bunun yaninda arastirmalarda c¢ocuklarin farkh egitim
kademelerinde olmalarinin yattigi dugunulebilir.

Problem ¢6zme yetenegi ile karar verme tarzlari arasindaki iligki incelendigi zaman
problem ¢bzme yetenedi dizeyi yuksek olan 6grencilerin olumlu karar verme tarzlarini
daha fazla kullandiklari, bu kapsamda problem ¢6zme becerisi ile karar verme stilleri
arasinda pozitif agida anlaml bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya
¢cilkmasinin temelinde problem ¢dzme becerisi ylksek olan cocuklarin karsilastiklari
sorunlar karsisinda karar verirken daha dikkatli karar vermelerinin, bunun yaninda karar
verme surecinde birgok degiskeni goz onunde bulundurabilmelerinin yattigi dugunulebilir.

Ozsaygi diizeyi ile karar verme tarzlari arasinda pozitif agidan anlamli farkl iligkiler

oldugu ortaya cikmistir, elde edilen bulgulara gére 6z saygl dizeyi yiksek olan
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o6grencilerin olumlu karar verme stillerini daha fazla kullandiklari ortaya c¢ikmistir.
Literatirde bulunan ¢alisma bulgulari da 6z saygi diizeyi ile karar verme tarzlari arasinda
anlamli yonde iligki oldugu gorusunu desteklemektedir (Yilmaz, 2011). Gugray (2001)
tarafindan yapilan arastirmada da ergenlik ¢aginda bulunan c¢ocuklarda 6z saygi
dizeyinin karar verme tarzlarini olumlu sekilde etkiledigi, bu kapsamda 6zsaygi ile karar
verme stilleri arasinda istatistiksel acgidan pozitif sekilde anlamli bir iligkisi bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Oz saygi ile karar verme tarzlari arasinda anlamh diizeyde iligki
bulunmasinin temelinde 6z saygi dizeyi ylksek olan ¢ocuklarin aile icindeki kararlara
katiima dizeylerinin ylksek olmasinin neden oldugu soéylenebilir. Nitekim literatiirde
bulunan arastirmada da (Sala-Razi, Kuzu, Yildiz, Ocakci ve Arifoglu, 2009) aile ici
iliskilerde kararlara katilma duzeyi yuksek olan kisilerin 6zsaygl duzeylerinin de yuksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada 6zsaygi dizeyi ile problem ¢c6zme yetenegi arasinda pozitif sekilde
anlamli bir iligki bulundugu, bu kapsamda 6grencilerin 6zsaygi duzeyleri arttikga problem
¢dzme becerilerinin de yukseldigi ortaya ¢cikmistir. Glgray (2001) tarafindan yapilmis olan
benzer bir arastirma da ergenlik doneminde bulunan g¢ocuklarda 6zsaygi duzeyi arttikca
problem ¢dézme yeteneginin de arttigi rapor edilmistir. Calismada ulasilan bulgular ve
literatirde bulunan galisma sonuglari géz dénidnde bulunduruldugu zaman, 6zsaygl

dizeyinin yuksek olmasinin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zsaygi dizeylerinin cinsiyet, aile gelir dizeyi, anne
ve baba egitim dizeyi, baba mesledi dediskenlerine gbre anlamh farkllik gdstermedidi,
buna karsilik dgrencilerin 6zsaygi dizeylerinin okul musabakalarina katilma durumu,
beden egitimi dersinden hoglanma durumu, spor bransi, egitim hayati boyunca
konaklanan yer, yasamin buyuk bir bélumunun gegctigi yerlesim yeri ve anne meslegi
degiskenlerine goére anlamli farklihk goésterdigi bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin
O0zsaygi duzeylerine iliskin bulgularin genel olarak literattrle uyumlu oldugu géralmastar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin karar verme stillerinin cinsiyet, 6grenim gorulen
sinif dlzeyi, okul sporlarina katilim durumu, spor bransi, 6grenim sdresince konaklanan
yer ve baba mesledi degiskenlerine gore anlaml farkhlik gdstermedigi, buna karsilik
ogrencilerin karar verme stillerinin beden egitimi dersinden hoslanma durumu,
yasamlarinin buayuk bir bolumunun gectigi yerlesim yeri, aile gelir dizeyi, anne ve baba
egitim durumu ile anne meslegi degiskenlerine goére anlamh farkhlik gosterdigi
bulunmustur.

Arastirmaya katillan &grencilerin problem c¢6zme becerilerinin sadece cinsiyet
degiskenine goére anlamh farkhhk gosterdigi, diger demografik degiskenlere gore
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Elde dilen bu
bulgulara gore, sosyo-demografik degiskenlerin genel olarak égrencilerin problem ¢ézme
becerileri Uzerinde belirleyici olmadidi sdylenebilir.

Arastirmada bagimli degiskenler arasindaki iligkiler degerlendirildigi zaman 6zsaygi
dizeyi ile karar verme stilleri arasinda, 6zsaygl dizeyi ile problem ¢ézme becerisi
arasinda, problem ¢ézme becerileri ile karar verme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler bulundugu tespit edilmistir Bu kapsamda 6zsaygi dizeyi ylksek olan égrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin de yuksek oldugu ve yuksek 6zsaygi duzeyine sahip olan
odrencilerin olumlu karar verme stillerini kullanma durumlarinin da yuksek oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda dgrencilerin problem ¢dézme becerileri arttikga karsilagilan
sorunlar kargisinda olumlu karar verme stillerinden yararlanma dizeylerinin de yuksek

oldugu sonucuna ulagiimistir.
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6. 2. Oneriler

Bu alanda arastirma sonuclarina dayali ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik

oneriler siralanmaktadir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Literatirde yer alan arastirma bulgulari ile yapilan bu arastirmada elde edilen

sonuglar 1siginda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

1.

Egitim ve 6gretim slrecinin énemli bir unsuru olan 6gretmenlere 6z saygi, karar
verme stilleri ve problem ¢ézme becerileri ile ilgili seminer veya hizmet ici egitim
verilebilir.

Okul c¢aginda bulunan cocuklarda 6zsaygi, karar verme stilleri ve problem
¢6zme becerilerinin gerek gunlik yasamda gerekse de egitim hayatinda basarili
olmalarina katki saglayacagi g6z onunde bulundurulmali, bu kapsamda ders
mufredatlarina ogrencilerin 6zsaygi, karar verme stilleri ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler konulabilir.

Ailenin egitim 6gretim sirecine olan katkisi géz ardi edilmemelidir. Oz sayg],
karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri konusunda aileye rehberlik
calismalari yapilabilir.

Beden egitimi dersi, égrencilerin kisilik dzellikleri, sosyal gelisim ve 6z glven
gelisimini desteklemektedir. Buna dayanarak, destekleme ve yetistirme kursu
binyesinde beden egitimi dersini tercih eden 6grenci sayisini arttirici ¢alisma

ve faaliyetler yarutulebilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Galigmalara Yonelik Oneriler

1.

Demografik degiskenlerin yatili ilkdgretim bdlge okullarinda 6grenim géren
Odrencilerin 6zsaygi, karar verme ve problem ¢ézme becerileri Uzerindeki
etkilerine iliskin daha genis kapsamli bulgulara ulasilabilmesi igin daha buyuk
orneklem gruplari ile benzer ¢galismalar yapilabilir

Oz saygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri disindaki diger
degiskenler arastirma konusuna dahil edilerek destekleme ve yetistirme kurslari
adi altinda gerceklesen beden egitimi dersinin dgdrenciler Uzerindeki etkileri
incelenebilir.

Calisma kapsami genisletilerek benzer bolgedeki bagka bir ille ve sonrasinda
Ulkenin diger bolgelerindeki destekleme ve yetistirme kursu blnyesinde beden

egitim dersine katilan ortaokul égrencileriyle bir galisma yapilabilir.
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4. Bu caligma ortaokul 6grencileriyle sinirli tutulmustur. Farkli kademelerde
destekleme ve yetistirme kursuna katllan &grencilerle benzer bir calisma

yapilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgiler

Degerli Katilimcilar;

89

Bu olcekten elde edilecek veriler “Destekleme Ve Yetistirme Kursuna Devam Eden
ilkﬁgretim 2. Kademe Ogrencilerinin Ozsayg1 Karar Verme Ve Problem Cézme Becerilerinin
Incelenmesi” adli bilimsel ¢alismada kullanilacaktir. Maddelerin iizerinde bulunan derecelemeyi

kullanarak sizin i¢in en gegerli olanina (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

Vereceginiz cevaplar arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Samimi cevaplariniz

i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet BALKAN
Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Simifimiz: 5. Smf () 6. Smf () 7. Smf () 8. Simif
3. OKkul spor miisabakalarina diizenli olarak katiliyor musunuz? Evet () Hayir ()
4.Beden Egitimi Derslerine Katilmaktan hoslanir misin?Evet () Hayir () Bazen ()
5. Yapmis Oldugunuz Spor Bransimz? Takim Sporlari () Bireysel Sporlar ()
Spor Yapmiyorum ()
6. Ogreniminiz Sirasinda Kaldigimz Yer?
Ailemle Beraber () Okulun Yatili Yurdunda () Yakinimin Yaninda ()
7. Yasamimizin Biiyiik Bir Boliimiinii Geg¢irdiginiz Yerlesim Merkezi?
Il Merkezi () 1lge Merkezi () Mahalle () Koy ()
8.Ailenizin gelir diizeyi.Cok kotii ()  Koti() Orta() Iyi() Cokiyi()
9.Annenizin egitim diizeyi. [Ikogretim ()  Ortadgretim()  Lisans () Lisansiistii ()
10.Babamzin egitim diizeyi.ilkdgretim( )Ortadgretim( ) Lisans( )Lisanstistii ()
11. Babamzin meslegi nedir? Kamu Caligsani () Esnaf () Ozel Sektdr Calisani ()

Ciftci () Serbest meslek () Calismiyor () Diger ()

12. Annenizin ¢cahsma durumu nedir? Ev hanimi () Calisiyor ()



Ek 2. Karar Verme Olgegi
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KARAR VERME OLCEGI

KISIM |
s —
& | &
g | &
)?A) E )5)
g |8 |8
1 | Karar verme yetenegime gilivenirim.
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden agagi goriiriim.
3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diisiiniiriim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgegerim.
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
6 | Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda
beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 11
1 | Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissederim.
2 | Biitiin alternatifleri g6z dniinde tutmay: severim.
3 | Kararlan diger kisilere birakmay: tercih ederim.
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirim.
5 | Son karar1 vermeden 6nce, dnemsiz konular {izerinde ¢ok zaman harcarim.
6 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim.
7 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9 | Karar vermekten kacinirim.
10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye baslamadan 6nce uzun
stire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem
12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye c¢aligirim.
13 | Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig, benim aniden tercihlerimden
doniis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger
kigiye brrakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla karst kargiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda
kendimi kétiimser hissederim.
16 | Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17 | Zorunda kalmadikc¢a karar vermem.
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman
harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim.
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem.




Ek 3. Problem Cozme Becerisi Olgegi

PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGIi
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Aciklama: Asagida verilen segenekler yasantinizda problemi
nasil ¢6ziimlediginizi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu segenekler

S.N. giinliik yasamda ¢6zmek zorunda kaldigimiz problemleri kapsar. = §
Son zamanlarda yaptiginiz islerde nasil davrandiginiza dikkat % < < N
ederek segenekleri isaretleyiniz. N X S = =

S = N | 8 =
T 7 o0 z =

1 Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin tam olarak ne
oldugunu anlamaya caligirim.

2 Cozimii bitirdikten sonra o isi unutur, bagka seylere bakarim.

3 Problemi ¢6zmeye kalkigmadan 6nce biitiin bilesenleri elde
etmeye ¢aligirim.

4 Bir problemi ¢d6zmek i¢in birkag tane yontem bulursam benim
i¢in en ¢ok ige yarayani secerim.

5 Bir problemi ¢ozerken aklima gelen ilk seyi yaparim.

6 Coziimiimiin diger problemlerdeki etkisinin nasil oldugunu
degerlendiririm.

7 Bir problemle karsilastifimda onun kendiliginden ortadan kalkip
kalkmayacagini gérmek igin beklerim.

8 Bir problemi ¢ozerken her ¢oziimii gz oniine alirim.

9 Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne
olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim.

10 Bir ¢ozlimii uyguladiktan sonra ¢dziimiimiin islememesi
durumunda rahatlikla degisiklik yaparim.

11 Bir probleme ¢ok farkli kisilerin bakis agilarindan bakmak igin
cabalarim. (kendim, ailem, arkadaglarim, 6gretmenlerim, vs.)

12 Miimkiin olan her ¢éziimiin sonuglarini degerlendirmeye
caligirim.

13 Bir problemi ¢6zmeden dnce miimkiin olan ¢oziimlerin hepsine
g0z atmaya ¢alisirim.

14 Bir ¢6zlim sectikten sonra hemen harekete gecerim.

15 Bir problemle karsilagtigimda ¢ozlimii tahmin etmek i¢in
ugragsmam.

16 Miimkiin olan ¢dziimlerin hepsinin uzun siireli, etkilerini gézden
gecirmeye ¢aligirim.

17 Bir ¢6ziimii uygularken higbir zaman gegmise bakmam.

18 Bir ¢6ziim bana gore dogru olmadig1 zaman yanlisin nerde
oldugunu gérmeye ¢alisirim.

19 Bir problemle karsilastigimda nedenlerini belirlemeye ¢aligirim.

20 Bir ¢6ziim yolu sectikten sonra harekete gegmeden dnce bir siire
onun hakkinda diistiniiriim.

21 Coztimleri kryasladigimda her ¢oziimiin sebep olabilecegi
etkilerin neler olduguna dikkat ederim.

22 Bir problemi ¢dzer ¢6zmez ¢dziimiin nasil ¢alistigini gormek icin
beklerim.

23 Bir problemle karsilastigimda ge¢misteki problemi ¢6zmek igin
yaptigim seyleri yaparim.

24 Problemler olusmadan 6nce gelecegi gérmeye ve tahminde
bulunmaya galigirim.

25 Bir problemi ¢6zmek i¢in ugrasirken o anda en kolay goriinen

¢ozlime giderim.
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26 En iyi ¢6ziimii sectikten sonra hemen harekete gegerim.

27 Bir problemin hangi durumlarda farkli olabilecegini fark ederim.

28 Problemimi ¢dzmek i¢in en iyi yolu bulmak amaciyla miimkiin
olan her ¢6ziimii karsilagtiririm.

29 Bir problemi ¢6zmek i¢in karar verdikten ¢ok sonra bile kararima
siiphe ile bakarim.

30 Problemler ortaya ¢iktiginda karamsarliga diiserek problemi

¢ozmekten vazgegerim.




Ek 4. izin Belgesi

R T.C.
) T TATVAN KAYMAKAMLIGI
Tatvan Van Golit Ortaokulu Midiirligi

Say1 :35496649-44-E.3328314 16.02.2018 .
Konu : Anket Uygulama lzni

ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
TATVAN

Okulumuz ingilizee 6gretmenlerinden Ahmet BALKAN Karadeniz Universitesi Beden _

Egitimi Ofiretmenligi Anabilim Dah Tezli Yiiksek Lisans &grencisidir, "Oz sayg, karar
verme ve problem ¢&zme becerilerinin incelenmesi" konusunda destekleme ve vetistirme

kursuna devam eden 2. kademe 6grencilerine anket uygulamak istemektedir. Dilekcesi ve
ankefler yazimiz ekinde sunulmusgtur.

- Geregini arz ederim.

Cemil SENGUL
Okul Miudtirt

EK:

.1-Dilekge(1adet)

2-Anket Formu{ladet)

3-Karar verme Olgegi(ladet)

4-Problem Cizme Becerisi Olgegi(1adet)

o

Adres: Bilgi igin:
Elekirenik AE: Tel:
-pasta: Faks:
Bu evrak givenli clektronik imza ile , hitp ——— ;m, be6e-a573-3d90-9298-8210 kodv ile teyit edilebilir.
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T.C.
TATVAN KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Midirlog

Sayr :76031631-44-E.3645060 20/02/2018
Konu :Anket Uygulama Izni

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
TATVAN

flgi: Tatvan Van Goli Ortaokulu Muidiirliigtintin 16.02.2018 tarihli ve 3328314 sayili yazist,

ligemiz Van Goli Ortaokulu Miidiirligiinde ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapan
Ahmet BALKAN' in Karadeniz Universitesi Beden Egitimi Opretmenligini Anabilim Dah
Tezli Yitksek Lisans 6grencisi oldugundan dolayr {lgemizde bulunan flkégretim 2. Kademe
Ogrencilerine anket uygulamas ile ilgili dilekgesi ve anket yazis: ilisikte sunulmugtur.

Adi gegen Ogretmenin  Tezli Yiksek Lisans konularim” 8z saygl, karar verme ve
problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi” konusunda destekleme ve yetistirme kursuna
devam eden {lkogretim 2. Kademe &grencilerine anket uygulamak istegi midiirligimiizce
uygun gériilmektedir,

Makamlarimizca da Gygun goriildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Abdullah YOZER
fige Milli Egitim Miidiirii

OLUR
.../02/2018

Mechmet Ali OZKAN
Tatvan Kaymakam

EK:
1. Dilekge (1 sayfa)
2. Anket formlari (3 sayfa)

Adres. Ayrintil bilgi igin:
Elcktronik Ag: Tel:
c-posta: Faks:

Bu evrak glivenli elektranik imza ile imzal _h meb.gov.tradresinden 1€1d-6e3¢-33f1-8e¢5-024b kodu ite teyit edilebilir,
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et T.C. :
& K3 TATVAN KAYMAKAMLIGI
P Tige Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :33334072-44-E.3674662 21.02.2018
Konu : Anket uygulama fzni

conmvenersienenn MUDURLUGUNE
TATVAN

ligemiz Van Goli Ortackulu Miidiirliigiinde Ingilizce Ogretmeni olarak gdrev yapan
Ahmet BALKAN®M lgemizde bulunan Ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerine anket
uygulamasi ile ilgili Kaymakamlik onay ekie génderilmigtir,

Bilgilerinizi ve geregini 6nemle rica ederim.

Miisliim EREN
Sube Miid{irti

Ek:

I- Onay (1 sayfa)
P

Adres: Cumbutiyet Cad. Hilkiimet Konagi Kat 3 Tatvan Ayt bilgi icin: tzettin AVKAN VHKI

Elekteonik Ag: www tatvan.meb.gov.tr Tel: $2765 00

e-posta: . Faks: 827 65 13

Bu eviak givenli elekuonik imaa ile imzalannugtar, biips:Hovroh meb.gov.ts edresinden 75be-0ac¢3-356€-94c0-30C2 kodu ile teyit edilebilir.




9. ©Z GECMIiS VE ILETIiSIM BILGILERI

1989 vyilinda Balikesirde dogdu. ilkokul egitimini Savastepe Cumhuriyet
ilkokulu'nda, ortaokul egitimini Zafer Ortaokulu’nda, ortadgretim siirecini ise Savastepe
Anadolu Ogretmen Lisesinde tamamladi. 2011 yilinda Balikesir Universitesi ingilizce
Ogretmenligi ve ardindan Anadolu Universitesi Uluslararasi ligkiler béliimiinden basariyla
mezun oldu. 2012 yilinda Milli Egitim Bakanhgi bunyesinde Bitlis ili Tatvan ilgesine
ingilizce Ogretmeni olarak atandi. Alti yillik gérev siirecinden sonra su anda gérev yaptigi
Balikesir ili Savastepe ilgesi Cumhuriyet ilkokulu’na atanarak hizmetini siirdiirmektedir.
Aktif futbol klasman hakemligi ve basketbol hakemligi yapmaktadir. ileri diizey ingilizce ve

orta diizey Almanca bilmektedir. Evli ve bir gcocuk babasidir.

ILETiISIM BILGILERI

Adres : Hasan Basri Cantay Mah. Kege Sok. No:1/1 Altieylll/Balikesir
E-Posta:premier_409@hotmail.com

Telefon : 0544 464 74 85



