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OZET

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerisi ile ilgili Mesleki Bilgilerinin ve
Bu Beceriyi Kullanma Durumlarinin Belirlenmesi

Yasam becerileri (analitik dusinme, yaratici disinme, karar verme, iletisim,
girisimcilik ve takim c¢alismasi) 2013 yil itibariyle fen bilimleri dersi 6gretim programina
dahil olmustur. Bu sayede fen bilimleri 6gretmenlerinin feni 6gretmelerinin yaninda yasam
becerilerini de dgrencilerine kazandirmalari beklenmektedir. Yasam becerilerinden biri
olan iletisim becerisi ile dogru ve etkili bir iletisimin kurulmasi, iletisim catismalarinin
azaltilmasi ve yok ediimesi amaglanmaktadir. iletisim becerileri konusma, yazma, okuma,
dinleme ve dusunme ile ilgilidir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisine
sahip olmalari ve bu beceriyi derslerinde kullanabilmelerinin son derece dnemli oldugu
dusunulmektedir. Bu calismanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi
ile ilgili mesleki bilgilerinin ve bu beceriyi kullanabilme durumlarinin belirlenmesidir.
Yduruttlen bu calisma betimsel bir arastirma niteligindedir. Calismanin érneklem grubunu
3. sinifta 6grenim goéren 143 fen bilimleri 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak iletisim becerisi tanima testi ve yari yapilandiriimis sorulardan olusan
milakatlardan vyararlaniimistir. iletisim becerisi tanima testi ile genel durum ortaya
koyulurken, mulakatlar ile daha derinlemesine bilgi elde edebilmek amaglanmistir.
Mulakatlar 28 6dretmen adayi ile yuratilmustar. Calisma kapsaminda elde edilen nitel
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin iletisim kavramini fen ile iligkilendiremedikleri ve iletisimin 6zelliklerine
yeterince hakim olmadiklari sonucuna varilmistir. Ayrica  fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki bilgilerinin kismen yeterli oldugu ve iletigsim

becerisini kismen kullanabildikleri sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Becerileri, iletisim, Fen Bilimleri Ogretmen Adayi
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ABSTRACT

Determination of the Pre-Service Science Teachers Professional Knowledge
Related to Their Communication Skill and Use of This Skill

As of 2013, life skills (analytical thinking, creative thinking, decision making,
communication, entrepreneurship and teamwork) were included in the science curriculum.
Science teachers are expected to provide their students to gain life skills as well as
science. Communication is one of the life skills. Communication skills are of great
importance in establishing correct and effective communication, eliminating or reducing
communication conflicts. Communication skills are about speaking, writing, reading,
listening and thinking skills. It is very important that the pre-service teachers who will be
the teachers of the future have the communication skills and use these skills in their
lessons. The aim of this study is to determine the pre-service science teachers’
professional knowledge about communication skills and their ability to use this skills. This
study is a descriptive study. The sample group of the study consists of 143 pre-service
science teachers who are studying in 3rd grade. In this study communication skills
recognition test and semi-structured interviews were utilized as data collection tools. While
the general situation was revealed with the communication skills recognition test, it was
aimed with the interviews to obtain more in-depth information and to evaluate the
development of communication skills. The interviews were conducted with 28 pre-service
teachers. The data gathered from the study is subjected to content analysis. As a result of
the study, it was concluded that pre-service science teachers were not able to relate the
concept of communication with science and they did not know enough the characteristics
of communication. In addition, it was concluded that the pre-service science teachers'
professional knowledge about communication skills was patrtially sufficient and they could

use the communication skills partially.

Keywords: Life Skills, Communication, Pre-Service Science Teacher
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler ile birlikte bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikmakta
bunun yani sira bireylerin farkli yasam becerilerine de sahip olmasi gerekmektedir. Beceri
gelistirme anlaminda okullar dgdrenenler icin birgcok yonden destek saglamaktadir.
Sreekumar (2016) egitimde beceri gelistirmeyi, “bilginin saglkh bir davranisa
doénusmesindeki suregte kolaylastirici anahtar” olarak tanimlamaktadir. Bu bilgi ve beceri
egitimi, bireyin 6zlyle butiunlestiginde ise artik o birey igin hayat boyu kullanabilecegi
yasam becerilerine donusmektedir (Bolat ve Balaman, 2017).

Dinya Saglk Orgiti (WHO) yasam becerilerini, bireylerin yasam sirecinde
karsilastiklari problemlerin Ustesinden gelebilmelerini ve durumlara kolay adapte
olabilmelerini saglayan olumlu davraniglar olarak tanimlamislardir. igerigine yénelik olarak
ise etkili iletisim kurabilme, kendini tanima, kigiler arasi iligkiler kurabilme ve slrdirme,
empati kurabilme, yaratici ve elestirel dislinebilme, karar verme ve problem g¢ézme
yetenegine sahip olabilme, duygularla ve stresle bas etme seklinde tanimlamiglardir
(WHO, 1997). UNICEF (2002) tarafindan ise bireylerin daha bilingli karar alabilmelerine,
etkili olarak iletisim kurabilmelerine, saglikli ve Uretken bir yagsam sureci icin gerekli olan
bas etme ve 6z kontrol becerilerinin gelismesine yardimci olan psikososyal beceriler
seklinde tanimlanmistir. Yasam becerileri temelde (¢ kategoriye ayrilir ve bunlar
Mangrulkar, Whitman ve Posner (2001) tarafindan sosyal veya Kigilerarasi beceriler
(iletisim, muzakere becerileri, girisimcilik, isbirligi, empati), biligsel beceriler (anlama, karar
verme, problem c¢6zme) ve duygusal basa c¢ikma becerileri (kendini yonetme ve
denetleme, stres ydnetimi) seklinde ifade edilmistir. Yapilan tanimlardan da goéruldtugu gibi
yasam becerileri kigilerin bilissel ve fiziksel aktivitelerini iceren faaliyetler igin gereklidir
(Ozmete, 2011).

Analitik diaslinme, yaratici dislinme, karar verme, iletisim, girisimcilik ve takim
¢alismasi becerilerinden olusan yasam becerileri 2013 yili itibariyle fen bilimleri dersi
ogretim programina dahil olmustur (MEB, 2013). Belirtilen yasam becerileriyle bireyin
egitim surecindeki hedef kazanimlari kullanabilmesi ve bu yolla yagamini kolaylastirmasi
amaclanmaktadir (Erbil, Demirezen, Erdogan, Terzi, Eroglu ve Ibis, 2004).

Fen bilimleri &gretim programinda yasam becerileri kapsamindaki amaglar

dogrultusunda 6gretmenden beklenen roller su sekilde ifade edilmistir:

Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiman olusturma ve Uriin tasarlamayi
kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendilerini yazili, s6zli ve goérsel olarak ifade
ederek iletisim ve yaratici dusinme becerilerinin gelistirimesine imkén taniyan



firsatlarin 6grencilere sunulmasi beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade

edebilmeleri, distncelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin

iddialarini guritmek amaciyla karsit argimanlar gelistirebilmeleri icin bilimsel olgulara
yonelik yarar-zarar iliskisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmahdir. Ogretmenler,
ogrencilerinin  gegerli verilere dayal olusturduklari iddialari hakh gerekgelerle

sunduklari tartismalarda yonlendirici ve rehber rolu Ustlenir (MEB, 2018, s.12).

Kisacasi fen bilimleri 6gretmenlerinden hem feni Ogretmeleri hem de 06gretim
sureglerinde bu becerileri kazandirmalari beklenmektedir. Ogretim programinda yer alan
yasam becerilerini tanimayan ve kendi becerilerini gelistirmeyen fen bilimleri 6gretmen
adayinin ise gelecekte dgrencilerine bu becerileri kazandirmasi da zor olacaktir.
Dolayisiyla 6grencilerin yasam becerilerine yonelik 6grenme ciktilarinin istenilen dizeyde
olmasi icin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasam becerilerini tanimasina ve kendi
yasam becerilerini gelistirmesine firsat taniyan arastirmalarin yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Temel fen kavramlarinda yetersiz olan bir birey, glnlik yasamda karsilastigi
problemlerle bas etme noktasinda sikinti yasayacaktir (Crespo ve Pozo, 2004; Gilbert,
2006). Cunklu gunlik yasam problemlerine cevap ararken o6grencinin farkli ¢6zim
yollarindan en dogdrusuna karar vermesi istenebilir veya bunu yapmak icin analitik ve
yaratici dustnmesi gerekebilir. En dogru ¢6zim yolunu bulma surecinde takim
¢alismasini yuritmek zorunda kalabilir ve takimdaki arkadaslariyla uyum igerisinde
¢alismasi icin de iletisim becerisini kazanmis olmasi gerekir. Yasam becerilerinin en
o6nemli boyutlarindan birisi olan iletisim ginimuizde birgok farkli alan i¢in kullaniimaktadir.
insan yasamini her anlamda ilgilendirdigi icin iletisimle ilgili degisik tanimlamalar
yapilmistir. Shannon ve Weaver (1989)'1n modeli iletisim modellerinden en ¢ok bilinenidir.
Bu modele gobre iletisim, mesajin goénderici tarafindan olusturulmasi ve kodlanmasi,
mesajin kanal araciligiyla iletiimesi, iletilen mesajin génderici tarafindan alinmasi,
algilanmasi ve geri doniit verilmesi seklinde sirdiriilmektedir (Gékge, 2003). iletisimi
"anlama" olarak géren Andersen (1979) ise Kigilerin birbirlerini anlamalarini saglayan gift
tarafli bir slreg olarak tanimlamistir.

iletisim denildiginde aklimiza telefon, televizyon, bilgisayar gibi araglar gelmesine
ragmen iletisim bu kadar sinirli bir kavram degildir. Basit bir ifadeyle iletisim duygu,
dusunce ve davraniglari bireylerle veya grup Uyeleriyle paylasabilmek igin gosterilen ¢aba
olarak dusunulebilir (Guven, 2013). Bu gabalar sonucunda iletisim, kaynak ve alici
arasinda bilgilerin paylasimina ve tutum ortakligina neden olur (Agikgdz, 2003). Kargilikli
etkilesimi iceren iletisimde, surekli olarak igleyen bir stre¢ s6z konusudur ve bu sureci de
“kaynak, ileti, kanal, alici ve geri bildirim” dgeleri olusturmaktadir (Cetinkaya, 2011). Bu
esnada gergeklesen bilgi aktarimi yalnizca kaynaktan aliciya dogru tek tarafli sekilde ise

bilgilendirme; kaynaktan aliciya ve sonrasinda donut seklinde alicidan kaynaga dogru cift



tarafll bir bilgi aktarimi var ise iletisim olarak adlandirilir (Piji-Kiigiik, 2012). insanlar
iletisim kurarken kullanacaklari duyu organlari ve yapilara dodustan sahip olmalarina
ragmen bu yapi ve organlarin etkin bir sekilde kullanimi "beceri" gerektirir. Nelson-Jones
(2002) iletisim becerilerini temelde s6zel ve s6zel olmayan iletigsim seklinde ifade etmekte
ve iletisimin sbzel, bedensel, dokunsal ve kinetiksel (hareket) iceren mesajlari ve bu
mesaijlarin farkl sekillerdeki karigimlarini icerdigini belirtmektedir. Sézel iletisim, iletisim
kurulan kisinin duygularinin ona geri yansitilmasidir. Kargilikl olarak konugma ve dinleme
etkinliklerini kapsar. Ayrica karsidaki kisiyi anlayabilme cabalarinin da bir durum
gostergesidir. Bu durum empati ile de iligkilidir.

Rockwell ve Hubbard (1999) tarafindan sdzel olmayan iletisim bireyin i¢ diinyasinin
disa vurumu ve yorumlanmasi olarak tanimlanir. Sézel olmayan iletisimde; Kkisiler
konusma ve yazi olmaksizin birbirlerine bir takim iletiler gonderirler. Burada ne sdyledigi
degdil nasil sdylendigi 6nemlidir (Dizgliin ve Selguk, 2018). Sézel olmayan iletisim ylz
ifadeleri, bedensel temas, mekan kullanimi ve araglar ile gerceklestiriimektedir. Goz
temasinin kurulmasi, uygun bir yiz ifadesi, basin hafifce sallanmasi ve/veya uygun bir
bicimde dokunma vb. gibi davraniglar s6zel olmayan davranislara 6rnektir (Yiksel-Sahin,
2017). Etkili bir iletigsim igin s6zel ve s6zel olmayan davraniglar birbirini destekler nitelikte
uyumlu olarak kullaniimalidir. Aksi halde karsi taraf ne demek istedigimizi anlamakta
zorlanacaktir.

iletisim toplum agisindan disiinildiigiinde toplumsal rollerin 6gretilmesini, toplumun
bireyleri arasinda ortak olarak yasanan bazi paylasimlarin ve kulttrel 6zelliklerin nesilden
nesile aktarilmasini amaclamaktadir. insanlar duygu ve disiincelerini iletisim yoluyla
birbirleri ile paylasirlar. Bu sayede hem kendi mutluluklarina hem de ¢evrelerinde bulunan
diger bireylerin mutluluklarina katki saglama imkani elde ederler. iletisimin bireysel
yonden amaci ise insanin kendisini ifade edebilmesi, yeni bilgi ve beceriler
kazanabilmesidir (Er-Nas ve Alaca, 2019).

iletisim slirecinde bazen gatismalar meydana gelebilir. Bu ¢atismalarin meydana
gelmemesi veya en az seviyeye indirilerek dogru bir iletisim saglanabilmesi noktasinda
iletisim becerileri gok énemli bir yere sahiptir. iletisim becerisi "saygly1 ve empatiyi temel
alarak, etkin dinleyebilme, somut konusarak uygun bir bicimde kendini agabilme, duygu ve
dusuncelerini kargisindaki kisiye maske takmadan ben dili ile iletebilme, baskalarini kiiguk
gormeden kendi haklarini koruyabilme, s6zel mesajlarla sozel olmayan mesajlari uyumlu
olarak kullanabilme biciminde bireyin karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler
kurabilmesini saglayan, baskalarindan olumlu tepkiler getiren ve bireyin toplum icinde
yasamasini kolaylastiran 6drenilmis davraniglar’ olarak tanimlanabilir (Riesch, Henriques
ve Chanchong, 2003; Sahin, 2010). Baker ve Shaw (1987) ve Egan’a (1994) gore iletisim



becerileri gelen mesajlara duyarli olma, etkin bir sekilde dinleme ve uygun olan tepkiyi
karsi tarafa verme bigiminde 6zetlenebilmektedir. iletisim, éncelikli olarak dinleme becerisi
ile baslar. ilerleyen siireclerde ise konusmayi baslatma, sorular sorarak konusmayi
surdurebilme, tesekkir edebilme, baskalarini tanima ve takdir etme gibi davraniglarla
sirer gider (Bacanli, 2005). iletisim becerilerine iyi derecede sahip olan bir birey, iletisim
esnasinda karsisindaki kisinin sozel yollarla veya sbzel olmayan yollarla verdigi
mesajlarin anlamini kisa sdrede kavrar ve mesajin altinda yatan ipuglarini da
yorumlayarak degerlendirmeye calisir (Cliceloglu, 2002). iletisim becerisinin sezgi yoluyla
ve dogal bir slre¢ olarak dogustan gerceklestigini diistinenler olmasina ragmen konuyla
ilgili yapilan birgcok calisma sahip olunmasi gereken iletisim tekniklerinin ¢ogunun
ogrenilebilir ve 6gretilebilir 6zellikler oldugunu géstermektedir (Egan, 1994). Ayrica bu
becerileri 6gretmek ve gelistirmek i¢in yapilan ve basari ile sonucglanan birgcok bilimsel
calisma (Avery, 1978; Collingwood, 1971; De-Carlo ve Mann, 1985; Marteau, 1991;
Moorhead ve Winefield, 1991; Sweeney, 1977) da vardir.

Gonderilen mesaj, bilis ve algilama dizeyi, kisisel faktorler, ortam sartlari, sosyal
cevre ve iletisim becerileri etkili iletisim kuramamanin nedenlerindendir (Arslan, Erbay ve
Saygin, 2010). iletisim icin en énemli kriterlerden birisi kisinin iletisim becerilerine sahip
olmasidir. Her toplumda iletisim becerilerine iyi derecede sahip olan bireyler oldugu gibi
iletisim becerileri yetersiz dizeyde olan bireylere de rastlanmaktadir. Anlamli ve saglikli
iliskiler kuran bireyler kendilerini daha mutlu hissederler. Kendisini mutlu hisseden
bireylerin verimleri de daha ylksek olacagindan, ¢evrelerine ve topluma katkilari o élglide
¢ok olacaktir. Bu nedenle, kigilerarasi iligkilerde etkili olabilmek icin bazi “iletisim
becerilerinin” geligtiriimesine ve kazanilmasina gereksinim vardir (Er6zkan, 2009; Kirman-
Bilgin, 2019; Kyle-Rudick, Quifiones-Valdivia, Hudachek, Specker ve Goodboy, 2019).

Belli dizeyde de olsa tim meslek dallarinda iletisim becerileri gerekmektedir
(Korkut, 2005). Ancak insan temelli meslek gruplarinda iletisim becerileri cok daha fazla
onem arz etmektedir (Bingdl ve Demir, 2011). Cunkid bu mesleklerin uygulama ve
calismalari daha ¢ok insan iligkilerine dayanmaktadir (Bingdl ve Demir, 2011; Dilekman,
Basgl ve Bektas, 2008). insanlarin duygu ve disiincelerini hissedebilme duyarliligini
kazanma, onlari dogru sekilde anlama noktasinda iletisim becerisinin 6nemi buyuktar
(Erdzkan, 2009). Ozellikle dgretmenlik mesleginde iletisimin kalitesi 6grenci basarisini
etkileyen en 6nemli faktoérlerden biridir (Davies ve Igbal, 1997; Yurdakul, Ker-Dinger ve
Akinci-Vural, 2008). Ogrenme-6gretme sureglerinde gergeklestirilen etkinlikler temelde
birer iletigsim etkinligidir. Bu suregte herhangi bir konunun 6gretilebilmesi igin oncelikle
Ogretici ve 6grenenler arasinda konuyla ilgili bir iletisimin kurulmasi gerekmektedir (Er-Nas

ve Alaca, 2019). Ogrenme ortamlarinda 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci etkilesimleri



dusundldiginde iletisim becerisinin 6grenme olgusu Uzerinde énemli rold olan bir yasam
becerisi oldugu sdylenebilir (Davies ve Igbal, 1997; McCroskey, Richmond ve Bennett,
2006). iletisim becerisi kazanilmasi zor olan bir beceridir (Nordin ve Broeckelman Post,
2019). Bireylerin bu iletisim becerilerini kazanmasi ise kultur ve egitim sorunudur
(Ozgiiven, 2001). Cagdas egitim literatiirii genellikle 6gretimin 6ziinin iletisim oldugunu
kabul eder (Lynn, 2009). Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin tespit edilmesi ve
¢ikan arastirma sonuglari ¢cergcevesinde gerekli egitim sureglerinin dizenlenmesi énemlidir
(Tepeli ve Ari, 2011). Clnki, 6gretim surecinde iletisim becerilerini kullanabilmek son
derece 6nemlidir. Yurdakul, Ker-Dinger ve Akinci-Vural (2008) calismalarinda belirttigi gibi
ogretim sirecinde iletisim becerisinin etkili kullanimi édrencinin basarisinin artmasini da
saglayabilmektedir. Bu nedenle ders surecinde iletisim becerilerinin gelisimine yonelik
etkinliklere yer verilmesi son derece anlaml olacaktir. Ogrencilerin herhangi bir dersteki
basari oraninin dersin sorumlusuna karsi takindigi tutumla dogru orantili olduguna gunluk
yasamimizda da sikc¢a tanik oluruz (Goémleksiz, 2004; Gilegen, Ciro ve Semerci, 2008).
Bu durumun temel sebeplerinden birisi dgretmen ve 6grenci arasindaki iligkinin niteliginin
dgrencilerin 6grenmeleri zerinde etkili olusudur. Ogretmenler ¢ocugu hissedebilir ve
duygularini anlayabilirlerse, aralarinda bir given bagi olusur. CUnkU iyi iletisim
becerilerine sahip olan birey demek dinleme becerisi olan, samimi, empati yapabilen ve
sayglll olan birey demektir (Maring ve Magelky, 1990). Dolayisiyla iletisim becerilerine
sahip olan 6gretmenler hem ¢ocugun sorunlarini anlama hem de g¢ocugun sorunlarini
iletme yetenegini gelistirebilirler (Gottschall, 1989). Ogrencilerin de égdretmenlerinin bir
yansimalari oldugu dusindldiginde &gdretmenlerin  kendilerinin iletisim becerisini
gelistirmesi dgrencilerinin becerilerini de gelistirecekleri anlamina gelebilir (Kapikiran ve
Kapikiran, 2000). Dolayisiyla davranis degisikligi gerceklestirebilmede temel faktériin
iletisim becerisi oldugu séylenebilir (Kunugen, 2007).

Fen kavramlarinin 6grenilmesi Uzerine etki eden faktorleri arastiran ¢alismalarda,
ogrencilerin fen derslerinde dusunduiklerini ifade etmede sikintt yasadiklari ve
ogretmenlerin dgrencilerini bu noktada cesaretlendirmedigi belirlenmistir (Driver, Newton
ve Osborne, 2000). Ogrenme ortamlarinda tartisma yoénteminden yararlanmak bilginin
kaliciigini saglamak agisindan dnemlidir (Bleicher, Tobin ve McRobbie, 2003; Henderson
ve Wellington, 1998; Wellington, 1994; Wilson, 1999). Ayrica &grencilerin iletisim
becerilerini  kullanabilecekleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilerin fen
kavramlarini 6grenmelerini kolaylastiracagr da soylenebilir. Bu noktada etkili iletisim
becerilerine sahip 6gretmenlerin varligi onem arz etmektedir. Bu yuzden o6grencilerin
akademik basarilarinin sirekliligini saglamada ve o6grencilerin iletisim becerilerini

kazanmada 6gretmenlerin temel rol oynadigi sdylenebilir (Bolat ve Balaman, 2017; Er-



Nas ve Alaca, 2019). Egitim sistemimizdeki amaclara uygun ve nitelikli dgrencilerin
yetismesi, onlar yetistirecek olan 6gretmenin de yetenekli, nitelikli ve mesleginde s6z
sahibi olmasini gerektirir (Pehlivan, 2005).

Alanyazinda vyapilan c¢alismalara bakildidinda 6gretmenin sinif igerisinde
ogrencileriyle iletisim halindeyken Ustlendigi rol ve davraniglarin &grencilerin  de
davraniglari Gzerinde etkili oldugu ve 6grencinin derse olan konsantrasyonunun da yine
en fazla ogretmen kaynakli faktorlerden etkilendigi gorulmektedir (Pektag, 1988).
Ogretmen adaylari ve 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda ise iletisim becerileri egitiminin
dgretmen davraniglarini etkiledigi belirlenmistir (Ozgit, 1991; Patterson ve Sikler, 1974;
Rodriguez, 1983). Bdylece 6gretmen ve 6gdrenci davraniglarinin birbirleriyle yakindan
iliskili oldugu ileri surtlebilir. Dolayisiyla 6gretmenler etkili bir sekilde iletisim becerilerini
kullanabilir ve o6grencileriyle arasindaki iletisim bagini kuvvetli hale getirebilirlerse,
ogrenmeyi kolaylastirma ve dersin hedefleri dogrultusundaki azami verimi 6grencilere
kazandirma anlaminda hedeflerine ulasabilirler (Kuzu, 2003). Bu noktada iletisimin
iceriginde olan dinleme becerisi iletisim ile siki sikiya baghdir. Eger 6gretmen ve 6grenci
karsilikh olarak birbirlerinin ne istediklerini anlayamazlarsa aradaki iletisim kopuklugundan
dolay! kendilerinden beklenen davranigi sergileyemeyeceklerdir (Vatansever-Bayraktar,
2015). Bunun yani sira, iletisim becerilerini etkili olarak kullanabilme yetisinden mahrum
olan &gretmenler o6grencileri olumsuz etkileyecekleri gibi bu eksikliklerinden dolayi
kendileri de olumsuz etkileneceklerdir. Clnki égretmeni zorlayan en énemli etkenlerden
birisi 6grencilerin saygi digi davranislarindan kaynaklanan disiplin problemleridir. Her ne
kadar yanhs bir tutum olsa da bu duruma 6égretmenlerin gdsterdigi tepkiler genel olarak
yargilama, utandirma, disiplin cezasi ve tehdit etme seklindedir (Kuzu, 2003). Sonucunda
ise her iki taraf icin de ders siireci eziyete déniismektedir. Ogretmenlerin s6zi edilen
yontemleri kullanmasi kokten bir ¢6zim olmamakla birlikte siUphesiz etkili iletisim
becerileri, 6grenciye kargi olan sabir ve hosgorinin 6énemini ortaya cikarmaktadir. Aksi
halde kontrolin o6gretmende olmadi§i karmasik bir egitim-6gretim sdreci sirasinda
O0gretmeye karsi olan sevklerini kaybetmeye baslayacaklardir (Bakioglu ve Hesapgioglu,
1997). Ogretmen ve o6grenci arasindaki iletisimin yonine ve niteligine bagh olarak
ogretmenin iletisim becerisinin 6grencilerin kisilik gelisimi Uzerindeki etkisinden s6z
edilebilir. Ders icerigini anlasilir bir sekilde sunma derecesi iyi olan bir 6gretmen,
ogrencisinin duygusal gelisimine de pozitif olarak etki eder (Chesebro ve McCroskey,
2001; Sidelinger ve McCroskey, 1997). Dolayisiyla 6gretmenin hem ders sirasinda hem
de ders disinda 6grencileri olumlu olarak etkileyebilmeleri icin etkili iletisim becerilerine
sahip olmasi beklenir (Vatansever-Bayraktar, 2015). Ogretmen sadece g¢ocuklarin

egitimesinden ve onlara gerekli akademik bilgilerin dgretiimesinden sorumlu olan Kisi



degil, ayni zamanda sinif ortaminda o&grenciler icin rol model kisi oldugundan
ogrencileriyle arasindaki “sézel ve s6zel olmayan iletisim” édgrenciler Gzerinde son derece
etkilidir (Bilgi¢c ve Sari, 2010; Engin ve Aydin, 2007; Sahin, 2002; Yalginkaya ve Tonbul,
2002). Yapilan arastirmalar 6grenci basarisinin, égretmenin sinif igindeki iletisim
becerisiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Davies ve Igbal, 1997; Pektas,
1989).

Ogretmenlerin iletisim becerileri ddrenciler agisindan oldukga 6nemlidir. Fakat
Uzerinde Onemle durulmasi gereken nokta, alani fark etmeksizin tim o6gretmen ve
o6gretmen adaylarinin hem 6grencileriyle hem de birbirleri ile iletisim igerisinde olmalari
gerektigini farkinda olmalandir. Bunun gerceklestiriiebilmesi icin ise &ncelikle
ogretmenlerin iletisim becerilerini kullanabilme dizeyleri belirlenmelidir. Clnki bireyin bir
konu hakkinda bilgi sahibi olmadan o konuya ydnelik uygulamalari gergeklestirebilmesi
muamkin degildir. Saghkh iletisim kurabilmek igin bireylerin iletisim becerisini gelistirmesi
onem arz etmektedir. Saglikli iletisim kisiler arasinda anlamli iletisime, sagliksiz iletisim
(iletisimsizlik) ise anlamama duygusuyla baslayarak ¢ok daha derin sorunlara kadar
gidebilen bir surectir. Kisilerin saglikli iletisim kurabilmelerini ne kadar fazla saglayabilirsek
surecin etkili yurGmesini de o derece mumkun kilabiliriz. Alanyazina bakildiginda
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri hakkindaki bilgi duzeyleri ve onlari
kullanabilmelerine yoénelik c¢alismalar sinirlidir. Fen bilimleri égretmenlerinin iletisim
becerisine yonelik mesleki bilgileri edinmeleri gereken dénem adaylik dénemleridir.
Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce bu mesleki bilgileri edinmeleri 6nemlidir. Fen
bilimleri 63retmen adaylarinin yasam becerilerinden iletisim becerisi ile ilgili mesleki
bilgileri ve bu beceriyi kullanma durumlari dogrultusunda yapilacak olan ¢alismanin ilgili
literatlire katki saglayarak, bu alanda yapilmasi planlanan c¢alismalara somut veriler

saglayabilecegi dusunulmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili
mesleki bilgilerinin ve bu beceriyi kullanabilme durumlarinin belirlenmesidir. Bu ana amag
kapsaminda asagida belirtilen sorulara yanit aranmaktadir:

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki bilgileri

nasildir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini kullanabilme durumlari

nasildir?



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde alana ézgl beceriler olarak;
“bilimsel sure¢ becerileri”, “yagsam becerileri” ve “muhendislik ve tasarim becerileri’nin yer
aldigi gorulmektedir. Yasam becerilerinin bireyin topluma uyum saglamasi agisindan
oldukga islevsel oldugu dustnulmektedir. Yasam becerileri 2013 yil itibariyle Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programrna dahil olmustur. 2013 yili itibariyle fen bilimleri adaylarinin bu
beceriler ile ilgili mesleki bilgileri kazanmis olmalari gerektigi fakat adaylarin bu becerileri
ne kadar tanidiklarina yonelik verilerin literatirde yer almadigi sdylenebilir. Bu mesleki
bilgiler beceriyi tanima gostergelerini bilme, fen derslerinde bu beceriyi 6lcme ve
degerlendirme faaliyetlerini igerir. Fen bilimleri 6gretmenleri, 6grencilerine fen kavramlarini
Ogretirken ayni zamanda ogrencilerin iletisim becerilerini de gelistirmesi saglanmalidir.
Fakat gelecegin fen bilimleri 6gretmenlerinin gerek bu becerileri tanimalarina gerekse
kendi yasam becerilerini gelistirmelerine firsat taniyan bir ders igerigi, hizmet oncesi
ogretmen egitimi sirasinda verilmemektedir. Yasam becerileri 2013 yilinda o6gretim
programina dahil edilmistir fakat lisans ders igeriklerinde yasam becerileri 2018 yilinda yer
almistir. 2018 yil itibariyle lisans ders iceriklerinin glncellendigi diastndldtuginde bu
akademik yildan 6nce mezun olan ve meslege baslayan fen bilimleri 6gretmenlerinin
yasam becerilerini fen dersi baglaminda kazandirmaya yodnelik etkinlik tasarlamasi, bu
becerinin 6lgulimesi ve degerlendiriimesine yonelik mesleki egitimi almadiklar sdylenebilir.
Bu nedenle bu beceriye yonelik 6gretmen adaylarinin adaylik surecinde yetigtirilmesi son
derece 6nem tasimaktadir. 2013 yili itibariyle yagsam becerilerinin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programrna dahil edilmesi gerek &6gretmen adaylarinin gerekse ortaokul
ogrencilerinin yasam becerilerini kazanmasi, fen bilimleri dersi ile iliskilendirerek gunlik
hayatlarini yonlendirecek olmalari fen Ogretimi icin son derece Onemlidir. Yapilan
arastirmalar o6grencilerin fen kavramlarini gunlik yasam deneyimleriyle iligkilendirip
dogrudan kullanamadiklarini gostermektedir (Anagin, Agir ve Kaynas, 2010; Balkan-
Kiyici, 2008; Ozmen, 2003; Stolk, Bulte, De-Jong ve Pilot, 2009; Tasdemir ve Demirbas,
2010). Temel fen kavramlarini 6grenemeyen bireylerin kargilastiklari gunlik hayat
problemlerine ¢6zim Uretmesi oldukga zordur. Bu bireyler farkh ¢ézim yollari Gretme ve
kavramlar arasi mantiksal iliskiler kurmakta sikinti yasamaktadirlar (Crespo ve Pozo,
2004; Gilbert, 2006). Yasam becerileriyle bireylerin egitim surecindeki amaglanan
kazanimlari gunluk yagsam problemleri karsisinda kullanabilmesi ve bu sayede yasamini
kolaylastirmasi amaclanmaktadir (Erbil vd., 2004). Bu noktada egitici bir kurum olan
okullarin iglevi buyuktur.

Egitim, iletisim temelli bir sire¢ oldugundan yasam becerilerinden olan iletisim

becerisi egitim slrecinde hem 6gretmen hem de égrenciler agisindan blylk énem ifade



etmektedir. Ogretmenin egitsel hedeflerine ulasabilmek igin kendi yontemleri ve var olan
cesitli iletisim araclariyla belli bir plan dahilinde paylasim yaptidi ortam siniftir. Sinifta
gerceklesen bu paylasim ancak iletisimle mimkindar (Gagla, 2001; Yildiz, Kilig ve Yavuz,
2018). Ogretmenlerin etkili iletisim becerileri 6grenciye kargl sabir ve hosgériyli ortaya
cikarmaktadir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisimin yéniine ve niteligine bagl olarak
o6gretmenin iletisim becerisinin  6grencilerin  kisilik gelisimi Uzerindeki etkisinden s6z
edilebilir. Dolayisiyla 6gretmenin hem ders sirasinda hem de ders diginda &grencileri
olumlu olarak etkileyebilmeleri icin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi beklenmektedir
(Vatansever-Bayraktar, 2015). Ogretmen sadece g¢ocuklarin egitimesinden ve onlara
gerekli akademik bilgilerin 6gretiimesinden sorumlu olan kisi degil, ayni zamanda sinif
ortaminda 6grenciler icin model kisi oldugundan 6grencileriyle arasindaki sézel ve sozel
olmayan iletisim 6grenciler Gzerinde son derece etkilidir (Bilgic ve Sari, 2010; Engin ve
Aydin, 2007; Sahin, 2002; Yalginkaya ve Tonbul, 2002). Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda
da iyi iletisim becerilerine sahip olan ogretmenlerin 6grencilerinin akademik basarilari
lizerinde pozitif yonde etkili oldugu gérilmistir (Baker, 2006; Hallinan, 2008). Ozellikle
fen dersinde fen kavramlarinin dogru bir sekilde anlamlandiriimasi ve bilimin deneysel
prosedirlerine asinalik, fen egitiminde édrenmenin temel unsurlaridir. Bu bilgiyi bagarili
bir sekilde iletme yetenegi ise hedeflenen igsellestime ve 6ziimseme slrecinin dnemli bir
parcasidir (Germann ve Aram, 1996; Hogstrom, Ottander ve Benckert, 2010; Sheeran ve
Barnes, 1991, Sutton, 1998). Egitimsel anlamda kullanilan iletisim hem 6gretmen hem de
odrencinin daha basarili olmasina hizmet eder (Yurdakul vd., 2008). Bu yuzden, etkili
iletisim kurma becerileri 6gretim programlarinin diuzenlenmesinde, kullanilacak olan
materyallerin (iletisim becerisinin 6zelliklerini icermesi gerekmektedir) segiminde, érgliin ve
yaygin egitim alanlarinda, en énemlisi de é3retmenlerin yetistiriimesinde ve dolayl olarak
nitelikli 6grencilerin yetistirimesinde buyuk 6neme sahiptir (Durukan ve Maden, 2010).
Egitimin kalitesinin geligtirilmesi, ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistiriimesine
baglidir (Bulut, 2014). Ozellikle fen bilimleri derslerinde kazandiriimasi zorunlu hale gelmis
bir beceri oldugu dusunuldiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bu beceriyi kazanmasi fen
bilimleri 6gretimi icin degerlidir. Clnku bir 6gretmenin bir beceriyi kazandirabilmesi igin o
beceriyi kendisinin kazanmis olmasi gerekir (Kirman-Bilgin, 2019). Dolayisiyla gelecegin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin oncelikle bu becerilere sahip olup olmadiklarinin veya
ne duzeyde sahip olduklarinin ve onlar kullanabilme duzeylerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Calismanin tguncu sinif 6gretmen adaylar ile yapilmasi dnem arz etmektedir.
Gunku fen bilimleri 6gretmen adaylarinin egitimlerinin ilk iki yilinda daha ¢ok fizik, kimya

gibi alan bilgilerine agirlik verilmektedir. Uglincli siniftan itibaren 6gretmen adaylari
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mesleki bilgilerini kullanmaya baglamaktadirlar. Ornegin, 6gretmen adaylari “Fen Bilimleri
Programi ve Planlama” dersi kapsaminda ders planlari hazirlamaya, “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi kapsaminda ise kendi materyallerini gelistirmeye
baglamaktadirlar. Ogretmen adaylari icin bu dénem, alan bilgilerinin yeterli diizeye
getirilerek mesleki bilgilerine uyarlandidi, fen bilimleri 6gretimine yonelik birtakim
becerilerini, pedagojik alan bilgilerine entegre etmeye calistiklar bir suregtir. Bu agidan
degerlendirildiginde 6gdretmen adaylarinin tGg¢lncl sinif olmasi 6nem arz etmektedir.
Adaylarin 6gretmenlik surecinde fen Ogretirken iletisim becerilerini de &grencilerine
kazandirmalari gerekmektedir. Fen materyalleri ve etkinlikleri ile de bu beceriler
ogrencilere kazandirilabilir.

Ogretmen adaylar iletisim becerilerini kendileri kazandiklarinda 6grenciler ile daha
etkili iletisim kurabilecekler ve onlarin problemlerini cézmeye katkida bulunabileceklerdir.
Bu nedenle oncelikle 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine yonelik kendilerinin
farkindalik kazanmalari ve bu beceriyi kullanabilme diizeyleri belirlenmelidir. Ogretmen
adaylari hizmet 6ncesi donemdeki egitim sUreclerinde belirlenen dlgutler dizeyinde egitim
alamadiklarinda meslek hayatina gectiginde pek c¢ok sorunla karsilasmaktadirlar
(Pehlivan, 2005). Bir program boyunca yinelenen iletisim egitimi zaman iginde becerilerin
geligtiriimesine katkida bulunabilir. Yani iletisim becerilerini gelistirmek belli bir periyotla
calismayi takip etmeyi ve yineleme yani uygulama yapmay! gerektirir. Dolayisiyla
o6gretmen adaylarinin meslege baslamadan dénce iletisim becerileri ydnindeki ihtiya¢ ve
eksikliklerinin belirlenmesinin bu becerilerin gelistiriimesine yonelik atilacak adimlara

rehber olacagi distnilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3. sinifta 6grenim géren 143 fen
bilimleri 6gretmen adayi,

2. Arastirma uzman goérisu alinarak hazirlanan ve fen bilimleri 6dretmen
adaylarina sunulan iletisim Becerisi Tanima Testi (IBTT) ve milakat

sorularindan elde edilen veriler ile sinirhdir.

1. 4. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimi katiimcilarin sorulara gonulli yanit verdiklerinin

dusUnilmesidir.
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1. 5. Tanimlar

Yasam becerileri: Bilimsel bilginin kullaniimasi ve bilimsel bilgiye ulagiimasina iligskin
analitik disinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, takim calismasi ve iletisim gibi
temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2018).

lletisim: Bulunduklari ortam ve yasadiklari kiiltiirel deneyimlerden dolayi pek ¢ok
ortak duyguyu hisseden bireylerin yasadiklari ortamdaki duygu, dislince ve degisimleri
cesitli yollarla birbirlerine aktarmasidir (Oskay, 2001).

iletisim Becerisi: Kisinin duygu ve dusiincelerini empati ve saygi temelli olarak
maske takmadan ben dili ile iletebilmesi icin 6grenilmis olan davraniglardir (Saygideger,
2004).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde, yapilan ¢alismanin amacina yonelik olarak “ilgili literatirden dogan

LIS

kuramsal cerceve”, “literatlr taramasi sonucunda elde edilen calismalar” ve en sonunda

da “literatlir taramasi sonuglarina” yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu baslik altinda iletisim becerisi ve iletisim becerisi ile ilgili yapilan ¢calismalara yer

verilmistir.

2. 1. 1. lletisim Becerisi

iletisim, duslinceyi paylasma anlamina gelen latince kdékenli “communis”
kelimesinden tlretilmistir (Debasish ve Das, 2009). Literatire bakildiginda iletisim
hakkinda pek ¢cok tanimlama yapilmistir. Oskay’a (2001) goére iletisim; bulunduklari ortam
ve yasadiklarn kultirel deneyimlerden dolayi pek ¢ok ortak duyguyu hisseden bireylerin
yasadiklari ortamdaki duygu, dislince ve degisimleri birbirlerine aktarmasidir (Oskay,
2001). Kaya (2012) ise iletisimi; en az iki kisi arasinda gerceklesen psiko-sosyal bir sureg
olarak tanimlamistir.

iletisim sayesinde insanlar diisiindiiklerini ortaya koyarak diger insanlarla paylasma
ve fikirlerini degerlendirme imkani kazanirlar (Ceylan, 2015). iletisim sireci; kaynak
(gbénderici), ileti (mesaj), kanal (oluk), alici, geribildiim (donit) ve baglam (gevre)
6gelerinden olusmasina ragmen temelde kaynak ve alici arasinda gergeklesen c¢ift yonla
bir suregtir. Bir tarafin aktif diger tarafin pasif olmasi durumunda saglikh bir iletisim
gerceklesmemekte ve bu durum bilgilendirme adini almaktadir (Mclean, 2005; Piji-Kuguk,
2012). Saglikh olarak nitelendirebilecedimiz ¢ift yonll iletigsim sireci i¢in dncelikle iletisime
zaman ayirmak gereklidir. iletisim denilen siire¢ herhangi bir isle ugrasirken degil karsilikli
oturup birbirini dinleyerek gerceklestiriimelidir (Tezel, 2004). Yani iletisimin temelinde iyi
bir dinleyici olma becerisi vardir. iletisim, konusmaya karsilik dinleme ile baslar ve soru
sorma, takdir etme, tesekkir etme gibi davraniglarla strduralir (Bacanli, 2005).

ileti§im sadece kelimelerle sdzel olarak degil bunun yani sira sekil, resim, yazi,
sOzel ya da s6zel olmayan ifadelerle de gerceklesir (Baltas ve Baltag, 2001). Sozel
iletisim; yUz ylze gortusmeler, toplantilardaki konusmalar, egitim kurslari, konferanslar ve
oryantasyon programlari gibi gesitli bicimlerde kurulur (Atik, 2009). Soézel iletisimin

yaninda iletisimi olusturan bir diger boyutta sézel olmayan iletisimdir. S6zel olmayan
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iletisim, konusulan dilin diginda, g6z temasi, jestler, durus ve mesafe gibi beden dili ya da
diger dilsel olmayan isaretlerle ifade edilen iletim bicimleridir. Sozel iletisim kurarken
iletisime gecilen kisinin ses tonunu algilayabilme, jest ve mimiklere dikkat etme, beden
dilini anlama gibi s6zel olmayan iletisim goéstergelerini dogru anlamlandirabilmek karsi
tarafin verdigi mesaji dogru olarak anlama acisindan olduk¢ca onemlidir (Fatt, 1998).
lletisim kurarken énemli olan nokta sdzel ve sbézel olmayan iletisimi bir arada uyumlu
olarak kullanabilmektir.

lletisim kavraminin icerigine bakildiginda pek c¢ok 6zellige sahip oldugu
gorilmektedir. iletisimin temel dzellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Eroglu, Ataizi, Yiksel
ve Yiksel, 2013);

1. lletisim, iki tarafinda aktif oldugu bir aligveristir.
iletisimde mesaijlar sozIi ve sdzsiiz olarak iletilir.
iletisim kisiyle yapilir, kisiye degil.
Mesajlari ne sekilde aldigimiz, algilarimiz tarafindan belirlenir.
Her zaman her yerde iletisim vardir.
Cevre Uzerinde etkin olmak iletisimin amacidir.

Anlamlarin paylasiimasi iletisimdir.

© N o o bk WD

Degisik katmanlarda iletisim gergeklesir.

Dogru ve sadlikh iletisim kurabilmek igin birtakim becerilere sahip olunmasi
gerekmektedir. Baker ve Shaw (1987) iletisim becerilerini “sézel olan ve olmayan
mesajlara karsi duyarlilik, etkili olarak dinleme ve tepki verme bicimi” seklinde
aciklamaktadir.

Kaynak ve alicinin bireysel 6zellikleri de iletisim slrecinin isleyisinde 6nemlidir
(Devito, 2008). iletisim becerisinin sinif ortaminda kullanimi ile ilgili birtakim géstergeleri
bulunmaktadir. Fen bilimleri derslerinde kullanilan iletisim becerisi gostergeleri asagidaki
gibidir (Kirman-Bilgin, 2019);
lletisime gectigi canlilara saygi duyar.
lletisime gectigi canlilara empatik davranir.
iletisime gegerken etkin bir dinleyici olur.
iletisime gegerken uygun bir bicimde kendini agabilir.

Sdzel ve sdzel olmayan mesajlarinda uyumludur.
Ben dilini kullanir.
Atilgan davranig gosterir.

iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranir.

© © N o g s~ W NPRE

iletisimde bulunurken somut konusur.
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iletisim becerisi gdstergeleri incelendiginde iletisime gectigi canliya saygi duyma
kavrami karsidaki kisinin hakkini hukukunu gézetmek, onu bedenip sevmek ve ona
hayran olmayi ifade etmektedir (Sentiirk, 2008). iletisim becerisinin gostergelerinden bir
digeri olan empati ise; saygl temelli bir davranis olup, bir kisinin kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyup onun i¢ dinyasina girerek olaylara onun bakis agisiyla bakmasi
seklinde ifade edilebilir. Ayrica kisinin duygu ve dusuncelerini dogru bir sekilde alip
anlamlandirmasi siirecidir (Gékler, 2009). iletisime gegerken etkin bir dinleyici olmak son
derece 6nemlidir (Bulut, 2013). Etkin bir dinleyici karsidakini dinlemek icin hem fiziksel
olarak hem psikolojik olarak hazir durumdadir (Ungan, 2007). Dinleyiciye karsi uygun bir
bicimde kendini agmak ise zamana, mekana ve iletisime gecilen bireye bagli olarak
bireyin kendisi ile ilgili uygun gordugu bilgileri, yine uygun gordugu bireylere aktarmasidir
(Yuksel-Sahin, 2017). Bu esnada bireyin s6zel ve sb6zel olmayan mesajlarinda uyumlu
olmasi anlasilabilirlik agisindan énemlidir (Simsek ve Bakir, 2019). S6zel mesaj, tutum,
inan¢ ya da algl temsilcisi olan davranisa eslik eden sozel ifadelerdir. S6zel olmayan
mesaj ise duygularin ve bireyin i¢c dinyasinin bir agiklamasidir (Yuksel-Sahin, 2017).
iletisimde bir diger onemli unsur ise ben dilini kullanmaktir. Etkili iletisimde ben dilini
kullanmak gerekir. Ben dili, bireyin karsisindakini suglamadan, kugultmeden, bir konuya
iliskin duygu ve dusuncelerini “ben” 6znesini kullanarak (6rn; eve ge¢ gelmen beni tzuyor)
iletmesidir. iletisimi iyi olan bireyler atilgan davranis géstermede basarilidirlar (Akgdz-
Cevik, 2011). Atilgan davranig, kisinin duygu, didslnce ve inanglarini bagskalarinin
haklarini ezmeden ve 6zgurligunu kisitlamadan dogrudan karsi tarafa iletmesidir (YUksel-
Sahin, 2017). Bu duygu, dislince ve inanglarini karsi tarafa aktarirken saydam
davranmak 6énemlidir. Saydam olmak, tim durumlar karsisinda “kendimiz” olmaktir. Yani
diristliik, ictenlik ve dogruluk anlamina gelmektedir (Yiksel-Sahin, 2017). iletisimde
bulunurken somut konusmak gerekir. Somut konusma, Kisiler arasi iliskilerde kargi tarafa
yonlendiriimek istenen mesajin susli ve yabanci kelimelerden arinik olup sdyleniimek

istenenin dogrudan anlasilabilecek sekilde ifade edilmesidir (Yuksel-Sahin, 2017).

2. 1. 1. 1. lletigsim Becerisi ile ilgili Yapilan Caligmalar

Bu bdlimde iletisim becerisiyle ilgili yapilan c¢alismalarin 6zet bilgilerine yer
verilmigtir. Calismalarin “kronolojik sirasi, amaci, veri toplama araglari, 6rneklemi ve

onemli sonuclar” 6zet olarak Tablo 1'de sunulmustur.



Tablo 1. iletisim Becerisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Arastirmalarin
Kronolojik Sirasi

Amag

Veri Toplama Araci

Orneklem

Sonuglar

Giilbahge (2003)

Farkh bélumlerde egitim goren
o6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerini karsilastirmak

iletisim becerilerini
degerlendirme Olgegi

297 dgretmen
adayi

Egitim bilimleri égrencilerinin iletisim becerileri
dizey ortalamasinin diger béliumlerden yuksek
oldugu, 1. siniftaki &grencilerin iletisim
becerilerinin ise diger siniflardaki dgrencilere
g0Ore daha dusik oldugu sonucuna varilmistir.

Bozkurt Bulut
(2004)

iIkégretim sinif gretmenlerinin
iletisim becerileri algilarinin
birtakim degiskenlere (cinsiyet,
medeni durum vs.) gore
incelemek

Kisisel bilgi formu ve
o6gretmen iletisim
becerileri dlgegi

211 sinif
ogretmeni

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére
iletisim becerilerinde daha ylksek ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir.

Baykara Pehlivan
(2005)

ikégretim sinif égretmeni
adaylarinin iletisim becerileri

algilarini cinsiyet ve sinif
dlzeylerine gore incelemek

iletisim becerilerini
degerlendirme olgegi

592 sinif
o6gretmen adayi

Kiz 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
erkek 6gretmen adaylarininkinden daha ylksek
ortalamaya sahip oldugu sonucuna variimistir.

Dilekmen, Basc¢li ve
Bektas (2008)

Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerini cinsiyet, sinif dizeyi
ve bolim degiskenleri agisindan

incelemek

iletisim becerileri
envanteri

283 6gretmen
adayi

Ogretmen adaylarinin  cinsiyete ve sinif
dizeylerine gore iletisim becerileri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir.

Cetinkaya (2011)

Turkge 6gretmenligi adaylarinin
iletisim becerileri hakkindaki
goruslerini belirlemek

iletisim becerileri
envanteri

195 turkce
ogretmeni adayi

Birinci sinif 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iligkin goéris puaninin dérdunci
sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin ortalamasinin
kiz 6grencilerin ortalamasina goére daha dusuk
oldugu sonucuna varilimigtir.

Nacar ve Tumkaya
(2011)

Sinif 6gretmenlerinin, kisilerarasi
problem ¢ézme ve iletisim
becerilerinin ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olduklari okul vb.)
agisindan incelenmesi

Ogretmen iletisim
becerileri dlgegdi,
kigilerarasi problem
¢6zme envanteri,
kisisel bilgi formu

702 sinif
ogretmeni

Ogretmenlerin  kisilerarasi  problem ¢dzme
becerileri ile iletisim becerileri arasinda
dogrudan bir iligki oldugu belirlenmigtir. Kidemli
O6gretmenlerin empati, saydamhk gibi iletisim
becerilerinin meslekte yeni olan 6gretmenlere
goOre daha iyi dizeyde kullandiklari sonucuna
variimigtir.

GT



Tablo 1’in devami

Arastirmalarin

Kronolojik Siras Amag Veri Toplama Araci Orneklem Sonuglar
T . 4 Meslegi sevdigi igin tercih eden &gretmen
Iikogrefgesit CoralEenligi iletisim becerileri dlgegi adaylarinin  diger nedenlerle &gdretmenligi
adaylarinin mesleklerine yonelik H ¥eg 355 sinif y 9 9 g

Tiimkaya (2011)

tutumlari ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi incelemek

ve 6gretmenlige iligkin
tutum Olgegi

o6gretmeni adayi

secen Ogretmen adaylarina goére daha yiksek
iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna
variimistir.

Ugurlu (2013)

iIkégretim dgretmenlerinin
empatik egilimleri ile iletisim
becerilerinin 6grencilerini sevme
duzeylerine etkisini incelemek

iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi
ve Barnett Cocuk
Olgegi

2076 6gretmen

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve empatik
egilimlerinin gocuklari sevme seviyelerini ve
onlarin iletisim becerilerini etkiledigi, empatik
egilimlerin bu etkiyi biraz daha artirdigi
sonucuna varilmistir.

Erkan ve Avci

Ogretmen adaylarinin karakter
yapisi ve mizaglari ile iletisim

iletisim becerilerini
degerlendirme olgegi

325 6gretmen

iletisim becerilerinin  kazanilmasinda empati,
sosyallik, sebat etme gibi miza¢g ve karakter

(2014) becerileri arasindaki iligkiyi ve mizag ve karakter adayi Ozelliklerinin -~ olumlu  ybnde etkili oldugu
incelemek envanteri sonucuna variimistir.
Ogretmen adaylarinin iletisim iletisim becerileri (eDkgorﬁgrr:ﬁl? di]zzdzy;u?dglnanlazl;ksd%k ik zgzyg:
Kayabasi ve becerileri hakkindaki gériglerini envanteri, iletigsim 617 6gretmen Y P » dus Y

Akcengiz (2014)

farkl deg@iskenler agisindan
incelemek

becerilerini
degerlendirme Olgegi

adayi

ekonomik dulzeylilere gore iletisim becerisi
puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna
variimigtir.

Kesicioglu ve

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
dizeyleri ile empati, problem

Oz yeterlik dlgegi,
problem ¢bézme

462 6gretmen

Ogretmen adaylarinin artan iletisim becerileri

N . S L envanteri, iletisim ile 0z vyeterlik dizeylerinin de artacagi
Guven (2014) gozme ve iletigim becerileri becerileri envant§eri ve aday! sonucuna{/arllmlstlr ’ k
arasindaki iligkiyi incelemek C '
empatik egilim dlcegi
Lise 6gretmenlerinin iletisimsel iletisim  dlizeylerinin  cinsiyet, bélim  gibi

Klguksuleymanoglu
ve Cetinkaya (2014)

alg! dizeylerini birtakim
degdiskenlere (bdlim, cinsiyet,
egitim) gore incelenmek

iletisim becerileri
envanteri ve yari
yapilandiriimis mulakat

80 dgretmen

degdiskenlere gore farklilik géstermedigi ancak
mesleki  kidemin  6gretmenlerin iletisim
yeterliklerini etkiledigi sonucuna varilmigtir.

9T



Tablo 1’in devami

Arastirmalarin
Kronolojik Sirasi

Amag

Veri Toplama Araci

Orneklem

Sonuglar

Mercer Mapstone
ve Matthews (2015)

Fen bilimleri 6grencilerinin
iletisim beceri algilarini ve sinif
dizeylerine gore farkhhklari
incelemek

Fen bilgisi becerileri
envanteri

635 6gretmen
adayi

So6zll iletisim  becerilerinin  bilimsel yazma
becerilerinden daha dusik oldugu, iletisim
beceri goéstergelerinden c¢odu gosterge igin
yillar arasinda (ayni gosterge icin yildan yila
artis ve azalig gosteren) farkhhklar oldugu
sonucuna variimistir.

Glleg ve Temel
(2015)

ikdégretim matematik dgretmeni
adaylari ile sosyal bilgiler
o6gretmen adaylarinin beden dili
kullanimlari arasinda bir fark olup
olmadigini incelemek

Beden dili anketi

82 dgretmen
adayi

Sosyal bilgiler 6gdretmenlerinin beden dilini
kullanma beceri dlzeylerinin  matematik
ogretmenlerininkinden daha ylksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica sosyal bilgiler
ogretmenleri beden dilini kullanmanin gerekli
ve oOnemli oldugunu dusunidrken, matematik
ogretmenlerinin bu konuda stpheli hissettikleri
sonucuna variimistir.

Tan ve Tan (2015)

Ogretmen adaylarinin sinif
yonetimi ile iletisim becerileri
iliskisini incelemek

iletisim becerilerini
degerlendirme Olgegi
ve sinif yOnetimi dlcegi

349 6gretmen
adayi

Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri arttikca
sinif ydnetim seviyesinin de artacagl sonucuna
variimigtir.

Cakmak ve Aktan
(2016)

Ogretmen ve dgrenci iligkisini
cesitli degiskenler (brans, cinsiyet
ve mesleki kidem) agisindan
incelemek

Likert tipi iletisim 6lcegi

120 6gretmen

Sinif  6gretmenlerinin - 6grenci  ile iletisim
acisindan brans 6gretmenlerine gore daha iyi
oldugu sonucuna variimigtir.

Baserer ve Kisag
(2017)

Ogretmen adaylarinin internet
kullanma amaglarinin 6z yeterlik
ve iletisim becerilerine etkisini
incelemek

Kisisel bilgi formu,
iletisim becerileri
degerlendirme dlgegi
ve genel 6z yeterlik
Olcegi

450 6gretmen
adayi

interneti yeni bilgi edinme veya arastirma
yapma amagch kullanmak yerine film izlemek
veya oyun oynamak amagcli kullanan égretmen
adaylarinin iletisim beceri dlzeylerinin daha
disUk oldugu sonucuna variimistir.

LT



Tablo 1’in devami

Arastirmalarin
Kronolojik Sirasi

Amag

Veri Toplama Araci

Orneklem

Sonuglar

Duzgln ve Selguk
(2018)

Sinif 6gretmenlerinin derste
ogrencileri ile gbz temasi
kurmalarini ve bunun hakkindaki
goOruslerini gesitli degiskenler
(mesleki kidem, cinsiyet,
o6grencilerinin akademik basari
dizeyleri vb.) agisindan
incelemek

Mobil g6z izleme
cihazi, vark 6grenme
stilleri envanteri,
kullanici ve geriye
donuk izleme videolari,
yari yapilandiriimis
mulakat formu

12 sinif 6gretmeni

Ogretmen  adaylarinin, sdzsuz iletisim
becerilerini desteklemek, 6grencilerle samimi
baglari gug¢lendirmek, sinif disiplinini saglamak,
Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmek, onlarin
distincelerini daha iyi anlamak ve kendini daha
iyi ifade edebilmek igin siklikla g6z temasi
kurduklari sonucuna variimigtir. Ayrica mesleki
acidan kidemli &gretmenlerin, yeni baslayan
ogretmenlere gore gbz temasini daha fazla
kullandiklari ve bu davranisin &grencilerin
odaklanma siresini ve akademik basarisini da
olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Gulbahar ve Sivaci

Ogretmen adaylarinin iletisim

Kisisel bilgi formu,
iletisim becerileri 6lgegi

504 6gretmen

Artan iletisim becerileri ile sinif ydnetimi yeterlik

becerileri ile sinif yénetimleri ve aday 6gretmenlerin algisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
(2018) S ARG adayi
arasindaki iliskiyi incelemek sinif yonetimi sonucuna varilmistir.
yeterlikleri dlgcegi
Ogretmenlerin ~ dgrenciyi  dinleme, onlara

Sadioglu (2018)

Sinif 6gretmeni adaylarinin ders
ici kullandiklari beden dilini
incelemek

Video kaydi (beden dili
kriterleri formu ile
analiz edildi)

20 dgretmen
adayi

gllimseme gibi olumlu hareketler sergilerken
kaygil olduklarini gésteren, kiigik ve dar alanli
el kol hareketleri gibi glivensiz olduklarina dair
mesajlar ileten ve dersi tek bir 6grenciye
anlatma, g6z temasi kurmama gibi sinirh
hareketlerde bulundugu belirlenmistir. Bu
yuzden de Ogretmen adaylarinin beden dili
kullanimi hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Dere (2019)

Drama egitiminin 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri
Uzerine efkisi

Bilgi formu
iletisim becerileri dlgegi

98 dgretmen
adayi

Drama egitiminin 6gretmen adaylarinin imgesel
dil geligimini dolayisiyla iletisim becerilerini
olumlu yénde etkiledigi sonucuna variimistir.

8T



Tablo 1’in devami

K'?(;?]iﬁgm(a;:;n& Amag Veri Toplama Araci Orneklem Sonuglar
Ogretmenlerin genelinin mimiklerini
Turkge 6gretmenlerinin sézel o i kullandiklari ancak mesleki deneyimi 11-15 yil
. = Kisisel bilgi formu ve . o . R s
Simsek ve Bakir oImayanllletlslm. davramslgrlnl iletisim becerilerini 2§0 turkgg olanlarin dlgerlgtme _ gore daha etl_<_|I|
(2019) mesleki deneyim ve cinsiyet ogretmeni kullandiklari ve &grencilerle daha fazla g6z

degiskenine gore incelemek

degerlendirme Olgegi

temasi kurduklari sonucuna varilmigtir.

6T
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igili literatlir incelendiginde; iletisim becerileri ile dgretmenlik meslegine kargi tutum
(Tumkaya, 2011), cocuk sevme dizeyi (Udurlu, 2013), mizag ve karakter (Erkan ve Avci,
2014), 6z yeterlik (Kesicioglu ve Guven, 2014), sinif yonetimi (Gulbahar ve Sivaci, 2018;
Tan ve Tan, 2015) arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik c¢alismalara ve &gretmen
adaylarinin iletisim becerilerini karsilastirmaya (Gilbahge, 2003; Gile¢ ve Temel, 2015)
yonelik calismalara yer verilmigtir. Ayrica beden dilinin incelenmesi (Sadioglu, 2018),
sbzel olmayan iletisim davraniglarinin cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenine gore
inceleme (Simsek ve Bakir, 2019), drama egitiminin 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerine etkisi (Dere, 2019) ve interneti kullanma amaglarina gore iletisim ve 06z
yeterlik diizeyini inceleme (Baserer ve Kisag, 2017) Gzerine ¢alismalar yapilmistir. Ancak
yapilan calismalarin 6gretmen veya ogretmen adaylarinin iletisim becerilerine yonelik
algilarini cinsiyet, medeni durum, sinif dizeyi, problem ¢6zme becerisi ve okuma
aliskanliklari, bélim, egitim, yasanilan yer gibi degiskenlere goére inceleme (Bozkurt-Bulut,
2004; Cakmak ve Aktan, 2016; Dilekmen, Basci ve Bektas, 2008; Kayabasi ve Akcengiz,
2014; Kiguksluleymanoglu ve Cetinkaya, 2014; Mercer-Mapstone ve Matthews, 2015;
Nacar ve Tumkaya, 2011; Pehlivan, 2005) lizerine yogunlastigi gérilmektedir.

incelenen calismalar veri toplama araclari agisindan degerlendirildiklerinde ise
genellikle iletisim becerileri degerlendirme 6lgegdi (Bozkurt-Bulut, 2004; Baykara-Pehlivan,
2005; Baserer ve Kisag, 2017; Cakmak ve Aktan, 2016; Dere, 2019; Erkan ve Avcl, 2014;
Gulbahge, 2003; Gllbahar ve Sivaci, 2018; Kayabasi ve Akcengiz, 2014; Nacar ve
Tdmkaya, 2011; Simsek ve Bakir, 2019; Tumkaya, 2011; Tan ve Tan, 2015; Ugurlu,
2013), beden dili anketi (Glle¢ ve Temel, 2015; Sadioglu, 2018), iletisim becerileri
envanteri (Cetinkaya, 2011; Dilekmen, Basc¢i ve Bektas, 2008; Kayabasl ve Akcengiz,
2014; Kesicioglu ve Glven, 2014; Kuglksuleymanoglu ve Cetinkaya, 2014), kisisel bilgi
formu (Bozkurt-Bulut, 2004; Baserer ve Kisag, 2017; Dere, 2019; Gilbahar ve Sivaci,
2018; Nacar ve Tumkaya, 2011; Simsek ve Bakir, 2019) kullanildigi gorilmektedir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

iigili literatlir incelendiginde tlkemizde iletisim becerilerine yoénelik ¢alismalardaki
orneklem gruplarinin genellikle tek bir bransa ait 6gretmen veya 6gretmen adaylarindan
degil egitim fakultesindeki farkli branglardan karma olarak segcilerek (Baserer ve Kisag,
2017; Cakmak ve Aktan, 2016; Dilekmen, Bascl ve Bektas, 2008; Dere, 2019; Erkan ve
Avcli, 2014; Gllbahge, 2003; Guleg¢ ve Temel, 2015; Gilbahar ve Sivaci, 2018; Kayabasi
ve Akcengiz, 2014; Tan ve Tan, 2015; Ugurlu, 2013) calisildigi gérilmektedir. Ogretmen
veya Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda ise

genellikle sinif 6gretmenleri (Bozkurt-Bulut, 2004; Baykara-Pehlivan, 2005; Nacar ve
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Tdmkaya, 2011; Sadioglu, 2018; Tumkaya, 2011) Uzerinde yogunlasildigi gérulmektedir.
Ayrica spesifik olarak turkce ogretmenligi (Cetinkaya, 2011, Simsek ve Bakir, 2019)
bdlimU ile de calisildigr tespit edilmistir. Yasam becerilerinden biri olan iletisim
becerilerine fen bilimleri 6gretim programinda vurgu yapilmasina ragmen ilgili literattr
incelendiginde fen bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu
gérulmistir.  Ogretim  programlarinin  basarili  bir sekilde uygulanabilmesi igin
ogretmenlerin programa karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve programi benimsemeleri
gerekmektedir (Tekbiyik, Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Ancak iletisim becerileri iyi olmayan
bir 6gretmenin yasam becerilerini, 6gretim programimizin gereklilikleri ve temel hedeflerini
ogrencilere kazandirabilmesinin yeterli dizeyde olamayacagi duastnilmektedir. Fen
bilimleri dersi takim calismalarinin ¢ok sik yapildigi derslerden biridir (Hanger, Sensoy ve
Yildirm, 2003). Takim calismalarinin 6grenci-oégrenci iletisimini gu¢lendirdigi séylenebilir
(Kirman-Bilgin, 2019). Ogretim slrecinde 6gretmenlerin iletisim becerisini fen derslerinde
materyallerine uyumlu olacak sekilde isleyebilmesi ve 6grencilerinin de iletisim becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin adaylik surecinde iletisim
becerisi goOstergelerini bilme ve bu beceriyi kullanma durumlarinin ortaya cikarilmasi
6nem kazanmaktadir.

Yasam becerilerinden biri olan iletisimin de fen bilimleri 6gretim programinda yer
almasi ve programin uygulayicilari olan fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisim becerilerine
yonelik ¢calismalarin yok denecek kadar az olmasi bu calismanin gerekliligini 6n plana
cikarmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki bilgilerinin
ve bu beceriyi kullanabilme durumlarinin belirlenmesinin ilgili alanda somut adimlarin

atilmasina éncul olacagi distntlmektedir.



3. YONTEM

Bu bdlimde “arastirmanin yéntemi, calisma grubu, veri toplama araclari, veri

toplama stregleri ve verilerin analizinde” yapilan iglemler ayrintili bir sekilde sunulmustur.

3. 1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki
bilgilerinin ve bu beceriyi kullanabilme durumlarinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu
arastirma betimsel bir arastirma niteligindedir. Betimsel yontemler, var olan durumu
niceliksel veya niteliksel olarak ortaya c¢ikarmaya cahsir (Ekiz, 2009). Betimlemeli
calismalardaki temel amag incelenen durumu agiklamaktir. Bu tir arastirmalar verilen bir
durumu aydinlatmak igin kullaniir (Cepni, 2007). Simon ve Burstein’e (1985) gore
betimsel yontemler davranislari ortak ozelliklerine goére siniflamayr ve tanimlamayi
amaglar. Betimleme yontemine dayali arastirmalarda “Mevcut durum nedir?”,
“Neredeyiz?” ve “Nereye gitmeliyiz?” gibi sorularin yanitlari arastiriimaktadir (Kaptan,
1998). Betimsel arastirma desenleri nicin sorularini glindeme getirir. Betimsel arastirma
yontemi, bir konudaki mevcut durumu arastirmak ve belirlemek igin kullanilir.

Betimlemeli arastirmalarda dogal sartlar bozulmadan arastirma yapilir. Bu tdr
calismalarda arastirma yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapiimadig! i¢in birgok
arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2007). Bu calismada fen bilimleri
ogretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki bilgilerinin belirlenmesi amaciyla
aclk uclu sorulardan olugan iletisim Becerisi Tanima Testi (IBTT) uygulanmis ve

malakatlar yaratdlmastar.

3. 2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2017-2018 akademik vyilinda iki devlet
universitesinde 6grenim goéren 143 dglncu sinif fen bilimleri 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylari arastirma etidi cercevesinde “O1, 02..., 0143”
kodlar ile kodlanmigtir. Arastirma sorulari gercevesinde arastirmaya katilan 6gretmen

adaylari asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.



olusturulmustur.
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Tablo 2. Arastirma Sorulari Cergevesinde Olusturulan Calisma Grubu

Arastirma sorusu

Katilimcilar

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
iletisim becerisi ile ilgili mesleki bilgileri
nasildir?

143 Ugunci sinif
fen bilimleri 6gretmen adayi

Fen Dbilimleri &6gretmen adaylarinin
iletisim becerisini kullanabilme durumlari
nasildir?

28 uglncu sinif
fen bilimleri 6gretmen adayi

Arastirmanin 2. alt problemi cercevesinde takimlar olusturulmustur. Takimlar,

degismektedir.

Ogretim Uyesi tarafindan 4 O6gretmen adayindan olusacak sekilde rastgele olarak
Fakat ders sliresince devamsizlik yapmalari ve iletisim problemi
yasamalarindan kaynaklanan (veri toplama sirecinden énceki yasam deneyimlerinden

kaynaklanan) sorunlardan dolayi takimlarda 6gretmen adayi sayilari 2 ile 5 arasinda

Tablo 3. Arastirmanin 2. Alt Problemi Cergevesinde Olusturulan Takimlar

Takimlari olusturan 6gretmen adaylari

T1 (025, 26, 8)

T2 (03, 11, 24, 27)

T3 (09, 10, 12)

T4 (015, 6, 7)

T5 (021, 22, 23, 28)

T6 (017, 19)

T7 (013, 14, 5, 16)

T8 (01, 18, 2, 4, 20)

3. 3. Veri Toplama Araglari

Arastirma problemleri c¢ercevesinde kullanilan veri toplama araglarn asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Arastirma Sorulari Cercevesinde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirma sorusu

Veri toplama araglari

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisi ile ilgili mesleki bilgileri nasildir?

lletisim Becerisi Tanima Testi
(IBTT)

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisini kullanabilme durumlari nasildir?

Mulakat
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Arastirma problemleri cercevesinde kullanilacak olan IBTT ve miilakat sorulari
asagidaki Tablo 5'te sunulan gdstergeler (Kirman-Bilgin, 2019, s. 22) c¢ercevesinde
geligtirilmistir.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik iletisim Becerisi Gostergeleri

Kod Gosterge

Yi1. iletisime gectigi canlilara saygi duyar

Yi2. iletisime gectigi canlilara empatik davranir

Yi3. iletisime gegerken etkin bir dinleyici olur

Yi4. iletisime gecerken uygun bir bigimde kendini acabilir
YIi5. Sozel ve s6zel olmayan mesajlarinda uyumludur
Yie. Ben dilini kullanir

Yi7. Atilgan davranis gosterir

Yi8 iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranir

Yi9. iletisimde bulunurken somut konusur

3. 3. 1. iletisim Becerisi Tanima Testi

Mevcut arastirmada da dgretmen adaylarinin iletisim becerisine ydnelik mesleki
bilgilerinin tespit edilmesi amaglandigindan agik uclu sorulardan olusan IBTT kullanilarak
veriler elde edilmistir. IBTT’nin gelistirimesi ile ilgili ayrintili bilgiler 3.3.1.1 bashgi altinda

verilmistir.

3. 3. 1. 1. lletisim Becerisi Tanima Testinin Gelistirilmesi

Acik uclu sorular asagida belirtilen "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin iletisim
Becerilerine Yonelik Mesleki Gelisim Gostergeleri" (Kirman-Bilgin, 2019, s. 25) temel

alinarak geligtirilmigtir. ilgili gbstergeler agagida Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerine Yonelik Mesleki
Gelisim Gostergeleri

Kod Gosterge

i. iletisim becerisini tanimlar

i2. iletisim becerisinin 6zelliklerini agiklar

i3 iletisim becerisinin fen bilimleri derslerinde égrencilere nasil kazandirilacagina
' ybnelik materyal tasarlar

n iletisim becerisinin fen bilimleri derslerinde nasil dlgllecegine yonelik digme

araci tasarlar
lletisim becerisinin 6l¢lldikten sonra nasil dederlendirilecegdine yonelik
degerlendirme araci tasarlar
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisim becerilerini tanimak amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanan agik uglu sorularin ilk hali, 4 sorudan olugsmaktadir. iBTT, bir fen
bilimleri egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi) tarafindan gelistirimis olup bir fen bilimleri egitimcisi
(Dr. Ogr. Uyesi) ve bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan gegerlik galismalarina tabi
tutularak Gguncu sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarina (N=28) uygulanmistir. Guavenirlik
calismalari yurutulerek ilgili dizenlemeler yapildiktan sonra test uygulanmaya hazir hale
getirilmigtir. Testte yer alan acgik uglu sorularin gecerlik ve guvenirlik ¢calismasi srecindeki

degisimi Tablo 7'de gérulmektedir.

Tablo 7. iletisim Becerileri Tanima Testi Sorularinin ilk ve Son Hali

Gegerlik Calismasi
Oncesi
1. lletisim becerisi
nedir?

Gegerlik Calismasi Sonrasi Guvenirlik Calismasi Sonrasi

1. iletisim becerisi nedir? 1. iletisim becerisi nedir?

2. iletisim becerisine sahip
bireylerin 6zellikleri

N

. lletisim becerisine sahip bireylerin
ozellikleri nelerdir?

2. iletisim becerisinin
ozellikleri nelerdir?

nelerdir?

3. Bu beceriyi 3. iletisim becerisini 3. Fen bilimleri derslerinde iletisim
kazandirabilecek bir kazandirabileceginiz bir becerisini kazandirabilecegdiniz bir
etkinlik tasarlayiniz. etkinlik tasarlayiniz. etkinlik tasarlayiniz.

. .. 4. lletisim becerisini 4. Ogrencilerinizin iletisim becerisini

4. Bu beceriyi nasil dlger . . o~ N ; o A

y . Olgebileceginiz bir arag Olgebileceginiz bir 6lgme araci
ve degerlendirirsiniz?
tasarlayiniz. tasarlayiniz.

5. Ogrencilerinizin iletisim becerisini
Olgtlikten sonra
degerlendirebileceginiz bir
degerlendirme araci tasarlayiniz.

5. iletisim becerisini
degerlendirebileceginiz bir
arag tasarlayiniz.

Tablo 7 incelendiginde gecerlik ve giivenirlik calismasi sonrasinda IBTT’de yapilan
dizeltmeler gorulmektedir. Gegerlik ve glvenirlik ¢calismalarindan sonra dizenlenen agik

uclu sorularin son hali Ek 1’de sunulmustur.

3. 3. 2. Miilakat

Mulakat, arastiriimak istenen konuyla ilgili olarak bireylerin duygu, diuslnce ve
inancglarini sebepleriyle birlikte ortaya g¢ikarmayi amaclayan élgme araglaridir (Gillham,
2000; Wellington, 2000; Yildinm ve Simsek, 2013). Mulakatlar, amaca yodnelik olarak
bireysel veya grup halinde yurutilebilmektedir. Aragtirmanin  amacina gore
yapilandiriimig, yari yapilandiriimig, yapilandiriimamis, klinik mulakat ve kavramlar
hakkinda mulakat gibi farkh sekillerde yapilabilmektedir. Asagidaki alt baglikta fen bilimleri
ogretmenleri ile yuUrOtilen mdalakatlarin  gelisim sureci hakkinda ayrintili  bilgiler

sunulmustur.
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3. 3. 2. 1. Milakat Sorularinin Gelistirilmesi

Yari yapilandiriimis milakat sorulari bir fen bilimleri egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi)
tarafindan gelistiriimis olup bir fen bilimleri egitimcisi (Dr. Ogr. Uyesi) ve bir fen bilimleri
o6gretmeni tarafindan gecerlik calismalarina tabi tutularak Gglncid sinif fen bilimleri
ogretmen adaylarina (N=28) uygulanmigtir. Guvenirlik calismalari yurutulerek ilgili
dizenlemeler yapildiktan sonra uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Milakatta yer alan
sorularin gecerlik ve glvenirlik calismasi slrecindeki degisimi asagidaki Tablo 8de

gorilmektedir.

Tablo 8. Milakat Sorularinin Gegerlik ve Glvenirlik Calismasi Sireci

Gegerlik Calismasi Oncesi Gegerlik Calismasi Sonrasi Gulvenirlik Calismasi Sonrasi

1. iletisimde bulundugun takim

1. iletisimde bulundugun takim 1. iletisimde bulundugun takim

arkadaslarina saygi duyar
misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

arkadaslarina saygi duyar
misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

arkadaslarina saygi duyar
misin? Bunu nasil
gbsterirsin? Ornek verebilir
misin?

. Takim galismalarini
yuratirken empatik bir
anlayisla galisir misin?
Bunu nasil gosterirsin?

. Takim galismalarini

yuratirken empatik bir
anlayisla galisir misin? Bunu
nasil gosterirsin?

. Takim caligmalarini
yuratirken empatik bir
anlayisla ¢alisir misin?
Bunu nasil gosterirsin?
Ornek verebilir misin?

. Etkin bir dinleme saglayabilir
misin? Bunu nasil
gosterirsin?

. Etkin bir dinleme saglayabilir

misin? Bunu nasil
gosterirsin?

. Etkin bir dinleme saglayabilir
misin? Bunu nasil
g6sterirsin? Ornek verebilir
misin?

. Uygun bir bigimde kendini
agabilir misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

. Uygun bir bigimde kendini

acabilir misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

4. Uygun bir bigcimde kendini

acabilir misin? Bunu nasil
gosterirsin? Ornek verebilir
misin?

. Sozel ve sozel olmayan
mesajlarinda uyumlu olur
musun? Bunu nasil
gOsterirsin?

. Sozel ve sozel olmayan

mesajlarinda uyumlu olur
musun? Bunu nasil
gosterirsin?

. Sozel ve sozel olmayan
mesaijlarinda uyumlu olur
musun? Bunu nasil
gdsterirsin? Ornek verebilir
misin?

. Ben dilini kullanir misin?
Bunu nasil gésterirsin?

. Ben dilini kullanir misin? Bunu

nasil gosterirsin?

. Ben dilini kullanir misin?
Bunu nasil gdsterirsin?
Ornek verebilir misin?

. Atilgan davranis gosterir
misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

. Atilgan davranis gosterir

misin? Bunu nasil
gosterirsin?

. Atilgan davranis gosterir
misin? Bunu nasil
gosterirsin? Ornek verebilir
misin?

. Takim arkadaslarinla
iligkilerinde saydam davranir
misin? Ya da maske takar
misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

. Takim arkadaslarinla

iligkilerinde saydam davranir
misin? Ya da maske takar
misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

8. Takim arkadaslarinla

iliskilerinde saydam
davranir misin? Ya da
maske takar misin? Bunu
nasil gosterirsin? Ornek
verebilir misin?

. Somut konugma - tam ve tek
mesajl kullanma
ozelliklerinin kullanir misin?
Bunu nasil gosterirsin?

. Somut konugma - tam ve tek

mesajl kullanma 6zelliklerinin
kullanir misin? Bunu nasil
gOsterirsin?

9. Somut konugma - tam ve tek

mesaj! kullanma
ozelliklerinin kullanir misin?
Bunu nasil gdsterirsin?
Ornek verebilir misin?
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Gecerlik galismalar kapsaminda mulakat sorularinin ilk hali uzmanlara dagitilmigtir.
Uzman goérusleri dogrultusunda milakat sorularinda herhangi bir degisiklik yapiimamistir.
Fakat guvenirlik galismasi igin bitin sorularda konuyla alakali 6gretmen adaylarindan
ornekler istenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Gegerlik ve guvenirlik ¢calismalarindan
sonra dizenlenen yari yapilandiriimig malakat sorularinin son hali Ek 2’de sunulmustur.

Mulakatlarin yarutuldugu fen bilimleri 6gretmenleri gonullulik esasina dayanarak
secilmistir. Aragtirma surecinde yurutilen mulakatlar ses kayit cihazi kullanilarak kayit
edilmigtir. Bu sekilde verilerin tekrar tekrar dinlenme ve izlenmesi saglanarak, veri
kaybinin en aza indirgenmesi amaclanmistir. Milakatlar bireysel olarak yurGtilimustar.

Mulakatlarin her biri 25-30 dakika arasinda sturmustar.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 3. sinif fen bilimleri
o6gretmen adaylari ile ydrutilmastir. Bu calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
iletisim becerisi ile ilgili bilgilerinin belirlenmesi amaciyla 143 fen bilimleri 6gretmen
adayina agik uclu sorulardan olugsan IBTT uygulanmistir. Genel durum tespit edilmis bu
genel durum gergevesinde 143 kisilik drneklem grubu igerisinden génulltlik esasina gore
secilen 28 dgdretmen adayi ile malakatlar yurataimuastir. Milakatlar yuratiimeden 6énce
oncelikle 6gretmen adaylarina fen dgretimi laboratuvar uygulamalari - Il dersi kapsaminda
kazanimlar verilip bu kazanimlar dahilinde takim olarak 2 adet ders plani olusturmalari ve
sunmalari istenmistir. Takim olarak 6dretmen adaylarinin planlarini REACT 6gretim
modeline uygun hazirlamalar gerektigi belirtimistir. Ogretmen adaylarina birinci ders
planlari i¢in 8 hafta, ikinci gérevleri i¢in ise 11 haftalik bir stre verilmis ve sure sonunda
o6gretmen adaylarinin planlarini sunmalari istenmigtir. Her bir ders planlarini sunmalari ise
3 hafta surmustir. Bu slrecin sonunda da mulakatlar yurGtaimastir. Dersi yurtten fen
egitimcisi (Dr. Ogretim Uyesi) tarafindan 6gretmen adaylarindan REACT “[iligkilendirme
(Relating) - tecribe etme (Experiencing) - uygulama (Applying) - is birligi (Cooperating) -
transfer etme (Transferring)]” 6gretim modeli kapsaminda ders planlari olusturmalarini ve
REACT 6gretim modeli ikinci basamagi olan tecribe etme basamagi igin 6zglin ¢alisma
yaprag! (dikkat ¢ekme - etkin ugrasi - de@erlendirme bolimlerinden olugsmaktadir)
tasarlamalari istenmisgtir.

Guz déneminin ilk haftasi 6gretmen adaylarina, sorumlu olduklari konular, ders
planlarini teslim ve sunum tarihleri (ders igerigi kapsaminda) yazili dokiman olarak
verilmistir. Bu bilgilendirmeden sonra takimlarin gérevleri ilk haftada verilmistir. ilk 7 hafta
surecinde 6gretmen adaylari bireysel sunular yapmiglardir. Sekizinci hafta vize haftasi

oldugu icin uygulamaya bir hafta ara verilmistir. 9-11. hafta arasinda ilk ders planlarini, 12-
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14. hafta arasinda ise ikinci ders planlari i¢in takim sunumlari yapilmistir. Bu suregler
ikinci arastirma sorusu cercevesinde dikkate alinarak yari yapilandiriimis sorular
cercevesinde adaylarin iletisim becerisi gdOstergelerini ne kadar kullandiklari tespit
edilmeye calisiimistir. Veri kaybini énlemek igin katiimcilarin onayi ile mulakatlar ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Mdlakatlardan sonra ses kayitlari yazili metne
donudsturuliup katihmcilarin  her birine sunulmusgtur. Bdylelikle katihmcilarin  onaylari

alinmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak IBTT ve yari yapilandiriimis miilakattan
yararlaniimistir. Bu bélimde veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analiz surecine
yer verilmistir.

Arastirmada IBTT'den elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. icerik
analizi kapsaminda veriler kodlanarak kategorilestiriimis ve bu kategorilerden temalar
olusturulmustur. IBTT verileri kapsaminda olusturulan kodlarin frekanslari okuyucuya
sunulmustur. Son asamada verilerden c¢ikan temalardan anlam batunlGgda saglanip,
yorumlama yoluna gidilmistir. IBTT’de yer alan her bir sorunun nasil analiz yapildig

asagida Tablo 9’da ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 9. IBTT’ de Yer Alan Sorularin Analiz Basamaklari

Sorular Veri Analizi

1 > Ogretmen adaylarinin iletisim becerisinin tanimina yénelik yapmis olduklari
aciklamalardan kategoriler olusturulmus ve frekanslari verilmistir.

> Ogretmen adaylarinin iletisim becerisinin ézelliklerine yénelik yapmis olduklar
aciklamalardan kategoriler olusturulmus ve frekanslari verilmistir.

> Ogretmen adaylarinin iletisim becerisini gelistirmek igin tasarladiklari etkinlikler
“Etkinligi Tam Agiklama”, “Etkinligi Kismen Ag¢iklama”, “Etkinligi Yénergeli Olarak
Kisaca Aciklama”, “Sadece Etkinlik Adini Yazma”, “Anlamsiz Cevap” ve “Cevap
Yok” kategorileri gcergevesinde analiz edilerek frekanslari sunulmustur

> “Etkinligi Kismen Acgiklama” kategorisi “fenle iligkili olan” ve “fenle iligkili olmayan”
seklinde iki kategoride analiz edilmistir. iletisim becerisi gdstergeleri dikkate
alinarak etkinlikleri ydnergeli agiklayan 6gretmen adaylarinin etkinlik turleri ve
etkinliklerinde ele aldiklari iletisim becerisi gostergeleri belirlenmis ve kodlari ile
sunulmustur.

» “Sadece Etkinlik Adini Yazma” kategorisinde yanit veren adaylarin iletisim
becerisini gelistirmek icin segctikleri etkinlik tirlerinin frekansa gore dagilimi da
sunulmustur.

> “Olgme Aracinda 1 Gostergeyi Vurgulama”, “Olgme Aracinda 2 Gostergeyi
Vurgulama”, “Olgme Aracinda 3 Gostergeyi Vurgulama”, “Sadece Olgme Aracinin
Adini Yazma”, “Anlamsiz Cevap” ve “Cevap Yok” kategorilerinde degerlendirilerek
her bir cevabin frekansi sunulmustur.

> Olgme araglarinda en fazla 3 géstergeye yer veren veya sadece adini yazan
O0gretmen adaylarinin, 6grencilerinin iletisim becerisini dlgebilmek adina

4 onerdikleri arag turleri belirlenmis ve “Goézlem”, “Mulakat”, “Etkinlik”, “Anlamsiz

Cevap” ve “Cevap Yok” kategorilerinde degerlendirilmistir. Gézlem, mulakat ve
etkinlik iceriginde sunulan veriler ortamlarina gore frekanslandirilarak
sunulmustur.

> Olgcme aracinda en fazla 3 gostergeye yer veren adaylarin belirttikleri gdstergeler
ve her bir gostergenin frekanslari 6gretmen adaylarinin kodlari ile birlikte
sunulmustur.

> “Degerlendirme Aracini Tam Agiklama”, “Degerlendirme Aracini Kismen

5 Aciklama”, “Anlamsiz Cevap” ve “Cevap Yok” kategorileri dikkate alinarak veriler

analiz edilmistir ve frekanslanarak sunulmustur.

2

Etkinligi tam aciklama: Etkinligin dikkat cekme, etkin ugrasi ve degderlendirme bdlimlerinin timuni
icermesi ve kazanima uygun hazirlanmasi

Etkinligi kismen agiklama: Etkinligin dikkat ¢cekme, etkin ugrasi ve degerlendirme bdélimlerinin en
az birinin eksik olmasi ve kazanima uygun hazirlanmasi

Etkinligi y6nergeli olarak kisaca agiklama: Yonergeler cercevesinde agiklama yapilmasi

Arastirmada yari yapilandirilmig sorulardan olusan miulakatlardan yararlaniimistir.
Mulakat sorularinin gelistiriimesinde fen bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik iletisim
becerileri gelisim gostergeleri (Tablo 1) dikkate alinmistir (Kirman-Bilgin, 2019, s. 22). Bu
go6stergeler kullanilarak tasarlanmis yari yapilandiriimis miulakat sorulari kapsaminda
toplanan veriler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. igerik analizinin temel amaci elde edilen
verileri aciklayabilecek kavramlara ulagmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013).

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin gdstergelerine sahip olma durumlar
sorulara verdigi cevaplar dikkate alinarak goéstergeyi “kullanma”, “kismen kullanma” ve
“kullanmama” kategorilerine ayriimistir. Bu kategoriler su sekilde bigimlendirilmistir:

“Gostergeyi kullanma: ligili gostergeye ait anahtar kelimelerin/ciimlelerin hepsini



30

vurgulamak”,  “Géstergeyi  kismen  kullanma: igili gdéstergeye ait anahtar
kelimelerden/cimlelerden en az birini eksik olarak vurgulamak” ve “Gdostergeyi
kullanmama: ilgili géstergeye ait anahtar kelimelerden/ciimlelerden  higbirini
vurgulamamak” seklindedir. Iletisim becerisi gostergelerinden olan saygi duyma (lvey ve
Simek-Downing, 1987; Maden, 2013; Rogers, 1957; Sentlrk, 2008), empatik davranma
(Rogers, 1983; Tabak, 1999), etkin dinleyici olma (Dizgin ve Selguk, 2018), uygun
bicimde kendini agma (Yiksel-Sahin, 2017), s6zel ve s6zel olmayan mesajlarinda uyumlu
olma (Caliskan ve Yesil, 2005; Er, 2010; Habaci, Tanrikulu, Atici, Urker ve Adigiizelli,
2013), ben dilini kullanma, saydam davranma (Isik, 1999; Kaya, 2010), somut tam ve tek
mesaji kullanma (Yiksel-Sahin, 2017) ve atilgan olma gdstergeleri (Alberti ve Emmons,

1986) ne ait kriterler/anahtar kelimeler asagida verilen Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Milakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilan iletisim Becerisi
Gostergelerine Ait Anahtar Kelimeler/Cumleler

iletisim Becerisinin Gostergeleri Bu Gostergelere Ait Anahtar Kelimeler/Clmleler
Farkhhklari tolere edebilme, olumlu ifadeler kullanma,
karsidakinin hakkini gbézetme, dinleme, dirist olma,

Yi1. iletisime gectigi canlilara saygi

duyar .

takdir etme
Yi2. lletisime gectigi canlilara Olaya karsi tarafin gdéziinden bakabilme, ényargilari
empatik davranir kullanmama, karsgidakini anlamaya ¢alisma
Yi3. iletisime gegerken etkin bir Go6z temasi kurma, karsisindakinin s6ziinii kesmeme,
dinleyici olur tepki vererek dénit saglama
Yi4. iletisime gegerken uygun bir Dustincelerini bagkalarina aktarma, kendini ifade
bicimde kendini acabilir edebilme, kendine ait olan iyi ve kétl 6zellikleri belirtme
Yi5. Sézel ve sdzel olmayan Jestlerin ve mimiklerin s6zlerle uyumlu olmasi, tim
mesajlarinda uyumludur iletisim aracglarinin ayni mesaji vermesi

Karsidakini suglamama, karsisindakini kiigliltmeme,
Yi6. Ben dilini kullanir duygu ve disuncelerini “ben” 6znesini kullanarak ifade

etme, sevgi temelli dil kullanma
Ozgiivenli olma, duygularini rahatca ifade edebilme,

Yi7. Atilgan davranis gésterir baskalarinin haklarini g6z ardi etmeme, bagkalarini baski
altina almadan kendi de@erlerine uygun olarak
davranabilme

Yi8. iletisim kurdugu ortamlarda Durustluk, ictenlik ve samimiyet, maske takmadan oldugu

saydam davranir gibi davranma

Acik, anlagilir ve dogru cimleler kurabilme, gereksiz

ayrintilara girmeme, tekrarlara yer vermeden

konusabilme

Yi9. iletisimde bulunurken somut
konusur

Veriler arastirmacilar tarafindan ayri ayri olarak kodlanmis ve uyum orani indeksi
kullanilarak kodlama guvenirligi hesaplanmigtir. Uyum orani, ayni kodlamanin yapildigi
durumlarin, Uzerinde uzlagmaya varilan ve varilamayan kodlama durumlari hesaplanarak
bulunan bir indekstir. Bu sekilde hesaplanan uyum orani kullanilarak kodlayicilar
arasindaki tutarhlk degeri 0,80 bulunmustur. Uyum oraninin hesaplanmasinda A= C + (C

+ 9)x100 formall (A : Glvenirlik katsayisini, C: Uzerinde uzlagmaya varilan kod sayisi, o:
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Uzerinde uzlasmaya varilmayan kod sayisini ifade etmektedir) kullaniimigtir (Miles ve
Huberman, 1994). Hem fikir olunmayan kodlamalar ise miizakere edilerek ¢dzUlmustar.
Puanlayicilar arasi guvenirligi tespit etmek i¢in kullanilan uyum oraninin 0,70’den daha
yuksek olmasi beklenir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Sonug olarak, kodlama guvenirliginin
kabul edilebilir dizeyde saglandidi soylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
goriglerini yansitmak icin adaylarin ifadeleri taranarak dogrudan okuyucuya sunulmustur.
Arastirma etigi agisindan fen bilimleri 6gretmen adaylari 01, 02, 03,..., 0143 seklinde
kodlanmislardir. Katiimcilarin goérisleri, gizlilik esasina dayanilarak, isimleri verilmeden
kodlar kullanilarak aktariimistir.

Ozetle; calismanin ydntemi, veri toplama araglari ve verilerin analizinin nasil

yapildigi yontem kisminda ayrintili bir sekilde sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu bélimde, calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan iletisim becerisi tanima

testi ve mulakatlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4. 1. iletisim Becerisi Tanima Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasam becerilerinden biri olan iletisim
becerisi hakkindaki mesleki bilgilerinin tespit edilmesine yodnelik elde edilen bulgular
sunulmustur. Asagida éncelikli olarak IBTT sorusuna, sonrasinda ise sorunun analizinden
elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Testin “iletisim becerisi nedir?” seklindeki birinci sorusuna yonelik elde edilen

bulgular asagida Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. IBTT'nin 1. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

iletisim Becerisi Tanimi fx
Kendini ifade edebilme dizeyi ve/veya yetenegi 70
S06zIU ve s6zsuz olarak yapilan bilgi aligverisi 38
Karsl tarafi anlama 34
Kisiler arasi etkilesimde basarili olma 26
iki tarafin karsilikli anlasarak problemlerini gozmeleri 10

Tartigabilme yetenegi
Diksiyonu duzgun kullanabilme
Karsi tarafi dinleyebilme
Empati kurabilme yetenegi
Anlamsiz Cevap

gwioo|o

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmigtir.

Tablo 11 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini
zihinlerinde “Kendini ifade edebilme dizeyi ve/veya yeteneg@i” (f=70), “Sozlu ve sdzsuz
olarak yapilan bilgi aligverisi” (f=38), “Karsi tarafi anlama” (f=34), “Kisiler arasi etkilesimde

basari olma yetenegi” (f=26) kategorisine yogunlasacak sekilde yapilandirdiklari

goOrulmektedir. Bunun yani sira 5 6gretmen adayi (f=5) da anlamsiz cevap vermistir. Bu

kodlara dair 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan drnekler asagida sunulmaktadir.
“Kendini ifade edebilme dizeyi ve/veya yetenedi” kategorisi ¢ercevesinde yanit

veren O1’in yaniti Sekil 1'deki gibidir.
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Sekil 1. O1 nolu fen bilimleri dgretmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit

“Kendini ifade edebilme dizeyi vel/veya yetenedi” kategorisi ¢ercevesinde yanit
veren 092'in yaniti Sekil 2'deki gibidir.
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Sekil 2. ©92 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit

“So6zli ve sOzslz olarak yapilan bilgi alisverisi” kategorisi ¢cergevesinde yanit veren
O3'Un yaniti Sekil 3'teki gibidir.
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Sekil 3. O3 nolu fen bilimleri d3retmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit

“S6zIi ve sdzsuz olarak yapilan bilgi aligverisi” kategorisi gergevesinde yanit veren
O14’Gn yaniti Sekil 4’teki gibidir.
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Sekil 4. 014 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit
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“Kars! tarafl anlama” kategorisi ¢cergevesinde yanit veren O16’in yaniti Sekil 5'teki
gibidir.
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Sekil 5. 016 nolu fen bilimleri 6§retmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit

“Kendini ifade edebilme dlzeyi ve/veya yetenegi” ve “Karsi tarafi anlama” kategorisi

cercevesinde yanit veren O33’(in yaniti Sekil 6'daki gibidir.
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Sekil 6. 033 nolu fen bilimleri 6§retmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit

“Kisiler aras! etkilesimde basarill olma” kategorisi gercevesinde yanit veren O4’tin
yaniti Sekil 7'deki gibidir.
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Sekil 7. O4 nolu fen bilimleri d3retmen adayinin IBTT’nin 1. sorusuna verdigi yanit

Testin “iletisim becerisine sahip bireylerin dzellikleri nelerdir?” seklindeki ikinci

sorusuna yonelik elde edilen bulgular agagida Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. IBTT'nin 2. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ozellikler f*
Kendini tanima ve dogru ifade edebilme 41
Duzgln diksiyona ve hitabet yetenegine sahip olma 39
Jest ve mimikleri kullanma 31
Empati kurabilme 31
Dinleme becerisine sahip olma 29
Durustlik ve saygi icerme 27
Hosgorl ve/veya samimiyet icerme 19
Geri donlt verme 18
Sade ve anlasilir ifadeler kullanma 15
Sozli ya da sézsliz olarak anlagsmayi saglama 13
Ozgiiven gerektirme 12
GO0z temasi kurma 11
Etkili iletisim saglama 9
On yargidan uzak olmayi saglama 9
Sosyallesmeyi saglama 8
Adaletli olma 6
Grup calismalarini esas alma 6
iletisimi engelleyen unsurlardan arinik olma 6
Geligtirilebilme 5
Her ortama uyumu kolaylastirma 5
Kisiler arasinda olma 3
Yiksek kelime dagarcigina sahip olma 3
Yasami kolaylastirma 3
Anlamsiz cevap 7
Cevap Yok 4

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmistir.

Tablo 12 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisine
sahip bireylerin ézelliklerini “Kendini tanima ve dogru ifade edebilme” (f=41), “Duzgun
diksiyona ve hitabet yetenegine sahip olma” (f=39), “Jest ve mimikleri kullanma” (f=31),
“Empati kurabilme” (f=31), “Dinleme becerisine sahip olma” (f=29), “Durlstlik ve saygi
icerme” (f=27) kategorilerine yogunlasacak sekilde yapilandiklari gérulmektedir. Bunun
yani sira 7 6gretmen adayi (f=7) anlamsiz cevap verirken 4 6gretmen adayi (f=4) da
cevap vermemistir. Bu kategorilere dair 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan ornekler
asagida sunulmaktadir.

“Kendini tanima ve dogru ifade edebilme” kategorisi gercevesinde yanit veren
0O68'in yaniti Sekil 8'deki gibidir.
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Sekil 8. 068 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 2. sorusuna verdigi yanit

"Duzgun diksiyona ve hitabet yetenegine sahip olma" kategorisi gercevesinde yanit

veren 02'Un yaniti Sekil 9'daki gibidir.

- més//onu o yén olraisi 7c/c’/<//'
oL Karstsinda ki /(/;i/f oinleme hecertside olmalidir,
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Sekil 9. O2 nolu fen bilimleri dretmen adayinin IBTT’nin 2. sorusuna verdigi yan

“Jest ve mimikleri kullanma” kategorisi gergevesinde yanit veren O91’in yaniti Sekil

10'daki gibidir.
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Sekil 10. ©91 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 2. sorusuna verdigi yanit

“Empati kurabilme” kategorisi gercevesinde yanit veren O15’Un yaniti Sekil 11°deki

gibidir.
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Sekil 11. O15 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 2. sorusuna verdigi yanit

Testin "Fen bilimleri derslerinde iletisim becerisini kazandirabileceginiz bir etkinlik
tasarlayiniz.” seklindeki Uglncl sorusuna yoénelik elde edilen bulgular Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. iBTT'nin 3. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kategoriler f
Etkinligi Tam Agiklama
Etkinligi Kismen Acgiklama

Etkinligi Yonergeli Olarak Kisaca _Fen Bilimleri Dersi ile iliskili Olan 2
Aciklama Fen Bilimleri Dersi ile lligkili Olmayan 64
Sadece Etkinlik Adini Yazma 68
Anlamsiz Cevap 7
Cevap Yok 2
Toplam 143

Tablo 13 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini
gelistirmeye yonelik tasarladiklari etkinliklerin hi¢ birinin “etkinligi tam agiklama® ve
“etkinligi kismen agiklama” kategorilerinde yer almadigi gorilmustir. ilgili soruya yanit
veren adaylarin "fen bilimleri dersi ile iligkili olmayan etkinligi yonergeli olarak kisaca
aciklama” (f=66), “sadece etkinligin adini yazma” (f=68), “anlamsiz cevap” (f=7) ve “cevap
yok” (f=2) kategorilerinde yanit verdikleri goérilmektedir. Ayrica yalnizca 2 fen bilimleri
O6gretmen adayinin ise “fen bilimleri dersi ile iligkili olan etkinligi yonergeli olarak kisaca
aciklama” kategorisinde yer aldigi gorulmugtir. Bu kodlara dair ogretmen adaylarinin

verdigi yanitlardan érnekler asagida sunulmaktadir.
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“Etkinligi yonergeli olarak kisaca agiklama ve fen bilimleri dersi ile iligkili olmayan”
kategorisi gercevesinde yanit veren O41’in yaniti Sekil 12'deki gibidir.
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Sekil 12. O41 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 3. sorusuna verdigi yanit

“Etkinligi yonergeli olarak kisaca acgiklama ve fen bilimleri dersi ile iligkili olan”
kategorisi gergevesinde yanit veren O135’in yaniti Sekil 13'deki gibidir.
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Sekil 13. 0135 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin iBTT'nin 3. Sorusuna verdigi
yanit

“Sadece etkinlik adini yazma” kategorisi cergevesinde yanit veren O21’in yaniti
Sekil 14'deki gibidir.
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Sekil 14. 021 nolu fen bilimleri d3retmen adayinin IBTT’nin 3. sorusuna verdigi yanit

“Anlamsiz cevap” kategorisi cergevesinde yanit veren 023’Un yaniti Sekil 15'deki

gibidir.
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Sekil 15. 023 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 3. sorusuna verdigi yanit

Fen bilimleri etkinliklerini yonergeli aciklayan 6gretmen adaylarinin etkinlik tarleri ve

etkinliklerinde ele aldiklari iletigsim becerisi gostergeleri Tablo 14'deki gibidir.

Tablo 14. Etkinlikleri Yonergeli Olarak Kisaca Aciklayan C")gret_men Adaylarinin
Etkinlik Tarleri ve Etkinliklerinde Ele Aldiklari lletisim Becerisi
Gostergeleri

iletisim becerisinin géstergeleri Etkinlik tarleri
Tartisma- Ogrenci Oyun (Kelime
Takim galismasi Sunumu- Soru Cevap Kartlariyla)
Yi1. iletisime gectigi canlilara -
- 051 -
sayg! duyar
Yi2. iletisime gectigi canlilara -
: - 015 -
_ (_ampatlk davranir
YI3. II_et|§|m<_a gecerken etkin bir 555, 040 62, 15, 39, O52 ]
dinleyici olur
Yi4. iletisime gecerken uygun ] 585
bir bicimde kendini acabilir -
Yi5. Sézel ve sozel olmayan i i 64

mesajlarinda uyumludur

Yi6.

Ben dilini kullanir - - R

Yi7.

Atilgan davranig gésterir 088 - -

Yi8.

iletisim kurdugu ortamlarda
saydam davranir

Yi9.

iletisimde bulunurken
somut konusur
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Tablo 14 incelendiginde adaylarin "iletisime gecerken etkin bir dinleyici olur (02,
015, 039, 052, 055, O40), iletisime gectigi canlilara saygi duyar (051), iletisime gectigi
canlilara empatik davranir (015), iletisime gecerken uygun bir bicimde kendini agabilir
(O85), sbzel ve sbzel olmayan mesajlarinda uyumludur (064), atilgan davranis gdsterir
(O88)” gostergeleri cercevesinde etkinlik tasarladiklari gériilmektedir. Asagida O15'in ilgili

soruya verdigi yanit bulunmaktadir.
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Sekil 16. O15 nolu fen bilimleri 63retmen adayinin IBTT’nin 3. sorusuna verdigi yanit

Etkinligin sadece adini yazan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, édrencilerine
iletisim becerisini kazandirabilmek adina sectikleri etkinlik tlrlerine ait bulgular Tablo
15'teki gibidir.

Tablo 15. Sadece Etkinlik Adini Yazan Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerisini
Gelistirmek Igin Segtikleri Etkinlik TUrlerine Yonelik Bulgular

Etkinlik TurG f*
Takim 6devi/galigmasi 68
Tartisma 42
Drama
Minazara
Okuma yaptirma
Sunum yaptirma
Oyun (kelime kartlari ile)
Mektup yazdirma
Soru-cevap
Ev ddevi (ailesinin de surecte yer alacagi)
Sokakta anket yaptirma
Geziler dizenleme
Anlamsiz cevap
Cevap Yok

w
N

wWiN|R | RR|NIN N o[~

*Bir 6gretmen adayi birden fazla kategori altinda cevap verebilmistir.
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Tablo 15 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “sadece etkinlik
adinl yazma” kategorisinde d&grencilerine iletisim becerisini kazandirabilmek igin
onerdikleri etkinlik turlerini “takim ddevi/galismasi” (f=68), “tartisma” (f=42), “drama” (f=32)
kategorilerine yogunlasacak sekilde yapilandirdiklari gértlmektedir. Bunun yani sira 7
o6gretmen adayi (f=7) anlamsiz cevap verirken 3 6gretmen adayinin (f=3) cevap vermedigi
g6rilmektedir.

Testin  “Ogrencilerinizin iletisim becerisini  6lgebileceginiz bir élgme araci
tasarlayiniz.” seklindeki dérdinci sorusuna yoénelik elde edilen bulgular asagida Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. IBTT’nin 4. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kategoriler f
Olgme Aracinda 1 Gstergeyi Vurgulama 25
Olgme Aracinda 2 Gostergeyi Vurgulama 4
Olgme Aracinda 3 Géstergeyi Vurgulama 1
Sadece Olgme Aracinin Adini Yazma 106
Anlamsiz Cevap 6
Cevap Yok 1
Toplam 143

Tablo 16 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini
olcmek igin 6nerdikleri aracglara yonelik olarak dustncelerini “sadece 6lgcme aracinin adini
yazma” (f=106) kategorisine yogunlasacak sekilde vyapilandirdiklari goérilmektedir.
iletisimin 9 géstergesi bulunmasina ragmen dJretmen adaylari bu gostergelerden en fazla
3 tanesine araglarinda yer vermislerdir. Olgme aracinda iletisim gostergelerine yer veren
o6gretmen adaylarindan 25'i yalnizca bir gdstergeyi, 4’0 iki gostergeyi ve yalnizca bir Kisi
de 3 gostergeyi vurgulamistir. Bunun yani sira 6 6gretmen adayl “anlamsiz cevap”
verirken 1 6gretmen adayinin ise cevap vermedigi gorulmektedir. Bu kategorilere dair
o6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan érnekler asagida sunulmaktadir.

“Olgme aracinda 3 gdstergeyi vurgulama” kategorisi cergevesinde yanit veren
O40'1n yaniti Sekil 17'deki gibidir.
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Sekil 17. ©40 nolu fen bilimleri 8gretmen adayinin IBTT’nin 4. sorusuna verdigi yanit

“Sadece 6lgme aracinin adini yazma” kategorisi gergevesinde yanit veren O30’un
yaniti Sekil 18'deki gibidir.
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Sekil 18. O30 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin iIBTT’nin 4. sorusuna verdigi yanit

“Anlamsiz cevap” kategorisi gergevesinde yanit veren O20’nin yaniti Sekil 19'daki
gibidir.
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Sekil 19. 020 nolu fen bilimleri 8gretmen adayinin IBTT’nin 4. sorusuna verdigi yanit

Olgme araglarinda en fazla 3 gostergeye yer veren veya sadece 6lgme aracinin
adini yazan o6gretmen adaylarinin, 6grencilerinin iletisim becerisini Ol¢ebilmek adina

onerdikleri araglarin tirlerine ait bulgular Tablo 17'deki gibidir.
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Tablo 17. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerinin iletisim Becerisini
Olcebilmek Igin Onerdikleri Arag Tirlerine Yoénelik Elde Edilen Bulgular

,Sr LQJ;?I Ortamlar f*
Ders ici ve/veya disi 75
Arkadas 39
Grup icindeki iletisimine bakma 22
Ortaya atilan bir konu Uzerinde tartismasina bakma 17

Oyun iginde 6grencileri gdozlemleme 7

Gézlem Jest ve mimiklerine bakma 7
Ogretmenleri ile iliskilerini gozlemleme 5

2

2

Sosyal aktivitelere katilma durumlarina bakma
Samimiyetine ve rahat olmasina bakma

Millakat Ogrenciye sorular yéneltme 19
Kullandiklari kelimelere ve diksiyonlarina bakma 5
Grup 6devini hazirlayip sunmalarina bakma 8
Etkinlik I:Iikéye okuyup devamini getirmelerine veya canlandirmalarina bakma 2
Ogrencilere sunum yaptirma 1
Ogrencinin sorular hazirlayip arkadaslarina yoneltmesini gézlemleme 1
Anlamsiz Cevap 6
Cevap Yok 1

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmistir.

Tablo 17 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin égdrencilerinin
iletisim becerisini dlgebilmek igin dnerdikleri arag tirlerinde “gdézlem” bashgi altinda “ders
ici velveya disi gozlem” (f=75), “arkadas ortaminda goézlem” (f=39), “grup igindeki
iletisimine bakma” (f=22) ve “ortaya atilan bir konu Uzerinde tartismasina bakma” (f=17)
kategorilerine yogunlastiklari gérulmustir. “Mulakat” bashgdi altinda “6grenciye sorular
yoneltme” (f=19) ve “etkinlik” baslidi altinda “grup 6devini hazirlayip sunmalarina bakma”
kategorilerine yogunlastiklari gorilirken 6 6gretmen adayinin anlamsiz cevap verdigi ve 1
O6gretmen adayinin da cevap vermedigi gortlmastir. Adaylarin acikladiklari dlgme

araclarinin icerdikleri gdstergeleri asagida Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. IBTT’nin 4. Sorusuna Olgme Aracinda En Fazla 3 Gdstergeye Yer Veren

Adaylarin Belirttikleri Gostergeler

iletisim becerisinin gdstergeleri Ogretmen Adaylari f
Yi1. iletisime gectigi canlilara saygi duyar 040, 075, 0109, 06114 4
Yi2. iletisime gectigi canlilara empatik davranir - -
Yi3. iletisime gegerken etkin bir dinleyici olur 018, 036, 8%)4 048, 083, 6
C o - 016, 023, 060, 070, 084,
Yl4. !eg%ir;?re gecerken uygun bir bicimde kendini 389, 091"7 598, 9137, 10
¢ H142
: N .. . 025, 040, 049, 055, 064,
Y15. Sozel ve sézel olmayan mesajlarinda uyumludur 577, 691, 5105, G108 9
Yi6. Ben dilini kullanir - -
YI7. Atilgan davranis gosterir A70 1

Yi8.

iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranir

Yio.

iletisimde bulunurken somut konusur

Yukarida verilen Tablo 18 incelendiginde ol

¢me aracinda en fazla 3 gostergeye yer

veren adaylarin “iletisime gecgerken uygun bir bicimde kendini acabilir’ (f=10) ve “sdzel ve

soOzel

olmayan mesajlarinda uyumludur”

(f=9) gobstergelerinde  yogunlastiklari

gérilmektedir. 091’in cevabi asagdida sunulmustur.
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Sekil 20. 091 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin IBTT’nin 4. sorusuna verdigi yanit

Testin “Ogrencilerinizin iletisim becerisini 6lgtiikten sonra degerlendirebileceginiz bir

degerlendirme araci tasarlayiniz.” seklindeki besginci sorusuna yonelik elde edilen bulgular

asagida Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. iIBTT'nin 5. Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Kategoriler f
Degerlendirme Aracini Tam Acgiklama -
Degerlendirme Aracini Kismen Ag¢iklama -

Anlamsiz Cevap 116
Cevap Yok 27
Toplam 143

Tablo 19 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini
Olctikten sonra elde ettikleri puanlari degerlendirebilecekleri degerlendirme aracina
yonelik soruya “degerlendirme aracini tam acgiklama” ve “degerlendirme aracini kismen
aciklama” kategorilerinde cevap veremedikleri gériimustir. Bunun yani sira 27 6gretmen
adayinin “cevap yok”; 116 6gretmen adayinin ise “anlamsiz cevap” kategorilerinde yer
aldigi gérulmektedir. Bu kategorilere dair 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlardan
ornekler asagida sunulmaktadir.

"Anlamsiz cevap" kategorisi gergevesinde yanit veren O81’in yaniti Sekil 21’deki
gibidir.

Sekil 21. ©81 nolu fen bilimleri 6gretmen adayinin iIBTT’nin 5. sorusuna verdigi yanit

Ogretmen adaylarinin  verdikleri yanitlar incelendiginde dlgme iglemi ile

degerlendirme faaliyetini ayni slrecler olarak goérdukleri dikkat cekmektedir.

4. 2. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda yudrutilen malakatlar fen bilimleri 6gretmen adaylarina yoénelik

iletisim becerisi gelisim gostergeleri dikkate alinarak sunulmustur. Oncelikle gelisim
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goOstergelerine yonelik sorulan miulakat sorusu yazilmig, sonrasinda ise sorunun
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Milakatta "Yi1. iletisime gectigi canlilara saygl duyar" gdéstergesi gergevesinde
sorulan “lletisimde bulundugun takim arkadaglarina saygi duyar misin? Bunu nasil
g6sterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular asagida Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin "Yi1. iletisime Gectigi Canlilara Sayg!
Duyar” Goéstergesine Yonelik Verdikleri Cevaplar

Saygi gosterme  Ogretmen adaylarinin

sekilleri kodlari Ornek ifadeler r
01, 05, 06, 07, 08,
09, 011, Onlarin fikirlerini dinlerim, 6nemserim. Her sekilde
Dinleme 012, 013, 014, 015, dinlemek zorundayiz bence saygi igin. (028) 18
016, 017, 018, 021,
022, 624, 628
Yorum yaparak 06, 08, 09, Dinleyip fikirleri hakkinda yorum yaptiginda yani bir
tepki verme 011,012, 013, 016,  tepki verdiginde bu ona saygi duydugunu gésterir. 11
017, 021, 024, 027 Gérmemezlikten gelmeyeceksin. (O16)

Yani éncelikle sirayla konusulmasi herkesin
duslincelerini anlatmasi gerektigini diigtiniiyorum.
Yani bir nevi empati kurulmasi lazim. Hani o
Empati kurma 02, 622, 625 diisiinceyi ben séylemis olsam kargimdaki nasil 3
cevap verir diye o sekilde diisiinerek cevap veririm
karsimdakine. Diiglincesini o sekilde
degerlendirerek cevap veririm. (02)
Bir gérev verildiginde soruyorum arkadaglarima
04, 026 zorlandilar mi, yardim edecegim bir sey var mi 2
acaba diye... Fikir aligverigi yapiyorum. (026)
Bana verilen gérevi eksiksiz bir sekilde yerine
010, 623 getiririm. Mesela verilen gérevi yapmam onlara 2

Fikir aligverigi
yapma

Verilen gorevi

yapma saygi gosterdigimi belirtir. (©10)
Mesela takim ¢alismasinda her sey benim lizerime
Kelimeleri kaldi. Tansiyon yiikseldi ama ben saygimi
secgerek 019, 622 bozmadim. Sakinligimi korudum ve kelimelerimi 2
konusma segerek karsilik verdim. ilk 6nce bir diigiintiriim
sonra iletisim kurarim. (019)
Dusglncelerini Mesela hocam yaptigi hareketlere bu olmaz
gerekgeleriyle 020 demem. K6t bir sey yapmigsa veya ben farkli bir 1
aciklama sey diisiiniiyorsam gerekgeleriyle anlatirim. (020)
Sayg! duymazsak zaten iletisime gegemeyiz. Bir
stire sonra kavgalar, gdriiltiiler baslar. Saygi
duydugumu da su sekilde bir konuda bana bir sey
Goz temasi o6 anlatiyorsa g6z temasi kurup olabildigince onu 1
kurma dinleyip séyledigi seye yorum yapiyorum. Tutup
telefonla ugrasip ya da sag solu seyretmiyorum o
bir seylerden bahsederken sunumumuzla ilgili...
(66)
Birlikte vakit
gegirme-selam 03 “Birlikte oturarak, selamlagsarak gésteririm. (O3) 1
verme

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmigtir.
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Tablo 20 incelendiginde 18 o6gretmen adayinin saygl duyma gdéstergesi olarak
karsidakini dinleme ve 11 6gretmen adayinin da soylenilenlere yorum yaparak tepki
verme seklinde ifade ettikleri gérilmektedir. Ogretmen adaylarl ifadelerinde Yi1

gostergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi1 Gastergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari

Gostergeler istenilen diizeyde  Kismen istenilen diizeyde istenilen diizeyde
kullanma kullanma kullanmama
Yi1 iletigime gectigi 01 02 05 06.: 07’..08' o .. ..
) = 09, 011, 012, 013, 014, 04, 010, 020, 023,
canlilara saygi duyar 022 315. 016 O17. O18. O19 326
021, 622, 624, 625, 028
f 1 21 5

Tablo 21 incelendiginde yalnizca bir 6gretmen adayinin saygi duyma becerisini
istenilen dizeyde kullandi§i gortlmektedir. 21 6gretmen adayinin bu beceriyi kismen
istenilen dizeyde kullandigi, 5 6gretmen adayinin ise saygi duyma becerisini istenilen
duzeyde kullanmadigi gorulmektedir.

Milakatta "Yi2. iletisime gectigi canlilara empatik davranir" géstergesi cergevesinde
sorulan “Takim calismalarini yurutirken empatik bir anlayisla calisir misin? Bunu nasil
gosterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yénelik elde edilen bulgular asagida Tablo

22'de sunulmustur.
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Tablo 22. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Yi2. iletisime Gegtigi Canlilara

Empatik Davranir’ Gostergesine Yonelik Verdikleri Cevaplar

. Ogretmen
Empatik Anlayis Adaylarinin Ornek ifadeler f*
Gostergeleri
Kodlari
Gerekirse 02, 06, 07,09,  Anlayisli olurum. Mesela bir aksilik durumunda
fazladan 010, 011, O15, bile bile yaparsa tahammiil edemem ama ciddi 12
sorumluluk 018, 020, 021, bir problem varsa onun yerine bile gérev
Ustlenme 024, 027 alabiliriz. (O15)
Problemlere ) i ) Co6ziim odakli olurum. Mesela bizim gérevimizde
A 011, 016, 019, de oldu. Arkadasim bir seyi yapamadi diyelim.
karsi ¢ozim = - O 5
021, 022 Ya sorumluluklarimizi degistiririm ya da ona
odakli olma %
yardimci olmaya ¢alisirim. (021)
Biraz sessizim ama empati ¢ok yaparim. Cok
- sinirlenen bir insan degilim. Diisliniiyorum. Proje
Karsisindakinin .
P L = " x konusunda Hasan mesela kaza gegirdi. Acaba
disuncesiniicsel 014, 017, 023, . J ;
- bu projeden dolayr mi kaza gegirdi? Maddi 4
olarak 026 . I
sikinti yasadi mi malzemeleri bulurken? Ciink(i
sorgulama : . .
biz paray! sonradan veriyorduk. Boyle
diisiindirim hep. (026)
- Onun disgiincelerini desteklerdim. Olumsuz bir
Karsisindakinin i o e
L2 5 m oA durum yasadigi zaman eger (ziilmiisse
dusuncelerini 01, 05, 08 K daki bend. . nde olsavd
destekleme arsimdaki bende senin yerinde olsaydim su
sekilde yapardim diye destek verirdim. (O1)
Mesela toplanti var ve gelmeyen filan oldu en
) basta derim hani belki sikintisi vardir,
I_ylrpser 63, 04, 013 diyemiyordur. Diyor Ki ber) ha'sta'ylm b(?n 3
disinme olsaydim hasta hasta gelir miydim derim
olumsuz diigiinemem kendi agimdan distndrim
i} ) list iste olursa olmaz. (03)
On yargidan 12, 525 On yargili olmadan onu sonuna kadar dinlerim. 5
kacinma (025)
Mesela Damla etkinlikleri yapacak o kadar
Bencillikten 2 - etkinligi yapmak ona zor gelir mi diye
023, 028 - ; T 1 , 2
kacinma disundriam. Zor geliyorsa béliiselim derim.
Sadece kendimi diisiinmem. (028)
iliskisiz veya bos 020 1

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmigtir.

Tablo 22’'de goéruldugu gibi 12 6gretmen adayinin empatik davranma gostergesi

olarak gerekirse fazladan sorumluluk Ustlendiklerini belirtmislerdir. Bes 6gretmen adayinin

da problemlere karsi ¢6zim odakh olma seklinde empatik davranis sergiledikleri

goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifadelerine gére Yi2 gostergesini kullanma durumlari

asagidaki tabloda verilmigtir.
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Tablo 23. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi2 Géstergesini Kullanma Durumlari

Gostergeler

Kullanma Durumlari

istenilen Diizeyde
Kullanma

Kismen Istenilen
Dizeyde Kullanma

istenilen Diizeyde

Kullanmama

Yi2. iletisime gectigi
canlilara empatik

03, 04, 012, 013,

01, 02, 05, 06, 07,
08, 09, 010, 011, O15,

s “Seomsuos
’ ' 021, 022, 024, 027
f - 10 18

Tablo 23 incelendiginde 10 6gretmen adayinin empatik davranma becerisini kismen

istenilen dizeyde kullandigi, hicbir 6gretmen adayinin empatik davranma becerisini

istenilen dizeyde kullanmadigi gorilmektedir.

Milakatta "Yi3. iletisime gecgerken etkin bir dinleyici olur" gdstergesi cergevesinde

sorulan “Etkin bir dinleme saglayabilir misin? Bunu nasil gésterirsin? Ornek verebilir

misin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular asagida Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Yi3. iletisime Gecerken Etkin Bir
Dinleyici Olur” Gostergesine Yonelik Soruya Verdikleri Cevaplar

o Ogretmen
Etkin Dinlcyiglyr Adaylarinin Ornek ifadeler f*
Olma Goéstergeleri
Kodlari
Yani mesela benim bir fikrim varsa onu
02, 03, 04, 06, séylerim yoksa da digerlerinin fikirlerini
107, 08, 011, sunmasini beklerim. Giinliik hayatta da
Fikir sunma 015, 018, 020, herhangi bir seyde direkt sizin fikriniz ne diye 14
023, 024, 025,  sorarim. Yani fikrimi séylerim ama sizin fikriniz
027 nedir, daha iyisini séylerseniz onu kabul edelim
gibi. (O11)
Karsisindakinin --01’ 09 O-‘-IB’ Onlarin séziinti kesmemem lazim. Bitene
soziini kesmeme 31> 18 O19, kadar dinlerim. (09) o
021, 022, 024 :
Fikirleri pozitif ve insanlar bana karsi fikirlerini agik bir sekilde
neqatif %nleri o 04, 010, 014, ifade edebiliyorsa bende onlari eksikleriyle 5
gele };irme y 027, 028 fazlalariyla elestirebiliyorsam bu beni etkin bir
¥ dinleyici kilar. (014)
Géz temas! kurma 03, 05, 07, Bir insan bana bir sey anlatirken géz temasi 5
024, 026 kurarim. Telefonu elime alip bakmam. (O5)
Sévienenleri not o Mesela biri anlatirken resmen agzinin igine
y 01, 06, 026 bakiyorum. Notlarimi aliyorum. llgilendigimi 3
alma . . =
dlsinmesin diye. (026)
Yorum yapma B2, 03, 06 Gézlerinin igine bakarall'( so.yledlgler/yle ilgili 3
yorumlarimi séylerim. (O3)
Onaylama 02, 017, 025 Mesela fikrini begendimi sGyleyerek onu 3
onaylarim. (025)
iliskisiz veya bos 012, 016 - 2

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmistir.
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Tablo 24 incelendiginde 14 6gretmen adayinin etkin dinleyici olma gostergesi olarak
“fikir sunma’olarak ifade ettikleri goriimektedir. Dokuz 6gretmen adayi da etkin dinleyici
olma géstergesini “kargisindakinin séziinii kesmeme” olarak belirtmislerdir. Ogretmen

adaylari ifadelerine gdre Yi3 géstergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 25. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi3 Gastergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari
istenilen Diizeyde  Kismen Istenilen Diizeyde istenilen Diizeyde
Kullanma Kullanma Kullanmama
01, 02, 03, 04, 05, Os6,
07, 09, 610, 013, 014,
- 015, 017, 018, 019,

Gostergeler

Yi3. iletisime

gecerken etkin bir 06, 08, 011, 012,

dinleyici olur 521, 022 624, O25 016, 020, 023
026, 027, 028
f - 22 7

Tablo 25 incelendiginde 22 6gdretmen adayinin etkin bir dinleyici olma becerisini
kismen istenilen dizeyde kullandidi, hicbir 6gretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen
duzeyde kullanmadigi gorulmektedir.

Milakatta "Yi4. iletisime gegerken uygun bir bicimde kendini acabilir" gostergesi
cergevesinde sorulan “Uygun bir bicimde kendini acabilir misin? Bunu nasil gosterirsin?”
Ornek verebilir misin?” sorusuna yénelik elde edilen bulgular asagida Tablo 26'da

sunulmustur.
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Tablo 26. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Yi4. iletisime Gegerken Uygun Bir
Bicimde Kendini Acgabilir* Gostergesine Yonelik Sorulan Soruya Verdikleri

Cevaplar
Kendini Agabilme Ogretmen . ; "
Gostergeleri Adaylarinin Kodlari Ornek lfadeler f
Konuya ydnelik 01, 02, 03, 04, : o . -
olumiu ve 06, 07, 08, O11, Genellikle kendimi raha't |fggle edebilirim.
- 012, 013, O16, Olumlu da olsa olumsuz bir fikir olsa da uygun
olumsuz her tarld - = = S - . 9 19
diisiinceyi ifade 018, 019, 020, bir dille soyl__er{_mtfe sikinti olmayacagini
etme 021, 022, 024, digiindyorum. (O1)
027, 028
Fikirlerimi agik bir sekilde sdyliyorum.
Arkadasim anlamaz ya da benimsemez
o A Ao A istemezse diyorum sen bilirsin senin fikrini
Fikir sorma 02, 06, 07, 011, dinleyelim. Onun fikrini soruyorum sonra onun 5
014 A . .
fikrini dinliyoruz eder ben sevmediysem
diyorum ben istemiyorum ya da sevmedim.
Hepimiz insaniz siibjektif yasiyoruz. (O6)
Mesela pasif olmamaya calisirim, pasif
oldugum zaman duygu ve digtincelerim sanki
icimde kaliyormus gibi oluyor. Eksik
Aktif katilim O16, 021, 25, Yapworum g"b"/h"szeder im.OYIapgg/gv bi?’;a .
gbsterme 326 grup caligmalari da var. Onlarda da a ti
olmaya 6zen gésteririm. Bir soru
soruldugunda igimden gecgen her geyi
séylemeye c¢alisirim ya da bana bir ig
verildiginde hemen yaparim. (016)
Fikirleri Fikirlerimi s6ylerken bildigim bir seyse her
gerekgelendirerek 014, 022, 028 agidan agiklarim, kanit varsa gésteririm. 3
aciklama (028)
Mimik, biraz ses tonu. Ben ifade ettigimi
Ses tonunu ve digtiniiyorum. Bir seyi begenmedigim zaman
mimikleri etkin 03, 04, 05 bu iyi degil de bunu béyle yapalim béyle daha 3
kullanma iyi olur gibi minikler ve ses tonuyla ifade
ediyorum, ettigimi diisiiniiyorum. (O4)
bozmisgﬁlﬁan dini 03, 023 Kirict bir dil kullanmam yani saygimi >
) bozmadan konusurum. (O3)
ifade etme
Yeri geldigi zaman komik bir sekilde de
séylerim, ciddi bir sekilde de séylerim. Aslinda
Mizahi bir dil 310 arkadaglarimin yorumlarina bakarak onu daha 1

Uslubu kullanma

glizel nasil sunariz diye dlisiinerek de
sunuyorum. Ama genelde esprili sGylemeyi
tercih ederim. (O10)

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmigtir.

Tablo 26 incelendiginde 19 o6gretmen adayinin kendini agabilmenin gostergesi

olarak “konuya yénelik olumlu ve olumsuz her turli disunceyi ifade etme”, 5 6gretmen
adayi da “fikir sorma” seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari ifadelerine gore Yi4

gostergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 27. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi4 Géstergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari

Géstergeler istenilen Diizeyde Kismen Istenilen Diizeyde istenilen Diizeyde
Kullanma Kullanma Kullanmama
Yi4. iletisime 01, 62, 03, 04, 05, 08, 07,
gecerken uygun 08, 09, 010, 011, 012, 013,
bir bicimde kendini - 014, 615, 616, 017, O18, -
acabilir 019, 620, 021, 622, 023,
024, 625, 026, 027, 028
f - 28 -

Tablo 27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin hepsinin (f=28) iletisime gecerken
uygun bir bicimde kendini acabilme becerisini kismen istenilen diizeyde kullandigi, higbir
ogretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen diizeyde kullanmadigi gérilmektedir.

Milakatta "Yi5. Sézel ve sézel olmayan mesajlarinda uyumludur" gdstergesi
cercevesinde sorulan “Sozel ve s6zel olmayan mesajlarinda uyumlu olur musun? Bunu
nasil gosterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yénelik elde edilen bulgular asadida

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Yi5. Sézel ve Sézel Olmayan
Mesajlarinda Uyumludur’ Gostergesine Yonelik Sorulan Soruya
Verdikleri Cevaplar

Sozel ve Sozel

Olmayan Mesajlari Ogretmen N ;
Adaylarinin Ornek Ifadeler f
Uyumlu Kullanma Kodlar!

Gostergeleri

Yiiz ifadesinden belli 02, 06, O7, 010,
olma 016, 017, 022

Biraz konusmaya ¢alisiyorum da benim

ne diglindigdm ydzimden anlagiliyor 7

zaten. (017)
Genelde konusulur. Ama jest ve
mimikler o anda devreye girer. Mesela
mesaj yazmak bana tuhaf geliyor. O

04, 05, 021 anda biri bir seyi yapamadiginda onu 3
gériintili aramak isterim. Bir kelime bile

onu yanls anlamama sebep olabiliyor.

(021)

Jest ve mimikleri
kullanma

Tablo 28’de de goérildugu Uzere 7 6gretmen adayi sézel ve sézel olmayan mesajlari
uyumlu olarak kullanma gdstergesini “ylz ifadesinden belli olma” seklinde 3 6gretmen
aday! ise “‘jest ve mimiklerini kullanma” seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari

ifadelerine gére Yi5 gdstergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 29. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi5 Gastergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari

Gostergeler istenilen Diizeyde Kismen Istenilen istenilen Diizeyde
Kullanma Dizeyde Kullanma Kullanmama
Y15. Sozel ve sozel s AL 01, 03, 08, 09, 011, 012,
olmayan _ OB S Q0T 613,014, 015, 018, 019,
mesajlarinda 622 (-5’21 ’ 020, 023, 024, 025, 026,
uyumludur ’ 027, 028
f - 10 18

Tablo 29 incelendiginde 10 6gretmen adayinin sézel ve s6zel olmayan mesajlarinda
uyumlu olma gostergesini kismen istenilen diizeyde kullandidi, 18 6gretmen adayinin ise
bu gdstergeyi istenilen dlizeyde kullanmadigi gortlmektedir.

Milakatta "Yi6. Ben dilini kullanir" gostergesi cercevesinde sorulan “Ben dilini
kullanir misin? Bunu nasil gdsterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yonelik elde

edilen bulgular asagida Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Yi6. Ben dilini kullanir” Géstergesine
Yonelik Sorulan Soruya Verdikleri Cevaplar

Ben Dilini Ogretmen
Kullanma Adaylarinin Ornek ifadeler f
Gostergeleri Kodlari

o Kargimdaki de bir birey ortaya beraber bir (iriin
Suclayici ve 02, 03, 04, O5, ¢ikaracadiz kimsenin kirilip incinmesini istemem. Bu

Kirici 08, 07, 010, yiizden konugurken genellikle dikkat etmeye 12
ifadelerden 013, 014, 020, galigiyorum. Bence senin fikrinde hos ama bence
kaginma 027, 628 s6yle bir sey yapsak biraz daha iyi olur su kazanim
agisindan ya da su konu agisindan gibi. (O4)
Olumsuz Mesela bir sorun oldugunda ben olsaydim gbyle
durumlari éneri 32 08 yapardim. Ya da bazen béyle yaptin ama boyle 5
seklinde ifade ’ yapabiliriz gibi. Sen dilindeki gibi agir bir dil
etme kullanmam. (O8)

Tablo 30 incelendiginde 12 dgretmen adayi ben dilini kullanmanin gdstergesini
“suglayici ve kirici ifadelerden kaginma”, 2 6gretmen aday ise “olumsuz durumlari dneri
seklinde ifade etme” seklinde gorus belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari ifadelerine gore Yi6

gostergesini kullanma durumlari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 31. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi6 Gostergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari
istenilen Diizeyde Kismen Istenilen Diizeyde istenilen Diizeyde
Kullanma Kullanma Kullanmama
02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,

Gostergeler

Yi6. Ben dilini 02,03, 04, 05,06, 07,0
510, 011, 012, 313, O14, 015, ss w. o a
kullanir - 517, 018 O19. 020, 021, 023 01,016,024
025, 026, 027, 028
f - 23 3

Tablo 31 incelendiginde 23 6gretmen adayinin ben dilini kullanma gostergesini
kismen istenilen dizeyde kullandigi, hi¢cbir 6gretmen adayinin ise bu gostergeyi istenilen
dizeyde kullanmadigi gérulmektedir.

Miilakatta "Yi7. Atilgan davranis gdsterir" gostergesi cercevesinde sorulan “Atilgan
davranis gosterir misin? Bunu nasil gdsterirsin?” Ornek verebilir misin?” sorusuna yénelik

elde edilen bulgular asagida Tablo 32'de sunulmustur.

Tablo 32. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin “Yi7. Atigan davranis gésterir’
Gostergesine Yonelik Sorulan Soruya Verdikleri Cevaplar

Ogretmen
Atilgan QlEE Adaylarinin Ornek ifadeler f*
Gostergeleri
_Kodan_
S 01, 02, 03, 04, Hemen bir anda aklima yatan diigiincelerimi
Fikirlerini 05, 06, 07, O11, . o )
. . - . » hemen ifade edebiliyorum ve genellikle de
cekinmeden ifade 013, O14, 019, < < .. I 16
= = = cogunlugu onaylaniyor. Siipersin gibi ifadelerle
etme 022, 024, 026, déniigler saglaniyordu. (02)
027, O28 sler saglaniyorau.
Ben bir konu hakkinda fikrimi gekinmeden
Dusuncelerini séylerim diger arkadaglarimin fikirlerini de rencide
gerekgeleriyle 04, 05, 011 etmeden. Cok iddialasmam ama onu yapma 3
savunma lzerine gerekgelerimi sGylerim. Kabul edilmiyorsa
daha iyisini sbylemelerini beklerim. (011)
Gelen fikirleri Ben yaptigim gseyin hep iyi oldugunu ddigiindirim,
degerlendirip 313 019. 026 benim istedigim olsun isterim igcimden. Ama 3
ortak bir noktada ’ ’ grupta herkesi dinlerim. Fikirleri eleyerek ortak bir
birlesme karar veririm. (026)
Onlara hi¢bir baski yapmam, onlarin
Fikirleri olumlu ve séylediklerinin iyi ve kbt ydnlerini elegtirmeye
olumsuz P caligtyorum. Kendimin de éyle oldugunu
. 06, O8 A, e e ,
yonleriyle duslntyorum yani digerleri de éyle. Mesela bir
elestirme distince sundugumda olmaz yapmayalim
demiyorlar. (08)
Sorumluluk Sorumluluk almaktan kaginmam. Elimden
almaya istekli 09, 025 geldiginin en iyisini yapmaya galisirm ama 2
olma kargimdaki kigiyi engellemeden. (025)

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmigtir.
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Tablo 32 incelendiginde o6gretmen adaylarinin ¢ogunun (f=16) atilgan olmanin
gOstergesi olarak “fikirlerini cekinmeden ifade etme”ye vurgu yaptiklari gorulmektedir.
Ogretmen adaylari ifadelerine gére Yi7 gostergesini kullanma durumlari agagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 33. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi7 Gostergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari
istenilen Diizeyde  Kismen istenilen Diizeyde istenilen Diizeyde
Kullanma Kullanma Kullanmama
01, 02, 03, 06, 07, 09,
010, 012, 013, 014, O15,

Gostergeler

Yi7. Atilgan davranis

gosterir 04,05 9098 618, 019, 020, 021, 022, 616, 017
023, 624, 625, 026, 027,
028
i 5 22 2

Tablo 33 incelendiginde Ogretmen adaylarinin yalnizca 5’inin atilgan davranis
gOstermeyi istenilen dizeyde kullandigi gorilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
tamamina yakini (f=22) atilgan davranis gosterme becerisini kismen istenilen duzeyde
kullanirken, 2’sinin bu beceriyi istenilen duzeyde kullanmadigi gorulmektedir.

Millakatta "Yi8. lletisim kurdugu ortamlarda saydam davranir" géstergesi
cercevesinde sorulan “Takim arkadaslarinla iligkilerinde saydam davranir misin? Ya da
maske takar misin? Bunu nasil gésterirsin?” Ornek verebilir misin? sorusuna yénelik elde

edilen bulgular agsagida Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin "Yi8. iletisim Kurdugu Ortamlarda

Saydam Davranir" Gostergesine Yonelik Sorulan Soruya Verdikleri

Cevaplar
Saydam Ogretmen ) _
Davranma Adaylarinin Ornek Ifadeler Lid
Gostergeleri Kodlari
Haksizlik 03, 04, 05, 07, } o e .
durumlarinda Kisi 08, 510, 11, Eger karsidaki kiginin tepki gosterll.m.eSI ggref(en
2 # 4 bir sey varsa her grupta ayni tepkiyi sergilerim.
ayrimi 012, 013, 017, . .. 15
. - = = = Mesela bir saygisizlik durumu oldu, ben tepkimi
gozetmeksizin 019, 020, 021, ayni sekilde ortaya koyarim. (010)
tepki gbsterme 024, 025 yni's ya Koy )

Mesela fen laboratuvarinda da nasilsam 6zel
ogretim de de ayniydim. Séyle bir yapim da var
dogru bir sey oldugu zaman séylerim karsimdaki

Dusuncelerini 02, 03, 04, 05, kim olursa olsun her zaman adil ve hani dogru
cekinmeden her 012, 014, 017, olani séylemeye calisirim hani bu dogru diye 13
durumda ifade 019, 020, 021, derim. Ercan’a nasil gliliiyorsam diger
etme 022, 025, 028 arkadaglarima da ayni davranirim. Benim
diigstincem bu derim her zaman ayni bir ¢izgim
vardir a grubunda iyiyim b grubunda koti
davranayim demem. (05)
Gdrevlerim konusunda (izerime dlisen her
Verilen Mo o A takimda aynidir. Verilen sorumluluklari yerine
9 07, 08, 012, L
sorumlulugu 5 = getiririm ve haksizlik varsa bana ya da baskasina 5
. X 025, 028 A = .
yerine getirme karsi séylerim. Olmamasi igin elimden geleni
yaparim. (08)
ictenlik ve Kisilere gére degistigim durum olmuyor. Sadece
dirustlige 6nem 026, 027, 028 sorumluluk artiyor ya da azaliyordur ama 3
verme

saygida, diiriistliikte hep ayniyimdir. (026)

*Bir 6gretmen aday! birden fazla kategori altinda cevap verebilmistir.

Tablo 34 incelendiginde 15 6gretmen adayinin iligkilerinde saydam davranma

gOstergesi olarak “haksizlik durumlarinda kisi ayrimi goézetmeksizin tepki gdsterme”

seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin 13’ ise saydam davranma gdstergesi

olarak “diisiincelerini gcekinmeden her durumda ifade etme”ye vurgu yapmigtir. Ogretmen

adaylari ifadelerine gore Yi8 géstergesini kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 35. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi8 Géstergesini Kullanma Durumlari

Gostergeler

Kullanma Durumlari

istenilen Dizeyde

Kismen istenilen istenilen Diizeyde

Kullanma Duzeyde Kullanma Kullanmama
vig. iletisim kurdugu 22 0%, 04,058,012, O1, 06, 07, 08,
ortamlarda saydam 014, 017, 019, 020, 09, 010, 011, O13, 16
davranir 021, 022, 025, 026, 015, 018, 023,
027, 028 024
f 15 12 1
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Tablo 35 incelendiginde iletisim kurdugu ortamlarda saydam davranma gdstergesini
15 ogretmen adayinin istenilen duzeyde kullandigi gorulmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan 12’sinin kismen istenilen diizeyde kullandigi, yalnizca O16 kodlu bir
o6gretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen diizeyde kullanmadigi gérilmektedir.

Miilakatta "Yi9. iletisimde bulunurken somut konusur" gdstergesi gercevesinde
sorulan “Somut konusma-tam ve tek mesaji kullanma o6zelliklerini kullanir misin? Bunu
nasil gosterirsin?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular agagida Tablo 36'da

sunulmustur.

Tablo 36. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin "Yi9. iletisimde Bulunurken Somut
Konusur" Gostergesine Yonelik Sorulan Soruya Verdikleri Cevaplar

Iﬁullanma _ Ogretmen Adaylarinin Ornek ifadeler *
Géstergeleri Kodlari

01,02, 03, 04, 05,06,  Kisa, agik ve net bir sekilde agiklarim. Eger

?:éae venet - ©7,08,011, 013,014,  ikinci sekilde agiklarsam belki séylediklerimi
kullanma 015, 016, 018, 019, 021, bilmez ngden k(_endu_m ustiin tutmak
022, 023, 025, 028 isteyeyim ki. (022)

Kendini 01, 02, 64, 09, 011, Diisiincelerimi direkt olarak aktaririm.
dogrudan 012, 017, 021, 024, 026, Iletisimin giiglii olabilmesi igin ayni seviyede 11
ifade etme 027 olmali. (012)

Ben biraz érneklendirerek, tek bir ciimle
Jest ve olarak degil de daha ¢ok kafasinda bir
mimikleri 06, 08 canlandirma olugturmaya calisarak, el kol 2
kullanma hareketleriyle, jest ve mimiklerimle

anlatmaya caligirim. (06)

*Bir 6gretmen aday birden fazla kategori altinda cevap verebilmistir.

Tablo 36 incelendiginde 20 6gretmen adayinin iliskilerinde somut-tam ve tek mesaji
kullanmanin gdstergesi olarak “kisa ve net ifadeler kullanma’yl ifade ettikleri
goOrulmektedir. On bir 6gretmen adayinin da “kendini dogrudan ifade etme” seklinde
gosterge belirttikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylari ifadelerine gore Yi9 gostergesini

kullanma durumlari asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 37. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Yi9 Gostergesini Kullanma Durumlari

Kullanma Durumlari

Gosterge istenilen Diizeyde Kismen istenilen istenilen Diizeyde
Kullanma Duzeyde Kullanma Kullanmama
N 61,02, 03, 04, 05,

YI19. lletisimde 06, O7, 08, O11, 5o , .
bulunurken somut - 013, 014, 015, O16, ggo 00134 001226 08277
konusur 018, 019, 021, 022, ’ ’ ’

023, 025, 028

f - 20 8
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Tablo 37 incelendiginde 20 6gretmen adayinin somut konugma gostergesini kismen
istenilen dizeyde kullandidl, higbir 6gretmen adayinin ise bu beceriyi istenilen dizeyde
kullanmadigi gorulmektedir.

Bu bdlimde calismadan elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde sunulmustur.
Calismanin bundan sonraki béluminde elde edilen bulgular literatir 1s1ginda etraflica

tartigilarak sonuglandiriimis ve okuyucuya sunulmustur.



5. TARTISMA

Bu arastirma; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki
bilgilerinin ve bu beceriyi kullanma durumlarinin belirlenmesi amaclamaktadir. Bu

boélimde, arastirma problemleri literatlir destegiyle tartisilarak sunulmustur.

5. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartigma

“lletisim becerisi nedir?” sorusuna ydnelik elde edilen bulgular incelendiginde
6gretmen adaylarinin bayUk bir cogunlugunun iletisim becerisini “kendini ifade edebilme
diizeyi ve/veya yetenedi” seklinde tanimladiklari gériilmistiir (Tablo 11). iletisim becerisi
ilgili literatirde  "sayglylr ve empatiyi temel alarak etkin dinleyebilme ve geri tepki
verebilme”, “somut konusarak uygun bir bicimde kendini agabilme”, “duygu ve

dusuncelerini karsisindakine maske takmadan ben dili ile iletebilme”, “baskalarini kiguk
goérmeden kendi haklarini koruyabilme”, “s6zel mesaijlarla s6zel olmayan mesajlari uyumlu
olarak kullanabilme”, “bireyin karsisindaki kisilerle doyum verici iligkiler kurabilmesini
saglayan, baskalarindan olumlu tepkiler getiren ve bireyin toplum iginde yasamasini
kolaylastiran 6grenilmis davranislar’ olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Shaw, 1987; Mc-
Whirter ve Voltan-Acar, 1985; Riesch vd., 2003; Sahin, 2010). iletisim aslinda mesajlara
duyarli olmayi ve etkin bir sekilde dinlemeyi de gerektirirken (Baker ve Shaw, 1987; Egan,
1994), fen bilimleri 6dretmen adaylari iletisimi “s6zli ve sbézslz olarak yapilan bilgi
aligverisi” ve “kargi tarafl anlama” seklinde tanimlamiglardir. Literatirdeki tanimlamalara
bakildiginda iletisim becerisinin birgok gdstergesi oldugu gorulmektedir (Kirman-Bilgin,
2019). Ancak &gretmen adaylarinin yaptigi tanimlamalara bakildiginda yapilan
tanimlamalarin oldukga ylzeysel oldugu ve 6gretmen adaylarinin iletisim kavramini daha
cok “iletisime gecerken uygun bir bicimde kendini agabilir” gdstergesine vurgu yaparak
aciklamaya calistiklari goérilmektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin ben dilini kullanma,
saydam davranma, atilgan davranis goésterme ve empatik davranma gibi gdstergelere
yeterince vurgu yapmadiklari soylenebilir. Buradan o6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerine ydnelik bilgilerinin kismen vyeterli oldugu ve yeterince iletisim becerisini
tanimadiklari sonucuna varmak mumkinddr. Ogretmen adaylari lisans egitimleri
surecinde iletisim ve iletisim goOstergelerine yonelik yeterince ders almamalari iletigim
becerisini tanimamalarinda etkili olmus olabilir. Ogrenmek bir siirectir ve bir uygulamanin

gerceklegebilmesinin 6n kosulu konu hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Dolayisiyla 6gretmen
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adaylarinin iletisimle ilgili yeterince ders almamalari onlarin ylzeysel tanimlamalar
yapmalarinda etkili olabilece@i dustintlmektedir.

Ogretmen adaylarina sorulan “iletisim becerisinin 6zellikleri nelerdir?” sorusuna
yonelik elde edilen bulgular incelendiginde &6gretmen adaylarinin iletisim becerisinin
Ozelliklerini “Kendini tanima ve dogru ifade edebilme”, “Duzgun diksiyona ve hitabet
yetenegine sahip olma”, “Jest ve mimikleri kullanma” ve “Empati kurabilme” kategorilerine
yogunlasacak sekilde yapilandirdiklari gérilmektedir. Szl ve s6zstiz mesaijlarin birbiri ile
uyumlu bir sekilde kullaniimasi iletisim becerilerinin 6nemli bir géstergesi olmasina
ragmen (Yuksel-Sahin, 2017) &gretmen adaylarinin bu kriter (zerinde yeterince
durmadiklar gérilmistir. iletisime gecilen kisinin ses tonunu algilayabilme, jest ve
mimiklere dikkat etme, beden dilini anlama gibi s6zslUz iletisim gostergelerini dogru
anlamlandirabilme yiz yize iletisim i¢in son derece énemlidir (Fatt, 1998). 21. yy denilen
teknoloji caginda gerceklesen birgok teknolojik gelisimin sonucu olarak gelisen ve yayilan
iletisim araclari, hem iletisime buyuk bir hiz kazandirmis hem de ulasilabilirlik agisindan
kolaylik saglamistir (Tailaiti, 2018). Eski zamanlarda yaygin olarak kullanilan posta,
telgraf, radyo gibi haberlesme araclari ginimuzde yerini cep telefonu, bilgisayar, e-posta
ve internete birakmigtir (Ozkok, 1985). Ozellikle internet insanlarin hayatinda iletisimle
birlikte farkli amaglar icin ginden gune daha da 6nemli bir yer almaktadir (Wang, Moon,
Kwon, Evans ve Stefanone, 2010). Bu durum iletisim icin insanlarin birbirlerine ulasmasini
ve dinyada neler olup bittigini dgrenebilmesi icin son derece kolaylik sadlarken, yiz ylze
yapilan iletisime zarar vermistir (Baserer ve Kisag, 2017). Gelisen teknolojinin ve anlik ileti
hizinin s6zIU ve bedensel olarak yapilan yiz yize iletisimi zayiflattigi dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin iletisim becerisinin ézelliklerine yonelik yapmis olduklari agiklamalari olumsuz
yonde etkiledigi distinllmektedir.

Ogretmen adaylarina sorulan “Fen bilimleri derslerinde iletisim becerisini
kazandirabileceg@iniz bir etkinlik tasarlayiniz.” sorusuna yonelik elde edilen bulgular
incelendiginde (Tablo 13) 6gretmen adaylarinin tam ve kismen agiklama kategorilerinde
yanitlarinin bulunmadigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yarisina yakini ise etkinligi
yonergeli olarak kisaca agiklamistir. Fakat bu etkinliklerin igerigi incelendiginde 6gretmen
adaylarinin sadece 2’sinin fen bilimleri ile iligkili olan yonergeli agiklamalarda bulunduklari
gOrulmustur. Buradan 6gretmenlerin iletisim becerisini fen dersi ile iliskilendiremedikleri bu
iliskiyi kurmada eksiklikleri bulundugu distnilmektedir. Ogretmen adaylarinin, iletisim
becerilerini gelistirmek icin fenle iligkili etkinlik tasarlayamadiklari géralmastir. Ayrica
ogretmen adaylar iletisim becerisinin gostergelerini de etkinliklerine yansitamamiglardir.
Bu durumun &gretmen adaylarinin iletisim becerisinin gdstergelerini tam olarak

bilmemelerinden kaynaklanabilecedi dusunulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fen
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bilimleri dersindeki kavramlari da tam olarak bilmemeleri de bu duruma sebep olmus
olabilir. O41’in “etkinligi ydnergeli olarak kisaca agiklama ve fen bilimleri dersi ile iligkili
olmayan” kategorisi kapsamindaki cevabi incelendiginde “Bir drama c¢alismasi
hazirlayabilirim. Ogrencilerimden éncelikle bir gember olugturmalarini isterim. Daha sonra
¢emberde karsilikli olarak birbirlerine dénmelerini isterim. Birbirlerine “Merhaba” dedikten
sonra guzel bir s6z sdyleyip karsilikli yer degistirmelerini ve arkalarini dénmelerini ve
diger bir arkadasiyla eglesmelerini saglayarak ayni soézleri soyleyerek bunu
tekrarlamalarini isterim. Bu sayede hem onyargilarindan hem de so6zli ve sézslz olarak
iletisim kurmalarini saglarim” seklinde etkinligini genel ve kismi olarak acikladigi
goérilmustir (Sekil 12). O41 kodlu 6gretmen adayinin da aciklamalarindan da gorildigi
Uzere o6gretmen adaylarinin etkinligi ginlik hayatla, fen dersi ile iliskilendiremedikleri ve
tasarilarini tam olarak acgiklayamadiklari gértlmustir. Buradan da fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin iletisim ile fen dersini bagdastirmada sikinti yasadiklari sdylenebilir. Bu
durumun o6gretmen adaylarinin fen kavramlarini ig¢sellestirememis olmalarinin bir
gbstergesi olabilecegdi disiniilmektedir. Ogretmen adaylari kavram noktasinda sikinti
yasadi§i icin fen kavramlarini etkinliginin icerisine entegre etme noktasinda problem
yasadigi dusundimektedir. Bilgiyi basarili bir sekilde iletme yetenedi hedeflenen
icsellestirme ve 6zimseme sirecinin dnemli bir parcasidir (Germann ve Aram, 1996;
Hogstrom vd., 2010; Sheeran ve Barnes, 1991; Sutton, 1998). Dolayisiyla fenle ilgili bir
kavram Ogretiimek isteniyorsa kavramin bilimsel yonU ile hayatimizdaki yeri
birlestiriimelidir (Er-Nas, Senel-Coruhlu ve Kirman-Bilgin, 2016; King, Bellocchi ve Ritchie,
2008; Kirman-Bilgin, Er-Nas ve Senel-Coruhlu, 2017). Ogretmen adaylari verdikleri
etkinlik érneklerinde fen kavramlari noktasinda kaygi duyduklari igin bunlari érneklerine
entegre etmektense genel iletisime yonelik yuzeysel dérneklendirme yollarina gittikleri
dusunulmektedir. Etkinlikleri yonergeli olarak aciklayanlarin etkinliklerinde vurguladiklari
gOstergelerine (Tablo 14) bakildiginda 66 6gretmen adayindan 6’sinin iletisime gecgerken
etkin bir dinleyici olma gdstergesini belirttigi, diger gostergelere de birer 6gretmen
adayinin etkinliginde yer verdigi gortlmustir. iletisimin 9 gostergesi olmasina ragmen 3
gOstergeye hi¢ vurgu yapilmamasi, vurgu yapilan diger gostergelerin her birinde de
yalnizca birer O6gretmen adayinin olmasi o6gretmen adaylarinin iletisim becerisinin
gostergelerine yeterince hakim olmadiklarinin bir gostergesi olabilir. Clnkl bilinmeyen
veya eksik olunan bir konuyu baska bir uygulamaya entegre etmek mumkun olmayacaktir
(Ayvaci, Er-Nas ve Dilber, 2016). Etkinligin sadece adini yazan ogretmen adaylarinin
iletisim becerisini gelistirmek igin segtikleri etkinlik turlerine yonelik bulgular incelendiginde
(Tablo 15) 6gretmen adaylarinin genellikle “takim 6devi ¢alismasi”, “tartisma” ve “drama”

kullanarak gelistirmeyi duastndikleri gorilmuastlr (Tablo 15). Sinifta tartisma ortamlari
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yaratabilmek, bilimi 6grenme ve 6gretme noktasinda dnemli rol oynar (Bleicher vd., 2003;
Er-Nas, Senel-Coruhlu, Calik, Ergul ve Gulay, 2019; Henderson ve Wellington, 1998;
Wellington, 1994; Wilson, 1999). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin sinifta tartisma ortami
yaratilmasinin o6grencilerin iletisim becerilerini geligtirecedi yonunde farkindalik sahibi
olmalari olumlu bir géstergedir. Ancak yaptiracaklari tartismanin igerigini glnlik yasamla
bagdastirip ayrintili bir sekilde érneklendirememeleri sahip olduklari iletisim becerilerinde
de birtakim eksiklikler oldugunu dusundidrmektedir. Acgiklanan etkinlik tasarilarina
bakildiginda o6gretmen adaylarinin genellikle takim calismasi, tartisma ve dramaya
yogunlastiklari gérilmektedir. 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin aldiklari drama
gibi derslerin bu durumda etkili olabilecegi dustnilmektedir. Nitekim Dere (2019)
calismasinda drama egitiminin 6gretmen adaylarinin imgesel dil gelisimini dolayisiyla
iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Egitim fakiltelerinde verilen
egitimlerin 6grenciler Gzerinde etkili oldugu ve iletisim derslerine 6gretim programinda yer
verilmesinin 6gretmen adaylarinin iletisim hakkindaki bilgi ve becerilerine olumlu yonde
katkilar saglayacagi soylenebilir. lyi iletisim becerilerine sahip olan égretmenler cocuklarin
sorunlarini fark etmelerini saglayabilirler. Ayni zamanda ¢ocuklarin sorunlarini ifade etme
yeteneklerini de geligtirebilirler (Gottschall, 1989). Ogretmen adaylarinin 6grencilerinin
iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik tasarilarinda ayni etkinlikler Gzerine
yogunlasmalari, alternatif etkinlikler gelistirmede zorlanmalari da 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerini aktarmaya yonelik eksiklikleri oldugunu diisiindiirmektedir. iletisim
becerileri yeterince gelismemis adaylarin égrencilerin sorunlarini fark etmede sikintilar
yasayabilecekleri soylenebilir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin yeterince
gelismemesinde sosyal medyanin ve interneti amagsiz kullanmalarinin etkilerinin
olabilecegi dusunulmektedir. Bagerer ve Kisa¢ (2017) calismalarinda interneti yeni bilgi
edinme veya arastirma yapma amagli kullanmak yerine film izlemek veya oyun oynamak
amagh kullanan 6gretmen adaylarinin iletisim beceri dizeylerinin daha diguk oldugunu
ifade etmislerdir. Bu sonug elde edilen verileri destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarina sorulan “Ogrencilerinizin iletisim becerisini dlgebileceginiz bir
Olgme araci tasarlayiniz.” sorusuna yonelik elde edilen bulgular (Tablo 16) incelendiginde
O0gretmen adaylarinin 106’sinin sadece O6lgme aracinin adini yazdigi goriimustar.
Ogretmen adaylarinin  6lgme araci tasarlama agisindan eksikliklerinin  oldugu
dusunulmektedir. Clinku 6gretmen adaylari sadece 6lgme aracinin adini yazarak soruyu
cevaplamaya calismiglardir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklari  8lgme araglar
incelendiginde en fazla 3 gdstergeye yer verdikleri tespit edilmistir ve 3 gostergeye birden
yer veren yalnizca bir dgretmen adayl oldugu gortimustir. Olgme araci tasarlayan

o6gretmen adaylarinin ¢ok azinin élgme araglarinda iletisimin 1 gdstergesine yer verdikleri
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gorilmektedir. Elde edilen bulgular dederlendirildijinde 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisinin gostergelerini dikkate alarak olgme araci tasarlamada eksiklikleri oldugu
disinilmektedir. Ogretmen adaylarinin élgme araci tasarlamadaki eksikliklerinde
ogrenme ortamlarinda kullanilacak teknikler ve yontemler hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalarinin etkili olabilecegi dusunulmektedir. Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni (2009)
calismalarinda o6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda kullanilacak yéntem ve teknikler
hakkinda bilgi eksikliklerinden kaynaklanan zorluklar yasayacaklarini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylari 6grencilerinin iletisim becerisini dlgebilmek icin daha ¢cok gézlem
yapmay! tercih etmektedirler (Tablo 17). Milakat ve etkinlik yolu ile 6grencilerinin iletisim
becerilerini 6lgmeyi pek tercih etmedikleri Tablo 17'de gorilmektedir. Tonbul ve
Agacdiken (2018) yapti§i calismasinda, Bloom taksonomisi dikkate alindiinda,
mulakatlarin analiz, sentez gibi bilissel kazanimlari ve duyussal olarak deger verme,
orgutleme ve kigilik haline getirme basamaklarindaki kazanimlari 6lgmeyi kolaylastirdigini
vurgulamistir. Bu durum g6z Onune alindiginda, verilen cevaplar arasinda mulakat
yonteminin bu derece az tercih edilmis olmasi da dikkat gcekmektedir. Mulakatta etkili ve
dogru sorulari sorabilmek, karsi tarafi dogru algilayabilmek temelde iyi bir iletisim becerisi
de gerektirir. Mulakat derinlemesine bilgi saglamak igin iyi bir yontem olmasina karsin
o6gretmen adaylarinin milakat yapmayi bu derece az tercih etmeleri, iletisim anlaminda
kendilerini eksik hissetmelerinden ve bu noktada duyduklari kaygidan kaynakli
olabilecegini disindirmektedir.

Ogretmen adaylarinin tasarladiklari 6lgme araglarinda yer verdikleri gdstergelere
(Tablo 18) bakildiginda en fazla kendini etkin bir sekilde agma go&stergesine vurgu
yaptiklari goérilmustiar. Etkin bir sekilde kendini agma goéstergesini 143 06gretmen
adayindan yalnizca 10 6gretmen adayi belirtmistir. Ogretmen adaylari 6lgme araglarinda
en fazla 3 gostergeye yer vermekle birlikte empatik davranmaya, ben dili kullanmaya,
saydam davranmaya ve somut konusmaya higbir 6gretmen adayi vurgu yapmadigi gibi
diger gostergelere de oldukga sinirli sayida o6gretmen adayinin vurgu yaptigi
goOrulmektedir. Elde edilen tGm bu bulgular sonucunda 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisinin  6zelliklerine hakim olmadiklari sdylenebilir. Erkan ve Avci (2014)
calismalarinda iletisim becerisinin kazandiriimasinda empati, sosyallik gibi karakter
Ozelliklerinin olumlu etkileri oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
sosyal yonden desteklenmesinin 6nemli oldugu digunulmektedir.

Ogretmen adaylarina “Ogrencilerinizin iletisim becerisini  dlgtikten sonra
degerlendirebileceginiz bir degerlendirme araci tasarlayiniz.” sorusuna yonelik elde edilen
bulgular (Tablo 19) incelendiginde 6dretmen adaylarinin dgrencilerinin iletisim becerilerini

degerlendirme aracini tam veya kismi olarak agiklayamadiklari gérilmustir. Ogretmen
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adaylarinin 143 kigisinden 116’s1 yani neredeyse tamaminin bu soruya anlamsiz
kategoriye giren cevaplar verdikleri Tablo 19'da gérilmektedir. 081 kodlu 6gretmen aday
ise igerisinde hicbir aciklama veya yonergenin olmadigi bir form hazirlayarak iletisim
becerisini degerlendirebilecek bir ara¢ olarak sunmustur (Sekil 21). Bu duruma 6gretmen
adaylarinin iletisim beceri &lgeklerinin icerisini doldurabilecek bilgi birikimine sahip
olmamalarinin sebep olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica 6Ogretmen adaylarinin
degerlendirme araclarindaki sinirh segenekler 6gretmen adaylarinin degerlendirme
aracglarina hakimiyetleri konusunda da eksiklikleri olabilecegini gdstermektedir. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalarda da 6lgcme ve degerlendirme araglari hakkinda
ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari gértilmektedir (Adanali, 2008; Cakan, 2004;
Okur ve Azar, 2011; Parmaksiz, 2007; Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2008).

5. 2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartisma

Mevcut arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini
kullanma durumlari incelemek istenmistir. Elde edilen veriler (Tablo 20) fen bilimleri
o6gretmen adaylarinin saygi kavramini tam olarak ifade edemediklerini goéstermektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin iletisime gectigi canliya saygi duyma gdstergesini kismen
istenilen dizeyde kullandiklari gérilmektedir (Tablo 21). Ogretmen adaylarin iletisime
gectigi canliya saygl duyma goéstergesini istenilen dizeyde kullanmamalarinda saygi
kavramini tam olarak bilmemelerinin etkisinin olabilecegi distintlmektedir. Maden (2013)
dinleme 6zelliginin, saygl temelli bir davranis oldugunu belirtmektedir. Fakat adaylarin
yarisinin dinleme 06zelligine vurgu yapmasi iletisim kurarken saygi kavramini géz ardi
ettiginin bir gostergesi olarak gorllebilir. Literatlr incelendiginde saygi kavrami
karsimizdakini dinleyebilme, ona cesaretlendirici ve geligtirici anlamda olumlu ifadeler
kullanabilme, dustnce farkliliklari olmasi durumunda bile bu farkhliklari tolere edebilme,
kosulsuz olarak durlstce takdir edebilmektir (lvey ve Simek-Downing, 1987; Rogers,
1957). Sentlrk (2008) de saygi kavramini karsidaki kisinin hakkini hukukunu gézetmek,
onu begenip sevmek ve ona hayran olmak seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamalara goére
saygl kavraminin temelinde dusince farkliliklari olmasina ragmen durumu tolere etme,
takdir etme, ictenlik gibi hosgoru temelli davraniglar oldugu gorulmektedir.
Tanimlamalardaki gosterge iceriklerine bakilip ogretmen adaylarinin verdigi cevaplarla
kiyaslandiginda higbir 6gretmen adayinin tolere etme veya kosulsuz olarak taktir etme,
hak - hukuk gézetme gibi dnemli kistaslara vurgu yapmamasi 6gretmen adaylarinin saygi
kavramina yonelik bazi noktalarda eksik olabileceklerini gdstermektedir. Bu durumun
nedeni adaylarin ginlik yasamda sik¢a kullandiklari bu tir kavramlarin anlamlari tzerine

yeterince bilgi sahibi olmamalari olabilir.
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisinin bir gostergesi olarak goérulen
empati kurma, 6gretmen adaylari tarafindan bagkasinin yerine gdérev alma, onun
sorumlulugunu Ustlenme olarak yorumlanmaktadir. Bu durum empati kavramina yonelik
adaylarin eksik bilgiye sahip olduklarinin veya on yasantilarinin oldugunun bir gostergesi
olarak gorulebilir. Cunku bagkasinin gorevini Ustine almak iyi bir cozim yolu olmadidi gibi
tanimlamalardan da gorulecegi Uzere (Tablo 22) empati kavrami ile ilgisi olmamaktadir
(Agirman, 2006). Tablo 23'te de goruldugu gibi iletisime gegctigi canhlara empatik
davranma gobstergesini fen bilimleri 6gretmen adaylarinin istenilen dizeyde
kullanmadiklari goértlmektedir. Literatire bakildiginda empati, baskasinin gdziinden
olaylara bakmak, ényargilarimizi kullanmadan kendimizi onun yerine koyarak onu dogru
bir sekilde anlamak ve bu durumu ona iletmek (Pala, 2008; Rogers, 1983; Tabak, 1999)
olarak tanimlanmaktadir. Literatirdeki tanimlamalara gore kargsi tarafin géziinden olaylara
bakarak anlamaya galismak ve bunu yaparken onyargilarimizi bir kenara koymak empati
kurmanin temelidir. Verilen yanitlar incelendiginde ¢ok az sayida 6gretmen adayinin “6n
yargidan kaginmak” cevabini vermis olmasi adaylarin empatik davranma hakkinda bilgi
eksikliklerinin oldugunu dogrular niteliktedir. Mehrabian (2000), Shanafelt, West, Zhao,
Novotny, Kolars, Habermann ve Sloan (2005)'in belirttigi gibi empati duygusal olarak
saglikh hissetme ve kKigilerarasi iligkilerde bagari saglamaya olumlu katkilar saglamaktadir.
Bu nedenle d3retmen adaylarinin empati kurma noktasinda desteklenmeleri dnem arz
etmektedir.

“Etkin bir dinleme saglayabilir misin? Bunu nasil gosterirsin? Ornek verebilir misin?”
sorusuna yonelik elde edilen mulakat bulgular (Tablo 24) incelendiginde 6gdretmen
adaylarinin yarisinin  “fikir sunma” ve vyarisina yakininin “kargisindakinin s6zunu
kesmeme” seklinde etkin bir dinleyici olduklarina yonelik gostergelerini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin iletisime gecerken etkin bir dinleyici olma gdstergesini kismen
istenilen dizeyde kullandiklari gérilmektedir (Tablo 25). G6z temasi kurmak insanlarin
karsi tarafin sdylediklerine karsi duydugu ilgi seviyesi ile ilgili birtakim mesajlar veren ve
onlarin soylemek istediklerini ifade etmeleri noktasinda cesaretlendiren etkili bir s6zstiz
davranis yoludur (Diizglin ve Selguk, 2018). ilgili literatiir incelendiginde de dgrencileriyle
sik sik goz temasi kurmasinin 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik basarisina olumliu
etkiler sagladigini goésteren calismalar oldugu goérilmektedir (Aydin, 2013; Good ve
Bprohy, 2006; Ozer, 2015). Cok az adayin “gdz temasi kurma” davranigini vurgulamasi
adaylarinin etkili dinleme noktasinda eksiklikleri olabileceginin gostergesi olarak
gorilebilir. Go6z temasi iletisimde en 6nemli ve etkili iletisim yollarindan birisidir
(Ciiceloglu, 2015). lyi bir 6gretmen égrencileri ile iletisim kurarken siklikla g6z temasi

kurmaldir (Habaci vd., 2013). Bu durum karsi tarafa “seninle ilgileniyorum ve seni
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onemsiyorum” mesaji vermektedir (Caliskan ve Karadag, 2010). Meslek hayatina yeni
atilmig olan bir 6gretmen sinifa girdiginde 6grencilerin ona bakiglarindan tedirgin olabilir.
icine kapanik dgretmenler g6z temasi kurma noktasinda zorluk gekebilirler (Ozbent,
2007). Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde bu géstergeyi kazanmalari
meslek hayatlarindaki iletisim sureglerine olumlu katkilar saglayacaktir. Sik sik g6z temasi
kuran ogretmenlerin 6grencilerinin akademik basarisina olumlu etkiler sagladigi (Aydin,
2013; Good ve Bprohy, 2006) dusunuldugiunde gbz temasinin 6grenme ortamlarinda son
derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Uygun bir bicimde kendini acgabilir misin? Bunu nasil gdsterirsin? Ornek verebilir
misin?” sorusuna yodnelik elde edilen milakat bulgulari (Tablo 26) incelendiginde
o6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygun bir bicimde kendini agabilmenin gostergesi
olarak “konuya yonelik olumlu ve olumsuz her turli dislnceyi ifade etme” kategorisinde
yodunlastigi gorulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygun bir bi¢cime kendini
acabilme gostergesini kismen istenilen dizeyde kullandiklari gérilmektedir (Tablo 27).
ilgili literatire bakildiginda kendini acma, kisinin baskalarindan gizledigi duygu ve
gereksinimlerini (Devito, 1986), bir baskasina sozel ifadelerle aktarmasidir (Jhonson,
1981). Bir bagka tanima goére ise kisinin ge¢gmis yasantisindaki olaylari, gtincel durumdaki
gereksinimlerini veya gelecege ydnelik hayallerini bir bagkasina agma surecidir (Yalom,
1992). Sagliksiz olarak nitelendirilebilecek uygun olmayan bir bigimde kendini agmak
bireyin duygularini ve dusuncelerini ifade ederken dusinmeden ifade etmesi ve bunun
muhtemel olumsuz sonucu olarak kendini kiiglik duisurmesidir. Cekingen olan bireyler
kendilerini diger insanlara gére daha az acarlar (Mikulincer ve Nachshon, 1991).
Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin (f=25) kendini
uygun bir bigimde acabildigini ifade etmeleri 6gretmen adaylarinin disa donuk kisiliklerinin
olabileceginin de bir gdstergesidir. Yesilyurt (2011) yaptigi g¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin yiksek oldugunu tespit etmistir. Katranci (2014) ise
ogretmen adaylari ile yaptigi calismasinda o6gretmenlerin konusma becerileri ile 6z
yeterlikleri arasinda yuksek dizeyde anlaml bir iligki bulmustur. Yesilyurt (2011) ve
Katranci (2014)'nin 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alisma sonuglari da bu durumu
destekler niteliktedir.

“Sozel ve sdzel olmayan mesajlarinda uyumlu olur musun? Bunu nasil gosterirsin?
Ornek verebilir misin?” sorusuna yonelik elde edilen milakat bulgulari (Tablo 28)
incelendiginde 6gretmen adaylarinin “yiz ifadesinden belli olma” ve “jest ve mimikleri
kullanma” kategorisinde cevap verdikleri gortlmektedir. Ogretmen adaylarinin yaptiklari
aciklamalar (Tablo 29) incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢odunlugunun bu gdéstergeyi

istenilen duzeyde kullanmadigi goérlimektedir. Sézel mesajlarimiz kelimelerle ifade
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ettiklerimizken, s6zel olmayan davranislar Rockwell ve Hubbard (1999) tarafindan bireyin
ic diinyasinin diga vurumu ve yorumlanmasi olarak tanimlanir. iletisim kurmada en énemli
unsur sdzel ve s6zel olmayan mesajlarin uyumlu kullanilabilmesidir. Dil ile kalp, el ile g6z
ve omuzlar kisacasi tim iletisim araclari ayni mesaji vermelidir (Er, 2010). Aksi taktirde
yanlis anlagiimalar ve iletisimde kopukluklar meydana gelmesi mimkindir. Ogretmenler
de insanlarla ugrastigindan iyi iletisim kurabilmek onlar i¢in olduk¢a dnemlidir (Bingdl ve
Demir, 2011; Dilekman vd., 2008). Ayni zamanda s6zel olan iletisimimizi surdururken
ortaya cikan bircok mesaj da sbézel olmayan iletisim sonucunda ortaya cikmaktadir
(Bettinghaus ve Cody, 1985; Gamble ve Gamble, 1990; Saks ve Krupat, 1988). Bireyin bu
sessiz mesajlardan dogru anlami c¢ikarabilmesi icin sb6zel olmayan mesaj icerikli
hareketleri iyi bilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde slreci iyi yonetemeyecegi ve verilmek
istenen mesajlari da dogru anlamlandiramayacagini séylemek mimkundur (Yiksel-Sahin,
2017). En etkili iletisim farkli yollarin bir arada uyumlu olarak kullaniimasi halinde
saglanabilir (Habaci vd., 2013). Egitim surecinde basarili sonuglar elde edebilmek igin
ogretmenlerin bu iki dilden yararlanmasi gerekir (Caliskan ve Yesil, 2005). Bu noktada,
ogretmenlerin ve 60gretmen adaylarinin, soézlu iletisimini sdzsuz iletisim ile desteklemesi
yani kendi beden dilini etkin kullanmasi é3rencinin beden dilini anlamasi i¢in de énem arz
etmektedir (Caliskan ve Yesil, 2005; Habaci vd., 2013). Literatirde Caliskan ve Karadag
(2010) yaptigi calismasinda &gdretmenlerin sézel olmayan mesajlari ile &grencilere
birtakim mesajlar verdigi, bu sayede zorlama olmadan sinif hakimiyeti noktasinda da
kendisine kolayliklar saglayabildigi sonucuna varmistir. Caliskan (2003) sinif
ogretmenlerinin sézel olmayan mesaijlari ile ilgili yaptigi ¢calismasinda 6gretmenlerin jest
ve mimiklerini kullanma noktasinda yeterli olmadiklari sonucuna varmistir. Arastirma
sonucu ilgili soru gergevesinde literatlrle paralellik gdéstermektedir.

“Ben dilini kullanir" gostergesi ¢ercevesinde sorulan “Ben dilini kullanir misin? Bunu
nasil gosterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna ydnelik elde edilen veriler
incelendiginde &6gretmen adaylarinin yarisina yakini “suglayici ve kirici ifadelerden
kaginma” seklinde cevaplandirdiklari goérilmektedir (Tablo 30). Adaylar sevgi temelli bir dil
kullanma 6zelligini vurgulamamiglardir. Oysaki ben dilini kullanirken sevgi iceren cimleler
kullanmak saglikli bir iletisim kurmanin 6nemli 6zelliklerinden biridir (Karakdse, 2005). Bu
durumlar ele alindiginda 6gretmen adaylarinin ben dilini kullanma durumlarinin kismen
istenilen duzeyde oldugunu soOylemek mumkundir. Bu durum Tablo 31'de de
gorilmektedir. Karaduz ve Sayin (2015) farkli branstaki 6dretmenlerle yaptiklari nitel
calismada dgrencilerin ders dinlemek istememeleri veya s6z almadan konusmalarindan
dolay1 6gretmenlerin sinirlendigini dolayisiyla ders esnasinda kullandiklari ¢ogu sdzlerin

ogrencilerini Gzdugunu veya kirdigini farkinda oldugunu tespit etmislerdir. Oysaki sen dili
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ile kurulan sugclayici ve kirici ifadeler gocugun 6zgivenini zedelemekte ve saglikli bir birey
olarak gelismelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ben dili ile hitap edilen ¢ocuklarin ise
dusinme vyetenekleri olumlu ydnde gelisir ve sebep-sonug iligkilerini daha iyi
anlamlandirdiklari igin daha sorumluluk sahibi bireyler olacaklarini séylemek mimkindur
(Sdrtcd, 2005). Dolayisiyla 6gretmenlikte ve saglikh bir iletisim kurmada oldukga énemli
olan ben dilini kullanma gostergesi konusunda adaylarin kendilerini geligtirmeleri gerektigi
sdylenebilir.

“Atilgan davranis gOsterir" goOstergesi cercevesinde sorulan “Atilgan davranis
g6sterir misin? Bunu nasil gosterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yoénelik elde
edilen veriler incelendiginde 06gretmen adaylarinin vyarisindan fazlasi “fikirlerini
cekinmeden ifade etme” seklinde cevap verdigi gériilmektedir (Tablo 32). ilgili literatiirde
atilgan davranig Kkisinin haklarini, duygu ve dusuncelerini saldirganlik davranisi
sergilemeden bilingli ve kontrolli bir sekilde ifade etmesidir (Timmis ve Mccabe, 2005).
Atilgan davranis baskalarinin haklarini da goézeterek kendi gereksinimlerini ifade edip
haklarini koruyabilmeyi gerektirir (Lin, Shiah, Chang, Lai, Wang ve Chou, 2004). Bir
anlamda kendini ifade edebilmek icin olmasi gereken sosyal bir beceridir (Kirrmoglu,
Kepogdlu, Dereceli, Parlak ve Tozoglu, 2009). Atilgan davranis gdsteren 06gretmen
adaylarinin  verdigi cevaplara bakildiginda literatirdeki tanimlamalarla &rtistiguna
soylemek mimkindir. Ogretmen adaylarinin 22'si kismen istenilen diizeyde bu
géstergeyi kullanmaktadir (Tablo 33). llgili literatir etkili bir iletisimin en ©nemli
tamamlayici gostergelerinden birisinin atilgan davranis gosterebilmek (Timmis ve Mccabe,
2005) oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla adaylarin kendilerini gelistirmeleri gerektigi
sdylenebilir.

“Takim arkadaglarinla iligkilerinde saydam davranir misin? Ya da maske takar
misin? Bunu nasil gésterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yonelik elde edilen veriler
incelendiginde (Tablo 35) 6gretmen adaylarinin diger iletisim becerisi gostergelerine gore
bu gostergeyi daha c¢ok kullandiklari gorulmektedir. Bu gostergeye yonelik 6gretmen
adaylarinin yapmis oldugu aciklamalar (Tablo 34) incelendiginde “haksizlik durumlarinda
kisi ayrimi g6zetmeksizin tepki gosterme” ve “diglncelerini gekinmeden her durumda
ifade etme” kategorilerinde yogunlastiklari gorilmektedir. Saydamlik literatlirde kiginin rol
yapmamasi, i¢i ile disinin bir olmasidir (Kasatura, 1991). Etkili bir iletisim icin mesaiji
génderen kaynagin guvenilir ve agik olmasi (saydamlik) son derece 6nemlidir (Isik, 1999;
Kaya, 2010). Literatlire gére saydam olma davraniginin temelinde ictenlik ve duristlik
temelli kavramlar olmasina ragmen c¢ok az adayin “igtenlik ve durustlige onem verme”
noktasina vurgu yapmis olmasi bu gdstergeyi kullanma durumunun istenilen dizeyde

olmadigini géstermektedir.
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“Somut konugsma- tam ve tek mesaji kullanma 6zelliklerini kullanir misin? Bunu nasil
gosterirsin? Ornek verebilir misin?” sorusuna yonelik elde edilen veriler incelendiginde
ogretmen adaylarinin tamamina yakininin kisa ve net ifadeler kullandiklari goéralmektedir
(Tablo 36). Somut konugsma-tam ve tek mesaj kullanma literatirde “kigiler arasi iligkilerde
karsi tarafa yonlendirilmek istenen mesajin suslu ve yabanci kelimelerden arinik olup
sdylenilmek istenenin dogrudan anlasilabilecek sekilde ifade edilmesi (YuUksel-Sahin,
2017) iletisim kurma sureci icin 6nemlidir. Hedef kigi ya da kitle verilen mesaji kaynagin
dusundigu sekilde aldiysa ve yorumladiysa iletisimin amaci gergeklesmis olur (Dag,
2014). Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlarda somut-tam ve tek mesaji kullanma
durumlari incelendiginde bu gostergenin diger 6zelliklerini ifade eden ve belirten adaylarin
sayisinin az oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla adaylarin ¢cogunlugunun kismen istenilen
diizeyde bu géstergeyi kullandiklari goriilmektedir (Tablo 37). Ogretmen adaylarinin genel
olarak gostergelere yapmis olduklari acgiklamalar incelendiginde iletisimin gdstergelerine
yeterince hakim olmadiklari ve bu gostergeleri amac dahilinde kullanmada eksiklikleri
oldugu dusunumektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri surecinde
gostergelere yonelik ogretim sirecine tabi tutulmalarinin son derece onemli oldugu

sdylenebilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu basglik altinda dncelikle arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Daha

sonra da Oneriler sunulmustur.

(=2}

. 1. Sonuglar
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim kavrami tanimlamalarinin oldukga
yuzeysel oldugu ve dgretmen adaylarinin iletisim kavramini daha ¢ok “iletisime
gecerken uygun bir bicimde kendini acabilir’” goéstergesine vurgu yaparak
tanimlama yaptiklari sonucuna varilmistir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisimin ozellikleri ve gdstergelerine
yeterince hakim olmadiklari sonucuna variimigstir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi ile ilgili mesleki bilgilerinin
kismen yeterli oldugu tespit edilmigtir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini kismen kullanabildikleri
sonucuna varimigtir.
Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢odunlugunun,
“iletisime gectigi canllara empatik davranir’, “sdézel ve sbdzel olmayan
mesajlarinda uyumludur’ goéstergesinde istenilen dizeyde kullanmadiklari,
“iletisime gectigi canlilara saygi duyar”, “iletisime gecerken etkin bir dinleyici
olur’, “iletisime gegerken uygun bir bicimde kendini agabilir’, “ben dilini kullanir”,
“atiigan davranis gosterir’ ve ‘“iletisimde bulunurken somut konusur”
gOstergelerini  kismen istenilen duzeyde kullandiklari, “iletisim kurdugu
ortamlarda saydam davranir” goéstergesinde ise istenilen dizeyde kullanma
durumlarinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi

ile fen kavramlarini iligkilendiremedikleri ve bu kavramlari birbirlerine entegre
edemedikleri sonucuna varilmigtir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisi hakkindaki mesleki bilgilerinin kismen yeterli olmasina ragmen bu

becerileri fen derslerine aktarmada eksiklikleri oldugu tespit edilmistir.
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6. 2. Oneriler

»

. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilere bakildiginda égretmen adaylarinin
iletisim becerisi ile feni iligkilendiremedikleri goérilmektedir. Bu nedenle
o6gretmen adaylarina fen bilimleri 6gretmenligi lisans ders iceriklerinde genel
kiltir secmeli dersleri arasinda yer alan “insan lliskileri ve iletisim” dersini
secmeleri 6nerilebilir.

Arastirmadan elde edilen verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin iletisimin
Ozelliklerine tam olarak hakim olmadiklari, teorik olarak eksikliklerinin oldugu
goérulmektedir. Bir becerinin  kazanilmasi igin belli bir slrecin gerektigi
disunuldiginde egitim fakiltelerinin her kademesine zorunlu olarak beden dili
gibi cesitli iletisim derslerinin koyulmasi veya var olan derslerin icerisine iletisim

becerileri gostergelerinin entegre edilmesi saglanabilir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma 3. sinif fen bilimleri dgretmen adaylarindan elde edilen iBTT ve
yapilan miulakatlar ile sinirhdir. Sézel iletisimin yaninda sézel olmayan iletisim
becerilerinin, beden dilinin rahatca gorilip analiz edilebilmesi icin sonraki
arastirmalar video, gézlem gibi veri toplama teknikleriyle zenginlestirilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarina iletisim becerileri veya etkili beden dili
kullanimi konusunda seminerler verilerek, seminerlerin etkililiginin belirlenmesi
icin deneysel calismalar yapilabilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin tespitine yoénelik
gelisimsel ¢calismalar yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak bir sonraki arastirmalar igin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini istenilen diuzeyde
kullanma durumlarinin artirilmasi igin deneysel c¢alismalarin yadrittilmesi

onerilebilir.
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Ek 1. iletisim Becerisi Tanima Testi (iBTT)

1.

iletisim becerisi nedir?
lletisim becerisine sahip bireylerin ézellikleri nelerdir?

Fen bilimleri derslerinde iletisim becerisini kazandirabileceginiz bir etkinlik
tasarlayiniz.

Ogrencilerinizin iletisim becerisini 6lgebileceginiz bir 6lgme araci tasarlayiniz.

Ogrencilerinizin iletisim becerisini 6lgtiikten sonra degerlendirebileceginiz bir
degerlendirme araci tasarlayiniz.
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Ek 2. Miilakat Sorulari

1. lletisimde bulundugun takim arkadaglarina saygi duyar misin? Bunu nasil
g6sterirsin? Ornek verebilir misin?

2. Takim galigsmalarini yaratirken empatik bir anlayigla ¢aligir misin? Bunu nasil
g6sterirsin? Ornek verebilir misin?

3. Etkin bir dinleme saglayabilir misin? Bunu nasil gdsterirsin? Ornek verebilir
misin?

4. Uygun bir bicimde kendini agabilir misin? Bunu nasil gdsterirsin? Ornek verebilir
misin?

5. Sozel ve sbdzel olmayan mesajlarinda uyumlu olur musun? Bunu nasil
g6sterirsin? Ornek verebilir misin?

6. Ben dilini kullanir misin? Bunu nasil gésterirsin? Ornek verebilir misin?

7. Atilgan davranis gésterir misin? Bunu nasil gdsterirsin? Ornek verebilir misin?

8. Takim arkadaslarinla iliskilerinde saydam davranir misin? Ya da maske takar
misin? Bunu nasil gdsterirsin? Ornek verebilir misin?

9. Somut konusma - tam ve tek mesaji kullanma 6zelliklerinin kullanir misin? Bunu

nasil gdsterirsin? Ornek verebilir misin?
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