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OZET

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Uyguladiklari Ogretim Programina Yonelik
Farkindaliklarinin Incelenmesi

Bu galismanin temel amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin uyguladiklari 6gretim
programina yonelik farkindaliklarini incelemek ve égretim programi ile ilgili disincelerini
belirlemektir. Calismanin 6rneklemini Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde
bulunan 58 ortaokulda goérev yapan ve rastgele segilen 173 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 6gretmenlerin 6gretim programi hakkindaki
bilgilerini ve 6gretim programiyla ilgili goruslerini iceren 19 acik uc¢lu sorudan olugan bir
anket kullaniimigtir. Anket katilimcilara 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
uygulanmis ve elde edilen veriler igerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucu 6gretmenlerin 6gretim programini agiklayamadiklarini ve 6gretim programina nasil
ulasacaklarini bilmediklerini gostermektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim
programi hakkindaki bilgilerinin (yapilan degisiklikler, programin icerigi, gibi) yetersiz oldugu
gorulmastur. Diger yandan arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin  6gretim programini
tanimalari gerektigi konusunda hem fikir olduklarini, programi kendilerinin ¢ok iyi tanidigini
ancak meslektaslarinin kendileri kadar iyi tanimadigini dustnduklerini gostermektedir.
Ayrica 6gretmenler 6gretim programini tanitici hizmet ici faaliyetlere katilmadiklarini ancak
bdyle bir egitime katiimak istediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gérislerinde dJretim
programinda olumlu yon olarak; sadelik, islevsellik, planlama ve anlasilirlik gibi 6zellikleri
On plana gikarken olumsuz yon olarak; kazanimlarin fazlahgi, kaynak ve zaman yetersizligi,
ogrenci seviyesine uygun olmama gibi yénler 6n plana ¢ikmaktadir. Kazanimlari yeterli ve

anlagilir bulanlarin yani sira fazla, az, yetersiz bulan 6gretmenlerin de oldugu géralmastar.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi, Ogretmen Gérusleri,
Farkindalik

viii



ABSTRACT

Investigation of Lower Secondary School Mathematics Teachers' Noticing About
The Current Curriculum

The main purpose of this study is to examine the noticing of secondary school
mathematics teachers towards the secondary school mathematics curriculum and to
determine their thoughts about the curriculum. The sample of the study consists of 173
randomly selected mathematics teachers working in 58 secondary schools in Battalgazi and
Yesilyurt districts of the city, Malatya. As a data collection tool, a questionnaire consisting
of 19 open-ended questions including teachers' knowledge about the and opinions about
the curriculum was used. The guestionnaire was applied to the participants in the second
semester of 2016-2017 academic year and the data obtained were analyzed by content
analysis method. The results of the study show that teachers cannot explain the curriculum
and do not know how to reach the curriculum. As a result of the research, it was seen that
the knowledge of the teachers about the curriculum (revision made, content of the program,
etc.) was insufficient. On the other hand, the results of the research show that teachers
agree that they should recognize the curriculum, also they know the program very well but
their colleagues do not know it as well as they do. In addition, the teachers stated that they
did not participate in the in-service activities aiming to introduce the curriculum but they
wanted to participate in such trainings. In the opinions of teachers, as positive aspects of
the curriculum; simplicity, functionality, planning and intelligibility stands out, but when it
comes to the negative aspects; excession of skills, lack of resources and time, and non-

compliance with the student level come to the forefront.

Keywords: Lower Secondary School Mathematics Course Curriculum, Teacher

Opinions, Noticing
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1. GIRIS

Dunyada yasganan olaylar insanlarin her zaman dikkatini ¢ekmis ve insanlar bu
olaylarin nasil oldugunu ac¢iklamaya galismiglardir. Yasanan bu olaylara matematikgilerin
bakisi ise olaylarin kendi igerisindeki veya aralarindaki iligkileri aciklamak ve kurallarini
ortaya koymak bigiminde olmustur (Aksoy, 2000). Oyleyse matematik nedir ya da nasil
tanimlanmaktadir?

Matematigin tanimini birkag bicimde vermeye calisirsak asagidaki tanimlar yapilabilir;

¢ Matematik insani mantikli distndiren mantikh bir sistem,

e Matematik, gunlik hayatta karsilasilan problemleri ¢c6zmede kullanilan sayma,
hesaplama, 6lgcme ve ¢izme dilidir (Baykul, 2009).

Matematigin tanimini Altun (2004) ise iki farkli bicimde yapmaktadir;

e Temelini sayl ve Olcluye dayandiran niceliklerin (aritmetik, cebir, geometri gibi)
Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi,

¢ OlasI tum &runtdlerin incelenmesi.

Baki ise (2008) matematigi,

o Mantiksal yontemlerle, sezgisel ¢cikarim ve modellemelerle dogrulugu ispatlanan bir
sistem biciminde agiklamaktadir.

Yukarida verilen farkli tanimlardan da anlasilacagi lUzere matematigin tanimi
bireylerin matematikten beklentilerine, matematikle iligkilerine, matematige olan ilgilerine ve
hatta matematik basarilarina gore farkhlik gdsterebilmektedir. Bilindigi gibi matematik
hayatin her asamasinda mevcuttur. Su halde her an ihtiya¢g duyacaklari igin insanlarin
matematik bilgilerine sahip olmalari suphesiz oldukga dnemlidir. Bu nedenle okullarda
matematik egitimine ayri bir dnem verilir.

Hayatin her asamasinda karsimiza ¢gikan matematigin insanlar igin bir ihtiyag oldugu
dusunulirse, insanlarin bu ihtiyaglarn karsilamalar igin matematik 6grenmeleri ve
matematik egitiminden gecgmeleri slphesiz gerekli olmaktadir. Clinkli matematik egitimi
kisiye gunluk yasantisinda ihtiyaci olan matematiksel bilgi ve becerileri 6gretmek, problem
¢6zme becerisine sahip olmasini saglamak ve kargilastigi olaylari problem ¢dézme yaklagimi
tarzinda bakmasini saglayacak sekilde dugsinmesine sahip olmasini saglamayi amacladigi
ifade edilebilir (Altun, 2004). Ogrenme yasam boyu gergeklesen ve dgretme ile gelisen bir
suregtir. Okulda gergeklesen dgrenme ise uygulanan égretim faaliyetlerinin bir Griini olarak
karsimiza ¢ikar (Erden ve Akman, 2001).

Bu nedenle okullarda verilen egitim dgretimin bir pargasi olarak matematik 6gretimi

yer almaktadir. Okulda matematik dersi alan bir 6grencinin; matematige gereken degeri



vermesi, matematiksel dislinme becerisine sahip olmasi, matematigi bir iletisim araci
olarak kullanmasi ve bu sayede problem ¢ézme becerisi kazanmasi beklenir. Bu amagla
okulda 6gretilen matematigin iki temel amaci bulunmaktadir. ilki toplumun ¢odunlugunu
matematik agisindan egiterek toplumun editim, sanayi, teknoloji ve diger alanlarinda
ihtiyacini karsilayacak personelleri yetistirmek; ikincisi ise akademik olarak matematik
yapacak kisileri kl¢lk yaslardan itibaren bir matematik¢i gibi hazirlamak ve onlarin
akademik hayatta yerini almasini saglamaktir (Baki, 2008).

Cocuklara ve genglere egitim verilmesini saglayan okullar Glkeden ulkeye farkli
amaca yonelseler de 6grenme-6gretme sureci bakimindan benzerlik gostermektedir.
Neredeyse batin okullar 6gretmen ve d6gretim araglarindan yararlanarak siniflardaki
ogrencilere 6gretim saglamaktadir. Yapilan bu égretim planli bir bigimde yaruttlmektedir.
Cunku bir 6gretim doneminde veya yilinda yapilan 6grenmeler, sonraki donem veya 6gretim
yilinda gerceklestirilecek dgrenmelerin éngartlarini olusturmaktadir (Bloom, 1979).

Okullardaki egitim-6gretim faaliyetleri 6nceden hazirlanmig bir 6gretim programina
uygun olarak yurutilmektedir. Hazirlanan bu programin niteligi ve uygulanmasi egitimin
niteligini belirleyen en dnemli faktorler arasinda yer alir. Bu nedenle uygulanan programdaki
eksiklikler tespit edilerek giderilmeli, bilimdeki gelismeler dikkate alinarak programlar
guncellenmelidir (Aksu, 2008).

Okullarda verilen 6gretimin cogunlugu planli olarak hazirlanmis etkinliklerden
olusmaktadir. Demirel (2004) o6gretim programini su sekilde tanimlamaktadir: “Okulda ya
da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri

o oy

kapsayan yasantilar dizenegi” (s. 6). Bu tanim dikkate alindiginda 6gretim programinin
egitim-6gretim faaliyetinin iskeletini olusturdugu ve bu nedenle buyuk bir dneme sahip
oldugu soylenebilir.

Ogretim programlarinin egitim-d6gretim faaliyetlerindeki éneminden hareketle Milli
Egitim Bakanligi (MEB) bunyesinde kurulan Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlgi, duzenli
olarak yaptigi ¢alismalarla ilkokuldan liseye kadarki her kademede ve onlarca derse ait
ogretim programlarini hazirlama, gincelleme ve uygulama misyonunu ustlenmektedir. Bu
programlar igerisinde Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (OMDOP), égrencilerin
hayatlari boyunca ve sonraki egitim dénemlerinde ihtiya¢ duyacaklari matematige has bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmalarini amacglamasi (MEB, 2015) yénuyle buylk énem arz
etmektedir.

Tirkiye’de uygulanan Ortaokul Matematik Ogretim Programi, yiiklendigi misyon
itibariyle matematiksel bilgi kazandirmanin yaninda bazi temel becerileri gelistirmeyi de
amaglamaktadir. Bu beceriler ve neyi ifade ettikleri agsagida genel hatlariyla ele alinmigtir
(MEB, 2015);



Problem C6zme: Problem farkh sekilde anlamlandirilabilmektedir. Genel bir ifadeyle
¢6zUmU asikar olmayan ¢6zimid ©Onceden bilinmeyen sorular problem olarak
tanimlanmaktadir. Problemdeki bilgileri dogrudan kullanarak ¢oézime ulasilan problemler
rutin problemler olarak ifade edilmekte ve ¢6zimul fazla zaman almamaktadir. Rutin
olmayan problemlerin ¢ozimu ise hemen yapilamamaktadir. Bu sekildeki problemleri
¢ozebilmek icin 6grencilerin akil yaritmeleri gerekmektedir. Bu nedenle égrenciler problem
¢dzme surecleri olan problemi anlama, plan yapma, yapilan plani uygulama, kontrol etme
ve ¢6zUimu genelleme bakimindan gelistiriimelidir.

Matematiksel Sure¢ Becerileri: Matematiksel stre¢ becerileri akil ylrutme becerileri,
iletisim ve iliskilendirme seklindedir. Ogrencilerin matematik dilini etkili ve dogru sekilde
kullanabilmeleri iletisim becerisi, akil ylritme ise timevarim timdengelim gibi matematiksel
dustunme tekniklerini ve sembol ve tanim gibi matematige 6zgu araclari kullanarak eldeki
bilgilerden yeni bilgiler elde etme slreci olarak ifade edilebilir. Matematik kavramlarinin
kendi arasinda ve matematik kavramlari ile diger disiplinlerle veya ginlik hayatla bag
kurabilme ise iliskilendirme becerisini ifade eder.

Duyussal Beceriler: Ogrencilerin matematik hakkinda pozitif tutum gelistirmeleri,
matematigi yararli ve dnemli olarak gérmeleri dnemlidir. Ayrica égrencilerin matematiksel
becerilere sahip olmalari ve bu becerileri kullanmalari saglanmalidir. Ogrencilerin
matematik kaygilari gz ontinde bulundurulmaldir.

Psikomotor Beceriler: Ogrencilerin matematik 6gretimde kullanacagi materyalleri
olusturulmasi ve etkin kullanmasini saglayacak psikomotor beceriler kazandiriimalidir.

Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Etkili ve Yerinde Kullanabilme: Gunimiizde bilim ve
teknoloji alaninda hizla gergeklesen degisimler matematik ogretimi icin yeni imkanlar
saglamaktadir. Gelistirilen yazilimlara ve video, animasyon gibi uygulamalara égrencilerin
adaptasyonu ve kullanmalari saglanmalidir.

Programin uygulanmasinda siniftaki 6grencilerin bilissel seviyeleri, sinif mevcudu ve
dgretmen tercihleri dnemli bir yer tutmaktadir. Ogretmen 6grenme ortamlarini diizenlemek
gibi bir sorumluluga sahip olup program c¢ergevesinde kalmak kosuluyla bu dizenlemeleri
istedigi gibi yapabilmektedir.

Gunumuzde bilim ve teknolojideki gelismeler kisinin ve toplumun ihtiyaclarini sirekli
degistirmekte ve bu durum &drenme Ogretme teori ve yaklasimlarinda da degdisim ve
gelisimi saglamaktadir. Bu gelismeler bireyin; bilgi Gretip bu bilgiyi isleyen, problem ¢ézme
becerisine sahip, elestirel digtnebilen, iyi iletisim kurabilen empati yapan, ¢cevresine yararli
olmayi saglayan o6zellikleri bulundurmasini beklemektedir. Bu 6zelliklere sahip bireyler

yetistirmeyi saglayacak oOgretim programlarinin bilgiyi oldugu gibi aktaran Ozellikte



olmasindansa her bireyin farkli oldugunu dikkate alan ve istenen 6zellikleri kazandirmayi
hedefleyen anlasilir ve sade bicimde hazirlanmasi gerekir (MEB, 2018).

Egitim uzmanlari, ¢agin getirdigi degisimleri program gelistirme calismalarinda
dikkate almali ve bu degisimleri biinyesinde barindirmal ve ¢agi gelistirmelidir (Demirel,
2004).

Gelisim, hayat boyu devam eder. Her ne kadar hayat boyu devam etse de belirli
evrelerde bireyler farkh 6zellikler tasirlar. Hazirlanan programlarin bu durumu géz ardi
etmeyecek bicimde yapilandiriimasi gerekmektedir. Ogretmenlerin programi uygulama
surecinde gerekli uyarlamalari yapmasi beklenir (MEB, 2018).

Tiarkiye’de de son 20 yilda 2005, 2009, 2013, 2018 yillarinda olmak Uzere dort kez
ogretim programlarinda degisiklige gidilmistir. Bu araliklarla 6gretim programinin sik
degismesi cagin gerekliliklerini 6gretim programina yansitma agisindan onemli olsa da
ogretmenlerin bu degisiklikleri ne dlgude takip edebildikleri ve uygulamalarina yansittiklari
konusunda soru isareti olugturmaktadir. Program ne kadar iyi olursa olsun asil uygulayici
konumundaki 6gretmenlere ¢ok blylk is dismekte ve 6gretmenlerin programi bilme ve
uygulama seviyelerinin basariyi arttiran énemli bir faktér oldugu gergegi bilinmelidir.

Batin 6grenme ve 6dretme modellerinde 6gretimin hedeflerinin belirlenmesi ve bu
hedeflerin davranis olarak belirtiimesine yer verilmektedir. Dolayisiyla matematik
derslerindeki 6gretim hedefleri ve bu hedeflerin davraniglari belirlenmelidir (Baykul, 2009).
Bir egitim-6gretim yili bu hedef ve davranislar gergeklestirecek bicimde planlanmali ve bu
plan uygulanmalidir. Okulda 6gretim programlarinin uygulayan kisi olarak 6gretmen
kullanacagi tum o&gretim yontemlerinde bu hedeflere ulagsmayir amaglamalidir. Bu ise
ogretmenin 6gretim hedeflerini ve hedeflere ulasmak igin belirtilen davraniglari bilmesini
gerektirir.

Egitimi gelistirmek icin yapilan degisimlerin basarili olmasi uygulayici durumundaki
o6gretmenlerin yapilan degisimi algilamasina, benimsemesine ve uygulamasina baglidir.
Programi daha igler hale getirmek icin yapilan ¢alismalarda égretmen goérislerinin alinarak
aksakliklarin gideriimesi 6nemlidir. Ogretmenler kadar program gelistiricilerin  ve
akademisyenlerin programi nasil algiladiklari ve uyguladiklari dnemlidir (Okstiz, 2015).

Ogretmenin egitim-6gretim siirecindeki gérevi okullarda siniflandirimis égrencilerle
yapilan planli 6gretimi yonetmesidir (Basaran, 2000).

Egitimde istenen hedeflere ulasiimasi uygun O&gretim ydnteminin segilmesiyle
miamkindir. Bu durumda tek bir ydntemin degdil farkli ydéntemlerin kullaniimasi
gerekmektedir. Sinif igcinde 6gretmenlerin yontem sec¢imi 6grenme-6gretme sidrecinin ne
kadar etkili olacagini belirlemektedir (Demirel,1996). Ogretmenin ydontem segiminin bu

kadar 6nemli oldugu bir durumda, egitim-6gretimin etili bir sekilde yapiimasi ve amacina



ulasmasi agisindan 6gretmenin 6gretim programini bilmesi ve ona uygun yéntem segmesi
blylk dnem tasimaktadir. “Ogretim, i¢csel bir slireg ve Uriin olan dgrenmeyi destekleyen ve
saglayan digsal olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi slrecidir’
(Senemoglu, 2004, s. 397). Ogretim; planlama, uygulama ve degderlendirme asamalarindan
olusmaktadir. Bu nedenle 6gretimin belirlenen hedeflere ulasmasi i¢in planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesi gerekir. Ogretmen ise 6gretimin yoneticisi olarak bu
hedeflere ulasilmasi i¢in 6grenci ve 6grenme slirecine uygun digsal olaylari segmeli, gerekli
diizenlemeleri yapmali, uygulamali ve denetlemelidir. Ogretmenin yapmasi gereken bu
calismalar &gretmenlerin  dgdretim asamalarinda yetkin olmalarini  gerektirmektedir
(Senemoglu, 2004).

Ogretimin belirlenen hedeflere bir plan dahilinde ulagabilmesi icin 6gretim
programlarinin ne kadar énemli oldugu inkar edilemeyecek durumdadir. Bu programin
yuratlict konumundaki 6gretmenlerin programi bilmemeleri distnilmemektedir. Buradan
hareketle ortaokul matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik O6gretim programini
bilmeleri ortaokuldaki matematik 6gretimini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin
uyguladiklart 6gretim programina yonelik farkindaliklari blylk 6nem tagimaktadir.
Farkindalik kavrami mesleki olarak 6grencilerin matematiksel disunmelerinde nelere dikkat
edecegi bilmesi, dikkat ettigi noktalari dogru bir sekilde yorumlamasi ve sonucunda nasil
bir karar verecegini belirleme olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada farkindalik, farkinda

olma durumu olan gunlik kullanimdaki anlamiyla kullaniimigtir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2013 yilinda yayimlanan ve
arastirmanin yapildigi 2016-2017 egitim-6gretim yilinda yurUrlikte olan ortaokul matematik
ogretim programlarina yénelik farkindaliklarinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirmanin

problemleri ve alt problemleri agsagida verilmigtir:

1. Ogretmenlerin ortaokul matematik égretim programini tanimaya yonelik gérisleri
nelerdir?

Programi tanimanin gerekliligi ile ilgili gorusleri nelerdir?

Programi nasil tanimlamaktadir?

Programla ilgili ne tur egitim almislardir?

Programa yonelik ne tur egitimlere ihtiya¢c duymaktadirlar?

Ogretmenlerin ortaokul matematik 6gretim programini tanima diizeyleri nasildir?

Ogretmenler ortaokul matematik dgretim programini nasil degerlendirmektedir?
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(o

. Programin olumsuz yénlerine yonelik gorusleri nelerdir?

(@)

. Programin kazanimlarina yoénelik gorutsleri nelerdir?

o

. Programi uygulamada karsilastiklari sorunlar nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ulkemizde farkindalikla ilgili yapilan c¢alismalar farkindaligin siireg icinde gelisimini,
o6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel distiinmelerinde nelere dikkat edecedi bilmesi,
dikkat ettigi noktalari dogru bir sekilde yorumlamasi ve sonucunda nasil bir karar verecegini
belirlemeye yonelik farkindaliklarinin nasil degistigini incelemeye yonelik yapiimistir.
Bunlarin disinda 6gretmen farkindaliklarinin karsilastirildigi ve fark etme becerisinin
degisimin incelendidi calismalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalarin gogunda 6gretmenlerin
isledikleri dersler kayit altina alinmigtir. Daha sonra bu kayitlarin égretmenlerin kendileri
tarafindan o6grencilerin disinme becerileri acisindan analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerden 6gretmenlerin fark etme becerilerindeki degisim incelenmistir.

Bu calismada matematik 6gretmenlerinin uyguladiklari égretim programiyla ilgili
farkindaliklari 6gretim programini ne kadar bildikleri, 6gretim programina ulasma bicimleri,
Ogretim programindaki degisiklikleri takip etmeleri, 6gretim programiyla ilgili ne bilip
bilmediklerinin ne kadar farkinda olup olmadiklari, 6gretim programi hakkindaki disunceleri
farkindahgdin gunluk anlamiyla “farkinda olma durumu” (TDK, 2019) agisindan incelemeye
cahsilimigtir. Bu arastirma égretmenlerin 6gretim programi hakkindaki farkindaliklarini bu
yoénuyle incelemesi agisindan yapilan arastirmalardan ayrismaktadir.

Egitim 6gretimin dnemli parcalarindan biri dgretim programidir. Ogretmenler dgretim
programlarinin uygulayicilari olarak &égretim programini bilmeleri ve hakim olmalari
gerekmektedir. Ogretim programiyla ilgili olarak; ulusal ve uluslararasi sinavlarin égretim
programina uygunlugu, &gretmenlerin 6gretim programi degerlendirmeleri, 6gretim
programinin konu, igerik gibi alanlarinin incelendigi, programa yonelik dusuncelerin
ogretmenlerin tutumlarina etkisi, édretim programini uygulamada karsilasilan sorunlar,
Ogretim programina uygun olarak hazirlanan dgretim yontem ve tekniklerinin etkinliginin
incelendigi calismalar yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programina iligkin diistincelerine
iliskin bu tir ¢alismalar olmasina ragmen 6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim programi
hakkindaki farkindalklarina yonelik programla ilgili kendi hakkindaki bilgileri ve programi
uygulama sureci hakkinda bilgi ve surecin kontroluyle ilgili bir aragtirma bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu tur bir aragtirmaya ihtiyag oldugu dugunilmektedir.

Bu arastirmanin asagidaki hususlarda ilgili paydagslara katki sunmasi beklenmektedir:

Ogretim  programi  hazirlayicilarinin ~ programin  uygulayicisi  konumundaki

o6gretmenlerin disuncelerinden yaralanmasini saglayacaktir.



Ogretmen yetistirme programlarinda égretmen adaylarinin programa hakim olmasini
saglamak icin gerekli dizenlemeleri yapmalarina yardimci olacagi distnilmektedir.

Ogretmenlerin ortaokul dgretim programina yénelik eksiklerini gérmelerini saglayarak
telafi etme firsati sunacaktir.

MEB'’in ortaokul matematik 6gretim programiyla ilgili dizenleyecegi hizmet ici
faaliyetlerinde dikkat etmesi gereken noktalari 6gretmen perspektifinde degerlendirerek

gerekli dnlemleri almasina yardimci olacaktir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklarn

Bu arastirma; 2016-2017 egitim-6gretim yili, Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgeleri
ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda gérev yapan matematik égretmenleri ve anketteki

OMDERP ile ilgili sorulara iliskin gérusleri ile sinirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ankete igten cevap verdikleri

varsayllmistir.

1. 5. Tanimlar

Ogretim Programi: “Okulda ya da okul diginda bireye kazandiriimasi planlanan bir
dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar dizenegidir” (Demirel, 2004,
s.6).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélimde dnce farkindalikla sonra ortaokul matematik 6gretim programiyla ilgili yurt
icinde yapilmis calismalar kronolojik olarak sunulacaktir.

Matematik egitimi alaninda son yillarda yapilan ¢alismalarda fark etme becerisi veya
farkindalik olarak Turkgeye cevrilen “(noticing)" kavrami ¢ok fazla kullaniimaya baslamis ve
bu kavrama gunlik kullaniminin disinda mesleki bir anlam kazandiriimistir. Jacobs ve ark.,
(2010)'na gore fark etmeyi 6grenmek, bir meslekte uzmanhgin gelisiminin bir parcasidir.
Ulkemizde yapilan calismalarda farkindalik veya fark etme becerisi, 6gretmenin sinifta
yapilan ogrenci etkinliklerden veya gelisen olaylardan 6grenme-6gretme yonunden
hangisine dikkat etmesi gerektigini secmesi, dikkatini verdigi olaylarin analiz ederek
anlamlandirmasi ve yorumlamasi, 6gretimin nasil olmasi gerektigine yonelik ¢6zim
Onerilerini diuzenleyerek karar almasi bigcimde aciklanmaya calisiimistir. Fark etme
becerisinde dikkat etme, yorumlama ve karar verme bilesenlerinin 6n plana c¢iktigi
goérilmustir. Bu bilesenler dikkate alindiginda fark etme becerisi, égretmenlerin ders
ortaminda 6grencilerin yapmis olduklar 6gretim etkinliklerinde hangisine dikkat edecegini
se¢cmesi, bu etkinlikleri anlayip yorumlayarak nasil geri bildirimler verecedine karar vermesi
olarak ifade edilebilir.

iigili literatiir incelendiginde farkindalikla ilgili birgok calismanin yapildigi
gorilmektedir. Bu ¢calismalardan bazilari asagida 6zetlenmigtir.

Bas (2013) hazirladigi bir mesleki gelisim programini uygulayan ogretmenlerin
ogrencilerin matematiksel disinme becerilerini fark etmelerindeki degisimini incelemigtir.
Arastirma sonucu 6gretmenlerin égrencilerin dusunme becerilerindeki degisimi fark etme
becerilerinin sureg icerisinde arttigini gdzlemlemistir.

Erdik (2014) calismasinda degisik Ogretmenlik tecribesine sahip matematik
ogretmenlerinin sinif olaylarini fark etmeleri bakimindan farklilik gésterip gdstermedigini ve
bu 6gretmenlerin fark etme becerilerindeki benzerlik ve farkliliklari incelememistir. Tecribeli
ogretmenler lehine sinif olaylar fark etme, asil aktor olan 6grenciye odaklanma, sinif
icindeki uygulamalara odaklanma konusunda farklar oldugunu ifade etmigtir.

Matematik derslerinde oran-oranti, kesirler konularinda ders videolari kullanilarak
yapilan calismalarin matematik 6gretmeninin veya matematik 6gretmen adaylarinin fark
etme becerisinin gelisim siirecine etkisini inceleyen arastirmalar yapilmigtir. Ogretmenin

isledigi dersler video kaydina alinmis ve 6gretmen kendi igledigi derslerin video analizini



yapmistir. Calismalar sonucunda ders iglerken 6grencilerin verdikleri cevaplardan gézden
kacirdigi veya yeterli incelemeyi yapmadigi 6grenci cevaplarini daha iyi inceledigi, kendi
egitsel eksikliklerini fark ettigi ve ogretimini degerlendirdigi gorilmuistir. Bu calismanin
o6gretmenin mesleki gelisimine katki sagladidi ifade edilmistir (Birinci, 2018; Erbay, 2018;
Sermetogdlu, 2018).

Guner ve Akylz (2017) ders imecesi modelinin, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
matematiksel dlsinme becerilerine yonelik farkindalik becerilerine etkisini ve
o6gretmenlerin bu modele iliskin goriglerini belirlemeye galismislardir. Elde edilen bulgular
bu modelin uygulama asamasinda &gretmen adaylarinin &grencilerin  matematiksel
dugstinme becerilerine yonelik farkindalklarinin digik oldugunu ama bu yontemin daha
zengin ders planlamasi yapilmasi ve dersi gelistirmeye yardimci oldugunu ifade etmigtir.
Ogretmen adaylarinin olaylarda fark ettikleri becerilerin bazilarinin benzer oldugu
bazilarinda ise degisiklik gosterdigi belirtmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin modele olumlu
bakiglarinin oldugunu gdstermistir.

Baki ve Isik (2018) ders imecesine katilan dgretmenler ile bu ¢alismalara katilmayan
o6gretmenlerin égrencilerin matematiksel disinme becerileri hakkinda farkindaliklarinin
degisip degismedigini incelemiglerdir. Calisma sonucu ders imecesi gelisim seminerine
katilan 6gretmenlerin farkindaliklarinin bu ¢alismaya katilmayanlara gore daha iyi seviye
oldugunu gostermistir. Ayrica ders imecesi modelinin 6gretmen farkindaligini arttirdigini
ifade etmislerdir.

Erbay (2018) calismasinda video-kulip uygulamasinin matematik 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerilerinin gelisimine katkisini incelemistir. Elde edilen bulgularda
matematik 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin slre¢ igerisinde gelistigi
goérulmustir. Ayrica sinifta en gok 6gretmene dikkat etmiglerdir. Ogrenciye dikkat edenler
ise genelde 6grenci davraniglar Uzerine yogunlasmigtir. Uygulanabilirligi belirsiz teorik
olarak ¢6zum Onerilerinde bulunmusglardir. Video-kulip uygulamalari 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarina katkida bulunmustur.

Sentirk (2018) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bir matematik sinifinda ve
odrencilerin matematiksel dusinmelerindeki farkindalik duzeylerini neyi fark ettigi ve nasil
fark ettigi ydoniunden aciklamaya calismistir.

Tun (2018) 6grencilerin matematiksel zorluklari, etkinlik tasarlama ve uygulama gibi
konulari iceren segmeli ders alan 6gretmen adaylari sayilar, cebir veri analizi ve geometri
iceren matematik etkinlikleri hazirlamis ve uygulamiglardir. Uygulanan etkinlikler video
analizi ve yansitici raporlarin incelenmesi ile ders video ve yazili raporlarinin 6gretmen

adaylarinin fark etme becerilerini arttiran bir arag oldugu sonucuna ulagmigtir.
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Bir ogretmenin igledigi dersleri kayit altina alip dgretmenin kendi kayitlarini
inceleyerek kendi 6gretimini fark etme becerileri gelistirmesinin mesleki gelisimi agisindan
incelemistir. Ogretmenin ders isledigi zaman fark etmedigi dgrenci dusiincelerini video
analizi yaparken fark ettigi, 6gretmenin kendi 6gretimine yonelik gelisimi agisindan fark
etme becerilerinde ilerleme saglandigi sonucuna ulasmistir (Gursoy, 2019).

Kilig (2019) 6gretmen adaylarinin farkindaliklarini 6grencilerin denklemler
konusundaki hata ve kavram yanilgilarini belirleme, anlamlandirma ya da yorum getirme
ve geri bildirimler verme bilesenleri agisindan arastirmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin hata ve kavram yanilgilarini belirleme agamasinda basarili olduklarini ama bu
basarinin yorumlama ve geri bildirimler verme asamasinda yeterli olmadigini géstermistir.

Sinifta gerceklesen olaylari belirleme, dizenleme, elde edilen bulgulari tanimlama
ve yorumlama agisindan dégretmen ve dgretmen adaylarini fark etme becerileri agisindan
karsilastirmistir ve neyi fark ettikleri ve nasil fark ettikleri konusunda benzerlikler bulunan
ogretmen ve ogretmen adaylarinin olaylari farkli agilardan incelediklerini goérmustur.
Olaylari yorumlamalari bakimindan bu farkliligin kendini daha fazla gésterdigini belirtmistir
(Kihgogdlu, 2019).

Simsek (2019) arastirmasinda limit konusundaki 6grenci zorluklari ve kavram
yanilgilar dikkate alinarak olusturulan ders videolarinin 6gretmen adaylari tarafindan
incelenerek ne fark ettikleri ve nasil fark ettiklerine bakarak fark etme becerileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda o6gretmen adaylarinin sinif ortaminda odaginin
o6gretmen ve pedagojik alan bilgisi oldugunu, olaylari dusuk nitelikte yorumlarla agiklamaya
caligtiklarini ve az sayida 6gretmenin kavram yanilgilari tzerinde durdugunu gérmasgtur.

Yilmaz (2006) 5. sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programi ile ilgili géruslerini ve
egitim durumlarinin goérusleri Gzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada tarama yontemi
kullaniimistir ve 6gretmenlere anket uygulanmistir. Programin tarihsel gelisimi, vizyonu,
icerigi, felsefesi ve diger programlardan farkliliklari Gzerinde durulmustur. Ogretmenler
karsilastiklari sorunlari egitim durumlarina, cinsiyetlerine bakilmaksizin ortak oldugunu
belirtmistir. Sorun olarak ders arag-gereglerinin yetersizligini, degerlendirme formlarinin
kullanigsizligini, kaynak vyetersizligini, ders surelerinin yetersizligini belirtmiglerdir.
Ogretmenler program igerigi ve uygulama bakimindan yenilige ayak uyduramadiklarini
ifade etmislerdir Ogretmenlere programla ilgili hizmet-igi egitimlerin veriimesinin 6nemli
oldugunu belirtmistir.

Erdogan (2007), Eskisehir ilinde rastgele secilen 101 matematik 6gretmeni ile
kendisinin gelistirdigi veri toplama araci ile gergeklestirdigi “6. Sinif Matematik Ogretim
Programinda isbirligine Dayali Ogrenme Y6nteminin Kullanilabilirligine iliskin Ogretmen

Gorusleri” baslikl galismasinda; 6gretmenlerin kidem ve cinsiyet gibi degdiskenler agisindan
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programda isbirligine dayali 6gretim yonteminin kullanilabilirligi gértsinde bir fark
bulamamistir. Buna karsin matematikle ilgili yapilan galismalari takip eden ve hizmet-igi
faaliyetlere katilan 6gretmenler agisindan fark oldugunu belirtmistir.

Kay (2007), “2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programinin Veli Gorisleri
Dogrultusunda Degerlendiriimesi” baslikli ¢alismasini farkl sosyokdltirel ve ekonomik
cevreden 317 velinin katihmi ile gerceklestirmistir. Egitim seviyesi dusuk velilerin
cocuklarinin egitimini daha az takip ettiklerini, mesledi memur olan velilerin 6grencilerin
kullandiklari kaynaklar yeterli buldugunu, ekonomik kosullari iyi olan velilerin 6grencilerin
editimine yakindan izlediklerini belirtmektedir. Hangi sosyal ve ekonomik cevreden
olduguna bakilmaksizin butin velilerin 6gretim programi ile ilgili benzer ve yetersiz bilgiye
sahip olduklarini belirtmistir.

Ulubay (2007), 6gretmenlerin ilkdgretim altinci sinif matematik muifredatindaki
uygulama sdrecini il, cinsiyet, kidem ve sinif mevcudu agisindan etkilerini inceledigi
arastirmasinda, Ankara, istanbul, Bolu ve Kocaeli illerinde ¢alisan 80 dgretmen érneklemini
olusturdugu bir calisma yuarutmustar. Uyguladigi MANOVA testlerinden elde ettigi
sonuglardan ogretmenlerin gagdas yontem ve teknikleri uygulama duzeylerinin ylksek
oldugu ve sinif mevcudu, cinsiyet ve 6gretmen kidemlerinden etkilenmedigini ifade etmistir.
Tavsiye edilen egitim arag ve gerecleri kullanma dizeyleri kidemden etkilense de cinsiyet
ve sinif mevcudundan etkilenmemistir.

Anilan ve Sarier (2008), “Altinci Sinif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi
Ogretim Programinin Alt Boyutlarina iliskin Gérusleri” baglikli arastirmalarinda; égretmenler
programi gunliuk yasantilarla iliskilendirdikleri ve yeterli etkinliklerle destekledigini
belirtmiglerdir. Ayrica 6grenci merkezli ve isbirligine dayali galismalara imkan vermekte ve
sorgulayici 6zellik tasidigini ifade etmektedirler. Ogretmenler ogretim programini
yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunu belirtmiglerdir. Son olarak 6gretmenler siniflarin
kalabalik olmasi ve ders sirelerinin yetersizliginin olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir.

Aksu (2008), 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan ilkdgretim 6, 7 ve
8. sinif yeni matematik 6gretim programini 6gretmen goérisleri dogrultusunda analiz etmistir.
Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. izmir'de resmi ortaokullarda gérevli
rastgele secgilen 320 matematik 6gretmeni arastirmanin &érneklemini olusturmustur.
Arastirmada programin farkli boyutlari (igerik, kazanim, &grenme-6gretme ve
degerlendirme) ele alinmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenler igerik ile ilgili olarak
tekrardan uzak, iyi duzenlenmis ve Onceki programdaki eksikliklerin giderildigini ifade
etmislerdir. Kazanim boyutuyla ilgili olarak tlkenin ekonomik ve soysal sartlari, 6grencilerin
kisisel Ozellikleri ve okullardaki altyapi yetersizliklerinin dikkate alinarak hazirlandigini

belirtmislerdir. Bu acidan dgretmenler icerik ve kazanim 6geleriyle ilgili olumlu goérugler
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belirtmislerdir. Ogrenme-dJretme boyutuyla ilgili olarak yéntem ve tekniklerin yetersizligi,
ogrenci seviyesine uygunsuzluk, bilgiye ulasma ve materyal kullanimina uygunlukta
eksiklikler oldugunu belirtmiglerdir. Degerlendirme boyutlari ile ilgili olarak degerlendirme
etkinliklerinin  yetersizliginden s6z etmiglerdir. Bu acidan 06grenme-6gretme ve
degerlendirme boyutlariyla programin igleyisin iyi olmadigini belirttiklerini ifade etmislerdir.

Bozkurt (2008), calismasinda ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme ydnteminin 2005
matematik 6gretim programi 6. sinifinda uygulanabilirligini 6gretmen gorisleri 1siginda
aciklamaya calismistir. Tarama ydntemi ile elde edilen veriler igin Antalya il merkezi ve Kas
ilgesinde gorev yapan 142 matematik 6gretmeni aragtirmanin érneklemini olugturmustur.
Ogretmenler 6. sinif matematik dgretim programinda goklu zeka kuraminin uygulanabilir
oldugu yoéninde gorus belirtmisler. Bu konuda goérusleri alinan 6gretmenlerden kidemi
dusuk olanlar ile egitim fakiltesi mezunu d6gretmenlerin daha olumlu duastndukleri
gorinmas ¢oklu zekd kurami veya 6. sinif matematik 6gretim programi ile ilgili hizmet igi
egitim alan 6gretmenlerin daha olumlu disuncelere sahip olduklari belirlenmis, cinsiyete
gore ise bir farkhlik olmadigdi tespit edilmigtir.

isler (2008), sinif dgretmenleri ve ilkdgretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin
2004 matematik 6gretim programinin uygulanma sureci hakkinda algilarini ve yeterlik
inanislarini inceledigi galismasinda, Bolu, Ankara, Mersin, istanbul ve Eskisehir'de rastgele
secilen 57 okulda 696 sinif 6gretmeni, 109 matematik 6gretmeni érneklemi olusturmaktadir.
Cahsmasinda farkli bir dildeki 6lcegi Turkceye uyarlayarak uygulayan arastirmaci sinif
ogretmenlerinin matematik 6gretmenlerine gore programa yonelik daha yuksek yeterlik
algisina sahip oldugunu ifade etmistir.

Gokgek (2008), 6. sinif matematik 6gretmenlerinin yeni 6gretim programi hakkindaki
endiselerini ve bu durumun sinif uygulamalari ile programla ilgili dusuncelerinde
olusturdugu degisiklileri belirlemeye calismistir. Calismasinda Endigse Asamalari Anketi
(EAA) kullaniimistir. 13 ilden secilen 6. sinif matematik 6gretmenlerine, ayrica 8 matematik
6gretmenine yeni programi kullanmadan 6énce ve kullandiktan sonra EAA uygulanarak
endiselerin meydana gelen degisimler incelenmistir. Calismanin sonucunda, matematik
ogretmenlerinin agamalarla ve zamana gore endigelerinin degistigi, endiselerinin programi
uygulama sekillerinin  farkllastirdigini  belirtmistir.  Ogretmenlerin  sene basinda
organizasyon ve Ortadgretim Kurumlari Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) endiselerinin
sene sonunda ise igbirligi ve organizasyon endiselerinin oldugu goérulmustir. Ayrica
bilgilenme ve organizasyon endiselerinin yil boyunca devam ettigini ortaya c¢ikarmistir.
Ogretmenler yeni dgretim programinin faydali olacagini diisiincesine sahip olmakla birlikte,

ders arag-gereclerinin yetersizligini ve siniflarin kalabalik olusunu programa uyum
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saglamay: etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin programa olan inanglari uyumlarini
etkilemistir.

Ogretmenlerin 6gretim programini uygulamada karsilastiklari sorunlari Mesin (2008),
“Yenilenen 6. Sinif Matematik Ogretim Programinin Uygulanmasi Sirecinde Ogretmenlerin
Karsilastiklari Sorunlar” baslikl arastirmasinda 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Sakarya
ilindeki devlet okullarinda gérev yapan matematik 6gretmenleri ile calismistir. Veri toplamak
icin anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler uygulamada karsilastiklari
sorunlar olarak; ders suresinin yetersizligi, siniftaki 6grencilerin fazlalgi, okullardaki arag
gereg yetersizligi, yoneticilerin ve velilerin programi bilmemeleri ve 6gretmene desteklerinin
azhgi konularini belirtmiglerdir.

Orbay ve Glven (2008) arastirmalarinda 2005-2006 &gretim yilinda uygulamaya
gecen ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. Sinif) Ogretim Programi’nin degerlendirme 6gesine
iliskin 6gretmen goruslerini belirlemiglerdir. Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde gorevli
459 sinif 6gretmeni rastgele secilerek arastirmacilarin gelistirdigi ve veri toplama araci ile
arastirma yapilmistir. Programi degerlendirme 6gesine gdre goérevli olduklari il ve hizmet igi
egitime katilma degdiskenlerine gdére anlamli bir fark varken, mesleki kidem egitim durumu
veya derse girilen sinif dizeyine goére anlamli bir fark olmadigi goériimustar.
Ogretmenlerinin kendilerine yéneltilen degerlendirme arag tiirlerinden grup degerlendirme
formu ve ders tutum 6lcegini az kullanirken se¢gmeli testleri ve Urlin dosyasini daha fazla
kullandiklarini belirtmiglerdir.

Usun ve Karag6z (2009), ilkogretim ikinci kademe matematik dersi 6gretim
programinin 6gretmen gorugleri dogrultusunda degerlendirdigini ¢alismalarini2005'te
degistirilen ve 2006'dan itibaren kademeli olarak uygulamaya gecen programi Mugla ilinde
76 ilkégretim matematik 6gretmenine uygulamiglardir. Ogretmenlerin mesleki tecriibe,
mezun olduklari yuksekogretim programi, gorev yeri, egitim durumu, cinsiyet ve hizmet ici
egitimi katilma durumlari ile programa iligkin gorusleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Ogretmenlerin 6gretim programini; genel 6zellikleri, igerik, kazanimlar, 6grenme-6gretme
sureci acgisindan olumlu buldugu, hazirhik ve d6lgme-degerlendirme agisindan karasiz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Cinsiyet, gbrev yeri, egitim durumu, mesleki tecrtibe ve hizmet ici
editim degdigkenlere gore anlamli bir farklihk goérilmemistir. Ancak 6lgme degerlendirme
surecinde egitim durumu ve mezun olunan yiksekdgretim programi degiskenlerine goére
anlaml bir farklilik gérilmastir. Ogretim programinin daha etkin uygulanmasi igin gerekli
kaynak, materyal, arag-gere¢ ve teknolojilerin okullarda bulundurulmasini, Unite i¢in ayrilan
zamanin ve konularin gugligine gobére uyumlulugunun yeniden degerlendirmesini,
kazanimlarini  6grencilerin  hazirbulunusluk ddzeyi ne uygunlugunun saglanmasini

belirtmislerdir. Programin basitten karmasiga dogru siralanmasinin ve 6grenci bireysel
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farkhliklari dikkate alinarak diizenlenmesini 6gretmen gorusleri alinarak gézden gegirmeyi
onermislerdir.

Cinemre (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Trabzon ilinde 40 matematik
ogretmenine 6zel durum calismasi yontemi ile dlgek uygulanmis daha sonra tesaddfi
secilen 3 uzman ve 5 o&gretmen ile mulakatlar gerceklestirerek olclide uygunluk
saglanmigtir. Arastirma 8. Sinif 6gretim programina uygun olarak gelistirilen 6gretim
materyallerini incelemistir. Materyallerin kismen 0Olglide uydugu ama &égrenci goruslerini
alma ve matematik O0grenme ortami geligstirme de yetersiz kaldigi goridimugtur.
Materyallerden gorilen eksik ve yanhigliklar igin ilgililere dnerilerde bulunmustur.

Duru ve Korkmaz (2010), ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerim matematik
programina iligkin goérUgslerini ve uygulamada karsilastiklari zorluklari arastirmiglardir.
Arastirma Adiyaman ilinde yapiimistir. Arastirmaya 35 matematik 230 sinif 6gretmeni olmak
Uzere toplam 265 o6gretmen katiimistir. Arastirmada, programa yoénelik goéraslerin
¢ogunlukla olumlu olmasina ragmen sinif mevcutlarinin fazlaligi, ders ara¢ gereglerinin
yetersizligi, etkinliklerin hazirlama, programi yeterince tanimama gibi problemlerle
kargilasildigini ifade etmigtir.

Celen (2011), sinif o6gretmenlerinin 2005 matematik o6gretim programina ait
goruslerinin matematige ait tutumlarini etkileyip etkilemedigine yonelik bir calisma
gerceklestiriimistir. 1193 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilen calismada c¢ok asamal
tabakalama 6rneklem yéntemi kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum olcegi
ve dgretmen anketi veri toplama araci olarak kullanmistir. Ogretmenlerin 2005 matematik
O0gretim programina bakislarinin olumlu oldugunu belirtmekle birlikte bazi elestiriler
getirdiklerini belirtmigtir. Bu elestiriler ise kazanimlarin fazlaligi, kolay égrenilecek bigimde
siralanmamasi, diger Uulkelerin programlari ile benzerlik gdstermemesi seklindedir.
Ogretmenlerin 2005 6retim programina yénelik gériislerinin matematige karsi tutumlarinin
yordayicisi oldugunu belirttikleri belirlenmistir.

ikdgretim 2. kademe matematik égretim programinin istatistik égrenme alaninin 8.
sinif dzelinde istatistik boyutunda problem ¢dézme becerilerinin belirlenmesine ydnelik
yaptigi arastirmada Kaynar (2012); aile destegi, matematik ilgisi, cinsiyet, matematik ders
notu gibi degiskenlerin etkisini incelemigtir. 8. sinifta 6grenim gdéren 490 o6grenci
arastirmaya katilmistir. Yapilan arastirmada égrencilerin siklik tablosu okuma, yorumlama,
hesaplama ve grafik gizme ile ilgili problem ¢6zme becerilerinde cinsiyetin etkisiz oldugu
gorulirken matematige olan ilgi ve matematik ders notunun etkili oldugu goériimustar.
Matematigi seven ve ilgisini ¢ceken dgrencilerin sevmeyenlere gore, 6gretmen ve aile

destegi alan 6grencilerin almayanlara gore daha basarili oldugunu goraimustar.



15

Ozpinar (2012) calismasinda 6, 7 ve 8. sinif dgretim programinda bulunan
ogrencilerinin problem ¢ézme, iletisim, akil yuritme ve iliskilendirme gibi matematiksel
becerilerini dlgmeye ydnelik dlgme araclarinin yetersiz oldugunu distnerek bu konuya
yonelik dlgekler gelistirmistir.  Olgek gelistirme sirecinde literatiirden, dokiiman
analizlerinden uzman ve Ogretmen goruslerinden vyararlanmigtir. Yaptigi analizler
sonucunda gelistirdigi dlgegin gecerli ve glvenilir oldugunu belirlemistir.

Aktas (2013), 2005-2010 yillar arasindaki ilkdgretim ve ortadgretim yeni matematik
ogretim programlari ile ilgili olarak yapilan yiksek lisans ve doktora tezlerinin egilimlerini
belirlemeye ydnelik calismasinda dokiman analizi ydntemini kullanmistir. Arastirma
sonucunda arastirmalarda ilkogretim matematik programinin daha fazla incelendigini ve
ayrica galismalarda mufredatin tamamina odaklanildigini ifade edilmistir. Ogrenme
ogretme sureci ve degerlendirmeye yonelik galismalarin, kazanim ve icerik gibi diger
alanlara gore daha fazla ¢alisildii ortaya c¢ikmistir. 2008 yilina kadar yeni matematik
ogretim programina yonelik arastirmalarin sdrekli arttigini sonrasinda ise azaldigini
goérulmustar. Calisma sayilarinin cografi bolgelere gére homojen dagiimadidini ve tarama
yonteminin ve anket kullaniminin veri toplama ydntemi olarak daha fazla kullanildigini ifade
etmigstir. Arastirmalarin amaclarinin programi degerlendirmek, yeni yontem ve yaklasimlarin
uygulanmasi, 6gretim materyalleri ve karsilastirma konularinda toplanmistir. Lisansustu
tezlerin yazarlarinin gogunlukla égretmen olusturmustur.

Bal ve Artut, (2013) calismalarinda ilkogretim matematik 6gretim programini 6. sinif
uygulama asamalarini o6gretmen gorusleri dogrultusunda dederlendirmiglerdir. Yari
yapilandirilmis goérisme formlari kullanilan g¢alismada; &gretmenlerin kisisel bilgileri,
programin kazanimlari, igerigi ve 6grenme 6gretme surecleri arastirilmis ve 6. sinif 6gretim
programi uygulamada bazi sorunlar yasanmasina ragmen genel olarak olumlu olmustur.
Ogretmen gorislerinde; kazanimlarin anlasilabilir ve égrencilerin ulasabilecekleri diizeyde,
ogrencilerin arastirma yapmayi ¢ok iyi bilmeseler de o6grencileri arastirma yapmaya
yonettigini vurguladiklart  gérulmastir.  Ogretmenlerin - gocugun  programin igerigini
ogrenciler agisindan yeterli ve dgrencilerin ilgisini ¢cekecek seviyede oldugunu ama ders
kitaplarinda konularin derinlemesine islenmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
¢ogunun programin 6ngoérdigli 6grenme ve Ogretme slrecine tam olarak uyum
saglayamadiklarini  belirtmiglerdir.  Ogretmenlerim  programla ilgili daha fazla
bilgilendirmelerini  ve 6gretmen rolleri agisindan farkindaliklarinin  arttiriimasini
onermiglerdir.

Canibey (2013), calismasinda yeni matematik 6gretim programinda olgme ve
degerlendirme olarak kabul edilen yaklagimin 9. sinif ders kitaplarinda yansimalarini

incelemistir. Ayrica her bir 6lgme ve degerlendirme tekniginin kullanim sikligini aragtirmistir.
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Yeni oOgretim programinda yer alan kavram haritasi yapilandiriimis grid gibi
tamamlayici 6lgme ile agik uclu sorular, coktan se¢meli sorular gibi geleneksel 6lgcme
tekniklerinin sahip olmasi gereken 6zellikleri tasiyip tasimadigini belirlemeye ¢alismistir. Bu
calismada iki farkli 6zel yayinevinin hazirladigi ders kitaplari incelemistir. Matematik 6gretim
programi yapilandirmaci egitim anlayisina goére hazirlanmasina ragmen 6zel yayinevlerinin
hazirladigi ders kitaplarinin dlgme degerlendirme kisimlarinin  genelde geleneksel
yaklasimla hazirlandigini ifade etmistir. Karsilastirdigi iki farkli yayinevinden birinde
geleneksel dlcme ve degerlendirme tekniklerinin fazla olmasina karsin diger yayinevi
evinde tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin daha fazla yer aldigini belirtmigtir.

Evirgen (2014), 7. Sinif matematik 6gretim programinda 6grencilerin zor oldugunu
dugsundukleri konulari belirlemek, bu konularin neden zor olarak algilandigini ortaya
cikarmak ve bu zorluklarin nasil gidebilecegini ait ¢6zum Oneri gelistirmek icin yaptigi
arastirmada 6gretmen ve 6grenci gorlslerine yer vermistir. Ogretmen ve 6grencilerin zor
olarak algiladiklari konularin benzer oldugu sonucuna ulagmigtir. Konularin zor olarak
algilanmasina sebep olarak; konularin somut olmamasi, égrenci seviyesinde degil daha Ust
seviyede gorinmesi, fazla sayida konu olmasi, igslenen konular igin zamanin yetersiz
olmasi, derse giren 6gretmenin etkisi, hazirbulunusluk dizeyinin disukliglu ve ogretim
yontem ve tekniklerinin oldugunu belirtmistir.

Danisman ve Karadag (2015), 2005 ilkogretim ve 2013 ortaokul matematik 6gretim
programlarinin besinci sinif seviyesinde 6grenme alanlari ve kazanimlar baglaminda
karsilastirmiglardir.  iki  programi  karsilagtirmay! saglayacak kodlama anahtari
kullanmiglardir. Calisma sonuglarina gore, yeni ortaokul matematik 6gretim programinin
eski ilkdgretim matematik dgretim programina gore 6nemli dl¢iide sadelestirildigi; 6grenme
alanlarinin ve kazanim sayilarinin azaldigini gérulmustir. Bu sadelestirme ve azaltmalarin
yani sira, yeni programa bazi 6grenme alanlari ve kazanimlarin eklendigini, yeni programda
ders saati sayisinin attirildigini belirtmislerdir. Programda yapilan degisikliklerin 6grenme
alanlarinin ve kazanimlarin azaltilmasina karsin ders saatinin arttiriimasinin konularin
kavramsal olarak égrenilmesini saglayacak sekilde daha anlamli 6grenmeyi amagcladigini
ifade etmislerdir.

TEOG sinavi matematik sorularinin matematik égretim programina uygunlugunu ve
TEOG sisteminin hedeflerine ulasma duzeyinin belirlenmesi amaciyla yaptidi
arastirmasinda Bagci (2016), Ankara ilindeki 14 matematik 6gretmeni ve 9. siniflar da
okuyan 98 dgrenciden olusan (¢ gruptan verilerini elde etmistir. Ogretmen ve égrencilerin
gorugleri alinirken arastirmacinin gelistirdigi 6gretmen ve 6grenci gorusme formlari

kullaniimis ve yapilan analizler sonucunda TEOG sinav sorularinin 8. sinif 6gretim
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programindaki kazanimlara uygun oldugu ancak 8. siniftaki tim kazanimlari dlgmedigi
goralmustar.

Baysura (2017), TIMSS matematik sorularini, glincel TEOG matematik sorulari ve 8.
sinifta uygulanan matematik 6gretim programi ile karsilastiran nitel bir calisma yurtutmustar.
Olgiit 6rnekleme yontemi ile istanbul'da 5 6zel okul ve 3 devlet okulundan toplam 8
matematik 6gretmeni ¢alismada bulunmustur. Ayrica arastirmanin kaynagini 2014-2015
egitim 6gretim yilinda TEOG sinavindaki matematik sorulari, TIMSS c¢erceve programi ve
8. sinif matematik o6gretim programi olusturmustur. Arastirmada TIMSS sorularinin
matematik 6gretim programiyla uyustugu, uyusmayan kisimlarin daha alt siniftaki 6gretim
programi ile uyustugunu goérilmustir. Yazar ayrica TEOG sorularina gére daha basit
gorunen TIMSS sorularinin daha Ust duzey bilissel beceriler gerektirdigi sonucuna
ulagsmistir.

Celikel ve Tanriseven (2017) ortaokul matematik dersi 6gretim program taslagini
ortaokul matematik 6gretmenlerinin goérisleri dogrultusunda incelemistir. Calisma 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda yari yapilandinimig gorusme formu kullanilarak olarak
yapilmistir. Calisma grubumu Mersin ili Silitke ilgesinde hem resmi hem de &zel
ortaokullarda goérev yapan 8 matematik ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenler 6gretim programindaki degisiklikleri genel olarak olumlu bulmuslardir. Olumlu
olarak gorulen degisiklikler kazanimlarin daha dar alani kapsamasi ve bazi kazanimlarin
kazandirilacak sinif seviyelerinin degistiriimesi olarak ifade edilmislerdir. Ayrica konularin
islenmesi icin verilen surelerin yetersizligini ve ders kitaplarinin daha nitelikli hazirlanmasi
yonunde gorus belirtmislerdir.

Goban (2017), 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 50 o6grenciyle gergeklestirdigi
arastirmasinda matematik 6gretim programinin 6. sinif égrencilerinin cebirsel diglinme
dizeylerinin gelisimine etkisini incelemigtir. 6. sinif dgretim programindaki yénergelere
uyularak islenen derslerden sonra yapilan 6n test - son test karsilastirmalarinda olumlu
yénde anlamli farkhlik gérmustr.

Sen (2017), calismasinda 2005-2013-2017 vyillart matematik dersi 6gretim
programlarini dokiman incelemesi teknigi ile karsilastirmistir. Bu yillardaki 6gretim
programlarinin farkli boyutlardan (vizyon, yaklasim, felsefe, 6grenme alanlari, kazanimlar,
ele alinan beceriler, gibi) inceleyen bu arastirma sonucunda; 2013 yili 6gretim
programindaki kazanim sayisinin 2009 6gretim programindaki kazanim sayisina gore %25
daha az oldugunu ve 2017 yili 6gretim programindaki kazanim sayisinin 2013 yili 6gretim
programinin kazanim sayisina gére %10 daha az oldugunu belirlemiglerdir. 2009 yili
Ogretim programinda 6gretim programinin felsefesi acikca ifade edilmis, 2013 yili 6gretim

programinda felsefe, vizyon ve yaklasim bolimlerinin yer almadigini ifade etmislerdir.
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Kazandiriimak istenen ortak beceriler her U¢ programda da yer almakla birlikte 2009 ve
2017’daki 6gretim programlarinda alan disindaki farkl becerilere vurgu yapilmistir.

Uysal ve incikabi (2017) son yirmi yilda uygulanan ortaokul matematik dgretim
programlarinin konu igerikleri zerine yaptiklari arastirma calismalarinda dokiiman analizi
yontemini kullanmiglar ve 1998, 2005 ve 2013’daki matematik 6gretim programlarini konu
ve Unite icerikleri acisindan incelemislerdir. Konu igerik 6zellikleri, iceriklere ayrilan sire,
kazanim sayilari ve iceriklerin kapsami bakimindan vyapilan analizler sonucunda
programlardaki benzerlikler ve farkhliklar karsilagtirimistir. Sayilar ve islemler ile Geometri
ve Olgme 6grenme alanlarinin konu igeriklerinin 6. ve 7. siniflarda, geometri ve élgme konu
iceriginin ise 8. siniflarda agirlikli oldugunu belirlemiglerdir. 2005’teki 6gretim programinin
1998'deki 6gretim programina gdre kazanim sayisinin bir hayli fazla olmasina ragmen ders
saati sUresinin ayni oldugu ifade etmislerdir. 2013 teki &gdretim programinda kazanim
sayilart onemli Olgide azalirken ders saati suresi artirnlmistir. 2013 yilinda 6gretim
programinda olan bazi igeriklerin 1998 6grettim programinda oldugunu ancak 2005 &gretim
programinda olmadigini ifade etmiglerdir.

Berkant ve incecik (2018), 5. sinif matematik dersi 6gretim programini égretmenlerin
goruslerine gore degerlendirdikleri calismayi, betimsel tarama mantigi ile Kahramanmaras
ilinde, 126 matematik 6gretmeni ile gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin dégretim programi
ile ilgili hem olumlu hem olumsuz goéruslerinin olmasiyla birlikte geneli ile ilgili kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Ogretim programinin eksik yéni olarak; velilerin programi
bilmemeleri ve benimsememeleri, dgrencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin yetersizligi,
Ulkedeki her okulda uygulanamayacagini belirttiklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin
programin her okulda uygulanamamasi yonindeki olumsuz goruslerini yeterli materyallerin
bulunmamasi ve siniflarin kalabalikligi gibi 6grenme ortamlarinin eksikligine baglamislardir.
Ogretmenlerim programin daha iyi tanimalari, programa yoénelik olumlu yénde géris
gelistirmeleri ve programin yapisi, felsefesi, ilkeleri, 6grenme 6gretme yaklasimi dlgme-
degerlendirme teknikleri konularinda yeterli dizeye gelmeleri i¢in hizmet ici egitimlerin
verilmesini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin dgretim programi ile ilgili kararsiz kalmalarini;
ogretmenlerin dgretim programini benimsemedikleri ve programa yoénelik teredditlerinin
oldugu bigiminde yorumlamislardir. Bu durumun ise uygulamada bazi aksakliklara sebep
olabilecegi, ¢cunkl programin uygulanmasinin verimli olmasinin égretmenlerim programi
anlama, benimseme ve uygulamaya istekli olmalari ile olabilecedini belirtmislerdir.
Ogretmenler; programin igeridi ile amaclarin uyumlulugunu, konularin neden-sonug
iliskisinde olmasini, programin somuttan-soyuta, basitten-karmasiga, bilinenden

bilinmeyene dogru siralamasini programla ilgili olumlu gérusler olarak ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin programi uygulayacak bilgi ve beceriye sahip olduklarini ifade ettiklerini
belirtmislerdir.

Ortaokul 5-8. siniflar Matematik dersi 6gretim programini matematiksel model
kullanimi baglaminda incelendikleri ¢calismalarinda Erdogan ve Elmas (2018), dokiman
analizi ydntemini kullanarak 2018 yilinda yayimlanan matematik dersi 6gretim programini
analiz etmiglerdir. Matematiksel model kullanimini 6grenme alanlari, kazanimlar ve
kazanimlara yoénelik aciklamalar acgisindan incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda
kazanimlarda ve kazanimlara yodnelik acgiklamalarda matematiksel model kullaniminin
yeterli seviyede olmadigint belirlemislerdir. Kazanimlara yonelik agiklamalarda
kazanimlardan daha ¢cok matematiksel model kullanimi yer almistir. Yazarlar 6. sinifta
Geometri ve Olgme d3renme alanlarinda, diger siniflarda ise Veri isleme 6égrenme alaninda
matematiksel model kullanildigini ifade etmislerdir. Ayrica matematiksel model kullaniminin
en fazla 8. sinifta oldugunu dile getirmislerdir.

ipekci (2018), 6. sinif matematik égretim programi ile bazi degerlere yénelik (adaletli
olma, sorumluluk sahibi olma ve durist olma) degerler egitimi program tasarisinin etkinligini
inceledigi ¢calismasinda, 2014-2015 egitim égretim yilinda 6. siniftaki 60 6grencinin (30
deney 30 kontrol grubu olmak U(zere) olusturdugu calisma gruplarn ile calismistir.
Arastirmaci gelistirdigi ve arastirilan degerlere ait kazanimlarin olusturdugu ikilem
durumlari formlari kullanmistir. Belirlenen degerler ile 6gretim programinin kazanimlarinin
bir araya getirildigi etkinlikler hazirlamis ve uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda
istenen degerler egitiminin 6grenciye kazandirildigi, uygulanan degerler egitimi tasariminin

ogrencilerin matematik dersine olan digtncelerini olumlu yonde etkiledigini belirlemigtir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatlre bakildiginda farkindalikla ilgili olarak; 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin matematiksel diusiinme becerileri Uzerine dikkat etme, uygulama ve karar
verme bilesenlerini iceren farkindalik ¢galismalarinin ¢cogunlukla yapildigi gérilmastir (Baki
ve Isik, 2018; Bas, 2013; Erbay, 2018; Guner ve Akyuz, 2017; Girsoy,2019; Kilicoglu,
2019; Sermetoglu, 2018; Senturk, 2018; Tan, 2018). Bu ¢alismalarda ders imecesi yontemi
ve kendi ders video kayitlarinin 6gretmenler tarafindan incelenerek bu becerilerdeki
degisiklikleri fark etmelerinin arastinldigr calismalarin yapildigi goéralmastir. Ayrica
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin karsilastinldigi ¢calisma (Erdik,
2014) ve ogretmen ve oOgretmen adaylarinin 6grenci zorluklari ve kavram yanilgilari
belirlemede neyi fark ettiklerinin ve nasil fark ettiklerinin arastinldigi calismalar yapilmistir
(Kihg, 2019; Simsek, 2019). Literatirde ortaokul matematik 6gretim programiyla ilgili

yapilan galismalarin farkli yonlerden ele alindigi gérilmektedir. Turkiye’de yapilan TEOG
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ve uluslararasi yapilan TIMSS sinavlarinda sorulan matematik sorularinin matematik
ogretim programina uygunlugunun karsilastirildigr c¢alismalar mevcuttur (Bagci, 2016;
Baysura, 2017).

Ogretim programinin sadece bir béliminin incelendigi, 5. sinif matematik égretim
programinin 6gretmen gorusleri dogrultusunda degerlendirildigi calismalar (Berkant ve
incecik, 2008; Yilmaz, 2006) tarafindan ele alinmistir.

Matematik 6gretim programinin égretmen gérisleri dogrultusunda degerlendirildi
¢alismalar (Aksu,2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Usun ve Karagdz, 2009) tarafindan,
ogretim programi taslaginin 6gretmen gorugleri dogrultusunda degerlendigi calisma Celikel
ve Tanriseven (2017) tarafindan yapilmistir.

Ogretim programlarinin 6grenme alanlari, konu, igerik, felsefesi, yaklagimi gibi farkli
alanlarda kargilastinimasi ile ilgili (Danisman ve Karadag, 2015; Sen 2017; Uysal ve
incikabi, 2017) arastirmalar yapilmistir.

Ogretim programi ile ilgili 6gretmen endigelerinin programi uygulamaya ve programla
ilgili dustncelerine etkileri Gdkgek (2008) incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim
programina ait goérislerinin matematige olan tutumlarini etkileyip etkilemedigine yonelik bir
calisma Celen (2011) gergeklestirilmigtir.

Ogretim programinin alt boyutlari ile ilgili calisma Anilan ve Sarier (2008), uygulama
asamalari ile ilgili calisma Bal ve Artut (2013) ve programin degerlendirme 6gesiyle ilgili bir
calisma Orbeyi ve Gulven (2008) tarafindan yapilmiglardir.

Ogretim programinin égrencilerin cebirsel disiinme dlzeylerinin gelisimine etkisi
Goban (2017) tarafindan yapilmistir.

Aktas (2013) 6gretim programiyla ilgili yapilan ylksek lisans ve doktora galismalarini
incelemigtir.

Hazirlanmisg materyallerin 6gretim programina uygunlugunu degerlendiren galisma
Cinemre, (2010) ve matematik dersi 6gretim programinin matematiksel model kullanimi
baglaminda incelendigi calisma Erdogan ve Elmas (2018) tarafindan yapilmigtir.

Bozkurt (2008) calismasinda 6.sinif matematik dgretim programinda c¢oklu zeka
kuramina dayali é6grenme yonteminin uygulanabilirligini 6gretmen goérusleri agisindan
aciklamaya cahgmigtir. 6.sinif matematik 6gretim programinda igbirligine dayali 6grenme
yonteminin kullanilabilirligini 6gretmen gorisleri acisindan acgiklamaya calisan Erdogan
(2007) gibi ortaokul matematik 6gretim programinin sadece 6. sinif kisminda ve bu sinif
seviyesinde farkl 6gretim ve 63renme ydntemlerinin uygulanmasina yonelik ¢alismalar
yapilmistir.

Matematik 6gretim programinin ele alinip yeni ilkdgretim Il. kademe matematik

ogretim programinin istatistik boyutunun incelendigi calisma bulunmaktadir (Kaynar, 2012).
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Matematik 6gretim programini uygulamaya yonelik farkli yonlerini 6gretmen goérusleri
alinarak arastirldigi calismalar mevcuttur. Bu calismalardan biri Ogretmenlerin2005
ilkdgretim matematik 6gretim programinin uygulanmasina iliskin 6z yénelik yeterlik inanglari
ve algilarini belirlemek icin isler (2008) yapilmistir. Digeri yenilenen 6. Sinif matematik
Oogretim programinin uygulanmasi surecinde o6gretmenlerin karsilastiklari sorunlari
belirlemek amaciyla Mesin (2008) tarafindan yapilmistir. Bir digeri, Ulubay (2007)
tarafindan 6gretmenlerin yeni altinci sinif matematik 6gretim programini uygulamalari
Uzerine bir arastirmadir.

Bunlarin diginda yeni 2005 ilkogretim matematik 6gretim programinin veli gorusleri
dogrultusunda degerlendiriimesi Kay (2007) tarafindan yapiimistir.

Yeni 6gretim programindaki 6lcme ve degerlendirme anlayisinin ders kitaplarina
yansimalarini inceleyen bir calisma Canibey (2013) tarafindan yapilimistir.

Altinci sinif matematik 6gretim programi ile btlnlestiriimis degerler egitimi tasarisinin
etkililiginin inceledigi calismay! ipekgi (2018) yapmistir.

Ogretmen ve &6grencilerin matematik 6gretim programinda zor olarak algiladigi
konularin arastinldigr calisma Evirgen (2014) tarafindan yapilmistir.

6-8 siniflar matematik 6gretim programinda yer alan becerileri 6lgmeye yoénelik dlgek
gelistirmeye ydnelik bir calisma Ozpinar (2012) tarafindan yapilmis ve 6lgek gelistirilmistir.

Ortaokul matematik 6gretim programina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde 6.
sinif 6gretim programina yonelik calismalarin ¢ogunlukta oldugu goértlmektedir. Bu
calismalarda; igbirligine dayali 6gretim yontemi, ¢oklu zeka kurami ve sanal manipulatif
kullanimi gibi 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimi, degerler egitimi ve 6gretmenlerin
programi uygulamada kargilastiklari sorunlar ve programi uygulayan ogretmen o6zellikleri
arastirilmigtir. (Bozkurt, 2008; Erdogan, 2007; ipekgi,2018; Mesin, 2008; Ulubay,2007).

Ulkemizde vyapilan c¢alismalarda ortaokul matematik dgretmenlerinin  ortaokul
matematik dersi dgretim programina yonelik farkindaliklarina yonelik yapilan arastirmanin
yetersiz oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin mifredati ne kadar bildikleri, eksiklerinin
hangi dlgide ve neden oldugunun belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in sunulacak

¢6zUm Onerileri ve yapilacak ¢alismalarin 6nemli oldugu disinilmektedir.



3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni ve érneklemi ile veri toplamak igin gelistirilen

veri toplama araci, veri toplama sureci ve verilerin analizi agamalarindan bahsedilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, yapilan arastirmanin amacina uygun sekilde, makul bir strecte,
verileri toplamak ve analizini yapmak igin gerekli kosullarin olusturulmasidir (Karasar,
2001).

Bu tez calismasinda betimsel arastirma yontemlerinden tarama (survey) yéntemi
temel alinmistir. Bilindigi gibi betimsel arastirmalar, herhangi bir durumu inceleyerek bu
durumu - durum icerisinde herhangi bir degisiklik yapmadan- aciklamak, degerlendirmek ve
olaylar arasindaki muhtemel iligkileri belirlemek icin yapilir (Cepni, 2009).

Tarama modelleri daha dnceden olan veya o anda ortaya ¢ikan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amacglayan bir modeldir. Bu modelde var olan durumu degistirmeden

ortaya koyabilmek 6nemlidir (Karasar, 2005).

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Malatya ilinin merkez ilgeleri olan Battalgazi ve Yesilyurt
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli devlet ortaokullarinda gérev yapan matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evrenden tesadifi drneklem ydntemi ile secilen 58 farkh
ortaokul ve imam hatip ortaokulunda gorev yapan 173 matematik 6gretmeni arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik olarak asagidaki 6zellikleri tagimaktadirlar.

Katilan dgretmenlerin cinsiyet ve kidem dagilimi agagidaki tabloda verilmigtir. Buna gore;
arastirmaya 71’0 kadin (%41), 102’si erkek (%59) olmak uzere toplam 173 6gretmen
katilmistir. Ayrica ankete mesleki deneyimi 1 yildan az olan 2 6gretmen (%1), 1 ile 5 yil
arasi 15 6gretmen (%9), 6 ile 10 yil arasi 37 6gretmen (%21), 11ile 15 yil arasi 67 6gretmen
(%39), 16 ile 20 yil arasi 27 6gretmen (%16), 21 yil ve lzeri deneyime sahip 25 6gretmen
(%14) katilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Kidemlerine Gére Dagilimi

Ozellik
0, 0,
Cinsiyet Kadin (%) Erkek (%) Toplam
71(%41) 102(%59) 173(%100)
1 yildan 21 yil ve
Deneyim  az 1-5yil 6-10 yil 11-15yil 16-20 il st

2(%1)  15(%9) 37(%21) 67(%39) 27(%16)  25(%14)  173(%100)

Katilan o6gretmenlerin mezun olduklari kurumlara goére dagihimi asagidaki tabloda
verilmigtir. Buna gore; arastirmaya egitim enstitisu mezunu 9 6gretmen (%5,2), egitim
yuksekokulu mezunu 1 6gretmen (%0,6), egitim fakultesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi
digi lisans programi mezunu 6 6gretmen (%3,5), egitim faklltesi ilkdgretim matematik
o6gretmenligi programi mezunu 123 6gdretmen (%71,1), fen edebiyat faklltesi matematik
bdlimU mezunu 26 6gretmen (%15), egitim fakiltesi matematik 6gretmenligi programi
mezunu 6 6gretmen (%3,5), boélim belirtiimeyen diger kurum mezunu 2 égretmen (%1,1)
katiimistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurumlara Gére Dagilimi

Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurum f %

Egitim Enstitisu 9 52
Egitim YUksek Okulu 1 0,6
ilkogretim Matematik Ogretmenligi Disi Lisans Programi 6 3,5

Egitim Fakultesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi 123 71,1

Fen Edebiyat Fakulltesi Matematik Bolimu 26 15
Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Programi 6 3,5
Diger (belirtiimemis) 2 11

ikdgretim matematik dgretmenligi disi lisans programindan mezun oldugunu beyan
eden 6 6gretmenden 1'i Fen, 1’i sinif 6gretmenligi programindan mezun oldugunu belirtmis
4’U ise program beyan etmemistir.

Tablo 2’ye bakildiginda en ¢ok 131 6gretmenin egitim fakultesi ilkogretim matematik
O6gretmenligi programi mezunu, 26 6gretmenin ise fen edebiyat fakultesi matematik bolimu
mezunu oldugu gorilmektedir. Bunun digindaki diger kurum mezunlarinin ise az sayida
oldugu gérulmustar.

Hangi siniflarda derse girdiklerine yonelik sorulan soruya 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar gruplanarak Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3. Ogretmenlerin Derse Girdikleri Siniflara Gore Dagilimi

Ogretmenlerin Derse Girdikleri Siniflar f %
5. Sinif 18 10
6. Sinif 11 6
7. Sinif 7 4
8. Sinif 6 3
5. ve 6. sinif 15 8
5.ve 7. sinif 13 8
5. ve 8. sinif 9 5
6. ve 7. sinif 3 2
6. ve 8. sinif 17 10
7. ve 8. sinif 13 7
5,6 ve7.snif 13 7
5, 6 ve 8. sinif 10 6
5,7 ve 8. sinif 3 2
6, 7 ve 8. sinif 12 7
Tdm siniflar 23 13
Toplam 173 100

Buna gore; 43 6gretmen sadece tek bir sinifta derse girmekte (%24), 74 6gretmen iki
sinifta derse girmekte (%41), 43 6gretmen Ug sinifta derse girmekte (%22) ve 24 6gretmen

ise tim siniflarda derse girmektedir (%13).

3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Tarama modeli mevcut durumu belirlemek igin yapilan arastirma tiridir. Bu
arastirma turinde genis ornekleme ulagsmak esastir. Anketler genis 6rnekleme ulasmanin
en pratik yolu (Cepni, 2009) oldugundan bu arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullaniimistir. Anket, bilgi alinmak istenen konu ile ilgili hazirlanan sorularin bilgi alinmak
istenen kigilere dogrudan yoneltildigi ve cevaplarin alindigi bir gézlemdir (Seyidoglu, 2009).

Arastirmaci tarafindan arastirma problemine yonelik sorular hazirlanmis ve bu sorular
anketteki sorular olusturmustur. Hazirlanan anket o6gretmenlerin 6gretim programina
yonelik farkindalklari agisindan uzman goérisi alinmak Uzere matematik egitiminde bir
uzmanla paylasiimistir. Gelen doénutler dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmis ve
ardindan pilot calismasi yapilmak Uzere 8 o6gretmene uygulanmistir. Pilot calisma
neticesinde anketteki sorular son geklini almigtir. Buna gore anket, ilk bolumu demografik

bilgiler ikinci bolimi 15 tane acgik uclu sorudan olusmak Uzere iki temel boélimden
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olusmaktadir (Bkz. Ek-1). Arastirma problemleri dikkate alindiginda acik uclu sorularin daha
uygun olacagi distnulmastir.

Hazirlanan anket; demografik dzellikleri belirlemeye yoénelik 4, 6gretmenlerin 6gretim
programini agiklamalarina ve nasil ulastiklarina ait 2, 6gretmenlerin 6gretim programini ne
kadar tanidiklarini belirlemeye yonelik 3, matematik 6gretim programindaki degisikliklerle
ilgili bilgilerini 6lgmeye yonelik 2, dgretmenlerin 6gretim programiyla ilgili distincelerini
belirlemeye yonelik 4, 6gretim programi ile ilgili hizmet ici kurslarina yonelik 2, dgretmenlerle
iletisim ve eklemek istediklerine yonelik 2 soru olmak Uzere toplam 19 sorudan

olusmaktadir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirmis oldugu “ilkégretim
matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi 6gretim programini tanimalariyla ilgili
gériglerini  belirleme anketi” kullaniimistir (Bkz. Ek-1). Verilerin toplanmasi bizzat
arastirmaci tarafindan érneklem olarak segilen okullarda gérev yapan 6gretmenlerin misait
olduklari zamanlarda yapilimistir. Ogretmenlere arastirmayla ilgili bilgiler veriimis ve formun
doldurulmasiyla ilgili agiklamalar yapilmistir.

Hazirlanan anketin pilot calismasi 2016-2017 egitim 6gretim yilinin birinci ddneminde
8 6gretmene uygulanarak yapilmistir. Son hali verilen anket 2016-2017 egitim-6gretim
yihinin ikinci déneminde uygulanarak veriler toplanmistir. Pilot uygulamadan sonra gerekli
duzenlemeler uzman gorugu alinarak yapiimis ve son sekli verilen anket 173 6gretmene
uygulanmistir. Arastirmaci hazirladidi anketi ortaokul matematik 6gretmenlerine okulda
veya okul disinda ulastirmistir. Ogretmenlerden anketi doldurmak igin miisait olanlar anketi
arastirmacinin yaninda doldurmuslar, misait olmayanlar daha sonra doldurmus ve
arastirmaciya ulastirmislardir veya arastirmaci tarafindan alinmigtir. Anketler ortalama 30

dakikada doldurulmustur.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. icerik analizi genel
itibari ile benzer verileri belirli kodlar ve konular ¢ergevesinde organize ederek anlasilir bir
sekilde dizenlemek ve yorumlamaktan ibarettir (Yildirirm ve Simsek, 2008; Akt. Aksoy,
2016, s. 25).

Arastirmac tarafindan toplanan anketlerin her birine 01, 02, ..., 0173’e kadar
numaralar verilerek kodlandiriimistir. Ankette katilimcilarin  demografik 6zelliklerini

belirlemek igin cinsiyet, gérevde kaginci yili, mezun oldugu kurum ve hangi siniflarda derse
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girdiklerine yonelik sorular sorularak katilmcilarin demografik 6zellikleri belirlenmigtir.
Demografik 6zellikle ilgili sorularda cinsiyet hari¢ diger sorularda secenekler verilerek
o6gretmenlerin kendilerine uygun olani segmeleri istenmistir (Bkz. Ek-1).

Demografik 6zellikler disindaki anket sorulari acik uglu soru olarak yoneltilmistir.
Calismada anketteki her bir acik uclu soru tek tek ele alinmis ve her bir soruya
ogretmenlerin verdikleri cevaplardan benzer olanlar bir araya getirilerek gruplandiriimistir.
Bulgular sunulurken olusturulan gruplar ve bu gruplarin nasil cevaplardan olustuguna dair
ornekler verilmistir.

Ogretmenlerin benzer diisiincede olanlari bir grup igerisinde degerlendirilmistir.
Bununla birlikte her grupta égretmenlerin dislince ve goruslerini yansitan cevaplar verilen
kod numaralari ile aynen aktariimigtir.

Ankete katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
anketteki her soru igin verdikleri cevaplar kendi aralarinda benzer olanlar gruplandiriimis ve
her soru icin farkh sayida grup olusturulmustur.

Ogretmenlerin verdileri cevaplardan olusan verilerle olusturulan gruplarin 6gretmen
sayllari tablo ve situn grafigi ile ifade edilmigtir.

Ogretmenlerin derse girdikleri siniflar belirlenerek tablo halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin dJretim programini tanimalariyla ilgili olarak 1’den 10’a kadar puan
vererek kendilerini degerlendirdikleri soruda verilen cevaplar teker teker tabloya islenerek

ortalamalari alinmistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin amacina yonelik olarak dizenlenen bulgular ile bu
bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Katilimci 6gretmenlerin gorusleri agik uglu
sorularla toplanmis ve gruplandirilarak tablolar halinde arastirmanin amacina uygun

basliklar altinda sunulmustur.

4. 1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Tanimaya
Yonelik Goriiglerine lliskin Bulgular

Ogretmenlerin programi tanimaya yonelik gorusleri 4 baglik altinda ele alinacaktir.
Bunlar; 6gretmenlerin ortaokul matematik 6gretim programi tanimanin gerekliligine yonelik
gorigleri, 6gretmenlerin ortaokul programini tanimalarina yonelik gorusleri, 6gretmenlerin
programa yonelik aldiklari egitim ve 6gretmenlerin programi uygulamaya yonelik ihtiyac
duyduklari egitim seklindedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Tanimanin
Gerekliligine Yonelik Gortlislerine lligkin Bulgular

Anketin 4. sorusu olan “Ortaokul matematik dgretmenlerinin ortaokul matematik
O6gretim programini tanimalarn gerekli midir? Neden?” sorusuna verilen cevaplar

incelendiginde Tablo 4 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Programi Tanimanin Gerekliligine iliskin Gorlsleri

Kodlar f
Evet 157
Cevapsiz 11
Hayir 5

Evet: 157 dgretmen evet cevabl vermis ancak bunlarin 16’s1 neden belirtmemigtir.
Asagida 5 6gretmene ait cevaplar verilmigtir.

O3 kodlu 6gretmen “Kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygun bir sekilde verilmesi igin
program bilinmelidir.” derken bir diger 6gretmen 052 “Evet ne 6gretecedini hedeflerin ne
oldugunu nasil 6grenecegini bilmesi dnemlidir’ demistir. Bagka bir 6gretmen 0133 “Evet

clink(l bilmedigim bir programi isleyemezsin” bigiminde cevaplarken 0111 kodlu 6gretmen
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“Elbette tanimalari gereklidir 6grenciye verecegimiz kazanimlar agisindan énemli oldugunu
diistiniiyorum” bigiminde, bir baskasi olan O99 “Evet gereklidir.” biciminde cevaplamistir.

Verilen cevaplar 6gretmenlerin 6gretim programini mesleki, egitsel gibi farkli
acilardan degerlendirerek bilmeleri gerektigini duastndiklerini gdstermektedir. Neden
belitmeyen 6gretmenler olsa dahi yinede 6gretmenlerin buylk bir cogunlugu 6gretim
programini bilmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Cevapsiz:11 6gretmen bu soruya cevap vermemistir. Ogretmenlerin bu soruya cevap
vermemeleri 6gretim programini  bilip bilmeleriyle ilgili dUsincelerini anlamamizi
engellemistir.

Hayir: 5 6gretmen hayir cevabi vermistir. Hayir cevabi veren 6gretmenlerden bir
tanesinin cevabi asagida érnek olarak verilmistir.

0108 kodlu 6gretmen “Hayir 6gretim programini hazirlarken veya tanimlarken
ogrencilerin kigisel 6zellikleri 6n planda oldugu icin bu programi daha uzman Kigiler
tanimlamalidir diye distiniyorum.” diye cevaplamistir.

Ogretmenin dgretim programini agiklamayi uzman kisilere biraktigi gériilmektedir.

“Evet” cevabi veren dgretmenlerin cevaplari incelendiginde Tablo 5 olugmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Programi Tanima Gerekgelerine iliskin Gérigleri

Kodlar f

Meslek Odakli 47
Egitsel Odakli 76
Ogrenci Odakli 18
Neden yok 16

Meslek Odakli: 47 6gretmen, o6gretmenin kendisi agisindan degerlendirmigtir.
Ogretmenin mesleginin geredi, yapti§i isi daha iyi yapmasi, égretmen agisindan yararli
olacagl yonunde gorus belirtmigtir. Asagida 4 ogretmenin aciklamasi ornek olarak
verilmistir.

092 kodlu dgretmen “isi geredi” bir diger 6gretmen 090 ise “Yapti§i is hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmasi igin” demis bir baskasi (0139) “Clnki hakim olmadiginiz bir
programi uygulayamazsiniz.” derken bir digeri (0102) “Yaptidi isin ne oldugunu bilmeli”
biciminde cevaplamistir.

Ogretmenlerin cevaplarindan yaptiklari isin geredi olarak 6gretim programini
bilmelerinin gerekliligini ifade ettikleri ve mdifredati bilmelerinin kendilerinin igini nasil

kolaylastiracagi ve ne sekilde yararlanacaklarina yénelik odaklandiklari gorilmektedir.
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Egitsel Odaklr. 76 6gretmen, 6gretmenlerin programlari tanimalarinin egitim 6gretimin
bir plan icinde islenmesine ve hangi kazanimlarin hangi siniflarda ve yas gruplarinda
verilecegini planlamaya yardimci olacagini ve ayrica anlatilacak konularla verilecek
kazanimlarin sinirlarinin ¢gizilmesini saglayacagi gibi plan ve kazanim odakli cevaplar
vermiglerdir. Asagida 5 6gretmenin verdigi cevaplar 6rnek olarak verilmistir.

0166 kodlu d6gretmen “Anlatilacak konu ve kazanimlarin sinirlari ve yeterliliklerini
buradan anlyoruz.” derken 0149 kodlu 6gretmen “Programa gére yillik planlari ve ginlik
planlar yapiyoruz. Ogrenciye kazandirilacak hedef kazanimlarin bilinmesi gereklidir.
Programi tanimadan onu uygulamak gok zordur.” bir digeri (03) “Kazanimlarin égrenci
seviyesine uygun sekilde verilmesi igin program bilinmelidir.” demistir. O34 kodlu dé3retmen
“Programi bilmeden planli bir sekilde ilerleme yapilamaz.” derken O1 ise “Hangi yil, hangi
konuyu, hangi kazanimlarla anlatacagini bilmeyen bir 6gretmen verimli olamaz.” demistir.

Oldukga donanimh bu agiklamalara bakildiginda mufredatin bir plan dahilinde
ilerlemesi kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun ve sirayla verilmesi, kazanimlarin sinirlari
ve yeterliligine vurgu yapildigi goéralmektedir.

Ogrenci Odaklr: 18 6gretmen programi tanimalarinin gerekliligini 6grenci agisindan
degerlendirilmis ve 6grenmenin daha iyi olmasi, konularin anlasiimasinin kolaylasacagi,
ogrencilerin yararina olacagl yonunde aciklanmigtir. Asagida 3 6gretmenin cevabi 6rnek
olarak verilmistir.

014 kodlu 6gretmen “Ogrencilere daha faydall olabilmesi icin” diger bir égretmen
(013) “Ogretim programina hakimiyeti konularin égrenciler tarafindan anlasilirhgini olumlu
etkileyecektir.” gérusiuni dile getirmistir. Bir digeri (021) ise “Ogrencilerin matematigi
ogrenebileceklerine inandirabilmek igin gereklidir.” bigciminde gorus belirtmigtir.

Ogretmenlerin 6grencilerin basarilari, konularin anlasiimasi ve 6grenci motivasyonu
gibi konulara odaklandiklari ve o6gretmenlerin 6gretim programini bilmesinin 6grenci
agisindan dnemi ve yarari Uzerinde durduklari gérilmastir.

Nedensiz: 16 dgretmen evet cevabi vermesine ragmen neden belirtmemistir. Diger
bir ifadeyle bu gruptaki 6gretmenler bir neden belitmese veya nedenine ydnelik aciklama

yapmasa da 6gretim programini bilmeleri gerektigi yéninde gérts belirtmislerdir.

4. 1. 2. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini
Tanimlamalarina Yonelik Gortlislerine lliskin Bulgular

Bu bdlimde anketin 5. sorusu olan “Ortaokul matematik 6gretim programini bilmeyen
birisine nasil agiklarsiniz?” sorusuna &6gretmenlerin verdigi cevaplar ele alinmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar biri cevapsiz olmak tizere 10 gruba ayriimistir. Buna gore

asagidaki Tablo 6 olugsmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Programini Agiklamaya iliskin Gérisleri

Kodlar f
Beceri temelli 18
Matematik temelli 9
Dizey temelli 26
Kazanim temelli 21
Yorumlama temelli 19

isabetsiz degerlendirme 26

Sunum temelli 20
Oge temelli 3

Anlamsiz cevaplar 11
Cevapsiz 20

Beceri Temelli: Bu gruptaki yer alan 18 dgretmen mufredatin tanimini beceri temelli
yapanlardan olusmaktadir. Asagida iki 6gretmene ait 6rnek tanimlamalar verilmigtir:

010 kodlu 6gretmen “Ogrencilerin yasamlarinda ve sonraki egitim hayatlarinda
intiyac duyabilecekleri matematige ait bilgi, beceri ve tutumlarin kazandiriimasini
amaclayan bir programdir.” derken bir baska dgretmen (0108) “ilgi, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirerek gerekli bilgi, beceri ve davranislari kazandirmak suretiyle 6grencileri hayata
hazirlayan bir 6gretim programi oldugunu dusiniyorum” ifadesini kullanmistir.

Oldukga donanimh olduklari géralen bu tanimlarda dikkati geken iki husus mevcuttur:
i) bilgi, beceri ve tutumlarin n plan ¢ikariimasi ve ii) programin égrencileri glinlik hayata
hazirlama misyonunun vurgulanmasidir.

Matematik Temelli: Ogretmenlerden 9 tanesinin disiinceleri 6gretim programini
matematigin temeli, matematik hakkindaki bilgiler, islemler olarak agiklamayi ifade etmigtir.
Ornegin; 023 kodlu 6gretmen “Temel matematik bilgisini amacglayan miifredat olarak
aciklayabilirim.” biciminde agiklarken bir digeri (0122) “Temel bilgiler veriyor.” dedi. 024
kodlu 6gretmen “Temel matematik bilgisi amaclayan mufredat olarak agiklarim.” bigciminde
bir tanim yaparken, 0143 “Temel matematik becerilerini kolaydan zora dogru kavratan
program.” olarak agiklamistir.

Diizey Temelli: 26 6gretmen Ogretim programini hangi siniflarda hangi konularin
anlatilmas gerektigini sdyleyerek agiklayacagini ifade etmistir. Ug dgretmene ait tanimlar
asagida dérnek olarak verilmigtir.

018 kodlu 6gretmen “Milli Egitim Bakanh@r’nin matematik ogretim programlari

kapsaminda hangi siniflarda hangi matematik konularinin 6gretilecedi hangi davranislarin
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kazanilacagina yonelik program hazirlar ve bu konulari kendi sayfasinda kilavuz olarak
yayinlar 6gretmenlerde bu programi uygulamakla yiktumladarler.” biciminde aciklamistir.
Bir diger 6gretmen (088) “Hangi sinifta hangi konularin oldugunu agiklarim.” derken 0113
kodlu 6gretmen “Siniflara gére 6grencilere 6gretilecek konular” biciminde agiklamislardir.

Bu aciklamalardan 6gretmenlerin muifredati tanimlarken her sinif icin kademeli
hazirlanmasini 6n plana cikardiklari gérilmektedir.

Kazanim Temelli: 21 63retmen cevaplarinda kazanim vurgusu yaparak ogretim
programini égrencilere kazandirilmasi gereken kazanimlar bigciminde tanimlamaktadir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplara drnek olarak iki agiklama agagida verilmistir.

0120 kodlu dgretmen “Verilen Uniteler hakkinda belirlenen kazanimlar hakkinda bilgi
veririm.” Bir diger 6gretmen (046) “Matematik dersinin kazanimlarina yénelik yontem
teknikleri anlatan bir programdir.” bigiminde tanimlamistir.

Bu iki 6rnekte tanim yapan dgretmenlerin programda 6grencilere kazandirilmasi
disundlen davraniglarin  programda yer aldigi sekildeki kazanimlar Gzerinden
aciklamislardir.

Yorumlama Temelli: Bu gruptaki 19 6gretmen ise 6gretim programini agiklamayi degil
de ogretim programi hakkindaki disuncelerini ve ya degerlendirmelerini agiklamayi ifade
etmisler. icerigini, nasil olustugunu belirttiler. Bu gruptaki dgretmenlerden iki tanesinin
verdigi tanim asagida ornek olarak verilmistir.

0136 kodlu 6gretmen “Kademeli genisleyen icerik.” biciminde agiklarken 0173 kodlu
diger bir 6gretmen “Konular artan siniflara dogru kolaydan zora bigiminde siralanmistir.
Ogrenme alanlarina gore biri digerinin temeli olacak sekilde sarmal olarak
programlanmigstir.” bigiminde agiklamiglardir.

Bu iki drnekte ogretmenlerin yaptiklari tanimlardan programi tanimlamaktan ziyade
programla ilgili kisisel dusuncelerini agikladiklari gérulmustar.

Isabetsiz Degerlendirme: 26 6gretmen 6gretim programini tanimlarken kolaylik-
zorluk, yogunlastiriimig/basitlestiriimis bigiminde program hakkindaki dustncelerini
getirmislerdir. Bazi 6gretmenler programin yogun ve zor oldugunu ifade ederken bazi
ogretmenler basitlestirilmis ve kolay oldugunu ifade etmektedir. Asagida bu yénde cevap
veren 6gretmenlerden 4’Gnlncevabi drnek olarak verilmistir.

033 kodlu 6gretmen “Gereksiz sekilde yogun” derken O90 kodlu édretmen “Zor ve
anlagilmaz.” bigiminde goris belirtmislerdir. 039 kodlu dgretmen “Ortaokul matematik
mufredati son derece kolay.” derken bir diger 6gretmen (O64) “Basitlestirimis konulardan

olusuyor. Her gecgen yil icerik basitlestiriliyor.” biciminde goérus belirtmistir.
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Bu gruptaki 6gretmenler kolaylik, anlasilirlik, yogunluk gibi kavramlarla agiklamaya
caligsalar da cevaplarinda bir celigki goriimustar. Bir kisim 6gretmen kolay- basit olarak
goriurken bir kisim 6gretmen zor- yogun olarak gérmustr.

Sunum Temelli: 20 6gretmen 6gretim programini bilgisayardan indirerek veya c¢ikti
alarak anlatacagini, farkli yontemlerle programa ulasip bunu karsisindakine vererek
aciklayacagini ifade etmislerdir. Bu 6gdretmenlerin verdikleri cevaplardan 3 tanesi 6rnek
olarak asagida verilmistir.

09 kodlu &gretmen “ilk etapta mifredati kendisine verip okumasini (isterim)
sonrasinda takildi§i yerde agiklama yaparim.” derken, bir diger 6gretmen (O77) “internette
yenilenen 6gretim programini indirip slayt seklinde hazirlayip sunum yapmak.” demistir. Bir
digeri (0153) “Programin yayinlandigi siteyi belirtip yeni programi elimde varsa fotokopisini
veririm.” biciminde cevaplamistir.

Ogretim programini agiklamak konusunda verilen bu cevaplar 6gretmenlerin
karsisindakilere ogretim programini slayt olarak sunarak veya fotokopi olarak vererek
bunlar Gzerinde agiklama yapacagini belirtmislerdir.

Oge Temelli: 3 6gretmen programin 6gelerinden yararlanarak agiklayacagini ifade
etmiglerdir. Bu 6gretmenlerden birinin verdigi cevap asagida ornek olarak verilmistir.

0100 kodlu 6gretmen “Matematik dersi dJretiminin genel amagclarini, égrenme
ogretme yaklasiminin, 6lgme degerlendirme yaklagsiminin, Uniteler ve zaman dagihminin
oldugu bir program seklinde agiklarim.” demistir.

Anlamsiz Cevaplar. 11 6gretmenin cevaplari bir tanimlama olmaktan 6te anlamsiz
aciklamalardan olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin verdigi cevaplarin bazilari su sekildedir.

0112 kodlu 6gretmen “Anlayacagi sekilde.” derken bir digeri (0116) “Bilmeyen
birisine ‘cok sanslisin’ derim. Ya da x? + y? = r2“ demistir. Diger bir 6gretmen (O151) ise
“Gunlik hayatta érneklerle agiklamaya caligirim.” demisgtir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar farkli bakis acilarina sahip olsa da verilen
cevaplarin dgretim programini agiklamayla ilgili olmadiklari gérulmektedir.

Cevapsiz: 20 6gretmen ise bu soruya hig cevap vermemistir. Ogretmenlerin soruya

cevap vermemis olmalari 6gretim programini aciklayamadiklarini distndirmektedir.

4. 1. 3. 6§retmenle_rin Ortaokul Matematik Ogretim Programa Yénelik
Aldiklar Egitimlere lligkin Bulgular

Ankette yer alan “Su ana kadar yeni 6gretim programinin tanitimiyla ilgili herhangi bir
egitime (hizmet-ici egitim vb.) katildiniz m1? Cevabiniz evetse lutfen bilgi (nerede, ka¢ gin
surdid? Memnuniyet dereceniz vs.) veriniz.” bigimindeki 12. soruya verilen cevaplar

incelendiginde Tablo 7 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 7.0gretmenlerin Hizmet-ici Egitime Katiimlarinin Dagilimi

Kodlar f
Cevapsiz 9
Katilan 23
Katilmayan 141

Cevapsiz: 9 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

Katilan: 23 6gretmen katildigini ifade etse de 4 6gretmenin belirttikleri hizmet-igi
kurslarin yeni égretim programinin tanitilmasina yénelik olmadigi tespit edilmistir. Ogretim
programina ydnelik hizmet-ici kursa katilan égretmenlerden 4 tanesinin cevaplari asagida
verilmistir.

097 kodlu 6gretmen “Memnun kaldim matematik 6gretim ydntemleri Malatya ti¢ guin”
bir diger dgretmen (0121) “Evet okulda akilli tahta”, 0116 “ilk mifredat programi
degistiginde performans ve proje konulari hakkinda bilgilendirmek amaciyla Ankara'da
2005-2006 yilinda bir hafta sireli egitim aldim.” demistir. O68 kodlu dgretmen “Ogretim
yontem ve teknikleri kursunu aldik G¢ giin surdd iyi oldugunu sdyleyebilirim.” demistir.

Diger yandan o6gretim programiyla ilgili hizmet ici egitime katildigini ifade eden 9
ogretmenin verdigi cevaplarda kurs tarihi, kursun nerede oldugunu veya memnuniyeti ile
ilgili bir bilgi yoktu. Bu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan 2 tanesi asagida 6rnek olarak
verilmistir.

081 kodlu dgretmen “Gegmis yillarda katildim (Y4) (memnuniyet orani)” derken bir
digeri (0102) “Aldik tarihi hatirlamiyorum.” demistir.

Bunlarin disinda 12 6gretmen katildigini ifade etmis ama kursun yeri slresi veya
memnuniyetine yonelik gorus belirtmistir. Asagida bu yéndeki cevaplardan 2 tanesi érnek
olarak verilmistir.

037 kodlu 6gretmen “Evet Atatiirk ortaokulu (i¢ hafta Cevat Cobanli Ortaokulu iki
hafta” bir digeri (033) “Evet Erzurum bes giin stirdii memnuniyet derecesi 10” bigiminde
cevaplamiglardir. Bu 6gretmenlerden ¢ tanesi memnun kaldigini ifade ederken (g tanesi
memnun kalmadigini ifade etmistir.

Ogretim programiyla ilgili hizmet ici egitime katildigini ifade eden dgretmenlerin bir
kisminin katildiklarini ifade ettikleri faaliyetin 6gretim programiyla ilgili olmadigi diger gorus
belirten 6gretmenlerin ise katildiklari kursun ismini vermediklerinden 6gretim programiyla
ilgili bir kursa katilip katilmadiklari anlasilamamistir. Hangi kursa katildiklari bilinmese de
katildiklar kurslarla ilgili bir kisminin memnun oldugu bir kisminin ise memnun olmadigi

gorulmektedir.
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Katilmayan:141 6gretmen bdyle bir egitime katilmadigini ifade etmistir. 3 6gretmenin
verdigi cevaplar drnek olarak asagida verilmistir.
0156 kodlu dgretmen “Katilmadim” bir digeri (041) “Hayir’,0123 kodlu 6gretmen ise

“Gitmedim” biciminde cevaplamistir.

4.1.4. (")_gretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programi Uygulamaya

Yonelik Ihtiya¢g Duyduklar Egitime lligkin Bulgular

Ankette yer alan “Sizce o6gretmenler yeni 6gretim programi konusunda ne tdr
eksikliklere sahip? Bu konuda bir Hizmet ici EJitim programi dizenlense neye dikkat

edilmelidir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde Tablo 8 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8.0gretmenlerin Programla ilgili Eksikliklerine ve ihtiyag Duyduklari Egitime
lliskin Gorusleri

Kodlar f

Ogretmen eksikleri 68
Hizmet ici kurslari 77
Cevapsiz-fikrim yok 28

Ogretmen Eksiklikleri: 68 6gretmen bu soruyu 6gretmenlerin programdaki eksiklikleri
Uzerinden degerlendirmistir.

Hizmet i¢i Kurslar: 77 6gretmen bu soruyu duzenlenecek hizmet ici egitimlerde dikkat
edilmesi gereken hususlar Uzerinden degerlendirmigtir.

Cevapsiz-Fikrim yok: 22 6gretmen bu soruya cevap vermistir ve 6 6gretmen ise “fikrim
yok” bigiminde cevap vermistir veya bir bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Ornek 2 cevap
asagida verilmigtir.

082 kodlu 6gretmen “Bu konuda pek fikir sahibi degilim.” bir digeri olan 020
“Bilmiyorum” bigiminde cevaplamistir.

Ogretmenlerin programla ilgili eksiklikleri yoniinde gériis belirten 6gretmenlerin

cevaplari incelendiginde Tablo 9 olusmaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Programla ilgili Eksiklerine iliskin Gorisleri

Kodlar f
Ogrenciler 4
Programdaki Degisiklikler 28

Uygulama 36
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Ogrenciler: 4 dJretmen odgrenci odakhl dustnmistir. Bu ydnde géris belirten
ogretmenlerden birinin verdigi cevap ornek olarak asagida verilmigtir.

O161kodlu 6gretmen “Her égrenci ayni degildir buna dikkat edilmelidir.” demistir.

Ogretmenin dgrencilerin farkliliklarinin dikkate alinmasinin gerektigi yéniinde géris
belirtmistir.

Programdaki Degisiklikler: 28 6gretmen 6gretim programinda hizmet ici egitimlerinde
kazanimlardaki degisikliklerden ve mdufredatin iceriginden bahsedilmesinin gerektigini
gorisuni belirtmiglerdir. 4 6gretmenin cevabi 6rnek olarak asagida verilmigtir.

0166 kodlu égretmen “Tanitim yapilmasina ve yapilan degisiklikleri” derken 054
kodlu 6gretmen “Program genel hatlariyla 6gretmenlere iyi tanitilmali” bir bagkasi (O66)
“‘Degerlendirme konularina eklenen gikarilan konulara yonelik kazanimlar verilmeli” ve bir
digeri (O73) “Hangi konularin kaldirildi ve sebebi hangi konularin igeriginin azaltild:.”
biciminde cevaplamislardir.

Ogretmenlerin mufredatin igeriginden ve yapilan degisikliklerle ilgili agiklamalarin
hizmet ici egitimlerle verilmesi gerektigi yonde gorus belirttikleri gérulmektedir.

Uygulama: 36 6gretmen uygulama odakli cevaplar vermiglerdir. Bu cevaplardan 5
tanesi asagida ornek olarak verilmistir.

O74 kodlu égretmen “Ogrencilere konunun nasil kavratilacad: ile ilgili etkinlikler
yapilabilir.” ©142 kodlu 6gretmen “Etkinlik hazirlama konusunda hizmet ici egitim verilebilir.”
bir bagkasi (O71) “Her égretmen teknolojiyi iyi kullanamiyor. Uygulamaya daha ¢ok yer
verilmeli. Soyut bilgiler somutlastirip ginlik hayatla bagdastiriimali.” bir bagkasi (O160)
“Konularin anlatiimasinda degisik anlatim ydntemleri hakkinda bilgi verilmeli.” kod numarasi
083 olan 6gretmen “Uygulamada karsilasilan sorunlar dikkate alinarak diizenlenirse daha
etkili olur. Sadece pratikte kalan egitimlerin pek bir anlami olmuyor.” bigiminde
cevaplamistir.

Ogretmen diizenlenecek hizmet igi kurslarin mufredatin uygulanmasi, etkinlik
hazirlama, teknoloji kullaniminin derslerden nasil olacagina yonelik uygulamaya donuk
olmasi gerektigini ifade ettikleri gértilmektedir.

Ogretmenlerin diizenlenecek hizmet ici kurslarinda dikkat edilmesi gereken

hususlarla ilgili cevaplari incelendiginde Tablo 10 olugsmaktadir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Programla ilgili Diizenlenebilecek Hizmet-igi Egitime iliskin

Goragleri
Kodlar f
Gereksiz 19
Kurs egitimcisi 12
Ogretmen gorusleri 5
Faydasiz 16
ilgi cekici 4
Gerekli 21

Gereksiz: 19 o6gretmen hizmet ic¢i kurslarinin gereksiz oldugu yoninde gorus
belirtmistir. Asagida 3 6gretmenin gorist 6rnek olarak verilmigtir.

0144 kodlu 6gretmen “Cok eksik olduklarini disinmiyorum” derken 041 “Hi¢ eksiklik
oldugunu disinmuyorum.”, 0125 ise “Hizmet igi egitimin diizenlenmesine gerek yok.”
demislerdir.

Ogretmenler bu konuda herhangi bir eksikliginin olmadigini bu nedenle hizmet igi
kurslarinin dizenlenmesine gerek olmadigini ifade ediyorlar.

Kurs Egitimcisi: 12 6gretmen hizmet icin kursunu verecek kisinin kendini gelistirmis
alanin uzmani bilgili ve yetkin Kisilerin olmasi gerektigini ifade etti." iki 6gretmene ait
cevaplar asagida ornek olarak verilmistir.

0118 kodlu 6gretmen “izmit igi egitim programi amacina uygun yapiimali gdstermelik
olmamali bu isi bilen kisilerin yapmasi uygundur.” bir bagkasi (015) “Program gelistirme
uzmanlari tarafindan miumkinse uzaktan egitim de programlar tanitiimalidir.” bigiminde
cevaplamistir.

Ogretmenlerin  verilecek hizmet igi kurslarinda iki konu (zerinde durdugu
gorulmektedir. Bunlar i) kursun ciddiyetle yapilmasi ve ii) kurs egitimcisinin alaninin uzmani
olmasi oldugu goérilmektedir.

Ogretmen Gériigleri; 5 6gretmen, ogdretmen gorisleri yoniinden cevaplamistir.
Asagida bir 6gretmenin cevabi 6rnek olarak verilmistir.

O50 kodlu égretmen “Kazanimlari verme konusunda biraz daha 6zverili olmalari
gerekir. Hizmet ici egitim programlarinda matematik 6gretimi almalari gerekmektedir.”
demistir.

Bu cevaptan hizmet ici kurslarinin hazirlanmasinda o6gretmenlerin goruslerinin
alinmasini veya bu kurslarin 6gretmenler tarafindan verilmesini ve 6gretmenlerin 6n plana

cikariimasi gerektigini ifade ettigi gorulmektedir.
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Faydasiz: 16 6gretmen hizmet ici kurslarinin faydasiz olacadi yoninde goris
belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplardan 4 tanesi 6rnek olarak asagida verilmistir.

056 kodlu dgretmen “Yeni dgretim programinin égretmenler tarafindan ok ayrintili
incelendigini distinmuyorum bu konunun biling ile ilgili oldugunu distntyorum.” baskasi
(O96) “Emekliligi yaklasan arkadaslar kendilerini yenilemiyor eski yéntemlerle devam ediyor
teknolojiyi kullanamiyor.” bir bagkasi (0135) “Yeni programlari uygulanmaya isteksiz.”
0145 kodlu 6gretmen ise “Hizmet ici egitimlerin bir yarari olmadigini disiiniyorum bu
yuzden gerek yok” biciminde gorus belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin hizmet icin kursu diizenlenmesine ihtiyag olmadigini, diizenlense dahi
bir faydasinin olmayacagini, 6gretmenlerin program uygulamada isteksiz oldugu ve
ogretmenlerin  kendilerinden kaynakli bazi olumsuzluklarin oldugunu ifade ettikleri
gOrilmektedir.

ligi Cekici: 4 6gretmen hizmet igi kurslarin daha ilgi gekici etkin hazirlanmasi gerektigi
ydninde cevap vermiglerdir.

O75 “Cogu 6gretmen higbir bilgi sahibi degil hizmet igi egitim programlari daha ilgi
cekici olmali.”

Gerekli: 21 6gretmen hizmet ici kurslarinin veya benzeri calismalarin gerekliligini ve
olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Buna karsin nasil olmasi gerektigi yoninde gorus
belirtmedi. 4 6gretmene ait cevap asagida érnek olarak verilmistir.

0101 kodlu dgretmen “Hizmet ici egitime her zaman ihtiyac vardir” derken O100 kodlu
ogretmen “Eylul seminerlerinde hizmet ici egitim programlari diizenlenebilir.” bir baskasi
(0140) “Dizenlenmeli iyi olur” bir digeri (O18) ise “Yeni miifredatin 6gretmenler tarafindan
tam burhan bilinmedigini kanun bilinmedigi kanaatindeyim kurslarina bu eksiklik
giderilebilir.” bigiminde cevaplamiglardir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimin gerekli ve yararli olacagini digtinmelerine ragmen

nasil olmasi gerektigi yoninde goris belirtmedikleri gérilmektedir.

4. 2. C')gretrr_\enlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Tanima
Duzeylerine lligkin Bulgular

Ogretmenlerin programi tanimalarina yénelik gérigleri, programi ne kadar tanidiklari,
sinif bazinda ne kadar tanidiklarini disundukleri, programa nasil ulagabildikleri, programin

en son ne zaman degistigi ve en son yapilan degisikliklerin neler oldugu olmak Gzere 5
baslik halinde ele alinacaktir.
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4. 2. 1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Ne Kadar

Tanidiklarini Dusunduklerine lligkin Bulgular

Bu boélimde anketin 8. sorusu olan “Ozelde kendinizin, genelde diger matematik
ogretmenlerinin matematik 6gretim programini yeterince tanidigini digtiniyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplar ele alinmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde

asagidaki Tablo 11 olugsmaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Programi Tanimalarina iligkin Gorlsleri

Kodlar f
Cevapsiz 1
Hayir 46
Kismen 28
Evet 98

Cevapsiz: 1 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

Hayir. 46 o6gretmen hayir cevabini vermis olup asagida bu cevaplara 3 drnek
verilmistir.

025 kodlu &gretmen “Tam anlamiyla incelenip tanindi§i konusunda olumlu
distnmiyorum”, 0142 kodlu dgretmen “Yeterince tanimiyoruz bunun nedeni sirekli
dgretim programi ve sinif dizeyinde mifredat degisikligi diyebilirim." ve 0130 kodlu
dgretmen “Yeterince tanidigimizi diisinmiyorum genelde yillik planlar internet'ten
indiriliyor.” biciminde cevaplar vermiglerdir.

Kismen: 28 63retmen ise programin kismen tanindigini ifade etmiglerdir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara 5 drnek verilmistir.

0140 kodlu 6gretmen “Taniyan égretmende var tanimayan dgretmenlerde” O57 kodlu
ogretmen “Benim ve diger zUmre arkadaslarimin butin dizeylerde kismen tanidigini
distiniiyorum.” bir digeri (O41) “Yeterince taniyan égretmen arkadaslarimin oldugu gibi
yeterince bilmeyen arkadaslarimin da oldugunu disiniyorum.” bir digeri (023) “Kismen”,
kodu ©101 olan égretmen “%70 evet taniyorlar.” bigciminde cevaplar vermiglerdir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan égretmenlerin mifredati tanimalari konusunda
tam anlamiyla emin olamadiklari gérilmektedir.

Evet: 98 6gretmen programi yeterince tanidigini ifade etmistir. Asagida bu yonde
verilen cevaplara 5 érnek verilmistir.

0148 kodlu 6gretmen “Tanidiklarini disiiniiyorum genele bakarsak ¢ogu miifredat

programi hakkinda bilgili.”, O61 kodlu 6gretmen “Evet matematik 6gretim programini
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yeterince tanidigini dustintyorum.” bir digeri (0110) “Distinlyorum.” bir digeri (O59)
“Ogretmenlerin yeterince programi tanidigini distinmekteyim ben programi énceden
inceledim” kodu O149 olan égretmen ise “Tanidigini disiniyorum” biciminde cevap

vermislerdir.

4. 2. 2. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programi Sinif

Bazinda Tanima Diizeylerine lligkin Bulgular

Ankette yer alan “Programi tanima derecinizi 1-10 arasi puan vermek suretiyle (1: Hic
tanimiyorum, 10: Cok iyi Taniyorum olmak Uzere) her bir sinif igin ayri ayn belirtiniz”
bicimindeki 9. soruya verilen cevaplar ele alinmistir. Ogretmenlerin programi tanimalarina
yonelik kendilerini her sinif igin, 1: Hi¢ tanimiyorum, 10: Cok iyi taniyorum olmak Uzere
puanlamiglardir. Ogretmenlerin verdikleri puanlara bakiimis ve bu puanlarla ilgili yapilan

ortalama hesaplamalarinda her sinif igin elde edilen sonuglarla Tablo 12 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Siniflara Gére Programi Tanimalarini Degerlendirmeleri

Programi Tanima Derecesine Verdigi Puan
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif

Ogretmenlerin mufredati tanima

dizeylerine verdikleri notlarin toplami = 1269 1196 1300
Not vermeyen kisi sayisi 20 18 26 22
Not veren kisi sayisi 153 155 147 151
Toplam kigi sayisi 173 173 173 173
Ortalama 7,99 8,18 8,13 8,6

Ogretmenlerin her bir sinif igin ayri ayri puanlari incelendiginde; 5. siniflar igin 7,94,
6. siniflaricin 8,14, 7. siniflar igin 8,06 ve 8. siniflar i¢in 8,56 puan ortalamasi gorulmektedir.

Bu sonugclara gore 6gretmenlerin mifredati iyi tanidiklarini diisinduklerini sdyleyebiliriz.

4. 2. 3. C')gretmel_'llerin Ortaokul Matematik Ogretim Programina Nasil
Ulasabildiklerine lligkin Bulgular

Bu bdliumde anketin 6. Sorusu olan “Ortaokul matematik 6gretim programina nasil
ulagabildiginizi agiklar misiniz?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ele alinmigtir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar bir cevapsiz olmak lizere 6 gruba ayriimigtir. Buna gore

asagidaki Tablo13 olusturulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Programa Ulasma Bigimlerine Gére Dagilimi

Kodlar f
TTKB internet sitesi 59
internet 94
Okul idaresi yoluyla 6
MEB yazili kaynaklar 6
ilgisiz 6
Cevapsiz 2

TTKB internet sitesi: 59 kisi talim terbiye kurulu internet sitesinden cevabini vermistir.
Asagida 3 6gretmenin verdigi cevaplar érnek olarak verilmistir.

O5 kodlu dgretmen: “internet Uzerinden ulastim talim terbiye sitesi lzerinden
programi ulastim.” bir baskasi (0131) “Talim terbiye kurulu 6gretim programlarindan
ulasabiliriz.” bir bagkasi (0107) kodlu 6gretmen “Talim terbiye kurulu internet sitesinden”
cevaplari vermiglerdir.

Bu cevabi veren o6gretmenlerin ortaokul matematik 6gretim programinin TTKB
internet sitesinde oldugunu bilerek cevapladiklari distintlmektedir.

internet: 94 kisi internet cevabini vermekte birlikte milli egitim sitesi EBA gibi cevaplar
belirtmislerdir. Farkli internet sitelerinden ve uygulamalar bunlardan yararlandigini ifade
eden dgretmenlerde olmustur. Ogretmenlerden 5 tanesinin cevabi érnek olarak asagida
verilmistir.

O7 kodlu 6gretmen “internet izerinden”, O35 kodlu olan égretmen “MEB internet
sitesinden” bir bagkasi (0172) “Bakanhidin egitim portalindan (EBA)’ 0143 kodlu dJretmen
“internet portallari araciigiyla” bir digeri (0159) “Genel olarak (iyesi bulundugum matematik
platformlarindan paylasiliyor meb.net de de bazen okuyorum.” cevaplarini vermislerdir.

Bu 6gretmenlerin 6gretim programini internette dogrudan hangi adreste bulacagini
bilmeden arama motorlarina yazarak 6gretim programina ulastiklari gortlmektedir.
Bazilarinin ise 6gretim programina ulasamayacaklari internet adreslerini verdikleri
gOrilmektedir.

Okul idaresi yoluyla: 6 6gretmen okul idaresinin kendilerine mufredati verdigini veya
MEB’in géndermis oldugu kitapgiklardan ve internetten ulastiklarini ifade etmislerdir.
Asagida 2 6gretmenin verdigi cevap 6rnek olarak verilmistir.

0151 kodlu 6gretmen “Okul idaresi matematik mifredatini bize ulastirmistir.” derken
O34 kodlu 6gretmen “Okulumuza milli egitim gdndermis oldugun kitapgiklar sayesinde veya

internetten” cevabini vermiglerdir.
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Bu gruptaki 6gretmenlerin 6gretim programina MEB'’in yayinladigi kitapciklarla
ulastigi gérulmektedir.

MEB yazili kaynaklari: 6 kisi yazili kaynaklardan ulastigini ifade etmistir. Asagida 3
o6gretmenin cevabi érnek olarak verilmistir.

066 kodlu 6gretmen “MEB ders kitab”, 017 kodlu 6gretmen “MEB gelen kitaplardan
belirtiliyor” bir bagkasi (O76) “Milli egitim kaynaklarindan” cevaplarini vermislerdir.

Bu oOgretmenlerin ders kitabi ve ne tir bir kitapcik oldugunu belirtmedikleri
kitapciklardan ulastiklarini ifade etmiglerdir.

ligisiz: 6 kisi bu soruyu anlamamis veya soruya yonelik cevap vermemistir. 4
o6gretmenin cevabi drnek olarak asagida verilmigtir.

046 kodlu 6gretmen “Milli egitim Bakanh@inin Tirk dil kurumundan ulasiyoruz.”, 084
“Ogrencilerin istekli oluslariyla ulasabilir.”, 041 “Ogrenci gibi yazma icglidis ile soruyorum
sorunuz net degil ya da ben anlamadim ulagmak derken nasil 6gretmen Oldugunuz mu
yoksa vyil igindeki anlatacaklarimiza nasil ulagiyorsunuz mu soruluyor.”, O11 kodlu
dgretmen “Ogretim programi maalesef dogaglama ile geligtiriliyor siz dgretmeninize
istediginiz kadar 6grenci merkezli yok 6gretmen merkezli yok bilmem ne diyin bizim ¢ok!
Kiymetli dgretmenlerimiz  yine bildigini yapar. Kendini gelistirmez.” biciminde
cevaplamislardir.

Bu 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin soruyla alakasiz cevaplar oldugu gorulmustar.

Cevapsiz: 2 kisi soruya cevap vermemistir.

4. 2. 4. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik @gretim Programinin En Son

Ne Zaman Degistigiyle llgili Dustincelerine lligkin Bulgular

Ankette yer alan “Son yillarda Ortaokul matematik 6gretim programin degisip
degismedigi hakkinda bilginiz var mi? En son bildidiniz degisiklik yaklagik olarak hangi
yillara rastliyor?” soruya verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin son degisikliklerle
ilgili dUsuncelerinden olusan 3 gruba ayrilmistir. Buna goére asagidaki Tablo 14

olusturulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Programdaki Son Degisikliklere iligkin Gorusleri

Kodlar f
Cevapsiz/Fikri yok 22
Son degisiklik (2013 yil) 18

Diger yillar 133
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Cevapsiz/Fikri Yok: 22 6gretmen bu soruyu cevaplamadi bu konuda bilgisi fikri
olmadigini ifade etti. 3 6gretmenin cevabi 6rnek olarak asagida verilmistir.

029 kodlu 6gretmen “Hicbir bilgim yok”, 0151 “Hayir* bir baskasi (020) “Her sene
takibini yapmaya calisiyorum fakat degisiklik hakkinda herhangi bir bilgim yok.” bigiminde
cevaplar verdiler.

Son Degisiklik (2013 yili): 18 6gretmen ise mufredatin 2013 yilinda degistigini ifade
etmistir. 3 6gretmenin cevabi 6rnek olarak asagida verilmistir.

02 kodlu 6gretmen “Evet var. 2013-2014 yilinda baslayip (5. Siniflarda). Daha sonra
6-7-8'lere uygulandi” kodu 046 olan égretmen “En son degisikligin 2013 yilinda 4 + 4 + 4
kademeli gegiste oldugunu biliyorum” bir bagkasi 0130 kodlu égretmen “2013 yilinda
degisti, kademeli olarak uygulanmaya baglandi” cevaplarini vermislerdir.

Bu dgretmenlerin mafredatin degistigi tarih olan 2013 tarihini dogru sekilde ifade
ettikleri ve degisiklikle ilgili bilgiler verdikleri géruldu.

Diger yillar: Mufredatin degistigini 2013 tarihini degil de farkli tarihi veren 133
ogretmen olmustur. Bu 6gretmenlerden 4 tanesinin cevabi érnek cevap olarak asagida
verilmistir.

0145 kodlu dgretmen “Sirekli degisiyor egitim ogretim yili basinda gdzden
gegciriyorum.”, 0167 “2015, 2016 yillarinda degisiklik yapildi.”, 0163 “Bu yil sekizinci sinif
mufredati degisti.”, 0128 “Her yil programda belirli degisiklikler yapiliyor bazi yeni konular
eklenirken bazi siniflarda konular azaltilarak degisiklikler yapiliyor.”, 96 kodlu égretmen
“Her yil degdisiyor.” biciminde cevaplar vermiglerdir.

Bu dgretmenler degisikliklerle ilgili bilgisinin oldugunu belirtseler de degisikliklerin ne
zaman oldugunu veya ne tur degisiklikler oldugunu konusunda dogru aciklamalarda
bulunmamiglardir. Ogretmenlerin gogu mifredatin son degistigi tarih olarak 2016-2017
egitim ogretim yilini sdylemistir. Birgok 6gretmen ise mufredatin sirekli veya her vyil
degistigini sdylemistir. Yapilan degisikliklerin konularin eklenmesi ve ¢ikarilmasi bigiminde

oldugunu ifade etmislerdir.

4. 2. 5. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programda En Son

Yapilan Degisiklilerin Neler Olduguyla llgili Diustlincelerine lligkin

Bulgular

Ankette yer alan “Ortaokul matematik 6gretim programinda en son yapilan
dizenlemede ne tur degisiklikler oldu?” sorusuna verilen cevaplar biri cevapsiz-fikrim yok

olmak Uzere 5 gruba ayrilmistir. Buna gére asagidaki Tablo 15 ortaya ¢gikmaktadir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Programda Yapilan Son Degisikliklere iliskin Gérusleri

Kodlar f
Cevapsiz-fikrim yok 34
Dis faktorler 13
Ogrenci-yéntem 4
Kazanim sayisi 90
Sinav odakli 32

Cevapsiz/Fikrim Yok: 34 6gretmen bu soruya cevap vermemis veya “bilgim yok,
bilmiyorum” biciminde cevap vermistir.

Dis Faktoérler: 13 6gretmenin verdigi cevaplar programin igeriginin disinda bilgiler
iceriyor. 3 6gretmenin cevabi 6rnek olarak asagida verilmistir.

022 kodlu 6gretmen “Pek 6nemli bir degisiklik olmadi.” O61 kodlu 6gretmen “5.
siniflar ortaokul mufredatina eklendi.” bir digeri (066) “Kilavuz kitabi internet” bigiminde
cevaplamislardir.

Bu 6gretmenlerin cevaplarinin mufredat diginda bilgiler icerdigi gortulmektedir.

Ogrenci-Yéntem: 4 6Jretmen ise programin dgrenci odakl ve anlatim yéntem ve
teknikleri ile ilgili degisiklik oldugunu ifade etti. Asagida bu ydndeki cevaplara iki 6rnek
verilmistir.

0152 kodlu 6gretmen “Ogrenci odakli diizenlemeler mevcuttur.” derken 098 “Yeni
konu anlatimi teknikleri” cevabini vermigtir.

Kazanim Sayisi: 90 6gretmen yapilan degisiklikleri kazanim odakli degerlendirmis ve
bu yonde cevaplar vermistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara érnek olarak 6 tanesi
asagidadir.

023 kodlu 6gretmen “Daha sadelestiriimis kismin daraltiimis.”, 044 kodlu égretmen
“Konular eklenip cikarildi.” bir digeri (0151) “Konular daha da sadelestirildi.” bir digeri
(0112) “Bazi konular gikarildi bazi konular (ist siniflara aktarildi.” O33 kodlu 6gretmen “Bazi
konular c¢ikarildi daha sade hale geldi bazi konularin da sinif diizeyinde yeri degisti.” bir
digeri (O41) “6.sinif geometri gokgenler alti 6grenme alaninda gikarilan ikinci kazanim yer
yer bir uyarisi 5. sinif geometri gokgenler alt 6grenme alanina dérdincli kazanim olarak
eklendi. 6. sinif geometri cokgenler alanindan c¢ikarilan tgincl kazanim 5. sinif geometri
dértgenler alanina Gglincli kazanim olarak eklendi. 6. sinif Olgme, zamani dlgme alanindan
¢ikarilan birinci kazanim 5. sinif 6lgme, zaman 6lgme alanina birinci kazanim acgiklamalar

alanina eklendi.” cevaplarini vermiglerdir.
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90 6gretmen programdaki degisiklikleri ifade ederken su iki husus izerinde durdular.
Bunlardan birincisi kazanim odakli degerlendirmeler. Bu degerlendirmede kazanim
sayllarinin azaltildig ve boylece miifredatin sadelestirildigi degerlendirildi. ikincisi ise konu
odakh degerlendirme. Bu bazi konular eklendi bazi konular ¢ikartildi veya konularin farkl
sinif seviyelerinde yer degistirdigi vurgusu yapilmistir.

Sinav Odakli: 32 6dretmen o6zellikle sekizinci yapilan degisikliklerden bahsettiler.
8.siniflarda kombinasyon ve trigonometri konularinin ¢ikartildigini, carpanlar ve katlar
konularinin etkilendigini ifade etmiglerdir.

039 kodlu 6gretmen “8. sinifta trigonometri konusu bu yil kaldirildi.”, O38 “8. siniflarda
Ebob-Ekok miifredata girerken olasiliktan bazi baglklar gikartildi.”,0165 “Fraktal ve
Histogram konulari sekizinci sinif mifredatindan ¢ikarildi.” bir bagkasi (0161) “8. siniflara
carpanlar ve katlar konusunun eklenmesi” derken 028 kodlu 6gretmen “8. sinif diizeyinde
birinci Gnite de dogal sayilar ve ¢arpanlar konusu eklendi.” bigiminde gorus belirtmiglerdir.

Bu 6gretmenlerin cevaplarindan 8. sinif égrencilerinin girecedi sinavdan dolayi bu

siniftaki sinava yonelik konu ve kazanim degisikliklere odaklandigi goérilmektedir.

4. 3. Ogretmenler Ortaokul Matematik Ogretim Programini Nasil
Degerlendirdiklerine iligkin bulgular

Ogretmenlerin programi nasil degerlendirdiklerine yonelik gérisleri programin olumiu
yonleri, olumsuz yonleri, kazanimlari ve programi uygulamada karsilagilan sorunlar olmak

Uzere 4 baslik altinda ele alinacaktir.

4. 3. 1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programinin Olumlu

Yonlerine Yonelik Goruslerine lligkin Bulgular

Anketin 13. sorusu olan “Ortaokul matematik 6gretim programinin olumlu yénleri sizce
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin ortaokul matematik
ogretim programinin olumlu ydnlerini ifade etmelerinde biri cevap vermeyenler olmak Uzere

8 grup olusturulmustur. Buna goére asagidaki Tablo 16 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Programin Olumlu Yénlerine iligkin Gérisleri

Kodlar f
Sadelik 33
islevsellik 38
Planlama 32
Anlasilirhk 31
Hiyerarsik

Begenmeyenler 4
Begenme

Cevapsiz 24

Sadelik: 33 6gretmen programin sadelestiriimis olmasini olumlu yén olarak ifade
etmektedir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 3 6rnek verilmistir.

0160 kodlu dgretmen “Konular azaldigi icin 6grencilerin anlamasi kolaylastirin soyut
konularin gogu cikti.”, 0153 “Matematik basitlesti konu azaldi.” ve O30 “Sadelestiriimis
olmasl1” cevaplarini vermislerdir.

Bu dgretmenlerin programda yapilan sadelestirmeleri ve eksiltilen konulari olumiu
yon olarak ifade ettikleri gorulmektedir.

islevsellik: 38 dgretmen ogretim programinin olumlu ydnde olarak 6égrenci ve
o6grenme odakli degerlendirmislerdir. Asagida bu ydnde verilen cevaplara 4 Ornek
verilmistir.

021 kodlu 6gretmen “Ogrenme siirecini zihinsel olarak aktif katilim saglama”, 0152
“Ogrencilerin glinlik olaylar ile ilgili iliskilendirme ve yorumlama kabiliyetlerini gelistirmek
dedir.”, 0125 “Bilginin analiz yapilarak 6grenilmesi”, 013 “Ogrencilerin derse aktif katilimini
saglayip bireysel farkliliklarin g6z 6éninde bulundurulmasi gergekgi 6grenme ortamlarinin
olusturulmasini tesvik etmesi bilgi ve iletisim teknolojisinin aktif kullanilmasi” cevaplarini
vermislerdir.

Ogrencilerin  dugiinme, yaraticilik, islem yetenegi, analiz gibi 6zelliklerinin
geliseceginin ve uygulama ve etkinliklerle 6grenmenin daha iyi olacagl yonunde gorus
belirttiler.

Planlama: 32 6gretmen 6gretim programinin olumlu yéndnd planlama agisindan
degerlendirmistir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 4 6rnek verilmistir.

O3 kodlu 6gretmen “Ogretimin planlanmasi agisindan énemli buluyorum.”, 0105 “Yol
g6sterici olmasi konulari takip etmede kolaylik sagliyor.”, 09 “Ogretmeni konu isleme de bir

plan bir diizen igine koyar.” biciminde cevaplamislardir. Ayrica O88 kodlu 6gretmen “Bizler
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icin kilavuz niteliginde etkili kullanildiginda yararli oldugunu distntyorum.” biciminde
cevaplamistir.

Ogretmenlerin cevaplarindan programin égretmeni izleyecegi yol sinirliliklar bir plan
ve sira ile islenmesinde yardimci olacagini ifade ettikleri goriimektedir.

Anlasilirhk: 31  6gretmen kazanimlarin  anlasilirhk  ve uygunluk olarak
degerlendirmislerdir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 4 6rnek verilmistir.

0112 kodlu &gretmen “Ogrencinin seviyesine daha uygun hale getirildi.”, 015
“Sarmallik ve basitten karmagikhig ilkesi gayet bagaril bir sekilde uygulanmistir.”, 0107 ise
“Birbirini takip eden ve butiinleyen konular olmasi.”, 063 “Konularin birbiriyle iligkili olusu ve
konu siralamasinin uygun olusu 6grenmeyi pozitif etkiliyor.” bigiminde cevaplamislardir.

Ogretmenlerin cevaplarinin iki noktada odaklandigi gériilmektedir. ilki kazanimlarin
acik, net ve belirli bir sirayla olmasi ikincisi ise 6grenci seviyesine uygunlugu olarak ifade
ettikleri gorilmektedir.

Hiyerarsik: 5 6gretmen temelden baslamasi ve ortadgretime liseye hazirlanmasi
olarak ifade etmiglerdir. Asagida bu yénde verilen cevaplara 3 érnek verilmistir.

0168 kodlu 6gretmen “Temelden baslamasi”, O68 “Orta ogretime alt yapi
olusturuyor.”, 0156 “Liseye Cok giizel temel olusturuyor.” biciminde cevaplamislardir.

Ogretmenler mifredatin temelden baslamasi, 6grenciler icin altyapi olusturmasi ve
ust egitim kurumlarina hazirlamasi olarak ifade ettikleri gérilmektedir.

Begenmeyenler: 4 6gretmen olumlu yén olmadigini ifade etmistir. Ornegin 029 kodlu
dgretmen “Yok”, 0119 “Olumlu yéniinii gérmiyorum” bigiminde cevaplamistir.

Bu 6gretmenlerin matematik 6gretim programini begenmedikleri gorulmektedir.

Begenme: 6 o6gretmen programi begendigini ifade etmis ama hangi agidan
begendigini belirtmemistir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 2 6rnek verilmistir.

076 kodlu 6gretmen “Her yoni” O93 “lyi” bigciminde cevaplamislardir.

Cevapsiz: 24 6gretmen ise bu soruya cevap vermemistir.

4. 3. 2. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programinin Olumsuz

Yonlerine Yonelik Goruslerine lligkin Bulgular

Ankette yer alan “Ortaokul matematik 6gretim programinin olumsuz ydnleri sizce
nelerdir?” bigimindeki 14. soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 11 gruba ayriimistir.

Buna gore asagidaki Tablo 17 olugsmustur.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Programin Olumsuz Yoénlerine iliskin Gorusleri

Kodlar f
Kaynak yetersizligi 11
Basitlik 15
Kazanim fazlaligi 37
Zaman yetersizligi 13
Ezbercilik 7
Hazirbulunusgluk 10
Soyut kalmasi 13
Cevresel faktorler 8
ilgisiz 7
Olumsuzluk yok 23
Cevapsiz 29

Kaynak Yetersizligi: 11 6gretmen kaynaklar tGzerinden degerlendirmistir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara 3 drnek verilmistir.

O74 kodlu 6gretmen “Ders Kitaplidi kitaplarinin igerigini yeterli gérmiyorum calisma
kitaplari olmadigi igin konunun pekismesi igin yeterince sorun yok.”, O73 “Kitaptaki konu
anlatimi ve soru segimi miifredat ile uygun olmasi gerekir.”, 094 “Kitaptaki sorular ¢ok az”
biciminde cevaplamislardir.

Ogretmenlerin cevaplarinda ders kitaplarinin ve kaynaklarin yetersizliginden ve
eksikliginden bahsettikleri géralmustar.

Basitlik: 15 dgretmen programin ¢ok zayiflatildigini yapilan sadelestirmelerin ¢ok
fazla oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu ydnde verilen cevaplara 4 6rnek verilmistir.

064 kodlu 6gretmen “Konularin basitlestiriimesi iyi 6grencilerin  yetistirilmesini
engelliyor. Basit bilgilerle 6grenciler mezun oluyor.”, 0163 “Olumsuz yénleri sunlardir bir
bazi konularin kalkmasi ileriki zamanda bunun eksikligini hissedecektir iki sayisal yonu iyi
olan dgrenciler icin iyi olmadi.” bigiminde cevaplamislardir. Ayrica O19 kodlu égretmen
“Ortaokulu bitirip liseye gegen bir 6grenci matematik alaninda birgok eksik ile gidecek bu
durumda ciddi bir bocalama yasayacak.”, 011 “i¢i bosaltiimis miifredat| 6grenciye aktarmak
¢ok samimi gelmiyor.” biciminde cevaplamislardir.

Bu sekilde cevap veren 6gretmenlerin mufredatin ¢ok sadelestirildigini ve iginin
bosaltildigini bununda 6grencilerin Ust egitim kurumunda zorlanacadi gibi konulari ifade

ettikleri gérdlmektedir.
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Kazanim Fazlaligi: 37 6gretmen konularin kazanimlarin ¢ok fazla oldugunu ve
mufredatin daha sade hale getiriimesi yontinde gorus belirtmistir. Asagida bu yonde verilen
cevaplara 3 drnek verilmistir.

0145 kodlu 6gretmen “Konular ¢ok fazla”, 0132 “Bazi konular daraltila bilir veya
kaldirilabilir.”, ©102 “Gereksiz bilgi yiiklemesi ¢ok.” bigiminde cevaplamislardir.

Bu gorliste olan 6gretmenlerin muifredatin ¢ok fazla bilgi igerdigini ve bunlarin
azaltiimasi gerektigini belirttikleri gérilmektedir.

Zaman Yetersizligi: 13 6gretmen ders suresi odakli degerlendirmistir. Agagida bu
yonde verilen cevaplara 2 érnek verilmistir.

O7 kodlu égretmen “Zaman vyetersiz’, 0128 “Bazen verilen siirelerde verilen
kazanimlarin yetismemesi programin olumsuz yénde olabilir.”

Ogretmenlerin kazanimlar igin yeterli siire veriimedigi ve zamanin yetersiz oldugu
yonunde gorus belirttikleri goralmektedir.

Ezbercilik: 7 o6gretmen o6gretim programinin ezbercilige yonelttigi ydnunden
degerlendirmistir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 3 érnek verilmistir.

021 kodlu 6gretmen “Sorgulama disiinme yonlerini pekistirememesi olumsuz daha
cok ezbere dayall sonuca dayall sinava dayal olmasi”, 0142 “Arastirmaya yonelik degil”
0129 “Ogrenciyi disiinmeye degil de ezberlemeye itiimesi tam 6grenmenin
gerceklesmemesi” biciminde cevaplamislardir.

Ogretmenlerin  programin  ddrencileri ezbere yonelttigi, arastirmaya ydnelik
olmadigdi, zihinsel islemleri ve mantigi g6z ardi ettigi ydéninde goris belirttikleri
gorulmektedir.

Hazirbulunusluk: 10 6gretmen ogrencilerin 6nceki 6grenmelerine yodnelik gorus
belirttikleri gorilmektedir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 3 ornek verilmistir.

O74 kodlu 6gretmen “1. kademeden yetersiz gelen égrenciler.”, 066 “Her dgrenci
grubuna uygulanmakta objektif degildir.”, 0161 “Bireysel farkliliklar oldudu igin aksamalar
olabiliyor.”, 0169 “Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin etkili oldugunu diginiyorum.”
biciminde cevaplandirmiglardir.

Ogretmenlerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmadigi bireysel farkliliklarin
g6z ardi edildigi yonlnde goras belirttikleri gérilmektedir.

Soyut Kalmasi: 13 6gretmen konularin soyut kaldigini yoéninde goéris belirtmislerdir.
Asagida bu yonde verilen cevaplara 3 drnek verilmigtir.

0144 kodlu 6gretmen “Soyut olmasi ve dJren incilerin mi bunlar ne isime yariyor
algisinin olmasi”, 0103 “Guinliik hayatta karsilagiimayan konular var soyut kavramlar.”, 063
“Konularin soyut kalmasi ve tekrar iglenmedigi icin unutulmasi olumsuz yonleridir.”

biciminde cevaplar vermislerdir.
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Ogretmenler konularin kalmasi bu durumun anlamayi zorlastirdigini égrencilerin
konulari gunlik hayatla iliskilendirememelerinin olusturdugu gtclikleri olumsuz yén olarak
ifade ettiklerini dustndukleri gértlmektedir.

Cevresel Faktorler. 8 odretmen cevresel faktérler agisindan degerlendirmigtir.
Asagida bu yonde verilen cevaplara 4 érnek verilmigtir.

0134 kodlu 6gretmen “Siirekli degismesi”, 0122 “Siniflar kalabalik oldugu icin
yeterince uygulanamiyor.”, 0165 “Fiziki ve ekonomik kosullar bu programin
uygulanmasinda bir engel olusturabilir.”, 0172 “Cevresel faktorler sosyal konumu
farkhliklari tolere edememesi” biciminde cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin cevaplarinda fiziki ve ekonomik kosullar ile birlikte programin sik
degismesi gibi etkenlerin programin uygulanmasini etkiledigini ifade ettikleri gértlmektedir.

ligisiz: 7 6gretmen verdigi cevaplari herhangi bir kategoriye iliskilendirilememistir.
Asagida bu yénde verilen cevaplara 2 érnek verilmigtir.

099 kodlu 6gretmen “Ogretmen kilavuz kitabi dagitiimahdir.”O18 “Daha kapsamli bir
degisiklik olabilirdi” biciminde cevaplamigtir.

Bu 6gretmenlerin cevaplarinin mufredatin igerigiyle ilgili olmadigi goriimektedir.

Olumsuzluk Yok: 23 6gretmen olumsuz yén “yok” biciminde ifade etmistir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara 2 drnek verilmistir.

0154 kodlu dgretmen “Olumsuz yol yén olarak herhangi bir sey bulamadim.”, 0151
“Bence yoktur.” O47 ise “Yok bence” biciminde cevap vermislerdir.

Bu o6gretmenlerin mufredattan memnun olduklarina ydnelik goérus belirttikleri
gorulmektedir.

Cevapsiz: 29 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

4. 3. 3. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programinin

Kazanimlarina Yonelik Goruslere lligkin Bulgular

Bu bélimde anketin 16. sorusu olan “Ortaokul matematik 6gretim programindaki
kazanimlarla ilgili (sayisi, igerigi, anlasilirh@i, vs.) gorusleriniz nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplar ele alinmigtir. Ogretmenlerin cevaplari 6 gruba ayriimistir. Buna gore asagidaki

Tablo 18 ortaya gikmaktadir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Programdaki Kazanimlara iliskin Gorisleri

Kodlar f

Yeterli-anlagilir 74
Fazla sayida 35
Fazla-anlasiimaz 11
Yetersiz-anlasiimaz 18
Cevapsiz-fikrim yok 25
ilgisiz 10

Yeterli-Anlasilir. 74 6gretmen kazanim sayilarinin yeterli, anlasilir, acik ve net olmasi
gibi olumlu gorusler belirtmiglerdir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 5 6rnek verilmistir.

O57 kodlu dgretmen “Yeterli sayida oldugunu diistiiniiyorum anlasilir bir dilde yazili
oldugunu séyleyebilirim.”, 0151 “lyi diizenlenmistir.”, 068 “Kazanim sirasi gayet iyi dizayn
edilmis kazanim sirasi 6grenmeyi kolaylastiriyor icerik gayet zengindir.”, 089 “Kazanim
sayllari ve icerigi anlasilir ve uygulanabilir diizeyde”, 022 “Acik anlasilir ve yeterli” biciminde
cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin hangi sinifta kag kazanim olduguna yonelik bir sayi belitmemeleriyle
birlikte kazanim sayilarinin yeterli ve anlagilir oldugu, iyi bir dilde ve sirayla yazildigi
yonunde gorus belirttikleri gorilmektedir.

Fazla Sayida: 35 6gretmen kazanim sayisinin fazlahdini belirtmigtir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara 3 6rnek verilmistir.

0144 kodlu dgretmen “Kazanim sayisi oldukga fazla onun igin ¢ocuklarin hepsini
kazanmasi oldukga zor”, 0143 “Biraz daha sadelik sik igerik azaltilmali”, 091 “Siniflara gére
degisiyor 7 ve 8’ler ve igerik olarak sikintili 5 ve 6’lar normal” bigiminde cevap vermiglerdir.

Ogretmenler kazanimlarin bazi siniflarda yeterli oldugunu disinse de bazi siniflarda
fazla oldugundan kazanimlarin azaltilmasi gerektigini ifade ettikleri gérilmektedir.

Fazla-Anlasilir: 11 6gretmen kazanim sayilarinin fazla oldugunu ama igerigin anlagilir
ve uygun oldugunu ifade etmiglerdir. Asagida bu ydonde verilen cevaplara 3 6rnek verilmigtir.

0148 kodlu 6gretmen “Bu nasil siniflarda kazanim sayisi fazla igerik ve anlasilabilirlik
konusunda sikinti yok”, 0164 “Kazanim sayisi gok fazla igerik programi uygun ve anlasilir.”,
0117 “Kazanim sayisi oldukga fazla igerigi anlasilirdir.” bigiminde cevap vermiglerdir.

Ogretmenlerin kazanimlarin anlagilirigindan memnun olmasina ragmen ¢ok sayida
kazanim oldugunu dusundukleri gortulmektedir.

Yetersiz-Anlasiimaz: 18 6gretmen kazanimlarin veya konularin yetersiz oldugunu

belirtmisler. Asagida bu yénde verilen cevaplara 5 6rnek verilmistir.
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O77 kodlu 6gretmen “Kazanimlarda biraz daha ayrintilara girilmesi lazim”, 0111 “5.
ve 6. sinif konulari arttirilabilir’” derken baskasi (O30) “Anlasilirhginin bazi yerlerde yetersiz
kaldigini distindyorum ayrica programla ders kitabinin uygun olmamasi da baska bir
sikint”” demistir. Bir baskasi (O51) “Daha ayrintili icerigin ¢ogaltimasi gerektigini
distuniyorum” O5 kodlu &gretmen “Kazanimlar yeteri kadar aciklayici oldugunu
dusuinmuyorum verilmesi gereken davraniglarin daha aciklayici bir sekilde verilmesi
gerekir.” biciminde cevaplar vermislerdir.

Bu gruptaki ogretmenlerin kazanimlarin veya konularin yetersiz oldugunu daha
aciklayici ve anlasilir oimasi gerektigini belirttikleri gorulmektedir.

Cevapsiz-Fikrim Yok: 20 6gretmen bu soruya cevap vermemis 5 6gretmen ise bu
konuda bilgisinin veya fikrinin olmadigini belirtmistir. Asagida bu yénde verilen cevaplara 3
ornek verilmistir.

090 kodlu 6gretmen “Fikrim yok”, 020 “Bilmiyorum”, 016 kodlu 6gretmen “Gériisim
yok” biciminde cevaplar vermislerdir.

ligisizz 10 Sgretmenin verdigi cevaplar birbirinden farkli oldugu icin bir
kategoriye koyulamamistir. Asagida bu yénde verilen cevaplara 3 drnek verilmigtir.

076 kodlu dgretmen “Ortalama her sinifta 30 ile 40 arasi”, 032 “Kazanimlarla ders
kitabinin paralel olmamasi kazanimlarin pekistiriimesinde sikinti olusturuyor.”, O67 “istek
ve amacl olmayinca sayinin ve icerigin 6nemi kalmiyor.” biciminde cevaplar vermiglerdir.

Ogretmenlerin degisen kazanim sayilari, ders kitabi kazanim iligkisi ve égrencinin
motivasyonu gibi farkli ydnlerden degderlendirmelerinin olmasi bu cevaplarin soruyla ilgisiz

oldugunu gostermisgtir.

4. 3. 4. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini

Uygulamada Karsilastiklari Sorunlara lligkin Bulgular

Anketin 15. soru olan “Ortaokul matematik 6gdretim programinin uygulamada
karsilagilan temel problemler nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar ele
alinmigtir. Bu cevaplar 11 grupta toplanmigtir. Buna gdre asagidaki Tablo 19 ortaya

¢lkmaktadir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Programi Uygulamada Karsilagilan Problemlere iliskin

Goragleri

Kodlar f
Sinav odakli 9
Kaynak yetersizligi 23
Hazirbulunugluk 33
Zaman yetersizligi 13
Yogunluk 30
Problem yok 13
Sinif mevcudu 13
Derse ilgisizlik 8
Sik degismesi
Cevapsiz-fikrim yok 24
Kategorisiz 4

Sinav Odakli: 9 6gretmen mifredatin 6gdrencileri yaris icerisine soktugunu ve bu
nedenle 6grencilerin konulari 6grenmek yerine sinav basarisina odakladigini belirtmigtir.
Asagida bu yonde verilen cevaplara 2 6rnek verilmigtir.

0102 kodlu 6gretmen “Sinava dayali olmak zorunda buda ezberlemeyi artirip dgrenmeyi
azaltiyor dersten zevk alinmiyor.”, 043 “Ogrencilerin etkinlik yapmak yerine eski mantikla
kagit Gzerinde bol soru ¢ézmeye kosullu davranmalari (sinav kaygisi gézetmeleri) gibi
durumlar.” biciminde cevaplar vermiglerdir.

Ogretmenlerin programin sinava yénelik oldugu bu durumun ddrenmeyi saglamaktan
ziyade 6grencileri daha fazla ezbercilige yonlendirdigi ve bu durumun égrencileri daha gok
test ve soru ¢ézmeye ydnelttigini disinduikleri gérilmektedir.

Kaynak Yetersizligi: 23 dgretmen kaynak yetersizligini dile getirmigtir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara 4 6rnek verilmistir.

0123 kodlu 6gretmen “Programa gére hazirlanan ders kitaplarindaki soru yetersizligi”, 059
“Ogrenciler igin galismaya da test kitabi eksikligi kitaplarda yeteri kadar soru kisminin
olmamas!”, 065 “Gérsel arag ve gereg yetersizligi’, O53 “Gerekli olan arag ve gereglerin
yeterli olmamasi” bigciminde cevaplar vermislerdir.

Ogretmenlerin ders kitaplarinin ve kaynaklarin yetersizliginden, materyal ve arag¢ gereg
eksikliginden kaynakli uygulamaya yonelik zorluklardan bahsettikleri gériimektedir.

Hazirbulunusluk: 33 6gretmen dgrencilerin hazirbulunugluk seviyelerinden kaynakh

zorluklara deginmigtir. Asagida bu yonde verilen cevaplara 5 érnek verilmigtir.
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025 kodlu 6gretmen “Okullarda matematik dersi temelini tam anlamiyla almadan gelen
dgrenciler programin tam anlamiyla uygulanmasina engel oluyor.”, 0168 “Bireysel
farkliliklarin g6z ardi edilmis olmasi”, demislerdir. 040 “Ogrenciler evet égrenciler bu her
hastaya ayni ilaci vermekte ayni sey”’, 0157 “Ogrencilerin hazirbulunmusluk diizeyleri
programa uygun olmayabiliyor.”, 074 “1.kademeden yetersiz gelen dgrenciler’ bigiminde
cevaplar vermisglerdir.

Ogretmenler 6grencilerin  dnceki siniflardan yetersiz gelmesi, hazirbulunugluk
dizeylerinin dusuk olmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmadan programlarin
hazirlanmasinin  programin uygulanmasindaki temel problem olarak ifade ettikleri
gorilmektedir.

Zaman Yetersizligi: 13 6gretmen ders surelerinin yetersizligi olarak ifade etmiglerdir.
Asagida bu yénde verilen cevaplara 3 drnek verilmigtir.

038 kodlu 6gretmen “Ders saatinin yetersizligi’, O4 “Kazanimlarin ders saatlerine
yetersizligi soru ¢éziimiine ¢ok vakit kalmamasi”, O15 “Kazanimlarin gergeklestirilebilmesi
icin ders saati yetmemektedir.” biciminde cevap vermislerdir.

Bu grupta goris belirten o6gretmenler kazanim sayilari ile ders surelerinin
uyumsuzlugundan bahsetmislerdir.

Yogunluk: 30 6gretmen programin yogunlugunu ifade etmiglerdir. Asagida bu yonde
verilen cevaplara 4 érnek verilmistir.

0118 kodlu dgretmen “Konularin daginik olmasi yeterli anlasiimiyor bir nitenin her
sinifa paylastiriimasi konulari cabuk unutulmasina neden olur bir batinlik saglanmiyor.”,
064 “Soyut kavramlarin fazlah@ 6gretimi giiclendiriyor.”, O77 “Program ¢ok yogun biraz
daha konular azaltiirsa daha iyi olur.” kodu 0104 olan égretmen “Soyut disiinme
(uygulama) eksikligi” biciminde cevaplar verilmistir.

Ogretmenler miifredatin yogun oldugu, soyut kaldidi, siralamalarin iyi yapiimamasi
gibi mufredatin kendisinden kaynaklanan problemler uygulamada temel problem olarak
gbrmekte ve bu durumun égrenmeyi zorlastirdigini ifade etmektedirler.

Problem Yok: 13 6gretmen uygulamada bir problem yasamadigini ifade etmistir.
Asagida bu yénde verilen cevaplara 3 érnek verilmigtir.

0141 kodlu 6gretmen “Cok problemle karsilagsmiyorum.” bir digeri olan O74 “Herhangi
bir problem ile karsilasmiyorum.”, 039 “Yok” biciminde cevaplar vermislerdir.

Sinif Mevcudu: 13 6gretmen sinif mevcutlarinin fazla aldigini séylemistir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara 2 6rnek verilmistir.

0111 kodlu &gretmen “En dnemli problem siniflarin kalabalik olmasidir’, 044

]

“Siniflarin kalabalikh@i” bigiminde cevaplamiglardir.
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Ogretmenler sinif kalabalikligini mifredati uygulamaya yénelik bir problem olarak
gormektedirler.

Derse llgisizlik: 8 d3retmen dJrencilerin derse olan ilgisizligi matematige olan korku
gibi nedenlerin uygulamadaki temel problemler olarak ifade etmislerdir. Asagida bu yénde
verilen cevaplara 4 érnek verilmistir.

0119 kodlu dgretmen “Ogrencilerin ilgisizligi isteksizligi ders calismayisi”, 0113
“Ogrencilerin derse ilgisizligi’, 080 “Ogrencilerin matematik dersine soguk bakmalari”,
0109 kodlu 6gretmen “Dersi olan 6n yarginin yapabilirligin dniine gegmesi” bigciminde cevap
vermiglerdir.

Sik Degismesi: 3 Ogretmen miifredatin sik degismesinin karsilan temel problem
oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu yénde verilen cevaplara bir 6rnek verilmistir. Ornegin
0110 kodlu dgretmen “Sik sik degistirilmesi olumsuzluklar yaratiyor.” demigtir.

Cevapsiz-Fikrim Yok: 19 6gretmen soruya cevap vermezken 5 6gretmen “bilmiyorum
veya fikrim yok” biciminde cevap vermistir.

Kategorisiz: 4 6gretmenin cevabi herhangi bir kategoriye yerlestirilememigtir. Asagida
bu yonde verilen cevaplara 4 érnek verilmigtir.

O54 kodlu dgretmen “Degerlendirmede 6zellikle 6z degerlendirme de sikintilar
yasaniyor.”, 0126 “Planlama seklinde sikinti yasaniyor.”, 0128 “Bazi tatiller planlanmayan
durumlar programin uygulanmasini zorlastiriyor.”, 067 kodlu égretmen “Egitim sisteminin
yanlisliklari ve hatalari uygulamayi sikintiya sokuyor ¢ocuklarin belli bir yastan sonra
mesleklere yonlendiriimesi gerekir buna gore de matematik 6gretim programinin yapilmasi
gerekir ki 6grenci uygulamalari anlamlandirsin ve yapsin.” bi¢ciminde cevaplamiglardir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar kendi aralarinda bir grup olusturamadidi gibi diger

gruplarla da iligskilendirilememistir.

4. 3. 5. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programi ile ilgili

Eklemek Istedikleri Diislincelerine lligkin Bulgular

Ankette yer alan “Bunlarin disinda eklemek istedidiniz varsa lutfen asagiya yaziniz.”
bicimindeki 18. soruya verilen cevaplar 7 gruba ayriimistir. Buna gore asagidaki Tablo 20

ortaya gikmaktadir.



55

Tablo 20. Ogretmenlerin Programa Yénelik Onerilerine iliskin Gérlsleri

Kodlar

Temenni

—

Ogretmen egitimi

Kaynak yetersizligi

Mdifredat sadelestirme

Ogrenci odakli

O K~ O O | N

Grupsuz

Cevapsiz 138

Temenni: 7 6gretmen iyi niyet dilekleri ve tesekkir ederek soruyu cevaplamistir.
Ornegin 0169 kodlu d3retmen “Tesekkiir ederim calismalarinizin devamini diliyorum.”

Ogretmen Egitimi: 4 d3retmen 6gretim programindaki degisikliklerin dgretmenlere
egitimlerle verilmesi gerektigini ifade etmistir. Asagida bu yonde verilen cevaplara bir rnek
verilmistir.

“Matematik 6gretim programinda olan son dort degisikliklerin 6gretmenlere belli
seminerlerle anlatimi yapilirsa 6gretmenlerin eksiklerini tamamlanmis olabilir.” (046)

Kaynak Yetersizligi: 6 6gretmen ders kitaplarinin yetersizliginden bahsetmektedir.
Asagida bu yonde verilen cevaplara 2 drnek verilmigtir.

0158 kodlu 6gretmen “Programin uygulanmasinda tek kaynagimiz ders kitaplari
bdyle olmasina ragmen ders kitaplari ok yetersiz kaliyor.”, 0146 “Programa uygun bir ders
kitabinin eksikligi programi 6gretmenin ¢cabasi olmadan uygulanamaz hale getiriyor kitapta
programindaki kazanimlari kazandirmak igin yeterli sayida uygulama veya 6dev ¢aligmasi
yok. Bu noktada zaman zaman ¢aresiz kalabiliyoruz. Guzel bir program kadar glizel bir ders
kitabi da 6nemli. Hatta belki daha énemli.” bigciminde cevaplamislardir.

Miifredat Sadelestirme: 5 6gretmen mufredatin sadelegtiriimesi gerektigini sdyledi.
Asagida bu yénde verilen cevaplara 2 érnek verilmigtir.

029 kodlu 6gretmen “Mufredattaki bazi konular ¢ikartiliyor bunu olumlu kargiliyorum
ama yine de yetersiz oldugunu dusunuyorum. Daha birgok konunun mdufredattan
¢ikariimasini umuyorum. Mufredatin yogunlugu ve gereksiz konularin gok oldugunu surekli
her yerde sdylememize ragmen ciddiye alinmadigini dustiniyorum.”, 071 “Matematik
mufredati siniflar bazinda azaltiimali hepsini ayni konular tekrar tekrar edilmemeli.”

biciminde cevaplamislardir.
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Ogrenci Odaklr: 4 d3retmen egitimde 6grenciyi merkeze alan onlarin yeteneklerini 6n
plana c¢ikaran calismalar yapilmasi gerektigi yéoninde gorus bildirmislerdir. Asagida bu
yonde verilen cevaplara bir 6rnek verilmistir.

043 kodlu 6gretmen “Matematik dersini miimkiin oldugunca giiniin sartlarina uygun
hale getirmek ve sunmak dnemlidir 6drencilerin bilgiyi hazir yiklemek yerine deney ve
etkinliklerle kendilerinin bilgiye ulagsmasini istemek sagliklidir.” demistir.

Grupsuz: 9 6Ogretmen bir grupta toplayamayacagdimiz tarzda farkli &nerilerde
bulunmusglardir. Asagida bu yénde verilen cevaplara 4 6rnek verilmigtir.

O1 kodlu 6gretmen “Litfen program dahil mifredat vs. gibi Glkemizin geleceginin
teminati olan c¢ocuklarimiza bu denli etkileyen faktorler isin uzmani olan Kigilerin
hazirlamasini istiyoruz.”, 0141 “Su an programi begeniyorum sikinti yok”, 0163 “Sunu
sdylemek istiyorum ortaokulda 6grenciler yeteneklerine gore ayrilsa akademik basari
saglanir.”, 096 “55 yasina gelenlerin mecburi emekliligi olmali” demistir.

Cevapsiz: 138 Ogretmen ise herhangi bir 6neride bulunmamis veya goérus

belirtmemistir.



5.TARTISMA

Bu galismanin genel amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin uyguladiklari 6gretim
programini hakkindaki farkindaliklarini incelemek ve s6z konusu program ile ilgili
dusuncelerini belirlemektir.

Aragtirmada kullanilan anket yontemi ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin dgretim
programini bilmeleri ile ilgili bir fikir olusturulmustur. Ogretmenlerin anketteki sorulara
verdikleri cevaplar ile 6gretmenlerin program ile ilgili bilgi, goris ve duslnceleri ile ilgili

bilgiler saglanmistir.

5. 1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Tanimaya

Yonelik Gorliglerine Yonelik Tartigma

Ogretmenlerin, 6gretim  programini  agiklamalari  beklenmekteyken — 6gretim
programini aciklamalarini istedigimiz soruda 6gretmenlerin az bir kismi 6gretim programini
ne oldugunu aciklayabilmistir. Ogretmenlerin codu 6gretim programini matematik igin
onemli bir unsur, 6gretmenler icin izlenmesi gereken yol, 6grencilere dgretiimesi gereken
kazanimlar olarak agiklamaya calismislardir. Bunun disinda 6gretim programi ile ilgili kendi
degerlendirme ve géruslerini dgretim programi olarak belirtmektedirler. Ogretim
programindaki icerikleri ve 6geleri belitmekte ve 6gretim programina nasil ulastiklarini
ogretim programi olarak ifade etmektedirler. Bu durum égretmenlerin 6gretim programini
aciklayamadiklarini  dustndirmektedir.  isler  (2008) calismasinda  matematik
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine goére 6gretim programina yonelik daha dusuk yeterlik
algisina sahip oldugunu ifade etmistir. Bir bagka calismada Berkant ve incecik (2018)
ogretmenler programi uygulayacak bilgi ve beceriye sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Bal
ve Artut (2013) ¢alismalarinda 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin arastirma édevleriyle
ulagiimak istenilen kazanimlarin yeterince farkinda olmadiklarini belirtmislerdir. Benzer
sekilde velilerin ve ydneticilerin programla ilgili yetersiz bilgilerinin oldugunu Mesin (2008)
belirtmistir. Bu ¢alismalar 6gretmenlerin 6gretim programini agiklayamadiklari disincesini
desteklemektedir.

Ogretmenlerin 6gretim programina nasil ulastiklarina yonelik sorulara, MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhdinin internet adresinden veya bu kurulun yayinladigd
kitapgiklardan ulasabileceklerini ifade etmislerdir. BlyUk bir kismi ise internetten arama
motorlarinda arayarak veya ders kitaplari gibi 0Ogretim programina dogrudan
ulasilamayacak cevaplar vermiglerdir. Bu durum dgretmenlerin 6gretim programina nasil ve

ne sekilde ulasabilecegini bilmediklerini disuUndurmektedir. Hatta bazi o6gretmenler
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programa nasil ulastiklarina dair soruyu anlamamis ve bu soruyu cevaplamamislardir.
Ogretmenlerin  6gretim programini agiklayamamalari ve buna ilave olarak &égretim
programina nasil ulasacaklarina bilmemeleri 6gretim programina yonelik yeterli ilgi, icsel
irade gostermediklerini distindlirmekte bu durum 6gretmenlerin kendini adama konusunda
eksiklerinin oldugunu distndurmektedir.

Ogretmenlerin  tamamina yakini ortaokul matematik dgretmenlerinin  6gretim
programini bilmeleri gerektigini ifade etmistir. Buna gerekgce olarak; 6gretmenin
mesleklerinin geregdi oldugunu, islerini iyi yapmalari i¢in gerekli oldugunu, egitim 6gretimin
planh ve duzenli bir bigimde surdurdlmesini, ogrencilerin daha iyi O0grenmelerini
saglayacagini belirtmislerdir. Bu agidan 6gretmenler, kendilerinin dgretim programini gok
iyi diyebilecegimiz derecede tanidigini diginmekte ancak meslektaslarinin ise yeterince
tanidigini diisinmemektedir. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki kendilerinin iyi
bildigini disinmeleri kendilerine ydnelik olumlu bir tutum gelistirdiklerini gdstermistir ama
buna karsin meslektaslarinin yeterince bilmediklerini disliinmeleri arkadaslarina yonelik
olumsuz tutum gelistirdiklerini gostermistir. Bal ve Artut (2013) c¢alismalarinda
o6gretmenlerin gogunun programin gerektirdigi 6grenme ve 6dretme surecine tam uyum
saglayamadiklari sonucuna varmislardir. Ayrica Gokgek (2008) calismasinda
ogretmenlerin programa olan inancglarinin uyum saglama konusunda etkili oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin 8gretim programina bakislarinin olumlu oldugu ve programin genel
Ozellikleri agisindan begenildigi Celen (2011), Usun ve Karagéz (2009) tarafindan
sOylenmigtir. Bu c¢alismalar ogretmenlerin 6gretim programini kendilerinin tanidigi
meslektaslarinin tanimadigi yénunde elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Ogretmenlerin gogu 6gretim programina yénelik yeterli diizeyde hizmet ici egitim
almadiklarini ifade etmektedirler. Bu konu ile ilgili hizmet i¢i kursuna katildigini ifade
edenlerin ise katildiklar hizmet ici faaliyetlerinin 6gretim programi ile ilgisi ilgili olmadigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin blyik bir kismi 6gretim programiyla ilgili egitim veriimesine
yonelik dusiinceler ifade etmiglerdir. Ogretmenler programla ilgili egitimlerin verilmesinin
gerekliligi, Duru ve Korkmaz (2010), Orbey ve Guven’in (2008); Yilmaz (2006)
¢alismalarinda da ifade edilmistir. Bu ¢alismalar égretmenlerin 6gretim programiyla ilgili
hizmet i¢i kurslarinin olmasi yéniinde elde edilen bulgu ile értiismektedir.

Ogretim programi ile ilgili dizenlenecek hizmet igi faaliyetlerinin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili olarak verilen cevaplar da, 6gretmenler igin hizmet igi faaliyetinin mutlaka olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Hizmet ici kurslarinin planlanmasinda égretmen goérislerinin
alinmasi, hizmet igi faaliyetlerinin uzman Kkigilerce verilmesi, 6gretim programindaki
degisikliklerin ve program iceriginin bulunmasi gerektigini ifade eden 6gretmenler olmustur.

Bu goruglerin disinda, etkinlik hazirlama, teknoloji kullaniminin derslerden nasil
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uygulanmasi gerektigi gibi 6gretim programi ile ilgisi olmayan konulardan bahseden
ogretmenler oldu. Bu durum o&gretmenlerin 6gretim programini kendi uygulamalari ve
isledikleri konular olarak gérdugund distndirmektedir. Yine bu konuda fikir belirtmeyen
veya cevap vermeyen ogretmenlerin olmasi da yine 6gretmenlerin 6gretim programini
tanimadiklarini distindirmektedir. Berkant ve incecik (2018). Ogretmenlerim programin
daha iyi tanimalari, programa yonelik olumlu yénde gorus gelistirmeleri ve programin yapisi,
felsefesi, ilkeleri, 6grenme 6gretme yaklasimi 6lgme-degerlendirme teknikleri konularinda
daha fazla bilgi sahibi olmalari i¢cin uzmanlar tarafindan hizmet ici egitimlerin verilmesini
belirtmislerdir. Ayrica Erdogan (2007) ¢calismasinda hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin
ogretim programina uygun isbirligine dayali 6gretim yontemini uygulamada etkili oldugunu

belirtmistir.

5.2. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Tanima

Diizeylerine Yonelik Tartisma

Ogretmenler 6gretim programini taniyip tanimadiklari konusunda kendilerinin
yeterince tanidigini distinmelerine ragmen kendileri digindaki meslektaslarinin yeterince
tanimadiklarini diisinmektedirler. Ogretim programina nasil ulasacaklarini bilmeden
internetten arama motorlarina yazarak ulastiklari gérilmektedir. Aktas (2013) ¢alismasinda
ilkdgretim matematik programinin daha fazla incelendigini, galismalarin mufredatin
tamamina yonelik daha fazla calisildigini belirtmistir. Bal ve Artut, (2013) dgretmenlerim
programla ilgili daha fazla bilgilendirmelerini ve 6gretmen rolleri agisindan farkindaliklarinin
arttinimasini énermiglerdir. Bu durum, égretmenlerin 6gretim programina odaklanmasinin
gerektigini disundidrmektedir.

Ogretim programinin en son ne zaman degistiinden ziyade kendilerinden bu
degisiklikleri uyguladiklari zamani degisiklik zamanli olarak gormekteler ve surekli
degistigini digtinmektedirler. Hangi siniflarda kag tane kazanimin oldugunu belirtmemekle
birlikte bazi 6gretmenler kazanim sayilarinin fazla oldugu, bazi 6gretmenler kazanim
sayllarinin az oldugu gorisindeler. Ogretmenlerin kazanim sayilarinin yeterliligi ile ilgili
olarak farkli goérus belirtmeleri kazanimlarin sayisinin yeterliligiyle ilgili 6gretmenlerin ikiye
ayrildigini gostermektedir. Ayrica yoneltilen sorulara cevap vermeyen veya sorularla ilgili
gorus belirtmeyen dgdretmenlerin ¢coklugu genel olarak 6gretmenlerin 6gretim programini
tanimadiklarini distndurmektedir.

Ogretmenler, 6gretim programda yapilan degisiklerin ne zaman olduguyla ilgili olarak;
ne zaman oldugunu bildiklerini ifade etseler de verdikleri cevaplardan degisikliklerin ne
zaman oldugunu bilmedikleri goérunmektedir. Yapilan degisiklikler kademeli olarak

uygulamaya gectigi icin her yil 6gretim programinin degistigini ifade etmekteler veya
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degisikligin uygulanmaya baslandigi siniflarda degisiklik oldugunu belirtmekteler. Bu durum
ise 6gretim programindaki degisiklikten ziyade kendi uygulamalarindaki degisiklikleri yeni
yapilmis olarak gorduklerini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda égretmenlerin 6gretim
programini tanimaya yodnelik kendi iradeleriyle gayret goéstermediklerini, bunun igin
kendilerini 6gretim programini tanimaya vermediklerini distndirmektedir. Bu durum
ogretmenlerin  programi tanimak icin yeterli icsel etmenlere sahip olmadiklarini
dusundirmustar.

Ogretim programindaki degisikliklerin ne olduguyla ilgili olarak disiincelerini ifade
ettiklerinde bu konuda bilgisinin olmadidini ifade eden ve cevap vermeyen dgdretmenlerin
yani sira, 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili dedisiklik yapildigini, bazi kazanimlarin
eklenip bazilarinin ¢ikartildigini belirten gérisler 6n plana ¢ikmaktadir. Hangi kazanimlarin
eklenip hangi kazanimlarin ¢ikartildigini belitrmemeleri de 6gretmenlerin bu konuda ¢ok
fazla bilgi sahibi olmadigini dustindurmektedir. 8. siniflarin liselere yodnelik girecekleri
sinavdan dolayl dgdretmenlerin 8. sinif konularindaki degisiklikleri belirtmeleri 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim programinda yapilan degisiklikleri géz ardi ettikleri,
daha ¢ok sinav odakli digtinduklerini ve degisiklikleri bu agidan inceledikleri gérilmuastir.
Bu durum o6gretmenlerin 6gretim programindaki degisiklikleri dikkatlice takip etmediklerini
dusundirmustir. Bu durum ogretmenlerin 6gretim programindaki degisikliklere degil de
sinavlara yénelik degisikliklere odaklandiklarini distindirmustir. Ogretmenlerin 8. Sinif
mufredatina odaklanmalarinda 6grencilerin TEOG sinavina girmelerinin énemli bir etken
oldugunu; Bagci (2016) TEOG sinavinin kazanimlarinin  6gretim programindaki

kazanimlarla uygunlugunu arastirdigi ¢calismasi dusindirmektedir.

5. 3. Ogretmenler Ortaokul Matematik Ogretim Programini Nasil

Degerlendiklerine Yonelik Tartigma

Ogretmenler 6gretim programinin olumlu yoén olarak; sadelestirilmis olmasi,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi ve 6gretmenlerin izledigi yol plan olarak gormekte
ve kazanimlarin belirli bir sirayla verilmis olmasini ifade etmektedirler. Ayrica islevsel ve
anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Bu goruslerin disinda olumlu yanin olmadigini ifade eden
ogretmenlerin ve soruyu cevaplanmayan dgretmenlerin de oldugu goérulmektedir. Usun ve
Karag6z (2009), égretmenlerin 6gretim programini bazi agilardan (genel 6zellikler, icerik,
kazanimlar, 6grenme-6gretme sureci) olumlu bulduklarini ancak bazi agilardan (hazirlik ve
O0lgme-degerlendirme) degerlendirmede kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Celen (2011)
ise Ogretmenlerin 2005 matematik 6gretim programina bakislarinin olumlu oldugunu
belirtmekle birlikte bazi elestiriler getirdiklerini belirtmistir. Coban (2017) matematik 6gretim

programinin 6. sinif 6grencilerinin cebirsel disinme dizeylerinin gelisimine etkisinin olumlu
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oldugunu ifade etmistir. Daha 6nceden yapilan calismalar 6dretmenlerin distncesini
destekler niteliktedir.

Ogretmenler dgretim programinda olumsuz ydn olarak; ders kitaplarinin
yetersizliginden bahsetmislerdir. Ogretim programinin ¢ok sadelestiriimis oldugunu
dusinen oOgretmenler oldugu gibi, kazanimlarin ¢ok fazla oldugunu ifade eden
ogretmenlerde bulunmaktadir. Bu agidan 6gretmenlerin kazanimlarin az mi yoksa ¢ok mu
oldugu yoninde ikiye boélindiguni gostermektedir. Ayrica 6gretim programinin olumsuz
yonuni ifade etmek yerine ders kitaplarini elestirmeleri 6gretim programini tanimadiklarini
dugundurmektedir. Ayrica ogretim programinda ders surelerinin yetersizliginden ve
dgrencileri  ezbere  yonlendirdigini  diisiinmektedirler.  Ogretmenler  dgrencilerin
hazirbulunusluk dizeylerinin dikkate alinmadigini, konularin ¢gok soyut kaldigini, programda
fiziksel ve cevresel faktdrlerin dikkate alinmadidini, siniflarin kalabalik oldugunu
belirtmektedirler. Olumsuz yén yok diyen ve programin olumsuz yoénuyle ilgili soruyu
cevaplanmayan ogretmenlerin  bulunmasi da o6gretmenlerin  6gretim  programini
tanimadiklarini distindirmektedir. Usun ve Karagdz,(2009) yaptiklari ¢alismada 6gretim
programinin daha etkin uygulanmasi igin gerekli kaynak, materyal, arag-gere¢ ve
teknolojilerin okullarda bulundurulmasini, tUnite igin ayrilan zamanin ve konularin guglugune
go6re uyumlulugunun yeniden degerlendirmesini, kazanimlarini 6grencilerin hazirbulunusluk
duzeyi ne uygunlugunun saglanmasini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili dislincelerin de kazanimlarin anlasilir, acik net
oldugunu dusunenler ile kazanim sayisinin c¢ok fazla, anlasilmaz, yetersiz oldugunu
disUnenler arasinda ikiye bolindigu goérilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hangi sinifta kag
tane kazanim oldugu ile ilgili bir fikirlerinin olmadigini dusindiurmektedir. Bal ve Artut,
(2013) galismalarinda 6gretmenlerin kazanimlarin anlagilabilir ve égrenci seviyesinde,
arastirmaya sevk edici oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin gogunun programin
ongoérdigu ogrenme ve Ogretme slrecine tam olarak uyum saglayamadiklarini
belirtmislerdir. $Sen (2017) yaptigi arastirma sonucunda; 2013 yili 6gretim programindaki
kazanim sayisinin 2009 6gretim programindaki kazanim sayisina gore %25 daha az
oldugunu ve 2017 yih Ogretim programindaki kazanim sayisinin 2013 yili 6gretim
programinin kazanim sayisina gore %10 daha az oldugunu belirlemiglerdir. Bu c¢alisma
Ogretim programlarinda yapilan son degisikliklerde kazanim sayisinin azaltildigini
gostermektedir. Uysal ve incikabi (2017) 2005'teki 6gretim programinin 1998'deki dgretim
programina gore kazanim sayisinin bir hayli fazla olmasina ragmen ders saati slresinin
ayni oldugu ifade etmislerdir. 2013 teki 6gretim programinda kazanim sayilari énemli él¢lide
azalirken ders saati suresi artinlmistir. 2013 yilinda 6gretim programinda olan bazi

iceriklerin 1998 oOgrettim programinda oldugunu ancak 2005 06gretim programinda
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olmadigini ifade etmislerdir. Aksu (2008); Bal (2008); Celikel ve Tanriseven (2017)
calismalarinda &6gretmenlerin  kazanim sayilarinin  degistirimesi ve  konularin
sadelestiriimesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢calismalar égretmenlerin kazanim sayilari
ve ders sureleri ile ilgili distincelerini desteklemektedir.

Ogretmenler programi uygularken karsilastiklari problemler olarak; programin sinav
odakh olmasi, sik sik degismesi, yogun olmasi, kaynak yetersizligi, ders strelerinin
yetersizligi, siniflarin kalabalikhgi, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin disuk olmasi,
ogrencilerin derse ilgisizligi gostermiglerdir. Megin (2008), Usun ve Karag6z (2009) ve
Canibey (2013) calismasinda inceledigi ders kitaplarinin élgme ve degerlendirme agisindan
geleneksel yaklagimlarin gogunlukta oldugunu belirtmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ders
arag gerecleri konusunda distncelerini desteklemektedir. Benzer olarak Anilan ve Sarier
(2008), Celikel ve Tanriseven (2017), Mesin (2008) ve Yilmaz (2006) arastirmalarinda da
o6gretmenler yapilan ¢alismalar ve etkinlikler icin slrenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Evirgen (2014) gcalismasinda sure yetersizligi, icerik fazlaligi, konularin soyut olmasi gibi
Ozelliklerin 6gretmen ve dgrencilerin konularin zor olarak algilamalarina sebep olarak
gOstermistir. Bu galismalar 6gretmenlerin bu distnceleriyle drtismektedir. Programinin
iceriginde bulunan konularin 6grenciler bakimindan yeterli, 6grenciler agisindan ilgi ¢ekici
oldugunu ama konularin ders kitaplarinda derinlemesine ele alinmadigdi Bal ve Artut (2013),
Mesin (2008), Usun ve Karagdz (2009) calismalarinda da ifade edilmiglerdir. Bir baska
calismada Ulubay (2007) calismasinda 6gretmenlerin yeni yontem ve teknikleri yluksek
dizeyde uyguladiklarini ve bu duruma cinsiyet, mesleki tecriibe ve sinif mevcudunun etki
etmedigini belirtmigstir.

Ogretmenler 6gretim programinin olumlu yénleri, olumsuz yénleri, uygulamada
karsilastiklari problemler ve kazanimlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ogretmenlerin dJretim programiyla ilgili bu géruslerinin daha ¢ok uygulamaya yonelik

oldugu gérulmustar.



6. SONUCLAR ve ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calismada arastirmanin problemi ortaokullarda goérev yapan matematik
o6gretmenlerinin uyguladiklari 6gretim programina yonelik farkindaliklarini incelemek olarak
belirlenmisti. Bu probleme cevap aranmis yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerin analizi
ile dérdincu bdlimde ifade edilen bulgu ve yorumlara ulasiimigtir. Bu bulgular 1siginda
asagidaki sonuglar ortaya cikmistir. Ayrica arastirma sonuglarina ve ilerde yapilacak

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6. 1. 1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini
Tanimaya Yonelik Goriisleriyle llgili Sonuglar

Ogretmenlerin  dgretim programi  agiklayabilmelerine iliskin soruya verdikleri
cevaplardan az sayida 6gretmenin 6gretim programini agiklayabildigi géraimustar. Bunlarin
diginda kalan ogretmenler matematik mufredatini; 6gretmenlerin matematik bilgileri,
mifredatin kendilerine hangi sinifta hangi konularin iglenecegine dair bir plan ¢izelgesi
olusturdugunu, 6grencilere kazandirilmasi gereken kazanimlar bigiminde agiklamistir. Bazi
ogretmenler ise mufredati, kolaylik- zorluk basitlik- yogunluk olarak agiklamaya ¢alismistir.
Bu goruslerin disinda mifredata nasil ulastigini belirten 6gretmenler de bu durumu 6gretim
programinin tanimi olarak ifade etmiglerdir. Bu durum égretmenlerin 6gretim programini
aciklayamadiklarini gostermistir.

Ortaokul matematik 6gretim programinda nasil ulasirsiniz sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sonuglarda 59 o&gretmen (%32) Talim Terbiye Kurulunun
sayfasinda 6 oOgretmen (%3) ise milli egitimin kendilerine ulastirdidi kitapgiklardan
ulasabildigini ifade etmistir. Bunlarin disinda kalan &gretmenlerin 6gretim programina
nereden ve nasil ulastiklarini iliskin cevaplari internet, EBA, ders kitabi gibi 6gretim
programinin dogrudan olmadi veya hi¢ olmadigdi adresler belirtiimigtir. Bazi 6gretmenler ise
bu soruya cevap vermemis veya soruyla alakasiz cevaplar vermiglerdir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar égdretim programina dogrudan ulasabilecekleri adresleri bilmediklerini
g6stermistir. Ogretim programina internetten arama yaparak ulasabildikleri sonucuna
ulastirmistir.

Ogretmenlerin ortaokul matematik 6gretim programini tanimalari gerekli olup
olmadidina iligkin bulgulardan; 6gretmenlerin 6dretim programini tanimalari gerektigini

dusundukleri goérilmektedir. Bu durumu;
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1. Mesleklerinin gerektirmesi,

2. Egitim 6gretimin bir plan ¢ercevesinde islenmesi,

3. Ogrenci acisindan faydall olacagini

gerekgcelerine dayandirdiklari gériilmektedir. Ogretmenlerin tamamina yakini 6gretim
programini tanimalari gerektigi fikrindedir.

Ogretmenler cogunlukla 6gretim programinin tanitimiyla ilgili hizmet ici egitime
katiimadiklarini ifade etmiglerdir. Katildigini ifade eden 6gretmenlerin katildiklar egitimlerin
ogretim programiyla ilgili olmadigi gérulmustar.

Ogretmenlerin ortaokul matematik égretim programi ile ilgili diizenlenecek hizmet igi
egitim ile ilgili olarak; egitim gorevlisinin alaninin uzmani ve yetkin olmasi gerektigi, kursun
hazirlanmasiyla ilgili 6gretmenlerin goruslerinin alinmasi, 6grenci farkliliklarinin dikkate
alinmasi, hizmet igi kursunun 6gretmenler tarafindan verilmesi, ilgi ¢ekici olmasi yéninde
gorius belirtmislerdir. Kazanimlardaki degisikliklerden ve miufredat iceriginden, etkinlik
hazirlama, teknolojiyi kullanmaya yonelik uygulamalara yer verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin isteksizliginden dolayi hizmet igi kursu dizenlense dahi
faydasinin olmayacagini diisiinen égretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim
programiyla ilgili olarak hazirlanacak egitimlerin olmasi gerektigi ve hatta bu egitimlerin

verimli ve faydali olmasi icin yapilmasi gerekenler ile ilgili fikirlerini belirttikleri gértilmustir.

6.1.2. 6gret[nenlerin Ortaokul Matematik Ogretim Programini Tanima
Duzeyleriyle llgili Sonuglar

Ogretmenlerin kendilerinin veya meslektaglarinin matematik 6gretim programini
yeterince taniyip tanimadiklari konusunda kendilerinin iyi tanidigini distndikleri ancak
meslektaslarinin iyi tanimadiklarini digtnduklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin dJretim programindaki son degisikliklerin ne zaman oldugu konusunda
bazi degisiklikleri konu veya kazanim olarak ifade etse de, tam olarak ne zaman ve hangi
degisikliklerin oldugunu bilmedikleri gériimustir. Ogretmenlerin dgretim programiyla ilgili
degisikliklerden haberlerinin olmamasi, 06gretmenlerin programi takip etmediklerini

dusundirmustar.

6. 1. 3. Ogretmenler Ortaokul Matematik Ogretim Programini Nasil
Degerlendirdikleriyle llgili Sonuglar

Ogretmenler matematik 6gretim programinin olumlu yonu olarak sade olmasi, 6grenci

ve kazanim odakli olmasi, bir plan dahilinde ve sira ile ilerlemesi, temelden baglamasi gibi

Ozellikler ortaya ¢gikmigtir.
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Ogretmenler matematik 6gretim programinin olumsuz yéni olarak; ders kitaplarinin
ve kaynaklarinin yetersizligi, icerigin zayiflatiimis olmasi, kazanim sayilarinin fazla
oldugunu, sdurelerinin yetersizligi, arastirmaya yonelik olmadigi, hazirbulunusluk
dizeylerinin dikkate alinmadigi, konularin soyut kaldigi cevresel faktorlerin fiziki ve
ekonomik kosullarin dikkate alinmadi, sik degistiriimesi gibi 6zellikleri vurgulanmistir.

Ogretmenler matematik 6gretim programinin uygulanmasina ydnelik karsilastiklari
problem olarak; sinav odakli olmasi, ders kitaplarinin ve kaynaklarinin yetersizligi, materyal
ve ara¢ gere¢c eksikligi, hazirbulunusluk duzeylerinin dasikligld, ders suresinin
yetersizligine, soyut kalmasini, matematige olan korkuyu, muafredatin sik degismesini gibi
problemlerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin  ortaokul matematik ogretim programindaki kazanimlarla ilgili
gorislerinden ¢cogunlukla kazanim sayilarinin yeterli acik ve net oldugunu ifade etmelerine
karsilik bazi siniflarda yeterli bazi siniflarda fazla oldugunu ifade eden 63retmenlerin oldugu
gorulmekte iken kazanimlarin ve konularin yetersiz oldugunu digtnen o6gdretmenlerin
oldugu goérulmastar.

Ogretmenlerin uyguladiklari matematik 6gretim programina yoénelik eklemek
istedikleri ile ilgili olarak; égretmenlerin ¢cok blyuk bir kismi goérts belitmemistir. Gorus
belirtenler ise 6gretim programindaki degisikliklerin 6gretmenlere ¢esitli egitimlerle veriimesi
gerektigi, ders kitaplarinin yetersiz kaldigi, mifredatin sadelestiriimesi gerektigi, 6grenciyi

merkeze alan ¢alismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin  matematik o6gretim programiyla ilgili
farkindalklarinin disuk oldugu goéralmastar.

Ogretmenlerin dJretim programini yeterince tanimamalarinin nedenlerinden biri
lisans egitimlerinde 6gretim programiyla ilgili ders almamig olmalari olabileceginden
yuksekogretim kurumu 6gretmen yetistirme programlarinda ve egitim fakiltesi disindaki
béliumlerden mezun olup &gretmen olarak gbérev yapacaklara verilen formasyon
programinda Ogretim programina yonelik derslere daha fazla yer verilerek bu sorun
¢ozllebilir.

Ogretmenlerin goérev slresinde meslekleri ile ilgili olan geligmelerden haberdar
olmalari ve mesleki gelisimleri icin Milli Egitim Bakanlgr ve Milli Egitim MuadurlUklerince
hizmet igi egitim faaliyetleri yiritilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki

farkindaliklarinin diusuk olmasinin bir diger nedeni Milli Egitim Madurliklerince bu egitim



66

faaliyetlerinin yapilmamasi ve ya az yapilmasi olabilir. Bu nedenle Milli Egitim Mudurltkleri
dizenleyecekleri hizmet ici egitim faaliyetlerinde 6gretim programina yoénelik egditimleri
arttirarak bu durumu degistirebilir. Dizenlenmesi planlanan hizmet igi egitimlerle ilgili olarak
ogretmenlerin distnceleri alinmak suretiyle 6gretmenlerin ilgisi ¢cekilerek ve alanda uzman
kisilerce egitim verilerek 6gretmenlerin katilmi arttirilabilir.

Ogretmenler dgretim programinin  bilinmesi hakkinda hemfikirler. Bu nedenle
ogretmenler ogretim programini daha fazla inceleyerek ve yapilan degisiklikleri daha
yakindan takip ederek mufredatla ilgili farkindaliklarini arttirabilirler.

Ogretmenlerin ¢alisma hayatinda sivil toplum drgiitleri yer almaktadir. Bu sivil toplum
orgutlerinin en 6nemlilerinden biri egitim sendikalaridir. Egitim sendikalari duzenleyecekleri
faaliyetlerde ve yapmis olduklari dergi, kitap, brosur vb. ¢calismalarda 6gretim programina
yer/ daha fazla yer verebilir. Bu sekilde 6dretmenlerin 6gretim programina yonelik
farkindaliklarinin artmasina katkida bulunabilirler.

Ogretmenlerin ders iglerken en gok kullandiklari egitim materyalleri igerisinde ders
kitaplari basi cekmektedir. Hazirlanan ders kitaplari ve yardimci kaynaklarda ilgili yerlere
ogretim programindan icerikler eklenerek o6gretim programina yonelik farkindalik
arttirilabilir.

Ogretim programini uygulamada karsilasilan problemlerin ¢dzimi icin Milli Egitim
Mudurliklerince gerekli calismalar yapiimalidir. Ogdretmenler égretim  programina

ulasabilecekleri yollari bilmeli ve 6gretim programini yakindan takip etmelidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretim programi paydaslarinin 6gretim programina uyup uymadiklarina ydnelik
arastirmalar yapilabilir. Anket ¢alismalarinin yani sira goriigsmelerle daha derinlemesine
¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin 6gretim programindaki hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme dgeleri ile ilgili farkindaliklari daha derinlemesine ¢alismalar yapilabilir. Bu
Ogelerle ilgili farkindaliklari karsilastirilabilir.

Universitelerin egitim faklltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylari ile dgretmenlerin
ogretim programi hakkindaki farkindaliklarini kargilastiran calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin Ogretim programina yénelik farkindaliklari cinsiyet, kidem, mezun
olunan okul, yas, calstigi bolge gibi farkli degiskenler acisindan incelenebilir.

Ogretmenlerin  6gretim programindaki degisikliklere katilimi ile farkindaliklari
arasindaki iligki arastirilabilir.
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Ek 1. Ogretmenlere Uygulanan Anket
Degerli Meslektasim,

Bu anket ortaokul (5-8. siniflar)matematik 6gretim programi hakkindaki géruslerinizi ortaya
¢lkarmak amaciyla yapilmis olup vereceginiz bilgiler bilimsel bir arastirmaya kaynaklik
edecektir. Bu ¢aligma var olan durumu ortaya koyma amaci gutmekte olup kimliginizin
desifre edilmesi veya verdiginiz bilgilerin bagka kaynaklarla paylagsiimasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle litfen tim sorulari ictenlikle ve ayrintili bir sekilde ve higbir yerden
yardim almadan cevaplandiriniz. Verdiginiz katkilardan dolayi simdiden tesekklr ederim.

Not: Sorularin altinda verilen bogluk yeterli gelmediginde ek kagit kullanabilirsiniz.

Adem SAYIN
Huseyin Gazi Ortaokulu Matematik Ogretmeni

Cinsiyetiniz:
Gorevde kacinci yiliniz:

() 1yildan az ()1-5yl ()6-10 il
()11-15wyl ()16 —-20 il ()21 yil ve Usta

Mezun Oldugunuz Kurum:

() Egitim Enstitisu
) AOF Lisans Tamamlama
) Egitim Fakiltesi 2+2 Lisans Tamamlama
) Egitim Fakultesi Digi Lisans Programi(belirtiniz)....................
) Egitim Yuksek Okulu
) Egitim Fakdiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi Disi Lisans
I(belirtiniz)......
) Egitim Fakdiltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi
) Diger (belirtiniz) ...,

Progra

(
(
(
(
(
m
(
(

Hangi siniflarda matematik dersine giriyorsunuz?

()5 ()6 ()7 ()8

Ortaokul matematik 6gretim programina nasil ulagabildiginizi agiklar misiniz?

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik 6gretim programini tanimlari
gerekli midir? Neden?
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Ozelde kendinizin, genelde diger matematik égretmenlerinin matematik dgretim
programini yeterince tanidigini diisiniyor musunuz?

Programi tanima derecinizi 1-10 arasi puan vermek suretiyle (1: Hi¢ tanimiyorum, 10: Cok
iyi Tanityorum olmak Uzere) her bir sinif igin ayri ayri belirtiniz:

5.sinif: . .. 6. sinif.. .. 7. sinif: . 8. sinif.. ..

Son yillarda Ortaokul matematik 6gretim programin degisip dedismedigi hakkinda bilginiz
var mi? En son bildiginiz degisiklik yaklasik olarak hangi yillara rastliyor?

Ortaokul matematik 6gretim programinda en son yapilan diizenlemede ne tur degisiklikler
oldu?

Su ana kadar yeni 6gretim programinin tanitimiyla ilgili herhangi bir egitime (hizmet-igi
egitim vb.) katildiniz m1? Cevabiniz evetse lUtfen bilgi (nerede, ka¢ giin strdi?
Memnuniyet dereceniz vs.) veriniz.

Ortaokul matematik 6gretim programinin olumlu yénleri sizce nelerdir?

Ortaokul matematik 6gretim programinin olumsuz yoénleri sizce nelerdir?
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Ortaokul matematik 6gretim programinin uygulamada karsilasilan temel problemler
nelerdir?

Ortaokul matematik 6gretim programindaki kazanimlarla ilgili (sayisi, igerigi, anlasihrhgi,
vs.) gorusleriniz nelerdir?

Sizce 6gretmenler yeni 6gretim programi konusunda ne tur eksikliklere sahip? Bu konuda
bir Hizmet-igi Egitim programi dizenlense neye dikkat edilmelidir?

Bunlarin diginda eklemek istediginiz varsa lutfen asagiya yaziniz.

Bu konuda yapacagimiz gérusmeye katiimak ister misiniz? Cevabiniz evetse lutfen
iletisim bilgilerinizi veriniz.



Ek 2. Ogretmenlerin Derse Girdikleri Siniflari Gosteren Tablo

Kod Ogretmelerin Dersine Girdigi Siniflar
No: 5.S1Inif 6.Sinif 7.81nif 8.Sinif
1 X X

2 X X

3 X

4 X

5 X X
6 X

7 X

8 X X

9 X X X
10 X X X X
11 X X
12 X X X X
13 X X
14 X X X
15 X

16

17 X

18 X

19 X X
20 X X X
21 X X

22 X
23 X X X X
24 X X
25 X
26 X X

27 X X X X
28 X X X
29 X X X X
30 X X
31 X X X X
32 X X

33 X

34 X

35 X X

36 X X X X
37 X X

38 X X
39 X

40 X X X X
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55
56
57

58

59

60
61

62

63
64

65

66
67

68
69
70

71

72
73

74
75
76

77
78
79

80
81

82

83
84
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85
86

87

88

89
90

91

92

93

94
95
96

97

98

99
100

101
102
103

104
105

106
107
108

109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120

121
122
123

124
125

126
127

128
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129
130

131
132

133
134

135
136
137

138
139

140
141

142
143

144
145

146
147
148

149
150

151
152

153
154

155
156

157
158

159
160
161

162
163

164
165

166
167
168

169
170
171

172
173
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Ek 3: Ogretmenlerin Matematik Ogretim Programini Ne Kadar Tanidiklarina Yoénelik
Kendilerine Verdileri Puanlamalarinin Siniflara Gére Dagilimi

Programi Tanima Derecesine
Verdigi Puan
Kod No: 5.8Inif | 6.SInif | 7.SInif | 8.SInif

1 9 7 9 8
2 10 10
3 10 10 10 10
4 5
5 7 7 7 7
6 6 6 8 6
7 8 8 8 8
8 9 9 9 10
9 9 8 8 10
10 9 9 9 10
11 8 5 5 8
12 8 8 8 8
13 9 8 8 10
14 2 6 7 10
15 9 9 9 9
16 8 8 8 8
17 6
18 6 7 5 7
19 7 9 8 10
20 4 4 4 8
21 8 8 8 8
22 9 9 9 9
23 7 7 7 7
24 4 8 8 8
25 8 7 8 10
26 7 9
27 9 9 9 9
28 8 8 8 8
29 5 5 5 5
30 10 6 6 10
31 10 10 10 10
32 8 8 8 7
33 10 10
34 8 10 8 10
35 8 9 10
36 8 10 10 10
37 7 8 9 9
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170 10 10
171 6 6 6 6
172 10 10 10 10
173 6 5 5 5
verilen notlarin toplami
1223 1269 1196 1300
not vermeyen Kisi
sayisl
20 18 26 22
not veren kisi sayisi
153 155 147 151
toplam kisi kayisi
173 173 173 173
ortalama(ylzde birlere
gOre yuvarlanmis)
7,99 8,18 8,13 18,6
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