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OZET

Cebirsel Akil Yiiriitme Uygulamalarinin Toplama ve Gikarma islemindeki
Kavram Yanilgilarina ve Hatalarina Etkisi

Bu arastirmanin amaci ilkokul 2. sinifta cebirsel akil yuritme uygulamalarinin
toplama ve c¢ikarma islemindeki kavram yanilgilarini gidermeye etkisini incelemektir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. llkokul 2.sinif 6grencilerinin toplama isleminde én-son testte kavram yanilgisi ve

hatalari nelerdir?

2. ilkokul 2.sinif égrencilerinin gikarma isleminde én-son testte kavram yanilgisi ve

hatalari nelerdir?

3. Cebirsel akil yiritme uygulamalarinin kavram vyanilgilarini ve hatalarini

gidermede etkisi nedir?

Arastirma nicel arastirma yaklasimlarindan tek gruplu 6n test- son test zayif
deneysel desen ile yuUratilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6n-son test
kullanilmigtir. Bu test uzman gorisi alinarak arastirmaci tarafindan gelistiriimigtir.
Cebirsel akil yaritme uygulamalari ile hazirlanmis ders planlari da arastirmaci tarafindan
planlanmig, uzman gorlgsleri alindiktan sonra arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu
suire¢ sirasiyla 6n test gorUsmeleri- uygulama- son test gdrismeleri olarak
gerceklesmistir. Arastirmanin verileri soru bazinda kategori edilerek frekanslari
belirlenmistir. Bu asamada igerik analizi kullaniimistir. Deneysel c¢alismanin etkililigi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile gdsteriimistir.

Arastirmanin sonucunda cebirsel akil yaritme uygulamalarinin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugu goérilmustir. Ogrencilerle yapilan gérigsmeler sonunda 14
turld kavram yanilgisi ve hata kodlanmigtir. Belirlenen en yaygin kavram yanilgisi esitlik
kavramina yonelik olmustur. On-son test gériismelerinin karsilagtirimasina gére en fazla
etkili olan kavram yanilgisi ve hata matematiksel islemin yaziligi olmustur. Cebirsel akil
yuritme uygulamalari kapsaminda kullanilan materyaller, yapilan etkinlikler ve olumlu
sinif atmosferinin arastirmanin sonucunu olumlu etkiledigi gérilmustir. Sonuglara goére bir
kisim 6grencinin kavram yanilgisi ve hatalarinin diuzelmedigi goruimustir. Bu sonuca

dayanarak ogrencilerin genel matematik seviyelerine gore kavram yanilgisi ve hatalarin

Vii



giderilme oraninin arastiriimasi onerilmigtir. Cebirsel akil ylritme uygulamalarinin ve

farkh materyal ve etkinliklerin mifredatimizda yer almasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cebirsel Akil Yiritme, Toplama islemi, Cikarma Islemi, Kavram
Yanilgisi ve Hata
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ABSTRACT

The Effect of Algebraic Reasoning Applications on Misconceptions and Mistakes in
Addition and Subtraction

The aim of this study is to examine the effect of algebraic reasoning applications on
eliminating misconceptions in addition and subtraction in 2nd Grade Primary school. To
reach this aim, the subproblems below have been identified.

1. What are the misconceptions and mistakes of 2nd Grade Primary school
students in addition in the pretest and post tense?

2. What are the misconceptions and mistakes of 2nd Grade Primary school
students in subtraction in the pretest and post tense?

3. What is the effect of algebraic reasoning applications on eliminating
misconceptions and mistakes?

In the study, single-group pre-test and post-test poor experimental pattern,
which is one of the qualitative research methods, was used. In the study pretests were
used to collect data. This test was created by the researcher with the help of a
professional. Teaching plans including applications of algebraic reasoning was also
planned and applied by the researcher in accordance with an expert’'s opinion. The
process was carried through as, pretest interview -application- and final test interview,
respectively. The data collected from the research was categorized in terms of questions
and the frequencies were determined. At this stage content analysis was used. The
effectiveness of this experimental study was shown by Wilcoxon Signed-Rank Test.

The result of the research shows that the algebraic reasoning applications are
effective on eliminating misconceptions in addition and subtraction. Interviews with the
students revealed 14 different misconceptions and mistakes. Most common
misconception was oriented towards the concept of equality. According to the comparison
of pre and final interviews the most effective mistake and misconception was expressing
mathematical calculations in a written form. Materials used in the scope of algebraic
reasoning applications, the activities performed and the good mood of the class affected
the research in a positive way. Results show that some student’'s mistakes and
misconceptions didn’t improve. As a result of this, it is suggested to research the rate of

elimination of misconceptions in accordance with the students’ overall mathematical level.



It is suggested that applications, different materials and activities on algebraic reasoning

to take their place in our curriculum.

Keywords: Algebraic Reasoning, Addition, Subtraction, Misconception and Mistake
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1. GIRIS

Matematik doganin ve insan yasaminin énemli bir parcasidir. Astronomide, fizikte,
kimyada, cografyada, teknolojide, mizikte, resimde matematik bilimi kullanilir. Matematik,
egitimin de 6nemli bir parcasidir. Hangi matematiksel becerilerin hangi yollarla ve nasil
odrencilere kazandirilacagi, iyi bir matematik egitiminin amaclarinin ne olacagi degisen
dunya kosullarina paralel olarak farkhlagmaktadir.

Egitimin uygulandigi yerlerden biri okullardir. Okullarda belli planlar, mufredatlar
cercevesinde ders bagsliklari altinda editim ve dgretim gerceklesmektedir. Bu derslerden
biri de matematiktir. Matematik dersi deyince akla ilk hesaplamalar yapmak ve hesap
yapmayi 6gretmek gelebilir. Ancak matematik égretimi ile problemlere ¢6zim Uretebilen,
bagimsiz diusinebilen, yaratici, olaylardan mantiksal anlam ¢ikaran, bilgiyi arayan ve
bulan bireyler vyetistirilir (Cite, 2016). Matematik gunluk hayatimizda siklikla yer
almaktadir. Matematigin nerede ve nasil karsimiza c¢ikabileceginin farkinda olmamiz,
karsilastigimizda nasil dusinmemiz gerektigini bilmemiz hayatimizi kolaylastiracaktir.
Ogrencileri hayata hazirlayan okullarda verilen egitimin de ginlik hayat ile
bagdastiriimasi gerekmektedir. Nitekim Milli E§itim Bakanhdl matematik 6gretim
programinda matematigin hayatin bir parcasi oldugu, matematiksel dusunmenin gelismesi
icin her firsatin degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018).

Degisen zaman kosullarina paralel olarak matematik 6gretiminde farkh konu
baglklarinda arastirmalar yapilimaya baslanmistir. Ogrencilerde gdézlenen hesaplama
zorluklari, kavramlarin bilimsel anlaminin disinda anlamlarla algilanmasi, matematik
dersinde gorilen genel basarisizlik gesitli arastirmalarin nedeni olmustur. Matematikte
gocugun sayilari ve sembolleri anlayis bigimi, soruyu yorumlayisi, akil ylratmesi,
anlamada zorluk yasama nedenleri, sayl duyusu kazanimi, matematige karsi tutum ve
nedenleri, 6gretim ydntemlerinin etkililigi gibi konular matematik egitiminde arastirilan
konulardan olmustur. Sdphesiz yapilan c¢alismalar beraberinde egitim alaninda
degisiklikleri getirmistir.

Ulkemizde Matematik Ogretim Programi zaman zaman degismis zaman zaman
glncellenmigtir. Arastirmanin yGiritaldigd 2018 yilinda gegerli olan 2018 Matematik
Ogretim Programi ile bu programdan énce kullanilan 2015 ve bir 6nceki 2009 Matematik
Ogretim Programi kargilastirildiginda degisim gérilebilmektedir. 2009 yilinda 1-5.siniflari
kapsayan program 2015 yilindan sonra 4+4+4 egitim sisteminin uygulanmaya baglamasi

dolayisiyla 1-4. siniflari kapsamistir. Ogrenme alanlari genel olarak ayni kalmakla birlikte



isim degisikliklerinin yapildigi gortulmektedir. 2009 yilinda sayi, geometri, dlgme ve veri
olan 6grenme alanlari 2015 ve 2018 yillarinda say! ve iglemler, geometri, 6lcme ve veri
isleme ismini almistir. Alt 6grenme alanlarinda da yapilan karsilastirmada ise cebire gegis
kavrami dikkat cekmektedir. 2009 yilinda yer almayip 2015 yilinda yer alan bu kavramin
2018 yilinda tekrar kaldirildigr géralmektedir.

Cebir ilkokulda aritmetik, ortaokulda denklem, lisede ise fonksiyon bilgisi ile egitimde
yer alir (Kaya ve Kesan, 2017). Aritmetik ile cebir arasinda énemli bir bag vardir (Akkan,
2009). Cebirde basitce ileri-geri saymanin 6tesinde dort islem yapilarak cebirsel ifadeler
kullanilir  (Eski, 2011). Cebirin soyut 06zelligi nedeni ile dAgrenciler, somut islem
déneminden soyut islem dénemine gectikleri bu slregte cebir konusunda zorlanabilirler.
Aritmetigin somutlugundan cebirin soyutluguna gegis Ogrencilerde karmasikliga ve
ogrenmede zorluga neden olabilir. Bu gibi sonuclari sebep goéstererek bazi arastirmacilar
aritmetikten cebire gecisin saglikli olabilmesini ilkokulun ilk yillarinda gelistirilecek cebir
becerisine baglamaktadir (Blanton ve Kaput, 2005; Kaya ve Kesan, 2017, Schifter, 1999).
Benzer olarak cebir konusunda o6grencilerin yasadiklari zorluklar, ortaya koyduklari
kavram yanilgilari ve hatalarinin temelinde erken matematik egitiminde birakiimis izler
oldugu belirtiimektedir (Darley, 2009; Ersoy,1998; Lubinski ve Otto, 2002; Schifter,1999;
Vance, 1998). Cebir alaninda yagsanan sorunlarin aritmetik bilgi ve becerisinin edinildigi
ilkokul matematik egitimi sureciyle yakindan ilgili oldugu digtnuldiginden dort islem bilgi
ve becerisinin dnemine vurgu yapilmistir (Akkan, 2009; Gurbuz ve Toprak, 2014).
Aritmetik, cebirin bir pargasi olarak goérildiginden aritmetik egitiminin igerisine cebirsel
uygulamalarin yerlestiriimesi gerektigi dtsundlmektedir (Schliemann vd., 2003). Halen
ortaokul ders konusu olarak yer alan cebirin temelleri ilkokulda atiimaktadir. Bu temelin
saglam olmasi icin aritmetik ile cebir arasindaki bagin kurulmasi gerekmektedir. Akkan,
Akkan ve Glven (2017) aritmetik dislinmeyi gercgeklestiremeden cebirsel disinmenin
beklenmesinin basarisizlikla sonuglanacagini belirtmektedirler. Bu badlamda aritmetik ile
cebirin arasindaki bagin kurulabilmesi icin o6grencilerde cebirsel dusunme becerisi
geligtiriimelidir.

Cebirsel digiinme sembollere yuklenen anlamlarla akil yuriterek sonuca ulasmadir
(Kaya ve Kesan, 2017). 2015 Matematik Ogretim Programi’nda cebirsel disiinme igin
“Dort islem arasindaki iligkilerin fark edilmesi ayni zamanda erken cebir diiglince yapisinin
gelismesini de destekleyecektir. Cebirsel dusuncenin gelisiminin cebir konularinin
ogretilecedi Ust kademe seviyesine kadar beklenmeden gelistiriimesi gerekir.” ifadesi yer
almaktadir (MEB, 2015, s. 11). 2015 matematik 6gretim programinda cebirsel disinme
becerisinin kazandiriimasi gerektigi belirtiimigtir (MEB, 2015). Yenilmez ve Teke (2008)

cebirsel dusunmenin cebir alt 6grenme alani ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir.



Cebirsel dusinme becerisine ydnelik okul 6ncesi 6grencilerinden 6gretmenlere
kadar farkli yas gruplarinda arastirmalar yapiimistir (Blanton ve Kaput, 2005; Bright,1999;
Ersoy, 1998; Greenes ve Findel, 1999; Russell, 1999; Tang ve Ginsburg, 1999; Witzel
Mercer ve Miller, 2003). Yapilan arastirmalarda o6grencilerin cebirsel disinmelerini
saglayan cebirsel akil ylUritme becerisinde zayiflik, matematik alaninda kavram
yanilgilarina ve hatalara sahip olma, kusurlu akil yarutmeye 6rnekler, farkli ¢ozim yollari
gelistirmede zorluk yasadiklari saptanmistir (Ersoy,1998; Nunes, Braynt, Evans, Gottardis
ve Terlektsi, 2015; Stephens, Blanton, Knuth, Isler ve Gardiner, 2015).

Cebirsel distnme cebirsel akil yuritme kavrami ile iliskilidir. CuUnki cebirsel
dusunebilmek icin akil yuriterek sonuca ulasmak gerekir. Blanton ve Kaput (2005)
cebirsel akil yaritme becerilerini destekleyen zihinsel faaliyetleri; genellestiriimis aritmetik,
islevsel disinme, modelleme ve sayilarla islem yapma olarak ele almistir. Cebirsel akil
yuritme becerisinin gelistiriimesi i¢in 6grencilerin genelleme yapabilme kabiliyetlerinin
geligtiriimesi 6nemlidir (Blanton ve Kaput, 2005; Johanning, Weber, Heidt, Pearce ve
Horner, 2009; Kniach, 2014; Lubinski ve Otto, 2002; Palabiyik, 2010). Ogrencilerin
genelleme yapabilme becerisini kullandiklari en yaygin alan oruantilerdir. Yuzlik sayi
tablosunda sayilarin artis ve azalisini da genelleme yaparak hesaplayabiliriz. Cebirsel akil
yuritme becerisini destekleyen bir diger disinme bicimi ise esitligin islevsel
dusundlmesidir. Esitlik sembolinin sonu¢ hesaplamaktan ¢ok iliskisel disliinme becerisini
gelistirmesi igin kullanilan materyaller, sorular, ddretmenlerin sorulari ele aligi gibi
etmenler islevsel dustiinme becerisini destekleyecektir (Day ve Jones, 1997). Ornegin,
3+5=4+4 ifadesindeki esitligin iki tarafindaki ifadeleri birbiri ile karsilagtirabilme,
toplamanin degisme 6zelligini kullanabilme ve bilinmeyen terimi bulabilme calismalari
islevsel distinme becerisini gelistirebilir (Lubinski ve Otto, 2002). Cebirsel akil yiritmeyi
destekleyen bir diger beceri ise modelleme ve sayilarla islem yapabilmedir. Ogrencilerin
dislncelerini organize etmeleri ve fikirlerini farkli temsillerle ifade etmeleri énemlidir
(Lubinski ve Otto, 2002; MEB, 2009; Vance, 1998).

Cebirsel akil yuritme matematiksel akil yaritmenin konu temelli siniflandiriimasinda
yer almaktadir (Umay, 2003). Matematiksel akil ylUrutme ise akil ydritme kavrami
icerisinde yer alir (Kaya ve Kesan, 2017). Akil yiritme kavrami 2015 Matematik Ogretim
Programi’nda agiklanarak yer almistir. Bu agiklamaya gore akil yurutme matematiksel
kavramlarin  derinlemesine anlamlandiriimasini  saglar (MEB, 2015). Matematik
Ogretiminde kullanilan sinif igi etkinliklerde terim ve kavramlarin anlamlarinin égretilmesi
onemlidir (Calikoglu-Bali, 2002). Matematiksel kavramlarin anlamlandirilamamasi ya da

eksik anlamlandiriimasi kavram yanilgisi ve hatalara neden olabilir. Olugan kavram



yanilgisi ve hatalar ise dgrenilecek bir sonraki konularda zorluklara neden olacaktir (Cite,
2016).

ilkokul matematik dersi kavram yanilgilari iginde aritmetikteki kavram yanilgisi ve
hatalar 6nemli gorulmektedir. Cunku matematik dort iglemden ibaret olmasa da
hesaplamanin matematikteki yeri buyudktlr. Doért islemde yasanan zorluklar ya da
aritmetikteki kavram vyanilgilar literatirde cesitli siniflamalarla yer almaktadir.  Dort
islemde yapilan yaygin hatalari; sayma hatasi, gruplama hatasi, gereksiz onluk bozma,
islem yonunu karistirma, islemde bilinmeyeni bulma, eldeleri islem sonuna basamak
olarak ekleme, sayilari rakam olarak degerlendirme, biylk sayidan kiglk sayiyi ¢ikartma,
rakamlari yan yana yazma, 0 ve 1 kavramlari, semboller, basamaklari yanls yere
yerlestirme olarak belirtmistir (Onal ve Aydin, 2018). Toplamada sutunlari birbirinden
bagimsiz olarak distinme, toplama isleminin 6zelliklerini ¢cikarmaya tasima, bdlenin daima
bélinenden kigik oldugunu distnme, sifir ile ilgili kavram yanilgilari, daha buyuk bir sayi
icin garpma daha kuguk bir say! i¢in bélme islemi yapma basliklari altinda doért islemdeki
kavram yanilgilarini siniflandirmistir (Kubang, 2012). Yapilan literatlir taramasi sonucunda
ilkokul 1 ve 2. sinif ile yapilan dort islemdeki kavram yanilgilarina dair calismaya
rastlanamamistir. Buna bagli olarak eldeli toplama islemi gerektirmeyen toplama
islemlerinde ve onluk bozma gerektirmeyen c¢ikarma islemlerinde ne gibi kavram
yanilgilarinin olusabilecegi, toplama ve ¢ikarma iglemindeki kavram, sembol ve terimlerin
anlamina ydnelik ne gibi kavram yanilgilarinin olabilecegi arastiriimak istenmistir.

Bu calismada 2. sinif dgrencilerine yodnelik hazirlanan cebirsel akil ylritme
uygulamalarinin toplama ve ¢ikarma iglemindeki kavram yanilgisi ve hatalari gidermedeki
etkisi tespit edilmek istenmistir. Buna bagh olarak arastirmanin bir diger amaci da ilkokul
2. sinif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma islemindeki sahip olduklari kavram yanilgisi ve
hatalari tespit etmektir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular ile ilkokul matematik
dersi 6gretim programina eklenebilecek yeni kavramlara ve cebirsel akil yuritme
uygulamalarinin ilkokul matematik egitimindeki onemine dikkat cekilmek istenmigtir.
Suphesiz yapilan bu ¢alismalarin amaci matematik 6gretiminde kaliteyi arttirmak ve ulke

genelindeki matematik bilgi ve beceri duzeyini yukseltmektir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Calismanin ana amaci cebirsel akil ylritme uygulamalari ile yuratilen matematik
dersinin ilkokul 2. sinif dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma islemindeki kavram yanilgisi ve
hatalarin giderilmesine etkisini arastirmaktir. Calismanin ana amaci dogrultusunda

asagidaki alt amaclar tzerinde galigiimigtir:



1. ilkokul 2. sinif dgrencilerinin toplama isleminde én-son testte kavram yanilgisi ve
hatalari nelerdir?

2. ilkokul 2. sinif dgrencilerinin ¢ikarma isleminde én-son testte kavram yanilgisi ve
hatalari nelerdir?

3. Cebirsel akil yuritme uygulamalarinin kavram yanilgisi ve hatalari gidermede

etkisi nedir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Okul bireyi hayata hazirlar. Bu slrecte derslerin igeriginde yapilan etkinlikler, egitim-
ogretim faaliyetleri ile 6grenciler hayati deneyimler. Bu derslerin iginde slre olarak énemli
bir payi kaplayan matematik dersi kazanimlarini bireyler gunlik hayatta siklikla kullanirlar.

ilkokul egitiminin énemli bir parcasi olan matematik ddretiminin verimli olarak
gerceklesmesi badimsiz dusunebilen, sorgulayabilen, Uretebilen, analiz ve sentez
yapabilen bireylerin yetismesini saglayacaktir (Cite, 2016). Matematik dersi o6gretim
programinin temel amagclarinda akil yidrutebilen, distncelerini matematik dilini kullanarak
ifade edebilen, matematige karsgi olumlu tutum gelistirebilen, kendi é6grenme sureglerini
geligtirebilen, kavramlari farkl temsil bicimleri ile ifade edebilen ve gunlik hayatinda
kullanabilen bireyler yetistirmek yer almaktadir (MEB, 2018).

Ulkemizde 2005 yilinda giincellenen Matematik Ogretimi Programi ile birlikte
yapilandirmaci yaklasim egitim sistemimize girmistir. Yapilandirmaci yaklagsimin temel
aldigi goruglerde i) Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme ii) Bilgiyi ve dusindirme
surecini gelistirme iii) Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilari buttinlestirme yer almaktadir
(Sasan, 2002). Ayni dogrultuda matematik 6gretim programinda kavramsal 6grenme
temele alinmigtir. Kavramsal yaklasim ile 6grencilerin somut deneyimlerinden soyutlama
yapabilmeleri, problem ¢6zme, akil yuritme, iligkilendirme ve iletisim kurma becerilerini
gelistirebilmeleri hedeflenmistir (MEB, 2005).

Matematik o6gretim programinin temelinde de vyer alan 0grenci merkezli,
yapilandirmaci yaklasim kavramsal 6grenmeyi esas almaktadir (Turkdogan, Guler, Bulbul
ve Danisman, 2015). Her sinif dizeyinde dgrenciler onlarca kavram 6grenmektedirler. Bu
suregte aksakliklarin olmasi dogal ve kaginiimazdir. CUnki matematik kavramlari
Ogrenilme surecinde 06grenen tarafindan kendine goére gereksiz buldugu noktalari
zihninden atar ve kendince belirledigi hatlar ile yeni kavramlar gelistirir (Zengin, 2014). Bu
durum kavram yanilgisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kavram yanilgisi ise kavramsal
6grenme slrecini olumsuz etkilemektedir (Yeniimez ve Yasa, 2008). Bu acidan
bakildiginda matematik dersindeki yasanan zorluklarin bir nedeni ve sonucu kavram

yanilgisidir diyebiliriz.



Kavram vyanilgilari, nedenleri, tespiti ve nasil giderilebilecegi yogun arastirma
konusu olmustur. Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi
onemli gorulmektedir (Kegeli, 2007; Turkdogan vd., 2015; Zengin, 2014). Kavram yanilgisi
matematik dersinde dgdrencinin yanlis sonuglara ulagsmasina, bir islemin 6zelligini baska
bir isleme yUkleyerek asiri genelleme yapmasina, bir konuya iliskin 6zelligi yorumlamayip
asiri 6zelleme yapmaya neden olabilir. Kavram yanilgisi ve hatalar matematik ders
basarisini olumsuz etkileyeceginden kavram yanilgisi ve hatalarin tespiti ve gideriimesi
onemli gorilmektedir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesi icin gesitli yontemler yer almaktadir. Génen ve
Akgliin (2005) sinif ici tartisma, kavramsal degisim metinleri, kavram agi ve kavram
haritalarina mufredatta yer verilmesini 6nermistir. Yurd ve Olgun (2008) probleme dayall
dgrenme ve Bil-iste-Ogren stratejisi ile kavram yanilgilarinin azaldigini tespit etmistir.
Costu, Karatas ve Ayas (2003) butunlestirici 6grenme kuraminin ilkeleri dogrultusunda
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olurken 6gretmenlerin farkli materyaller ile
rehber olmasi gerektigini belirtmistir. Ayyildiz ve Altun (2013) ise kavram yanilgilarinin
o6grenme gunlikleri ile giderilebilecegini belirtmistir. Kecgeli (2007) kavram yanilgilarinin
gideriimesinde Teshis Testleri'nin 6nemli yeri oldugunu belirtmistir. Teghis Testleri
herhangi bir akademik programda yer alan bilgi, beceri ve davranislari akademik program
sorumlusu tarafindan 6grencilere yeni program baslamadan 6nce uyguladigi testtir. Akkan
ve digerleri (2017) matematiksel kavramlar arasi iliskinin kurulmasinin kavram yanilgilarini
Onleyebilecegini belirtmigtir. Ayrica aritmetik ve cebir alanindaki kavramlar arasindaki
iliskinin kurulabilmesinin iligskilendirme becerisi igin dnemli oldugunu ifade etmistir.

ilkokul matematik dgretimi programinda 4 égrenme alani yer almaktadir. Bunlar
sayllar ve islemler, geometri, 6lcme ve veri islemedir. Bu alanlar igerisinde sinif

dizeylerinde verilen kavram ve terimlerin sayisi asagidaki gibidir.

Tablo 1. Sinif Dizeylerinde Verilen Kavram Sayisi

Sayilar ve

Sinif dizeyi ; Geometri Olgme Veri isleme
Islemler
1 15 8 6 2
2 16 8 4 5
3 11 14 6 -
4 4 6 7 1

Matematik Ogretim Programi (MEB, 2018).

Tablo 1'e bakildiginda matematik ogretim programinda en gok kavram sayilar ve

islemler 6grenme alaninda yer almaktadir. Bu nedenle kavram yanilgisi ve hatalarin



tespiti icin sayilar ve islemler alani segilmistir. Bunun yani sira ilkokul matematik
egitiminde 6grencilerden beklenen en temel beceri islem becerisidir. islem becerisi
ilkokulda dort islem ile kazandirilir (Yorulmaz, 2018). ilkokulda dért islem ile sayilar arasi
iliski kurulmaya baslanir. Ogrencilerin islem becerisinde yagayacaklari zorluklar onlarin
ileriki konularda da zorluk yasamalarina neden olabilir (Yorulmaz, 2018). Bu nedenle
ilkokulda iglem becerisi 6grencilere saglam bir sekilde kazandiriimalidir. Bir sonraki seviye
olan ortaokul seviyesinde gorulecek matematik konularina zihinsel hazirlik bdylece
saglanabilir. Ornegin ortaokul yillarinda bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri bulma
islemleri yer almaktadir. ilkokulda aritmetik ile baslayan bu siire¢ ise ortaokulda cebir ile
devam etmektedir.

Literatirde aritmetik ile cebirin iliskisine vurgu yapan calismalarin var oldugu
gorulmektedir (Akkan ve Baki, 2016; Akkan vd., 2017; Girit ve Akylz, 2016). Diger
taraftan cebir alanindaki kavram yanilgilarina iliskin yapilan calismalarda ilkokulun ilk
yillarinda verilen aritmetik egitimindeki cebir eksikligine vurgu yapildigi gorulmektedir
(Blanton ve Kaput, 2005; Bright,1999; Ersoy, 1998; Greenes ve Findel, 1999; Kaya ve
Kesan, 2017; Russell, 1999; Schifter,1999; Tang ve Ginsbhurg, 1999; Witzel, vd., 2003).
Akkan ve Baki (2016) sadece matematik i¢in degil gunluk hayat icin de gerekli olan cebirin
ogrencilerde istenilen seviyede olmasi igin aritmetik ile cebir iligkisinin saglam
yapilandiriimasi gerektigini belirtmistir. Aritmetik ile cebir arasindaki bag Akkan ve
digerlerinin (2017) yaptigi calismada aritmetikten cebire gegiste basarisizlik yasayan,
bilissel bosluga disen &grencilerin cebirsel dislinmede engeller ile karsilasacagini
belirtiimistir. Bu durum ilkokul yillarinda 6grenilen aritmetigin sayilar arasinda ileri ve geri
gidiglerin 6tesinde bir beceri kazandirmasi gerektigini distindirmektedir. Girit ve Akylz
(2016) ilkokul dgrencilerinde aritmetik egitimi ile cebirin iliskilendiriimesiyle erken yaslarda
cebirsel duslinme becerilerinin geligtirilebilecegini belirtmistirler. Cebir ile aritmetigin
iliskilendirilerek Ogretilmesi pargalar arasindaki dizenli baglantilarin 6grencilere fark
ettirilmesini saglar (Akkan vd., 2017). 3+4=? Sorusunun cevabini bulmak igin aritmetik
yapmak vyeterlidir. 3+4=4+3 ifadesinin anlami igin ise cebirsel duslinme gereklidir
(Tdrkoglu ve Cihangir, 2017).

ilkokul matematik egitiminde cebirin yer almasi literatiirde “erken cebir’ olarak
kullaniimaktadir. Erken cebir 6-12 yas araligindaki ogrencilere cebirle iligkili 6gretim
yapilmasi ve 6grencilerin cebirsel akil yirutmesi olarak tanimlanir (Girit ve Akyuz, 2016).
Oysaki cebire gecis kavrami 2015 matematik 6gretimi programinda yer almaktadir. 2015
Matematik Ogretim Programinin 4 6grenme alanindan biri olan Sayilar ve islemler
o6grenme alaninin altinda Cebire Gegis alt 6grenme alani yer almaktadir. Bu alt 6grenme

alani icerisinde orlntller, genellemeler, matematiksel ifadeler, dedisken ve birlikte



degisme kavramlari erken cebir digunce yapisini gelistirecektir (MEB, 2009). 2018 yili
matematik dgretimi programi incelendiginde ise Cebire Gegis alt 6grenme alaninin
kaldirildigi, erken cebir kavramindan bahsedilmedigi gorulmektedir.

MEB’e (2009) goére cebirsel disinmenin gelisimi igin cebir konusunun yer aldigi Ust
sinif seviyelerinin beklenmesi dogru degildir. ilkokuldaki aritmetik egitimi ile cebir arasinda
bag kurularak cebirsel disinme becerisi gelistirilebilir. Cebirsel dislinme ¢ temel
beceriden olugsmaktadir: i) genellemeleri formile etmek ii) sembolleri ve cebirsel iligkileri
kullanma iii) ¢oklu gosterimlerden yararlanma (Bagdat, 2003). Genellemenin temelinde
dolayisiyla cebirin temelinde 6rtntlu vardir (Baki, 2006). Genelleme becerisi ile birlikte
ogrencilerde akil yurtitme becerisi gelisir (Kdse ve Tanisli, 2011). Sembolleri ve cebirsel
iliskileri kullanma ise oOgrencilerde iligkileri olusturabilmeyi ve genellemeleri ifade
edebilmeyi gelistirir (Driscoll, 1999'dan akt., Bagdat, 2013, s. 6). Ogrencilerin ¢oklu
temsilleri kullanmasi da 6grencilerin farkli yollari kullanarak deneyimlerini ¢ogaltmasini,
problemleri daha iyi kavramasini ve matematiksel kavramalari anlamasini saglar (Erbas,
2005). Cebirsel diusinmenin temeli olan cebirsel akil ylritme cebiri anlamada ve
kullanmada ¢ok énemli bir beceridir (Kaya ve Kesan, 2017).

Cebirsel akil yurutme becerisi gelisen 6grenci ise miktari bilinmeyenler Uzerinde
islem yapabilir (Swafford ve Langrall, 2000), matematiksel sembolleri ve araclar
kullanarak analiz yapabilir, coklu temsilleri (sekil, resim, tablo, grafik, denklem gibi)
kullanabilir, matematiksel bulgular yorumlayarak bilinmeyenleri ¢ozebilir (Herbert ve
Brown, 1997).

Elde edilen bilgiler degerlendirildiginde yapilandirmaci yaklagsimin dodasi geregi var
olan kavramsal 6grenmenin kavram yanilgilari sorununu da beraberinde getirdigi ve
matematik egitiminde énemli bir aksakliga neden oldugu gérilmiistiir. ilkokul matematik
editiminde en fazla kavram sayi ve islem 6grenme alaninda yer almaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin aritmetik alaninda kavram yanilgisi ve hatalar gelistirmesi olasidir. Olusan
kavram yanilgisi ve hatalarin tespit edilmemesi ve gideriimemesi matematik basarisini
dusurecektir. Bu nedenle kavram yanilgisi ve hatalarin giderilmesi matematik ogretiminin
bir parcasi olmaldir. Bu galismada matematik 6gretim programinin igeriginde yer alan akil
yuritme becerisinin kavram yanilgisi ve hatalari gidermede etkisi arasgtiriimak istenmigtir.
Akil yurutme kapsamh bir kavramdir. Kendi icinde matematiksel akil ylrutmeyi
icermektedir. Matematiksel akil yuritme de kendi icinde cebirsel, orantisal, geometrik,
istatistiksel olarak siniflanmaktadir (Umay, 2003). Cebirsel akil yuritme ile aritmetikte yer
alan dort iglemin bir araya getirildigi etkinlik ve uygulamalarin gok cesitlenebilecegi
dusunulmektedir. Clnkl pek ¢ok arastirmaci aritmetik ile cebirin arasinda bag oldugunu
belirtmistir (Akkan ve Baki, 2016; Bradfield, 1965; Carraher, Schliemann, Brizuela ve



Earnest, 2006; Darley, 2009; Gilpek, 2006; Gurbiuz ve Toprak, 2014). Bunun yani sira
cebirsel akil yuritmede geligtirilen aritmetiksel genelleme, iliskisel disinme, ¢oklu temsil
etme becerilerinin dort iglemde yer alan kavram, sembol ve terimlerin anlamini kavramada
yardimci olacagl diastnulmistir. Benzer olarak Moses (1997) cebirsel akil ylritme
uygulamalarini iceren matematik egitimi temeli ile ilkokulda yasanan sayilar arasi iligki
kurmadaki zorluklarin ve kavram vyanilgilarinin onlenebilecedini belirtmistir. Ayrica
matematik egitimi bireyde tumden gelim, timevarim, problem ¢6zme, fonksiyonel
(iliskisel) distnme, c¢oklu temsilleri kullanma, matematiksel okuryazarlik becerilerini
gelistirmelidir. Cebirsel disinme ve cebirsel akil ylritme becerileri bu becerilerin
gelismesini destekleyen énemli bir yol olarak gortlmektedir. Cebirsel akil ylritme ve
kavram yanilgisi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda ilkokul 3 ve 4. siniftaki
calismalarin daha yogunlukta oldugu go6rilmustir. Bu nedenle 2. sinifta yapiimak
istenmistir. Arastirmanin Ekim-Kasim aylarinda yapilmasi planlandijindan ve o aylar
icerisinde 1. sinif dégrencilerinin heniiz toplama ve cikarma islemini 6grenmedikleri goz
oninde bulunduruldugunda 2. sinif égrencileri ile bu calisiimanin yurutilmesine karar
verilmistir. Yine bu aylarda henliz garpma ve bolme 6grenmemis olan 2. sinif 6grencilerine
toplama ve cikarma islemi Gzerinden ve 1. sinif kazanimlari g6z éninde bulundurularak
on-son test sorulari hazirlanmigtir. Boylece hem cebirsel disinme ve cebirsel akil
yuritme uygulamalarinin ilkokuldaki gerekliligi arastiriimak istenmis hem de toplama ve
citkarma iglemindeki kavram vyanilgilarinin giderilmesinde cebirsel akil yuratme

uygulamalarinin etkililigi arastirilmak istenmistir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirmada yer alan sinirliliklar:

1. Calisma Trabzon ilindeki bir devlet okulunun 2. sinifinda gergeklesmistir.

2. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gerceklesmistir.

3. Calisma 6n test uygulamasi, ders agsamasi ve son test uygulamasi ile toplamda

bir buguk aylik streyi kapsamaktadir. Bilgilerin kaliciligina bakilamamigtir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bilimsel ¢alismalarda belli kabuller ve sinirliliklar yer almaktadir. Bu ¢alismada yer
alan kabuller:
1. Ogrencilerin 6n testte verdikleri yanitlarin stirekli kullandiklari kavram yanilgilari

oldugu kabul edilmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2.1. 1. Kavram Nedir?

Kavram “Bir nesnenin veya dusuncenin zihindeki soyut ve genel tasarimidir.” (Turk
Dil Kurumu [TDK], 2019). Caycrya (2007) gére kavram; benzer ya da farkli obje ve
olaylarin ortak dzellikleri baz alinarak ayni isim ¢atisinda bulusmasidir. Pesen (2007) ise
kavrami birden fazla nesneyi ve bu nesneler arasindaki iligkiyi belirten soyut dusinceler
olarak belirtmigtir. Cite’ye (2016) goére insanin hayati boyunca karsilastigi olaylari,
davraniglari, nesneleri gruplayarak onlara bir isim vermesine kavram denir.

Kavramlar bilginin temelidir ve bilimsel bilgiler kavramlardan dogmustur. insan
yasami boyunca kavramlari kullanir, onlari siniflandirir, kavramlar arasi iligki kurar. Yeni
bilgilerin eski bilgilere eklenmesi yasam boyu surer (Cayci, 2007). Benzer sekilde Kegeli
(2007) kavramlarin 6grenilmesi gecmis yasantidan gelen beceri, bilgi, tutum ve
deneyimlerin yeni deneyimler ve bilgilerle zihinde harmanlanmasinin sonucu gelistigini
belirtmistir. Bu birlesim sonucunda bilimsel olarak dodru olmayan dogrular gelisebilir.
Farkinda olarak ya da olmayarak birey dogumundan itibaren kavramlari kullanmaktadir.
Kavramlarin anlamini 6grenmek ya da onlara yeni anlamlar yuklemek, bu surecin saglikh
olup olmamasi bireyin ¢evre sartlari ve zihinsel yapisiyla alakali olmaktadir. Sartlar yerini

bulmadiginda ise kavram yanilgisi ve hatalar 6ne ¢ikabilmektedir.

2. 1. 2. Kavram Yanilgisi ve Hata

Baki (1999) kavram vyanilgilarinin dgrencilerin yanhs tecrlbeleri ve inandiklari
dogrular sonucu beliren davraniglar oldugunu belirtmistir. Zengin (2014) kavramlarin
ogrenilmesi esnasinda yeni bilgiler ile ge¢mis yasantilarin, becerilerin ve tutumlarin
dislnce sisteminde kavram yanilgilari olusturabilecegini ifade etmigtir. Eryilmaz ve
Surmeli (2002) kavram yanilgilarini yanhs verilen bir cevap olarak gérmeyip zihinde adi
gecen kavramin Ustine oturan ama bilimsel olarak o kavramin gercek tanimiyla
ortigsmeyen bilgi olarak belirtmigtir. Palabiylk (2016) kavram yanilgisini sdzU gecen
kavramin taniminin bilimsel olan tanimindan farkli olmasi olarak agiklamistir. Onal ve
Aydin (2018) yanlis anlama ve yanlis yorumlama olarak belirtmektedir. Pesen (2007)

yanilgilarin deneyimler ve yanhs inaniglar sonucu olustugunu belirtmisgtir
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Kavram yanilgisinin yaninda siklikla dile getirilen ifadelerden biri de hatadir. Hata
islemlerde yapilan yanhgliklar, kavram yanilgisi ise dogru 6grenmeyi engelleyen inanclar
olarak ayrilabilir (Kegeli, 2007). Kavram yanilgisi ile kavramin bilimsel tanimindan bagka
sekilde zihinde yer ettigini belirtmigtir. Ayrica 6grencinin hatalarini ispatlamaya calisarak
beyanindan emin oldugunu belitmesi kavram yanilgisina isaret ettigini ifade etmigstir. Hata
ise yanilgiya dénismemis yanlis distncelerdir (Yenilmez ve Yasa, 2008),

Bazen var olan yanlis ya da eksik bilgilerin Uzerine eklenen yeni bilgilerin birlegimi
sonucu yanlis 6grenmeler, hatalar, kavram yanilgilari olusabilir. Kavram yanilgilari ve
hatalar dnceki egitim yillarinda da gelisebilir. Ogrencilerde olusan kavram vyanilgilari
matematik 6greniminde engellerin olusmasina neden olabilir. Cocuklarin ¢esitli sebeplerle
gelistirdikleri kavram yanilgilari matematik biliminin dogrulari ile ters diuserken c¢ocuk
acisindan oldukga aciklanabilir ve 1srarla kabul edilen ve bireyde oturmus dogrular icerir
(Mohyuddin ve Khalil, 2016). Birey kendince agiklama getirir, dogrulugu noktasinda israrci
davranir. Bu yuzden kavram yanilgilarini diizeltmek zor olabilmektedir. Dereli'ye (2015)
gore kavram yanilgilar rastgele yapilan hatalar degil, bireyin inanarak kullandigi yanlis
dogrulardir. Hatalar kuguk uyarilar ile duzeltilebilirken kavram yanilgilari duzeltiimek
istendiginde birey kendini savunmaya alir.

Graeber ve Johnson (1991'den akt., Zembat, 2008, s. 43) kavram yanilgilarini 4 ayri
kategoride ele almigtir.

1. Asiri genelleme ( overgeneralization)

N

Asiri 6zelleme (overspecislization)

3. Yanls aktarim (mistranslation)

4. Kisith algilama (limited conception)

1. Asint Genelleme: Belli konulardaki dogrularin benzer konularda da dogru
olacagini dusiunmektir. Ornegin; toplama isleminde toplananlarin yerini degistirerek
toplama yaptigimizda sonug¢ dedismez. Bu bilgiden yola ¢ikarak cikarma isleminde de
eksilen ile ¢cikanin yerini degistirerek ayni sonucu bulacagina inanan ve bunu uygulayan
ogrenci asiri genelleme yapmis olur.

2. Asiri Ozelleme: Asiri genellemeye ters olarak bir konu igin gecerli olan kuralin
daha alt konular igin gegerli olmadigini diisiinmektir. Ornegin; iki tane tek basamakli
sayly! toplarken degisme Ozelligini kabul eden ogrenci iki basamakli ile tek basamakli
saylyi toplarken degigsme 0Ozelligini kabul etmezse asiri 6zelleme yapmig olur.

3. Yanhg Aktarim: Grafik, tablo, matematik climlesi, islem, formul, sembol gibi
formlar arasi gegislerde yasanan zorluklar ve hatalardir. Ornegin; 5+8=13 ifadesini alt alta
yazmasini istedigimiz 6grenci toplananlari, toplama gizgisini ve toplami dogru bir sekilde

yerlestiremiyorsa yanlis aktarim yapmis olur.
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4. Kisitl Aktarim: Bir kavramin kisith ya da olmasi gerekenden zayif algilanmasidir.
Ornegin, toplama isleminde iki sayiyi toplamaya alismis bir 6grenci (¢ ya da dért sayinin
toplanamayacagini disinerek kisith aktarim gergeklestirmis olur.

Kavram yanilgilari ilerleyen yillarda duzeltilebilir ancak duzeltmek olduk¢a gug
olacaktir (Dereli, 2015). Matematikte ise kavramlar birbirlerine baghdir. Ogrenim ya da
ogretim esnasinda olusacak yanlislik, hata, yanilgilar bir sonraki kavramin égrenilmesini
de etkileyecektir (Palabiyik, 2016). Bu noktada matematik o6gretiminde kavram
yanilgilarini siklikla tespit etme calismalarinin yapilmasi yasanabilecek olumsuzluklari
engelleyebilecektir.

Matematik 6gretiminde kavramlarin anlamlari Gst Uste 6grenilerek ve kavramlar
arasinda iliskiler kurularak matematik bilgisi saglanmaya calisilir. Ancak bazen bireyde
kavrami anlama esnasinda dogru olmayan durumlar olusabilir. Ogrenen bireyin
yasantisindan izler, kelimelerin anlamlarini yanlis bilmesi ve hayal glcu kavram
ogreniminde kavram yanilgisina dusmesine neden olabilir. Kavramsal gelisimin akil
yuritmeyi dogrudan etkiledigi (Ergul, 2014) distnulirse 6grencilerde matematiksel akil
yuratmenin gelisimini amagclayan kavramsal 6grenimi igeren egitim programimizda kavram

yanilgilarinin édnlenmesine agirlik verilmelidir.

2. 1. 3. Matematiksel Akil Yiriitme

20. yy ikinci yarisindan sonra dunya capinda yaygin ve genis capl degisiklikler
olmustur. Bu degisiklikler matematik 6gretimimizi ve o6grenimimizi de degistirmistir.
Dunyadaki farkh kulturlerin etkilesimi ve bunun siniflardaki etkisi matematik dersimizi de
etkilemigtir. 21. yy’daki ¢ocuklarin Gretken olmasi igin farkli popilasyon cesitliligine hitap
edilecek bir matematik literatirine, matematik egitimine ihtiyag dogmustur. (Malloy,
1999). Bu degisiklik hareketinin igine 2005 yilinda Turkiye yapilandirmaci egitim ile
girmeye baslamigtir. Yeni 6gretim programlari hazirlanmigtir. Geligtirilen yeni Matematik
Ogretim Programinda vurgulanan anlayislar arasinda matematik okuryazarligi igin gerekli
olan matematiksel disunme, akil yuritme, tahminde bulunma, problem ¢6zme, tutumlar,
degerler yer almaktadir (Ersoy, 2006). Bunlardan bireye matematiksel disinme becerisi
kazandiriimasi etkili matematik 6gretiminin dnemli bir pargasidir (Kaya ve Kesan, 2017).
Bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyene varma, kritik disunebilme, yaratici distunebilme,
analiz ve sentez yaparak bilgiler arasi bag kurabilme, timdengelim ve tumevarim ile
¢cikarsama yapabilme becerileri beraberinde matematiksel distinmeyi getirir. Buna bagl
olarak matematiksel akil yarutme de geligir.

Akil yariitme en ¢ok matematikte kullanildigi bilinmesine ragmen giinlik hayatta pek

cok yerde karsimiza ¢ikmaktadir (English, 1999). Akil yurGtme bilgilerden yola cikarak
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genellemelere varmak, Kkargilastirma yaparken yogun zihinsel faaliyetler gosterip
timevarim, timdengelim yapmaktir. Umay’a (2003) gére akil yiritme; usavurma ya da
muhakeme ile eldeki bilgileri kullanarak, disunerek, analiz ve sentez yaparak bir sonuca
ulasmaktir. Bir kisi herhangi bir konuda akil yuritme faaliyeti gosterebiliyorsa o kiginin
konu hakkindaki bilgisinin ¢ok oldugunu, konuyu farkli yonleriyle gorebildigini, yeni bir
sonuca ulasabildigini sdyleyebiliriz. Matematikte akil yaritme de ayni sekilde érneklerden
yola c¢ikararak, kanitlar sunarak, materyal gosterimleri yaparak genel kurallara vararak
kendini gosterir. Elbette ki yapilan akil yliritmelerin yogun zihinsel faaliyetleri icermesi,
kritik ve yaratici duslinmeyi, dogru bilgi ile mantiklh yaklasimlari icermesi gerekir.
Matematiksel akil yuritme analitik distnmeyi, yaratici ve pratik dlistnmeyi gerektirir
(Sternberg, 1999). Matematiksel akil yuritme hem matematik bilgisi gerektirir hem de
matematik bilgisi edindirir (Russell, 1999). Matematik 6grenme ve O6gretme slrecinde
matematiksel akil yiritme olmazsa olmaz bir etkendir (Duatepe, Akkus-Cikla ve Kayhan,
2005). Bu nedenle matematiksel akil yuritme matematik egitiminin dnemli bir parcasidir.

Matematik egitiminde siklikla kullanilan problemler hatirlamayi, karsilastirma
yapmayl, dondsturmeyi, dort islemi kullanmayi, akil yuritme yapmayi gerektirebilir.
Problemler kullanilarak dgrencilere akil yUritme becerisi kazandirmak bazi egitimci ve
arastirmacilarin calisma konusu olmustur. English (1999) cocuklara problemler
kullanilarak akil yaritme becerisi kazandirilmak isteniyorsa ¢ocuklara problemin kaynagini
belirleyebilmeyi, deneyimlerini yeni durumlara nasil uyarlayabilecedini, gelistirdigi plani
tanimlayabilmeyi 6gretmemiz gerektigini belirtmektedir. Artzt ve Femia (1999) ise
ogrencilere problem ¢bzerek akil yiritme becerisi kazandirmak igin kligtik grup etkinligini
onermigtir. Gruplarin verilen problem Uzerinde tartismasinin ve égretmenlerin olumlu sinif
atmosferi olusturmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Caroll (1999) 6grencilere sunulan
problemlerin iyi segilmis olmasini, 6gretmenin 6grencinin hatasini degerlendirerek
dogruyu bulmasi i¢in ona rehber olmasini 6nermistir. Boylece 6grencide var olan zayif akil
yuritmenin  ortaya c¢ikacagint ve Ogrencinin  kendi akil yUrGtme  sdrecini
degerlendirebilecegini belirtmigtir.

Kaya ve Kesan (2017) ise matematiksel akil yuritme becerisi igerisinde cebirsel
akil yaritme becerisini ele almaktadir. Cebir 6grenim alani igerisinde gerceklesen cebirsel
akil yarutme kavramina gegmeden once cebir ve cebir ile yakindan iligkili olan aritmetik

kavramina goz atalim.

2. 1. 4. Cebir ve Aritmetik

Aritmetik dort islemi kullanarak bilinmeyeni bulmak, sayilar arasi iligkiyi kurmak,

toplama, cikarma, ¢arpma ve bdlme ile islem yapmaktir (Akkan, 2009). Cebir ise harfleri
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kullanarak harflere sayisal anlam yiklemek ve dahasi bu sayisal anlamlarla iglem
yapmaktir (Kieran, 1992). Cebir soyutlama yapabilmeyi gerektirir ve matematik biliminde
ve ogretiminde 6nemli bir yer tutar (Kaya ve Kesan, 2017). Aritmetigin temelinde sayilar,
cebirin temelinde ise aritmetik vardir (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2011). Aritmetikten cebire
gecis doneminde iki kavram arasindaki zihinsel duginmeye dayali olan bagi 6grencilerin
gelistirmesi gerekmektedir (Akkan vd., 2017). Bu noktada en buyuk rol sUphesiz
o6gretmenlere dismektedir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak aritmetik sayilarla doért islem
yaparak ve cebir ise sayilari, bilinmeyenleri ve doért islemi kullanarak sonuca ulagmaktir
diyebiliriz.

Piaget'e gore ilkokul ¢adi cocuklar somut islemler doneminde yer almaktadir
(Selguk, 2005). Somut islemler doneminde yer alan cocuklar icin matematiksel
kavramlarin somutlastirilarak sunulmasi kavramlar arasi iliskinin kurulabilmesi, ileri
matematiksel kavramlarin égrenilmesini kolaylastiracaktir. Ozellikle aritmetik ve cebir
arasinda gerekli kavramlarin iligkisini kurabilmek matematiksel beceri agisindan énemlidir
(Akkan vd., 2017). Ote yandan aritmetikten cebire gecis sirecinin iyi kurgulanmasinin
ileriki sinif seviyelerindeki basariyi etkileyecegi belirtiimektedir. Aralarinda siki bir iligki
olan aritmetik ve cebirin birbirinden baglantisiz ele alinmasinin ileriki yillarda cebir
alaninda kavram vyanilgilarina ve zorluklara neden oldugu literatlrde belirtiimistir
(Johannig vd., 2010; Lubinski ve Otto, 2002; Moses, 1997; Vance, 1998).

Belirtildigi gibi aritmetik ve cebir kiyaslandiginda aritmetik i¢in daha somut, cebir i¢in
daha soyut diyebiliriz. Cebirin anlagiimasini zorlastiran etkenlerden biri de bu soyut
yapisidir. Ogrencilerde cebir konulari Uzerinde somut materyaller ile c¢alisma, farkli
temsillerle ayni esitligi ortaya koyma, pratikler yapma ve akranlari ile fikir paylagimlari
cebir alaninda becerinin artmasini saglayabilir. Tim bu zihinsel faaliyetler cebirsel
distnmenin gelisimini saglar. Toplama islemi 6gretilirken amag iki sayinin toplaminin kag
ettiginin bulunup sdylenmesi olursa bu bize sadece sayilarla hesaplama yapabilme yetisi
kazandirir. Ama amacimiz toplanan terimlerin ne ifade ettigi, toplamin toplanan sayidan
daha buyuk oldudu, esitlik isaretinin anlami, esitligin cift tarafli kullanimi, iligkisel sembol
olarak esitligin kullanimi, zihinden toplama faaliyetleri igerisinde sayi duyusu gelisimi,
ogrencinin kendi toplama yoOntemini gelistirmeye firsat sunulmasi gibi noktalara
odaklanilirsa cebirsel dusinme ve cebirsel akil yuritme faaliyetlerini harekete gecirmis
olabiliriz (Akkan, 2009).

Matematigin bir dali olan cebir beraberinde, cebirsel diguinmeyi ve cebirsel akil
yuriitmeyi getirir (Kaya, Kesan, izgiol ve Erkus, 2016). Cebirde gerekli olan zihinsel
aktiviteler cebirsel disinme, cebirsel akil ylritme gibi kavramlarla c¢esitlenmektedir.

Celik’e (2007) gore cebirsel diguinme; matematiksel disinmenin icinde yer alan 6zel bir
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dusinme bicimidir. Kaya ve Kesan’a (2017) gore ise cebirsel disinme sembollere
yuklenen anlamlarla cebirsel iliski kurmayi, akil yaritme yolu ile sonuca ulasmayi ifade
eder. Cebirsel diginme becerisini gergeklestirebilen 6grenci uygun egitimi alirsa cebirsel
akil yarutme becerisini de saglayabilecektir. Yenilmez ve Teke (2008) ise cebirsel
distinmenin gelisimini 6gretmenin dersi igleyisine baglamaktadir. Radford’a (2012) gore
cebirsel dugunme igin ilkokul yillarinda o6runtu kavrami igerinde yer alan genelleme

anahtar noktadir.

2.1.5. Cebirsel Akil Yiritme

Cebirsel akil yuritme matematiksel akil yuritmenin konu temelli siniflandiriimasi
icinde yer almaktadir (Umay, 2003). Umay (2003) konu temelli matematiksel akil
yuritmeyi cebirsel, orantisal, geometrik ve istatiksel gibi bolimlere ayirmistir. Cebirsel akil
yuritme kavramini Blanton ve Kaput (2005) calismalarinda ogrencilerin alisik olarak
kullandiklari cebirsel akil yirttme faaliyetlerini 6zel érnekler lzerinden sistematik analizler
yaparak agiklamiglardir. Ayrica cebirsel akil yurtitme faaliyetlerini;

1. Aritmetigi kullanarak bigimleri genellemek,

2. lIslevsel (fonksiyonel) diisiinme ,

3. Bicimsel genellemeyi formullestirmek,

4. lligkilerden ve hesaplamalardan yola ¢ikarak matematiksel sistemin genellemesi

olarak belirtmislerdir.

Schifter (1999) cebirsel disinme yolu ile akil ylaritmenin yerlestirildigi matematik
mufredatinda daha fazla akilci sorunun yer aldigini, 6grencilerin kendi matematik
sezgilerini nasil gelistirdigine odaklanildigini belirtmigtir. Bir agidan bakildiginda cebirsel
duslinme becerisinin, cebirsel akil ylritme becerisinin ve matematiksel akil yuritme
yetenegdinin gelisimi birbirini etkileyen doéngu igerisindedir. Cebirin anlamli bir sekilde
ogrenilmesi, farkli ortamlara bilgiyi aktarabilmeye, kavramlar arasi iligki kurabilmeye,
cebirsel disunmeye ve akil yurutebilmeye, durumlari analiz edebilmeye ve farkl temsilleri
kullanabilmeye bagh olarak gerceklesir (Kaya ve Kesan, 2017). Cebirsel akil yUritme
becerileri kazandirmak icin 6grencilerde tumevarim ve timdengelim yapabilme becerisi,
coklu temsil kullanma becerisi, esitlk formlarini denklestirme, esitsizligi esitlige
donusturme, bilinmeyen sayilar igin kullanilan degigkenleri kullanabilme becerisi ve oran

kurabilme becerisi gelismelidir (Greenes ve Findell, 1999).
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2. 1. 6. Cebirsel Akl Yiiriitme Uygulamalarinin Ozellikleri

Cebirsel akil yuritme uygulamalarinda sayilar, semboller, bilinmeyenler ve yer
tutucular yer alir. Bu kavramlarin hepsi ya da birkagindan olusan sorularla analiz ve
sentez yapmayi, timevarim-tumdengelimli digtinddrmeyi, farkli yollar geligtirmeyi, esitligin
iliskisel anlamini fark ettirmeyi, islemlerde simetrik distndirmeyi saglamak amaclanir. Bu
sorularin ¢ézimunde sinif atmosferi distinmeye, disundigini ifade etmeye, tartismaya,
ortaklasa karar vermeye elverisli olmalidir.

Cebirsel akil yuritme gerektiren etkinliklerde kilit kavramlar érintl, genellestirilmis
aritmetik, esitlik, denklem, pozitif ve negatif sayilar, problem ¢ézme, iligskisel disinme,
matematiksel durumlari sembollerle temsil etme yer almaktadir. (Turkoglu ve Cihangir,
2017). Cebirsel akil yuritebilmek igin cebirsel distnebilmek gerekir. Bunun igin de
genellemeleri formile etmek, sembolleri kullanmak ve ¢oklu gdsterimlerden yararlanmak
gerekir (Bagdat, 2013). Bunun yani sira oriintii kurallardan olusan dizilerdir. Oriintiiniin
kuralini belirleyip genel bir sonuca varmak cebirsel akil yuritmedir. Kimesteki tavuk
sayllari ile ayak sayilari arasinda iki kati oran oldugunu belirlemek bunun bir drnegidir.
Toplamlari 20 eden sayilari gostermek de coklu temsilin bir érnegidir. Ogrencilerde
kazandiriimak istenen cebirsel akil ydritme becerisine yoénelik literatirde yer alan
calismalara bakildiginda farkl uygulamalar oldugu gorulmektedir.

Blanton ve Kaput (2005) cebirsel akil yiriitmeyi sirec olarak ele almistir. ilkokul
o6gretmenlerinin ders isleyislerinde cebirsel akil yUritmeye yaptiklari vurgu, derslerinde
buna siklikla yer vermeleri bu alandaki reformun ilk adimidir. Ogretmenlerin giinlik
uygulamalarda kullandiklari materyaller, sorular ve odaklandiklari noktalar égrencilerin
matematik iligkileri kurmalari ve genellemelere varmalari igin firsatlar olusturacak sekilde
dizenlenmektedir. Sinif igi tartismalar, 6grenci gorislerinin ve yodntemlerinin dinlendigi
olumlu sinif iklimi, distindirmeye odaklandirma, égrencileri cesaretlendirme cebirsel akil
yuritme uygulamalarinin énemli kriterlerindendir. Blanton ve Kaput (2005) yaptiklari
GEAAR (Generalizing to Extend Arithmetic to Algebraic Reasoning) proje kapsaminda 2
haftalik egitime alinan 6gretmenlerin siniflarinda yapilan 57 ziyaret sonucunda sinif
uygulamalarinda ortaya gikan cebirsel akil yliriitme 6rneklerini tespit etmislerdir. Ornegin
“75'te olsam 65’e gitmek igin ne yaparim?” sorusuna verilen yanitlarda 75-65=? isleminde
yapilacak ezberlenmis gikarma islemi ydnteminden daha fazlasi olan sayilar arasi iligkinin
kullandiriimasi saglanmistir.

Schifter (1999) cebirsel akil yiritme igin hazirlanan ilkokul matematigine dikkat
cekmis ve cesitli akil yuritme bicimlerini incelemenin en basta 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Schifter calismasinda geleneksel egitimin akil yiritmeden ¢ok hafizanin

dogru islemesi Gzerine odaklandigini, bu durumun da ¢ocuklar ile sahip olduklari dogal
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akil yuritme becerileri arasindaki bagi kopardigini belirtmistir. Bu ¢alismada 6grencilere
“Sabrina ve Yuanne’nin 14 stikeri vardir. Yuanne’nin 6 stikeri varsa Sabrina’nin kag stikeri
vardir?” sorusu sorulmugtur. Cevabin 8 olarak gelmesinden once 6grencilerin gerekli
gordukleri materyalleri alarak ¢6zimlerini sunmasi ve degerlendirmenin de yine 6grenciler
tarafindan yapilmasiyla etkinlik strduralmastar.

Nunes ve digerleri (2015) yaslari 9 ile 11 arasinda degisen 1000 6grenciye “Billy ve
Jason ayni miktarda paraya sahiptir. Fakat sonra Billy Jason’a £10 verir. Jason’in Billy’den
ne kadar fazla parasi olur?” sorusu 6grencilere sorularak yanitlari alinmistir. Ogrencilerin
hesaplama yapabildikleri goéruldiglu halde dortte bir 6drencinin soruya dogru cevabi
verdigi gorulmustir. Bu soruda o6grencilerden Jason’in parasi £10 artarken Billy'nin
parasinin £10 azaldigini disunebilmeleri beklenmektedir.

Ersoy (1998) yaptigi arastirmada ortaokul 6grencilerine “Mehmet aklindan bir sayi
tutar. Tuttugu sayiy1 2 ile carpar, ¢carpimdan 1 cikarirsa 33 sayisini elde ettigine goére
Mehmetin aklindan tuttugu sayi kactir?” sorusunu yéneltmistir. Ogrencilerden alinan
yanitlarla matematik egitiminin yeniden degerlendiriimesi, matematiksel duslinme

becerilerinin gelismesi igin yapiimasi gerekenler belirlenmeye caligiimistir.

2. 1. 7. Dogal Sayilarda Toplama ve Gikarma islemi

Toplama ve ¢ikarma islemi mufredat dahilinde okul 6ncesi kurumunda baslar ve
ilkokulda yodun olarak ele alinir. Sayilar kullanilarak varliklarin sayisal dederinin artmasini
ifade eden islemdir. Haylock ve Cockburn (2014) toplama ve c¢ikarma iglemini farkli

yapilarda ele almistir.

2.1.7.1. Toplama igleminin Yapilari

1. Iki Kiimenin Birlesimi: Toplama kavrami iki kiimenin birlesimi sonucu olugan yeni
kimenin varligini ifade eder. Bu tip sorularda mavi ve kirmizi sayma pullarinin bir araya
gelmesiyle olugsan pul sayisi, kiz ve erkek g¢ocuklarin bir araya gelmesiyle olusan sinif
mevcudu, iki uzunlugu uc uca ekleme, iki sivinin toplam miktarini bulma, iki farkl Grinin
toplam miktarini bulma gibi baglamlar kullanilabilir ve 6gdrencilerden “Tamami ne kadar
olur?” sorusuna yanit bulmalari beklenir.

2. Hesaba Katarak Uzerine Sayma ve Arttirma: Hesaba katarak sayma sayilarin
sirali olma durumu ile iligkilidir. Sayr dogrusu ve sayi seridi Uzerinde ilerleme yaparak
islemler gerceklestirilir. Bu yapida 1. yapidan farkli olarak arttirma, ylkseltme, hesaba

katma, daha ¢ok gibi ifadeler kullanilir.
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2.1. 7. 2. Gikarma isleminin Yapilan

1. Pargalara Ayirma ve Eksiltme: Bu yapida kime icinde tanimlanmigs nesnelerden
ayrilan nesneler ve geride kalan nesnelerin gosterilmesi istenir. Kimeden ayrilan nesneler
cikariimis, yenilmis, tahrip edilmis, kaybolmus, ugmus, ¢alinmis olabilir. Ogrencilerden
yanitlamalari beklenen soru “Geriye kag tane kald1?” sorusudur.

2. Karsilastirma: Cikarma isleminin ilk yapisinda (isleme tabi tutulan 12 ve 3 sayisi
oldugunu varsayalim) 12'nin icinden 3 eksiltme yapariz ancak karsilastirma yapisinda 12
ve 3 farkli gruplari temsil etmektedir. Bu gruplar birbiri ile karsilastirilir. Ornek olarak “12
TL param vardi. 3 TL’sini harcadim. Geriye ne kadar param kaldi?” ve “12 askerden 3’0
hastalandi. Hasta olmayan kac asker vardir?” sorusu verilebilir.

3. Bir Kiimenin Tiimleyeni: Bu tip sorularda hikayelestiriimis temel olay donglsunde
12 elemanli bir kime vardir ve bu kumenin elemanlarindan 3 tanesi belli bir 6zellige
sahiptir. Bu durumda “ Elemanlarin kag tanesi bu 6zellige sahip degildir?” sorusu sorulur.
En kritik kelimeyi ise “degildir’ olusturur.

4. Eksiltme, Eksilterek Geri Sayma: Bu yapi toplama isleminde hesaba katarak
Uzerine sayma yapisinin tam tersini olugturur. Agirlikta zayiflama, hava sicakliginin
dusmesi, fiyatta indirim yapilmasi gibi baglamlar kullanilarak égrencilerin sayi dogrusu
Uzerinde geri sayma islemini yapmasi beklenir.

5. Toplama Isleminin Tersi: Matematiksel bakis agisiyla bakildiginda gikarma islemi
toplama isleminin tersi olarak goérulir. En zor gérulen yapi da budur. ClUnkU ¢ikarma iglemi
yapmak yerine cevabin bulunmasi icin toplama iglemi yapmak gerekir. Ornegin “Gegen
hafta 37 TL olan radyo bu hafta 49 TL olmustur. Radyonun fiyatinda ne kadar artis
olmustur?” sorusunda var olan “ne kadar” kelimesi 6grencileri toplama iglemi yapmaya

yonlendirir. Oysaki aradaki farki bulmasi gerekir.

2. 1. 8. Toplama ve Cikarma isleminde Kavram Yanilgisi ve Hatalar ile

ligili Yapilan Calismalar

Tldrkdogan ve digerleri (2015), ulusal literatirde matematik egitiminde kavram
yanilgisini konu alan makaleleri inceleyen literatir c¢alismasi gergeklestirmistir. Bu
arastirmada toplamda 45 makale iginden ilkokul dizeyinde kesir ve kesirlerin sayi
dogrusu Uzerinde gosterimini konu alan 2 tane makalenin (Pesen, 2007, 2008), dort islem
ile ilgili 1 tane literattr taramasi (Varol ve Kubang, 2012) ¢alismasi vardir.

Varol ve Kubang (2012), 6grencilerin matematikte dort islem konusunda yasadiklar
aritmetik guglukleri literatur taramasi yontemiyle ortaya koymak amaciyla bu caligmayi

yapmigtir. Calisma bulgularina goére dort islemde yasanan gugliklerin godu nedeni
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basamak gruplama kavramlarinda yasanan zorluk, yanilgi ve ya hatalardir. Ayrica iki
basamakl sayilarda yapilan hatalar tek basamakli sayilarda yapilan hatalardan daha fazla
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin toplama ve c¢ikarma isleminde sayilari yanls
basamaklara yazdigi belirtilmistir. Ozellikle gikarma isleminde asa@idan yukariya dogru
cikarma iglemi yapma yanilgisinin yaygin oldugu séylenmigtir.

Cite (2016), 4. sinif 6grencilerinin sayl konusunda yasgadiklari kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla 427 6grenciyle ¢alismistir. Calismada teshis testi kullanilarak nicel
veriler analiz edilmis ve calisma nitel verilerle desteklenmistir. 4, 5 ve 6 basamakh dogal
sayllarin yazimi ile ilgili olarak sifir bir yer tutucu olarak kabul etmeme, yaziligi verilen
sayida ilk ve son kisma odaklanma, binler bdéliginin tam olarak algilanmamasi
sonuglarina ulasiimigtir. 4, 5 ve 6 basamakli sayilarin basamak degerleri ile ilgili kavram
yanilgilarinin tespitinde basamak degerini sayidaki rakamlari sayarak hesaplama,
bolUkleri iki ayri boluk olarak dusinme, basamak dederi yerine bolukteki en blyuk saylya
yonelme yanilgilarina ulasiimistir. 4, 5 ve 6 basamakli sayilarin ¢éziimlenmesi ile ilgili
kavram vyanilgilarinin tespitinde verilen sayinin ilk kismini degerlendirme, binler
boéligindeki sayilari tanimama, sifiri yer tutucu olarak gérme gucliglu sonuglarina
ulasilimigtir.

Kubang (2012) calismasinda ilkokul 1, 2 ve 3.sinif é6grencilerinin matematikte dort
islem konusunda yasadiklari zorluklari belirlemek amaciyla 2. sinifa devam eden 152
ogrenciyle klinik gérusme yapmigtir. Arastirma sonucunda o6grencilerde islem tercihini
dogru yapip sonucu hatali bulma, blylk sayi basta olursa ¢ikarma yapilir, kiclk sayi
basta olursa toplama yapilir egilimine, sorunun butinine odaklanmak yerine soruda
gecen anahtar kelimelere odaklanma hatasina, sorunun basinda gegen sayi Uste yazilir
sonunda gecgen sayi alta yazilir kavram yanilgisina, eldeli toplama isleminde basamaklar
arasi iliski kurmada guclige rastlanmistir.

Sadi (2007), aritmetik islemlerdeki kavram yanilgilarini incelemeye almistir.
Galismada dogal, ondalik ve kesir sayilari ile yapilan doért islemlerde ortaya ¢ikan kavram
yanilgilari ele alinmigtir. Calisma sonucunda toplama isleminde alt alta toplananlari
yazarken basamaklari uygun yerlere yazmada ve 0 ile gikarma iglemi yaparken 0’dan borg
alma noktasinda hatalarin yasandigi belirtilmigtir. Ayrica 6grencilerin ¢ikarmayi alttan
yukari dogru yaparak c¢ikarma igleminde degisme oOzelligi oldugu yonunde dusunceye
sahip olduklari belirtilmigtir.

Onal ve Aydin (2018) ilkokul &grencilerinin dort islemde yaygin olarak yaptiklari
hatalari 12 baglk altinda ele almigtir. Bu basliklar sayma hatasi, gruplama hatasi,
gereksiz onluk bozma, islem yénini karistirma, islemde bilinmeyeni bulma, eldeleri islem

sonuna basamak olarak ekleme, sayilari rakam olarak degerlendirme, buyuk sayidan
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kUguk sayiyi ¢cikarma, rakamlari yan yana yazma, 0 ve 1 kavrami, semboller, basamaklari

yanlis yere yerlestirme seklindedir.

2. 1. 9. Cebir ile ilgili Yapilan Calismalar

Kaya ve Kesan (2017) ilkokul ogrencileri igin cebirsel duginme ve akil yuritme
alanlarinin 6nemini ve gerekcgelerini tartisarak ortaya koymustur. Cebir konusunun
ogrencilerde sadece matematik derslerinde degil gunlik hayatta da gugliklerin Gstesinden
gelme ve yorum yapma becerisi anlamina geldigi belirtiimistir. Cebirin 6grencilerde
zorluklarla basa c¢ikmak icin gerekli zihinsel aktiviteyi kullanabilmesini sagladigi
belirtiimistir. Bu acidan cebirsel disinme ve akil yilritme becerilerinin ilkokulda
gelistiriimesi ve 6grenme ortamlarinin bu dogrultuda ¢esitlendiriimesi onerilmistir.

Ersoy ve Erbas (2005) ulkemizdeki 6grencilerin basari duzeylerini diger Ulkelerle
karsilastirmak icin yurt disinda gelistirilip uygulamaya konulan KaPAT (Kassel Projesi
Cebir Testi) testini Glkemizde sosyo-ekonomik diizeyi orta ve alt grubu olusturan boélgede
uygulamistirlar. Arastirma kargilastirma yapmanin yani sira cebir alaninda 6grencilerde
yasanan ortak 6drenme guUgclikleri ve kavram yanilgilarini tespit etme amacini da
tasimaktadir. Arastirma sonucuna goére Turk dgrencilerinin basari puani 50 Gzerinden 20.1
olmustur. Ogrencilerde ortak olarak esitlik kavraminda yanliglar saptanmistir. Bu durum
ise esitligin anlami Uzerinde kavram yanilgilarinin olabilece@ini dusundurmastar.
Ogrencilerin  sdzel ifadeleri matematiksel climlelere donistiirmekte zorlandiklar
gorulmustur. Bunun nedeni olarak da degisken kavrami ile ilgili kavram yanilgilari
yasadiklari disiniimustir. Cebire giris konusunda KaPAT de bir grup Turk égdrencisi bazi
Ulkelere gore daha basarili olurken bazi Ulkelere gére daha basarisiz olmustur.

Dede ve Argun (2003) cebirin 6grenciler tarafindan anlagiimasini zorlastiran
nedenler Uzerinde durmustur. 3 baslik altinda toplanan nedenler sunlardir:

1. Cebirin Yapisi: Cebirin sembollerle ifade edilisi ve soyut bir yapiya sahip olmasi
ogrencilere zor gelmektedir.

2. Ogrencilerin Zihinsel Geligsimi ve Hazirbulunusluk Diizeyleri: Odrencilerin esitlik ve
degisken kavramini kavramasi ve aritmetik islemlerde pratiklesmesi cebirsel islemleri
yaparken kolaylik saglayacaktir.

3. Cebirin Ogretimindeki Eksiklikler: islemsel ve yapisal kavramlar arasindaki gegisin
saglikl saglanamamasi, uygun yasta cebir 6gretimine baglamama, ezbere dayali 6gretim
metodu dgrencilerin zorluk yagsamasina neden olmaktadir.

Stephens ve digerleri (2015), 3. sinifta cebirsel akil yuritmenin gelistiriimesi icin
stratejiler ve uygulanabilecek sinif aktivitelerini belirtmistir. Son yillarda cebirsel akil

yuratmenin geligtiriimesi icin farkli projeler ve modeller ortaya atiimistir. Bunlarda biri de
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Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM)’dir. CCSSM &6grencilerdeki
cebirsel diusinme egitimine yenilik getirerek cebir egitiminin okul dncesinde baslamasi
gerektigini belirtir. Bunun gerekgesi de erken yaslardaki cebir egitiminin ileriki yillardaki
matematik basarilarini olumlu ydnde etkileyecegidir. Cebirsel dustinmenin; esitlik
isaretinin anlamini iligkilendirmeyi, aritmetik iligkilerde genellemeye varmayi, kesir
iliskilerini tanimlarken farkli temsiller kullanmayi gelistirecedini belirtmiglerdir. Calismada
39’ar kisiden olusan 2 tane 3. sinif ile c¢alisiimistir. Deney grubunda 21 saatlik ders
programi uygulanmistir. Her ders kiglUk gruplarla 6zel bir soru Uzerinde tartisma ile
baslamistir. Soruya getirilen ¢ézimler tim gruplarla paylasilarak bir kez daha tartismaya
alinmistir. Bu calismada 6n ve son degerlendirme yapilarak o6grencilerin temsiller
uzerindeki yanitlari kiyaslanmigtir. Arastirma sonucuna goére egitimi alan 6grenciler egitimi
almadan 6nce ortaya koyduklari cebirsel disinme yollarindan daha fazla yol ortaya
koymustur.

Schliemann ve digerleri (2003) 2. siniftan 4. sinifa kadar cebir konulu aktiviteler
hazirlayarak temsillerin kullanimi ile 6grencilerin yorumlar yapmasini saglamiglardir. Bu
ogrencilere cebirsel iligki ve isaretlerin anlami egitimi verilmistir. Arastirmada her donem 6
ya da 8 aktivite hazirlanarak 90 dakikalik ¢alismalar yapilmistir. Calismalar toplama,
¢lkarma, ¢arpma, bdlme, kesir, oran, negatif sayilar ile ilgilidir. Cocuklarda cebirsel akil
yuritme ve aritmetik arasinda iligki kurdurulmaya calisiimistir. Arastirma sonucuna gore
deney grubundaki égrenciler cebirsel akil yartitme ile aritmetidi iliskilendirmede temsilleri
kullanmada daha basarili olmustur.

Tang ve Ginsburg (1999), akil ylUrutmenin bilesenlerini problemleri bireysel
yorumlama, her gin dizenli olarak kullanilan stratejiler, ¢coklu temsiller, esnek dislnce,
o6grenme esigi, akil yuritmede Kisiligin etkisi, bilisisti distince (metacognition) olarak
aciklamistir.

a) Bireysel Yorumlama: Bireyin sorulan soruyu kendine gére yorumlamasini igerir.
Yetigkinlerden daha farkh dustnip kelimelere daha farkli anlam katan
cocuklarin bir soruya verdigi yanit yanlis olsa da bagka bir soru i¢in dogru cevap
olabilir. Cocuklar okula belli yasantilarla gelir ve bu deneyimler onlarin dinyayi
nasil gérdugunu etkiler.

b) Her Gun Duzenli Olarak Kullanilan Stratejiler: Her giin ekleme, ¢ikarma, ¢ok-az,
hesaplama gibi iglemler yapan c¢ocuklarin matematik gelisimi olumlu
etkilenmektedir. Basarih bir akil yuratme igin etkili strateji secimi ve kullanimi
gerekir. Bunun icin surekli strateji kullanmasi ve kullandigi stratejileri

degistirecekleri problemlerle karsilagsmalari gerekir.
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c) Coklu Temsiller: Problemi temsil eden nesnelerin de soru ¢éziminde 6nemi
bayuktir. Matematik derslerinde kullanilan temsilleri degistirerek kullanmak
gerekmektedir.

d) Esnek Dugunce: Cocuklar bir mantiksal islem kullandiktan sonra sonuca gére
farkli mantiksal islemler kullanmaya egilimlidir. Bu dusuncenin esnek olmasi
olarak tanimlanmaktadir.

e) Ogrenme Esigi: Disiinmenin sadece bilissel islem diizeyine degil potansiyel
gelisime de bagl oldugunu vurgulamistir. Cocuklar yetiskin rehberliginde
potansiyelini arttirabilir.

f)  Akil YurGtmede Kisiligin Etkisi: Akil ylritme becerisini tam olarak anlamak igin
¢ocugu butun olarak ele almak gerekir. Bilisin kisiligini (personality of cognition)
anlamak egitimcilere ¢ocuklarin davranislarini yorumlamada, ¢ocuklari motive
etmede, gocuklara daha etkili egitim sunmada yardimci olur.

g) Bilisusti: Bir kisinin kendi disuncesi hakkindaki disincesi kompleks bir beceri
gerektirir. Cocugun kendi disuncesini ele alip yorumlamasi biliststi olarak
tanimlanir. Egitimcilerin biliststinun belirtilerine karsi dikkatli olmasi gerekir.

NCISLA (2003), Blanton ve Kaput'un liderligini yurattigt Massachusetts

Comprehensive Assessment System (MCAS) projesinin amaci daha fazla cebir kullanarak
o6grencilerde aritmetigin gelisimini saglamaktir. Bu projede 6ncelikle égretmenler 1 yillik
egitime alinmigtir. Egitim igerisinde dgretmenlerin dgrencilerin cebirsel akil yuratmelerini
fark edebilecekleri durumlarla karsilagsmalari saglanmis, problem ¢ézimi ve 6grencilerin
nasil dusundugu ile ilgili konularin yer aldidi seminerler duzenlenmis, 6gretmenlerin
cebirsel akil yuritme alanindaki deneyimleri zenginlestiriimeye cahsiimistir. Seminerlerde
cebirsel akil yuritmeyi gelistirebilecek sorulari tartisan, égdrencilerin hesaplamayi nasil
ogrendiklerini inceleyen, o6grencilerin ispatlama becerilerini gdzleyen, egditimde farkli
yaklagimlari ve deneyimleri tartisgan 6gretmenlerin mufredatta odaklandiklari nokta ise
ogrencilere cebiri 0gretmek yerine onlarin cebirsel dusunebilmeleri olmustur. Bu
dislnceye gore 6grenciler karsilastiklari problemleri kiigk gruplar halinde ele alip farkl
temsiller kullanarak genellemeye varmaya calisirlar. Varilan sonuglar tim sinif¢a
degerlendirilir. Proje sonucunda ortaya c¢ikan bulgularda 3. sinif olan deney grubu
dgrencilerinin 4. sinif olan kontrol grubu 6grencilerinden cebirsel akil yuritme anlaminda
daha fazla basari sagladigi belirtilmistir.

Schifter (1999) makalesinde ilkokul matematik egitimi mufredatinda cebirsel akil

yurutme uygulamalarina yer verilmesi gerektigine ve cesitli akil yuruatme bigimlerinin
incelenmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. GUnimuzdeki matematik egitiminde cebirin,

¢ocuklari dogal duslinme becerilerinden uzaklastirip hafizayr dogru kullanmaya
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yonlendirdigini belirtmigtir. Schifter degisen matematik 6gretim programinda su noktalara
agirhk verilmesini uygun gorar: i) Ogrenciler kendi matematik sezgisi olusturma yolunu
nasil dizayn eder? ii) Merkezde 0ogrencilerin dugsunmesi olan egitim yaklagsiminda
ogrencilere kendi akil yaratmelerini sdyleme firsati sunma, kendi fikirlerini olusturma igin
cesaretlendirme. iii) Ogrencilerin islemlerde dagilim, iliski, birlesme, esitlik gibi 6zellikleri
deneyimlemeleri. Bu caligma bunyesinde bir ilkokul 6gretmeni degistirdigi matematik
editimi anlayiginin 6grencilerde matematik sezgisinin gelismesine katki sagladigini
belirtmistir. Ayrica o6grencilerin cebir egitimine hazir hale geldigine dair ipuglarina
ulastigini dile getirmistir.

Kamii ve Warrington (1999) cebirsel akil ylritmenin cocuklarda gelistiriimesi icin
matematik egitiminde dikkat edilmesi gereken bazi hususlari belirtmistir. Bunlar:

1. Matematik ogretiminde o6grencilerin kendi dislUnmelerine guvenmelerine dair

onlari cesaretlendirmek.

Kritik noktalarda diisinmeye tesvik etmek ve farkli fikirlere saygili davranmak.
Ogrencinin cevabini yine égrenciye degerlendirmek.

Hazir verilen temsillerden ziyade 6grencinin kendi temsillerini kullandirmaya
6zendirmek.

5. Sorunun ¢bézimu igin ne yapacagini sdéylemeden égrencinin mental distincesini
gelistirmesine imkan vermek. Boylece akil yurutme becerilerinin daha yulksek
seviyeye cikarilabilecedi belirtilmigtir.

Greenes ve Findel (1999), cesitli arastirmalarin sonucu olan “ortaokul ve lise
dizeyinde, cebir egitimi almis ¢ocuklarin cebirsel akil ylritme alaninda ¢ok az beceri
go6stermistir” ifadesinden yola ¢ikarak “Hangi ydntem &grencilerin cebirsel akil ylritme
becerilerini gelistirebilir?” sorusuna cevap aramistir. Ogrencilerin timdengelim ve
timevarim seklinde distinmesi, farkli temsiller kullanarak ifade edebilme, esitlik kavrami,
degiskenleri anlayabilme, kesirler ve oranti konusunda akil ylratebilme kavramlarinin
egitim slrecinde yer almasi gerektigini uygulama ornekleri ile acgiklamistir. Calismada
ogrencilerin erken yasta cebir ile kargilastirilmasi, 6grencilere cebirsel akil ylarutme
deneyimlerinin sikga yasatiimasi, ogrencilerin fikirlerini rahatlikla ifade etmesi ve fikir
tartismalarinin yapildigi sinif ortami olmasi gerektigi dnerileri getirilmistir.

Turkoglu ve Cihangir (2017) meta-sentez ydntemiyle yaptiklari ¢alismada cebirsel
dusunmenin baz alindigi 23 arastirmayi ele almislardir. Arastirmanin bulgularinda cebirsel
dusunme icgin dgrencilerdeki kritik strecin ilkokul oldugunu belirten 14 ¢alismanin oldugu
belirtiimektedir. Ayrica calismada cebirsel dislinme icin genellestiriimis aritmetigin,
fonksiyonel disliinmenin, genellemenin, ters islem kullaniminin gerekli ve édnemli oldugu

belirtiimektedir.
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Alan yazin incelendiginde dort islemdeki kavram yanilgisi ve hatanin tespit edildigi
ya da giderilme etkisinin arastirildigi c¢alismalarin genellikle 3. sinif ve sonrasinda
yogunlastigi gériilmektedir. ilkokulun ilk yillarina yénelik calismalara az rastlanmaktadir.
ilk yillarda olusan ya da olusabilecek kavram yanilgisi ve hatalarin énlenmesi siiphesiz
ileriki yillarda matematik basari dizeyini olumlu etkileyecektir. Yapilan alan yazin
taramasina goére kavram yanilgisi ve hatalarin nedeni olarak basamak degerlerinin
kavranamamasi, sembollerin anlamlandirilamamasi ve yeterince gelismemis sayi duyusu
olarak belirtilmistir. Farkh arastirmacilar farkl siniflandirmalar yapmistir. Yine bu
calismalarda olusabilecek kavram yanilgisi ve hatalarin &énlenebilmesi igin &neriler
getirilmistir. Stphesiz kavram yanilgisi ve hatalarin tespit edilmesinden sonraki adim
kavram yanilgisi ve hatalarin gideriimesi olmalidir. Bu baglamda kavram yanilgisinin ve
hatalarin nasil giderileceg@i, hangi yontemin kullanilacagi arastirilmasi gereken énemli bir
konu olarak gérilmektedir. incelenen alan yazin calismalari dikkate alindiginda kavram
yanilgisi ve hatalarin olusma nedenleri ve giderilmesine yonelik oneriler dikkate alinarak
ders planlari hazirlanmistir. Toplama ve c¢ikarma islemindeki kavram ve sembollerin
somutlastirilarak ogretiimesi, bu kavramlar Uzerinde zihinsel strateji gelistirmeye imkan
saglayacak etkinlik ve 6gretmen yonlendiriimelerine yer verilmigtir.

Diger yandan ilkokulun ilk yillarindaki aritmetik egitiminin cebirsel dugunmeyi
gelistirecek sekilde dizenlenmesinin matematik 6gretiminin kalitesini arttiracagini belirten
¢alismalar oldukg¢a coktur. Ortaokul yillarinda cebirsel dlisiinme becerisinin geligtiriimesi
icin ilkokuldaki aritmetik egitiminin cebir ile iligkisinin kurulmasi gerektigini 6neren pek ¢ok
¢alisma vardir. Bu go6rlis dodgrultusunda “erken cebir’, “cebir éncesi” egitimi gibi
kavramlara alan yazinda rastlanmaktadir. Peki cebirsel distinme becerisinin ilkokulda
geligtiriimeye baglanmasi sadece ortaokul ve lise cebir egitimine hazirlik olmasi i¢cin mi
gereklidir? Cebirsel disinme ve cebirsel akil yuritme becerisi dort islem yani aritmetik
egitimini nasil etkiler?

Cebirsel akil yurutme yapilarak cebirsel disunme becerisi gelistirilir. Cebirsel akil
yuritmeyi destekleyen distinme slreglerinde genellestiriimis aritmetik, fonksiyonel
(islevsel) dusunme, genelleme ve ters islem yer almaktadir. Genellestirilmis aritmetik ile
dort iglem ileri geri hesaplama yapmaktan Ote daha Ust dizey zihinsel calismalari
gerektirir. Boylece sayilar arasi iliski kurma becerisi artar. Fonksiyonel dusunme ile esittir
isaretinin cift tarafli disindlmesi saglanir. Sembollerin anlamlarinin ve kullaniminin en
dogru sekilde 6grenilmesi kavram yanilgisi ve hatalari dnleyecektir. Genelleme ilkokulda
orantaler konusu ile 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilir. Ancak doért islem 6gretiminde de

genelleme kullanilabilir. Bir sayinin 9 ile toplanmasi sonucu genelleme vyapilarak
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bulunabilir. Ters iglem ise birbirinin tersi olan toplama-gikarma, ¢arpma-bdlme islemleri
arasindaki iligkinin kurulabilmesini saglar.

Alan yazinda ilkokul matematik egitiminin ilk yillarina yapilan vurgu ve arastirmanin
yapilacagr Ekim-Kasim aylari ile konunun mifredatta yer aldigi zaman dilimi
disinildiginde ilkokul 2. sinif ile ¢alismanin yiritilmesine karar verilmistir. ilkokul
matematik egitiminde dort islemde yasanan kavram yanilgisi ve hatalar 6nemlidir.
Toplama ve cikarma iglemindeki kavram yanilgisi ve hatalarin cebirsel akil yuritme
uygulamalari ile giderilme etkisi incelenmek istenmistir. Boylece matematik egitimine

katkida bulunabilecegdi disunulmustar.



3. YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama
araglari, uygulama akisi, verilerin analizi basliklarina yer verilerek arastirmanin

gerceklestiriimesi strecinde kurgulanan hazirlik, izlenen yol agiklanmaya caligiimistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bilimsel ¢alismalar nicel ve nitel yaklagimlardan biri veya ikisi kullanilarak yapilabilir.
Nitel calismalarda arastirilacak olgu, arastirilan kisinin bakis agisi ile incelenip yorumlanir.
Nicel arastirmalarda ise elde edilen bulgular sayisal de@erlerle ifade edilir, élgulur (Ekiz,
2013.) Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin test edildigi arastirmalarda nicel
yaklagim igerisinde yer alan deneysel arastirmalar kullanilir (Buyukozturk, Kihg-Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Deneysel arastirmalar tek denekli ve ¢ok denekli
desenler olarak ikiye ayrilir. Cok denekli deneysel desen ise kendi icinde gercek, yari ve
zayif deneysel olarak uge ayrilmaktadir. Zayif deneysel desen temelinde seckisiz
atamanin grup eslestirmesinin olmadigi calismalardir (Blyukoztirk vd., 2019). Creswell
(2012) var olmayan bir egitim uygulamasinin etkililigi arastiriimak istendiginde mevcut
egitim-6gretim ortaminda gruplarin olusturulmasi slrecinde mudahale etme imkani
olmamasi durumunda tek gruplu on test- son test deneysel desenin kullanilabilecegini
belirtmigtir (Bulut, Dindar ve Yamak, 2014). Tek gruplu 6n test- son test desen zayif
deneysel desenin bir tiruddr. Bu calismadaki arastirmacinin ayni zamanda uygulayici
olmasi, zamanin kisith olmasi, ¢alismanin uygulanacagi grubun olusturulmasinda
midahale edilememesi, calismada zayif deneysel desenin bir tirl olan tek grup én test-
son test desenin kullanilma nedeni olmustur.

Tek gruplu 6n test- son test yapilan bu c¢alismada bagimli dediskeni toplama ve
cikarma islemlerindeki kavram yanilgisi ve hatalar, bagimsiz degiskeni ise cebirsel akil
yuritme uygulamalari ile iglenen 4 haftalik ¢alisma planlari olusturmaktadir. Uygulama
yapilacak olan gruba 6n test uygulanmistir. Ardindan 2 hafta toplama iglemi, 2 hafta
¢lkarma islemini konu alan, cebirsel akil yUritme uygulamalari ile hazirlanan ders planlari
islenmistir. Son olarak gruba son test uygulamasi yapilmistir. Arastirmada ilkokul
ogrencilerinin sahip oldugu yaygin kavram yanilgisi ve hatalarin turleri belirlenmek ve
tespit edilen kavram yanilgisi ve hatalarin gideriimesinde etkili olabilecegi dusunulen

cebirsel akil yarutme uygulamalarinin etkisi belirlenmek istenmistir.
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Tablo 2. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Grup On Test islem Son Test
D, O X O,
D,: Deney grubu
O, 1: Deney grubuna yapilan 6n test

X: Cebirsel akil yuriitme uygulamalari ile islenen toplama ve ¢ikarma dersi
O, ,: Deney grubuna yapilan son test

Veri toplamak amaciyla gelistirilen 6n-son test yari yapilandirilmis gérisme seklinde
gerceklesmistir. Yari yapilandirilmis gorismeler 6n ve son test olarak her 6grenci ile
birebir gerceklestirilmistir. Gorlismeler 15-20 dakika surmustir. Ogrencilerle yapilan
goérismelerde 6grencilerin yanitlarinin nedenleri lzerinde durulmustur. Clnkl yas grubu
7-8 olan bu o6grenciler cevaplari yazarak kendilerini ¢ok net ifade edemeyebilirler. Bu
nedenle gérismeyi yapan arastirmaci “neden” sorusu ile ne duslnerek yanit verdiklerini
anlamaya galismistir.

Arastirmanin planlanmasi, sorularin gelistiriimesi, ders planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi arastirmaci tarafindan gergeklesmistir. Calismada kullanilan yéntem asagida

modellenmigtir.
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Sekil 1. Arastirma modeli
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3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin grubunu Trabzon’da bir devlet ilkokulundaki 2. siniflara ait bir sube
olusturmaktadir. Arastirmay! yapan ve uygulamayi gergeklegtirenin ayni Kigi olmasi ve
ayni zamanda arastirmacinin 2. siniflarin  6gretmeni olmasi c¢alismanin 2. sinif
ogrencileriyle yapilmasinin nedenlerinden biri olmustur. Bir bagka neden ise segilecek
sinifin dnceki yillarda cebirsel akil yuritme uygulamalarinin ders icerigine entegre
edilmeden egitim aldigindan emin olmak olmustur. Ayrica literatirde genellikle ilkokul
3.sinif ve sonrasi ile yapilan arastirmalar mevcuttur. Daha alt siniflarla kavram yanilgisi ve
hataya yonelik yapilan calismaya rastlanmamistir. ilkokul 1. siniflar arastirmanin
planlandigi Ekim-Kasim aylarinda hentz dort islemi 6grenmediklerinden 2. sinif ile
calismak bu calisma icin en uygun sinif seviyesi olmustur. Sinifta 23 06grenci
bulunmaktadir. Bu sinifta Turkge bilmeyen 1 Afganh 6grenci ve okuma-yazma becerisine
sahip olmayan 2 Turk ogrenci arastirma grubuna alinmayarak calisma 20 kisi ile
gercgeklestiriimistir. Bu nedenle orneklem sec¢iminde amagh o6rnekleme kullaniimigtir.
Amagli érnekleme ydntemi olay, olgu ve durumlari derinlemesine incelemeye ve zengin
bilgiler elde etmeye yardimci olur (Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirmaya katilan 20
o6grencinin 11’i kiz ve Q’u erkektir. Sinifin ortalama matematik basarisi orta seviyededir.
Kiz dgrencilerin sayisi erkeklerden daha fazla olmasinin da etkisiyle kiz égrencilerinin
matematik dersine katilimi ve gosterdikleri basar erkek ogrencilere gore daha Iiyi
durumdadir. Sayilarin birbirleri ile iligkileri konusunda diger o6grencilere goére farkl
dugunebilen 1 kiz, 2 erkek 6grenci vardir. Bunun aksine sayilari tanimada ve ileri- geri

saymada ciddi zorluk yasayan 1 kiz ve 1 erkek 6grenci vardir.

3. 3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada 2. sinif égrencilerinin toplama ve ¢ikarma islemindeki kavram yanilgisi
ve hatalarini tespit etmek icin 6n-son test kullaniimistir. Bu test arastirmaci tarafindan
geligtirmigtir. Test gelistiriimeden 6nce alan yazin taramasi yapilarak toplama ve ¢ikarma
isleminde &6grencilerde var olabilen kavram yanilgilar belirlenmistir. Sorular literatirde
rastlaniimayan kavram yanilgilarini da tespit etmesi amaglanarak kazanimlara uygun
olarak hazirlanmistir. Bu nedenle sorular belirlenirken sembollerin anlamlari, esitlik
kavraminin kullanimi, basamaklarin yeri ve degeri, 0’in toplama islemindeki yeri, toplama
ve c¢lkarma isleminin birbirinin ters islemi oldugu, matematiksel cimlenin okunusu ve
yazilisi dikkate alinmistir. Arastirmanin 2. sinifin ilk aylarinda yapildigi géz éninde
bulunduruldugunda 1. sinif kazanimlarina gére soru hazirlanmasi uygun goralmuagtir. 7-8

yas araligindaki 6grencilerin kesintisiz ka¢ soruyu okuyup ¢dzebilecegi hazirlanan testin
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soru sayisinin belirlenmesinde etkili olmustur. Hazirlanan 20 soru kapsam gecerliligini
saglamak icin 3 uzman gorugu alinarak 9 soruya indirilmistir. Benzer kavram yanilgisini
belirleyebilecedi duslnillen sorular tek soruya dusdrilerek, ortalama matematik
basarisinin altinda ve ya Ustlnde dizey gerektiren sorular elenerek sorular belirlenmigtir.
Belirlenen 9 soru ile pilot calisma yapilmistir. Yapilan pilot uygulama ve uzman gorisleri
ile test son halini almigtir.

Veri toplama aracinda Palabiyik’in (2016) calismasinda oldugu gibi G¢ asamali soru
kullanilimistir. Ug asamali sorulardan birincisinde 6grenciye sorunun yaniti sorulur,
ikincisinde neden o yaniti verdigi sorgulanir, Gg¢lncusunde ise verdigi yanittan emin olup
olmadigini degerlendirmesi istenir (Palabiyik, 2016).

Testte yer alan sorularin hangi tir kavram yanilgisini tespit etmeye yonelik oldugunu

belirten tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3. Test Sorularinin Arastirdigi Kavram Yanilgisi ve Hata

Kavram Yanilgisi ve Hata Soru Sayisli Ornek
Toplama isleminde saymaya birinci 1ve 7 Ornegin 9 ile 5'i toplayan dgrencinin
terimden baglama 9,10,11,12,13 .. cevap 13 demesi

Ornegin 9+A=15 sorusunda licgen
isareti ile belirtilen terimi bulmak igin
15 ile 9'u toplayan 6grencinin 24
bulmasi.

Toplama isleminde toplananlardan biri
soruldugunda toplamdan daha blyuk bir 3
say! bulunmasi

Toplama ve gikarma igleminde

terimlerin birbirleri ile iligkisini goz ardi A-7=9 sorusunda tggeni bulmak igin

. ; ) 8 9-7=2 cevabini bulmak
ederek verilen sayilari ve islemi baz
almak.
Toplama igleminde farkli varliklarin 5 “Kag balon?” olarak sorulan soruda
toplanmasi balon ve toplarin sayisini toplamak.
Matematiksel islemleri yazarken
isaretlerin ve sayilarin dogru yerde 4ve 6 7 8+=15
kullanilmamasi.
O.! tgplanan saylyi arttiran sayi olarak 9 15+0= 16
duslinmek.
Esitligi tek tarafli olarak disiinmek 1,2ve7 g+6_6+3 |fades_|[1q§ e__§|tt|rden sonra

olmasi gerektigini sdylemek

Esitlik semboliine iliskin yanilgisi 8 Esitlik birlestirmektir.
Yer tutucu olarak kullanilan sembollere 9 o olan yere 4 kenari oldugu igin 4
farkli anlam yiklemek sayisini koymak

Tablo 3'ten de gérildigu tzere bazi sorular tek bir kavram yanilgisini arastirirken,
bazi sorular birden ¢ok kavram yanilgisini arastirmaktadir. Ayni zamanda bazi kavram
yanilgilari bir tek soruda arastirilirken bazilari da birden fazla soru ile arastirimaktadir.
Arastirmada kullanilan sorular Ek béliminde yer almaktadir (bkz. Ek 2). Dokuz sorudan
olusan On-son test toplama ve c¢ikarma islemine dair kavram yanilgisi ve hatalari

arastirmaktadir. Sorularin bir kismi islem bir kismi da problem (zerinden sorulmustur.
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Bazi kavram yanilgisi ve hatalar hem islem hem de problem baglaminda tespit edilmeye

calisiimistir.

3. 4. Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplama siireci 2'ser haftalik iki bolimden olusmaktadir. ik bélim
cebirsel akil ylritme uygulamalar ile hazirlanmis toplama ve c¢ikarma islemi ders
uygulamasindan énce yapilan 6n test goriismesidir. ikinci bélim de uygulanan ders
planlarindan sonra yapilan son test goérismesidir. Arastirmaci goérismelerin yapildigi
sinifin 6gretmenidir. Bu nedenle ders planlari arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Arastirmacinin  mevcut sinifin  6gretmeni olmasi ginde 2 o6grenci ile gorisme
yapabilmesine olanak vermigtir. Toplamda 20 6grenci ile yapilan goérusmeler 10’ar gunlik
periyotlarda tamamlanabilmigtir. Hazirlanan ders planlari ise 4 haftallk sireyi
kapsamaktadir. Bu surenin 2 haftasi toplama islemine 2 haftasi da ¢ikarma islemine

ayrilmistir. Veri toplama sureci asagida yer alan Sekil 2’deki sema ile gosterilmigstir.

Sekil 2. Veri toplama sureci
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3. 4.1. On ve Son Test Goriisme Siireci

On ve son test goriismeleri her égrenci ile teker teker sessiz bir ortamda ortalama
15-20 dakika surmugtur. Gorusmelerin yapildigi ortamda o6grencilerin dikkatini dagitic
gurdltd, kalabalik gibi etkenlerin olmamasina dikkat edilmistir. Gériismeler esnasinda ses
kaydi alinmigtir. Gorismelerde o6grencilerin soruyu okumasina, okudugunu anlamada
sikinti yasayan ogrencilere ise gerekli aciklamanin yapilmasina dikkat edilmistir. Okuma
hatas| yapana dizeltme, soruyu okuyup anlamayana ise soruyu sdzel olarak anlatma gibi
yardimlar yapilmistir. Gérisme diyaloglar halinde ilerlemistir. Arastirmaci ayni zamanda
sinifin 6gretmeni oldugundan o6grencilerin cevaplarindan soruyu anlayip anlamadigini,
soruyu okurken sorun yasayip yasamadigini fark edebilmistir. Arastirmaci 6égrencilerle
olan konusmalarinda sorunun dogru yanitina ulasmada yonlendirme yapmamaya dikkat

etmistir. Neden sorusu ile kavram yanilgilari ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir.

3. 4. 2. Ders Plani ve Uygulama Sireci

Bu bdlimde arastirmanin  uygulama kismina iligkin planlar ve kullanilan
materyallerin tanitiimasi yer almaktadir. Arastirma 2. sinif matematik 6gretim
programinda yer alan “Sayilar ve islemler” égrenme alani icerisinde yer alan “Dogal
Sayilarla Toplama islemi” ve “Dogal Sayilarla Cikarma Islemi” alt 6grenme alaninda
yuratilimastdr. Uygulama 4 haftalik sire¢ Uzerinden tasarlanmistir. Toplama ve ¢ikarma
islemi ikiser hafta ve onar ders saati olacak bicimde diizenlenmistir. Ders plani ve ¢alisma
kagitlar hazirlanirken cebirsel akil ydrutme becerilerinin  kazandiriimasi igin dikkat
edilmesi gereken hususlar, etkinliklerde yer almasi gereken oOrnekler, 6gretmenin
ogrencilerin akil yuritmesine firsat sunacagi sorular dikkate alinmistir. Ders icinde
kullanilan somut materyaller, bu materyallerin her 6grenciye yetecek miktarda olmasi,
etkinliklerin 6grencilerin kendilerini ifade etmesine olanak verecek sekilde dizenlenmesi,
farkli ¢6zUm yollarinin bulunmasi igin 6grencilerin cesaretlendiriimesi, 6grencilerin
genelleme yapabilmesi icin yapilan rehberlik dikkat edile hususlardan olmustur.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan ders plani ve galisma kagitlari ¢ uzmanin goérusleri
alinarak son halini almistir. Ders plani ve ¢alisma kagitlarinin son hali ekler bolimunde
yer almaktadir (bkz. Ek 2). Calisma kagitlari dersin kazanimlarina yoénelik olarak
hazirlanmig sorulardan olusmaktadir. Hazirlanan calisma kagitlari ders igerisinde ve ders
disinda 6grencilerin kazanimlara yonelik pratik kazanmalari igin kullaniimistir. Ders plani
hazirlanirken dikkat edilen kriterler sdyledir:

1. Oncelikle literatir taramasi ile toplama ve gikarma igleminde yapilan yaygin

hatalarin, kavram yanilgilarinin ve bunlarin nedenlerinin neler oldugu
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belirlenmistir. Belirlenen  ornekler, sorulan  sorular, ydnlendirmeler,
kullanilmamasi gereken ifadelere ders planinda yer verilmistir.

2. Uygulamanin gercgeklesecegdi sinifin ders programinda aksaklik yasanmamasi
icin mevcut matematik d6gretim programinda toplama ve c¢ikarma iglemi igin
ayrilan sire ile hazirlanan ders planindaki sre ayni tutulmustur.

3. Toplama ve c¢ikarma igslemine ait kavramlarin anlamlarinin yanilgilara
dénismemesi icin literatiirde 6énerilen materyallerin ve drneklerin kullanimina
dikkat edilmistir. Bazi materyaller de sinif 6gretmeni tarafindan gelistirilmistir.

4. Yapilacak uygulamalarin 6zellikleri ve sinif seviyesi dikkate alinarak planlarda
ayrilan sure belirlenmistir.

5. Ders planlarinda kazanim, kullanilacak materyaller, hangi tlr érnekler verilecek
verilen drneklerde nelere dikkat edilecek, grup ya da bireysel ¢calisma yapilacagi
bilgilerine yer verilmistir.

6. Cebirsel akil yluritme uygulamalarinda fikir beyan etme, grup degerlendirmesi,
olumlu sinif atmosferi 6nemli unsurlardir. Uygulamalar zaman zaman bireysel
zaman zaman grup ¢alismasi seklinde yapilmistir. Ders planlarinda bu hususlar
da belirtilmigtir.

7. Cebir ile aritmetik arasindaki baglantinin saglam kurulmasi, cebirsel disiinmede
6nemli bir yeri olan fonksiyonel (iliskisel) disinmenin gerceklesmesi matematik
egitiminde istenen unsurlardir. Ders planinda bu hususlara dikkat c¢ekici
yoénlendirmeler yapiimistir.

Toplama ve c¢ikarma igslemi ders planlarinda planlara gore ayrilan slre asagidaki

tabloda verilmigtir.

Tablo 4. Toplama ve Cikarma islemi Ders Plani Siire Cizelgesi

Toplama islemi Cikarma islemi
Ders Plani Sure (Ders Saati) Ders Plani Sare

1 1 1 1
2 1 2 1
3 1 3 2
4 2 4 2
5 2 5 4
6 3

Derslerde belirlenen kazanimlar, yapilacak c¢alismalar, kullanilacak materyaller,

ogrenci seviyeleri dikkate alinarak ders planlarina iliskin sireler belirlenmigtir.
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Ders iglenisinde dikkat edilen kriterler soyledir:

1.

Kaya ve Kesan (2017) cebirsel akil yuritmeyi matematiksel akil yuratime
becerisinin iginde, matematiksel akil yuriutme becerisini matematik becerisi
icinde, matematik becerisini de genel beceriler icerisinde ele almigtir. Cebirsel
akil yarutme isaretlerin ve sembollerin kullanildigi aritmetik ¢calismalarda tahmin
etme, dusinme, timevarim ve timdengelim ydntemi ile ¢ikarsama yapma,
inceleme, kesfetme, fikirlerin analizinden yeni bir fikir belirleme, planlama
yapma gibi dusunsel faaliyetleri icerir. Ayrica égrencilerin zihinsel olarak aktif
olmalari i¢cin cagdas yontemlerin kullanildigi sinif ortamlarinda égretmenin roli
destekleyici, cesaretlendirici ve bilgiye ulasiimasinda olanak saglayici olmalidir
(Cantiurk-Glnhan, 2006). Bu dogrultuda sinif ogretmeni dersini islerken
“Sorunun cevabi nedir?” sorusuna odaklanmak yerine “Cevabi bulmak icin farkli
yollar var mi? Hangisi dogru yoldur? Bu yol neden yanlistir?” gibi sorularla
ogrencilerin disunmelerini, analiz ve sentez yapmalarini saglamistir.

Yine ogrencilere yonlendirilen sorularda dogru-yanlis geri bildirimini vermek
yerine sonucun oOgrencilerin degerlendirmesine birakmak, farkh fikirlerin ve
stratejilerin sunulmasini saglamak, elestirel diistince ile dogru sonuca ulasmaya
¢alismak cebirsel akil ylUritme uygulamalari igcin daha dogru olacaktir. Bu
¢alismanin uygulama surecinde de 6gretmen mimkin oldugunca sorulara
verilen yanitlarin sinif tarafindan degerlendirilmesini saglamistir. “Farkl bir yol
daha var.” gibi ifadeleri olan dgrencilerin dislncelerini paylagsmasina imkan
saglanmistir.

Blanton ve Kaput'a (2005) gore cebirsel akil ydritme uygulamalarinin
gerceklestirildigi siniflarda 6gretmen 6grencileri disinmeye odaklandirmali,
onlari cesaretlendirmeli, onlarin arastirma kultariini gelistirmeli, birbirlerine soru
sormalarini  tesvik etmeli, farkli dusincelerin sunulmasina ve sinifca
degerlendiriimesine imkan vermelidir. Arastirmaci ders igleniginde bunlara
dikkat etmigtir.

Cebirsel akil yuritme uygulamalarinin belli 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
Bunlar ¢oklu temsil, esitlik, degisken, fonksiyonel (iliskisel) disinme ve orandir.
Arastirmacinin segctigi érnekler ve kullandigi ifadeler bu 6zellikleri kapsamalidir
(Greenes ve Findel, 1999). Bu calismada da ders planlarinda siklikla yer aldigi
gibi esitlik kavramini iliskisel disunmeye yonelik sorulara, ayni sonucu farkh
bicimlerde ifade etmeye yOnelik érneklere, farkli degiskenlerin kullanimina her

ders yer verilmistir.
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Ders islenisinde sonug degil sire¢ odakli olunmustur. Blanton ve Kaput, (2005)
ogrenci fikirleri mumkin oldugunca dinlenmig ve degerlendirmenin yine
O6grenciler tarafindan yapilmasi sagdlanmistir. Uygulama slrecinde sinif
icerisinde yasanan konugsmanin ardindan diger 6grencilerin de benzer egilimleri
oldugu goérulmustar.

Uygulamada dikkat edilen bir husus da farkli temsillere, sembollere, esitligi cift
tarafli ve simetrik dugundiren orneklere siklikla yer vermek olmustur. Cebirin
ogrencilere karmasik, zor, korkutucu gelmesinin nedeni kullanilan semboller,
harfler ve farkli temsiller oldugu ve bu durumun giderilebilmesi igin ilkokulun ilk
yillarinda aritmetik ile cebir arasindaki baglantinin kurulmasi gerektigi bilimsel
calismalarda yer almaktadir (Dede ve Argun, 2003; Eski, 2011; Kaya ve Kesan,
2017; Kocasakal-Baysal, 2010).

Yine Haylock ve Cockburn (2014) matematigin dort temel yasantisi olan somut
materyaller, semboller, dil ve resimler ile sayisal islemlerin kavratiimasi
gerektigini belirtmigtir. Diger yandan ogretim surecinde toplama ve c¢ikarma
islemlerinin okunusunda cesitlemeye ve farkli baglamlar kullanmaya dikkat
edilmistir. Ornegin 9+8=? isleminde 9 8 daha kag eder, 9'a 8 eklersem kag olur,
9 arti 8 esittir, Q'un 8 fazlasi, 9. merdivenden 8 merdiven daha yukari ¢iksam, 9
adim attim 8 adim daha atarsam seklinde farkli sdylemler ve uygulamalar
gerceklestirilmistir.

Ogretmenler matematik egitiminde pratik 6grenme kazandirmak igin bazen
kurallar ezberletirler. Bu kurallardaki sdylemler her zaman dogru olmayabilir.
Cikarma isleminde buyuk sayidan kuglk sayi ¢ikar kurali ilerde farkh hatalara
neden olabilecek yanlis bir sdylemdir (Varol ve Kubang, 2012). Uygulamada bu
tur kurallar verilmemistir.

Uygulamada ayrica 6grencilerin ilk kez karsilagsacagdi materyaller bulunmaktadir.
Say! dogrusu, ikili abakis, adimh sayilar, yuzlik sayi tablosu kullanimi, kime
ve sayl terazisi bu siniftaki 6grencilerin uygulama surecinde ilk kez kullandiklari
materyaller olmustur.

Ders planlarina calisma kagitlari eklenmistir. Bu calisma k&gitlar dersin
kazanimlarina yonelik ders icinde ve ders disinda pratiklik kazandirmak igin
ogrencilere sunulmus o6rnekleri icermektedir. Calisma kagitlarinin  égrenci

basarisina olumlu katkilari bulunmaktadir (Isik ve Celik, 2017).
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3. 4. 3. Yapilan Hazirliklar ve Sinif Duzeni

Uygulama slrecinde hazirlanan ders plani dogrultusunda kullanilacak olan
materyaller ve galigsma kagitlari hazirlanmistir. Calisma kagitlari Ek 2’de yer almaktadir.
Kullanilan materyaller asagdida agiklanmigtir.

1. Kiime Yontemi
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Sekil 3. Kiime yontemi ile toplama islemi yapma

Sekil 3'de kime yontemi ile yapilmig toplama islemi gortilmektedir. Cember seklinde
iki ip iki ayri kime olarak kullanilarak toplananlari temsil etmektedir. Cemberlerin igine
birim kip ya da taglar toplanan miktarinca konmaktadir. iki kiimedeki elemanlar

birlestirilerek toplam kag birim kip ya da tas elde ettigi bulunmaktadir.
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2. Birlik Bloklar

Sekil 4. Toplamlari 10 eden sayilari birlik bloklar ile bulma

Yukarida yer alan Sekil 4’de de goruldigu Uzere birim kupler kullanilarak toplamlari
10 olan sayilar bulunmaya caligiimistir. Bunun igin her 6grenciye onar tane birim kip
verilerek farkli kombinasyonlarda toplama iglemi ile toplamlari 10 olan sayilari bulmalari
istenmistir.

3. ikili Abakiis
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Sekil 5. ikili abakiis ile toplama islemi yapma
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ikili abakiis 2 tane 10’lu kutucuktan olusmaktadir. Toplamlari 20 eden sayilarin
toplama iglemlerinde veriimeyen toplananin bulunmasinda kullanilabilir. Toplamlari 10 ve
20 olan iki saylyr kesfetmekte ve sayr duyusunu gelistirmede etkisi oldugu
distnllmektedir. 8+5=7 isleminde iki terim igin iki farkh renk tas kullaniimistir. 8 tas ve 5
tas sirasiyla yerlestirilerek toplam tas sayisi bulunmustur. 10’arli bloklar halinde ayrilan
ikili abakuste 8 ve 2’nin toplaminin 10 ettigi rahatlikla gorilebilmektedir. Bu materyal ile
ogrencilerin toplanan ile toplam arasindaki iliskiyi somutlastirmasi, esitligi ¢ift tarafli ve
simetrik disinmeleri beklenmektedir.

4. Adimh Sayilar
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Sekil 6. Adimli sayilar duzenegi ile toplama ve ¢ikarma islemi yapma

Dizenek sinif zemininde 1'den 20’ye kadar olan sayilarin sirayla yazilmasindan
olusur. 6+4=7 islemini yapmaya g¢alisan 6grenci 6 numarali adimin Gzerine gidip 4 parmak
cikarir. Her adimda bir parmagini kapatir. Parmaklari bittiginde ulastigi sayi cevaptir. Bu

yontemle bilinmeyen toplananlari bulmak da mimkandar.
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5. Sayi Dogrusu
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Sekil 7. Say1 dogrusunda toplama islemi yapma

Sayl dogrusu sira sayilarinda ileri ve geri sayma becerilerinin gelistiriimesi igin
kullanilan bir materyaldir. Bos sayl dogrulari da Uzerinde sayilarin bulunmadigi
dogrulardir. iki basamakli sayilarin toplama ve c¢ikarma islemlerini desteklemek igin bu
materyal kullanilabilir.

6. Yluzlik Sayi Tablosu

Sekil 8. Yuzlik sayi kartinda toplama islemi yapma

Yuzlik sayi tablosu 1’den 100’e sayilarin 10 satir ve 10 sutun halinde yazildigi
tablodur. Sayilar her bir satir asagi inildikge 10’ar blyur, her bir satir yukari ¢ikildikga
10’ar klgulur. Sayilar ayni satirda saga dogru buyur, sola dogru kugulir. Bu 6zellikler

toplama ve gikarma yapmada kolaylik saglar. 35’e 26 eklemek igin ikinci toplanan olan 26,
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20+6 olarak dusunular. 35’e 20 eklemek icin 2 satir asagiya ve 6 eklemek icin 6 kare saga
gidilir. Boylece sonuca ulasilir.

Yuzlik sayr tablosunun 6zelliklerinin fark edilip yollar gelistiriimesi zihinsel
stratejilerin geligtiriimesini saglayacaktir. Ayrica yuzluk sayi tablosunun yapisinda var olan
oruntunin cebirsel akil yuritme becerilerinin de gelismesini saglayacagi dusunulmektedir.
CuUnku cebirsel akil ylratme becerilerinin de dogasinda genelleme yer almaktadir.

7. Onluk- Birlik Duzenegi

Sekil 9. Onluk-birlik dizenegi ile toplama islemi yapma

Eldeli toplama isleminin kavratilmasinda birlik ve onluk basamak diuzenedi kullanilir.
Eldenin onlar basamagina gegisinde 6gretmenler tarafindan ¢ok kullanilan “komsu” tabiri
yerine “onlar basamagi” ifadesi kullanilir. Kavramlarin dogru anlasiimasi bakimindan
kavramlarin isimlerinin kullaniimasinin dogru oldugu dasinilmektedir. Ogrencilerin eldeli
toplama isleminde yeterli pratigi yapmasi saglanir.

8. Pargalara Ayirma Yontemi

r
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Sekil 10. Pargalara ayirarak gikarma islemi yapma
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Ornekte parcalara ayirma yéntemi ile c¢ikarma iglemi yapildigi gérilmektedir.
Oncelikle eksilen say1 kadar nokta cizilmistir. Cikan sayi kadar nokta ayrilarak kalan say!
bulunmustur.

9. Sayi Terazisi
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Sekil 11. Sayi terazisi materyalinde esitlik kavrami

Sayi terazisi materyali esitlik kavramini verirken kullanilabilen bir materyaldir.
Ozellikle esitligin fonksiyonel dlslinme becerisi kazandiriimak istendiginde bilgiyi
somutlastiran bir materyal olmaktadir. Rakamlar kendi sayi degerleri kadar agirlikta
olmaktadir. Arada esitlik kuruldugunda terazi dengede olmaktadir. Ornekte 4+3=5+2
esitliginin  dengede oldugunu gormekteyiz. Esitligin dengede olmadidi Orneklerde
6grencilerin ne yaparak esitligi saglayabilecegine dair yorumlar yapmasi istenir.

Sinif Diizeni: Ders planlari binyesinde kullanilacak olan adimli sayilar dizenegi ve
grup ¢alismasinin yapilacak olmasi nedeniyle sinif oturma plani grup seklinde yapilmistir.
Sinifta ortada bos bir alan olusturulmustur. Bu bos alanin zeminine 1’den 20’ye kadar olan
sayl adimlari yapistiriimistir. Onluk-Birlik Duizeneg@i kullanilacak ders slrecinde her
odrencinin rahatlikla goérebilecegi bir yere asiimistir. Sayi terazisi materyali her 6grencide
bulunmaktadir. Sinif oturma dizeninde her 6drencinin tahtayi rahatlikla gérebildigine ve

o6gretmeni yeterince duyabildigine dair onayi alinmistir.
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3. 4. 4. Bir Dersin islenisine iliskin Ornek

Kazanim: Eldeli toplama iglemini yapar.
Toplama isleminde terimler arasi iligki kurar.

Materyal: YUzlUk say! tablosu

DERSE GIRIS:

Ogrencilere yiizlik say tablosu dagitilarak ne oldugu sorulur. Satir ve siitun tanimi
yapilarak yuzlik sayi tablosunda kacar tane olduklari sorulur. Sayilarin dizilis kuralinin
nasil oldugu sorularak fikir paylasimi yapilir. Bu noktada her satirda sayinin 10 arttigi, her
sutunda saga dogru 1 artis, sola dogru 1 azalis oldugu genellemesine ulagsmalari igin
ipuclari verilir. Ornegin; 5'in bir satir altinda olan sayinin kag oldugu sorulur. “5’ten 15
sayisina gitmek icin kag sayi ilerlemek gerekir? Bir satir alta inildiginde say! kag sayi
artmis olur? Yuzlik sayi tablosunda bir sayiyi 10 arttirmak icin ne yapabiliriz?” gibi sorular
ogrencilerin dogru sonuca ulagsmasi igin gerekli ipuglari olur.

GELISME:

Tahtaya eldeli toplama islemi gerektiren bir soru yazilir. 34+29=? Ogrencilerden bu
toplama iglemini ylzlik sayi tablosunu kullanarak yapmalari istenir. 5 dk slre verilerek
Uzerinde diistinmeleri ve fikir Uretmeleri beklenir. Ardindan paylasim yapilir. Ogrenciler
bulduklari yontemleri, fikirlerini, kullandiklari yollar sinifa anlatir. Gelen yanitlar dikkate
alinarak 29 sayisinin 20+9 ya da 9+20 olarak distnulebilecedi fikrine ydnlendirme yapilir.
Ogretmen bu yanit ya da bu yanita yakin cevaplari dikkate alarak sinifa “Bakin
arkadasiniz bdyle bir yéntem bulmus, 20+9 olarak distinmek isimizi kolaylastirabilir, bu
sekilde dugunenler oldu mu?” gibi ifadeleri ile diger 6grencilerinde ilgisini cekmeye calisir.
Ogrencilere “5 sayisindan 15 sayisina gitmek igin bir satir alta iniimesi gerekir’ bilgisi
verilmisti. Bu asamada &6grencilere “Bir sayinin 20 sayi buylumesi igin ne yapabiliriz?”
sorusu yoneltilir. “iki satir alta inilir.” yanitinin veriimesi beklenir. Beklenen cevap gelmez
ise 5 ile 15 arasindaki iliskide bulunan genelleme 6grencilere hatirlatilir. Benzer olarak bir
sayinin 9 sayi artmasi i¢in 1 satir alta ve 1 situn sola indiriimesi genellemesine varmalari
saglanir. Bunun yani sira 29=30-1 olarak dusunulebilecegi, bunun i¢in sayinin 3 satir alta
ve 1 sutun sola indirilmesi genellemesine vardirilmasi i¢in yonlendirmeler yapilir. Bunun
icin “ Sadece toplama iglemi olarak dusinmeyelim. Cikarma islemi kullanarak 29’u nasil
elde edebiliriz?” sorusu sorulabilir. Bir diger yol olarak 34=30+4 veya 29=20+9 olarak
dusunuldigunde 30 sayisi 2 satir asagdi inildiginde 50 olur. 4+9 =13’0Un de 13=10+3 olarak
disunildiginde 50 sayisinin 1 satir asagi inmesiyle 60 ve ardindan 3 eklenmesi ile 63
olacagi gosterilir. Bu yol ile onluklarin ve birliklerin ayri ayri toplandigi, yeterli birlik
oldugunda onluga donusebilecegi 6grencilere gdsterilmis olur. Ogrencilerden gelen farkli

yollar da dikkate alinir. Béylece sayilarin farkli bicimlerde temsil edilme becerisi ve sayi
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duyusu gelistirilmeye calisilir.  Ogrencilerden birinci toplanani siyah kalem ile yuvarlak
icine almalari ve ikinci toplananin hareketini siyah kalem ile dogrusal cizgiler halinde
gizmeleri istenir. Ulasilan sayl yani toplamin kirmizi kalem ile isaretlenmesi istenir.
Ogrencilere “Toplam nasil elde edildi?” sorusu yénlendirilir. Ogrencilerin yanitlarinin
ardindan toplanan sayilarin bir araya gelmesi, birinci toplanan sayisinin dstlne ikinci
toplanan sayisinin eklenmesi ile toplanan sayiya ulasildi gibi ifadeler sdylenir.

Farkli drneklerle 6grencilerin benzer galismayi yapmalari istenir. Ornekler verilirken
esitligin iliskisel disunulmesini destekleyen 6rnekler tercih edilir.

Verilebilecek ornekler: ?= 18+24, A=62+19, 28+17=B + 32

SONUGC:

Yuzluk sayl tablosunda sayilarin dizilisindeki genelleme tekrarlanir. Toplama

isleminde toplanan terimlerin toplanmasi sonucu toplama ulasildigi belirtilir.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6én-son test gérismeleri ses kaydina
alinmigtir. Alinan ses kayitlari yaziya dokuldukten sonra incelenmistir. Arastirmada
gerceklestirilen 6n-son test uygulamasindaki gdérismeler analiz edilirken icerik analizi,
frekans tablolari ve SPSS paket programi kullanilmistir. igerik analizi yapilirken arastirma
surecinde elde edilen belgeler kategoriler ve kategorilere ait alt kategorilere ayrilarak
sayisal veriler belirtilir (Ekiz, 2013). icerik analizinde verilerin icinde sakli kalan gercekler
ortaya cikarilmaya calisilir. Birbirine benzeyen bilgiler bir kavram etrafinda birlestirilir ve
farkli temalar olusturulur (Yildinm ve Simsek, 2016). Ogrencilerde var olan kavram
yanilgisi ve hatalari tespit edebilmek igin icerik analizinin uygun olacagi distnutlmusgtir.
Ogrencilerin yanitlar her soru bazinda kategori edilmistir. Her sorunun dodasina uygun
olacak sekilde tablolar ve kategoriler yapiimistir. Verilerin analizinde etik kurallar dikkate
alinarak 6grenci isimleri yerine 01,02,03, ...., 020 kodlari kullaniimistir.. Yanitlar kavram
yanilgisi ve hata olarak ayrilirken 6n-son test gorismesindeki “Emin misin?” sorusu
belirleyici olmustur. Eryilmaz ve Sirmeli'ye (2002) goére tespit edilen kavram yanilgisini
kavram yanilgisi olarak kabul edebilmek igin 6grencinin yanitini agiklamasi ve yanitindan
emin olmasi gerekmektedir. Ug asamali olarak hazirlanan sorulardaki (glincii agsamada
“Cevabindan emin misin?” sorusu yer almaktadir. Ogrencilerin yanitlari kavram yanilgisi
ya da hata olarak siniflandirirken bu kriter de dikkate alinmistir. Saptanmak istenen
kavram yanilgisi ve hatalar dnceden belirlenmedigi, kavram yanilgisi ve hata turleri
yanitlarda arandigindan bazi sorular birden fazla agidan ele alinmigtir. Literatirde yer
alan kavram yanilgisi ve hata turlerinden farkli érneklerinden de olabilecegi ihtimaline

dayali olarak yapilan bu egilim sonucunda 6grencilere yoneltilen 9 soruda 14 farkli kavram
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yanilgisi ve hata tiri tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan gérismeler incelendiginde
alinan yanitlarda bulunan kavram yanilgisi ve hatalar toplama, ¢ikarma ve hem toplama
hem cikarmaya iliskin olarak ayriimistir.

Verilerin analizinde her soruya verilen yanitlar kategori edilerek frekanslar ile
belirtiimistir. Ardindan tespit edilen 14 farkli kavram yanilgisi ve hata tlrinde tespit edilen
sayl On test ve son test gorusmeleri igin ayri ayri verilmigtir. Son olarak her 6grencide 6n
ve son test gorusmelerinde tespit edilen kavram yanilgisi ve hata miktar frekansi
tablolarda gosterilmistir. Igerik analizi ile elde edilen sayisal veriler Wilcoxon isaretli Siralar
Testi ile analiz edilmistir.

Nicel arastirma yaklasimi ile yarutilen bu ¢alismadaki érneklem sayisi 30’un altinda
oldugu icin 6n-son test arasinda anlamli bir farkhlik olup-olmadigini ortaya koymak igin
nonparametrik test kullaniimistir. Calisma tek grup Uzerinde yuratilmis ve yapilacak
uygulama oncesinde ve sonrasinda kullanilan 6n-son test goérismesi veri toplama aracini
olusturmustur. On test puan karsilastirmalarinda iligkili iki 6lgiim setine ait puanlar
arasindaki farkin énemliligini test etmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
diger bir ifadeyle Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile 6n ve son test puanlari arasinda anlamli
bir farkhligin olup olmadigina bakilmistir. Bdylece deneysel c¢alismanin etkililigi
belirlenmeye ¢alisiimistir.

On-son testte yer alan sorulardan bazilari bir bazilari birden fazla kavram yanilgisi
ve hata tlrln0 tespit etmistir. Birinci ve ikinci soru Y.T.7 ve 8 kodlu tlru tespit etmistir.
Uglincl soru Y.T.1, dérdinci soru Y.T.9, besinci soru Y.T.6, altinci soru Y.T.10, yedinci
soru Y.T .4, 5, 11 kodlu tlrG tespit etmistir. Sekizinci soru Y. T.3, 12, 13 ve dokuzuncu soru
Y.T. 2, 14 kodlu tara tespit etmigtir. Béylece toplamda 14 farkli kavram yanilgisi ve hata
tirG  kodlanmigtir.  Yanilgr  tlrleri  Y.T. olarak kisaltimis ve ardindan da
numaralandiriimistir. Diger yandan verilen yanitlardaki yanlis cevaplarin hepsi kavram
yanilgisi olarak kabul edilemeyeceginden yanlis yanitlar yanilgisi ve hata olarak ele
alinmistir. Ogrencilerin yanlig yanitlarindan emin olmasi durumunda yanit kavram
yanilgisi, yanlis vyanitlarindan emin olmamasi durumunda yanit hata olarak
siniflandiriimistir.

1. Toplama iglemine iligkin Kavram Yanilgisi ve Hatalar

a) Y.T.l. Toplanan-toplam arasi iligki
b) Y.T.2.0'in toplama islemindeki yeri
c) Y.T.3. Toplama iglemi
2. Cikarma islemine iligkin Kavram Yanilgisi ve Hatalar
a) Y.T.4. Eksilen-gikan-fark iligkisi
b) Y.T.5. Cikarma islemi
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3. Hem Toplama Hem Cikarma islemine iliskin Kavram Yanilgisi ve Hatalar
a) Y.T.6. Matematiksel iglemin okunusu
b) Y.T.7. Esitligi tek tarafli dginme
c) Y.T.8. Matematiksel islemin yaziligi
d) Y.T.9. Farkh varliklarin toplanmasi
e) Y.T.10. Basamak yerinin yaziligi
f)  Y.T.11. Esitlik kavrami
g) Y.T.12. Esitleme
h) Y.T.13. Yer tutucu olarak kullanilan semboller

Bu kodlara ait aciklamalar veya érnekler asagida yer almaktadir.

1. Y.T.1. Toplanan-Toplam Arasi lliski: Toplanan ile toplam terim sayilari arasinda
sayisal buyUukluk karsilastirmasini yapamamaktir.

2. Y.T.2. Yer Tutucu Olan Semboller: Yer tutucu olarak kullanilan sembollerin bir
sayinin yerine kullanildigini disiinememektir.

3. Y.T.3. Toplama lIslemi: Sayilarin birbirine eklenmesinde yapilan hatalardir.
Ornegin, 5+7=7 isleminde 5’in lizerine saymada 6’dan degil 5’ten baslamaktir.

4. Y.T.4. Cikarma lIslemini Toplama islemi ile Karistirma: Cikarma igleminin
yapilmasi istenen sorularda toplama iglemi yapmaktir.

5. Y.T.5. Cikarma Islemi: Geri sayim yaparken eksilen sayidan baslayarak ¢ikarma
yapmaktir.

6. Y.T.6.Ters islem: Cikarma isleminin toplama isleminin, toplama isleminin de
¢ikarma igleminin tersi oldugunu disinerek terimler arasi iliski kuramamaktir.

7. Y.T.7. Matematikse Islemin Okunusu: Toplama ve c¢ikarma islemindeki
sembollerin isimlerinin dogru ve yerinde okunamamasidir.

8. Y.T.8. Esitligi Tek Tarafli Disinme: Esitlik sembollnun iliskisel degil sembolik
disundlmesidir. Esitlik isaretinin simetrik dusunulemeyip esitligin sag tarafina iglemin
sonucunun yazilmasi dusuncesidir.

9. Y.T.9. Matematiksel islemin Yaziligi: Okunusu verilen islemin yazilisinda terimleri
dogru yere yerlestirememedir.

10. Y.T.10. Farkh Varliklarin Toplanmasi: Problemde istenen birime goére farkh
birimdeki varliklarin toplanmasidir.

11. Y.T.11. Basamak Yerinin Yazihigi: Sayilardaki rakamlarin basamak degerine
gore yanlis basamakta yazilmasidir.

12. Y.T.12. Egitlik Kavrami: Egitlik kavraminin tanimlanmasinda “ayni sayi olma”

ifadesini kullanamamaktir.
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13. Y.T.13. Esitleme: iki farkli sayinin esitlenmesini ikisinin toplanmasi olarak
dustnmektir.

14. Y.T.14. Yer Tutucu Olarak Kullanilan Semboller: Sembollerin sayinin yerini
tuttugunu dusunmeyip farkli anlamlar yuklemektir.

Yukarda yer alan kodlara dair érnekler, yapilan gorismelerden drnek diyaloglar ile
bulgular kisminda yer almaktadir. Analizin guavenirligini saglamak igin ¢ézimlemesi
yapilan ses kayitlari 1 ay ara ile tekrar analiz edilmigtir. Yanitlarin kavram yanilgisi veya
hata olup olmadigi, hangi tir kavram yanilgisi ya da hata oldugu ile ilgili farklilik olan
durumlarda uzman goértsi alinmistir. Arastirmanin yapildigi grubun alt sinif seviyesinde
olmasi, sorulan sorularin kazanimlarina alan yazinda rastlanmamasi nedeniyle kavram
yanilgisi ve hata tirlerinin isimlendiriimesi arastirmaci ve uzamanin gorisleri ile

belirlenmistir.



4. BULGULAR

Bu bélim 2 boélime ayrilarak hazirlanmistir. Birinci bélimde 6n ve son testte yer
alan sorulara verilen yanitlar teker teker analiz edilmistir. Yapilan bu analizlerin
sonucunda 6grencilerde saptanan kavram yanilgisi ve hatalar siniflandiriimistir. Béylece
arastirmanin 1 ve 2. alt problemine yanit verilmistir. ikinci bélimde ise égrencilerde
saptanan kavram yanilgisi ve hatalarin 6n ve son testte dgdrenci bazinda ve kavram
yanilgisi ve hata tiri bazinda karsilastiriimasi yapilmigtir. Béylece arastirmanin 3. alt

probleminin cevabl verilmistir.

4. 1. Yanitlarin Analizi

Ogrencilere yoneltilen birinci soru “9 + 8 = 17 — 7 yandaki esitlik dogru mudur, yanhg
midir? Neden? Cevabindan emin misin?” olmustur. Burada ilk olarak &grencilerin
matematiksel islemi nasil okuduklarini ele alalim. Matematiksel islemin eksik ya da yanlis
okunmasi bizlere sembollerin anlamina yonelik kavram yanilgisi ve hatalar hakkinda
ipucu verecektir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanit ve ardindan agiklamalarinin

verileri Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Birinci Soruya Verilen Yanitlarin Dogruluk-Yanlislik Durumu

Ogrenciler On Test Son Test
O1 Yanlig Yanlig
02 Yanlis Dogru
03 Dogru Dogru
04 Yanlis Yanlis
05 Dogru Dogru
06 Yanlig Yanlig
o7 Dogru Yanls
08 Yanlis Yanlis
09 Yanlis Yanlis
010 Dogru Yanls
011 Dogru Yanlig
012 Dogru Yanlig
013 Yanlis Yanlis
014 Dogru Yanls
015 Dogru Yanls
O16 Dogru Dogru
017 Dogru Yanls
018 Dogru Yanls
019 Dogru Yanls

020 Yanhs Yanhs
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Bu soruda dgrencilerin yaniti “yanhs” olmalidir. Cinkl 9+8 ifadesinin cevabi 17, 17-
7 ifadesinin cevabl ise 10°’dur. 17 sayisi 10 sayisina esit dedildir. Bu soruda dgrencilerin
esitligi cift tarafli olarak dusunmesi beklenmektedir. Bu nedenle dogru yanit “yanlis”
ifadesidir. Tablo 5’te goruldiga gibi 6n test gérismesinde “yanhg” yanitini verenler sinifin
%40’in1, son test gorigmesinde “yanlig” yanitini verenler sinifin %80’nini olusturmaktadir.
Ancak &grencilerin “yanlig” yanitini vermesi esitligi c¢ift tarafli olarak duisinduklerini
kanittamaya yetmez. Rastgele olarak “yanlis” yanitini segmis olabilirler. Bu nedenle
ogrencilere yoneltilen “Neden?” sorusunun cevabina iliskin veriler Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin “9 + 8 = 17 — 7” ifadesine Verdikleri Yanitlar

On Test Son Test

Aciklamayi Dogru " 01 04 06 07’--08’ 09

08 010, 013, 014, 017, O18,
Yapanlar 320

01,02,04,05,07,010, O11,

Aciklamayi Yanlig 012, 013, 014, 015, 016, 02, 03, 05, 011, 012, O15,
Yapanlar 017, 018, (51"5, 020 03, 08, 016, 019

09
Cevap vermeyenler 019

On test degerlendirmesinde agiklamayi dogru yapan ogrencilerin sinifin %5'ini
olusturdugunu gérmekteyiz. Son test degerlendirmesinde ise 6grencilerin %601 beklenen
dogru aciklamayi gerceklestirebilmistir. Tablo 5 ve 6’nin verileri karsilastirildiginda
ogrencilerin yanitlarindaki bilingli olarak dogru cevabi verip vermediklerini anlamamizda
“Neden?” sorusunun énemi ortaya gikmaktadir.

Ogrencilerden “Esittirden sonra sadece 17 olmall”, “Eksi 7 olmamall”, “Sol taraf
dogru ama sag taraf yanhg” gibi yanitlar alinmistir. Gértldaga gibi 6grencilerde esittir

kavramini bir iglemin sonucunu belirten sembol olarak gérme egilimi yuksektir.

Tablo 7. Ogrencilerin “9 + 8 = 17 — 7” ifadesine Verdikleri Yanitlarin Kategorisi

Cevap Vermeyenler islemsel Hata E§'t“9' '_I_'ek Tarafl E§|tl!_g|__lk| Tarafl
DisUnenler i} Dislnenler
Ontest Sontest Ontest  Son test On test Son test t(e);]t Son test
oy A 01,04, 08,
01,02, o807 02,03 06,07,
065,019, 013,015, = N a e " 013,09,
; 219 16 09,010, 05011,  O8 D
012 018,918, 011,014, 012,019 010,14,
020 0’17 ’ ’ 017,018,

020
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Bu soruda 6grencilerden beklenen esitligin her iki tarafini ayri ayri duguinmeleridir.
Tablo 7’ye gbre dn test dederlendirmesinde istenen distinme bicimini gosteren dgrenciler
sinifin %5’ini olusturmaktadir. Esitligi tek tarafli dislnen 6grenciler islemin sonucunun
esitligin sagina yazildigini belirtmekte ve diger sembol ve sayilara mantikli acgiklama
getirememektedir. Son test degerlendirmesinde ise esitligi iki tarafli distinen 6grenci orani
%60’a yikselmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarda esitligin sagina sonucun yazildigini
belirten ifadeler oldugu gibi esitlik sembolint iliskisel dusundp iki taraftaki islemi yapip
sonuca varanlar da olmustur.

Ogrencilerin yanitlarinda islemsel hatalara rastlanmistir. ileri ya da geri sayma
yaparken yapilan hatalar, verilen sayilardan farkli sayilarla islem yapmalar islemsel

hatalarin érneklerindendir. 016 6n test gériismesinde islemsel hatayi,

016  :Yanls.

A : Neden?

016  : Ciinkii 9’ 8 eklememi istiyor.

A . Evet.

016  :9.10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 olur.
A : 9ile 8 i topladin. 19 buldun. Dogru mu?
016  :Evet. 9.10,11,12,13,14,15,16,17,18,19.
A : Yani bu islem dogru mu yanlis mi?

016  :Yanls. 19 olacakti.

biciminde ifade etmistir. 016 toplama yaparken iglemsel hata yapmistir. Asagida 03, 014
ve 06 kodlu égrenciler ile 6n test uygulamasinda gergeklestirilen gériismeden alinti bir

diyalog yer almaktadir. O3 esitligi tek tarafli distndGgand,

O3  :Yanls.

A : Neden yanlig?

03 : Clinkii buraya 17 yazmis, 7 yazmis.

A : Ne yazmasi gerekiyordu?

03 : Hig bir sey olmasi gerekmiyordu ki?

A : Bu esitligin dogru olmasi i¢in ne olmasi gerekirdi?
03 : Bu eksi ve 7 olmasaydi dogru olacakti.

biciminde belirtmistir. O3 esitligin sol tarafindaki islemi yapip sag tarafta sonucunun
yazilmasini beklemektedir. Sag tarafta bagka bir islemin yer alacagini disiinmemektedir.

O yiizden 7 rakami onun igin fazlaliktir. O6 benzer diistinceyi,
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06 : Yanlis.
A : Neden yanlig oldugunu diigiindiin?
06 : 9 ile 8’itoplamis 17 bulmus yine eksi koymus 7 yazmis.

bigiminde ifade etmistir. O6 kodlu dgrencinin “yanlis” cevabini vererek dogru sonuca
ulastigini dusinebiliriz fakat yaptigi agiklamada esitligi tek tarafli disiindigunu goériyoruz.

Esitlik semboli iliskisel degil islemsel olarak distinilmiistir. 014 de benzer olarak,

014  :9ile 8 dogru.
A : 9ile 8’in nesi dogru?

014  : Onlar toplanabilir sayilar.

A : Peki 17 ve 7 ile ilgili bir fikrin var mi?
O14  : Onlari toplarsak.
A : Peki bu esitlik dogru mu?

014  : Sol taraf dogru sag taraf yanls.

seklinde ifade etmisti. O14 kodlu 6grencinin esitligi tek tarafll olarak disindigu
gorilmektedir. Esitligin sag tarafinda sonucun yer almasi gerektigini diisindidga icin sag
tarafi yanlis kabul etmektedir. Asagida ise O5 kodlu grenci ile son test uygulamasinda

gerceklestirilen gérismeden alinti bir diyalog yer almaktadir.

05 : Evet.

A :Neden dogru?

05 : Ciinkii burasi 10 olsa 18 oluyor. 9’a 8 ekle 17 olur.

A :Yani bu islem 9 ile 8’i toplayinca 17 ettigini mi séyliyor?
05 . Evet.

O5 kodlu égrenci esitligin sag tarafindaki islemi dikkate almamaktadir. Ornekte de
yer aldigi gibi kimi &grencilerin uygulama sonrasinda gergeklestirilen son test
goérusmesinde de esitlik kavramini tam olarak kavrayamamigtir.

Ogrencilere yoneltilen ikinci soru “5+4 = 4+5 yandaki esitlik dogru mudur, yanlis
midir? Neden? Cevabindan emin misin?” olmustur. Bu soruda da matematiksel islemin
okunusu ve yine esitligi iki tarafli olarak dislinme arastiriimaktadir. Ayrica toplama
isleminin degisme 0Ozelliginin yanitlarda var olduguna dair ipuglarina da bakilacaktir.
Birinci sorunun verilerinde oldugu gibi 6ncelikle 6grencilerin hangi yanitlari verdigi Tablo

8'de gosterilmistir.
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Tablo 8. ikinci Soruya Verilen Yanitlarin Dogruluk-Yanlislik Durumu

Ogrenciler On Test Son Test
01 - Dogru
02 Yanls Dogru
03 Dogru Yanlhsg
04 Dogru Dogru
05 Dogru Yanlhsg
06 Yanlg Dogru
o7 Yanls Dogru
08 Yanlg Dogru
09 Yanlig Dogru
010 Dogru Dogru

O11 Dogru Dogru
012 Dogru Dogru
013 Yanlig Dogru
014 Dogru Dogru
015 Yanlis Dogru
016 Dogru Dogru
017 Yanlis Dogru
018 Yanlis Dogru
019 Yanlis Dogru
020 Dogru Dogru

ikinci soruda égrencilerin “dogru” yanitini vermesi beklenmektedir. Tablo 8'e gore 6n

test gorismesinde sinifin %4%’i, son test goérismesinde ise sinifin %90’1 “dogru” yanitini

vermistir. Ogrencilerin esitligi ¢ift tarafli olarak distndugini kesin olarak belirlemek icin

“Neden?” sorusunun yanitina ait veriler Tablo 8'de gorilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin “5+4=4+5" ifadesine Verdikleri Yanitlar

On Test

Son Test

Aciklamay1 Dogru

04,011,012,020

04,06,07,08,09,010,013,

Yapanlar 014,017,018,020
Aciklamayi Yanlig - 01,02,03,06,07,08,09,010 01,02,03,05,011,012,
Yapanlar 013,014,015,016,017,018,019 015,016,019
Cevapsizlar 05

Verilen yanitlar incelendiginde 6n test degerlendirmesinde o6gdrencilerin %20’si

aciklamayi esitligin her iki tarafindaki iglem sonuglarini distinerek esitlemeyi yaptigini

ifade etmistir. Ogrenicilerin %5'inin ise agiklama yapamadi§ini gdrmekteyiz. Son test

degerlendirmesine bakildiginda 6grencilerin %55’i agiklamayi dogru yapmistir. Dogru

yaniti veren égrenci sayisi %20°’den %55’e ¢ikmistir. Bu soruda da birinci soruda oldugu

gibi esitlik sembollinin anlaminin, matematiksel islemlerde kullaniminin &grencilerde
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eksik oldugu goérilmektedir. Ayrica toplama islemindeki degisme 6zelligi farkindalgi

sinifta yaygin degildir. Gelen yanitlarda “5 ile 4’un toplami 9 eder”, “Esittirden sonra 9
olmall.” gibi ifadeler yer almaktadir. Bunun yani sira “ Sol taraf 9, sag taraf da 9. Yani

esittir.” gibi ifadeler de vardir.

Tablo 10. Ogrencilerin “5+4=4+5" ifadesine Verdikleri Yanitlarin Kategorisi

Cevap vermeyenler islemsel hata E§|t|_|.g|__tek tarafl E§'t.|.'g!.'k' tarafl
disunenler dusunenler
OnTest SonTest OnTest SonTest OnTest SonTest On Test Son Test
. -- 02,04,086,
01,6010,  « 03,06, 04, 58.67.013,
o b O15, 07,08, 01,03,  O11, oo2hS
02,05 015,016, % s a2 = 09,010,011,
= e 016,019 09,013, 05 012, - -
018,019 314 O17 320 012,014,
! 017,018,020

Tablo 10'da 6grencilerin yanitlari kategori edilmistir. Tabloya bakildiginda 6n test
degerlendirmesinde 6grencilerin %10’u soruya yanit verememis, %40’ esitligi tek tarafli
olarak dusunmus, %30’u islemsel hata yapmis ve %20’si ise esitligi iki tarafli olarak
distnmastir. Son test degerlendirmesine bakildiginda ise 6grencilerin %15’ islemsel
hata yapmig, %15’i esitligi tek tarafli olarak disinmus, %70'i ise esitligi iki tarafli olarak
distnebilmistir.  Ogrencilerin  esitligi iki tarafll olarak digstinmesi %20'den %70’e
yukselmistir.

Verilerin analizine gore ogrencilerde esitlik isaretinin kavramini islemsel dastinmek
yaygindir. Bu yayginlik uygulama sonrasinda azalmis fakat sifirlanmamistir. Ogrencilerin
verdigi yanitlari inceledigimizde O2 kodlu 6grencinin 6n test goérismesinde cevap
veremezken son test gdérismesinde esitligi iki tarafli olarak disindigu goérilmektedir.
Asagida O2 kodlu dgrenci ile 6n test ve son test goériismesinde gergeklesen diyalogdan

alinti bulunmaktadir.

A : Bu esitlik dogru mu?
02 : Hayur.
A : Neden ?

02 :Esitlik hepsi birbirine egit degil.

A : Esitligin dogru olmasi igin nasil olmasi gerekirdi, yazar misin?
02 . .....(vazamadi).

02 : Dogru.

A : Neden?

02 : 4 ile 5'i toplayinca 9 eder.
A : 9 eder.
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02 : Sonra burada ayni sayi var ( esitligin sadini gésteriyor). Onlari toplayinca 9

eder.

O2 kodlu dgrenci 6n test gériismesinde “hepsi birbirine esit degil” ifadesiyle esitligin
iki tarafinin esit olmasi gerektigini disinduginin belirtisini gostermis fakat bilgisini tam
olarak aciklayamamistir. Uygulama sonrasinda gergeklesen son test gérismesinde ise
esitligin iki tarafindaki islemleri ayri ayri ele alip birbirine esit oldugunu agiklayabilmistir.

Tablo 10'da 01, 016 ve 019 6n test ve son testte verdigi yanitlarin degismedigi
g6zlenmektedir. Bu 6grencilerin sembolleri okuyabildigi fakat matematik islemini yaparken
sembollerin anlamina uygun islem yapamadigi gorilmustir. Asagida 015, 016 ve 019

kodlu 6grenciler ile 6n test gorismesinde gergeklestirilen diyalogdan alinti yer almaktadir.

015  :Hayrr.

A : Neden?

015 :Burada 2 tane 4 var.

A : Bir tane 4 olsaydi dogru mu olurdu?
015 :Evet.

A . Burada hangi islem var sence?

015  : Cikarma.

015 verdigi yanita mantikli bir agiklama getirememektedir. Ayrica semboliin yanhs
okundugu goérulmektedir. Sembolin anlamini  bilmemek onu anlamlandiramamak
matematik becerisini digurur. Ayrica sembollerin siklikla yer aldig1 matematikte bu eksiklik
kavram yanilgisi ve hatalara neden olabilir. Bu durum &6grenci tarafindan sorunun ne

sordugunu anlamamasina ve dogru yanita ulasamamasina neden olabilir.

016  :Dogru.

A : Neden?

016  :5burada 4 6nde ama 4 burada 5 énde. Yerleri farkli.

A :Yerlerinin farkli olmasi dogru oldugu anlamina mi gelir?
016  :Evet.

019  :Yanhs.

A : Neden?

019  : Ciinkii burada 5,4 var (esitligin solunu gésteriyor), burada 4,5 var (esitligin
sagini gosteriyor). Yerleri farkli.

A : Yerleri farkli oldugu igin mi yanlis?

019  :Evet.
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Ogrencilere yoneltilen “9+8=17-7" ve “5+4=4+5" ifadelerinin okunmasinin istendigi
sorularda 6grencilerden bu iki ifadeyi tam ve dogru olarak okumalari beklenmistir. Gelen
yanitlarda sembollerin eksik ya da yanlis okunma durumu tespit edilmek istenmistir.

Tablo11 sembollerin okunma durumu hakkinda bilgi verecektir.

Tablo 11. Birinci ve ikinci Soruya Ait Sembol Okuma Hatasi

9+8=17-7 5+4=4+5
Arti (+) Eksi(-) Esittir(=) Arti(+) Esittir(=)
02, 04, 07, e .
onTest 0204012, 010,011,012, G280 012 64020607 04015018,
015020 015,016, 019, Lo 019 T 612015 012,019
020 20
SonTest 04 619 o4, 611, 015 ©9, 01 11, 04

Tablo 11’e ait veriler 6n-son testin 1 ve 2. sorularinin okunusuna aittir. Bu sorularda
ogrencilerin matematik cimlesini yuksek sesle okumasi istenerek ogrencilerin matematik
ctimlesini okumadaki hatalari tespit edilmek istenmistir. On-son testin diger sorularinda da
matematiksel cimleler yer almigtir fakat 1 ve 2. soru matematiksel cimlelerin okunugunu
arastirmak Uzere duzenlenmigtir. Tablo 11’e bakildiginda 6grencilerin matematiksel
islemleri okurken bir ya da daha fazla kez sembolik isaretlerin isimlerini okumadigl ya da
yanlhs okudugu gorulmektedir. Tabloda yer almayan 6grenciler ifadeleri tam ve dogru
okumustur. En fazla okuma hatasi esittir (=) isaretinde yapildigi gortlmektedir. Arti(+)
isaretinin yerine toplama, eksi(-) isaretinin yerine c¢ikarma cevabi veren o6grencilerin
yanitlari dogru kabul edilmistir. O4 kodlu 6grenci sembol okuma hatalarini en az dizelten
6grenci olarak gorulmektedir.

Ogrencilere yéneltilen tigiincii soru “iki arkadas ellerindeki misketleri birlestirince 15
misketleri olmustur. Cocuklarin her birinin ellerindeki misketleri tahmin edelim. Cocuklarin
ellerindeki misket sayisi ka¢ olamaz?” olmustur.

Soruda iki sayinin toplaminin 15 ettigi bilinirse toplamlardan birinin ka¢ olamayacag
sorulmaktadir. ilkokul 2. sinif 6grencilerine yénelik olan bu soruda égrencilerin tam sayilari
hendz bilmedikleri géz 6nune alindijinda toplanan sayilarin 14 ile 1 sayilari arasinda
olmasi gerektigini diistinmesini bekliyoruz. Ogrencilerin “Bir kiside 15 diger kiside 0 misket
olur.” bigiminde dusinmemelerini normal kabul edebiliriz. Clnki soru varlik Uzerinden
sorulmustur. Bir kisinin elinde 0 ceviz olmasini 6grenciler savunamayabilir. 0'in sayisal
degeri ile varlik-yokluk temsilini ayirt edememeleri Ogrencilerin biligsel duzeyleri
bakimindan normaldir. Bu yuzden 6grencilerin “Bir kiside 15 misket olamaz. Cunku bir

kiside 15 misket olursa diger kiside hi¢ misket olmaz.” yaniti dogru kabul edilmistir.
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Tablo 12. “iki Arkadas Ellerindeki Misketleri Birlestirince 15 Misketleri Olmustur.
Cocuklarin Her Birinin Ellerindeki Misketleri Tahmin Edelim. Cocuklarin
Ellerindeki Misket Sayisi Ka¢ Olamaz?” Sorusuna Ait Yanitlarin

Kategorisi
Yeterli Matematik Gergek hayat Olabilir Tek Dogru
Cevap ders konusu : yanitina toplanan
aciklama X ile 2 o aciklamayi
vermeyenler etiremeyenler lle iliskilendirenler gore cevap - varmig gibi etirenler
9 y iliskilendiren s verenler disunenler 9

On  Son On Son On Son On Son On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test Test Test Test Test Test Test Test Test Test

Q1

07 .. o8

("30180 8§ 03 05 08

06 313 02 a7 312 15 o1 06 014 09 09

019 019 = 610 = 04 016 O11  O11
016 015 -- -- --

= = 017 014 012
017 020 =

A18 013

Q18

020

Yanitlar verilen sayisal dederlere gére degdil aciklamaya gére dogru ya da yanlis
kabul edilmigtir. On test degerlendirmesinde o6grencilerin %20’si dogru agiklamayi
sunmustur. Son test degerlendirmesinde ise 6grencilerin %50’si dogru yaniti vermistir.
Ogrencilerin soruyu nasil algiladiklari ile ilgili ipuclar da yanitlarda gizlidir. Soru kimi
ogrenciler tarafindan gercgekle iligkilendirilerek cevaplanmis, kimi égrenciler tarafindan kag
ceviz olabilir seklinde dusUnulerek yanitlanmig, kimi  6grenciler tarafindan
degerlendirmenin yapildi§1 tarihlerde matematik derslerinde islenen konuya gore
cevaplanmis kimi 6grenciler tarafindan da dogru aciklama yapilarak belirtilmigtir. 20
misketinin olamayacagini belirten 020 kodlu égrenci 6n test gériismesinde neden olarak
cebine sigmayacagini One sUrmustir. Bu da bize dgrencilerin soruyu gergekci
dusundugund hatirlatmaktadir.

020 :20tane olamaz.
A : Neden 20 tane olamaz?

020 : Ciinkii cebime sigmaz.

Tablo 12'de 6grencilerin yanitlari kategori edilmistir. Ogrencilerin bir kismi verdikleri
yanita mantikli bir agiklama getirememistir. Bunun nedeni 6grencinin matematik
becerisinin dislik olmasi olabilir. Ogrencilerde soruyu glnlik hayat ile iliskilendirmeye sik
rastlanmigtir. Bu durum bize sorular hazirlanirken gergekligi yansitmamizin onemini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin soruya olan yaklagimi bazen dogruya ulasmasina engel

olabilmektedir. Ogrencilere sorulan sorularda bu nokta géz éniinde bulundurulmahdir.
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Ogrencilerde “olumlu soru yiiklemine” egilim gorilmustir. “Elinde kag ceviz olamaz?”
olarak sorulan bu soruda bir kisim égrenci “Elimde kag ceviz olabilir?” yanitina gbre cevap
vermigtir. Bu durum bize matematik egitiminde dikkat gelistirmeye de egilim gostermemiz
gerektigi mesajini vermektedir. Bazi &6grencilerin ise tek toplanan varmis gibi
dugunduklerini gormekteyiz. 15ten kuguk bir sayinin 15e esit olmadigr igin 15
olamayacagini belirten égrenciler olmustur. Bu 6grencilerde toplama islemindeki terimlerin
kavramsal anlamini tam bilemediklerini sdyleyebiliriz. Uygulamadan sonra yapilan son
test gérismelerinde dogru aciklamayi yapan édrenci sayisinin arttigi goriimuistir. On test
degerlendirmesinde dogru acgiklamayi yapan 6grenciler sinifin %20’sini olustururken, son
test degerlendirmesinde bu rakam %50’ye ¢ikmigtir.

O14 kodlu &grenci 6n test degerlendirmesinde dogru yaniti verirken son test
degerlendirmesinde yanlis yaniti vermigstir. Asagida bu 6grenciye ait 6n ve son testlerde

yapilan gorusmelerden alinan diyalog yer almaktadir.

014 :15olmaz.

A : Neden?

014  : Ciinkii ayni sayida olmaz.

A : Niye?

O14  : Ciinkii ayni olursa ayni miktarda olmus olur ve bu yanls olur.

014 kodlu 6grenci 6n test gérigsmesinde bir kiside 15 misket olursa diger kiside hig
misket olmayacagini dusunerek 15 yanitini vermistir. Varliklar Uzerinden sorulan bu
soruda “O misket” tanimi somut islem doéneminde olan 2. sinif dgrencisine soyut

gelebileceginden bu yanit dogru kabul edilmigtir.

014 : 4 olamaz.
A : Neden?

014  : Ciinki 15 olmasi igin 4 olmaz.

A : Bir tanesi 4 olsa digeri 11 olur. Toplamlari kag eder?
014  :15.

A : Bir kiside kag¢ ceviz olamaz?

014  :13.

A : Neden?

014  :15o0lmasi igin 13 olmaz.
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014 kodlu égrenci son test degerlendirmesinde toplananlardan birini toplam ile
esitlemeye calistigini gérmekteyiz. 4’Un 15’e esit olmadigini savunmaktadir. Bu égrencinin
son test goérismesinde yanlis yanit vermesinin nedeni gérisme eshasinda soruyu
anlayamamasi olabilir.

Ogrencilere ydneltilen dérdiincii soru “ “10 sayisi ile 7 sayisini toplarsam 17 eder.’
Ve “16 sayisindan 4 sayisini ¢ikarirsam 12 eder.” Cimlelerinin matematik islemini yazin
(alt alta ve yan yana).” Olmustur. Bu soruda égrencilerin toplama ve ¢ikarma islemindeki
terimleri dogru kullanip kullanamadigi tespit edilmek istenmigtir. Kavram yanilgisi ve
hatalarin olusmasinin énemli bir nedeni ve gdstergesi olarak kavramlarin ve sembollerin
anlamlarini tam bilememek diyebiliriz. Yanhs kullanim gosteren 6grenciler arastirmaci ve

ogretmenler icin dnemli bir ipucu olacaktir.

Tablo 13. “10 Sayisi ile 7 Sayisini Toplarsam 17 eder.” ve “16 Sayisindan 4
Sayisini Cikarirsam 12 eder.” Cimlelerinin Matematik Islemini Yazin (Alt
Alta ve Yan Yana). Sorusuna Verilen Yanitlar

Dogru f Yanhs F

03,04,05,07, 09, 010,

Toplama islemi yan B11.012 013 O14.015 O102 06
yana 517, 618, 020 14 08, 016, 019 6
Toplama islemi alt 93’0--5‘07-’-09’ 91 ’ 02 04
alta - 010,011,012, 11 06, 08, 013, 9
014,015,017,020 016, 018, 019
On Test Gikarma islemi yan 03, 05, 08,09,010,011, 01, 02, 04,
yana _ 012,013,014 13 06, 07,016, 7
015, 017, 018, 020 019
01, 02, 03,
Cikarma iglemi alt 04, 05, 08, 09,010,011, 086, 07, 013,
alta 012, 014,615, 620 10 O16, 017, 10
018,019
Toplama islemi yan x 01 03 04’--05’ 06 07 M
yana 08,09, 010, 011, 012, 013, 18 02,016 2
014,015,017,018,019, 020
Toplama islemi alt x 01 03 04’--05’ 06 07 oo x
alta 08,09, 010, 011, 012, 013, 17 02,016, O19 3
Son Q14,Q15,__O1Z, 018, QZO
Test Cikarma islemi yan L O1, 03, 04, 05, 06, O7, o %
yana 08,09, 010, 011, 012, O13, 17 02, 016, 019 3
014,015, 017, 018, 020
01, 03, 04, 05, 06, 07,
Gikarmaislemialt 08,09, 010, 011, 012, 013, 32 619
alta 014,015,016, O17, O18, 17 ’ 3

020

Tablo 13’e gore 6grencilerin alt alta yapilan iglemlerde yan yana yapilan iglemlere
kiyasla daha fazla yanhglik ya da eksiklik yaptigi gorulmektedir. Esittir isaretini hesabin
sonucunu sagina yazma sembolu olarak goren ogrenciler alt alta yapilan iglemlerde esittir

yerine kullanilan islem ¢izgisinde sorun yasamis olabilirler. Bu durumla ilgili drnekler Sekil
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12'de verilmigtir. Uygulama sonunda 6grencilerin toplama ve ¢ikarma iglemindeki terimleri
dogru yerde kullanma oraninin arttigi géralmektedir.

Ogrencilerin yanitlarinda alt alta islemlerde islem gizgisinin ve isaretinin yanhs yere
konuldugu, sayillarin basamak degerine gore yanlis yere yazildigi gérilmektedir. Yan
yana olan iglemlerde de yanlig yerlere yazmanin yani sira sembollerin hi¢ yazilmadigi
ornekler de gorulmustur. Verilen yanhs yanitlarin bigimlerini kategori ederek daha net

anlamaya calisalim.

Tablo 14. Matematiksel Ciimle Yaziminin Kategorisi

Sembollerin yerlerini Terimleri yanlis i Ifadeyi dogru yazanlar
: Ifadeye
yanlis ya da eksik ya da .
: dikkat etmeme
kullanma eksik yerde kullanma

OnTest SonTest OnTest SonTest OnTest Son Test On test Son test
03, 05, 01, 63,
09, 610, 04, 05,

011, 012, 06, 07,

014, 015, 08, 09,

04.018 .. 01. 02 06.07 . .. ~ et L. h
g 019 ) R ~a 02,016 017,020 010,011,
019 013, 016 08, 16 612613

014, 015,
617, 618,
020

Tablo 14 dérdinci sorudaki verilere aittir. On- son testin dérdiincl sorusu 6zellikle
ogrencilerin matematiksel climleleri nasil yazdiklarini arastirmak Uzere duzenlenmistir.
On-son testin diger sorularindaki matematiksel climlelerin yazilisi bu tabloda
degerlendiriimemistir. Tablo 14’de goruldugu gibi 6n test dederlendirmesinde 6grencilerin
% 15’i, son test degerlendirmesinde ise 6grencilerin %5’i sembolleri yanhs ya da eksik
kullanmistir. Arti (+) ya da eksi (-) isaretinin yazilmadig érnekler goérilmistir. islemlerdeki
terimleri yanlig ya da eksik yazan 6grenciler 6n test degerlendirmesinde sinifin %20’sini
olusturmustur. Toplama c¢izgisini yanls yere ¢izen ya da hi¢ c¢izmeyen ornekler
gorulmustur. Bunun nedeni 6grencilerin toplama ve c¢ikarma islemindeki terimlerin ve
sembollerin anlamini bilmemesi olabilir. SUphesiz bu iki durum 6gdrencilerin toplama ve
cikarma igleminde kavram yanilgisi ve hatla geligtirmelerinde dnemli bir etken olusturur.
Cebir konusunda sembollerin ve kavramlarin énemi biyktir. ilkokul egitiminden itibaren
ezbere, tek duze, alisildik yontemlerle islem yapmaya alistirilan gocuklar kavramlarin
sembollerin anlamini, yerini, kullanimini tam oturtamayacaklardir. Bu tespitler var olan
kavram yanilgisi ve hatalarin giderilmesinde o6gretmenler icin ¢ok &nemli bulgulari
olusturmaktadir. Bazi dgrencilerin ifadeye dikkat etmeyerek, soruda gecmeyen sayilari

kullanarak yanhs yanit verdigi gértlmustir. Bu kategoride yanlis yanit veren égrenciler 6n
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test degerlendirmesinde sinifin %20’si iken son test degerlendirmesinde sinifin %10’unu
olmustur. Mevcut drnekleri Sekil 12°de inceleyelim.

Sekil 12. 4. soruya yanlis verilen cevap érnekleri

Sekil 12a’da islemlerdeki terim sayilarini yanhs yazma, c¢ikarma islemi yerine
toplama islemi yapma hatalari goérilmektedir. Sekil 12b’de de islemlerin karistirildigi
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gorilmektedir. Yapilan yanliglarin alt alta islemlerle yan yana iglemlerde farkhlastigi
gorilmektedir. Sekil 12c’de alt alta yapilan iglemlerde islemin isaretinin ve islem ¢izgisinin
kullaniimadigi gérulmektedir. Sekil 12d’de islemin sonucunun yazilmadigi gorilmektedir.
Ayrica belirtilen iki cimlenin birbiri ile kanigtirildigi géralmektedir. Sekil 12e’de sonuglarin
dogru bulunamadigi, terimlerin ve sembollerin eksik oldugu gorilmektedir. Sekil 12f'de
¢lkarma islemini igeren soruya yanit verilmeyip toplama islemi gerektiren matematik
cumlesinin yaziminda terim ve sembollerin yerini yanlis yazma sorunu goérulmektedir.
Goriuldugu gibi 6grencilerin yanitlari farklilasmakla birlikte temelde terim ve sembollerin
yerini yanhs kullanmaktan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilere yoneltilen besinci soru “15-8=7 Yukarida bir cikarma islemi yer
almaktadir. Yukarida yer alan sayilari kullanarak bir toplama islemi yaziniz.” seklindedir.
Bu soruda ogrencilerin toplama ve ¢ikarma islemi arasindaki bagi kurup kuramayacagina
bakilmak istenmistir. Toplama ve cikarma islemindeki kavramlari tam anlamiyla bilen
ogrenciler toplama ve ¢ikarma isleminin birbirinin tersi olacagdini ortaya koyabilir. Bu bagi

kuramayan 6grenciler ise kavram yanilgisi ve hataya sahip olabilir.

Tablo 15. Toplama ve Cikarma islemi Arasindaki iligkiyi Kurabilme

Dogru Yanita Rastgele
Ulasanlar
On test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
04, 06, 010, 02,05,06, 01,03,05 04,013, 02,08 09, 01,03, 07,08
011, 014, O16, 016 017, 07,012 014, 015, 013, 015, 09, 010, 011,
017, 018, 019 019 018 020 012, 020

Dogru Yanita Ulasamayanlar Dogdru Yanita Ulasanlar

Ogrencilerin besinci soruya verdikleri yanitlar Tablo 15'te oldugu gibi dogru yanita
ulasamayanlar, rastgele dogru yanita ulagsanlar ve dogru yaniti verenler seklinde kategori
edilmistir. Dogru yanita rastgele ulasan &grenciler mevcut Ug¢ sayinin farkl
kombinasyonlarini deneyerek en sonunda dogru yanita ulagmistir. Bu durum toplama ve
cikarma isleminin birbirinin tersi oldugu bilgisine sahip oldugunu gdstermemektedir. Dogru
yanita ulagan 6grenciler 6n test degerlendirmesinde 6grencilerin % 30’u iken son test
degerlendirmesinde 6grencilerin %45’i olmustur. Sinif genelinde gérilen dusuk oranin
nedeni geleneksel matematik egitimi anlayisi, mifredatin toplama ve gikarma iglemindeki
kavramlarin ve terimlerin anlamina yeterince odaklanmayan yapisi olabilir. Toplama ve
¢cikarma islem alistirmalari yapilirken sayilar arasinda ileri geri sayma ve dogru sonuca
ulagsma yontemini kullanmak islemler arasinda bag kurmayi engelleyebilir. Ayni sayilarla
farkl islemler yaptirmak ve aralarindaki iliskiye dikkat cekmek kavramlarin ve sembollerin

anlamlarini 6grencilerin daha net anlamasina yardimci olabilecektir.
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Dogru yaniti veren o&grencilerin toplama ve c¢ikarma isleminin birbirinin tersi
oldugunu belirten alinti diyaloglar O9 kodlu égrenci ile dn test gériismesinden, 08 ve 020

kodlu égrenci ile son test gérismesinden alinmistir.

A : Ne yaptin?
09 : 7 ile 8'i topladim 15 etti. Tersi yani

A : Neden 7 ile 8’i topladin?

08 . Yukarda ¢ikarma yapmis. Toplama soruyor. Kliglik sayilari topladim.

A : Neden 7 ile 8’i topladin?
020 : 15 le toplasaydim daha bliyiik bir sayiya ulasirdim.

Gérisme 6rneklerinde de goéruldiigi gibi 09, O8 ve 020 toplama ve g¢ikarma
isleminin birbirine donlsturebilmislerdir. Cikarma islemindeki terimlerin ve toplama
islemindeki terimlerin kavramsal anlamini bilmek kavram yanilgisi ve hatalarin olugmasini
Onleyebilir.

Dogru yanita ulasamayan ya da dogru yanita rastgele ulasan égrenciler toplama ve
¢lkarma igleminde kavramsal anlamlari oturtamadigi igin birbirlerine donUstlirmeyi
gerceklestirememiglerdir. Asagida O19 kodlu 6grenci ile 6n test gérigsmesinde yapilan
diyalogdan alinti ve ardindan O11 kodlu &grenci ile son test gdérlismesinde yapilan

diyalogdan alinti yer almaktadir.

A : Ne yaptin?

019 : 15ile 7'yi topladim.

A : Kag buldun?

019 22,

A : Neden 15 ile 7’yi topladin?

019  : Toplama yapmami istedi.

Ogrencilerde gériilen yaygin verilen yanit 019 kodlu 6grencinin yaptigi gibi 15 ile
7’yi ya da 15 ile 8’i toplamak olmustur. Bu durum &grencilerde eksilen —cikan- fark

arasindaki iligkinin tam kurulamadigini géstermektedir.
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A . Ne yaptin?

011 :15ile 7Yyi topladim.

A : Kag buldun?

o11 22

A : 22 bu sayilar arasinda yok.
O11  :15%ten 7'yi ¢ikaricam.

A : Ama toplama yapmani istiyor.
011 :8+7=15(yaziyor)

A : Neden 8ile 7 ‘yi topladin.

O11  : Ciinkii 15 ile 8'i toplasam burdaki sayilar olmaz. 15 ile 7’yi de toplasam
burdaki sayilar olmaz. Ben de 8 ile 7’yi topladim.

O11 kodlu &grenci yanitin sonuna geldiginde dogru cevaba ulasmistir. Fakat
toplama ve c¢ikarma isleminin birbirinin tersi oldugunu aciklayacak bir ifadede
bulunamamistir. Bu yanit rastgele dogru bulunmus bir yanit olarak kabul edilmistir.

Ogrencilere ydneltilen altinci soru “Sema ile Kenan manava gittiler. Sema 2 kg elma
ve 1 kg muz aldi. Kemal 3 kg portakal ve 2 kg muz aldi. Bu ¢ocuklar manavdan toplam
ka¢ kg elma aldi?” olmustur. Bu soruda 6grencilerden beklenen ayni varliklarla islem
yapmalardir. Ogrenciler problemlere “Hangi dort islemi kullanmaliyim?” sorusu ile
bakmaktadir. Ozellikle toplama ve gikarma islemini yeni dgrenen dgrenciler énce toplama
islemini sonra ¢ikarma islemini deneyerek dogru sonuca ulasmaya calisabilirler. Sorunun
anlamina odaklanmak ikinci planda yer alabilir. Bu soruda égrencilerin sorudan istenen
birim ile islem yapilip yapiilmadigina bakiimaktadir. Matematik 6gretiminde “Elmalar ile
armutlar toplanmaz.” yaygin olan bir s@ylemdir. Sorunun istedigi birim dogrultusunda

hangi birimlerin toplanacagina karar vermek gerekir.

Tablo 16. Altinci Soruya Verilen Yanitlar

On Test Son Test
Toplam kelimesine odaklananlar 018,019 03,010,013
Gercgek hayat ile iligkilendirenler 015
s . . 03,05,07,010,011, M A A 2 2 2
Cesitli faktorlere dikkat edenler 0512.013.014.016 02,05,012,015,016,019
Toplananlarda birime dikkat C")1,C")2:_C")4,C'_'?6,08,(")9, C")1,C'_'?4,C")§,C")7,._08,Q9,011
edenler 017,020 ,014,017,018,020

Bu soruda 6grencilerin 2 kg yanitini “Sadece Sema 2 kg elma almig, Kenan elma
almamig” seklinde agiklamalari beklenmektedir. Ogrencilerin yanitlarina bakildiginda én
test degerlendirmesinde &grencilerin @ %30'u  dogru yaniti  vermistir. Son test

degerlendirmesinde ise 6grencilerin %55'i dogru yaniti vermistir. Ogrencilerin yanitlari:
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1. Toplam Kelimesine Odaklananlar: Ogrencilerin “toplam” kelimesini gérdikleri
yerde var olan tim sayilari topladiklari egilimi géridimustiar. Bu durumun nedeni
kolaya kagma, birim kavramindaki eksik bilgi ya da problemi okuyup anlamadaki
eksiklik olabilir.

2. Gergek hayat ile iligkilendirenler: Yanitlarda bir 6grencinin “10” yanitini “Biz hep
10 kilo alinz.” olarak aciklamasi gértlmuastir. Bu gibi edilime sahip 6grencilerin
problemleri anlayip matematiksel ¢b6zimleme yapma sirecinde sorun
yasadigini soyleyebiliriz. Farkh bir goris olarak da ¢ocuksu bakis ile probleme
farkli bir bakis acgisi getirdigini sdyleyebiliriz. Cesitli Faktorlere Dikkat Edenler:
Bazi 6grencilerin soruda yer alan resimlere dikkat ederek resimdeki meyveleri
saydigi gérilmistir. Ogrencilerden bazilari resimlerde yer alan meyveleri
saymay!| tercih etmiglerdir.

3. Toplananlarda Birime Dikkat Edenler: Bazi 6drencilerin sorunun son cimlesinde
yer alan “Kag kilo elma?” ifadesine dikkat ederek sadece elmalari hesaba kattigi
gorulmastur. Bu 6grencilerde dikkatin ve matematik okur yazarliginin daha iyi

oldugu soylenebilir.

Yedinci soru 15 “Bu islemin sonucu kactir? Bu islemde bir hata

3 yapilmis midir?”

seklindedir. Bu soru ile basamak degeri kavramindaki yanilgi ve hata arastiriimak
istenmektedir. Basamaklarin yazildid1 yer islem sonucunu etkilemektedir. Bu soru
basamaklarin yerini g6z ardi ederek islem yapan ogrencilerin kavram yanilgisi ve

hatalarini tespit etmektedir.

Tablo 17. Yedinci Soruya Verilen Yanitlar

On Test Son Test
02, 07, 08, 09, 011, 019, O20 Ol 02,04, 05,06, 07, 08, 09,

Basamak yerini dogru

disinenler 010, 011, 012, 015, 016, 020
Basamak yerini yanlis 01, 03, 04, 05, 06, 010, 012 o Ao g A Ao
diisiinenler &14, 015, 016, 017, 318 03,013,014,017,018,019
Sembole dayali yanhislar 013

Yedinci soruda ogrencilerden beklenen 3 sayisinin yanlig basamakta yer aldigini
belirtmeleridir. Verilere bakildiginda 6n test degerlendirmesinde 6grencilerin %30’u dogru

aciklamay! yapmigtir. Son test degerlendirmesinde ise &grencilerin %70’i dogru
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aciklamayi yapmistir. Ogrencilerin yanitlari incelendiginde yanlis cevap veren égrencilerin
bir Kisminin ¢ikarma islemini toplama islemi olarak goérdagu tespit edilmistir.

Asagida 013 kodlu 6grenci ile 6n test gdriismesinde yapilan diyalogdan bir alinti yer

almaktadir.
013 :18.
A : Bu islemde bir hata yapiimis midir?

013  : Evet. Ciinkii burda eksi koymus ama biz toplama yaptik.
A : Neden toplama yapmamiz gerektigini diistindiin?

013  : Ciinkii yazida diyor ki bu iglemin sonucu kagtir?

013 kodlu égrencinin islem dendiginde aklina toplama islemi geldigini gérmekteyiz.
Bu 6grenci sayilarin basamak degerlerine dikkat etmemistir. Sadece islemin toplama
oldugunu dislnerek sonucun yanhs oldugunu belirtmistir. Asagida 015 ve 014 kodlu

ogrenciler ile son test gérismesinde yapilan diyaloglardan alinti yer almaktadir.

015  :Bir hata var evet.

A : Nedir?

015  : Cikarma islemi yapicam ya buraya bir daha 5 konmasi gerekiyor.

A : Nereye 5 konmasi gerekiyor ve neden?

015  : Suraya ( 15 sayisindaki 5’in altini gésteriyor). Ciinkii mesela 15 toplayinca 5
konulmuyor mu?

A : Ama burda ¢ikarma islemi var.

015 : ..... (cevap yok)

O15 kodlu &grencinin verdigi yanitta islemi hem toplama hem g¢ikarma olarak
dusunduga gorialmektedir. 15 sayisi oldugunda 5 ile toplanmasi gerekiyormus gibi
kaliplasmig bir fikri oldugunu gormekteyiz. Hatanin duzeltiimesi icin o6nerdigi 5'i
yerlestirdigi basmak dogrudur. Fakat bunun nedenini basamak degeri olarak

aciklamamigtir. 014 kodlu 6grenci ise daha farkli bir yanit vermistir.

014  : Evet. 1den 3 ¢ikmaz. Yani 1 onluktan 3 onluk ¢ikmaz. O yiizden bu islem
yanlis

A : Nasil olmaliydi sence?

014  : 3'ten 1 ¢ikabilirdi.

A : Peki dogrusunu yazabilir misin?
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014 : .. (cevabi 3-15=25 seklinde yazar)

014 kodlu 6grencinin onluk ve birlik kavramini bildigi goriilmektedir. Ancak g¢ikarma
yaparken sayllari dogru basamaga yerlestirememistir ve tersine ¢ikarma islemi yapmistir.

Bu soruya verilen yanitlarda cikarma islemini toplama islemi olarak disunuip
yanitlayan o6grenciler goérulmustir. Yapacagl hesaplamayi geriye dogru yapmayi
disundugu halde sayma hatasi yapan 6grenciler de goriimustir. Asagidaki tabloda bu

durum incelenmisgtir.

Tablo 18. Cikarma islemi Sonuglar

On Test Son Test
19 cevabim bulantar 51, 04,06, 011, 012,013, 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
014, 018, 020 010, 011, 013, 016, O17
Toplama islemi olarak 02, 03, 08, 09, 010, 015,

diistinlip 18 cevabini bulanlar 017 02, 09, 012, 015, 020

Sayma hatasi yaparak farkli 05, &7, 016, O19 &14, 616, 19
yanitlar bulanlar

Tablo 18'de gore 6n test goérismesinde 6grencilerin %45’i ¢ikarma islemini dogru
yaparken son test goérismesinde bu sayi %60’a ¢ikmistir. Dogru yaniti veremeyen
ogrencilerin bir kismi ¢gikarma islemini toplama islemi ile karistirarak hesaplamayi geriye
dogru dedil ileriye dogru yapmistir. Bir kisim 6grenci ise sayma hatasi yaparak 25, 6, 2,13
yanitlarina ulasmistir. Bu soruda 18 yanitini veren ogrencilerin ¢ikarma islemi yerine
toplama islemi yaptigi gorulmektedir.

Ogrencilere yoneltilen sekizinci soru: Ali’nin 8 cevizi, Merve'nin 6 cevizi vardr.

1. ikisinin toplam kagc cevizi vardir?

2. Ikisinin ceviz sayilarini esitlemek istersek ne yapabiliriz?

Seklindedir. Bu soruda égrencilerde var olabilecek esitlik kavramina yénelik kavram
yanilgisi ve hatalar tespit edilmek istenmistir. Ayrica toplama isleminde toplanan ile
toplam arasindaki iligkiyi kurmada ortaya g¢ikan kavram yanilgisi ve hatalar arastiriimak

istenmigtir. Sorulara verilen yanitlari ayri ayri ele alalim.

Tablo 19. “ikisinin Toplam Kag Cevizi Vardir?” ifadesine Verilen Yanitlar

On Test f Son Test F
01,02,03,04, 01,03,04,05
Dogru yanit 05,06,07,08,09,010, o 6,07,08,09,010, 18
veren o6grenciler 011,012, 013, 014, 011,012,013,014,
016, 017,018, 020 015,016,017,018, 020
Yanlis yanit 315,019 2 02, 019 2

veren O6grenciler
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Tablo 19'a bakildidinda égrencilere iki sayinin toplaminin soruldugu soruda 6n test
gobrismesinde dgrencilerin %90’1, son test goérismesinde de d6grencilerin %901 dogru
yanit vermistir. Ogrencilerin toplama isleminin hesaplamasini yaparken zorlanmadiklarini
sdyleyebiliriz. Yanlis yanit veren égrencilerin diyaloglari nasil disindukleri hakkinda bize
bilgi verebilir. Asagida 015 kodlu égrenci ile 6n test gérismesinde yapilan diyalogdan

alinti yer almaktadir.

015 :20.

A : Nasil buldun?

015  : Aklimdan 20 sayisi gegti.

A : Hesaplama yapmadin mi?

015  :lgimden 20 sayisi geldi 20 dedim.

A : Ikisinin toplam kag ceviz sayisi vardir dendiginde ne yapilmasi gerekir?

015 : Toplama.

015 kodlu 6grenci toplama islemi yapmasi gerektigini bildigi halde islemi yapmamig
aklina gelen sayiyi belirtmistir. Hem 6n test hem son test gérismesinde yanlis yanit

veren 019 kodlu 6grencinin agiklamalari asagida yer almaktadir.

019 13
A : Nasil buldun 13'u?
019  : 6’ 8% kattim. 0’a getirdim 6’yi 13 oldu.

019 :17.

A : Nasil buldun?
019  :8ile 6’y topladim.
A : Sesli bir sekilde bir daha yapar misin?

019  :8..(8parmagini gikariyor) 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

019 kodlu dgrenci toplama islemi yaparken aklindaki sayi ile gikardi§i parmak
sayisi ayni olmustur. Ayrica sayma esnasinda parmaklarini yanlis kontrol etmis ve bir
parmagi iki kere saymistir. Genel olarak &6grencilerin toplama islemini yapmakta
zorlanmadiklari sonucu bulabildikleri gérilmustir. 015 ve 019 kodlu 6grencilerin disinda

islem sonucunu bulamayan ya da yanlis yapan 6grenci olmamistir.
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Tablo 20. “ikisinin Ceviz Sayilarini Esitlemek istersek Ne Yapabiliriz?” ifadesine
Verilen Yanitlar

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C-11 C-12
X —
) o i~ S 1)
(0]
§ & 3 < 2 B 8 3
= > e © N o Te) -
N8 c E 3 0z ¥ ¥ ¥ £ =
: = & 5 & ¢ & £ E @ ¢
8 (0] [ &N (qV] K E ® Is E 6
c > o o < ~ o o o
5 5 2= N c 2 = > £ <9 =z 2
2 0 - ‘N o~ o = = — = = o
2 2 % = c S kS @ ® o @ =@ 4
S g 28 8 32 = T § 2 o Eg Eg 2
o = <8 I < < O © = o <6 <6 O
01 02
" 09 04 . 53 56
tggt 010 07 O 81; o8 O15 05 519
O14 016 13
620 O18
02
04 o1 56
Son o8 .. O10 d13 F . N . .
et o7 A5 614 O11 03 818 012 020 016
09 18
17

Tablo 20’ye bakildiginda dgrencilerin 6n test ve son test goérismesinde verdigi
yanitlar 12 farkli bicimde kategori edilmistir. Bu yanitlardan C-1, C-2, C-3, C-4, C-5 ve C-6
dogru yanit olarak kabul edilmektedir. Bu yanitlar dogrultusunda gergeklestirilen islemler
sonucunda ceviz sayllari esitlenebilmektedir. Fakat C-7, C-8, C-9, C-10 ve C-11 yanitlari
ceviz sayilarini esitleyememektedir. Asagida 03, 04, 05, 013 ve 019 kodlu égrencilerin
esitlik kavramini tanimlamalarina iligkin ifadeleri 6n test goérismesinde vyapilan

diyaloglardan alintilanmistir. Bunlardan O3 ile yapilan diyalog;

A : Ikisinin ceviz sayilarini egitlemek igin ne yapariz?
03 : Toplariz.
A : Ne ile neyi toplariz?

03 : 8ile 6yi toplariz.

bigiminde iken O4 esitlemeyi daha farkl tanimlamistir.

A : Egitlemek ne demektir?

04 : Yani toplama, ¢ikarma.
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Asagida O5 kodlu dégrenciden alinan diyalog yer almaktadir. O5 esitlemeyi toplama

olarak algilamaktadir ve buna bagl olarak agiklamasini da;

A : Esitlemek ne demektir?

05 : Toplama.

A : Toplama yapmak demektir. Peki ikisinin ceviz sayilarini egitlemek istersek ne
yapariz?

05 : Ben toplarim.
A : Ne ile neyi?
05 : 6 ile 8 toplarim 14 bulurum.

biciminde yapmistir. O13’e gdre esitlemek “birlestirmek” demekken O19'a gére de

“hepsinin cevizini bir araya getirmek” demektir.

Diyaloglara bakildiginda ogrencilerin esitlik kavramini toplama, bir araya getirme,
birlestirme kavramlar ile karistirdigini gérmekteyiz. Bu durum esitlik kavraminda kavram
yanilgisi ve hatalarin var oldugunu gostermektedir. Bu ogdrenciler sahip olduklari kavram
yanilgisi ve ya hatalar nedeni ile Merve ve Ali'nin cevizlerini esitleyememis olabilirler.
Veriden yola c¢ikarak “ Esitlemek ne demektir?” sorusuna 6n ve son test gorismesinde

verilen yanitlari karsilastiralim.

Tablo 21. Esitlemek Ne Demektir?

On Test f Son Test F
islem olarak Toplama 04, 05, 09, 013, 019 5 015, 03 2
dustnenler  Cikarma 04 1 02, 012 2
S_(_anj_bol olarak A2 1 i 0
disunenler
Avni savi olarak O1 (")_E_S, (")7_,_(")8, Q10, 01 O4 05 (")6__, (")7,__(")8,
dg Uneriller 011, 012, 014, O15, 13 09,010, 011, 013, O14, 15

¥ 016, 017, 018, 020 016, 017, 018, 020

BEJyEJk|Uk olarak 33 1 i 0
dusunenler
Cevap vermeyenler - 0 019 1

Ogrencilerin esitlik kavrami yanitlari su sekilde kategori edilmistir.

1. lIslem Olarak Dusgiinenler: Esitlik semboliinii toplama ve ya c¢ikarma islemi
olarak dusundigunu ifade etmislerdir. En ¢ok da toplama islemi ile esitlik
kavramini iligkilendirmiglerdir.

2. Sembol Olarak Dugunenler: Esitlik isaretinin sembolik tanimlamasi yapilarak

distnulmistir. Ornegin “iki tane ¢izgi”.
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3. Ayni Sayi Olarak Diisiinenler: iki ayni sayinin esit oldugunu belirten ifadelerdir.

4. BUyUkItk Olarak Dugtinenler: iki varligin biyiklik olarak ayni oldugunu belirten
ifadelerdir.
Belirtilen ifadelerde esitlik sembolinin dogru yanitina en yakin olan ifadeler ayni

sayl olarak diisiinen égrencilerden gelmistir. 013 kodlu égrenci ile 6n test gériismesinde

yapilan diyalogdan bir ayrinti dikkat ¢ekicidir.

A: Egitlemek ne demektir?
0O13: Birlestirmek demektir.

013 kodlu dgrenci esitlemek kavramini toplama islemi ile 6zdeslestirmistir. Esitleme
yapabilmek igin varliklari, sayilari toplamasi gerektigini distinmektedir. Nitekim ayni
o6grenci Tablo 20'ye gdre Ali ve Merve'nin cevizlerini esitlemek icin 6 ile 8 toplarim
Onerisini getirmistir.

Ogrencilere yoneltilen dokuzuncu soru “17 + A = 17 isleminde A bulunan yere hangi
say! gelmelidir?” ifadesi olmustur. Bu soruda 6grencilerden 0 sayisinin toplama isleminde
etkisiz eleman olarak diger toplanan terimi degistirmeyecegini belirtmeleri beklenmektedir.
Ogrencilerden gelen yanitlarda 0 sayisinin toplama islemindeki etkisine yénelik kavram
yanilgisi ve hata tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin toplama isleminde toplanan terim ile

toplam arasindaki iligkiyi nasil yorumladigini da bu soru ile anlayabilmekteyiz.

Tablo 22. “17 + A = 17” ifadesine Verilen Yanit

Yanitlar On Test f Son Test F
01, 04, 09, 610, O11, 01, 04, 05, 06, 07, 08, 09,

0 517, 518, O20 8 510,011 012, 013, 014, 017, O18, 020 12
17 05, 016 2 616 1
34 03, 06 2 02, 03 2
Diger 0% O7: o&gm, 013, 4 O18, 019 2

Bu soruda o6grencilerden “17°’ye 0 eklersem 17 olur” gibi bir agiklama yaparak 0

cevabini vermeleri beklenmektedir. Yanitlar 0, 17, 34 ve diger olarak kategori edilmigtir.

1. 0 Yaniti: Bu 6grenciler birim elemani kavram olarak bilmeseler de 0’in sayiyi
degdistirmeyecegini dusunmuglerdir. O bir saylya eklendiginde sayiyi
degistirmez. Buna toplama isleminin birim elemani denir ( Haylock ve Cockburn,
2014).

2. 17 Yaniti: Bu 6grenciler toplama islemindeki terimlerden ikisinin ( 1.toplanan ve

toplam) ayni sayi oldugu durumu Ugtncu terime de yansitmiglardir.
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3. 34 Yaniti: Bu dgrencilerde de terimlerin toplama islemindeki yerine ait bilgilerin
eksik oldugu gorulmektedir. Verilen iki sayinin terim anlami digunulmeden
toplanmisgtir.

4. Diger Yanitlar: Bu yanitlari her 6grenci tarafindan farkl olarak acgiklanmistir.
Ogrencilerin  herhangi bir sayl soyledigi, isleme anlam yiiklemedigi
dusundlmagtar.

Asagida 07, O8 kodlu égrenci ile 6n test gdriismesinde yapilan diyaloglardan alinti

ve O15 kodlu 8grenci ile son test gdrismesinde yapilan diyalogdan bir alinti yer

almaktadir. Bunlardan O7 acglklamasini;

o7 1
A : Neden 1?
o7 : Clinkii burada 1 tane ticgen var. Uggeni ¢ikartip buraya 1 yazmaliyiz.

seklinde yaparken O8;

A : Neden 3?
08 : Uggenin 3 tarafi olur.

biciminde yapmustir. O15 ise son testte yapti§i agiklamada disiincesini;

015 :18.
A : Neden?
015 :Distindiim . Digdindim. 18 buldum.

olarak dile getirmistir. Ancak 015 kodlu égrenci verdigi yanitin nedenine iliskin agiklama
yapamamigtir. O7 kodlu égrenci semboliin miktar olarak sayisini ikinci toplanan olarak
distinmustir. O8 kodlu 6grenci lggen seklinin 6zelliginden sayisal bir ¢ikarsama
yapmistir. O7 ve O8 kodlu ddrencilerin yanitlari yer tutucu olarak kullanilan sembollere
yuklenen anlami da ortaya c¢ikarmistir. Bu noktada kavram yanilgisi ve hata tespit
edilmistir.

Dogru vyaniti veren o&grencilerde ise dogru yanita ulasma yollari cesitlilik
gOstermektedir. Bazi dgrenciler toplama isleminin 6zelligini dusunerek, bazi égdrenciler

verilmeyen terimi ¢gikarma yaparak, bazi 6grenciler de “birim eleman” terimini kullanmadan
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sayinin degismemesi gerektigini aciklayarak dogru sonuca ulagsmistir. Asagida son test
gorismesinde 05, 010 ve O11 kodlu 6grencilerle yapilan diyaloglardan alinti yer

almaktadir. Bunlardan O5 aciklamasini;

05 : Cikarma yapmam gerek.
A : Neden?
05 : Buray! bulmak igin ( Giggeni gésteriyor, islemi yapiyor). Sonug 0.

seklinde yaparken O10 aciklamasini “17, 17 ayni sayidir. O yiizden 0.” olarak yapmistir.
O11 ise aciklamasini “17'ye 1 eklersem 18 olur. 0 ekleyecem.” Seklinde yapmistir.
Diyaloglarda da géruldigu gibi O5 kodlu égrenci toplama isleminde veriimeyen terimi
bulma yolunu ezberlemistir. Cikarma islemi yaparak verilmeyen toplanani bulmustur. O11
kodlu 6grenci ise toplama islemi 6zelligini ve say! iliskisini kullanarak sonuca ulagsmistir.

010 kodlu 6grenci 0'in toplama isleminde sayiyi degistirmedigi etkisini fark etmistir.

Tablo 23. Yer Tutucu Olarak Kullanilan Sembollere Bakis

On Test Son Test

Sembol sekil 6zelligine goére "

o 08 _
deger alir
Sembol miktarina gore deger a7 i
alir
Sembolln yeri esitligin sagi 05, 6. 63, 016 62.03.016
olmalidir
Herhangi bir deger verenler 02, 012,013,015, 019 015

01, 04, 05,06, 07,08
09,010,011,012,013,014
017,018,020

Semboliin degerini terimsel 01,04,09,010,011,
degerine gore belirleyenler 014,017,018,020

Tablo 23’te égrencilerin semboll nasil algiladiklari belirtiimek istenmistir. Semboliin
seklinin ya da miktarinin sayisal bir deder belirtecegini, sembolin esitligin sagindaki sayi
ile yer degistirmesi gerektigini, sembolin degerini bulundugu terimin diger terimlerle olan
iliskisinden alacagini duasunenler oldugu gibi verdigi yaniti belirli bir temele
dayandirmadan herhangi bir sayi sdyleyenler de olmustur. Tablo 23’te géruldugu gibi 6n
test gorusmesinde 2 ogrenci yer tutucu olarak kullanilan “Gggen” sembolunun sekli ve
miktarina bagli olarak sayisal deger vermistir. Asagida O7 ve O8 kodlu 6grencilerle 6n

test gérlismesinde yapilan diyalogdan alinti yer almaktadir. Bunlardan O7,

07 1.
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A : Neden?
o7 : Ciinkii burada 1 tane (iggen var.

seklinde aciklama yapmistir. O8 ise 6n testte yapilan goériismede diistincesini,

08 ;3.
A : Neden?
08 : Uggenin 3 tarafi olur.

bigiminde dile getirmistir. O7 ve O8 kodlu 6grenciler dért islemde kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olabilecek dnemli bir noktada zorluk yagamiglardir. Terimlerin sayisal
degerlerinin birbirleri ile olan iligkisini dislinememislerdir. Bu &grencilerin son test
degerlendirmesinde bu zorlugu yasamadiklari gorilmektedir. Yanitlarda dikkati ¢eken
kategorilerden biri de “sembolin yerinin esitligin saginda olmasi gerektigini disinenler”
olmustur. Bu vyanitta ortaya c¢ikan kavram yanilgisi esitligin islevsel olarak
dusunulememesi ile de alakaldir. Bu kategorideki 6grenciler esitligin sagina hesaplama
sonucu bulunan yanitin yazilmasi gerektigini disinmektedirler. Asagida O16 kodlu
dgrenciyle 6n test goriismesinde, O3 kodlu 6grenciyle ise son test gériismesinde yapilan

diyalogdan alinti yer almaktadir. Bunlardan O16 n test gériismesinde aciklamasini;

016  :17.

A : Neden?

016  : Ciinkii bunu buraya ¢ikarmaliyiz. 17’yi de buraya koymaliyiz (iiggen ile
esitligin ardindaki 17°yi yer degistirmek istiyor).

bigiminde yaparken O3 son test gériismesinde agiklamasini,

03 117 arti kutu egittir 17. 17 ile bir seyi topluyorum 17 buluyorum.

A : ticgen olan yere hangi sayi gelmeli.

03 1 34.

A :Neden?

03 : 17 ile 17’yi toplarsam 34 olur. Uggen yerine 34 gelmeli.

seklinde yapmistir. Ogrencilerle yapilan én-son test gériismeleri bize nasil disindiikleri

hakkinda bilgi vermistir. Elde edilen bulgularin analizi sonucunda 6grencilerin toplama ve
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cikarma isleminde kavram yanilgisi ve hatalara sahip olduklari gérilmistiir. Ogrencilerde
saptanan kavram yanilgisi ve hatalar 14 tirde siniflandiriimisgtir.

1. Toplama iglemine iligkin Kavram Yanilgisi ve Hatalar

a. Y.T.l. Toplanan-toplam arasi iligki
b. Y.T.2.Qin toplama islemindeki yeri
c. Y.T.3. Toplama iglemi

2. Cikarma islemine iligkin Kavram Yanilgisi ve Hatalar

a. Y.T.4. Cikarma igslemini toplama islemiyle karistirma
b. Y.T.5. Cikarma islemi

3. Hem Toplama islemi Hem Cikarma islemine iliskin Kavram Yanilgisi ve Hatalar

Y.T.6. Ters islem iligkisi

Y.T.7. Matematiksel islemin okunusu
Y.T.8. Esitligi tek tarafli dginme
Y.T.9. Matematiksel islemin yaziligi

Y.T.10. Farkli varliklarin toplanmasi

-~ 0o o 0 T @

Y.T.11. Basamak yerinin yazilisi

Y.T.12. Esitlik semboll

Y.T.13. Esitleme

Y.T.14. Yer Tutucu Olarak Kullanilan Semboller

=2 @

4. 2. Kavram Yanilgisi ve Hatalar

Yanitlar kavram yanilgisi ve hata olarak ayrilirken 6grencilere “neden” sorusundan
sonra yoneltilen “emin misin” sorusunun yaniti ayirt edici olmustur. Ogrencilerin “neden”
sorusunu yanlis yanitlamasi ve bu yanlis yanittan emin olmasi kavram yanilgisi, verilen

yanlis yanittan emin olmamasi hata olarak siniflandiriimigtir.



Tablo 24. On ve Son Test Gériismelerinde Verilen Yanitlardan Emin Olma

Soru On Test Son Test
Evet Hayir Evet Hayir
1 19 1 19 1
2 19 1 19 1
3 20 0 20 0
4 20 0 20 0
5 17 3 19 1
6 18 2 20 0
7 20 0 20 0
8 19 1 19 1
9 20 0 20 0
Toplam 172 8 176 4
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Tablo 24’te 6n ve son test gérismelerinde her sorunun yanitindan emin olup

olmama durumu sayisal olarak belirtimistir. On test gérismesinde en fazla 5. soruya

verilen yanittan emin olunmamistir. Tablo 24’e bakildiginda son test gérismesinde verilen

yanitlardaki emin olma oraninin arttigini gériiyoruz. Ogrenciler yanitlarindan emin olup

yanls yanit verdiklerinde kavram vyanilgisi olarak siniflandirilirken, yanitlarindan emin

olmayip dogru yanit verdiklerinde dogru yanit olarak degerlendirilmistir. Ogrenciler

yanitlarindan emin olmayip yanlis yanit verdiklerinde ise hata olarak siniflandiriimistir.

Yanitlarindan emin olup dogru yanit veren-dogru agiklama yapan 6grencilerin yanitlari da

dogru kabul edilmistir. Arastirmanin veri toplama araci olan 6n-son testte yer alan

sorularin her birinde tespit edilen kavram yanilgisi ve hata miktarini gosteren Tablo 25

asagida yer almaktadir.

Tablo 25. On-Son Testte Yer Alan Sorularda Tespit Edilen Kavram Yanilgisi Ve

Hata
On Test Son Test
Soru Kavram Yanilgisi Hata Miktari Kavram Yanilgisi Hata Miktart
Miktari Miktari
1 39 2 11
2 26 14 1
3 15 8
4 36 10
5 12 2 10 1
6 9 2 9
7 25 14
8 14 10 2
9 23 9 1
Toplam 199 6 95 5




75

Tablo 25’te 6n-son testin her sorusu icin ka¢ tane kavram yanilgisi ve hata tespit
edildigi verilmigtir. Ancak her sorunun oOzelligi farkli oldugundan tespit ettigi kavram
yanilgisi ve hata tur sayisi da birbirinden farklidir. Birinci ve ikinci soru Y.T.7 ve 8 kodlu
tiri tespit etmistir. Uciinci soru Y.T.1, dérdinci soru Y.T.9, besinci soru Y.T.6, altinci
soru Y.T.10, yedinci soru Y.T.4, 5, 11 kodlu tiru tespit etmistir. Sekizinci soru Y.T.3, 12,
13 ve dokuzuncu soru Y.T. 2, 14 kodlu turu tespit etmigtir. Ayrica dordincu soru kendi
icinde 4 farkli kavram yanilgisi ve hatayi tespit etmigtir. Buna benzer olarak birinci ve ikinci
soruda sembol okuma hatasi tespiti yapilirken 3 farkli sembolin (arti, eksi, esittir)
kullanimi arastiriimistir. Bu nedenle Tablo 25’e bakarak 6grencilerin hangi soruda daha
fazla kavram yanilgisi ve hatasi oldugunu belirlemek dogru olmayacaktir. 6. soruda ayni
kalmakla birlikte diger tim sorularda tespit edilen kavram yanilgisi 6n ve son test
gorusmesi arasinda karsilastirildiginda azalma oldugu gortlmektedir. Tespit edilen hatalar
karsilastirildijinda ise azalisin ve artisin drnekleri goértulmektedir. Ancak toplamda da hata
miktarinin  azaldi§i goértlmektedir. Bu nedenle vyapilan cebirsel akil ydritme
uygulamalarinin 6grencilerin toplama ve c¢ikarma islemindeki kavram yanilgisi ve

hatalarini gidermede etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 26. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kavram Yanilgisi ve Hatalarin Qn-Son Test
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Eden Wilcoxon Isaretlenmis
Siralar Testi Sonuclari

Puan Siralar N S. O. S.T. y4 P
Kavram Yanilgisi ve Hata Negatif Siralar 0 ,00 ,00

Son Test Puani Pozitif Siralar 18 9,50 171,00 -3,729 ,000
Kavram Yanilgisi ve Hata Esit 2

Son Test Puani Toplam 20

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin kavram yanilgisi ve hatalarina ait 6n ve son
test puanlar arasindaki farkta anlamlilik gézlenmigtir (z= -3,729, p<0,001). Elde edilen
veriler cebirsel akil ylritme uygulamalarinin toplama ve ¢ikarma islemindeki kavram
yanilgisi ve hatalarin gideriimesinde etkili oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin 6n ve son teste verdikleri yanitlardaki kavram vyanilgisi ve hata

miktarindaki dedisimin sayisal olarak karsilastiriimasi Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 27. Kavram Yanilgisi ve Hata Miktarinin On-Son Test Gériismesine Gore
Karsilastiriimasi

On Test Son Test
Kavram Yanilgisi Hata Kavram Yanilgisi Hata
O1 9 0 2 0
02 14 0 14 0
03 12 0 7 2
04 12 0 4 0
05 13 0 4 0
06 12 0 2 0
o7 11 1 1 0
08 8 0 0 0
09 4 0 2 0
010 8 0 2 0
011 3 1 4 0
012 12 0 6 0
013 11 0 3 0
014 6 0 4 0
015 13 2 9 2
016 14 0 10 1
017 7 0 3 0
018 10 1 2 0
019 15 0 14 0
020 4 1 2 0
Toplam 199 6 95 5

Tablo 27’ye bakildiginda 6grencilerde tespit edilen kavram yanilgisi ve hatanin 6n
test gorusmesine nazaran uygulama gergeklestirildikten sonra yapilan son test
gbrismesinde azalmistir. Ancak istisnai durumlar da vardir. Kavram vyanilgisi ele
alindiginda O11 kodlu &grencinin son test gorlismesinde ortaya koydugu kavram
yanilgisinin 1 sayi artti§i goérilmektedir. Hata baghginda ise O3 kodlu égrencinin én test
gobrismesine gore kavram yanilgisini azaltirken hatasini 2 sayi arttirdigi goérilmektedir.
Bunun digindaki tim durumlarda kavram yanilgisi ve hata miktari azalma gostermigtir.
Diger yandan bazi 6grencilerin kavram yanilgisi ve hata miktarlarinda azalma ¢ok iken
bazilarinda daha az oldugu goriimektedir. O6 ve O7 kodlu 6grenciler son test
goérismesinde kavram yanilgisi miktarini 10 sayi disirmistir. Buna karsin 02 kodlu
dgrencinin kavram yanilgisi miktari yiiksek ve hi¢ degismemistir. Benzer olarak 019 kodlu
o6grencinin kavram yanilgisi miktari diger 6grencilere gére hem ylksek hem de son test
gériismesinde 1 sayi azalma gdstermistir. Bir bagka dikkat ceken 6grenci ise O8 olmustur.
O8 son test gérismesinde kavram yanilgisi miktarini 8 sayi azaltarak kavram yanilgisi ve

hata miktarini sifirlamigtir. Genel sonuca bakildiginda arastirmamizin 3 numarali alt
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problemi olan “Cebirsel akil yuritme uygulamalarinin kavram yanilgisi ve hatalar
gidermede etkisi nedir?” sorusunun yaniti yer almaktadir. Cebirsel akil yuratme
uygulamalari ile iglenen toplama ve c¢ikarma islemi égretimi dersi toplama ve c¢ikarma
islemindeki kavram yanilgisi ve hatalari gidermede etkili olmustur.

Ogrencilerin yanitlari analiz edilerek 14 farkl tirde kavram yanilgisi veya hataya
sahip olduklar belirlenmigtir. Hangi kavram yanilgisi tirinde toplamda kag¢ kez kavram

yanilgisi veya hata tespit edildigi asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 28. On Test Gérlismesindeki Yanitlarin Siniflandiriimasi

Yanitlarin Tard Kavram Yanilgisi Hata

Y.T.1l.Toplanan-toplam arasindaki iligki 15

Y.T.2. 0’'in toplama iglemindeki yeri 12

Y.T.3. Toplama iglemi 2

Y.T.4. Cikarma iglemini toplama islemiyle karistirma 7

Y.T.5. Cikarma iglemi 5

Y.T.6. Ters igslem iligkisi 12 2
Y.T.7. Matematiksel islemin okunusu 34

Y.T.8. Esitligi tek tarafli disinme 31 2
Y.T.9. Matematiksel islemin yazilisi 36

Y.T.10. Farkli birimler arasi islem 9 2
Y.T.11. Basamak yeri 13

Y.T.12. Esitlik semboll 6

Y.T.13. Esitleme 6

Y.T.14. Yer tutucu olarak kullanilan semboller 11

Toplam 199 6

Tablo 28’e bakildiginda 6n test goérismesinde 14 kavram yanilgisi ve hata tlrinde
199 kavram yanilgisi tespit edilmistir. Tespit edilen hata sayisi ise 6’dir. En fazla kavram
yanilgisi matematiksel islemin yazilisinda gergeklesmistir. Esitligi tek tarafli olarak
distinme de yaygin bir kavram yanilgisi olarak gorulmektedir. En az kavram yanilgisi ise
toplama isleminde kendini gdstermistir. Ogrencilerden esitlik kavraminda beklenen esitligi
¢ift tarafli olarak duslinme ve esitlik sembolini iliskisel olarak ele almalardir. Bu veride
gbrmekteyiz ki 6rneklem grupta 6n test goérismesinde esitligi tek tarafli olarak gérme

yaygindir.
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Tablo 29. Son Test Gorismesindeki Yanitlarin Siniflandiriimasi

Yanitlarin Tard Kavram Yanilgisi Hata
Y.T.1.Toplanan-toplam arasindaki iligki 8
Y.T.2. 0'in toplama islemindeki yeri 4 1
Y.T.3.Toplama islemi 2
Y.T.4. Cikarma islemini toplama islemiyle karistirma 5
Y.T.5. Cikarma islemi 3
Y.T.6. Ters islem iligkisi 10 1
Y.T.7. Matematiksel islemin okunusu 9
Y.T.8. Esitligi tek tarafli disiinme 16 1
Y.T.9. Matematiksel islemin yaziligi 10

Y.T.10. Farkh birimler arasi iglem 9

Y.T.11. Basamak yeri 6

Y.T.12. Esitlik semboli 3 1
5
5

Y.T.13. Esitleme
Y.T.14. Yer tutucu olarak kullanilan semboller
Toplam 95 5

Tablo 29’a bakildiginda son test gérismesinde 14 kavram yanilgisi ve hata turtinde
95 kavram yanilgisi gorulmustir. Tespit edilen hata sayisi ise 5dir. En fazla kavram
yanilgisi yine esitligi tek tarafli olarak distinmede kendini gostermistir. Yine en az kavram
yanilgisi toplama isleminde goériimustir. On ve son test gdriismelerinin sonuclari
karsilastirildidinda tespit edilen kavram yanilgisi sayilarinda énemli bir dists gorulmus
fakat sifirlanmamistir. Hata sayisinda da azalis gorulmustur.

On-son test gorlismelerindeki verilerin soru bazinda, tespit edilen kavram yanilgisi
ve hata turi bazinda ve 0ogrenci bazinda kargilastirimasi yapildiginda son test
goérusmelerinde daha az kavram yanilgisi ve hata tespit edildigi gérulmustir. Bu nedenle
ogrencilere 4 hafta slireyle uygulanan cebirsel akil yiritme uygulamalarinin 6grencilerde

var olan kavram yanilgisi ve hata miktarini azalttigini sdyleyebiliriz.



5. TARTISMA

Bu calismanin amaci ilkokul 2. sinifta matematik dersi “Sayilar” 6grenme alaninda
yer alan “Toplama ve Cikarma Islemi” alt 6grenme alaninda cebirsel akil yiritme
uygulamalari ile hazirlanmis ders planlarinin toplama ve cikarma islemindeki kavram
yanilgisi ve hatalari gidermede etkisini incelemektir. Amag¢ dogrultusunda cebirsel akil
yuritme uygulamalarinin yer aldigi 20 ders saati plani hazirlanmistir. Uygulamanin
oncesinde ve sonrasinda 6grencilerle gérisme yapilarak kavram yanilgilari ve hatalar
tespit edilmis ve kodlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda cebirsel akil yiritme
uygulamalarinin kavram vyanilgisi ve hatalari gidermede olumlu yénde etkili oldugu
gorilmustir. Ogrencilerle yapilan 6n-son test gériismesi sonucunda elde edilen veriler
analiz edilerek 14 kavram yanilgisi ve hata tirt belirlenmigtir. Bunlar toplama islemi ile
ilgili olan, c¢ikarma iglemi ile ilgili olan, hem toplama hem c¢ikarma islemi ile ilgili olan

kavram yanilgisi ve hata olarak siniflandiriimistir.

5. 1. Toplama islemi ile ilgili Olan Kavram Yanilgisi ve Hatalar

Y.T.3 Toplama islemi olarak kodlanan kavram yanilgisi ve hata toplama islemi
yaparken sayilarin ust Uste katilmasi slrecinde vyapilan yanlislari ve hatalari
belirtmektedir. Bu kavram yanilgisi ve hatay! ortaya ¢ikarmakta 6n-son testin 7. ve 8.
sorusu kullanilmigtir. Verilere gore toplama iglemine yénelik ortaya ¢ikan kavram yanilgisi
oldukga az ve én-son test goriismesinde degismemistir. Ogrenciler salt toplama iglemi
yaparken zorlanmamiglardir. Benzer olarak Soylu ve Soylu da (2006) yaptiklari galismada
ogrencilerin islemsel bilgiyi kullanmada zorlanmadiklarini belirtmigtir. Gorlismelerde bazi
ogrencilerin toplama islemini yaparken (zerine kattiklari sayiyi iki kere kullandiklari
gorilmustir. Benzer ornekleri Onal ve Aydin (2018) “Sayma Hatas!” basliginda ele
almistir.

Y.T.1. Toplanan-Toplam Arasindaki iliski bashg: ile siniflandirilan bu tiir, én test
gérismesinde dgrencilerin yaridan ¢cogunda kavram yanilgisi olarak belirlenmigken son
test gérigmesinde 6grencilerin yaridan azinda kavram yanilgisi olarak belirlenmigtir. Hata
ise her iki gérismede de tespit ediimemistir. On test gérlismesinde yaygin olarak
ogrencilerin toplananlarin toplanmasi sonucu toplamin elde edildigini diasinmedigi
gOrulmustir. Salt toplama islemi yapmakta zorlanmayan o&grencilerin islemi tersten
dugtunmesi gerektiginde ya da terimler arasi sayisal buyukluk kugukluk iligkisi kurmasi

gerektiginde hatalara ve yanilgilara dustigu gorulmektedir. Son test gérigsmesinde daha



80

az ogrencinin kavram yanilgisi ortaya koymasi cebirsel akil yuritme uygulamasinin
olumlu yénde etkili oldugunu gostermektedir. Uygulama surecinde kullanilan materyallerin
varhgi, fikirlerin sinifca degerlendirilmesi, islemlerin sadece yukaridan asagilya ya da
soldan saga orneklerinin verilmemesi gibi 6zellikler yer almigtir. Bu soruda dogru yanita
ulasan 6grenciler toplama islemindeki terimlerin iligkisini digstnerek akil yuritmuslerdir.
Kaya ve Kesan’in (2014) belirttigi gibi cebirsel akil ylrutme sayisal akil yuratmeyi
desteklemektedir.

Y.T.2. 0’iIn Toplama islemindeki Yeri koduyla belirlenen kavram yanilgisi 9. sorunun
verilerinden elde edilmistir. On test gériismesinde égrencilerin yarisindan ¢cogunda, son
test gorismesinde ise 6grencilerin azinda kavram yanilgisi ve 1 hata tespit edilmigtir.
Yanitlar incelendiginde bazi 6grencilerin 0’'in toplandigi sayiyi degistirmedigini kavradigi
ve bu durumu agiklayabildigi géralmustur. Diger ogrenciler ise gesitli disinme bigimleri ile
kavram yanilgisi veya hatalarini ifade etmistir. Toplama isleminin verilmeyen terimlerinin
bulunmasinda 6égrencilerin yaygin yaptiklari hata var olan iki sayiyi toplamaktir. Sayilarin
hangi terimde yer aldigina dikkat etmeden dort islem isaretinden yola ¢ikarak sonuca
ulasmak istendigi gorulmektedir. Ayrica bu o6grencilerin bilinmeyen terimin esitligin
saginda olmasi gerektigini dislindigini de sdyleyebiliriz. Son test gdrismelerinde
cebirsel akil yaritmenin baska 6érnekleri de gériimustir. Son test gériismelerinde dogru
yaniti veren o6grenciler arasinda bir grup 6égrenci 0’in birim eleman 6zelligini de fark
etmigtir. 0'in toplanani degistirmedigini “ayni sayilar”, “ikisi de ayni say1” ve “bir sayiyi O ile
toplarsam degismez” ifadeleri ile belirtmislerdir. Bu ifadeler cebirsel akil ylritmenin
genelleme 6zelligini gostermektedir. Turkoglu ve Cihangir (2017) genellemenin cebirsel

distnmenin temeli oldugunu belirtmistirler.

5. 2. Cikarma Islemi ile ilgili Olan Kavram Yanilgisi ve Hatalar

Y. T. 4. Cikarma Iglemini Toplama iglemiyle Karistirma kodlu kavram yanilgisi ve
hata tiri gériigsmelerde 7. soruda c¢ikarma islemi yapilirken tespit edilmistir. On test
gorusmesinde Ogrencilerin yaridan g¢ogunda kavram yanilgisi belirlenirken son test
gorusmesinde 6grencilerin yaridan azinda kavram yanilgisi tespit edilmistir. Cikarma
islemi yaparken dgrencilerin islemi toplama islemi gibi dusundigu o6rneklere rastlanmistir.
15’ten 3 cikariimasi istenen soruda 18 yanitina ulagsan 6grenciler olmustur. Ogrencilerin
clkarma islemi yerine toplama islemi yapmasi ilk dgrendikleri iglemin toplama iglemi
olmasi ya da ileri dogru saymanin geriye dogru saymadan daha kolay olmasi nedeniyle
ogrencilerin bilingli ya da bilingsiz olarak kolay olana ydnelmesi olabilir. Bu tip érnekleri

Altindag-Kumas (2014) “islem Degistirme” kavram yanilgisi olarak belirtmistir. Yorulmaz
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(2018) bu durumun nedenini “6nceki 6grenmeler sonraki 6grenmeleri etkiler” ya da

“clkarma isleminin tam 6grenilmemesi” olarak belirtmistir.

5. 3. Hem Toplama islemi Hem Cikarma islemi ile ilgili Olan Kavram

Yanilgisi ve Hatalar

Literatirde gorilen toplama ve ¢ikarma islemindeki en yaygin kavram yanilgisi ve
hata basamak gruplamalari olarak ele alinmaktadir. Kubang¢ (2012) ilkokul 1. ,2. ve 3. sinif
ogrencilerinin  doért islemde yasadigi zorluklar inceledigi calismasinda dgrencilerin
¢clkarma isleminde gosterdikleri kavram yanilgisi ve hatalarda benzer bir 6rnege
“cikarilacak saylyl soldan hizalama” baghginda yer vermistir. Onal ve Aydin (2018) ise
benzer bir 6rnedi “basamaklari yanlis yere yerlestirme” kavram yanilgisi olarak ele
almistir. Bu ¢alismada da én — son testin 7. sorusu Y.T.11. Basamak Yeri kodlu kavram
yanilgisi ve hatayi ortaya koymustur. On test gériismesinde dgrencilerin yaridan gogunda,
son test gorismesinde ise ddrencilerin yaridan azinda kavram yanilgisi ortaya ¢ikmistir.
Her iki gérismede de hata tespit edilmemistir. Matematik 6gretiminde materyallerin
kullanimi énemlidir. Basamak degeri, basamak yeri gibi olduk¢a soyut olan bu kavramlar
uygulama surecinde c¢esitli materyaller ile somutlastirimistir. Ayrica anlatimlarda,
orneklerde bu kavramlarin kullaniimasini ve kullandiriimasina 6nem verilmigtir. Bu
etkenlerin kavram yanilgisinin giderilmesini destekledigi dusunulmektedir. Kavram
yanilgisina sahip o6grencilerin sayilarin hangi basamakta bulunmasi gerektigini
distinmeden islem yapmaya odaklandigi gorilmistir. Ogrencilerin sinif seviyesi dolayisi
ile orneklerde yer alan sayilarin tek ve iki basamakl olmasi yanilgi ve hata oranini
arttirmis olabilir. ClUnkl 15 sayisindan 3 sayisini ¢ikarmak igin parmaklarini kullanarak
cevaba ulasmig olabilirler. Boylece basamaklarin nereye yazildigi noktasi 6grencinin
gbziinden kagmis olabilir.

On-son testtin 5. sorusunda ters iglem iligkisi irdelenmistir. Gorlismelerden alinan
veriler Y.T.6. Ters islem iligkisi olarak kodlanmistir. On test ve son test gériismesinde
tespit edilen kavram yanilgisi miktari, 6grenci sayisinin yarisindan azi olmakla birlikte son
test gérigsmesinde daha azdir. On test gorismesinde 2 hata tespit edilirken son test
goérismesinde hata tespit edilmemistir. Ogrencilerin iglemlerin  nasil yapildigini
o6grenmeleri kadar ayni islemi tersten distinebilmeleri de gereklidir. Vance’e (1998) goére
cebirsel dusunmenin desteklenmesi icin 6grencilerin birbirinin tersi olan islemleri (toplama-
¢lkarma, carpma-bélme) dénustirebilmesi  gereklidir.  Terimlerin  anlamlarinin
kavranmasinda bu hususun o6nemli oldugu dusunulmektedir. Terimlerin isimlerinin ve
verilmeyen terimi bulma yolunun ezberletiimesi 6grencilerin terimler arasi iliskiyi kurmasini

zorlastiracaktir. Kubang (2012) calismasinda o6grencilerin dort islem yaparken bazi
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stratejileri kullandigini belirtmigtir. Bunlar dogrudan modelleme, sayma ve sayi iligkilerini
kullanma stratejileridir. Yapilan gdrismelerde bu stratejileri 6rnekleyen yanitlar
gorulmustur. Bu soruda “8 ile 7’yi toplarsam 15 edecegini biliyorum” yaniti sayi iligkisini
kullanma stratejisini gostermektedir

Schliemann ve digerlerinin (2003) galismasinda “6+9=7+8 esitligi dogru mu yanlis
mi1?” sorusu deney ve kontrol grubuna sorulmustur. Cebir karakterleri ile sunulan aritmetik
egitimini alan deney grubundaki égrencilerin dogru yanit verme oraninin daha ylksek
oldugu goriimustar. Esit isaretini goérlince toplama yapacagini veya yanit vermesi
gerektigini dusunen, esitligin iliskisel anlamani kavramayan o6grencilerde kavram
yanilgisinin gorilmesi olasidir (Kése ve Tanisli, 2011). Benzer sekilde Akkan (2009),
Akkan ve Baki (2016) ve Yaman, Toluk ve Olkun (2003) esitlik isaretini islemsel duslinen
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugunu belirtmistir. Bu galismada da benzer bir soru 6n-son
testin 1. ve 2. sorusunda yer almis ve Y.T.8. Esitligi Tek Tarafli Disinme kodlu kavram
yanilgisi ve hatayl ortaya koymustur. Verilere gbre on test gorismesinde 6grencilerin
yarisinda son test gérismesinde ise yaridan biraz azinda kavram yanilgisi goérulmustur.
On test gériismesindeki oldukca az olan hata miktarl sayisi son test gdériismesinde bir
azalmigtir. Kavram yanilgisi ve hata tespit edilen 6grencilerin esitligin solundaki islemi
yapabildigi ancak esitligin sagindaki islem ile iligkisini kuramadigi gértlmugtir.
Ogrencilerden gelen yanitlar arasinda yer alan “esittirden sonra 15 olmaliyd!” ifadesi
kavram yanilgisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ogrencilerin cebirsel akil yuritme
uygulamalari ile esitligi sembol olarak ele alma yaklasimi azalarak esitligi iliskisel
disinme yaklasimi artis gdstermistir. Bu artisin nedeni olarak somut materyaller ile
yapilan ornekler, 6grencilerin kendi drneklerini olugturma sureclerinde akil ylratmelerinin
desteklenmesi ve elegtirel diginmeleri sdylenebilir.

Y.T.12. Esitlik Sembold kodlu kavram yanilgisi ve hata tlrt her iki gérismede de
oldukca az sayida tespit edilmis ve uygulama sonrasinda azalmigtir. Hata ise son test
gOrusmesinde oldukga az sayida tespit edilmigtir. “Esitlik ne demektir?” sorusuna verilen
yanitlarda esitligin toplama-gikarma iglemi ile karistirildigi ve “birlestirme” yanitinin alindigi
gorulmustar.

8. sorunun b sikkinda 6grencilerden 2 farkli miktari esitlemeleri istenmistir. Yanitlar
dogrultusunda Y.T.13. Egitleme kodlu kavram yanilgisi ve hata belirlenmistir. Verilere gore
gorusmelerde tespit edilen kavram yanilgisi miktari azalma egilimi gostermistir. Hata ise
son test gériismesinde oldukga az sayida tespit edilmistir. iki kisideki cevizlerin sayilarini
esitlemek isteyen 6grencilerin “ayni sayiya ulasma” egilimi icinde farkh yollar gelistirdigi
g6ralmustir. Bu durumu Kaya ve digerleri (2016) cebirsel akil yiritmenin 6grencilerde

farkh yollari distinme potansiyelini gelistirebilecedi ve sonug¢ olarak matematik basarisini
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arttirabilecegi seklinde aciklamistir. Ancak esitlik kavramini birlestirmek olarak belirten
ogrencilerin iki kisideki cevizlerin sayisini topladigi gérulmuagtir. Yaman ve digerleri (2003)
¢alismasinda benzer bir soru ile 6grenci yanitlarini incelemis ve tim o6grencilerin “esit
sayida” kavraminin ayni miktari ifade ettigini anladiklarini belirtmistir. Yapilan analizlerde
3 farkli agidan ele alinan esitlik kavramina ydnelik kavram yanilgisi ve hatalarda azalma
gOralmustar.

On-son testin 1. ve 2. sorusuna verilen yanitlarda Y.T.7. Matematiksel iglemin
Okunusu kodlu kavram vyanilgisi ve hata tespit edilmistir. Verilere goére o6n test
goérismesinde tespit edilen kavram yanilgisi 6grencilerin yarisi kadar iken son test
gbrismesinde yarisindan ¢ok daha az olmustur. Hata sayisi ise ayni kalmistir.
Sembollerden olusan matematikte sembol okuma hatasi yapmak veya okuyamamak
beraberinde kavram yanilgisi ve hatalari getirebilir. Nitekim Bali (2002) matematigin
semboller aracihigi ile anlatilacagini, ogrencilerin bu sembolik dili 6grenmesini ve
anlamina uygun olarak kullanmasi gerektigini belirtmistir. Yine Yenilmez ve Uysal (2007)
ogrencilerin matematiksel kavram ve sembolleri s6zli ve yazili olarak kullanmasinin
diistincelerini bicimlendirmede etkili olacagini belirtmistir. Ogrencilerden matematiksel
ifadeyi eksiksiz ve dogru okumasini istedigimizde tum sembol ve terimlerin isimlerinin
dogru ve yerinde olmasini bekleriz. Ogrencilerin okumalarinda arti (+), eksi (-) ya da esittir
(=) isaretlerinden birini ya da birkacinin okunmadig1 gérulmustur. Stphesiz bir kavramin
isminin dogru bilinmesi o kavrami kavrayabilmede baslangigtir.

Verilerde agiga ¢ikan bir diger kavram yanilgisi veya hata ise Y.T.9. Matematiksel
islemin Yaziligi kodu ile belirtilmistir. islemin okunusunun verilip matematiksel ciimle
halinde yazilmasi istenen bu sorunun én test gérismesinde 6grencilerin tamamina yakini,
son test gorismesinde ise 6grencilerin yarisindan ¢ok daha azinda kavram yanilgisi
belirlenmigtir. Hata tespit edilmemistir. Yanitlarda sonucun dogru bulunmasina ragmen
sembollerin yanlis ve eksik kullanildigi goérilmastir. Yan yana yapilan islemlerde
kullanilan arti (+), eksi (-) ve esittir (=) isareti ile alt alta yapilan islemlerde kullanilan islem
cizgisinin yerlestiriimesinde yanhsliklar gérilmustir. Benzer sonug Ersoy ve Erbas (2005)
tarafindan yapilan KaPAT arastirmasinda da ortaya cikmistir. Matematiksel islem sayilar
ve semboller ile yazilmaktadir. Sembol ve kavramlar arasi iligkinin énemi literatirde de
belirtiimistir. Matematikteki semboller, kavramlar arasindaki iligkinin kesfedilmesini saglar
(Haylock ve Cockburn, 2014). Bali (2002) matematik 6gdretiminde o6grencilerin ve
ogretmenlerin matematiksel dili etkin bir gekilde kullanmasi gerektigini belirtmistir.
Matematiksel kavram, sembol ve ifadeleri kullanan &grencilerin dusincelerini organize

edebilecegini ifade etmisgtir.
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Verilerde agida cikan bir diger kavram yanilgisi ve hata ise Y.T.10. Farkli Birimler
Arasi islem koduyla belirtimistir. Ogrencilere yoneltilen 6. soru problem lizerinden verilen-
istenen bagi kurularak istenen birime uygun verileri belirlemeyi esas almistir. Yanitlar
incelendiginde 6n test gdrismesinde o&grencilerin yaridan biraz fazlasi, son test
gbrismesinde ise yaridan biraz azinda kavram yanilgisi tespit edilmigtir. Hata tespit
edilmemistir. Yapilan gorusmelerde ogrencilerin resimdeki varliklari saydigi ya da tum
meyvelerin miktarini topladigi gorulmustur. Bazi 6grencilerin soruyu gercek hayat ile
iliskilendirerek cevapladigi belirlenmistir. Nitekim benzer bir érnek Tang ve Ginsburg
(1999) tarafindan yapilan arastirmada “4 elma 4 elma daha kag¢ elma eder?” sorusuna 0
yanitini  veren c¢ocugun “Elmalari yedigim icin hic elma kalmaz.” acgiklamasinda
gorulmektedir. Bu durum problem seklindeki sorulara gocuklarin yorum katabilecegi
gergegini ortaya koymaktadir. Diger yandan pilot ¢alismada resimsiz olarak sorulan bu
soruda soruyu anlamada zorlandiklari goruldiigu icin resim eklemesi yapilmistir. Ancak bu
sefer de resim kimi 6grenciler icin yaniltici olmustur. Belirlenen bu tespitin dort islemdeki
kavram yanilgisi, hata ya da zorluklar icin énemli oldugu dustinilmektedir. Clnki birimleri
dusinmek toplama ya da c¢ikarma islemindeki terimlerin birbirleri ile olan iliskisini daha iyi
kurabilmek icin 6grencilerin “Ne ile neyi topladim? Ne buldum?” ya da “Neyden neyi
¢cilkardim? Neyi buldum?” gibi yaptidi islemi sorgulatan sorulari disinmesini
saglayabilecektir. Boylece kavramlar arasi iliski kurulabilir.

Y.T.14. Yer Tutucu Olarak Kullanilan Semboller koduyla belirlenen kavram yanilgisi
ve hata bagliginda verilmeyen terim yerine “A” semboll kullanilarak hangi sayinin gelmesi
gerektigi sorulmustur. On test gériismesinde oldukga az sayida 6grencide kavram
yanilgisi saptanmistir. Semboliin sekli ve miktarina gére verilen yanitlar énemli bir kavram
yanilgisi tespitidir. Benzer sonuclar literatirde ortaokul 6grencilerine yodnelik yapilan
cebirsel ifadelerde kavram vyanilgisi konusunda yapilan c¢alismada da goérilmektedir
(Kocasakal-Baysal, 2010). Ayrica sembolin esitligin saginda yer almasi gerektigini
dusunen ogrenciler de olmustur. Son test goérismesinde ise higbir 6grencide kavram
yanilgisi ve ya hata tespit edilmemigtir.

Arastirmanin genel sonucuna bakildiginda 9 sorunun yaniti ve sorularin paralelinde
ogrencilerle yapilan 6n test gérismelerinde 199, son test gérismelerinde ise 95 kavram
yanilgisi tespit edilmistir. Tespit edilen hatalar ise 6n test goérismelerinde 6, son test
gorusmelerinde ise 5 olarak belirlenmistir. Tespit edilen kavram yanilgisi ve hatalar 14
farkh kod ile siniflandirilmistir. Kavram yanilgilarinin son test gérusmelerinde azaldigi
fakat sifirlanmadidr gériimastir. Kavram yanilgisi ve hatalarin 6grenci bazli azalma
miktari 0-10 arasinda degisen rakamlari géstermektedir. On test gériismesinde en yiiksek

kavram vyanilgisi miktarina sahip olan &grencilerin son test goérlismesindeki kavram
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yanilgisi miktar tim égrencilerin arasinda en yiiksek miktarlari da yer almigtir. Ustelik 6n-
son test gorusmelerinde kavram yanilgisinin azalma miktarina bakildiginda bu iki 6grenci
en alt sirada yer almaktadir. Bu 6grencilerin hem ylUksek oranda kavram yanilgisina sahip
olmasi hem de uygulama sonrasinda kavram yanilgisini en az gideren ogrenciler

olmalarinin nedeni bu édrencilerin genel matematik basarisinin distik olmasi olabilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Arastirmada cebirsel akil yiritme uygulamalarinin toplama ve ¢ikarma islemindeki

kavram vyanilgisi ve hatayl gidermeye etkisi incelenmistir. Yapilan calismaya gore

arastirmadan elde edilen sonuglar:

1.

Uygulama sonunda tespit edilen kavram vyanilgisi ve hatalarda azalma
olmustur. On test gériismesi bulgularinda tespit edilen kavram yanilgisi miktari
son test gériismesinde yariya diigsmistiir. On ve son test gériismesi bulgularina
gore dgrencilerin sahip oldugu kavram yanilgisini azaltma miktari 0-10 arasinda
degismistir. Buna bagh olarak da 6n ve son test gorismesi veri sonuglari
karsilastiriidiginda kavram yanilgisi ve hata miktarindaki azalista anlamli bir
farkhlk ortaya ¢ikmistir. Bu da gosteriyor ki ¢calismada kullanilan cebirsel akil
yuritme uygulamalari toplama ve ¢ikarma islemine yonelik kavram yanilgisini
gidermede olumlu yénde etkili olmustur.

Veri analizi sonucunda siniflandirilan 14 kavram yanilgisi ve hata tiriinden
Y.T.10. Basamak Yeri 6n ve son test sonucunda ayni miktarda kalmis diger tim
kavram yanilgisi ve hata tirleri son testte azalmistir.

Ogrencilerde én ve son test goriismesinde tespit edilen en yaygin kavram
yanilgisi esitligi tek tarafli olarak diisinme olmustur. Kavram yanilgisina sahip
olan 6grenciler esitlik sembolinin sol tarafinda bir islem oldugunu ve sonucun
esitlik sembolinin sag tarafina yazilmasi gerektigini distinmektedirler.

Yapilan uygulama sonucunda tespit edilen kavram yanilgisi ve hatalar
gidermede en fazla etkili olunan alan matematiksel islemin yazilisi olmustur.
Ogrencilerden so6zlli ifadeyle verilen matematiksel bir islemi yazmalari
istendiginde kavram yanilgisina sahip olan égdrenciler sembol ve terimleri yanhs
yazmis ya da hi¢ yazamamiglardir.

Bulgularda toplama ve c¢ikarma islemindeki kavram, sembol ve terimlerin
isimlerini tam ve dogru kullanma orani uygulama sonrasinda artmistir.

Cebirsel akil yurutme becerisinin geligtiriimesinde gerekli olan genellestirilmig
aritmetik, fonksiyonel disinme, genelleme ve ters islemleri kullanma kavram

yanilgisinin giderilmesinde etkili olmustur.
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Gorismeye dayall arastirma yapmak kavram yanilgisi ve hatanin tespitinde
etkili olmustur. “Evet” ya da “Hayir” seklinde verilen yanitlarda dogru bilgiye
ulasmak saglikli olmayacaktir. Yanitinin nedenini dgrenci agiklamaldir.

Cebirsel akil yuritme uygulamalar toplama ve c¢ikarma islemindeki kavram
yanilgisini gidermede olumlu etki gdstermistir. Ancak her &3drencide ayni
dizeyde basari saglanamamistir.

Uygulama surecinde somut materyallerin kullanimina, farkli ydntemlerin
kullanimina, terimlerin ve sembollerin isimlerinin sik sik kullaniimasina ve
kullandiriimasina, olumlu sinif atmosferi icinde bilgi paylasimina dikkat edildigi
halde bazi 6grencilerin toplama ve cikarma islemini yapamadigi, kavram

yanilgisi ve ya hataya sahip oldugu gorulmastur.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonugclarina Dayal Oneriler

1.

Cebirsel akil ylrGtme becerisi icin gerekli olan genellestiriimis aritmetik,
fonksiyonel distinme, genelleme ve ters islem gibi beceriler dort islem 6gretim
sureciyle birlestiriimelidir.

ilkokul matematik dersi dgretim programinda aritmetik cebirsel yapilarla,
cebirsel duslinme ve cebirsel akil yirGtmeyle birlikte verilecek sekilde
dizenlenmelidir.

CGalismadan elde edilen sonuglara bakildiginda cebirsel akil yiritme toplama ve
cikarma isleminde kargilasilan kavram yanilgisi ve hatalari aza indirgemektedir.
2015 matematik dersi 6gretim programinda yer alan “erken cebir” kavrami 2018
ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda yer almamaktadir. Erken cebir
uygulamalarinin 6grencilere kazandirdiklari géz 6nunde bulunduruldugunda
bundan sonraki matematik 6gretim programlarinda da yer almasi uygun
olacaktir.

Yapilan calismada her 6grencinin aldigi egitimden ayni dizeyde etkilenmedigi
gOrulmustur. Bu nedenle geride kalan 6grencilere yonelik yapilacak ¢alismalar
icin planlamada zaman ayriimalidir.

Ogrencilerin sorular yorumlarken giinliik hayat ile bagdastirdigi goriilmektedir.
Bu nedenle sinif ortaminda 6grencilere sorulacak sorular hazirlanirken bu kriter
dikkate alinmalidir. Ogrencilerin yanitlarinda da bu durum g6z 6niinde

bulundurulmalidir.
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Ogrenciler bazen rastgele dogruyu bulabilir ya da yanliglikla dogru sonuca
ulagabilirler. Bu durumda o6grencinin konuyu, kavrami tam olarak anlayip
anlamadigini  belirleyemeyiz. Bu nedenle o6gretmenler matematik dersi

ogretiminde siklikla “Neden?” sorusunu 6grencilere sormalidir.

. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin sahip olduklar aritmetik ile cebir bilgisini harmanlayabilme yetisi,
bilgisi ve dlizeyi yeni arastirmalarin konusu olabilir.

Daha uzun sureli ve derinlemesine yapilan arastirmalarla kavram yanilgisi ve
hatalarin gideriimesi ile genel matematik beceri seviyesi arasindaki iligki
arastirilabilir.

Ogrencilerin matematik beceri seviyesi ile farkli yéntem, teknik ve metotlari
kullanabilme iligkisi arastirilabilir. Matematik becerisi dusuk olan 6gdrencilerin
farkli yontem ve tekniklerle 6grenebilme oraninin nasil olacagi arastirilabilir.

Bu calismada cebirsel akil ylrGtme uygulamalarinin toplama ve c¢ikarma
islemindeki kavram yanilgisi ve hatalari giderebilme etkisine bakilmistir.
Cebirsel akil yuritme uygulamalarinin farkh 6grenme alanlarindaki etkileri
arastirabilir.

Toplama ve ¢ikarma islemine ayrilan sire ile 6grencilerde tespit edilen kavram
yanilgisi ve hatanin orani arastirilabilir.

Probleme dayali olan sorularda &grencilerin problemi gunlik hayat ile
iligkilendirdikleri gérulmustir. Yapilacak calismalarda 6grencilerin problemleri

anlayis bigimleri, ginlik hayat ile nasll iliskilendirdikleri irdelenebilir.
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Ek 2. Ogrencilere Uygulanan On ve Son Test

98

9+8=17-7 yandaki esitlik dogru mudur? Neden ? Cevabindan
emin misin?
5+4=4+5 yandaki islemde esitlik dogru mudur? Neden ? Cevabindan
emin misin?
iki arkadas ellerindeki misketleri birlestirince 15 Neden ? Cevabindan
misketleri olmustur. Cocuklarin her birinin elindeki emin misin?
misketlerin miktarini tahmin edelim . Cocuklarin
ellerinde olan misket sayisi ka¢ olamaz?
‘10 sayisi ile 7 sayisini toplarsam 17 eder.’ Neden ? Cevabindan
emin misin?
’16 sayisindan 4 sayisini ¢ikarirsam 12 eder.’
Cumlelerinin matematik islemini yazin.(alt alta ve yan
yana yazmasi istenir) Baska bir sekilde yazilabilir mi?
Neden ? Cevabindan
15-8=7 emin misin?

Yukarida bir ¢cikarma islemi yer almaktadir. Yukarida
yer alan sayilari kullanarak toplama islemi yazin.




Ek 2’nin devami
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Neden ? Cevabinda
Sema ile Kenan manava gittiler. Sema 2 kg elma ve 1 emin misin?
kg muz aldi. Kemal 3 Kg portakal ve 2 kg muz aldi. Bu
cocuklar manavdan toplam kag¢ kg elma aldi?
Neden ? Cevabindan
15 emin misin?
3
— Bu islemin sonucu
kactir? Bu islemde bir
hata yapiimis midir?
Neden ? Cevabindan
AIi_’nin 8 cevizi, Merve’nin 6 cevizi vardir? emin misin?
a)lkisinin toplam kag cevizi vardir?
b)ikisinin ceviz sayilarini esitlemek istersek ne
yapabiliriz?
¢)Bu durumda toplam ceviz sayisi degisir mi?
17+A=17 igleminde A bulunan yere hangi sayi Neden ? Cevabindan
gelmelidir emin misin?
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Ek 3. Ders Planlan ve Calisma Kagitlar

DERS PLANI-1
BOLUM 1
Okulun Adi ZEHRA KiTAP(}IOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu TOPLAMA ISLEMI
Onerilen Siire 40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Toplamlari en fazla 20 eden iki sayiyi toplar.
Davraniglar 0’dan 10’a kadar olan sayilarin timleyenlerini bulur.
Toplananlarin yeri degisince sonucun degismedigini agiklar.
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis oriintisu

Ogretme Ogrenme Yéntem ve

Teknikleri

Kime yontemi

Kullanilan Egitim Teknolojileri- | Birim kup, tas, ip
Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Eldeli toplama islemi gerektirmeyen sayilarla kime birlesimi yontemini
kullanma.

2. 0’dan 10’a kadar olan sayilarda tiimleyen ciftini bulma

3. Toplananlarin yeri degisince sonucun nasil etkilendigini gérme.

DERSIN ISLENISI:

GIRIS:

Ogrencilere toplamanin ne anlama geldigi sorulur. Birlestirme , bir araya getirme
yanitlarina ulagilmasi beklenir, desteklenir. Ogretmen tahtaya toplama igleminin
terimlerini ve kavramlarini gdsteren érnek bir matematik cumlesi yazar. Sembol ve
terimlerin isimlerini de sdyler ve yazar. Birinci toplanan, ikinci toplanan ve toplam
isimleri yazilir. + (art1) ve toplama gizgisi ve esittir isareti de gosterilir.

GELISME:

Bu derste kiime yontemini kullanarak toplama islemi yapilacaktir. Kime yontemi iki
ayrik kiimenin birleserek tek kime olusturmasidir. Bu ydntem somut nesneler
kullanilarak iglenir. Kime yénteminin isminden bahsedilmez.

iki farkli ip gemberinin igindeki benzer varliklarin (birim kiip, tas..) sayilari teker
teker belirlenir. Toplama igleminin anlamindan yola ¢ikarak farkli bir ip gemberinin
iginde varliklar birlestirilir ve sayilir. Ogrencilerden islemi matematiksel climle
halinde yazmalar istenir. Benzer érneklerin tim 6grenciler tarafindan yapilmasi
icin malzemeler dagitilir. Calisma kagidinda yer alan érneklerin bu yéntem ile ev
galismasi olarak yapilmasi istenir.

Kiume yéntemi ile toplanan ve toplam arasindaki iligkinin dogru bir sekilde
kurulmasi da amaglanmigtir. Toplama islemi érnekleri 7+8=? , a=5+6, 6+ c .=3+7
bicimlerinde verilerek esitligin c¢ift tarafli ve simetrik disindirilmek istenmistir.
Dersin ikinci agsamasinda 0’dan 10’a kadar olan sayilarin timleyenleri
buldurulmaya calisilir. Toplamlari 10 eden iki sayinin bulunmasi igin gerekli olan
materyaller (birim kup, tas..) 6grencilere verilerek bulduklari yanitlari yazmalari
istenir. Ornekler sinif iginde sergilenir. Ogrencilerin yanitlari égrenciler tarafindan
degerlendirilir. Nasil distndukleri sorulur. Bdylece cebirsel akil yiritmenin goklu
temsil 6zelligi kullanilir.
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Ek 3’Un devami

Ogrencilerden gelen érnekler ;
6+4=5+5=9+1=2+8=3+7=4+6=8+2=7+3=9+1=0+10=10+0=10 biciminde yazilarak
esitligin ¢ift tarafli ve simetrik olarak distnilmesi vurgulanmistir. 7+6="7 A
=6+3 gibi esitligi cift tarafli dislindliren, 6+5=7+4 gibi esitligi iliskisel
dusunduren érneklere yer verilir.

SONUG:

8+2=7 Ve 2+8=? Gibi toplananlari yer degistirince sonucun nasil etkilendigine
yonelik gikarsama yaptirilir. Sonug degisti mi? Sonug neden degismedi? Sonucun
degismesi icin ne olmasi gerekirdi? Gibi sorular 6grencilere sorulur. Toplananlar
yer degistirince toplam degismez genellemesine ulasmalari saglanir.

Bireysel Ogrenme |Her 6@rencinin  kiime birlestirme ydntemini kullanarak toplama
Etkinlikleri ( Odev, | yapmasi saglanir.
deney) Her 6grencinin 0'dan 10’a kadar olan sayilarda timleyen ciftini
bulmasi beklenir.

Grupla 6grenme
etkinlikleri

OZET

BOLUM IlI

Olgme-Degerlendirme
Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

\ Planin Uygulanmasina iligkin A¢iklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU



Ek 3’Un devami

Toplama islemi 1. Ders Calisma Kagidi

1. Asagidaki toplama islemlerini kiime yéntemi kullanarak yapin.

5+8=... 6+13=...
12+5=a 10+7=Db
9+7=A 8+6=c
16+5=b 11+12=0
8+3=c 3+8=a
7+6= a+ 10 6+7=b
10+4= b+ 7 4+10=c
5+8=c + 9 8+5=n
7+6= A+7 2+6=6
0=9+8 6+ a =4+7
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DERS PLANI-2
BOLUM 1
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu TOPLAMA iSLEMI
Onerilen Siire 40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Toplamlari en fazla 20 olan iki sayiyi toplar.
Davraniglar
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis oruntisl

Ogretme Ogrenme Yoéntem ve
Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri- | ikili abakiis kagitlari ,renkli tas.

Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Eldeli toplama islemi gerektirmeyen iki sayinin toplanmasini ‘ikili Abakiis’
kullanarak yapar.

ikili abakiis hesaba katarak toplama islemi yapmanin somutlastirimis hali ile
ogrencileri karsilastirmak igin tasarlanmistir. Hesaba katarak toplama yapma
Uzerine sayma, arttirma gibi kavramlari igerir.

GIRIS:

ikili abakiistin nasil kullanilacagi sinifa anlatilir. Her dgrenciye ikili abakiis kagidi ve
her égrencide 20 tane olacak sekilde iki farkli renkte tas dagitilir. ikili abakiis 2 satir
5 sutlin 2 kutudan toplamda 20 kutucuktan olusan materyaldir. Her bir kutucuga tas
yerlestirilerek kullanilir. Toplama islemindeki her bir toplanan igin farkli renkte tas
kullanilir.

GELISME:

Ornegin; 7+9=? Sorusun icin 7 mavi tas sira ile kutucuklara yerlestirilir.
Ardindan 9 kirmizi tas en son kalan bos kutucuktan baslanarak yerlestirilir. Sonugcta
dolu olan kutu sayisi igslem sonucunu verir. Ardindan drnekleri 6grencilerin yapmasi
istenir. Ikili abakiisiin say! duyusu gelistrmeye katki saglayacag! disiinilmektedir.
Ozellikle 6grencileri distindirmeye yonelik olan 6rneklerle karsi kargiya kalmalari
bu slreci destekleyecektir. Ornegin 7+5=? Sonucu 12 olarak bulunduktan sonra
7+6=? Sorulur. Birinci islem ve sonucundan yola ¢ikarak ikinci islemin sonucunu
tahmin etmeleri bulmalari yollar gelistirmeleri beklenir. 5 1 sayi arttigina gore 12 de
1 sayl artmali 13 olmali gibi bir cevap ile toplanan 1 artarsa toplanan da 1 artar
genellemesine vardiriimalidir.  Ayrica segilen Orneklerde 6+12=? ve 7=11+7
seklinde verilerek esitligin ¢ift tarafli ve simetrik disinidlmesi saglanir. A+16=20 gibi
islem sonuglari égrencilere buldurulur. Ogrencilere ‘Uggen olan yere hangi sayi
gelmelidir?” Sorusu sorulur. Gelen yanitlar degerlendirilir. Sinifta fikirlerin
paylasilmasi icin 6gretmen &grencileri destekler. Bu sorunun ¢éziminde farkh
yollarin bulunmasi desteklendigi gibi 6gretmen tarafindan da gésterilebilir. ikili
abakdusun toplamda 20 kutusu vardir. TUum kutucuklar tas ile doldurulur.
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Ardindan ikinci toplananin sayisi kadar yani 16 tane tas ikili abakusten alinir ve
geriye kalan tas miktar birinci toplanani verir. 2.yol olarak da énce 16 tas ikili
abakuse yerlestirilir. Toplamda 20 kutusu olan ikili abakisu doldurmak i¢in 4 bos
kutu kalmigtir. Birinci toplananin cevabi 4’tir. Verilmeyen terimlerin yerine ‘...
koymak yerine sembol konulmasina dikkat edilmigtir. CUnku ileriki yillarda cebir ile
karsilasan 6grenciler sembollerin varligindan korkmaktadir. Kullanilan sembollerin
zaman zaman degistirilip zaman zaman degistirimeden kullanilmasi var olan
semboliin her iglemde farkli dederler alabilecedini kavratabilecektir.
SONUG:

Toplama islemindeki terimlerin birbirleri ile olan iligskisi 6grencilere sorulur.
Toplananlar toplanarak toplama ulasilir bilgisine ulasilir.
Bireysel Ogrenme | Her 6grencinin ikili abakiis kullanarak toplama yapmasi saglanir.
Etkinlikleri ( Odev,
deney)
Grupla 6grenme
etkinlikleri

OZET

BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme
Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

\ Planin Uygulanmasina iliskin Agiklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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TOPLAMA ISLEMi DERS 2 CALISMA KAGIDI
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. Asagdidaki toplarma islemlerini yapin. Toplama igslemlerindeki sayilari, yerlerini ve

sonuglarini inceleyin. Bosgluk da modelleyerek gésterin.

14+6=a

11 + 8 =

13 + 5

/7 +9 =

15 + 3

14 + 5 =

17 + 3 =

6+ 8=

13 +7 =

10+7 =

12 + 8 =

4 +7 =

...=9+5
C=7+6
11+6=F

5+12=0
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EK 3’Gn devami

DERS PLANI-3
BOLUM 1
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu TOPLAMA iSLEMI
Onerilen Sure 40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Toplamlari 20 olan iki sayiyi toplar.
Davraniglar Toplama iglemini farkl bicimlerde yazar.
Matematiksel ciimle olarak yazilan toplama islemini farkli
bigimlerde okur .
Toplama igsleminin sembollerini dogru yerde kullanir.
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis orintisu

Ogretme
Teknikleri

Ogrenme  Yéntem ve

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, | Adimli sayilar diizenegi
Gerecler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Eldeli toplama gerektirmeyen iki sayinin toplanmasi sinif icinde kurulan
‘Adimh Sayilar’ diizeneginde yapilir.
GIRIS:

Toplama isleminin adimh sayilar diizeneginde nasil yapilacagi bir érneklerle
gosterilir. 8+6=? iglemi igin adiml sayilarda birinci toplanan 8 sayisinin Ustiine
gidilir. ikinci toplanan 6 sayisi kadar parmak cikarilir. Her sayi adiminda ileri
dodru giderken bir parmak indirilir. Parmaklar bittiginde gelinen say islemin
cevabidir.

GELISME:

Ogrencilerin de benzer 6rnekleri yapmasi beklenir. 8+0=19 gibi ifadeler
Odrencilerin  cebirin  dnemli bir hususu olan sembollerle ilkokulda
karsilagsmaktadir. Yer tutucu olarak kullanilan sembollerden korkmamak ve ne
anlama geldigini kesfetmek igin somut ve fiziksel calismalar yaptirilr.
Ogrencilere * Kare olan yere hangi sayi gelir?’ sorusu sorulur. Ogrenci yanitlari
degerlendirilir. Ogrencilerin yéntemlerini agiklamalari desteklenir. Ogrencilere
karenin ikinci toplanan yerine kullanilan bir sembol oldugu aciklanir. Adimli
sayilar diizenegi ile toplama islemine ait tim terimleri bulmaya yénelik érnekler
yaptirilir. 15+4=? ;| A+ 9=17 ,0+6 =18 gibi.

Tahtaya yazilan drnekleri 6grencilerin defterlerine yazmalari ve adimh sayilar
dizenegdinde yapmalari istenir. adimli sayilar dizenegini kullanmakta zorlanan
Ogrencilere yardim edilir.

Toplama isleminin matematiksel cimlesinin farkli yazilislari ve farkl okunuslari
her drnekte yaptiriir. 5+#17=? icin ‘5 art on yedi ka¢ eder?, ‘5 17 daha kag
eder?, * 5e 17 eklersem kag¢ olur?’, * 5'in 17 fazlasi kactir?’ gibi ifadeleri
ogrencilerin kullanmasi istenir.
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Bazi orneklerde de sozli ifade ile verilen toplama islemlerinin cevabini
ogrencilerin bulmasi ve deftere yazmasi istenir. Toplama isleminin sembollerinin
dogru yerde kullanilip kullaniimadigina dikkat edilir.

SONUG:

Ogrencilerin toplama iglemindeki sembolleri ve terimleri dogru yerde kullanip
kullanmadigina dikkat edilir. Verilen ev galismalarina yodunlukla yanls yapilan
yada zorlanilan érnekler eklenir.

Bireysel Her 6grencinin Adimli Sayilar dizenegini dogru kullanmasina imkan
Ogrenme saglanir.

Etkinlikleri (Odev,
deney)

Grupla 6grenme
etkinlikleri

OZET

BOLUM IlI

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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DERS PLANI-4
BOLUM |
Okulun Adi ZEHRA KITAPCIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu TOPLAMA iSLEMI
Onerilen Sire 40 +40
BOLUM II
Ogrenci Eldeli ve eldesiz toplama iglemini yapar.
Kazanimlari/Hedef Esitligin iki tarafindaki islemleri iligkilendirir.
Davraniglar
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis oriintisu

Ogretme
Teknikleri

Ogrenme  Yéntem ve

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, | Sayi dogrusu , sayi terazisi
Geregler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Eldeli toplama islemi gerektirmeyen iki sayinin toplanmasi sayl dogrusu
Uzerinde yaptirilir.

2. Eldeli toplama islemi gerektiren iki sayinin toplanmasi bos sayl dogrusu
Uzerinde yaptirilir.

3. Sayi terazisi kullanilarak esitligin iki tarafindaki iglemleri iliskilendirir.
GIRIS:

Bu derste 6grencilere sayl dogrusu tanitilir. Sayr dogrusunun sayilarin diiz bir
cizgi Uzerinde esit araliklarla ilerledigi gdsterilir. Bu etkinlik ile iki miktarin birlesip
yeni bir miktarin olustugu toplama isleminin anlamindan c¢ikilip toplama isleminde
bir Gst disinme bigimine gecilir. Var olan bir sayinin Ustine yeni sayi eklenerek
yeni saylya ulasilir.

GELISME:

Sayl dogrusunda toplama isleminin nasil yapildigi Orneklerle gdsterilir.
Ogrencilerin de benzer 6rnekler yapmasi saglanir. Ogrenciler énce hazir sayi
dogrusunda sonra da kendilerinin hazirladiklari sayr dogrusunda ¢alisir.

Basitten zora dogru olan o6rneklerle o6grenciler karsilastiriir. 4+7=?, 8+10=7,
12+15="?, 32+9="? Gibi.

Kiaglk sayili toplama islemlerinde 1’er 1’er ilerleyen sayilarin buyik sayilari
toplarken kolaylik olmasi agisindan 10ar 10'ar ilerleyebilecegi ogrencilere
actklanir. Ornekler yapilir.

Bos sayl dogrusu Ogrencilerin sayl duyusunu gelistirmede biraz daha etkili bir
materyaldir. Ornekte 47+36=? Toplama isleminin bos sayl dogrusunda nasil
yapildigi gérulmektedir.

RESIM 2

Bu noktada 6grencilerin sayilari ¢dzimleyebilme becerileri ortaya gikmaktadir. 62
sayisinin 60+2 ve ya 65-3 olarak farkli formlarda digstnebilmeleri cebirsel
dlsinme becerisi icin dGnemli bir adimdir.

Toplama islemindeki terimlerin birbirleri ile olan iligkileri Uzerine o6grencilerin
diistinmeleri istenir. Ogrencilere ‘ Toplama islemindeki en biyiik sayl hangi
terimdir?’ sorusu sorulur. Toplamin toplananlardan buyuk oldugu sonucuna
varmalari saglanir. Yapilan alistirmalar esitligi iki tarafli disiinmeye ydnlendirmek
icin 20+15="7 ve ?=12+32 biciminde de sunulur.
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Cebirsel akil yiritme uygulamalari igin gerekli olan bir unsur da esitligin
fonksiyonel distnilmesidir. 7+5=8+4 gibi ifadelerde 7 ile 5’in toplamiyla 8 ile 4’Gn
toplaminin esit olmasi aragtirilir. Sayi terazisi yardimiyla bu disinme bigimi
somutlagtirilir. ki kolu olan sayl terazisinin her kolunda sayl takma yeri
bulunmaktadir. Sayilar kendi degerlerinde agirliklara sahiptir. Her iki koldaki sayilar
ayni agirlikta yani ayni degerde ise terazi dengede durmaktadir. Ogrencilerin
terazinin dengede olunmadigi dérnekler verilerek 6+7=9+3 terazinin dengeye
gelmesi igin neler yapilabilecegi hakkinda fikir yiritmeleri istenir.

SONUG:

Ogrencilere ‘Esitlik nedir?’ sorusu sorulur. Yanitlar alinir. ‘Toplama isleminde
her hangi bir toplanan verilmediginde onu bulmak igin ne yapilir?’ sorusu sorulur.
Yanitlar alinir.

Bireysel Ogr»_:-_znme Sayi dogrusu kullanimini bireysel yapmasina imkan saglanir.
Etkinlikleri (Odev,
deney)
Grupla  6grenme | Sayi dogrusu kullanimini grup halinde yapmasina imkan saglanir.
etkinlikleri
OZET
BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin

Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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DERS PLANI-5
BOLUM |
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu TOPLAMA iSLEMI
Onerilen Sure 40+40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Eldeli toplama iglemini yapar.

Davraniglar

Toplama igleminde terimler arasi iligki kurar.

Unite

Kavramlari ve
Sembolleri/Davranis oriintisu

Ogretme Ogrenme Yoéntem ve

Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri- | Ylzllk say! tablosu

Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Eldeli toplama islemi gerektiren iki sayinin toplanmasi yizlik sayi
tablosunda yaptirilir.
GIRIS:

Yuzlik sayi tablosu 10’a 10 karelerden hazirlanmig sira ile 1°den baslayip 100’e
kadar sayilarin yazildigi tablodur. Toplama isleminde yUzlik sayi tablosunun
kullanimi zihinsel stratejilerin gelistiriimesine yardimci olur. Her 6grenciye yuzlik
sayl tablosu dagitilir. Ellerindeki tablonun adinin yuzlik say tablosu oldugu
soylenir.

GELISME:

Ogrencilerinden ‘Yiizlilk sayi tablosunun ne gibi dzellikleri vardir?’ sorusuna yanit
vermeleri istenir. Satirlar ve sutunlardaki sayilarin ilerleyisine dikkat cekilir. Ayni
satirda saga giderken 1’er artar. Ayni satirda sola giderken 1’er azalir. Ayni
situnda asagi giderken 10’ar artar. Ayni situnda yukari giderken 10’ar azalir.
Durumlari fark ettirilir.

Tahtaya yazilan eldeli toplama islemini yuzlik sayi tablosu kullanarak yapmalari
istenir. Cocuklara bunun icin 5 dakika sure verilir. Sre sonunda paylasim yapilr.
Ogretmen bir érnek gosterir ve ardindan farkli yollarin neler olabilecegini sorar.
Paylasimin ardindan her 6grencinin kendi yuzlik sayi tablosunda eldeli toplama
islemleri yapmalari saglanir.

Verilebilecek islemler: ?= 18+24, A=62+19, 28+17=B + 32

ilk bagta toplananlardan birinin Uzerine gidilir ve yuvarlak igine alinir. Diger
toplanan ¢6zimlenir. Onluk sayisi kadar alt sltuna, birlik sayisi kadar saga gidilir
ve sonuca ulagilhr.

Ornek galisma: 26 + 16="?

26 sayisinin Uzerine gidilir. 16= 10+6 olarak dugunulir. Boylece bir satir asagiya 6
sutun saga gidilir.

Ornek calismalarin ardindan yiizlik say! tablosundaki genel kurallari égrencilerin
fark etmesi saglanir. Ayni sutundaki sayilar yuvarlak i¢ine alinarak ‘Bu sayilarin
ortak 6zelligi nedir?’ sorusu sorulur.

Yukarida yer alan genellemelere ulasilir. Cebirsel akil yuritme uygulamalarinda
orneklerden yola cikarak aritmetik genellemelere varmak &énemli distinme
bigimlerindendir.
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Bir diger cebirsel akil ylritme bigimi esitligin fonksiyonel olarak digtiniimesidir.
Bunu destekleyecek drnekler verilir. Ornegin; 15+42=31+26 esitliginin dogru olup
olmadigi yine ylzlik sayi tablosu kullanilarak arastirilir. 16+A=28+17 isleminde
yuzlik sayi tablosunu kullanarak sonuca nasil ulasabilecedimizi 6gdrencilerin
bulmasi saglanir. Bu g¢alisma ile esitligin iki tarafli distntlmesi ve yer tutucu
olarak kullanilan tutucularin toplama islemindeki anlamini égrencilerin kavramasi
amagclanmistir. Benzer 6rnekleri 6grencilerin yapmasi icin galisma kagidi verilir.

SONUG:

Yuzlik sayl tablosunda sayilarin ayni satirda saga dogru, ayni situnda
alta dogru buyddigu genellemesine varan o6grencilerin toplananlar ve toplam
arasindaki buyuklik iliskisini incelemeleri istenir. Yanlis cevaplara karsi yeni
dusunceler gelistiriimesi igin yeni sorular sorulur. Toplananlarin toplaminin
toplama esit oldugu bilgisi tekrarlanir.

Bireysel Her 6grencinin ylazlik sayi tablosunu kullanmasi saglanir.
Ogrenme
Etkinlikleri (Odev,
deney)

Grupla 6grenme | Grup halinde ¢alisan dgrencilerin fikir paylagsimi yapmalari saglanir.
etkinlikleri

OZET

BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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1.Asagidaki toplama islemlerini ylzlik sayi tablosu kullanarak yapin. 10 sayi

ilerlemek sayinin neresine dogru hareket etmek anlamina geliyor anlamaya caligin.

a)21+10= o b)32+10= A C) 43+10= A d)28+10= B

f) A =45+10 g) o =67+10 h) A =36+10 A=72+10

i) B =22+10 e) C=37+10

Bir sayiy1 9 sayi ilerletmek i¢in

3.Asagidaki esitliklerin dogru ya da yanls oldugunu belirtin.

a)14+16 = 24+45

b) 27+22 = 30+19

c) 38+11 = 12+35

d) 44+13 = 45+10

e) 18+27 = 56+23

f) 32+ 27 =42+33
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DERS PLANI-6
BOLUM 1
Okulun Adi ZEHRA KiTAPCIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu TOPLAMA iSLEMI
Onerilen Sire 40+40+40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Eldeli toplama iglemini yapar.

Davraniglar

Toplama iglemi gerektiren problemleri ¢ozer.

Unite

Kavramlari ve
Sembolleri/Davranis oriintisi

Ogretme Ogrenme Yéntem ve

Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri- | Birlik ve onluk basamak dizenegi, yuzlik sayi tablosu, sayi
Arag, Gerecler ve Kaynakga dogrusu
1. Eldeli toplama islemi gerektiren iki sayinin toplanmasi Birlik ve Onluk
Basamak Dlzeneginde’ yapllir.
GIRIS:

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

Birlik ve onluk basamak dizenegi eldeli toplama isleminin somutlastiriimasi amaciyla
hazirlanmistir. Ogrencilere onluk-birlik basamak diizenegi tanitilir. Birlik ve onluk
kavraminin égretiimesinde 10’arli gruplar halinde hazirlanmis pipetlerin basamaklar
arasinda yer degistirdiginde neyi ifade edecegi somutlastirilarak kullanilir. Onlar
basamagindaki 1 onluk pipet birler basamagina gegtiginde 10 birlik pipete dénisur
bilgisi kazandiriimaya caligilir. Bu noktada komsuya gidilir ifadesi kullaniimaz.
Onluga gidilir ifadesi siklikla kullanilir.

GELISME:

Ornek toplama iglemleri yapilir. 65+27=? , 46+19=? 72+8="?

Ornekler yapildiktan sonra égrencilerin eldeli toplama iglemleri yapmalari igin sorular
yazilir ve dogru yapip yapmadiklari kontrol edilir. 2 derslik sirede eldeli toplama
islemi pratikleri yapilir. Her 6grencinin eldeli toplama islemini ne dizeyde yapabildigi
kontrol edilir.

Dersin kalan 2 saatinde grup halinde problem ¢ézme c¢alismasi yapilir. Sinif 3’er ya
da 4’er kisilik gruplara ayrilir. Her gruba ayni problem ve materyaller (birlik-onluk
basamak dizenegi, ylzlik sayi tablosu, sayr dogrusu) verilir. Calisma kagidinda yer
alan problemler kullanilir. Ogrencilerden problemleri ¢ézmeleri istenir. Kullandiklari
yol ve materyaller serbest birakilir. Bu sorular direk toplama islemi yapmayi
gerektirmeyen ayni zamanda dusinmeyi yontem gelistirmeyi gerektirdigi ve farkli
yollar kullanilarak sonuca ulagilabilecek problemler oldugu igin segilmigtir. Ayrica
éruntl kurallarini uygulamalari da gerektirecek problemler de yer almaktadir. Oriintii
cebirsel akil yuratmenin yapildigi en yaygin alandir. Gruplardan problemi ¢ézmesi
ve sonugta ¢dzum ydntemlerini paylasmalari istenir. Yontemlerin dogrulugu sinifca
degerlendirilir. Farkh yol ve ybntemlere dikkat cekilir. Ayni ¢6zimun farkli
gésterimleri n planda tutulur. Ornegin toplama islemini ylzlik say! tablosu ya da
sayi dogrusu ile yapma farkli gdsterimlerdir.
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SONUG:
Cozimlerde kullanilan isaretlere ve isaretlerin yerlerinin dogruluguna dikkat edilir.
Bireysel Ogrgnme Her 6grencinin birlik ve onluk basamak duzenegini kullanarak toplama
Etkinlikleri (Odev, | yapmasi saglanir.
deney)
Grupla 06grenme | Grup halinde toplama islemi gerektiren problem ¢ozlur.
etkinlikleri
OZET
BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligskin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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Asagidaki problemleri ¢ézelim.

Esra’nin 26 TL'’si vardir. Banu'nun Esra’dan 4 TL fazla parasi vardir. ikisinin toplam
kag TL parasi vardir?

Kibra’nin 37 findigi vardi. Kibra kendi findiklarinin sayisi kadar findik daha toplarsa
toplam kag findigi olur?

Hakan evden okula gitmek icin 24 metre, okuldan parka gitmek icin 45 metre yol
gidiyor. Hakan evden parka gitmek icin kag metre yol gider?

Pelin diin 15 TL harcamis. Buguln Pelin’in elinde 67 TL parasi olduguna goére Pelin’in
parasini harcamadan 6nce kag¢ TL’si vardi?

Dort katli bir apartmanin her katinda alt katta yasayan insan sayisindan 2 fazla kigi
yasamaktadir. Apartmanin 1. katinda 4 kisi yasadigina gore apartmanda toplam
kag kisi yasamaktadir?

Aysel Ogretmen dgrencilerine bir oyun oynatmaktadir. Oyunun kuralina gore her
o6grenci kendisinden dnceki kisiden 5 fazla ziplayacaktir. Oyunda 6 &grenci yer
almaktadir ve ilk 6grenci 0 kez ziplamaktadir.

a) En sonda yer alan édrenci kag kez ziplar?

b) Tum &grenciler toplam kag kez ziplamigtir?

Alfabenin ilk harfine 1 puan, ikinci harfine 2 puan vererek ilerleyen Sema * H’ harfine
geldiginde harflere verdigi tim puanlarn topluyor. Sema toplama sonunda hangi
saylya ulasmistir?

Kemal ile Orhan bir oyun oynamaktadir. Oyunda toplamlari 50 olan iki sayiyi
bulmaya calisacaklardir. Fakat oyunun bazi kurallar vardir. Toplayacaklari sayilarin
birler basamagindaki sayi ‘0’ ya da ‘5’ olmalidir. Kemal ile Orhan hangi sayi ikililerini
bulmus olabilirler?

Zeynep sayi dogrusu Uzerinde 15’ten baslayarak ziplayacaktir. Her ziplayista 3 sayi
ilerleyen Zeynep 3 kez ziplayinca hangi sayiya ulasir?

Yeliz her gin iki bardak sit igmektedir. Yeliz bir haftanin sonunda toplam kag

bardak sit icmis olur?
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DERS PLANI-1
BOLUM |
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu CIKARMA SLEMI
Onerilen Sire 40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Onluk bozma gerektirmeyen ¢ikarma islemi yapar.
Davraniglar Birim kupleri kullanarak gikarma yapar.
Cikarma igleminin terimlerini gosterir.
Yapilan gikarma islemlerini matematiksel ciimle halinde yazar.
Matematiksel cumle halinde verilen g¢ikarma islemini farkli
bigimlerde okur.
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis oruntusul

Ogretme Ogrenme Yoéntem ve

Teknikleri

Pargalara ayirma yolu

Kullanilan Egitim Teknolojileri- | Birim klp, tas

Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Onluk bozarak g¢ikarma gerektirmeyen iki sayiyl pargalara ayirma yolu ile
cikarma.

2. Onluk bozarak cgikarma gerektirmeyen iki sayiyr birim kupler kullanarak
cikarir.

GIRIS:

Ogretmen eline bir miktar birim kiip alir. Ogrencilerin gérebilecedi sekilde birim
kupler sayilir. ‘Bu birim kupleri iki parcaya ayirmak istesek nasil ayirabiliriz?’ sorusu
ogrencilere sorularak yanitlar alinir.

GELISME:

Pargalara ayirma metodu bir bitlini iki ve ya daha fazla pargaya ayirmaktir.
Pargalara ayrilarak gikarma yapilan bu derste bitiin olarak verilen nesneler énce
farkli kombinasyonlarda ayrilarak gésterilir. Ornegin 15 nesnenin oldugu bitin 7 ve
8, 10 ve 5, 9 ve 6 gibi. Ardindan bu érnekler teker teker ¢ikarma islemi ve toplama
islemi biciminde yazilarak gikarma ve toplama isleminin birbirinin tersi olduguna
vurgu yapilir. Ornegin 7+8=15 ve 15-8=7, 15-7=8 . benzer 6érnekleri 6grencilerin de
yapmasi istenir ve érnekler kontrol edilir. Pargalara ayirma yolu ile ¢ikarma yapma
cikarma igleminin ilk basamagidir.

Dersin ikinci asamasinda var olan bir butliintn eksildigi bicimde ¢ikarma iglemleri
yapilir. Bunun igin 6ncelikle tahtaya ¢ikarma isleminin terimleri eksilen-gikan-fark
sablonu yazilir. Ogrencilere birim kipler dagitilir. Tahtaya yazilan érnek ¢ikarma
islemlerini (12-6=?, 14-7=A, 0=20-9 gibi) 6grencilerin birim kupleri kullanarak
yapmalari istenir.
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Ogrencilerden de benzer 6rnekler Uretmeleri istenir. Ogrencilerden verdikleri
ornekleri matematiksel climle halinde yazmalar istenir. Yazilan matematiksel
ciimlenin farkli okunuslarini sunmalari istenir. Ornegin; 18-6=12 iglemi icin '18 eksi
6 esittir 12 eder’, * 18’den 6 gikarsa 12 kalir.’, * 18’in 6 eksigi 12’dir.” Gibi ifadeler
verilir.

Bu bolumde esitligin iki tarafli olarak dusunulmesi igin 9-5=? ve ?=10-4 ifadeleri
kullanilir. Ogrencilere verilen 6rneklerde alt alta ve yan yana gikarma iglemleri
verilmeye dikkat edilir.

SONUG:
Ogrencilere ¢ikarma isleminin ne anlama geldigi sorulur. Yanitlar alinir.
Bireysel Ogrgnme Her 6grenci pargalara ayirma yolu ile gikarma yapar.
Etkinlikleri (Odev,
deney)
Grupla  6grenme | ikili grup halinde birim kiipler kullanilarak gikarma iglemi yapilr.
etkinlikleri
OZET
BOLUM llI

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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1. Asagidaki ¢cikarma islemlerini parcalara ayirma yontemi ile yapiniz.

CIKARMA ISLEMi 1. DERS CALISMA KAGIDI

15-8=.....
20-9=......
....... =14-6
....... =24-8
20-12=.......
17-6=......
12-....... =5
18-......... =9
....... -6=12
....... -5=10
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DERS PLANI-2
BOLUM |
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu CIKARMA ISLEMI
Onerilen Siire 40
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Onluk bozma gerektirmeyen ¢ikarma islemi yapar.
Davraniglar
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis 6riintisi

Ogretme Ogrenme Yoéntem ve
Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

ikili abakds, tas, adimli sayilar

Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Onluk bozma gerektirmeyen iki sayiy! ‘ikili Abakis’ kullanarak yapma.
2. Onluk bozma gerektirmeyen iki sayiy1 Adimh Sayilar diizeneginde yapar.
GIRIS:

(")gretmqn bu derste iki farkli materyal kullanarak gikarma islemi yapacaklarini
anlatir. Oncelikle ikili abakus materyalleri dagitilir. Ikili abakuls kisaca tanitilir.

GELISME:

ikili abakiis kullanarak yapilacak ¢ikarma islemi icin dncelikle égrencilerin gorisleri
alinir. Toplama igleminin yapilisindan yola ¢ikarak ikili abakiste nasil ¢gikarma islemi
yapacaklarini disinmeleri ve fikirlerini sunmalari beklenir. Ornekler dinlenir ve
sinifga degerlendirilir. Ornekler 15-4=? , ?=10-4 , A-9=5 , 12-A=8 gibi farkl
distnmeye ve c¢ikarma isleminin her bir teriminin isim, yer ve anlamini kavramaya
yonelik verilir. ikili abakis ile ¢ikarma islemi yapilirken eksilen sayl kadar tas
kutucuklara yerlestirilir. Cikan sayi kadar tas alinarak fark bulunur. Eger islemde fark
verilmis gikan isteniyorsa bu seferde eksilen tag miktarindan fark kadar tas alinir ve
¢ikan bulunur. Eksilen sayi soruluyor ise ¢ikan ve fark kadar tas kutucuklara
yerlestirilerek eksilen bulunur. Bu kurallar 6grencilere direk verilmez kendi
deneyimleri ile bulmalari igin yénlendirilir.

Dersin diger béliminde ise adimli sayilar dizenedi kullanilir. 1’den 20’ye kadar
yerde yazilan sayllarda geriye dogru hareket edilerek islem sonuglari bulunur.

Adimli sayilar dizeneginde ¢ikarma igleminin nasil yapilacagi égrencilerden gelen
fikirlerin ardindan gdsterilir. Cikarma isleminde en biylk terimin eksilen olduguna
dikkat cekilir. Herhangi bir terim yerine bilinmeyen konarak buraya hangi sayi
gelmesi gerektigine yonelik sorular sorulur. Ornekler segilirken 12-5=?, 15-5=12-2, A
- 6=12, 18- o =11 gibi yer tutucularin kullanildigi, esitligi iliskisel digstndiren
ifadelere yer verilir. Bdylece ¢ikarma isleminde yer alan terimlerin anlamini kavrama,
esitligi cift tarafli disiinme, yer tutucu olan sembollerin kullanim aliskanligi gibi cebir
egitimi igin gerekli oldugu dusiinllen hususlar uygulama sirecine katiimis olur.
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SONUG:
Adimli sayilar Uzerinde ¢6zimu gergeklesirken terimler arasi iliskiye de vurgu
yapilir. Cikarma isleminin toplama igleminin tersi oldugu sonucuna varilir.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri
(Odev,deney)

Grupla  6grenme
etkinlikleri

OZET

BOLUM IlI

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin

Uygulanmasina iliskin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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DERS PLANI-3

BOLUM I
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu CIKARMA iSLEMi
Onerilen Siire 40 +40

BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Onluk bozmayi gerektirmeyen iki sayinin gikarma islemini
Davraniglar sayl dogrusunda gosterir.
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis oriintisi

Ogretme Ogrenme Yoéntem ve
Teknikleri

Kullanilan  Egitim  Teknolojileri-

Sayi dogrusu, cetvel

Arag, Geregler ve Kaynakga

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1. Onluk bozma gerektirmeyen iki sayiyi saylr dogrusunda ¢ikarma.

GIRIS:

Ogretmen tahtaya sayi dogrusu gizerek toplama isleminde kullanilan materyali
hatirlatir.

Sayi dogrusunda ¢ikarma isleminin nasil gosterilebilecegi tizerine 6drenci fikirleri
alinarak.

Ogrencilere sayi dogrusu hatirlatilir.

GELISME:

Cikarma isleminin sayl dogrusunda gosterimine iliskin 6grenci yanitlari alinir.
Paylasimin ardindan dogru goésterime ulasilir. Cikarma isleminde en buylk
terimin eksilen olduguna dikkat gekilir. Ornekler 9-4=? Gibi kolay iglemlerle
baslayarak 24-8=7 , A-9=4 , 25-A=12 gibi dislinmeye zorlayan érneklerle devam
ettirilir. KuagUk sayilarin yer aldigi islemlerde 0,1,2,3... biciminde ilerleyen sayi
dogrusu, blyuk sayilarin yer aldigi islemlerde ise 10,20,30... gibi 10’'un kati olan
sayilarin yer aldigi sayi dogrusu kullanilir.

Ogrencilerin gorsel benzetim ile islemlerde strateji gelistirmesini saglayan bu
etkinliklerin 6grenciler tarafinda da olusturulmasi istenir. Etkinlikler bireysel ya da
grup calismasi seklinde yaptirilabilir. Bos sayl dogrusunu kendilerinin doldurmasi
icin ornekler yapilir. Ogrenci fikirlerinin olumlu sinif atmosferi igerisinde
paylasilmasi, degerlendirme slirecine yine Ogrencilerin katilmasi, 6gretmenin
dogru yaniti direkt vermeyip sorularla dogru yanita ulagsmasi 6grencilerde var
olan kavram yanilgilarinin tespit edilmesine ve olusabilecek kavram yanilgilarinin
engellenmesine yardimci olacaktir.

45-8=7 isleminde 45 sayisindan baslayarak 8'i (5+3) olarak disiiniip énce 5 say!
geri gelip 40’a, sonra 3 say! geri gelip 37 sayisina ulasarak cevap bulunur.
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RESIM 3

63-37=2 Isleminin gdsteriminde sayilar arasi iliski kurma becerisinin gelismesi
icin 63 sayisindan baslanip 37 sayisina ulasmak icin ka¢ sayl geri gidilecegi
hesaplanarak fark bulunur. Oncelikle 3 sayi geri gelinip 60’a ulagilir. Ardindan 20
say! geri gelinip 40’a ulagilir. Son olarak 3 sayi geri gelinip 37 sayisina ulasilir.
Toplamda 3+20+3=26 sayi geri gelinmistir. Fark 26’dir.

RESIM 4

SONUG:
Farkh yéntemler ile 63rencilerin yeni yollar kesfetmesi saglanir.

Bireysel Ogrenme | Sayi dogrusunda gikarma islemi gdsterimi yapilir.

Etkinlikleri (Odev,

deney)

Grupla 6grenme

etkinlikleri

OZET

BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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DERS PLANI-4
BOLUM |
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu CIKARMA ISLEMI

Onerilen Siire

40 +40

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlari/Hedef Davranislar | Onluk bozma gerektiren ve gerektirmeyen gikarma

islemlerini ylzIUk sayi tablosunda yapar.

Unite Kavramlari ve Dogal sayilarda gikarma islemi
Sembolleri/Davranis oruntisl

Ogretme Ogrenme Yéntem ve

Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Yuzluk sayi tablosu

Geregler ve Kaynakga
1. Onluk bozma gerektiren ve gerektirmeyen cikarma islemini yuzlik sayi
tablosunda yapma.
GIRIS:

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

Toplama igleminde yuzlik sayi tablosunu kullanmayi 6grenen &6grencilerden bu
sefer cikarma islemini nasil yapabilecekleri Uzerine fikir yirGtir. Yulzlik sayi
tablosunda ayni satirda ne tarafa dogru gidildikce blyidigd ne tarafa dogru
gidildikge kiguldugu sorulur.

GELISME:

Yizluk sayi tablosunda bir sayiyi sirasi ile 7 sayi kigultmek i¢in, 10 sayi kigiltmek
icin , 12 sayi kiglltmek icin ne yapabilecedimiz sorulur. Yanitlarin en pratik olanina
vurgu yapilir. Yuzlik say tablosu izerinde 1 satir yukari gikildiginda sayi 10 sayi
kugulecektir. Ayni satirda sola dogru giderken sayilar 1’er kugulmektedir. Ayni
sttundaki sayilarin birler basamagi ayni rakamdir. Ogrencilerin bu genellemelere
varmalari cebirsel akil ylriitme becerisinin gdstergesidir. Ornekler lzerinde bu
bilgiler kullandirilarak dgrencilerin pratiklik kazanmasi saglanir. Verilen érnekler A-
7=28 , ?= 34-12 , 45-26=? ve 65-A=45, 45-30= 54-18 gibi esitligi cift tarafli ve
simetrik dusUndidren, yer tutucu olarak kullanilan sembollerin varlidini iceren
orneklerden olusur.

34-12=7? igleminde 12 (10+2) bigiminde diisiiniilip 34 sayisindan 1 satir Uste gikilip
ardindan 2 say! sola kayilir.

45-30=7 isleminde 45 sayisinin 3 satir Gistiine ¢ikip 15’e ulagilacaktir.

54-18="? isleminde 18 (10+8) ve ya (10+5+3) gibi farkli formlarda disiiniilip harekat
edilebilir.

RESIM 5

65-39=2 isleminde 39 ( 40-1) olarak diisiiniliip 4 satir yukari bir siitun sola kayilarak
sonug bulunabilir.

Ogrencilere farklari 12 eden sayilari bulma oyunu oynatilacadi sdylenir. Farki 12
olan c¢ikarma islemleri tahtaya yazilir. Gelen yanitlar 24-12=65-43=80-68=12
seklinde tahtaya yazilarak esitligin iliskisel distnulmesine firsat taninir.
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SONUG:
Ogrencilerin  yizlik sayl tablosunda c¢ikarma islemi yapabiime beceris
degerlendirilir.
Bireysel ~ Ogrenme
Etkinlikleri  (Odev,
deney)

Grupla o6grenme
etkinlikleri

OZET

BOLUM IlI

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU
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CIKARMA ISLEMi 4. DERS CALISMA KAGIDI

1.YuzlUk sayi tablosunu kullanarak asagidaki c¢ikarma islemlerini yapin. 10 ile ¢ikarma
islemi yapildiginda sayinin nasil hareket ettigini fark edin.

a)25-10=0 b) 38-10=A c) 33-10=A d) B =45-10

e)C =42-10

Bir sayidan 10 ¢ikarmak istedigimizde sayi

2.Yuzlik sayi tablosunu kullanarak asagidaki cikarma islemlerini yapin. 13 ile ¢ikarma
islemi yaptigimizda sayinin nasil hareket ettigini kesfedin.

a)36-13=A b) 47-13=o C) 65-13=A d) B =42-13

e) C=74-13

Bir sayidan 13 ¢ikarmak istedigimizde

3.Yuzluk sayi tablosunu kullanarak asagidaki ¢ikarma igleminde bos birakilan terimleri

bulun.
a)A-7=15 b) 24-A=16 c) 45-15=A d) A=26-12
f) A-18=9 g) 62- A=44-2 h) 28- B =36-12 1) 50-30=D -20

i) A= 35-14
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DERS PLANI-5
BOLUM |
Okulun Adi ZEHRA KiTAPQIOGLU ILKOKULU
Dersin Adi MATEMATIK
Sinif 2
Unitenin Adi/No
Konu CIKARMA ISLEMI

Onerilen Siire

40 +40+40+40

BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari/Hedef | 1. Onluk bozma gerektiren sayinin ¢ikarma
Davraniglar islemini yapar.
2. Cikarma islemi gerektiren problemleri uygun
ydntemlerle ¢dzer.
Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis oriintisi

Ogretme Ogrenme  Yéntem ve

Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, | Onluk-birlik sayr duzenegi, ylzlik sayl tablosu, onluk-
Geregler ve Kaynakga birlik bloklar, sayr dogrusu

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

ETKINLIKLER

1.0nluk bozma gerektiren iki sayinin c¢ikarma islemini ‘Onluk —Birlik Sayi
Dizeneginde’ yapma.
2.Cikarma islemi gerektiren problemleri uygun yontemler kullanarak ¢ézme.

GIRIS:

Ogretmen sinifa onluk-birlik basamak diizenegini getirir. Eksilen-gikan-fark
terimlerinin yerini gosterir. Ogrencilere onluk bozmayi gerektiren bir drnek tahtaya
yazilir. 65-29=? Ogrencilerden soruyu ¢ézmeleri istenir. 9°'dan 5 gikarmayi deneyen
fikirlere dikkat cekilir.

GELISME:

Asagidan yukariya dogru cikarma islemi yapmanin hatalara neden olacagi
dgrencilere soylenir. Peki bu durumda yani 4'ten 9 nasil gikacaktir. Ogretmen
hazirlamis oldugu onluk —birlik pipetleri ¢ikararak dizenege yerlestirir ve iglemi
yapar.

Onluk ve birlik arasindaki iligki 6grencilerin kavramakta ve birbirine dénistirmekte
zorlandiklari konulardan biridir. Onluk birlik sayr dizenegi bu iliskiyi somutlastiran
ve Ogrencilerin somut nesneleri kullanarak bu iligkiyi kavradiklari bir materyal
olmasi i¢in tasarlanmistir. Cikarma iglemi érnegdi Uzerinden 34-18=? ‘4’ten 8 ¢ikmaz
komsuya gidiyoruz’ tabiri yerine ‘4 birlikten 8 birlik ¢cilkmaz onluklardan 1 onluk alip
10 birlige donusturiuyoruz. Béylece 14 birligimiz oluyor’ ifadeleri kullanilir. Kavram
yanilgilarinin ve hatalarinin olusmamasi i¢cin matematik kavramlari ve terimleri tam
anlamiyla kullaniimahidir. Ornekler lizerinde bu ifadelere siklikla yer verip benzer
ifadeleri 6grencilerin de kullanmasi istenir. 6grencilerin tahtada yaptiklari érnekler
degerlendirilir varsa hatalar dizeltilir.

Esitligin cift tarafli olarak dusunuldigu c¢ikarma islemi etkinliklerini onluk-birlik
basmak dizenegini kullanarak yapilir. Ornegin; 44-16=78-54 isleminin dogru-yanhs
olusu onluk-birlik basamak dizenegdi kullanilarak yapilir.

Cikarma iglemi ornekleri verilirken alt alta ve yan yana c¢ikarma islemlerini esit
oranda vermeye dikkat etmeliyiz. Basamak kavramlarinin gelismesi i¢in yan yana
¢ikarma islemi yapmak gerekmektedir.
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Dersin diger boélumlerinde ¢ikarma islemlerinin kullanildigi problemler ¢ozullr.
Cikarma islemi gerektiren problemleri uygun yéntemlerle ¢cdzebilmeleri igin 6grencilere
tim uygulama boyunca kullanilan materyaller dagitilir. Gruplara ayrilan sinif her soru
icin belli bir sire distinme, ydontem gelistirme ve problemi ¢ézerek sonuca varacaktir.
Ogrenciler problemleri gézerken resim, yiizlik sayi tablosu, onluk-birlik blogu ve ya
sayl dogrusunu dogru kullanarak ¢6zime ulasmalari noktasinda desteklenir.
Yanitlarda matematiksel cimlelerin kullanilarak da ¢6ziime ulasabilecekleri sdylenir.
Problemler 6grencilerin genellemelere varmalarini, érintd kurallarini uygulamalarini,
ayni sonucun farkh formlarini disinmelerini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Her
sorunun ardindan paylasim yapilir. Yontemlerin ve sonuglarin dogrulugu tartisilir.

SONUG:
Problem ¢6zimlerinde kullanilan materyalin dogru kullanihp kullaniimadigina, dogru

sonuca ulasildigina, matematiksel cimledeki sembollerin ve terimlerin dogru yerde
kullanilip kullaniimadigina bakilir.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri (
Odev,deney)
Grupla 6grenme | Grup ¢alismasi ile problemler ¢ozilir.
etkinlikleri
OZET
BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle iligkisi:

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina iligkin
Aciklamalar

SINIF OGRETMENI
Tugba CIRAKOGLU

UYGUNDUR
OKUL MUDURU




128

EK 3’Gn devami

CIKARMA ISLEMi 5. DERS CALISMA KAGIDI

Asagidaki sorulari taglar, birim kupler, sayl dogrusu, yuzlik tablo gibi materyalleri

kullanarak yapin.
1. Bir babanin elinde 48 tane cikolata vardir. Baba cocuklarina 5’er tane cikolata
verecektir. Bu babanin 4 gocugu olduguna gore cikolatalari dagittiktan sonra babanin
elinde kag cikolata kalir?
2. Osman’in 65 TL parasi vardir. Burak'in ise 55 TL parasi vardir. ikisi de paralarini
esitlemek istiyor. Bu ¢ocuklar ne yapabilirler?
3. 10 kath bir apartmanda uU¢ arkadas oturmaktadirlar. Sude 2. Katta, Hasan 9.katta,
Pinar 5. Katta oturmaktadir.

a) Pinar hangi arkadasina daha yakin oturmaktadir?

b) Sude ile Hasan arasinda kag kat vardir?

¢) Pinar ile Sude arasinda kag kat vardir?

d) Hasan ile Pinar arasinda kag kat vardir?
4. Bir gekirge yuzlik sayi tablosu Uzerinde 42 sayisinda durmaktadir. Cekirge her
seferinde 4 sayi geri gelerek ziplyor.

a) Cekirge 3 kere ziplayinca hangi sayinin tzerine gelir?

b) Bu cekirge 32 sayisinin tzerine gelebilir mi?
5. Bir karinca yuzlik sayi tablosu Uzerinde 76 sayisinda durmaktadir. Karinca 2 satir
yukari ve 3 kare sola doniince hangi sayinin Uzerine gelir? Bu soruyu ¢bzmek icin
yapacagimiz islem nedir?
6. Aylin Carsamba gunu okudugu kitabin 87. Sayfasina gelmistir. Aylin Sali gtinu kitabin
63. Sayfasina kadar okuduguna goére Aylin Carsamba glnu kag¢ sayfa kitap okumustur?
7. 4 dgrenci okul bahgesinde bir oyun oynamaktadirlar. Oyun belli bir ¢izgide baslayarak
adim atma oyunudur. 1. Cocuk oyunun sonunda en 6nde yer alir ve 27 adim atmistir.

a) 2. Cocuk 1. Cocuktan 9 adim geride olduguna gére 2. Cocuk ka¢ adim atmigtir?

b) 3. Cocuk 2. Cocuktan 5 adim geride olduguna gore 3. Cocuk ka¢ adim atmistir.?

c) 4. Cocuk en fazla kag adim atmis olabilir?
8. Boy sirasina gore siralanmis kovalara tas dolduran c¢ocuklar bu isin bir kurali
oldugunu sdylemektedir. Kurala goére her kova bir 6ncekinden 3 tas fazla alabilmektedir.
Birinci kovada 4 tas bulunmaktadir.

a) ikinci kovada kag tas olur?

b) 18 tas kag kovayi tam olarak doldurabilir? Geriye tas kalir mi? Kalirsa kag tane tas
kalir?
9. Bir kuimeste 15 tavuk bulunmaktadir.

a) Kimesten 2 tavuk alinirsa kalan tavuklarin ayak sayisi ka¢ azalir?

b) Kimesten 4 tavuk alinirsa kalan tavuklarin ayak sayisi kag olur?
Ali ve Ayse aklindan iki say! tutmustur ve Fatma'ya sOylemistir. Fatma Ali ve Ayse’nin
sayllarini birbirinden ¢ikarinca 15 bulmustur. Ali ve Ayse hangi sayilari aklindan tutmus
olabilir?
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