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OZET

Ders imecesinin Ogretmen Adaylarinin Ogrencinin Ogrenmelerine Yénelik
Farkindalik Becerilerine Etkisi

Farkindalik becerisi 6dretmen adaylarinin sahip olmalari gereken temel mesleki
becerilerden bir tanesidir. Literatirdeki mevcut c¢alismalar 6gretmen adaylarinin
farkindaliginin desteklenmesinde video kullanimina genis 6l¢lide dikkat gekmektedir. Bu
calisma mevcut literatlrii sadece video kullanimi ile degil, video kullaniminin da sirece
dahil oldugu ders imecesi yoluyla igerik baglaminda genisletmeyi amaclamistir. Bu
baglamda calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ders imecesi modeli ile farkindaliklarinin
nasil gelistigi ve ders imecesi surecinde dgretmen adaylarinda meydana gelen gelisim
sureci ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, ders imecesi c¢alismalarinin 6égrencilerin
matematiksel digiinme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme ile ilgili sinif 6gretmeni
adaylarinin farkindalik becerilerini nasil etkiledigi incelenmistir.

Calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve aksiyon arastirmasi yontemi
kullaniimistir. Calisma 2017-2018 egitim dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakultesi Temel Egitim bolimi Sinif Ogretmenligi Programi 4. sinifta 6grenim
géren 9 dgretmen adayi ile Ogretmenlik Uygulamasi-l ve Ogretmenlik Uygulamasi-Ii
derslerinde yuritilmistir. Ogretmenlik Uygulamasi-l dersinde3 égretmen adayi ile sekiz
ders imecesi déngiisii gergeklestiriimistir. Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ise ders
imecesi ¢alismalarinin yapildigi 3 6gretmen adayi ders imecesi grubu ve bunlardan farkl
ders imecesi galismasina hi¢ katilmamis 6 6gretmen aday! karsilastirma grubu olarak
secilerek G¢ grup halinde birbirlerinin matematik derslerini gézlemlemeleri saglanmistir.
Ders imecesi modelinin 6gretmen adaylarinin farkindalik gelisimini nasil etkiledigini ortaya
koyabilmek igin veriler, arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan gézlem formundan, video
kayitlarindan, yansima raporlarindan ve alan notlarindan elde edilmistir. Ders imecesi
surecinde, ders imecesinin bir parcasi olarak kullanilan video kayitlari, gézlem formlari ve
yansima raporlari ikinci donem veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Bunlara ek olarak
Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinin sonunda yapilan “video sinavi” da veri toplama
araclardan bir tanesini olusturmustur. Video sinavi, ders imecesi slrecine katilmis olan 3
O0gdretmen adayi ve ders imecesi surecine katilmamig olan 6 6gretmen adayinin, uygulama
o6gretmeninin video kayit altina alinmis iki saatlik bir matematik dersini izlemeleri ve es

zamanl olarak gézlem formunu doldurmalari seklinde gergeklesmistir.



Calismada nitel veri analiz tirlerinden betimsel analiz yapilmistir. Elde edilen veriler
o6gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel disinmeleri farkindalik becerisini ortaya
koyabilmek icin, van Es (2011) tarafindan gelistirilmis olan “Ogrencilerin Matematiksel
Dusunmelerini Fark Etme Duzeyleri” teorik cercevesinden yararlanilarak analiz edilmigtir.
Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin, égrencilerin kavram yanilgisina disme durumlari
farkindalik becerisinin ve o6grencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleme durumlari
farkindalik becerisinin belirlenebilmesi igin, van Es (2011)in teorik gergevesi, arastirmaci
tarafindan “Ogrencilerin Kavram Yanilgisini Fark Etme Diizeyleri” ve “Ogrencilerin
Kavramsal Ogrenmesini Fark Etme Dizeyleri” seklinde uyarlanmistir. Olusturulan bu iki
cerceve de verilerin analizinde kullaniimistir.

Calismanin sonucunda ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin (01, 02, O3)
farkindalik becerilerinin agirhkh olarak dizey 3 veya dizey 4, karsilastirma grubu
o6gretmen adaylarinin (K1, K2, K3, K4, K5, K6) farkindalik becerilerinin ise agirlikli olarak
dizey 1 ve duzey 2 oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin sonunda yapilan video sinav
sonuglari incelendiginde ders imecesi slrecine dahil olan ders imecesi grubu 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerilerinin agirlikli olarak dizey 4, karsilastirma grubu 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerilerinin ise agirhkli olarak dizey 1 oldugu sonucuna
variimistir. Bu c¢alisma gelisimsel (boylamsal) olarak gercgeklestirilerek, 6gretmen
adaylarinin farkindaliklarindaki gelisimin davranisa donistp dontismedigi veya baska bir

deyigle farkindalik gelisimlerindeki kaliciligin arastiriimasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik Becerisi, Ders imecesi Modeli, Ogretmen Egitimi,

Matematiksel Dislinme, Kavram Yanilgisi, Kavramsal (")grenme
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ABSTRACT

The Effects of Lesson Study of the Pre-Service Teachers’ Noticing Skills Regarding
Learning on Part of the Student

Noticing skill is widely considered as an essential Professional skill pre-service
teachers should have. Existing studies in the literature draw attention to the extensive use
of videos in developing noticing skills of pre-service teachers. The present study, in turn,
aims to contribute to the literatlre by expanding the perspective with a focus on lesson
study, which, as a process, involves various elements including videos. Accordingly, the
study analyzes and describes the development process the pre-service teachers go
through with lesson study, with specific reference to how the lesson study model helps
improve the noticing skills of pre-service primary school teachers. To do so, the stud
yanalyzes how lesson study activities affect the pre-service primary school teachers’
noticing skills regarding the students’ misconceptions, mathematical thinking, and
conceptual learning.

The study adopted a qualitative research perspective, using action research
method, and was carried out with 9 pre-service teachers enrolled in the 4th year of the
Primary School Teacher Training Program at Karadeniz Technical University, Fatih
Faculty of Education, Department of Elementary Education, in academic year 2017-2018,
in the context of Teaching Practice | and Teaching Practice Il courses. During the
Teaching Practice | course, eight lesson study cycles were executed with three pre-
service teachers. During the Teaching Practice Il course, on the other hand, the 3 pre-
service teachers with whom the lesson study activities were carried out were included in
the experiment group, and other 6 pre-service teachers who were not involved in a lesson
study activity were included in the control group. The three groups thus created were then
asked to observe the mathematics classes taught by the others. In order to understand
how the lesson study model affects the development of noticing skills among the pre-
service teachers, the researcher used the observation form, video recordings, reflection
reports and field notes to come up with relevant data. In the lesson study process, the
video recordings, observation forms and reflection report sused as an element of the
lesson study were employed as a data collection tool in the second semester. In addition,
a “video exam” applied at the end of theTeaching Practice Il course provided yet another
data collection tool. The video exam was applied with 3 pre-service teachers who took

part in lessonstudy, and 6 pre-service teachers whowere not involved in theprocess. In
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this context, thepre-service teachers were asked to watch the video recording of a two-
hour mathematics class, and fill out the observation form while watching the video.

The study was based on descriptive analysis, a leading form of qualitative data
analysis. The data thus collected was analyzed with the help of the theoretical framework
named “Levels of Noticing Students’ Mathematical Thinking” developedby van Es (2011),
with a view to assessing the pre-service teachers’ ability to notice mathematical thinking
on part of the students. Moreover, to be able to assess the pre-service teachers’ noticing
skills regarding misconceptions on part of the students, and supporting conceptual
learning by the students, van Es’ (2011) theoretica Iframework was adapted by the
researcher as “Levels of Noticing Students’ Misconceptions” and “Levels of Noticing
Conceptual Learning on part of the Students”. The two frameworks thus developed were
also used for the analysis of data.

Inconclusion, the pre-service teachers in the experiment group (01, 02, O3) were
observed to exhibit mostly level 3 or level 4 noticing skills, where as the pre-service
teachers in the control group (K1, K2, K3, K4, K5, K6) were found to exhibit level 1 and
level 2 noticing skills, more often than not. The results of the video exam assessment
performed in conclusion of the study, on the othe rhand, reveal that the pre-service
teachers in the experiment group, who were involved in the lesson study process, often
exhibited level 4 naoticing skills, while the pre-service teachers in the control group rarely
went further than level 1 in terms of their noticing skills. Further studies can employ
developmental assessments, to see whether the improvements registered in pre-service
teachers’ noticing skills are translatedin to behavior. In other words, future studies can
investigate whether lasting improvements are achieved or not, with respect to noticing

skills.

Keywords: Noticing Skill, Lesson Study Model, Teacher Training, Mathematical

Thinking, Misconceptions, Conceptual Learning
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1. GIRIS

Bu bdélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin gerekgesi ve
onemi, sinirhliklari, varsayimlari ve ¢calismada yer alan tanimlar agiklanmaktadir.

Tark Milli Egitim Sisteminin genel amag¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda nitelikli
odrencilerin yetigtirilmesi icin gelistirilen 6gdretim programlarinin, nitelikli bir sekilde
uygulanmasinda en énemli gérevlerden bir tanesi égretmenlere dismektedir. Ogretim
programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasinda &6gretmenlerin, sureci en iyi sekilde
yonetebilmeleri icin kendilerinden beklenilen nitelikler Mili Egitim Bakanhginin yeterlilikler
belgesinde belirtiimektedir. Bu nitelikler 6gretmen yeterliklerinin temelini olusturmaktadir
(MEB, 2017). Ulkemizde, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi” “mesleki
beceri” ve “tutum ve degerler” olmak Uzere 3 yeterlik alani ve bunlar altinda yer alan 11 alt
yeterlikten olusmaktadir. Bu 3 yeterlik alani igerisinde yer alan 11 yeterlik ve 11 yeterlik
icerisinde de 65 gdsterge bulunmaktadir. “Mesleki bilgi” yeterlik alani icerisinde yer alan,
o6gretmenin sahip olmasi gereken yeterliklerden ikisi “alan bilgisi” ve “alan egitimi”
bilgisidir. Dolayisiyla, bu yeterlikler kapsaminda 6gretmenin ileri diizeyde alani dgretme
bilgisine sahip olmasi beklenmektedir. Ulkemizde belirlenen 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri icerisinde yer alan “alan egitimi” bilgisi, uluslararasi literatirde de 6gretmenin
sahip olmasi gereken bilgilerden “alani 6gretme bilgisi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Cochran,1997; Magnusson, Borko ve Krajcik, 1999; Mohr ve Townsend, 2002; Sulman,
1986; Van Driel, Verloopve de Vos, 1998). Alani 6gretme bilgisi, 6gretmenin égrencilerde
etkili bir 6grenme gergeklestirebilmesi icin sahip olmasi gereken bilgiyi icerir (Baki, 2019;
Ball, Thames ve Phelps, 2008; Fennema ve Franke, 1992; Marks, 1990; Shulman, 1986).
Shulman (1986) bir 6gretmenin bir dersi hazirlarken neleri dikkate aldigi, derse hazirlik
asamasinda hangi bilgileri harekete gecirdigi, bir planin uygulanmasinde kullanilabilecek
en dogru ve en etkili teknigi nasil belirledigi, kendi 6grenim slirecinde karsilasmadigi bir
bilgiyi 6gretmek igin nasil davraniglarda bulundugu ve kendisinin sahip oldugu alan
bilgisini ddrencilerin anlayabilecedi bir sekle nasil dontstirdidu sorularinin cevaplarini,
ortaya attigi “alani 6gretme bilgisi” kavrami ile vermigtir. Bazi arastirmacilar “alani
ogretme bilgisi” kavramini, 6gretmenin 6grencilere 6zel bir konu alanini anlamalarinda
nasil yardimci olabilecedi konusundaki anlayisi olarak (Magnusson vd., 1999), bazilari ise
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak igin alan bilgilerini donusturmeleri
ve yorumlamalari olarak tanimlamiglardir (Van Driel, Verloopvede Vos, 1998). Mohr ve
Townsend (2002) alani 6gretme bilgisini bir konunun, égrencilere nasil dgretilecedi ile ilgili

bir bilgi olarak tanimlarken, Lynn’de (2002) bu bilginin duruma bagli bir bilgi oldugunu, bir



o6gretmenin bir konunun 6gretiminde bir sinifta kullandigi alani1 6gretme bilgisinin baska bir
sinifta etkili olamayabilecegini sdylemistir. Cochran (1997) alani 6gretme bilgisini alan
bilgisi ile egitim bilgisinin bir sentezi olarak tanimlamaktadir. Literatlirdeki bu ¢alismalar
incelendiginde, 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisi ile alani 6dretme bilgisinin farkl
kavramlar oldugu aciktir. Bu noktada matematik 6gretmenini matematik uzmanindan
ayiran en 6énemli noktanin ddretmenin alan bilgisini, dgrencinin sahip oldugu temel ve
cesitli yeteneklerine gore egitimsel olarak etkili bir sekilde dénustiurebilmesi (Shulman,
1987) oldugu sdylenebilir. Literatirdeki bazi g¢aligmalar 6gretmenin konuyu bilmesinin
Ogretebilmesi icin yeterli oldugunu (McNamara, Jaworski, Rowland, Hodgen ve Prestage,
2002) gosterse de yapilan bazi diger calismalar ise 6gretmenin sahip oldugu alan
bilgisinin 6grenci bagarisini olumlu etkiledigi sonucunu reddetmigtir (Grossman, Wilson ve
Shulman, 1989). Bunlarin sonucunda bir matematik uzmaninin matematigi bilmesinin sart
oldugu fakat bu durumun, matematik 6gretiminde de uzman oldugu anlamina gelmedigi,
baska bir deyisle 6dretmenin sahip oldugu alan bilgisinin iyi olmasinin, alani 6gretme
bilgisinin de iyi oldugu anlamina gelmedigi sGylenebilir.

Yapilan galismalarda, alani 6gretme bilgisinin gelistiriimesi icin ortaya atilan mesleki
gelisim modelleri mevcuttur. Bu sekilde 6gretmenin profesyonel gelisimini destekleyen
bircok mesleki gelisim modeli vardir (Darling-Hammond, 2003; Garet, Porter, Desimone,
Birman ve Yoon, 2001; Hawley ve Valli, 1999; Kennedy, 1999). Ogretmenin sahip olmasi
gereken alani 6gretme bilgisinin gelistiriimesini destekleyen (Fernandez ve Yoshida, 2004;
Takahashi ve Yoshida, 2004) bir mesleki gelisim modeli de ders imecesidir. Ders imecesi
modeli 6gretmenin sahip olmasi gereken alani 6gretme bilgisinin gelistiriimesi icin ortaya
atilmis bir modeldir ve 6grencinin 6grenmesi ve gelisimiicin amaclarin belirlenmesi ile
baslar (Lewis, Perry ve Murata, 2006). Ders imecesi modeli; hedeflerin belirlenmesi,
dersin planlanmasi, planin uygulanmasi, dersin gézlemlenmesi, dersin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, dersin gézden gegcirilip yeniden dizenlenmesi, dersin yeniden dgretimi
ve dersin yeniden degderlendirilmesi seklinde birbirini izleyen asamalari iceren (Fernadez
ve Yoshida, 2004; Lewis, 2009; Lewis ve Tsuchida,1998) ve ddretmenlerin sinif iginde
kendi uygulamalarini degerlendirebilmelerine ve kendi uygulamalarina farkli bir gozle
bakabilmelerine olanak saglayan bir dongididr. Bu modelde; planlama agamasinda,
ogretmenler ders planini birlikte hazirlarlar, uygulama asamasinda, gruptaki bir 6gretmen
birlikte hazirlanmis olan plani uygular ve bu ders kayit altina alinir, gézlemde diger
o6gretmenler uygulama yapan 6gretmeni gozlemlerler, tartismada ilk dnce dersi anlatan
o6gretmen olmak Uzere tim 6gdretmenler derse dair gézlemlerini ve Onerilerini paylasirlar
ve de@erlendirmede dersin degerlendirmesi yapilarak birlikte hazirlanmis olan ders plani

yeniden revize edilir. Revize edilmis olan yeni plan ise istege bagli olarak tekrar uygulanir



veya uygulanmaz. Literatirdeki ¢alismalar bir mesleki gelisim modeli olan ders imecesi
modelinin 6gdretmenlerin  (Gbézel, 2016; Lewis, 2016; Meyer ve Wilkerson, 2011;
Sudejamnong, Robsouk, Loipha ve Inprasitha, 2014; Verhoef ve Tall, 2011; Yoshida ve
Jackson, 2011) ve 6gretmen adaylarinin (Akbaba-Dag, 2014; Baki, 2012; Butin, 2012;
Corcoran, 2008; Fernandez, 2010; Ozdemir-Baki, 2017) matematigi 6égretme bilgilerinin
gelisimini olumlu ydnde destekledigini gbéstermektedir. Ders imecesi modeli dersin
planlanmasi ve o6gretiminin gelistiriimesine ek olarak, égretmenlerin pedagojik icerik
bilgilerini gelistirmelerine de yardimci olur (Leavy ve Hourigan, 2016).

Ogretmen egitiminde son yillarda énem kazanan ve ogretimde uygulamalara
odaklanmay gerekli kilan kavramlardan bir tanesi de 6gretmenin farkindahgdi (noticing)
kavramidir (Philipp, 2014). van Es ve Sherin (2002) ve Sherin ve van Es (2009)
ogretmenin kompleks sinif ortamlarinda meydana gelen ©6nemli durumlar fark
edebilmesini ve bu karmagsik durumlari yorumlayabilmesini 6gretmenin farkindahgi olarak
tanimlamiglardir. van Es (2011) mevcut matematik egitimi reform Onerilerinde
ogretmenlerin  6grenci fikirlerine duyarli esnek bir 6gdretim yaklasimi benimsemesi
vurgusunu gdéz Onlne alarak (Ball ve Cohen, 1999; NCTM, 2000), égretmenlerin bu
farkindali§i 6grenmeleri gerektigini 6nermektedir. Ogretmenin sinif olaylari ile ilgili
farkindaliginin gelistiriimesi, 6gretmen egitiminde énemli bir mesele olarak kabul edilmistir
(Frederikson, Sipusic, Sherin ve Wolfe, 1998; Sherin ve Han, 2004; Sherin vd., 2009; Star
ve Strickland, 2008; van Es ve Sherin, 2002, 2008). Bazi arastirma sonuglari, matematigi
etkili bir sekilde 6gretmek icin 6gretmenlerin, égrencilerin disinmelerini fark etmeleri ve
bu durumu, derslerini 6grencilerin 6grenmelerini destekleyecek sekilde ayarlamak igin
kullanmalari gerektigini géstermistir (Ainley ve Luntley, 2007; Lee, 2018; Lee ve Cross
Francis, 2018). Sherin ve van Es’e (2005) gore o6gretmen yetistirme programlarinda,
farkindalik becerilerine yer verilmeli ve 6gretmen adaylarinin bu becerileri gelistirebilecek
uygulamalar yapmalarina firsat verilmelidir. Farkindalik becerisi 6gretmen adaylarinin
sahip olmalari gereken temel mesleki becerilerden bir tanesidir (Mason 2002; Sherin,
Jacobs ve Philipp, 2011). Farkindalik, bir seyi gézlemlemek veya tanimak eylemidir ve
profesyonel farkindalik, 6gretmenler tarafindan uygulanan 6zel bir farkindalik turadur.
Jacobs, Lamb ve Philipp (2010) bu tir farkindahgr “dikkat c¢ekici sinif etkinliklerine
katilmak, olaylari yorumlamak ve gbézlemlere, yorumlara dayah &6gretici kararlar almak”
seklindeki Ug¢ bileseni icerecek sekilde kavramsallastirmaktadir. van Es’e (2011) gore ise,
dgretmenlerin farkindalik uzmanhgr “Ogretmenler ne fark etti? Ogretmenler nasil fark
etti?” seklinde iki kategori icerir. Bunlardan birinci kategori, 6gretmenlerin “kime” (sinif
ortami, tim sinif, 6grenci gruplari, bireysel 6grenci, 6gretmen gibi) ve “hangi konulara”

(6gretim stratejileri, 6grencilerin davranislari, 6grencilerin matematiksel distnceleri, sinif



yonetimi gibi) katildigina odaklanir. ikinci kategori ise, égretmenlerin gdzlemlerini nasil
analiz ettikleri (tanimlama, yorumlama ve degerlendirme gibi), yaptiklari analizin derinligi
(az ayrintt vermek veya yorumlarini kanitlara dayandirmak gibi) ve 06grenme ve
ogretmeyle ilgili pedagojik bilgiyle baglanti kurmayla ile ilgilidir. van Es (2011) her iki
kategorinin icerisinde yer alan bu boyutlar icin, farkindaligin gelisimini ortaya ¢ikaracak
dizey 1’den dizey 4’e seklinde bir gelisim yéringesi ortaya koymustur.

Literatlrdeki arastirmalar 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin deneyimli
ogretmenlere gore disuk dizeyde oldugunu ve 6gretmen adaylarinda farkindalik becerisi
geligtirilerek gobreve baslamalarinin saglanmasinin gerekliliginden bahsetmektedir
(Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010; Sherin ve van Es., 2005; Star ve Strickland, 2008; van Es
vd., 2002). Ogretmenin mesleki donaniminin geligtirimesi egitim 6gretim surecinin
kalitesini dogrudan etkileyecedi icin Ogretmen adaylarinin da mumkin oldugunca
donanimh ve yeterli olarak géreve baslamalarinin saglanmasi énemlidir (Ozoglu, 2011).
Ogretmen adaylarinin donanimli olarak géreve baslayabilmeleri igin, hizmet éncesinde
mesleki bilgi ve uygulamalarini gelistirmek amaciyla diger 6gretmen adaylari ile gorus
alisverisinde bulunmalari ve kendi mesleki uygulamalarina iliskin 6z degerlendirmelerini
yapabilmeleri igin, 6gretmen adaylarina farkli mesleki gelisim modellerinin uygulandigi
ortamlar saglanmalidir. Ogretmen adaylari farkindalik konusunda ne kadar yetenekli hale
gelirlerse, goézlemlerinden anlamh kaliplari daha iyi taniyabilir hale gelecek ve bunlari
ogretme ve 6grenme hakkindaki pedagojik bilgilerine baglayabileceklerdir (Erickson,
2011).

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, alan yazinda ders imecesi ¢alismalarinin
(Budak, Budak, Bozkurt, ve Kaygin, 2011; Fernandez, 2005; Meyer, 2005; Ozdemir-Baki,
2017; Ozen, 2015; Ozen ve Koése, 2013; Ozen ve Kdse 2014; Verhoef vd., 2011) ve
6gretmenin farkindaligr calismalarinin matematik 6gretmenleri veya matematik égretmeni
adaylar ile yOrOtaldigt goérdlmustar (Erdik, 2014; Guner, 2017; Osmanoglu, 2010;
Osmanoglu, Isiksal ve Kog, 2012; Tataroglu-Tasdan, 2018; Temel-Dogan, (")zgeldi, 2018).
Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 4. sinifa kadar matematik derslerini planladiklar ve
yurattikleri dusdndlirse, ilkdégretim matematik dgretmenleri ve matematik dgretmeni
adaylari ile yapilan bu galismalarin sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylari ile de
yuratilmesinin gerekliligi acgikga ortaya c¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin  hizmet
oncesinde ders imecesi gibi alani 6gretme bilgisinin gelismesine destek olan bir mesleki
gelisim modeli ile uygulamalar yapmasinin, farkindalik becerisi kazanmalarinda da bir
firsat olup olmayacagi merak konusu olmustur. Sonu¢ olarak buradan hareketle ders
imecesi modelinin sinif 6gretmeni adaylarinin farkindalik gelisimini nasil etkilediginin

arastirilmasi amaclanmistir. Ayrica literatirde o6gretmenin farkindaligi ile ilgili olarak



arastirmacilarin odaklandiklari farkli arastirma konulari mevcuttur ve bunlardan bir tanesi
de 6gretmenin 6grenci 6grenmeleri ile ilgili farkindaligi konusudur (Santagata, Zannoni ve
Stigler, 2007).

Bu calismada dgdrenci 6grenmesi bashgi altinda 6gretmen adaylarinin, égrencilerin
kavram vyanilgilarini fark etme veya kavram vyanilgisina dismelerine engel olma,
6grencinin  matematiksel dislinmesi ve &grencinin iglemsel 6grenmesinin yani sira
kavramsal égrenmesinin desteklenmesine odaklanilmigtir. Matematik Dersi Ogretim
Programi igerigi incelendiginde matematiksel disinme, kavram yanilgisi ve kavramsal
0grenmeyi 6nemseyen bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmigtir (MEB,2018). Bu
sebeple de arastirmada 6grenci 6drenmesi bashgi altinda égrencilerin matematiksel
distnmelerine, kavram vyanilgilarina ve kavramsal o6grenmelerine odaklaniimistir.
Kavram yanilgisi alan yazinda; bir konuda uzmanlarin ortak géris birliginde olduklari
goOrusten uzak olan algi veya kavrayis (Zembat, 2010) veya 6grencilerin bilimsel olarak
dogru kabul edilemeyecek dustinceleri ve bu distincelerini temele alarak kendilerine 6zgl
yapmis olduklari yorumlar ve anlamlar (Bahar, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
deyisle Baki'ye (2006) gore kavram vyanilgisi, 6grencilerin yanhs inanclari ve yanlis
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan davraniglaridir. Bir kavramin yanlis égrenilmesi sonraki
bircok kavramin yanlis algilanmasina ve bu konuda 6drenme glglikleri yasanmasina
neden olabileceginden kavramlarin 6gretimi siirecinde 6gretmenin 6grencileri yanilgiya
disirecek durumlarin farkinda olmasi 6nemlidir (Zembat, 2010). Ogrencilerin
yanilgilarinin éncelikli olarak belirlenmesi daha sonra bunlarin dikkate alinarak ogretim
etkinliklerinin planlanmasi dgretimin niteliginin arttirilmasi acgisindan ¢ok o6nemlidir
(Ayyildiz ve Altun, 2013; Gilbert, Osborne ve Fensham, 1982). Kavram yanilgilar dort
farkl kategoriden olusmaktadir; “asiri genelleme, asiri 6zelleme, yanhs tercime ve kisitli
algilama” (Zembat, 2010). Bu ¢calismada kavram yanilgilarinin olusmasina engel olmaktan
kastedilen dgrencilerin asiri genelleme ve asiri 6zelleme yapmalarina engel olmaktir veya
bunlara sebep olacak davraniglardan kag¢inmaktir. Asiri genelleme; belli durumda
uygulanan kural, prensip veya kavramin tim diger durumlarda da ayni sekilde
uygulanmasi ve dogru sonug vermesinin beklenilmesidir (Baki ve Aydin-Gug, 2014) veya
matematigin sadece bir alaninda veya konusunda gecerli olabilecek bir kuralin diger alan
ve konularda da gecerliliginin devam ettiginin distnilmesidir (Baki, 2019). Asiri 6zelleme
ise asiri genellemenin karsiti bir durumdur ve bir kural ve prensibin bu durumun daha 6zel
alt durumlari icin de dogru kabul ederek uyarlamaktir (Baki vd., 2014). Bir diger tanima
gére ise asirn oOzelleme, kurallarin, prensiplerin ve kavramlarin sinirli bir kavrayisa
indirgenerek disunilmesi ve kullaniimasidir (Zembat, 2013). Ogretmenlik uygulamasi

dersleri boyunca ydurutilen bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin kendilerinin veya diger



o6gretmen adaylarinin, 6égrencilerin asiri genelleme veya asiri 6zelleme yapmasina sebep
olabilecek davraniglarini fark etmelerine odaklaniimistir. Calismada sinif 6gretmeni
adaylarinin farkindaliklarini ortaya ¢ikarmada odaklanilan bir baska 6grenci 6grenmesi ile
ilgili bilesen ise matematiksel disinmedir. Matematiksel disinme, problem ¢dézme
surecinde, matematiksel kavram, teknik ve yontemleri kullanmaktir (Henderson vd., 2001,
2003). Oztiirk ve Akyiiz (2013, s.845), yapmis olduklari galigmalarinda; dgrencilerde
matematiksel distinmenin gelistiriimesine yonelik 6gretmen davranislarini, literatirdeki
calismalarin sonuglarini dikkate alarak su sekilde siralamiglardir; “6grencilerin bir ders
boyunca ortaya koyacagl matematiksel kavramlari anlamak” (Masingila ve Doerr, 2002;
Schifter, 1998; Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Warfield, 2001); “égrencilerden
problemlerin ¢6zimunde farkhh  stratejiler kullanmalarini beklemek” (Barnett, 1998;
Fennema, Carpenter, Franke, Levi, Jacobs ve Empson, 1996; Stein, Engle, Hughes ve
Smith, 2008); “6grencilerin verebilecekleri yanlis yanitlari veya sahip olduklari kavram
yanilgilarini dikkate almak” (Little vd., 2003; Masingila vd., 2002; Metz, 2007; Sherin,
2001; Sherin vd., 2004; Hughes, 2006); “6grencilere kendi dustncelerini ifade
edebilmeleri igin sorular sormak” (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004; Masingila
vd., 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); “6grencilerin matematiksel diglinmelerinin
gelisimini desteklemek igin sorular sormak” (Fennema vd., 1996; Kazemi vd., 2004;
Masingila vd., 2002; Sherin, 2001; Vacc vd., 1999). Bu calismada da &gretmen
adaylarinin matematiksel disinmeyle ilgili 6grencilerin bir problem Uzerinde farkh ¢ézim
yollari bulmaya calismalarini desteklemek yani problemi ¢dézmek igin farkh stratejiler
kullanmalarini beklemek (Barnett, 1998; Fennema vd., 1996; Stein vd., 2008) ve
ogrencilerin kendi yontemlerini gelistirmeleri ve kendi dusincelerini anlamlandirabilmeleri
icin acik uglu sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi vd., 2004; Masingila vd., 2002;
Sherin, 2001; Vacc vd., 1999) énemli olmustur. (")grenci 6grenmesinde odaklanilan son
bilegsen ise “kavramsal Ogrenme’dir. Kavramsal 6grenme kuralin nedenlerinin ve
niginlerinin aciklandidi, ezbere dayali olmayan kavramsal bilgiyi iceren 6grenmedir. Bir
kuralin nedenlerinin veya niginlerinin neler oldugu 6grenildigi vakit kavramsal 6grenme
gerceklesmis olacaktir (Soylu ve Aydin, 2006). Kavramsal bilgi islemsel bilgiyi de icerir bu
sebepledir ki islemsel bilgi ve kavramsal bilgi birbirinden kesin cizgilerle ayrilamaz (Baki,
1998). Matematikte kalici 6grenmenin gerceklesmesi, islemsel ve kavramsal bilginin
dengelenmesiyle ve buna bagli olarak, islemsel ve kavramsal &drenmenin birlikte
gerceklesmesiyle mumkin olabilir (Baki 1998). Kavramsal 6grenmenin desteklenmedigi
6grenme ortamlarinda bilgiler daha ¢ok kurallarin ve formillerin ezberlenmesi seklinde
edinilerek 6grenmenin gerceklesmesine engel teskil edecektir. Bu sebeple bu ¢alismada

ogretmen adaylarinin islemsel 06grenmenin yani sira kavramsal &6grenmenin



desteklenmesine odaklanmalari beklenmistir. Bunun icinde 6dretmen adaylari tarafindan
ogretimde kavramsal 6grenmeyi destekleyecek etkinlikler planlanmasi ve materyaller
kullanilmasi, kurallarin nedenleri ve niginlerinin agiklanmasi ve kavramlar arasindaki
iliskilerin gosterilmesi ve dgrencilerin gérmelerinin saglanmasi 6nem arz etmistir.

Bu dogrultuda calismanin problemi “Ders imecesi c¢alismalari, sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grencilerin 6grenmeleriyle ilgili farkindalik becerilerini nasil etkilemektedir?”
seklinde belirlenmigtir. Bu ana probleme bagli olarak g¢alismanin alt problemleri ise su
sekilde belirlenmistir:

1. Ders imecesi galismalari, sinif 6gretmeni adaylarinin, égrencilerin matematiksel
distnmelerini fark etme becerilerini nasil etkilemektedir?

2. Ders imecesi ¢alismalari, sinif 6gretmeni adaylarinin, &gdrencilerin kavram
yanilgilarini fark etme becerilerini nasil etkilemektedir?

3. Ders imecesi ¢alismalari, sinif égretmeni adaylarinin, dégdrencilerin kavramsal

o6grenmelerini fark etme becerilerini nasil etkilemektedir?

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin ders imecesi modeli ile
farkindaliklarinin  nasil gelistigini ve ders imecesi surecinde 6gretmen adaylarinda
meydana gelen gelisim surecini ortaya koymaktir. Bu amagla, caligmada sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grencilerin matematiksel dusinmelerini destekleme durumlarini fark etme
becerileri, kavram yanilgisina dusme durumlarini fark etme becerileri ve kavramsal

o6grenmelerini destekleme durumlarini fark etme becerileri ayrintili olarak arastiriimistir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Farkindalik, siniftaki olaylari gdézlemleme ve yorumlamayi da iceren mesleki vizyona
dayanmaktadir (Colestock ve Sherin 2009; Mason 2002; Sherin vd., 2005). Miller (2011)
farkindaligin, bir dersi uygularken veya yansitirken 6grenci disincesiyle ilgilenmeyi bagka
bir deyigle, 6grenci diguncesini surekli olarak analiz edebilmeyi ve midahale gereken
hususlari aktif bir sekilde tanimlayabilmeyi igerdigini belitmektedir. Erdik’e (2014) gore
ogretmenin farkindaligi, siniftaki olaylara dikkat etmesini ve bu olaylarin neden dikkate
deger oldugunu yorumlamasini ifade eder ve 6gretmenlikte uzmanlagsmanin énemli bir
bileseni olarak kabul edilir. Mason’a (2011) gdre farkindalik, 6gretmenlerin pedagojik
kararlar vermelerinde 6gretim sistemini dugunmelerini desteklediginden dolayi, 6gretim
icin ¢cok 6nemlidir. Farkindaligi gelismis 6gretmenin; sinif ici ¢calismalarinin farklilagmasi

olumlu yénde olur (van Es ve Sherin, 2008), dersi planlama becerisi olumlu yénde gelisir,



bu durum 6gretmene sirekli olarak 6grenme imkani saglar ve 6gretmenler icin sinifta
zengin 6grenme ortamlari olusur (Mason, 2002) ve farkindaligi gelisen 6gretmen,
ogrencilerin diisinme ve 6grenmelerinin gelisimine katkida bulunur, verimli bir 6grenme
ortami olusturma olanagi yakalar (NCTM, 2000). Farkindaliga odaklanan arastirmacilar
tarafindan farkindalik ile ilgili farkli cerceveler 6nerilmistir (Frederikson vd., 1998; Jacobs,
Lamp ve Philipp, 2010; Santagata vd., 2007; Star vd., 2008; van Es, 2011). van Es’e
(2011) gore farkindalkta 6gretmenlerin amaci, 6grencilerin dusutncesini anlamak ve
onemli 6grenme ve dgretme konularinda akil yuratmek igin uygulamali kanitlari kullanmak
olmalidir. Jacobs vd., (2010) farkindahgi; o6grencilerin matematiksel dusunmeleri
temelinde ele alarak, o6grencilerin kullandiklar stratejilere dikkat etme, &6grencilerin
matematiksel duaslinmelerini yorumlama, &grenci disunceleri temelinde bir sonraki
Ogretimsel adima karar verme alt becerilerinin bir kimesi olarak tanimlamislardir.
Frederikson vd., (1998) farkindalik ile ilgili dort kriterden olusan kategoriler
gelistirmiglerdir; pedagoji, ortam, matematiksel dusinme ve yodnetim. Star ve Strickland
(2008) ise farkindaligin bes bilesenden olustugunu belirtmektedirler; sinif ortami, sinif
yonetimi, amag, matematiksel icerik ve iletisim. Bununla birlikte bazi arastirmacilar
farkindaligin birkag bilesenine odaklanmiglardir (Santagata vd., 2007) &rnegdin, dersin
amaci/amaglari veya dersin bdlumleri, 6grenci 6grenmesi ve Ogretim alternatifleri
(Santagata vd., 2007). Bu c¢alismada da bu 0&gelerden “6grenci 6drenmesine”
odaklaniimistir. Bununla beraber cergeveler temelde arastirmacilarin, 6gretmenlerin
farkindaliklarini arastirmalari amacini yansitir. ilgili literatir farkindalh§ ¢ asamadan
olusan bir beceri olarak tanimlamaktadir (Hiebert, Morris, Berk, ve Jansen, 2007; Jacobs,
Lamb, ve Philipp, 2010; Richert, 2005; Santagata, Zannoni, ve Stigler, 2007; Sherin,
2007; van Es vd., 2002). Bunlardan ilki kayda deger olaylara katilmak, ikincisi bu gibi
olaylarla ilgili akil ylUritmek ve Ug¢lUnclislU bu gdzlemlerin analizine dayanarak bilingli
ogretim kararlari vermektir. van Es ve Sherin (2002) ise farkindaligi; bir ders durumu
hakkinda neyin 6nemli veya dikkate deger oldugunu tanimlamak, durum hakkinda akil
yuritmek icin icerik hakkinda bilinenleri kullanmak ve sinif i¢i etkilesimlerinin
gerekgelerinin kaynaklari hakkinda bildiklerinden birini kullanmak olarak agiklamaktadir.
Ogretmenin farkindali§i; 6gretim esnasinda neyin 6nemli oldugunu belirlemeyi,
tanimlamayi, 6zel durumlar ile 6gretme ve d63renme ilkeleri arasinda iligkiler kurmayi,
degerlendirmeyi ve bir durumu muhakeme etmek i¢in bu durum baglaminda bildiklerini
kullanabilmeyi, yorumlamayi ve uygulamayi igerir (van Es vd., 2002). Ozetle, literatiirde
farkindaligin g bileseni a) Sinif igi bir etkilesimde nelerin dnemli oldugunu tanimlama; b)

Etkilesimlerin anlamini yorumlama; c) Goézlemlerin analizine dayanarak nasil yanit



verecegdine karar verme (Hiebert vd., 2007; Jacobs, Lamb, Philipp, ve Schappelle, 2011;
Santagata vd., 2007; van Es vd., 2002) seklinde aciklanmaktadir.

Bu arastirmacilar  o6gretmenlerin  farkindaliklarinin  gelistiriimesi  amaciyla
ogretmenlere, hizmet dncesi ve hizmet ici dénemlerde mesleki vizyonlarini fark edebilme
ve daha da gelistirebilme icin uygun firsatlar sunulmasinin ve muzakereci bir ¢ergevenin
saglanmasinin énemli oldugunu belirtmiglerdir (Jacobs vd., 2010; Santagata vd., 2007,
Sherin vd., 2005, 2009; Star vd., 2008).

Mason (2002) ve Sherin vd. 'ne (2011) gére 6gretmen adaylarinin hizmet 6éncesinde
edinmeleri gereken temel mesleki becerilerden bir tanesi de farkindalik becerisidir.
Ogretmenin farkindaligi ile ilgili yapilan birgok aragtirmanin sonucu, 6gretmen adaylarinin
ogrenme ve oOgretme slrecinde “neler fark ettigi” ve “fark ettiklerini nasil yorumladigr”
konusunun ayrintili bir sekilde calisiimasi gerekliligine isaret etmektedir. (Hand 2012;
Mason 2008, 2011; Santagata, Zannoni ve Stigler; 2007; Sherin vd., 2011; Star vd., 2008;
van Es 2011). Deneyimli 6gretmenlere gore, 6gretmen adaylari, yuzeysel sinif 6zelliklerini
fark etme egilimindedirler (Wise, Padmanabhan ve Duffy, 2009). Star ve Strickland
(2008), 6gretmen adaylarina bir farkindalik goérevi vermislerdir ve dgretmen adaylarinin
sinifta yonetim Uzerine yogunlastiklarini, ylzeysel 6gretmen hareketleriyle ilgilendiklerini
ve o6gretmenlerin grup ¢alismasini nasil yapilandirdiklariyla ilgilendiklerini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylari igin, fark etme becerisinin gelistirimesi, mesleklerinde daha erken
zamanlarda daha kaliteli egitim vermelerine yardimci olabilir (Mitchell ve Marin, 2014).
Farkindalik becerisinin artmasinin, 6gretmen adaylarinin 6gretme deneyimleri sirasinda
kendi gozlemlerinden daha fazla yararlanmalarina (Star vd., 2008), uygulamalarina
yansitmalarina (Llinares ve Valls, 2010) ve daha iyi pedagojik kararlar almalarina (Sherin
vd., 2005) yardimci oldugu disunulmektedir.

Ogretmen egitiminde video temelli dersler (izerine yapilan arastirmalarda, 6gretmen
adaylarinin videolari sistematik ve yapilandiriimis bir sekilde analiz ederken ve tartigirken
farkindalik becerilerini gelistirebilecekleri gbsterilmistir (Barnett, 2006; Barnhart ve van Es,
2015; Brouwer ve Robijns, 2015; Calandra, 2015; Fadde ve Sullivan, 2013; Kleinknecht
ve Groschner, 2016; Seidel, Blomberg ve Renkl, 2013; Star vd., 2008). Ders imecesinde
de dersin tartisilmasi ve yansima asamasinda kayit altina alinan dersin izlenmesi ve
tartisiimasi, dgretmenlerin  &drencilerin  dusldncelerine iliskin  derin  anlayislar
gelistirmelerini desteklemektedir (Murata, 2011). Ayrica egitim uygulamalarini iyilestirmek
ve gelistirmek icin, video ile yapilan kendi kendine yansimalarin ve akranlarla yapilan
video ile ilgili tartismalarin, bir 6gretmenin &6gretimine ve o6grencilerin 6grenmesine
odaklanmasina yardimci oldugu belirtiimektedir (Arya ve Christ, 2013; Christ, Arya ve
Chiu, 2012, 2014, 2016; Rosaen, Lundeberg, Cooper, Fritzen, ve Terpstra, 2008; van Es
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ve Sherin, 2010). Bu tir video kullanimi, bir 6gretmenin 6gretim hakkindaki inanglarini
sorgulamasina ve degistirmesine yardimci olabilir ve bu da onun karmasikliklariyla ilgili
daha derin anlama gelistirmesine neden olur (Baecher, Rorimer, ve Smith, 2012;
Calandra, Sun ve Puvirajah, 2014; Harford ve MacRuairc, 2008; Sanny ve Teale, 2008;
Tripp ve Rich, 2012). Ayrica akranlarla yapilan video tartismalari, bir 6gretmenin
geribildirim almasi, 6zel 6gretim ihtiyaclari ve gucli yonlerini 6grenmek ve pedagojilerini
iyilestirmek igin fikir Gretmede 6nemli bir firsat saglar (Arya vd., 2013; Arya, Christ ve
Chiu, 2015; Christ vd., 2012, 2014; Er6z-Tuga, 2013; Harford vd., 2008; Shanahan ve
Tochelli, 2014; Tripp vd., 2012; van Es vd., 2010; Yaffe, 2010). Son yillarda, 6gretmenin
o6gretme bilgisinin gelistiriimesi amaciyla video kullanimi dikkat ¢ekici bir artis goéstermistir
(Lampert ve Ball, 1998; Osmanoglu, 2010; Osmanoglu Isiksal ve Kog¢, 2012; Star ve
Stickland, 2008). Diger taraftan ders imecesi surecinde, 6gretmen adaylarinin birbirlerinin
derslerini analiz ederek yansimalarda bulunmalari, gugli ve zayif yonlerini fark etmeleri,
o6grenci dislincesiyle ilgilenmeleri ve pedagojilerini iyilestirme konularinda firsat
saglayabilecegi bircok arastirmada ortaya konmustur (Akbaba-Dag, 2014; Baki, 2012;
Batin, 2012; Corcoran ve Pepperell, 2011; Goézel, 2016; Lewis, 2016; Murata, 2011;
Ozdemir-Baki, 2018).

Literatlr incelendiginde 6gretmenin farkindaligini gelistirmek igin videonun bir ara¢
olarak kullanildigi calismalara rastlanmaktadir (Barnhart vd., 2015; Benedict-Chambers,
2016; Christ, Arya ve Chiu, 2017; Huang ve Li, 2012; Kleinknecht ve Grdschne, 2016;
Mitchell vd., 2014; Stockero, Rupnow ve Pascoe, 2017; van Es, 2012; Vrikki, Warwick,
Vermunt, Mercer ve Van Halem, 2017). Ogretmenlerin fark etmeyi 6grenmesine yardimci
olan videonun bazi yonleri literatlirde vurgulanmistir. Birincisi, video, sinif igi etkilesimlerin
karmasikhidinin gogunu yakalamak ve ddretmenlerin erisemeyecegi belirli yonleri- 6grenci
gruplarinin bir sorunu ¢ézmek icin birlikte ¢alistiklarinda sahip oldugu tartismalar gibi-
vurgulamak icin kullanilabilir. ikincisi, égretmenlerin her seferinde farkli perspektifleri
benimseyen video boliimleri birkag kez incelenebilir. Uglinciisi, gézden gegirme olanagi
ayni zamanda, Ogretmenlerin aninda harekete gegmek zorunda kalmadan olaylari
duraklatarak dusinmesine izin verir ve olay gerceklestiginde veya pargalar ilk kez
goruntilediginde gbzlemlemedigi seyleri gdrmelerini saglayabilir (Borko, Jacobs, Eiteljorg,
ve Pittman, 2008). Ogretimin g6zlemlenmesi ve analizi yoluyla 6nemli becerilerin
geligtiriimesi yani sira, video, 6gretmenlerin mesleki yargiyi gelistirmelerine ve karmasik
ogretmenlik uygulamasi hakkinda akil yiritmeye yardimci olmak igin kullaniimigtir (Oonk,
Goffree, ve Verloop, 2004; Seago, 2004; Wang ve Hartley, 2003). Star, Lynch ve
Perova’ya (2011) goére bir videoyu izlemek, égretmenlerin dikkatini 6gretme ve 6grenme

konularina odaklama potansiyeline sahiptir. Ornegin, Stockero (2008) calismasinda
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o6gretmen adaylarinin belirli bir matematiksel konu etrafindaki video alintilarini iceren bir
video 6rnek egitim programinin, égretmen yetistirmede sagladigi yararlari belirtmistir. Bu
calismada elde edilen sonuglar incelendiginde ortaya c¢ikan yararlardan bir tanesi éncelikli
olarak, 6gretmen adaylarinin, égrencilerin matematiksel distinmelerini yorumlamalarinin
daha derinlemesine bir ilerleme kaydettigidir. Diger taraftan tim 6gretmen adaylarinin,
ogrencilerin matematiksel dusinmeleri ile ilgili olarak ylzeysel aciklamalar yerine
matematiksel olarak dnemli agiklamalar yapti§i sonucuna varilmistir.

Video kullanimi, 6gretmen egitiminde de yaygin olarak gérilmektedir (Lampert vd.,
1998; Osmanoglu, 2010; Osmanoglu, vd., 2012; Star vd., 2008). Video kullplerinin
diginda, video ile kaydedilmis derslerin tartisiimasi, 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi analiz
etme ve 6gdretme Uzerine yansitma becerilerini gelistirdigini géstermektedir (Amobi ve
Irwin, 2012; Calandra, Brantley-Dias, Lee ve Fox, 2009; McDuffie, Foote, Bolson, Turner,
Aguirre, Bartell, Drakeve Land, 2014; Santagata vd., 2007; Schack, Fisher, Thomas,
Eisenhardt, Tassell ve Yoder, 2013; Stockero 2008). Stockero (2008), &gretmen
egitiminde video kullaniminin, 6gretmen adaylarinin duslncelerini desteklemelerine,
yansitmalarini desteklemek igin kanitlari kullanmalarina, 6grencinin matematiksel fikirlerini
analiz etmelerine ve pedagoji ve ortamdan &grenci dusunmesine odaklanmalarina
yardimci oldugunu ifade etmektedir. Calandra vd. 'ne (2009) gére 6gretmen adaylari icin,
videoya dayali tartisma alan deneyimlerine o6zgudir ve matematik 6gretim
uygulamalarinin dnemli yonlerini fark etme yeteneklerini destekleyebilir. Video 6gretmen
egitimi icin guclu bir ara¢ olabilir (Tripp vd., 2012). Videoyu izlerken, 6gretmenler ders
sirasinda dikkati dagitmadan dersleri inceleyebilirler (Borko vd., 2008; Sherin vd., 2005).
Ogretmenlerde bir videonun kendi dgretisini analiz etmek igin kullaniimasi, "dgretimi
degerlendirmek icin gelismis bir yetenek " (Tripp vd., 2012) gelistirip, kisinin kendi
ogretimine yansimasini gosterir. Videolar, 6gretmenlerin birlikte 6grenmesini saglayan,
ogretmenin bireysel siniflarinda gunlik islerin ¢ogunun tek basina izole edildigi bir
meslegin benzersiz bir firsatini gosteren uygulamalarini temsil eder (Lloyd, 2013). Video,
o6gretmen gruplarinin tartisma ve analiz igin paylasilan bir deneyime sahip olmalarina izin
verirken (Calandra vd. 2009; Hixon ve So, 2009; Sherin, 2003), sinif 6gretiminin
karmasikhidini ve baglamsal dogasini koruyabilme agisindan benzersizdir (Kersting,
2008). Video, ortak bir baglamda katihm sagladig i¢in, dgretmenler, alternatif bakis
acilarini ortak bir sekilde yansitabilir, analiz edebilir ve duslunebilir, boylece o6gretim
Uzerinde yorumlama ve yansitma becerisi kazanabilir, farkina varmak igin kritik 6nem tasir
(Borko vd., 2008). Bu nedenlerden dolayi, video, 6gretmen adayinin farkindaligini
desteklemek igin uygun bir yol gibi gérinmektedir. Sinif i¢ci video goérintileme ve

tartismanin populer bir modeli video kuliblidur (Sherin vd., 2005). Video kullpleri,
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katihmcilarin video kayitlariyla yapilmis ders alintilarini tartismasi igin yapilandiriimis bir
firsat sunar (Sherin 2003; Sherin vd., 2005, 2009). Sherin (2003), video kullplerinin etkili
mesleki gelisimin iki énemli 6zelligini icerdigini sdylemektedir: 6gretmenlerin birlikte
calismasi icin firsatlar ve 6gretmenlerin gercek sinif uygulamalarina dogrudan baglanti
saglama. Sherin vd., (2005), yapmis olduklar ¢galismada video kullplerinin égretmenlerin
pratikte 6gretmenlerin 6nemli yonlerini tanimlamalarini, yorumlamalarini ve yansitmayi
ogrenmelerine yardimci olduklarini kesfetmislerdir. Kulip katilimcilari giderek dgrencilere
ve matematiksel dusuncelerine katilmigtir. Videodan elde edilen bulgularla desteklenen
daha ayrintill ve karmasik iddialar hazirlamis ve sinif olaylarinin analizleri kayda deger
olaylarla daha az kronolojik ve organize hale gelmistir (Sherin vd., 2005). Buna ek olarak,
ogretmenler daha yorumlayici, daha az tanimlayici veya degerlendirici hale gelmigtir.
Sonug¢ olarak yapilan c¢alismalara gdre bazi deneyimleri ve tasarlanmis destekleri
saglamanin, érnegin video teknolojisinin (Sherin vd., 2004; Sherin ve van Es, 2005) ve
g6zlem becerilerini gelistirmek icin tasarlanmis aktivitelerin (Star vd., 2008) birlesmesi
gibi, 6gretmen adaylarinin hem farkindalik hem de sinif ortaminin belirgin 6zelliklerinin
kritik yansitma yeteneklerini geligtirdigi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak 6zetlemek
gerekirse, literatirdeki mevcut calismalar 6gretmen adaylarinin farkindahginin
desteklenmesinde video kullanimina genis o6l¢lide dikkat ¢gekmektedir (McDuffie, Foote,
Bolson, Turner, Aguirre, Bartell, Drake ve Land, 2014; Star vd., 2008).

Ogretmen adaylari sinif durumlarini uzman égretmenlerden farkl olarak algilamakta
ve yorumlamaktadirlar (Carter, Cushing, Sabers, Stein ve Berliner, 1988). Ogretmen
adaylari, ilgili 6grenme durumlarini tanimlayamazken ve ylzeysel ayrintilara
yogunlasirlarken uzman 6gretmenler kesin bir algiya sahip olurlar ve ayni zamanda sinif
olaylarini daha ayrintili ve bitiinsel bir sekilde goérurler (Van den Bogert, Van Bruggen,
Kostons ve Jochems, 2014). Ogretmen adaylari, durumlarin derinlik iginde
yorumlanmasinda guclik c¢ekerler, érnegin durumlari tam olarak degerlendirmek ve
alternatif 6gretim faaliyetleri olusturmak gibi durumlarda gucluk gekerler. Bunun aksine,
uzman o6gretmenler, anlamla ilgili ve gbézlemlenen perde arkasindaki sonuglari iceren
islevsel yorumlari kullanmaktadir (Berliner, 2001). Literatirde uzman 6gretmenlerin ve
acemi 6gretmenlerin sinif égretimiyle ilgili farkindalik yorumlarini karsilastiran ¢alismalar
vardir (Huang vd., 2012; Sabres, Cushing ve Berliner, 1991; Sato, Akita ve lwakawa,
1993; Krull, Oras ve Sisask, 2007). Sabres, Cushing ve Berliner (1991) calismasinda her
biri kiglk bir fen sinifinin bir calisma grubuna odaklanarak yedi uzman ve bes acemi
o6gretmenin sinif yonetimi ve 6gretim agisindan distincelerini ifade etmelerini istemiglerdir.
Acemi ogretmenlerin sik sik, gordiklerini tanimlayici ayrintilar verdiklerini belirtirken,

uzman o6gretmenlerin gordikleri olaylari daha sik fark ettiklerini ve degerlendirmeyle ilgili
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yargilarini ve yorumlarini yaptiklarini tespit etmislerdir. Sato, Akita ve lwakawa (1993)
tarafindan yapilan arastirmada, bes uzman ve bes acemi 6gretmenin, besinci sinif bir
Japon siir dersi izlemesi, algilarini ve duygularini yiksek sesle ifade etmeden izlemeleri
istenmistir. Sonug¢ olarak uzman 6égretmenlerin dislincelerinin tepki sirecinde distinme,
coklu ve genis bir bakis agisi kullanma, gézlenen bir duruma aktif, hassas ve muzakereci
katilimi dahil etmek ve igerik, bilis ve baglam ile ilgili 6zelliklere sahip oldugu sonucuna
variimisgtir. Krull, Oras ve Sisask (2007), ¢calismalarinda uzman 6gretmenlerin genellikle
acemi ogretmenlerden daha cok siniftaki olaylari fark ettiklerini ve yorumlarinda daha
yansitici ve konugkan olduklarini tespit etmislerdir. Huang ve Li (2012) yapmis olduklari
calismalarinda, on uzman ve on acemi Ogretmenin Cin'deki sinif olaylarindaki
farkindaliklarini incelemiglerdir. Calismada acemi o6gretmenlerle karsilastirildiginda,
uzman oOgretmenlerin, matematiksel ve Ust dizey dusince gelistirmeye ve matematik
bilgisini tutarli bir sekilde gelistirmeye daha fazla énem verdigi sonucuna variimistir.
Uzman ve acemi o6gretmenler hakkinda yapilan birgok arastirma, bu iki 6gretmen
grubunun, matematik konularindaki icerik bilgisi (Leinhardt ve Smith, 1985) ve matematik
Odretim performansi arasindaki (Borko ve Livingston, 1989; Leinhardt, 1989) farklarini
belgelemigtir. Berliner (2001) bu farkhliklari asagidaki gibi 6zetlemistir: 1. Uzman
ogretmenler agirlikli  olarak kendi alanlarinda ve 6zellikle baglamlarda UGstinlik
saglamaktadir 2. Uzman o6gretmenler o6gretimlerinde acemilerden daha firsat¢i ve
esnektirler ve 3. Uzman 0&gretmenler problemleri ¢dzerken gorev talepleri ve
cevrelerindeki sosyal durumlara kargi daha hassastirlar.

Ozetle, uzman ve acemi 6gretmenler lzerine yapilan karsilastirmali calismalarin
bulgulari incelendiginde, uzman 6gretmenler; anlamli desenleri etkili bir sekilde tanir ve
birden fazla olayr anlamlandirir, secici olarak dnemli olaylara katilir, farkh icerikler,
baglamlar ve biligsel durumlara uygun olarak birden fazla perspektiften esnekge yararlanir
ve g6zlenen davraniglarin nedenlerini hipotez haline getirir ve tespit edilen problemler igin
¢6zUm stratejileri sunar sonuglarina ulasiimaktadir. Uzman ve acemi &gretmenlerin
disince ve davraniglarindaki bu farkliliklar, acemilerin biligsel semalarinin
uzmanlarinkinden daha az ayrintili, daha az birbirine bagl ve daha az erigilebilir oldugu ve
acemilerin pedagojik akil yuritme becerilerinin daha az gelismis oldugu varsayilarak
aciklanabilir (Borko vd., 1989). Ders imecesi modeli ile 6gretmen adaylarinin farkindalik
gelisimleri desteklenip uzman &gdretmenlerin yeterliligine ulasabilmeleri igin uygun ortam
yaratilabilir. Ders imecesi modeli ile desteklenen o6gretmen adaylarinin farkindalik
gelisimlerinin ortaya koyulmasi icin literatirdeki bu c¢alismalardan farkli olarak bu
calismada farkindalik durumlariyla ilgili karsilastirma, uzman ve acemi oOgretmenler

arasinda degil, iki denk sinif 6gretmeni adayi grubu arasinda yapilmistir. Burada bahsi
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gecen denklikten kasit iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ayni egitim-6gretim
surecinden gecerek, ayni dersleri almasi, ayni tecriibeye sahip olmasidir. Bu iki grubun
farkindaliklar karsilastirilarak, farkindalik becerilerindeki farkhliklar ve nedenleri ortaya
koyulmaya galisiimistir.

Bu ¢alisma mevcut literatirt sadece video kullanimi ile degil, video kullaniminin da
surece dahil oldugu ders imecesi yoluyla icerik baglaminda genisletmeyi amaclamistir.
Bu calismada 0&gretmen adaylarinin aninda yansitmada bulunduklari ve birlikte
planladiklari birbirini takip eden dersler boyunca, ders imecesi donglsu yoluyla video kayit
gozlemi tekrarinda bulunduklarinda, nasil bir farkindalik streci yasadiklarini incelemek
onemli olmustur. Bu ortak ¢alismaya dayali yansitmalar ve birbirini takip eden dersler,
ogretmen adaylarinin takip eden derslerde, 6nerdikleri degisiklikleri uygulamalarina imkan
saglamistir. Boylece, ders imecesini, farkindahdin teorik gergevesinin igine yerlestirerek,
ogretmen adaylarinin, uygulanan matematik 6gretimindeki eksiklikten dolayi, ki burada
kastedilen kavram yanilgilarinin dikkate alinmasi, matematiksel diginmenin ve kavramsal
o6grenmenin desteklenmesidir, 6grencilerin 6grenme gugliklerine dismelerini engelleme
durumlari degisti mi ve 6grenci anlamasini gelistirmeye odakl farkindaliklari arttt mi
sorularina cevap aranmistir.

Bu calisma, ders imecesi ile 6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari gelistirilebilir
ve uzman ogretmenler gibi sinif durumlarini daha derinlemesine goérebilmeleri saglanabilir
varsayimindan hareketle tasarlanmis ve yiritiimuistir. Ogretmen adaylarinin farkindaligi
ile ilgili bazi arastirmalara ragmen, konu 6gretmen egitimi literatiriinde yeterince temsil
edilmemektedir. Bu kapsamda ders imecesi modelinin 6gretmen adaylarinin; égrencinin
ogrenmesi konusundaki farkindaliklari Gzerine etkilerinin olup olmadigi arastirilmaktadir.
Burada 6grenci 6grenmesinden kastedilen o6gretmenin 6grencinin kavram yanilgilarini
dikkate almasi, 6grencinin matematiksel dusinmesini ve 0Ogrencinin islemsel

ogrenmesinin yaninda kavramsal 6grenmesini desteklemesidir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklari

1.Arastirma Trabzon Universitesi Temel Egitim Bolumi Sinif Ogretmenliginde
Ogretmenlik Uygulamasi-1 ve Ogretmenlik Uygulamasi-Il derslerinde 9 égretmen adayi ile
yapilan uygulamalarla sinirlidir.

2. Arastirma 6grencinin 6grenmelerinden matematiksel disinme, kavram yanilgisi
ve kavramsal 6grenme konulari ile sinirlidir.

3.0gretmenlik Uygulamasi-l dersinde sinif égretmeni adaylari ile yiritiilen 8 ders

imecesi dongusu ile sinirhdir.
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1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1.Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin yansima raporlarini ve gézlem
formlarini samimi ve ciddi bir sekilde yazdiklari,
2.Ders imecesi surecinde video kayitlarinda 6gretmen adaylarinin gériglerini

samimi ve ciddi bir sekilde ifade ettikleri varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

1. 5. 1. Ders imecesi (Lesson Study)

Ders imecesi, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi arastirmalar surecinde, alani
o6gretme bilgisinin gelistiriimesi amaciyla ortaya atilan, Japonya kdkenli bir mesleki gelisim
modelidir (Fernandez vd., 2004; Takahashi vd., 2004).

1. 5. 2. Farkindalik (Noticing)

van Es ve Sherin, (2002) “6gretmenin karmasik sinif ortamlarinda ortaya ¢ikan
onemli durumlari gérmesini ve bu durumlari yorumlamasini 6gretmenin farkindaligi olarak
ifade etmislerdir” (s. 572).

1. 5. 3. Matematiksel Dugsiinmeyi Destekleme

Bu calismada dgrencinin “matematiksel distinmesini destekleme” den kastedilenler
sunlardir; Bir problem Uzerinde farkh sekillerde ¢6zim vyollari bulmaya cgalismalarini
saglama, destekleme, problem (zerinde acik uclu sorular yardimiyla dasinmesini
saglama ve problemleri ¢ozmede 6grencilerin kendi yontemlerini gelistirmelerine firsat

verme.

1. 5. 4. Kavram Yanilgisini Dikkate Alma

Bu calismada 6grencinin “kavram yanilgilarini dikkate alma” dan kastedilenler
sunlardir; Ogrencinin sistematik olarak yaptigi hatalar fark etme, égrencinin kavrama
becerisi ve yetenegini fark etme, 6gretim icin 6drencinin dnceki bilgilerini ve hazir
bulunusluk duzeyini dikkate alma, 6grencinin kavram yanilgisina dismesini engellemek
amaciyla égrenciye uygun donutler verme, 6grencinin kavram yanilgisini engellemek icin
uygun davranis veya davraniglar gosterme, kavram yanilgisina ne veya nelerin sebep
olabilecegini belirleme, asiri genelleme veya asiri 6zelleme yapmaktan kaginma, kavram
yanilgisina sebep olacak pedagojik nedenleri dikkate alma baska bir deyisle, konuya

uygun dogru yontem teknik kullanma, igerigi uygun dizenleme gibi.
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1. 5. 5. Kavramsal Ogrenmeyi Destekleme

Bu calismada 6grencinin “islemsel 6grenmesinin yaninda kavramsal 6grenmesini
destekleme” den kastedilenler ise sunlardir; Matematiksel kurallarin nedenlerinin ve
niginlerinin agiklanmasi, kavramsal anlamay gelistirmeye yonelik etkinlikler gelistirme ve
materyaller belirleme, islemlerin ezberlenmesi yerine kavramlar arasi iligkileri gdésterme ve

6grencilerin gérmelerini saglama.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bolimde arastirmanin kuramsal alt yapisini olusturmak icin ders imecesi (Lesson
Study) modeli ve farkindalik (Noticing) ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenci 6grenmesine yonelik farkindaliklarindaki degisimin incelenmesi ders
imecesi surecinde incelendigi ve farkindaliklarindaki degisimin ortaya koyulabilmesi igin
van Es’in farkindalik ¢ergevesi kullanildidi igin, ders imecesi slrecinin nasil isledigi ve van

Es’in farkindalik gergevesi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

2.1. 1. Ders imecesi (Lesson Study)

Literatir incelendiginde égretmenin sahip olmasi geren bilgiyi olusturan bilesenlerin,
arastirmacilarin yapmis olduklari siniflamalara goére farklihk gosterdigi gorilmustir (An,
Kulm ve Wu, 2004; Grossman, 1990; Shulman, 1986; Shulman,1987). Shulman (1986),
o6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi alan bilgisi, alani 6gretme bilgisi ve miufredat
bilgisi seklinde Ug¢ baslik altinda toplamistir. Daha sonra 1987’de yaptigi ¢alismasinda
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi icin daha ayrintii bir siniflamaya gitmistir ve
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi yedi alt bilesene ayirmigtir (Shulman,1987). Bu
bilegenler alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, 6gretim programi bilgisi, 6drenci bilgisi,
ogrenme ortami bilgisi, egitimin felsefesi ve tarihi amaclari bilgisi ve alani 6gretme
bilgisidir. Shulman’in 1986 ve 1987’de yapmis oldugu bu ¢alismalar temele alinarak diger
arastirmacilar tarafindan alani 6gretme bilgisi farkl sekillerde tanimlanmaya c¢alisiimigtir
(Bal, Thames ve Phelps, 2008; Grossman, 1990; Hashwesh, 2005; Loughran, 2006;
Magnusson vd., 1999; Marks, 1990; Van Driel vd., 1998). Diger taraftan Grossman (1990)
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi alan bilgisi, pedagojik bilgi, alani 6gretme bilgisi
ve baglam bilgisi olarak alt bilesenlere ayirmistir. An ve digerleri, (2004) etkili 6gretim icin
alan bilgisinin tek basina yeterli olmadigini, buna ek olarak 6gretmenin 6gretim ve
mufredat bilgisine de sahip olmasi gerektigini ve alani 6gretme bilgisinin inanglardan da
etkilendigini sdylemektedirler. Bu (¢ alt bilesenin de ¢ok énemli oldugunu séylemelerine
karsin 6gretim bilgisinin en 6nemlisi oldugunu disinmektedirler. Ogretim bilgisinin
icerisinde 6grencinin dusdnmesini gelistirmeyi onemli gormektedirler ve &grencinin
duslncesini bilme bilgisi igerisinde; 6grencinin yanlis anlamalarini bilmeyi, matematik
ogrenmesinde ogrenciyi zihinsel olarak aktif kilmayi, 6grencinin matematiksel fikirlerini

olusturmayi, 6grencinin matematiksel disiinmesini desteklemeyi ele almislardir (An vd.,
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2004). Ball vd., (2008) bu arastirmalarin, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi
tanimlarken, herhangi bir 6zel alana yonelik olmadigini séylemis ve kendi calismalarinda
Ozellikle matematigi odaga almislardir.

Ders imecesi, 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi arastirmalari slrecinde, alani
o6gretme bilgisinin gelistirimesi amaciyla ortaya atilan, Japonya kdkenli mesleki bir gelisim
modelidir (Fernandez vd., 2004; Takahashi vd., 2004). Ders imecesi; ilkogretimde,
ogretimin gelisimi ve bilginin yapilandiriimasi (Cerbin ve Kopp, 2006) ve dersi planlama,
dersi uygulama, dersi gézleme, dersi tartisma, dersi degerlendirme, dersi revize etme,
dersi yeniden uygulama ve dersi yeniden de@erlendirme asamalarini iceren bir siregctir
(Lewis, 2002; Lewis ve Tsuchida, 1998). Ogretmenlerin alan 6gretme bilgilerinin
gelistiriimesi icin kullanilan ve 6grencinin 6grenmesini maksimum duzeyde saglamak icin
ogretmenlerin grup galismasi yapmalarini gerektiren bir 6gretmen yetistirme modelidir.
Murata (2011) ders imecesi slrecini, 6gretmenlerin etkili bir dersi grupga planlamasi,
yuritmesi ve degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Yoshida ve Jackson (2011), ders
imecesi sureci igin, ayrintili bir ders planin hazirlanmasinin, dersin katilimcilar tarafindan
g6zlenmesinin ve dersin tartisilmasinin tG¢ 6nemli durum oldugunu sdylemiglerdir.
Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, ders imecesi modelinin birbirini takip eden
asamalardan olusan bir dongl oldugu sonucuna ulasiimistir. Stigler ve Hiebert (1999),
ders imecesi dongusinu sirasiyla problemi tanimlamak, ders planini yapmak, dersi
ogretmek, dersi yansitmak ve degerlendirmek, dersi gézden gecirmek, gézden gecirilmis
dersi ogretmek, yansitmak ve degerlendirmek ve son olarak sonuglarin paylagsmak
seklinde sekiz adimdan olusan bir sire¢ olarak tanimlamislardir. Lewis (2002), ders
imecesi donglsunin adimlarini, ders imecesine odaklanmak, arastirma dersini
planlamak, arastirma dersini uygulamak ve tartismak, arastirma dersini yansitmak ve
yeniden 6gretmek, seklinde tanimlamistir. Literatirdeki bazi arastirmalar ise ders imecesi
doénglisunu, ders planini birlikte planlamak, ders planini uygulamak, ders planini
tartismak, ders planini gézden gecirerek duzeltmek, gézden gegcirilmis ve dizeltiimis ders
planini tekrar uygulamak ve yansimalari paylasmak seklinde alti adimda tanimlamislardir
(Fernandez, 2002; Lewis ve Hurd, 2011; Yoshida, 1999). Fernandez ve Yoshida (2004),
ise yapmis olduklari ¢galismalarinda ders imecesi dénglsunidn asamalarini ders planinin
hazirlanmasi, ders planin uygulanmasi ve dersin tartigiimasi ve yansimalar seklinde
tanimlamigladir. Ders planinin hazirlanmasi asamasinda, égretmenler ders planini imece
seklinde calisarak birlikte hazirlarlar, ders planinin uygulanmasi asamasinda, gruptaki bir
ogretmen ders planinin uygulamasini yapar ve diger 6gretmenler uygulama yapan
o6gretmenin dersini gézlemlerler, gézlem yapan 6gretmenler, 6grencilerin nasil cevaplar

verdiklerine odaklanilirken diger yandan da surecteki etkinliklerin amaglara hizmet edip
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etmedigini gozlemlerler, dersteki 6grenci cevaplari, etkinliklerde yasananlar, dersteki
surpriz durumlar (beklenmeyen sirpriz sorular, beklenmeyen cevaplar, yanlis anlamalar
...) kayit altina alinir, dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda ise ders sonunda
ogretmenler bir araya gelerek gozlemlerini, elestirilerini ve dnerilerini paylasirlar ve dersin
degerlendirmesi yaplilir. (Fernandez vd., 2004). Ders planini uygulayan 6gretmen basarih
oldu mu konusunda tartisma baslatilir. Oncelikli olarak dersin uygulamasini yapan
ogretmen kendi degerlendirmesini-6zelestirisini- yapar. Basarili ve basarisiz oldugu
noktalar tartisilir, problem veya problemler belirlenir. Daha sonra diger 6gretmenler
go6zlemlerini paylagir. Suregten 6gretmenlerin hepsi ayni sorumluluga sahiptir, ¢ginku plani
birlikte hazirlamiglardir. Gézlemler sonucu; planin yeniden yapilmasi durumunda nelerin
degisecegine, plana nelerin eklenip cikarilacagina karar verilir. Gerekli goérilirse de planin
yeniden hazirlanmasi, yeni planin uygulanmasi, yeni ders hakkinda yansimalarin
paylasiimasi seklinde dongl devam eder.

Ders imecesi surecinde 6gretmenlerin planlama surecine dahil olduklari derslerde;
dersin matematiksel amacinin ne oldugunu belirleme, islenecek konu ile égrencilerin 6n
bilgilerinin iligkilendirilmesi, olasi surpriz 6grenci cevaplarini bekleme gibi konulara
odaklanarak o6grencilerin matematiksel distnmelerini fark etmeye basladiklari ve bu
konuda bir gelisim gdsterdikleri belirlenmistir (Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2003).
Ders imecesi surecine dahil olan 6gretmen adaylarinin, édrencilerin anlamlari olusturup
baglantilari kesfetmede modelleri incelemelerine ve akil ylritme yeteneklerini
gelistirmeye odaklandiklari da goériimustir (Fernandez, 2005). Stigler ve Hiebert (1999)
ders imecesinin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina farkli bir gézle bakabilmelerini
saglayan bir mesleki gelisim modeli oldugunu sdylemektedirler. Son yillarda, ilk 6gretmen
egitiminde ders imecesi konulu uluslararasi ¢alismalarin sayisi artmistir. Bu ¢alismalarin
buyuk bir kismi, 6gretmenlerin dgretimdeki arastirma durumlarinin gelisiminin 6nemindeki

inang ile gerekgelendirilmistir (Hiebert vd., 2007).
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1.MUFREDAT ve AMAGLARIN 2.PLANLAMA
BELIRTILMESI
Ogretim planinin sunlari icerecek sekilde
Ogrencinin 6grenmesine ve yapilmasi;
gelisimine uygun uzun vadeli
amaglarin belirlenmesi A > Uzun vadeli amaglar

Beklenen 6grenci duglinmesi
Veri toplama plani

Ogrenme déngiisiiniin modeli
Segilen yaklagim igin gerekce

Mifredatin incelenmesi ve ilgi
alanlarinin belirlenmesi

4 v

A

4.YANSIMA
3.UYGULAMA

Dersteki g6zlemlerin paylasiimasi
Grubun bir Uyesi arastirma dersini yurtir
Ogrenci dgrenmesini, disiplin ve digerleri gézlem yaparak veri toplar
icerigini, dersi ve Unite tasarimini
ve dgretim-6grenmede daha genis
konulari aydinlatmak igin verileri
kullanmak

Dersin daha iyi olmasi i¢in
onerilerin paylasiimasi

Sekil 1. Ders imecesi (Lesson Study) déngusu (Lewis, Perry ve Murata, 2006)

Tarkiye’deki ve yurt disindaki ders imecesi arastirmalari incelendiginde, bu
arastirmalarda odaklanilan farkli durumlarin ortaya ¢iktigi gérilmustir. Bu arastirmalarin
odaklandiklari c¢alisma konulari su sekilde 6zetlenilebilir; ders imecesi slrecinin
incelenmesi (Yoshida, 1999), ders imecesinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin
incelenmesi (Verhouf ve Tall, 2011), ders imecesi calismasinin ders plani Uzerindeki
etkisinin incelenmesi (Baki ve Arslan, 2015; Baki, Erkan ve Demir, 2012), sanal ortamda
gerceklestirilen ders imecesi ¢alismalarinin 6gretmenlerin ders plani hazirlama becerileri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi (Budak, 2012), ders imecesi c¢alismalarinin yapildig
siniflardaki égrencilerin TIMSS 2007 matematik performanslari ve igbirlikli 6grenmeleri
tzerine etkisinin incelenmesi (Kilig, Demir ve Unal, 2011), ders imecesi galismalarinda
o6gretmen adaylarinin (Baki, 2012; Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin, 2011; Glnay ve
Yucel Toy, 2015) ve 6gretmenlerin isgbirligi becerileri Gzerine etkisinin incelenmesi (Budak,
2012; Pektas, 2014), ders imecesi calismasinin égretmen adaylarinin 6grenme istegine
etkisinin incelenmesi (Butun, 2012), ders imecesi ¢alismasina dayali plan gelistirme
durumlarinin incelenmesi (Baki vd., 2012), ders imecesi hakkindaki goruslerin incelenmesi
(Boran ve Tarim, 2016; Erbilgin, 2013; Wright, 2009), ders imecesi kapsaminda 6gretmen
adaylarinin derse hazirlik sireclerinin incelenmesi (Kikey, 2018), ders imecesi ¢alismasi
ile 6gretmenlerin égrencilerin Ustbiliglerini destekleme davraniglarina etkisinin incelenmesi

(Yildiz, 2013), ders imecesi surecinde katilimcilarin paylasim igerikleri ve disaridan
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uzman olarak akademisyen ve &6gdretmenin siregteki ortama katkilarinin belirlenmesi
(Kanbolat, 2015), ders imecesi calismalari ile 6gretmenlik uygulamasindaki sorunlarin
giderilmesi (Gunay, Toy ve Bahadir, 2016), ders imecesi ¢alismasina yoénelik dokiiman
inceleme (Bayram, 2010; Bayram ve Jacobs, 2012), ders imecesi ¢alismalarina yonelik
icerik analizi (Kincal ve Beypinar, 2015; Serbest, 2014) ve ders imecesi calismalari ile
o6gretmen adaylarinin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisiminin incelenmesi (Baki, 2012;
Butln, 2012; Corcoran, 2008; Corcoran vd., 2011; Go6zel, 2016; Verhouf vd., 2011;
Yoshida vd., 2011). Yapilan bu ders imecesi arastirmalarinin odaklandi§i konu basgliklari
incelendiginde, bir tanesinin de yukarida belirtildigi gibi ders imecesi modelinin
ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin alani 6gretme bilgisini gelistirmedeki rolt oldugu
gorulmektedir. Bu bahsi gecen arastirmalara daha ayrintili olarak bakilacak olursa;

Corcoran (2008) caligmasinda, 6gretmen adaylarinin matematigi 6gretme bilgisini
gelistirmek icin onlarla ders imecesi c¢alismalari yuritmis ve calismada o6gretmen
adaylarinin  6zguvenlerinin gelistigi ve 0Odrencilerin  matematiksel dusunmeyi nasil
olusturduklarini ve matematiksel bilgiyi nasil gelistirdiklerini fark etmeye basladiklari
sonucuna varmistir.

Corcoran ve Pepperell (2011) calismalarinda ders imecesi calismalarinin aday
o6gretmenlerin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimine katkisi olup olmadigi incelemeyi
amaclamiglardir. Sonug olarak ders imecesi modelinin 6gretmen adaylarinin matematigi
o6gretme bilgilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Verhouf ve Tall (2011) yapmis olduklari ¢alismalarinda ders imecesi ¢alismasinin
tirev konusun o6gretiminde, 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisini arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda ders imecesi ile 6gretmenlerin alan ve alani 6gretme bilgilerinin
gelistigi sonucuna variimigtir.

Yoshida ve Jackson (2011) ders imecesi ¢alismalarinin 6gretmenlerin alani 6gretme
bilgilerini gelistirip gelistirmedigini incelemeyi amacladiklari ¢alismalarinda, ders imcesinin
planlama asamasinda yapilacak uygun planlama surecinin égretmenlerin alani 6gretme
bilgilerini gelistirmede en énemli asama oldugunu belirterek, ders imecesi ¢alismasinin
o6gretmenin alani 6gretme bilgisinin gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Baki (2012) yapmis oldugu calismasinda ders imecesi ¢alismasinin sinif 6gretmeni
adaylarinin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimine etkisini incelemistir ve ¢alismanin
sonucunda ders imecesi ¢alismalarinin 6gretmen adaylarinin mesleki geligsimlerini olumlu
etkiledigi sonucuna variimigtir.

Leavy (2014) calismasinda, ilkogretim siniflarinda veri isleme dersini planlamak ve
ogretmek icin ders imecesini kullandiklari sirada, 73 6gretmen adayinin bilgi ihtiyaglarini

incelemeyi ve ders imecesinin 6gretim icin matematik bilgisini ortaya ¢ikarmada bir arag
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olarak nasil hizmet ettigini ortaya koymayi amaclamistir. Ogretmen adaylari sinifta veri
derslerini planlarken, o6gretirken ve yeniden &gretirken sinifta gozlem yapilmistir.
Calismanin sonucunda, ders imecesi uygulamasinin o6gretmenlerin soru sorma
becerilerini gelistirdigi, ders imecesi surecine katilmanin faydalarinin, matematik égretimi
igin gerekli olan bilginin gelistiriimesinin 6tesine gectidi ve yapilan yansima c¢alismalarinin
katilimcilarin matematik 6gretimi ile ilgili pedagojik uygulamalarini yeniden disinmeye
motive ettigi sonuglarina varilmistir.

Ozen (2015) yapmis oldugu calismada ders imecesi calismasinin ortaokul
matematik 6gretmenlerinin geometrik distinmelerinin gelistiriimesindeki etkiligini ortaya
¢cikarmayl amagclamistir. Calismada, ders imecesi ¢alismasi ile 6gretmenlerin geometrik
distnmelerinin gelisme gosterdidi sonucuna variimistir.

Gozel (2016) yapmis oldugu calismasinda ders imecesi calismasinin sinif
odgretmenlerinin problem ¢cbézmeye dayali matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimine etkisini
incelemeyi amaclamistir. Calismada ders imecesi calismasinin sinif égretmenlerinin
o6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve sunumu bilgilerinin gelisimini olumlu etkiledigi
fakat 6gretimsel acgiklamalarda yetersiz kaldigi sonucuna variimigtir.

Ozdemir-Baki (2017) yapmis oldugu calismasinda ders imecesi modelinin,
ogretmenlerin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymayi
amaclamistir. Calismada ders imecesi modelinin ortaokul matematik 6gretmenlerinin alan
O0lcme konusunda matematigi 6gretme bilesenlerinin matematik alan bilgisi, 6grenciyi
tanima bilgisi, dersin organizasyonu ve dersin sunumu bilgisinin gelisimini destekledigi
sonucuna varilmigtir. Buna ek olarak ders imecesi slrecinde yapilan c¢alismalarin
ogrencilerin matematiksel disinmesi Uzerine farkindalik duzeylerini de arttirdigi
sonucuna variimistir.

Yukaridaki calismalarin sonuglarindan goérildigiu Gzere, ders imecesi calismasi
Oogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin matematik Ogretme bilgisini gelistirmede
kullanilan bir mesleki gelisim modeli olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ¢alismalardan elde
edilen verilerin ortak sonucu ise ders imecesi c¢alismalarinin dgretmen veya 6dretmen

adaylarinin matematik 6gretme bilgilerinin gelisimini olumlu etkiledigidir.

2. 1. 2. Farkindalik (Noticing)

Farkindalik kavrami psikoloji literatiriinde yerini yeni alan bir kavramdir ve
psikologlar yapmis olduklari g¢alismalarda bireylerin ¢evrelerindeki uyaricilari nasil fark
ettiklerini ya da bunlara nasil katildiklarini, nasil tepki verdiklerini incelemiglerdir. Son
zamanlarda ise aragtirmacilar, mesleklere 0Ozel olarak farkindaligin farkli modellerini

tanimlamaya c¢alismiglardir (Goodwin, 1994; Mason, 2002; Stevens ve Hall, 1998).
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Farkindallk, Tirkcede sikga kullanilan bir kelimedir. ingilizcede “noticing” olarak
isimlendirilen bu kelime Latin kokenli notitia (bilinen olmak) ve notus (bilinen)
kelimelerinden tiretilmistir. Mason’a (2011) goére farkindalik, insanlarin haberdar
edilecekleri seyler icin dikkatlerini gekmek bdylece bunlarin farkinda olmalari anlamina
gelir. Mason’ a (2011) goére duyarh hale getiriimemekten ya da dikkatimizin baska yerlere
yonlendiriimesinden 6tird, aslinda fark edemedigimiz pek ¢cok sey vardir. Bazen insanlar
bir durumda bazi 6zelliklere dikkat etmeleri gerektigini ve sonuglarin yanhs gittigini fark
etmezler. Ornegin, matematik dgrencileri gogunlukla, sdzel bir problemde sézel olarak
belirtilen yapisal iligkileri gérmezden gelirler, bu nedenle cevap almak igin sayilari
degistirmeye calisirlar. Farkindalik bir seylere dikkat etmeyi gerektirir; gercekten dikkat
hem goézlem hem de gdézlemin gergeklestigi ortamdir (Mason, 2011). Farkindalik
disiplininin 6zi, aliskanligin disinda otomatik olarak hareket etmek ve gelecekte kendini
uyarmak icin hazirlamaktir ve farkindalik disiplini kasitl olarak fark etmeye c¢alisacak bir
yapi saglar (Mason, 2011).

Matematik egitimcileri ve 6gretmen egitimcileri, 6gretmenlerin her seye katilmanin
ve yanit vermenin imkansiz oldugu karmasik siniflari, nasil anlamlandirdiklarini
anlamanin bir yolu olarak farkindalik konusuna ilgi géstermisler ve farkindaligi ¢ok yonli
tanimlamiglardir (Jacobs, Lamb, Philipp ve Schappelle, 2011). Bazi matematik egiticimleri
sadece o6gretmenlerin ilgisini geken yerlere odaklanirken (Star, Lynch, ve Perova, 2011,
Star vd., 2008), digerleri 6gretim stratejileri ve alternatifleri Gzerine disinme becerileri de
dahil olmak Uzere (Santagata, 2011; Santagata vd., 2007) 6gretmenlerin goérdikleri
hakkinda akil yuritmeyi de (Sherin 2007; Sherin vd., 2004; van Es vd., 2008) farkindaliga
dahil etmislerdir. Matematik &gretmenlerinin farkindaliklari ile ilgili calisan bu
arastirmacilar, 6gretmenlerin siniflari farkli bakis agilariyla gérduklerini ve bu farkh bakis
acilarini anlamanin 6gretmenlerin farkindalik yeteneklerinin gelisimini destekleyeceginin
altini gizmiglerdir. Bazi arastirmacilar farkindaligi yalnizca belirli olaylara katiimak olarak
tanimlarken (Sherin, Russ, Sherin ve Colestock, 2008; Star vd., 2011, Star ve Strickland,
2007), bazilari belirli olaylara katiimak ve bu olaylari anlamak olarak farkindalig
kavramsallastirmistir (Santagata vd., 2007; Sherin vd., 2004; Sherin vd., 2005, 2009; van
Es vd., 2008).

Rhodes (2007) o&gretmenlerin, 6grencilerin  matematiksel dusuncelerini nasil
anlamlandirdiklarini anlamay!r amagcladigi c¢aligmasinda, 06grenme yorungelerini ve
profesyonel farkindaligi, 6gretmenlerin 6grencilerin matematik duslncelerini 6gretim
uygulamalarinda nasil anladiklarini ve kullandiklarini incelemek icin bir yol olarak
kullanmigtir. Calismada, 6gretmenlerin informal 6grenme yoéringelerine, 6gretmenlerin

sinif igi etkilesimler sirasinda 6grencilerin matematiksel distncesi hakkinda neler fark
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ettiklerine ve o6gretmenlerin sinif ici etkilesimler sirasinda bu disinceye yanit verme
bicimlerine odaklanan ¢ arastirma sorusunu ele almak icin nitel bir arastirma yéntemi
kullaniimistir. Ogretmenler, dikkatlerini kendi geometrik disiincelerine ve ogrencilerin
geometrik duslncelerine odaklayan bir mesleki gelisim deneyimine katildiklarinda
ogrencilerin matematiksel dusuUncelerini hangi 6grenme yoringelerinde tanimladiklarinin
ortaya koyulmasi amaclanmigtir. Bir doénem boyunca iki lise geometri dgdretmeni
gbzlemlenmis ve gérisme yapilmigtir. Ogretmenler &grencilerin  matematiksel
disuncelerini tartismak icin iki haftada bir calisma grubu toplantilarina katimislardir.
Ogretmenlerin derslerinin, &grencilerin derslerden 6nce ve sonra matematiksel
duguncelerine iligkin duslncelerini temsil etmeleri igin “6ngdrulen 6grenme ydrungesi
(PLT)” ve “kararlagtirlmis 6grenme yorungesi (ELT)” seklinde iki 6grenme yoériungesi
olusturulmustur. Bu iki 6grenme yoringesi 6gretmenlerin farkindalik drneklerini belirlemek
icin  karsilastirnimistir.  Ogretmenler, grencilerin  matematiksel  diglncelerindeki
belirsizliklerde ve surpriz durumlarda fark ettiklerini tanimlamig ve yorumlamistir. Ayrica
ogretmenler, 6grencilerin matematiksel distinceleri hakkinda ne fark ettiklerini matematik
amagclari, kendi matematiksel bilgileri ve siniftaki 6grencilerle olan eylemleri agisindan
tanimlamis ve yorumlamistir. Calismada, 6gretmenlerin sinif ici etkilesimlerinde fark
ettiklerinin ve 6grencilere cevap verme bicimlerinin, PLT ve ELT'lerin gelisimini etkiledigi
ve bunun tersinin de gecerli oldugu sonucuna variimistir.

van Es (2011) o&gretmenlerin, o6grencilerin matematiksel disinmeleriyle ilgili
farkindalik gelisiminin ortaya koyulabilmesi i¢in dort diizeyden olusan (Dizey1 - Dizey?2 -
Dizey3 - Duzey4) teorik bir cerceve gelistirmistir. van Es (2011) farkindalik igin
“ogretmenler ne fark eder” ve “6gretmenler nasil fark eder” seklinde iki kategori gelistirmis
ve bu iki kategoriyi de dort boyuta ayirarak degerlendirmigtir. Grubun farkindahginin
dogasini ortaya koymak igin bu kategorileri boyutlara ayirmigtir. Birinci kategori
“‘dgretmenlerin neyi fark ettigi” dir ve “Kime” ve “Konu” boyutlarini kapsamaktadir. “Kime”
boyutu, dgretmenlerin 6grenciye mi, 6gretmene mi kendisine mi veya bagkasina mi1? gibi
kime odaklandigini ifade eden boyuttur. “Konu” boyutu, matematiksel diisinme, pedagojik
stratejiler, sinif yonetimi, ortam gibi tanimlanan konulara odaklanir. Cergevenin ikinci
kategorisi, o6gretmenlerin, fark ettikleri seyleri analiz etmeleriyle ilgilidir ve “Durum ve
Spesifiklik” boyutlarini icermektedir. “Spesifiklik” boyutu, 6gretmenin sdylemlerindeki
detayin duizeyini belirtmektedir ve &gretmenin disuncelerini ifade ederken genel
izlenimlerinden bahsetmesine veya distncelerini gerekgelendirerek ayrintili bir sekilde
ifade etmesine odaklanmaktadir. “Durum” boyutu ise, o6gretmenin fark ettiklerini
yorumlamadaki analitik yaklasimidir (van Es, 2011). Grubun, 6gretme ve 6grenmeye

yonelik sorgulamasinin nitelikli olup olmamasini, gézlemlerini yorumlamasini ve
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degerlendirmesini  belirtmektedir. “Durum” boyutu tanimlama, degerlendirme ve
yorumlama olarak Uge ayrilmaktadir. “Tanimlama”, ortaya ¢ikan olaylarin yeniden ifade
edilmesidir. “Degerlendirme”, 6gretmenin neyin iyi veya neyin kotli olduguna karar
vermesi ve bunu dile getirmesini ya da nasil yapilacagina dair verdigi bilingli kararlari ifade
etmektedir. “Yorumlama” ise grubun gozlemledikleri hakkinda akil yuritme, bir fikrin
koklerini anlama ve belirli bir deyim, ¢izim, hareket veya ifade ile neyin kastedildigini
aciklama cabalarina isaret eder veya 6gretmenin gozlemlerinden ¢ikarimda bulundudu,
olaylarin gerceklesmesinin sebeplerini agiklamaya ¢alisti§i ifadeleri igerir. van Es (2011)
her iki kategorinin bu doért boyutu igin de farkindaligin gelisimini ortaya c¢ikaracak dort
dizeyden olusan bir ¢cerceve ortaya koymustur. Bu doért dizey; dizey 1, dizey 2, dizey 3
ve diizey 4 seklinde ortaya koyulmustur. Ogrencilerin matematiksel disinmelerini fark
etme duzeylerinden diizey 1; 6gretmenin genel izlenimlerinden bahsetmesini, gézlemlerini
basite indirgeyerek ifade etmesini, kanit veya herhangi bir yorumlayici aciklamada
bulunmamasini igerir, dizey 2; 6gretmenin genel izlenimlerinden bahsetmeye devam
etmesinin yaninda agiklamalarini desteklemek icin belirli 6grencilerden ve anlardan
bahsetmesine ragmen yorumlarini ve gdzlemlerini detaylandirmada yetersiz kalmasini,
dizey 3; Ogretmenin goOzlemleri Uzerine akil ylUritmesini ve bu gdzlemlerini
gerekgelendirmeye calismasini; dizey 4 ise; 6gretmenin 6gretme ve 6drenme ilkeleri
arasinda baglanti kurmaya calismasinin yani sira yoruma dayali alternatif pedagojik
¢6zUm dnerileri sunmasini igerir.

van Es ve Sherin (2002, 2006, 2008, 2009) yapmis olduklari birden ¢ok calismada,
ogretmenin farkindaliginin matematikte nasil ortaya ciktigini arastirmislardir ve yapmis
olduklari bu calismalarda o6gretmenlerin farkindaliklarini gelistirmek icin matematik
derslerinden videolar kullanmislardir.

Osmanoglu (2010) yapmis oldugu galismasinda, ilkogretim matematik ogretmeni
adaylarinin farkindaliklarinda meydana gelebilecek degisiklikleri, video érnek olaylarinin
izlenmesi ve cevrimici tartismalar araciliiyla incelemeyi amaclamistir. Arastirmaci
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin, video drnek olay izlemeleri araciligiyla, yeni
ilkdgretim matematik programinda fark ettikleri noktalari, 6gretmen ve &grenci rolleri
acisindan incelemigtir ve 6gretmen adaylarinin yeni ilkdgretim matematik programinda
odaklanilan 6gretmen ve 6grenci rolleriyle ilgili farkindaliklarinda, video 6rnek olaylari
tartismanin bir sonucu olarak, ilerleme kaydedildigi sonucuna varmigtir.

van Es (2012) yapmis oldugu calismasinda bir video kulibi kullanarak, bir
ogretmen 6grenme toplulugunun gelisimini karakterize eden bir ¢ergeve olusturmayi
amaclamistir. Bu video kulibini de, égretmenlerin, katilan égretmenlerin siniflarindan

video bolumleri gorintilemek ve tartismak icin uzun sire birlikte bir araya geldigi
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profesyonel bir gelistirme ortamina (Sherin, 2007), bir 6dretmen calisma grubuna
(Arbaugh, 2003) veya 6gretmen sorusturma grubuna (Hammerman, 1999) benzer sekilde
kullanmistir. Yedi ilkogretim dgretmeni ile on toplanti gergeklestiriimistir. Bu toplantilarda
yardimcilar, 6gretmenleri (1) 6grenci fikirlerine katilmaya (2) 6grenci disuncesinde
yaptiklari iddialari desteklemek icin kanitlari kullanmaya ve (3) dgrencilerin matematige
iliskin anlayiglarini yorumlamaya tesvik ederek 6grenci distncesini belirleme ve analiz
etmeye odaklamistir. Bu c¢alismanin verileri, 10 video kullibu toplantisinin her birinin
videokasetleri ve transkriptlerini icermektedir. Bu video kuliblnde “6gretmen-6grenme
toplulugunun” geligtirilmesi icin olusturulan ¢erceve, baslangig, orta ve yuksek islevsellik
boyutlarinda ve belirlenen ¢ temel 6zellik Gzerinden olusturulmustur.

Huang ve Li (2012) yapmis olduklar ¢alismada, 10 uzman ve 10 acemi Cinli
ogretmenin  sinif  ici  etkinliklerindeki  farkindaliklarini  kargilastirarak  incelemeyi
amagclamiglardir. Bu amagla 6gretmenlerin videoya c¢ekilen dersleri izlerken derslerdeki
etkinliklerle ilgili farkindaliklarina odaklanmiglardir. Literatlirdeki diger arastirmalardan
farkli olarak dgretmenlerin sinif icindeki 6gretimlerde ne fark ettikleri yerine, 6gretmelerin
en fazla 6nem verdikleri sinif i¢i 6gretim durumlarini anlamayi amaglamiglardir. Uzman ve
acemi o6gretmenlerin sinif olaylarini fark etmeleri Uzerine mevcut calismalar temel
alinarak, bu cgalisma video uyarimh goérismeler vasitasiyla yurGtiimustar. Uzman ve
acemi oOgretmenlerden birbirinden farkl iki video kayitli dersin izlenmesi istenerek,
ogretmenlerden yari yapilandiriimis sorulara ¢ farkindalik durumuna uygun yanitlar
yazmalari istenmistir (van Es vd., 2008). Bununla, uzman ve acemi ogretmenleri
karsilastirarak, 6gretmenlerin sinif olaylarini belirli bir baglamda fark etmesinde ortaya
cikan kaliplari kesfetmek amaclanmistir. Yirmi katilimcinin G¢ agik uglu soruya verdikleri
cevaplar karma ydntem kullanilarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak hem uzman hem de
acemi ogretmenlerin videoya c¢ekilen dersleri izlerken asagidaki temel kategorileri fark
ettikleri ortaya koyulmustur: oOgretim hedefleri, 6gretim tasarimi, Ogretim sureci ve
o6gretmenlerin nitelikleri ve kisilikleri.

Osmanoglu, Isiksal ve Kog¢ (2012) yapmis olduklari ¢galismada; égretmen egitiminde
video 6rnek olay kullanimi neticesinde, matematik Ogretmeni adaylarinin ilkégretim
matematik programinda vurgulanan 6grenci rolleri ile ilgili fark ettikleri noktalari incelemeyi
amaglamigladir ve farkindaliklarinda ilerleme oldugu sonucuna varmiglardir.

Bas (2013) yapmis oldugu c¢alismasinda, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel
disinme bigimlerini fark etme becerilerinin degisimini incelemeyi amaglamis ve bu
surecte de Model ve Modelleme Perspektifinin ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanmis bir
mesleki gelisim programini uygulayarak 6gretmenlerin farkindalik becerilerininin gelisimini

incelemistir. Calismanin sonucunda calismaya katilan dort 6gretmen adayindan Uglinde
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ogrencilerin matematiksel distinme bicimlerini fark etme becerilerinde bir gelisim oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Walkoe (2013) yapmis oldugu calismasinda ogretmenlerin, 6grencilerin cebirsel
disunmelerini fark etme durumlarini arastirmistir. Walkoe (2013), calismasini video kulip
seklinde yuritmustir. Video kullip icerisinde, yedi 6gretmen adayinin sekiz hafta boyunca
cebir sinifindan videolar izleyerek neler fark ettiklerini tartismalarini saglamistir. Video
kuliblinde, tartigmalarin 6grenci cebirsel distinme farkindaligi kapsaminda sekillenmesi
icin teorik bir cerceve olusturulmustur. Calismanin sonucunda, cebirsel dislinme
farkindalik gergevesinin kullanildigi video kultplerinin, 6gretmenlerin égrencilerin cebirsel
digtinme ile ilgili durumlarini derinlemesine fark etmelerini olumlu yonde etkiledigi ve
gelistirdigi sonucuna variimistir. Video kuliibiinde yer alan 6gretmen adaylarinin, video
kuliibliinde yer almayan dgretmen adaylarina kiyasla, cebirsel distinmeyi daha ayrintili bir
sekilde yorumlayabildikleri sonucuna ulasiimistir.

Erdik (2014) tarafindan yapilan arastirmada, yil olarak farkli tecrubeye sahip
matematik o6gretmenlerinin farkindaliklari ve 6égretmenlik deneyimleriyle ilgili 6gretmen
farkindaliklarindaki benzerlikleri veya farkliliklari degerlendirilmigtir. Calismada deneyimli,
daha az deneyimli ve deneyimsiz seklinde ¢ gruptan olusan 15 matematik 6gretmeni yer
almigtir. Ogretmenlerin ne fark ettiklerini analiz etmek igin kime, konu, durum ve spesifiklik
kategorileri kullaniimistir. Sonug olarak, 6zellikle deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenler
arasinda kime, konu ve durum kategorileriyle ilgili olan 6gretmen farkindalijinda ve
farkettiklerini nasil yorumladiklariyla ilgili farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Flake (2014), yapmis oldugu calismasinda &gretmen adaylarinin, matematik
yontemleri dersine ve ilkdgretim sinifinda uygulama deneyimine katildiklari bir donem
boyunca, bir cocugun matematiksel dugsunmesiyle ilgili farkindalik becerilerinin geligimini
ve Ogretim icindeki matematiksel bilgilerinin gelisimini arastirmayi amaclamistir. Flake
(2014), 6gretmen adaylarinin profesyonel farkindalik dizeylerini belirlemek igin, donem
boyunca birbirinden farkli G¢ video klip izlemelerini saglayarak, videolar hakkindaki
sorulara verdikleri yanitlari analiz etmis ve kodlamigtir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin, égrencilerin matematiksel distinmelerini fark etme yeteneklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir degisiklik olmadigi sonucuna varmistir.

Liu (2014), yapmis oldugu c¢alismasinda reforma dayali bir matematik
mufredatindan bir Uniteyi Ogretirken, iki 6gretmenin o6grencilerin  matematiksel
disuncelerini aninda fark etme durumlarini arastirmistir. Bu kapsamda &6gretmenlerin
ogretim ortasinda &grencilerin matematiksel duaslncelerini nasil ve ne Olglide fark
ettiklerini ve 0Ogretmenlerin aninda &grencilerin  matematiksel dustncelerini  fark

etmelerinin, 6gretmenlerin 6gretimlerini nasil ve ne oélglide etkiledigini arastirmistir. Veriler
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ilk gérismelerden, arastirmaci ve 6gretmen tarafindan olusturulan video kayitlarindan ve
takip gorismelerinden elde edilmistir. Arastirmada &gretmenlerin  6grencilerin
disuncelerinin yani sira cgesitli konulara odaklandiklari ve ne oOl¢lide fark ettiklerinin
birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Liu(2014) calismasinda,
ogretmenlerin bilgi, inang ve amaclarinin égrenci distncesi konusundaki farkindaliklarini
etkiledigini 6ne strmustlr.

Mitchell ve Marin (2014) yapmis olduklari g¢aligmalarinda, doért 6gretmenin
Matematiksel Egitim Kalitesi (MQI) analiz ¢ergevesini kullanarak, birbirlerinin derslerini
kodlamalarini ve grup oturumlarinda kodlamalarini tartismalarini saglayan bir video
kulibl incelemiglerdir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin farkinda olmalarina
yardimci olmak amaciyla MQI'yi bir analiz gercevesi olarak kullanmiglardir. Bulgular,
Sherin ve van Es (2005) tarafindan incelenen video kullplerinde oldugu gibi bir video
kuliblne katilimin, 6gretmen adaylarinin video-kayitli dersleri izlerken fark ettikleri
durumlarin, matematik 6gretiminin belirgin Ozelliklerine daha fazla odaklanarak daha
yorumlayici hale geldigini gostermektedir. Sonuglar, katiimcilarin MQI protokoli ile
becerilerinin gelistirildigini ve protokol tarafindan 6zetlenen kalite matematiksel talimati
tanimina daha uyumlu hale geldigini géstermistir. Birlikte ele alindiginda, bu bulgular, MQI
video kulUbundn katilimcilarin farkindalik becerilerinde gelisime sebep oldugunu ortaya
koymaktadir.

Barnhart ve van Es (2015) yapmis olduklari calismalarinda, video temelli bir dersin,
ortaokul fen 6gretmeni adaylarinin, dersi almayan bir aday grubuna kiyasla, katilimcilik,
analiz etme ve yanit verme becerilerini gelistirerek 0gretmeyi sistematik olarak analiz
etmeyi 6grenmelerine destek verip vermedigini ve adaylarin yansimalarinda ortaya ¢ikan
bu Ug beceri arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamislardir. Ogretmen yeterliliginin
performans degerlendirmesini kullanarak, bu becerileri gelistirmek igin tasarlanmis video
tabanh bir kursa katilan (16 O0gretmen adayi) ve (katimayan 8 Ogretmen adayi) fen
6gretmen adaylarindan olusan iki grup karsilastiriimistir. Calisma igin veriler, Kaliforniya
Ogretmenleri icin Performans Degerlendirmesinin (PACT) bir parcasi olarak adaylarin
cevaplarini icermektedir. Kurs katilimcilari, 6grenci fikirlerine yonelik daha karmasik dikkat
seviyeleri ve analizleri géstermiglerdir. Calismanin sonuglari video temelli kursa (LLfT)
katilan adaylarin katihm, analiz ve 06grenci dusuncesine verdikleri tepkilerde daha
kapsamli bir gelismislik gdsterdiklerini ortaya koymaktadir.

Choy (2015) calismasinda, ders imecesi mesleki gelisim modeli baglaminda
ogrencilerin akil yuritmesi acgisindan ogretmenlerin farkindaliklarini neyin daha etkili
yaptigini arastirmayr amagclamistir. Calismadaki ¢ergeve (FOCUS) &gretmenlerin

farkindaligini analiz etmek ve 6gretmen farkindaliklarini etkili veya daha az etkili olarak
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tanimlamak icin olusturulmustur. Calismada olusturulan c¢ergevenin dAgretmenlerin
farkindaligini destekledigi ve 6gretmen farkindaligini arastirmak icin diger arastirmacilar
tarafindan kullanilabilecegi sonucuna variimistir.

Benedict-Chambers (2016) yapmis oldugu calismasinda, acemi 6gretmenlerin fen
ogretiminin kritik 6zelliklerini fark etmelerini ve yorumlamalarini 6grenmelerine yardimci
olan, arac¢ destekli prova sonrasi tartismalarinin potansiyelini arastirmayi amaclamistir.
Fen 6gretim uygulamalarinin bir ¢ergevesi (3E), 6grenci yanhs anlamalari ve bilimsel
uygulama zorluklari hakkinda bilgi ve bir geribildirim formu olmak tzere ¢alismada Ug¢ arag
incelenmistir. Ogretmenler fen derslerinin videolarini izlediler ve fark ettikleri seyleri analiz
etmek icin 3E geri bildirim ¢ercevesini kullandilar. Veriler, bir bilimsel yéntemler dersinde
doért grup halinde 16 acemiyle 48 prova sonrasi tartismadan toplanmistir. Sonuglar,
araclara rehberlik eden acemilerin, topluluk iginde tanimlamak, yorumlamak ve
ogrencilerin 6grenmesini desteklemek igin fen 6gretimi uygulamalarini kullanma ile ilgili
fen ogretiminin ve 6grenmenin kritik konularina yanit vermek icin fikir paylagiminda
bulunmalarini dnermigtir.

Kleinknecht ve Gréschner'nin (2016) yapmis olduklar c¢alismalari, video temelli
kendini yansitma ve geribildirim programinin égretmenlerin farkindaliklari ve 6grenmeleri
Uzerindeki etkilerine odaklanmigtir. Calismada arastirmacilar 6gretmen adaylarinin
farkindaligi Gzerine, guclu bir sekilde yapilandiriimis video ve ¢evrimigi tabanl geri bildirim
aracinin (V-Reflect denilen) etkilerini, video kullanmadan gilinliik yazma yaklasimiyla (JW)
karsilastirmislardir. Calismada video ve cevrimigi tabanli geribildirim muidahalesi (V-
Reflect) istege bagh bir program olarak 61 katilimci ile bes ders kapsaminda gelistiriimis
ve uygulanmistir, 25 katilmei (IG grubu) V-Reflect programina katilmaya karar vermis ve
36 katiimeci (CG grubu) olagan JW programini tercih etmigtir. 1G'nin aksine, CG'deki
katihmcilar kendi kendini yansitma ve geri bildirim i¢in video kullanmamiglardir. Kendi
siniflarinda edindikleri tecribelerden secgebilecekleri (¢ durum Uzerinde yazili olarak
yansitmaya tesvik edilmiglerdir. Ogretmen adaylarinin farkindalik kabiliyetlerinin —segici
dikkat ve bilgiye dayal akil yarutme- yapilandiriimis video geribildirim programi V-Reflect
(IG) ile kontrol grubu JW (CG) arasinda ne oOl¢ude etkilendigini incelenmis ve calismada
sonu¢ olarak segici dikkatin boyutlarindaki kodlarin goéreceli frekanslari ve video temelli
on-test ve son test icgin bilgi temelli akil yartitme boyutlari sunulmustur. Olumsuz olaylarla
ugrasan ve olumlu olaylarla ugrasan kategorilerde, 6n-son testten iki grup arasinda
anlaml farklar olustugu sonucuna variimistir. Negatif olaylarla ugrasma acgisindan, her iki
grupta toplam ortalama degerin azaldigi gérilmustar.

Guner (2017) yapmis oldugu calismasinda, ders imecesi mesleki gelisim modeli

kapsaminda, ortaokul matematik &gretmeni adaylarinin d6grencilerin matematiksel
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dusunmelerini fark etme becerilerindeki degisimi incelemeyi amaclamistir. Ders imecesi
sureci mesleki gelisim modelinin asamalarina uygun bir sekilde yuritiimis ve tim
asamalar video ile kayit altina alinmistir. Calismasinin sonucunda, ders imecesi surecinde
matematik o6gretmeni adaylarinin fark etme becerilerinin kademeli olarak gelistigi
sonucuna varmistir.

Vrikki, Warwick, Vermunt, Mercer ve Van Halem (2017) yapmis olduklari ¢calismada,
isbirlik¢i ders planlamasi ve degerlendirmesini igeren bir mesleki gelisim modeli olan Ders
imecesi (LS) modelinin, dégretmenin 6grenmesi hakkinda bilgi sahibi olmalarina katkida
bulunacagini dusinmisgler ve bu amagla, matematik &gretmenlerinin ders imecesi
tartismalarinin video kayitlarini analiz etmiglerdir. Calismada birbiriyle ilgili iki ¢calisma
sunulmustur; birincisi video analizi igin guvenilir bir kodlama protokoll olusturulmasi,
ikincisi ise bu protokoli 91 6gretmenin 120 tartismasinin pargalarinin kodlanmasi igin
kullaniimasiydi. Bulgular, givenilirlik testleri ve 6grenme sirecleri Uzerindeki belirli
etkilesim bigimlerinin farkli etkilerini ortaya cikaran c¢ok dizeyli analiz sonuglarina
deginilerek tartisiimistir.

Christ, Arya ve Chiu (2017) yapmis olduklari ¢alismada, édretmen egitimcilerinin
videonun kapsami/kullanimi veya kullanimlarini destekleyen veya engelleyen unsurlari
belirlemeyi amacglamiglardir. Calismada 6gdretmen egitimcilerinin video kullanimlarini
incelemenin yani sira, video kullanimlarini artiran veya azaltan faktorleri de incelemeyi
amaclamigladir. 208 o6gretmen egitimcisinin, 977 &gdretmen-egitim  kursundaki
uygulamalari hakkindaki anket yanitlari, bir akademik yili boyunca, agiklayici degiskenler
(genel destekler veya engeller, 6gretmen-egitimci ozellikleri, ders nitelikleri, egitimci
inanclari ve video 6zellikleri) ile video kullanim bigimleri (Kendini yansitma videolari, akran
tartismasi, profesdér odakl tartisma, video vaka analizleri ve multimedya) arasindaki
iligkileri tanimlamak igin ¢oklu duzeyli, cok degiskenli sonu¢ analizleri kullanilarak veriler
analiz edilmistir. Sonug olarak, 6gretmen egitimcilerinin video kullanimiyla ilgili elde edilen
bulgularin, literatirle paralellik gésterdigi bulunmus ve su bagliklar altinda 6zetlenmigtir;
a)ders yukleri dugurulirse egitimcilerin teknolojiyi kullanmalari kolaylagir (Kenney ve
Newcombe, 2011), b) meslektaslar basarili uygulama modelleri sagdlayarak, digerlerinin
teknoloji kullanmalarini destekler (Jan, Lu,ve Chou, 2012) ve c) inanclar egitimcilerin
uygulamalari ile ilgilidir (Fenty, Anderson, 2014).

Stockero, Rupnow ve Pascoe (2017) yapmis olduklari ¢alismalarinda, égrencilerin
matematiksel disinmesini fark etmenin etkili 6gretimin énemli bir unsuru oldugu, ancak
acemi ogretmenlerin dogal olarak bu uygulamaya katilamadiklari disincesinden yola
cikarak, orta ogretim matematik 6gretmeni adaylarinin, yerel orta 6gdretim matematik

derslerinden minimum diizeyde dizenlenen videonun analizine dayanan bir midahale
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faaliyetinde bulunmalarini saglamislardir. Amagclari, 6gretim dasiincesinin karmasikligi
icinde 6grencilerin dnemli distinme farkindalik yeteneklerini desteklemekti. Miidahalenin
bes tekrarlamasinda katilimcilarin 6grenme kaniti, 6grenci matematiksel distincelerine
odaklanma, bu dislincede matematik tartisabilme becerileri ve 6grenci duslincesinin
belirli egilim 6érneklerini fark etme becerileri de dahil olmak Ulzere tartisiimistir. Calisma
verileri 17 6gretmen adayinin haftalik toplantilarinin video analizleri ve video kayitlarindan
olusmustur. Calismada midahale esnasinda 6gretmen adaylarinin farkindaliklarini nasil
etkiledigini belirlemek icin iki farkli analiz yapilmistir. a) o6gretmen adaylarinin
farkindahginin karakteri ve b) 6gretmen adaylarinin videoda en fazla fark ettigi seyin
derecesi. Midahalenin amaci, bir ders sirasinda 6grencinin 6grenmesini desteklemek icin
onemli bir potansiyele sahip 6grenci matematiksel disince drneklerinin fark edilmesini
tesvik etmekti. Calismada, dnceki arastirmalarda (Stockero, 2008; van Es vd., 2008)
kullanilan kodlama c¢ergeveleri kullaniimistir ancak kodlar rafine edilmis ve veriden ortaya
¢ikan temalara, 6zellikle odaklanma 6zelligi icin ilave kodlar gelistiriimigtir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin dnem vermeyi dusundikleri durumlar hakkinda daha
secici hale geldikleri ve mudahalenin 63dretmen adaylarinin 6grencinin matematiksel
distinmesi Uzerine farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna variimistir.

Celikdemir (2018) yapmis oldugu c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin, matematik
ogretmen kimliklerinden, 6gretmen rolleri ve 6grenci ciktilari ile ilgili olarak neleri fark
ettiklerini ve nasil fark ettiklerini incelemeyi amaclamistir. Calismasinda 6gretmen kimligi
ve fark etme teorik cercevelerini birlikte ele alarak video (Geometri ve Olgcme temel
o6grenme alanindan secilen alti video) durum temelli bir toplulukta ortaokul matematik
ogretmeni adaylarinin mesleki kimliklerini incelemistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin
fark ettikleri 6gretmen rolleri ve &6gdrenci ciktilarinin zamana bagli olarak degiserek
cesitlendigi, 6gretmen adaylarinin 6z-farkindaliklarinin arttigi ve 6gretmen adaylarinin
farkindalik becerilerinin ve mesleki kimlik yonelimlerinin dénligime ugradigi sonucuna
varilmistir.

Estapa, Amador, Kosko, Weston, Araujo ve Aming-Attai (2018) yapmis olduklari
arastirmalarinda, 126 ilkogretim 6gretmen adayinin, video gosterimleri, yazili analizler ve
animasyonlu uygulama vyaklasimlari kapsaminda profesyonel farkindaliklarini ortaya
cikarmayi amaclamiglardir. Ogretmen adaylarinin farkindaliklari “Kimi fark etti? Ne fark
etti? ve Nasil fark etti?” boyutlari dikkate alinarak ortaya koyulmaya caligiimistir.
Ogretmen adaylarinin farkindaliklarini dile getirmeleri icin bes adim takip etmeleri
saglanmistir, birinci adimda videoyu ilk kez izlerken ders sirasinda fark ettikleri énemli
anlari not etmeleri, ikinci adimda not ettikleri listeye gbz atarak tanimladiklari anlardan

birini secmeleri ve bu ani neden sectiklerini tartismalari, Gg¢lincii adimda dersi ikinci kez
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izlemeleri ve sectikleri an hakkinda olabildigince ayrintili notlar almalari, dérdiince adimda
belirledikleri énemli anin hizli bir senaryosunu hazirlamak igin video notlarini segilen
onemli anda kullanmalari istenmistir. Besinci adimda ise adim ikide sectikleri dnemli ani
canlandirmalari bagka bir deyisle Goanimate web sitesini kullanarak animasyon
tasarlamalari saglanmistir. Ozetle 63retmen adaylarinin ikinci adimda yazdiklari yanitlar
ve besinci adimda tasarladiklari animasyonlar bu ¢alismanin veri setini olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin yazili analizleri, c¢ogunlugunun &grencilere veya 6grenci
dislincesine katildigini  gOstermistir; ancak, animasyon vyoluyla farkindaliklarini
gostermeleri istendiginde, odagin sinif 6gretmenine kaydidi sonucuna varilmigtir.
Ogretmen adaylarinin ne fark ettikleri ile ilgili yazili analizleri gogunlugunun genel konulari
fark ettigini, cok az bir farkla digerlerinin ise 6zel konulara odaklanabildigini géstermisken,
animasyon yoluyla ne fark ettiklerinin incelenmesi kayda deger blyuk bir cogunlugun 6zel
konular fark ettigini gostermistir. Nitel bulgular, animasyonlarin 6gretim anlarindaki belirli
ayrintilara daha fazla dikkat gerektirdigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
farkindaliklarinin “nasil” boyutuyla ilgili yazma analizlerinden elde edilen bulgular ise
ifadelerin cogunlugunun tanimlayici nitelikte oldugunu, ¢cok az bir kismin degerlendirici ve
yorumlayici nitelikte oldugunu gostermistir.

Lee (2019), yapmis oldugu calismasinda ders imecesi modelinin 6dretmen
adaylarinin 6grencilerin matematiksel distunmeleri ile ilgili profesyonel farkindaliklarini
nasil etkiledigini arastirmayr amaclamistir. Ders imecesi calismalari alti ilkogretim
Ogretmen aday ile yurGtilmastir ve tim ders imecesi c¢alismalari video kayit altina
alinmistir. Arastirmaci tarafindan kayit altina alinan videolardan iki tanesi odak videolar
olarak segilmistir; ilk video birinci haftadan secilmis ve dordiinclu hafta izlettiriimistir, son
video ise dokuzuncu haftadan segcilerek son hafta izlettirilmistir. ilk ve son video olarak
kaydedilen tartismalar nitel ydntem kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
bulgular, ders imecesinin 06gretmen adaylarinin dersleri planlama ve yansitma
konusundaki profesyonel farkindalik deneyimini gelistirmek icin yararl olabilecegini
gOstermistir.

Yang, Kaiser, Konig ve Blomeke (2019) yapmis olduklar arastirmalarinda
matematik 6gretmenlerinin profesyonel farkindaligini, Almanya ve Cin arasinda
karsilagtirmali bir calisma olarak ortaya koymaya amaclamislardir. Yang ve ark. (2019),
matematik egitimi arastirma alaninda 6gretmenlerin farkindaliginin ortaya koyulmaya
galisildigi arastirmalarin son yillarda artmasina karsin, ¢ok az galismanin sosyal ve
kiltirel etkilerin 6gretmen farkindahgi zerine arastirma yaptigi gerekcgesiyle, Dogu ve
Bati kdltdrlerini temsil eden, Cin ve Almanya'da matematik 6gretmenlerinin mesleki

farkindaliklarina iliskin uluslararasi karsilastirmali bir ¢alismanin sonuglarini agiklamayi
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amaclamiglardir. Bu amagla, Cin’de 203 ve Almanya’da 118 0&gretmenin, kendi
profesyonel farkindaliklarinin video-tabanli degerlendirmesine- algilama, yorumlama ve
karar verme yeterliligi baglaminda- katilmalari saglanmistir. Videolar, genellikle
Almanya'da 8-10. siniflarda 6gretilen fonksiyonlar, hacimler ve ylzeyler gibi bir dizi
matematiksel konuyu kapsamaktadir. Geligtirilen videolar Cin’'deki 6gretmenlerin
profesyonel farkindaliginin belirlenebilmesi igin dnce ingilizce’ye daha sonra’da Cince'ye
cevrilmistir. Veri analizinde istatistiksel analiz yapilmistir ve veri analizi sonuglari Alman
ogretmenlerin profesyonel farkindalik UGzerine Cinli 6gretmenlerden 6nemli dlgtde iyi
performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Literatirde farkindalik konusunda pek ¢ok g¢alisma (Barnhart vd., 2015; Bas, 2013;
Benedict-Chambers, 2016; Choy, 2015; Christ vd., 2017; Celikdemir, 2018; Erdik, 2014;
Estapa, Amador, Kosko, Weston, Araujo ve Aming-Attai, 2018; Flake, 2014; Guner, 2017;
Huang vd., 2012; Kleinknecht ve Grdschner'nin, 2016; Lee, 2019; Liu, 2014; Mitchell vd.,
2014; Osmanoglu, 2010; Osmanoglu, vd., 2012; Stockero vd., 2017; van Es, 2012; van Es
vd., 2002, 2006, 2008, 2009; Vrikki vd., 2017; Walkoe, 2013; Yang, Kaiser, Konig ve
Blémeke, 2019) mevcut olmakla beraber bu c¢alismalar incelendiginde &6gdretmen
farkindahiginin gelistiriimesi amaciyla birgogunda videonun bir ara¢ olarak kullanildigi
sonucuna varilmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalardan farkl olarak yapilan bu c¢alismada
video kullaniminin siirece dahil oldugu ders imecesi ile 6gretmen farkindali§i ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Ayrica literatlirde 6dretmen adaylarinin desteklendikleri zaman
farkindalik becerilerinin arttigi ve farkindaliklarinin mesleki gelisim modelleri ile destek
saglanarak gelistirilebilecegi sdylenmektedir (Jacobs ve ark., 2010; Santaga ve ark., 2007;
Sherin vd., 2005; Star vd., 2008). Yapilan bu calisma ile de bir mesleki gelisim modeli
olan ders imecesi ile 63retmen adaylarinin 6grenci 6grenmeleri ile ilgili farkindaliklar
desteklenerek, farkindalik becerilerinde herhangi bir gelisim olup olmadigi ortaya

koyulmaya galigiimigtir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatirdeki farkindalk calismalar incelendiginde, o6gretmenin farkindaligini
gelistirmek amaciyla videonun bir arag olarak kullandigi géraimustir (Barnhart vd., 2015;
Benedict-Chambers, 2016; Christ vd., 2017; Huang vd., 2012; Kleinknecht vd., 2016;
Lee,2019; Mitchell vd., 2014; Osmanoglu, 2010; Osmanoglu, Isiksal ve Kog; 2012;
Stockero vd., 2017; van Es vd., 2002; 2006; 2008; 2009; Vrikki vd., 2017). Fakat bu
galisma mevcut literatlirl sadece video kullanimi ile degil, video kullaniminin da surece
dahil oldugu ders imecesi yoluyla icerik baglaminda genigletmeyi amaglamistir. Buna ek

olarak literaturde 6gretmenlerin ders imcesi surecinde farkindalik gelisiminin incelendigi
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calismalar da mevcuttur (Glner, 2017; Giner ve Akyluz, 2017; Lee, 2019). Fakat bu
calismalar incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel distunme ile ilgili
farkindaliklarina odaklanildigi gorialmustir. Ancak bu c¢alisma ile yalnizca matematiksel
disinme farkindah@r degil, 6gretmen adaylarinin bunun yani sira kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme farkindalik strecinin de incelenmesi amacglanmistir. Calismanin bu
anlamda literatlre katki saglayacagi disinilmektedir.

Bu calismada van Es’in (2011) c¢ergevesinin, ogretmenin fark ettiklerini
yorumlamadaki analitik yaklasimi incelenmistir. Grubun 6gretme ve 6drenmeye yonelik
sorgulamasinin verimli olup olmadigi, gézlemlediklerini yorumlamasi ve degerlendirmesi
ele alinmistir. Bunun igin &gretmen adaylarinin kavram yanilgisini dikkate alma,
matematiksel digunmeyi ve kavramsal 06grenmeyi destekleme farkindaliklarini
yorumlamak igin van Es’in (2011) ortaya koydugu doért dizeyden (dizey 1- dizey 2-
dizey 3- duzey 4) olusan teorik gerceveden yararlaniimistir. van Es (2011) tarafindan
o6gretmenlerin égrencilerin matematiksel disinmeleri ile ilgili farkindaliklarinin gelisiminin
ortaya koyulabilmesi icin gelistiriimis olan bu cerceve, bu c¢alismada verilerin analizinde
ogretmenlerin égrencilerin kavram yanilgisina diisme durumlarini fark etme ve kavramsal
o6grenmelerini destekleme durumlarini fark etme dizeyleri seklinde dizenlenmistir.

Bu dogrultuda o6zetlemek gerekirse c¢alismanin amaci ders imecesi modelinin
ogretmen adaylarinin, 6grencilerin 6grenme konusundaki farkindaliklari durumuna etkisini
arastirmaktir. Ogretmen adaylarinin, ders imecesi modeli ile dgrencilerin égrenmesi
konusundaki farkindaliklarini arttirarak, o6grencilerin; kavram yanilgilarina dismesini
engelleme, matematiksel dislinmesini ve kavramsal o6grenmesini destekleme,
durumlarindaki degisimi incelemek amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin farkindalik
becerileri ders imecesinin, dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda yaptiklari
tartismalar ve yansimalarla ortaya cikmistir. Yukarida bahsi gecen duzeyler dikkate
alinarak 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin hangi dizeyde oldugu ve ders

imecesi ile gelisim gdsterip gostermedigi ortaya koyulmaya galigiimigtir.



3. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yaklagsimi benimsenmis ve sinif 6gretmeni adaylarinin
ders imecesi modeli ile farkindaliklarindaki gelisimin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda kullanilan yéntemle ilgili arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin
toplanmasi, veri toplama araclari, veri toplama slreci, verilerin analizi ve arastirmanin

gecerlik ve guvenirligi ile ilgili bilgilere bu bélimde yer verilmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve aksiyon arastirmasi yontemi
kullaniimistir. “Nitel aragtirma yaklasimi, gézlem, gorisme, dokiman analizi gibi nitel veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve buttncul
bir bicimde ortaya konmasina yénelik nitel bir sirecin izlendigi arastirma yaklagimidir.”
(Yildinm,1999 s., 10). Nitel arastirma yaklagiminin arastirmalarda tercih edilmesinin
gerekgelerinden birisi de Uzerinde arastirma yapilacak kigilerin sahip olduklar
deneyimlerden dogan anlamlari sistematik olarak inceleyebilmektir (Ekiz, 2009). Bu
sebeple bu arastirmada da o6gretmen adaylarinin ders imecesi deneyimi ile
farkindaliklarinda meydana gelen degisimin incelenmesi amaclandidi igin nitel aragtirma
yaklasimi benimsenmistir. Karasar (2009, s.,27) aksiyon arastirmasini  “uzman
arastirmacilarin  yuraticuliginde uygulayicilarin  ve probleme taraf olanlarin da
katimasiyla, var olan uygulamanin analitik degerlendirmesini yaparak, durumu
iyilestirerek gereken onlemleri belirlemeyi amaglayan bir arastirma” olarak tanimlamistir.
Bu calismada var olan sireci ders imecesi ile iyilestirerek 6gretmen adaylarinda
farkindalik gelistirme amaciyla bir aksiyon arastirmasi olarak yuritilmustir. Aksiyon
arastirmasinin dogasina uygun olarak uygulayici hem 6gretmen hem de arastirmaci

olarak bu surecte aktif olarak rol almistir (Ekiz, 2009).

3. 2. Arastirma Siirecinin Agsamalari

Arastirma pilot ¢alisma ve asil galisma olmak Uzere iki asamadan olusmaktadir.

Bu asamalarin nasil yurGtaldtugu ile ilgili bilgiler 3.2.1. ve 3.2.2’de sunulmustur.

3. 2. 1. Pilot Calisma

Asil galisma oncesinde, 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde Trabzon'da bir

ilkogretim okulunda Ogretmenlik Uygulamasi-I dersini aragtirmacinin rehberliginde takip
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eden 3 sinif 8gretmeni adayi ile pilot galisma yurutiimistir. Ogretmen adaylari segilirken
gonulli olmalarina ve kendini ifade etmede sorun yasamayan 6gretmen adaylarindan
olmalarina dikkat edilmigtir. Pilot calismada 3 sinif 6gretmeni aday ile 8 ders imecesi
gerceklestiriimistir. Bu slrecgte veriler, arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan goézlem
formundan, derslerde yapilan video ¢ekimlerinden elde edilen yansima raporlarindan elde
edilmistir. Arastirmaci tarafindan 17 maddeden olusan bir gézlem formu gelistirilmis, ama
yapilan ilk uygulamada 6gretmen adaylarinin doldurduklari bu gézlem formlari incelenmis
ve matematiksel dislinme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme ile ilgili ayrintili bilgi
elde edilemedigi fark edilmistir. Gézlem formu, matematiksel disiinme, kavram yanilgisi
ve kavramsal 6grenmeyle ilgili 6gretmen adaylarinin agiklamalar yapmalarini gerektiren,
daha ayrintili veri elde edecek sekilde 4 maddeden olusan son haline dénustartlmagstar.
CUnkl 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan elde edilen ilk veriler incelendiginde
g6zlem sonuglarinin amacin digina ¢iktigi, ortaya c¢ikmasi beklenilen farkindalik
becerilerinin tespit edilemedigdi fark edilmistir. Bunun igin Oncelikle gézlem formunda
matematiksel distinme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme seklinde U¢ bashk
olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin bu basliklara odaklanmalarina yardimci olabilmek
icin de maddelerin yanina &grencilerin cevaplarindan nelerin beklendigi ile ilgili
aciklamalar eklenmistir (EK 1). Bu agiklamalarin yer almadigi gézlem formunun ilk halinde
ogretmen adaylarinin daha c¢ok sinif yonetimi, istenmeyen o6grenci davraniglari gibi
konulara odaklanma egiliminde olduklari tespit edilmistir. 17 maddenin fazla olduguna
karar verilmis ve birbiriyle iligkili olacak sekilde maddeler ¢ baslik altinda birlestirilerek
toplanmistir.

Pilot calisma da yuritilen sekiz ders imecesi dncesinde 6gretmen adaylari suregle
ilgili bilgilendirilmistir. Her hafta uygulama okulundaki uygulama 6gretmeninin belirlemis
oldugu kazanim veya kazanimlara uygun dersin planlanmasi asamasi aragtirmacinin
odasinda gerceklestiriimistir. Baslangigtaki déngulerde iki saat stren dersin planlamasi
toplantilarinin ilerleyen dongllerde Ug¢ saati buldugu olmustur. Pazartesi yapilan dersin
planlanmasi toplantisinin ardindan hazirlanmig olan ders plani, 6gretmen adaylarindan bir
tanesi tarafindan cuma ginu uygulama okulunda uygulanmistir. Bu uygulama dersleri
arastirmac tarafindan video kayit altina alinmis ve alan notlari tutulmustur. Bu video
kayitlarin yapilabilmesi gerekli olan izinler Milli EGitim Mudurliglinden alinmistir. Dersin
tartisiimasi asamasinda ise Ogretmenler ve arastirmaci uygulama dersinin
degerlendirmesini yapmak igin arastirmacinin odasinda bir araya gelerek, video
kayitlarinin izlenmesiyle iki bazen ¢ saate yakin yansitici tartismalar yapilmistir. Pilot
calisma da vyapilan bu dongiller sayesinde arastirmaci ders imecesi slrecinin

yuritilmesinde deneyim kazanmistir. Ders imecesi surecinde 6gretmen adaylarinin
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g6zlem formlarinin 1siginda yansima raporlari yazmalari saglanmistir. Pilot calismada
yansima raporlarinda herhangi bir soru yer almamistir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin
yansimalarini matematiksel dislnme, kavram vyanilgisi ve kavramsal 6drenmeye
odaklamada zorluga sebep oldugu gézlemlenmis ve asil ¢alisma icin yansima raporlari da
U¢ sorudan olusacak sekilde yapilandiriimistir. Bu sorular su sekilde belirlenmistir; 1.
Ogrencilerin matematiksel diisinme durumuyla ilgili olarak, uygulama yapan égretmen
aday! arkadasinizin davraniglarinda veya kendi davranislarinizda ne veya neler fark
ettiniz?; 2. Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme durumuyla ilgili olarak, uygulama
yapan 6gretmen adayl arkadasinizin davranislarinda veya kendi davraniglarinizda ne
veya neler fark ettiniz?; 3. Ogrencilerin kavramsal 6grenme durumuyla ilgili olarak,
uygulama vyapan &gretmen adayr arkadasinizin  davraniglarinda veya kendi
davraniglarinizda ne veya neler fark ettiniz?. Gézlem formlari ve yansima raporlari ders
imecesinin birer parcasi olarak kullanilmanin yani sira, gézlem formlari ve yansima
raporlarindan elde edilen veriler asil calismada veri analizinde kullanilan van es’in (2011)
teorik cgercevesi kullanilarak arastirmaci tarafindan analiz edilerek 6gretmen
farkindaliklarina karar verilmeye calisiimistir. Bu slregte bagka bir matematik
egitimcisininde veri setinden rastgele secilmis bélimleri analiz etmesi saglanmistir. Bu

sekilde veri analizi iginde pilot calisma yapiimistir.
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Tablo 1. Asil Calisma Sudrecindeki Arastirmanin Asamalari.

2017-2018 Egitim-6gretim yih 1.
Doénemi

Sirecle ilgili aciklamalar

Ogretmenlik uygulamasi-I dersini alan
3 6dretmen adayi segildi.

Dénguller=8 ders imecesi yapildi.

¢ 3 6gretmen aday! ve arastirmaci birlikte ders
imecesi donguleri gergeklestirildi.

e Ogretmen adaylari her biri 2 ders saati
matematik dersi anlatti, toplamda 8 ders
imecesi yapildi.

Ders plani hazirlandi.

e Her ders dncesinde ders plani (¢ 6gretmen
adaylr ve arastirmaci tarafindan birlikte
hazirlandi.

Ders plani uygulandi.

e Ogretmen adaylarinin bir tanesi, Dbirlikte
hazirlanan ders planini sinifta uyguladi.

e Dersin sonunda sinif 6gretmeninin de dersle
ilgili gbzlemlerini paylasmasi istendi.

Ders gbézlem formu

dolduruldu.

(4 madde)

e Ders gozlem formu ders imecesine katilan
o6gretmen adaylari tarafindan dolduruldu.

e Gozlem formundaki maddelerde 6grencinin
kavram vyanilgilarina dismesini engelleme,

matematiksel dusinmesini ve kavramsal
o6grenmesini destekleme durumlarina
odaklanildi.

Uygulama dersi degerlendirildi.

e Uclinci asamada video izlenerek, gbzlem
formu, ders plani ve video kayitlari birlikte ele
alinarak uygulama dersi degerlendirildi.

Yansima raporlari yazildi.

e Bu toplantilardan sonra her bir 6gretmen
adayi gézlem formundaki 4 maddeyi dikkate
alarak yansima raporlarini yazdi.

Plan yeniden revize edildi.

e Fakat revize edilmis planla tekrar uygulama
yapilmadi.

2017- 2018 Egitim-Ogretim Yili 2.
Donemi

Ogretmenlik uygulamasi-ll  dersinde;
Birinci dénem ders imecesi
calismalarinin yapildigi 3 6gretmen

adayi ve bunlardan farkh ders imecesi
¢alismasina hig¢ katilmamis 6 6gretmen

adayl karsilastirma grubu olarak

secildi.

Ders imecesi grubundaki her bir 9 Ogretmen adayi, U¢ grup halinde
o6gretmen adayi karsilastirma birbirlerinin matematik derslerini

grubundan iki 6gretmen aday: ile yeni
bir grup olusturacak sekilde U¢ yeni
grup olusturulmustur.

g6zlemlediler.
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2017-2018 Egitim-6gretim yili 1. Dénemi

Sirecle ilgili aciklamalar

Ogretmenlik  Uygulamasi-Il  dersinde
ogretmen adaylari  sekiz uygulama
dersinde gbzlem yaptilar.

Ogretmen adaylari birbirlerinin derslerini
iki saatten olusan, sekiz ders boyunca
Ucer kisilik G¢ grup halinde takip ettiler.

Gozlem formlari, yansima raporlari,
video kayitlari ve alan notlar analiz
edilerek 6gretmen adaylarinin farkindalik
gelisimi ortaya koyulmaya calisiimigtir.

Ogretmenlik uygulamasi- | dersinde
Ders imecesi suUrecinde, ders
imecesinin bir pargasi olarak kullanilan
video kayitlari, gbézlem formlari ikinci
doénem veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan kullaniimistir.

Video kayitlarinin analizi

Video kayitlarinin analizi igin, van Es
(2011) f‘in  ortaya koydugu dort

dizeyden olusan teorik gergeve
kullaniimistir.
e Duzey 1, Duzey 2, Dizey 3 ve Dluzey 4

Video Sinavi e Ogretmenlik Uygulamasi-ll  dersinin
sonunda bu dersi yuriten uygulama
okulundaki bir 6gretmenin iki saatlik bir
matematik dersi video kayit altina
alinmigtir.  Ddnemin sonunda ders
imecesi slrecine katlmis olan 3
ogretmen adayr ve ders imecesi
surecine katilmamis olan 6 o6gretmen
adayinin bu kayit altina alinmis olan
uygulama o6gretmeninin dersini
izlemeleri saglanmistir. Bu uygulama bir
sinav seklinde yapilmistir.

3. 3. Arastirma Grubu

Calismanin amaci dogrultusunda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakuiltesi Temel Egitim bolimi Simif Ogretmenligi
Programi 4. sinifta 6grenim géren 9 6dretmen adayi ile ¢alisma yuritiimustiar. Calisma
Temel Egitim Balumi Sinif Ogretmenligi Anabilim dal dérdinci sinif dersi Ogretmenlik
Uygulamasi-I ve Ogretmenlik Uygulamasi-Il derslerinde ydritilmistir. Segilen 3 sinif
dgretmeni adayi ile Ogretmenlik Uygulamasi-l dersi, ders imecesi calismalari ile
yurGtilmistir. Orneklemi olusturan diger 6 sinif dgretmeni adayi ile Ogretmenlik
Uygulamasi-l dersi lisans programinda belirtilen icerik ve yodnteme bagdl olarak
yuritilmastir.  Egitim-6gretim  yilinin  ikinci  déneminde Ogretmenlik Uygulamasi-II
dersinde, ders imecesi modelinin 6gretmen adaylarinin farkindaliklarina bir katkisi olup
olmadigini daha agik ortaya koyabilmek icin iki sinif 6gretmeni adayr grubu
karsilastiriimistir. Calismada ders imecesinin yapildigi grup ders imecesi grubu, diger
grup ise karsilastirma grubu olarak isimlendirilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni

adaylarinin belirlenmesinde amach 6rnekleme ydnteminden tipik durum &rneklemesi
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kullaniimistir. Amacli érnekleme ydnteminde; arastirmanin konusunu olusturan Kkisi, olay
veya durum hakkinda c¢alismanin belirlenmis amacina hizmet edecek sekilde
derinlemesine bilgi toplamak amaclanir (Maxwell, 1996). Tipik durum drneklemesi ise nitel
arastirma yaklasimi igerisinde amagl drnekleme tirlerinden sik¢a kullanilan bir gesididir
(Merriam, 2013). Ogretmen adaylarinin farkindaliklarinin ortaya koyulmasi igin akademik
basarisi ne ¢ok ylksek nede ¢ok dusuk dizeyde olmayan tipik bir 6gretmen adayi grubu

belirlenmigtir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Sinif Akademik Basari
Adayi Puani
O1 Kadin 4 3,15
02 Kadin 4 3,00
03 Erkek 4 3,00
K1 Kadin 4 3,20
K2 Kadin 4 3,11
K3 Kadin 4 3,15
K4 Kadin 4 3,40
K5 Kadin 4 3,00
K6 Kadin 4 3,10

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylari ders
imecesi modelinin bir pargasi olarak birbirlerinin derslerini analiz etmislerdir. Ogretmenlik
Uygulamasi-ll dersinde ise ders imecesi grubu ve karsilastirma grubunun
farkindaliklarinin ortaya c¢ikmasi icin kendi gruplarinda birbirlerinin derslerini analiz
etmeleri saglanmisg, arastirmaci tarafindan ise her iki grubun dersleri de analiz edilmigtir.

Ogretmenlik  Uygulamasi-l dersinde ders imcesi calismasinda  dersin
degerlendiriimesi amaciyla ders imecesi grubu 6dretmen adaylari tarafindan kullanilan
g6zlem formu (EK1), ikinci donem Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde 9 6gretmen aday
icin de veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Gézlem formunun yani sira video kayitlar
ve Ogretmen adaylarinin her bir ders icin yazdiklari yansima raporlari ve arastirmacinin
alan notlari veri toplamak amaciyla veri toplama araci olarak kullaniimistir. Bu ¢alismada
birden ¢ok veri toplama aracinin kullanimasinin sebebi; hata yapma olasiligini ortadan
kaldirmaktir. Maxwell’e (1996) gore nitel galismalarda farkl ve cesitli veri kaynaklari ile

veri toplamanin amaci, arastirmacinin “sistematik hata” yapma ihtimalini ortadan
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kaldirmaktir. Ogretmen adaylarinin her biri ikiser saatlik matematik dersi islemiglerdir. Her

ders icin gerceklestirilen dongllerle 8 ders imecesi gerceklestiriimistir. Ders imecesi

dongulerinin gerceklestirildigi ders planlarinda yer alan ilkégretim 3. sinif ders kazanimlari

asagida Tablo 3'te verilmigtir.

Asagidaki tabloda Ogretmenlik Uygulamasi-l dersinde ders imecesi calismasi

sirasinda ders planlarin gelistirildigi ilkdgretim 3. sinif kazanimlari verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlik Uygulamasi-I Dersinde Ders imecesi Déngilerinde Ders
Planlarinin Gelistirildigi 3. Sinif Kazanimlari (MEB,2018)

Uygulama
haftalar

Ders

imecesi
dbéngusu

Uygulamanin yapildig1 kazanimlar Uygulama yapan
6gretmen adayi

1. Hafta

1.Dongl

Kip, kare prizmasi, dikdortgenler

prizmasi, Ug¢gen prizma, silindir, koni ve

kire modellerinin ylzeylerini belirtir.

Prizma, koni ve silindir modellerinin o1
yuzeylerini dizleme acar ve bu modellerin

her ylzinUn birer dizlemsel sekil

oldugunu gésterir.

2. Hafta

. Déngu

Ug basamakli dogal sayilari okur ve yazar.

Ug basamakli dogal sayilarin basamak O3
adlarini, basamaklarindaki rakamlarin

basamak degerlerini belirtir.

3. Hafta

. Déngu

Ucg basamakli dogal sayilari okur ve yazar.

Ug basamakli dogal sayilarin basamak

adlarini, basamaklarindaki rakamlarin 02
basamak degerlerini belirtir. 1000’den

kiguk iki dogal sayiyi karsilastirir ve

aralarindaki iliskiyi sembol kullanarak

belirtir.

»

Hafta

. Déngu

Tek ve cift dogal sayilari belirtir. O1

5. Hafta

[SE

. Déngu

Dogruyu, i1sin1 ve dogru pargasini

modelleri ile tasvir eder. 03
Dogrunun, 1sinin ve dogru pargasinin ¢izgi

modellerini olusturur.

6. Hafta

. Déngu

En ¢ok U¢ basamakli dogal sayilarla &2
clkarma islemi yapar.

7. Hafta

. Déngu

Ucgen, kare, dikdértgen ve cemberi

modellerini kullanarak gizer.

Cetvel ve gonye kullanarak kare, O1
dikdortgen ve Ug¢geni gizer.

8. Hafta

8.

Doéngu

Duzlemsel sekillerde, dogruya goére )
simetriyi belirler ve simetrik sekiller 03
olusturur.

O1: 1. Ogretmen adayi

02: 2. Ogretmen adayi 03: 3. Ogretmen adayi
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Kazanimlari uygulama okulundaki uygulama 6gretmeni belirlemistir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu ve karsilastirma grubu

o6gretmen adaylarinin ders planlarinin gelistirildigi ilkogretim 3. ve 4.sinif kazanimlari

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmigtir. Tablolar 1. grup, 2. grup ve 3. grup 6gretmen

adaylari igin ayri ayri verilmistir.

Asagidaki tabloda Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde Grup 1 (02,K1,K2) igin,

ders planlarinin gelistirildigi ilkégretim 3. ve 4. sinif kazanimlari verilmistir.

Tablo 4. Grup 1 igin Ders Planlarinin Gelistirildigi ilkogretim 3. ve 4.Sinif
Kazanimlari (MEB,2018)
Uygulama Grup 1 Uygulamanin yapildidi kazanimlar ~ Uygulama
haftalari yapan
ogretmen
adayi
1. Hafta 02 Ogretmen Adayi En ¢ok iki basamakl dogal sayilari
K1 Ogretmen Adayi 10 ile; bir basamakli dogal sayilari 02
K2 Ogretmen Adayi 100 ile kisa yoldan garpar.
2. Hafta 02 Ogretmen Adayi Dogal sayilarla carpma islemini
K1 Ogretmen Adayi gerektiren problemleri gbzer ve K1
K2 Ogretmen Adayi kurar.
3. Hafta 02 Ogretmen Adayi Metre ve santimetre arasindaki
K1 Ogretmen Adayi iligkiyi agiklar. K2
K2 Ogretmen Adayi
4. Hafta 02 Ogretmen Adayi Cetvel kullanarak belirli bir
K1 Ogretmen Adayi uzunlugu olger ve olgusu verilen bir
K2 Ogretmen Adayi uzunlugu gizer. Metre ve 02
santimetre birimlerinin kullanildigi
problemleri ¢gbzer ve kurar.
5. Hafta 02 Ogretmen Adayi Bir batina es parcalara ayirarak es
K1 Ogretmen Adayi parcalardan her birinin kesrin birimi
K2 Ogretmen Adayi oldugunu belirtir. Payi paydasindan K1
klglUk ve paydasi en ¢ok iki
basamakli dogal say! olan kesirler
elde eder.
6. Hafta 02 Ogretmen Adayi Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal
K1 Ogretmen Aday sayi olan en ¢ok Ug kesri K2
K2 Ogretmen Adayi karsilagtirir ve siralar.
7. Hafta 02 Ogretmen Adayi Bir goklugun belirtilen bir basit kesir
K1 Ogretmen Adayi kadarini belirler. 02
K2 Ogretmen Adayi
8. Hafta 02 Ogretmen Adayi Saati okur. Belirli bir zamani, farkli
K1 Ogretmen Adayi zaman olgme birimlerini kullanarak K1

K2 Ogretmen Adayi

ifade eder.
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Asagidaki tabloda Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde Grup 2 (03,K3,K4) icin,

ders planlarinin gelistirildigi ilkogretim 3. ve 4. sinif kazanimlari verilmigtir.

Tablo 5. Grup 2 igin Ders Planlarinin Gelistirildigi ilkogretim 3. ve 4.Sinif Kazanimlari

(MEB,2018)
Uygulama Grup 2 Uygulamanin yapildigi Uygulama
haftalari kazanimlar yapan
o6gretmen
adayi
1. Hafta O3 Ogretmen Adayr Ondalik kesirlerin tam
K3 Ogretmen Adayi kismini, kesir kismini ve K3
K4 Ogretmen Adayr basamak adlarini belirtir.
2. Hafta O3 Ogretmen Adayi ki ondalik kesri
K3 Ogretmen Adayi karsilastirarak aralarindaki K4
K4 Ogretmen Adayi iliskiyi buyiik, kiiclik veya
esit semboluyle gosterir.
3. Hafta O3 Ogretmen Adayi Kesirlerle toplama ve
K3 Ogretmen Adayi g¢ikarma islemlerini 03
K4 Ogretmen Adayi gerektiren problemleri gzer
ve kurar.
4. Hafta O3 Ogretmen Aday! Dakika ile saniye arasindaki
K3 Ogretmen Aday: iliskiyi agiklar. Saat-dakika, K3
K4 Ogretmen Adayl dakika-saniye arasindaki
dénlsumleri yapar.
5. Hafta O3 Ogretmen Adayi Paydalari esit kesirlerle
K3 Ogretmen Adayi toplama islemi yapar. K4
K4 Ogretmen Adayi
6. Hafta O3 Ogretmen Adayi Bir alani, standart olmayan
K3 Ogretmen Adayi alan 6lgme birimleriyle 03
K4 Ogretmen Adaylr tahmin eder ve birimleri
sayarak tahminini kontrol
eder.
7. Hafta O3 Ogretmen Adayi Diizlemsel sekillerdeki
K3 Ogretmen Adayi simetri dogrularini belirler ve K3
K4 Ogretmen Adayi cizer
8. Hafta O3 Ogretmen Adayi Litre ve mililitre arasindaki
K3 Ogretmen Adayi iliskiyi belirtir. K4

K4 Ogretmen Adayi
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Asagidaki tabloda Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde Grup 3 (O1, K5, K6) icin, ders

planlarinin gelistirildigi ilkdgretim 3. ve 4. sinif kazanimlari verilmistir

Tablo 6. Grup 3 icin Ders Planlarinin Gelistirildigi ilkogretim 3. ve 4.Sinif Kazanimlari
(MEB, 2018)

Uygulama haftalari

Grup 3

Uygulamanin yapildigi  Uygulama yapan

kazanimlar 6gretmen adayi
1. Hafta O1 Ogretmen Adayi Eldeli carpma islemini
K5 Ogretmen Adayi yapar, eldenin ne O1
K6 Ogretmen Aday! anlama geldigini
aciklar.
2. Hafta O1 Ogretmen Adayl Dogal sayilarla
K5 Ogretmen Aday! ¢arpma islemini K6
K6 Ogretmen Aday1 gerektiren problemleri
¢cozer ve kurar.
3. Hafta O1 Ogretmen Adayr Metre ve santimetre
K5 Ogretmen Adayi arasinda ondalik kesir K5
K6 Ogretmen Adayl yazimini
gerektirmeyen
dbénusimler yapar.
4. Hafta O1 Ogretmen Adayi Cetvel kullanarak
K5 Ogretmen Adayi belirli bir uzunlugu O1
K6 Ogretmen Adayi 6lger ve dlglisii verilen
bir uzunlugu gizer.
5. Hafta O1 Ogretmen Adayr Metre ve santimetre
K5 Ogretmen Adayi birimlerinin kullanildig K6
K6 Ogretmen Adayi problemleri ¢dzer ve
kurar.
6. Hafta O1 Ogretmen Adayi iki basamakli dogal
K5 Ogretmen Adayi sayilari bir basamakli K5
K6 Ogretmen Adayi dogal sayilara béler.
7. Hafta O1 Ogretmen Adayi  Bir butiini es
K5 Ogretmen Adayi parcalara ayirarak es O1
K6 Ogretmen Adayi pargalardan her birinin
kesrin birimi oldugunu
belirtir.
8. Hafta O1 Ogretmen Adayi Payi paydasindan
K5 Ogretmen Adayi kiigiik ve paydasi en K6

K6 Ogretmen Adayi

¢ok iki basamakh
dogal sayi olan
kesirleri elde eder.

3. 4. 1. Veri Toplama Araglari

Bu calismada nitel arastirma yaklagsimina uygun olarak gézlem formu, yansima

raporu, video kaydi ve ders plani veri toplama araglari olarak kullaniimigtir. Calismada

birden ¢ok veri toplama aracinin kullaniimasinin nedeni daha derinlemesine veri elde

etmektir.
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3.4.1.1. Gozlem Formu

Gozlem, belli bir egitsel amaci gergeklestirmek icin herhangi bir olayr 6nceden
hazirlanmig bir plan gergevesinde incelemektir (Blylkkaragéz, 1996). Bu calismada da;
o6gretmen adaylarinin neyi hangi kapsamda gdzlemlemeleri gerektiginin agik bir bicimde
ortaya koyulmasi igin arastirmaci tarafindan hazirlanmigs dért maddeden olusan bir
gézlem formu ile 6gretim ortamini incelemeleri saglanmistir. Ogretmen adaylarinin
birbirlerini dgretim ortaminda gdézlemlerken, matematiksel disinme, kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme durumlarina odaklanmalari igin gbézlem formu (EK1) bu baslklara
uygun olarak yapilandiriimistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan amag¢ ve kapsam
belirlenmis daha sonra ise gézlem formu gelistiriimistir. Gdzlem formu gelistiriimeden dnce
ogrenci 6grenmesi kapsaminda matematiksel dislinme, kavram yanilgisi ve kavramsal
dgrenmeyle ilgili literatiir taranmistir. Ogretmen adaylarinin derste égrenci égrenmesiyle
ilgili neyi gozlemleri gerektigi ile ilgili durumlar gézlem formunda olusturulmustur.
Ogretmen adaylarinin farkindaliklarinin belirlenmesinde kullaniimak (izere olusturulan
g6zlem formunda (EK 1) yer alan bu durumlar; matematiksel diisiinme icin, 6grencilerin
bir problem U(zerinde agik uclu sorular yardimiyla farkh sekillerde ¢ézim yollari bulmaya
calismalarini saglama ve destekleme; kavram yanilgisi icin, ddrencilerin sistematik olarak
yaptiklari hatalari fark etme, asiri genelleme veya asiri 6zelleme yapmaktan kaginma ve
kavram yanilgisina sebep olacak pedagojik nedenleri dikkate alma; kavramsal 6grenme
icin, kavramlar arasi iligkileri gosterme ve oOgrencilerin gormelerini saglama seklindedir.
Son olarak hazirlanan gbézlem formunun iki matematik egitimcisi tarafindan incelenmesi
saglanmistir. Goézlem formunda yer alan matematiksel dislinme, kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme ile ilgili 6gretmen adaylarinin ayrintili gézlem yapabilmeleri igin yol
gosterici rehber agiklamalarin, aragtirmanin amacina ve 6grenci 6grenmesi kapsamina
uygunlugu, matematik egitimcileri ile tartisiimis ve degerlendirmeler yapilimistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen 17 maddeden olusan gézlem formu igin pilot calisma
yapilmis ve revize edilerek 4 maddeden (Ek 1) olusan son hali verilmistir. Gézlem formlari
Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde yapilan sekiz ders imecesi siirecinde 6gretmen
adaylari tarafindan sekiz kez doldurulmus ve bu gézlem formlari tartisma toplantilarinda
ders imecesi siirecinin bir pargasi olarak kullaniimistir. Ogretmenlik Uygulamasi-li
dersinde 6gretmen adaylari sekiz uygulama dersinde birbirlerinin derslerini gdézlemlemek
icin gdzlem formlarini sekiz kez doldurmuslardir. Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde ders
imecesinin bir parcasi olarak kullanilan gézlem formu, Ogretmelik Uygulamasi- |l dersinde
6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin belirlenmesinde bir veri toplama araci olarak

kullaniimistir.
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3.4.1. 2. Yansima Raporu

Yansima raporlarinda &6gretmen adaylarindan, birlikte planlanan dersi
g6zlemledikten ve gbézlem formlarini doldurup notlar aldiktan sonra, degerlendirme
toplantilarinda da vyapilan tartismalar sonucunda 6grenci 6grenmesi konusunda ne
kazandiklarini ve ne veya neleri fark ettiklerini yansitan birer rapor yazmalari istenmigtir.
Ogretmen adaylari bu raporlari her bir ders imecesi sireci igin ayri ayri yazmiglardir.
Ogretmen adaylarinin her ders sonrasi yazmalar istenilen yansima raporlarinda su
sorular yer almistir; 1. Ogrencilerin matematiksel diisinme durumuyla ilgili olarak,
uygulama vyapan Ogretmen adayr arkadasinizin davraniglarinda veya kendi
davraniglarinizda ne veya neler fark ettiniz? 2. Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme
durumuyla ilgili olarak, uygulama yapan 6gretmen aday! arkadasinizin davranislarinda
veya kendi davranislarinizda ne veya neler fark ettiniz? 3. Ogrencilerin kavramsal
0grenme durumuyla ilgili olarak, uygulama yapan Ogretmen adayl arkadasinizin
davraniglarinda veya kendi davraniglarinizda ne veya neler fark ettiniz? Bu sorular gézlem
formunda yer alan 6grenci 6grenmesiyle ilgili odak ¢ durum —matematiksel dislinme,
kavram yanilgisi-kavramsal 6grenme- dikkate alinarak olusturulmustur. Ogretmen

adaylarinin da yansima raporlarini gézlem formalarinin isiginda yazmalari saglanmigtir.

3.4.1. 3. Video Kaydi

Bu galismada ders imecesi slrecinde 6gretmen adaylariyla yapilan tim ¢alismalar
video kayit altina alinmistir. Ders planinin hazirlanmasi asamasinda yapilan tartismalar,
dersin uygulanmasi asamasinda bir 6gretmen adayinin uyguladigi matematik dersi, dersin
tartisiimasi ve yansimalar asamasindaki dersin kritiginin yapildigi tartismalarin hepsi sekiz
ders imecesi icin ayri ayri video kayit altina alinmistir. Ogretmenlik Uygulamasi-1 dersinde
yuritilen bu ¢alismalara ek olarak Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinin sonunda bu dersi
yuraten uygulama okulundaki bir 6gretmenin iki saatlik bir matematik dersi video kayit
altina alinmigtir. Donemin sonunda ders imecesi surecine katilmis olan 3 6gretmen adayi
ve ders imecesi surecine katilmamis olan 6 6gretmen adayinin bu kayit altina alinmis olan
uygulama 6gretmeninin dersini izlemeleri saglanmigtir. Bu uygulama bir sinav seklinde
yapiimigtir. Sinav seklinde yapilan bu uygulamada yer alan videonun genel yapisi su
sekildedir; 1. Video uygulama okulundaki sinif dgretmeninin 2 saatlik matematik dersinden
olusmaktadir. 2. Video kayit altina alinan bu dersin kazanimi “Dogal sayilarla bdélme
islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” seklindedir. 3. Dersin igeriginde sinif
ogretmeni, oOgrencilerin  bdlme islemi igceren problemler ¢ézmesini ve kurmasini

saglamigtir. 4.Sinif 6gretmenin ders planinda yer alan problemler sunlardir; Bir okuldaki
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ogrencilerden 150 tanesi servis kullanmaktadir. Bu okuldaki servis sayisi ise 5 olduguna
gore her serviste kag 6grenci tasinmaktadir?; Ali ginde 150 kitap okuyor, Ayse glinde 3
kitap okuyor. Ali'nin bir glinde okudugu kitap sayisi Ayse’nin bir giinde okudugu kitap
sayisinin ka¢ katidir?; Mehmet topladigi 307 findigi 3 arkadasina esit paylastirdiginda
kendisine yemesi icin geriye kac¢ findik kalir?; 170 litre limonata, 5’er litrelik siselere
dolduruldugunda, ka¢ sise limonata olur?; Okul gezisine 122 kisi katilmistir, geziye
ogrencileri gotirmek icin 2 miniblds kiralanmigtir, her bir miniblse kag¢ &grenci
binmistir?;Murat satin aldidi kitaplara 124 lira 6deyecektir. Murat kitaplarin 6édemesini tg¢
esit taksitte yaptiginda son kalan borcu kag lira olur? Bir bélme isleminde bdlen 5, bolim
33, kalan 4 ise bolunen kagtir? 5. Bu problemlere ek olarak 6gretmen 6grencilerden 125
ve 5, 140 ve 2 sayilari ile bdlme islemi gerektiren problemler kurmalarini da istemigtir.
Problem kurmada, verdigi sayilarin bélinen, bdlen, bdlim olmasi konusunda égrencileri
6zglr birakmigtir. 6. Ogretmen bu problemlerin ¢dzim ile ilgili olan dersini soru cevap
seklinde iglemigtir, problemleri ddrencilerin ¢dzmeleri icin uygun ortam saglamistir.7.
Ogrencilerin ¢éziimleri dncelikle bireysel yapmalarini, daha sonra ise dgrencileri tek tek
tahtaya kaldirarak ¢ozimleri diger 6grencilerin de gérmesini saglamistir. Videoda sinif
O0gretmeni adaylarinin fark etmesi beklenilen durumlar 6gretmenin dersi uygulamasi
surecinde ortaya cikmigtir. Bu durumlar matematiksel diginme, kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme alt basliklarinda 3.5. veri analizinde tablo...’da sunulmustur.

Calismada yer alan 9 6gretmen adayinin, egitim fakultesinde bir anfide toplanmalari
ve birbirlerinden etkinlenmeyecek ve birbirleriyle distince paylasiminda bulunamayacak
sekilde ayri ayri siralara oturmalari saglanmistir. Burada 6gretmen adaylarinin her birinin
dersi izleyerek bireysel olarak goézlem formunu doldurmalar istenmistir. Ogretmen
adaylari kayit altina alinan dersi izlerken es zamanh olarak gozlem formunu
doldurmusglardir. Kayit altina alinmig olan ders bittiginde 6gretmen adaylarina 10 dakika
ek sure verilip gézlem formuna eklemek istedikleri digtinceleri varsa ekleyebilecekleri
soylenmigtir. Verilen sure doldugunda uygulama sonlandiriimistir.

Calisma slrecinde o6gretmen adaylarinin slre¢ icinde dahil oldugu tim video
kayitlari arastirmaci tarafindan izlenilip yaziya dokilerek calisma igin somut veri haline

donistirdimustar.

3.4.1. 4. Alan Notu

Arastirma surecinde gbézlem formu, yansima raporlari ve video kayitlarindan elde
edilen verilerin desteklenmesi amaciyla her bir derste arastirmaci tarafindan alan notlari
tutulmustur. Alan notlari, arastirmacinin gdézlem slrecinde gdézlemlediklerini ve

dugsunduklerini not ettigi yazilar igerir (Bogdan & Biklen, 1992). Bu g¢alismada da
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arastirmaci ders imecesi slrecindeki planlama toplantilarinda, planin uygulanmasi
asamasinda ve tartisma toplantilarinda 6gretmen adaylarinin matematiksel disinme,
kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik durumlariyla ilgili gézlemlerini ve
disuncelerini ayrintili bir sekilde not etmistir. Planin uygulanmasi asamasinda, matematik
dersleri video kayit altina alindigi halde, arastirmaci tUm derslerde gézlem yaparak alan

notlari tutmustur.

3. 4. 2. Veri Toplama Siireci

Ogretmenlik Uygulamasi-l dersinde 3 sinif dgretmeni adayi ile sekiz ders imecesi
doéngusu gergeklestiriimistir. Bu slrecte ders planlama asamasinda 3 6gretmen adayi ve
arastirmaci her biri 2’ser saat olmak Uzere matematik derslerini birlikte planlamislardir.
Ders imecesi surecinin bir parcasi olarak, égretmen adaylarinin uygulama okulundaki
matematik dersleri, dersin ve “tartisiimasi ve yansimalar’ asamasinda izlenmek Uzere
arastirmaci tarafindan video kayit altina alinmigtir. Ders imecesi grubu &gdretmen
adaylariyla ders imecesi doénglleri ile yiritilen Ogretmenlik Uygulamasi-l dersi,
karsilagstirma grubu 6gretmen adaylariyla lisans programinda belirtilen icerik ve ydonteme
bagh kalinarak yudrutilmastir. Karsilastirma grubu 6gretmen adaylari da haftada bir kez
arastirmacinin odasinda bir saatlik toplantilara katiimis ve bu derste 6gretmenlik
uygulamalarina dair ders plani inceleme ve tartismalar yapilmistir. Ders imecesi
dongulerinin nasil gergeklestirildigi asagida drnek bir ders i¢in ayrintili olarak sunulmustur.

Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde ders imecesi dongdlerinin nasil gergeklestirildigi

asagida sunulmustur;

3. 4. 2. 1. Ders Planinin Hazirlanmasi

O hafta uygulama yapacak olan 6gretmen aday1 uygulama okulundaki 6gretmenden
o hafta anlatacagi matematik dersindeki kazanim veya kazanimlari almistir. Her hafta
¢arsamba gunleri arastirmacinin odasinda ¢ 6gretmen adayi toplanarak, arastirmaciyla
birlikte o hafta anlatilacak matematik dersinin plani birlikte yapiimistir. Ders planinin
hazirlanmasinda ilkdgretim matematik dgretim programindan, matematik ders
kitaplarindan, 6gretmen kilavuzundan ve guvenilir oldugu disuinulen interaktif konu
anlatimi ve etkinlik saglayan sitelerden yararlaniimistir. Ders plani hazirlanirken égretmen
adaylarinin ilkbgretim matematik 6gretim programini kendilerine kilavuz edinmelerine
onem verilmigtir. SOyle ki; dersin kazanimini verebilmek icin dizenleyecegimiz etkinlikleri
segerken ogrencilerin neyi bildiginin ve ne kadar bildiginin farkinda olmalari gerektigi

Uzerinde durulmustur. Ders planinin olusturulmasi sirecinde etkinliklerin se¢iminde ve
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siraya konulmasinda, &gretmen adaylarinin tartismalari saglanmistir. Ders plani
yapilirken 6gretmen adaylarindan 6grencinin 6nceki bilgilerini ve hazir bulunusluk
dizeylerini, kavram yanilgisina sebep olacak pedagojik nedenleri (nasil ki; konuya uygun
dogru yontem teknik kullanma, igerigi uygun dizenleme) dikkate almalari vurgulanmistir.
Ayrica 6grencilere acik uclu sorular sorarak matematiksel distinmelerini desteklemeleri,
problem ¢o6zimlerinde kendi ¢ozimlerini gelistirmelerine firsat vermeleri, 6grencinin
islemsel 6grenmenin yerine kavramsal 6drenmeyi destekleyecek sekilde etkinlikler
dizenlemeleri gerektigi noktalari Gzerinde durulmustur. Bu noktalar g6z dnine alinarak 3
ogretmen aday! ve arastirmaci tarafindan ders plani hazirlanmistir. Ders planinin bu
sekilde birlikte olusturulmasi ile planin sorumlulugunun hepimizde oldugu 6gretmen

adaylarina sdylenmistir.

3. 4. 2. 2. Ders Planinin Uygulanmasi

Her hafta carsamba gulnleri ders plani hazirlamak icin toplaniimistir, carsamba
glnleri hazirlanan ders planinin uygulamasi da her hafta cuma giinleri yapilmistir. Ug
ogretmen adayi ve arastirmaci tarafindan birlikte hazirlanan ders planini o hafta 6gretmen
adaylarindan bir tanesi uygulamistir. Derse 6gretmen adaylari, arastirmaci ve sinif
ogretmeni Dbirlikte girmiglerdir. Kamera ile uygulama dersi kayit altina alinmistir.
Uygulamada diger 6gretmen adaylari dersi gozleyerek, arastirmaci tarafindan hazirlanmis
g6zlem formunu doldurmuslardir. Arastirmaci da ders slresince ortaya ¢ikan kavram
yanilgilari, matematiksel dusinme ve kavramsal 6grenmeyle ilgili surpriz durumlarda
ogrenci sorulari ve 6gretmen adayinin bu sorulara verdigi cevaplarla ilgili yani 6gretmen
adayinin ve planin yeterliligi ile ilgili alan notlari tutmustur. Dersin sonunda ayrica sinif

ogretmeninden ders ile ilgili goruslerini paylagmasi istenmigtir.

3. 4. 2. 3. Dersin Tartisilmasi ve Yansimalar

Dersin uygulanmasindan sonra 6gretmen adaylari ve arastirmaci bir araya gelerek
dersin kritigi yapiimistir. Once dersi yapan 6gretmen adayinin daha sonra da diger
6gretmen adaylarinin dersle ilgili gérisleri alinmistir. Daha sonra kayit altina alinan ders
izlendikten sonra, ders planinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan durumlar UGzerine
tartisiimigtir. Ogretmen adayinin plani uygularken kendi sinif igi davraniglarini fark etmesi
saglanmigtir. Ders planinin eksikleri, 6grencilerin yanlhis anlamalari, kavram yanilgisina
disme durumlari, sirpriz durumlar, 6grenci sorularina verilen cevaplar, dgrencilerin
matematiksel diglUnmelerini ve kavramsal Ogrenmelerini destekleme durumlari vb.

konularda nasil davrandigini kendisinin gérmesi ve farkinda olmasi saglanmigtir. Planin
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uygulanmasinda matematiksel diisinme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenmeyle ilgili
aksakliklar dikkate alinarak bu plani tekrar yapsak neleri degistirirdik veya neler eklerdik
sorulariyla ders plani yeniden revize edilmistir. Yansima toplantilarinda o6gretmen
adaylarinin eksikliklerini goérerek, “6grencinin 6grenmesi” odakli farkindalik kazanmalari
amaglanmigtir.

Ug 6gretmen adayi ile yukarida ayrintili olarak anlatildigi sekliyle, ders imecesi
modeli uygulanarak Ogretmenlik Uygulamasi-l dersi yiritilmistir. Diger alti égretmen
aday! ile de Ogretmenlik Uygulamasi-I dersi lisans programinda belirtilen igerik ve
yonteme bagh olarak yuritilmastir. ikinci dénem Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde
ogretmen adaylarinin birbirlerinin derslerini arastirmaci tarafindan hazirlanmis ders
g6zlem formlarini doldurarak izlemeleri ve uygulama yapan 6gretmen adaylarinin kendileri
ile ilgili yansima raporlari yazarak dersleri analiz etmeleri saglanmigtir. Kargilastirma
grubunun da bu goézlem formlarini kullanarak birbirlerinin dersini analiz etmeleri ve
kendileri ile ilgili yansima raporlari yazmalari saglanmistir. Ders imecesi grubunun
farkindalik gelisimi hem kendi icinde hem de karsilastirma grubuyla karsilastirilarak ortaya

koyulmaya calisiimistir.

3. 4. 3. Ornek Bir Ders imecesi Dongiisii-Ders imecesi 1

Bu dersin uygulamasini O1 6gretmen adayi yapmistir.

3. 4. 3. 1. Ders imecesi 1’in “Dersin Planlanmasi” Asamasi

Ders plani 1'in kazanimlari “Kip, kare prizmasi, dikdortgenler prizmasi, Uggen
prizmasi, silindir, koni ve kire modellerinin ylzeylerini belirtir, Prizma, koni ve silindir
modellerini dizleme acar ve bu modellerin her yuzinin dizlemsel sekil oldugunu
g6sterir.” seklinde iki kazanimdir. Bu dersi planlamak igin O1, 02, O3 égretmen adaylari
ve arastirmaci, aragtirmacinin odasinda toplanmislardir. Dersin planlamasi toplantisi
video kayit altina alinmigtir. Bu toplantida &gretmen adaylari dersi planlarken,
matematiksel distinme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenmeyle ilgili birtakim goérisler
bildirmiglerdir. Bu kazanimlarin &gretimini hedefleyen birinci dersin  planlanmasi
asamasinda O1 dgretmen adayi diger 6gretmen adaylariyla tartisirken kavram yanilgilari
ile ilgili olarak, bu geometrik cisimlerin ¢ boyutlu oldugunu o6grencilerin gérmesi igin
somut nesneler kullaniimasi gerektigine yoksa kavram yanilgisi olusabilecegine

odaklanmisgtir.
Somut nesneler kullanmaliyiz, yoksa égrenci ileride (¢ boyutlu oldugunu anlamaz, ilk
tahtada ¢izim gériirse kare ile kare prizmanin farkini anlayamaz ki, kare prizmaya kare

diyebilir.
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ifadesiyle &grencilerin  kavram yanilgisina dusebileceklerini  sdylemistir. Bu
kavramlarin soyut olduguna, eger somutlastiriimazsa 6gdrencide kavram vyanilgilarina
sebep olabilecegine dikkat cekmistir.

Arastirmaci : Ogrencilerin ellerine somut nesneler verip inceletelim, yiizii neresi
ylizeyi neresi dokunarak gdsterelim, &grencinin de dokunarak
gbrmesini saglayalim.

O1 Ogr. Adayr  : Ornegdin, égrenciye bir tane kiigiik kare prizma bir tanede biiytik
kare prizma verelim, ikisinin de ydzinid ylzeyini goéstersin, bir
cismin ytizeyinin ytzinden blylk oldugunu gérsiin ama her seklin
kendi yiizeyinin kendi yiiziinden biiyiik oldugunu fark etsin. Iki ayni
ama farkl blylikliikteki geometrik cisimler karsilastirildiginda,
birinin yiizeyi digerinin yiiziinden kulglik olabilir, bunu da gérmiis
olur égrenciler.

Bununla ilgili distncelerini diger 6gretmen adaylarina her zaman bir cismin
ylzeyinin ylGzinden buylk oldugunu ama iki ayni ama farkh buyudklikteki cisimler
karsilastirildiginda bu durumun degisebilecedini yani yuzeyin yluzden kuguk olabilecegini
gormeleri gerektigini, bunun kavram yanilgisina sebep olabilecegini belirtmistir.

O1 6gretmen adayinin matematiksel diisiinmeyle ilgili olarak gorisleri sunlardir;

Yiz ve yiizey ayni sey mi sizce sorusunu soralim bence, aralarinda bir iligki olabilir mi
sizce diye de soralim, égrencilerin matematiksel diisiinmeleri igin ortam hazirlamig
oluruz.

Ornegin prizma, koni veya silindir, bunlardan birini tahtaya cizelim, égrencilerden

diizleme agmalarini isteyelim, matematiksel diisiinmelerini saglamig oluruz.
O1 6gretmen adayi kavramsal 6grenme ile ilgili dislinceleri agagidaki gibidir;

Geometrik cisimlerin acnimlarini tahtaya cizersek &grenci geometrik cisimlerin,

geometrik sekillerle aralarindaki iliskiyi daha somut gérebilir.

Ders plani 1’'in kazanimlarinin dgretimini hedefleyen birinci dersin planlanmasi
asamasinda O2 6gretmen adayi diger 6gretmen adaylariyla tartisirken, kavram yanilgilari
ile ilgili olarak siradan yapilan hatalarin degil, 6grencilerin sistematik olarak yaptiklari
hatalarin fark edilmesi gerektigini sdyleyerek kavram yanilgilarinin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir. Tartismada bu distincesini yaptigi su agiklamayla belirtmistir;
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Dersi islerken 6grencilerin verdigi cevaplari dinlersek kavram yanilgilarini fark ederiz,

6grencinin neyi yanhs bildigini anlariz.

02 o6gretmen adayinin 6grencilerin matematiksel disiinmesi ile ilgili olarak

aciklamasi ise;

Tahtaya geometrik cisimleri ve aginimlarini ¢izelim, sonra da &grencilerden

eslestirmelerini isteyelim, matematiksel diigsiinmelerini desteklemis oluruz.
02 6gretmen adayi kavramsal 6grenme ile ilgili ifadelerini su sekilde agiklamigtir;

Kiirenin yiizii ve yilizeyinin ayni oldugunu, aginimi olmadigini kesinlikle séylememiz
lazim. Ama diger geometrik cisimlerin aginimlarini ¢izelim bence veya 6égrenciye
cizdirelim, o zaman 6dgrenci geometrik cisimlerin yiizlerinin diizlemsel sekil oldugunu

daha iyi kavrar.

O3 8gretmen adayi dersin planlanmasi asamasinda kavram yanilgilari ile ilgili olarak
geometrik cisimle geometrik seklin farkina odaklaniimasi gerektigine vurgu yapmistir. O3
ogretmen adayi diger 6gretmen adaylar ile tartisirken, 6grencilerin kavram yanilgilari ile

ilgili diisebilecekleri bir durumdan bahsetmistir;

Ogrencilerin geometrik cisimle geometrik seklin farkli kavramlar oldugunu bilmeleri bu
konu igin bence ¢ok O6nemli, 6érnedin kare prizmanin kare ve dikdortgenlerden
olustugunu gésterelim. Kare ve dikdértgen olan taraflarin yiiz, kare yiizlerle dikdértgen

ytzlerin hepsinin birden ylizey oldugunu séyleriz, 6grenci daha iyi anlar.

O3 6égretmen adayi dégrencilerin “kare prizmaya” “kare” demek seklindeki bir kavram
yanilgisina diisebileceklerini belirtmistir. Bunun yani sira O3 6gretmen adayi 6grencilerin
matematiksel digtinmeleri ile ilgili olarak 6grencilere agik uclu sorular sorulmasi gerektigi
Uzerinde durmustur. Geometrik cisimlerin acinimlarinin 6énce 6grencilere yaptiriimasi

gerektigini vurgulamistir.

Mesela kare prizmayi biz c¢izelim, &6dgrencinin aginimini  kendisinin  yapmaya

calismasini isteyelim, sizce nasil olabilir diye soralim, onlar yapmaya ¢alissin.

Seklinde yaptig1 aciklamasiyla belirtmistir. O3 6gretmen adayi égrencilerin acik uglu

sorular yardimiyla disiinmeleri icin goris dile getirmistir. O3 6gretmen aday! birinci dersin
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planlanmasi asamasinda kavramsal 6grenme ile ilgili olarak herhangi bir goéris

belirtmemistir.

3. 4. 3. 2. Ders imecesi 1’in “Planin Uygulanmasi” Asamasi

O1 6gretmen aday! birlikte hazirlanan ders planini 3/A sinifinda uygulamigtir. O2 ve
O3 6gretmen adaylari birlikte hazirlanan ders planlari giktisi ve gézlem formlari ile dersi
g6zlemlemislerdir. Arastirmaci ise dersteki surpriz durumlarla ve 6gretmen adayinin
davraniglari ile ilgili notlar almistir. Dersin video kayit altina alinmasi i¢in dizenek
kurulmus ve uygulama ders video kayit altina alinmistir. Ogretmen adaylarinin gézlem
formlarindan elde edilen gézlem sonuglari asagida verilmektedir;

02 dgretmen adayi birinci planin uygulanmasi asamasinda kavram yanilgilari ile
ilgili, dersi anlatan O1 dJretmen adayinin égrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini
fark etse dahi hicbir aciklama yapmadan gegistirdigini séylemistir. 02 dgretmen adayi

bununla ilgili gorisini ifade etmistir;

Ogrenciler kiire ve daireyi ayirt edemedi, karistirdi. Gésterilen materyallerde kiireye
daire dediler. Ogretmen bu kavram yanilgisini fark etti ama sadece bir 6grenciden
gozIligind istedi, bu kiiremi diye sordu ve bdyle anlamasini bekledi o kadar, baska

higbir agciklama yapmadi.

Burada 02 6gretmen adayi égrencilerin agiri genelleme yaparak “kireye” “daire”
demeleri seklindeki kavram yanilgisini O1 égretmen adayinin fark ettigini ama dogru
mudahale yapmadigini belirtmistir.  Benzer bir sekilde O2 6gretmen adayi planin
uygulanmasi asamasinda O1 égretmen adayinin égrencilerin sorulara verdikleri cevaplari
dinlemedigini ve yanlis cevaplari diizeltmedigini fark etmistir. 02 &égretmen adayi
odrencilerin verdikleri yanhs cevaplarin siradan hatalar olmadigini kavram yanilgisi
olabilecegini ama O1 6gretmen adayinin bunlari hi¢ fark etmedigini dile getirmistir. Bu

acgiklamasini su cimlelerle ifade etmistir;

Ogrencilerden koniye érnek vermelerini istediginde, 6grencilerden biri ev g¢atisini

6rnek olarak verdi, burada bence 6grenci koniyle (icgen prizmayi karistirdi, O1

arkadagim higbir déniit vermedi.

O2 ogretmen adayi planin uygulanmasi agsamasinda 6grencilerin matematiksel
distinmeleri ile ilgili olarak O1 &gretmen adayinin 6grencilerin kendi ydntemlerini

gelistirmelerine firsat saglayacak sekilde ortami diizenledigine odaklanmistir. 02



54

ogretmen adayr 6grencilerin  matematiksel disinmelerine iliskin gorasini  su

aciklamasiyla dile getirmigtir;

O1 é6gretmen adayi, geometrik cisimlerin agiimlarini é6grencilere yaptirmaya calisti,
kare prizmanin aginimi nasil olabilir sence, dlisiin bakalim? diye sordu. Béyle yaparak
dgrencileri matematiksel diisiinmeye tesvik etti. Ogrencilerin nasil ¢bézebileceklerini

disinmelerine ve anlatmalarina firsat verdi.

O2 6gretmen adayi planin uygulanmasi asamasinda kavramsal égrenme ile ilgili
olarak O1 6gretmen adayinin geometrik cisimlerin aginimlarini parga parga yansitarak
ogrencilerin bir geometrik cismin hangi geometrik sekillerden olustugunu gérmesini
sagladigini dile getirmis ve bunun kavramsal 6grenme agisindan énemine odaklanmistir.

O2 dgretmen buna iligskin gérislerini agiklarken su ifadeleri kullanmis;

O1 égretmen aday! arkadasim geometrik cismin pargalarini tek tek acgarak sunuda
geometrik cismin biitiininii olusturmustur. Bence bu ¢ok iyi oldu. Ogrenciler iiggen

prizmanin hangi geometrik sekillerden bir araya geldigini gérmds oldu
Buna ek olarak ;
Bu durum kavramlar arasi iligkileri gérmesi agisindan da iyiydi bence.

ifadesiyle de O1 égretmen adayinin 6grencilerin kavramlar arasi iligkileri gérmelerini
sagladigini fark etmistir.

O3 6gretmen adayi planin uygulanmasi agamasinda kavram yanilgilari ile ilgili O1
ogretmen adayinin égrencilerin sorulan sorulara verdikleri yanlis cevaplara higbir donut
vermedigine ve gérmezden geldigine ve ogrencilerde fark ettigi bu hatalarin kavram
yanilgisi olabilecegine odaklanmistir. O3 6gretmen adayi bununla ilgili dikkatini geken

noktalari su ifadelerle agiklamistir;

O1 &gretmen adayr arkadasim “kiire” igin érnek istediginde égrencilerden  biri
duvardaki saati 6rnek olarak verdi. Koni igin érnek istediginde égrencilerden biri “su
sisesi” dedi. Ogrencilerden biri apartmana dikdértgen dedi. Bir diger grenci kiipiin
bes yiizii vardir dedi ve O1 6gretmen adayi bunlarin hepsini onayladi. Bence burada
bir sdirti 6grencilerin yanhsg bildigi seyler var. Belki de birgcogu yanlig bile degil kavram

yanilgisi. Ama O1 égretmen adayi bunlarin higbirini fark etmedi
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O3 o8gretmen adayr planin uygulanmasi asamasinda O1 &6gretmen adayi
dgrencilerin sahip oldugu kavram vyanilgilari ile ilgili olarak fark ettigi durumlari O3
dgretmen adayinin fark etmedigini dile getirmistir. O3 6gretmen adayi, O1 6gretmen
adayinin 6grencilerin asiri 6zelleme yapma durumlarini da fark etmedigini ve doéniit
vermedigini belirterek, O1 &Jretmen adayinin bu davranisinin égrencilerde kavram

yanilgisina sebep olacagini belirtmistir. Bu dusincesini su sekilde ifade etmistir;

Ogrenci yatay sekilde duran liggen prizmaya, bu iiggen prizma degil dedi, O1

6gretmen adayi hicbir sey demedi.

O3 ogretmen adayi planin uygulanmasi asamasinda 6grencilerin matematiksel
distnmeleri ile ilgili olarak O1 &gretmen adayinin geometrik cisimlerin acinimlarini
Ogrencilere buldurmaya c¢alismasina odaklanmigtir. Bu dustncesini su agiklama ile dile

getirmistir;

Uggen prizmanin aginimi, kare prizmanin aginimi nasil olabilir sizce? Diisiiniin
bakalim? diye sordu. Ogrencilerin tahminde bulunmalarini istedi. Onlarin matematiksel

disinmelerini sagladi aslinda.

O3 dgretmen adayinin planin uygulanmasi asamasinda kavramsal 6grenme ile ilgili

olarak su sekilde bir agiklama yapmistir;

O1 6gretmen adayi geometrik cisimlerin aginimlarini géstererek kavramsal égrenmeyi

desteklemigtir.

Yapmis oldugu diger bir agiklamada O3 6gretmen adayinin kavramsal égrenmeyle

ilgili bir diger gbézlemidir

O1 6gretmen adayi yiiz ve yiizeyin ayrimini yapmgtir, aralarinda nasil bir iligki

oldugunu égrencilerin gérmesini saglamistir.

3. 4. 3. 3. Ders imecesi 1’in “Dersin Tartisiimasi ve Yansimalar” Agsamasi

Dersin tartisilmasi ve yansimalar asamasinda ilk dnce birinci dersin uygulamasini
yapan O1 dé3retmen adayinin uygulamaya iliskin gérislerini paylasmasi istenerek tartisma
baslatiimistir. O1 éJretmen adayi tartisma sirasinda kavram yanilgilari ile ilgili olarak
ogrencilerin yanlis cevaplarini gérmezden geldigine, geometrik cisimler ile geometrik

sekiller arasindaki farklari agiklamadigina ve bu gerekli agiklamalari yapmadigi igin de
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dgrencilerde kavram yanilgisi olusmasina sebep olduguna odaklanmistir. O1 6gretmen

adayi odaklandigi bu distncesini su aciklamasi ile ifade etmistir;

Glinliik hayattan kiireye benzeyen bir érnek sdyleyin dedigimde, égrenciler duvardaki
saati Ornek olarak verdi. Ben bu &érnegin kiireye benzemedigini séyledim gegtim.
Sonrada bagka 6grencilerin cevaplarina yéneldim. Bu hareketim dgrencilerde kavram
yanilgisina sebep olmusgtur. Niye oyle yaptim bilmiyorum. Aslinda yanlis séyledi, fark
ettim ama bir sey séyleyemedim. Demek ki cocuk daire ile kiireyi ayirt edemiyor.

Bu davraniginin neden kavram yanilgisina sebep olacagdi ile ilgili veya kavram
yanilgisina sebep oldugu bu davranisinin yerine ne yapmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir
aciklama yapmamistir. O1 6gretmen aday! ifade ettigi agiklamasi ile kavram yanilgisina

sebep olacagini disindigu davranisindan bahsetmistir;

Geometrik cisimlerde yiiz ve ylizey kavramlarini verirken kullandigim bir gérselde
cisimlerin sadece tabanlari (yani boyali yiizleri), yizleriymis gibi bir anlam ¢ikacak
sekilde gbésterdim. Bu 6grencide geometrik cismin sadece tabani yiiziiymus gibi bir
anlam olugsmasina sebep oldu. Burada boyali olmayan kisimlarin da geometrik cismin
ylizleri oldugunu, tim ylzlerin birlesiminin ise geometrik cismin yiizeyini

olugturdugunu vurgulamam gerekirdi.

Bunlara ek olarak O1 6gretmen adayi bu ders planinin tartisiimasi ve yansimalar
asamasinda genel olarak &drencilerin yanlis cevaplarina kendisinin dogru doénutler

vermemesine vurgu yapmistir. Bu disincesini su cimlelerle ifa etmistir;

Kiireye oOrnek istedigimde O6grencilerin saat 6rnegi vermesi gibi koni icin &érnek
istedigimde de &grenciler ev catisi érnegi verdi. Bende yanlis dedim ve galata
kulesinin st kismini koniye &érnek olarak verdim. Bagka higbir sey demedim. Ev
catisinin (ggen prizmaya benzedigini, iki yltzinin Gg¢gensel (¢ ylzinin de
dikdértgensel bélgeden olustugunu agiklasaydim. Dondurma kiilahini da koniye érnek
olarak verebilirdim. Ogrencilerin yanhs cevaplarini hi¢ uygun diizeltmedim, dogru
déniitler veremedim. Ogrencide kavram yanilgisi olusmasina sebep olmus olabilirim.

Simdi égrenci koni ile (icgen prizmayr muhtemelen anlamadi.

O1 6gretmen adayl matematiksel disiinmeye iliskin goruslerini belirtirken konu
Uzerinde acgik uclu sorular yardimiyla 6grencilerin disinmesini saglamaya calistigina
vurgu yapmistir. O1 dgretmen adayi ifadesinde 6égrencilerin matematiksel disiinmesini

desteklemek igin agik uclu soru sordugunu dile getirmistir;
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Duvar bir dlizlem, sinif tahtasi dlizlem pargasi, peki égrenci sirasi ile hangi nesne
arasinda bdéyle bir iliski kurabiliriz? Yani 6grenci sirasi diizlem ise sence diizlem

parcasi nasil olabilir?

O1 dgretmen adayinin dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda kavramsal

ogrenme ile ilgili olarak yaptigi bir aciklama kendisiyle ilgili diger bir gérasudur;

Kiirenin sadece bir yiizii oldugunu ve bu yiiziin ayni zamanda kiirenin ylizeyini
olusturdugunu belirtmeliydim, o zaman kavramsal 6grenmeyi saglayabilirdim. “Kiirenin
ylzii ve ytzeyinin ayni oldugunu belki kiire modeli ile gbsterseydim daha iyi olurdu,

kavramsal 6grenme igin.

02 6égretmen aday! dersi tartisma sirasinda kavram yanilgilan ile ilgili olarak O1
o6gretmen adayinin 6grencilerin yanlis cevaplarina higc donit vermedigine odaklanmistir.

Bu duslncesini su sekilde agiklamistir;

Ogrencilerin vermis olduklari yanlis cevaplari hep onayladi, hig diizeltmedi, hi¢ déndit
vermedi, yanlig bildiklerini pekistirmelerini sagladi. Mesela 6grencilerden koniye érnek
vermelerini istediginde bir 6grenci ev gatisini koniye érnek verdi. O1 6gretmen adayi
cati koniye benziyor mu? Bak benzemiyor. Benzemiyorsa koni dedildir, seklinde bir

aciklama yapti. Bence bu bir agiklama degil.

02 o6gretmen adayr O1 dgretmen adayinin dgrencilerin yanlis cevaplarini fark
etmedigini ve uygun donitler vermedigini fark etmistir. 02 6gretmen adayi O1 6gretmen
adayinin matematiksel dustinmeyi desteklemesi ile ilgili olarak agik uglu sorular sorarak
ogrencileri farkl disinmeye yonlendirmedigine odaklanmistir. Bu dislincesini su sekilde

ifade etmistir;

O1 égretmen adayi arkadasim édrencilere mesela dikdértgen prizmanin yiizii ve
ylizeyinin neresi oldugunu sordu, tek 6grenciden cevap aldi. Burada farkli 6grencilere

dogru mu degil mi neden diye sorularak farkli diigiinmelerini saglayabilirdi.

02 dgretmen adayr O1 éJretmen adayinin kavramsal 6grenmeyi desteklemesi ile
ilgili olarak gok genel ifadeler kullanmigtir. O1 6gretmen adayinin égrencilerin kavramsal
o6grenmesini destekledigini ve yaptigi etkinliklerle bunu sagladigini belirtmistir. Bu

disuncesini su sekilde ifade etmistir;
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O1 é&gretmen adayr arkadasim kavramsal &grenmeyi  yaptigi  etkinliklerle
desteklemistir. Resimleri eglestirme etkinliginde bence d&grencilerin  kavramsal
égrenmesini  sagladi. Ogrencilerin  geometrik cisimlerin aginimlari ile cisimleri

eslestirmelerini isteyerek kavramsal égrenmeyi saglamigtir.

Buna ek olarak klrenin yuzi ve ylzeyinin ayni oldugunu 6grencilerin anlamadigini
fark ettigini belirtmistir. O1 égretmen adayinin kiirenin yiizii ve yiizeyinin ayni oldugunu

aciklamadigi tzerinde durmustur. Buna iliskin dislncelerini su sekilde ifade etmistir;

O1 égretmen adayi kiirenin yiizii ve yiizeyi aynidir dedi, ama 6grenciler anlamadi.
Neden ayni oldugunu higbir 6grenci sormadi, ama O1 égretmen aday: da agiklamadi,

eger aciklasaydi kavramsal 6grenmeyi saglamis olurdu.

O3 6gretmen adayi dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda kavram yanilgilari
ile ilgili olarak yaptig agiklamalar incelendiginde, O1 égretmen adayinin égrencilere doénit
vermemesine odaklandigi goérilmistir. O1 dgretmen adayinin  ddrencilerin  yanlis

cevaplarini dizeltmedigini vurgulamistir. Buna iliskin distncesini dile getirmigtir;

O1 égretmen adayi silindir igin érnek istediginde, égrenciler su sisesini érnek olarak
verdiler. Olur dedi. Bu yanlisti bence. Clinki silindirin tabanlari birbirine esit olmali. Bu

kavram yanilgisina sebep olur.

Benzer sekilde

O1 égretmen adayi kiireye érnek vermelerini istediginde, égrencilerin duvardaki saati
ornek olarak vermelerine higbir sey demedi. Burada o6grenciler geometrik sekil ve
geometrik cisim arasinda bile yanlsa disti. O1 égretmen adayi yanlis cevaplara

dogru dénlit vermedi bence.

Aciklamasiyla da O3 dgretmen adayinin O1 dgretmen adayinin dgrencilerin yanhs
cevaplarina doénut vermedigi icin kavram yanilgilarina sebep olduguna odaklandigini
gbérmekteyiz. Dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda O3 6gretmen adayinin
kavram yanilgilari ile ilgili olarak tzerinde durdugu bir diger nokta O1 égretmen adayinin
asin ozellemeye sebep olacak sekilde yaptigi aciklamalari olmustur. O1 égretmen
adayinin cisimlerin ylz ve yuzeylerini anlatirken dogru sekilde aciklamalar yapmadigini

belirtmistir. Tartismada dusincelerini dijer 6gretmen adaylarina ifade etmistir;
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Yiiz ve yiizey konusunda, O1 égretmen adayi yiiz olarak érneklerde cisimlerin sadece
alt tabanini gésteriyordu. Bu sebeple bence &grenciler cisimlerin sadece bir ylizii

oldugunu diigtinmiig olabilir, yani bir yliz( var oda alt taban olmak zorunda gibi.

Bu agliklamalara benzer olarak O3 égretmen adayi, koni ile liggen prizmanin da
dgrenciler tarafindan karistirildigini ve O1 6gretmen adayinin higbir dénit vermedigini dile

getirmistir. Bu distincesini su cumlelerle dile getirmistir;

O1 6gretmen adayi koniye 6rnek istediginde bir égrenci ev gatisi dedi. O1 égretmen
aday! catli koniye benziyor mu? Bak benzemiyor. Benzemiyor yani koni dedgildir,
seklinde bir aciklama yapti. Bu hi¢ yeterli degildi bence. Bu kavram yanilgisina sebep

olur.

O3 dgretmen adayi dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda matematiksel
disiinmeyle ilgili olarak O1 égretmen adayinin agik uclu sorular yardimiyla égrencileri
dusundurerek cevaplari kendilerinin bulmalarina imké&n saglamadigini vurgulamistir. Bu
duslncesini su sekilde agiklamistir;

Cevaplari O1 égretmen aday! arkadasim hep kendisi verdi. Ogrencilere diisiinmeleri
icin hig zaman tanimadi. Acaba yliz ve ylizey arasinda bir iliski var mi? Sizce
disdnin, nasil bir iliski var? gibi sorular sorabilirdi. Bilgiyi dogrudan kendisi verdi.

Bence 6grencilerin matematiksel diistinmelerine firsat saglayacak bir ortam sunmadl.

O3 o6gretmen adayi dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda kavramsal
dgrenmeyle ilgili olarak, O1 6gretmen adayinin kiirenin yiizi ve ylzeyinin ayni oldugunu
ayrintili agiklamasi gerektigini sdylemistir ama neden ayni olduklarini nasil agiklamasi
gerektigi ile ilgili herhangi bir gorts belirtmigtir. Bu duslincesini su sdylemiyle ifade

etmigtir;

O1 6égretmen adayi arkadasim kiirenin yiizii ve yiizeyi ayni dedi. Bunu ezber bilgi gibi
séyledi ve gecti. Higbir aciklama yapmadi. Neden ayni oldugunu agiklamadi. Bence

aciklasaydi kavramsal 6grenmeyi saglamis olurdu.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde, Ogretmenlik Uygulamasi-l dersinde ders
imecesi ¢alismalarinin yaritildiga 3 égretmen adayi ve ders imecesi ¢alismalarina hig
katilmamis olan 6 6gretmen adayi ile 6gretmenlik uygulamasi sureci yurutilmustir. Ders
imecesi grubundaki her bir 6gretmen adayi ile yeni bir grup olusturacak sekilde 3’er kisilik

U¢ yeni grup olusturulmustur. 9 6gretmen adayi U¢ grup halinde birbirlerinin matematik
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derslerini goézlemlemislerdir. Her grupta bir ders imecesi 6gretmen adayi ve iki
karsilastirma grubu 6gretmen adayi yer almistir. Her bir 6gretmen adayinin, uygulamada
birbirlerinin matematik derslerini gdzlemlerken gézlem formlarini doldurmalari ve yansima
raporlari yazmalari saglanmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamada gézlem yaptiklar
matematik dersleri arastirmaci tarafindan video kayit altina alinmistir. Ogdretmenlik
Uygulamasi- | dersinde ders imecesi siirecinin bir pargasi olan video kayitlari Ogretmenlik
Uygulamasi-Il dersinde veri toplamak amaciyla kullaniimistir. Bu video kayitlari; uygulama
okulunda 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklari siniflarda 6grencilerin  dikkatini
dagitmayacak, sinifin dogal ortamini bozmayacak sekilde yapilmistir. Arastirmaci bu
derslerde alan notlari tutmustur. Her hafta Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinin bir saatlik
teorik ders saatinde, dgretmen adaylarinin arastirmacinin odasinda toplanmalari ve
g6zlem formlari ile yansima raporlarini arastirmaciya teslim etmeleri saglanmistir. Bu
toplantilarda 6gretmen adaylarina gézlem formlari ve yansima raporlarinda tespit edip dile
getirdikleri durumlarla ilgili rehberlik edilmis ve ydnlendirmeler yapilmigtir. Aragtirmaci
tarafindan 6gretmen adaylarinin gézlem formlari ve yansima raporlari haftalik olarak
incelenmis ve her inceleme oncesinde video kayit altina alinmis olan matematik dersleri

de tekrar izlenmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Calismada nitel veri analiz turlerinden betimsel analiz yapiimistir. Betimsel analiz
bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasini gerektirir (Yildirm ve
Simsek, 2003). Betimsel analiz, farkh veri toplama teknikleri ile toplanmig verilerin daha
Oonceden belirlenmis temalara gére 6zetlenmesi ve yorumlanmasini iceren ve dogrudan
alintilara sikga yer verilen analiz tirtidir (Ozdemir, 2010). Betimsel analizde, aragtirmaci
arastirma sorularini, arastirmanin kavramsal gergevesini veya gorisme ve gdzlemlerde
yer alan boyutlar dikkate alarak bir gergeve olusturur ki bu cerceve veri analizi igin
kullanilir ve sonug olarak verilerin hangi temalar altinda duzenlenecegi ve sunulacagi
belirlenmis olur (Ozdemir, 2010). Ders imecesi galismasinin ddretmen adaylarinin;
o6grencinin matematiksel digslinmesini destekleme, kavram yanilgisini dikkate alma,
islemsel 6grenmesinin yaninda kavramsal 6grenmesini destekleme, farkindaliklarina
etkisinin incelenmesinin amaglandigi bu calismada da elde edilen veriler van Es (2011)
tarafindan gelistirilmis olan “Ogrencilerin Matematiksel Dusiinmelerini Fark Etme
Duzeyleri” (Tablo 7) teorik gergevesinden yararlanilarak analiz edilmistir. Buna ek olarak
ogretmen adaylarinin, 6grencilerin kavram vyanilgisina disme durumlan farkindalik
becerisinin ve o6grencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleme durumlari farkindalik

becerisinin belirlenebilmesi igin, van Es’in (2011) teorik ¢ercevesi, arastirmaci tarafindan
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“Ogrencilerin Kavram Yanilgisini Fark Etme Dizeyleri” (Tablo 8) ve “Ogrencilerin
Kavramsal Ogdrenmesini Fark Etme Dizeyleri” (Tablo 9) seklinde uyarlanmistir.
Olusturulan bu iki cerceve de (Tablo 8 ve Tablo 9) verilerin analizinde kullaniimistir.
Ayrica Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersi tamamlandiktan sonra yapilan video sinavinin
sonunda, 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin belirlenmesi icin arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan video sinavi rubrigi (Tablo 9) kullaniimistir. Elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan analiz edildikten sonra baska bir matematik egitimi
arastirmacisininda veri setinin rastgele segilmis kisimlarini gézden gecirmesi istenerek
verilerin analizinde akran bilgilendirme stratejisi (Carspecken, 1998) kullaniimistir.
Asagida yer alan Tablo 7, Tablo 8, Tablo, 9 ve Tablo 10’da &gretmen adaylarinin
farkindalik becerilerinin belirlenmesi igin, elde edilen verilerin analizinde kullanilan teorik
cerceve Ozetlenmektedir. Ders imecesi galismalarini dederlendirmek amaciyla van Es
(2011) tarafindan gelistiriimis olan farkindalik modeli (3. 5. 1), arastirmaci tarafindan
uyarlanmis olan teorik gerceve (3. 5. 2, 3. 5. 3) ve video sinavi rubrigi (3. 5. 4.) asagida

Ozetlenmektedir.

3. 5. 1. Ogretmen Adayinin Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmelerini
Fark Etme Duizeyleri

Ogretmen  adaylarinin  matematiksel  dusiinme  farkindalik  becerilerinin

belirlenebilmesi igin van Es (2011) tarafindan ortaya koyulan dizeyler su sekildedir:

Diizey 1 (Baslangig- Baseline Noticing): Gozlemleriyle ilgili genel izlenimlerden
bahseder. Gozlemlediklerini basit ifadelerle belirtir. Tanimlayici ve genel nitelikte
yorumlarda bulunur. Yaptigi agiklamalari destekleyici kanit sunmaz ya da ¢ok az
ayrinti verecek agiklamalarda bulunur.

Diizey 2 (Karisik- Mixed Noticing): Goézlemleriyle ilgili genel izlenimlerinden
bahsetmeye devam etmesine ragmen 6nemli gérdugu olaylari da tanimlamaya calisir.
Aciklamalarini desteklemek icin belirli 6grencilerden ve anlardan bahseder ama buna
karsin yorumlarini genisletmekte ve gdzlemlerini detaylandirmakta yetersizdir.

Diizey 3 (Odaklanmis- Focused Noticing): Gdzlemledikleri Gzerine akil ydratir ve
bunlarin nedenlerini gerekgelendirmeye c¢alisir. Sinif igcinde gdzlemledigi, 6nemli
buldugu durumlari inceler. Ogrencilerin matematiksel disinmeleri ile ilgili ¢ikarim
yapabilmek igin gozlemlerindeki ayrintilari kullanir. Gozlemlerine dayali  yaptidi
aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalari detaylandirmaya c¢alisir.

Diizey 4 (Genisletilmis- Extended Noticing): Ogrencilerin matematiksel olarak nasil
dusundudklerini incelemek igin 6grenci yorumlarini ve agiklamalarini dikkate alarak
ayrintili olarak inceler. Kayda deger olaylari vurgular. Spesifik olaylara ve etkilesimlere
delil olarak atifta bulunur. Goézlemledigi etkilesimler Uzerine ayrintili bilgi sunar ve
g6zlemleri sonucu disulncelerini desteklemek igin detaylar sunar. Gézlemlediklerini
yorumlayip ifade ederken &grencinin disinme bigimiyle 6gretmenin pedagojisi
arasindaki iliskiye odaklanir. Goézlemledikleriyle 6gretme ve 6grenme ilkeleri arasinda
baglanti kurmaya calisir. Yorumlara dayal alternatif pedagojik ¢6ziim o6nerileri getirir
(van Es, 2011, s5.139).



62

Tablo 7. Ogrencilerin  Matematiksel Dulslinmelerini  Fark Etme Duzeyleri
(Farkindalik becerileri) (van Es, 2011, s.139)
Dizey 1 (Baslangig- Dizey 2 Dizey 3 Dizey 4

Baseline)

(Karisik- Mixed)

(Odaklanmis- Focused)

(Genigletilmis- Extended)

Gozlemleriyle ilgili
genel izlenimlerden

bahseder.

Gozlemlediklerini
basit ifadelerle

belirtir.

Tanimlayici ve genel
nitelikte yorumlarda
bulunur.

Yapti§i agiklamalari
destekleyici kanit
sunmaz ya da ¢ok az
ayrinti verecek
aciklamalarda

bulunur.

Gozlemleriyle
ilgili genel
izlenimlerinden
bahsetmeye
devam etmesine
ragmen énemli
gordigu olaylari
da tanimlamaya
calisir.

Agciklamalarini
desteklemek icin
belirli
ogrencilerden ve
anlardan
bahseder ama
buna karsin
yorumlarini
genisletmekte ve
g6zlemlerini
detaylandirmakta
yetersizdir.

Gozlemledikleri Gzerine
akil yaratur ve bunlarin
nedenleri ile ilgili
gerekgeler sunmaya
caligir.

Sinif iginde gdzlemledigi,
6nemli buldugu durumlari
inceler.

Ogrencilerin matematiksel
distnmeleri ile ilgili
¢ikarimda bulunabilmek
icin g6zlemlerindeki
ayrintilari kullanir.

Gozlemlerine dayali
yaptidi aciklamalar
yorumlayici nitelikte olup
bu aciklamalari ile ilgili
detaylar sunmaya caligir.

Ogrencilerin matematiksel olarak
nasil disinduklerini incelemek icin
6grenci yorumlarini ve agiklamalarini
dikkate alarak ayrintili olarak inceler.

Kayda deger olaylari vurgular.

Spesifik olaylara ve etkilesimlere delil
olarak atifta bulunur.

Gozlemledigi etkilesimler Gzerine
ayrintil bilgi sunar ve gézlemleri
sonucu duslncelerini desteklemek
icin detaylar sunar.

Gozlemlediklerini yorumlayip ifade
ederken dgrencinin disinme
bicimiyle 6gretmenin pedagojisi
arasindaki iligkiye odaklanir.

Gozlemledikleriyle 6gretme ve
6grenme ilkeleri arasinda baglanti
kurmaya calsir.

Yorumlara dayal alternatif pedagojik
¢6zim Onerileri getirir.

3. 5. 2. Ogretmen Adayinin Ogrencilerin Kavram Yanilgisini Fark Etme

Duzeyleri

Ogretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindadalik becerilerinin belirlenebilmesi

icin, van Es (2011)’in teorik gergevesinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan uyarlanan
dizeyler su sekildedir:
Dizey 1 (Baslangic- Baseline Noticing):

Kavram vyanilgisi ile genel

ilgili
izlenimlerden bahseder. Gézlemlediklerini basit ifadelerle belirtir. Tanimlayici ve genel
nitelikte yorumlarda bulunur. Yapti§i aciklamalari destekleyici kanit sunmaz ya da ¢ok az
ayrinti verecek agiklamalarda bulunur.

Diizey 2 (Karigik- Mixed Noticing):Kavram yanilgisi ile ilgili genel izlenimlerinden
bahsetmeye devam etmesine ragmen oOnemli olaylari da tanimlamaya caligir.
Aciklamalarini desteklemek icgin belirli 6grencilerden ve anlardan bahseder ama buna

karsin yorumlarini genigletmekte ve goézlemlerini detaylandirmakta yetersizdir.
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Diizey 3 (Odaklanmis- Focused Noticing):Kavram yanilgilari ile ilgi gézlemledikleri
Uzerine akil yurltdr ve bunlarin nedenlerini gerekcelendirmeye calisir.  Sinif iginde
gézlemledigi 6énemli durumlari inceler. Ogrencilerin kavram yanilgisi ile ilgili ¢ikarim
yapabilmek icin goézlemlerindeki ayrintilari  kullanir. Goézlemlerine dayali  yaptigi
aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalari detaylandirmaya calisir.

Diizey 4 (Genisletilmis- Extended Noticing): Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme
durumlarini belirlemek icin 6greci yorumlarini ve agiklamalarini dikkate alarak ayrintili
olarak inceler. Kavram yanilgisiyla ilgili kayda deger olaylari vurgular. Spesifik olaylara ve
etkilesimlere delil olarak atifta bulunur. Gézlemledigi etkilesimler Uzerine ayrintili bilgi
sunar ve go6zlemleri sonucu disuncelerini desteklemek icin detaylar sunar.
Gozlemlediklerini yorumlayip ifade ederken 6grencinin kavram yanilgisina digme durumu
ile 6gretmenin pedagojisi arasindaki iligkiyi g6z 6ntunde bulundurur. Gozlemledikleriyle
o6gretme ve 6grenme ilkeleri arasinda baglanti kurmaya calisir. Yorumlara dayali alternatif

pedagojik ¢bzim dnerileri getirir.
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Tablo 8. Ogrencilerin  Kavram Yanilgisini Fark Etme Dlzeyleri (Farkindalik
Becerileri)
Dizey 1 Dizey 2 Dizey 3 Dizey 4
Kavram Kavram Kavram yanilgilari  Ogrencilerin kavram
yanilgisi ile yanilgisi ile ile ilgi yanilgisina digme
ilgili genel ilgili genel g6zlemledikleri durumlarini belirlemek igin
izlenimlerden izlenimlerinden (zerine akil yaritir  6greci yorumlarini ve
bahseder. bahsetmeye ve bunlarin aciklamalarini dikkate alarak
devam nedenleriniile ilgili  ayrintili olarak inceler.
Gozlemledikler etmesine gerekgeler
ini basit ragmen 6nemli sunmaya ¢alisir. Kavram yanilgisiyla ilgili
ifadelerle olaylari da olaraka kayda deger olaylari
belirtir. tanimlamaya Sinif icinde vurgular.
calisir. g6zlemledigi

Tanimlayici ve
genel nitelikte
yorumlarda
bulunur.

Yaptigi
aciklamalari
destekleyici
kanit sunmaz
ya da ¢ok az
ayrinti verecek
aciklamalarda
bulunur.

Aciklamalarini
desteklemek
icin belirli
o6grencilerden
ve anlardan
bahseder ama
buna karsin
yorumlarini
genisletmekte
ve gozlemlerini
detaylandirma
kta yetersizdir.

onemli durumlari
inceler.

Ogrencilerin
kavram yanilgilari
ile ilgili ctkarimda
bulunabilmek igin
gozlemlerindeki
ayrintilari kullanir.

Gozlemlerine
dayal yaptigi
aciklamalar
yorumlayici
nitelikte olup bu
aciklamalari ile ilgili
detaylar sunmaya

calisir.

Spesifik olaylara ve
etkilesimlere delil olarak atifta
bulunur.

Gozlemledigi etkilesimler
Uzerine ayrintili bilgi sunar ve
g6zlemleri sonucu
dusincelerini desteklemek
icin detaylar sunar.

Gozlemlediklerini yorumlayip
ifade ederken é6grencinin
kavram yanilgisina disme
durumu ile 6gretmenin
pedagojisi arasindaki iligkiyi
g6z énlnde bulundurur.

Gozlemledikleriyle 6gretme
ve 6grenme ilkeleri arasinda
baglanti kurmaya calisir.

Yorumlara dayali alternatif
pedagojik ¢c6zlim onerileri
getirir.
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3. 5. 3. Ogretmen Adayinin Ogrencilerin Kavramsal Ogrenmesini Fark
Etme Duzeyleri

Ogretmen  adaylarinin  kavramsal ©6grenme  farkindadallk  becerilerinin
belirlenebilmesi icin, van Es (2011)in teorik cercevesinden yararlanilarak arastirmaci
tarafindan uyarlanan dizeyler su sekildedir:

Diizey 1 (Baslangi¢- Baseline Noticing): Kavramsal 6grenme ile ilgili olarak genel
izlenimlerden bahseder. Gézlemlediklerini basit ifadelerle belirtir. Tanimlayici ve genel
nitelikte yorumlarda bulunur. Yaptigi agiklamalari destekleyici kanit sunmaz ya da ¢ok az
ayrinti verecek acgiklamalarda bulunur.

Diizey 2 (Karisik- Mixed Noticing): Kavramsal égrenme ile ilgili gdzlemleriyle ilgili
genel izlenimlerinden bahsetmeye devam etmesine ragmen 6nemli gérdigu olaylar da
tanimlamaya c¢alisir. Agiklamalarini desteklemek igin belirli 6grencilerden ve anlardan
bahseder ama buna karsin yorumlarini genisletmekte ve gdzlemlerini detaylandirmakta
yetersizdir.

Diizey 3 (Odaklanmis- Focused Noticing): Kavramsal o6grenme ile ilgili
g6zlemledikleri Gzerine akil yurutir ve bunlarin nedenlerini gerekgelendirmeye calisir.
Sinif icinde gézlemledigi, dnemli buldugu durumlari inceler. Gézlemledikleri tzerine akil
yuritir ve bunlarin nedenlerini gerekcelendirmeye calisir. Ogrencilerin kavramsal
ogrenmeleriyle ilgili, cikarim yapabilmek icin goézlemlerindeki ayrintilari  kullanir.
Gozlemlerine dayali yaptigi agiklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalari
detaylandirmaya cgalisir.

Diizey 4 (Genisletilmis- Extended Noticing): Ogrencilerin kavramsal 6grenme
durumlarini incelemek icin 6grenci yorumlarini ve aciklamalarini dikkate alarak ayrintili
olarak inceler. Kavramsal 6grenmeyle ilgili kayda deger olaylari vurgular. Spesifik olaylara
ve etkilesimlere delil olarak atifta bulunur. Gézlemledigi etkilesimler Uzerine ayrintili bilgi
sunar ve goOzlemleri sonucu dusuncelerini desteklemek igin detaylar sunar.
Gozlemlediklerini  yorumlayip ifade ederken Ogrencinin kavramsal 06grenmesiyle
ogretmenin pedagojisi arasindaki iliskiye odaklanir.  Gozlemledikleriyle 6gretme ve
o6grenme ilkeleri arasinda baglanti kurmaya calisir. Yorumlara dayali alternatif pedagojik

¢6zum Onerileri getirir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Kavramsal Ogrenmesini Fark Etme Dizeyleri (Farkindalk

Becerileri)

Dizey 1 Dizey 2 Dizey 3 Dizey 4
Kavramsal Kavramsal Kavramsal Ogrencilerin kavramsal
ogrenme ile ilgili 6grenme ile ilgili ogrenme ile ilgili 6grenme durumlarini
olarak genel g6zlemleriyle ilgili g6zlemledikleri incelemek icin 6grenci
izlenimlerden genel Uzerine akil yorumlarini ve
bahseder. izlenimlerinden yuratar ve aciklamalarini dikkate

bahsetmeye bunlarin alarak ayrintili olarak

Gozlemlediklerini
basit ifadelerle
belirtir.

Tanimlayici ve
genel nitelikte
yorumlarda
bulunur.

Yaptigi
aciklamalari
destekleyici kanit
sunmaz ya da ¢ok
az ayrinti verecek
aciklamalarda
bulunur.

devam etmesine
ragmen onemli

gbrdugu olaylari da

tanimlamaya
calisir.

Aciklamalarini
desteklemek icin

belirli 6grencilerden

ve anlardan
bahseder ama
buna kargin
yorumlarini
genigletmekte ve
gOzlemlerini
detaylandirmakta
yetersizdir.

nedenlerini ile
ilgili gerekceler
sunmaya caligir.

Sinif icinde
g6zlemledigi,
onemli buldugu
durumlari inceler.

Ogrencilerin
kavramsal
ogrenmeleriyle
ilgili
go6zlemledikleri
Uzerine akil
yarutir ve
bunlarin nedenleri
ile ilgili gerekceler
sunmaya calisir.

Ogrencilerin
kavramsal
ogrenmeleriyle
ilgili, cikarim
yapabilmek igin
g06zlemlerindeki
ayrintilar kullanir.

Goézlemlerine
dayali yaptigi
aciklamalar
yorumlayici
nitelikte olup bu
acglklamalari ile
ilgili detaylar
sunmaya galigir.

inceler.

Kavramsal 6grenmeyle
ilgili kayda deger
olaylari vurgular.
Spesifik olaylara ve
etkilesimlere delil olarak
atifta bulunur.

Gozlemledigi
etkilesimler Gzerine
ayrintili bilgi sunar ve
gOzlemleri sonucu
dusincelerini
desteklemek igin
detaylar sunar.

Gozlemlediklerini
yorumlayip ifade
ederken 6grencinin
kavramsal
o6grenmesiyle
6gretmenin pedagojisi
arasindaki iliskiye
odaklanir.

Gozlemledikleriyle
ogretme ve 6grenme
ilkeleri arasinda
baglanti kurmaya
¢ahsir. Yorumlara
dayali alternatif
pedagojik ¢bzim
Onerileri getirir.
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3. 5. 4. Ogretmen Adaylarinin Video Sinavi Sonundaki Farkindalk

Diizeylerinin Belirlenmesi i¢in Rubrik

Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersi sonunda yapilan video

sinavi sonucundaki farkindalik beceri diizeylerinin belirlenmesi icin arastirmaci tarafindan

geligtiriimis olan Tablo 10’da yer alan rubrik kullaniimistir. Baska bir deyisle uygulama

o6gretmeninin uygulama yaptigi ve video kayit altina alinarak bir video sinav seklinde

ogretmen adaylarinin izlemesi saglanan matematik dersinde, 6gretmen adaylarinin fark

etmeleri beklenilen durumlar ve farkindadalik beceri dlizeyleri belirlenmistir (Tablo 10).

Video sinavinda &6gretmen adaylarinin fark etmelerinin beklenildigi durumlar

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 10. Video Sinavi Rubrigi

Video Sinavi gerigi

Video Sinavinda Kayit Altina Alinarak Izlenilen Matematik Dersinde Ortaya Cikan
ve Ogretmen Adaylarinin Fark Etmesi Beklenilen Durumlar

Farkindalik
Beceri
Dlizeyleri

Matematiksel Dislinme

1. Ogretmen, &grencilerin yaptigi bdlme islemleri ile ilgili 6grencilerin
matematiksel distinmelerini destekleyecek sekilde etkinlikler yapti veya agik
uglu sorular sordu.

2. Ogretmen, 6grencilerin yaptigi bélme islemleri ile ilgili dgrencilerin
matematiksel disinmelerini destekleyecek sekilde etkinlikler yapmadi veya acgik
uglu sorular sormadi.

Duzey 1

1. Ogretmen sayilar vererek bdlme islemi gerektiren problemler kurmalarini
istedi. Ogrencilerden bir tanesi 125 ve 5 sayilari ile diger égrencilerden farkli
olarak “béliineni” bulma problemi kurdu. Ogretmen bu farkli ¢dziim &nerisini
g6rmezden geldi.

Duzey 2

1. Bir 6grenci boltneni bulma problemlerinde tekrarli toplama islemi yapti. 5
tane 33’0 topladi. Ogretmen 6égrencinin bu diisinme seklini gérmezden geldi.
Ogrencinin bu ¢ézimii farkliydi, farkli strateji kullandi. Diger dégrencilerin hig biri
farkl ¢6zim o6nerisi sunmadi. Ogretmenin bu farkli ¢ézimleri gérmezden
gelmesi ve yeterince deder vermemesi buna sebep olmus olabilir.

Duzey 3

1. Bir 8grenci bolineni bulma problemlerinde tekrarli toplama islemi yapti. 5
tane 33’0 topladi. Ogretmen 6grencinin bu diisinme seklini gérmezden geldi.
Ogretmen bunu fark edip, ogrencinin bu ¢dzimine diger 6grencilerin
odaklanmalarini saglayarak onlardan da farkli ¢6zim Onerileri isteyebilirdi. Bu
ogrenci ¢ozimuine odaklanmalari saglanarak diger problemlerde kendi farkli
¢ozUmlerini sunmalari igin desteklenmis olurlardi.

Duzey 4
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Video Sinavinda Kayit Altina Alinarak izlenilen Matematik Dersinde Ortaya
Cikan ve Ogretmen Adaylarinin Fark Etmesi Beklenilen Durumlar

Farkindalik
Beceri
Dizeyleri

Kavram Yanilgisi

1. Ogretmenin, bolme islemleri ile ilgili yaptigi genel ve eksik agiklamalar
ogrencilerde kavram yanilgisina sebep oldu.

2. Ogretmenin, bdélme islemleri ile ilgili yapti§i aciklamalar &grencilerin
kavram yanilgisina dismelerine engel oldu.

Duzey 1

1. Ogretmen 150+5=? isleminde “birler basamagindaki 01, 3'in yanina
atiyoruz” dedi. Ogretmenin bu acgiklamasi kavram yanilgisina sebep olabilir.

2. “170+5=?" igleminde bazi 6grenciler 0’1 3'Un yanina atarak 6gdretmenin
aciklamasini tekrar ederek, boélimua 30, kalani 2 buldular.

3. 307+3=7 igsleminde o6grencilerin bazilari iglemi 37+3=12 seklinde yapti.
Buna benzer bagka islemlerde de dgdrenciler onlar basamaginda “0” varsa bdlme
islemini yanhs yaptilar. Ogretmen bunu fark etmedi.

4. Ogretmen “béliinen sayi biyik, bélen sayi ise kiiglik olmali” agiklamasini
siklikla yapti. Ogretmenin bu agiklamasi kavram yanilgisina sebep olabilir. Her
zaman buyldk sayl kicgk saylya boélinmek zorunda degildir, bu yanhs bir
aciklamadir.

5. “Kag¢ katidir? Kag fazladir? égrenciler tarafindan ayni iki soru seklinde
anlasildi. Bir 6grenci 150+3=7 iglemini 150-3=147 seklinde yapti.

6. 124+3 isleminde 6gretmen “1 sayisi, 3’e boélinemez, o yizden 12'yi 3’e
bélliyoruz” seklinde bir agiklama yapti. Bu yanhs bir agiklamaydi.

Duzey 2

1. Ogretmen 150+5=? Isleminde “birler basamagindaki 0’1, 3'in yanina
atiyoruz” dedi. Ogretmenin bu agiklamasi bir diger islem 170+5 =? isleminde
6grencilerin 0’1 3'Uin yanina atarak, bélima 30, kalani 2 bulmalarina sebep oldu.
Ogretmenin bélme islemiyle ilgili yaptigi bu agiklama 6grencilerin asiri
genelleme yapmasina sebep oldu.

2. 307+3=7 isleminde 6grencilerin bazilari islemi 307+3=12, kalan 1 seklinde
yapti. Benzer sekilde dgrenciler onlar basamaginda “0” olan islemlerde hatali
bdlme islemi yaptilar. Bunun sebebi 6grencilerin basamak kavrami ile ilgili sahip
olduklari yetersiz bilgiler olabilir. Cinki bu durum &grencinin onlar
basamagindaki 0’'in basamak degeri oldugunun farkinda olmadigini gdsterdi.
Ogrenci onlar basamagini yok sayarak béliineni 37 olarak diisiinerek bélme
islemini yapti. Ogretmen bu durumu fark etmedi ve bu hatayi “yanlis yaptin
tekrar yap” donutiyle dizeltme yolun gitti.

3. Ogretmen “béliinen say blylk bélen sayi kiigiik olmal” agiklamasini
siklikla yapti. Ogretmenin bu agiklamasi égrencilerin “her zaman blylk sayi
kicUuk saylya bdlinmeli” seklinde asir genelleme yapmalarina sebep olarak
ileriki siniflarda kesir sayilarinin, ondalik sayilarin vb. anlasiimasina engel
olabilir.

4. “Kag katidir? Kag fazladir? ogrenciler tarafindan ayni soru seklinde
anlasildi. Bir 6grenci 150+3=? islemini 150-3=147 seklinde yapti. Ogrencinin
islemi ¢ikarma islemi seklinde yapmasinin sebebi “kat” ve "fazla” kavramlarinin
ayni durumu ifade ettigini diistinmesi olabilir. iki kavraminda égrenciye “gokluk”
disindurmesi 6grencinin bu sekilde ¢6zim yapmasina sebep olmus olabilir.
Ogretmen siradan bir sekilde, 6grencinin yanhs yaptigini sdyleyerek dogru
islemi yapmasi i¢in tahtaya baska bir 6grenci kaldirdi.

5. 124+3 igsleminde &gretmen “1 sayisi, 3’e bdlinemez” seklinde agiklama
yapti. Ogretmenin “1 sayisi 3 sayisina bélinemez” acgiklamasi yanlis bir
aciklamaydi, ¢cunkd 1 sayisi 3 sayisina bdlinebilir. Ayrica 124 sayisindaki 1, 1
tane 100’liktir ve 100 sayisi da 3’e bolinebilir.

Duzey 3
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Video Sinavinda Kayit Altina Alinarak izlenilen Matematik Dersinde Ortaya Cikan
ve Ogretmen Adaylarinin Fark Etmesi Beklenilen Durumlar

Farkindalik
Beceri
Dizeyleri

Kavram Yanilgisi

1. Ogretmen basamak kavrami icin onluk ve vyizlik taban bloklari ile
modelleme yapmaliydi.

2. Ogretmen bdlme islemlerinde paylastirma islemlerine blyiik basamaktan
baslanmasi gerektigini séylemeliydi. 1, 3’e boélinemez sdylemi yanhsti. Ve
buyik basamaktan baslayarak bdlme islemini su sekilde agiklayabilirdi; 124
sayisl,1 yuzlik, 2 onluk ve 4 birlikten olugur. Once yizlikler paylastiriimak
Uzere, 3 esit parcaya bolinmeliydi. 1 yUzlik 3 esit pargaya bélindiginde
30,30,30. Geriye1 tane onluk kaldigini 6grenci gérmeliydi, bu 1 onluk 2 onluga
eklendiginde 3 onluk, 3 esit parcaya boélunduginde, 10,10,10. 4 birlik 3’e
bdlindigunde, 1,1,1, en son kalan 1 birlik. 30+10+1+1=42

3. Bir sayinin kati ve bir sayinin fazlasi arasindaki farki 6grencilerin
gorebilmeleri icin 6gretmen modelleme yapmaliydi.

Duzey 4

Kavramsal Ogrenme

1. Ogretmen 6grencilere, bélme islemininde kavramsal 6grenmeyi
destekleyecek sekilde etkinlikler yaptirdi ve agiklamalar yapti.
2. Ogretmenin bdlme igslemi ile ilgili yaptigi genel ve eksik

aciklamalari 6grencilerde kavramsal 6grenmenin gerceklesmesine engel oldu.

Duzey 1

1. Boélme islemine birler basamagindan baslayan égrenciler oldu, bu 6grenci
davraniglarinin sebebi kavramsal 6grenmenin gerceklesmemis olmasi.

2. Ogretmen “béime islemine birler basamagindan baslamak yanlistir’ dedi,
bunun nedenini 6grencilerin gérmesini saglayacak herhangi bagka bir agiklama
yapmadi veya gérmelerini saglayacak herhangi biri etkinlik yapmadi.

Duzey 2

1. Bélme islemine birler basamagindan baslayan égrenciler oldu, bu 6grenci
davraniglarinin sebebi kavramsal 6grenmenin gergceklesmemis olmasi. Bélme
isleminin paylastirma islemi oldugunu, o sebeple paylastirmaya biylk pargadan
baslanmasinin gerekliligini agiklamaliydi.

2. 124+3=7 igsleminde bolimu 4, kalani 4 bulan 6grenciler oldu, bunun
sebebi 6grencide kavramsal 6drenmenin gergeklesmemis olmasidir. Clnki
ogrenci 6gretmenin yaptigi “1’de 3 yok” agiklamasini burada da kullanarak, 1'de
3 yok, 12'de 3, 4 kere var’ seklinde islemi yapti. Ogretmenin yaptigi eksik
aciklamalar bu duruma sebep olmus olabilir. Ogdretmen “yanlis yaptin tekrar
yap” dedi.

3. 122+2=7? Isleminde 6grenci “1’de 2 yok, 0 kere var, neden bdlime 0
yazmiyoruz” diye sordu. Ogretmen “yazilmaz, gereksiz’ dedi. Baska bir
aciklama yapmadi. Ogrencinin 1'de 2 yok séylemi, 6grencide kavramsal
dgrenmenin gergeklesmedigini gosteriyor. Ogretmen oradaki 1’in 100 oldugunu
ayrica 0'in, solunda bulundugu sayinin niceligini degistirmedigini sdylemeliydi.

Duzey 3

1. Paylastirma islemini modellemeliydi.

2. 124+3=? Isleminde islemin saglamasi yaptirilarak, 3x4=12, 12+4=16
islemleriyle 6grencinin sonucun farkli c¢iktigi goérmesi saglanip, nedenini
sorabilirdi.

3. Onluk ve yuzluk taban bloklari ile paylastirma islemi yapilarak dgrencinin
kavramsal 6grenmesi desteklenebilirdi.

4. Boélmenin tekrarlh c¢ikarma islemi oldugunu, c¢arpma isleminin tersi
oldugunu, bu islemlerden  yararlanarak  d6rneklerle iliskilendirerek
destekleyebilirdi.

Duzey 4
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3. 6. Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Bu arastirmada, nitel arastirmalarda, arastirmanin gecerligini (Creswell ve Miller,

2000) ve guvenirligini (Merriam,

1998) saglamak

icin kullanilan stratejilerden

yararlanilarak yapilan ¢alismalar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 11. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi icin Yapilan Calismalar.

Arastirmanin Kullanilan Strateji Aciklama
gecerlik ve
glvenirligi
Arastirmada gbzlem formu, yansima raporu,
Uggenleme video kaydi, alan notu ve video sinavi veri
Gecerlik toplama araclari olarak kullaniimasi suretiyle,
veri toplama araclari ¢esitlendirildi.
Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde ydritiilen
Uzun sireli uygulama ders imeceleri dénguleri 8 hafta, Ogretmenlik
Uygulamasi-ll dersinde derslerin
gbzlemlenmesi 8 hafta stirmustr.
Amacgl o6rnekleme tarlerinden tipik durum
Amagli érnekleme orneklemesi yapilmistir.
Arastirma sUrecinde elde edilen verilerden
Ayrintili betimleme  dogrudan alintilara yer verilerek ayrtinl
betimleme yapilmistir.
Katilimcilarin verileri  Ogretmen adaylarinin  gézlem formlari ve
onaylamasi yansima raporlarinda yer alan bilgilerin ve video
kayitlarinin transkriptlerinin dogrulugunu teyid
etmeleri saglanmistir.
Arastirma yénteminin  Arastirmanin yontemi ve arastirmanin
ve arastirmanin asamalari ayrintili bir sekilde anlatilmigtir.
Guvenirlik asamalarinin

tanimlanmasi

Orneklemin ayrintili
tanimlanmasi

Arastirmanin  drneklemini  olusturan  sinif
ogretmen adaylarinin  demografik dzellikleri
tanitilmistir.

Tutarlik incelenmesi

Verilerin  analizinde  belirlenen  6gretmen
adaylarinin farkindalik duzeyleri, veri setinin
rastgele secilmis bdlimlerini ki matematik
egitimcinin daha incelemesi ve belirlemesi
sonucunda arastirmada sunulmustur.




4. BULGULAR

Bu boélimde ders imecesi grubu ve kargilastirma grubu 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik Uygulmasi-ll dersindeki ve dénem sonu yapilan video sinav sonucundaki
farkindalik beceri dlzeyleri sunulmustur. Son olarakta Ogretmenlik Uygulamasi-Ii
surecindeki ve video sinavi sonucundaki farkindalik becerileri sonucunda nihai fakindalik

beceri dizeyleri belirlenmistir.

4. 1. Ders imecesi Grubu ve Karsilagtirma Grubu Farkindalik Becerileri

Bu bdlimde birinci dénem ders imecesi c¢alismalarinin yapildigi 3 63dretmen
adayinin (01, 02, O3) ve bunlardan farkli ders imecesi galismasina hi¢ katimamis 6
dgretmen adayinin (Karsilastirma grubu-K1, K2, K3, K4, K5, K6) Ogretmenlik uygulamasi-
Il dersindeki farkindalik becerileri ile ilgili verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular
ortaya koyulmustur. Ogretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan
elde edilen veriler, 3.4 de verilen dlgceklendirilmis tablolara gore betimsel olarak analiz
edilmistir. Ders imecesi grubundaki her bir 6gretmen adayi ile karsilastirma grubundaki iki
Ogretmen adayinin bir araya gelerek yeni u¢ Kkigilik G¢ farkli grup olusturmalari
saglanmigtir.  Yeni olusturulan gruplar su sekildedir; Grup 1, 02 Ogretmen Adayi, K1
Ogretmen Adayi, K2 Ogretmen Adayi, Grup 2; O3 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Aday!,
K4 Ogretmen Adayi, Grup 3; O1 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6 Ogretmen
Adayi. Bu bolimde 6gretmen adaylarinin gézlem formlari ve yansima raporlarindan elde
edilen veriler birlikte sunulmustur. Cunki o6gretmen adaylarinin gézlem formlari ve
yansima raporlarindaki veriler birbirleriyle értismektedir. Aciklamak gerekirse; 6gretmen
adaylarinin ders esnasinda gozlem formlarini doldurmalari, dersten sonra ise yansima
raporlari yazmalari istenmistir ve gbézlem formlarinda matematiksel disiinme, kavram
yanilgisi ve kavramsal 6grenme ile ilgili dile getirdikleri dugtncelerini, yazdiklari yansima
raporlarinda tekrar ettikleri gordlmustur. Bunun sebebi ise; ilk donemdeki gibi derste
g6zlem formlarinin doldurulmasindan sonra ders imecesi yapilmasi 6gretmen adaylarinin
yansima raporlarinda bir degisiklige sebep oluyordu ki ikinci donem ders imecesi

yapilmamistir.



72

4.1.1. Gozlem Formlari ve Yansima Raporlarindan Elde Edilen Bulgular

4. 1. 1. 1. Ders 1 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup 6dretmen adaylarinin 1. ders planinin kazanimi “En ¢ok iki basamakl dogal
sayllari 10 ile; bir basamakh dogal sayilari 100 ile kisa yoldan c¢arpar.” seklindedir. Bu
kazanimin 6gretimini hedefleyen birinci derste 1. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini O2 6gretmen adayi yapmistir.

K1 6gdretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde, matematiksel distinmeyle ilgili olarak O2 égretmen adayinin égrencilerin
kendi ¢oézumlerini olusturmalarina firsat verecek sekilde acgik uglu sorular sorduguna

odaklanmigtir. K1 6gretmen adayi bu duslincesini su sekilde belirtmistir;

O2 égretmen adayi arkadasim agik uglu soru sordu ve égrencilerden ne anladiklarini
ve nasil ¢bzebileceklerini sordu. Cevabi sdylemeyip onlarin bulmalarini istedi. Kisa
yoldan nasil ¢bézilebilecegini sordu ve bdylece d&grencilerin  matematiksel

disinmelerini destekled.

K1 6gretmen adayinin matematiksel distinme ile ilgili yapmis oldugu bu agiklama
incelendiginde matematiksel dusunme ile ilgili cok genel izlenimlerinden bahsettigi, yaptigi
aciklamalari destekleyici hi¢bir kanit sunmadigi ve hi¢ ayrinti vermedigi gérulmektedir. K1
dgretmen adayinin dJrencinin matematiksel dusiinmesini destekleme konusunda O2
ogretmen adayi ile ilgili yaptigi agiklamalar ¢ok genel oldudu icin ve K1 6gretmen adayi
g6zlemlerini ¢ok basite indirgeyerek anlattigi ve nedenleriyle birlikte degerlendiremedigi
icin birinci derste K1 6gretmen adayinin matematiksel disinme ile ilgili farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ile ilgili olarak, O2 égretmen adayinin konunun égretimi
sirasinda kullandi§gi matematik diline odaklandigi goéralmustir. K1 &gretmen adayi

bununla ilgili distincesini gézlem formunda su sekilde dile getirmistir;

“O2 égretmen adayi arkadasim c¢arpma isleminde “daha ve kere” kavramlarini

karistirdi. Buna dikkat etmedi, diizeltme yapmadi.”
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Bu disiincesine ek olarak K1 dgretmen adayi, O2 6gretmen adayinin kavram
yanilgisi ile ilgili olarak 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini dikkate aldigini ve 6n

bilgilerini yokladigini ifade etmistir. Bu dstincesini su cimlelerle dile getirmistir;

O2 égretmen adayi arkadasim konuyu giinliik hayatla iliskilendirerek érnekler verdi ve

on bilgilerinin ne seviyede olduguna bakti.

Ayrica O2 d3retmen adayinin sordudu sorularin da égrencilerin seviyelerine uygun
olmadigini belirterek bunlarin 6grencide kavram vyanilgisina sebep olabilecegini

sOylemistir. Bu distincesini de su sekilde ifade etmistir;

02 ogretmen adayr 6grencilerin  seviyelerinin (izerinde sorular sordu, sorulari

ogrenciler anlamadi, ¢ézlimleri de anlamadi.

K1 6gretmen adayinin kavram vyanilgisi ile ilgili yapmis oldugu bu acgiklamalar
incelendiginde kavram yanilgisi ile ilgili ¢cok genel izlenimlerinden bahsettigi, yaptidi
aciklamalari destekleyici hicbir kanit sunmadigi ve hi¢ ayrinti vermedigi goriimektedir.
Ayrica 02 d6gretmen adayinin égrencilerin kavram yanilgisina diisme durumlarini dikkate
almasiyla ilgili yaptigi aciklamalar kendi icinde de tutarsizlik gostermektedir. Yaptigi bir
aciklamada O2 6gretmen adayinin 6grencilerin hazirbulunusgluklarini dikkate aldigini ifade
ederken bir diger agiklamasinda ogrencilerin seviyelerine uygun sorular sormadigini
soylemigtir. K1 6gretmen adayinin 6grencinin kavram yanilgisini dikkate alma konusunda
O2 6gretmen adayi ile ilgili yaptigi agiklamalar ok genel oldudu igin ve K1 6gretmen
adayi gdzlemlerini ¢ok basite indirgeyerek anlattigi icin birinci derste K1 6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O2 &gretmen adayinin garpma
isleminde dogal sayilari 10 ve 100 ile kisa yoldan carparken &égrencilere ne yapmalari
gerektigini nedeni ile birlikte agiklamasinin, o6grencilerde kavramsal &3renmeyi

destekledigini ifade etmistir. Bu dislincesini su ciimlelerle ifade etmistir;

02 égretmen adayi arkadagim kisa yoldan carpma islemi yaparken nedenini agikladi
ve onluk ve birlik kavramlari (zerinde durdu. Carpma igsleminde kisa yoldan yapilan
islemleri nedenini agiklayarak yaptirdi. Sadece “10 ile ¢arparken “0” ekliyoruz, 100 ile

garparken “00” ekliyoruz” diyerek dogrudan kurali vermedi,.
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K1 6gretmen adayinin égrencinin kavramsal 6grenmesini destekleme konusunda
02 égretmen adayinin dgretimi ile ilgili yaptigi aciklamalar ¢cok genel oldugu ve higbir
ayrinti, yorum veya ornek icermedigi veya basamaklara goére islem yapilarak neden 10 ile
carpilirken bir tane 0'In veya 100 ile carpilirken iki tane 0’in eklendigini nedenleriyle
aciklamasi gerektigine deginmedigi icin birinci derste K1 6dretmen adayinin kavramsal
ogrenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diigiinmeyle ilgili olarak, 02 égretmen adayinin matematiksel
distnmeyi destekleyecek uygun etkinlikler segmedigini ifade etmistir. Bu disuncesini su

sekilde dile getirmistir;

Derste sorulan sorular ve O2 Sgretmen adayinin yaptirdigi etkinlikler matematiksel
diisiinmeyi desteklemedi. O2 égretmen adayr arkadasim matematiksel diisiinmeyi

destekleyecek uygun soru sormadi ve uygun etkinlikte yapmad.

K2 &gretmen adayinin matematiksel disunmeyle ilgili yaptidi bu agiklamalari,
orneklerle agmadan ¢ok genel ifadelerle basite indirgeyerek ve higbir ayrinti vermeden
dile getirmistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin birinci dersteki matematiksel disinme
farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ile ilgili olarak, O2 &gretmen adayinin garpma
isleminde degisme &zelligi ile ilgili yaptigi eksik aciklamalarin kavram yanilgisina sebep

olabilecegini dile getirmistir. Bu distincesini su sekilde agiklamistir;

Carpma islemlerini yaparken carpilan sayilarin yerleri degisince sonucun
degismeyecegdini belirtmedi, ¢linkii bazi 6grenciler ¢carpanlarin yeri degisirse sonug

degisir demesine ragmen 02 égretmen adayi arkadagsim bu yanlisi diizeltmedi.

K2 6gretmen adayi bu diglincesine ek olarak O2 6gretmen adayinin matematik

dilini yanhs kullandigina odaklanmistir. ilgili diisiincesini de su sekilde agiklamistir;

02 6gretmen adayi arkadasim carpma igslemlerinde “kere” yerine “daha” kelimesini

kullandi. Yanls kullandi. Bu kavram yanilgisina sebep olabilecek bir durum.

K2 6gretmen adayinin O2 6gretmen adayinin dgretimindeki kavram yanilgisina

sebep olabilecek davranigiyla ilgili bir diger disiincesi de 10’ar ritmik saymada 02
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o6gretmen adayinin verdigi yonergeyle ilgilidir. Bu duruma iliskin gértsinu de su sekilde

belirtmistir;

O2 égretmen adayi arkadasim égrencilerin ritmik saymalarini istediginde kagar kagar
ritmik  saymalarini  istedigini  belitmeden, ‘ritmik sayin” ydnergesini verdi.
Ogrencilerden 10’ar 10’ar saymalarini bekliyordu ve 6grencilerde 6yle yapti. Ama
ritmik sayma sadece 10’ar 10’ar olmaz ki. Bence burada égrencilerde ritmik sayma

sadece 10’ar 10’ar olur seklinde bir kavram yanilgisi olugsmasina sebep olmusg olabilir.

K2 oOgretmen adayinin kavram yanilgisiyla ilgili yapmis oldugu aciklamalar
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili genel izlenimlerinden bahsettigi ama 6nemli
olaylari da tanimlamaya c¢alistigi goérilmektedir. Buna ek olarak ac¢iklamalarini
desteklemek icin belirli anlardan bahsetmistir ama yorumlarini genisletmekte ve
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K2 06gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O2 6gJretmen adayinin kisa yoldan
garpma isleminde islemlerin nedenlerini acgikladigini ve bunun kavramsal 6grenmeyi

destekledigini belirtmistir. Bu dislincesini su sekilde ifade etmistir;

O2 égretmen adayi arkadasim 10 ile kisa yoldan ¢arpma isleminde neden sayinin sag
tarafina “0” koydugumuzu acikladi. Ogrencilere farkli islemler yaptirarak bu kuralin
nedenini gérmelerini sagladi. Kurali dogrudan verip ezberlemelerini beklemek yerine
6grencilerin kuralin neden 6yle oldugunu islemler lizerinde gérmelerini sagladi. Béyle

yaparak kavramsal 6grenmeyi destekledi.

K2 6gretmen adayinin bu aciklamasi kavramsal 6grenmeyle ilgili genel bir izlenim
olup 6nemli bir olayr da igermektedir. K2 6gretmen adayinin 10 ile carpmada neden
sayinin sonuna “0” koyulmasinin nedeninin agiklanmasi gerektigini belirtmesi kavramsal
ogrenmeyle ilgili 6nemli gérdugl bir olayi tanimlamaya g¢alistigini gostermektedir. Kuralin
nedenlerinin ve niginlerinin agiklanmasi gerektigini islemlerin ezberlenmemesi gerektigini
fark etmis ve dile getirmistir. Aciklamasini desteklemek igin belirli bir olaydan
bahsetmesine ragmen yorumlarini genisletmemis ve goézlemlerini detaylandirmamistir. Bu
sebeple K2 6gretmen adayinin birinci dersteki kavramsal 6grenme farkindalik becerisi
dizey 2 olarak belirlenmigtir.

02 dgretmen adayinin yansima raporundan elde edilen bulgular incelendiginde

matematiksel dusinmeyle ilgili olarak, 10 ile carpma isleminin kisa yol kuralindan



76

hareketle 6grencilerin 100 ile kisa yoldan c¢arpma kuralini kendilerinin kesfetmelerini
saglamasinin matematiksel distnmeyi destekledigini dislindliguni belirtmistir. Bu

disuncesini su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerin 10 ile c¢arpmanin kisa yol kuralini kavramsal olarak gdérmelerini
sagladiktan sonra 100 ile carpmada kendilerinin bir sonuca ulasmalari icin firsat
verdim. 10 ile carpmada sayinin sagina bir tane “0” koyuluyorsa 100 ile ¢arpma da ne
olur sizce? Neden? diye sordum. Kendi ¢éziimlerini olusturmalarina ve nedenlerini
aciklamalarina firsat verdim. Birden ¢ok 6grenciye nerdeyse siniftaki tiim égrencilere

s6z hakki vererek ¢6ziimlerini gerekgeleri ile birlikte agiklamalarina ortam olusturdum.”

02 oégretmen adayinin matematiksel diisiinmeyle ilgili yaptigi bu agiklamalar
incelendiginde matematiksel disinmenin desteklenmesi ile ilgili genel izlenimlerinden
bahsettigi ve tanimlayici nitelikte yorumlar yaptigi goérulmektedir. Buna ek olarak yani
genel izlenimlerinden bahsetmesinin yani sira bu konuda énemli gérdigld bir olayr da
tanimlamaya calismistir. Ogrencilerin 100 ile garpmanin kisa yolunu bulmada kendi
¢bzumlerini Uretmeleri icin ortam yaratmanin matematiksel digsinmeyi destekleyecegini
sOyleyerek 6nemli goérdugu bir olayr da tanimlamaya calismistir. Ama agiklamalarini
desteklemek icin yaptigi yorumlarini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple 02
ogretmen adayinin birinci dersteki matematiksel disinme farkindalik becerisi dizey 2
olarak belirlenmigtir.

02 égretmen adayinin yansima raporundan elde edilen bulgular incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin 6n bilgileri ve hazirbulunusluk dizeyini
dikkate alma basliklan altinda ¢arpim tablosunu bilip bilmediklerini kontrol ederek derse

basladigini séylemistir. Bu dusiincesini de su sekilde ifade etmistir;

Derse giriste 6grencilerin ¢arpim tablosunda eksikleri olup olmadigini kontrol etmek
icin birka¢ alistirma yaptirdim. Bunu yaparken amacim &grencilerin én bilgilerini ve
hazirbulunusluk dlizeylerini fark etmekti. Ciinkii 6grencilerin ¢arpim tablosunu yanlis
bilmeleri yapacagimiz islemlerde hatalara sebep olacakti. Derse giriste yaptirdigim bu

alistirmalarda ¢arpim tablosunda eksikleri olmadigini gérdim.

02 6gretmen adayinin kavram yanilgisiyla ilgili olarak kendisi hakkinda belirttigi bir
diger gorus ogrencilerin carpma isleminde basamak kaydirma da yaptiklari hatalar fark

ettigidir. Kendisiyle ilgili distincesini su sekilde ifade etmistir;
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“Iki basamakli bir dogal sayi ile 10’u ¢arparken bazi égrencilerin basamak kaydirmada
hata yaptiklarini fark ettim. Ornegin 75x10 igsleminde 6grenci 1 tane onluk ile 5 tane
birligi ¢arpti ve birler basamadgindaki 0’in altina 5 yazdi. Burada 6grencilerin basamak
kavraminda da eksikleri oldugunu fark ettim. Ezbere yapiyorlardi. Ciinki o égrenciye 1
tane onluk ile 5 tane birligi ¢carptiginda ne elde ettigini sordum, islemden ayri 10x5
islemini yazdim ve bu islemi yapmasini istedim. Ogrenci 50 sonucunu buldu. Daha
sonra islemde yerine yazmasini istedim, boylelikle 6grencinin islemde neden basamak
kaydirdigimizi net bir sekilde gbérmesini sagladim. Bence burada &grenci asiri
genelleme yapiyor yani toplama isleminde basamaklar alt alta geliyor, ¢arpma
islemine gelince &grenci kendisinin dogru yaptigini disinlyor ¢linkii ona gére
basamaklar alt alta gelmis oluyor, ona gére. Séyledigim gibi toplama islemindeki
durumu asiri genelleme yaparak ¢arpma islemi igcinde aynisini yapiyor. Veya égrenci
burada nicelik olarak yaptigi islemde 10x5 islemini gbrmeyip 1x5 islemi gériiyor ve
sonug 5 diyerek birler basamadina yaziyor, o da olabilir. Buradaki hatayi diizeltmek
icin 75x10 islemini tahtada tek tek su yéntemle yaptim; 5 tane birlik ¢arpi 0 birlik, 00, 7
onluk c¢arpi 0 birlik, 00 yazdim, alta ge¢tim 1 onluk ¢arpi 5 birlik 50, 1 onluk ¢arpi 7
onluk 700, yazdim ve hepsini topladim. Biitiin bu islemleri alt alta yazarak grencilerin
islemde neden basamak kaydirdigimizi agikga gérmelerini sagladim. Buradaki hata
basamak kavraminin 6grenilmemesinden kaynaklaniyor da olabilirdi, égrencinin asiri
genelleme yaparak carpma isleminde toplama isleminin kurallarini uygulamaya
calismasindan da kaynaklaniyor olabilirdi. Ama sonug¢ olarak bence sanirim 6grenci
sayilarin sadece sayi degerini gériiyor basamak dedgerini géz ardi ediyor. Benim
hatanin kaynagdi igin sundugum iki gerekgede de durum sanirim aslinda ayni yere
cikiyor “basamak kavramindaki eksiklik”. Ama her iki durum iginde fark etmez

ogrencilerin sahip olduklari biiyiik bir hata vardi ve gidermeye ¢alistim.

02 dgretmen adayinin bu disiincelerine ek olarak odaklandidi bir diger konu ise
“0”In garpma islemindeki etkisi ile ilgili 6grencilerin sahip olduklarini disundugi kavram

yanilgisidir. 02 dgretmen adayi bu konuya dair gériisiini de su sekilde acgiklamistir;

10 ile ¢carpma isleminde 6grencilerin “0” 1 etkisiz eleman olarak gérdiiklerini fark ettim.
Burada da toplama igslemindeki durumu asiri genelleme yaparak carpma islemine
uyarladiklarini diigiindyorum. Yani toplama isleminde “0” higti, ¢arpmada da bir etkisi
yoktur diye oradaki bilgiyi buraya transfer ettiklerini gérdiim. 89x10 isleminde 9x0=9
yazan égrenciler oldu. Burada “0” da sorun var. Zaten her konuda “0” sorun oluyor.
Burada &grenci “0” hig, sayi yok demektir, toplama igsleminde bir etkisi yok zaten hig
oldugu igin diye disgtiniiyor bence. Sonug olarak ¢arpma isleminde de bir etkisi yoktur
diye bir sonug c¢ikariyor sanirim. Birkag¢ &grencinin islemlerde ayni hatayi yaptigini

fark ettim. Carpma tekrar tekrar toplama yapmanin hizli bir yoluysa toplama islemi
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yaptirarak gdésteriyim diye disindim. 9 tane “0” yazdim tahtaya ve toplamalarini
istedim. Sonucun ne oldugunu sordum. Sonra 0 tane “9” u nasil toplayacaklarini
sordum. Ogrenciler burada biraz zorlandi. Sifir tane dokuz olur mu diye sordular yani
dokuz yok dediler. Bunu yaparak yani toplama ve ¢arpma arasindaki iliskiyi géstererek
-carpma isleminde “0” etkisiz elemandir- seklinde sahip olduklari kavram yanilgisini

gidermeye caligti.

02 dgretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili yapti§i bu agiklamalar 6gretmen
adayinin  gozlemledikleri  Gzerine akil  yurGttigund  ve  bunlarin  nedenlerini
gerekcelendirmeye calistigini géstermektedir. Onemli gérdiigi durumlari ele almis ve bu
durumlar detaylandirarak yorumlamaya calismistir. Bu sebeple 02 égretmen adayinin
birinci dersteki kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen bulgular incelendiginde
kavramsal 6grenme ile ilgili olarak, 6grencilerin kisa yoldan ¢carpmanin kuralini kendileri
bulabilmeleri i¢in yaptirdigi etkinliklerin kavramsal 6grenmeyi destekledigini dile getirmigtir.
Kavramsal oOgrenmeyi desteklemek icin yaptirdigi etkinlikle ve kendisiyle ilgili bu

distncelerini su sekilde belirtmistir;

Dogal sayilari 10 ile ve 100 ile kisa yoldan ¢arpmanin sayinin sonuna 10 ile ¢arparken
bir tane 0, 100 ile ¢arparken iki tane 0 koymanin kisa yol oldugunu hazir bilgi olarak
séylemedim. Once birkag islemi, alt alta ¢arpma islemi yaptirarak, kendilerinin bu
islemlerde benzer bir durum fark etmelerini bekledim. Bes farkli islemi tahtada yan
yana gérmelerini ve bu islemler arasinda ortak bir durum fark etmelerini bekledim.
Fark eden 6grenciler oldu. Mesela iki basamakli dogal sayilarla 10 sayisinin ¢arpma
islemlerinde bazi égrenciler ¢arpma isleminin ilk satirinda hep iki tane O oldugunu
gordiiklerini séylediler. Buna ek olarak égrencilerin ¢ogunlugu da islemin sonucunda
dogal sayinin sonuna hep bir tane “0” geldigini fark ettiler ve sbylediler. Birden fazla alt
alta ¢arpma iglemi yaptirarak kisa yol kuralini kendilerinin bulmalarini ve gérmelerini
saglayarak kuralin ezberlenmesinin éniine gectigimi didsiniiyorum. Bu etkinlikle de
neden sayinin sonuna “0” eklendigi kuralinin nedenini 6grenciler gérmis oldu, eger
dogrudan kisa yol kuralini verseydim, kuralin neden ve niginini agiklamadan, islemin
ezberlenmesine ortam hazirlamis olurdum. Béylelikle kavramsal o6grenmeyi

desteklemeye calistim.

02 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ilgili yaptigi bu agiklamalar égretmen
adayinin kendisiyle ilgili gbzlemledigi ve fark ettigi bir durum Uzerine akil yuritttigu
gorulmektedir. Kavramsal 6grenmenin desteklenmesi icin bu konuda énemli gérdtugu bir

durumu ele almistir ki bu durum &égrencilerin kisa yol kuralini ezberlemek yerine kuralin
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nigin dyle oldugunun gerekgesini fark etmeleridir. Onemli gérdiigi bu durumla ilgili olarak
kendi yaptigi etkinlik Uzerine yorumlayici agiklamalarda bulunmustur. Kavramsal
ogrenmeyi desteklemek icin yaptigi etkinligi nedenleri ile birlikte detaylandirmaya
calismistir. Bu sebeple O2 égretmen adayinin birinci dersteki kavramsal dgrenme becerisi
dizey 3 olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 1. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagll olarak grup 1i olusturan Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlar
karsilastirildiginda, O2 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K1 ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustiinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O2 égretmen adayinin
matematiksel distinme farkindalik becerisi dizey 2, K1 6gretmen adayinin matematiksel
dusinme farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gretmen adayinin matematiksel dasunme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmigtir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise 02 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi duzey 3, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K2 &gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 2 olarak

belirlenmigtir.

4.1.1. 2. Ders 1 Grup 2 (O3 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Aday1)

2. grup 6gretmen adaylarinin 1. ders planinin kazanimi “Ondalik kesirlerin tam
kismini, kesir kismini ve basamak adlarini belirtir.” seklindedir. Bu kazanimin dgretimini
hedefleyen birinci derste 2. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve
yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin
uygulanmasini K3 6gretmen adayi yapmistir.

K4 o6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dugunmeyle ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin 6grencilere

sordugu acik uclu sorulara odaklanmistir. Bu disincesini de su sekilde ifade etmigtir;

K3 égretmen adayi arkadasim 2,13 sayisini yazdi ve 6grencilere okunusunu sordu,
neden onda 13 degil de yizde 13 dedigimizi agiklamalarini istedi, béyle yaparak

ogrencilerin distinmelerini sagladi, glizeldi.

K4 ogretmen adayinin matematiksel disinme ile ilgili yaptigi bu aciklamaya

bakildiginda, yaptigi bu aciklamanin c¢ok genel ve tanimlayici oldugu, goézlemini
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destekleyecek herhangi bir kanit sunmadigi ve genel (guizel gibi) nitelikte agiklama yaptigi
gorulmektedir. Bu sebeple K4 o6gretmen adayinin matematiksel dislinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ile ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin 6gretimde yaptigi
bir hataya odaklandigi gordlmustir. K3 6gretmen adayi bunun ilgili dislncesini gézlem

formunda su sekilde dile getirmistir;

2,13 ondalik sayisini anlatmak icin K3 égretmen aday! arkadagsim 2 tam blok ve 13’li
blok olugturdu. Yanlis yapti, 3 tam blok (izerinden bunu anlatmaliydi.2 onluk tam blok
ve buna ek olarak 1 tane daha onluk tam blok gésterdi birde onluk tam blogun 3

tanesini boyadi. Hata yapti. Modelledigi ondalik sayi 3,3 oldu.

K4 dgretmen adayinin 6grencinin kavram yanilgisini dikkate alma konusunda K3
ogretmen adayinin 6gretimi ile ilgili yaptigi aciklamalar genel ifadeleri icermekle birlikte,
onemli gérliinen bir olayin tanimlanmasini da icermektedir. K4 é6gretmen adayinin énemili
gérdugu bir olayr tanimlamaya calismasina ve aciklamalarini desteklemek igin belli
anlardan bahsetmesine karsilik, gozlemlerini detaylandirmakta ve nedenlerini
gerekcelendirmekte yetersiz kaldigi sdylenebilir. Bu sebeple K4 &6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir.

K4 ogretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin, taban bloklari ile
konunun Ogretimini yaparak kavramsal o6grenmeyi destekleyebilecegini ama bunu

yapmadigini dile getirmistir. Bu disincesini su sekilde ifade etmigtir;

1 tami taban bloklari ile anlatsaydi ve 1 tami nasil elde ettigini, 1/10 ve1/100 (i

bu bloklar lizerinde gésterseydi kavramsal 6grenmeyi desteklemis olurdu.

K4 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ilgili bu aciklamasi incelendiginde
g6zlemini basite indirgeyerek anlattigi ve yaptigi bu agiklamayi destekleyecek higbir kanit
sunmadigi sonucuna varilmigtir. Bu sebeple K4 6dretmen adayinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diisinme ile ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin égrencilerin

matematiksel dusunmelerini desteklemek icin ondalik kesirlerin karsilastiriimasini
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gerektirecek sorurlar sormasi gerektigini belirtmistir. Bu duaslncesini su sekilde

aciklamistir;

K3 6gretmen aday! arkadasim 5,01-5,1 veya 2,70-2,07 gibi ondalik kesir ciftlerinin
karsilagtiriimasi etkinligi ile 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini destekleyebilirdi.
Ogrencilerden bu sayilari ¢éziimlemelerini isteyerek kendi ¢éziimlerini gelistirmelerine
firsat vermis olacakti. Veya mesela 5,01 ile 5,10 ondalik kesirleri arasindaki farkliliklari
ve benzerlikleri bulmalari istenerek kendilerini ifade etmelerine firsat vererek
matematiksel digiinmeleri desteklenebilirdi. Ama tabi K3 égretmen adayi arkadasim
béyle brnekler yapmasa da ondalik kesirlerin okunusunu &grencilere sordugunda,
onlardan nedenlerini agiklamalarini  istemesi de matematiksel digsiinmeyi
desteklemistir. -Neden onda bir degil de yiizde bir diye okudun, aciklar misin? - gibi

sorular desteklemisgtir diye diisintyorum.”

O3 6gretmen adayinin matematiksel dustinmeyle ilgili yaptigi bu aciklama dnemli
g6rdugu bazi durumlari tanimlamaya galistigini gostermektedir. Ama bu konuda énemli
gérdigu olaylarn tanimlamaya c¢alismasina ragmen yorumlarini genisletmekte ve
detaylandirmakta yetersizidir. Bu sebeple O3 égretmen adayinin matematiksel diisiinme
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ile ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin &grencilere
yeterli donut vermemesinin ve yanlis 6grenci cevaplarini duzeltmemesinin dgrencilerde
kavram yanilgisi olusmasina sebep oldugunu belirttigi gorulmustar. Bununla ilgili

goriistini O3 6gretmen adayi su sekilde agiklamistir;

K3 6gretmen adayi arkadasimin 1,3 sayisini tahtaya yazarak égrencilerden okumasini
istemesinin ardindan, égrencilerden bazilari “1 tam yizde 3 diye okudular’. Bir 6grenci
3’in yaninda gérinmeyen bir “0” oldugunu bu sebeple bu sayinin 1 tam ylizde 3
sayisi oldugunu séyledi. Bu ilgingti bence. K3 égretmen adayi arkadagim bu yanliglara
hi¢ déniit vermedi, yanls cevaplari diizeltmedi. Bunu sdéyleyen &grenci, nasil
disinmdustir diye disiindiigiimde s6yle bir ihtimal geliyor aklima; “Carpma isleminde
ikinci satirdaki sayinin saginda bir “0” vardi o halde burada da vardir.” Bdyle
diusinmesi ihtimali gergi ¢ok mantiksiz geliyor bana ¢lnkii biz o “0”1n nerden geldigini
neden orada bir “0” oldugunu agiklayarak carpma iglemlerini yaptirmistik. Ama égrenci
o durumu buraya genelleyerek burada da bir tane “0” vardir diye diigtinmig olabilir.
Simdi buradaki sikinti yine basamak kavraminin anlasilmamasindan, bu kavram la
ilgili eksiklerden kaynaklaniyor bence. K3 6gretmen adayi o 6grenciye neden Oyle

disdndigiini sorsaydi daha iyi anlardik 6grencinin nasil disiindlgini. Ama K3
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ogretmen aday! arkadasim hi¢ déniit vermedi. Eger buradaki kavram yanilgisinin
sebebini fark etseydi K3 arkadasim basamak adlarini verdikten sonra, séyle bir soru
tizerinden -mesela 1,5; 1,50; 1,05; 1,005 ondalik sayilarinin hangisinin okunusu 1 tam

ylizde 5tir? gibi- aradaki farki ve sebebini gbérmelerini saglayabilirdi.

Bu dusincesine ek olarak O3 6gretmen adayi, K3 dgretmen adayinin derste
ondalik sayilari taban bloklari ile gdsterirken hep yuzlik taban bloklari kullanmasinin
ogrencilerde yanilgiya sebep oldugunu vurgulamistir. Bu duruma dair goértsind de su

sekilde aciklamistir;

K3 égretmen adayi arkadagsim ondalik sayilarin tam ve kesir kisimlarini égrencilerin
gbrmesini saglamak igin taban bloklari kullandi. Ama mesela 0,1 ondalik sayisini
modellerken yiizliik taban bloklari kullandi. 0,10 sayisini modelledi ama 0,1 sayisi
oldugunu séyledi. Ogrencilerin gok kafasi karigti, gok yanlis yapti. Kendisinin yaptiJi
bu hatayi fark etmedi. Her ondalik kesri yiizliik taban bloklari ile modellemeye
calismasi yanlisti. Ondalik kesirler zaten zor 6grencilerde iyice karistirdi. Bu hatayi
tahtaya cizdigi sekil lizerinde de yapti, sbyle Ki; tahtada gizerek bir blitiinii 10 parcaya
boldii ve 1/100 ondalik kesrini anlattl. K3 égretmen adayi arkadasimin ondalik kesirler

konusunda kendisinin eksikleri var ¢ok hata yapti.

O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili yaptigi agiklamalar incelendiginde,
kavram vyanilgisiyla ilgili gézlemledigi bir durum Uzerine akil ydruttigu ve nedenini
gerekgelendirmeye calistigi gorilmektedir. O3 dgretmen adayinin kavram yanilgisi ile
ilgili yaptigi ilk aciklamada, aciklamasi yorumlayici nitelikte olup gdzlemlerini ayrintil
aciklamaya ve érneklemeye calismistir. Onemli gérdiigu durumlari ele almaya galismistir.
Bu sebeple O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, bir ondalik kesrin rakamlarinin
basamak degerleri bulunurken her rakamin bulundugu basamagin degeri ile ¢arpildigini
bir kural olarak vermek yerine taban bloklari ile gosteriimesinin kavramsal 6grenmeyi

destekleyecegini ifade etmistir. Bu gortisinu soyle belirtmigtir;

Kavramsal 6grenmenin desteklenmesi igin kurallarin nedenleri ve niginlerinin
aciklanmasi gerekiyor bunu biliyorum, o halde K3 &gretmen adayi arkadagimin bir
ondalik kesrin rakamlarinin basamak degerlerini taban bloklari ile gdstererek
Odretimini yapmasi kavramsal 6grenmeyi desteklerdi. Oysaki K3 &gretmen adayi

arkadasim bu kurall tahtaya yazdi ve d&grencilerden de ezberlemelerini bekledi.
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islemsel 6grenmenin gerceklesmesi igin alistirmalar yapti ve bunun sonucu olarak
Ogrenciler ondalik kesirde neden rakamin bulundugu basamagin degeri ile ¢arpildigini
anlamadilar. Sadece basamak tablosu kullandi oysaki taban bloklari ile modelleyerek
anlatsayd! kavramsal 6grenme desteklenmis olurdu. Eder K3 &gretmen adayi
arkadagim bbyle yapsaydi, égrenci 1,3 ondalik sayisini 1 tam yiizde 3 diye okumazd..
Clinkii o zaman 3’lin onda birler basamaginda oldugunu model (lizerinde gérmiis

olacakt.

O3 6gretmen adayinin kavramsal égrenmeye dair yapmis oldugu bu agiklamalar
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak énemli gordugu olaylari tanimlamaya
galistigi gorulmektedir. Aciklamalari desteklemek igin belirli 6grencilerden bahsetmesine
ragmen gdézlemlerini detaylandirmakta yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu sebeple O3
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 2 olarak belirlenmistir.

K3 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dusunmeyle ilgili olarak, &grencilerin matematiksel disinmesini
destekleyecek higbir etkinlik yapmadigini sdylemistir. Bu dusuncesini su sekilde ifade
etmigtir;

Ogrencilerin matematiksel diisiinmesini destekleyecek hicbir etkinlik yapmadim, kendi
anlatimima odaklandim sanirim, 6grencilerin problem ¢éziimi icin kendi diigiincelerini

séylemlerine firsat vermedim.

K3 o6gretmen adayinin bu agiklamasi incelendiginde matematiksel disinme ile ilgili
olarak genel agiklamalar yaptigi ve yaptigi agiklamayi destekleyecek herhangi bir kanit
sunmadigi gorulmektedir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin matematiksel dusinme
farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, onluk ve ylzluk taban bloklarinin aralarindaki farki
belitmemesinin kavram yanilgisina sebep olabilecegini sdylemistir. K3 6gretmen adayi

kendisine ait bu diislincesini su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerle taban bloklari ile calismaya baslamadan énce onluk taban bloklarinin 10

kiipten olustugunu, yizliik taban bloklarinin 100 kiipten olustugunu belirtmeliydim.

K3 o6gretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama ¢ok genel olup tanimlayici
niteliktedir. Higbir ayrinti, kanit veya detay icermemektedir. Bu sebeple K3 6gretmen

adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmigtir.
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K3 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, ondalik kesirlerin &gretiminde taban bloklarini
kullanmasinin 6grencide kavramsal 6grenmeyi destekledigini belirtmistir. Buna iligkin

duslncesini de su sekilde belirtmigtir;

Ogrencilere ondalik kesirleri taban bloklari ile anlatmam kavramsal &grenmeyi
destekledi.

K3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair belirttigi bu gorts cok ylzeysel
olup hicgbir detay icermemektedir. Dislncesini ¢ok basite indirgeyerek ve higbir ayrinti
vermeden belirtmistir. Bu sebeple K3 6dretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 1. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 2yi olusturan &6gretmen adaylarinin farkindalik becerileri
karsilastirildiginda, O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K3 ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K4 &6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel diisinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O3 édretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 2, K3 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak belirlenmigtir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 2, K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1,
K4 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 3. Ders 1 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Adayi)

3. grup 6gretmen adaylarinin 1. ders planinin kazanimi “Eldeli ¢arpma iglemini
yapar, eldenin ne anlama geldigini agiklar.” seklindedir. Bu kazanimin &gretimini
hedefleyen birinci derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve
yansima raporlarindan elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bu planin
uygulanmasini O1 égretmen adayi yapmstir.

K5 6gretmen adayinin gbzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler

incelendiginde matematiksel disiinmeyle ilgili olarak, O1 éJretmen adayinin, ddrencilerin
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matematiksel dislinmesini desteklemek icin farkli ¢ézim yollari dnermelerine firsat

verdigini ifade etmistir. Bu dislncesini su sekilde belirtmistir;

Ayni soru lzerinde farkli ¢bziim yollarini &grencilere buldurarak matematiksel
disinmeyi destekledi, dgrencilerin farkli ¢bziim yollarini fark etmelerini sagladi.

Sorulari direk ¢ézmedi, égrenciyle birlikte ¢bzdii.”

K5 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel ifadeler icermektedir. Tanimlayici
nitelikte yorum yapmis olup bu yorumunu destekleyecek higbir kanit sunmamistir. Bu
sebeple K5 6gretmen adayinin matematiksel diisinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K5 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, O1 égretmen adayinin ¢arpma isleminin
ogretimine baslamadan once birlik ve onluk kavramlarina yonelik dgrencilerin n bilgilerini

kontrol ettigini ifade ettigi gériimustir. Bu disincesini su sekilde belirtmistir;

Derse baslamadan énce “birlik” ve “onluk” kavramlarini bilip bilmediklerini kontrol etti.

K5 ogretmen adayinin kavram yanilgisini dair bu soylemi ¢ok genel olup,
disuncesini ve go6zlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmigtir. Yaptidi aciklamayi
destekleyecek higbir kanit sunmamigs ve hicbir ayrinti vermemigtir. Bu sebeple K5
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi duzey 1 olarak belirlenmistir.

K5 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O1 dgretmen adayinin onluk taban
bloklari ile konunun dgretimini yaparak kavramsal 6grenmeyi destekledigini belirtmistir. Bu

disuncesini séyle belirtmigtir;

Onluk taban bloklari ile garpma 6greterek kavramsal 6grenmeyi destekledi.

K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenemeye iliskin yapmis oldugu bu agiklama
¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir. Buna iliskin yaptigi agiklamasini
destekleyecek hicbir drnek vermemis kanit sunmamigtir. Bu sebeple K5 &gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler

incelendiginde matematiksel diisiinmeyle ilgili olarak, O1 égretmen adayinin bir problem
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Uzerinde farkli ¢6zim vyollarini égrencilerin kesfetmelerini saglamasinin matematiksel

distnmeyi destekledigini ifade etmistir. Buna iligskin distincesini séyle agiklamistir;

Ayni  problem lizerinde farkli ¢bzim yollarini 6dgrencilere buldurmaya calisti,
matematiksel diisiinmeyi destekleyici nitelikteydi. Mesela 6+6+6, 3+3+3+3+3+3, 3x6
bu drnekte hangi yolla problemi ¢6zecegini égrenciye birakti, toplama veya ¢arpma
islemi. Odgrenci segince digerini bulmasi igin yénlendirdi, bu da matematiksel
diusinmeyi destekledi.

K6 6gretmen adayinin matematiksel diisinmeye dair bu disincesi genel izlenimleri
yani sira 6nemli gérdidlu olaylardan birini de tanimlamaya calistigini géstermektedir.
Aciklamasini desteklemek igin belirli bir durumdan bahsetmesine karsin yorumlarini
genigletmekte ve gobzlemini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K6 o6gretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir.

K6 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak O1 &égretmen adayinin 6grencilerin én
bilgilerini ve hazirbulunusluklarini dikkate aldigini ifade etmistir. Bu duisincesini sdyle

aciklamistir;

O1 égretmen adayi arkadasim, égrencilerin énceki bilgilerini ve hazirbulunusluklarini
dikkate aldi. Birlik ve onluklari sordu.

K6 6gretmen adayinin bu agiklamasi gézlemlerini cok basite indirgeyerek anlattigini
gOstermektedir. Acgiklamasi higbir ayrinti icermemekte ve tanimlayici niteliktedir. Bu
sebeple K6 ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K6 ogretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal édrenmeyle ilgili olarak O1 &gretmen adayinin modeller
cizmesinin ve onluk taban bloklarini kullanmasinin kavramsal dgrenmeyi destekledigini

belirtmistir. Bu distncesini su sekilde dile getirmigtir.

Modeller cizerek kavramsal 6grenmeyi destekledi, onluk taban bloklariyla kavramsal

ogrenmeyi arttirdl.

K6 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye iliskin yapmis oldugu bu agiklama ¢ok
geneldir ve K6 6gretmen adayi yapmis oldugu gozlemi ¢ok basite indirgeyerek belirtmistir.

Yaptigi bu aciklama tanimlayici niteliktedir ve higbir ayrinti icermemektedir. Bu sebeple
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K6 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

O1 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde,
matematiksel duslinmeyle ilgili olarak modelledigi carpma islemlerini 6gdrencilerin
bulmalarini saglamasinin ve buna ek olarak toplama ve g¢arpma islemi arasindaki iliskiyi
goérebilmeleri icin 6grencilere sordugu sorularin ve yaptirdigi etkinliklerin matematiksel

disunmeyi destekledigini belirtmistir. Buna dair gérusu su sekildedir;

Tahtada cizdigim top gruplarindan bir ¢arpma islemi yazmalarini istemek ve ayni
islemi toplama iglemi ile de nasil gbsterebileceklerini diisiinmelerini ve bulmalarini
istemem matematiksel dlisiinmeyi desteklemek igindi. 0000 0000 0000 model bu.
Ogrencilerden farkli ¢éziimler geldi. Yanlis yapan da oldu, dogru yapanlarda. Ama
oénemli olan disinmeleriydi ve ugrasmalariydi ve ¢6zim Cretmeleriydi benim igin.
Toplar1 dérder dérder (¢ grup seklinde yazmama ragmen bir tane égrenci 2x6 diye
gosterdi. Toplama iglemi ile gdéstermesini istedigimde de 2+2+2+2+2+2 geklinde
gosterdi. O 6dgrenci sanirim gruplamami 6nemsemeyip dogrudan 12 sonucunu
verecek alternatifleri diisiindii sanirrm. Bu O6grenci farkli disiindi. 6x3 isleminin
yazdigim 6+6+6, 3+3+3+3+3+3, 3x6 islemlerinden hangisi ile ayni sonucu verdigini
bulmalarini istedim ve nedenlerini sordum. Ogrencilerin toplama ve ¢arpma arasindaki

iligkiyi kendilerinin disiinerek bulmalarini istedim.

O1 dgretmen adayinin yapmis oldugu bu agiklamalar énemli gdrdigu durumlari ele
aldigini gostermektedir. Yaptigi aciklamalar yorumlayici nitelikte olup acgiklamasini
detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O1 dJretmen adayinin matematiksel diisiinme
farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde,
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak eldeli ¢arpma igslemi yapmadan once eldesiz ¢arpma
islemleri yaptirarak &grencilerin dnceki bilgilerini yokladigini dolayh olarak da c¢arpim
tablosunda herhangi bir eksikleri olup olmadigint kontrol ettigini belirtmigtir. Bu

disuncesini su sekilde ifade etmistir;

Eldeli ¢carpma islemi yaptirmadan énce eldesiz birkag 6rnek yaptirdim hem béylece

carpim tablosunda eksikleri olup olmadigini kontrol etmig oldum.

Bu disiincesine ek olarak O1 6gretmen adayi 6grencilerin garpma iglemi ile toplama
islemi arasindaki iliskide kavram yanilgilarina sahip olduklarini fark ettigini séylemistir. Bu

duslncesini de su sekilde agiklamistir;
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Ogrencilere 37x3 isleminin aslinda 37+37+37 igleminin kisa yolu oldugu gibi birkag
Ornek lzerinde bu durumu gésterdim. Ama bazi égrenciler bunu yanhs anladi ve 37x3
isleminin 37x37x37 islemi ile ayni oldugu bir yanilgiya ddstiiklerini gbérdim. Béyle bir
sonug c¢ikardilar. Modelleyerek de goésterdim ama bu yanilgiyr gideremedigimi
dusintyorum. Aslinda bu modellemeyle ¢cogu égrenci anladi ama bazilari anlamadi.
Modellemeyi bir islem (izerinde gésterdim vakit yetmez diye, ondan olabilir diye
diusdniiyorum. Yani eger birkag islemi daha modelleseydim, o zaman bir den ¢ok

Ornekte gbrecedi igin égrenci, bu yanilgiyi giderebilirdim diye ddsiiniiyorum.

O1 dégretmen adayinin yaptigi bu agiklamalar kavram vyanilgilari (izerine akil
yurittiguni gdstermektedir. Onemli gdrdigu bir durumu ele almistir ve yaptigr agiklamayi
yorumlayici bir nitelikte yaparak bu agiklamayi detaylandirmaya calisistir. Ogrencinin
kavram yanilgisina disme durumu ile kendi pedagojisi arasindaki iliskiyi g6z 6niinde
bulundurarak tespit ettigi durumla ilgili alternatif ¢6zim 6nerisi sunmaya calismistir. Bu
sebeple O1 8gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak
belirlenmisgtir.

O1 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 63renmeyle ilgili olarak, eldeli ¢carpma isleminde elde kavraminin nereden
geldigini agiklamak icin yaptigi acik carpma igsleminin kavramsal 6grenmeyi destekledigini

dile getirmistir. Bu distncesini su sekilde belirtmistir;

Ogrencilerin ¢arpma igsleminde “elde var bir, elde var iki” seklinde ezberlemeleri yerine
bunun ne anlama geldigini anlamalari igin, 6rnegin 37x25 igleminde
5x7,5x30,20x7,20x30 islemlerini tek tek yapip toplayarak g6sterdim. Basamak
kavrami lizerinde de durdum. Bobylece &grenciler 5x7=35 isleminde 5’i birler
basamagina yazip, elde 3 olmasinin nedenini fark etti. Neden 3’(i elde tuttugumuzu
aslinda 3’ln 30 oldugunu fark etmelerini, gérmelerini sagladim. Béylece ezberlemek

yerine nedenlerini bilerek ¢carpma islemini yapmalarina olanak saglamis oldum.

O1 dgretmen aday! bu disiincesine ek olarak gcarpma isleminde yapti§i modelleme
ile carpma islemi ve toplama islemi arasindaki iliskiyi 6grencilerin gérmesini saglamasinin
da o6grencilerde kavramsal 6grenmeyi destekledigini dile getirmistir. Bu dislncesini de

soyle agiklamistir;

Kavramsal égrenmenin desteklenmesi igin 6dgrencinin kavramlar arasindaki iligkiyi
gbrmesi gerekir diyorsak eger, ¢arpma ile toplama arasindaki iligskiyi gérmelerini
saglamaliydim. Carpma bir sayiyi birbiriyle birgok defa toplamanin kisa yolu. Bunun

icin taban bloklari ile modelleme yaparak bu iki kavram arasinda iliski kurmalarini
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sagladim. Béylelikle kavramsal 6grenmeyi desteklemeye calistim. 3 tane 10 ile 10
tane 3’U ayri ayn toplattim taban bloklarinda, sonra da 10 ile 3’i g¢arpmalarini
sagladim. Sonucun degismedigini somut bir sekilde gérmelerini sagladim. Bu sekilde
sayilari modelleyerek aslinda égrenciler ¢arpanlarin yeri degisse de sonucun neden

degismedigini de gérmlis oldular.

O1 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklamalar kavramsal éJrenmeyi
desteklemek icin yaptigr etkinlikleri gerekgelendirmeye calistidini gostermektedir.
Kavramsal 6grenme igin énemli goérdidd bir durumu detaylandirmaya calismis ve
yorumlayici agiklamalarda bulunmustur. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin kavramsal
6grenme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmisgtir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 1. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 30 olusturan 6gretmen adaylarinin farkindalik durumlar
karsilastiriidiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K6 &6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 6gretmen adayinin
matematiksel distinme farkindalik becerisi diizey 3, K5 6gretmen adayinin matematiksel
disuinme farkindalik becerisi dizey1, K6 ogretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatinldiginda ise O1 dgretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik
becerisi dizey 3, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K6 ogretmen adayinin kavramsal o6grenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmisgtir.

4. 1. 1. 4. Ders 2 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup 6gretmen adaylarinin 2. ders planinin kazanimi “Dogal sayilarla ¢arpma
islemini gerektiren problemleri ¢bzer ve kurar.” seklindedir. Bu kazanimin o6gretimini
hedefleyen ikinci derste 1. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima
raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K1
o6gretmen adayi yapmistir.

O2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak K1 é3retmen adayinin égrencilerde

matematiksel diisinmeyi destekleyecek sekilde herhangi bir etkinlik yapmadigina ve konu
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¢ok uygun olmasina ragmen K1 o6gretmen adayinin uygun sorular sormadigina

odaklanmistir. Buna iligskin disincesi su sekildedir;

Bu dersin konusu bence matematiksel diisiinmeyi desteklemeye uygundu ama K1
ogretmen adayi arkadasim buna uygun higbir etkinlik yapmadi veya uygun hi¢bir soru
sormadi. Agiklamam gerekirse bu derste problem kurdurdu mesela bir problem igin tek
bir gocuktan kurdugu problemi séylemesini isteyip diger égrencilere ¢bzdlirdii. Oysaki
diger égrencilerin de farkli kurduklari problemleri okumalarina izin vermedi. Hi¢ dikkate
almad!i onlari. Oysaki sinifta gok fazla farkli problem kuran gocuklar vardi. Yani farkli
problem kuran var mi diye sormak yerine kuranlarin ne yaptiklarina bile bakmadi.
Bence bu davranisin tersini yapsaydi matematiksel diisiinmenin desteklenmesine
katki saglamis olacakti. Ogrencileri farkli ¢éziim yollari (iretmeye tesvik etmek

6nemliydi.

O2 6gretmen adayinin matematiksel diisinme ile ilgili agiklamasi incelendiginde
matematiksel duiginmeye dair ©Onemli gdérdidu olaylari tanimlamaya c¢alistig
goOrulmektedir. Matematiksel distinme ile ilgili derste 6gretmenin yaptiklari Gzerine akil
yurattigi ve yorumlayici nitelikteki agiklamalarini detaylandirdigi sonucuna variimistir. Bu
sebeple O2 6gretmen adayinin matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak K1 &6gretmen adayinin ¢oézdurdigu
problemlerin tiri nedeniyle asiri genelleme gibi bir kavram yanilgisina distiklerini ifade

etmistir. Bu duslincesini su sekilde agiklamistir;

K1 6gretmen adayi arkadasimin kendisinin ¢6zdlird(igl problemlerin hep ayni tiirden
olmasi nedeniyle, égrencilerin bazilarinin asiri genelleme yaparak, problemi hig
okumadan problemde gérdiikleri iki sayiyr ¢arparak dodgru sonuca ulastiklarini fark
ettim. Problemler “tanesi 5 lira olan kitaptan 12 tane alsam kag lira veririm? Bir sinifta
15 sira var ve her sirada 3 é6grenci oturuyorsa bu sinifta kag 6grenci vardir? gibi
problemlerdi. Ogrenciler problemi okuyup anlamadan sayilari ¢arpip sonuca ulagtilar
ve K1 6gretmen adayi arkadasim bunu fark etmeyip birde o 6grenciler hizli yapiyor
diye onlara aferin dedi. Burada 6grenciler tiim problemler ayni tiirden oldugu igin agiri
genelleme yapip gérdiikleri her sayiyi carptilar, problemi hic okumadan ve anlamadan.
Mesela farkli problemler sorsaydi mesela “bir giftlikte 20 tavuk, 30 kegi ve 53 koyun
vardir. Bu ¢iftlikteki hayvanlarin ayaklarinin toplami kagtir? gibi sorular da sorsaydi o

zaman problem iki asamali olacakti ve problem iginde gordiikleri her sayiyr ¢garpmanin
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dogru sonuca gotirmeyecegdini anlayacaktilar. Yani agiri genelleme yapmayacaklardi.

Veya diizine veya destenin dahil edildigi problemler de olabilirdi.

02 6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamasi incelendigi énemli
gérdugu bir olaylr tanimlamaya c¢alistiyi ve nedenlerini gerekgelendirmeye c¢alistigi
gorulmektedir. Ogrencilerin asiri genelleme gibi bir kavram yanilgisina dismesine
o6gretmen adayinin hep ayni tlrden problemler ¢ézmesini gerekge olarak gdstermistir.
Yaptigi acgiklamay! detaylandirmaya calismistir ve burada goérdigu durum dzerine akil
yuriterek farkli tirden problemler ¢ozuilmesi gerektigini bir 6neri olarak sunmustur. Bu
sebeplerden dolayr O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4
olarak belirlenmisgtir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, kurulan problemlerin problem ¢ézme
basamaklarina uygun olarak ¢6zlilmedigi icin 6grencilerin problemde ne istendigini
anlamadigi ve dolayisiyla hangi matematiksel islemi uygulayacagina da karar

veremedigini gbzlemledigini dile getirmigtir. Bu duruma iliskin goérist su seklidedir;

K1 o6gretmen adayi arkadasim problemlerin ¢6ziminde problem ¢6zme
basamaklarini takip ederek yapsaydi daha dogru olacakti. Clinkii dgrencilerden
bazilari genellikle problemi ilk okuduklarinda topluyorlar c¢ikariyorlar ¢arpiyorlar bu
islemleri rastgele yapiyorlar. Problemi anlamadiklari icin hangi islemi yapacaklarini
bilmiyorlar, dogru sonucu duymuslarsa da onu bulana kadar islem veya islemler dizisi
yapiyorlar. Yani topluyorlar olmuyor ¢ikariyorlar yine yanlissa carpiyorlar gibi. Ama
aslinda burada kavramsal olarak bir 6grenme yok. Rastgele islemleri deniyor égrenci.
K1 é&gretmen adayi arkadagim bunu fark edip problem ¢b6zme basamaklarini
kullanarak ¢6zmelerini isteseydi, 6grenci neyi neden yaptiginin daha ¢ok farkinda
olarak islemleri yapabilirdi. Yani sorulan problemi ¢bézmek icin hangi matematiksel
islemi kullanacagina karar veremiyordu iste bunu gérmesi igin verilen istenen gibi
problem ¢ézmenin basamaklari kullanilsaydi kavramsal 6grenme desteklenmis olurdu.
Ogrenci neden garpma islemine ihtiyag duydugunu ve o problem igin neden carpma

islemi yaptigini anlayacakii.

02 dgretmen adayinin kavramsal égrenmeye iliskin bu agiklamasi gézlemledikleri
Uzerine akil yaruttigdunu ve bunun nedenini agiklamaya calistigini géstermektedir. Yaptigi
aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya cgalismistir.
Gozlemlerini yorumlarken 6grencinin distinme sekli ve 6gretmenin pedagojisi arasinda

iliski kurmaya calismistir. Bu duruma iliskin problem ¢6zme basamaklarinin kullaniimasini
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bir ¢6zUm &nerisi olarak sunmustur. Bu sebeplerden dolayi O2 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 4 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak K1 6gretmen adayinin 6grencilerin
farkli ¢6zUm yollari bulmalari igin onlari destekledigini dile getirmistir. Bu distncesini

soyle belirtmistir;

K1 égretmen aday! arkadasim égrenciler problemlere farkli ¢éziim yollari bulsun diye

6grencilere sorular sordu.

K2 6gretmen adayinin matematiksel disunmeye dair bu agiklamasi ¢ok genel olup
hicbir detay, 6rnek veya ayrinti icermemektedir. Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek
aciklamistir ki bu sebeple K2 6gretmen adayinin matematiksel dustinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak K1 6gretmen adayinin derse giriste 10 ve
100 ile garpma igslemleri yaptirarak dégrencilerin 6n bilgilerini kontrol ettigini dile getirmistir.

Bu duslncesini su sekilde dile getirmigtir;

Ders baglangicinda 10 ve 100 ile ¢carpma islemleri yaparak égrencilerin én bilgilerini
kontrole etti, yanilgiya sahip oldugunu dlsiindigi o&grencilere doéniit verdi ve

engellemeye calisti, iyiydi.

K2 o6gretmen adayinin bu acgiklamasi ¢ok genel olup goézlemlerini basite
indirgeyerek belirtmigtir.  Yaptigi aciklamalar higbir ayrinti icermemektedir ve
tanimlayicidir. Bu sebeple K2 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin yaptirdigi
etkinliklerle kavramsal ve islemsel 6grenmeyi birlikte destekledigini ifade etmistir ve bu

duslncesini su sekilde belirtmistir.

K1 &gretmen adayi arkadasim derste yaptirdidi etkinliklerle islemsel 6grenmenin
yaninda kavramsal &grenmeyi de desteklemistir. Yani her ikisinin birlikte

gerceklesmesini saglamigtir.
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K2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ilgili yaptigi bu agiklama ¢ok genel
olup hicbir drnek icermemektedir. Aciklamasini -yani islemsel 6drenmenin yani sira
kavramsal 6grenmenin nasil desteklendigini, hangi érnekler kullanildigi, hangi etkinliklerin
yapildigi gibi- destekleyecek higbir detay sunmamis ve higbir agiklama yapmamistir. Bu
sebeple K2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak kendisinin dgrencilerde matematiksel distinmeyi
destekleyecek hicbir etkinlik yapmadigini vurgulamistir. Buna iligkin gérisinu su sekilde

ifade etmistir;

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini saglayacak, problemlere farkli ¢6ziim yollari
getirebilecekleri higbir etkinlik yapmadim. lyi olmadi.

K1 6gretmen adayinin kendisine ait bu agiklamasi ¢ok genel ve tanimlayicidir.
Yaptigi aciklamayi destekleyecek hicbir kanit ya da ayrinti sunmamistir. Bu sebeple K1
ogretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, derse girigste problem kurma ve problem ¢ézmeden Once,
birkag carpma islemi alistirmasi yaptirmasinin olasi kavram vyanilgilarinin dnine

gecebilecegdini sdylemistir. Buna iligkin gértisi su sekildedir;

Derse baslamadan énce, bir 6nce ki ders eldeli carpma islemini égrendikleri igin, 6nce
birkag alistirma yaptirdim ¢arpma iglemi aligtirmasi. Ogrencilerin ¢carpma konusunda
hata yapip yapmadiklarina baktim ve daha sonra problem kurup ¢b6zme &rneklerine

gectim.

K1 dgretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili yaptigi bu agiklama ¢ok geneldir.
Kavram yanilgisi var mi diye tespit etmek i¢in yaptigini sdyledigi etkinlikle ilgili hicbir detay
vermemis ve Orneklendirmemigtir. Yaptigi agiklamada “neden” belirtmemigstir. Kendisine
dair yaptid1 bu yorumu tanimlayicidir ve higbir ayrinti icermemektedir. Bu sebeple K1
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi duzey 1 olarak belirlenmistir.

K1 &gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak 6gdrencilerin ¢garpma isleminde “elde” kavrami ile ilgili
hata yaptiklarinda “eldenin” ne anlama geldigini aciklayacak sekilde islemleri yapmasinin

kavramsal 6grenmeyi destekledigini belirtmistir. Bu dislncesini su sekilde agiklamistir;
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Problemleri ¢b6zerken &grenciler eldeli islemlerde hata yaptiklarinda “elde” islemini

aciklayarak yaptirdim buda kavramsal 6grenmeyi destekledi.

K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye iliskin bu yorumu ¢ok genel olup hicbir
detay icermemektedir. Kendisine ait bu gbzlemini ¢ok basite indirgeyerek anlatmistir. Bu
sebeple K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 2. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 1'i olusturan &6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O2 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K1 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusiinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda 02 égretmen adayinin
matematiksel distinme farkindalik becerisi dliizey 3, K1 6Fretmen adayinin matematiksel
distinme farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 4, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
K2 &gretmen adayinin kavramsal 6drenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 5. Ders 2 Grup 2 (03 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Adayi)

2. grup ogretmen adaylarinin 2. ders planinin kazanimi “iki ondalik kesri
karsilastirarak aralarindaki iligkiyi blyuk, kiiglik veya esit sembollyle gdsterir.” seklindedir.
Bu kazanimin 6gretimini hedefleyen ikinci derste 2. gruptaki 6gretmen adaylarinin gdzlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini K4 6gretmen adayi yapmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dustinmeyle ilgili olarak ondalik sayilarin kesir kisminin
sagina “0” eklendiginde ondalik sayinin degerinin degismemesinin nedeninin 6grencilere
sorularak Uzerinde dusunmeleri ve bununla ilgili goérlsler sunmalari saglanarak
matematiksel disinmelerinin desteklenebilecegini ama K4 6gretmen adayinin bunun gibi
matematiksel dusinmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlik yapmadigini séylemigtir. Bu

gOriusini su sekilde acgiklamistir;
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Ondalik kesirlerin kesir kisminin sagina “0” eklenirse ondalik kesrin degeri degismez,
bir tanimlamadir, ezber bilgidir. K4 é6gretmen adayi égrencilere “bu kural sizce neden
béyle olabilir, diigliniin? Bir tam sayinin sagina “0” eklersek sayi degisir, neden
ondalik sayinin sagina “0” ekledigimizde sayi degismiyor? gibi sorular sorarak goriis

sunmalarini isteyebilirdi.

Bu duslincesine ek olarak 03 o6gretmen adayi, K4 6gretmen adayinin 1,17 ve 1,7
ondalik kesirlerinin karsilastiriimasi etkinliginin ardindan 6grencilerden 5,01 ve 5,1 ondalik
kesirlerini karsilagtirmalarini ve modellemelerini isteyerek matematiksel dusinmeyi
destekleyebilecedini ama bdyle bir etkinlik yapmadigini ifade etmistir. Bu dlsincesine ait

aciklamasi da su sekildedir;

K4 &gretmen adayi arkadasim, 1,17 ve 1,7 ondalik kesirlerinin karsilastirimasi
etkinliginin ardindan 6grencilerin 5,01 ve 5,1 ondalik kesirlerini, kendisinin yaptigi gibi
karsilagtirmalarini ve modellemelerini isteseydi, 5,01 ondalik kesrinin onda birler
basamagindaki “0” rakami dlsiinmelerine ve ¢6zim liretmelerine sebep olacakti.
Neden biitiiniin birini 10 pargaya digerini 100 parcaya boéldiiklerini agiklamalarini

isteyebilirdi.

O3 6gretmen adayinin matematiksel disiinmenin desteklenmesine ait son gériisi

ise; K4 6gretmen adayinin bu konunun 6gretiminde, programin da “etkinlik drnegi” olarak
verdigi Ug farkh rakam ve virguli kullanarak farkli ondalik kesirler olusturma, bu rakamlarla
ve virgllle verilen herhangi bir ondalik kesirden buylk veya ki¢cuk ondalik kesirler
olusturma gibi bir etkinlik yapmasi gerektigi ama yapmadigidir. Bu duslUncesini de su

sekilde ifade etmigtir;

Programda iki ondalik kesrin karsilastiriimasi konusunda etkinlik 6rnegdi olarak (i¢ farkli
rakam ve virgllii kullanarak farkli ondalik kesirler olugturma, bu rakamlarla ve virglille
verilen herhangi bir ondalik kesirden bliylik veya kli¢iik ondalik kesirler olusturma gibi
Oneriler var. Bence bu etkinlikler matematiksel diigsiinmeyi desteklerdi. Clinkii égrenci
elindeki rakamlarla kendisi ondalik kesir olugstururken problemi kendi ¢6zmiis olacak
ve farkl ¢bziimler deneyecekti. Olusturdugu ondalik kesrin verilen herhangi bir ondalik
kesirden blylk veya kiglk olmasi igin farkll yollar deneyecekti. Olugsturdugu bir
ondalik kesir istenene uygun olmadiginda neden olmadigini sorgulayacak yeni bir yol
denemesi gerekecekti. Bu etkinligi yapsaydi K4 Odgretmen adayr arkadasim
matematiksel diisiinmeyi de bu etkinlik icerisinde desteklemis olacakti, ama yapmadi.
Aslinda program “etkinlik 6rnegi” olarak vermis neden yapmada ki, programa bakmadi

sanirim.
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O3 &gretmen adayinin matematiksel disiinme ile ilgili bu agiklamalari énemli
gordugu durumlari ele aldigini géstermektedir. Yaptigi aciklamalar yorumlayici niteliktedir
ve ¢b6zUm odnerileri icermektedir. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin ondalik sayilarda uzun olan
sayinin blylk oldugu gibi bir kavram vyanilgisina sahip olduklarini fark ettigini dile
getirmistir. Ve buna da K4 6gretmen adayinin verdigi érneklerde ve sordugu sorularda
hep “uzun sayinin biylk olmasinin” sebep oldugunu ifade etmistir. Bu disincesini séyle

aciklamistir;

Ondalik sayilari kargilastirirken 6grencilerin genellikle uzun olan sayinin biytik oldugu
gibi bir kavram yanilgisina sahip olduklarini fark ettim. Mesela 8,16>8,5 veya 1,60>1,6
gibi... Bunun sebebi daha énce 6gretmeninin hep bdyle 6rnekler vermis olmasi da
olabilir K4 égretmen adayinin verdigi érnekler ve sorularda olabilir. Burada gergi iki
durum var. Birincisi 8,16>8,5 &rnedindeki gibi uzun sayi biiyiiktiir. ikinci érnekteki
durumda ise uzun sayi blylktir olabilecegi gibi basamak degerlerinin bilinmemesi
sonucu olugan bir kavram yanilgisi da olabilir. K4 égretmen adayinin bunu fark edip
kisa olup blyik olan ondalik sayi 6rnekleri de yapmaliydi ki 6grenciler béyle bir

genelleme yapmasin veya bundan kurtulsun. Mesela 4,5>4,23 gibi...

Bu dlslincesine ek olarak O3 6gretmen adayi, K4 6gretmen adayinin 6grencilere
verdigi yetersiz cevaplarin ve eksik donitlerinde 6grencilerde kavram yanilgisina sebep

oldugunu ifade etmistir. Bu duslncesi de su sekildedir;

Bir 6grenci 0,2 ile 0,20 ayni sayilar midir diye sordu. K4 &gretmen adayi ‘hayir
degildir’ diye cevap verdi. Baska hicbir aciklama yapmadi. Bir bdtiiniin ayni miktarini
gosteriyor bu ondalik kesirler, ayni blylikliikteki pargalarini gésteriyor, yani aynidirlar,
denktirler. Bunu model lizerinde gdstermeliydi. Ayni miktar1 gdésterdiklerini model
lizerinde somut bir gsekilde gbrecekti 6grenci. Birinde bltiini 10 pargaya béliiyoruz 2
pargasini  boyuyoruz, digerinde bdtini 100 pargaya boéliyoruz 20 pargasini
boyuyoruz. Ogrenci miktar olarak ayni olduklarini sadece biitiiniin birinde 10 digerinde
100 parcaya boliindigiini fark edecekti. Her ikisinin de 1/5%i gésterdigini model
lizerinde ¢ok agik gérecekti. K4 égretmen adayi arkadagimin verdigi “ayni degillerdir”
cevabi hataliydi. O zaman égrenci ileride 200/1000=20/100=2/10=1/5 vs. denkliklerini

anlayamacak.
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Kavram yanilgisina dair O3 dgretmen adayinin son gérisi de ogrencilerin tam
kismi “0” olan ondalik kesirlerde “0” 1 yok sayma gibi bir kavram yanilgisi oldugu ve K4

o6gretmen adayinin bunu fark etmedigidir. Bu distincesini de su sekilde aciklamistir.

Ogrencilerin bazilari, tam kismi “0” olan ondalik kesirlerde “0”1 yok sayarak
kargilagtirma yaptilar. 0,5 0,6 0,7 ondalik kesirlerinin karsilastiriimasini 5<6<7
seklinde siralayan 6grenciler oldu. K4 &gretmen adayi arkadagsim Ogrenciye yanlis
yaptin dedi ve dogrusunu kendi yazarak &greniciyi yerine oturttu. Bu yanilginin sebebi
ondalik sayilarda basamak kavraminin anlasiimamasidir bence. Basamak degerleri
basamak isimleri tekrar edilmeliydi. Bu érnekte sayilardan bir ¢iftini mesela 0,5 ile 5
sayilarini kargilastirsayd). Basamaklarina ayirip basamak adlarini yazsayd! sonrada
modelleyerek gésterseydi, bu yanilgi giderilebilirdi. iki sayinin ayni olmadigini oradaki

“0” 1 yok sayamayacadinin nedenini é6grenci gérmiis olurdu.

O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamalari incelendigine,
kavram yanilgilari ile ilgili gdzlemledikleri Uzerine akil yurtttuga ve bunlarin nedenlerini
gerekgelendirmeye calistigi gértilmektedir. Distincelerini desteklemek icin gézlemlerinden
detaylar sunmustur. Goézlemlerini yorumlarken 6grencinin kavram yanilgisina disme
durumu ile 6gretmenin pedagoijisi arasinda iliski kurmustur- égretmenin hep uzun ondalik
kesrin bdylk oldugu o6rnekler vermesi gibi. Yoruma dayali alternatif ¢dzim &nerileri
sunmaya calismistir- 6gretmenin uzunlugu kisa olup kendisi biiylk olan bir ondalik sayiyi
uzunlugu ¢ok olup kendisi kiiglik olan ondalik sayi ile karsilastirma érnekleri vermesi gibi-
Bu sebeple O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak
belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak 1,17 ve 1,7 ondalik Kkesirlerinin
karsilastirlmasinda basamak tablosunun ve modellemenin kullaniimasinin kavramsal

o6grenmeyi destekledigini ifade etmistir. Bu distincesini de su sekilde agiklamistir;

K4 6gretmen adayi arkadasim 1,17 ve 1,7 ondalik kesirlerini karsilastirmada basamak
tablosu ile sayilari ¢bziimledi ve bir bditin (zerinden modelledi. Bu kavramsal
o6grenmeyi destekleyecek bir etkinlikti ¢linkii égrenciler ondalik sayilarr somut olarak
model lzerinde gérdii yani bu sayilarin neyi ifade ettigini, aralarindaki farkin nerden
kaynaklandigini somut gérdiler. Kargilastirma da ezber olmamig oldu. “Virgilden
onceki kisim blyiikse o say! biyiik, iki sayida esitse virgiilden sonraya bakiyoruz
blyiik olan blylik” agiklamasi ezber olurdu. K4 &gretmen adayi arkadasim bu

aciklamayi da yapti ama etkinlik sonrasinda. Tanimladi durumu ya da kolay yol gibi
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kural gibi verdi diyebiliiz ama ilk 6nce modellemeyle kavramsal &grenmeyi

sagladiktan sonra yapti.

O3 dgretmen adayinin kavramsal 6égrenmenin desteklenmesine dair agiklamasi
incelendiginde gozlemleri sonucunda 6nemli gordigu bir olayi ele aldigi gortlmektedir.
Kavramsal 6grenme ile ilgili olarak ¢ikarim yapabilmek i¢in énemli gérdigu durumdaki
ayrintilan  kullanmistir.  Yaptigi agiklama yorumlayici nitelikte olup aciklamasini
detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3 &édretmen adayinin kavramsal égrenme
farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

K3 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disunmeyle ilgili olarak K4 6gretmen adayinin dgdrencilere
cevaplarinin  nedenlerini  agiklatmasinin  matematiksel dustinmeyi destekledigini

sdylemistir. Bu gorisi su sekildedir;

Matematiksel disiinmeyi desteklemek icin &grencilerin cevaplarinin nedenlerini

sorgulatti. Bence iyiydi ¢linkii 6grencilerin diigtinmelerini sagladl.

K3 o6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve buna dair gbzlemini ¢ok
basite indirgeyerek belirtmistir. Yaptigi yorum tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K3
ogretmen adayinin matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmisgtir.

K3 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak K4 63dretmen adayinin kavram yanilgilarini
dikkate almadigini ve anlatiminda gokca genellemeler yaparak yeni kavram yanilgilarina

zemin hazirladigini dile getirmistir. Bu distincesini su cimlelerle belirtmistir;

K4 6gretmen aday! arkadasim kavram yanilgilarini dikkatte almadi, anlatirken ¢okga
genellemeler yapti ve oégrencilerde yeni kavram yanilgilarinin olusmasina zemin

hazirladi.

K3 &6gretmen adayinin kavram yanilgisina iliskin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve
yaptigi bu acgiklamayi destekleyecek nitelikte higbir kanit sunmamistir. Bu sebeple K3
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmigtir.

K3 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak K4 &gdretmen adayinin islemsel
ogrenmeyi destekledigini kavramsal 6grenmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlik

yaptirmadigini belirtmistir. Bu disincesini de su cimlelerle ifade etmistir;
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K4 o6gretmen adayi arkadasim Ogrencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleyecek
herhangi bir etkinlik yaptirmadi veya materyal kullanmad). Materyali islemsel
o6grenmeye ybnelikti. Zaten anlatimi da hep islemsen &grenmeyi destekleyecek

sekildeydi.

K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu agiklamasi ¢ok geneldir ve
hicbir ayrinti igermemektedir. Yaptigi aciklamayi destekleyecek higbir kanit sunmamistir.
Bu sebeple K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K4 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel disinmeyle ilgili olarak kendisinin, 6drencilerin matematiksel digtinmelerini
desteklenmek icin onlara problemler lzerinde “neden” ve “nigin” sorularini sordugunu

soylemistir. Kendisine dair bu disincesini ifade etmistir;

Ogrencilerin diisiinmeleri icin ondalik kesirleri karsilastirirken “neden, nigin” sorularini

gokga sordum. Ogrencilerin ¢éziimleri (izerine diigiinmelerini sagladim.

K4 6gretmen adayinin matematiksel disinmeye dair bu goérist ¢ok geneldir ve
hicbir ayrinti icermemektedir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin matematiksel dislinme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde,
kavram yanilgisiyla ilgili olarak ondalik sayilarin okunuslari ile ilgili kendisinin yaptigi
hatanin 6grencilerde kavram yanilgisina sebep oldugunu séylemistir. Kendisine dair bu

duslncesini su sekilde belirtmistir;

Ondalik sayilan okurken mesela “iki virgll on l¢” seklinde okudum. Bu gekilde

okudugumda &grencilerin kafasi karisti. Bu kavram yanilgisina sebep olabilir.

K4 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu acgiklama ¢ok geneldir ve higbir kanit
icermemektedir. Ondalik sayilari bu sekilde okumasinin neden kavram yanilgisina sebep
olabilecegini dusuindugunid acgiklamamis higbir ayrintt vermemistir. Bu sebeple K4
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak ondalik sayilari siralarken neden basamak sayisi kadar
“0” koyulmasi gerektigini nedeniyle birlikte anlatmasinin kavramsal 6grenmeyi
destekleyebilecedini ama kendisinin oyle yapmadigini dile getirmigtir. Bu dusincesi

soyledir;
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Ondalik sayilari siralarken 6grencilere basamak sayisi kadar sifir atilmasi gerektigini
séyledim ve basamak sayisindan dolayi sifir attigimi belirttim. Bunun nedenini
aciklamam gerekirdi. Basamak sayisi kadar sifir atmalisiniz sonra karsilagtirin,

Siralayin dedim sadece, islemsel 6grenme yaptim.

K4 o6gretmen adayminin bu aciklamasi incelendiginde genel izlenimlerinden
bahsetmesine ragmen 6énemli gérdigl bir durumu da ele almaya calistigi gérilmektedir.
Ama yorumlarini genigletmekte ve gozlemlerini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple
K4 oOgretmen adayinin kavramsal oOgrenme farkindalik becerisi duzey 2 olarak
belirlenmigtir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 2. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 2yi olusturan 06gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K3 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K4 o6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel disiinme farkindalik becerileri karsilastinildiginda O3 égretmen adayinin
matematiksel diistinme farkindalik becerisi diizey 3, K3 6gretmen adayinin matematiksel
disinme farkindalik becerisi dizey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 3, K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1,
K4 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 2 olarak

belirlenmisgtir.

4. 1. 1. 6. Ders 2 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Adayi)

3. grup 6gretmen adaylarinin 2. ders planinin kazanimi “Dogal sayilarla ¢carpma
islemini gerektiren problemleri ¢bzer ve kurar.” seklindedir. Bu kazanimin o6gretimini
hedefleyen ikinci derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima
raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K6
o6gretmen adayi yapmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin égrencilerden
problem kurmalarini istediginde tek 6grenci cevabi ile etkinligi tamamladigini ve diger
ogrencilere kendi ¢ozimlerini denemeleri icin firsat vermedigini dile getirmistir. Bu

duslncesi ise soyledir;



101

K6 6gretmen adayi arkadagsim égrencilere farkli rakamlar verip problem kurma etkinligi
yaptirdi. Sonra da tek bir égrencinin kurdugu problemi siniftaki diger égrencilerin
¢ozmelerini istedi. Oysaki tek bir 6grencinin kurdugu bu problem disinda siniftaki diger
Ogrenci sayisi kadar farkli problem kurulabilirdi. K6 gretmen adayinin sbéylemleri v
aciklamalari sanki o rakamlarla kurulabilecek tek problemin s6z hakki verdigi
6drencinin kurdugu problemmis gibiydi. Tahtaya kaldirdigi égrenciye aferin dogru
kurmussun dedi. Digerleri de sanki tek bir dogru varmis gibi diigtinmiis olabilir. Oysaki
diger &grencilere de séz hakki verseydi, baska sekilde problem kuran var mi diye
sorsaydi, bagska nasil kurulabilir diye distiinmelerini saglasaydi &grencilerde

matematiksel diisiinmeyi saglamig olurdu. Ama bunu yapmad.

O1 o6gretmen adayinin matematiksel disiinmenin desteklenmesine ait bu
aciklamalari incelendiginde gdézlemleri Uzerine akil yurittigu ve disuncelerini
desteklemek icin gbézlemlerinden bazi detaylar sundugu goérulmektedir. Gdzlemlerini
yorumlarken 6grencinin disunme sekli ile 6gretmenin pedagojisi arasinda iligki kurmaya
c¢alismistir ve bunu géz oninde bulundurmustur. Ve bu agiklamalari igerisinde yoruma
dayal alternatif ¢6ziim énerisi énermistir. Bu sebeple O1 égretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin ¢arpma islemi ile
ilgili yaptigi “carpma isleminde tekrarli toplama islemi ile sonugta sayi artiyor’
aciklamasinin  dgrencilerde kavram yanilgisina sebep olabilecegini belirtmistir. Bu

disuncesini su sekilde aciklamigtir;

K6 o6gretmen adayi arkadasim “gcarpma isleminde tekrarli toplayarak sayi artiyor”
aciklamasi yapti. Bu agiklama &grencilerin agiri genelleme yapmasina sebep olabilir
ve dégrenci sadece dogal sayilarda dedil her durumda “carpim biiyiik olmali” gibi bir
disiinceye kapilabilir. lleride negatif tam sayilarla ¢arpma islemi yaparken sonucun
mutlaka artmasini bekleyebilir ve buda kavram yanilgisidir. Ogretmen adayinin bu
aciklamasi kavram yanilgisina sebep olmus olabilir. Bu agiklamasi yerine ¢arpma
isleminin tekrarli toplama islemi oldugunu séylemeli ama sayinin arttigini

soéylememeliydi.

Bu dusuncesine ek olarak O1 6gretmen adayi problemlerde yer alan sayilarin ve
kelimelerinde 6grencilerin problemleri ¢ézmelerini olumlu veya olumsuz etkiledigini dile
getirmistir ve bunun sebebinin de 6grencilerin 6nceden sahip olduklari yanilgilar oldugunu

belirtmistir. Bu dislincesini de su sekilde ifade etmistir;
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‘K6 dégretmen adayinin sordugu problemlerde soruda gecen sayilar ve kelimeler
ogrencilerin problem ¢6zlimlerini etkiledi. Mesela koyunlu, tavuklu sorularda 6grenci
aslinda islemi dogru yapiyor yani ¢arpma islemini dogru yapiyor, ama tavuk veya
koyunlarin ayak sayisini yanlis bildigi icin sonu¢ yanlis oluyor. Burada &grencinin
6nceden sahip oldugu yanilgilar var. Tavugun ayak sayisini dért biliyor gibi... Buna ek
olarak problemde gegen sayilar da problem g¢éziimlerini etkiledi. S6yle ki mesela
carpma islemindeki sayilarda “0” rakami varsa daha ¢ok hata yaptilar. Veya “5” rakami
varsa daha kolay islem yaptilar. Bunun sebebi de “0” rakaminin daha éncede fark
ettigimiz gibi islemlerde ¢ok hataya sebep olmasi, 6grenci toplama iglemindeki gibi “0”
rakamini etkisiz zannediyor yani agsiri genelleme yapiyor, toplamda etkisizdi bura da
etkisizidir diye diginiyor. “5” rakamiyla da kolay ¢arpma yapmalarinin sebebi; “56” ve
“5”in katlarini 6grenci diger rakamlardan daha kolay 6greniyor, ¢arpim tablosunda en
kolay “5” ile carpmayi ezberliyorlar, bu olabilir. Yani diger rakamlarla ¢carpma yaparken
daha c¢ok hata yapmalarinin sebebi carpim tablosundaki eksiklikleri olabilir. K6
o6gretmen adayi arkadasim bunu fark etseydi, bu yanlis yapan &grencilere ¢arpim
tablosundan birkag soru sorup eksikleri tespit edip bu eksiklikleri tamamlamalari
saplanmaliydi. Bu ders saatinde olmasa da bu eksikleri giderilmeli ki ¢arpma

isleminde her rakamla “5” rakamiyla yaptiklari gibi kolay islem yapabilsinler.”

O1 o6gretmen adayinin kavram yanilgisina ait bu agiklamalar incelendiginde
ogrencilerin kavram yanilgisina disme durumlarini ve onlarin gesitli yorumlarini géz
onlnde bulundurarak ayrintili inceledigi gorilmektedir. Goézlemleri Uzerine akil yuritmus
ve dustincelerini desteklemek igin gdzlemlerinden bazi detaylar sunmustur. Gézlemlerini
yorumlarken &grencin kavram yanilgisina disme durumu ile 6gretmenin pedagojisi
arasinda iliski kurmaya calismistir ve bunu géz o6ninde bulundurmustur. Ve bu
aciklamalari icerisinde yoruma dayali alternatif ¢éziim dnerileri 6nermistir. Bu sebeple O1
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, bazi 6grencilerde carpma islemi ile ilgili
olarak kavramsal 6grenmenin gerceklesmedigini ve bunu da 6grencilerin bir sorunun
¢6zimuinde yaptiklari hata sonucunda fark ettigini belirtmistir. Buna ait gérisini su

cumlelerle agiklamistir;

4 kath bir okulun her katinda 13 sinif vardir. Bu okulda toplam kac¢ sinif vardir?
Sorusuna &grencilerin bazilari 13+4=17 cevabini verdi. K6 6gretmen aday! arkadagsim
yanlis yaptin diyerek baska kim ¢bzer diye sordu ve dogru ¢bziim yapan &grenciye
tahtada ¢d6zdiirdii. Ama 6grencilere neden bbéyle yaptiklarini neden “13” ve “4” (i

topladiklarini sormadi. Bence bu yanlis yapan O&grencilerde c¢arpma isleminde
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kavramsal 6grenme gergceklesmemis. Soruda toplam kag¢ sinif vardir dendigi igin
ogrenci “toplam” kelimesini gériince toplama islemi yapti ama problemi anlamadan.
Toplayarak ta bulabilirdi ama dért tane on (gl toplayarak. -Carpmanin aslinda tekrarli
toplama iglemi oldugu- agiklamasini 6grenci anlamamis burada eksik var. Carpma
islemi ile toplama islemi arasindaki iliskinin égrenci tarafindan anlasiimasi kavramsal
6grenmenin gergeklestigini gésterir o yilizden kavramsal 6grenme gerceklesmemis
diyorum. Burada K6 égretmen adayi bunu fark etseydi, bu iki kavram yani toplama ve

carpma arasindaki iligkiyi tekrar modelleyerek anlatsaydi bunu dlizeltebilirdi.”

O1 dgretmen adayinin kavramsal égrenmeye ait bu aciklamalari incelendiginde
gbzlemleri Uzerine akil yurattigu ve dusuncelerini desteklemek icin gdzlemlerinden bazi
detaylar sundugu goriimektedir. Gozlemlerini yorumlarken 6grencinin  kavramsal
ogrenmesi ile 6gretmenin pedagojisi arasinda iliski kurmaya calismistir ve bunu goéz
oninde bulundurmustur. Ve bu acgiklamalari igerisinde yoruma dayali alternatif ¢ézim
dnerisi 6nermistir. Bu sebeple O1 dgretmen adayinin kavramsal dégrenme farkindalik
becerisi dizey 4 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin problemlerin
¢6ziminde, &grencilerin farkli sekillerde ¢6zim yollari bulmalarini saglamak igin
destekleyici etkinlikler yapmadigini ve uygun sorular sormadidini dile getirmistir. Bu

disuncesini su cimlelerle agiklamistir;

Matematiksel dlsiinmeyi desteklemek icin uygun sorular sormadi. Bazi sorularin
¢éziimiinde farkli ¢éziim yollari bulmalarini saglamak igin uygun sorular sormadi. lyi
degildi.

K5 oOgretmen adayinin matematiksel dusinme ilgili bu digtncesi matematiksel
disiunme ile ilgili ¢cok genel bir aciklamadir ve tanimlayicidir (iyi dedgildi). Yaptig
aciklamayi destekleyecek higbir kanit sunmamis, higbir ayrinti vermemistir. Bu sebeple K5
o6gretmen adayinin  matematiksel dusinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K5 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin ¢arpma isleminde basamak
kaydirma ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklarini fark ettigini ve K6 6gretmen
adayinin gerekli acgiklamayr yapmadigini belirtmistir. Bu dlstncesini su sekilde

aciklamistir;
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Ogrencilerden biri bir carpma isleminde sonucun neden binler basamagina kaydigini
sordu, K6 égretmen aday! arkadasim toplama isleminden kaynaklandigini séyledi. Bu
¢ok eksik bir agiklama ben bile anlamadim, herhalde basamaklarin alt alta gelmesi
gerektigini kastetti. Topladigimiz igin binler basamagina kaydigini séyledi, burada
6grencilerin basamak kaydirma ile ilgili sahip olduklari bir yanilgi olabilir, 6grenci
anlamadigi i¢in bu soruyu sordu ama K6 Odgretmen adayi arkadasim kavram
yanilgisina dlismelerini engelleyecek herhangi bir agiklamada veya etkinlikte

bulunmad,.

K5 6gretmen adayinin bu agiklamasi kavram yanilgi ile ilgili énemli gérdugu bir
olayi-basamak kaydirma- tanimlamaya calistigini gostermektedir. Agiklamasi yoninde
belirli bir andan ve 06grenciden bahsetmesine ragmen yorumlarini genigletmekte ve
g6zlemini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K5 &6gretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6drenmeyle ilgili olarak, K6 o&gretmen adayinin kavramsal

o6grenmeyi destekleyecek herhangi bir etkilik yapmadigini belirtmistir;

K6 oOgretmen adayi arkadasim kavramsal égrenmeyi destekleyecek herhangi bir

etkinlik yapmamigtir.”

K5 6gretmen adayinin bu sdylemi gok genel olup hicbir kanit icermemektedir bu
sebeple K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmisgtir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distnmeyle ilgili olarak, bu dersin kazanimim yani “problem kurmanin”
zaten matematiksel disinmeyi destekleyecek bir etkinlik oldugunu soéylemistir. Bu

duslncesini su sekilde belirtmistir;

Bu dersin kazanimi “dogal sayilarla ¢carpma islemini gerektiren problemleri ¢c6zer ve
kurar” oldugu igin “problem kurmanin” zaten matematiksel diigiinmeyi destekler
nitelikte oldugunu ddgiiniiyorum. Ogrencilerden problem kurmalarini isteyerek

matematiksel diigiinmelerini desteklemeye ¢alistim.

K6 6gretmen aday! matematiksel dusinmeye dair gdzlemini ¢cok basite indirgeyerek
belirtmistir. Yaptigi agiklamayi destekleyici higbir ayrinti vermemistir. Aciklamasini

desteklemek icin higbir énemli olay tespit edememis ve gozlemlerini detaylandirarak
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orneklendirememistir. Bu sebeple K6 o6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin carpma isleminde basamak kaydirma ile ilgili
sahip olduklari yanilgiyi fark ettigini ve gerekli agiklamayi yaptigini belirtmistir. Kendisine

ait bu dislincesini de su cliimlelerle ifade etmistir;

Ogrencilerden biri ¢arpma isleminin sonucunda neden binler basamagina kaydigini
sordu, burada basamak kavrami ile ilgili sahip olduklari yanilgiyi fark ettim. Ve gerekli

aciklamayi yaptim, iyi yaptigimi disdndyorum.

K6 ogretmen adayinin kavram yanilgisiyla ilgili yaptigi bu agiklama ¢ok genel olup
destekleyici higbir kanit igermemektedir. Tanimlayici nitelikte yorum yapmistir. Bu sebeple
K6 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, somut materyaller yoluyla ve modellemeyle kavramsal

ogrenmeyi desteklemeye calistigini belirtmigstir. Bu dustncesini su sekilde ifade etmistir;

Kavramsal 6grenmeyi destekleyebilmek icin gerekli gérdiigim problemlerde somut
materyal kullandim, sekil ¢izdim modelleme yaptim. Béylelikle Sgrenciler kurallarin

nedenlerini niginlerini gérmdiig oldular.

K6 dgretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup aciklamasini destekler nitelikte
higbir kanit icermemektedir. Kavramsal 6grenmeye dair gézlemini ¢ok basite indirgeyerek
anlatmistir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 2. derste gozlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 30 olusturan 6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2, K6 o6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 4, K5 6gretmen adayinin matematiksel
distnme farkindalik becerisi dizey 1, K6 ddretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatinidiginda ise O1 dgretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik

becerisi dlizey 4, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
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K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4.1.1.7. Ders 3 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup o6gretmen adaylarinin 3. ders planinin kazanimi “Metre ve santimetre
arasindaki iliskiyi agiklar.” seklindedir. Bu kazanimin égretimini hedefleyen Uglncl derste
1. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde
edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K2 &6gretmen adayi
yapmigtir.

02 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K2 6gretmen adayinin yaptirdigi bir
etkinlikte 6grencilere yonelttigi acik uclu sorularin matematiksel diisinmeyi destekledigini

belirtmistir. Bu distncesini su sekilde ifade etmistir;

ilk etkinlikte K2 &gretmen adayi arkadasimin yaptirdigi masa értisiinii karigla
Olctiirme etkinligi ile 6grencilerin ortaya ¢ikan farkli sonuglar lzerinde digtinmelerini
sadladi. Birkag &grenciye karigla ©Olgtiiriip sonucun neden farkli farkli ¢ikmis
olabilecegini digiindiirdii. Bunun nedenini bulmalari igcin digtinmelerini istedi ve
odrenci cevaplarini dinledi. Béyle yaparak farkli sebepler diisiinmelerini sagladi yani

farkli ¢éziim yolu lretmelerini yani matematiksel diisiinmelerini saglad..

O2 dgretmen adayi bu disencesine ek olarak, metre ve santimetre arasindaki
iliskinin fark edilmesinin ardindan égrencilere 110 cm, 130cm vs.’yi metre ve santimetre ile
nasil ifade edebileceklerini sormasinin ve deneme yapmalarina firsat vermesinin de

matematiksel distinmeyi destekledigini belirtmistir. Bu dislincesi soyledir;

Ogrenciler metre ve santimetre arasindaki iliskiyi anladiktan sonra, 110 cm’yi veya
130 cm’yi farkli nasil ifade edebileceklerini sordu. Ogrencilerden cevaplar aldi. Metre
ve santimetre ile déniistiim yapabilmeleri icin ipuclari verdi. 1 m10 cm, 1 m30cm
cevaplarini kendilerinin bulmalari igin destekledi, buda &grencilerin matematiksel

diusinmelerini destekledi.

02 dgretmen adayinin matematiksel diisiinmeye ait bu agiklamalari 6nemli olaylari
tanimlamaya calistigini gostermektedir. Ogrencilerin matematiksel distinmesiyle ilgili
olarak 6nemli bir olayr tanimlamis ama yeterli detay sunmamigtir ve gdzlemledikleri

Uzerine akil yuritmemistir. Aciklamalarini desteklemek icin belirli 6grencilerden ve
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anlardan  bahsetmesine ragmen yorumlarini  genisletmekte ve gb&zlemlerini
detaylandirmakta yetersiz kalmistir. Bu sebeple O2 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, higbir etkinlikte metre ve cetvel
kullaniilmadigini belirtmistir ve kullanilmasi gerektigini vurgulayarak, kullaniimadigi igin
ogrencilerin arag gere¢ kullanimi ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarinin fark

edilmedigini sdylemistir. Bu diistincesini su climlelerle ifade etmistir;

Bu konunun égretiminde metre ve cetvel kullanimi ¢ok énemliydi. Ama K2 égretmen
adayi arkadasim bu arag¢ gerecleri hi¢ kullanmadi. Metre veya cetvel kullanmadan
metre ve santimetre arasindaki iligkiyi gbstermeye c¢alisti. Kullanmadigi igin de
ogrencilerin bu arag¢ gerecleri kullanma konusunda sahip olabilecekleri kavram

yanilgilarini fark edemedi.

Buna ek olarak O2 dgretmen adayi, K2 6gretmen adayinin metre ile élglim yaparak
“0” In baslangi¢ noktasina koyulmasi gerektigini vurgulayarak bunun Gzerinde durmasinin
olusabilecek kavram yanilgilarinin 6nliine gecgecegini ama K2 6gretmen adayinin metreyi

kullanarak higbir etkinlik yapmadigini belirtmistir. Bu diistincesini su sekilde aciklamistir;

Metre ile santimetre arasindaki iliskinin anlasiimasi konusunda bence yapilacak en
onemli seylerden biri metreyi 6grencilerin nasil kullanacaklarini anlamalari ve
sonrasinda metre igerisinde santimetreyi fark etmeleriydi. Ama K2 égretmen adayi
arkadasim bunlari hep sézel anlatti. Metre ve cetvel kullanarak hi¢ etkinlik yapmadi.
Oysaki yaptirmasi gerekiyordu ve O&zellikle metrenin 06lgim yaparken nasil
kullanilacagi yani élgciimde “0” in mutlaka baslangi¢ noktasina koyulmasi gerektigini
vurgulamaliydi. Clinkli 6grenci metre ile élgiim yaparken baslangi¢ noktasina 2’yide

koyabilir, 10°u da koyabilir... Bu bliylik bir eksikti bence.

Bu agiklamalarina ek olarak O2 égretmen adayi, égrencilerin ¢alisma kagidinda yer
alan “3 metrenin yarisi ka¢ santimetredir?” sorusuna dodru cevap veren oOgrenci
cikmadigini ve dgrencilerin bélme islemi yapamadiklari i¢in dogru cevap veremediklerini
fark ettigini belirtmistir. Bu duruma da K2 égretmen adayinin 6grencilerin bélme islemini
yapamadiklarini fark etmemesinin, bu sinifin bélme iglemi icin sayi sinirliliklar i¢erisinde
kalmamasinin ve metre Uzerinde somut bir sekilde géstermemesinin sebep olduguna

vurgu yapmistir. Buna ait distincesini su sekilde agiklamistir;
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Calisma kagidinda yer alan “3 metrenin yarisi ka¢ santimetredir?” sorusuna dogru
cevap veren dégrenci olmadi. Baktigimda bélme islemi yapamadiklarini gérdim. K2
o6gretmen adayi arkadasim higbir 6grencinin yapamadigini fark etmedi. Zaten bir
ogrenciye ¢6zdlrdii oda ¢6zemedi. Ogrencilere “3 metre 300 santimetredir simdi
yarisini bulun bélerek” dedi. Ama Odrenciler yine yapamadi. Clinkii iki basamakli
dogal sayilari bir basamakli dogal sayilara bélebilirler 3. sinif olduklari igin. Bu sebeple
lic basamakli sayiyr bdlemediler. Yani ©6dgretmen dbéniistimii yapamadiklarini
disinerek 300 metre dedi ama &grenciler bélme iglemi yapamadiklari igin problemi
¢bzemediler. Ama K2 o6gretmen adayi arkadasim bunu hi¢ fark etmedi. Buradaki
problemi metre lizerinde géstererek somut bir seklide ¢ézmeliydi. 3 metrenin yarinin
150 santimetre veya 1m 50cm oldugunu materyal (zerinde gbéstermeliydi. Bunun
sonucu olarak K2 égretmen adayi arkadasimin ¢alisma kagidina koydugu sorularda
6grencilerin  hazirbulunuslugunu gbzden kacgirarak kavram yanilgilarini  dikkate

almadigini séyleyebilirim.

02 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili bu aciklamalari incelendiginde
g6zlemledikleri Uzerine akil ydrittigud ve nedenlerini gerekcelendirmeye calistigi
gorilmektedir.  Onemli  gérdiigli  durumlardan  bahsetmis ve  agiklamalarini
detaylandirmaya calismistir. Gozlemlerini yorumlarken &6grencinin kavram yanilgisina
disme durumu ile 6gretmenin pedagojisi arasinda iligkiyi g6z dnunde bulundurmustur. Bu
sebeple O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak
belirlenmigtir.

02 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K2 6gretmen adayinin karton geritler ve
ip ile yaptidi etkinligin metre ve santimetre arasindaki iliskinin kavramsal olarak
ogrenilmesi igin uygun oldugunu distindiguni séylemistir. Buna ait gérusunu su sekilde

ifade etmistir;

K2 égretmen adayi arkadasim 6grencilere éncelikle on santimetre uzunlugunda karton
seritler kestirdi. Daha sonra bir metrelik ipin uzunlugunu bu karton geritler yardimi ile
Olctiirerek bir metrenin kag santimetre oldugunu kesfetmelerini sagladi. Bu etkinlik iki
kavram arasindaki yani metre ve santimetre kavramlari arasindaki iliskinin anlagiimasi
igin ¢ok iyiydi. Clnkl burada 6dgrenci 1 metrenin neden 100 santimetre oldugunun
nedenini somut bir sekilde gérmiis oldu. 10 tane 10 cm’lik karton gerit kullanmaya

ihtiya¢ duydu ve 1metrenin 100 santimetre oldugunu fark etti.”

Bu dlsuncesine ek olarak “metre” kavraminin anlasildigindan emin olunduktan

sonra “Tahtanin uzun kenari 1 metreden ne kadar fazla? Tahtanin kisa kenari 1 metreden
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ne kadar az?” vb. sorularla olciimlerde santimetre birimine ihtiyag duymalarinin ve
1metrelik karton seritler ile dlgim yapmalarinin saglanabilecegini 6nermis ama K2
o6gretmen adayinin bu tir herhangi bir etkinlik yapmadigini belirtmistir. Bu dislncesini su

sekilde agiklamistir;

K2 6gretmen adayi arkadasim karton gerit ve iple yaptirdigi etkinligin ardindan
ogrencilere “Tahtanin uzun kenari 1 metreden ne kadar fazla? Tahtanin kisa kenari 1
metreden ne kadar az?” sorularini sorabilirdi. Daha sonrada karton geritlerle (1m lik)
6lcim yapmalari istenerek santimetreye ihtiyac duymalari saglanabilirdi. Ama K2

o6gretmen adayi arkadagsim béyle bir herhangi bir etkinlik yapmadi.

O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ilgili bu agiklamasi incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili dnemli gordigu bir durumu ele aldigi ve o6grencilerin
kavramsal &grenmeleriyle ilgili c¢ikarim yapabilmek icin detaylari kullandigi ve
aciklamasinin yorumlayici nitelikte oldugu gorilmektedir. Bu sebeple O2 6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K2 égretmen adayinin édrencilere
problemleri kendilerinin ¢dzmeleri igin yeterli zaman vermedigini ve genellikle ¢ézumleri

kendisinin yaptigini sdylemistir. Bu distincesini de su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilere problemleri mesela metrenin santimetreye déniismesi gibi problemleri
¢6zmeleri igcin yeterli zaman vermedi, problemleri genellikle kendisi ¢bzdi. Bence

yanligti.

K1 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve higbir detay icermemektedir.
Yaptidi yorum tanimlayicidir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 o6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, calisma kagidinda yer alan “3 metrenin
yarisi kag¢ santimetredir?” sorusunun o&grenciler icin uygun olmadigini, K2 6gretmen
adayinin ders igerigini uygun dizenlemedigini sdylemistir. Bu didstncesini de su sekilde

aciklamistir;

Calisma kagidinda 3 metrenin yarisini bulmalarini istendi ama bélme igslemini
o6grenmemiglerdi égrenciler. K2 &gretmen adayi arkadasim c¢alisma kagidina

6grencilerin seviyelerine uygun olmayan sorular koymus, dogru olmamis.
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K1 6gretmen adayinin bu aciklamasi ¢ok geneldir ve yaptigi yorum tanimlayici
niteliktedir. Yaptigi aciklamayi destekleyecek herhangi bir ayrinti vermemistir. Bu sebeple
K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, cetvel veya metre kullaniimasi

gerekliligine vurguladigi géralmustar. Bu duruma ait agiklamasi da su sekildedir;

Ornekler yapilirken cetvel kullaniimaliydi, neyin neden 6yle oldugu cetvelle

gosterilmeliydi. Ornegin 1m=100cm oldugu metre ile gésterilmeliydi.

K1 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve gézlemini basite indirgeyerek
anlatmistir. Yaptigi agiklamayi destekleyecek herhangi bir ayrinti vermemistir. Bu sebeple
K1 06gretmen adayinin kavramsal oOgrenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K2 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel digtinmeyle ilgili olarak, kendisinin matematiksel distinmeyi destekleyecek

uygun sorular sordugunu sdéylemistir. Buna ait dislincesini su cumlelerle ifaede etmistir;

Ogrencilerin matematiksel diigiinmelerini desteklemek igin sorular sordum, problemleri

kendilerinin ¢ézmeleri igin zaman verdim.

K2 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve sdylemini destekleyecek hicbir
kanit icermemektedir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin matematiksel dislinme
farkindalik becerisi dlzey 1 olarak belirlenmistir.

K2 &gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, &grencilerin hazirbulunusluguna uygun sorular

sormadigini fark ettigini sdylemistir. Bu distincesini su sekilde belirtmigtir;

Calisma kagidinda 6&grencilerin hazirbulunugluguna uygun olmayan sorular vard.
Burada yanlig yaptim. Bblme islemini 6grenmediklerini bilmiyordum. Benim hatam
tabi. Programi takip etmiyoruz, o yiizde bdle oluyor, égretmen kilavuz kitaplar bizi

sagirtiyor.

K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili olarak kendi 6gretimine kargi yaptigi
bu agiklama 6nemli gérdigu bir olayr tanimlamaya calistigini gostermektedir. Ama K2

6gretmen aday1 yorumlarini genigletmekte ve gozlemlerini detaylandirmakta yetersizdir.
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Bu sebeple K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2 olarak
belirlenmigtir.

K2 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, metre ve santimetre arasindaki iligkiyi 6grencilerin fark
etmeleri i¢in, donusimler yaptigini bunun da kavramsal 6drenmeyi destekledigini

sdylemistir. Buna ait distincesini su sekilde belirtmistir;

Metre ve santimetre arasinda dénlisiimler yaptirdim. 5 metre ka¢ santimetre, 200

santimetre ka¢ metre gibi sorular bence matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K2 0&gretmen adayinin yorumu tanimlayici ve ¢ok geneldir. Aciklamasini
destekleyecek herhangi bir kanit sunmamistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 3. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagl olarak grup 1i olusturan o6gretmen adaylarinin farkindalhk durumlar
karsilastiriidiginda, 02 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 &gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O2 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 2, K1 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K2 dgretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi duzey 3, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K2 &gretmen adayinin kavramsal 6drenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 8. Ders 3 Grup 2 (O3 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Adayi)

2. grup Ogretmen adaylarinin 3. ders planinin kazanimi “Kesirlerle toplama ve
¢glkarma iglemlerini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” seklindedir. Bu kazanimin
ogretimini  hedefleyen (Gglncl derste 2. gruptaki 6gretmen adaylarinin goézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini O3 6gretmen adayi yapmistir.

K3 o6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler

incelendiginde matematiksel diistinmeyle ilgili olarak, O3 6Jretmen adayinin égrencilere
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¢cok sayida problem c¢ozdirmesinin ve acik uglu sorular sormasinin matematiksel

disunmeyi destekledigini belirtmistir. Bu duslincesine ait gértisini su seklide belirtmistir;

O3 égretmen adayi arkadasimin bolca problem ¢ézmesi, matematiksel diisiinmeyi

destekler nitelikteydi. A¢ik uclu sorularla égrencilerin diisiinmesini sagladi.

K3 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve higbir detay icermemektedir,
g6zlemini c¢ok basit bir sekilde ifade etmistir. Bu sebeple K3 &6gretmen adayinin
matematiksel disiinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, O3 dgretmen adayinin soru ¢éziimiinde
basitten karmasiga bir sira izlememesinin kavram yanilgilarina sebep olabilecedini dile

getirdigi gortulmustur. K3 6gretmen adayi bununla ilgili goértisini su sekilde ifade etmistir;

Tahtada soru ¢éziimlerinde basamak basamak ilerlemedi, yani basitten karmasiga

gitmeliydi ama karisik islemler yapti bu da kavram yanilgisina sebep olmus olabilir.

K3 dgretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Yaptigi gozlemi c¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir ve higbir kanit sunmamigtir. Bu
sebeple K3 oOgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmisgtir.

K3 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O3 &gretmen adayinin islemsel
o6grenmeye yonelik etkinlikler yaptigini ve égrencilerin de zaten buna ihtiya¢ duydugunu
fark ettigini séylemistir. Bu duruma ait disincesini belirtmistir;

O3 égretmen adayi arkadasim daha ok islemsel égrenmeye yénelik etkinlikler yapti
ve iyiydi. Clinkli zaten sinifin seviyesi buna uygundu. Kavramsal 6grenmeye gerek
kalmadan problemleri ¢bzebildiler.

K3 oOgretmen adayinin bu aciklamasi tanimlayici (iyiydi) niteliktedir. Yaptig
aciklamayi destekleyecek cok az ayrinti vermigtir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, O3 dgretmen adayinin, égrencilerin
problemler Uzerinde farkli ¢6zUm yollari denemeleri icin uygun ortam olusturmadigini dile

getirmistir ve bu distncesini su agiklama ile ifade etmistir;
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O3 o&gretmen adayr arkadasim problemlerde farkli ¢éziim yollari istemedi
Ogrencilerden, genellikle tek bir ¢b6zim ile yetindi. Matematiksel dlslinmeyi

destekleyecek etkinlik yapmad.

K4 o6gretmen adayinin bu aciklamasi genel olup, gbézlemlerine dair agiklamasi
basittir. Yaptigi aciklamay! destekleyecek ¢ok az detay sunmustur. Bu sebeple K4
o6gretmen adayinin  matematiksel dusinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmistir.

K4 d6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, O3 6gretmen adayinin derse giriste
ogrencilerin 6n bilgilerini ve hazirbulunusluk dizeylerini dikkate almasinin ve buna iliskin
etkinlik yapmasinin olusabilecek kavram yanilgilarinin énine gectigini sdylemistir. K4
dgretmen adayinin kavram yanilgisiyla ilgili olarak O3 6gretmen adayinin égretimine

yonelik yaptigi aciklama su sekildedir;

Ogrencilerin 6n bilgisini 6lgmek amaciyla “basit kesir, bilesik kesir’ nedir? Sorusunu
sordu. Aralarinda nasil bir fark oldugunu &grencilere aciklatti. Tahtaya Y4 yazip bu
kesrin adini sordu. Kesir ¢izgisini ¢izip isminin ne oldugunu sordu. Basit kesirler hangi
aralikta bulunur diye sordu. Ogrencilerden sayi dogrusunda kesirleri gbstermelerini
istedi. Bunlari yaparak égrencilerin 6n bilgilerine ve hazirbulunusluklarina bakti. Buda

O3 égretmen adayinin kavram yanilgilarini dikkate aldigini gésterir.

K4 6gretmen adayinin bu agiklamalari incelendiginde énemli goérdigu olaylari
tanimlamaya c¢alistigi gérilmektedir. Kavram yanilgisina dair agiklamasini desteklemek
icin belli durumlardan bahsetmesine ragmen yorumlarini genigletmekte ve gozlemlerini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K4 o6gretmen adayinin kavram vyanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K4 6gdretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O3 6gretmen adayinin problemlerde
kavramsal &6grenmeyi destekleyecek nitelikte gerekli aciklamalari yapmadigini,
problemleri islemsel 6grenmeye uygun sekilde ¢d6zdiguni soylemistir. Bu duruma ait

disuncesini ifade etmistir;

36’nin 5/9’u kactir diye sordu ve devamindaki agiklamasi su sekildeydi; 36’y1 neye
boéliiyoruz, neyle carpiyoruz? Ama neden 9’a bélmemiz gerektigini veya neden 5 ile
carpmamiz gerektigini agiklamadi. Problemleri genellikle béyle ¢bzdii, buda islemsel

ogrenmeye yonelikti.
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K4 o6gretmen adayinin bu agiklamasi incelendiginde 6nemli gérdigu bir olayi
tanimlamaya calistigi  gorilmektedir. Kavramsal &drenmeye dair acgiklamasini
desteklemek icin belli bir durumdan bahsetmesine ragmen yorumlarini genigletmekte ve
gbzlemlerini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavramsal
o6grenme farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir.

O3 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak, planin uygulanmasi sirasinda &grencilere,
¢ozmelerini istedigi problemlere farkh ¢oézim yollari ortaya koymalari icin firsat verdigini
ama ogrencilerin kesirler konusundaki eksikliklerinden dolayr farkh ¢ozimler

Uretemediklerini fark ettigini séylemistir. Bu distincesini de séyle belirtmigtir;

Ogrencilere kesirlerle ilgili sordugum problemlerde tek bir ¢6ziim ile problemleri
birakmamaya ¢alistim ama genelde dgrenciler bu konuda ¢ok eksik olduklari igin farkli
ybntemler gelistiremediler. “Farkli bir yol diisiinen var mi” diye sordugumda genellikle
sonug¢ dogru gikacak gekilde islemler yaptiklarini ve bunu sadece dogru sonucu elde
etmek icin yaptiklarini, yoksa yaptiklarinin higcbir gegerli sebebi olmadigini fark ettim.
Bu sebeple de sormayi biraktim ¢linkii égrencilerin kesirler konusunda kavramsal
olarak o kadar eksikleri oldugunu gérdiim ki, bu durumda matematiksel diisiinmeyi
gelistirmeyi destekleyecek sekilde etkinlik yapmam ve sorular sormam ¢ok anlamsiz
geldi bana. Bende béyle acik ucglu sorular sormayi biraktim. Bu sebeple matematiksel

diistinmeyi destekleme konusunda eksik kaldigimi fark ettim.

O3 6gretmen adayinin matematiksel digtinmeyle ilgili kendisine ait bu agiklamasi
g6zlemi Gzerine akil yUrGttdgind ve nedenini gerekgelendirmeye cgalistigini
gostermektedir. Onemli gérdigi bir durum el almis ve agiklamasini detaylandirmaya
calismistir. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin matematiksel disiinme farkindalik becerisi
dizey 3 olarak belirlenmistir.

O3 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6drencilerde bazi kavram yanilgilar fark ettigine ve
kendisinin gerekli donitleri veremedigine odaklandigi gorilmastar. Ogrencilerde fark ettigi

bu yanilgilari ve kendi 6gretimine dair fark ettigi bu eksikleri su sekilde agiklamistir;

Ogrencilerin kesirler toplama islemi yaparken kesirde yer alan sayilari iki ayri tam sayi
olarak gérdiiklerini ve islemleri 6yle yaptiklarini gérdiim. Mesela 2/3 ile 3/3 kesirlerini
toplamalarini istedigimde bazi égrenciler 5/6 sonucunu buldu. Cok sasirdim ¢lnki
benim buglin ki konum kesirlerle genel bir degerlendirmeydi. Yani bu islemleri

yapamayacaklarini hi¢ disinemedim. Bunu sebebi kesirlerin kavramsal olarak
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anlagilmamasi! ve kesrin bir biitiin olarak degil de ayri ayri iki tam sayi olarak
gorilmesinden kaynaklaniyor. Bir digeri de paylari esit paydalari farkli kesirleri siraya
koymalarini istedigimde ortaya ¢ikti. 1/6, 1/7 ve 1/8 kesirlerini siralamalarini istedim.
1/6<1/7<1/8 seklinde yapan &grenciler oldu. Sanirim bunu sebebi paydalari egit
paylari farkli Kkesirlerdeki siralamayi buraya genellemeleriydi. Yani 1/7<2/7<3/7
siralamasini, paylari ayni paydalari farkli kesirlerde siralamaya genellediler. Biitiin
bunlarin sebebi bence kavramsal 6grenmeyi de destekleyecek sekilde kesirlerin kesir
takimi, modeller veya sekillerle &gretiimemesinden kaynakliydi. Ben bunu
diistinemedim derse hazirlikli gitmedim, kesir takimi olsaydi onun lizerinden agiklama
yapsaydim bu yanilgiyr giderebilirdim. Veya sayi dogrusu (izerinde modelleme
yaparak, yani bir bitiini altiya béliip bir par¢asini boyama ve sayi dogrusu (zerine
yerlegtirme, sonra altinda ayni blitiinii yedi pargaya bélip bir pargasini boyama ve
say! dogrusu lizerine yerlegtirme, sonra da ayni blitiinii sekiz parcaya bélme ve bir
parcasini boyama yaparak sayi dogrusu lizerine yerlestirme yaparak hangisinin blyiik
oldugunu somut sekilde gbrmelerini saglayabilirdim. Tahtada sekil cizerek de
yapabilirdim ama beklemedigim bir durum oldugu igin yapmadim. Bu durumda eksik
kaldim.

O3 6gretmen adayinin kendisine ait bu acgiklamasi kavram yanilgisina dair
g6zlemleri Uzerine akil yurGttiguni ve bunlarin nedenlerini gerekgelendirmeye c¢alistigini
g6stermektedir. Onemli gérdigi durumlari el almistir. Yaptigi agiklamalar yorumlayici
olup bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3 égretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

O3 égretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini bulma
calismasina modellerle baslayip daha sonra islem yaptirmasinin daha iyi olacagini fark

ettigini vurgulamistir. Buna iligkin distincesi ise su sekildedir;

Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini bulmalarini istedigim problemlerde
ogrencilerin  yapamadiklar1 oldu. Bu problemleri ¢b6zerken &nce modellerle
baslasaydim daha iyi olacakti. Ciinkii 6grenci model (izerinde kavramsal olarak
farkina varacakti kesrin. Ornegin tabakta 30 kayisi var, Sinan kayisilarin 2/5'ini yedi.
Sinan kac kayisi yemistir? probleminde énce sekil cizebilirdim, problemin anlagiimasi
igin, ¢lnkl bazi 6grenciler 2’ye boéldd, 5 ile garpti. Hatta 30-5=25 seklinde yapan
égrenci bile oldu. Ogrenci séyle diisiiniiyor bence, “Sinan yediyse burada bir ¢ikarma
islemi olmali” ve ¢ikarma islemi yapiyor. Iste biitiin bunlarin sebebi de kesirlerin
kavramsal olarak O6grenilmemesinden. Ciinkii 6grenci islemsel olarak bir seyler
yapiyor ama neyi neden yaptigini bilmiyorum. Yediyse bir azalma olmali diyor ve

¢ctkarma iglemini yapiyor. Bu problemin ¢bziimii icin sekil ¢izseydim, birde bu yanlis
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ogrenci cevaplarini modelleyen sekiller gizseydim, karsilastirma yaparak, yaptiklari

islemin yanlis oldugunu somut olarak gériirlerdi.”

O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme ile ilgili yaptigi bu agiklamalar
incelendiginde 6nemli durumlari ele aldigi ve goézlemlerini gerekgelendirmeye calistig
gorulmektedir. Kavramsal 6grenmeye iliskin yaptigi aciklamalar yorumlayici nitelikte olup
bu aciklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 3. derste gbézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 2’ vyi olusturan 6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K3 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K4 &6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusiinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O3 égretmen adayinin
matematiksel diisinme farkindalik becerisi dizey 3, K3 6gretmen adayinin matematiksel
distinme farkindalik becerisi dizey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal ddrenme farkindalik
becerileri karsilatiriidiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalk
becerisi dizey 3, K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
K4 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 2 olarak

belirlenmigtir.

4.1.1.9. Ders 3 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Aday1)

3. grup Ogretmen adaylarinin 3. ders planinin kazanimi “Metre ve santimetre
arasinda ondalik kesir yazimini gerektirmeyen doénudstimler yapar.” seklindedir. Bu
kazanimin 6gretimini hedefleyen Uguncu derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini K5 6gretmen adayi yapmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K5 6dretmen adayinin égdrencilere
sordugu bazi sorularin matematiksel distnmeyi destekler nitelikte oldugunu belirttigi

gorulmastur. Bu disuncesini su cumlelerle agiklamistir;

K5 égretmen aday! arkadasim “3 metre=300 ise, peki 370 santimetreyi nasil metreye

gevirecegiz?” sorusu ile 6grencilere diisiinmeleri igin zaman verdi. K& 6gretmen adayi
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arkadagim 370 santimetreyi 300cm +70 c¢cm olarak yazabilirim. Simdi de 300cm yi 3
metre geklinde yazabiliim, o halde 3m 70 cm diyebilirim. Sizce baska nasil
dusinebiliriz, farkl fikri olan var mi diye sordu. Bu gekilde matematiksel dlisiinmeleri
icin ortam hazirlamig oldu. Sadece bir 6grenci 100cm+100cm+100cm+70cm, buda
1m+1m+1m+70cm buda 3m70cm seklinde bir ¢6ziim yapti. Bagka farkli ¢6ziim sunan
6dgrenci olmadi. Ama ¢ok sayida farkli ¢6ziim yolu ¢ikmasa da K5 6gretmen adayi

arkadasim uygun ortami saglamaya caligt.”

O1 6gretmen adayinin matematiksel distinme ile ilgili bu agiklamasi matematiksel
dustinmeye ait dnemli gérdugu bir olayl tanimlamaya c¢alistigini gostermektedir. Yaptigi
aciklama yorumlayici nitelikte olup aciklamasini 6ornekle detaylandirmaya c¢alistigi
gorulmistir. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin matematiksel diisiinme farkindalk
becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 égretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, égrencilerin G¢ basamakli sayilarda metre-
santimetre déntsimi yaparken siklikla ve bir¢ok 6grencinin ilk iki basamagi ayirarak bu
iki basamakh sayilyr metre, diger kalan tek basamakli sayilyi da santimetre olarak
yazmalarinin bir kavram yanilgisi oldugunu ve bunu fark ettigini ama K5 6gretmen
adayinin bu durumu fark etmedigini ve bu kavram yanilgisinin giderilmesi icin gerekili

aciklamayi yapmadigini séylemistir. Bu distincesini su sekilde belirtmistir;

K5 é6gretmen adayi arkadasim derse giriste tahtaya égrencilerin déniisiim yapmalari
icin bazi sayilar yazdi, 405cm, 215cm, 560cm vs. Ogrencilerden metre cinsinden
verilmis bu sayilari santimetreye gevirmelerini istediginde bircok 6grenci 405cm=40 m
5 cm, 215cm=21m 5 cm, 560cm=56m dbnigiimlerini yaptilar. K6 égretmen adayi
arkadasim &grencilere “yanlis oldu dedi” ve dodgrusunu yazdi. Sadece bu kadar.
Ornekleri arttirdikca &égrenciler ayni hatayr yapmaya devam etti. Oysaki burada
sistematik olarak yaptiklari bir hata vardi. Ug¢ basamakli sayilari hep, iki basamak
metreyi, kalan bir basamakli sayl santimetreyi gésterecek gsekilde ayiriyorlar
(405cm=40m5cm). Bunun sebebi égrencilerin metre “bliylik” santimetre “kiiclik” diye
diglinlip o halde iki basamak metreye, bir basamak ta santimetreye ayirayim diye mi
dusdntyorlar, olabilir mi! Ayrica son érnekte 560cm=56 m yaziyorlar ve ikisinin ayni
say! oldugunu dusintiyorlar ve béyle cevap veriyorlar. Buda ilging. Digerlerinde fark
etmese de 6grenci, bu 6rnekte yanlis yaptigini anlamali ama 6grencilerde hig farkinda
degil. K6 6gretmen adayi arkadagim buradaki bu ¢ok acik durum lizerinden baslayip
hatalarini fark etmelerini saglayabilirdi. Yani bu iki sayr ayni mi sizce diye sorabilirdi
ogrencilere. Sonra “1m=100cm”; 6grenci bunu bilmiyor demek ki, 1Tm=100 cm

aciklamasini yapmasi ve bunu somut bir sekilde gdbstermesi gerekiyordu. Hatta
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ogrencilere metre ile siniftaki bazi egyalari Olctiiriip santimetre cinsinden
séyletmeliydi. O zaman 6grenci 40m 5cm 4005cm oldugunu fark edebilirdi. Ya da
o6nce 1 metreyi gésterip 100cm oldugunu égrenciler gérdiikten sonra 4 tane metreyi

yan yana koyup gosterebilirdi 400 cm oldugunu, ilk baslangi¢ igin daha somut olurdu.

Bu diistincesine ek olarak O1 6Jretmen adayi 6grencilerin sorduklari bazi sorularin,
dgrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilari hakkinda fikir verdigini fark ettigini ama K5
6gretmen adayinin bu sorulari da yeterince ikna edici sekilde cevaplamadigini belirtmistir.

Bu duruma ait diislincesini su cimlerle ifade etmistir;

3 metre kag santimetredir? sorusuna O&grencilerden bir tanesi, 3 metreyi neden
santimetreye dénustliriiyoruz ki, 3 metre 1 metreden bliyiik, gerek yok ki santimetreye
cevabini verdi. Odgrencinin béyle diigsiinmesinin sebebi K5 6&gretmen adayi
arkadasimin “uzunluklari 6lgmek igcin metre kullaniriz, metreden kiglik uzunluklari
6lcmede de santimetre kullaniriz” agiklamasi olabilir. Ogrenci 1 metreden kiigiik
degilse uzunluk santimetre ile ifade etmemize gerek yok diye diisiindi. Burada K5
ogretmen adayi arkadasim 6grencinin bu cevabini dikkate almadi, gegistirdi. Burada
su aciklama yapilabilirdi; 1 metre 100 santimetreden olusur, metre ile él¢tiigliimiiz
uzunluklari santimetre ile de ifade edebiliiz ama metreden kliglik uzunluklari da
santimetre ile Olgeriz. Yani metre ile 6lgtiigiimiz uzunluklari bir baska sekilde de
santimetre ile belirtebilecegimiz ve aslinda her ikisi ile de belirtmenin -yani metre veya

santimetre- ayni uzunlugu belirttigi ayni seyi ifade ettigi vurgulanmaliydi.

O1 o6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamalari incelendiginde
g6zlemleri Gzerine akil yurattigd ve nedenini gerekcgelendirmeye calistigi gorilmektedir.

Oneli oldugunu diistindigi durumlari ele almistir. Yaptigi agiklama yorumlayici
nitelikte olup bu agiklamasini detaylandirmaya galismistir. Bu sebeple O1 dgretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K5 6gretmen adayinin metre ve
santimetre arasinda doénusuim yaparken, bu donlsim kuralinin nedeni ve niginini
aciklamadigini ve dgrencilere bu kurallari ezber bilgi seklinde verdigini vurgulamistir. Bu

duslncesini su sekilde ifade etmistir;

K& 6gretmen adayi arkadasimin metre ve santimetre dénisiimlerinde yaptigi tanim
“Metre ve santimetre arasinda doénlisim yaparken metreyi santimetreye
déndgtiriirken 100 ile ¢arpariz, santimetreyi metreye cgevirirken de 100’e béleriz ya da

kisa bir sekilde séylemek gerekirse metreyi santimetreye dénlistiiriirken iki tane “0”
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ekleriz, santimetreyi metreye gevirirken de iki tane “0” sileriz” seklindeydi. Bu agiklama
hicbir sekilde kavramsal 6grenmeyi desteklemez. Tam bir ezber bilgi. Bu sekilde ki
bilginin &grenci igin hicbir anlami yok. So6yle oldugunda “0” ekle $6yle oldugunda “0”
¢lkar. Boyle agiklama mi olur! Neden iki tane “0” ekliyoruz veya iki tane “0” siliyoruz,
aciklamasi gerekirdi. “1 santimetre 1 metrenin ylizde birine esit olan uzunluk birimi”
bunu séylemeli ve metre listlinde géstermeliydi. “O yiizden, 1 metre 100 cm oldugu

igin, “0” siliyoruz cm’yi metreye dénliistliriirken” agiklamasini yapmaliydi.

O1 6gretmen adayinin kavramsal égrenme ile ilgili gézlemledikleri lizerine akil
yurittigi ve nedenlerini gerekgelendirmeye calistigi gorilmustir. Kavramsal 6grenmeye
dair 6nemli gordigu bir durumu ele almis ve detaylandirmaya c¢alismistir. Yaptigi
aciklamalar yorumlayici niteliktedir. Bu sebeple O1 &gdretmen adayinin kavramsal
ogrenme farkindalik becerisi dizey 3 olarak belirlenmigtir.

K6 ogretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K5 égretmen adayinin dizenledigi
etkinliklerin  matematiksel didstinmeyi destekler nitelikte oldugunu disindiguni

sOdylemistir. Bu distincesini de su sekilde belirtmigtir;

K5 dégretmen adayi arkadagimin etkinliklerinin matematiksel disinmeyi destekler
nitelikte oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencileri sorulariyla diisiindiirdii. Farkli cevaplar
sordu.

K6 6dretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Yaptid1 agiklamay! destekleyecek hicbir ayrintt vermemigtir. Bu sebeple K6 6gretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 6gretmen adayinin gbzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, K5 &gretmen adayinin o6grencilerin
hazirbulunugluklarini  dikkate aldigini ve &grencilerin  6n bilgilerini  kontrol ettigini

sOylemistir. Bu distncesi su sekildedir;

K5 ogretmen adayi arkadasim o6grencilerin hazirbulunusluklarini dikkat aldi, derse
giriste fazlaca érnek yaptirdi. Sadece égrencilerden bir tanesi 5 m 44cm’yi tersine mi
cevirecegiz dedi, K& égretmen aday! arkadagimda evet dedi. Tersine gevirme gibi bir
durum yok metrenin santimetreye dbénigsmesi var, bu yanhg bir déniittii égretmen

adayinin verdigi iyi olmadi.
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K6 ogretmen adayinin bu agiklamasi incelendiginde genel izlenimlerinden
bahsettigi ve yorumlarinin tanimlayici ve genel nitelikte oldugu goriimustar. Yaptig
aciklamasini destekleyecek herhangi bir kanit sunmamistir. Bu sebeple K6 6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K5 dgretmen adayinin 6grencilerin
kavramlar arasi iligkileri gdrmelerini sagladigini sdylemistir. Bu duruma ait diislincesini de

su sekilde acgiklamistir;

K5 6gretmen adayi arkadasim 405cm iginde ka¢ metre oldugunu sorarak kavramlar

arasli iligkileri gérmelerini saglamaya calisti.

K6 o6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir destekleyici kanit veya
ornek icermemektedir. Gozlemini ¢cok basit ve ayrintisiz ifade etmistir. Bu sebeple K6
ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmigtir.

K5 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak, égrencilerin sordugu dénisum islemlerini tersten
yapmalarini isteyerek matematiksel distnmelerini saglamaya calistigini sdylemistir. Bu

duslncesi su sekildedir;

Ogrencilere islemleri tersten sormaya ¢alistim, mesela metreyi santimetreye gevirince
tersten de yapmalarini istedim. Genellikle dért basamakli sayilarda dénisim

yaparken zorlandilar.

K5 6gretmen adayinin matematiksel disinmeye dair bu agiklamasi ¢ok genel olup
hicbir yorum ve ayrinti icermemektedir. K5 6gretmen adayi gbézlemi sonucu bahsettigi
durumla ilgili hi¢bir kanit sunmamistir. Bu sebeple K5 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K5 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, o6grencilerin dénudsimlerde “0” sayisini gereksiz
kullandiklarini fark ettigini ve bunun igin gerekli aciklamayi yaptigini sdylemistir. Bu

duslncesini su sekilde belirtmistir;

Ogrencilerin déniisiimlerde mesela 500cm=5m 0 cm gibi “0” sayisini gereksiz
kullandiklarini gérdiim. Burada “0” 1 siirekli yazmalari gereksizdi. Bunun igin gerekli
aciklamayi yaparak uyardim. Burada tam “5” metre var yani “0” yazmaniza gerek yok

dedim.”
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K5 o&gretmen adayinin bu aciklamasi gdzlemini basite indirerek belirttigini
gOstermekte ve aciklamasi hicbir destekleyici kanit icermemektedir. Bu sebeple K5
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, metre ve santimetre arasindaki iligskiyi gostermeye
cahstigini ve bunun da 6grencilerin kavramsal 6grenmesini destekledigini belirtmigtir. Bu

distncesini de su climlelerle ifade etmistir;

Ogrencilerin metre ve santimetre arasindaki iliskiyi gérmelerini sagladim. Bu iki
kavram arasinda nasil bir iliski oldugunu etkinlikler yardimiyla gbsterdim, bu konuda iyi

oldugunu dusdndyorum.

K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair yapmis oldugu bu agiklama ¢ok
genel olup highir kanit veya bahsettigi duruma iligkin hi¢bir érnek igermemektedir. K5
ogretmen adayinin kendisine ait bu goézlemi ¢ok basit ve tanimlayici niteliktedir. Bu
sebeple K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmigtir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 3. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagll olarak grup 3’0 olusturan Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlar
karsilastiriidiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K6 &gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 3, K5 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 1, K6 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatiriidiginda ise O1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi duzey 3, K5 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 10. Ders 4 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup 6gretmen adaylarinin 4. ders planinin kazanimlar “Cetvel kullanarak belirli
bir uzunlugu olger ve olglsU verilen bir uzunlugu cizer. Metre ve santimetre birimlerinin

kullanildigi problemleri ¢bézer ve kurar.” seklinde iki kazanimdir. Bu kazanimlarin
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ogretimini hedefleyen doérdinci derste 1. gruptaki 6gretmen adaylarinin goézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asadida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini O2 éJretmen adayi yapmistir.

K1 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disiinmeyle ilgili olarak 02 égretmen adayinin sorudugu
problem igin, 6égrencilerin problemin ¢ézUmu Gzerinde distnmeleri icin vakit vermedigini

sdylemistir.

Bir problem durumu verdi. Ancak &grencilere soruyu anlamalari ve (zerinde

diisiinmeleri igin zaman vermedi. lyi olmadi. Problemi agiklad.

K1 dgretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Yaptigi aciklama tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin matematiksel
dustnme farkindalik becerisi duizey 1 olarak belirlenmigtir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak O2 6égretmen adayinin édrencilerin 6n
bilgilerini kontrol ettigini ve buna ek olarak 6énce cetvel sonra metre ile o6lgim

yaptirmasinin da guzel oldugunu diusindagind ifade etmistir.

K1 6gretmen adayi arkadagim égrencilerin én bilgilerini kontrol etti. Once cetvel daha

sonra da metre ile élgiimler yaptirdi. Bence giizel oldu.

K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu séylemi gbzlemlerini ¢cok basite
indirgeyerek ifade ettigini gostermektedir. Yaptigi agiklamalari destekleyecek higbir kanit
sunmamistir ve higbir ayrintt vermemistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal dgrenmeyle ilgili olarak 02 égretmen adayinin metrenin ve
santimetrenin hangi durumda neden kullaniimasi gerektigini aciklamasinin, o6rnekler
vermesinin ve birbirlerine donisim yaparken aralarindaki iliskiyi agiklamasinin kavramsal

o6grenmeyi destekledigini belirtmistir. Bu duruma ait dislincesi su sekildedir;

Metrenin ve santimetrenin hangi durumda neden kullaniimasi gerektigini acikladi.

Ornekler verdi. Birbirine gevirirken aralarindaki iliskiyi agikladi.
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K1 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Bu sebeple K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K2 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disiinmeyle ilgili olarak, O2 éJretmen adayinin égrencileri

farkli ¢ozim yollari bulmaya yonlendirdigini dile getirmistir;

Ogrencilere farkli yollarla nasil ¢bziilebilir diye sorarak farkli ¢6ziim yolu bulmalari igin
diisiindiirdii. lpucu vererek farkli bir yol iretmelerini sagladi. Céziimleri égrenciler

kendileri yaptilar.

K2 o&gretmen adayinin bu acgiklamasi ¢ok genel olup yaptigi agiklamayi
destekleyecek herhangi bir kanit sunmamistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin
matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak O2 6égretmen adayinin édrencilerin 6n
bilgilerini kontrol etmesine, yanlislari sbézel olarak duzeltmesine ve somut materyal
kullanmasi gerektigine vurgu yapmistir. K2 6gretmen adayinin bu duruma iliskin séylemi

su sekildedir;

Oncelikle égrencilerin én  bilgilerini kontrol etmesi iyiydi. Ogrencinin santimetreyi
metreye cevirirken yaptigi hatayi sézel yolla diizeltti Bunun yerine géstererek
somutlastirsa daha kalici olurdu. Ogrencilerden biri 70 santimetreyi metreye neden
geviremeyiz sorusuna “0” oldugu igin geviremeyiz cevabini verdi. 02 égretmen adayi

bunun yanhs oldugunu séyledi ve diizeltti.

K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili bu agiklamasi genel izlenimlerinden
bahsetmeye devam etmesine ragmen 6nemli goérdiglu durumlara da tanimlamaya
calismistir. Ama yorumlarini genisletmekte ve gdzlemlerini detaylandirmakta yetersizdir.
Bu sebeple K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2 olarak
belirlenmigtir.

K2 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal égrenmeyle ilgili olarak O2 6gretmen adayinin égdrencilerin
metre ve santimetre arasindaki iliskiyi gérmelerini sagladigini ve bu d6l¢gim birimlerinin
hangi durumda neden kullanilmasi gerektigini de aciklamasinin kavramsal 6grenmeyi

destekledigini ifade etmistir. Bu dislncesini su cumlelerle ifade etmigtir;
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Metre ve santimetre 6lgiim birimlerinin hangi durumda neden kullanilmasi gerektigini
aciklamasi kavramsal 6grenme igin iyiydi. Metre ve santimetre arasindaki iligkiyi

gérmelerini sagladi.

K2 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup yaptigi yorum tanimlayici
niteliktedir (...iyiydi). Yaptigi aciklamalari destekleyici kanit sunmamistir veya bir ayrinti
vermemistir. Bu sebeple K2 63retmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

O2 égretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak, sordudu sorularin matematiksel dislnmeyi

destekler nitelikte olduguna odaklanmistir. Buna ait distincesini su sekilde belirtmistir;

Tahtaya yansittigim resimlerde o&grencilere hangi durumda metre hangi durumda
santimetre ile 6lgiim yapmalari gerektigini sormamdaki amag¢ kavram yanilgilarini
ortaya cikarmakti ama ayni zamanda matematiksel diisiinmeyi de destekledigimi
dusintyorum. Cilinki &grencilerin cevaplarini aldim ve nedenlerini agiklamalarini
istedi. Ogrencilerin gérdiikleri bir uzunlugu &lgmek igin en uygun 6lgme aracinin
hangisi olabilecegini gerekcelendirmeye calismalarr matematiksel disiinmelerini

destekledi.

02 6gretmen adayi bu diisiincesine ek olarak verilen bir uzunlugu cetvelle cizme
etkinliginin de o6grencilerin matematiksel dusunmelerini destekledigini belirtmigtir. Bu

disuncesini de su sdylemlerle ifade etmigtir;

Ogrencilere bir uzunluk verip cetvelle Slgmelerini istedigim etkinlikte matematiksel
diistinmeyi destekledi. Cizimlerde baglangi¢ noktasinin “0” olarak alinmasi gerektigini
séyledim ama cetvelle 6lgiim yapmayi onlara biraktim. Ogrencilerin her birinde cetvel
oldugu igin ve her biri kendisi verilen uzunlugu élgmeye ve sonuca ulagmaya c¢alistigi

icin problemi ¢6zerken kendi yéntemini gelistirmesi igin firsat vermis sayilabilirim.

02 égretmen adayinin matematiksel diisiinmeye dair yapmis oldugu bu agiklamalar
incelendiginde matematiksel disinmeye ait gozlemleri (zerine akil ylrattiga ve
nedenlerini gerekcelendirmeye calistigi gorulmektedir. Yaptigr aciklamalar yorumlayici
nitelikte olup aciklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O2 6gdretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

02 dgretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde

kavram vyanilgisiyla ilgili olarak derse giriste metre ve santimetre donlsim o&rnekleri
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yaptirdigini ve bu sekilde 6grencilerde kavram vyanilgisi varsa dizeltmek igin bunu

yaptigini dile getirmistir. Bu distincesini su sekilde ifade etmigtir;

Derse girigte metreyi santimetreye, santimetreyi metreye déndistiirme &rnekleri yaptim,
bunu yapmamdaki amag O6gdrencilerin 6n bilgilerini kontrol etmekti. Hem kavram

yanilgisi varsa diizeltmek adina yaptim.

Bu diistincesine ek olarak 02 6gretmen adayi verdigi uzunluklari dlgmek icin en
uygun Olgme aracinin hangisi olabilecegini buldurmasi etkinligiyle 6grencilerde olabilecek
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya cahlstigini ifade etmistir. Bu duruma ait diguncesi

su sekildedir;

Tahtaya yansittigim resimlerde o&grencilere hangi durumda metre hangi durumda
santimetre ile élglim yapmalari gerektigini sordum ve 6grencilerin cevaplarini aldim.
Burada amacim 6grenci de kavram yanilgisi varsa ortaya ¢ikarmaktl. Mesela metre ile
Olgiilen bir uzunlugu santimetre ile de ifade edebiliriz. Yani santimetre cinsinden de
tabi ki de belirtiriz. Ama 6dgrenci burada mesela uzun bir ¢izgiyi metreyle élgmemiz
gerektigini séyledi. Bende neden santimetre ile 6lcemez miyiz diye sordum. Burada
égrenci de kavram yanilgisi olsaydi ortaya g¢ikacakti. Ogrenci hayir cevabi verebilirdi.
Ama burada 6grenci evet dedi. Santimetre ile de blgebilecegimizi ama uzun ¢izginin
metre ile dlciilmesinin daha kolay oldugunu séyledi. Demek ki 6grenci bu kavramlarla

ilgili bir kavram yanilgisina sahip degil.

02 6gretmen adayi son olarak kavram yanilgilari ile ilgili olarak sordugu bir soruya -
70 santimetreyi metreye neden c¢eviremeyiz? - odaklanmis ve bu sorunun 6grencilerde

kavram yanilgisina sebep olabilecegini dile getirmistir. Gortisinu su sekilde aciklamistir;

Ogrencilere “70 santimetreyi metreye neden ¢eviremeyiz?” gibi yanlis bir soru sordum.
Sorunun yanhg oldugunu disiiniiyorum ¢linkii sonradan fark ettim ki 70 santimetreyi
neden metreye geviremeyelim, tabii ki de geviririz, 0,7 metre eder. Ogrencilerde,
yalnizca 100cm’nin katlari metre cinsinden ifade edilebilir gibi kavram yanilgisi
olusmasina sebep olmusg olabilirim. iste 200, 300, 5000 gibi... lleride &grenci
70cm=0,7m dbéniistiimiinii anlamayacak ¢lnki yanlis oldugunu, béyle bir déniisimiin
olamayacagini 6grendi. Oysaki bunu diizeltmem gerekirdi, yani bu soru yanlis bir soru
oldu bunu hig sormamaliydim. Sanirnm ben bu hatayr ondalik kesir yazimi
gerektirmeyen déniisiimler yapiyoruz ya hep, ondan yaptim. Yani ondalik kesir yazimi
gerektirmemesi gerekiyor yaptigimiz déniisiimlerin ama benim sorum yanlis oldu, bu

dénisiim olmaz gibi bir sonug ¢ikti, iste bu ylzden hi¢ sormamaliydim.
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O2 o&gretmen adayinin kavram vyanilgisina dair yapmis oldugu aciklamalar
incelendiginde kavram vyanilgisina dair 6nemli go6rdigl durumlari ele aldigi ve
tanimlamaya calistigi gorulmektedir. Gozlemleri Gzerine akil ylratmis ve nedenlerini
gerekcgelendirmeye calismistir.  Yaptigi  aciklamalar yorumlayici  nitelikte  olup
aciklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple 02 éJretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

02 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, 1 metrenin 100 santimetre oldugunu 10 tane 10 cm’lik
cubukla yaptigi etkinlikle 6grencilere gostermesinin 6drencide kavramsal 6grenmeyi
destekledigini sdéylemistir. O2 dJretmen adayi kavramsal 6grenmeye ait bu dusincesini

ifade etmistir;

Sinifa getirdigim 10 tane 10 cm’ lik gubuklarla 6grenciye hepsini blgtiirerek ardindan
pes pese siralattim ve 10 tane 10 cm’nin 1 metreyi olusturdugunu ve 1 metrenin 100
santimetre oldugunu &égrencinin gérmesini sagladim. Ogrenciler 10 tane 10 cm’lik
cubugu pes pese yere siraladi, sonrada 1 metre ile bu pes pese ¢ubuklari élgmelerini
sagladim. Ogrenci 1metre sonucuna ulasti. Odgrenciler kendileri éigtii ve metre ve
santimetre arasindaki iliskiyi gérdiiler. Ben bu etkinlikle kavramsal &grenmeyi
destekledigimi diigliniiyorum sadece 1m=100 cm demek yerine bu iki élgme araci

arasindaki iliskiyi béyle bir etkinlikle fark etmelerini sagladim.

02 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu agiklamasi énemli gérduga bir
durumu el aldigini ve tanimlamaya calistigini gostermektedir. Gozlemi Uzerine akil
yuritmus ve bu gdzleminin nedenini gerekcelendirmigtir. Yaptigi acgiklama yorumlayici
nitelikte olup agiklamasini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple 02 dgretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 4. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 1'i olusturan &6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O2 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K1 ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel diisinme farkindalik becerileri karsilastinidiginda 02 égretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 3, K1 6gretmen adayinin matematiksel
dusinme farkindalik becerisi duzey 1, K2 6gretmen adayinin matematiksel diasunme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk

becerisi duzey 3, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
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K2 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4.1.1.11. Ders 4 Grup 2 (O3 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Adayi)

2. grup ogretmen adaylarinin 4. ders planinin kazanimlari “Dakika ile saniye
arasindaki iliskiyi agiklar. Saat-dakika, dakika-saniye arasindaki doéntsumleri yapar.”
seklinde iki kazanimdir. Bu kazanimlarin 6gretimini hedefleyen dordincli derste 2.
gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K3 6gretmen aday! yapmistir.

O3 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K3 édretmen adayinin 1 saat =60
dakika ve 1 dakika=60 saniye ise 1 saat= kag¢ saniyedir? gibi égrencinin iligki kurmasini
saglayacagl ve kendi ¢6zim yolunu Uretece@i firsatlar sunmadigini séylemistir. Bu

dislncesini de su sekilde agiklamistir;

K3 6gretmen adayi arkadasim 1 saat =60 dakika, 1 dakika=60 saniye ve 1 saat= 3600
saniye aciklamasini yapti. Bunlari birer kural gibi verdi. Oysaki ben olsam 1 saat =60
dakika ve 1 dakika=60 saniye ise 1 saat= kag saniyedir? gibi sorarak 6grencinin iligki
kurmasini saglayacagi ve kendi ¢bziim yolunu lretecegi firsat sunardim. Beklerdim,
ogrencilerin nasil ¢éziimler (ireteceklerine bakardim. Bunu gibi matematiksel

disinmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlikte bulunmad..

O3 6gretmen adayinin bu agiklamasi matematiksel diisinmeye dair gdzlemlerini
detaylandirmaya ¢alistigini géstermektedir. Yaptigi bu agiklama yorumlayici niteliktedir ve
matematiksel disinmeye dair énemli gérdigid bir durumu tanimlamaya calismistir. Bu
sebeple O3 6gretmen adayinin matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak K3 6gretmen adayinin planin
uygulanmasinde yaptidi eksik agiklamalarin kavram yanilgisina sebep olmus olabilecegini

soOylemistir. Bu disiincesini soyle ifade etmistir;

K3 égretmen adayi arkadasim saati 6gleden énce ve égleden sonra diye ikiye ayiririz
diye bir aciklama yaptiktan sonra tahtaya saat sekli ¢izdi ve 12°den sonra 1,2,3,4...
seklinde saatleri yazdi. Daha sonra da &gleden sonra saatleri 13,14,15... seklinde

okuruz agiklamasini yapti. Ogrencilerin bu konuda kafalarinda ¢ok soru olustu, bunu
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hi¢ anlamadilar, burada kavram yanilgisi olusmus olabilir. Ogrencilerden biri orada 1
yaziyor 13 nerden c¢ikti dedi. K3 égretmen adayi arkadasim cevaplamadi. Neden
1,2,3..yazildi da 13,14,15... diye okumaliyizl Buna ek olarak burada K3 &gretmen
adayi arkadagsimin yapmis oldugu agiklama 1 ginin 12 saatten olustugu ve bu 12
saatin de ikiye ayrildigi seklinde oldu. Yani “saati 6gleden 6nce ve &gleden sonra
olmak lizere ikiye ayiririz” seklinde bir agiklama yapti, Aksam ve gece nerde? Yaptigi
aciklama 1 gidnin 24 saat oldugunu degil de 12 saat oldugunu gésterdi gibi.
Ogrenciler saatin somut olarak gérdiikleri kadar, yani 12 saatini fark ettiler, bu yanlis
aciklama ile aksam ve geceyi anlamadilar. Yelkovan bir giin icinde 24 tur atar ama K3
o6gretmen adayi arkadasimin agiklamasina gére 6grenciler yelkovanin bir giin iginde
12 tur attigini 6grendiler ki bu da kavram yanilgisi bence. Ogleden sonraki saatlerin
12’den itibaren ileriye dogru birer ritmik sayarak séylendigini belirtmeliydi. Saatleri
6gleden sonra séylerken; akrebin gésterdigi zamana 12 ekleriz diye aciklayabilirdi.
Akrep sabah 9’u gésteriyorsa saat 09.00°dur, akrep 6gleden sonra 9’u gdsteriyorsa
saat 21:00’ dir seklinde agiklamaliydi. Tabi aksam 9 oldugunda neden 12 ekledigimizi
de agiklayarak yapmaliydi bu érnegdi. Saat kag olduktan sonra 6gleden sonradir, hangi

saatten 6nceki zaman dilimi 6gleden éncedir bunlari agiklamasi gerekiyordu.

O3 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu agiklamalar gézlemledikleri tizerine akil
yurattigind ve bunlarin nedenlerini gerekgelendirmeye galistigini géstermektedir. Kavram
yanilgisina dair 6nemli gérdidu durumlari tanimlamaya calismistir ve yaptigi aciklamalar
yorumlayici niteliktedir. Gozlemlerini yorumlarken 6gretmenin pedagojisi ile 6égrencinin
kavramsal 6grenmesi arasindaki iligskiyi gz oniinde bulundurdugu gorilmektedir. Bu
sebeple O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak
belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, bazi etkinlik 6nerilerinde bulundugu

gorulmastir. Bu duruma ait agiklamasi su sekildedir;

Ogrencilerin saati okurken é¢gleden énce ve 6gleden sonra ayrimini anlayabilmeleri
icin ayni saat lizerinde égleden énce ve 6gleden sonra seklinde agiklama yapilabilirdi,
soyle ki akrep 1’i gosterirken 6grencilerden 6gleden énce olsaydi saat ka¢ olurdu,
6gleden sonra olsaydi saat ka¢ olurdu diye sorarak &grencilerin saat 1.00 ve saat
13.00 arasindaki iliskiyi gérmeleri saglanabilirdi. Veya bunun tam tersi yapilabilirdi,
saat 21.00 ile saat 09.00'u modellemeleri istenebilirdi. Burada égrenci her ikisinin de
saat (zerinde ayni yeri gésterdigini ama aslinda farkli saatler oldugunun farkina

varirdl.
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O3 dgretmen adayinin bu agiklamasi kavramsal égrenmeye dair énemli bir durumu
ele aldigini ve bununla ilgili yorumlayici nitelikte bir agiklama yaptigini gostermektedir.
Aciklamasini detaylandirmak icin drnekler sunmustur. Bu sebeple O3 égretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K3 é3retmen adayinin sordugu iki
sorunun matematiksel dusinmeyi destekledigini dusindigini dile getirmigtir. Bu

duslncesini su sekilde belirtmistir;

K3 d&gretmen adayl arkadagsim 24 saatte 24 sayisini kullanmayacagiz 00.01
kullanacagiz neden diye sordu. Birde 1 dakikanin ge¢mesi igcin kag saniye gecmesi

gerektigini sordu, bu sorular bence matematiksel diisiinmeyi destekler.

K4 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti igermemektedir.
Matematiksel duslinmeye dair yapmis oldugu yorum tanimlayici nitelikte olup higbir
destekleyici kanit veya ayrinti icermemektedir. Bu sebeple K4 &6gretmen adayinin
matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak K3 6gretmen adayinin derse giriste saat ile

ilgili sorudugu sorulara odaklanmistir. Bu agiklamasini da su sekilde dile getirmigtir;

Derse giriste dijital ve analog saat arasinda ne fark var bilen var mi? sorusunu sordu.
Saatleri 6gleden énce ve dgleden sonra diye ikiye ayrildigini séyledi. Bu agiklamalari
ogrencilerin 6n bilgilerini yoklamak igindli.

K4 d6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir
ayrinti icermemektedir. Yaptidi aciklamalar gozlemini basite indirgeyerek belirttigini
gOstermektedir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak K3 6gretmen adayinin dakika ile saniye
arasindaki iliskiyi aciklamasinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini soylemistir.

Kavramsal 6grenmeye dair bu duslincesini su sekilde ifade etmistir;

K3 égretmen adayi arkadasim, kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak sunu séyleyebilirim,
dakika ile saat ve saniye arasindaki iligkiyi anlatti. 12.00 ile 00.00 arasindaki iliskiyi
anlatti.
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K4 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair yapmis oldudu bu agiklama ¢ok
genel olup hicbir detay icermemektedir. K4 6gretmen adayi gézlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir ve yaptigi yorum tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dusunmeyle ilgili olarak 6gretimde kullandigi c¢alisma yapraklarina

odaklanmistir. Bu distncesini de su sekilde dile getirmistir;

Ogrencilerin matematiksel diigiinmelerini desteklemek igin ¢alisma kagidinda
fazlasiyla soru ¢ézdirdim. Once onlara ¢ézdirttim daha sonra tahtadaki saatte

kendim gésterdim.

K3 6gretmen adayinin bu acgiklamasi ¢ok genel olup higbir detay icermemektedir.
Yaptigi yorum tanimlayici nitelikte olup gézlemini basite indirgeyerek dile getirmistir. Bu
sebeple K 6gretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K3 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak yapmis oldugu o6gretimde kendisinin bazi yanls
aciklamalarinin 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olmus olabilecegini dile getirmistir.

Bu duruma ait dislncesini su sekilde agiklamistir;

Bazi yanlis acgiklamalarin &grencilerde kavram yanilgisina sebep olmug olabilir.
Ornegin saat 00.08’i gésterdiginde saat 00’1 8 gegiyor demek yerine 12'yi 8 gegiyor
dedim. Ogrenciler égleden énce dgleden sonra agiklamam yiiziinden de kavram

yanilgisina disti. 00.00 ile 12.00’1 anlamakta zorlandilar, anlatamadim.

K3 ogretmen adayinin bu agiklamalari incelendiginde kendi Ogretiminde kavram
yanilgilari ile gérdigu bazi énemli durumlari tanimlamaya calistiyi ama goézlemlerini yine
de genel ifadeler kullanarak belirttigi gorilmektedir. Agiklamasini desteklemek icin bazi
durumlari 6rnek gobstermeye caligsa da yorumlarini genigletmekte ve gozlemini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K3 06gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlzey 2 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal dgrenmeyle ilgili olarak, somut materyal kullanimina vurgu yapmistir. Kendi
ogretimine dair bu gorisu su sekildedir;

Saatte déniisiim yaptirirken karton saat kullandim. Akrep ve yelkovan silinebilir olmasi

da iyiydi. Somut materyal kullanmam kavramsal 6grenmeyi destekledi.
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K3 ogretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup ¢ok az ayrinti icermektedir.
Yaptigi yorum tanimlayici niteliktedir ve gozlemini basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu
sebeple K3 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 4. derste gbézlem formu ve yansima raporlarina
bagll olarak grup 2yi olusturan 06gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K3 o6gretmen adayinin kavram vyanilgisi farkindalik becerisi dizey 2, K4 6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustiinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O3 6gretmen adayinin
matematiksel distinme farkindalik becerisi dizey 3, K3 6gretmen adayinin matematiksel
dusinme farkindalik becerisi duzey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel dusunme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi dizey 3, K3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K4 &gretmen adayinin kavramsal 6drenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1.12. Ders 4 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Aday1)

3. grup 6gretmen adaylarinin 4. ders planinin kazanimi “Cetvel kullanarak belirli bir
uzunlugu olger ve 6lglsu verilen bir uzunlugu gizer.” seklindedir. Bu kazanimin égretimini
hedefleyen dordincli derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve
yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin
uygulanmasini O1 égretmen adayi yapmstir.

K5 o6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diisinmeyle ilgili olarak O1 6gretmen adayinin égrencilerde
uzunluklar tahmin etmelerini istemesinin matematiksel dugunmeyi destekledigini

sOylemigtir. Bu dusuncesini su sdylemiyle dile getirmigtir;
Ogrencilere gevrelerindeki esyalarin uzunluklarini tahmin ettirdi, iyiydi.

K5 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek belirttigi ve tanimlayici nitelikte séylemde bulundugu
gorulmektedir. Bu sebeple K5 ogretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik

becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.
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K5 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, O1 &gretmen adayinin yaptigi bazi
aciklamalarin kavram yanilgilarini engelledigine odaklanmistir. Bu gorisini de su sekilde

aciklamistir;

O1 égretmen adayi arkadasim birimin basta, ortada dedil de sonda olmasi gerektigini
séyledi, “0” dan baslanmadiginda sonucun yanhg olacagini séyledi, biri bliylk biri
kiiclik cetvelle 6&lglim yaparak cetvellerin  boyunun farkli olmasinin sonucu

degistirmeyecegini agikladi. Bu agiklamalariyla kavram yanilgilarinin éniine gegti.

K5 6gretmen adayinin bu aciklamasi kavram yanilgisina dair 6énemli gérdugu
olaylari tanimlamaya c¢alistigini gobsterse de yaptigi acgiklama geneldir. Yorumunu
genigletmekte ve gobzlemini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K5 06gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O1 6gretmen adayinin yaptigi
etkinliklerin kavramsal 6grenmeyi destekledigini sdylemistir. K5 &6gretmen adayinin

kavramsal 6grenmeye dair sGylemi de su sekildedir;

O1 8gretmen adayi yaptirdi§i etkinliklerle kavramsal 6grenmeyi destekledi. Cetvel

kullanarak gizimler yaptirdi.

K5 ogretmen adayinin bu sdylemi gok genel olup higbir detay icermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmistir ve aciklamasi tanimlayici niteliktedir. Bu
sebeple K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmigtir.

K6 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, O1 &gretmen adayinin
ogrencilerden tahminde bulunmalarini istemesine ve sonrasinda sordugu sorulara vurgu

yapmistir. K6 6gretmen adayinin matematiksel distinmeye dair bu gértsi su sekildedir;

O1 &gretmen adayi arkadasim tahmin ydntemini kullandi. Bir cetvel boyunu
dusinerek, égrencilerden ¢izdigi ¢izgilerin boyunu tahmin etmelerini istedi. Cok aykiri

tahminde bulunanlara bir daha diisiin sence olabilir mi? gibi déniitler verdi.

K6 6gretmen adayinin bu agiklamasi genel olup tanimlayici niteliktedir. K6 6gretmen

adayl yaptigi acgiklamasini destekleyecek c¢ok az ayrintt vermigtir. Bu sebeple K6
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o6gretmen adayinin matematiksel dusinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K6 o6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak O1 6gretmen adayinin égretiminde
kullandigi etkinliklerin kavram yanilgilarini engelledidini soylemigstir. Bu duslncesini de su

sekilde belirtmigtir;

O1 6gretmen adayi arkadasim &grencilerin kavram yanilgisina dismemesi igin
etkinlikler yapti. Mesela yaninda getirdigi bircok nesnenin kisa ve uzun Kkenarlarini
Olctirttd. Blylik cetvelle de kiigiik cetvelle de cizim yaptirdi. Bu etkinlikler kavram

yanilgilarini engelledi.

K6 6dretmen adayinin bu agiklamasi tanimlayici nitelikte olup, yaptigi bu agiklama
hicbir detay icermemektedir. Yaptigi aciklamayi destekleyecek sekilde higbir kanit
sunmamistir. Bu sebeple K6 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, édrencilerin kendilerinin cetvelle ¢izim
yapmasinin kavramsal 6grenmenin gergeklesmesi icin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu

duslncesi de su sekildedir;

Ogrenciler cetvelle kendileri gizim yaparak sonuglara ulagti. O1 Sgretmen adayi
arkadasim 6grencilere sinif igindeki esyalari élgtiirttii. Ogrenciler siiregte fazlaca

aktifti. Bu da bence gocuklarda kavramsal 6grenmeyi gelistirdi.

K6 ogretmen adayinin tanimlayici nitelikteki bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir
ayrinti icermemektedir. K6 o6gretmen adayi kavramsal 6grenmeye dair gdzlemini ¢ok
basite indirgeyerek ifade etmistir ve gbzlemi sonucu yaptigi aciklamasini destekleyecek
hicbir kanit sunmamistir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi dlzey 1 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak, tahtaya cizdigi bazi cgizgilerin boylarini élgim
yapmadan ©6nce tahmin ettirmenin dgrencilerin  matematiksel disinmelerini

destekleyecegini sdylemistir. Bu dislincesini de su sekilde ifade etmistir;

Tahtaya cizdigim farkli uzunluktaki cizgileri cetvelle 6lgmeden 6nce &grencilerden

uzunluklarini santimetre olarak tahminde bulunmalarini istedim. 5 ¢izgi icin farkli
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tahminlerde bulundular. Ogrencini birine neden éyle diisiindiigiinii sordum. Mesela o
ogrenci birinci ¢izgi 5 cm, ikinci 10 cm, (g¢lncii 30 cm, dérdiinci 7 cm besinci ¢izgi 2
cm tahminlerinde bulundu. Neden béyle diigiiniiyorsun diye sordugumda “tek géziimii
kapatiyorum sonra bakip siraliyorum” dedi. Uzun olan ¢izgi igin 30 cm tahmininde
bulundu. Farkli sekilde diigiinen var mi farkli sekilde tahminini gerekgelendiren var mi
diye sordum. Sordugum bu sorularla matematiksel diigiinmelerini desteklemeye
calistim. Farkli ¢bziim yolu énermeleri gerekiyordu. Benim bu sorularimla égrenciler
farkli gériislerde bulundu bunun gibi. Mesela bir tanesi de parmadini tahtaya uzatip
parmagdinin eninin 1 cm oldugunu diglindlgind ve cizgileri ona gére en uzun olana

15 cm dedigini séyledi.

Bu dislncesine ek olarak O1 6gretmen aday! 1 metrenin 100 santimetre oldugu ve
1 santimetrenin de 10 milimetre oldugunu 6grencilere anlattiktan sonra onlardan metre ile
milimetre arasindaki iliskiyi kendilerinin bulmalarini istemesinin de matematiksel
distnmeyi destekledigini disundugunt sdylemistir. Bu dusincesini su sekilde

aciklamistir;

1 metrenin 100 santimetre oldugunu ve 1 santimetrenin 10 milimetre oldugunu
etkinlikle égrencilere yaptirdiktan sonra onlardan metre ve milimetre arasinda bir iliski
bulmalarini istedim. Bunu yapmamdaki amag¢ problemi kendilerinin ¢bézebilmeleri igin

¢6ziim yollari denemeleriydi.

O1 dgretmen adayinin matematiksel diisiinmeye dair bu agiklamasi yorumlayici
nitelikte olup gdézleminin nedenlerini gerekgelendirmeye calismistir. Yaptigi acgiklamayi
drneklerle detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O1 égretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, égrencilerin bir tanesinde “buylk cetveldeki 1cm, kiguk
cetveldeki 1cm den buyuktir” seklinde bir kavram yanilgisi fark ettigini ve bu durumun
bagka 6grencilerde de olabilecegini diislindiguni dile getirmistir. O1 6gretmen adayi bu

disuncesini su sekilde aciklamistir;

Bir 6grenci 6gretmenim “Bliylik cetvelle 10 cm ¢izersek kiigiik cetvelle ¢izdigimizden
daha blyiik olur dimi” diye sordu. Bu demek oluyor ki égrenci de bliylik cetveldeki
1cm kiglk cetveldeki 1cm den daha blylktir gibi bir kavram yanilgisi var. Bu
yanilginin bagka Odrencilerde de olabilecegini diigiinerek, iki farkli bdydikliikteki
cetvelle ayni uzunlugu Olgtiirttiim. Cetvelin biri kii¢liktli 15 cm’lik digeri daha bliyliktii

30 cm’lik. Sonucun ayni c¢iktigini gérmelerini sagladim. Birde cetvelin uzunlugu ne
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olursa olsun yani15 cm’lik cetvel, 30 cm’lik cetvel veya 50 cm’lik cetvel fark etmez,
cetvelin uzunlugu ne kadar degisirse degissin 1cm’nin ayni uzunlugu ifade ettigini, 1

metrenin onda biri oldugunu ve bunun hi¢ degismeyecegini vurguladim.

Bu dusuncesine ek olarak cetvel kullanimiyla ilgili yaptigi vurgulamalarin da kavram
yanilgilarinin énidne gegctigini disindidgunid belirtmistir. Bu duislincesini de su sekilde

aciklamistir;

Ogrencilerin cetvelle gizim yaparken cetveldeki O noktasini, 6lgecekleri uzunlugun
baslangi¢ noktasina koymadiklarini fark ettim. Rast gele koyup sonug¢ buluyorlardi.
Bununla ilgili gerekli agiklamayi yaptim. Olgmek istedikleri uzunlugun baslangicina

mutlaka cetvelde “0” noktasini koymalari gerektigini sGyledim.

O1 6gretmen adayi kavram yanilgilari ile ilgili olarak bir dgrencinin sordugu sorunun
o6grencideki kavram yanilgisini fark etmesine sebep oldugunu belirtmistir. Bu disincesini

de su sekilde acgiklamistir;

Ogrencilere cetvelle ¢izim yaparken baslangic noktasinin “0” olmasi gerektigi
aciklamasini yaptiktan sonra bir 6grenci o zaman “0”1 “1”’mi sayacagiz yani diye sordu.
Ogrenci 0 ile 1 arasinin 1 cm oldugunu anlamamis. Yani 1 cm’nin neyi ifade ettigini
bilmiyor. Yani 3 cm cetvelde 3 noktasidir diye diisiniyor, 1’den baslayip 1,2,3 diye
sayarak 3 cm’yi gdsteriyor. O égrenciden cetvel lizerinde 1 cm’yi gbstermesini istedim.
1’i gbsterdi. Bu yanilgiydi. 4 ile 5 arasindaki uzunlugu sordum burasi 1 santimetre
degil mi diye sordum “degdil” dedi. Orasi 5 cm dedi. Ogrencide uzunluk olarak cm ile
ilgili kavram yanilgisi var. Cetvelde art arda iki sayi arasindaki mesafenin 1 cm
oldugunu anlamamis, 1 cm’i 1 2 cm’i 2 olarak digiiniiyor. Uzunluk kavramini cetvel
lizerindeki noktayr gdsteren sayi ile ifade etmeye c¢alisiyor égrenci. Kavramsal
o6grenmenin gergeklesmemesi bence bu gekilde kavram yanilgisina sebep oldu.
Tekrardan cetvel (izerinde iki sayi arasindaki c¢izgileri saydirdim yani 1cm=10mm
oldugunu gérsiin diye. Once 1 ile 2 arasindaki ¢izgileri saydirdim daha sonra 5 ile 6
gibi. Her 1 cm’lik uzunlugun 10 mm’ den olustugunu hepsinin birbirine egit oldugunu
fark etmesini sadladim. Bu sekilde mevcut kavram yanilgisinin éniine gegtigimi

disdntyorum.”

O1 6gretmen adayinin kavram yanilgilar ile ilgili kendi 6gretimine dair bu
aciklamalari goézlemleri Gzerine akil yudrattigunu ve nedenlerini gerekgelendirmeye
calistigini géstermektedir. Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme durumu ile onlarin
cesitli yorumlarini ve agiklamalarini g6z 6ntinde bulundurarak ayrintili olarak incelemistir.

Dusuncelerini desteklemek igin gézlemlerinden detaylar sunmustur. Kavram yanilgisini



136

gidermek icin alternatif pedagojik ¢dziim énerileri denedigini belirtmistir. Bu sebeple O1
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak metre, santimetre ve milimetre arasindaki iliskiyi cetvel
aracihiglyla gostermesinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini sdylemistir. Kavramsal

6grenmeye dair bu digtincesini yapmis oldugu aciklamasiyla belirtmigtir;

Ogrencilere 1 cm=10mm esitligini tanim olarak vermedim. Cetvel iizerinde her bir
santimetrelik uzunlugun 10 mm’ den olustugunu fark etmelerini sagladim. Bunun igin
her iki 6grenciye bir cetvel dlisecek sekilde cetvelde 1 cm’ye karsilik gelen gizgileri
saymalarini istedim. Yani kaga béliindiigiinii séylemelerini istedim. 1 santimetreye dair
sahip olduklari kavram yanilgisini gidermeye c¢alisirken yaptigim bu etkinlikle
kavramsal 6grenmeyi de desteklemis oldum. Sadece 0 ile 1 arasindaki uzunluk degil 5
ile 6, 10 ile 11 arasindaki 1 cm’lik uzunlugunda 10 parcaya bélliinmiis oldugunu, 10
mm oldugunu cetvel lizerinde gériince bu iki kavram arasindaki iligkiyi fark etmis
oldular. Bu etkinlik sonrasinda 1 metrenin kag¢ milimetre oldugunu da agikladim.
Béylece bu li¢ kavram arasindaki iligskinin cetvel araciligiyla kavramsal olarak
ogrenilmesini sagladigimi diigtinliyorum. Ama bir tane 6grenci bu kiigiik pargalarin
(1milimetreyide) arasini da on esit parcaya bdlersek ne olur diye sordu, onu

cevaplayamadim.”

O1 6gretmen adayinin bu agiklamasi kavramsal 6grenmeye dair énemli gérdiga bir
durumu tanimlamaya calistigini gdstermektedir. Yaptigi agiklama yorumlayici nitelikte
olup agiklamasini detaylandirmaya cgalismistir. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak dzetlemek gerekirse 4. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 3’0 olusturan 06gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2, K6 6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 égretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi dizey 3, K5 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K6 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirldiginda ise O1 dgretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik

becerisi dizey 3, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
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K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 13. Ders 5 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup 6gretmen adaylarinin 5. ders planinin kazanimlar “Bir bitlini es parcalara
ayirarak es pargalardan her birinin kesrin birimi oldugunu belirtir. Payi paydasindan kiguk
ve paydasl en c¢ok iki basamakli dogal sayi olan kesirler elde eder.” seklinde iki
kazanimdir. Bu kazanimlarin 6gretimini hedefleyen besinci derste 1. gruptaki 6gretmen
adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida
sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K1 é6gretmen adayi yapmistir.

02 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dusinmeyle ilgili olarak, K1 égretmen adayinin “birim kesri”
kendisi tanimladiktan sonra 6grencilerden bagka birim kesirler érnek olarak vermelerini
istemesinin matematiksel diaslinmeyi destekledigini belirtmistir. Bu dusincesini de su

sekilde belirtmistir;

K1 6gretmen adayi arkadasim birim kesri agikladiktan sonra égrencilerden birim kesir
Ornekleri vermelerini istedi. 1/5, 1/8, 1/9, 1/3 gibi. Bu sekilde yaparak kendi ¢bziimlerini

olusturmalarina diisiinmelerine firsat verdi.

Bu dlslncesine ek olarak bazi 6égrencilerin birim kesir ile bu etkinligi yaparken
verdigi yanhs cevaplara K1 6gretmen adayinin yeterli donit veremedigini fark ettigini

belirtmistir. Bu diistincesi de su sekildedir;

K1 égretmen adayi arkadasim Ogrencilerden farkli birim kesir érnekleri vermelerini
istediginde onlarin matematiksel diisiinmesini destekledi ama bir 6grenci “2/4 kesri de
birim kesirdir ¢linkii ¥ seklinde yazilabiliyor’ dedi. K1 6gretmen adayi arkadasim
“dogru” dedi. Oysaki 2/4 kesri birim kesir degil ki. 1/2 kesri, 2/4 kesrinin birim kesri.
Yani kesrin bir pargasina birim kesir denildigini séylemesi gerekiyordu. Burada, tim
verilen dogru birim kesir 6rneklerinde payin “1” olduguna dikkat ¢ekebilirdi. Yani
dogrudan payi “1” olan kesirler birim kesirdir tanimlamasi yeterli olmaz ama bu kesirler
arasinda nasil bir benzerlik gérdiikleri sorulup dikkatleri payin”1” olmasi gerektigine
cekilebilirdi. Sonra payin “1” olmasinin ne demek oldugu ne anlama geldigi
tartigilabilirdi. O zaman birim kesrin, kesrin en kii¢iik pargasi oldugunu égrenciler fark
edebilirdi. Ama bir égrenci de séyle bir hata yapti; “1/1 birim kesirdir dedi” Clinkii payi
“1” olmasinin gerekli ve yeterli sart oldugunu diigiindii zannederim. Yani payin “1”

olmasinin anlamini bilmiyor égrenci. K1 6gretmen adayi arkadasim “hayir birim kesir



138

degdildir’ déndtiint verdi. Ama neden birim kesir olmadigini veya bunun bir bilegik kesir
oldugunu agiklamadi. Simdi benim burada verdigim éneriye bakarsam birim kesirlerde
6grencinin dikkatini paydaki “1” e gekmek yeterli olmayacakti. Bu égrencinin hatasi
bunu dustndirttii bana. Demek ki 0&grencilere matematiksel diigiinmelerini
desteklemek icin sorular sormaya, onlarin disinmelerini sadlamaya, kendi
¢bziimlerini ortaya koymalarina ortam saglamaya caligirken onlarin ¢ok ylizeysel
genellemeler yapmalarina sebep olabiliriz. Bu konuda daha dikkatli olmak gerekiyor.
Yani birim kesir 6rneklerinde paydaki “1” in ortak oldugunu bir benzerlik olarak
kegfettikten sonra bunun bu kadar olmadigini anlatacak etkinliklerle durumu acik hale

getirmeliyiz.”

O2 o6gretmen adayinin  matematiksel disinmeyle ilgili bu agiklamalari
incelendiginde 6nemli gordugld durumlar ele aldigi ve yorumlayici nitelikteki
aciklamalarini detaylandirmaya cahgstigi gorulmektedir. Gozlemleri Uzerine akil ylrutmuisg
ve duslncelerini desteklemek icin gézlemlerinden ayrintilar sunmustur. Buna ek olarak
matematiksel distinmeye ait gézlemleri ile 6gretmenin pedagojisi arasinda iligki kurmaya
calismistir. Alternatif pedagojik ¢6zim 6nerileri sunmustur. Bu sebeple 02 6gretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin “birim kesir” ile ilgili
yaptigi aciklamalarin ve etkinliklerin 6grencilerin kavram yanilgisina dusmelerini
engellemelerine ydnelik olmadidini ve yanilgilara sebep oldugunu dile getirmistir. Bu

disuncesini de su sekilde yaptigi agiklamasiyla ifade etmistir;

Birim kesir kavrami kagit katlama, nesneleri esit parcalama etkinligi gibi etkinliklerle
anlatilmaliydi ve kesrin birimi kavrami olusturulmaliyd). Ama K1 &gretmen adayi
arkadagim kesrin birimini sadece tahtada gésterdi ve tanimladi. Buna ek olarak birim
kesirde “es parca” kavrami ¢ok énemli. Bunun lzerinde hi¢ durmadi. Biitiniin eg
pargalara béliinmesinin gerekli olmadigi gibi veya rastgele ve farkli biylikliiklerde
béliinebilecegi gibi bir kavram yanilgisina disebilir égrenci. Bunu vurgulamasi
gerekiyordu yani “es parca” kavramini yani bir bltini es pargalara ayirmamiz
gerektigini. Birde “birim kesirlerin karsilastirilmasinda da gerekli agciklamalari yapmadi,
ayni bltin Uzerinden karsilastirmalari gerektigini vurgulamadi. Bu sebeple;, mesela
O6gretmen adayi &grencilerden 1/3 ve 1/2 birim kesirlerini  karsilagtirmalarini
istediginde, &grencilerden biri gbyle bir hata yapti -daha dogrusu baska &grencilerde
oldu tek bir 6grenci degildi hata yapan-; 1/3>1/2 oldugunu diigiindii ve sekil (izerinde
de 1/3 birim kesrini gésterecegi bitiinl daha blyik ¥ birim kesrini gésterdigi bdtdindi

daha kiiglik gizdi. Birer pargalarini boyadi ve sonugta 1/3>1/2 dedi. Ogrenci biitiinii
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yanhg ¢izdigi icin, ayni bldylikliikteki iki bitiin de bu iki kesri karsilagtirmasi gerektigini
anlamadigi i¢in béyle bir yanilgiya distii ve bunun sebebi de K1 &gretmen adayi
arkadasimin yapti§i yetersiz agiklamalardi. Ogrencilerin yaptigi bu hatayi diizeltmek
icin iki birim kesri ayni bditiin (zerinden gdstermesi gerekiyordu. Tahtaya ¢izip veya
kagit katlayarak yapabilirdi. Sayi dogrusu (lzerinde de gbésterebilirdi, bitinii sayi
dogrular lizerinde ¢izerek ve pargalari boyayarak. Clnkl O6grenciler bitiinii es

parcalara ayirmada da zorluk yasadilar.”

02 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili yapmis oldugu bu agciklama
gbzlemleri Uzerine akil yurGttugini ve nedenlerini agiklamaya galistigini gostermektedir.
Onemli gérdigl durumlari ele almistir ve yapti§i aciklamalar yorumlayici niteliktedir.
Dusuncelerini  desteklemek icin gozlemlerinden detaylar sunmustur. Goézlemlerini
yorumlarken ogrencilerin kavram yanilgisina disme durumu ile 6gretmenin pedagojisi
arasindaki iligskiyi g6z onunde bulundurmustur. Yoruma dayali bazi alternatif ¢6zim
dnerileri sunmaya calismistir. Bu sebeple 02 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi duzey 4 olarak belirlenmistir.

02 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K1 &6gretmen adayinin birim kesrin
ogretimi ile ilgili yaptigi aciklamalarin tanimlayici ve yetersiz olduguna vurgu yaptigi

gOriulmistir. Bu duruma ait distincesini de su sekilde belirtmigtir;

K1 6gretmen adayi birim kesri “birim kesir pay! 1 olan kesirdir” diye tanimladi. Bu bir
tanimdir tamam ama kavramsal 6grenme igin yetersiz bir tanimdir, birim kesrin ne
oldugunu kavramsal olarak ortaya koymaz. Bunun igin somut bir sekilde birim kesri
gbérmelerini saglayacak etkinlikler yapmaliydi. Mesela kagit katlama, mesela kesir

bloklari, mesela sayi dogrusu ile. Clinkii 6grenci nedenlerini gérmeli kurallarin.

Bu dislincesine ek olarak basit kesir ile birim kesir arasindaki iliskinin de bu somut
materyaller Uzerinden goésterilmesinin birim kesrin kavramsal d6grenimi icin 6nemli

olduguna vurgu yapmistir. Bu disincesini de su sekilde dile getirmistir;

Kesir bloklari (izerinde basit kesir ile birim kesir gésterilip, bu iki kesir arasindaki
iliskinin anlagilmasi da kavramsal 6grenme igin iyi olurdu. 2/4, 3/5 gibi basit kesirleri
o6nce model lstiinde gdsterip daha sonra o kesrin birim kesrini -Y4 ve 1/5- ayni model
iizerinde géstermek aralarindaki iliskinin fark edilmesi igin dogru olurdu. Ogrenci basit

kesrin birim kesrini model lizerinde daha kolay gérecekti.
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02 dgretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu agiklamasi incelendiginde 02
ogretmen adayinin kavramsal 6grenme ile ilgili gézlemleri Gzerine akil yurGttaga ve
nedenlerini gerekgelendirmeye calistigi sonucuna varilmistir. Kavramsal 6grenmeye dair
onemli gordugld durumlari ele almis ve bu durumlara ait yorumlayici nitelikte agiklamalar
yapmistir. Ama yoruma dayali alternatif pedagojik ¢6zim Onerileri sunmada yetersizdir.
Bu sebeple 02 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin matematiksel
disinmeyi destekleyecek sekilde etkinlik yaptigini disindiddind belirtmistir. Bu

duslncesi su sekildedir;

Verilen sekillerin hangi kesri gbsterdiginin bulunmasi etkinliginde K1 égretmen adayi
arkadasim égrencilerin matematiksel diigiinmelerini destekledi. Ogrencilerin dogru

cevaplarini anlatmalarini, agiklamalarini da istedi.

K2 dgretmen adayinin bu agiklamasi incelendiginde genel izlenimlerinden bahsettigi
ve (goOzlemelerini basite indirgeyerek anlattigi gortlmuistar. Yaptigi agiklamayi
destekleyecek herhangi bir ayrinti vermemistir. Bu sebeple K2 &gretmen adayinin
matematiksel disiinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin -dikdértgenin yarisinin kare
oldugunu dusundukleri- gibi bir kavram yanilgisina sahip olduklarini farkettigini

sOylemistir. Bu distincesini de su sekilde belirtmigtir;

K1 égretmen adayi arkadasim slaytla égrencilerin 6n ilgilerini kontrol etti. Ogrencilerin
on bilgilerinde eksikler var. Burada dikdértgen bir sekil gbsterip ne oldugunu sordu.
Ogrenciler “dikdértgen” cevabini verdiler dogruydu ama K1 égretmen adayi arkadasim
“biitiin” cevabini vermelerini bekliyordu.  Ogrenciler bu sekil iki es parcaya
béliinddgiinde “kare” olacagini soéylediler. “Dikdértgenin yarisi karedir” diye bir
yanilgiya sahip égrenciler. K1 6gretmen adayi arkadasim gerekli agciklama yapmadi.

Oysaki “dikdértgenin yarisi” “kare” oladabilir olmayadabilir.”

K2 6gretmen adayinin bu acgiklamasi incelendiginde énemli gérdigu bir durumu
aciklamaya calistigi goértlmektedir. Agiklamasini desteklemek ic¢in bazi anlardan

bahsetmesine ragmen yorumlarini genisletmekte ve goézlemlerini 6rneklendirme ve
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detaylandirmada vyetersizdir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K1 égretmen adayinin kesir gizgisi, pay
ve payda kavramlari icin, kavramsal 6grenmeyi destekleyecek nitelikte herhangi bir

etkinlikte bulunmadigini belirtmigtir. Dlsincesini de su sekilde ifade etmigtir;

Kesir ¢izgisi, pay ve payda kavramlari verildi. Fakat kesir ¢izgisi, pay, payda direkt
sézel olarak verildi, bu sebeple de 6grenciler igcin ezber oldu, K1 6gretmen adayi

arkadagim kavramsal 6grenmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlikte bulunmadi.

K2 d3dretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok geneldir ve tanimlayicidir. Yaptigi bu ¢ok
genel olan agiklamasini destekleyecek herhangi bir ayrinti vermemigtir. Bu sebeple K2
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distiinmeyle ilgili olarak, sordugu sorularin matematiksel dislnmeyi

destekledigini belirtmistir. Bu dislncesi de su sekildedir;

Ogrencilere sordugum sorularla matematiksel diigiinmeyi desteklemeye c¢aligtim.
Mesela “bir seklin kesir sayisini géstermesi i¢in nasil olmasi gerekiyor?” sorusu iyiydi
bence. Burada amacim es pargalara béliinmeli, yani pargalarin blytikliikleri egit
olmali, bunu d&grencilerin ifade etmeleriydi. Nedenini de sordum. Bu sorular

matematiksel diisinmeyi destekler.

K1 o6gretmen adayinin matematiksel dusinmeye ait bu aciklamasi tanimlayici
nitelikte olup c¢ok geneldir. Yaptidi aciklamayl destekleyecek herhangi bir kanit
sunmamistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, sekilde Uzerinde "2, V4 kesirlerini gosterirken 6grencilerin
“butun” kavrami ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklarini fark ettigini sdylemistir. Bu

disuncesini su sekilde acgiklamistir;

Tahtaya cizdigim sekilde ¥, Y kesirlerini gbsterdim ama 6grencilerin 1 yani biitiin
kavramini ¢ok iyi bilmediklerini gérdiim. Bltiiniin (izerine “1” yazdim ama &grenciler
“1” ne diye sordular. “Biitiin” dedim, bitiini ifade ediyor dedim ama anlamadilar.
Clinkd birim kesrin paydaki “1” ile biitini ifade eden “1” karisti. % kesrinde bltiini

ikiye béliiyoruz bir pargasini aliyoruz. Biitiin 2/2, birim kesir ¥5.”
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K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisina ait bu séylemi incelendiginde ¢ok genel
oldugu ama o6nemli bir durumuda tanimlamaya calistigi gorulmuistir. Aciklamasini
desteklemek icin belirli 6grencilerden ve anlardan bahsetmesine ragmen gdzlemini
detaylandirmakta ve yorumunu genigletmekte yetersizdir. Bu sebeple K1 &6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir.

K1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, kesir dgretiminde kavramsal 6grenmeyi desteklemek
icin somut materyaller kullanmasi gerektigini ama bunun gerekliligini dersin bitiminde fark

ettigini séylemistir. Buna ait digtincesini su cimlelerle ifade etmigtir;

Plani yaptigimda géremedigim bir sey olmus. Somut materyaller kullanmaliydim. Birim
kesir kavraminin égretiminde ¢ok zorlandim. Séyle yani; &grenciler birim kesrin
payindaki “1” ile bitiini karistirdi. Bir tane égrenci 1/3 kesri icin mesela blitiin 1, birim
kesir 3 dedi. Bu durumun olmamasi igin ve O&grencilerin aradaki iliskiyi dogru bir

sekilde gérebilmeleri icin somut materyal kullanmaliydim.

K1 6gretmen adayi genel izleniminden bahsetmesine ragmen kavramsal 6grenme
icin 6bnemli oldugunu dusundigu bir olayl da tanimlamaya ¢alismistir. Agiklamasinda belli
bir 6grenciden bahsetmis ama yorumunu genigletmekte ve gézlemini detaylandirmakta
yetersiz kalmistir. Bu sebeple K1 6dretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi dizey 2 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 5. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 1i olusturan &6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K1 ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2, K2 6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel diisinme farkindalik becerileri karsilastinildiginda 02 égretmen adayinin
matematiksel diistinme farkindalik becerisi diizey 4, K1 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K2 dgretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 3, K1 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 2,
K2 ogretmen adayinin kavramsal o6grenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.
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4. 1. 1. 14. Ders 5 Grup 2 (03 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Adayi)

2. grup 6gretmen adaylarinin 5. ders planinin kazanimi “Paydalari esit kesirlerle
toplama islemi yapar.” seklindedir. Bu kazanimin dgretimini hedefleyen besinci derste 2.
gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K4 6gretmen adayi yapmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dislinmeyle ilgili olarak, programda 6nerilen basit kesir ile
basit kesri, basit kesir ile bilesik kesri ve bilesik kesir ile bilesik kesri toplamalarini
gerektirecek sekilde etkinlikler yapilmasinin ve 6grencilere bu kesir islemleri arasinda iligki
kurmalarini  saglamak amaciyla sorular sorulmasinin matematiksel dusunmeyi
destekleyecegini ama K4 &3dretmen adayinin herhangi bir sekilde bdyle bir etkinlikte

bulunmadigini belirtmistir. Bu distincesini de su sekilde ifade etmigtir;

K4 6gretmen adayi arkadasim égrencilerin matematiksel diisiinmelerini destekleyecek
herhangi bir etkinlikte bulunmadi. K4 &gretmen aday! arkadasim tim sorulari
genellikle kendisi ¢6zdii. Ogrencilerin aktif olmasina izin vermedi. Ben bu dersi
anlatsaydim séyle yapardim; basit kesir- basit kesir, basit kesir-bilesik kesir ve bilesik
kesir bilesik kesir toplama islemleri yazar, ¢6zmelerini isterdim. Programda
aciklamalar kisminda bbOyle Gneriyor. Mesela Y+2/4, Ya+5/4 ve 5/4+6/4 islemlerini
yapmalarini isterdim. Daha sonra modellemelerini isterdim énce onlarin. Burada ayni
paydaya sahip basit ve bilesik kesirlerle toplama islemi yapabilmek i¢in ¢alismalari ve
bunu model lizerinde olusturmaya ¢alismalari matematiksel diigsinmelerini desteklerdi.
Veya dairesel kesir materyali (stiinde olusturmalarini veya seffaf kagit katlatarak
olugturmalarini isterdim. Buradaki amacim; bu toplama islemlerini somut olarak
modelleyebilmek igin kendi ¢bziimlerini lretmeleri ve bunun igin g¢alismalari olurdu.
Tahmin ediyorum ki mesela 5/4 kesrini modellemede zorluk yasayacaklardi veya 6/4
kesrinde veya toplami géstermede. Nasil olmasi gerektigini disinmeleri igin soru
sorar, kendilerinin ¢6zim dretmelerini beklerdim. Somut materyal lizerinde deneme
yanilma yapmalarina ve dogru sonuca kendilerinin ulagmasi igin ¢alismalarina -benim

rehberligimde- firsat verirdim.”

Bu disiincesine ek olarak O3 dgretmen adayi, K4 6gretmen adayinin 1 tam
1/14+13/14 isleminde, sonucun 1 tam 14/14’ten farkh olarak “2” seklinde ifade edilmesi
icin dgrencileri  yonlendirmesi gerektigini ve bunun matematiksel duslinmeyi
destekleyecegini ama K4 &6gdretmen adayinin bunu dikkate almadigini belirtmigtir. Bu

duslncesini de su sekilde ifade etmistir;
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K4 dgretmen adayi arkadasim 1 tam 1/14+13/14 islemini 6grencilerden yapmalarini
istedi. Cevaplar 1 tam 14/14 seklinde verildi. Burada baska sekilde ¢bzen var mi,
sonucu bagka sekilde nasil ifade edebilirsiniz distniin diye dgrencileri yénlendirseydi
matematiksel diigiinmeyi desteklemis olurdu. Burada sonucun ayni zamanda “2”

oldugunu bulabilen égrenci olacak miydi acaba.

O3 6gretmen adayinin matematiksel diisinme ile ilgili yaptigi bu agiklamasi
incelendiginde goézlemleri Gzerine akil yuruttigu ve énemli gérdigu durumlari ele aldigi
goérulmustur. Yaptigr aciklama yorumlayici nitelikte olup agiklamasini detaylandirmaya
calismistir. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin matematiksel diisiinme farkindalik becerisi
dizey 3 olarak belirlenmigtir.

O3 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, “kesir” sayisinin 6grenciler tarafindan ayri
ayri birer tam sayi olarak disunuldagund fark ettigini ama K4 6gretmen adayinin bu
kavram yanilgisinin giderilmesi icin herhangi bir sey yapmadigini belirtmistir. Bu

duslncesi su sekildedir;

Ogrencilerin 3/8 ve 2/8 kesirlerini toplamalarini istediginde K4 6gretmen adayi
arkadagim, Ogrencilerden biri 21 sonucunu buldu. Kesir sayilarinda goérddgd tim
sayilari topladi.8+8+3+2=21 seklinde. Ogrencinin bu hatayi yapmasinin ve béyle bir
yanilgiya diismesinin sebebi 3/8 ve 2/8 kesirlerinin birer sayi, birer kesir sayisi
oldugunu anlamamasi. Ogrenci bu sayilara baktiginda ayri ayri “3, 2, 8, 8” sayilarini
goriiyor. 3/8'i bir sayi olarak gérmiiyor, 3 bir tam sayi ve 8’de bir tam sayi olarak
diistiniiyor. Ogretmen bdéyle bir yanilgiyi fark ettiginde kesir kavraminin hig
anlagiimadigini anlamasi gerekiyor. Burada K4 6gretmen adayi arkadasim gerci hi¢
fark etmedi. Bunun siradan bir hata oldugunu diigiindii ve daha dikkatli dinlemelisin
dedi 6grenciye. Ama fark etseydi bu iki kesri sekil (izerinde modelleyerek toplama
islemini anlatsaydi daha dogru olurdu. Bir bltiinii 8 pargaya ayirip 3 pargayi
boyasaydi, diger bltiini 8 pargaya ayirip 2 pargayi boyasaydi ve en son Ulglinci
bltini 8 pargaya bélip tarali kisimlari yani 3 ve 2°’nin gésterildigi kisimlari bu yeni

bltiin lizerine yerlegtirseydi anlasilir olurdu.

O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili diger bir dislincesi K4 6Jretmen
adayinin kesirlerde toplama islemi ilgili yaptigi bir tanimin —paydalari esit kesirlerde
toplama islemi yaparken paylar toplanir paya yazilir.-6grencilerde kavram yanilgisi

olusturdugudur. Bu distincesini su sekilde acgiklamistir;
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K4 &gretmen adayi arkadasim tahtaya 3/5+3/5 islemini yazdi ve &grencilerden bu
islemi yapmalarini istedi. Bir 6grenci 3/5+3/5=3/10 gibi bir hata yapti. Burada égrenci
paylari egitse paydalari toplarim gibi bir yanilgiya diismiis olmali. Clinkii K4 6gretmen
adayi arkadasim kesirlerle toplam igleminin &égretiminde ilk basta “Paydalari egit
kesirlerle toplama yaparken paylari toplayip paya yazacaksiniz, payday! aynen
yazacaksiniz” seklinde bir tanimlama yapti. Nedenini agiklamadigi icin bu bir ezber
kural olarak &grenciler tarafindan &grenildi. Hatta birkag égrenciye séylettirerek tekrar
ettirdi bu kurall. Bu sebeple 6grenci sbyle disinmdig olabilir diye dlisiniyorum;
kesirlerde, paydalari esitse paylari topluyorsak, paylari egsitse de paydalari
toplamaliyim! Clinkii neden &yle oldugunun gerekgesini bilmiyor. Clinkii K4 égretmen
adayi arkadasim somut geklide gérmelerini saglamadi. Toplama iglemini somut
materyalle veya tahtada sekil cizerek modelleyebilirdi. Veya 6grenci iki basit kesri
topladiginda sonucunda illaki basit kesir ¢ikmasi gerektigini distinmiis olabilir. Yani
sonug 6/5 yazdiginda bilesik kesir oluyor ve yanlis yaptigini diistinerek sonug 3/10°dur
¢clinkli basit kesirdir diye dlsiinmiiste olabilir. Ama sonug olarak biitiin bu yanilgilarin

giderilmesi igin K4 6gretmen adayinin bu toplama islemini modellemesi gerekiyordu.”

Bunlara ek olarak O3 6gretmen adayi kavram yanilgisi ile ilgili olarak 6grencilerin
kesir sayisini ayri birer tam sayi olarak gorduklerini fark ettigini belirtmistir. Bu duruma ait

diuslncesi de su sekildedir;

Ogrenciler kesrin tek bir sayiyi ifade ettigini bilmiyor, kesri olusturan sayilari ayri birer
tam sayi olarak goériiyorlar, bunu fark ettim. Clinkii toplama islemi yaparken paylari
toplayip paya, paydalari toplayip paydaya yaziyorlar. 2/3+1/3=3/6 seklinde ¢bzim
yapan cok 6grenci oldu. Bu demek oluyor ki kesri kavramsal olarak anlamiglar. K4
o6gretmen adayi arkadasim bu hatalari siradan hatalar gibi dlizeltti mesela yanlis
yaptin dogrusunu bir daha diisiin gibi déniitler verdi. Burada &grencinin diiglinerek
bulabilecegi bir durum yok ki. Burada &grencinin sahip oldugu bir yanilgi var K4
dgretmen adayr bunu fark etmedi. Ogrenci payin ne anlama, paydanin ne anlama
geldigini bilmiyor yani neyi ifade ettiklerini bilmiyor. Payda bltiinii ka¢ es parcaya
boldugimuiz, pay ise kag tanesini aldigimizi goOsterir oysaki égrenci 2/3 kesrine
baktiginda bir 2, birde 3 tam sayilarini gériiyor. O sebeple de toplama yaparken
gérdiigii biitin sayilari topluyor. Ogrenci tam sayilardaki toplama islemini kesirlere
uyquluyor yani asiri genelleme yapiyor. Kesir bir biitiiniin pargasini veya pargalarini
gbstermek igin kullanilan sayidir, pay ve paydadaki sayilar ve kesir ¢izgisi, ligli birden
kesir sayisini olusturur. Kesir takimi, Kkesir c¢ubuklari, dairesel kesir materyali,
parcalanip birlesebilen kesir materyalleri gibi materyaller kullanarak bu yanilgilar
giderilmeliydi. Ciinkii kesirler konusu soyut geliyor bu yas grubu d&grencilerine,

somutlagtirmak gerekiyor ki yanilgilar olmasin veya en aza insin diye. Clnki bu yas
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grubu  6grencilerin  soyut  kavramalari  anlayabilmeleri somut  nesnelerle
iliskilendirmelerine bagli. Bu konunun &gretimini ben yapsaydin kesinlikle bu

soyledigim materyallerden bir veya birkacini kullanirdi.”

O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili yaptigi bu sdylemler incelendiginde
odrencilerin kavram vyanilgisina disme durumlarini, onlarin gesitli yorumlarini ve
sdylemlerini géz 6ninde bulundurarak ayrintili olarak incelemeye c¢alistigi sonucuna
varilimistir.  Duslncelerini  desteklemek icin gozlemlerinden detaylar sunmustur.
Gozlemlerini yorumlarken 6grencinin kavram yanilgisina digme durumu ile égretmenin
pedagojisi arasinda iliski kurmaya calismistir. Alternatif pedagojik ¢6zim Onerileri
sunmustur. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey
4 olarak belirlenmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K4 6gretmen adayinin paydalari esit
kesirlerle toplama islemi yaptirirken birim kesirlerden faydalanmasi gerektigini dnermistir.

Bu dusuncesi su sekildedir;

Kavramsal 6grenmeyi desteklemek igin kesirlerle toplama isleminde birim kesirlerden
faydalanabilirdi. Ornedin %+2/4 igslemini anlatirken % kesrini Y4+1/4+1/4 seklinde, 2/4
kesrini de 1/4+1/4 yazsaydi, daha sonra da blitiin (zerinde tarayarak glsterseydi
ogrenciler 5/4 sonucuna nasil ulagildigini gériirdii. Eger béyle yapsaydi sonucun yani
5/4’(in igindeki 1 “tami” da sekil (zerinde gbrmiis olacaktilar. K4 6gretmen adayi
arkadagim bunun yerine ‘paydalari egit kesirlerde paylar toplanir paydalar aynen
yazilir’ geklinde bir agiklama yapti oysaki &égrenciler nedenlerini anlamadi yani
kavramsal olarak anlamadilar. Clinkii “neden éyle olurun” gerekgesini bu agiklamayla

anlamalari miimkdin degildi

O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme ile ilgili bu agiklamasi incelendiginde
g6zlemleri Gzerine akil yUrattigd ve duaslncelerini desteklemek igin gézlemlerinden
detaylar sundugu gérilmektedir. O3 dJretmen adayi gézlemini yorumlarken égrencinin
kavramsal 6grenmesi ile 6gretmenin pedagojisi arasinda baglanti kurmaya ve alternatif
pedagojik ¢6zim 6nerileri sunmaya calismistir. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 4 olarak belirlenmistir.

K3 ogretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dislnmeyle ilgili olarak, K4 &gretmen adayinin sorular
sorarak Ogrencilerin matematiksel dustinmelerini destekledigini ifade etmistir. Bu

duslncesini su sekilde belirtmistir;
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Ogrencilere dogru cevabi vermeden énce K4 6gretmen adayi birgok soru sordu ve
buldurtmaya c¢alisti, bu agidan matematiksel diisiinmeyi glizel bir sekilde destekledi ve
iyiydi. Basit kesirle toplama islemi yaptirirken 6grencilere farkli sekilde ¢6zimdii nasil
gosteririz diye sordu.

K3 d6gretmen adayinin matematiksel disinmeyi desteklemeye dair bu sdylemi genel
olup matematiksel distinmeye dair énemli énemli gérdigdla bir durumdan bahsetmigtir.
Ama vyaptigi aciklamayl destekleyecek vyeterli ayrinti vermemistir ve gozlemini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, dgrencilerin kesirlerde toplama islemi
yaparken yaptiklari bir hatanin siradan bir hata olmadigini, kavram yanilgisi oldugunu fark

ettigini dile getirdigi gortlmastir. Bu distincesini su sekilde belirtmistir;

K4 égretmen adayi arkadasim tahtaya cikardigi bir égrenciden iki basit kesri
toplamasini istedi. Ogrenci pay ve paydadaki tim sayilari topladi ve sonuca yazdi. Bu
6grencinin yaptigi sadece bir hata degildi, demek ki 6grencinin bu konuda ciddi

Stkintilan var, kavram yanilgilari var.

K3 o6gretmen adayinin bu aciklamasi incelendiginde onemli gordagu bir olayi
tanimlamaya calistigini gostermektedir. Ama aciklamasini desteklemek icin belli bir
olaydan bahsetmesine ragmen yorumunu genisletmekte ve gozlemini detaylandirmakta
yetersizdir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey
2 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 63renmeyle ilgili olarak, K4 &gretmen adayinin kavramsal
6grenmeyi destekleyecek hicbir materyal kullanmadigini, higcbir etkinlik yapmadigini dile
getirmistir. K3 o6gretmen adayi kavramsal 6drenmeye dair bu disincesini yaptigi

aciklamasiyla dile getirmistir;

K4 &gretmen aday! arkadasim kavramsal 6grenmeyi gelistirmeye ybnelik higcbir
materyal kullanmadi, 6grencilerin kesirlerde toplamayi somut bir sekilde gérebilmeleri

icin higbir etkinlik yapmad.
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K3 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu acgiklama ¢ok geneldir ve higbir kanit
icermemektedir. Bu sebeple K3 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dustnmeyle ilgili olarak, kesirlerde toplama islemlerinde sordugu sorulari
once d4grencilerin  ¢dozmesini istemesinin  matematiksel dislinmeyi destekledigini

sdylemistir. Buna ait gortsi su sekildedir;

Derste kesirlerle ilgili sordugum sorularda énce hep égrencilerin ¢6zmesini istedim,
daha sonra kendim ¢6zdiim sorulari. Béylelikle &grencilerin  matematiksel

disinmelerini desteklemis oldum.

K4 o6gretmen adayinin matematiksel disinmeye dair bu sdylemi ¢ok geneldir ve
kendisine ati gézlemini ¢ok basit bir sekilde ifade etmistir. Agiklamasi higbir detay veya
kanit icermemektedir. Bu sebeple K4 &6gretmen adayinin matematiksel dusinme
farkindalik becerisi duzey 1 olarak belirlenmistir.

K4 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, dgrencilerin hazirbulunugluk dizeyleri ve 6n bilgilerini
kontrol etmek icin derse bazi sorularla giris yaptigini dile getirmistir. Bu distncesini su

sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerin daha énceden ne bilip ne bilmediklerini kontrol etmek igin 3/8 ve 2/8
kesirlerini toplamalarini istedim. Basit bir islem sordum ve béylelikle én bilgilerini
kontrol ettim. Tdm sayilari toplayarak yanhs yapan &grenci oldu. Paylari toplayarak,

paydayi aynen yazmasi gerektigini sbyleyerek agikladim.

K4 6gretmen adayinin kendisiyle ilgili bu dislincesi incelendiginde kavram yanilgisi
ile ilgili olarak ¢cok genel bir aciklama yaptig1 ve yaptigi aciklamayi destekleyecek higbir
kanit sunmadigi goérilmektedir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 &gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, “tam sayili kesir” ve “bilesik kesir” kavramlari

arasindaki iliskiyi acikladigini belirtmistir. Bu dustincesini su aciklamayla dile getirmistir;

Ogrencilerin tam sayili kesirle bilesik kesir arasinda baglanti kurmalari igin tam sayili
kesri bilesik kesre cevirmeleri igin agiklama ve &érnek yaptim. Ogrenciler bu

aciklamadan sonra konuyu anlayip yapabildiler.
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K4 o6gretmen adayini bu aciklamasi ¢ok genel olup hicbir detay veya kanit
icermemektedir.  Yaptigi aciklama tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K4 6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 5. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 2yi olusturan 0Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K3 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2, K4 6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusiinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O3 égretmen adayinin
matematiksel distinme farkindalik becerisi dizey 3, K3 6gretmen adayinin matematiksel
dusinme farkindalik becerisi duzey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel diasunme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 4, K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
K4 &gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 15. Ders 5 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Adayi1)

3. grup Ogretmen adaylarinin 5. ders planinin kazanimi “Metre ve santimetre
birimlerinin kullanildigi problemleri ¢ézer ve kurar.” seklindedir. Bu kazanimin égretimini
hedefleyen besinci derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve
yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin
uygulanmasini K6 6gretmen adayi yapmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, metre ve santimetrenin birlikte
kullaniimasini gerektiren problemlerde, problemlerde yer alan tim metre birimlerini
santimetre birimine gevirerek islemi yapmalarini 6grencilere soru sorarak buldurmasinin
matematiksel disinmenin desteklenmesi igin bir éneri olarak sunmus ve K6 63dretmen
adayinin da boyle bir etkinlikte bulunmadigini dile getirmistir. O1 6gretmen adayinin buna

dair sdylemi su sekildedir;

Derste ki problemlerde K6 6gretmen adayi arkadasim problemleri metre ile metreyi
toplama, santimetre ile santimetreyi toplama seklinde yaptirdi. Mesela 3m 15 cm+2m
40 cm=5m 55 cm. Ogrenciler bu ¢6ziimii yaptiktan sonra baska bir yol olabilir mi diye

sorsaydi, farkli bir ¢bziim yolu bulmalarini isteseydi matematiksel diisliinmeyi
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desteklemis olurdu. Yani tiim verileri santimetreye cevirip islem yapmak gibi. Ama K6
Ogretmen adayr arkadasim bu sekilde c¢bzimleri hi¢ cesitlendirmedi. Béyle
dusintyorum ¢lnki bizim matematiksel disiinmeden kastimiz bir problemin farkli

sekillerde ¢bziim yollarinin bulunmaya ¢aligiimaydi.

O1 6gretmen adayinin  matematiksel disinme ile ilgili bu aciklamalari
incelendiginde  gbzlemleri  Gzerine akil  yurittigd ve  bunlarin  nedenlerini
gerekgelendirmeye galistigi gorilmektedir. Onemli gérdigiu durumlari ele almigtir ve
yaptid1 aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya
calismistir. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin matematiksel diigsinme farkindalik becerisi
dizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, derse giriste metrenin santimetreye,
santimetrenin metreye donlisimunu gerektiren érnekler vererek ve alistirmalar yaptirarak
ogrencilerin 6n bilgilerini kontrol etmesi gerektigini ama K6 6gretmen adayi arkadasinin

bunu yapmadigini vurgulamistir. Bu duruma ait goérisini su sekilde belirtmigtir;

Derse giriste ilk 6nce hem metrenin santimetreye hem de santimetrenin metreye
déniigiimiinii gerektiren &rnekler verilmeliydi, birka¢ aligtirma yapilarak hatirlatma
yapilmaliydi bence. 1m 20cm=120cm veya 340cm=3m 40 cm gibi. Clnkii 6grencilerin
6n bilgilerini kontrol etmis olurdu 6gretmen adayi ve varsa bir kavram yanilgilari bu

aligstirmalarda ortaya cikard..

O1 égretmen adayi bu diisiincesine ek olarak, K6 égretmen adayinin problemlerde
sonucu yazarken, bir eksiklik yaptigini fark ettigini dile getirmistir. Bu fark ettigi eksikligi de

aciklamistir;

“K6 6gretmen adayi arkadasim problemlerin sonuglarinda eksiklik yapti. Ornekle
actklayayim; 2m 45cm+1m 85 cm=? Isleminde sonucu 3m 130cm bularak birakti. Bu
sonug dogru ama bunu 4m 30 cm sekline g¢evirmesi ve dgrencilerinde bunu gérmesi
gerekirdi. Tabi ki ikisi de dogru cevap ama metre ile Olgebilecegimizden kiiglik

uzunluklari santimetre ile ifade ettigimiz icin béyle yapmaliyd.

O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili bir diger gérusu ise K6 6gretmen
adayinin "metre ile metre toplanir, santimetre ile santimetre toplanir, metreden metre,
santimetreden santimetre cikarlir." seklinde yaptigi aciklamanin &grencilerin  asiri
genelleme yapmasina ve kavram yanilgisina dismesine sebep oldugunu dile getirmistir.

Bu disulncesini de su ciimlelerle ifade etmistir;
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K6 6gretmen aday! arkadasim séyle bir soru sordu; iki kardegin boylarinin toplami 3
m35 cm dir. Uzun olan kardegin boyu 1 m 85 cm olduguna gére digerinin boyu kag¢
cm'dir. Bu soruyu égrencilerden biri 3m 35 cm-1m 85 cm=2m 50 cm seklinde ¢6zd(i.
Burada 6grenci metreden metreyi santimetreden santimetreyi ¢ikardi. Bunun sebebi
K6 6gretmen adayi arkadasimin sorulara baslamadan énce "metre ile metre toplanir,
santimetre ile santimetre toplanir, metreden metre, santimetreden santimetre ¢ikarilir.”
seklinde yaptigi agiklama bence. Bu nedenle 6grenci de metreden metreyi ¢ikardi
santimetreden de santimetreyi ¢ikardi. Ama 35cm den 85 cm ¢ikmaz diye dlisdniip
sonuca ulasabilmek igin de 85'den 35'i gikardi. Ogrenciler bu hatay eldeli ¢ikarma
islemlerinde de yaptigini gérmdigstiik. Birlikten blylk birligi ¢cikaramayinca bir onluk
almak yerine biiyiik sayidan kiigiik sayiyi ¢ikarma hatasi. Ogrenci oradaki hatayi
burada da yapti.35 cm ye 100 cm eklemesi ve 135cm'den 85 cm ¢ikarmasi gerektigini
dusiinmedi. Bunun sebebi de K6 Ogretmen adayinin yaptigi yanlis aciklama ve
égrencinin 1m=100cm yi kavramsal olarak anlamamasi. Ogretmen adayi islemin
saglamasini yaptirabilirdi. 1Tm 85cm ile 2m 50 cm' yi toplayip sonucun 4m 35 cm
oldugunu gérseydi égrenci, sonra bu hata lizerinden K6 &gretmen adayi islemin
dogrusunu yapsaydi iyi olurdu. Bir 6grenci de kisa olan kardesin boyu nasil oluyor da

daha uzun ¢ikiyor diye itiraz etti. K6 6gretmen adayi arkadasim cevap vermedi.

O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili bu agiklamalari incelendiginde
go6zlemleri Uzerine akil yOruttugld ve bunlarin nedenlerini gerekcelendirmeye calistig
goriilmektedir. Onemli gordigi durumlari ele almistir ve yaptigi agiklamalar yorumlayici
nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O1 6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, metre ve santimetre birimlerinin birlikte
kullaniimasini gerektiren problemlerde K6 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyi
desteklemedigini dile getirmistir. Bu distincesini de soyle belirtmistir;

K6 &gretmen aday! arkadasim problemlerde kavramsal &grenmeyi destekleyecek

sekilde ¢éziimler yapmadi. Ogrencilere hep ezber, kurallari belli agiklamalar yapti.

Mesela metre ile metreyi topla, santimetre ile santimetreyi topla gibi. Problemlerde

metre santimetre dénlsimi gerektirmeyecek sekilde uzunluklar, sayilar kullandi. Bir

tanede bu dénlisiim gerekti-3m 35 cm-1m 85 cm=7?- onda da zaten 6grenciler yanlis
yapti, ¢lnkli kavramsal olarak anlamadiklari i¢in. Bu problem de mesela metre

santimetre déniistiimi yapsaydi, égrenci kuralin nedenini anlayacakti. 3m 35 cm =2 m

136cm 'yazsaydi ve 1Tm=100cm kurali agiklama yapsaydi bu esitlik lizerinde égrenciler

neyin neden oldugunu fark edeceklerdi. K6 Ogretmen adayi arkadagimin ders
sirasinda sirekli vurguladi§i konu metre ile santimetre toplanmaz, metre ile metreyi

toplayin, metreden metreyi ¢ikarin. Metreyi ayni zamanda santimetre olarak ta ifade
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edebiliriz, neden bbyle bir kural olusturdugunu ve ¢ok vurguladigini anlamadim,

yanligtl.

O1 6gretmen adayinin bu agiklamasi énemli gérdiigi bir durumu gerekgelendirmeye
cahstigini gdstermektedir. Yaptidi aciklama yorumlayici nitelikte olup agiklamasini
detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diasinmeyle ilgili olarak, K6 dgretmen adayinin 6grenciler
icin hazirladigi ¢alisma kagidindaki sorularin matematiksel disinmeyi destekledigini

belirtmistir. Bu gortsinl de dile getirmistir;

K6 d&gretmen adayi arkadasimin dersin sonunda uyguladigi calisma kagidindaki

sorular ¢ok giizeldi ve matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K5 6gretmen adayinin bu séylemi ¢ok genel olup tanimlayici niteliktedir. SGyleminde
herhangi bir kanit veya ayrinti yoktur. Bu sebeple K5 6dretmen adayinin matematiksel
distnme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K6 égretmen adayinin problemlerde gerekli
donisumleri yapmadigini ve toplama isleminde de birim hatalari yaptigini ve bu
durumunda 6grencilerde kavram yanilgisi olusturabilecegini sdylemistir. Bu duruma ait

gOrusi su sekildedir;

Problemlerde gerekli déniisiimler yapiimadi. 23m 34 cm+18m 76 cm=41m 110 cm
seklinde birakilmamaliydi. Gerekli déniigiim yapilarak 100 cm’nin 1m oldugu ve

sonucun 42m 10cm oldugu agiklanmaliydi. Toplama islemlerinde de birim hatalari

yapti.

K5 6gretmen adayinin kavram yanilgisina ait bu agiklamasi geneldir ve higbir kanit
veya detay icermemektedir. Bu sebeple K5 06gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K5 o6gretmen adayinin gozlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, 1m=100cm kuralini dersin baginda
hatirlatmasi gerektigini ve problemlerin ¢éziminde de bu doénlsimden yararlanmasi
gerektigini ve K6 6gretmen adayinin bdyle yapmadigini dile getirmistir. Bu duruma ait

go6riasini su sekilde dile getirmistir;
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Gerekli déniigtimleri dersin basinda yapmasi gerekiyordu. 1m=100 cm oldugunu
dersin basinda belirtip problem ¢6ziimlerinde bu déniisimii kullanmaliydi. O zaman

ogrenciler 7 metre ile 40 santimetreyi toplarken 740 metrenin nedenini anlarlardi.

K5 &gretmen adayinin kavramsal o6grenmeyle ilgili bu agiklamasi genel
izlenimlerinden bahsettigini gbdsterse de énemli gérdigiu bir durumu da tanimlamaya
cahismistir. Onemli goérdGgi  bir olayl agiklamaya galigmasina ragmen yorumunu
genigletmekte ve gobzlemini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K5 o6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel disinmeyle ilgili olarak, hazirladigi calisma ka&gidinda yer alan sorularin
matematiksel disinmeyi destekler nitelikte oldugunu séylemistir. Buna ait duslincesi su

sekildedir;

Calisma kagidindaki sorularla matematiksel dlsliinmeyi desteklemeye c¢alistim.
Ornegin ¢alisma kagidinda arinin bulundudu soruda aridan baglayarak kovana kadar

giden uzunluklari cetvelle 6lgmeleri sonrada toplama islemi yapmalari iyiydi.

K6 ogretmen adayinin matematiksel duguinmeye dair ogretimiyle ilgili yapmis
oldugu bu aciklama higbir ayrinti icermemektedir. Agiklamasi ¢ok genel olup tanimlayici
niteliktedir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin matematiksel dustinme farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, problemlerde toplama ve c¢ikarma islemlerini yaparken
ogrencilerin birimlere dikkat etmeleri gerektigini vurgulamasinin kavram yanilgisinin

onlne gegtigini dislindigini séylemistir. Kendisine ait bu diglincesi su sekildedir;

Metre ve santimetre ile ilgili problem ¢bziimii yaparken, metre cinsinden verilenleri
metre cinsinden verilenlerle, santimetre cinsinden verilenleri santimetre cinsinden
verilenlere islem yapmalarini sirekli vurguladim. Boylelikle kavram yanilgisina

diusmelerini engelledim."

K6 ogretmen adayinin kavram vyanilgisina dair bu duguncesi ¢ok genel olup
go6zlemini basite indirgeyerek ifade edilmistir. Soylemi higbir ayrinti icermemektedir. Bu
sebeple K6 Ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalk becerisi dizey 1 olarak

belirlenmigtir.
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K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, 6gretiminin kavramsal 6grenmeyi desteklemek igin

yetersiz kaldigini belirtmistir. Kendisine ait bu goértisina de belirtmistir;

Kavramsal 6grenmeyi desteklemede eksik kaldim. Sonradan diistindiim séyle bir sey
yapabilirdim; mesela 317cm, 3m 17cm uzunluklarindan hangisi blylik diye 6grencilere
sorup daha sonra ikisinin ayni uzunlugu belirttigini ¢linkli 1m=100cm oldugu igin

oldugunu géstermeliydim.

K6 d6gretmen adayinin bu agiklamasi genel izlenimden bahsettigini gosterse de
ogretimde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak énemli gérdigu bir olaylr da tanimlamaya
galistigini géstermektedir. Ama agiklamasini desteklemek igin érnek vermeye c¢alissa da
yorumunu genigletmekte ve detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K6 o6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 5. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 30 olusturan 6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K6 &6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi diuzey 3, K5 6gretmen adayinin matematiksel
disuinme farkindalik becerisi dizey 1, K6 o6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatinldiginda ise O1 dgretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik
becerisi dizey 3, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 2,
K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 2 olarak

belirlenmistir.

4. 1. 1. 16. Ders 6 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup O6gretmen adaylarinin 6. ders planinin kazanimi “Paydasi en cok iki
basamakli dogal sayi olan en c¢ok u¢ kesri karsilastirir ve siralar.” seklindedir. Bu
kazanimin dgretimini hedefleyen altinci derste 1. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu

planin uygulanmasini K2 6gretmen aday yapmistir.
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02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distnmeyle ilgili olarak, K2 &gretmen adayinin plastik
tabaklarla yaptirdigi etkinligin 6grencilerde matematiksel distinmeyi destekledigini

sOylemistir. Bu distincesini de su sekilde belirtmigtir.

Plastik tabaklari pasta seklinde yaparak yapilan etkinlik matematiksel digliinmeyi
destekledi. K2 6gretmen adayi kendisi 1/6 kesrini kendi elindeki tabagi cizerek boyadi
ve bunu bir pasta olarak diistinmelerini ve pastanin 1/6’sini kendisinin yedigini séyledi.
Ogrencilere de su yénergeyi verdi; “elinizdeki pastalarda 6yle bir kesir olusturun ki
benden daha ¢ok pasta yemis olun” Bence bu etkinlikte &grencilerin matematiksel
dusiinmesi desteklendi, 6grencilerden bazilari hatta ¢cogu ellerindeki tabagi 6 es
parcaya bolip 2’sini, 3°inl boyadi. Farkli bir yol olarak bazilari ise tabagi 2 veya 3 es
pargaya béldiiler, bu sekilde daha ¢ok yiyeceklerini belirttiler. Ogretmen pastayi illaki 6
es parcaya bdlmeleri gerektigini séylemedi. Burada biitiini farkli es parcalara
bélmelerini bekledi sanirim. Pastayr 2 veya 3 pargaya boélen &grenciler farkli
digtinmis oldu. 1/2 kesrinin 1/6 kesrinden bliylik oldugunu disindigi icin égrenci
daha c¢ok pasta yemek igcin pastayi 2’ye béldi. Burada 6grenciler kendileri ¢6zim
tretti, kendi ydntemlerini denediler sadece tabak daire seklinde oldugu igin es
parcalara ayirmakta zorlandilar. K2 6gretmen adayi arkadasim yaptigr bu etkinlik ile
Odrencilere kendilerinin problemi g¢bzebilmek igin deneme yapmalarina ve farkli

¢bziimler 6nermelerine firsat saglamis oldu.

02 6gretmen adayinin matematiksel diisiinmeye dair bu agiklamasi énemli gérdigi
bir durumu tanimlamaya c¢alistigini géstermektedir. Agiklamasi yorumlayici nitelikte olup
aciklamasini detaylandirmaya ve gerekgelendirmeye calismistir. Bu sebeple O2 6gretmen
adayinin matematiksel diistinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, K2 &gretmen adayinin derse giriste
oncelikli olarak birim kesirlerle karsilastirmaya baslamasinin, daha sonra paydasi ayni
payl farkli veya payl ayni paydasi farkli kesirlerle siralamaya devam etmesinin

gerekliligine odaklanmistir. Bu distincesini de su sekilde ifade etmistir;

Payi “1” olan (i¢ kesirle veya iki kesirle 6nce siralama yapsaydi daha iyi olurdu. Clink(i
ogrencilerin én bilgilerini kontrol etmis olurdu. 1/3, 1/4 ve 1/5 mesela, bu kesirleri
karsilagtirmalarini isteseydi ilk olarak. Daha sonra paydasi ayni payi farkli veya payi
ayni paydasi farkli kesirlerle siralamaya geg¢se daha iyi olurdu. Hem bu basitten zora,
kolaydan karmasiga ilkesine de uymus olurdu. K2 égretmen adayi arkadasim béyle bir

siralama yapmadi, dérneklerini rastgele sec¢mis gibiydi. Eger béyle yapsaydi yani
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diyelim ki iki birim kesri karsilastirmalarini isteseydi 6grencilerde birim kesir ile ilgili
herhangi bir kavram yanilgisi var mi fark edebilirdi. Bu ¢cok énemli ¢linki birim kesir,
kesir konusunun temel yapi tasi. Onda bir eksiklik varsa (izerine kesirler konusunu

anlamasi imkansiz olur égrencinin.

02 oégretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili olarak bir diger disiincesi K2
o6gretmen adayinin kesirlerin karsilastiriimasi ile ilgili olarak yaptidi yanlis acgiklamalarin

ogrencilerde kavram yanilgisina sebep oldugudur. Bu goérisini de su sekilde belirtmistir;

K2 6gretmen adayi arkadasim 6grencilere kesirleri karsilagtirirken “Sayilar biiyiikse
kesir blyuktiir, sayilar kiiglikse kesir kliglktiir’ seklinde yanlis bir agiklama yapti. Bu
aciklamayi neden yapti bilmiyorum ama ¢ok yanligti zaten 6grencilerden bir tanesi de
Y% kesri 2/4’ten kiiglktiir ¢link( 1/2 kesrindeki sayilar kiiglik dedi. K2 6gretmen adayi
arkadagimin bu yanlis agiklamasi sonucu 6grencinin béyle diiglinerek hata yapmasi
gok normaldi. Yani égrencide kavram yanilgisi olusturdu. Ogrencinin kesir sayisini
olusturan sayilari iki ayri tam sayi olarak disiinmesine neden oldu bu yanlis

aciklamasi.

02 dgretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili son gérisii de égrencilerde fark
ettigi 2/4 kesrinin 2 tam % kesri ile ayni oldugu seklindeki kavram yanilgisidir. Bu

farkindalhigini da aciklamigtir;

Ogrencilerden bir tanesi 1/2 ile 2/4 kesirlerini kargilagtirirken, 2/4 kesrini 2 tam %
seklinde yazdi ve “2 tane tam 1 tane Yi'ten olusuyor bu kesir, o sebeple 2/4>1/2°dir”
dedi. Bunun sebebi K2 égretmen adayinin 2/7, 5/7 ve 11/7 kesirlerini karsilastirirken,
2/7 kesri igin 2 tane 1/7°den olugur, 5/5 kesri igin 5 tane 1/7°den olusur ve 11/7 kesri 11
tane 1/7°den olusur seklinde yaptigi agiklama olabilir. K2 égretmen adayi arkadagimin
yaptigi acgiklama yanlis degdil, dogru ama bunu somut model lizerinde gdstermesi
gerekiyordu. Sadece sézlii olarak séyledi ve buda 6dgrenci tarafindan yanhs anlasildi.
Yani égrenci 2 tane 1/7 séylemini, 2 tam 1/7 olarak anlamis. Ogrencinin bu hatasini
diizeltmek icin 2/4 ve 2 tam Yi kesirlerini kesir takimlari (izerinde gdstermesi
gerekiyordu, bu kesirleri 6grencinin kesir takimlar lizerinde gérmesi gerekiyordu. Son
olarak ta bu iki seklin altinda Y kesrini géstermeliydi. O zaman yanilgisinin farkina
varirdl égrenci. Clinki (¢ kesrinde temsil ettigi blylkligld gérecekti, ¥ kesrinin 2/4

kesrine egit oldugunu sekli (izerinde gérmus olacakti.”

O2 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili bu distinceleri incelendiginde
g6zlemleri Gzerine akil yurittigld ve bunlarin nedenlerini gerekcelendirmeye calistigi

gorulmektedir. Onemli durumlari ele almistir. Yaptigi agiklamalar yorumlayici nitelikte olup
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bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O2 6gretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K2 o6gretmen adayinin kesirlerde
siralamada ne yapilmasi gerektigi ile ilgili yaptigi aciklamalarin ¢ok ezber bilgi oldugu ve
kesinlikle kavramsal 6grenmeyi desteklemedigini belirtmistir. 02 dégretmen adayinin buna

ait gorusu su sekildedir;

K2 o&gretmen adayi arkadasim &grencilere ‘paydalari esit kesirlerde siralama

yaparken payi bliyiik olan kesir bliyliktir, paylari esit kesirlerde siralama yaparken

payi klglk olan kesir blyliktir.” seklinde agiklama yapti. Bu tamamen ezber bilgi,

kavramsal 6grenmeye hicbir katkisi yok. Oysaki mesela 2/4<3/4 nedenini iki bitiin

¢izip dzerinde tarama yapip gosterse ve daha sonra bu agiklamayi yapsa belki anlamli

olacak c¢linkii nedeni somut bir sekilde gériilecek. Ama bu sekilde yapilan ezber

aciklamalarin higbir faydasi yok. Buna ek olarak bilesik kesir ve tam sayili kesirlerden

de hig¢ érnek yapmadi. Oysaki bu yaptidi agiklama bilesik kesirlerde de gecgerli ama

tam sayili kesirlerde dogru degil. Mesela 4 tam 3/5 ve 3 tam 4/5 kesirlerini

kargilastirmasini istesek 6grenciden. K2 égretmen adayi arkadasimin agiklamasina

goére” paydalari esit kesirler (ikisinin de 5) paylarda 3<4 o halde 4 tam 3/5 kesri 3 tam

4/5 kesrinden kiiglktiir. K2 6gretmen adayi arkadasimin kural seklinde ezber verdigi

bu bilgi hem kavramsal 6grenmeye engel olmustur hem bu sekilde kavram yanilgisina

sebep olabilir. Kavramsal olarak égrenci kesir sayilarindaki tam kisimlari géz ardi

edecektir. Bu gekilde kural seklinde bilgiler verilebilir bence tabii ki ama somut

nesnelerle, modellerle iliskilendirilerek verilmeli. Ogrenci sekil (izerinde veya materyal

lizerinde somut sekilde gérmeli.

02 &gretmen adayl bu disiincesine ek olarak, kesirleri karsilastirirken somut
nesneler ile iligskilendiriimesi gerektigini sdylerken ayni zaman da ayni blytklikte modeller
kullaniimasi gerektiginin Gzerinde durulmasina ve 6gretmen tarafindan buraya dikkat

cekilmesi gerektigine de vurgu yapmistir. Bu dusiincesini su sekilde aciklamistir.

K2 6gretmen adayi arkadasim kesirleri Karsilastirirken somut nesneyle yani modelle
iliskilendirmenin yani sira ayni bliylikliikte modeller (izerinde karsilagtirma yapmaliydi,

yani “tamin” esit olmasi gerektigini vurgulamaliydi.

02 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme ile ilgili yaptigi bu agiklama
incelendiginde gdzlemi Uzerine akil yuruttiglu ve nedenlerini gerekgelendirmeye calistigi

gorulmektedir. Kavramsal 6grenmeye dair 6nemli gordidl bir durumu tanimlamaya
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calismis ve aciklamasini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O2 d3retmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 3 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dustnmeyle ilgili olarak, K2 6gretmen adayinin kesirlerin
somut materyal (tabak) Uzerinde gosterimi seklinde yapmis oldugu etkinligin matematiksel

distnmeyi destekledigini ifade etmigstir. Bu gorisini de su sekilde ifade etmistir;

Tabak etkinliginde égrencilerin matematiksel diisiinmesi desteklendi. Ogrencilerin agik

uglu sorularla diisiinmesini sagladi.

K1 6gretmen adayinin matematiksel diiginmeye dair belirttigi bu séylemi ¢ok genel
olup higbir detay icermemektedir. K2 6gretmen adayinin bu etkinlikle matematiksel
disinmeyi nasil destekledigi hakkinda higbir yorum yapmamistir. Sebebini
gerekgelendirmemis neden boéyle disundiglu hakkinda higbir destekleyici  kanit
sunmamistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin matematiksel dislinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K2 6gretmen adayinin kesir gizgisi, kiglk
ve buyulk isaretlerini hatirlatmasinin énemli olduguna vurgu yapmistir. Bu disincesini su

cumlelerle agiklamistir;

K2 égretmen adayi arkadagim derse giriste sorular sorarak kesir ¢izgisi, klglktir ve

bdyuktiir isaretlerini hatirlatti, bu iyiydi.

K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili yapmis oldugu bu agiklama c¢ok
geneldir ve higbir ayrinti icermemektedir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K2 06gretmen adayinin 6grencide
kavramsal 6grenmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlik yapmadigini sdylemistir. Bu

disuncesini de su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerin kavramsal égrenmelerini destekleyecek herhangi bir etkinlik yapilmadi,

materyal kullaniimad..
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K1 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok geneldir ve tanimlayici niteliktedir. Séylemini
destekleyici herhangi bir kanit sunmamistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin kavramsal
6grenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dusunmeyle ilgili olarak, ogrencilerin matematiksel dustnmelerini
destekleyecek sekilde etkinlik yaptigini ifade etmistir. Bu distncesine ait aciklamasi su

sekildedir;

Getirdigim tabaklarla kesri kaga ayirip, kagini aldigimizi ve bunu nasil ifade ettigimizi

sorarak égrencilerin matematiksel diigiinmelerini destekledigimi diisiiniiyorum.

K2 6gretmen adayinin kendi 6gretimine ait bu sdylemi ¢ok geneldir ve higbir
destekleyici kanit icermemektedir. Bu sebeple K2 &6gretmen adayinin matematiksel
distinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, kesirlerde karsilastirma yapmadan once kesir gizgisi,
bliylk isareti ve kiglk isareti ile ilgili hatirlatmalar yaparak o6grencilerin 6n bilgilerini

kontrol ettigini sOylemistir. Bu dlisuncesi su sekildedir;

Derse girigte kesir cizgisi, blylk isareti ve kiglik isaretinin ne oldugunu &brnek

tizerinde gdsterdim, égrencilerin bilip bilmedigini kontrol ettim.

K2 o6gretmen adayinin kendisine ait bu sdylemi ¢ok genel olup tanimlayici
niteliktedir. Agiklamasini destekleyecek herhangi bir ayrinti vermemistir. Bu sebeple K2
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmigtir.

K2 &gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, Kkesirlerin karsilastiriimasinda somut materyal
kullanmasi gerektigini fark ettigini ama boyle yapmadigini dile getirmistir. K2 6gretmen

adayinin bu duruma ait séylemi su sekildedir;

Somut materyaller getirseydim, 6grencilerin kesmelerini isteyip, gérmelerini saglasam

daha iyi olurdu.

K2 6gretmen adayinin bu sdylemi cok genel olup yaptigi acgiklama tanimlayici
niteliktedir. Séylemini destekleyecek higbir kanit veya gerekge sunmamistir. Bu sebeple
K2 Ogretmen adayinin kavramsal o6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak

belirlenmigtir.
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Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 6. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 1i olusturan 0Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O2 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K1 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel disinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda 02 égretmen adayinin
matematiksel diistinme farkindalik becerisi dliizey 3, K1 6Fretmen adayinin matematiksel
distinme farkindalk becerisi dizey 1, K2 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 3, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
K2 &gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 17. Ders 6 Grup 2 (O3 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Adayi)

2. grup 6gretmen adaylarinin 6. ders planinin kazanimi “Bir alani, standart olmayan
alan o6lcme birimleriyle tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol eder.”
seklindedir. Bu kazanimin o&gretimini hedefleyen altinci derste 2. gruptaki 6gretmen
adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida
sunulmustur. Bu planin uygulanmasini O3 6gretmen adayi yapmistir.

K3 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disiinmeyle ilgili olarak, O3 6gretmen adayinin matematiksel
disunmeyi destekleyecek cok fazla etkinlik yaptigina vurgu yapmistir. Buna ait goértsuna

de aciklamistir;

Cok fazla etkinlik yaptirdi matematiksel diisiinmeyi destekleyecek. Oyun, masayi,
pencereyi birim karelerle kaplama, kareli kdgida sekil ¢izdirip alan buldurma...

K3 6gretmen adayinin matematiksel disinmeye dair bu sdylemi ¢cok genel olup, bu
aciklamasini destekler nitelikte higbir ayrinti icermemektedir. Bu sebeple K3 dgretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, O 3 ddretmen adayinin birim karelerle
6lcme etkinliginde égrencilerin kavram yanilgisina diismesine sebep oldugunu sdylemistir.

Bu dustincesini su ifadelerle aciklamistir;



161

Masayi birim karelerle 6lgmesi glizeldi fakat 6lcerken bir birim kareyi alip kii¢liltmek
istedi, bu kareyi 3 dikdértgene béldi, bunun yerine 5 kareye ayirsaydi daha giizel
olurdu. Bu kavram yanilgisina sebep olmus olabilir.

K3 ogretmen adayinin bu agiklamasi gdézlemini basite indirgeyerek ifade ettigini
gOstermekte ve higbir detay icermemektedir. Yaptigi bu agiklamasini destekleyecek higbir
kanit sunmamistir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O3 &gretmen adayinin kavramsal
o6grenmeyi desteklemek igim materyal kullandigini sdylemistir. Bu disuncesini de ifade

etmistir;

Kavramsal 6grenmeyi desteklemek igin ¢okgca materyal kullandi. Bu materyalleri

kullanirken birka¢ hatasi oldu, onun diginda etkinlikleri cok giizeldi.

K3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu sdylemi ¢ok genel olup higbir
ayrinti icermemektedir. Yaptigi aciklamayi destekleyecek higbir kanit sunmamistir ve bu
yorumunun tanimlayici nitelikte oldugu goérilmektedir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diistinmeyle ilgili olarak, O3 6Jretmen adayinin égrencilere
yaptirdigi kareli kagit etkinligine odaklanmistir. Bununla ilgili disincelerini de su sekilde

belirtmistir;

O3 égretmen adayi arkadasim kareli kagit dagitti. Ogrencilere sekil gizdirip yanindaki
arkadasina verdi. Sonra &grencilerin arkadaslarinin ¢izdigi alandaki birim kareleri
tahmin etmelerini istedi. Dogru tahmin edemeyenler nigin neden dogru tahmin

edemedin diye sordu.

K4 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gézlemini basite indirgeyerek
belirttigi gortlmektedir. Yaptigi aciklamay! destekleyecek higbir kanit veya ayrinti
sunmamistir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin matematiksel dislinme farkindalik
becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, alani dlgmek icin neden kare kullaniimasi

gerektiginin agiklanmasinin 6grencilerde kavram yanilgilarinin 6nine gegecegini sdylemis



162

ama O3 égretmen adayinin bdyle bir aciklama yapmadigina da vurgu yapmistir. K4

o6gretmen adayi bu distincesini su sekilde belirtmistir;

Alani dlgmek igin neden kareler kullanilmasi gerektigini agiklasaydi daha iyi olurdu,
kavram vyanilgilarinin éniine gec¢cmis olurdu. Kare simetrik, déndiriince ayni sekil

olusuyor, yatay ya da dikey fark etmez gibi. Kareyle élglim yapmak kolaydir.

K4 &6gdretmen adayinin bu agiklamasi incelendiginde acgiklamasi genel olmakla
birlikte, kavram yanilgisina dair énemli bir durumu tanimlamaya calistigr gortlmektedir.
Gozlemini acgiklamak icin 6nemli gérdigu belli bir durumdan bahsetmesine ragmen
yorumunu genigletmekte ve go6zlemini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K4
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmigtir.

K4 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O3 6gretmen adayinin birim karelerle
alan 6lgme etkinliginin kavramsal 6grenmeyi destekledigini dile getirmistir. Bu distincesini

su sekilde ifade etmistir;

Birim karelerle alan 6lcme etkinligiyle alan ve birim kareler arasinda iliski kurdu,

ogrencini de bunu 6grenmesini sagladi. Bu etkinlikle kavramsal 6grenmeyi destekledi.

K4 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu sdylemi gok genel olup higbir
ayrinti icermemektedir. Yaptigi aciklamayi destekleyecek hicbir kanit sunmadigi gibi
g6zlemini basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavramsal
6grenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde

matematiksel distinmeyle ilgili olarak, égrencilere sordugu sorulara odaklanmistir.

Matematiksel diigiinmeyi desteklemek icin 6grencilere alani bulunacak seklin ydzind,
standart olmayan &lgme birimi kapatmadiysa orada nasil bir sorun olabilir? diye
sordum ve dlisiinmelerini istedim. Kapatmadigi durumda ne yapabileceklerini sordum.
Ve tartigsmalarini istedim. Burada amacim seklin yiiziinli kaplarken bunu bir diizen
dahilinde yapmalari gerektigini fark etmeleriydi. Mesela bosluk kalmamasi, ¢akisma
olmamasi, farkli blylklikte birimler kullanmama gibi. Ve bunlari kendilerinin
kesfetmelerini bekledim. Daha sonra da bu hatali durumlara birer 6rnek yaptim. Daha
sonra tahtaya bir dikdértgen ¢izdim ve énceden kestigim daire modelleri ile bu
dikdértgeni kapatmayi denemelerini istedim. Bir tane &grenci daireleri kesti. Béyle bir
¢6zim dretti. Yanlis bir ¢b6ziimdii ama benim amacim digtinmelerini saglamakti. Bir

6grenci bosluklar kaldigini fark etti ve séyledi. Daha sonra daireyi kullandigimizda
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dikdortgenin tim ylzeyinin kaplanmadigini ve élgiimiin eksik oldugunu ben agikladim.

Bu sordugum sorularla matematiksel diigiinmeyi desteklemeye calistim.

O3 6gretmen adayinin matematiksel diisiinmeye dair yapmis oldugu bu agiklamalar
onemli durumlari ele aldigini ve kendi 6gretimine dair gézlemleri Uzerine akil yurattugunu
ve nedenlerini gerekcelendirmeye calistigini  gostermektedir. Yaptigi aciklamalar
yorumlayici nitelikte olup agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3
o6gretmen adayinin  matematiksel dusinme farkindalik becerisi dizey 3 olarak
belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, &grencilerin alan ve g¢evre kavramlarini ayirt
edemediklerini fark ettigini soOyleyerek bu kavramlarin 6gretimi icin bir 6neride

bulunmustur. Buna ait distncesini su sekilde agiklamistir;

Bu dersin kazanimi aslhinda o&grencilerin bir alani standart olmayan alan O6lgme
birimleriyle tahmin etmesi ve birimleri sayarak tahminlerini kontrol etmeleriydi ama
derse giriste bazi dgrencilerin ¢evre ve alan kavramlarini karistirdigini fark ettim.
Bunun igin séyle bir etkinlik yapilabilirdi. Kagittan kesilmis bir gember modeli ve yine
kagittan kesilmis bir daire modeli gbstererek hangisinin c¢evresi daha fazla diye
sorulabilir ve bu modeller iizerinde gevrenin seklin etrafi oldugunu alanin ise kapladigi

yer oldugunu somut bir sekilde gérmeleri saglanabilirdi.

O3 égretmen adayinin kavram yanilgisina dair diger bir gézlemi égrencilerin
standart olmayan 6lgcme birimleriyle dlgme yaparken farkh bulyiklikte standart olmayan

6lcme birimleri kullandiklaridir. Bu gézlemini de su sekilde agiklamistir;

Ogrencilerden defterlerinin alanini silgiyle 6lgmelerini istedigimde ben onlara ayni
blyiikliikte kendimin etkinlikte kullanmak icin sinifa getirdigim silgileri dagdittim. Ama
bazi égrencilerin kendi silgilerini de etkinlige dahil ettigini gérdiim. Burada 6grencilerin
standart olmayan élgme birimiyle ilgili bir kavram yanilgilari oldugunu ddgiindyorum.
Ben burada “standart olmayan &lgme birimini” yeniden agikladim. Karis, kulag, ayak
gibi érnek verdim. Bir 6grenciyle kendimi, kendi karisimi kargilastirdim ve ikisinin de
*kanig” oldugunu ama farkli biyiikliikte olduklarini sGyleyerek o yiizden standart
olmayan élgii birimi denildigini agikladim. Ogrenciler “standart olmayan” deyince farkli
silgileri kullandi, yani bir standart olmasina gerek yok diye diisiindii. Ama 6l¢iimde
standart olmayan 6&lcme birimini kullanirken tek tip birim kullanilmasi gerektigini
acikladim ve lizerinde durdum. Bu bir kavram yanilgisiydr O6niine gectigimi

disdndiyorum.
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O3 dgretmen adayinin kavram yanilgilari ile ilgili olarak son sdylemi ise égrencilerin
alani tahmin etme ve daha sonra kontrol etme etkinliklerinde dlgimlerde kullanilan birimin
blyUkliguni degistirerek 6grencilerin  asiri  6zelleme yapmalarina engel olmaya

calistigidir. Bu duslncesini de su sekilde belirtmistir;

Bir alani standart olmayan 6lgme birimleriyle tahmin ettirip sonra dogrulugunu kontrol
ettirdigim etkinliklerde farkli biiytikliikte birimler kullandim. Yani &l¢limde kullanilan
birimin biiyiikliiginii dedistirdim. Ornedin bir alani kiigiik defterle de tahmin ettirip
Olctirttim, blylik defterle de tahmin ettirip 6lgtiirttiim. Burada égrencilerin alanin ayni
olmasina ragmen farkli birimler kullanildiginda &lgiimlerin farkli sonug¢ verecegini
goérmelerini istedim. ilkinde masanin alani 12 defter ¢ikti ikinci de 6 defter gikti. Bunu
yaparak &grencilerin 6lgciim yaparken “6lgiim yapilan alan sadece bu kullandigim

birimle ifade edilir’ gibi bir agir1 6zelleme yapmalarina engel oldum.

O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair yapmis oldugu bu agiklamalar énemli
durumlari ele aldigini ve kendi 6gretimine dair gdzlemleri tzerine akil yurattiginda ve
nedenlerini gerekgelendirmeye calistigini gostermektedir. Yaptigi aciklamalar yorumlayici
nitelikte olup aciklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3 6gdretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

O3 &égretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, bir sekli pargalarina ayrilip, ayni pargalar kullanilarak
yeni sekil olusturarak olusturulan yeni seklin alaninin dedismedigini 6grencilerin gdérmesini
saglamasinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini belirtmigtir. Bu distncesini su sekilde

aciklamistir;

A4 k&gidinin alanini énce silgiyle élgmelerini istedim daha sonra bu kégidi parcalara
ayirip yeni bir gsekil olusturdum ve yeni seklin alanini tekrar silgilerle &lgmelerini
istedim. Olusturdugum yeni seklin alanin degismedigini gérmelerini sagladim. Bu

sekilde kavramsal 6grenmeyi desteklemeye caligtim.

O3 égretmen adayi bu dusiincesine ek olarak gevreyi tahmin etme ve alani tahmin
arasinda da iligski kurarak kavramsal 6grenmeyi destekledigini dile getirmigtir. Bu

duslncesi de su sekildedir;

Tahtaya bir dikdértgen ¢izdim ve gevresini tahmin etmelerini istedim, ¢evresini tahmin
ederken hangi standart olmayan &lgme birimleri kullandiklarina odaklandim. Bir
ogrenci 10 silgi dedi. 10 silginin yanhs bir cevap oldugunu 10 silgi boyu kadar
dememiz gerektigini séyledim. Sonra ayni dikdértgenin alanini tahmin etmelerini
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istedim 6lgme birimi olarak yine silgiyi kullanarak. Daha sonra dikdbrtgenin g¢evresini
ve alanini silgiyle Olgtiiriip tahminlerinin dogrulugunu kontrol etmelerini sagladim.
Buradaki amacim da c¢evre ve alan kavramlari arasindaki farki somut bir sekilde

gérmelerini saglamakti.

O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ile ilgili bu aciklamalari incelendiginde
g6zlemleri Gzerine akil yurittigld ve bunlarin nedenlerini gerekcelendirmeye calistig
gorilmektedir. Onemli gérdigi durumlari ele almistir ve yaptigi agiklamalar yorumlayici
nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3 6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 6. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagll olarak grup 2’yi olusturan 0Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K3 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K4 o6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O3 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi dizey 3, K3 6dretmen adayinin matematiksel
disinme farkindalik becerisi dizey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatinldiginda ise O3 égretmen adayinin kavramsal dégrenme farkindalik
becerisi dizey 3, K3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K4 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmistir.

4. 1. 1. 18. Ders 6 Grup 3 (O1 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Adayi)

3. grup dgretmen adaylarinin 6. ders planinin kazanimi “iki basamakli dogal sayilari
bir basamakl dogal sayilara boler.” seklindedir. Bu kazanimin 6gretimini hedefleyen
altinci derste 3. gruptaki O6gretmen adaylarinin godzlem formlarindan ve yansima
raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K5
o6gretmen aday yapmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diusinmeyle ilgili olarak, &drencilerin kisa yoldan bdlme
islemlerini yapabilmek igin strateji gelistirmelerine ve uygulama yapmalarina ortam
hazirlanmasi gerektigini ama K5 o6gretmen adayinin bdle bir etkinlik yapmadigini

belirtmistir. Bu dislincesini su sekildedir;
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Ogrencilerin kisa yoldan bélme islemlerini yapabilmek igin strateji gelistirmelerine ve
bu bnerecekleri stratejiyi uygulamalarina firsat verilebilirdi. K5 &gretmen adayi
arkadasim bu sekilde matematiksel diisiinmeyi destekleyecek sekilde herhangi bir
etkinlik yapmadi. Mesela &grenciler bélme igleminin ardigik olarak c¢ikarma islemi
oldugunu fark edip bélmeyi ¢ikarma islemi ile agiklamaya calisabilirdi, bu bir strateji
olurdu, bu kisa yol olmaz uzun yol olurdu tabi ama bunu érnek olsun diye séyliiyorum,

mesela ritmik sayarak pargalara ayirma olabilirdi bunu gibi farkl stratejiler.

O1 6gretmen adayinin bu séylemi, énemli gérdigi bir durumu ele aldigini ve
aciklamasini gerekgelendirmeye ve detaylandirmaya calistigini gostermektedir. Yoruma
dayall alternatif pedagojik ¢dzim 6nerisi sunmustur. Bu sebeple O1 égretmen adayinin
matematiksel disiinme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, égrencilerin ¢carpim tablosundan ¢carpma
islemleri sorarak derse girisi yapmasinin 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almak

konusunda énemli oldugu sdylemistir. Buna ait gérisina su sekilde ifade etmistir;

K5 égretmen adayi arkadasim derse carpim tablosundan ¢arpma islemleri sorarak
giris yapti, 6grencilerin ¢arpim tablosunda eksikleri olup olmadigini bu sekilde kontrol
etti. Kavram yanilgilarini dikkate alma bagsligi altinda 6grencilerin én bilgilerinin kontrol
edilmesi, hazirbulunugluk diizeylerini dikkate almak var. Ogretmen adayr bunu
yaparak d&grencilerin én bilgilerini dikkate almig oldu. Clnkid bélme islemlerini

yaparken ayni zamanda ¢arpma islemi yapacak égrenci.

O1 6gretmen adayi bu disiincesine ek olarak K5 6gretmen adayinin bélme islemi
yaparken yaptigi yanhs aciklamanin, 6grencinin asiri genelleme yapmasina sebep
oldugunu ve ogrencide kavram yanilgisi olusturdugunu soylemigtir. Bu duruma ait

disuncesini su cimlelerle agiklamigtir;

120+6=? isleminde K5 Odgretmen aday! arkadasim “12’de 6, 2 defa var, birler
basamagindaki 0’1 da 2’nin yanina koyuyoruz” seklinde yanlg bir sekilde agiklayarak
bélmeyi yapti. Daha sonra 150+6=? bélme isleminde bir égrenci 15'de 6, 2 defa var
birler basamadgindaki 0’1 da 2’nin yanina aliyoruz, dedi ve bélme isleminin sonucunu
20 buldu, kalan da 3 oldu. Ogrencinin bu hatasinin sebebi K5 égretmen adayinin bir
onceki islemde yaptigi yanlis agiklama. Buradaki yani birler basamagindaki 0’1 neden
2’nin yanina alallim ki! Bu sebeple O&grencide asiri genelleme yapti, oradaki 0’
aliyorsak bunu da almaliyim diye disindi, bu kavram yanilgisi olusturdu. Bunun

olmamasi icin K5 égretmen adayinin “birler basamagindaki 0’1 bélimde 2’ninyanina
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aliyoruz” yanlig acgiklamasini yapmamasi gerekiyordu. Burada 2’nin yanina gelen
oradaki “0” degil, 12 onlugun igcinde 6 birlik 20 kere oldugu igin, yani oradaki “0” 2
onlugu gésteren 20°’nin 0’1dir seklinde agiklama yapmaliydi.

O1 égretmen adayinin kavram yanilgisina dair bir diger dislincesi, bir 6grencinin
bélme islemi ile ilgili sordugu soruya K5 6gretmen adayinin yeterli cevap vermedigini ve
bu cevabinda 06grencinin sahip oldugu kavram yanilgisini gidermeye yetmedigini

disundugunu séylemistir. Bu gézlemini su sekilde dile getirmistir;

Ogrencilerden biri “neden toplama, ¢ikarma, ¢arpma islemlerinde hep en sagdan
basliyoruz da bélme islemine soldan basladik” diye sordugunda K5 6gretmen adayi
arkadasim “kural béyle oldugu igin” cevabini verdi. Ogrenci kafasinda yiizeysel bir
genelleme yapmis, islemlere sagdan baslanir diye. Bu islemlere neden sagdan
baslamasi gerektiginin farkinda degil, basamak kavrami 6grenci igin burada énemsiz,
anlamamig. Cdnki bu soruyu soran 6grenci toplama, c¢ikarma veya carpma
islemlerinin higbirini kavramsal olarak anlamamis. Oysaki 6gretmen adayi burada
soldan baglamanin sebebini, bélme isleminin bir paylastirma igi oldugunu ve
paylastirmaya blyiik basamaktan baslamamiz gerektigini sbyleseydi, ¢lnki ylizer
basamagindaki sayiy! tam paylastiramadigimizda onluga ceviriyoruz, paylasilabilir
hale getiriyoruz, seklinde agiklamalar yapsaydi &grencinin sahip oldugu kavram

yanilgisini giderebilirdi.”

O1 6gretmen adayinin bu agiklamasi incelendiginde kavram yanilgisi ile ilgili olarak
onemli gordugl durumlari ele aldigi gortlmektedir. Ogrencilerin  kavram yanilgisi
durumlarini ve ¢esitli yorumlarini ayrintili olarak incelemeye calismistir. Gdozlemlerini
yorumlarken 6grencin kavram vyanilgisi ile 6gretmenin pedagojisi arasinda baglanti
kurmaya calismistir. Yoruma dayali alternatif pedagojik ¢c6zim o6nerileri sunmustur. Bu
sebeple O1 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak
belirlenmigtir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K5 06gretmen adayinin onluk taban
bloklarini kavramsal 6grenmenin desteklenebilmesi igin etkili kullanamadigini belirtmigtir.

Bu dislncesini su sekilde agiklamistir;

K5 égretmen adayi arkadasim iki basamakli bir dogal sayiy! bir basamakli bir dogal
saylya bélme igslemini onluk taban bloklari kullanarak gésterdi. Kavramsal 6grenmenin
desteklenmesi icin bélme islemini onluk taban bloklari ile modellemesi dogruydu. Ama

bunu yaparken éncelikle bir basamak bir sayiyi bir basamakli bir sayiya, daha sonra
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iki basamakli bir sayiyr -ama bu sayi onun Kati olacak- bir basamakli bir sayiya onluk
paylastirarak goéstermeli daha sonra iki basamakli onluk ve birliklerden olusan bir
saylyl bir basamakli bir sayiya bdlme islemini —yani kalanli bdblme islemi-
modellemeliydi. Ama K5 égretmen aday! sadece kalansiz bélme islemini modelledi.
20, 30, 40, 50'i sirasiyla 2’ye, 3’e, 4’e ve 5%e bélmeyi modelledi. Ogrenciler burada
yalnizca onluk paylastirdi. Bu bélme islemleri kalansizdi. Buna ek olarak her islemde
onluk taban bloklarindan onluk paylastirildi. Yani birlik paylastirmayi gerektiren bélme
islemleri modellemedi. Mesela 42+3 bdlme igsleminde onluk ve birlikleri paylastirma
yapabilirdi. 42’yi 4 onluk ve 2 birlik seklinde modelleyerek 3 onlugu 3 6grenciye
paylastirma daha sonrada 1 onlugu paylastirmak icin onluk bozma ve 12 birlik elde
ederek bunu da 3 &grenciye 4’er birlik seklinde paylastirma yapmaliydi. Eger bu
sekilde agiklama yapsaydi égrenci bélme isleminde béliinen, bélen ve béliim ve kalan
kavramlarini kavramsal olarak fark edecekti ve bu kavramlarin aralarindaki iligkiyi
gérmiis olacakti, zaten 6grenciler bu kavramlari Kkarigtirdi, hangi béliinen hangisi
béliim, hangisi bélen anlamakta zorluk cektiler ve genellikle de karistirdilar. Bélme
isleminin bir ¢oklugu esit gruplara ayirma islemi oldugunu somut bir gsekilde gbrmiis
olacakti. Burada modelleme yaparken &dgrencinin fark edecegdi bir diger nokta da
bélme isleminin ¢arpma isleminin tersi oldugu olacakti. Yani ¢carpma islemi icin ardigik
toplamaydi, bdlme islemi de ardisik c¢ikarma islemi. Onluk taban bloklarinda
modelleme yaparken, paylastirdigimiz icin, dagittigimiz i¢in aslinda ardisik ¢ikarma
islemi yaptigimizi égrenci somut bir sekilde gérmlis olacakti. Sonug olarak bence K5
ogretmen aday! arkadagimin onluk taban bloklari ile yapti§i modelleme ¢ok basit
kaldi, bélme islemini tam olarak aciklamaya yetmedi. Clinkii onluk bozarak birlik

paylastirmayi gerektiren ve kalanli b6lme islemi modellemedi.

O1 o6gretmen adayinin kavramsal 6drenme ilgili bu agiklamasi incelendiginde
g6zlemleri Gzerine akil ylrattigu ve duslncesini desteklemek icin gdzleminden detaylar
sunmaya calistigi gorilmektedir. Gozlemlerini  yorumlarken 6grencinin  kavramsal
o6grenmesi ile 6gretmenin pedagojisi arasinda baglanti kurmaya calismistir. Gézlemleri
sonucunda da pedagojik ¢dziim dnerileri sunmustur. Bu sebeple O1 gretmen adayinin
altinci dersteki kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 4 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dusinmeyle ilgili olarak, K5 &6gretmen adayinin derste
kullandigi  problemlerin  matematiksel duslinmeyi destekler nitelikte oldugunu

disundugunu ifade etmistir. Bu duslincesini soyle dile getirmistir;

K5 6gretmen adayinin derse getirmis oldugu problemler matematiksel digtinmeyi
destekledi. Mesela “Emre’nin 208 lirasi vardi, 75 liraya mont aldi, kalan parasini

kardesiyle paylasti, her birine kag lira diigser?” probleminde &grencinin iki asamali
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disinmesi gerekiyordu, énce g¢ikarma yapacak sonra bdélme yapacak. Bbyle sadece

bélmenin degil b6lmeyle birlikte baska islemlerin de oldugu problemler sordu, giizeldi.

K6 6dretmen adayinin matematiksel diisinmenin desteklenmesine yonelik yapmis
oldugu bu aciklama c¢ok geneldir ve tanimlayicidir. Yaptigi acgiklamaya dair ayrinti
vermemistir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin matematiksel dislinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, K5 &gretmen adayinin o&grencilerin

hazirbulunugluk duzeylerini dikkate aldigini sdylemigtir;

K5 6gretmen adayi arkadagsim &grencilerin hazirbulunusluklarini dikkate aldi onlara
derse giriste c¢arpim tablosundan islemler sordu. Bunu yaparak bélme islemini

yaparken lazim olacak ¢arpmayla ilgili 6n bilgilerini kontrol etmis oldu.

K6 6gretmen adayinin bu agiklamasi genel olmasina ragmen kavram yanilgisi ile
ilgili olarak énemli gérdiga bir durumu tanimlamaya calismistir. Agiklamasini desteklemek
icin belli bir durumdan bahsetmesine ragmen yorumunu genisletmekte ve go6zlemini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K6 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmisgtir.

K6 ogretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal &drenmeyle ilgili olarak, K5 &gretmen adayinin iglemlerin
nedenlerini sorgulatmasinin kavramsal &6grenmeyi destekledigini sOylemistir. Bu

duslncesini su sekilde belirtmistir;

islemlerin nedenlerini sorgulatti. Islem sirasina dikkat ederek ve dogru iglemi

ogrencinin kendisinin bulmasini saglayarak kavramsal 6grenmeyi destekled!,.

K6 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢cok geneldir ve K6 6gretmen adayi gézlemini ¢ok
basite indirgeyerek belirtmistir. Soylemi hicbir destekleyici kanit icermemektedir. Bu
sebeple K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmisgtir.

K5 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dustnmeyle ilgili olarak, &grencilerin matematiksel duistinmelerini

destekleyecek sorular sordugunu séylemistir.
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Hazirladigim sorular 6grencilerin matematiksel disiinmelerini destekleyecek sorulardi.
Digiindiirmeye sevk ediyordu. Mesela bir bélme isleminde bélen 5, b6liim 8 olduguna

gore béliinen en ¢ok kag olur? sorusu gibi.

Seklinde yapmis oldugu agiklama ile kendisine ait bu goérisind belirtmistir. K5
o6gretmen adayinin matematiksel dislinmeye dair yapmis oldugu bu agiklama c¢ok
geneldir ve hicbir ayrinti icermemektedir. Gézlemini basite indirgeyerek anlatmis ve
destekleyici hi¢ kanit sunmamistir. Bu sebeple K5 6gretmen adayinin matematiksel
distnme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K5 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etmek igin c¢arpim

tablosundan ¢arpma islemleri sordugunu ifade etmistir. Gérisini su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerin ¢arpim tablosunda eksikleri var mi diye kontrol etmek igin birkag soru

sordum. On bilgilerini kontrol ettim.

K5 6gretmen adayinin bu sdéylemi cok genel olmasina ragmen 6nemli gérdigu bir
durumu da dile getirmeye calismistir. Ama dile getirdigi bu durumla ilgili agiklama
yapmakta ve gdzlemini detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K5 6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2 olarak belirlenmistir.

K5 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, bdlme isleminin 6gretimini kavramsal olarak
saglayamadigini belirtmistir. Bu duruma ait distincesini yapmis oldugu aciklamayla ifade

etmistir;

Bélme igleminin kavramsal seklide Sgretimini saglayamadim. Ogrencilerin sorularini

cevaplayamadim.

K5 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢cok genel olup higbir ayrinti icermemektedir. Bu
sebeple K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 6. derste gozlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 3’0 olusturan 06gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastiriidiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K5 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 2, K6 &6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.

Matematiksel disiinme farkindalik becerileri karsilastinidiginda O1 égretmen adayinin
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matematiksel distinme farkindalik becerisi dizey 4, K5 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K6 o6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O1 dgretmen adayinin kavramsal dégrenme farkindalik
becerisi dlzey 4, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K6 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4.1.1.19. Ders 7 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup 6gretmen adaylarinin 7. ders planinin kazanimi “Bir ¢oklugun belirtilen bir
basit kesir kadarini belirler.” seklindedir. Bu kazanimin 6gretimini hedefleyen yedinci
derste 1. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan
elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini O2 6gretmen adayi
yapmisgtir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disiinmeyle ilgili olarak O2 6gretmen adayinin sordugu

sorulara vurgu yapmistir. Bu dislincesini de su sekilde ifade etmistir.

36 kapagi 3 kisiye nasil dagitirm? 20 boncugu 4 tabaga esit bir sekilde nasil

dagitinm? gibi sorular sorarak matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K1 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti igermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmis ve agiklamasini desteklemek icin herhangi bir
kanit sunmamistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak O2 égretmen adayinin 6énce modelleme
yapip sonra islem yapmasinin kavram vyanilgilarinin énune gectigini sdylemistir. Bu

g6zlemini de yapmis oldugu acgiklamasiyla belirtmigtir;

02 égretmen adayi arkadasim énce 36 kapadin 1/3'ini modelledi, daha sonra islem

yapti. Buda kavram yanilgilarinin éniine gegti.

K1 6gretmen adayinin bu acgiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.

Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmis ve aciklamasini desteklemek i¢in herhangi bir
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kanit sunmamistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak 02 6gretmen adayinin somut materyal

kullanmasina vurgu yapmistir. Bu dustncesini de su sekilde belirtmistir;

36 kapadin 1/3’i kacgtir? sorusunu kapaklarla ¢ézdiirdi. Somut materyal kullandi. Ayni

sekilde boncuklarla da islemler yapti, kavramsal 6grenmeyi destekled,.

K1 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmis ve aciklamasini desteklemek i¢in herhangi bir
kanit sunmamistir. Yaptigi aciklama tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K1 6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diisiinmeyle ilgili olarak, O2 6gretmen adayinin matematiksel
dusunmeyi destekleyecek herhangi bir ekinlik yapmadigini soylemistir.

Bu dulstincesini sdylemiyle ifade etmigtir.

O2 égretmen adayi arkadasim matematiksel diisiinmeyi destekleyecek herhangi bir

etkinlikte bulunmadi bence. Acik uglu sorularla onlari diigtindiirmeliydi.

K2 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti igermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmis ve aciklamasini desteklemek icin herhangi bir
kanit sunmamistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak somutlastirmaya vurgu yapmistir. Bu

dusuncesini de sdyleminde belirtmigtir.

Somutlastirarak konuya baslamasi, farkli materyaller kapak, boncuk, atag¢ gibi
materyaller kullanmasi ve sonrasinda tek tek saydirarak saglama yaptirmasi yanlis

anlamalari engelledi.

K2 63retmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmis ve aciklamasini desteklemek icin herhangi bir
kanit sunmamistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi

dizey 1 olarak belirlenmistir.
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K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak modelleme yapmanin kavramsal

o6grenmeyi destekledigini sdylemistir.

02 é&gretmen adayr arkadasim modelleme yaparak dersi isledi. Modellemeyle

nedenlerini agikladl.

K1 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup higbir ayrinti icermemektedir.
Gozlemini basite indirgeyerek ifade etmis ve aciklamasini desteklemek icin herhangi bir
kanit sunmamistir. Bu sebeple K2 6dretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

O2 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel disinmeyle ilgili olarak, égrencilerden iki farkli buytklikte daire tUzerinde V4
kesrini modellemelerini isteyerek ve kesirlerin ifade ettigi miktarin alinan buyuklige yani
cokluga bagl olarak degistigini fark etmeleri icin sorular sormasinin matematiksel
diistinmeyi destekledigini ifade etmistir. 02 égretmen aday! matematiksel diisiinmeye dair

bu gérusunu su sekilde ifade etmistir.

Ogrencilerden iki farkl bliyiikliikte daire (izerinde ¥ kesrini modellemelerini istedim.
Kesirlerin ifade ettigi miktarin, alinan blylikliige yani ¢okluga bagl olarak degistigini
fark etmelerini saglamakti amacim. Ama bunu kendilerinin kesfetmeleri igin bu iki farkli
blyiikliikteki daire (zerinde verilen kesri modellemelerini ve bunu nasil ifade
edebileceklerini sordum. Hangisinin blylk oldugunu sordum, &grenci cevaplarini
aldim, birinin daha biiyiik olmasini nasil agiklayabileceklerini sordum. Ogrencilerden
biri blitiin biylik, o yiizden parga da bliyiik cevabini verdi. Bazi égrenciler kesrin ifade
ettigi miktarin esit oldugunu séyledi, Esit oldugunu diisiinmelerinin sebebini de “¢linkii
Ya=1/4’dir” diye acikladilar. O 6dgrencilerden kliglik daireyi biiyiik dairenin igerisine
cizmelerini istedim. Farkli sekilde aciklayabilen var mi diye sordum, 6grencilerden bir
tanesi blylik kagit ve kiigiik kdgit gésterdi ve her ikisini de ikiye béldd, ikisinin de
yarisini buldugunu ama bliiylk kagidin yarisinin ki¢lik kagidin yarisindan biyik
oldugunu gésterdi. Yaptigim bu etkinlik ve sordugum bu sorularla matematiksel

dusinmeyi destekledigimi diigtiniyorum.

02 égretmen adayinin matematiksel diisiinmeye dair yapmis oldugu bu aciklamalar
g6zlemleri Uzerine akil yurittigund ve bunlarin nedenlerini gerekgelendirmeye c¢alistigini
gbstermektedir. Onemli gérdiigi durumlari ele almistir. Ogrencilerin matematiksel
dugsinmeleri ve anlamalariyla ilgili ¢ikarim yapabilmek icin kendi 6gretimine dair

gozlemlerindeki ayrintilari kullanmistir. Yaptigi aciklamalar yorumlayici nitelikte olup,
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aciklamalarini  detaylandirmaya c¢alismistir. Bu sebeple 02 &6gretmen adayinin
matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, ogrencilerin bir butunin belli bir basit kesir kadarini
belirleme ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklarini fark ettigini séylemistir. Bununla ilgili

duslncelerini de su sekilde agiklamistir;

Ogrenciler biitiinii, kesrin paydasindaki sayiya béliip birim kesrin ifade ettigi sayiyi
bulurken, her bir pargaya béldiikleri sayiyi yani kesrin paydasindaki sayiy! yazdilar.
Ornek tistiinde agiklayayim; 40 égrencinin %’(iniin kag oldugunu bulmak igin, 40’1 4’e
béldiiler, dért parganin her birine de 4 égrenci yazdilar. BSyle bir kavram yanilgisina
sahip olduklarini gérdiim. Bunun nedeni é6grencinin kesir konusundaki eksiklikleri. Yani
yaptigi islemi neden yaptigini bilmeden, sirf islem yapmak igin yapiyor. Bunu
gidermek igin model (izerinde 4 tane 4°li toplamalarini istedim. Sonucun 16 olmasi, 40
olmamasinin sebebini sordum, burada bdtinin 40 olmasi gerektigini neden 40’a
ulagsamadiklarini disinmelerini istedi. Blitiiniin egsit pargalardan bir araya gelmesinin

gerekliligini ve yaptiklari hatayr model lizerinde gérmelerini sagladim.

O2 o6gretmen adayr bu dislincesine ek olarak 6grencilerin asir 6zelleme
yapmasina engel olmak icin kesirleri modellerken farkli geometrik sekiller kullandigini dile

getirmistir. Bu dislncesi de su sekildedir;

Problemlerde kesirleri modellerken hep dikdértgen kullanmadim. Bunu bilingli yaptim,
daire veya liggende kullandim ama eskenar liggen olmasina dikkat ettim. Clinkd bditin
béliinddgiinde pargalarin egit olmasi gerektigini énemsedim ve bunu sik sik
vurguladim. Modelleme yaparken cizimlerimde dikdértgenin yani sira kare, daire ve
licgende kullanmamim sebebi égrencilerin asiri 6zelleme yapmalarina engel olmakti.
Ogrenci “kesirler her zaman dikdértgen lizerinde gésterilir” gibi bir anlayis gelistirebilir,

bu sekilde olusabilecek kavram yanilgisinin énline gegtim.

02 o6gretmen adayi kavram yanilgisiyla ilgili olarak, dgrencilerde bir goklugun
belirtilen bir basit kesir kadarini belirlerken, bu ¢oklugu bir bitlin olarak gérmedikleri, iKi
bitin seklinde disundukleri gibi bir kavram yanilgisi fark ettigini dile getirmistir. Kendisinin

yurattugu dersteki bu gézlemini de su sekilde agiklamigtir;

Ogrencilerden 20 findigin 1/2’ini géstermelerini istedigimde, bazi égrencilerin iki biitiin
cizdiklerini gérdiim. Iki ayri tam gizip, her ikisinin iizerine de 10 ve 10 yazdiklarini ve

bu sekilde modellediklerini fark ettim. Bunun sebebi égrencinin belirtilen ¢oklugu bir
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bitiin olarak algilamamasi oldugunu diisiiniyorum. Problemi “bir bltlin” lizerinden

¢bzmesi gerektigini oysaki onun yaptigi bu ¢izimde “iki biitiin” oldugunu gésterdim.

O2 &égretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamalari incelendiginde
onemli durumlari ele aldigi ve 6grencilerin kavram yanilgisina digme durumlariyla ilgili
¢ikarim yapabilmek igin ayrintilari kullandigi gortilmektedir. O2 6gretmen adayinin yaptigi
aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya cgalismistir.
Yoruma dayal alternatif ¢dzim &nerisi sunmustur. Dislincelerini desteklemek igin
g6zlemlerinden detaylar sunmustur. Bu sebeple 02 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 4 olarak belirlenmistir.

O2 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal Ogrenmeyle ilgili olarak, kavramsal 6grenmeyi desteklemek igin yaptigi
aciklamalara ve derste kullandigi etkinliklerin siralamasina vurgu yapmistir. Bu
dusuncesini su cumlelerle agiklamistir;

Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirleyebilmeleri icin oncelikle sekil

iistiinde modelledim. Once biitiiniin yani ¢oklugun ne oldugunu belirlemelerini

sagladim. Biitinii belirledikten sonra sekli parcalara ayirip sonra tarama islemiyle
kesrin neyi ifade ettigini gérmelerini sagladim. Sadece “Biitiinli kesrin paydasindaki
saylya béleriz sonra da kesrin pay sayisi ile bulmug oldugumuz birim kesir sayisini
carpariz, béylece de kesrin ifade ettigi ¢coklugu bulmus oluruz.” seklinde bir agiklama
yapip birakmadim. Eger sekil lizerinde gbstermeyip sadece bdyle aciklasaydim, bu
kuralin dogrudan verilmesi olurdu ki buda ezber olurdu. Ogrenci, neden biitiinin
kesrin paydasindaki sayiya bélindigind, neden paydaki sayi kadarinin alindigini yani
paydaki sayi ile ¢arpiimasi gerektigini somut bir sekilde gérdii. Yani paydadaki sayiya

bél ve paydaki sayi ile garp! Bu ¢ok islemsel bir bilgi. Ayrica bu kazanimin 6gretimine

model ile baslamak ta bence kavramsal 6drenmeyi destekler nitelikte oldu. Once

model lzerinde problemler yaptim daha sonra islemler yaptim. Boylelikle yani
problemlerle kavramsal 6grenmeyi saglayip daha sonra islemler yaptirarak islemsel

6grenmeyi de destekledim. Ogrenci model ile sembol arasindaki iliskiyi gordii.

02 égretmen adayinin kavramsal égrenmeye dair bu aciklamasi 6grencilerin
kavramsal 6grenmeleriyle ilgili ¢ikarim yapabilmek i¢in buradaki detaylari kullandigini
gostermektedir. Yaptigi aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu aciklamalarini
detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 7. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 1'i olusturan &gretmen adaylarinin farkindalik durumlari

karsilastirildiginda, O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
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K1 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 &6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel disiinme farkindalik becerileri karsilastinidiginda O1 égretmen adayinin
matematiksel diistinme farkindalik becerisi diizey 3, K1 6gretmen adayinin matematiksel
disinme farkindalik becerisi dizey 1, K2 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O1 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalk
becerisi diuzey 3, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 20. Ders 7 Grup 2 (03 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4

Ogretmen Adayi)

2. grup 6gretmen adaylarinin 7. ders planinin kazanimi “Dizlemsel sekillerdeki
simetri dogrularini belirler ve c¢izer” seklindedir. Bu kazanimin &gretimini hedefleyen
yedinci derste 2. gruptaki o6gretmen adaylarinin goézlem formlarindan ve yansima
raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K3
o6gretmen aday yapmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin matematiksel
distinmeyi desteleyecek sekilde etkinlik yapmadigina vurgu yaparak kendisi bir 6neri

sunmustur. Bu gézlemini su sekilde ifade etmistir;

K3 6gretmen adayi arkadasim matematiksel diisiinmeyi destekleyecek herhangi bir
etkinlik yapmadi. Ogrencilerin kendi ¢éziimlerini gelistirmelerine firsat verecek sekilde
herhangi bir soru sormadi. Bu konuda énerim su olurdu; dikdértgen sekli yatay sekilde
katlayip bu ¢izginin simetri dogrusu oldugunu gésterdikten sonra baska simetri
dogrular1 var mi diye sorardim. Ogrencilerin bulmalari igin katlamalarina ve
denemelerine izin verirdim. Bunun gibi bircok geklin simetri dogrusunu veya
dogrularini kendilerinin bulmalarini saglardim. Onceden paralelkenar sekilleri hazirlar
ogrencilere dagitip simetri dogrusunu katlayarak bulmalarini isterdim. Bdylece
6grencilerin problemi ¢bézmede kendi yoéntemlerini gelistirmelerine firsat vermis

olurdum.”

O3 6gretmen adayinin matematiksel diisiinmeye dair yapmis oldugu bu agiklama

g6zlemini ayrintili olarak inceledigini gostermektedir. Gézlemi Uzerine akil yUrutmas ve



177

yoruma dayall alternatif ¢éziim oneri sunmustur. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin
matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K3 6gretmen adayini simetri dogrusu ile
ilgili yaptig1 aciklamanin 6grencilerde kavram yanilgisi olusturabilecedini soylemigstir. Bu

g6zlemini su cimlelerle ifade etmigtir;

K3 égretmen adayi arkadasim “simetri dogrusu sekilleri iki pargcaya ayirir” seklinde bir
aciklama yapti. Bu eksik agiklamasi 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olur ¢lnkii
‘iki pargaya ayirir’ tanimlamasi eksik bir tanimlama, “iki es pargaya ayirir’ demeliydi,
buna dikkat etmedi ama énemli bir ayrinti simetri konusunda. Bunun sonucu olarak
égrencilerden bazilari zaten béyle bir hataya diistii. Rastgele ikiye béldiiler sekli. Iki es
parcaya ayirmak yerine simetri dogrusu olarak sadece diiz bir ¢izgi ¢izmenin yeterli
oldugunu diigiindiiler. Bunun igin $éyle bir 6nerim var mesela ok seklindeki bir kagidi
6nce dikey katlamalari istenebilirdi. Bu olusan dogruya simetri dogrusu dendigi
séylenip daha sonra yatay katlamalari istenebilirdi. Ikinci katlamada yani yatay
katlandiginda seklin biitiin noktalarinin oértiismedigini gbrecekti égrenci. Bu ikinci
dogrunun simetri dogrusu olmadigi séylenirdi. Béylelikle égrenci simetri dogrusunun
sekli sadece iki parcaya ayiran degil iki es pargaya ayiran dogru oldugunu ve ayrilan
pargalarin tlim noktalarin (st lste geldiginde ¢akistigini gériirdi. Bunun sonucu olarak
séyle diyebilirim; 6grenci sekli rastgele ikiye bbélen her dogru simetri dogrusudur diye

bir kavram yanilgisina diismekten kurtulur.

Bu disiincesine ek olarak O3 égretmen adayi, K3 6gretmen adayinin sectigi
sekillerin ve kullandigi érneklerin 6grencilerde “her seklin bir tane simetri dogrusu vardir’
ve “tUm simetri dogrulari dikeydir” seklinde kavram yanilgilari olusmasina sebep oldugunu

dile getirmistir. Bu distncesini su sekilde ifade etmistir;

Duzlemsel sekillerde simetri dogrulari yatay, dikey veya kbsegen seklinde olabilir ve
birden ¢ok olabilir. K3 6gretmen adayi arkadasim derste gosterdigi érneklerde yaptigi
etkinliklerde hep bir tane simetri dogrusu c¢izdi ve hep dikey cizdi. Bbyle yaparak
Ogrencilerin “her seklin bir tane simetri dogrusu vardir’ geklinde bir yanilgiya
dismelerine sebep oldu. Mesela dikdértgeni yatay bir sekilde ikiye béldii ve simetri
dogrusu budur dedi. Oysaki dikdértgenin dikey simetri dogrusu da var. Bunu
gostermedigi gibi her sekilde bir tane simetri dogrusu cizdi. Ogrencilerin asiri
genelleme yaparak bunu tiim dizlemsel sekillere genellemesine sebep oldu. Ben
olsaydim birden ¢ok simetri dogrusu olan sekillerinde-mesela karenin dért tane- bu
simetri dogrularini ¢izer gbrmelerini saglardim. Hatta simetri dogrusu olmayan

sekillerden érnek yapmaliydi. Paralelkenar gibi.
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O3 ogretmen adayinin kavram yanilgisina dair yapmis oldugu bu agiklamalar
ogrencilerin  kavram yanilgisina didsme durumlarini  ayrintili - olarak inceledigini
goOstermektedir. Gozlemleri Uzerine akil ylritmis ve disincelerini desteklemek igin
gozlemlerinden detaylar sunmustur. Goézlemlerini yorumlarken 6grencinin  kavram
yanilgisina disme durumu ile o6gretmenin pedagojisi arasindaki iliskiyi gdéz o6nunde
bulundurmustur. Yoruma dayali alternatif ¢dzim onerileri sunmustur. Bu sebeple O3
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 4 olarak belirlenmistir.

O3 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak dizlemsel sekillerdeki simetri
dogrularinin bu sekiller kargilastinlarak gosterilmesinin 6grencide kavramsal 6grenmeyi
destekleyecegini ama K3 6gretmen adayinin bdyle yapmadigini séylemistir. Bu gbzlemini

ve Onerisini de su sekilde aciklamistir;

“Sekillerin simetri dogrularini verirken birka¢ sekli karsilastirmali olarak vermeliydi.
Ornegin karenin dért simetri dogrusu var ama dikdértgenin iki simetri dogrusu var.
Paralelkenarin dikdértgenden farkli olarak simetri dogrusu yok gibi. Bu sekilleri
katlatarak ve simetri dogrularini birbirleriyle karsilastirarak bulmalarini saglasaydi
ogrencilerde kavramsal 6grenme gerceklesirdi. Katlama bence en iyi yéntem. K3
o6gretmen adayi arkadasim cizerek gdsterdi hep. Bu dersin kazaniminda belirler ve
cizer var. Belirler kismi eksik kaldi. Ogrenci 6nce belirleyecek sonra cgizecek. Sonug
olarak dlizlemsel sekillerdeki simetri dogrularini birbirleriyle karsilagtirarak égrencilerin
gérmesi saglanmaliydi. Ayrica katlama yéntemiyle &grenci hangi dogruya neden
simetri dogrusu dendigini gérmiis olacakti. Sekli katladiginda seklin iki pargasinin
cakismadigi durumu ve bu durumda bu dogruya simetri dogrusu diyemeyecegimizi
somut olarak gérmiis olacakti. Ogrencilerden birgogu dersin sonunda bircok seklin
simetri dogrusunu ¢izemedi. Calisma yapraginda ¢okga hata yaptilar. Genelde

yaptiklari hata ise her sekle bir tane simetri dogrusu ¢cizmek oldu.”

O3 6gretmen adayinin kavramsal dgrenmeye dair bu agiklamasi gdézlemlerini
yorumlarken o6grencinin kavramsal dgrenmesi ile dgretmenin pedagojisi arasinda iligki
kurdugunu goéstermektedir. Dustncelerini desteklemek igin gdzlemlerinden detaylar ve
yoruma dayall pedagojik ¢bziim 6nerisi sunmustur. Bu sebeple O3 dJretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 4 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak K3 6gretmen adayinin sinif ici bir

etkinligine odaklanmistir. Bu gozlemini de su sekilde ifade etmistir;
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Bir kagidi ikiye bélerek égrencilere ne yaptigini sordu. Ogrencilerin simetri dogrusu ile

bu iki parga arasinda iliski kurmalari icin konusmalarini saglad.

K4 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup higbir ayrinti veya destekleyici
kanit icermemektedir. Gézlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K4
o6gretmen adayinin  matematiksel dusinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K4 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K3 6gretmen adayinin 6grencilerde simetri
dogrusunun hep dikey olmasi gerekir seklinde bir kavram yanilgisi olusturdugunu fark
ettigini sdylemistir. Bu gézlemini de su sekilde ifade etmistir;

K3 6gretmen adayi arkadasim simetri dogrularini hep dikey cizdi sekillerde. Yatay

simetri dogrusu hi¢ gizmedi. Bu kavram yanilgisina sebep oldu. Ogrenciler dikey

simetri dogrusunun da olabilecegini 6grenemedi.

K4 6gretmen adayinin bu agiklamasi genel olmakla birlikte kavram yanilgisina dair
onemli bir olayinda tanimlanmasini icermektedir. Agiklamasini desteklemek igin fark ettigi
oneli bir durumu tanimlasa da yorumunu genisletmekte ve gézlemini detaylandirmakta
yetersizdir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey
2 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak K3 6gretmen adayinin simetri
dogrularini tahtada cizim yaparak gdstermesinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini

belirtmistir. Bu gortsini de yapmis oldugu agiklamayla belirtmistir;

K3 égretmen aday! arkadasim simetri dogrularini tahtada ¢izim yaparak gésterdi, bu

da kavramsal 6grenmeyi destekledi.

K4 o6gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup ¢ok az ayrinti igermektedir.
Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmigtir. Bu sebeple K4 &63dretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel digunmeyle ilgili olarak herhangi bir etkinlikte bulunmadidini sdylemistir. Bu

disuncesini de su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerin  matematiksel ~diisiinmesini destekleyecek herhangi bir etkinlikte

bulunmadim.
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K3 ogretmen adayinin bu séylemi ¢ok genel olup higbir ayrinti veya destekleyici
kanit icermemektedir. Gézlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K3
o6gretmen adayinin matematiksel dusinme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K3 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak kendi 6gretiminde, 6grencilerde herhangi bir kavram
yanilgisi olusturabilecek bir davranista bulunmadigini disinddgund belirtmistir. Bu

duslncesi su sekildedir;

Ogrencilerde kavram yanilgisi olusturabilecek herhangi bir agiklamam ya da hatam

olmadigini dusdndyorum.

K3 6gretmen adayinin bu séylemi ¢ok genel olup higcbir ayrinti veya destekleyici
kanit icermemektedir. Gézlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K3
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, dgrencilere simetri dogrusunu ¢izdirmenin kavramsal
ogrenmeyi destekledigini sdylemistir. Kendi égretimine ait bu dlsuncesini de su sekilde

ifade etmistir;

Sekillerin simetri dorusunu tahtada égrencilere gizdirdim. Sadece ben cizmedigim igin

onlarda cizdikleri igin kavramsal 6grenmeleri gerceklesti bence.

K3 ogretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup hicbir ayrinti veya destekleyici
kanit icermemektedir. Gézlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K3
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 7. derste gézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 2yi olusturan 0Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K3 ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K4 6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 2 olarak belirlenmistir.
Matematiksel diisinme farkindalik becerileri karsilastinidiginda O3 égretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 4, K3 6gretmen adayinin matematiksel
dusinme farkindalik becerisi duzey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel diusunme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk

becerisi dlzey 4, K3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
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K4 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4.1.1.21. Ders 7 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Adayi)

3. grup 6gretmen adaylarinin 7. ders planinin kazanimi “Bir butliini es pargalara
ayirarak es parcgalardan her birinin kesrin birimi oldugunu belirtir.” seklindedir. Bu
kazanimin 6gretimini hedefleyen yedinci derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini O1 dgretmen adayi yapmistir.

K5 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dusinmeyle ilgili olarak, O1 6gretmen adayinin birim
kesirlerle ilgili ¢6zdurdigu problemlerin  matematiksel disinmeyi destekledigini

belirtmistir. Bu gbézlemini su sekilde agiklamistir;

“Birim kesirlerle problemler ¢ézdiirdil. Ogrencilerden farkli ¢bzenlerin ¢éziimlerini

tahtada yaptirtti. Béyle yaparak matematiksel diigsinmeyi destekledi.”

K5 ogretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama c¢ok genel bir ifadedir ve
tanimlayicidir. K5 6gretmen adayinin agiklamasi herhangi bir destekleyici kanit ve ayrinti
icermemektedir. Bu sebeple K5 6gretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik
becerisi, duzey 1 olarak belirlenmisgtir.

K5 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, O1 6gretmen adayinin &6grencilerin
hazirbulunugluklarini  kontrol etmedigine vurgu yapmistir. Bu goézlemini sdyle ifade

etmigtir;

Ogrencilerin  hazirbulunugluklarini  sorgulamadi.  Ceyrek, yarim  kavramlarini

anlatmadan birim kesir kavramini anlatmaya baslad|.

K5 ogretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama c¢ok genel bir ifadedir ve
tanimlayicidir. K5 6gretmen adayinin agiklamasi herhangi bir destekleyici kanit ve ayrinti
icermemektedir. Bu sebeple K5 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi,
dizey 1 olarak belirlenmigtir.

K5 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, kavramsal 6grenmenin desteklenmesi

icin birim kesrin 6gretimine gegcmeden Once yarim ve ¢eyrek kavramlarinin birbirleriyle



182

iliskilendirilerek anlatiimasi gerektigini ama O1 égretmen adayinin bdyle yapmadigini dile

getirmistir. Bu distincesini de su sekilde ifade etmistir;

Birim kesrin égretimine baslamadan énce ¢eyrek ve yarim kavramlarini anlatmaliydi.
Kavramsal 6grenmeyi desteklemek icin bu iki kavrami birbirleriyle iliskilendirerek
anlatmasi gerekiyordu.

K5 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu acgiklama ¢ok genel bir ifadedir ve
tanimlayicidir. K5 é6gretmen adayinin agiklamasi herhangi bir destekleyici kanit ve ayrinti
icermemektedir. Bu sebeple K5 &6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi, duzey 1 olarak belirlenmisgtir.

K6 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disiinmeyle ilgili olarak, O1 égretmen adayinin sinif iginde
sordugu bir probleme odaklanmistir. Bununla ilgili gdzlemini yapmis oldugu agiklamasiyla

ifade etmistir;

6 elmayr 3 arkadas esit olarak paylastiginda her birinin payina ka¢ elma diiser?
Sorusun da 6grencilerin soruyu farkli sekillerde ¢ézmelerini istedi. Soruyu 6 elma ve 3
arkadas cizdirterek ¢bzdiirdi. Ogrencilerden farkli ¢éziimler yapmalarini istedi,
matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K6 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu agiklama ¢ok geneldir ve tanimlayicidir. K6
ogretmen adayinin agiklamasi gok az ayrinti icermektedir. Bu sebeple K6 6gretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi, dizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin gozlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin hazirbulunugluk duzeylerini

dikkate almadigini sdylemistir. Bu gézlemini su sekilde ifade etmigtir;

Ogrencilerin ~ hazirbulunusluk  diizeylerini  dikkate almadi. Yarim ve g¢eyrek

kavramlarinda sahip olduklari herhangi bir hata var mi diye kontrol etmedi,.

K6 ogretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama c¢ok genel bir ifadedir ve
tanimlayicidir. K6 6gretmen adayinin agiklamasi herhangi bir destekleyici kanit ve ayrinti
icermemektedir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi,
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K6 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler

incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, O1 6gretmen adayinin birim kesirleri
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sekil cizerek somutlastirmasinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini soylemistir. Bu

g6zlemini de su sekildeki sdylemiyle ifade etmistir;

O1 égretmen adayi arkadasim birim kesirlerin égretiminde sekiller gizerek konuyu
somutlastirdi. Problemleri ¢ézerken de hep sekil ¢izdi. Bu sekilde sekil gizerek konuyu

somutlagtirmasi kavramsal 6grenmeyi desteklemistir.

K6 6gretmen adayinin yapmig oldugu bu acgiklama ¢ok geneldir ve tanimlayicidir.
K6 ogretmen adayinin bu agiklamasi herhangi bir destekleyici kanit veya ayrinti
icermemektedir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi, duzey 1 olarak belirlenmigtir.

O1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dusinmeyle ilgili olarak, sekle uygun birim kesir yazma etkinliklerinden
sonra, birim kesre uygun sekil gizme etkinlikleri yapmasinin matematiksel disinmeyi

destekledigini ifade etmistir. Bu dislincesini su sekilde agiklamistir;

Ben cizdigim sekle uygun, o sekle karsilik gelen birim kesirleri yazarak birden ¢ok
o6rnek yaptim. Daha sonra 6grencilerin sekle kargilik gelen birim kesirleri yazmasini
sagladim. Bu etkinliklerin ardindan &grencilerden verilen birim kesre uygun sekiller
gizmelerini istedim. Burada O6grencilerin farkli sekiller gizdikleri oldu. Es pargalara
ayrilan ve birim kesri dogru gdOsteren tim farkli g¢bzimleri kabul ettim. Daire,
dikdértgen, kare, ticgen gibi... Bir tane édrenci ¢izgi istiinde gésterdi. Ogretmenleri
Oyle de gésterdigi icin sanirim. Tahtada cizimlerini gbstermelerini sagladim. Bu
yaptigim etkinlik matematiksel diisiinmeyi destekledi ¢linkii her 6grenci verdigim birim
kesri farkll farkli sekiller izerinde géstermeye calisti. Her birinin farkli ¢ézimleri oldu.

Kendi ¢6ziimlerini yapmalarina ortam hazirlamis oldum.

O1 6gretmen adayinin bu agiklamasi matematiksel diisinmeye dair 6nemli gérdigu
bir durumu gozlemlerinden ayrintilar sunarak ele aldigini gostermektedir. Dusuncelerini
desteklemek icin gdzlemlerinden detaylar sunmustur. Yaptigi agiklama yorumlayici
nitelikte olup acgiklamasini detaylandirmaya calismistir. Ama kendi &gretiminde
matematiksel disinmeye dair herhangi bir alternatif pedagojik ¢d6zim Onerisi
getirmemistir. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin matematiksel disiinme farkindalik
becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, derse giriste birim kesrin 6gretimine baslamadan énce

ogrencilerin kesir kavramiyla ilgili herhangi bir kavram yanilgisina sahip olup olmadiklarini
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belirlemeye calistigini soylemistir. Kendi 6gretimine ait bu distncesini su sekilde

aciklamistir:

Derse giriste birim kesrin égretimine baslamadan énce &grencilerin kesir kavrami ile
ilgili herhangi bir kavram yanilgilari olup olmadigini 6grenmekti amacim. Bu amacla bir
etkinlikle derse giris yaptim. Bu yaptigim etkinlikle aslinda hazirbulunugluklari kontrol
etmeyi de amacladim. Tahtaya cizdigim daire, kare ve dikdbrtgen sekillerinden (gl
kesir belirten sekildi, diger (¢l ise kesir belirtmeyen sekildi. Kesir belirtmeyen sekilleri
es olmayan pargalara ayirarak cizdim. Ogrencilere hangisinin kesir belirten sekil
oldugunu sordum. Yanlis cevap veren Ogrenciler oldu. Birkag¢ yanlig cevap veren
ogrenciye neden hepsine kesir dedin diye sordum. Verdikleri cevap; bltiin pargalara
béliinmlis hepsinde, o ylizden hepsi kesirdir. Dogru cevap veren 6grencilere kesir sayi
olmasi icin hangi &zelliklerin olmasi gerektigini sordum. Yaptigim bu etkinlikle
ogrencilerin kesir kavrami ile ilgili “kesir belirtiyor” denebilmesi igin seklin es paralara
béliinmesi gerekmiyor” pargalara béliinmesi yeterlidir, gibi bir kavram yanilgisina
sahip olduklarini fark ettim. Bu sekiller (izerinde “bir biitiiniin es pargalara béliinmesi
sonucu bu eg pargalari anlatan sayiya Kesir sayisi denir” agiklamasini yaptiktan sonra
sekiller lizerinde neden bazilarina ‘kesir belirten sekil” denilmedigini gbérmelerini

sagladim.

O1 6gretmen adayi buna ek olarak iki kesri karsilastirirken kullandigi sekillerin
blyUklerinin ayni olmasina dikkat ettigini bununda &grencilerde olusabilecek kavram

yanilgilarinin énune gectigini séylemistir. Bu digtncesini de;

iki kesri karsilagtirirken kullandigim sekillerin biiyiikliiklerinin egit olmasina ¢ok dikkat

ettim. Bunu yapmamadaki amag olugabilecek kavram yanilgisinin éniine gegmekti.

Seklinde yapmis oldugu agiklamasiyla ifade etmigtir. O1 6gretmen adayi son olarak
kavramsal 6grenmeyi desteklemek amagli yapmis oldugu etkinlikte bir 6grencinin verdigi
cevabin kavram yanilgisi oldugunu fark ettigini belirtmistir. Bu gdzlemini su sekilde

aciklamigtir:

Kavramsal égrenmeyi desteklemek amacl yaptirdigim etkinlikte tahtaya yazdigim
birim kesirler ve basit kesirler arasinda hangi benzerlik ve farkhliklar gérdiiklerini
sordugumda bir 6grencin kavram yanilgisina sahip oldugunu fark ettim. Ogrenci
yazdigim kesirlerden en blydginin 2/10 oldugunu séyledi. Nedeni sordugumda
iclerinde en bliyik sayinin 10 oldugunu onun iginde en blylik kesrin 2/10 kesri
oldugunu séyledi. Diger kesirler 5,2/4, 1/3, 2/6 ve 1/5 kesirleriydi. Burada &grenci

kesrin paydasindaki 10 sayisinin blitiinii 10 pargaya béldiiglinii bilmiyor, neyi ifade
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ettigini bilmiyor, kesri olusturan sayilari ayri birer tam sayi olarak gériiyor. Etkinligin
devaminda kesirleri sekil lizerinde gizerek gésterdigim igin égrencinin bu yanilgisini
giderdigimi diigiiniiyorum. Once o 6grenciden gizmesini istedim ama ¢izemedi sonra

ben ¢izip somut olarak gésterdim.

O1 &gretmen adayr o6grencilerin  kavram yanilgisi durumlarini  gdzlemlerine
dayanarak ayrintili olarak incelemistir. Duslncelerini desteklemek igin gdzlemlerinden
detaylar sunmustur, yoruma dayall alternatif ¢6ziim énerisi getirmistir. Bu sebeple O1
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmigtir.

O1 6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, yaptigi bir etkinlikle birim kesri basit kesirle
iliskilendirmesinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini dusinddgund belirtmigtir. Bu

duslncesini de su sekilde ifade etmistir;

Tahtaya yazdigim birim kesirler ve basit kesirlerin, bunlar ¥2,2/4, 1/3,2/6,1/5 ve 2/10
kesirleriydi, arasinda égrencilerden gérdiikleri benzerlikleri ve farkliliklari yazmalarini
istedim. Sonra cevaplarini okuttum. Bazilarinin ortak O6zelliginin paylarinin “1”
oldugunu géren 6grenciler oldu. Onlari daire igine aldim. Farkli ne gdrdiiklerini
sordum. Ogrencilerden biri 1/5 kesrinin ikiyle ¢arpilmis hali 1/10 cevabini verdi. Bazi
ogrenciler bazi kesirlerin paydasinin 2 bazilarinin payinin 2 oldugunu séyledi gibi...
Daha sonrada bu kesirleri ¢izerek sekil (izerinde gbsterdim.1/3 kesrini ¢izdikten sonra
2/6 kesrini yanina ayni blylkliikte baska bir sekil cizerek gdsterdim. Kesirlerin
gosterdikleri miktarlarin biydklikleriyle ilgili ne ddsdndiiklerini sordum. Bu iki kesir
sayisi arasinda gsekil (zerinde bir sey fark edip etmediklerini ve nasil bir iligki
gordiklerini ddgiinmelerini istedim. Tarali parcalarin her iki kesirde de ayni miktari
gosterdigine vurgu yaptim. 1/3 Kesrinin, 2/6 kesrinin birim kesri oldugunu sekil
lizerinde gérmelerini sagladim. Payi 1 olana kesir birim kesirdir taniminin yani sira
kesrin en kiigclk pargasinin birim kesir oldugunu, basit kesirlerle de iliskilendirerek
somut olarak fark ettiler. Burada amacim birim kesri basit kesirle iliskilendirmekti, buda

kavramsal 6grenmeyi destekledi.

Ogrencilerin kavramsal 6grenme durumlarini detayli olarak ele almistir. Gozlemleri
Uzerine akil yOritmis ve dusuncelerini desteklemek icin gdzlemlerinden detaylar
sunmustur. O1 6gretmen adayinin bu agiklamasi kavramsal 6Jrenmeye dair 6nemli
gérdugu bir durumu gdézlemlerinden ayrintilar sunarak ele aldigini géstermektedir.
Dusuncelerini desteklemek igin gozlemlerinden detaylar sunmustur. Yaptigi aciklama
yorumlayici nitelikte olup agiklamasini detaylandirmaya ¢alismistir. Ama kendi 6gretimine

iliskin kavramsal 6grenmeye dair herhangi bir alternatif pedagojik ¢6zim Onerisi
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getirmemistir. Bu sebeple O1 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi
dizey 3 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 7. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 30 olusturan 06gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O1 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K6 o6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 égretmen adayinin
matematiksel diistinme farkindalik becerisi dlizey 3, K5 6Fretmen adayinin matematiksel
dusinme farkindalik becerisi duzey 1, K6 6gretmen adayinin matematiksel diasunme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk
becerisi duzey 3, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1,
K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 22. Ders 8 Grup 1 (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2

Ogretmen Adayi)

1. grup 6gretmen adaylarinin 8. ders planinin kazanimlari “Saati okur. Belirli bir
zamani, farkli zaman 6lgme birimlerini kullanarak ifade eder.” seklinde iki kazanimdir. Bu
kazanimlarin 6gretimini hedefleyen sekizinci derste 1. gruptaki 6gretmen adaylarinin
g6zlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
Bu planin uygulanmasini K1 6gretmen adayi yapmistir.

02 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel dusunmeyle ilgili olarak, saatleri 6gleden sonra sdylerken
akrebin gosterdigi zamana 12 eklendigini 6grencilerin kesfetmelerinin saglanmasinin
matematiksel dusinmeyi destekleyecegini ama K1 6gretmen adayinin boyle bir etkinlik

yapmadigini sdylemistir. Bu duruma ait gdzlemi ise su sekildedir;

Saatleri 6gleden sonra sbylerken akrebin gésterdigi zamana 12 ekleriz. Akrep sabah
6’y1 gbsteriyorsa saat 06.00°dir. Akrep 6gleden sonra 6’yi gbsteriyorsa saat 18.00°dir.
(6+12). Bu iligkiyi égrencilerin kesfetmelerini saglayabilirdi. Ama K1 égretmen adayi
arkadagim bunu kural olarak direk kendisi verdi. Oysaki 6grencilere birka¢ érnek yazip
6rnegin 07.00-19.00, 06.00-18, 05.00-17.00, 02.00-74.00 gibi, bunlar arasinda bir iliski
bir kural bulmalarini isteyebilirdi. Ogleden sonra oldugunda 12 ekledigimizi

6grencelerin kendilerinin kegfetmeleri icin zaman verebilirdi, neden 13 veya 14 degil
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de 12 ekledigimizi digiinmelerini ve nedenini sbéylemelerini ve bulmalarini

saglayabilirdi.

Bu dlstlincesine ek olarak K1 6gretmen adayinin saat Uzerinde ayarlama yapma
c¢alismasinin  égrencilerin  matematiksel dislinmesini destekledigini  disdndiguni

sdylemistir. Bu gézlemini de yapmis oldugu agiklamasiyla dile getirmistir.

K1 &gretmen adayi arkadagsimin saat (zerinde &grencilere ayarlama c¢alismalari
yaptirmasi matematiksel diisiinmeyi destekledi. Ogrencilere sordugu saati materyal
lizerinde kendilerinin bulmasi onlarin problemi kendilerinin ¢b6zmesi igin bir firsat oldu,
tahtaya kalkan her 6grenci problemi ¢bézmek icin kendisi ugrasti. Burada problem

verilen saati, saat lizerinde ayarlamakti.

O2 6gretmen adayinin matematiksel disiinmeye dair bu aciklamalari énemli
goérdigu durumlarn ele aldigini gostermektedir. Matematiksel duastinmeyle ile ilgili
gbzlemleri (izerinde akil ylritmis ve gerekcelendirmeye calismistir. Ogrencilerin
matematiksel disunmeleriyle ilgili gcikarim yapabilmek i¢in gézleminden ayrinti sunmustur.
Yaptigi aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu acgiklamalarini detaylandirmaya
calismistir. Bu sebeple O2 6gretmen adayinin matematiksel diisinme farkindalik becerisi
dizey 3 olarak belirlenmistir.

02 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin tam saat, 6gleden
once, 6gleden sonra, 6gle, gece yarisi gibi kelimeleri dogru kullanmadigini ve bunun da
ogrencilerde kavram yanilgisina sebep oldugunu sdylemistir. Bu disincesini yapmis

oldugu aciklamayla belirtmistir.

K1 é6gretmen adayi arkadasim derste, tam saat, 6gleden énce, 6gleden sonra, 6dle,
gece yarisi, gege, kala gibi kelimeleri dogru kullanmadi, buda 6grencilerde kavram
yanilgisi olusmasina sebep oldu. Zaten égrencilerde saati okurken “gece” ve “kala”
kelimelerini kullanirken hep hata yaptilar, sebebi K1 o&gretmen adayinin da bu

kelimeleri karigtirmasi ve hatali kullanmasiydi.

Bu dusuncesine ek olarak saatin okunmasinin 6gretiminde dncelikli olarak bir ginin
24 saatten olustugunun belirtiimesi gerektigini ama K1 d6gretmen adayinin bu konuya
vurgu yapmadigini ve bunun da kavram yanilgilarina sebep olmus olabilecegini

sodylemistir. 02 6gretmen adayi bu diisiincesini su ciimlelerile ifade etmistir;
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Derse giriste 1 giiniin 24 saat oldugunu vurgulamalydi. Ogrencilerde “1 giin 12
saattir” seklinde bir kavram yanilgisi olabilir ki bazi 6grencilerin yaptiklari hatalar
benim bu diigiincemi destekledi. Mesela bir égrenci neden 1’e 13 diyoruz anlamadim,
1 igte gériiliiyor dedi. Clinkii saatte somut olarak gériilen 1'den 12’ye kadar olan
sayllar. Bu yas cocuklari heniiz somut islemler déneminde, soyut disinme
gelismemis, o ylizden somut olarak gbérdiikleri saatin 1’den 12’ye kadar oldugu. Bu
durumda &grenciler 1 giin 12 saattir diye disinmiis olabilir. Bu sebeple de K1
ogretmen adayi arkadasim bunu vurgulamali ve 6grencilerin dikkatlerini bu noktaya

cekmeliydi. Ama bunu yapmad..

02 dgretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamalari énemli gérdigi
durumlari ele aldigini gostermektedir. Kavram yanilgilari ile ilgili gdézlemleri Gzerinde akil
yuritmis ve gerekgelendirmeye calismistir. Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme
durumuyla ilgili c¢ikarim yapabilmek igcin goézleminden ayrinti sunmustur. Yaptigi
aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu aciklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu
sebeple 02 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

02 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak akrep ve yelkovan kavramlarinin
arasinda iligki kurarak anlatmasi gerektigini ve K1 6gretmen adayinin dyle yapmadigini

fark ettigini dile getirmistir. Bu distincesini de yaptigi aciklamasiyla belirtmistir.

Akrep saati gésterir yelkovan dakikayi gésterir agiklamasini yapti, yelkovan tam tur
dbéniince, akrep 1 saat ilerler dedi, ama akrebin bir turu 12 saattir, bir giin iginde akrep
2 tam tur atar, yelkovanin bir turu 60 dakikadir, bir giin icinde 24 tur atar, seklindeki
aciklamayla akrep ve yelkovan arasinda iliski kurmalarini saglayabilir ve kavramsal
ogrenmeyi bu sekilde destekleyebilirdi. Yani bir gtin iginde biri 2 tur atiyor digeri 24 tur
atiyor, bu iki durumu &grencilerin gerekgelendirmelerini acgiklamaya c¢alismalarini

isteyebilirdi. Bu sekilde bu iki kavram arasindaki iligkiyi fark ederdi 6grenciler.

02 6gretmen adayinin kavramsal égrenmeye dair bu agiklamalari 6nemli gérdigu
durumlari ele aldigini géstermektedir. Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri ile ilgili
g6zlemleri UGzerinde akil yarutmis ve gerekgelendirmeye calismistir. Yaptigi aciklamalar
yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple 02
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler

incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin matematiksel
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disunmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlik yapmadigini dile getirmistir. Bu distincesini

de yaptigi aciklamasiyla belirtmistir;

K1 égretmen adayi arkadasim matematiksel diigiinmeyi destekleyecek herhangi bir
etkinlik yapmamstir. Ogrencilere saat iizerinde saati gésterme ¢alismasi yaptirmasi
matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K2 6gretmen adayinin bu sdéylemi genel olmasina ragmen 6nemli gordigu bir
durumu da dile getirdigini géstermektedir. Ama yorumunu genisletmekte ve gézlemini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin matematiksel diisinme
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin 6gleden énce ve
O0gleden sonra saatlerini karistirdigini ve bunun 6grencilerde kavram yanilgisina sebep

oldugunu belirtmistir. Bu gézlemini su sekilde dile getirmigtir:

Ogleden 6nce ve &gleden sonra saatlerini karigtirdi, kendisi karistirdigi igin
ogrencilerde de yanilgiya sebep oldu. Birde saat 08.55'de neden akrebin 9’a geldigi
hakkinda égrenciler soru sordu, kafalari karisti, ama K1 dgretmen adayi arkadasim
aciklamaya caligsa da yeterli olmad..

K2 o6gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup ¢ok az ayrinti igermektedir.
Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K1 6gretmen adayinin 6gretiminin
kavramsal 6grenmeyi desteklemedigini soéylemistir. Bu dlslncesini su sekilde ifade

etmigtir;

6.45’in neden 7’ye ceyrek var oldugunu ezberci yéntemle direk kural olarak verdi.

Nedenini agiklasaydi daha iyi olurdu. Kavramsal 6grenme ihmal edildi.

K2 &gretmen adayinin bu soylemi ¢ok genel olup higbir ayrinti igermektedir.
Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin

kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.
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K1 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak saatlerle ilgili sordugu sorulara vurgu yapmistir. Bu

disuncesini su cimlelerle aciklamistir;

Matematiksel diistinmeyi desteklemek igcin 6grencilere verdigim saatleri okurken baska

nasil okunabilir diye sorarak onlarin farkli diisiinmelerini sagladim.

K1 &gretmen adayinin bu soylemi c¢cok genel olup higbir ayrinti igermektedir.
Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K1 6dretmen adayinin
matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, hazirlamis oldugu saat maketi ile konuyu somut hale
getirmesinin kavram yanilgilarini engelledigini disundugunu soylemistir. Kendi 6gretimine

ait bu duslncesi su sekildedir:

Hazirlamig oldugum saat maketi ile konuyu somut hale getirdim ve kavram
yanilgilarini engelledim. Ders boyunca da kavram yanilgisina dlstiikleri bir durum fark
etmedim.

K1 &gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup higcbir ayrinti icermektedir.
Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 &6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal o6grenmeyle ilgili olarak, saatlerin okunusunda yaptigi bir aciklamaya
odaklanmistir ve bu acgiklamasinin kavramsal 6grenmeyi destekledigini sdylemistir. Bu

duslncesi su sekildedir;

Ogrenciler ceyrek ve buguk saatleri okumakta sorun yasamadi ama 14.25 gibi saatleri
okumakta zorlandilar. 1’den baslayarak 5’er 5°er sayarak okudum ve yelkovanin 5’in
lizerindeyken 25 oldugunu gérdiiler, yaptigim bu aciklama kavramsal &grenmeyi
desteledi.

K1 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢ok genel olup ¢ok az ayrinti icermektedir.
Gozlemini gok basite indirgeyerek ifade etmistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak dzetlemek gerekirse 8. derste gdézlem formu ve yansima raporlarina

bagh olarak grup 1'i olusturan &6gretmen adaylarinin farkindalik durumlari
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karsilastirildiginda, O2 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K1 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K2 &6gdretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel disiinme farkindalik becerileri karsilastiriidiginda 02 édretmen adayinin
matematiksel diistinme farkindalik becerisi dizey 3, K1 6gretmen adayinin matematiksel
distinme farkindalk becerisi dizey 1, K2 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise 02 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalk
becerisi dizey 3, K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K2 6gretmen adayinin kavramsal 6drenme farkindalik becerisi ise duzey 1 olarak

belirlenmigtir.

4.1. 1. 23. Ders 8 Grup 2 (03 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4
Ogretmen Adayi)

2. grup 6gretmen adaylarinin 8. ders planinin kazanimi “Litre ve mililitre arasindaki
iligkiyi belirtir.” seklindedir. Bu kazanimin 6gretimini hedefleyen sekizinci derste 2. gruptaki
6gretmen adaylarinin gézlem formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular
asagida sunulmustur. Bu planin uygulanmasini K4 6gretmen adayi yapmistir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K4 o6gretmen adayinin derste
matematiksel disinmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlik yapmadigina vurgu
yapmistir. Kendisi etkinlik dnerisinde bulunmustur. Bu goézlemini de su sekilde ifade

etmigtir;

K4 6gretmen adayi arkadasim matematiksel diisiinmeyi destekleyecek herhangi bir
etkinlik yapmad.. Litreyi ve mililitreyi tanimladiktan sonra, &grencilerden mililitrenin
Olciimlerde neden kullanilmasi gerektigini digtinmelerini isteyebilirdi. Mililitrenin
hassas digctimlerde kullaniimasinin gerekliligi ile ilgili gériis sunmalarini isteyebilirdi.
Mililitrenin bir sivi él¢t birimi olarak kullanilmamasi insan hayatinda ne gibi problemler
ortaya cikarir, diigiiniin? sorusuna cevap disinmeleri saglanabilirdi. Bagka bir 6nerim
su; Litreden daha kiigik sivilari 6lgmeleri gerekse nasil bir ¢b6ziim Onerisi
sunacaklarini sormak. Mesela 1 litrelik 6lglli bir kaba 300 mililitre sivi koyup 6lgiim
sonucunu bulmalari istenebilirdi. Ogrenciler bu problemi ¢ézmek igin farkli yollar
deneyecektir. Bu sirada da litreyle ifade edemeyecekleri icin mililitreye ihtiyag

duyacaktilar. Matematiksel olarak diisiiniip ¢bziimler énereceklerdi.”
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O3 o6gretmen adayinin matematiksel disiinmeye dair bu aciklamalari énemli
gérdiglu durumlari ele aldigini gdstermektedir. Ogrencilerin matematiksel diistinmeleriyle
ilgili gbzlemleri Uzerinde akil yuritmis ve gerekgelendirmeye calismistir. Yaptig
aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu
sebeple O3 6gretmen adayinin matematiksel diisiinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

O3 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram vyanilgisiyla ilgili olarak, ilk olarak K4 &gretmen adayinin
ogrencilerin mililitre ile ilgili yanhs soylemlerini fark etmedigini ve bunun bir kavram

yanilgisi olabilecegini sdylemistir. Bu diglncesini su sekilde dile getirmigtir;

“Ogrencilerden bazilari ders boyunca mililitre yerine milimetre dediler, K4 égretmen
aday! arkadasim bunu fark etmedi ve dolayisiyla diizeltmedi. Bu yanlis séylem kavram
yanilgisindan kaynaklanabilir sadece bir sbylem hatasi da olabilir, ama bunu
anlayamadim. Ogrenci mililitre kavrami ile milimetre kavraminin ayni oldugunu mu
disinlyor acaba. K4 6gretmen adayi arkadasim bunu fark etseydi bununla ilgili

Sorular sorsaydi bunun bir kavram yanilgisi olup olmadigi ortaya ¢ikardi.”

O3 6gretmen adayi bu diisiincesine ek olarak K4 6gretmen adayinin litre ve mililitre
ile ilgili olarak yaptigi yanhs bir agiklamanin kavram vyanilgisina sebep olduguna

odaklanmigtir. Bu gdézlemini de yapmis oldugu agiklamasiyla ifade etmistir;

K4 égretmen adayi arkadasim litre ve mililitre ile ilgili yanlis bir aciklamada bulundu.
Bu yanhis agiklamasi su sekildeydi; “Litre adir olan sivilarin élglimiinii ifade etmek igin
kullanilir, mililitre ise hassas Olglimleri ifade etmek igin kullanilir’. K4 &gretmen
adayinin bu agiklamasi yanhg ¢linkd litre ile élgtiigimdz bir siviyr mililitre cinsinden de
ifade edebiliriz. Ama K4 &Jretmen adayinin bu syleminden birbirleri cinsinden ifade
edilemezmis gibi bir sonug¢ c¢ikiyor. Buda &grencilerde kavram yanilgisi olugsmasi
demek. Oysaki bu acgiklamasini “litre agir olan sivilarin dlgiimiinde kullanilir, mililitre
ise hassas dlgiimlerde kullanilir, ama biz litre cinsinden olgtiigdmdz bir siviyi mililitre
cinsinden de ifade edebiliriz veya terside dodru olurdu” seklinde yapsaydi bu sekilde

bir kavram yanilgisina zemin hazirlamig olmayacakti.

O3 dgretmen adayinin kavram yanilgisina dair bu agiklamalari énemli gérdigi
durumlari ele aldigini géstermektedir. Kavram yanilgilari ile ilgili gdézlemleri Gzerinde akil
ylritmis ve gerekcelendirmeye calismistir. Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme
durumuyla ilgili c¢ikarim yapabilmek icin gdzleminden ayrinti sunmustur. Yaptigi

aciklamalar yorumlayici nitelikte olup bu agiklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu
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sebeple O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir.

O3 6gretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K4 o6gretmen adayinin kavramsal
ogrenmeyi destekleyecek sekilde etkinlik yapmadigini goézlemledigini belirtmistir ve
bununla ilgili etkinlik énerisinde bulunmustur. O3 aday! kavramsal 6grenmeye dair bu

g6zlemini su sekilde agiklamistir;

K4 égretmen adayi arkadasim 1/1=1000ml iligkisini kural olarak verdi, tahtaya yazdi ve
ogrencilerden de defterlerine yazmalarini istedi. Sonrada dénlisiim islemleri yaptirdi.
Bu yaptigi tamamen islemsel 6grenmeye ydnelik bir etkinlikti. Bu durumda énerim su;
Olgilii bir sivi kabi yardimi ile, yle bardaklar var, laboratuvarda kullanilan sigeler var
onlardan sinifa getirerek, bir litrenin iginde ka¢ tane 50 mL, 100 mL, 200 mL, 500 mL
bulundugu bu kaplar lzerinde tartigilarak 1L= 1000 mL oldugu fark ettiriimeliydi. O
zaman 6&grenciler bu iki kavram arasindaki iliskiyi fark etmis olacakti. Diger tiirlii
birbirinden bagimsiz iki kavram olarak algilandi bence. Oyle olmasa bile 1 litrenin

1000 mililitreden olustugunu somut bir sekilde gérmiis olacakti 6grenciler.

O3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu agiklamalari énemli gérdigu
durumlari ele aldigini géstermektedir. Kavramsal 6grenmeyle ilgili gdézlemleri Gzerinde akil
yuritmis ve gerekgelendirmeye galismistir. Ogrencilerin kavram égrenme durumuyla ilgili
¢lkarim yapabilmek icin gbzleminden ayrinti sunmustur. Yaptigi aciklamalar yorumlayici
nitelikte olup bu aciklamalarini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple O3 6égretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

K3 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel distinmeyle ilgili olarak, K4 é6gretmen adayinin litre- mililitre
donusumleri yaptirmasinin  matematiksel dusunmeyi destekledigini soylemistir. Bu

disuncesini de su sekilde belirtmigtir;

K4 6gretmen adayi arkadagim litre mililitre déniistimleri yaptirdi, birkag taneyi kendisi
yaptiktan sonra digerlerini 6grencilere ¢ézdiirtti. Problem ¢ézmede 6grencilere firsat

vererek matematiksel diisiinmeyi destekledi.”

K3 o6gretmen adayinin bu agiklamasi c¢ok genel olup yaptigr aciklamayi
destekleyecek c¢ok ayrinti vermistir. Gozlemini ¢ok basite indirgeyerek ifade etmistir.
Yaptigi aciklama tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin matematiksel

distnme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.
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K3 ogretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K4 6gretmen adayinin litre ve mililitre
arasindaki iliskiyi gosterirken yazim hatalari yaptigini, bunun da kavram yanilgisina sebep

olabilecegini disindiguna soylemistir. Bu distincesini su sekilde ifade etmistir;

Litre ve mililitre arasindaki iliskiyi gbsterirken yazim hatalari yapti, bu da égrencilerde

kavram yanilgisina sebep olmus olabilir.

K3 o&gretmen adayinin bu agiklamasi c¢ok genel olup yaptidi aciklamayi
destekleyecek herhangi bir kanit sunmamistir. Bu sebeple K3 6gretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal oOgrenmeyle ilgili olarak, somut materyal kullaniimasi

gerekliligine vurgu yapmistir. Bu dislncesini agiklamasinda belirtmistir;

K4 o6gretmen adayi arkadagim higbir somut materyal kullanmadan konuyu ogretti.
Halbuki bu konunun 6gretiminde dbéniistimleri somut materyal (izerinde gdstererek

yaptirsaydi égrencilerde 1L = 100ml kuralinin nedenini gérmdis olurlard.

K3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ilgili yapmis oldugu bu agiklama genel
olmakla birlikte 6nemli gérdigu bir olayr tanimlamaya calistigini gostermektedir. K3
ogretmen adayi agiklamasini desteklemek icin belirli bir durumdan bahsetmesine ragmen
yorumunu genigletmekte ve detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K3 6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K4 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel digstinmeyle ilgili olarak, konuyla ilgili 6grencilere ¢ézdurdugu problemlerin
matematiksel duslinmeyi destekledigini belirtmigstir. Bu duslincesini su cumlelerle

belirtmistir;

Bu konuyla ilgili yani litre ve mililitre déntsimleri ile ilgili problemler ¢bzdiirmem

6grencilerin matematiksel diisiinmelerini destekledi.

K4 6gretmen adayinin matematiksel distinme ile ilgili bu sd@ylemi ¢ok genel olup
higcbir ayrinti veya destekleyici kanit icermemektedir. Kendi 6gretimine ait bu gdzlemini
¢ok basite indirgeyerek belirtmistir. Bu sebeple K4 dgretmen adayinin matematiksel

distinme farkindalik becerisi diizey 1 olarak belirlenmistir.
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K4 o6gretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, planin uygulanmasinde kullandigi atik materyal kutularinin
ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarinin énine gectigini distiindigini séylemistir.

Bu dustlincesini de ifade etmistir;

Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek igin sinifa getirmis oldugum atik materyal kutulari ile
ogrencilerin litre ve mililitre arasindaki farkta kavram yanilgisina dlismelerine engel

oldum.

K4 6gretmen adayinin kavram yanilgisi ile ilgili bu sdylemi ¢ok genel olup higbir
ayrinti veya destekleyici kanit icermemektedir. Kendi 6gretimine ait bu gézlemini ¢ok
basite indirgeyerek belirtmistir. Bu sebeple K4 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, litre ve mililitrenin gunlik hayattaki kullanimlarina
ornek vererek &grencilerde kavramsal o6grenmeyi destekledigini soylemistir. Bu

disuncesini de su sekilde dile getirmigtir;

Litre ve mililitrenin glnliik hayattaki kullanim yerlerine &rnekler verdim. Sadece

donusiimler yaparak islemsel 6grenmede birakmadim.

K4 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeyle ilgili bu sdylemi ¢ok genel olup higbir
ayrintt veya destekleyici kanit icermemektedir. Kendi 6gretimine ait bu gozlemini ¢ok
basite indirgeyerek belirtmigtir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavramsal égrenme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 8. derste goézlem formu ve yansima raporlarina
bagh olarak grup 2yi olusturan 0Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlari
karsilastirildiginda, O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 3,
K3 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K4 o&gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O3 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 3, K3 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K4 6gretmen adayinin matematiksel diusinme
farkindalik becerisi ise diuzey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatirildiginda ise O3 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalk

becerisi dizey 3, K3 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 2,
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K4 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.

4. 1. 1. 24. Ders 8 Grup 3 (01 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6

Ogretmen Adayi)

3. grup 6gretmen adaylarinin 8. ders planinin kazanimi “Payi paydasindan kuli¢uk ve
paydasi en c¢ok iki basamakli dogal sayi olan kesirleri elde eder.” seklindedir. Bu
kazanimin 6gretimini hedefleyen sekizinci derste 3. gruptaki 6gretmen adaylarinin gézlem
formlarindan ve yansima raporlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Bu
planin uygulanmasini K6 égretmen adayi yapmigtir.

O1 dgretmen adayinin gdzlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel disinmeyle ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin kesirleri elde
etme etkinliginde 06grencilere sordugu bazi sorularin matematiksel disinmeyi

destekledigini sdylemistir. Bu gézlemini de su sekilde agiklamistir;

K6 &gretmen adayi arkadasim Kesirleri olusturma etkinliginde ¥ kesrini ¢izdi ve
Odrenciler bu kesri elde ettikten sonra 2/4 kesrini ¢izdi ve égrencilerin bu kesri elde
etmelerini istedi. Sonra aralarinda bir benzerlik fark edip etmediklerini sordu.
Ogrenciler biraz zorlandi ¢iinkii iki biitiinii esit bliyiikliikte ¢izmedi. Ama bazi
ogrenciler buldu. Daha sonra da 6grencilerden benzer sekilde kesirler elde etmelerini
istedi ayni bitiin lzerinde. Bence bu etkinlik ¢cok glizeldi. Clinki 6grenciler kendileri
farkli sekilde kesirler elde etmeye calisti, kendileri farkli ¢6ziimler lretmeye calistilar,
buda matematiksel diisiinmeyi destekledi. Ornedin égrencilerden ¢ogu 4/8, 8/16 gibi
hep iki katini alirken bazi égrenciler oldu 3/6, 5/10 seklinde kesirler olusturan. Buda

onlarin farkl diistindiigiini gésterir.

O1 o6gretmen adayi gdézlemleri Uzerine akil yiriitmis ve gerekgelendirmeye
galismistir. Matematiksel dislinmeye dair énemli goérdigu bir durumu ele almistir ve
yaptigi agiklama yorumlayici niteliktedir. Bu sebeple O1 égretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi diizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin derse girigte kesir
sayisini tanimlarken yaptigi hatanin kavram yanilgisina sebep oldugunu soylemigtir. K6

ogretmen adayinin dgretimine ait bu goézlemini su sekilde aciklamisgtir;

K6 6gretmen adayi arkadasim derse girigte 6nce Kesir sayisini tanimladi. Bir biitiiniin

es parcalarindan birini gésteren sayi kesir sayisidir seklinde tanimladi kesir sayisini.
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K6 O&gretmen adayinin bu acgiklamasi kavram yanilgisina sebep olacak bir
aciklamaydi. Clinkii o zaman 1/3 kesir sayisi ama 2/3 kesir sayisi degil anlami ¢ikiyor,
bir veya birkagini demeliydi. Bdtiiniin es pargalarindan birini de gésterebilir kesir
sayisi ikisini de dg¢lini de veya kag¢ taneyse, yani birden ¢okta gdsterebilir. Bu
aciklama hataliydi ve égrencilerin “kesir sayisinin payi sadece 1 olmalidir’ seklinde bir

kavram yanilgisina diismelerine sebep olmusg olabilir.

O1 dgretmen adayi bu diisiincesine ek olarak K6 égretmen adayinin yaptigi baska

bir yanhs sdylemede vurgu yapmistir. Bu gézlemini de su sekilde agiklamistir;

K6 6gretmen adayi arkadasim kesir sayilari elde ederken “boyali pargalari paya yazin,
tim es pargalari da paydaya yazin” seklinde bir agiklama yapti ve daha sonra da
ogrencilere bu sekilde ¢okga kesir sayisi olugturttu. Ama ben burada séyle bir sey fark
ettim; égrenci 2/4 kesrini sekilde gérdiiginde 2 pargasi boyali paya yazayim, boyall
boyasiz tim pargalar 4 tane paydaya yazayim diye diglinerek kesir sayisini
olusturacak, bilesik kesirle karsilastiginda mesela 9/4 kesrini sekilde gérdiigiinde, K6
o6gretmen adayinin bu acgiklamasina karsin 6grenci paya 9 paydaya 12 yazacaktir
bence. Cinkii ‘“tim es pargalari paydaya yazin” agiklamasi &grencilerin béyle
disiinmesine sebep olacaktir, buda kavram yanilgisi olacaktir. Bu acgiklamasiyla
ogrencinin béyle bir yanilgiya diismesine ortam hazirlamis oldu K6 égretmen adayi
arkadasim. Yani bu acgiklamasi yanlisti. Payda bltiiniin ka¢ es pargaya bollindiigiinii
gosteriyor, 9/4 kesrinde 3 tane bditin var, her biri 4 es pargaya boélinmis, ikisinin
tamami alinmis bir bitiinden ise 1 parca alinmis demek. Yani bltiin 12 eg parcaya
boéliinmemis ki. Burada paydanin bir bitliniin kag es pargaya boéliindiiglini ifade

ettigini, payin ise bu es pargalardan kacginin alindidini ifade ettigini vurgulamaliyd..

O1 6gretmen adayinin bu agiklamasi kavram yanilgisina dair énemli gérdigu bir
durumu tanimlamaya ve dusUnduklerinin nedenlerini gerekcelendirmeye c¢alistigini
gOstermektedir. DuslUncelerini dile getirirken 6grencinin kavram vyanilgisina dusme
durumu ile d6gretmenin pedagojisi arasinda iliski kurmaya calismistir. Duslncelerini
desteklemek icin gdzlemlerinden detaylar ve yoruma dayali ¢6zim oénerisi sunmustur. Bu
sebeple O1 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak
belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin kesir elde etme
etkinligine odaklanmistir. Bu duruma ait gézlemini de su sekilde yaptidi acgiklamasiyla

belirtmistir;
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K6 égretmen adayi arkadasim tahtaya c¢izdigi sekillerden kesir sayilarini elde ederken
ogrencilere “boyanmig es pargalari paya yazin gordigiiniiz tim pargalari da paydaya
yazin” dedi. Baslangigta birkag 6rnek kendisi yaptiktan sonra diger ¢izdigi sekillerden
Ogrencilerin kesir sayilarini olusturmasi igin &grencileri sirayla tahtaya kaldirdi.
Ogrenciler sistematik olarak tarall pargalari paya yazdilar, bélinmiis es parga sayisini
da paydaya yazdilar ve kesir sayilarini olugturdular. Bence bu yaptigi etkinlikte bu
sekilde &grencilerin robot gibi kesir sayilarini olugturmalari yerine kuralin nedenini
aciklamaliydi. Neden boyali parca paya yaziliyor neden bélliinmis tim es pargalar
paydaya yaziliyor agiklamaliydi. Ayrica kesir bloklari sayi dogrusu gibi modeller
kullanmaliydi ki kuralin nedenini 6grenci fark etsin. Ama K6 d&gretmen adayi
arkadagim bdyle yapmadi.

O1 8gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair bu agiklamasi énemli gérdiigi bir
durumu ele aldigini ve nedenini gerekcelendirmeye calistigini gostermektedir. Yaptigi
aciklama yorumlayici nitelikte olup agiklamasini detaylandirmaya calismistir. Bu sebeple
O1 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 3 olarak
belirlenmigtir.

K5 6gretmen adayinin gbézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde matematiksel diisiinmeyle ilgili olarak, K6 6gretmen adayinin paydalari esit
kesir orneklerinde sormus oldugu bir sorunun matematiksel dusinmeyi destekledigine

vurgu yapmistir. Bu distincesini de su sekilde belirtmistir.

1/10, 2/10, 5/10 ve 7/10 kesirlerinin sekiller lizerinde &grencilere paydalarinin neden
degismedigini sordu, cevaplari aldi. Bu sorusu matematiksel diigiinmeyi destekleyen
bir soruydu, giizeldi.

K5 6gretmen adayinin bu sdylemi ¢cok genel olup ¢ok az ayrinti igermektedir.
Yaptid1 aciklama tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K5 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

K5 o6gretmen adayinin gézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavram yanilgisiyla ilgili olarak, K6 06gretmen adayinin Kkesirleri
olusturmaya baslamadan 6nce pay, payda ve kesir gizgisini sorarak 6grencilerin 6n

bilgilerini kontrol ettigini sdylemistir. Bu gdzlemini su sekilde belirtmistir;

K6 6gretmen adayi arkadasim derse giriste égrencilere pay, payda ve kesir ¢izgisini

sordu. Onlarin 6n bilgilerini kontrol etmig oldu, kavram yanilgisi var mi diye kontrol etti.
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K5 6gretmen adayinin gdzlemi sonucu yapmis oldugu bu agiklama c¢ok genel olup
hicbir detay veya kanit icermemektedir. Gézlemini ¢cok basite indirgeyerek dile getirmistir.
Bu sebeple K5 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K5 6gretmen adayinin goézlem formu ve yansima raporundan elde edilen veriler
incelendiginde kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, kesir sayilarinin model (zerinde
gosterilmesinin ve model Uzerinde gosterilen kesir sayilarinin elde edilmesinin kavramsal

o6grenmeyi destekledigini séylemistir. K5 dgretmen adayinin bu disincesi su sekildedir;

Derste kesir sayilarini modelledi veya model (izerinde gdsterdigi kesir sayilarini

olugturdu. Bu iki etkinlikte kavramsal 6grenmeyi destekledi.

K5 6gretmen adayinin gézlemi sonucu yapmis oldugu bu agiklama ¢ok genel olup
¢ok az ayrinti icermektedir. Gézlemini ¢gok basite indirgeyerek dile getirmistir. Bu sebeple
K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 1 olarak
belirlenmigtir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel duslUnmeyle ilgili olarak dersi degerlendirmede kullandigi c¢alisma
kadgidindaki sorularin matematiksel dusinmeyi destekledigini sdylemigtir. Bu goruguni su

sekilde dile getirmistir;

Ogrencilere kesirleri  olusturtmam, onlarin  kendilerinin ¢ézmesi matematiksel
diigsiinmeyi desteklemek igindi. Tahtada 5 kesrini gdsterip, 2/4 kesrini onlarin
olusturmasini istedim. Dersin sonunda c¢alisma kagidi dagitttim. Bu c¢alisma
kagidindaki sorularda 6grencilerin  matematiksel diigiinmelerini  destekleyecek

sekildeydi.

K6 6gretmen adayinin kendi 6gretimine dair bu sdylemi gok genel olup matematiksel
digsinmenin desteklenmesi icin O6nemli gordugu bir durumu da dile getirdigini
g6stermektedir. Ogretiminde matematiksel diisinmenin desteklenmesine dair dnemli
gérdagu bir andan bahsetmesine karsin, yorumunu genigletmekte ve gdzlemini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K6 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavram yanilgisiyla ilgili olarak, kesir sayilarini olustururken yaptigi agiklamalara vurgu

yapmistir. Kendi 6gretimine dair bu disincesini su sekilde ifade etmistir;
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Kesir sayilarini olustururken paya bltiniin kagini taradigimizi, paydaya ise bltinde kag
parga oldugunu yani bitiind kag¢ pargaya boldiglimiizii vurgulayarak &grencilerin kavram
yanilgisina diismesini engelledim.

K6 o6gretmen adayinin gdzlemi sonucu yapmis oldugu bu aciklama ¢ok genel olup
hicbir detay veya kanit icermemektedir. Gézlemini ¢ok basite indirgeyerek dile getirmigtir.
Bu sebeple K6 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmigtir.

K6 ogretmen adayinin yansima raporundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, kesirlerin okunusu ve sayi dogrusu ile ilgili birer

sdylemi olmustur. Bu distncesini de su sekilde ifade etmigtir;

Kesirleri elde ettikten sonra okunuslarini iki sekilde de séyledim. Ug bélii dért, dértte
ii¢ kesri. Ogrencilerin her iki sekilde de okunabilecedini gérmelerini sagladim.
Ogrenci iki sekilde de okundugunda kesrin ayni kesir oldugunu degismedigini gérdii.
Buda kavramsal 6grenmeyi destekledi. Kesirleri sayi dogrusunda da géstersem iyi

olurdu kavramsal 6grenme igin.

K6 ogretmen adayinin kendi 6gretimine dair bu sdylemi ¢ok genel olup ¢ok az
ayrinti icermektedir. Gézlemini ¢ok basite indirgeyerek dile getirmistir. Yaptigi aciklama
tanimlayici niteliktedir ve hicbir destekleyici kanit sunmamaktadir. Bu sebeple K6
ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse 8. derste gozlem formu ve yansima raporlarina
bagll olarak grup 3’0 olusturan Ogretmen adaylarinin farkindalik durumlar
karsilastiriidiginda, O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4,
K5 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1, K6 o6gretmen
adayinin  kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak belirlenmistir.
Matematiksel dustinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda O1 6gretmen adayinin
matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 3, K5 6gretmen adayinin matematiksel
disunme farkindalik becerisi dizey 1, K6 dgretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi ise diuzey 1 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6drenme farkindalik
becerileri karsilatiriidiginda ise O1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerisi diuzey 3, K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 1,
K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise dizey 1 olarak

belirlenmigtir.
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4. 1. 2. Ders imecesi grubu ve Karsilagtirma Grubu Ogretmen

Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-ll Dersindeki Farkindalik Becerileri

Verilerin analizi sonucu ulasilan O1, 02, 03, K1, K2, K3, K4 ve K6 dgdretmen
adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersindeki farkindalik becerileri Tablo 9, Tablo 10
ve Tablo 11’de asagida 6zetlenmistir.

Grup1; 02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2 Ogretmen Adayi, Grup2; O3
Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4 Ogretmen Adayi, Grup3; O1 Ogretmen Adayi,
K5 Ogretmen Adayi, K6 Ogretmen Adayindan olugsmaktadir.
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Asagidaki Tablo 12’de gézlem formu ve yansima raporlarindan elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan 02, K1 ve K2, égretmen

adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersindeki farkindalik becerileri verilmektedir.

Tablo 12. Grup 1’de Yer Alan Ogretmen Adaylarinin (02 Ogretmen Adayi, K1 Ogretmen Adayi, K2 Ogretmen Adayi) Farkindalik

Becerileri
02 Ogretmen Adayi K1 Ogretmen Adayi K2 Ogretmen Adayi
Matematiksel Kavram Kavramsal = Matematiksel Kavram Kavramsal = Matematiksel Kavram Kavramsal
Dusunme Yanilgisi Ogrenme Disunme Yanilgisi Ogrenme Disunme Yanilgisi Ogrenme
Farkindalik Farkindalik  Farkindalik Farkindalk Farkindalk Farkindalk Farkindahk Farkindalk Farkindahk

Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
Ders 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 3 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 2 Duzey 2
Grup 1
Ders 2 Duzey 3 Duzey 4 Duzey 4 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1
Grup 1
Ders 3 Duzey 2 Duzey 4 Duzey 3 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 2 Duzey 1
Grup 1
Ders 4 Dizey 3 Dizey 3 Dizey 3 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 2 Dizey 1
Grup 1
Ders 5 Dizey 4 Duzey 4 Dizey 3 Dizey 1 Dizey 2 Dizey 2 Dizey 1 Dizey 2 Dizey 1
Grup 1
Ders 6 Dizey 3 Dizey 3 Dizey 3 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1
Grup 1
Ders 7 Dizey 3 Dizey 4 Duzey 3 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1
Grup 1
Ders 8 Dizey 3 Diizey 3 Duzey 3 Diizey 1 Diizey 1 Diizey 1 Duzey 2 Diizey 1 Duzey 1
Grup 1

Tablo 12 incelendiginde grup 1’de yer alan ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin agirlikli olarak dizey 3 ve
dizey 4, karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin ise agirlikli olarak diuzey 1 ve dizey 2 olarak belirlendigi
gorulmektedir. Buradan hareketle, ders imecesi modeli ile alani 6gretme bilgisinin gelismesinin sonucu olarak ders imecesi grubu égretmen

adaylarinin farkindalik becerisi kazandiklari sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin diizey 4 olarak belirlendigi
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derslerin igerikleri incelendiginde Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde yiiritilen derlerin konular ile értisme gdsteren konular oldugu
sonucuna variimistir. Bunun sonucu olarak ders imecesi ¢calismalarindaki odaklanmalarin 6gretmen adaylarinin bu konularda bir yeterlilik

kazanmalarina ve bu sekilde farkindalik becerilerinin yiksek ¢ikmasina sebep oldugu disunilmektedir.

Asagidaki Tablo 13'te gbzlem formu ve yansima raporlarindan elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan O3, K3 ve K4 égretmen

adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersindeki farkindalik becerileri verilmektedir.

Tablo 13. Grup 2'de Yer Alan Ogretmen Adaylarinin (O3 Ogretmen Adayi, K3 Ogretmen Adayi, K4 Ogretmen Adayi) Farkindalik

Becerileri
O3 dgretmen aday K3 6gretmen adayi K4 6gretmen adayi
Matematiksel Kavram K__avramsal Matematiksel Kavram K__avramsal Matematiksel Kavram K__avramsal
Dislinme Yanilgisi Odrenme Dusinme Yanilgisi Odrenme Dislnme Yanilgisi Odrenme
Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
Ders 1 Dizey 2 Dizey 3 Dizey 2 Dizey 1 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 2 Dizey 1
Grup 2
Ders 2 Duzey 3 Dizey 4 Duzey 3 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 2
Grup 2
Ders 3 Duzey 3 Dizey 3 Duzey 3 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 2 Duzey 2
Grup 2
Ders 4 Duzey 3 Dizey 4 Duzey 3 Dizey 1 Dizey 2 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1
Grup 2
Ders 5 Duzey 3 Dizey 4 Duzey 4 Dizey 2 Dizey 2 Duzey 1 Duzey 1 Dizey 1 Duzey 1
Grup 2
Ders 6 Duzey 3 Dizey 3 Duzey 3 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 2 Duzey 1
Grup 2
Ders 7 Duzey 4 Dizey 4 Duzey 4 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1 Duzey 1 Dizey 2 Duzey 1
Grup 2
Ders 8 Duzey 3 Dizey 3 Duzey 3 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 2 Duzey 1 Dizey 1 Duzey 1

Grup 2
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Tablo 13 incelendiginde grup 2’de yer alan ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin agirlikli olarak diizey 3 ve
dizey 4, karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin ise agirlikli olarak diizey 1 ve diizey 2 olarak belirlendigi
gorulmektedir. Buradan hareketle, ders imecesi modeli ile alani 6gretme bilgisinin gelismesinin sonucu olarak ders imecesi grubu 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerisi kazandiklari sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin diizey 4 olarak belirlendigi
derslerin igerikleri incelendiginde Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde yiiriitilen derlerin konular ile értisme gdésteren konular oldugu
sonucuna varilmistir. Bunun sonucu olarak ders imecesi ¢alismalarindaki odaklanmalarin 6gretmen adaylarinin bu konularda bir yeterlilik

kazanmalarina ve bu sekilde farkindalik becerilerinin yiksek ¢ikmasina sebep oldugu disiunilmektedir.

Asagidaki Tablo 14’ye gézlem formu ve yansima raporlarindan elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan O1, K5 ve K6, 6gretmen

adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersindeki farkindalik becerileri verilmektedir.

Tablo 14. Grup 3'de Yer Alan Ogretmen Adaylarinin (O1 Ogretmen Adayi, K5 Ogretmen Adayi, K6 Ogretmen Adayi) Farkindalik

Becerileri
O1 6gretmen adayi K5 6gretmen aday!i K6 6gretmen adayi
Matematiksel Kavram Kavramsal Matematiksel Kavram Kavramsal Matematiksel Kavram Kavramsal
disinme yanilgisi ogrenme dasunme yanilgisi ogrenme disunme yanilgisi ogrenme
farkindalik farkindalik farkindalik  farkindalik farkindalik  farkindalik  farkindalik farkindalik farkindalik
becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi
Ders 1 Duzey 3 Duzey 4 Dizey 3 Dizey 1 Dizey 1 Dizey 1 Diizey 2 Duzey 1 Duzey 1
Grup 3
Ders 2 Duzey 4 Duzey 4 Diizey 4 Diizey 1 Duzey 2 Diizey 1 Diizey 1 Diizey 1 Duzey 1
Grup 3
Ders 3 Dizey 3 Duzey 3 Diizey 3 Diizey 1 Duzey 1 Diizey 1 Diizey 1 Diizey 1 Duzey 1
Grup 3
Ders 4 Duzey 3 Duzey 4 Dizey 3 Dizey 1 Dizey 2 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1 Duzey 1
Grup 3
Ders 5 Duzey 3 Duzey 3 Dizey 3 Dizey 1 Duzey 1 Dizey 2 Dizey 1 Duzey 1 Duzey 2

Grup 3
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O1 6gretmen adayi

K5 6gretmen adayi

K6 6gretmen aday!i

Matematiksel Kavram Kavramsal Matematiksel Kavram Kavramsal Matematiksel Kavram Kavramsal
distinme yanilgisi ogrenme distinme yanilgisi ogrenme disiinme yanilgisi odrenme
farkindalik farkindalik farkindalik  farkindalik farkindalik  farkindalik  farkindalik farkindalik farkindalik
becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi becerisi
Ders 6 Duzey 4 Duzey 4 Dizey 4 Duzey 1 Diizey 2 Diizey 1 Diizey 1 Duzey 2 Duzey 1
Grup 3
Ders 7 Dizey 3 Dizey 4 Dizey 3 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 1 Duzey 1
Grup 3
Ders 8 Dizey 3 Duzey 4 Dizey 3 Duzey 1 Duzey 1 Duzey 1 Dizey 2 Dizey 1 Duzey 1
Grup 3

Tablo 14 incelendiginde grup 3’de yer alan ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalk becerilerinin agirlikli olarak dizey 3 ve

dizey 4, kargilastirma grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin ise agirlikli olarak dizey 1 ve duzey 2 olarak belirlendigi

gorulmektedir. Buradan hareketle, ders imecesi modeli ile alani 6gretme bilgisinin gelismesinin sonucu olarak ders imecesi grubu 6gretmen

adaylarinin farkindalik becerisi kazandiklari sonucuna variimistir. Ogretmen adaylarinin farkindalik dizeylerinin diizey 4 olarak belirlendigi

derslerin igerikleri incelendiginde Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde yiritilen derlerin konular ile értisme gdésteren konular oldugu

sonucuna variimigtir. Bunun sonucu olarak ders imecesi galismalarindaki odaklanmalarin 6gretmen adaylarinin bu konularda bir yeterlilik

kazanmalarina ve bu sekilde farkindalik becerilerinin ylksek ¢gikmasina sebep oldugu dusundlmektedir.
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Yukarida yer alan Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te arastirmada elde edilen
bulgulardan ayni gruptaki veriler diizenlenerek sunulmustur. Tablo 12’de grup 1'de yer
alan 02, K1 ve K2 égretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersindeki farkindalik
becerileri sunulmustur. Tablo 13’te grup 2'de yer alan 03, K3 ve K4 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersindeki farkindalik becerileri sunulmustur. Tablo 14'te ise
grup 3'de yer alan O1, K5 ve K6, dJretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi-I|

dersindeki farkindalik becerileri sunulmustur.

4. 2. Ders imecesi Grubu ve Karsilastirma Grubu Ogretmen Adaylarinin

Video Sinavi Sonundaki (Son Ders) Farkindalik Becerileri

TUm slrecin sonunda uygulama 6gretmeninin bir matematik dersi video kayit altina
alinmistir. Daha sonra 9 6gretmen adayina video kayit altina alinmis olan bu ders
izlettirilerek 6gretmen adaylarindan gézlem formunu doldurmalar istenmistir. Bu
uygulama bir sinav seklinde yapilmistir. Gézlem formalarindan elde edilen veriler van
Es’in teorik gergevesine uygun olarak hazirlanan 3,4’deki dl¢eklendirilmis tablolara (tablo
7,8 ve 9) gore betimsel olarak analiz edilmistir. Bu bdlimde bununla ilgili bulgulara yer

verilmistir.

4. 2. 1. Gozlem Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu dersin uygulamasini uygulama o6gretmeni yapmistir ve dersin kazanimi
ilkogretim 4. Sinif “Dogal sayilarla en az bir bélme iglemi gerektiren problemleri ¢ozer.”

seklindedir.

4. 2. 1. 1. O1 Ogretmen Adayinin Goézlem Formundan Elde Edilen
Bulgular

O1 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel distinmeyle ilgili olarak, 6gretmenin her problemde dizenli olarak sordugu

sorulara odaklanmigsti. Bu duruma ait gézlemini su sekilde belirtmistir;

“Ogretmen her problemden sonra, 6grencilere “Bu soruyu nasil ¢ézeceksiniz, Hangi
islemleri kullanacaksiniz, Neden? sorularini sordu. Bu agik ucglu sorular matematiksel
diisiinmeyi destekledi. Ogrenciler burada diisiindiiler ve nasil ¢bzecekleri ile ilgili
konustular. Bazi igslemlerde farkli yolla ¢6zen &grencilerde oldu. Mesela béliineni
bulma sorularinda. Mesela 6grencilerden biri béliim sayisini, bélen sayi kadar ¢izdi,

modelledi, sonra kalanlari ¢izdi ekledi.”
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O1 dgretmen adayinin matematiksel diisinmeye dair yapmis oldugu bu agiklama
onemli gordugu bir durumu ele aldigini gostermektedir. Yaptigi agiklama yorumlayici
nitelikte olup agiklamasini detaylandirmaya calismistir ama matematiksel distnmeyi
desteklemek icin yoruma dayali herhangi bir baska alternatif pedagojik ¢d6ziim o&nerisi
sunmamistir. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin matematiksel diistinme farkindalik
becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, bdlme isleminde yaptidi yanlis bir acgiklamanin 6grencilerde
kavram yanilgisina sebep oldugunu sdyledigi gorilmistir. O1 égretmen adayi kavram

yanilgisina dair bu gézlemini su sekilde aciklamistir;

Ogretmen 150+5 bolme isleminde 150°nin birler basamadgindaki sifir 3’iin yanina
atiyoruz acgiklamasi yapti. 170+5 bélme isleminde &6grencilerden iki tanesi tahtada
170+5=30 seklinde yapti ve kalani 2 buldu. Yani 6gretmenin “0”1 buraya atiyoruz
actklamasini burada uygulayarak yanlis yaptilar. Islemi yarim biraktilar. Neden “0” 1
oraya atiyoruz ki 6gretmen bunu agiklamadi. Ogretmen yanlis agiklama yapti. Burada
6grencinin anlamasi gereken sey 150 sayisi 1 yiizliik 5 onluk ve 0 birlikten olusuyor.
Once 1 yiizligii 5% bélelim, burada ritmik saymayi kullanarak yapabilirler, 20
bulsunlar. Sonra 5 onlugu 5’ bélelim yine ritmik saymayla 10 bulalim. Ikisini topla
sonu¢ 30. Ogrenci burada “0” I atiyoruz agiklamasini genelleyerek her durumda
bélmede birler basamagindaki “0”1 béliimdeki birler basamadina atacaktir. Buda bir

kavram yanilgisi olusturdu.

O1 dgretmen adayi bu disiincesine ek olarak kavram yanilgisi ile ilgili olarak
ogrencilerin 3 basamakli sayilarda onlar basamaginda 0 oldugu durumlarda bdlme
islemini yapamadiklarini fark ettigini ve bunun da bir kavram yanilgisi oldugunu dile

getirmistir. Bu gézlemini de su sekilde agiklamistir;

Ogrenciler genellikle 3 basamakli sayilarda eder onlar basamaginda 0 varsa bélme
islemini yanhs yapti. Ornedin 307+3=12 seklinde yaptilar. Burada &gretmenin
aciklamalari ¢ok azdi bence. “0” in i¢inde 3 kac kere var “0” kere var o halde boéliime

bunu yazmasi gerektigini vurgulamaliyd,.

O1 o6gretmen adayinin bu agiklamalari incelendiginde 6grencilerin  kavram
yanilgisina disme durumlariyla ilgili énemli durumlarn tespit ettigi ve dustncelerini
desteklemek icin goOzlemlerinden detaylar sundugu gorUlmektedir. Gozlemlerini
yorumlarken &6grencinin kavram yanilgisina disme durumu ile 6gretmenin pedagojisi

arasindaki iliskiyi g6z 6ninde bulundurmustur. Yoruma dayali pedagojik ¢dézim dnerisi



208

sunmustur. Bu sebeple O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey
4 olarak belirlenmistir.

O1 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, bir 6grencinin bélme islemini birler basamagindan
bagslayarak yapmasinin ve &gretmenin bunu siradan bir hata gibi dizeltmesine

odaklanmigtir. Bu gozlemini su cimlelerle ifade etmigtir;

“Bir 6grenci bélme islemini yapmaya birler basamagindan basladi, burada &grencinin
béyle yapmasinin sebebi kavramsal édrenmenin gergeklesmemis olmasi. Ogretmen
bunu siradan bir hata gibi “yanlig yaptin, bliylik basamaktan basla isleme” diyerek
diizeltti. Baska bir aciklama yapmadi. Oysaki bélme isleminin bir paylastirma islemi
oldugunu ve o sebeple de paylastirmaya da blylik parcalardan bagslamasi gerektigini
soyleyebilirdi. Mesela bir sayiyr bélme islemini modelleyerek, paylastirma islemine
kiigiik pargalardan baglayarak ortaya nasil bir sorun giktigini gésterebilirdi. Ornegin
45+3=? [slemini modelleseydi. Burada 4 onlugu 3’e béldiik, 3’e paylastirdik her bir
parcaya 10 distd, 10 bulduk, bir tane 10’luk kaldi o ylizden alta 1 indiriyoruz, aslinda
bu bir 1 onluk yani 10 birlik, 5 tane birlikle toplayinca 15 birlik oluyor, yani blyiik
sayidan baglama sebebimiz iste blylk pargayi paylastirip kalani kligiik olan
basamaga bozarak ekliyoruz. Sonra da 15 birligi 3’ e paylastirdik. Eger kii¢lik
basamaktan paylastirmaya baglarsak bu islem igin 5 birligi 3’e paylagtiralim 1’er birlik
duser, 2 birlik elde kalir, sonra 4 onlugu 3’e paylastiralim, her pargcaya 10 diiger, 1
onluk kalir. Elde kalan 12, islem béyle kalir. Tabi 6grenci sunu gérebilse 1 onluk ta 10
birlikten olusur elde toplam 12 birlik oldu, simdi onu da 3’e paylastiralim, 4. Bbylelikle
1+10+4=15 ama bu ¢ok karisik olur 6grenci icin. O yiizden éJretmen bélme islemine

bliylik basamaktan baslanmasi gerektigini bu sekilde gerekgelendirmeliydi.”

O1 6gretmen adayinin bu agiklamalari incelendiginde 6grencilerin  kavramsal
ogrenmesi ile ilgili énemli durumlari tespit ettigi ve duaslncelerini desteklemek igin
g6zlemlerinden detaylar sundugu gorulmektedir. Gézlemlerini yorumlarken &grencinin
kavramsal 6grenme durumu ile O6gretmenin pedagojisi arasindaki iliskiyi g6z 6ninde
bulundurmustur. Yoruma dayali pedagojik ¢dzim &nerisi sunmustur. Bu sebeple O1

o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 4 olarak belirlenmistir.
4. 2. 1. 2. 02 Ogretmen Adayinin Gdézlem Formundan Elde Edilen
Bulgular

02 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde

matematiksel dusunmeyle ilgili olarak, 6gretmenin 6grencilere verilen sayilarla bdlme
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islemi gerektiren problem kurdurmasinin matematiksel disinmeyi destekledigini

soOylemistir. Bu gézlemini su ciimlelerle ifade etmistir;

Ogretmen &grencilere sayilar vererek bélme islemi gerektiren problemler kurdurdu.
Her &grenci farkli problemler kurmaya c¢alistl. Sonra problemleri diger dgrencilere
¢bzddrtti. Bir tane 6rnek yazmam gerekirse 125 ve 5 sayilarini verdi ve bir problem
kurmalarini istedi, bir 6grenci 125 kalemi 5 kigiye paylastirsak her birine ka¢ kalem
diiger? problemini kurdu, bagka bir 6grenci 125 santimetre uzunlugundaki bir ipi 5
parcaya bélersek her bir parga kag¢ santimetre olur? problemini kurdu, baska bir
ogrenci ise bir babanin 5 gocugu var, baba parasini bu beg ¢ocuguna dagdittiginda her
cocugun 125%r lirasi oldu, babanin baslangi¢ta kag lirasi vardi? problemini kurdu. Bu
Orneklerde de gériildigl gibi 6grenciler farkli farkli problemler kurdu, mesela lglincii
Ornekteki 6grenci digerlerinden farkli olarak béliineni bulma problemi kurdu. Bu
matematiksel diigiinmeyi destekleyen bir etkinlikti. Bazi ogrenciler verilen sayilarin
hepsini kullanmadi, bazi durumlarda ise fazladan sayi eklediler. Ogretmen bu
durumlara miidahale etti, fazla sayi kullandiklarina dikkat ¢ekti. Ama hatada yapsalar
da kendileri ugrastigi ve (lizerinde dlsindigu icin iyi bir etkinlik oldu. Ama séyle de
yapilabilirdi diye distintiyorum, mesela égrencilerden énce problem kurmalari istendi,
birer problem kurdular, daha sonra bu kurduklarindan farkli nasil bir problem
kurabileceklerini  digiinmeleri ve yeni farkli problemler kurmayr denemeleri

saglanabilirdi.

02 6gretmen adayinin matematiksel diisinmeye dair yapmis oldugu bu agiklama
onemli gordugu bir durumu ele aldigini gdstermektedir. Yaptigi aciklama yorumlayici
nitelikte olup acgiklamasini detaylandirmaya c¢alismistir. Buna ek olarak yoruma dayall
alternatif pedagojik ¢6zim 6nerisi getirdigi gérilmektedir. Bu sebeple 02 6gretmen
adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi dlizey 4 olarak belirlenmistir.

02 dgretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, problemlerde &6grencilerin “ka¢ katidir” sorusunu “kag¢ fazladir”
seklinde anlayarak islemleri yaptiklarini ve bunun da bir kavram yanilgisi oldugunu

sOylemistir. Gézlem formunda bu gézlemini su sekilde ifade etmistir;

Ogretmen séyle bir problem sordu; Ali giinde 150 kitap okuyor, Ayse giinde 3 kitap
okuyor. Ali’'nin 1 giinde okudugu kitap sayisi Ayse’nin 1 glinde okudugunun kag
katidir? Ogrencilerden biri 150-3=147 buldu. Burada bir kavram yanilgisi var, 6grenci
“katidir’ kavramini “fazladir’ seklinde diigiiniip ¢ikarma islemi yapti. Ogretmen yanlis
yaptin baska kim yapmak ister dedi. Oysaki bu égrenciye neden béyle dlisiindligiinii
sorup yaptigi hatanin sebebini bulmaliydi. Bir sayinin kati demek o sayinin kalansiz

boliinebildigi sayidir agiklamasini  yapmaliydi. ‘“fazla” ve “kati” kavramlarini
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modelleyebilirdi. Ornedin 20 sayisi 5 sayisinin kag katidir? 20 sayisi 5 sayisindan kag
fazladir? iki sekil gizip bu iki islemi tahtada gésterebilirdi. ilk islemde tekrar eden
sekilde bir paylastirma gruplama oldugunu, ikincisinde bir eksilme islemi oldugunu

ogrenci gordrd(.

02 o6gretmen adayinin bu acgiklamalari incelendiginde &gdrencilerin  kavram
yanilgisina disme durumlariyla ilgili énemli durumlar tespit ettigi ve distncelerini
desteklemek igin go6zlemlerinden detaylar sundugu goériimektedir. Gdzlemlerini
yorumlarken &6grencinin kavram yanilgisina disme durumu ile égretmenin pedagoijisi
arasindaki iliskiyi g6z éntunde bulundurmustur. Yoruma dayali pedagojik ¢dézim &nerisi
sunmustur. Bu sebeple O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey
4 olarak belirlenmigtir.

O2 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak bdlme islemlerinde &grencilerin ¢okgca hatalar
oldugunu fark ettigini ve bu hatalarin kavramsal 6grenmenin gergceklesmemis oldugundan
kaynaklandigini disundigunt ifade ederek goézlemlerinden o&rnek vermistir. Bu

duslncesini de su cimlelerle ifade etmistir;

Bélme islemlerinde ¢ok hata yapan &grenciler oldu. Benim gérdiigiim bu hatalarin
sebebi 6grencilerde kavramsal 6grenmenin gerceklesmemis olmasi. Mesela 124+3=?
isleminde birden ¢ok 6grenci bélimii 4 ve kalani da 4 buldu. Ogrenci bir tane
100’liikten olusan bir saylyi 3 parcaya béliip sonucu 4 buldu, bu énemli bir nokta. Yani
iic basamakli bir sayiy1 3’'e paylastirip bir basamakli bir sayr bulmak! Ogrencilerin
yaptigi bu hatanin diizeltimesi igin burdan baslanarak gidilebilirdi. Yani 100’0 3
parcaya béliip nasil 4 bulabiliriz ki diye édrencinin dikkati cekilebilirdi. Ogretmen
burada bélme isleminde béliinenin, bélen ve béliimiin ¢arpiminin kalan ile toplamina
esit oldugunu modelleyebilirdi, daha sonra da islemle gésterebilirdi. Ogrenci yaptigi
bélme islemini tersine yaptiginda yani (3x4) +4=16 bulacaktl. Bu islemin bélineni

vermedigini gbrecekti. Ama 6gretmen bunu yapmadi.

02 o6gretmen adayinin bu agiklamalari incelendiginde 6grencilerin  kavramsal
ogrenmeyle ilgili 6nemli durumlari tespit ettigi ve dusuncelerini desteklemek icin
gozlemlerinden detaylar sundugu gorilmektedir. Gozlemlerini yorumlarken o6grencinin
kavramsal o6grenmesi ile O6gretmenin pedagojisi arasindaki iligkiyi g6z &énlnde
bulundurmustur. Yoruma dayali pedagojik ¢dzim 6nerisi sunmustur. Bu sebeple 02

o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 4 olarak belirlenmistir.
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4. 2. 1. 3. 03 Ogretmen Adayinin Goézlem Formundan Elde Edilen
Bulgular

O3 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel disinmeyle ilgili olarak, 6gretmenin 6grencilerin bélme isleminde bollineni
bulmalari igin ¢dzUm Uretmelerini istemesinin matematiksel dlisinmeyi destekledigini

sOylemistir. Bu distincesini de su ifadelerle agiklamistir;

Ogretmen égrencilere béliineni bulmalarini gerektirecek islemler sordu. Her égrencinin
farkli yollar denemesi icin bir ortamdi bu. Bazi égrenciler islem yapti béliim ile béleni
carptilar, bazilari ise ¢izim yaparak bulmaya c¢alisti. Bazilari tekrarli toplama yaparak
bulmaya galist. Ornegin? +5=33 isleminde bir tane édrenci alt alta 5 tane 33 yazdi ve
bunlari topladi, bu diger égrencilerin yaptigindan farkli bir yoldu ve glizeldi, égrenci
burada bélmenin tekrarli gikarma islemi oldugunu demek ki fark etmis ve g¢arpmanin

da bélmenin tersi oldugunu diigtinerek te karli toplama islemi yapti, cok giizeldi.

O3 dgretmen adayinin matematiksel diisinmeye dair yapmis oldugu bu agiklama
onemli gordugu bir durumu ele aldigini gostermektedir. Yaptigi aciklama yorumlayici
nitelikte olup agiklamasini detaylandirmaya calismistir ama matematiksel distnmeyi
desteklemek icin yoruma dayali herhangi bir baska alternatif pedagojik ¢d6ziim o6nerisi
sunmamistir. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin matematiksel digiinme farkindalik
becerisi dizey 3 olarak belirlenmistir.

O3 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram

yanilgisiyla ilgili olarak, 6gretmenin yaptigi “bolinen fazla bdlen az olmal” agiklamasinin
ogrencilerde kavram yanilgisina sebep olabilecegini dusunduguni dile getirmistir. Bu

g6zlemini su sekilde ifade etmistir;

Ogretmen bélme isleminde “bélme isleminde béliinen gok, bélen az olmali” seklinde
bir agiklama yapti. Bu agiklamasi 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olmustur.
Neden béliinen bliylik sayi olsun ki, 6grencide sbéyle bir diisiince olustu; kiiglik sayi
bliyiik sayiya béliinemez. O zaman 1 sayisi 2’ye béliinemez. lleriki siniflarda égrenci
kesir sayisini, ondalik sayilari anlamayacak, Ogretmenin bu agiklamasi égrencinin
asiri genelleme yapmasina ve her zaman bliyiik sayi kii¢lik sayiya boliinmelidir gibi
bir kavram yanilgisi olusmasina sebep oldu. Buna séyle bir érnekte verebilirim 1
elmayi iki kigi béliisemez o zaman, ¢lnki 1, 2’den klgUktir. Buna ek olarak bélme
isleminde mesela 124+3 isleminde 1, 3’e bélinmez o yizden 12’yi 3’e béliyoruz
aciklamasi yapti. Bu agiklamada yanligti. Birincisi 1,3’e bélindr. Ama orada 1, 1 tane

100’liik aslinda. 100’liigl 3’e esit paylastirinca 30ar birlik diisecekti, 10 birlik kalacakti,
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béyle béyle bdimeyi devam ettirip égrencilerin kavram yanilgisina dlismesine engel

olabilirdi.

O3 o6gretmen adayinin bu agiklamalar incelendiginde 6grencilerin  kavram
yanilgisina disme durumlariyla ilgili énemli durumlar tespit ettigi ve distncelerini
desteklemek icin goOzlemlerinden detaylar sundugu gorulmektedir. Gozlemlerini
yorumlarken &grencinin kavram yanilgisina disme durumu ile 6gretmenin pedagojisi
arasindaki iliskiyi g6z 6ntinde bulundurmustur. Yoruma dayali pedagojik ¢ézim &nerisi
sunmustur. Bu sebeple O3 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey
4 olarak belirlenmistir.

O3 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, ogrencilerin sordugu sorulara 6gretmenin yanhs
cevaplar vermesinin kavramsal 6grenmeyi engelledigini dusindugunu dile getirmis ve
bunu gézleminden elde ettidi bir 6rnekle agiklamistir. Bu dislincesini de su sekilde ifade

etmigtir;

122+2 isleminde &grencilerden biri 1 de 2 yok neden “0” yazmiyoruz béliime diye
sordu. Ogretmen yazilmaz dedi. Ogretmenin hichbir agiklama yapmamasi burada
kavramsal 6grenmeyi engelledi. Aslinda orada “0” var ama sayinin solunda oldugu igin
bir hikmi yok yazmiyoruz demeliydi. Oradaki “0”, sayinin niceligini degistirmiyor.
Ogretmen kavramsal égrenmeyi desteklemek igin bélmenin tekrarli ¢ikarma islemi
oldugunu, ¢arpmanin tersi oldugunu géstermeli, bu islemlerden yararlanarak ve bu

islemlerle iliskilendirerek b6lmenin kavramsal olarak égrenilmesini saglamaliydi.

O3 6gretmen adayinin bu aciklamalari incelendiginde 6grencilerin kavramsal
ogrenmeyle ilgili 6nemli durumlari tespit ettigi ve duslncelerini desteklemek igin
gozlemlerinden detaylar sundugu gorilmektedir. Gézlemlerini yorumlarken &grencinin
kavramsal o6grenmesi ile Ogretmenin pedagojisi arasindaki iligkiyi g6z &énlnde
bulundurmustur. Yoruma dayali pedagojik ¢dzim 6nerisi sunmustur. Bu sebeple O3

ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 4 olarak belirlenmistir.

4. 2. 1. 4. K1 Ogretmen Adayinin Gdzlem Formundan Elde Edilen

Bulgular

K1 Ogretmen adayinin gozlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dugunmeyle ilgili olarak, 6gretmenin o6grencilere sordugu problemlerin
matematiksel distinmeyi destekledigini belirtmistir. Bu dlslncesini de su sekilde

belirtmistir;
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Ogretmen égrencilere problemler sordu, bu problemlerle birlikte Sgrencilerin
matematiksel digiinmesi gelisti. Clnki problemleri kendileri ¢c6zmeye calisti, farkli

yollar denediler.”

K1 dgretmen adayinin matematiksel disinmeye dair yapmis oldugu bu agiklama
¢ok genel olup, yaptigi bu agiklamasini destekleyecek ¢ok az ayrinti vermigstir. Bu sebeple
K1 o6gretmen adayinin matematiksel digunme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmigtir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, égrencilerin bdlme igslemi yapmada c¢ok hata yaptiklarini ve bu
hatalarin kavram yanilgisi oldugunu fark ettigini dile getirmistir. Bu diguncesini de su

sekilde ifade etmistir;

Ogrenciler problemlerde bélme islemlerinde ¢ok hatalar yaptilar ve bunlar kavram
yanilgilariydi. Ogrencilerin bélme isleminde ¢okga kavram yanilgisina sahip olduklarini

fark ettim.

K1 d8gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gézlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir. Yaptidi aciklama tanimlayici olup, bu agiklamasini destekleyici hi¢bir kanit
sunmamistir. Bu sebeple K1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K1 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak égretmenin bélme isleminin kavramsal 6grenilmesi igin

uygun etkinlikler yapmadigina vurgu yapmistir. Bu gézlemini su sekilde ifade etmistir;

Ogretmen problemlerde bolme isleminin kavramsal 06grenilmesi icin gerekli
aciklamalar1 yapmadi. Bélme isleminde égrenciler hata yaptiklarinda bu hatalari ezber
bir sekilde diizeltmeye calisti. Neden nigin hi¢ aciklamadi, bdlmeyi cikarma veya

carpmayla iliskilendirmed,.”

K1 6gretmen adayinin kavramsal 6grenmeye dair yapmis oldugu bu agiklama ¢ok
genel olup, yaptigi bu agiklamasini destekleyecek ¢ok az ayrinti vermistir. Bu sebeple K1

o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi duzey 1 olarak belirlenmistir.
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4. 2. 1. 5. K2 Ogretmen Adayinin Gdézlem Formundan Elde Edilen

Bulgular

K2 &6gretmen adayinin goézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dusinmeyle ilgili olarak, o6gretmenin 06grencilere problem kurdurma
etkinliginin matematiksel distinmeyi destekledigini séylemistir. Bu gozlemini su ifadelerle

dile getirmistir;

Ogretmen égrencilerin bélme islemi gerektiren problemler kurmalarini istedi. Bu

etkinlik cok giizeldi ve matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K2 63retmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gbzlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir. Yaptigi agiklama tanimlayici nitelikte olup, bu agiklamasini destekleyici
hicbir kanit sunmamistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin matematiksel disiinme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, égrencilerin “kati olma” ve “fazla olma” kavramlari ile ilgili kavram
yanilgisina sahip oldugunu fark ettigini dile getirmistir. Bu goézlemini yapmis oldugu

aciklamasiyla dile getirmigtir;

Ogrenciler problemlerde “katidir” ve “fazladir’ kavramlarini karistirdi, islemleri éyle
yaptilar. “Kag¢ katidir’ sorularini “Kag¢ fazladir’ seklinde dlistinerek problemleri

¢b6zmeye calistilar. Bu kavram yanilgisiydi.

K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisina dair yapmis oldugu bu aciklama ¢ok
genel olup, yaptigi bu acgiklamasini destekleyecek ¢ok az ayrinti vermigtir. Yaptigi
aciklama tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K2 6gretmen adayinin gdézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, o6gretmenin &grencilerde kavramsal 6drenmeyi

desteklemedigini fark ettigini sOylemistir. Bu gézlemini su sekilde belirtmigtir;

Ogretmen bélme islemi igin kavramsal 6grenmeyi desteklemedi. Problemleri ¢gézerken
hi¢ kavramsal acgiklamalar yapmadi. “Bununla bunu ¢arp, buraya yaz” dedi. Nedenini

niginini hi¢ agiklamad..

K2 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gézlemini basite indirgeyerek

ifade etmigtir. Yaptigi aciklama tanimlayici nitelikte olup, bu agiklamasini destekleyici ¢ok
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az ayrinti vermistir. Bu sebeple K2 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik

becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

4. 2. 1. 6. K3 Ogretmen Adayinin Gézlem Formundan Elde Edilen

Bulgular

K3 o6gretmen adayinin goézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel diisinmeyle ilgili olarak, 6gretmenin sordugu problemlerin bélme islemi ile
birlikte baska islemlerde gerektirmesinin ve &grencinin problemi nasil ¢dzecedine
kendisinin karar vermesinin matematiksel dislinmeyi destekledigini disindugunu

sOylemistir. Bu gbzlemini su sekilde dile getirmigtir;

Ogretmenin smifta sordugu problemlerin bazilari bélme-¢arpma veya bélme-toplama
iceriyor. Ogrenci de problemi nasil ¢bzecedine, hangi isleme éncelik vermesi
gerektigine kendisi karar verdi. Ogretmenin bu sekilde problemler sormasi ve
ogrencilerin ¢bzmesi matematiksel diisiinmeyi destekledi bence. Clnki &grenciler

farkli ¢6ziim yollari denediler.

K3 o6gretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama o6nemli gérdagid bir olayi
tanimlamaya calistigini gdstermektedir. Agiklamasini desteklemek igin belirli bir andan
bahsetmesine ragmen yorumunu genigletmekte ve gdzlemini detaylandirmakta
yetersizdir. Bu sebeple K3 d3retmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi
dizey 2 olarak belirlenmistir.

K3 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, &grencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklarini ama
ogretmenin bunu dikkate almadigini fark ettigini séylemistir. Bu distncesini su sekilde

aciklamistir;

Problemlerde fark ettim ki &grencilerin kavram yanilgilari var ama &gretmen bu

durumu hi¢ dikkate almadi.

K3 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gézlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir. Yaptigi aciklama tanimlayici olup, bu agiklamasini destekleyici hi¢bir kanit
sunmamistir. Bu sebeple K3 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi
dizey 1 olarak belirlenmistir.

K3 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde

kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, matematiksel dliglinmeyi destekledigini dusundugui
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ogretmen etkinliginin ayni zamanda kavramsal 6grenmeyi de destekledigini disundagini

belirtmistir. Bu distincesini de su sekilde ifade etmistir;

Problemlerin bélmeden bagka islemler de gerektirmesi matematiksel diigiinmenin
yaninda kavramsal 6grenmeyi de destekledi bence. Clinkii égrenci neden énce bélme
sonra garpma veya neden énce bdlme sonra toplama islemi yapmasi gerektigini fark

etmek zorunda kald..

K3 63dretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gbézlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir. Yaptigi aciklama tanimlayici olup, bu aciklamasini destekleyici ¢cok az
ayrinti vermistir. Bu sebeple K3 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik

becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

4. 2. 1. 7. K4 Ogretmen Adayinin Gdézlem Formundan Elde Edilen

Bulgular

K4 Ogretmen adayinin gozlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dusunmeyle ilgili olarak, o6gretmenin matematiksel dusunmeyi
destekleyecek herhangi bir etkinlik yapmadigini fark ettigini sOylemistir. Bu gézlemini de
“Ogretmen matematiksel diisiinmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlikte bulunmadi.”
seklinde belirtmistir. K4 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gozlemini basite
indirgeyerek ifade etmistir. Yaptigi aciklama tanimlayici olup, bu agiklamasini destekleyici
hicbir kanit sunmamistir. Bu sebeple K4 o6gretmen adayinin matematiksel disiinme
farkindalik becerisi dlizey 1 olarak belirlenmistir.

K4 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, 6gretmenin yaptigi bir agciklamanin yanhs oldugunu fark ettigini ve
bunun 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olacagini disundugunu dile getirmistir. Bu

go6zlemini su sekilde ifade etmistir;

Ogrencilerden bir tanesi bélme islemi problemi kurdu ama problemde kiigiik sayinin
blyiik sayiya béllinmesi gerekti, 6gretmen de “béliinen fazla bélen az olmali” yanlis
yaptin dedi. Bu ders i¢in béyle yapmalarini istemis olabilir ama bunu bir kural gibi veya

olmak zorundaymis gibi sbyledi, 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olmusg olabilir.

K4 o6gretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama onemli gérdigid bir olayi
tanimlamaya c¢alistigini  gdstermektedir. Aciklamasini desteklemek icin belirli  bir

O6grenciden ve andan bahsetmesine ragmen yorumunu genisletmekte ve goézlemini
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detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K4 o6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K4 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, 6gretmenin kavramsal 6Jrenmeyi destekleyecek
herhangi bir etkinlik yapmadigini fark ettigini sOylemistir. Bu gdzlemini de su sekilde

belirtmistir;

Ogretmen kavramsal 6grenmeyi destekleyecek herhangi bir etkinlikte bulunmadi.
Problemlerdeki islemleri ezber ¢bzdlirtti, yanhs yapan &grencilerin yanlislarini da

diizeltmek icin kavramsal agiklamalar yapmadi.

K4 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gézlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir. Yaptigi aciklama tanimlayici olup, bu agiklamasini destekleyici ¢ok ayrinti
vermistir. Bu sebeple K4 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi

dizey 1 olarak belirlenmistir.

4. 2. 1. 8. K5 Ogretmen Adayinin Gdzlem Formundan Elde Edilen

Bulgular

K5 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel disinmeyle ilgili olarak 6dretmenin 6gdrencilere yaptirdigi problem kurma

etkinligine odaklanmigstir ve bununla ilgili gdzlemini dile getirmistir;

Problem kurma etkinligi &grencilerin matematiksel dliginmelerini  destekledi.
Ogretmen sayilari verdi ve égrenciler bélme islemi gerektiren problemleri kurdu,

matematiksel diisiinmeyi destekledi.

K5 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup, gozlemini basite indirgeyerek
ifade etmigstir. Yaptigi agiklama tanimlayici nitelikte olup, bu agiklamasini destekleyici
higbir kanit sunmamistir. Bu sebeple K5 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisi dlzey 1 olarak belirlenmistir.

K5 6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde kavram
yanilgisiyla ilgili olarak, 6gretmenin derse giriste &gdrencilerin 6n bilgilerini kontrol

etmedigini gézlemledigini sdylemigtir. Bu gdzlemini su sekilde dile getirmistir;

Ogretmen derse giriste dgrencilerin 6n bilgilerini kontrol etmedi. Blme islemini dogru
yapabilmeleri igcin éncelikle belli bir hazirbulunugluklarinin olmasi gerekli. Mesela

carpim tablosu gibi.
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K5 o6gretmen adayinin yapmis oldugu bu aciklama onemli gérdigu bir olayi
tanimlamaya calistigini géstermektedir. Agiklamasini desteklemek igin belirli bir durumdan
bahsetmesine ragmen yorumunu genigletmekte ve gdzlemini detaylandirmakta
yetersizdir. Bu sebeple K5 d6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey
2 olarak belirlenmistir.

K5 Ogretmen adayinin goézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, 6gretmenin bdlme islemine soldan baslanmasinin
gerekliligini yuzeysel aciklamasinin kavramsal 6grenmeyi engelledigini dusundaguni

sdylemistir. Bu gdzlemini de su sekilde dile getirmistir;

Bélme iglemini yapmaya sagdan baglayan égrenciler oldu, 6gretmen neden soldan
baslanmasi gerektigini agiklamadi. Sadece soldan baglayin bélmeyi yapmaya dedi.
Buda kavramsal 6grenmeyi engelledi.

K5 6gretmen adayinin yapmis oldugu bu acgiklama énemli gordigi bir olayi
tanimlamaya calistigini gostermektedir. Aciklamasini desteklemek icin belirli bir durumdan
bahsetmesine ragmen yorumunu genigletmekte ve gdzlemini detaylandirmakta
yetersizdir. Bu sebeple K5 dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi

dizey 2 olarak belirlenmigtir.

4. 2. 1. 9. K6 Ogretmen Adayinin Gézlem Formundan Elde Edilen

Bulgular

K6 ogretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
matematiksel dustinmeyle ilgili olarak, 6gretmenin sordugu acik uclu sorulara vurgu
yapmistir. Bu gézlemini de “Ogretmen sinifta sordugu agik uglu sorularla matematiksel
dusinmeyi destekledi.” seklinde dile getirmistir. K6 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok
genel olup gbézlemini basite indirgeyerek ifade etmistir. Yaptidi aciklama tanimlayici
nitelikte olup, bu acgiklamasini destekleyici hicbir kanit sunmamistir. Bu sebeple K6
ogretmen adayinin matematiksel dusunme farkindalik becerisi duzey 1 olarak
belirlenmigtir.

K6 dgretmen adayinin gbézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde

kavram yanilgisiyla ilgili olarak, 6grencilerin bélme iglemi ile ilgili bir kavram

yanilgisina sahip oldugunu fark ettigini disindigund séylemistir. Bu gézlemini

de su sekilde dile getirmistir;
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Ogrenciler islemleri yaparken séyle diyorlar “1 sayisi 3’e bélinir mi? Béliinmez. O
halde 12 3’e béliinir md, bolinlir, 4 ¢ikar...” Bu séyledikleri kavram yanilgisina sahip

olduklarini gésteriyor, “1 sayisi 3’ e béliinmez” agiklamasi bir kavram yanilgisi bence.

K6 o6gretmen adayinin yapmis oldugu bu acgiklama o6nemli goérdigu bir olayi
tanimlamaya calistigini gostermektedir. Agiklamasini desteklemek igin belirli bir durumdan
ve belli bir 6grenciden bahsetmesine ragmen yorumunu genigletmekte ve gozlemini
detaylandirmakta yetersizdir. Bu sebeple K6 06gretmen adayinin kavram vyanilgisi
farkindalik becerisi dlizey 2 olarak belirlenmistir.

K6 o6gretmen adayinin gézlem formundan elde edilen veriler incelendiginde
kavramsal 6grenmeyle ilgili olarak, 6gretmenin bdlme isleminin &gretimini kavramsal
olarak yapmadigini fark ettigini ve buna ek olarak zaten gerekli olmadigini disindiagina

sOylemistir. Bu disiincesini su sekilde dile getirmistir;

Ogretmen problemlerde bélme islemlerini yaparken kavramsal agiklamalar yapmadi.
islemsel yapti. Ama zaten gerekli degdildi bencede. Ciinkii bu sekilde ¢ok sayida
problem ¢ézdiler. Yani problemleri her seferinde kavram &grenmeyi destekleyecek

sekilde ¢c6zmek zaman aliyor. Bu sebeple glizeldi.

K6 6gretmen adayinin bu agiklamasi ¢ok genel olup gozlemini basite indirgeyerek
ifade etmistir. Yaptigi agiklama tanimlayici nitelikte olup, bu aciklamasini destekleyici
hicbir kanit sunmamigtir. Bu sebeple K6 ogretmen adayinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin video sinavi sonundaki farkindalik becerileri su
sekilde Ozetlenebilir; O1, 02 ve O3 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindalik
becerileri duzey 4, K1, K2 ve K3 06gretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindalik
becerisi duzey 1, K4, K5 ve K6 6gretmen adaylarinin farkindalik becerileri ise duzey 2
olarak belirlenmistir. Matematiksel diisiinme farkindalik becerileri karsilastiriidiginda O1
ve O3 6gretmen adaylarinin matematiksel disiinme farkindalik becerileri diizey 3, 02
o6gretmen adayinin matematiksel diisinme farkindalik becerisi diizey 4 olarak, K1, K2, K4,
K5 ve K6 dgretmen adaylarinin matematiksel dusinme farkindalik becerileri dizey duzey
1 ve K3 6gretmen adayinin matematiksel disiinme farkindalik becerisi dlizey 2 olarak
belirlenmistir.  Ogretmen adaylarinin  kavramsal 6drenme farkindalik  becerileri
karsilastirildiginda ise O1, 02 ve O3 égretmen adaylarinin kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri dizey 4, K1, K2, K3, K4, K6 6gretmen adaylarinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerileri dizey 1 ve K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik

becerisi dizey 2 olarak belirlenmistir.
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Asagidaki tabloda video sinavi sonunda elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan

01, 02, O3, K1, K2, K3, K4, K5 ve K6 ogretmen adaylarinin farkindalik becerileri

verilmektedir.

Tablo 15. Ders imecesi grubu ve Karsilastirma Grubu Ogretmen Adaylarinin Video
Sinavi Sonundaki (Son Ders) Farkindalik Becerileri

Ogretmen Adayi Matematiksel Kavram Yanilgisi Kavramsal Ogrenme
Dislnme Farkindalik Becerisi  Farkindalik Becerisi
Farkindalik Becerisi

O1 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 4

02 Diizey 4 Duzey 4 Duzey 4

03 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 4

K1 Duzey 1 Dizey 1 Dizey 1

K2 Dizey 1 Duzey 1 Duzey 1

K3 Dizey 2 Diuzey 1 Duzey 1

K4 Dizey 1 Duzey 2 Duzey 1

K5 Dizey 1 Dizey 2 Dizey 2

K6 Duzey 1 Dizey 2 Dizey 1

Tablo 15’te, video sinavi sonucunda, ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin
farkindalik becerilerinin agirlikli olarak dizey 3 ve dlzey 4, karsilastirma grubu 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerilerinin ise agirlikli olarak dizey 1 ve diizey 2 olarak
belirlendigi goérulmektedir. Video sinavinin sonucunda, ders imecesi modeli ile ders
imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerisi kazandiklari sonucuna variimistir.
Buna ek olarak Tablo 15 incelendiginde ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin
matematiksel distinme farkindalik diizeylerinin kargilastirma grubu égretmen adaylarinin
farkindalik duzeylerinden ylksek oldugu gdrulmektedir. Literatirde bu bulguyu
destekleyen c¢alismalar olmasina ragmen, bu sonu¢ bazi arastirma sonuglariyla
ortismemektedir. Bunun sebebinin de o arastirmalarda ydratilen ders imecesi
¢alismalarinin “sayisi” oldugu disunulmektedir. Bu calismada ydritilen sekiz ders
imecesi dongusuyle farkli konularda c¢alisma tekrarinin bu sonucun ¢ikmasina sebep
oldugu disindlmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il slreci boyunca ve siirecin sonunda yapilan video
sinavinin sonunda, bu iki veri kaynagindan elde edilen tum veriler incelendiginde
dgretmen adaylarinin nihai farkindalik diizeyleri su sekilde belirlenmistir; O1 6gretmen
adayinin matematiksel diginme farkindalik duzeyi dizey 3, kavram yanilgisi farkindalik
diizeyi diizey 4, kavramsal égrenme farkindalik diizeyi diizey 3, 02 égretmen adayinin
matematiksel disinme farkindalik diizeyi diizey 3, kavram yanilgisi farkindalik dizeyi
diizey 4, kavramsal 6grenme farkindalk dizeyi dizey 3, O3 &gretmen adayinin

matematiksel disinme farkindalik diizeyi dizey 3, kavram yanilgisi farkindalik dizeyi



dizey 4, kavramsal 6grenme farkindalik dizeyi
matematiksel disinme farkindalik dizeyi dizey 1,
dizey 1, kavramsal 6grenme farkindalik dizeyi
matematiksel disinme farkindalik dizeyi dizey 1,
dizey 1, kavramsal 6grenme farkindalk dizeyi
matematiksel dislinme farkindalik diizeyi dizey 1,
dizey 1, kavramsal 6grenme farkindalik dizeyi
matematiksel disinme farkindalik diizeyi dizey 1,
dizey 2, kavramsal 6grenme farkindalik dizeyi
matematiksel diginme farkindalik duzeyi duzey 1,
dizey 2, kavramsal 6grenme farkindalik dizeyi

matematiksel diginme farkindalik duzeyi duzey 1,
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dizey 3, K1 6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik dizeyi
dizey 1, K2 o6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik dizeyi
dizey 1, K3 0Ogretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik dizeyi
dizey 1, K4 06gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik dizeyi
dizey 1, K5 o6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik duzeyi
dizey 1, K6 &6gdretmen adayinin

kavram yanilgisi farkindalik duzeyi

dizey 1, kavramsal 6grenme farkindalik diizeyi dizey 1 seklinde belirlenmistir.



5. TARTISMA

Bu calismada ders imecesi modeli uygulanarak, sinif 6gretmeni adaylarinin
farkindalik dlizeylerindeki geligsim ortaya koyulmaya caligilmigtir. Bu bélimde Ogretmenlik
Uygulamasi-l dersinde yiritilen ders imecesi ¢alismalarinin Ogretmenlik Uygulamasi-Il
dersi boyunca Ogretmen adaylarinin  farkindaliklarinin  gelisimini  destekleyip
desteklemedigi, elde edilen bulgular isiginda tartisiimistir. Tartismada Ogretmen
adaylarinin farkindalik gelisimi her bir aday icin matematiksel diisinme, kavram yanilgisi
ve kavramsal 6grenme alt basliklar dikkate alinarak ortaya koyulmustur. Ders imecesi
grubu ve karsilastirma grubu o6gretmen adaylarinin matematiksel distnme, kavram
yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik becerileri ve bu dizeylerdeki inis cikislar

asagida ozetlenerek sebepleri tartigiimistir.

5. 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Diisiinme Farkindalk

Becerilerine Dair Bulgularin Tartigiimasi

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan O1
ogretmen adayinin matematiksel dusunme farkindalik becerisi sekiz ders boyunca
genellikle dizey 3 (ders 1-3-4-5-7-8) olarak belirlenmigtir. Buna karsin O1 6gretmen
adayinin matematiksel dusinme farkindalik becerisi ikinci ve altinci derslerde duzey 4
olarak belirlenmistir. O1 O6gretmen adayinin matematiksel disinme farkindalk
becerilerinin bu iki derste dlizey 4, diger derslerde ise dizey 3 olmasinin ve higbir derste
diizey 1 veya dizey 2 seklinde belilenmemis olmasinin sebebinin Ogretmenlik
Uygulamasi-l dersinde yurdtilen ders imecesi g¢alismalarinin oldugu distntlmektedir.
Ders imecesi ¢calismasi slUrecinde dersin planlanmasi ve dersin tartisilmasi ve yansimalar
asamasinda vyapilan tartismalarin O1 o6gretmen adayinin matematiksel dusinme
farkindalik becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenilebilir. Benzer sekilde Ulusoy ve
Cakiroglu (2018) yapmis olduklari ¢calismalarinda, 6gretmen adaylarinin video analizleri
sonucunda o6grenci diuslnUsund daha derinlemesine analiz edebilir hale geldikleri
sonucuna varmiglardir. Buna ek olarak ve benzer gsekilde Walkoe' de (2013) yapmig
oldugu calismasinda, video kullp calismasina katllan 6gretmen adaylarinin, cebir
sinifindan videolar izleyerek yapmis olduklar tartismalarin, égretmenlerin 6grencilerin
cebirsel dusunme ile ilgili farkindaliklarini gelistirdigi sonucuna varmistir. Diger taraftan
ikinci dersin kazanimi “Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.” ve altinci dersin kazanimi “iki basamakli dogal sayilari bir basamakli dogal sayilara

boler.” seklindedir. Bu iki derste O1 dgretmen adayinin garpma ve bdlme konularinda,
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ogrencilerin matematiksel disinmeleri ile ilgili gézlemlerinde, 6nemli gortp dile getirdigi
durumlarla ilgili ¢bézim Onerileri sunabildigi sonucuna varilmistir. Carpma ve boélme
konulari matematikte onemli bir yere sahip iki konu olmakla beraber matematigin
birbirleriyle de iliskili iki konusudur. O1 &gretmen adayinin bu konulardan herhangi
birindeki alan bilgisi eksikligi digerini dogrudan etkileyecektir ki buradaki durumda yani
ogretmen adayinin her iki konudaki matematiksel distinme farkindaliginin diizey 4 olarak
cikmasi bu iki konuyla ilgili herhangi bir yetersizliginin olmadidinin distnilmesine sebep
olmustur. Sekiz ders boyunca O1 o&gretmen adayinin yalnizca bu iki konuda
farkindaliginin diizey 4 olarak belirlenmesinin de buna isaret ettigi diisiiniilmektedir. 01
dgretmen adayinin Ogretmenlik uygulamasi- | dersinde katildigi ders imecesi siirecindeki
farkindaligindan farkli olarak, Ogretmenlik uygulamasi-Il dersinde matematiksel diisinme
farkindahiginin diizey 4 olarak belirlenmesinin sebebinin ders imecesi c¢alismalarinin
oldugu disunulmektedir. Literatirdeki bazi ¢calismalar 6gretmen adaylarinin matematiksel
disinme farkindalik becerilerinin ders imecesi surecinde dusik olduguna isaret
etmektedir (McDuffie vd., 2014; van Es, 2011). Bu c¢alismada, literatirdeki bu
calismalardan farkli olarak sire¢ sonunda O1 é3retmen adayi igin elde edilen bu bulgular
matematiksel digtinme farkindaliginin ylkseldigini géstermektedir. Bunun sebebinin ders
imecesi surecinde vyapilan video analizleri ve tartisma toplantilarinin  oldugu
dusunulmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan 02
ogretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi sekiz ders boyunca diizey
2-3-2-3-4-3-3-3 seklinde belirlenmistir. 02 égretmen adayinin farkindaliginin yalnizca
besinci derste dlizey 4’e ¢iktigi sonucuna varilmistir. Buna karsin iki ders hari¢ (ders 1 ve
ders 3) 02 6gretmen adayinin matematiksel diisinme farkindalik becerisi diizey 3 olarak
belirlenmigtir. 02 6gretmen adayinin  matematiksel disiinme farkindalik becerisi
dorduncu, besinci ve sekizinci derslerde kavram yanilgisi farkindalik becerisi ile ayni
gelisimi gostermistir. Bu derslerdeki farkindalik becerilerinin ayni olmasinin sebebi
konulardan kaynaklaniyor olabilir. Bir ders tzerinden agiklamak gerekirse besinci dersin
kazanimlari “Bir butinu es pargalara ayirarak es pargalardan her birinin kesrin birimi
oldugunu belirtir. Payi paydasindan kigik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal sayi
olan kesirler elde eder.” seklinde iki kazanimdir. Bu kazanimlarin 6gretiminin hedeflendigi
derslerde O2 6gretmen adayinin hem kavram yanilgisi farkindalik becerisi hem de
matematiksel disinme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir. Kesirlerde yer
alan temel kavramlarin anlasilmasinda o6grencilerin sahip olduklari zorluklar yapilan
calismalarla (Aksu, 1997; Booker, 1998; Hart, 1993; Haser ve Ubuz, 2001, 2002;
Leinhardt ve Smith, 1985; Newstead ve Murray, 1998; Orton ve Frobisher, 1996)



224

literatlirde ortaya koyulmustur. Birim kesir kavrami da kesirler konusunda yer alan temel
kavramlardan bir tanesidir. Ders imecesi surecinde literatirdeki bu calismalar dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan tartisma toplantilarinda 6gretimi Gizerinde ¢okga durulan ve
tartisilan konulardan bir tanesi olmustur. Ders imecesinde vyapilan bu tartisma
toplantilarindaki odaklanmalar 02 édretmen adayinin kesirler konusunda bir yeterlilik
kazanmasina ve matematiksel dustnme farkindaliginin bu sekilde ylksek olmasina
sebep olmus olabilir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan O3
ogretmen adayinin matematiksel diistinme farkindalik becerisi sekiz ders boyunca diizey
2-3-3-3-3-3-3-4-3 seklinde belirlenmistir. O3 6gretmen adayinin farkindalik becerisinin
yalnizca birinci derste diizey 2 ve yedinci derste dizey 4 olmasinin disinda matematiksel
disltinme farkindalik becerisi agirlikh olarak diizey 3 olarak belirlenmigtir. O3 6gretmen
adayi diger derslerden farkli olarak birinci derste ondalik kesirlerle ilgili olarak
matematiksel disinmenin desteklenmesine dair énemli gérdigd bir olayr tanimlamaya
calismis ama yorumlarini genisletmekte ve detaylandirmakta yetersiz kalmigtir. O3
o6gretmen adayinin diger derslerden farkli olarak bu derste farkindaliginin dizey 2
olmasinin sebebi ondalik kesirlerin 6gretiminde kendi sahip oldugu eksiklikler olabilir.
Cunku literatirde ondalik kesirlerin 6gretimiyle ilgili yapilan ¢alismalar da (Altun, 2004;
iflazoglu, 1999; iseri, 1997; Yilmaz, 2004) ondalk kesirlerin 6gretiminde giglikler
oldugunu ortaya koymus ve olasi ¢ézUm onerileri sunmuslardir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K1
ogretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca
dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. K1 6gretmen adayinin grup arkadasi olan ders
imecesi grubu 6gretmen adaylarindan O2 6gretmen adayinin matematiksel distinme
farkindalik becerisi ise iki derste dizey 2, diger derslerde ise dizey 3 veya duzey 4
seklinde belirlenmigtir. Buna karsin Guner ve Akyluz (2017) 6gretmen adaylarinin ders
imecesi sUrecindeki farkindalik becerilerini ortaya koymayi amacladiklari ¢alismalarinda,
doért 6gretmen adayindan bir tanesinin (02 6gretmen adayi) ders imecesi siirecinin
planlama ve tartisma asamalarinda farkindalik becerisinin dizey 1'den yukari
citkamadigini belirlemigtir. Diger 6gretmen adaylarinin ise farkindalik becerilerinin iki
durum hari¢ dizey 2’den yukari gikamadidi sonucuna varmiglardir. Glner ve Akyiz’ Un
(2017) calismasindan farkli olarak bu ¢alismada ders imecesi ¢alismalarina katilmis 02
o6gretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisinin dizey 4 olarak
belirlenmesinin sebebinin, yapilan ders imecesi c¢alismalarinin sayisi olabilecegi
disunulmektedir. Gliner ve Akyluz’ Un (2017) calismalarinda dgretmen adaylari ile tek bir

ders imecesi ¢alismasi yurutilmuastir, oysaki bu calismada 6dretmen adaylariyla daha
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uzun soluklu olarak 8 ders imecesi ¢alismasi yapiimistir. Ders imecesi ¢alismalari dersin
planlanmasi, dersin uygulanmasi, dersin go6zlenmesi, dersin tartisilmasi, dersin
degerlendirilmesi, dersin revize etme edilmesi, dersin yeniden uygulanmasi ve dersin
yeniden degerlendirilmesi seklinde birbirini izleyen asamalari iceren (Lewis, 2002; Lewis
vd., 1998) bir slrectir. Bu dénginin gerceklestiriimesi 6gretmen adaylarinin deneyim
kazanmalarini saglar ki, bu déngunin farkli konularda tekrar edilmesinin de ders imecesi
grubu 6gretmen adaylarinin daha fazla deneyim kazanmalarina sebep oldugu
dusinUlmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan K2
ogretmen adayinin matematiksel duginme farkindalik becerisinin yedi ders boyunca
dizey 1 oldugu yalnizca sekizinci derste dizey 2 oldugu sonucuna varilmigtir. Oysaki
ders imecesi grubu 6gretmen adayr O2 6gretmen adayinin matematiksel digiinme
farkindalik becerisi 1. ve 3. dersler hari¢ diger derslerde dizey 3 veya dizey 4 seklinde
belirlenmigtir.  Bu sonuglar, ders imecesi calismalarinin 02 &gretmen adayinin
odrencilerin  matematiksel dusinmelerine yonelik farkindallk kazanmasina sebep
oldugunu gostermektedir. Bu sonucu destekler nitelikte, literatlrdeki bazi calismalar da
(Ball, 1997; Ball vd., 1999; Chamberlin, 2002, 2005; Goldsmith ve Seago, 2011; Kazemi
vd., 2004; van Es, 2011; van Es vd., 2008) mesleki gelisim uygulamalarinin 6gretmenlerin
matematiksel disiinme farkindalik becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K3
ogretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik becerisinin yedi ders boyunca
duzey 1 oldugu yalnizca besinci derste dlizey 2 oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin
O3 6gretmen adayinin matematiksel disiinme farkindalik becerisi, birinci ders hari¢ (bu
derste duzey 2olarak belirlenmigtir) diger yedi derste duzey 3 veya duzey 4 seklinde
belirlenmigtir. Burada dikkati ceken en dnemli nokta dgretmen adaylarinin matematiksel
disunme farkindalik becerilerindeki en buylk farkin (dizey 1 ve dizey 4 seklinde),
kavram vyanilgisi farkindalik becerilerinde oldugu gibi yedinci derste ortaya gikmasi
olmustur. Yedinci derste K3 &gretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik
becerisi diizey 1 olarak belirlenmigken, O3 6gretmen adayinin ki diizey 4 olarak
belirlenmigtir. Kavram yanilgisi farkindalik becerilerindeki farkin ortaya c¢ikmasinin
gerekcesi olarak O3 dJretmen adayinin bu konuda —simetri konusu- 8. ders imecesi
¢alismasinda kazanmis oldugu yeterlilik dusUndlerken benzer sekilde matematiksel
disinme farkindalik becerisindeki bu farkinda bu sebepten kaynaklandigi
disunulmektedir. 8. ders imecesi galismasinda dersin videosunun izlenmesinin, dersin
analizinin yapilmasinin, ders imecesi grubu &gretmen adaylarinin (01 ve 02), O3

ogretmen adayina kendi Ogretiminde o6grencilerin  matematiksel duisinmelerini
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destekleyecek sekilde o©nerilerde bulunmalarinin O3 6gretmen adayinin bu konuda
farkindallk beceresi kazanmasina sebep oldugu dusiniimektedir. Ogretmenin
farkindaligi, siniftaki olaylara dikkat etmesini ve bu olaylarin nigin dikkate deger oldugunu
yorumlamasini ifade eder (Erdik, 2014). O3 &gretmen adayinin da K3 6gretmen
adayindan farkli olarak, siniftaki olaylara dikkat etme ve bu olaylarin nicin dikkat edilmesi
gerektiginin farkinda olma becerilerini ders imecesi c¢alismalari igerisinde kazandigi
distnulmektedir. Neticesinde 6gretmen adaylarinin matematiksel distinme farkindahk
becerilerindeki bu fark buna isaret etmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan K4
o6gretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca
diizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. Buna kargin O3 6gretmen adayinin matematiksel
dustunme farkindalik becerisinin yalnizca bir derste dizey 2 olarak belirlenmesinin yani
sira diger tum derslerde diizey 3 veya dizey 4 seklinde belirlenmistir. Bunun sebebinin,
O3 ogretmen adayi ile birinci dénem ylritilen ders imecesi galismalarinin oldugu
disltndlmektedir ki literatirde Ozdemir-Baki ve Isik’ ta (2018) yapmis olduklari
c¢alismalarinda, o&gretmenlerle vyurGtilen ders imecesi ¢alismalarinin dgretmenlerin
o6grencilerin matematiksel dliisinme farkindaliklarini arttirdigina isaret etmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu dgretmen adaylarindan K5
ogretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca
dizey 1 oldugu sonucuna variimistir. K5 6gretmen adayinin matematiksel disinme
farkindalik becerisinin tim dersler boyunca dizey 1'de kalmasinin ve bir ilerleme
kaydedememesinin sebebinin, ders imecesi calismalarina katilmamis olmasi oldugu
disunulmektedir. Clnklu ders imecesi calismalarinda o6gretmenlerin planladiklar
derslerde; 6grencilerin matematiksel digtinmelerini fark etmeye basladiklari ve bu konuda
gelisim gobsterdikleri belirlenmistir (Fernandez vd., 2003). Stigler ve Hiebert 'e (1999) goére
ise ders imecesi sureci o0gretmenlerin siniftaki uygulamalarina farkli bir bakis agisiyla
bakabilmelerini saglar ki, O1 O6gretmen adayinin da ders imecesi calismalarina
katilmasinin, 6gretmen adayinin suregte sinif i¢i uygulamalara farkl bir gézle bakmasina,
matematiksel distinme farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca diizey 3 veya dizey 4
olarak belirlenmesine ve bunun sonucu olarak matematiksel dusinme farkindalig
kazanmasina sebep oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu dgretmen adaylarindan K6
o6gretmen adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisinin birinci ve sekizinci
dersler hari¢ alti ders boyunca dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. Birinci dersteki
matematiksel diistinme farkindalik becerisi ise diizey 2 olarak belirlenmistir. O1 égretmen

adayinin matematiksel distinme farkindalik becerisi ise sekiz ders boyunca diizey 3 veya
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diizey 4 seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin farkindalik becerilerindeki bu farkin
ders imecesi sireci ile yakindan iligkili oldugu distinilmektedir. O1 éJretmen adayinin
ders imecesi sureci sonunda matematiksel dislinme farkindalik becerisi kazanmis
olmasina benzer sekilde Corcoran’da (2008) calismasinda, 6gretmen adaylarinin
matematigi 6gretme bilgisini gelistirmek igin onlarla ders imecesi ¢alismalari yuritmus ve
ogrencilerin matematiksel distinmeyi nasil olusturduklarini ve matematiksel bilgiyi nasil
gelistirdiklerini fark etmeye basladiklari sonucuna varmistir. Buna ek olarak literatiirde
yapilmig olan bircok calisma da ders imecesi modelinin 6gretmenin &grencilerin
matematiksel distinme ile ilgili ifadelerinin, yansitici nitelik kazanma yoniinde gelistigini
ortaya koymustur. (Byrum, Jarrell ve Munoz, 2002; Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2013;
Grove, 2011; Sims ve Walsh, 2008)

5. 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kavram Yanilgisi Farkindalk

Becerilerine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu 6gretmen adaylarindan O1
o6gretmen adayinin, kavram yanilgisi farkindalik becerisi sekiz ders boyunca diizey 4 ve
diizey 3 seklinde tespit edilmistir. Buradan hareketle, ders imecesi modelinin O1 6Jretmen
adayinin, 6grencilerin kavram yanilgilarini fark etme becerisini gelistirdigi sonucuna
variimigtir. Arastirmanin bu sonucu Mostofo’nun (2013) ¢alismasinin sonucuyla paralellik
gOstermektedir. Mostofo (2013)’'deki calismasinda ders imecesi modelinin matematik
o6gretmen adaylarinin 6grencilerin yanilgilarini ve yanitlari fark etme becerilerini gelistirdigi
sonucunu ortaya koymustur.

O1 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi alti derste diizey 4
olarak belirlenmesine karsin, Gglincl ve besinci derslerde diizey 3 olarak belirlenmistir.
Bunun sebebi O1 égretmen adayinin sahip oldugu eksik konu alan bilgisi olabilir. Bunun
sonucu olarak da farkindaligin alan bilgisine gore degistigi sdylenilebilir. Shulman’a (1987)
gore yetersiz konu alani bilgisine sahip 6gretmenler, genellikle kavramlar ve iligkileri
tanimlamada da eksik tanimlamalarda bulunarak yetersiz kalmaktadirlar. Liu (2014)
yapmis oldugu calismasinda da benzer sekilde, 6gretmenlerin sahip olduklari bilgi, inang
ve amaglarinin 6grenci distincesi konusundaki farkindaliklarini etkiledigini dne strmugtur.
Burada da O1 6gretmen adayinin sahip oldugu yetersiz alan bilgisinin, kavram yanilgilari
ile ilgili dogru tespitlerde bulunup, tanimlama yapmasinin, énemli durumlari tanimladiktan
sonra yorumlamasinin ve bununla ilgili dnerilerde bulunmasinin énline gectigi sdylenebilir.
Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi dogrudan égretmenin farkindaligini etkilemistir ve
dolayli olarak da égrencilerin basarisini etkileyecektir. Literatlirde de 6gretmenlerin sahip

olduklari alan bilgisinin 6grencilerin basarilarini etkiledigini gdsteren calismalara
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rastlanmistir (Ferguson, 1991; Harbison ve Hanushek,1992). O1 &gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisinin dizey 3 olarak belirlendigi derslerin icerikleri
incelendiginde Uglincli dersin konusu ve besinci dersin konusu &rtiismektedir. Uglinci
dersin kazanimi “Metre ve santimetre arasinda ondalik kesir yazimini gerektirmeyen
donusumler yapar.” ve besinci dersin kazanimi ise “Metre ve santimetre birimlerinin
kullanildi§i problemleri ¢ézer ve kurar.” seklindedir. Buradan hareketle O1 dgretmen
adayinin her iki derste de kavram yanilgisi farkindalik becerisinin diizey 3 olmasinin
tesadif olmadigi dusinulmektedir. Bu durum kendisinin konuyla ilgili sahip oldugu eksik
konu alan bilgisinden kaynaklanmis olabilecegine bir delil olabilir. O1 égretmen adayi bu
iki derste de gbzlemledikleriyle, 6gretme ve 6grenme ilkeleri arasinda baglanti kuramamig
ve yoruma dayall alternatif pedagojik ¢6zim Onerileri getirememistir. Ma (1999)
o6gretmenlerin  6grencilerin anlamalarina rehber olabilmek i¢in o konuyla ilgili kendi
anlayislarindan daha ileri bir davranis gdsteremeyeceklerini dile getirmistir. Burada da O1
ogretmen adayl metre ve santimetrenin konu edinildigi derslerde 6grencilerin kavram
yanilgilar ilgili olarak kendi sahip oldugu anlayistan daha 6tede bir davranis
gOsteremedigi soylenilebilir.

Ozetlemek gerekirse genel olarak O1 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi agirlik olarak diizey 4, matematiksel dislinme ve kavramsal 6grenme
farkindalik becerileri ise agirlikli olarak diizey 3 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle
O1 6gretmen adayinin daha ok ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri ve kavramsal
ogrenmeleriyle ilgili dneri vermede sikinti yasadigi séylenebilir. Cunki 6gretmen adayinin
matematiksel disinme veya kavramsal o6grenme farkindalik becerisinin dizey 4
oldugunun soylenebilmesi igin, 6gretmen adayinin gézlemledikleriyle 6gretme ve 6grenme
ilkeleri arasinda baglanti kurmaya c¢alismasi ve yoruma dayall alternatif pedagojik ¢6zim
onerileri getirmesi gerekir (van Es, 2011). Ama O1 6gretmen adayinin bu sekilde éneride
bulunup dizey 4’e ¢gikamadigi, yalnizca kavram yanilgisi farkindahginin dizey 4’e ¢iktigi
sonucuna varilimistir. O1 6gretmen adayinin belirli Gnemli durumlari tespit etse dahi 6neri
sunmada yetersiz kaldigi sonucuna variimistir. Berg ve Brouwer da (1991) yapmis
olduklari ¢alismalarinda, 6gretmenlerin, 6grencilerin zorlandiklari durumlari tespit ederek
bu durumlar hakkinda baz bilgilere sahip olmalarina ragmen, bu zorlandiklari durumlarla
bas edebilmeleri icin dgrencilere rehber olabilecek stratejiler konusunda eksiklikler
yasadiklarini ifade etmiglerdir. Sonug olarak O1 6gretmen adayinin higbir dersteki
farkindalik becerisi, diizey 1 veya diizey 2 seklinde belirlenmemistir. Buradan hareketle
ders imecesi modelinin 6gretmen adayinin matematiksel diisinme, kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme farkindalik becerisindeki gelisimi olumlu yonde etkiledigi sdylenilebilir.

Bunun sebebinin ders imecesi ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin hem kendilerinin hem
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de diger 6gretmen adaylarinin 6gretimlerini izleyerek video yansimalari yapmalarinin
oldugu dusinilmektedir. Benzer sekilde literatiirdeki calismalarda akranlarla yapilan
video yansimalarinin, bir 6gretmenin geribildirim almasi, 6zel 6gretim ihtiyacglari ve gugli
yonlerini 6grenmek ve pedagojilerini iyilestirmek icin fikir Gretmede 6nemli bir firsat
sagladigini séylemektedir (Arya vd., 2013; Arya vd., 2015; Christ vd., 2012, 2014; Eroz-
Tuga, 2013; Harford vd., 2008; Shanahan vd., 2014; Tripp vd., 2012; van Es vd., 2010;
Yaffe, 2010).

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan 02
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca dizey 3 ve
dizey 4 seklinde seyrettigi sonucuna variimistir. 02 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisinin dort derste dizey 3 olarak belirlenmesine kargin diger dort derste
de dizey 4 oldugu sonucuna varilmigtir. O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi sekiz ders boyunca dizey 3-4-4-3-4-3-4-3 seklinde seyretmigtir.
Ogretmen adayinin farkindaliginin diizey 4 olarak belirlendigi besinci dersin kazanimlari
“Bir butlinU es pargalara ayirarak es pargalardan her birinin kesrin birimi oldugunu belirtir.
Pay! paydasindan kiig¢lk ve paydasi en ¢ok iki basamakli dodal sayi olan kesirler elde
eder.” seklinde iki kazanimdir. Kesirlerle ilgili kazanimlari iceren bu derste 02 6gretmen
aday! K1 6gretmen adayinin uygulama yaptigi bu ders igin, 6grencilerin kavram yanilgilari
ile ilgili yaptigr gézlemleri Gzerine akil yuritmuastlr ve nedenlerini agiklamaya calismistir.
Onemli gérdiigii durumlari ele almistir ve disiincelerini desteklemek igin gdzlemlerinden
detaylar sunmustur. Gozlemlerini yorumlarken ogrencilerin kavram yanilgisina disme
durumu ile &gretmenin pedagojisi arasindaki iliskiyi g6z ©6nlnde bulundurmustur.
Ogrencilerde olusabilecegini diisiindigi kavram yanilgilari ile ilgili K1 égretmen adayina
alternatif ¢6zUm Onerileri sunmaya ¢alismistir. Kesir kavrami matematikteki zor anlasilan
konularindan bir tanesidir (Aksu 1997; Booker 1998; Brown ve Quinn, 2006; Dorgan,
1994; Hartung, 1958; Isik, 2011) ki bu durumda 6dretmenin de zor 6grettigi konulardan da
bir tanesidir denilebilir. Ama buna ragmen O2 &gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindaliginin en yuksek dizeyde (dizey 4) oldugu gbzlemlenmistir. Literatlrde kesirler
konusundaki kavram yanilgilariyla ilgili yapiimig ¢ok¢a c¢alismalar mevcuttur (Alacaci,
2012; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Hart, 1993; Haser, Ubuz, 2003; Kocaoglu ve Yenilmez,
2010; Pesen, 2007; Pesen, 2008; Soylu ve Soylu, 2005; Steffe ve Olive, 2010; Tagkin ve
Yildiz, 2011; Yetim ve Alkan 2010; Yilmaz ve Yenilmez, 2007). Ders imecesi sirecinde
kesirler konusunda dersin planlamasi yapilirken matematik 6gretim programini odaga
alarak, o dersin konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin tartisiimasi, bu kavram yanilgilarinin
olusmamasi i¢in ne veya neler yapiimasi gerektiginin tartisiimasi, ilgili konuyla ilgili olarak

bu kavram yanilgilari ¢alismalarinin (Hart, 1993; Haser ve Ubuz, 2003; Steffe ve Olive,
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2010) da sonuglan dikkate alinarak ne yapilmasi gerektigiyle ilgili arastirmacinin
yonlendirmeleri veya dersin tartisiimasi ve yansimalar asamasinda yapilan toplantilar,
o6gretmen adayinin da islenecek konuyla ilgili bir yeterlilik kazanmasina sebep olmus
olabilir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan O3
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca dizey 3 ve
diizey 4 seklinde seyrettigi sonucuna varilmistir. O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi dort derste dizey 3 olarak belirlenmesine karsin diger dort derste de
diizey 4 oldugu sonucuna varilmistir. O3 dgretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik
becerisi sekiz ders boyunca diizey 3-4-3-4-4-3-4-3 seklinde seyretmigtir. O3 6gretmen
aday! birinci ve ikinci derslerde ondalik kesirlerle ilgili énemli durumlar tespit etmistir ve
ikinci derste bu tespit ettigi durumlarla ilgili olarak pedagojik ¢6zim énerileri sunmustur ve
bu sebeple de farkindah@ diizey 4 olarak belirlenmistir. O3 6gretmen adayinin ikinci
derste ondalik kesirlerle ilgili gdzlemleri sonucu yapmis oldugu yorumlar 6gretmen
adayinin literatirdeki ondalik sayilarla ilgili bazi kavram yanilgilarindan haberdar
oldugunu goéstermektedir. Ornegin O3 dJretmen adayi, égrencilerde uzun olan ondalik
sayinin buyudk oldugu gibi bir kavram yanilgisi oldugunu fark ettigini ve K4 6gretmen
adayinin bunu fark etmedigini ve dolayisiyla da mudahale etmedigini dile getirmistir.
Literatlr incelendiginde Steinle ve Stacey (1998) yapmis olduklari calismalarinda
ogrencilerin, kesir kismindaki basamak sayisi ¢ok olan ondalik sayinin daha buyuk oldugu
gibi bir kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna varmislardir. Gir ve Seyhan (2004)
galismalarinda 6grencilerin ondalik virgtli gérmezden gelme ve ¢ok basamakli ondalik
sayillarin daha buyuk oldugunu dustndukleri gibi kavram yanilgilarina sahip olduklari
sonucuna varmiglardir. Baska bir deyisle O3 6gretmen adayinin ondalik sayilarla ilgili
olarak fark ettigi, uzun olan ondalik sayi buyuktir, kavram yanilgisinin literatirde yapiimis
calismalarla da (Nesher ve Peled, 1986; Resnick, Nesher, Leonard, Magone, Omansonve
Peled,1986; Sackur-Grisvard ve Leonard, 1985; Stacey ve Steinle, 1998) ortustigu
gorulmUstur. Bu sekilde asiri genelleme tirt kavram yanilgisina sahip égrencilerin, dogal
sayillar kiimesine ait bir 6zelligi, ondalik sayilar kimesine genelledigi belirlenmistir.
Buradan hareketle 6gretmen adayinin ders déncesinde o dersin konusunda kavram
yanilgilar ile ilgili okuma yapmis olabilece@i dusinulmektedir. Bunun sonucu olarakta
ders imecesi surecinin 6gretmen adayina ders 6ncesinde o dersin konusuyla ilgili olarak
kavram yanilgilarina odaklanma davranisi kazandirmis olabilecegi disinulmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K1
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin besinci ders harig, yedi ders

boyunca dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. Besinci dersteki kavram yanilgisi



231

farkindalik becerisi dizey 2 olarak belirlenmigtir.  Bunun sonuncunda K1 o6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin dizey 1 oldugu soéylenilebilir. Clnki
sekiz ders igerisinde yedi derste farkindaliginin dizey 1 olarak belirlenmesi, 6gretmen
adayinin farkindahginin agirlikli olarak dizey 1 oldugunu géstermektedir. K1 6gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerileri, grubunda yer alan O2 égretmen adayinin
kavram vyanilgisi farkindalik becerileri ile karsilastirildiginda, 02 &égretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerileri diizey 3 veya dizey 4 seklinde belirlenmistir. K1
dJretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerilerinin 02 6égretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerilerinden farkli olarak, van Es’ in farkindalik gergevesinin
ilk asamasinda kalmasinin sebebinin, ders imecesi slrecine katilmamis olmasinin oldugu
dusunulmektedir. K1 6gretmen adayinin, van Es ve Sherin’in (2002) ortaya koydugu
farkindalhgin icerdigi U¢ temel durumdan biri olan yalnizca bir ders durumu hakkinda neyin
onemli veya dikkate deger oldugunu tanimlayabildigi gértlmustir. Ders imecesi grubu
dgretmen adaylarindan O2 6gretmen adayi ise tanimladi§i durum hakkinda akil yiritmek
icin icerik hakkinda bildiklerini kullanmayi veya sinif igi etkilesimlerinin gerekgelerinin
kaynaklari hakkinda bildiklerinden birini kullanmayi denemistir. Bu sebeple de 02
o6gretmen adayinin farkindalik becerileri dliizey 3 veya diizey 4 seklinde belirlenmistir.
Sherin ve van Es’e (2005) goére o&gretmen adaylarinin farkindalik becerilerini
gelistirebilecekleri uygulamalar yapmalarina firsat verilmelidir ki bu calismada da diger
ders imecesi grubu dgretmen adaylar gibi O2 égretmen adayina da farkindalik becerisi
gelistirmesi icin firsat saglayan ortamin ders imecesi sureci oldugu dusinulmektedir.
Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K2
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca diizey 2-1-
2-2-2-1-1-1 seklinde seyrettigi sonucuna varilmistir. K2 o6gretmen adayinin kavram
yanilgisi farkindalik becerileri, grup arkadaslarindan olan O2 égretmen adayindan daha
disuk ama K1 6gretmen adayindan daha ylksek seyretmistir. ClUnki K1 &gretmen
adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1 olarak belirlenmesine karsin, K2
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi yapilan sekiz dersin dérdinde
dizey 1, diger dort derste dizey 2 olarak belirlenmistir. K2 6gretmen adayinin K1
ogretmen adayindan farkli olarak farkindalik becerisi dizey 2 olsa dahi, K2 6gretmen
adayinin 02 6gretmen adayinin goésterdigi gibi 6grencilerin kavram yanilgisina digsme
durumuyla ilgili ¢ikarim yapamadigi, yaptigi agiklamalari detaylandiramadidi veya tespit
ettigi 6grenci kavram yanilgilari ile ilgili olarak pedagojik ¢6zim onerileri getiremedigi
belirlenmistir. 02 dgretmen adayinin K2 égretmen adayindan farkli olarak, bu davranislari
gbsterebilmesinin sebebinin, 02 dgretmen adayinin ders imecesi siirecinde égrencilerin

kavram yanilgilarinin fark edilmesi ve giderilmesi icin neler yapilabilecegi ile ilgili olarak
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kazanmis oldugu farkindahgin oldugu disunulmektedir. Zembat’a (2013) goére 6gretmenin
kavram yanilgilarindan haberdar olmasi ve bu kavram yanilgilarini iyi analiz edebilmesi
dnemlidir. 02 dgretmen adayinin da K2 égretmen adayindan farkl olarak bu davranisi
gostermesinde veya bu farkindali§i kazanmasinda kavram yanilgilarini analiz etmeden
once haberdar olmasinin veya fark etmesinin gerekgesi olarak bir déonem boyunca
yuratdlen ders imecesi calismalari gosterilebilir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan K3
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca dizey 1-1-
1-2-2-1-1-1 seklinde seyrettigi sonucuna variimistir. Buradan hareketle genel olarak K3
ogretmen adayinin kavram vyanilgisi farkindalik becerisi agirlikli olarak duzey 1’dir
denilebilir. K3 63retmen adayinin grubunda yer alan ders imecesi grubu 6gretmen adayi
O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi ise sekiz ders boyunca diizey
3 veya duzey 4 seklinde belirlenmigstir. 2. ve 7. derslerde bu fark ¢ok daha aciktir. Clnkd
K3 6gretmen adayinin farkindah@i dizey 1 iken O3 6Jretmen adayinin ki diizey 4 olarak
belirlenmigstir. Bu iki dersin konulari incelendiginde yedinci dersin konusunun “simetri”
oldugu gérilmustir. Farkindalik becerilerinde bu farkin olmasinin sebebinin O3 6gretmen
adayinin birinci donem vydritilen ders imecesi calismalarinda kendi uygulama yaptigi 8.
dersin konusunun “simetri” konusu olmasinin bir sonucu oldugu disundlmektedir. Clnki
birinci dénem 8. ders imecesi ¢alismasinda O3 égretmen aday égretiminde, dJrencilere
yildiz seklinin simetri eksenlerini gosterememis ve buna ek olarak o6grencilerin “her
geometrik seklin yalnizca tek bir simetri ekseni vardir’ seklinde bir kavram yanilgisina
dismelerine sebep olmustu. Gerek planin uygulanmasi asamasinda diger 6gretmen
adaylari (01 ve 02) tarafindan gézlem formlarinda belirtilerek, gerekse dersin tartisiimasi
ve yansimalar asamasinda yapilan tartismalarda kavram yanilgilari ile ilgili olarak O3
ogretmen adayinin 6gretimi Gzerine gok tartigiimisti. Bu durumun O3 6gretmen adayinin
farkindalik becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenilebilir. Sherin ve van Es ’e (2005) gore
o6gretmen yetistirme programlarinda, farkindalik becerilerine yer verilmeli ve 6gretmen
adaylarinin bu becerileri gelistirebilecek uygulamalar yapmalarina firsat verilmelidir ki bu
calismada da yuratilen ders imecesi ¢alismasinin 6gretmen adayinin farkindalik
becerisini gelistirebilecegi uygun bir ortam olarak karsimiza c¢iktigi disunutlmektedir.
Ozetle, ders imecesi surecinde O3 6gretmen adayinin, K3 6gretmen adayindan farkli
olarak farkindalik becerisi kazandigi sonucuna variimistir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K4
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca diizey 2-1-
2-1-1-2-2-1 seklinde seyrettigi sonucuna varilmistir. Buradan hareketle K4 6gdretmen

adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin diizey 1 ve dlizey 2 arasinda degiskenlik
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g6sterdigi séylenilebilir. K4 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerileri O3
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerileri ile karsilastirildiginda en belirgin
fark 2., 4. ve 5. derslerde ortaya ¢ikmistir. Clinkii bu derslerde O3 6gretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmisken, K4 6gretmen adayinin
kavram vyanilgisi farkindalik becerisi dizey 1'den yukari ¢ikamamistir. Bu fark ¢ok
belirgindir. Bunun sebebinin ders imecesi grubu O3 éJretmen adayinin matematikte ki
Ozel bir konuya odaklanmasi oldugu disdndlmektedir.  Ondalik kesirler ve kesirler
konulari, matematikte 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin veya &gdretmenlerin kavram
yanilgilarina sahip olduklari konulardan iki tanesidir (Baki ve Gug, 2014; Biber, Tuna ve
Aktas, 2013; Pesen, 2007). Ders imecesi calismalarinda bu seklide zorluk yasanilan
matematik konularina odaklaniimasi ve imece calismasi sirasinda 6gretmen adaylarinin
dikkatlerinin 6nemli durumlara ¢ekilmesinin diger 6gretmen arkadaslarinin yani sira
ogrencilerin ve kendilerinin sahip olduklari kavram yanilgilarinin tartisilmasinin, daha
sonra O6gretmen adayinin Ozel bir alana —ki burada bu alan ondalik kesirler ve kesirler-
odaklanmasina ve bununla ilgili bir farkindalik kazanmasina sebep olmus olabilecedi
disinUlmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K5
o6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin sekiz ders boyunca diizey 1-2-
1-2-1-2-1-1 seklinde seyrettigi sonucuna varilmistir. Buradan hareketle genel olarak K5
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisi dizey 1'dir denilebilir. K5
ogretmen adayinin kavram vyanilgisi farkindalik becerisi, ders imecesi c¢alismasina
katimis olan O1 &gretmen adayinin kavram vyanilgisi farkindalik becerisi ile
karsilastirildiginda, her dersten disuk ve farkh ¢ikmasinin yani sira dizey 1 ve dizey 4
seklinde belirlenen en blyuk fark 1., 2., 4., 7. ve 8. derslerde ortaya ¢ikmistir. Bu ders
icerikleri incelendiginde iki derste “garpma” konusunda ve diger iki derste “kesirler”
konusunda o6rtisme oldugu belirlenmistir. Bu sekilde tespit edilen ortismelerin tesadif
olmadigi dusunidlmektedir. Bu durum, 6gretmen adayinin farkindaliginin sahip oldugu
alan bilgisiyle iligkili oldugunu distndirmektedir. Karsilastirma grubu égretmen adayinin
kavram yanilgisi farkindaliginin dersin konusunun ayni oldugu derslerde, ders imecesi
grubu 6gretmen adayindan farkli ve disik ¢ikmasinin konu alan bilgisiyle iligkili
olabilecedine kanit olarak gosterilebilir. Ders imecesi grubu 6gretmen adayinin katildigi
ders imecesi ¢alismalarinin ise, konu alan bilgisindeki eksikliklerinin farkinda olmasina,
kendisinin veya diger 6gretmen adayinin 6gretimiyle ilgili olarak daha ayrintili gbézlem
yapmasina ve tespitlerde bulunmasina sebep oldugu distntlmektedir. Bunun bir getirisi
olarak ta ders imecesi grubu oégretmen adayr O1 6égretmen adayinin farkindahginin

yuksek c¢ikmasina sebep oldugu duastnilmektedir. Deneyimli 6gretmenlere gore,
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ogretmen adaylari daha ¢ok yizeysel sinif 6zelliklerini fark etme egilimindedirler (Wise,
Padmanabhan ve Duffy,2009). Burada karsilastirilan iki 6gretmen adayinin her ikisi de
ayni deneyime sahip olmasina ragmen, ders imecesi grubu égretmen adayi O1 6gretmen
adayinin farkindahdinin yiksek cikmasi ylzeysel sinif 6zellikleri yerine daha ayrintili
durumlar fark ettigini gdstermektedir ki bu deneyimi ders imecesi ¢alismalari ile kazandigi
soylenilebilir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan K6
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik becerisinin altinci ders hari¢ yedi ders
boyunca diizey 1 oldugu sonucuna varilmigtir. Altinci dersteki kavram yanilgisi farkindalik
becerisi ise duzey 2 olarak belirlenmigtir. Ders imecesi grubu 6dretmen adaylarindan
farkli olarak K6 o6gretmen adayinin farkindalik becerisi ¢ok dusiuk c¢ikmistir. Bunun
sebebinin ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin ders imecesi ¢alismalari ile kavram
yanilgilarina odaklanma becerisi kazanmalari oldugu dusunulmektedir. Sadi’ye (2007)
gore oOgretmenlerin daha ¢ok calismayla farkina varilan kavram yanilgilarina
odaklanmalari gerekir. Ders imecesi grubu 6gretmen adaylariyla yuritilen ders imecesi
¢alismalari bu 6gretmen adaylarina daha ¢ok calisma, daha fazla érnek gérme ortami
saglayarak, farkindaliklarini arttirmis ve kavram yanilgilarina odaklanmalarini saglamistir.
Bu sebeple K6 6gretmen adayinin ders imecesi slrecine katilmamis olmasinin, kavram
yanilgilarina odaklanmada ve kavram yanilgilari ile ilgili énemli durumlarn fark etmede

yetersiz kalmasina sebep oldugu diastnulmektedir.

5. 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kavramsal Ogrenme Farkindalik

Becerilerine Dair Bulgularin Tartigiimasi

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan O1
ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi genel olarak diizey 3 (ders 1-
3-4-5-7-8) olarak belirlenmistir. Buna ek olarak O1 édretmen adayinin ikinci ve altinc
derslerdeki kavramsal 6grenme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmigtir. O1
ogretmen adayinin ikinci ve altinci derslerdeki matematiksel dusinme ve kavramsal
dgrenme farkindalik becerilerindeki gelisim bire bir aynidir. Baska bir deyisle O1 6gretmen
adayinin carpma ve bdlme konularindaki matematiksel distinme ve kavramsal 6grenme
farkindalik becerileri diizey 4 olarak belirlenmig, diger konulardaki matematiksel disinme
ve kavramsal 6grenme farkindalik becerileri diizey 3 olarak belirlenmistir. Bu értlismenin
sebebi ise O1 dgretmen adayinin konu iligkili olarak matematiksel diigtinme farkindaligi ile
kavramsal 6grenme farkindali§i arasinda bir iligki olabilecegini disindirmektedir. Soyle
ki; O1 O6gretmen adayinin “carpma” veya “bdlme” konusunda kavramsal 6Jrenme

farkindalik becerisinin dizey 4 olarak belirlenmesi, bu konuda tanimladigi 6nemli
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durumlarla ilgili olarak pedagojik ¢6zim 6nerilerinde bulundugu gdésteriyor, buradan
hareketle kavramsal 6grenme farkindalik becerisi olarak belli bir yeterlilige sahip olmanin
matematiksel distinme farkindalik becerisini veya tersi olarak matematiksel disiinme
farkindalik becerisinde belli bir yeterliligin olmasi kavramsal 6grenme farkindalik becerisini
etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu égretmen adaylarindan 02
ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi genel olarak dizey 3 (ders 1-
3-4-5-6-7-8) olarak belirlenmistir. 02 d3retmen adayinin yalnizca ikinci dersteki kavramsal
dgrenme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir. Ogretmen adayinin
farkindaliginin duzey 4 olarak belirlendigi bu derste, 6gretmen adayinin problem ¢ézme
basamaklarina odaklandigi gériimistir. O2 6gretmen adayi problemlerin problem ¢ézme
basamaklarina uygun olarak ¢6zlilmedigi icin 6grencilerin problemde ne istendigini
anlamadigi ve dolayisiyla hangi matematiksel islemi uygulayacadina da karar
veremedigini gozlemledigini ifade etmistir ve bu gobzlemiyle ilgili K1 6gretmen adayina
dnerilerde bulunmustur. O2 6gretmen adayinin burada bahsettigi problem ¢6zme
basamaklari Polya’nin 6nerdigi problem ¢ézme adimlaridir (Yildirm, 2000). O2 &égreten
adayinin problem ¢ézmeyle ilgili yaptigi alternatif yorumlara karsin bu grupta yer alan K1
ve K2 oOgretmen adaylari kavramsal 6grenmeyle ilgili detay igerecek higbir yorum
yapmamislardir. Hicbir ayrintt vermedikleri gibi K1 6gretmen adayi kendisi icin, K2
Ogretmen adayi ise K1 6gretmen adayi arkadasi igin kavramsal 6grenmeyi destekler
nitelikte ders islendigini dile getirmislerdir. 02 éJretmen adayr ve K1, K2 &égdretmen
adaylarinin farkindaliklarindaki bu farkin sebebi 02 6gretmen adayinin gdzlemlerini daha
derinlemesine yapabilmesi, 6neli gordiglu durum veya durumlarla ilgili yorum yaparak
Oneride bulunmaya calismasidir. K1 ve K2 6gretmen adaylari ise derste 6grencinin
kavramsal 6grenmesiyle ilgili detaylar fark edememistir, fark ettikleri durumlari ise basite
indirgeyerek ifade etmislerdir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde ders imecesi grubu 6gretmen adaylarindan O3
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi agirlikli olarak dizey 3 (ders
2-3-4-6-8) olarak belirlenmigtir. Buna ek olarak O3 &gretmen adayinin birinci dersteki
kavramsal 6grenme farkindalik becerisi dizey 2, besinci ve yedinci derslerdeki kavramsal
dgrenme farkindalik becerisi diizey 4 olarak belirlenmistir. O3 6gretmen adayinin
kavramsal 6grenme farkindahgi icin belirlenen dizeyler, yedinci ders hari¢ matematiksel
diistinme farkindalik becerileri ile birebir 6rtiismektedir. O3 6gretmen adayinin birinci ders
icin belirlenen matematiksel distinme farkindalik becerisi gibi, kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi de diger derslerdeki farkindaligindan farkl olarak dizey 2 olarak

belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretmen adayinin ondalik kesirlerle ilgili sahip oldugu



236

yetersiz alan bilgisinin hem matematiksel dislinme hem de kavramsal 6grenme
farkindalik becerisinin dizey 2 olarak belirlenmesine sebep olmus olabilecedi
disunulmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K1
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisinin besinci ders hari¢ yedi ders
boyunca dizey 1 oldugu sonucuna variimigtir. Besinci dersteki kavramsal 63renme
farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir. 02 6gretmen adayinin kavramsal
ogrenme farkindalik becerileri incelendiginde ise K1 &6gretmen adayinin farkindalik
becerilerinden her ders igin ylksek ¢iktigi ve buna ek olarak aralarindaki en ¢ok farkin da
ikinci derste goruldugu fark edilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu dgretmen adaylarindan K2
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisinin birinci ders hari¢ yedi ders
boyunca dizey 1 oldugu sonucuna variimigtir. Birinci dersteki kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi ise diizey 2 olarak belirlenmistir. O2 6gretmen adayinin kavramsal
ogrenme farkindalik becerisi ise sekiz ders boyunca dizey 3 veya dizey 4 seklinde
belirlenmigtir. Literatirde 6gdretmen adaylarinin desteklendikleri zaman farkindalik
dizeylerinin arttigi ve farkindaliklarinin mesleki gelisim modelleri ile destek saglanarak
geligtirilebilecegi s6ylenmektedir (Jacobs ve ark., 2010; Roller, 2016; Santaga ve ark.,
2007; Sherin vd., 2005; Star vd., 2008). Bu veriler 1s1ginda, bu ¢alisma icin ders imecesi
grubu o6gretmen adaylarinin ders imecesi mesleki gelisim modeli ile desteklenerek
farkindaliklarinin gelistirildigi sonucuna variimistir.

Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K3
ogretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisinin sekizinci ders hari¢ yedi
ders boyunca duzey 1 oldugu sonucuna variimistir. Sekizinci dersteki kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi ise diizey 2 olarak belirlenmistir. O3 6gretmen adayinin kavramsal
6grenme farkindalik becerileri ile karsilastirildiginda yine en dikkat c¢ekici farkindalik
becerisi dlzey farki, kavram yanilgisi ve matematiksel farkindalik becerilerinde oldugu
gibi yedinci derste ortaya ¢ikmistir. Bu durum yine “simetri” konusunda yapilan 8. ders
imecesi galismasina isaret etmektedir. O3 dJretmen adayinin 8. ders imecesi galismasi
sirasinda kazandidi deneyimin, bu konuda matematiksel diisinme, kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme farkindalik becerilerinin timanin K3 égretmen adayindan farkl dizey
4 seklinde belirlenerek, yiksek ¢ikmasina sebep oldugu distnutlmektedir. Clnku ders
imecesi ¢alismalari igerisinde 6gretmen adaylarinin kendi dgretimlerine ait videolari analiz
etmeleri, kavram yanilgilarina, 6égrencilerin matematiksel diisinmelerine veya kavramsal
o6grenmelerine odaklanmalarini saglamistir. Benzer sekilde literatlirde, 6gretmen

egitiminde video temelli dersler Uzerine yapilan c¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin
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videolari sistematik ve yapilandiriimis bir sekilde analiz ederken ve tartisirken farkindalik
yeterliligi kazanabilecegini sonucuna varilmistir (Barnett, 2006; Barnhart vd., 2015;
Brouwer vd., 2015; Calandra, 2015; Fadde vd., 2013; Kleinknecht vd., 2016; Seidel vd.,
2013; Star vd., 2008).

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K4
O0gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisinin ikinci ve Gglncu dersler
hari¢ alti ders boyunca diizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. ikinci ve (igiincii dersteki
kavramsal 6grenme farkindalik becerileri ise dizey 2 olarak belirlenmistir. K4 6gretmen
adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisi O3 &gretmen adayinin kavramsal
dgrenme farkindalik becerisi ile karsilastirildiginda, O3 égretmen adayinin ylritilen 8
dersin her birinde farkindahgdinin K4 6gretmen adayindan ylksek gikmasinin yani sira en
belirgin fark 4., 5. ve 7. derslerde ortaya ¢ikmistir. Bu U¢ derste diizey 4 olarak belirlenen
O3 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik becerisi, K4 6gretmen adayi igin
dizey 1 olarak belirlenmigtir. Bu derslerin konulari sirasiyla saat- dakika ve dakika-saniye
arasindaki déniasimler, kesirlerle toplama islemi yapma ve dizlemsel sekillerdeki simetri
dogrularini belirlemedir. Kesirler konusunda bdéyle farkin gikmasi dikkat ¢ekmigtir. CUnku
O3 6gretmen adayi ve K4 6gretmen adaylarinin, kesirlerin konu edindigi derslerde kavram
yanilgisi farkindalik becerileri de dizey 4 (O3 &6gretmen adayinin kavram yanilgisi
farkindalik becerisi) ve diuzey 1 (K4 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik
becerisi) seklinde ¢ok farkl ¢ikmistir. Hem kavram yanilgisi farkindalik diizeyinde hem de
kavramsal 6grenme farkindalik becerisinde bu farkindalik farkinin ¢ikmasinin sebebi
“kesirler” konusuna odaklaniimasi gerektigini disindirmektedir. Yukarida da deginildigi
gibi literatirde “kesirler” konusunda &6gretmen adaylarinin (Erdem, Gokkurt, Sahin,
Basibuyuk, ve Soylu, 2015; Gokkurt, Sahin, Soylu, ve Soylu, 2013; Isik, 2011; Sahin,
Gokkurt, ve Soylu, 2013) ve 6gretmenlerin (Gokkurt, Sahin, ve Soylu, 2012) eksikliklerinin
oldugunu gosteren calismalar mevcuttur. Bu ¢calismada da karsilastirma grubu 6gretmen
adaylarindan K4 6gretmen adayinin farkindahginin, O3 6gretmen adayindan farkli olarak,
bu konuda disuk ¢ikmasinin sebebinin bu konuda kendisinin sahip oldudu eksiklikler
oldugu duisunulmektedir. CUnkl eksik oldugu bir konuda o6nemli durumlari tespit
edememesi veya tespit edemedigi bu Onemli durumlarla ilgili ¢dézim O6nerilerinde
bulunamamasi olasi gorilmektedir. Ders imecesi galismalarinin ise O3 &Jretmen
adayindaki bu eksikleri tamamladigi disinidimektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu égretmen adaylarindan K5
o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisinin besinci ders hari¢ yedi ders
boyunca dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. Besinci dersteki kavramsal 6grenme

farkindalik becerisi ise diizey 2 olarak belirlenmistir. O1 6gretmen adayinin kavramsal
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o6grenme farkindalik beceri diizeyi ise hicbir derste diizey 3 veya diizey 4’ ten farkh bir
dizeyde belirlenmemistir. Ders imecesi ¢alismalari 6gretmen adaylarinin matematigi
ogretme bilgilerinin gelisiminde etkilidir (Akbaba-Dag, 2014; Baki, 2012; Batin, 2012;
Corcoran, 2008; Fernandez, 2010; Ozdemir-Baki, 2017). Benzer sekilde bu calismada da
ders imecesi grubu ve karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan bu iki 6gretmen
adayinin kavramsal o0grenme farkindalik becerileri arasindaki farkin ders imecesi
calismalarina katilma ve katilmama durumundan kaynakh oldugu diastnulmektedir. Diger
bir deyisle; O1 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik becerisinin yiiksek
olmasinin sebebinin, Corcoran ve Pepperell'in (2011) ¢calismalarinin da sdyledigi gibi ders
imecesi calismalarinin 6gretmen adayinin matematik 6gretme bilgisini gelistirmesinin bir
sonucu oldugu dusunulmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-ll dersinde karsilastirma grubu ogretmen adaylarindan
K6dgretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik becerisinin besinci ders hari¢ yedi
ders boyunca dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir. Besinci dersteki kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi ise dlzey 2 olarak belirlenmistir. K6 6gretmen adayi ile ayni grupta yer
alan ders imecesi grubu ogretmen adayr O1 dgretmen adayinin kavramsal dégrenme
farkindalik becerisi ise sekiz ders boyunca diizey 3 veya dizey 4 seklinde belirlenmistir.
Yoshida ve Jackson (2011) ders imecesi calismalarinin égretmenlerin alani 6gretme
bilgilerini gelistirip gelistirmedigini incelemeyi amacladiklari ¢alismalarinda, ders imecesi
galismasinin 6gretmenin alani ddretme bilgisinin gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna
varmislardir. Yoshida ve Jackson’in (2011) ¢alismalarinin sonuglarina benzer sekilde bu
calismada da ders imecesi siirecinin O1 égretmen adayinin alani égretme bilgisine katki
saglayarak, kavramsal 6grenme farkindalik gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varilimistir.

5. 4. Ders imecesi grubu ve Karsilastirma Grubu Ogretmen Adaylarinin

Video Sinavi Sonundaki (Son Ders) Farkindalik Becerileri

Tdm sdrecin sonunda, uygulama okulundan bir matematik dersi video kayit altina
alinan uygulama égretmeninin bu dersinin videosunu izleyen ve gézlem formunu dolduran
6gretmen adaylarinin bu video sinavi sonundaki farkindalik becerileri incelendiginde, ders
imecesi grubu 6gretmen adaylarinin (01,02,03) farkindalik becerilerinin agirlikli olarak
dizey 3 veya dizey 4'te oldugu, Kkarsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin
(K1,K2,K3,K4,K5,K6) farkindalik becerilerinin ise agirlikli olarak diizey 1 ve dizey 2’ de
oldugu sonucuna varilmistir. Ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin, kazanimi “Dogal
sayllarla en az bir bélme islemi gerektiren problemleri ¢dzer.” olan bu dersle ilgili gézlem

sonuglari incelendiginde O1 ve O3 égretmen adaylarinin yalnizca matematiksel diistinme
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farkindalik becerileri diizey 3 olarak belirlenmis buna karsin bu 6gretmen adaylarinin
kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik becerileri her biri icin dlizey 4 olarak
belirlenmistir. Ders imecesi grubu ve karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik
becerilerindeki bu farkin ortaya ¢ikmasina, ders imecesi grubu égretmen adaylarinin sinif
icerisinde meydana gelen olaylara odaklanabilmelerinin sebep oldugu disunulmektedir.
Stigler ve Hiebert (1999) calismalarinda ders imecesi modelinin sinif i¢ci uygulamalara
farkli bir gozle bakabilmeyi sagladigini ileri sirmektedir. Ders imecesi grubu 6gretmen
adaylarinin da ders imecesi slirecine katilmalarinin, sinif igerisindeki uygulamalara farkh
bir gézle bakabilmelerine, olaylari fark etmelerine ve bunun bir getirisi olarak farkindalik
becerilerinin gelismesine neden oldugu distnilmektedir. Ayrica c¢alismanin bulgulari
IsIginda ders imecesi ile alani 6gretme bilgisinin geligsmesinin bir sonucu olarak dgretmen
adaylarinin farkindalik becerilerinin de gelistigi disundlmektedir. Literatlrdeki ¢calismalar
ders imecesinin, 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin alani 6gretme bilgilerinin gelisimini
destekledigini sdylemektedir (Akbaba-Dag, 2014; Baki, 2012; Budak, Bozkurt ve Kaygin,
2011; Bltlin, 2012; Corcoran, 2008; Fernandez, 2010; Goézel, 2016; Lewis, 2016; Meyer
vd., 2011; Sudejamnongvd., 2014; Verhoef vd., 2011; Yoshida vd., 2011). Buradan
hareketle ders imecesi modeli ile alani 6gretme bilgisinin gelismesinin bir sonucu olarak
o6gretmen adaylarinin farkindalik becerisi kazandiklari séylenebilir.

Tdm arastirma slrecinin sonunda 6zetleyecek olursak en genel ifadeyle 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerileri incelendiginde ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin
(01, 02, O3) farkindalik becerilerinin daha ¢ok diizey 3 veya diizey 4'te oldugu,
karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin (K1, K2, K3, K4, K5, K6) farkindalik becerilerinin
ise daha cok diizey 1 ve diizey 2’ de oldugu sonucuna varilmistir. Baska bir deyigle; ders
imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerileri karsilastirma grubu 6dretmen
adaylarinin farkindalik becerileri ile karsilastinlldiginda; ders imecesi grubu 6gretmen
adaylarinin matematiksel disinme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik
becerileri, karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinden farkli ve
agirlikli olarak diizey 3 veya duzey 4 seklinde belirlenmistir. Kargilastirma grubu 6gretmen
adaylarinin, ders imecesi grubu &gretmen adaylarindan farkli olarak, matematiksel
distnme, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik becerisi ise hig¢bir derste
dizey 1 veya dizey 2’den yukari ¢cikmamistir. Buradan hareketle ders imecesi mesleki
gelisim modelinin 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerini olumlu yénde etkiledigi
soylenilebilir. Calismanin bu sonucuna benzer olarak literatlirdeki bazi calismalar da
mesleki gelisim modellerinin farkindahdr olumlu etkiledigini soéylemektedir (Franke,
Carpenter, Levi, Fennema, 2001; Lee, 2019; Lewis, Friedkin, Baker ve Perry, 2011).

Guner (2017) ortaokul matematik o6gretmeni adaylarinin 6égrencilerin  matematiksel
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disunmelerini fark etme becerilerini ders imecesi mesleki gelisim sirecinde incelemeyi ve
bu becerilerde degisimin meydana gelip gelmedigini ortaya koymaylr amacladigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin ders imecesi slrecinde
kademeli olarak gelistigi sonucuna varmistir. Bu calismada da ders imecesi grubundaki
ogretmen adaylarinin matematiksel distinme ile ilgili farkindalik becerilerinde gelisme
g6zlenmistir. Buna karsin bu galismanin bulgularindan elde edilen sonugtan farkh olarak,
Flake (2014), yapmis oldugu c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin bir g¢ocugun
matematiksel distinmesiyle ilgili farkindalik becerilerinin gelisimini arastirmayi amagcladigi
c¢alismasinin sonucunda, 6gretmen adaylarinin, édrencilerin matematiksel digtinmelerini
fark etme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik bulamamistir.

Calismanin bu en genel sonucuna ek olarak, veriler 1s1ginda bazi 6zel durumlarda
dikkat cekmistir. Bunlardan bir tanesi de ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin
matematiksel disinme farkindalik becerilerinin, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme
farkindalik becerilerindeki gibi bir gelisim gésteremedigidir. Ders imecesi grubu 6gretmen
adaylarindan O2 ve O3 o&gretmen adaylarinin matematiksel dusinme farkindalk
becerilerinin, kavram yanilgisi ve kavramsal dgrenme farkindalik becerilerinden farkl
olarak, dizey 2 olarak belirlendigi dersler olmustur. Bu sekilde, matematiksel dlisinme
farkindalik becerilerinin, diizey 2 olarak belirlendigi dersler, O2 dJretmen adayi igin, 1. ve
3. ders, O3 dgretmen aday icin ise 1. derstir. Diger bir deyisle; ders imecesi grubu
dgretmen adaylarindan 02 ve O3 égretmen adaylarinin kavram yanilgisi ve kavramsal
dgrenme farkindalik becerileri -O3 6gretmen adayinin birinci dersteki kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi dizeyi hari¢ (dlizey 2) -sekiz ders boyunca, diizey 3 ve diizey 4 olarak
belirlenmistir. O3 dgretmen adayinin birinci dersteki durumu harig, kavram yanilgisi veya
kavramsal 6grenme farkindalik becerilerinin dizey 2 olarak belirlendigi bir duruma
rastlanmamistir. Oysaki bazi derslerde 02 ve O3 6gretmen adaylarinin matematiksel
disunme farkindalik becerilerinin 2.dlizey olarak belirlendigi durumlar gorilmastir. Bu
veriler 1g1ginda, ders imecesi grubu ogretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel
dustinmelerini fark etme duzeylerinin, kavram yanilgisini fark etme veya kavramsal
o6grenmeyi fark etme dizeylerinden disiuk oldugu sonucuna variimigtir. Literatlrdeki
¢alismalar incelendiginde benzer sekilde 6gretmen adaylarinin ders imecesi déngusinde
ogrencilerin matematiksel diastinmelerini fark etme dizeylerinin distk olduguna isaret
eden galismalar mevcuttur (McDuffie vd., 2014; van Es, 2011). Bulgular incelendiginde
ders imecesi grubu égretmen adaylarindan O2 ve O3 dgretmen adaylarinin égrencilerin
matematiksel distinmelerine odaklanma eksikliklerinin oldugu gdézlenmistir. Benzer
sekilde yapilmis calismalarda da o6gretmen veya oOgretmen adaylarinin 6grencilerin

matematiksel distinmelerine odaklanma eksikliklerinin oldugu sonucuna varilmigtir
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(Goldsmith ve Seago, 2011; Giner ve Akyluz, 2017; Kazemi vd., 2004; McDuffie vd.,
2014; Sherin vd., 2004; Sherin vd., 2009; van Es, 2011; van Es vd., 2008). Ders imecesi
grubu 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme farkindaliklarinin, 02 ve O3 6gretmen
adaylarinin birer derste (ders 5 ve ders 7), O1 6gretmen adayinin ise iki derste (ders 2 ve
ders 6) duzey 4’e cikabildigi sonucuna varilmistir. Bu durum kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme farkindalik becerilerindeki gelisimden farkh (disik) olsa da diger
taraftan karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin matematiksel dustinme farkindalik
becerileri ile karsilastirildiginda iki grubun farkindaligi arasinda ¢ok fark oldugu
soylenilebilir. Clnkli karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin matematiksel disinme
farkindalik becerileri higbir derste dizey 3 veya diizey 4 olarak belirlenmemistir. Hatta ¢ok
nadiren dlzey 2 olarak belirlenen 6gretmen farkindalik becerileri genellikle duzey 1 olarak
belirlenmigtir. Buradan hareketle Ogretmenlik Uygulamasi-I dersinde ydritilen, bir
mesleki gelisim modeli olan ders imecesi galismasinin bir sonucu olarak ddretmen
adaylarinin matematiksel dusiunme farkindalik becerilerindeki bu farkin ortaya ciktig
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, ders imecesinin 6dretmen adaylarinin matematiksel
distnme farkindaliklarinin gelisimini olumlu yénde etkiledigi sdylenilebilir. Bu calismada ki
bulgulara benzer olarak bazi arastirma sonuglari da mesleki gelisim uygulamalarinin
ogretmenlerin  6grencilerin  matematiksel distnme farkindalik becerilerinin dizeyini
arttirdigini goéstermektedir (Ball, 1997; Ball vd., 1999; Chamberlin, 2002; Goldsmith ve
Seago, 2011; Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010; Kazemi vd., 2004; Lewis, Friedkin, Baker ve
Perry, 2011; Ozdemir-Baki, 2017; Sherin vd., 2004; Sherin vd., 2009; Star vd., 2008; van
Es, 2011; van Es vd., 2008).

Ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindalik becerilerinin
dizey 4 olarak belirlendigi derslerde genellikle, kavram yanilgilarinin ortaya gikmadan
once nasil engellenebilecekleri ile ilgili 6nerilerde bulunduklari ve bunun iginde ders
imecesi slrecindeki toplantilardan o6rnekler verdikleri belirlenmistir. Bulgulardan bir
ornekle aciklamak gerekirse, 6gretmen adaylari ders imecesi toplantilarinda, “0” In
genellikle her konuda 6grenciler igin problem arz ettigini fark ettiklerini belirterek, “0”in
ogretiminde uygun 6gretim yoénteminin secilmesini ve daha ¢ok &zenilmesi gerektigini
onermiglerdir.  Bu duruma, ders imecesi slrecinde dersler planlanirken, kavram
yanilgilarinin é6ndne gegmek igin uygun ogretim yontemlerinin secilmesi gerektigine cokca
odaklaniimasinin veya tartisma toplantilarinda 6grencilerin sahip olduklari didstnilen
kavram yanilgilari veya buna sebep olan 6gretmen davraniglarinin tartisilmasinin sebep
oldugu duasinilmektedir. Bunun sonucunda 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin
daha ¢ok beklenildigi konularda farkindaliklarinin yliksek olmasinin yani sira, bu konuda

uygun ogretim yoéntemleri secilmesi ile ilgili 6nerilerde bulunduklari belirlenmistir. Bu
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sonucu destekler nitelikte Zembat, (2010) yapmis oldugu calismasinda da, kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikmasinin daha ylksek ihtimal oldugu konularda, 6gretmenlerin
konuya uygun oOgretim yéntem ve teknikleri secerek kavram yanilgilarini ortaya
¢lkarmadan engelleme yaklasimlari benimsemelerinin 6nemli oldugunu sdylemektedir.
Sonug olarak ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindalik
becerilerinin bu sekilde gelismesinin sebebinin ders imecesi sirecinde kayit altina alinan
derslerin kavram yanilgisi odaga alinarak izlenmesinin oldugu disinilmektedir. izlenen
video kayitlarinda gbzlemlenen, égrencilerin kavram yanilgilarinin tartisilmasi, bu kavram
yanilgilarinin olusmasinda égretmen adayinin katkisi veya ortaya ¢ikmamasi igin ne veya
neler yapilmasi gerektiginin tartisiimasinin égretmen adaylarinin farkindalik gelisimini
olumlu etkiledigi soylenilebilir. Literatirde video temelli dersler ile ilgili yUrutdlmusg
calismalar da 6gretmen adaylarinin videolari sistematik ve yapilandiriimis bir sekilde
analiz ederken ve tartisirken farkindalik becerilerinin gelistigini gdstermistir (Barnett, 2006;
Barnhart vd., 2015; Brouwer vd., 2015; Calandra, 2015; Fadde vd., 2013; Kleinknecht vd.,
2016; Seidel vd., 2013; Star vd., 2008).

Ders imecesi grubu 6gretmen adaylar ile karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin
farkindaliklari, van Es’in (2011) farkindalik gergevesi dikkate alinarak karsilastirildiginda,
ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin ders gézlemleri sonucunda, gozlemleri Uzerine
akil ydrattikleri ve bunun sonucu olarak da bilingli 6gretim kararlari verebildikleri
sonucuna varilmigtir. Ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin genellikle literatiirde
karakterize edilmis farkindaligin G¢ béliminden Uglincli asama olan, gozlemlerini analiz
ederek bilingli 6gretim kararlari verebilme asamasinda (Hiebert vd., 2007; Jacobs vd.,
2010; Richert, 2005; Santagata vd., 2007; Sherin, 2007; van Es vd., 2002) davraniglar
gosterdigi gozlenmigtir. Bu davraniglari gostermelerinde ders imecesi surecinin etkili
oldugu disundimektedir. Cinkl ders imecesi slUrecinde 6gretmenlerin, dersin planlanmasi
asamasina dahil olduklari derslerde; dersin matematiksel amacini belirleme, dersin
konusu ile 6nceki bilgilerin iligkilendiriimesi, olasi 6grenci cevaplariyla ilgili Gngoruli olup
bu cevaplari bekleme gibi konulara odaklanarak égrencilerin matematiksel distinmelerini
fark etmeye basladiklari ve bu konuda gelisim gdsterdikleri goérilmustir (Fernandez vd.,
2003). Ders imecesi slrecinde 6gretmen davraniglarindaki bu konulardaki ilerleme,
ogretmen farkindaliginin da bu ilerlemeyle dogru orantili bir sekilde gelismesine katki
saglamig olabilir. Ders imecesi ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin gézlemledikleri
derslere, karsilastirma grubu o6gretmen adaylarindan farkh olarak, farkli bir gozle
bakabilme davranisi kazandirdigi dustnilmektedir. Benzer sekilde Stigler ve Hiebert’ da

(1999) yapmis olduklari calismalarinda ders imecesini 6gretmenlerin  sinif ici
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uygulamalarina farkl bir gézle bakabilmelerini saglayan bir mesleki gelisim modeli olarak
tanimlamislardir.

Karsilastirma grubu 6gretmen adaylari, ders imecesi grubu 6gretmen adaylarindan
farkl olarak hicbir dersteki gézlemlerinde énemli bir olayi agiklamakta yorumlayici nitelikte
sdylemlerde bulunamamis, aciklamalarini detaylandiramamis veya alternatif pedagojik
¢6zUm oOnerileri sunamamiglardir. Bu nedenle higbir derste matematiksel dislinme
farkindalik becerileri diizey 1°den ve nadiren diizey 2'den yukari ¢ikamamistir. Buna ek
olarak kargilastirma grubu 6gretmen adaylarinin kavramsal 6grenme farkindalik becerileri
incelendiginde yalnizca 4.,6, ve 7. derslerde hicbir karsilastirma 6gretmen adayinin
farkindalik becerisinin duzey 2 olmadigi sonucuna varilmistir. Diger derslerde kavramsal
6grenme farkindalik becerileri agirlikh olarak dizey 1 olarak belirlense de her bir
o6gretmen adayinin yukarida bahsedilen dersler hari¢ en az bir kere kavramsal 6grenme
farkindalik becerisi diizey 2 olarak belirlenmistir. Ogretmenin kavramsal 6grenme
farkindahginin dizey 2 olabilmesi i¢in kavramsal 6grenme ile ilgili olarak goézlemini
detaylandirmakta yetersiz olsa da énemli gérdigi olay veya olaylari tanimlamasi ve
g6zlemini desteklemek igin belirli anlardan bahsetmesi gerekmektedir. Karsilastirma
grubu 6gretmen adaylarinin 4.,6., ve 7. derslerde bu davranigi gésterememesinin, sadece
genel izlenimlerinden bahsetmesinin sebebinin dersin konusu kaynakli olabilecedgi
disunulmektedir. Bu derslerin kazanimlari incelendiginde bazilarinda értiisme oldugu fark
edilmigtir ve bu o&rtusmelerden bir tanesi “kesirler” konusunda ortaya cikmistir.
Karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin kesir konusunun kazanimlarini igeren derslerde
farkindalik becerisinin dizey 2 olamamasinin sebebinin konudan kaynakl oldugu
dusunutlmektedir. Literatlr incelendiginde yapilan birgcok calisma ogrencilerin kesir
kavramini 6grenmede guglukler yasadigini gostermektedir (de Castro, 2008; Isik ve Kar,
2012; Moss ve Case, 1999; Olkun ve Toluk, 2003; Olkun ve Toluk-Ucar, 2012; Soylu ve
Soylu, 2005; Soylu, 2008; Stafylidou ve Vosniadou, 2004; Tirosh, 2000; Unli ve Ertekin,
2012). Ogrencilerin 6grenme de bu kadar glglik yasadiklari bu konuda, 6gretmenlerin
ogretim surecindeki paylari dusunuldiginde, kendi sahip olduklari yetersiz bilgi veya
kesirler konusunda kendi sahip olduklari 6grenme guglikleri akla gelmektedir.
Literatlirdeki ¢alismalar 6gretmen adaylarinin da (Erdem, Goékkurt, Sahin, Basiblyuk, ve
Soylu, 2015; Gokkurt, Sahin, Soylu, ve Soylu, 2013; Isik, 2011; Sahin, Gékkurt, ve Soylu,
2013), ogretmenlerin de (Gokkurt, $Sahin, ve Soylu, 2012) Kkesirler konusunda
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bu konuda kavramsal
o6grenmeyi desteklemek igin dile getirdikleri gézlem sonugclari incelendiginde sadece
somut materyal kullaniimasi gerektigi seklinde agiklama yaptiklari gorilmustir. Yapilan bu

aciklama bu konuda si§ bir bilgiye sahip olduklari distincesini desteklemektedir. Clnku
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eger ki kesirler konusunda derinlemesine bilgi sahip olsalardi, gézlemleri lzerine akil
yuritebilir veya tespit ettikleri énemli durumlarla ilgili olarak ¢ézim odakli 6nerilerde
bulunabilirlerdi diye dusltnilmektedir. Sonug¢ olarak 6gdretmen adaylarinin kesirler
konusunda kendilerinin sahip olduklari yetersiz bilginin farkindalik becerilerini olumsuz
etkiledigi soylenilebilir. Karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin
dizey 2 olarak belirlenemedidi sonucuna varilan bir diger dikkati ceken ders konusu
“bdlme” konusudur. Karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin, “bélme” nin konu oldugu
derslerde gozlemlerini, ¢cok basite indirgeyerek ve tanimlayici nitelikte ifade ettikleri ortak
sonucuna varilmigtir. “Bélme” konusu literatirde 6grencilerin 6grenmede glglik cektikleri
ve kavram yanilgisina sahip olduklari bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Graeber ve
Baker, 1992). Gelbal (1991) ve Tanner (2000) ise 6grencilerin bélme konusundaki “her
zaman buylk sayi klglk sayiya bolundr” seklindeki kavram yanilgisini blyuklerinden
ogrendiklerini ileri sUrmektedirler. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin bdlme
konusunda kendi sahip olabilecekleri olasi kavram yanilgilarinin dolayli olarak etki ederek,
odrencilere bu konuda kavramsal 6grenme baglaminda da yol gdsterici olamayacaklarini
dusundurmektedir. Bu noktada da bdlme konusunda kavram yanilgisina sahip 6gretmen
adayinin, kavramsal 6grenmeyi gergeklestirecek yolu bilmemesi dolayisiyla bilmedigi bir
seyi de yani kavramsal 6grenmeyle ilgili énemli durumlari fark edememesi olasi
gorulmektedir.

Sonug olarak; ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin matematiksel diisinme,
kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik becerileri genel olarak diizey 3 veya
dizey 4, karsilastirma gurubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerileri ise agirlikh
olarak dizey 1 veya dizey 2 seklinde belirlenmistir. Karsilastirma grubu 6gretmen
adaylarinin farkindalik becerilerinin ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik
becerilerinden dusik ¢ikmasinin sebebinin ders imecesi grubu 6gretmen adaylari ile bir
donem boyunca ders imecesi mesleki gelisim modelinin uygulanmasi oldugu
dusunulmektedir. Cunku 6gretmenler farkindalik becerisine kendiliginden sahip degillerdir
veya farkindalik becerisi herhangi bir destek almadan tecribeyle gelisebilen bir beceri
degildir (Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011). Bu sebeple ders imecesi mesleki gelisim modeli
ile desteklenen ders imecesi grubu o6gretmen adaylarinin farkindalik becerilerinin
karsilagstirma grubu 6gretmen adalarinin farkindalik becerilerinden farkh olarak olumlu

yénde bir gelisim gdsterdigi sonucuna variimistir.



6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglar ézetlenerek arastirma sonuglarina

dayali ve ileride yapilacak ¢alismalar igin éneriler verilmistir.

6. 1. Sonuglar

e Calismanin sonucunda ders imecesi grubu égretmen adaylarinin (01, 02, 03)
farkindalik becerilerinin agirlikli olarak duzey 3 veya dizey 4, karsilastirma grubu
ogretmen adaylarinin (K1, K2, K3, K4, K5, K6) farkindalik becerilerinin ise
agirlhikh olarak dizey 1 ve dizey 2 oldugu sonucuna varilmistir. Karsilastirma
grubu 6gretmen adaylarinin, ders imecesi slrecine dahil olan ders imecesi grubu
o6gretmen adaylarindan farkli olarak, matematiksel diisinme, kavram yanilgisi ve
kavramsal 6grenme farkindalik becerilerinin hicbir derste dizey 1 veya duzey 2’
den yukari ¢cilkamadigi sonucuna varilmistir.

e Calismanin sonunda yapilan video sinav sonuglari incelendiginde ders imecesi
surecine dahil olan ders imecesi grubu o6gretmen adaylarinin farkindalik
becerilerinin agirlikli olarak dizey 4, karsilastirma grubu 6gretmen adaylarinin
farkindalik becerilerinin ise agirlikh olarak dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir.
Karsilastirma grubu o6gretmen adaylarinin matematiksel disinme, kavram
yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik becerilerinin dizey 1 veya dizey

2’den yukari gikamadigi sonucuna variimistir.

6. 1. 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Diisiinme Farkindalik

Becerilerine Dair Sonuglar

o Ders imecesi ¢calismalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin matematiksel
dusunmeleriyle ilgili fark etme becerilerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna
varilmistir.

e Ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin farkindalik becerileri kavram yanilgisi
farkindalik becerisi, matematiksel diusinme farkindalik becerisi ve kavramsal
o6grenme farkindalik becerisi basliklarinda karsilastirildiinda, matematiksel
digstnme farkindalik becerilerinin, kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme
farkindalik becerilerindeki kadar bir gelisim gosteremedigi sonucuna variimistir.
Ders imecesi grubu 6égretmen adaylarindan 02 ve O3 6gretmen adaylarinin

matematiksel distinme farkindalik becerilerinin, kavram yanilgisi ve kavramsal
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ogrenme farkindalik becerilerinden farkli olarak, dizey 2 olarak belirlendigi
dersler olmustur.

o Karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan K2 6gretmen adayinin 8. dersteki,
K3 6gretmen adayinin 5. dersteki ve K6 6gretmen adayinin 1. ve 8. derslerdeki
matematiksel distinme farkindalik becerisi harig, karsilastirma grubu 6gretmen
adaylarinin her birinin tim derslerdeki matematiksel distinme farkindalik
becerisinin diizey 1 oldugu sonucuna varilmistir.

e Grup 1'de yer alan 02, K1 ve K2 sinif dégretmeni adaylarinin matematiksel
dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda dizey 4 ve dizey 1 seklinde
olan en buylk farkin 5. derste ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.

e Grup 2'de yer alan O3, K3 ve K4 sinif dégretmeni adaylarinin matematiksel
dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda dizey 4 ve dizey 1 seklinde
olan en buyulk farkin 7. derste ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.

e Grup 3'de yer alan O1, K5 ve K6 sinif égretmeni adaylarinin matematiksel
dusinme farkindalik becerileri karsilastirildiginda diizey 4 ve diizey 1 seklinde
olan en buyik farkin 2. ve 6. derslerde ortaya ¢iktigi sonucuna variimistir.

¢ Video sinavi sonunda ders imecesi grubu sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin
matematiksel dldstnmelerini destekleme durumlarini fark etme becerileri,
karsilagtirma grubu sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grencilerin  matematiksel
dustnmelerini destekleme durumlarini fark etme becerileri ile karsilastirildiginda,
ders imecesi grubu sinif 8gretmeni adaylarinin matematiksel diisinme farkindalik
dizeylerinin karsilagtirma grubu sinif Agretmeni adaylarinin  matematiksel
dustnme farkindalik diizeylerinden yiksek oldugu sonucuna variimistir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 1’de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O2 égretmen adayinin matematiksel diigtinme farkindalik diizeyinin
dizey 4 oldugu sonucuna varilmigken, karsilastirma grubu sinif égretmeni
adaylari K1 ve K2 6gretmen adaylarinin matematiksel distinme farkindalik
duzeylerinin dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir.

e Video sinavi sonucunda, Grup 2’de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O3 égretmen adayinin matematiksel diistinme farkindalik diizeyinin
dizey 3 oldugu sonucuna variimigken, karsilagtirma grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan K3 6gretmen adayinin matematiksel dusinme farkindalik duzeyinin
dizey 2, K4 6gretmen adayinin matematiksel disinme farkindalik duzeyinin ise
dizey 1 oldugu sonucuna varimistir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 3’de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni

adaylarindan O1 6gretmen adayinin matematiksel digtinme farkindalik diizeyinin
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dizey 3 oldugu sonucuna varilmigken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni
adaylari K5 ve K6 o6gretmen adaylarinin matematiksel distinme farkindalik

dizeylerinin dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir.

6. 1. 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kavram Yanilgisi Farkindalk

Becerilerine Dair Sonugclar

eDers imecesi calismalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin &grencilerin  kavram
yanilgisiyla ilgili fark etme becerilerini olumlu yénde etkiledidi sonucuna
varilmistir.

e Grup 1'de yer alan 02, K1 ve K2 sinif 6gretmeni adaylarinin kavram yanilgisi
farkindalik becerileri karsilastirildiinda dizey 4 ve dizey 1 seklinde olan en
blylk farkin 2. ve 7. derslerde ortaya ¢iktigi sonucuna variimistir.

e Grup 2'de yer alan O3, K3 ve K4 sinif 6gretmeni adaylarinin kavram yanilgisi
farkindalik becerileri kargilastirildiginda dizey 4 ve dizey 1 seklinde olan en
blyUk farkin 2. derste ortaya ¢iktigi sonucuna variimistir.

e Grup 3'de yer alan O1, K5 ve K6 sinif dgretmeni adaylarinin kavram yanilgisi
farkindalik becerileri karsilastirildiginda dizey 4 ve diuzey 1 seklinde olan en
blylk farkin 1., 7. ve 8. derslerde ortaya ¢iktigi sonucuna variimistir.

¢ Video sinavi sonunda ders imecesi grubu sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin
kavram yanilgisina disme durumlarini fark etme becerileri, kargilastirma grubu
o6gretmen adaylarinin égrencilerin kavram yanilgisina disme durumlarini fark
etme becerileri ile karsilastirildiginda, ders imecesi grubu égretmen adaylarinin
kavram vyanilgisi farkindalik dizeylerinin  kargilastirma grubu &gretmen
adaylarinin kavram yanilgisi farkindahk duzeylerinden yuksek oldugu sonucuna
variimistir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 1’de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O2 6gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik diizeyinin dizey
4 oldugu sonucuna varilmigken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni adaylar K1
ve K2 d6gretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindalik duzeylerinin duzey 1
oldugu sonucuna varilmigtir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 2’'de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O3 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik diizeyinin diizey
4 oldugu sonucuna varilmisken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni adaylarindan
K3 &gretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik dizeyinin duzey 1, K4
ogretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik duzeyinin ise dizey 2 oldugu

sonucuna varilimistir.
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¢ Video sinavi sonucunda, Grup 3’de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O1 égretmen adayinin kavram yanilgisi farkindalik diizeyinin diizey
4 oldugu sonucuna varilmigken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni adaylari K5
ve K6 ogretmen adaylarinin kavram yanilgisi farkindalik dizeylerinin diizey 2

oldugu sonucuna varilmigtir.

6. 1. 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kavramsal Ogrenme Farkindalk

Becerilerine Dair Sonuglar

eDers imecesi calismalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin  kavram
o6grenmeyle ilgili fark etme becerilerini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
variimistir.

eGrup 1’de yer alan 02, K1 ve K2 6gretmen adaylarinin kavramsal dgrenme
farkindalik becerileri karsilastirildiginda dizey 4 ve dizey 1 seklinde olan en
blylk farkin 2. derste ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.

eGrup 2'de yer alan O3, K3 ve K4 &gretmen adaylarinin kavramsal égrenme
farkindalik becerileri karsilastirildiinda dizey 4 ve diuzey 1 seklinde olan en
blylk farkin 5. ve 7. derslerde ortaya ciktigi sonucuna variimistir.

eGrup 3'de yer alan O1, K5 ve K6 6gretmen adaylarinin kavramsal 6grenme
farkindalik becerileri kargilastirildiinda dizey 4 ve dizey 1 seklinde olan en
buyuk farkin 2. ve 6. derslerde ortaya ¢iktigi sonucuna varilmigtir.

¢ Video sinavi sonunda ders imecesi grubu sinif 6gretmeni adaylarinin égrencilerin
kavramsal o6grenmelerini destekleme durumlarini  fark etme becerileri,
karsilagstirma grubu 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kavramsal 6égrenmelerini
destekleme durumlarini fark etme becerileri ile karsilastirildiginda, ders imecesi
grubu sinif 6gretmeni adaylarinin kavramsal 6grenme farkindalik dizeylerinin
karsilagstirma grubu sinif 6gretmeni adaylarinin kavramsal 6grenme farkindalik
dizeylerinden yiksek oldugu sonucuna variimistir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 1'de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O2 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik diizeyinin
dizey 4 oldugu sonucuna varilmigken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni
adaylari K1 ve K2 o&gretmen adaylarinin kavramsal 6drenme farkindalik
duzeylerinin dlzey 1 oldugu sonucuna varilmistir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 2’'de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O3 6gretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik diizeyinin

dizey 4 oldugu sonucuna variimigken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni
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adaylari K3 ve K4 6gretmen adaylarinin kavramsal 6grenme farkindalik
dizeylerinin dizey 1 oldugu sonucuna varilmistir.

¢ Video sinavi sonucunda, Grup 3’de yer alan ders imecesi grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan O1 égretmen adayinin kavramsal égrenme farkindalik diizeyinin
dizey 4 oldugu sonucuna variimisken, karsilastirma grubu sinif 6gretmeni
adaylarindan K5 6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik dizeyinin
dizey 2, K6 o6gretmen adayinin kavramsal 6grenme farkindalik diizeyinin ise

duzey 1 oldugu sonucuna varimistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1. Arastirma sonuglarina dayali olarak ders imecesi modelinin 6gretmen adaylarinin
farkindalik gelisimini olumlu etkiledigi sonucundan yola c¢ikarak, 6gretmen adaylarinin
ders imecesi calismalariyla farkindalik gelisimlerinin desteklenmesi igin lisans dersleri,
o6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde bu tir uygulamalara yer verilmesi
gerektigi dustinilmektedir ve bunun bir sonucu olarak da ders igeriklerinin bu ydnde
dlzenlenmesi 6nerilebilir.

2. Ogretmen adaylarinin ders imecesi c¢alismalari ile farkindaliklarinin
desteklenmesinin gerekliligi kadar 6gretmenlerin de bu konuda desteklenmesi gerektigi
distnilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama okullarina giden
ogretmen adaylarina rehberlik yapabilmeleri ve ders imecesi galismalari ile farkindalik
gelisimlerini destekleyebilmeleri igin dgretmenlere de ders imecesi modelinin tanitiimasi
ve ders imecesi calismalari ile ilgili uygulamalar yapmalari icin uygun ortamlarin
saglanmasi 6nemli goérilmektedir. Bu 6nemin bir sonucu olarak, 6gretmenlerin ders imcesi
calismalarini yurutebilecek yeterlilige gelebilmeleri i¢in bu slreci 6grenmeleri ve uygulama
firsatl yakalayacaklari kurslarin dizenlenebilecegi onerilebilir.

3. Ders imecesi c¢alismalarinin bir pargasi olan video analizinin 6gretmen
adaylarinin farkindaliklarini desteklemesinin bir sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin
lisans programinda yer alan derslerinde de ders imecesi ¢alismalarinin kullaniimasi ve
video izleyerek tartismalar yapabilmelerinin saglanmasina olanak saglayacak sekilde
derslerde video olaylara yer verilebilecegi 6nerilmektedir.

4. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ders imecesi ¢alismalari ile desteklenen
ogretmen adaylarinin matematiksel digtinme farkindalik becerilerinin, kavram yanilgisi
farkindalik becerileri ve kavramsal 6grenme farkindalik becerilerinden daha az gelisim

gOstermesinin sebeplerinin neler olabilecedi derinlemesine arastirilabilir.
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5. Arastirmada, ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin matematiksel disinme,
kavram yanilgisi ve kavramsal 6grenme farkindalik becerilerinde, arastirmaci ile birlikte
yuritilen ders imecesi ¢alismalari ile desteklenmelerinin bir sonucu olarak, dizey 1 ve
dizey 2’ den, diuzey 3 ve dizey 4’e giden bir gelisim kaydedilmistir. Buna karsin
karsilastirma grubu o6gretmen adaylarinin farkindalik gelisimlerinde bir dizey artigi
olmamistir. Duzey artigi olmadid1 gibi karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin matematiksel disinme, kavram vyanilgisi ve
kavramsal 6drenme durumlarinda desteklenmeleri gerektigini gostermistir. Lisans
programlarinda yer alan derslerde, 6gretmen adaylarinin matematiksel distinme, kavram
yanilgilari ve kavramsal 6grenme basgliklarinda gerekli yeterlilie gelebilmeleri igin
desteklenmeleri gerektigi onerilmektedir.

6. Arastirmada, ders imecesi calismalari 6dretmen adaylari ve arastirmaci ile
birlikte yaratilmastir. Bu slrece arastirmacinin disinda, alan uzmanlari da dahil edilerek
ders imecesi calismalarinin zenginlesmesi ve bu sekilde birden ¢ok matematik
egitimcisinin rehberliginde 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin daha derinlemesine

gelisiminin desteklenmesi énerilebilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Ders imecesi modelinden farkli mesleki gelisim modelleri ile uygulama yapilarak,
bu modellerin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel disinme, kavram yanilgisi
ve kavramsal 6grenme farkindalik durumlarinin gelisimini nasil destekledigi arastirilabilir.
Farkindalik gelisiminin ders imecesi ¢alismalarindan farkl, baska é6grenme ortamlarinda
nasil degiskenlik gdsterecegi arastirilabilir.

2. Bu calismada yer alan kazanimlar diginda 6gretmen adaylarinin farkindaliginin
farkli konularda nasil degiskenlik gosterdigi arastirilabilir.

3. Bu arastirmada, akademisyenle yurutilen ders imecesi ¢alismalarinin uygulama
okulundaki 6gretmenlerle yurutilmesinin égretmen adaylarinin farkindaliklarinda nasil bir
degisim meydana getirecegi arastirilabilir.

4. Bu calisma gelisimsel (boylamsal) olarak gerceklestirilerek, 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarindaki gelisimin davranisa donisip donismedigi veya baska bir deyisle
farkindalik gelisimlerindeki kalicilik arastirilabilir.

5. Bu arastirmada desteklenen 6gretmen adaylarinin farkindalik gelisimlerinin ders
imecesi ¢alismalari ile desteklenmesi amaclanmistir. Bu siregte arastirmaci ders imecesi
calismalarina rehberlik etmistir. Sirecte rehberlik eden arastirmacinin degismesi

durumunda 6gretmen adaylarinin farkindalik geligsimlerinin nasil degisecegi arastirilabilir.
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Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin farkl iki arastirmaciyla farkli zamanlarda yuritilen
sureclerle farkindalik gelisimlerindeki degisim arastirilabilir.

6. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin farkindalik gelisimleri ders imecesi
galismalari ile desteklenerek sonuglari arastiriimistir, yapilacak diger arastirmalarla
ogretmen adaylarinin matematiksel disiinme, kavram yanilgisi veya kavramsal 6grenme
farkindalik gelisimlerini hangi degiskenlerin etkiledigi arastirilabilir.

7. Ogretmen adaylarina farkindalik dizeyleri hakkinda geri bildirimde
bulunuldugunda farkindalik becerilerinde bir degisiklik olup olmayacagi arastirilabilir.

8. Ders imecesi grubu 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi- | dersinde

baslangigtaki farkindaliklari belirlenerek farkindalik gelisim sureci arastirilabilir.
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Ek 1. Ders imecesi G6zlem Formu

Uygulama Dersi: Uygulama Yapan Ogretmen Adayi:

G6zlem Yapan Ogretmen Adayi:

Kazanim:

OGRENCIYi TANIMA BILGISI

PLANLAMADA VE UYGULAMADA

Matematiksel distinmeyi
destekleme
(Uygun etkinlikler ve sorular
araciligiyla)

Bir problem Uzerinde farkli sekillerde
¢6zim vyollari bulmaya calismalarini
saglama, destekleme.

Problem (zerinde acgik uglu sorular
yardimiyla  dislGnmesini  saglama
(Istersen dustin, sence nasil olabilir?)

Problemleri ¢bzmede kendi
yontemlerini  gelistirmelerine  firsat
verme, oOgretmenin ¢ézmesi dedil,

ogrenciye nasil ¢ozebilecegini
ogretmesi.
Kavram yanilgilarini dikkate alma | Ogrencilerin sistematik olarak

Ogrencinin  kavram yanilgisina
dismesini engellemek amaciyla
déndtler verme

yaptiklari hatalari fark etme.

(Siradan yapilan islem hatalari degil,
bundan farkli olarak yapilan sistematik
hatalar)

Ogrencinin kavrama yetenegi, becerisi,
onceki bilgileri ve hazir bulunusluk
dizeyini dikkate alma.

Ogrencinin kavram vyanilgisi ve
yanlis anlamasini engelleme
(Kavram yanilgisi ve vyanlis
anlamaya ne veya nelerin sebep
olabilecegini tespit etme)

Asiri genelleme veya asir 6zelleme
yapmaktan kaginma.

Kavram yanilgisina sebep olacak
pedagojik nedenleri dikkate alma;
(Konuya uygun dogru yontem teknik
kullanma, igerigi uygun dizenleme vs.)

Ogrencinin islemsel 6grenmesinin
yaninda kavramsal 6grenmesini
destekleme

(Kavramsal anlamay! gelistirmeye
yonelik etkinlikler ve materyaller
belirleme)

Kuralin nedenler ve niginleri
aciklanmadan, islemlerin ezberlenmesi

Kavramlar arasi iligkileri gdsterme,
gOrmelerini saglama.
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Ek 2: Yansima Raporu

Uygulama Dersi:
Uygulama Yapan Ogretmen Aday::
Yansima Raporunu Yazan Ogretmen Adayi:
Kazanim:
1. Ogrencilerin matematiksel diisiinme durumuyla ilgili olarak, uygulama yapan
o6gretmen adayi arkadasinizin davranislarinda veya kendi davraniglarinizda ne veya neler

fark ettiniz?

2. Ogrencilerin kavram yanilgisina diisme durumuyla ilgili olarak, uygulama yapan
Ogretmen adayi arkadasinizin davraniglarinda veya kendi davranislarinizda ne veya neler

fark ettiniz?

3. Ogrencilerin kavramsal 6grenme durumuyla ilgili olarak, uygulama yapan
o6gretmen adayi arkadasinizin davranislarinda veya kendi davraniglarinizda ne veya neler

fark ettiniz?
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11 Mt} Epirim Miidarltsi

 Sayi :82438636-60402-E. 15021057 . gmhoyy
Konu: Uypulama Izni(: Yasemin TURK ). o L

- VALILIK MAKAMINA

- Karadémy, Teknik Universitesi- Fatih Egitim Fakultesi ogreum uyelermden Okutman:
Yasemin TURKH N . “Ders Imecesi Calismalarinm Ogmtmen adaylarinm Oglencmm_.
Oprenmesi Konusundaks Farlandaliklan Duruimuna Eikisinin: [ncelenmesi bashklr dokiora
- calismast kapsammda {limiz Ortahisar tlcesindeki Duml upmar [lkolulu, Bedri Rahmi

“Eyiiboglu Ikokulu, Hasan AL Yicel Hikokulu, Ali Kemal Aktiirke {lkokul, Aydinlikevler
: ]lkokuiu, ]smetpa$a Iiko cifu, Zehra Kﬁap(;logiu Ilkokulu, Yavuz Selim [lkokuls, Hasan
“Tahsin Karali [lkokuly ve Boztepe ilkokulunda arashirma yapma isted Miudurligtimiiz
: Arastirma zinleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir. 0 :
; Babsi gceen calismanin egitim  Gfretimi* aksatmayacak - sekildé 20172018 epitim
_ opretim yilinda, {limiz. Ortahisar ilcesindeki. yulanda adr secen okullarda uypulanmast:
atastiimacinin 2017/25 sayili- senelge cercevesinde hareket efimest: T.C. Anayasas: insan
Haklan Genel S6zlesmesi e 6698 sayili Kisisel verilerin korunmasi kananu maddelerini de
dikkate alarak veli, ogretmen ve aday ogretmenlerden izin almak sartiyla ses ve gorinti
kaydi yapilmasi;  jzinsiz herhangl bir ses ve goriintli kaydunn yapimasima kesinlikle
- izin verilmemesi: . clde edilen verlerin arastirma kapsami disinda kullamlmamas ve
- sonuclann bir. Omeginin Ar-Ge  birimine ‘teshm  edilmesi  kaydiyla, arastirmanin okul
- muddrlerinin de tiygdn gorecefi zamanlarda ve Kontrolinde | uygulanmasi Madurluptimizee
uygun gortilmektedir. i L : ' . S :

ot

: Makémlarmlzéa da uygun: gbr‘uldﬁgﬁ takdi_rdé olurlarmiza arz cdéﬁm:

Hizir AKT_AS

Milli Egitim Mitdird
OLUR:
2017
Nusret SAHIN
Valia
Vali Yardimcist
Trabzon. || Milli Egitim Mudairligi: : i L Bﬂ&,] fgin
Straleji Gelistime Subesi (Ar-Ge:Birimi) : Mesut: KAS {Sube Midiiril)
€-posla . argeirabzon@hotail.com ; : Adem KABA (Teknisyen)
Faks: i 4(0462) 23043 74 : : Telefon -5 (0462) 22355 52

In.Adresis Trabzon.meb.gov.ir

Bu evrak glivenli elekironik imza ile fimzal Hitpsifeviak sorau met gov A7 adresinden -Dab0-e8df-3fbb-8557-7:80b kodu jic eyt edilebilir.




OZGEGMIS VE iLETiSIM BILGILERI

Yasemin TURK, 24 Temmuz 1982 tarihinde Trabzon’da dogdu. ilkokul égrenimini
Trabzon'da Fatih ilkokulunda, orta ve lise 6grenimini Yunus Emre Anadolu Lisesinde
tamamladi. 2005 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Ilkogretim Boélumi  Sinif
Ogretmenligi anabilim dalindan mezun oldu. Ayni yil Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakdltesi ilkdgretim Béluminde Okutman olarak géreve basladi. Halen Trabzon
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boéluminde Ogretim Goérevlisi olarak
gérev yapmaktadir. 2010 yilinda ilkégretim Matematik Egitiminde yiiksek lisans egitimini
basariyla tamamladi. 2011 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakltesi
iIkdgretim Matematik Egitiminde doktora egitimine basladi. Arastirmacinin yabanci dili

ingilizcedir.
ILETiSIM BILGILERI
Adres : Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakulltesi, Temel Egitim Bolimd, Sinif

Ogretmenligi Anabilimdali, A Blok, Oda no:123, S6gtlii- Akgaabat/TRABZON

E-Posta : sengun y@hotmail.com / yaseminturk@trabzon.edu.tr
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