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ON sOz

Artik adini siklikla duydugumuz bir kavram var: Yapay Zeka daha birkag sene 6nce
adini yalnizca bilim kurgu filmlerinde duydugumuz bu kavram su an hayatimizin pek ¢ok
yerinde kendine yer edinmis durumda. Saglik, pazarlama, glivenlik sistemleri, moda, egitim
ve eg@lence sektorleri yapay zekanin kullanildigi alanlardan yalnizca birkagini olusturuyor.
Hatta evimiz, is yerimiz, kisisel bilgisayarlarimiz ve telefonlarimiz bile artik yapay zekanin
kullanim alanlari arasinda yer aliyor ve bu yelpaze her gegen glin belki de her gegen saat
daha da artiyor.

Peki, hayatimiza pek ¢ok yonden kolaylik ve avantaj saglayan bu teknolojik yeniligin
hi¢ olumsuz yoénleri, dezavantajlari yok mu? Elbette var. Her teknolojik yenikte oldugu gibi
yapay zeka konusunda da karsilasilan olumsuzluklar ve gerek bireyler gerekse toplumsal
yapi icin dezavantajli yonler var. Bu perspektiften bakildiginda toplumsal yapi icerisinde yer
alan toplumsal cinsiyet esitsizligine ydnelik algilari yeniden insa etmesi belki de yapay
zekanin sebep oldugu/olacagi en blylk dezavantajlardan biri olarak goézukiyor. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, yapay zekanin toplumsal yapi i¢erisinde sebep olacag! en buyuk
dezavantajlardan biri olan ancak ne yazik ki su an pek de 6nem arz etmeyen toplumsal
cinsiyet esitsizliginin  yeniden insasi konusu, bu arastirmanin c¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

Toplumsal cinsiyet konusunu, yapay zeka gibi 6zgin ve merak uyandiran bir konu
baglaminda ele alma fikri ile bu tez calismasina farkli bir boyut kazandiran, tez
calismamin planlanmasinda, arastiriimasinda, yuratilmesinde ve olusumunda ilgi ve
destegini higchbir zaman esirgemeyen, engin bilgi ve tecribelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢galismami bilimsel temeller is1ginda sekillendiren sayin
hocam Prof. Dr. Cigdem SAHIN BASFIRINCI'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kosullar ve sartlar her ne olursa olsun manevi desteklerini benden bir an olsun

esirgemeyen, her zorluga ve sikintlya gogus germemdeki en buyuk dayanadim olan.
Hayallerime, ideallerime ve isteklerime her zaman saygi duyup beni destekleyen en buyuk
suklr sebebim olan aileme, varlidiyla bana glg veren ve ¢codu zaman dillendirmese de en
biiyik istedi, kizini bir akademisyen olarak gérmek olan degerli babam Yahya CiFCi'ye ve
¢ocuklugumda, c¢alismam igin beni hep tesvik eden ve bana érnek olan, o dénemler ailenin
yiksek lisans yapmis tek bireyi olan, kiymetli amcam merhum Cengiz CiFCi'ye yiirekten
tesekkir ediyorum ve bu ¢alismayi onlara ithaf ediyorum.
Blsra Sedef CIFCI
Nisan, 2020
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OZET

Yapay Zeka Konusunun Toplumsal Cinsiyet Kapsaminda incelenmesi

Robotik sistemler ve yapay zeka teknolojisi baglaminda yapilan c¢alismalar neticesinde
robotlarin giinliik yasanti igerisindeki varliklar1 ve gorevleri artis gdstermeye baslamistir. Robot
ireten bilim insanlar1 ise robotlarin sosyal yasantiya daha hizli entegre olmalar1 adina onlar1 insan

formuna en yakin 6zelliklerde iiretmeye ¢alismaktadirlar.

Ancak robotlar1 insan formuna yakinlastirma ¢abasi, zamanla toplumsal yap1 igerisindeki
cinsiyet esitsizliklerini yeniden inga edecek sekilde ilerleyis gostermistir. Alanda yapilan
caligmalarin sayisi arttikca da yapay zeka ve robotik sistemler alanlarindaki geligsmelerin toplumsal
cinsiyet kodlarindan etkilendigine yonelik daha fazla veriye ulagilmistir. Fakat konunun 6nemi ile
kiyaslandiginda, konu kapsaminda yapilan caligmalarin sayica yetersiz oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise konu kapsaminda yapilan yaymlanmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak gergeklestirilen bu arastirmanin amac: ise oncelikli olarak
farkli meslek gruplari i¢in gelistirilmis olan meslek robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet algilarini
dlemektir. Tkinci olarak amaglanan ise toplumsal cinsiyet algis1 olduguna dair veriler elde edilen
meslek robotlarinda, bu alginin cinsiyetlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.
Arastirmanin ii¢lincii amaci ise meslek robotlarinin kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirilmesi

durumunda toplumsal cinsiyete dair bir alginin yer alip almadigini belirleyebilmektir.

Literatiirde, toplumsal cinsiyet ve yapay zeka iliskisine dair Tiirk toplum yapist baglaminda ele
alman yayinlanmig bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada yapay zeka kavraminin toplumsal
cinsiyet baglaminda ele alinmasi ve literatiirde yer alan ¢alismalardan farkli olarak konuyu meslekler
baglaminda incelemesi bu aragtirmanin 6zgiin degerlerini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
hem nicel hem de nitel tekniklerin kullanildigi karma yéntemden faydalanilmistir. Arastirma
kapsaminda genis 6rneklem kitleleri ile ¢alisma imkan1 sunmasi ve konu kapsaminda derin ve detayli
bilgiler elde etme firsat1 saglamasindan 6tiirii bu ¢galigma kapsaminda karma yontem tercih edilmistir.
Bu caligmanin evrenini Trabzon ilinde yer alan Trabzon Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi’nde aktif olarak 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Belirtilen {iniversitelerde
aktif olarak egitimlerine devam eden 6grenciler bu arasgtirmanin dérneklemini olusturmaktadir.

Beklendigi gibi, bu c¢alismanin bulgular:, Trabzon ve Karadeniz Teknik Universitesi

ogrencilerinin belirlenen mesleklere yonelik cinsiyetci algilara sahip oldugunu, bu algilarin kadinlar
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ve erkekler agisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ve kisilik o6zellikleri yoniinden

degerlendirildiginde de cinsiyet¢i algilarin var oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapay Zeka, Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet, Meslek, Robot



ABSTRACT

Investigation of Artificial Intelligence in the Scope of Gender

As a result of the studies carried out in the context of robotic systems and artificial intelligence
technology, the presence and roles of robots in daily life started to increase. Scientists producing
robots, on the other hand, are trying to produce robots that are closest to human form so that robots
can integrate into social life faster.

However, the effort to bring robots closer to human form has progressed over time to rebuild
gender inequalities within the social structure. As the number of studies in the field increases, more
data are available to show that developments in artificial intelligence and robotic systems are affected
by gender codes. However, when compared with the importance of the subject, it is seen that the
studies carried out within the scope of the subject are inadequate. In Turkey, there are no studies have
been published within the scope of the subject.

The purpose of this study, which is based on all these data, is to measure the gender perceptions
of occupational robots that have been developed primarily for different occupational groups. The
second aim is to reveal whether this perception differs according to gender in occupational robots,
where data on gender perception are obtained. The third aim of the study is to determine whether
there is a perception of gender in the case of evaluating occupational robots in terms of personality
traits.

In the literature, there is no published study on the relationship between gender and artificial
intelligence in the context of the Turkish social structure. In this study, addressing the concept of
artificial intelligence in the context of gender and examining the subject in the context of professions,
unlike the studies in the literature, constitute the unique values of this research. The mixed method
using both quantitative and qualitative techniques was used within the scope of the research. As this
study provides the opportunity to work with large sample masses and provides the opportunity to
obtain deep and detailed information within the scope of the study, mixed method was preferred in
this study. The universe of this study is students who are actively studying at Trabzon University and
Karadeniz Technical University in Trabzon. Students who continue their education actively at the
specified universities are the sample of this research.



As expected, the findings of this study strongly demonstrate that students of Trabzon and
Karadeniz Technical University have sexist perceptions towards the specified professions, that these
perceptions differ significantly in terms of women and men, and that there are sexist perceptions
when evaluated in terms of personality traits.

Keywords: Artificial Intelligence, Gender, Gender, Job, Robot
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GIRIS

Yapay zeka teknolojilerinin ve robotik sistemlerin ilerlemesi ile birlikte robotlar, kisisel ve
sosyal alalarda daha fazla yer bulmaya baglamakta ve bununla baglantili olarak da insanlarla
etkilesime giren sosyal robotlarin rolleri artmakta ve gesitlenmektedir. Uretilen bu robotlarin sosyal
yasant1 icerisinde insanlar tarafindan daha kolay kabul goérebilmeleri i¢in robotistler onlar1 insan
Ozelliklerine ve goriintiisiine en yakin formlarda liretmeye baslamig ancak bu durum zamanla
toplumsal yapi igerisindeki cinsiyet esitsizliklerini yeniden insa edecek sekilde ilerleyis gdstermistir.
Alanda yapilan g¢alismalarin sayis1 arttitkca da yapay zeka ve robotik sistemler alanlarindaki

gelismelerin toplumsal cinsiyet kodlarindan etkilendigine yonelik daha fazla veriye ulagilmigtir.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarin bazilarinin toplumsal yasanti icerisinde, robotlarm varligim
kabullenme ve benimseme konusuyla ilgili olarak cinsiyete dayali bir farklilik olup olmadigini
arastirdig1 goriilmektedir ( Showkat 2018; Yan 2014; Hung 2012; Kuo vd., 2009; Nomura vd., 2006).
Literatiirde ayrica, insan ve robot arasindaki iligkiyi cinsiyetler arasi etkilesim faktorii baglaminda
ele alan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Aimi, vd., 2018; Emma vd., 2014; Siegel vd., 2009).
Literatiirde sosyal robotlarin ve internet ortaminda asistanlik hizmeti veren sanal robotlarin kadin
olarak tasarlanmasina/iiretilmesine yonelik egilime agiklik getirmek maksadiyla yapilan arastirmalar
da mevcuttur (Aimi vd., 2018; Niculescu vd., 2010). Literatiire bakildiginda konuyu toplumsal
cinsiyet ve feminist epistemoloji acgisindan ele alan caligmalarin da yer aldigi goriillmektedir
(Ferrando, 2014; Adam, 2002, 1996).

Fakat literatiire yansimis oldugu kadariyla Tiirkiye’de yapay zeka konusunu toplumsal cinsiyet
baglaminda ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Tiirk toplum yapist baglaminda literatiirdeki bu
boslugu doldurabilmek adma ele alinan bu ¢alismada yapay zeka robotlarina yonelik toplumsal

cinsiyet algilarin1 meslekler iizerinden ortaya koymak hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM
1. YAPAY ZEKANIN TANIMI VE TARIHCESI

1.1. Yapay Zekanin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Yapay zeka kavramini tanimlamadan once, tanimlanmasi gereken ilk kavram zeka kavramidir.
Yapilan literatiir incelemesi baglaminda zeka kavramina dair farkli tanimlarin yapilmis oldugu ancak
bu konuda bir goriis birliginin yer almadig1 goriilmektedir. Zeka kavrami baglaminda ortak bir
goriisiin yer almamasinin gerekleri ise bu kavramin soyut ve agik u¢lu bir kavram olmasi buna baglh
olarak da kavram hakkinda genellemeye gidilememesi seklinde ifade edilmektedir. Literatiirde yer
alan en genel tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir: Zeka, beynin bilgileri depolayarak hizli ve
hatasiz bir sekilde analiz etme giicli olarak tanimlanabilmektedir. Baska bir ifadeye gore de zeka,
bireyin dis etkenler yoluyla elde ettigi bilgiler arasindaki iliskileri kavrayabilmesi,
degerlendirebilmesi ve netice itibariyle ortaya ¢ikan zihinsel siireci bir amaca yonelik kullanabilmesi
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Pirim, 2016: 90; Gilizeldere, 1998: 40). Bir baska ifadeye gore de
zeka, bireyin belirli bir yasa geldikten sonra sosyal hayata katilma ve cevresi ile etkilesime gegme
evlerine bagli olarak gelisen uyum saglama yetenegidir (Piaget, 2004: 56). Tanmimlardan da
anlagilacagi gibi zeka; bireyin olaylari, nesneleri, konular1 ve yasanan durumlari, algilamasi,
anlamlandirmasi, degerlendirmesi ve bunun neticesinde de belirli ¢ikarimlar yaparak sonuclara

ulagmas1 agamalarini tanimlayan zihinsel bir siirectir.

Literatiirde yer alan yapay zeka tanimlarina bakildiginda ise tipki zeka kavraminda oldugu gibi
ortak tanimlamanin, kavrama dair bir goriis birliginin yer almadig1 goériilmektedir. Bunun en énemli
gerekeesi ise yapay zeka teknolojisinin kullanim alaninin gok fazla olmasi ve buna bagl olarak da
bu teknolojiyi kullanan her alanin, kavrami kendi caligma alan1 baglaminda tanimlamaya
caligmasidir. Bu sebepten 6tiirii de yapay zeka kavramina dair literatlirde pek ¢cok tanim yer almakta

ancak ortak bir goriis bulunmamaktadir.
Yapay zekaya dair literatiirde yer alan tanimlamalardan bazilar ise su sekildedir:

Yapay zeka, temelinde insanlar gibi diistinebilme, onlarn diisiince bigimlerini taklit edebilme,
zor ve karmasik problemleri insanlar gibi ama onlardan ¢ok daha hizli bir sekilde ¢6zebilme hedefleri
bulunan yazilim temelli makineler olarak tanimlanabilmektedir (Torun, 2019). Bir bagka tanima
gore de yapay zeka; kavrama, anlam ¢ikarma, ¢oziim liretme, biitlinciil bakis agis1 gibi insana ait olan

ve yiiksek diizeyde mantiksal yeterlilik gerektiren siireglerin bir bilgisayar ya da yazilim destekli bir



makine tarafindan yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nabiyev, 2012: 103). Bir bagka
tanimda ise yapay zeka, insan zekasina ait yiiksek bilissel nitelikler arasinda yer alan fikir yiiriitme,
karar verme, hatirlama, diisiinme ve iletisim kurma gibi 6zellikleri yerine getirmesi, otonom tepkiler
ve davraniglar sergilemesi, bunlarin da Otesinde diislincelere ve dis etkenlere karsi tepkiler
gelistirmesi ve bu tepkileri de goriiniir olarak disa vurmasi beklenen makineler olarak
tanimlanmaktadir (Goneng ve Arslan 2006: 8). Giizeldere (2006: 32) ise yapay zekayi, insanlar
tarafindan yapildiginda belli bir zeka ve donanim gerektiren, akilli isler olarak adlandirilan birtakim
gorevlerin, programlama ve yazilim sistemleri yoluyla makinelere aktarilmasi ve insanlar gibi ayni
gorev ve kabiliyetleri yapabilecek seviyeye gelene kadar bu makineleri donanimlamaya calisma
stireci olarak adlandirmaktadir. Tanimlardan da anlasildigi gibi en genel ifade ile yapay zeka; insan
zekasinin  sahip oldugu donanimlari, &zellikleri, yetenekleri ve nitelikleri bilgisayarlara ve

makinelere aktarabilme ¢abasidir.

Yapay zeka ve dogal zekanin Ozelliklerini karsilastirmali olarak ele almak, yapay zeka
kavraminin daha iyi anlagilmasina hizmet edecektir. Bu anlamda yapay zeka ve dogal zekaya dair

nitelikler, karsilastirmali olarak su sekilde izah edilebilir:

e Dogal zeka ile kiyaslandiginda, yapay zeka daha kalicidir. Ciinkii insan zekasi yeni
bilgileri 6grendikge eskileri geriye atma ve zamanla da unutma egilimindedir. Ancak bdyle bir durum
yapay zeka i¢in soz konusu degildir ¢linkii yapay zeka ayni anda hem eski hem de yeni bilgileri

muhafaza edebilir. Yeni bilgilerin yiiklenmesi eski bilgilerin kalitesinde bir diisiise sebep olmaz.

e Yapay zekanin sahip oldugu bilgilerin kopyalanmasi, ¢ogaltilmast ve daha genis kilelere
aktarilmasi, dogal zekaya kiyasla ¢ok daha kolaydir. Ciinkii var olan bilgiler, yapay zekanin yazilim
sisteminde yiiklii olarak yer almakta, bellekte depolanmakta ve muhafaza edilmektedir ve bu bilgiler
kolaylikla transfer edilebilme 6zelligine sahiptir. Ancak ayn1 durum insan zekasi i¢in bu kadar kolay
ger¢eklesmemektedir. Nitekim bir bireyin sahip oldugu bilgi donanimini bir bagkasina aktarmasi
uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Bu silire¢ saglansa bile yine de bilgiler tam olarak
aktarilamamaktadir. Kisacas1 dogal zeka kapsaminda bilginin bir bireyden digerine aktarimi uzun bir

zaman aralig1, emek ve ¢aba gerektirmektedir.

e Yapay zekanin yorulmasi veya bilgileri unutmasi gibi durumlar s6z konusu degildir. Yapay
zekanin algoritmasina gereken bilgiler yiiklenir ve o bilgiler bellekte depolanarak korunur, gerekli
oldugunda ise kullanilir. Yapay zeka sistemleri yapay sinir aglarina sahip olduklari igin yiiklenen
verilerin kapasitesinin yapay zekanin algoritmasini yormasi gibi bir durum olmaz. Bu anlamda bu
sistemler, iiretimleri esnasinda kendilerine yiiklenen bellek kapasiteleri dolana kadar yorulmadan

islem yapmaya devam edebilirler.



e Yapay zeka sistemleri tutarli bir yapiya sahiptir. Ciinkli yapay zeka baglaminda tiim
stire¢ler matematiksel olarak nicel yollardan ilerler ve bu sayede de diizenli ve sistemli veriler elde
edilir. Dogal zeka ise her zaman tutarli ve disiplinli olamayabilir. Nitekim insanin fitri yapist
kararsizlik, degiskenlik, diizensizlik gibi Ozelliklere de sahiptir ve bu fitri haller insanin bazi

durumlarda tutarsiz ve ¢eliskili olmasina sebep olabilmektedir (Giizeldere, 1998: 40).

Yapay zeka kavramin ilk olarak ortaya atan kisi iinlii ingiliz matematikgisi Alan Turing dir.
Turing, yapay zeka kavramini ilk kez, 1950 yilinda Mind isimli bir felsefe dergisinde “Computing
Machinery and Intelligence” makalesinde ele almistir. Turing bu makalesinde ‘’Makineler
diisiinebilir mi?”’ sorusunu felsefi baglamda tartismaya agcmis ve makinelerin diisiinebilir oldugu
yargisina dair olan itirazlari reddetmistir. Turing ayrica bu iddiasini giiglendirmek adina Turing Testi
olarak adlandirilan bir test gelistirmistir. Turing’in bu noktadaki amaci, bir bilgisayarin, makinenin
veya bir sistemin, biligsel yeterlilik ve zihinsel donanim baglaminda insanlar gibi benzer niteliklere
sahip olup olmadig1 dlgebilmektir. Bu test baglamindaki temel dl¢iim kistasi, deneye katilan kisinin
insan ve makine performansini ayirt edip edemeyecegine baglidir. Test baglaminda denegin
karsisinda hem bir bilgisayar hem de bir insan vardir ama denek bunlar1 gérmez. Denek her ikisi ile
de iletisim kurar ve haberlesir. Denegin hem bilgisayar hem de insan ile aralarinda gegen yazigsmalar
bir ekranda yazili olarak yer alir. Burada denekten istenen, kendisine verilen cevaplardan hangisinin
insana hangisinin bilgisayara ait oldugunu ayirt edebilmesidir. Deneye katilan kisi eger ayrim
yapamiyorsa makine Turing testini gecer ve makinenin insanlar kadar algilama, cevap verebilme ve
kavrama niteliklerine sahip oldugu varsayimi yapilir (Piri, 2006: 92). Deneyden elde edilen verilere
gore makineler, zihinsel yeterlilik ve biligsel donanim kapsaminda, insanlardan ayirt edilemeyecek

derecede benzer sonuglar gdstermis ve bu anlamda Turing testini gegmislerdir.

Yapay zekanin giindelik hayatin merkezine giderek daha ¢ok yerlesmesi, yapay zeka
uygulamalarinin iglevselligi ile ilgilidir. Bu siiregte yapay zeka teknolojilerinin amaglari genel

anlamda su sekilde 6zetlenebilir:

e Insan zihninin isleyisini, biling sistemlerini, diisiinme, kavrama, anlama, hatirlama gibi
insana ait olan zihinsel fonksiyonlarin nasil isledigini, bu siireglerin nasil gergeklestigini anlamaya

calismak. Daha sonrasinda bu isleyisin benzerini yapay yollar ile makinelere de aktarabilmek.

e Normal sartlarda dogal zeka gerektiren ve insanlar tarafindan gergeklestirilen gorev ve

sorumluluklari yapabilecek donanima sahip makineler ve sistemler gelistirmek.

e insanlara ait olan dgrenme ve hatirlama gibi zihinsel yetenekler baglaminda kullanilan

yontem ve isleyisleri aragtirmak, 6grenmek ve bunlar1 makineler iizerinde uygulayabilmek



e Insanlari makineler, bilgisayarlar ve teknolojik sistemler ile olan iletisimini ve etkilesimini

arttirarak yeni ve verimli ara birimlerin ortaya ¢ikmasini saglamak.

e Uzmanlik, zaman ve emek gerektiren gorevleri, gelistirilen uzman sistemler yoluyla

gerceklestirmek (Goneng ve Arslan, 2006: 11).

e Yapay zeka konusu gelisim hizi ve biiylime pay1 baglaminda ¢ok yeni gibi goriinse de
aslinda bu teknolojinin temelleri olduk¢a eski donemlere dayanmaktadir. Ancak o dénemlerde
gerceklesen dogrusal veya dolayli gelismeler yavasg ilerlediginden alana yonelik gelisim
beklenen diizeyde saglanamamstir. Yapay zeka alanindaki dontim noktas1 1960 yilindan sonraki
siirecte baslamigtir. Bu tarihten itibaren, makineler ve bilgisayarlar kapsaminda yapilan
calismalarin artis géstermesi ve bu ¢aligmalara ayrilan kaynaklarin da artmasi gibi gelismeler ile
yapay zeka konusu onem kazanmis ve bilim adamlarimin bu yondeki c¢alismalari artis
gostermistir. Alan Turing tarafindan gelistirilen Turing Testi ve Deep Blue adli siiper
bilgisayarin diinyaca iinlii satrang sampiyonu Kasparov’u yenmesi gibi gelismeler bilgisayarlarin
da insanlar gibi diisiinebilecegine ve makinelerin insan zekasinin dzelliklerine yakin formlarda
tiretilebilecegine dair disiinceleri ve inaniglar1 giiclendirmistir (Demir, 1996: 3). Yapay zeka
teknolojisinin tarihsel gelisimi iki evrede ele alimmasina ragmen yapay zekanin giiniimiiz
baglamindaki ilerleyisini anlayabilmek i¢in tarihsel siire¢ kapsamindaki gelisim evrelerini
biitiinciil olarak gormek gerekmektedir. Bu anlamda Ozsahin ve Ayvaz yapay zekanin
gelisiminde etkili oldugu diisiiniilen olaylarin tarih icerisindeki seyrine yonelik bir kronolojik
siralama olusturmuslardir (Ozsahin, (t.y); Ayvaz, 2019).

e MS 1 .yy: Antik Cag’da Iskenderiyeli Heron su ve buhar giiciiyle calisan mekanik

diizeneklere sahip otomatlar yapmustir.

e 1206: Sibernetik biliminin énciilerinden Ebul iz Bin Rezzaz El Cezeri, su ile calisan

otomatik kontrollii makineler yapmustir.

e 1623: Wilhelm Schickard, mekanik ve dort islemi yapabilen hesap makinesini icat

etmistir.
e 1672: Gottfried Leibniz giinlimiiz bilgisayarlarinin soyut temelini olusturan ikili sayma
Sistemini geligtirmistir.

e 1822-1859: Charles Babbage mekanik olarak calisan hesap makinesi yapmistir. Ada
Lovelace ise Babbage’in makineleri iizerinde delikli kartlar ile yaptig1 ¢aligmalardan dolayi ilk

bilgisayar programcisi olarak sayilmaktadir. Lovelace’in ¢alismalari algoritma icermektedir.

e 1923: Karel Capek, Rossum’un Evrensel Robotlar1 (R.U.R. — Rossum’s Universal

Robots) adli tiyatro oyununda robot kavramini ilk kez ortaya atmistir.



e 1931: Kurt Godel, kendi ismiyle anilan eksiklik teoremini ortaya atmustir.

e 1936: Konrad Zuse, Z1 isimli 64K hafizaya sahip programlanabilir bir bilgisayar

gelistirmistir.

e 1946: ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer) adl1 30 ton agirliginda
ve bir oda biiyiikliigiindeki ilk bilgisayar ¢alismaya baslamistir.

e 1948: John von Neumann, kendi kendini kopyalayabilen program fikrini ortaya atmstir.

¢ 1950: Bilgisayar biliminin kurucusu sayilan Alan Turing, Turing Testi kavramini ortaya

koymustur.
e 1951: Mark 1 adli aygit i¢in ilk yapay zeka programlar1 yazilmstir.

e 1956: Matematik problemlerinin ¢6ziimiine yarayan Logic Theorist(Mantik Teorisi-LT)
adli program Neweell, Shaw ve Simon tarafindan ortaya konulmustur. Sistem, ilk yapay zeka
sistemi olarak kabul edilmektedir.

o 1950’lerin sonu-1960’larin basi: Margaret Masterman ve arkadaslari tarafindan makine

gevirisi i¢in sematik ag gelistirilmistir.
e 1958: MIT’den John McCarty, LISP (list processing language) dilini olusturmustur.
e 1960: J.C.R. Licklider, insan-makine iliskisini ¢aligmalarinda anlatmistir.
e 1962: Unimation, endiistriyel alan i¢in robot {ireten ilk firma olarak kurulmustur.
e 1965: Bir yapay zeka programi olan ELIZA yazilmistir.
e 1966: Ilk hareketli robot “Shakey” Stanford Universitesi’nde iiretilmistir.
e 1973: DARPA’da TCP/IP olarak isimlendirilen protokoller i¢in gelistirme baglamigtir.
e 1974: Internet terimi, ilk olarak kullanilmaya baslanmistir.

e 1978: Herbert Simon, Yapay Zeka konusunda onemli ¢alismalarindan olan Sinirh

Rasyonalite Teorisi ile Nobel Odiilii kazanmistir.
e 1981: IBM ilk kisisel bilgisayari iiretmistir.
e 1993: MIT’de insan goriiniimlii robot olan Cog’un iiretimine baglanmgtir.

e 1997: Deep Blue isimli siiper bilgisayar diinyaca iinlii satrang oyuncusu Kasparov’u

yenmistir.
e 1998: Ilk yapay zeka oyuncagi Furby piyasaya siiriilmiistiir.
e 2000: Iletisimde jest ve mimik hareketleri kullanabilen Kismet isimli robot tanitilmustir.

e 2005: Yapay zekaya sahip, insan yetenegine ve becerisine en yakin robot olan Asimo

adli robot tanitilmstur.



e 2010: Asimo’nun zihin giicti kullanilarak hareket etmesi saglanmstir.

e 2011: IBM Watson, “Jeopardy!” adl1 bilgi yarigmasini, yarismanin dnceki sampiyonlar1
olan Brad Rutter ve Ken Jennings’i yenerek kazanmustir.

Apple, akilli kisisel asistan Siri’yi iPhone 48 ile tanitmistir.

e 2012: Google’in gelistirdigi yapay beyin, YouTube’da izledigi milyonlarca goriintii
arasinda ilk olarak kedileri kesfetmistir.

e 2013: “Her” adl filmde Joaquin Phoenix, bilgisayar isletim sistemi olan ve Scarlett

Johansson’un seslendirdigi yapay zekaya asik bir karakteri canlandirmistir.

e 2014: “Transcendence” filminde Jonny Depp, zihnini bilgisayara aktaran ve siiper zeka
olarak gelistiren yapay zeka arastirmacisini canlandirdi. Chatbot Eugene Goostman’in Turing

testini gectigi belirtilmistir.

e 2015: Natal Projesi (X-box)— Milo & Claire tanitilmistir.

Yapay zekanin gelisim evreleri tarihsel siire¢ icerisinde ele alindiginda, yapay zekanin
giinimiizdeki gelisim seviyesine ulagmasina etki eden olaylar zinciri kronolojik olarak
goriilmektedir. Yapay zekanin gelisimini dolayli veya dogrudan etkileyen bu siirecler giiniimiiz

yapay zeka teknolojilerinin temellerini olugturmaktadir.

1.2. Yapay Zeka Teknolojilerinin Kiiresel Anlamdaki ilerleyisi

Yapay zeka sistemleri ile ilgili teknolojilerin siirekli olarak gelisim gostermesi, alanda yasanan
stiratli degisiklikler ve yenilikler hem yapay zekanin diinyanin giindeminde yer almasina hem de
iilkelerin bu alana yonelik biiylik yatirimlar yapmasina sebep olmaktadir. Yapay zekanin giicii ve
etkinligi tlkelerin ilgisini ¢ekmekte, dikkatini cezbetmekte ve alana yonelik girisimlerde bulunan
ilkeler yapay zeka sistemlerine hakim olma, alanda daha fazla bilgi edinme hatta robotik
teknolojisinde oncii olma yarigina girmektedirler. Bu anlamda Birlesik Krallik Arastirma ve
Danigsmanlik Sirketi IDC’nin arastirmasina gore, 2019 yili itibari ile diinya genelindeki yapay zeka
yatirimlarinin ve alana yonelik yapilan harcamalarin, gecen seneye kiyasla %44 artis gostererek 35,8
milyar dolar olmasi dngoriilmektedir. 2022 yilinda ise bu sayimnin 79,2 dolara yiikselerek iki katina
¢ikacagi tahmin edilmektedir (S6nmez, 2019).

Alana yonelik yapilan yatirimlar ve girisimler degerlendirildiginde Cin, ABD, Birlesik Krallik,
Japonya, Avustralya, Kanada ve Israil gibi iilkeler 6n plana ¢ikmaktadirlar. Nitekim, Cin’in teknoloji
ve arastirma enstitiisii olan Tencent’in yapay zeka alaninda hazirlamig oldugu “’2017 Global Al
Talent White Paper’” adl raporun sonuglari da ABD, Cin, Birlesik Krallik ve Japonya’nin su an
alanda oncii iilkeler oldugunu, Israil ve Kanada’nin ise yapay zeka caligmalari ile ilgili yiiksek bir

potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Raporda yer alan verilere gore diinya genelinde



yapilan g¢aligmalar incelendiginde ABD ve Cin’in bu konuda kilit iilkeler oldugu goriilmektedir.
Alanda yapilan caligmalar niceliksel olarak incelendiginde 2017 yilinda 2600 yapay zeka girisiminin
gerceklestirildigi kaydedilmekte ve bu girisimlerin 1000 tanesinin ABD, 600 tanesinin ise Cin
tarafindan yapildigia yonelik elde edilen veriler de bu bilgiyi dogrulamaktadir (S6nmez, 2017).
Yapay zeka alanindaki girigsimler baz alindiginda ABD, alanda 6ncii iilke gibi goriilse de yapay zeka
sistemlerinde en ileri teknolojiye sahip olan ve en hizli gelisim gosteren iilke Cin’dir. Yapay zeka
alanindaki stratejik planina gore 2030 yilinda yapay zeka teknolojisinde diinya lideri olmay1
planlayan Cin, 2007 yilinda 188 olan ¢alisma sayisini, 2017°de 957’ye yiikselterek 10 yillik siirecte
%400 oraninda artig gostermistir. Belirtilen tarihlerde ABD’de yapilan calisma sayisinda % 90,
Avrupa’da yapilan ¢alisma sayisinda ise % 55 oraninda artig goriillmektedir (Avcioglu, 2019). Nicel
veriler {lizerinden de goriildiigii gibi ABD ve Cin, yapay zeka konusunda kiiresel boyutlarda rekabet
etmekte, bu alana yonelik yatirimlarini ve girigsimlerini siirekli olarak arttirmaktadir. Ancak bu alana ilgi
duyan ve bu alanda caligmalar yiiriiten iilkeler yalnizca Cin ve ABD degildir. Su ana kadar yapay zeka
konusunda 6n plana ¢ikan ABD ve Cin disinda yapay zeka alaninda ¢aligmalar yiiriiten iilkelerin sayis1
nicel anlamda yetersiz kalmaktadir. Ancak bu tlilkeler niteliksel olarak 6nemli gelisimler gostermislerdir.
Bu iilkelerin yapay zeka alanindaki ¢aligmalari incelendiginde, genel olarak yapay zeka alaniin spesifik
bir yoniine odaklandiklari goriilmektedir (Sonmez, 2018a ). Bu anlamda yapay zeka alaninda dne ¢ikan

belli basl iilkeler bulunmaktadir. Bu iilkelerden ilki Singapur’dur.

Singapur, yapay zeka konusunda gelisim gosteren ve yapay zeka ile ilgili ulusal stratejilerini
aciklayan ilk iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda Singapur yapay zeka girisimlerine yonelik
olarak 5 yil igerisinde 109 milyon dolar harcama yapacagini belirtmektedir. Ayrica Singapur
Hiikiimeti, yapay zeka sistemlerini ulusal olarak yayginlagtirarak vatandaslarinin yapay zekay1
ogrenmesi icin 12.000 kisiyi kapsayacak bir egitim projesi gerceklestirmektedir. Alana yonelik ulusal
stratejik planini agiklayan ilk iilkelerden biri de Birlesik Arap Emirlikleri’dir. BAE, Orta Dogu’da
yapay zeka temelli teknolojik gelismelere sahip ilk lilkedir. Ayrica lilkede yapay zeka gelisimlerini
takip ve destek maksadiyla kurulan bir bakanlik mevcuttur. Ayrica iklim degisikliginin Oniine
gecebilmek adina da iilkede yapay zeka temelli biiyiik projeler gelistirilmekte ve bu alanda 6grenciler

yetistirilmektedir.

Ulkelerin yapay zeka alanina yénelik ¢aligmalart incelendiginde bazi iilkelerin spesifik olarak
belli alanlara yoneldikleri goriilmektedir. Israil ve Japonya, bu anlamda verilebilecek ornekler
arasinda yer almaktadir. Israil, yapay zekay1 tip alaninda kullanan ve bu alanda gelisim gosteren
iilkelerdendir. Ulusal amaglar1 ise yapay zekanin tip alaninda oncii {ilkesi olmaktir. Bu anlamda
iilkede yapay zeka ile ilgili tip alaninda ¢aligmalar yiiriitmek i¢in 5 yillik bir program olusturulmakta
ve 280 milyon dolarlik bir biit¢e ayrilmaktadir. Amag, iilkede egitim alan uzman kisilerin bu alanda
ilerlemelerini saglamak ve saglik endiistrisinde lider konuma gelmektir. Japonya ise yapay zekayi
¢ogunlukla egitim alanindaki gelisimlerini desteklemek icin kullanmaktadir. Japonya Egitim

Bakanlig1, 6gretmen ve dgrencilerin “Ingilizceyi” daha akici konusabilmeleri ve bu alandaki dil
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becerilerini gelistirebilmeleri adina her smifa yapay zeka sistemine dayanan robotlar
yerlestirmektedir. Temel amag, 6grenci ve dgretmenlerin ingilizce dil becerilerini ilerletmek olan
proje kapsaminda 227 bin dolar biitge ayrilmakta ve pilot olarak 500 smifa yerlestirilmesi

planlanmaktadir.

Hindistan ve Fransa gibi alanda g¢alismalar yiirliten bazi iilkeler ise ozellikle bir alana
yogunlasmak yerine, yapay zekay1 iilkelerinin her alaninda yaygin olarak kullanmay1
hedeflemektedir. Bu anlamda Hindistan’in yapay zeka ile ilgili ulusal amagclari, {ilkede her kesimin
faydalanabilecegi ve her alanda yaygin olarak kullanima sokulacak bir yapay zeka sistemlerine sahip
olmaktir. Ulusal stratejik plan dahilinde egitim, tarim, saglik, akilli sehirler ve ulasim gibi alanlarda
yapay zeka sistemlerinden faydalanma planlanmaktadir. Fransa da yapay zeka sistemlerine ulusal
capta gecis yapmay1 hedefleyen iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda iilkede saglik, ulasim
ve giivenlik gibi alanlarda yapay zeka destekli sistemlere gecilmesi planlanmaktadir. Bunun i¢in 2
milyar Dolar biit¢e ayiran iilke bu anlamda ulusal bir yapay zeka merkezi kumay1 da planlamaktadir.
Yapay zeka alaninda gelisim gosteren bir diger lilke ise Kanada’dir. Kanada’nin en biiyiik avantaji
yapay zekanin giniimiizdeki konumuna gelmesini saglayan 4 kisiden ikisi olan Yoshua
Bengio ve Geoffrey Hinton’a ev sahipligi yapiyor olmasidir. Bu kisiler Kanada’da yasamakta,
yapay zekanin gelisimi ve ilerlemesi i¢in egitimler vermektedirler. Bu kisilerin ¢abalari1 ve girisimleri
neticesinde yapay zeka, Kanada’da biiyiik gelisim gostermektedir. Buna ilaveten Uber, Facebook ve
Google firmalarinin iilkede yapay zeka ofisleri bulunmaktadir (Akin, 2018).

1.3. Tiirkiye’de Yapay Zeka

Calisma kapsaminda, yapay zeka alaninda kiiresel anlamda 6n plana ¢ikan ve bu alana yonelik
spesifik ¢aligmalar yiiriiterek ulusal baglamlarda girisimlerde bulunan iilkelerin ardindan, yapay zeka
konusu Tiirkiye baglaminda ele alinacaktir. Bu anlamda yapay zekanin Tiirkiye’deki kullanim
alanlari, yapay zekaya verilen 6nem, bu alana yonelik yapilan yatirimlar, yapay zeka girisimleri
yoniinden Tiirkiye’nin gelismislik seviyesi ve bu alana ydnelik yapilan girisimler, bu bolim

kapsaminda ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin yapay zeka alaninda hangi asamada oldugu konusunu degerlendirme noktasinda
veri saglayacak kaynaklardan biri “Artificial Intelligence in Middle East and Africa” raporudur.
Rapor, Microsoft ile uluslararasi denetim ve damigmanlik sirketi EY (Ernst & Young) tarafindan
hazirlanmis ve yapay zeka konusu Orta Dogu ve Afrika Bolgesi baglamlarinda ele alinmaktadir.
Raporda, Orta Dogu ve Afrika Bolgesi'nde yer alan ve Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig1 5 iilke
(Tiirkiye, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Urdiin ve Giiney Afrika iilkeleri) yapay zekanin
kullanim alanlar1, bu teknolojiyi kullanma gerekgeleri, bu alana yonelik stratejiler ve alana dair
yapilan yatirimlar gibi konular kapsaminda degerlendirilmektedir. Raporun hazirlanma agamasinda,

adi1 gecen iilkelerde yer alan 100’den fazla sirket yoneticisi ile goriismeler gerceklestirilmistir.
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https://ai.google/research/people/GeoffreyHinton

Raporda yer alan verilere gore Tiirkiye, yapay zekay1 kullanim alanlari, bu alana yonelik farkindalik
diizeyi, stratejik deger ve alana dair yatirim konularinda bolge lideri konumunda yer almaktadir.
Raporda, Tiirkiye’de yer alan ve degerlendirmeye dahil edilen sirketlerin %80’inin yapay zeka
konusunu ve bu alandaki stratejilerini {ist diizey yonetim baglaminda ele aldig1 bilgisi yer almaktadir.
Sirketlerin %601 ise, kurumlarinin gelecek stratejileri kapsaminda yapay zekanin 6neminin farkinda
olduklarini ve bu anlamda girisimlerde bulunduklarini belirtmektedir. Sirketlerin %25°1 ise dijital
baglamda da yapay zekaya oncelik verdiklerini ve dijital mecralarda da yapay zeka teknolojilerinden
faydalandiklarini belirtmektedirler. Raporda yer alan sirketlerin %15°i ise yapay zeka alaninda
olgunluk diizeyine sahip olduklarin1 ve bu anlamdaki gelismislik seviyelerinin yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Raporda yer alan sirketlerin yapay zekaya dair giindem takibinde bulunmalarinin
ve bu alanda yer almalarimin temel gerekgeleri oncelikle, bunu teknolojik bir gereklilik olarak
gormeleri bu is hayatinin rekabet kosullar1 kapsaminda bu teknolojinin gerisinde kalinmamasi
gerektigini diisiinmeleridir. Ikinci olarak ise sirketler, yaptiklar1 isin kalitesini arttirmak, gerekli
goriilen durumlarda iyilestirmeler yapmak ve bu anlamda kazangli olabilmek i¢in de bu teknolojiden
yararlanilmas1 gerektigini disiinmektedirler. Yapay zeka konusunda bu farkindalikta olma ve bu
anlayisa sahip olma noktalarindan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki sirketler %55 seviyesinde bu
farkindaliga sahipken raporda yer alan diger iilkelerde ise bu oran %43 seviyesinde bulunmaktadir
(Yanik, 2019).

Raporda yer alan sgirketlerin yapay zeka teknolojilerini hangi alanlarda kullandiklarina
bakildiginda ise su verilere ulasilmaktadir: Hem Tiirkiye hem de raporda yer alan diger lilkeler yapay
zekay1 ¢ogunlukla makine 6grenimi i¢in kullanmaktadirlar. Yapay zekayi makine 6grenimi igin
kullanma noktasinda Orta Dogu ve Afrika bolgesinde yer alan {ilkelerdeki sirketler %61 oranina
sahipken, Tiirkiye’de ise bu oran %85 oraninda yer almaktadir. Tiirkiye’deki sirketlerin yapay zekay1
en stk kullandigi diger alanlar ise kisisel hizmetler, ¢alisan kalitesinin arttirilmasi, misteri
iligkilerinin gelistirilmesi, dijital doniisiim, otomasyon, Onlem alma, tahminleme ve i¢ gori
olusturmadir. Yapay zeka teknolojilerinden bu alanlarda faydalanan sirketlerin %80’ni, bu

cabalarinin kendilerine bagar1 getirecegine inanmaktadirlar.

Yapay zeka kapsaminda tilkelerin olgunluk seviyelerinin de 6l¢iildiigi raporda, iilkeler 8 kriter
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kriterler sirasiyla duygusal zeka, yeni teknolojiler, ileri
analitik, agik kiiltiir, diciincii taraflar ile ig birligi, veri yonetimi, cevik gelistirme, yapay zeka
liderligidir. Arastirmaya katilan iilkeler arasinda Tiirkiye, en 6nemli olgunluk kriterleri olarak
belirlenen veri yonetimi alaninda 5 iizerinden 3,6 ve ileri analitikte 5 {izerinden 3,4 alarak bu kriterler
kapsaminda en yiiksek derecelere sahip olmustur. Ancak duygusal zeka kapsaminda ise diger

iilkelerin gerisinde kalarak 5 iizerinden 2,6 puanini almistir.

Raporda son olarak, Tiirkiye’nin lider sirketlerinin yoneticilerinin yapay zekanin gelecegi

hakkindaki gorisleri, yapay zekaya yaklasimlari, bu alanda yasadiklari sorunlar, bunlari ¢ézme
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metotlar1 ve kurumlariin gelecegi i¢in yapay zekayi nasil sekillendirmeyi planladiklarina dair veriler
yer almaktadir. Bu anlamda sirket yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore
cogu sirket, kurumlarinin gelecek planlarini yaparken yapay zekaya gore pozisyon aldiklarini ve
gerek miisterileri iligkilerinde gerekse calisan iliskilerinde bu teknolojilerin kendilerine fayda
saglayacagimi diisiinmekte ve yapay zeka alanina yonelik stratejik adimlar atilmasi gerektigini

belirtmektedirler (Tiirkiye nin Yapay Zeka Haritas1 Cikarild1 2019, http://www.hurriyet.com.tr/).

1.4. Yapay Zeka Alanina Yonelik Kaygilar

Yapay zeka teknolojilerinin ¢ok hizli ilerleyis gostermesi, bilim adamlarinin, aragtirmacilarin,
akademisyenlerin ve 6zel sektdrde yer alan lider kuruluslarin bu alana yogun ilgi géstermesi ve bu
alanda yer alan yenilik ve gelismelerden haberdar olma ¢abalari yapay zeka teknolojilerine olan ilgi
ve meraki giin gegtikce arttirmakta ve bu alana yapilan yatirimlar1 da ayni oranda yiikseltmektedir.
Yapay zeka teknolojileri baglaminda bazi kesimler ger¢ek anlamda bu teknolojiye ilgi duymakta ve
bu alanda ilerleyis gdstermeyi amaglamaktadir. Diger bir kesim ise yapay zeka teknolojilerini bir
nevi savunma mekanizmasi olarak gérmekte, ¢agin gerisinde durmamak ve rekabet yarisinda giicsiiz
kalmamak i¢in bu teknolojilerinin ilerleyisini takip etmektedir. Bu noktadan bakildiginda yapay
zekanin faydalari, insanlik i¢in 6nemi, bu alandaki gelismeler gibi konulara dair olumlu ve olumsuz
bir bakis agisina sahip olan iki farkli kesimin yer aldig1 goriilmektedir. Yapay zekaya dair gelismeleri
olumlu perspektiften degerlendirenler, bu teknolojinin olduk¢a yararli, insanlik icin gerekli ve
desteklenmesi gereken bir alan olduguna inanmaktadirlar. Konu kapsaminda olumsuz bir bakis
acisina sahip olanlar ise yapay zekanin ¢ogunlukla negatif yonlerine odaklanmakta, insanlik i¢in
aslinda biiyiik bir tehlike arz ettigini hatta ilerleyen siireclerde insanligin sonunu getirebilecek,
insanligin yerine gegebilecek bir potansiyele ve giice sahip oldugunu diisinmekte ve bu sebepler

baglaminda da bu teknolojinin temkinli ve kontrollii ilerlemesi gerektigine inanmaktadirlar.

Yapay zeka hakkinda yer alan goriis farkliliklari, soru isaretleri, bu anlamdaki gelecege yonelik
kaygilar ve korkular hem toplumun genelinin hem de bilim insanlarinin kafasini kurcalar niteliktedir.
Bilimsel oturumlar, konferanslar, ¢aligmalar ve aragtirmalar baglaminda bilimsel platformlarda da
siklikla giindem olan bu konu hakkinda bilim diinyas1 da iki kutba ayrilmaktadir. Elon Musk, Stephen
Hawking ve Bill Gates gibi yapay zeka ile ilgilenen girisimciler konu kapsaminda gelecege yonelik
endiselerinin olduklarini belirtip bu alanin kontrolsiiz bir sekilde ilerledigi diisiiniirken, Amazon’un
kurucusu Jack Ma ve Softbank’in kurucusu Masayoshi Son ise bu alana yonelik endiselerin yersiz
ve abartili olduguna inanmakta, yapay zeka alanindaki hizli ilerleyigin heyecan verici oldugunu
diistinmektedirler. Bu arastirma kapsaminda konuya c¢ok yonlii bakabilmek ve bilim diinyasinin
yapay zeka hakkindaki goriis ve yaklagimlarini daha net gorebilmek adina, konu kapsaminda farkl
goriisler beyan eden bilim adamlarinin ifadelerine yer vermenin aragtirmaya zenginlik katacagi

disiiniilmektedir (Demircan, 2015).
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Elon Musk, yapay zeka alaninda en sik goriis bildiren ve her defasinda bu alana yo6nelik
temkinli davranilmasi gerektigi vurgulayan ve konuya olumsuz perspektiften bakan isimler arasinda
yer almaktadir. Musk, yapay zekanin insanliga hizmet anlaminda miikemmel bir kilometre tasi
olabilecegi gibi insanligin sonunu getirebilecek O6liimciil bir tehlike haline de doniigmesinin
muhtemel sonuglar arasinda yer aldigini belirtmektedir. Bu gidisati belirleyen ise yapay zekanin
iiretim ve kullanim amaglaridir. Musk’a gore yapay zekanin su ana kadarki ilerleyisi gbz oniine
alindiginda durum hic¢ de parlak goriinmemektedir. Yapay zeka teknolojileri kotii niyetli ellerde kotii
amagclar i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple Musk, bu alana yonelik evrensel bir kontrol
mekanizmasinin kurulmasmin ve temkinli hareket edilmesinin gerektigini belirtmektedir. ’Aksi
takdirde yapay zeka, insanligin karsilagabilecegi en biiyiik tehlike olarak karsimiza cikacaktir’
diyerek bu alandaki kaygilarini dile getirmistir. Bill Gates ve Stephen Hawking de yapay zekanin
gidisat1 konusunda tedirgin olan isimler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda Gates, yapay zekay1
kastederek, ’bazi1 insanlar yapa zeka hakkinda neden endise duymuyorlar, anlamiyorum’’ diyerek
bu konunun aslinda hi¢c de masum bir yone dogru evrilmedigini ve yapay zeka kapsamindaki
gidisatin endige verecek diizeyde tehlikeli bir hal aldigini belirtmektedir. Hawking ise “’yapay zekali
makineler, insan irkinin sonunu getirebilir’” yorumunda bulunarak, yapay zekanin insanligin sonunu
getirebilecegine dair olan yaygin diisiinceye kendisinin de katildigini ifade etmektedir. Yapay zeka
konusunda olumsuz diisiinen diger bir isim ise Ray Kurzweil. Kurzweil, yapay zekanin 2045 yilinda
insan zekasinin ¢ok daha iistiinde bir performans gosterecegine, yapay zekanin zihinsel performans

gerektiren durumlarda ¢ok daha basarili ve giiglii olacagina yonelik bir 6ngoériide bulunmaktadir.

Yapay zekaya yonelik olumsuz bir algtya sahip olan kisilerin diislincelerinin dayanak noktalari,
yapay zeka c¢alismalarinin amag¢ ve gidisat baglaminda koti yonde gelisim gostermesi, bu
teknolojinin insanlik adina zararlara yol acabilecek sekilde yonlendirilmesi ve giiglii devletlerin
yapay zekay1 Ozellikle askeri alanlarda giiclenmek i¢in kullanmaya c¢aligmalar1 gibi sebeplerden

otiirli, yapay zekanin su an igin bir tehlike unsuru oldugunu diisiinmektedirler.

Ancak bu goriislin, yapay zeka alanindaki calismalar1 takip eden arastirmacilarin ve
girisimcilerin tamami tarafindan kabul edildigi s6ylenemez. Yapay zeka alanindaki geligmelerin,
insanlarin hayatini kolaylastirma noktalarinda biiyiik yararlar sagladigini, bu alandaki gelismelerin
ongoriildiigii gibi korkutucu olmadigimi ve yapay zekanin geleceginin zannedildigi gibi

kaygilandiric1 goriinmedigini diislinen bilim adamlar1 da yer almaktadir.

Teknolojik gelismelere destek olmak ve aragtirmacilari bu yondeki ¢alismalara tesvik etmek
maksatlar1 ile kurulan Xprize Foundation’m kurucusu Peter Diamandis, yapay zeka calismalart
hakkinda olumlu diisiinen kisiler arasinda yer almaktadir. Diamandis, yapay zekanin etki ve gii¢
baglamlarinda insan zekasindan bir milyar kat daha iistiin olacagini, 30 y1l gibi bir siire zarfinda insan
zekasmin doniisiim gegirerek yeni bir form kazanacagini1 dngdrerek bu anlamda yapay zekanin gii¢

potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Japonya’da telekominiikasyon alaninda hizmet veren SoftBank
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sirketinin kurucusu Masayoshi Son da bu anlamda olumlu goriise sahip olan isimler arasinda yer
almaktadir. Son, 30 y1l gibi bir siire icerisinde yapay zeka ile ¢alisan bilgisayarlarin, insanlardan ¢ok
daha akilli olacagini ve performans baglaminda yapay zeka destekli bilgisayarlarin ¢ok daha etkili
ve hizli hizmetler verecegini belirtmektedir. Son, Mobil Diinya Kongresi’'nde yapmis oldugu
konusmasinda ‘’ayagimizdaki ayakkabilar bile bizden daha akilli olacak’’ diyerek yapay zekanin
biligsel donanim anlamindaki potansiyeline dikkat ¢cekmektedir. Son, yapay zekay1 bir partner olarak
gordligiinii, onunla iyi anlagilmasi durumunda olas1 risklerin ve tehlikelerin izale edilebilecegini
diisiinmektedir. Yapay zekanin tehlikeli oOlmasmn, insanlarin onu yanlis kullanmasindan
kaynaklandigini, bu anlamdaki risklerin ve tehlikelerin temelinin insanlar oldugunu belirtmektedir
(inang, 2018). Ornekler iizerinden de goriildiigii gibi yapay zeka alaninda olumlu gériise sahip olan
isimler, yapay zekanin ¢ogunlukla teknolojik gelismislik seviyelerine ve gelisme potansiyellerine
odaklanmaktadir. Bu isimlerin perspektifinden bakildiginda, yapay zekanin toplumsal yasantida ve
kendi sektorlerinde sunmus oldugu kolayliklar, alana yonelik girisimlerin merak uyandirmasi ve

heyecan verici olmasi gibi gelismeler yapay zekanin 6ncelikli konular1 arasinda yer almaktadir.

Yapay zeka hakkinda yasanan bu goriis farkliliklar, siiphesiz ki yukarida adi gegen isimlerin
disinda toplumun genelinde de yasanmaktadir. Ciinkii yapay zeka alaninda atilan her adim ve yapilan
her yeni girisim artik toplumun tamamini ilgilendiren diizeylerdedir ve bu alanda yapilan her yenilik
insanlarda merak uyandirmaktadir. Bu merak duygusunun tatmin edilecegi birincil kaynak ise
stiphesiz ki medyadir. Ciinkii yapay zeka sistemleri ve bu teknoloji ile iiretilen tirlinler sosyal yasanti
icerisinde ¢ok yaygin olmadig1 ve her bireyin de bu teknolojiler ile etkilesim kurma, bu teknolojileri
deneyimleyerek tanima imkani olmadigi i¢in yapay zekay: tanima ve bu teknoloji hakkinda bilgi
sahibi olma, alandaki yenilikleri takip etme, sosyal yasantiya entegre edilebilmek i¢in tiretilen yapay
zeka teknolojilerinden haberdar olma, yapay zekanin gelecegine dair kaygilar ve uzman gortsleri,
bu teknolojiyi kotii amaglar i¢in kullanan iilkeler gibi daha pek ¢ok konularda bireyler medya yoluyla
bilgi sahibi olmaktadirlar. Bireyler medya iizerinden 6grendigi bilgiler sayesinde yapay zekaya dair
diistincelerini sekillendirmekte ve belirli bir goriise sahip olmaktadirlar. Bu sebeple de medya, yapay
zekanin taninmasi ve bireylerin bu alandaki gelismeleri takip etmesi noktasinda toplum ile yapay
zeka arasinda bir iletisim kopriisii gorevi géormektedir. Bu sebeple de yapay zeka i¢in medya biiyiik
Onem arz etmekte ve yapay zeka konusu kapsaminda medyanin ayrica ele alinmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii bireylerde, yapay zekaya dair bir alginin olusmasina sebep olan etken, yapay zekaya dair
medyada yer alan haber icerikleri ve bu alanin medyadaki yansimalaridir. Bu sebeplerden otiirii

calisma kapsaminda medya konusu ayr1 bir alt baslik olarak ele alinacaktir.

1.5. Medyada Yapay Zeka

Yapay zekanin medyadaki yansimalar1 baglaminda bu alana yonelik sahip olunan goriislere
zemin hazirlayan ve yapay zeka hakkinda insanlarin bilgi sahibi olmalarini saglayan medyadaki

yapay zeka konulu haber igeriklerine deginmek gerekmektedir. Nitekim yapay zeka konusunda,
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bireylerde olumlu veya olumsuz algilarin olugsmasinda medya oldukea etkilidir. 2018 Yapay Zeka
Yillik Raporu verilerine gore yapay zeka hakkinda medyada yer alan haberler 2013 — 2016 yillar1
arasinda ¢ogunlukla olumsuz igeriklere sahipken, 2016 yilindan itibaren medyada yer alan olumlu
haber igerikleri artis gostermistir. Yapay zeka hakkinda yer alan olumsuz haberlerin icerikleri
incelendiginde, yapay zekanin askeri alanda kullanilmasi, yapay zekay1 savunma alaninda kullanan
iilkeler ve katil robot tiretimi konularinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Olumlu igerikler ise yapay
zeka ile iiretilen teknolojik tirlinlerin sagladigi ve saglayacag: faydalar ve yapay zeka ile ilgili son
gelismeler gibi konulardan olugsmaktadir (Bluz, 2018). Yapay zeka hakkinda medyada yer alan
olumsuz haber igerikleri incelendiginde su verilere erisim saglanmaktadir.

Yapay zekanin savunma sistemleri ve askeri aladaki gelismelerini kontrol etmek, bu konuda
siirlamalar getirmek, gerekli durumlarda yasaklar koymak ve denetlemeler yapmak gibi amaclar
dogrultusunda olusturulan BM Katil Robot Uretimini Durdurma Komisyonu, yapay zekann askeri
alandaki gelismeleri hakkinda farkindalik olusturmak adma Oldiiriicii Robotlar1 Durdurma
Kampanyasi diizenlemistir. Bu olusum kapsaminda yapay zeka alaninda ilerleyis gosteren ve bu
teknolojiyi 0zellikle askeri alanlarda kullanma noktasinda girisimlerde bulunan iilkeler bir araya
gelmistir. Burada temel amag, s6z konusu iilkelerin 6zerk bir sekilde yapay zeka teknolojili silahlar
ve savunma sistemleri tiretmelerini sinirlandirma ve yasaklamalar getirme konularinda goriis
birligine varmak ve uluslararasi bir anlagma imzalamaktir. Ancak olusturulan kampanya kapsaminda
belirlenen maddeler, 6zellikle yapay zeka konusunda ilerleyen iilkeler tarafindan kabul edilmemis
ve bir goriis birligi saglanmamustir. Yapay zekay1 askeri alanda kullanan ilk iilke olan Rusya ve bu
alana en fazla yatirim yapan Amerika gibi iilkeler, katil robotlarin {iretiminin ve iilkelerin 6zerk
yapay zeka girisimlerinin engellenmesine dair maddeleri reddetmistir. Giiney Kore, Israil,
Awvustralya, Rusya, Ingiltere ve ABD gibi iilkeler yapay zeka teknolojilerinin kullanim1 noktasinda
siirlamalarin getirilmemesini, yapacaklar girisimlerin denetlenmemesini ve yapay zekay1 askeri
alanlarda kullanmalarimin yasaklanmamasini istediklerini ve olasi tehlike ve zararlar1 géze aldiklarini
belirtmislerdir. Oldiiriicii Robotlar1 Durdurma Kampanyasi’nin maddelerini reddeden iilkelerden biri
olan Ingiltere konu hakkinda, uluslararas: alanda yapay zeka kapsaminda yeterli diizenlemenin var
oldugunu, bu alandaki girisimlerin ve ilerlemelerin tehlike arz edecek boyutlarda olmadigini, askeri
alanda yapilan yapay zeka denemelerinin korkutucu girisimler olmadigini belirtmistir. Buna ilaveten,
kendi iilkesinde katil robot iiretimi olmadigimi, askeri girisimlerin sinirli oldugunu, bu alandaki
girisimlerin denetlenmesine, kontrol edilmesine destek verecegini ancak uluslararasi bir yasaya
gerek olmadigini belirtmistir. Yapay zeka alaninda ilerleyen ve bu konuda calismalar yiiriiten tilkeler,
konu kapsaminda tehlikeli bir durumun s6z konusu olmadigini ve bu yondeki endiselerin yersiz
oldugunu soyleseler de askeri alandaki yetkili kisiler tarafindan yapilan agiklamalara gore katil robot
iretimleri giderek artis gostermekte, devletler bu alana yonelik biiylik harcamalar yapmakta,
savunma ve askeri sistemler alaninda yapay zeka hizla gelisim gostermektedir. Yapay zeka alanina
yonelik askeri harcamalar, 2016 yilinda 71,8 milyar sterlinken, bu rakamin 2020 yilinda 188 milyar
dolara yiikselecegi tahmin edilmektedir (Busby, 2018).

14



Alanda galigsmalar yapan uzman goriislere gore de yapay zekanin ilerleyisi tehlikeli bir boyut
kazanmaktadir. Bu anlamda Central Florida Universitesi Profesorii Kenneth Stanley’in konu
kapsamindaki agiklamasima gore yapay zeka alanindaki en biiyiik problem, onun kétii amaclar
kapsaminda kullanilma olasiliginin olmasidir. Ciinkii yapay zeka alaninda atilan her adim, insanligin
tamamini ilgilendirmektedir. Bu sebeple bu alandaki 6ncelik konu yapay zekanin giivenli kullanimi
olmalidir seklinde yorumda bulunmustur. Birlesmis Milletler Yapay Zeka ve Robotik Merkezi
Bagkan Irakli Beridze ise yapay zekanin kontrolsiiz bir sekilde biiylidiigiinii ve bunun korkutucu
oldugunu diisiinmektedir. Bu teknolojinin terér drgiitlerinin eline gegmesi durumunda konunun daha
da tehlikeli boyutlara tagmacaginin ve insan kontrolii olmadan hareket edebilen katil robotlar ile
insanliga cok biiyiik zararlar verilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu sebeple bu konuda c¢ok siki
denetimlerin yapilmasmin ve uluslararasi baglamda yasalar olusturulmasinin gerektigini
belirtmektedir. Microsoft Arastirma Midiirii John Langford da yapay zekanin silahlanma alanindaki
hizinin ve bu anlamdaki ilerleyisinin tehlikeli bir yone dogru gittigini, otonom silahlar, katil robotlar
ve insansiz yapay zeka savunma sistemlerinin insanlik adina biiylik bir tehlike olusturdugunu

sOylemektedir (Sonmez, 2018b).

Medyada yer alan haber iceriklerinin yani sira, insanlar1 yapay zeka konusunda korkutan,
ileriye yonelik tedirgin eden bir diger nokta ise hi¢ kuskusuz ki yapay zeka konulu filmlerdir. Ciinkii
yapay zeka gercek yasantida hayatimizin i¢inde var olmasinin yani sira filmler ile kurgusal olarak da
hayatimiza dahil olmus durumda. Bu anlamda yapay zeka konulu filmlerin (Chappie, I Robot,
Terminat6r, Robocop, Black Mirror, Uncanny, | am Mother) igerik analizi yapildiginda bu filmlerin
genel itibariyle robotlarin insanlarin yerine gectigi, insanlarin zayif ve giigsiiz, yapay zekanin ise
giiclii, kontrolii elinde bulunduran ve insanlig1 yok etmek icin iiretilmis bir canavar gibi yansitildig:
felaket senaryolarindan olustugu goriilmektedir. Durum bdyle olunca da insanlar, yapay zekanin
teknolojik hizini, bu alandaki ilerleyisleri ve yapay zekanin giin gectik¢e sosyal yasantiya daha fazla
dahil olmasini istememekte, buna diren¢ gostermekte ve bu durum bireylerde korkuya sebep

olmaktadir.

Yapay zeka alanindaki olumlu haber igerikleri incelendiginde, yapay zekanin toplumsal
faydalarina ve alandaki gelismelere yer verildigi goriilmektedir. Yapay zekanin en 6nemli kullanim
alanlarindan biri olan tip alanindaki gelismelerin, haber igeriklerinde de siklikla yer aldig:
goriilmektedir. Bu anlamda yer alan haberler su sekildedir: Robotik uzuvlar kullanan engelli bireyler,
yapay zeka miihendisleri tarafindan gelistirilen robotik dizler sayesinde saatler siiren denemelerden
kurtularak 10 dakika gibi kisa bir siirede yeni bacaklarina sahip olabilecekler. Deneme yanilma
yoluyla ¢alisan ve ¢ok kisa bir siirede bireyin hareketlerine uyum saglayan sistem sayesinde robotik
uzuvlar ile bireyin hareketleri yiiksek diizeyde uyum saglayabilecek ve bireyler ¢cok kisa bir siirede
yeniden yiiriiyebileceklerdir (Sonmez, 2019). Kanser vakalarmin teshisinde ve tedavisinde de
siklikla kullanilan yapay zeka robotlari, bu anlamda biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ornegin

Google tarafindan gelistirilen yapay zeka robotu, kanser hiicrelerinin teshisi noktasinda deneyimli
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bir patolog ile girdigi yarista galip gelmistir. Gorseller iizerinden kanser hiicrelerinin teshis edilmesi
noktasinda patolog %73 oraninda basar1 gosterirken Google’in yapay zeka robotu % 89 oraninda
basar1 gostermistir. IBM’in yapay zeka robotu Watsons ise Gliney Kore ve Hindistan gibi bazi
iilkelerde, kanser vakalarinda tiimoriin teshisi icin gerceklestirilen hekim toplantilarinda yer almigtir
(Inang, 2018).

Yapay zeka teknolojilerinin sosyal hayati kolaylagtirma baglamindaki haber igeriklerinin ise
oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, konu kapsaminda yer alan haber igeriklerinden
elde edilen verilere gore yapay zekanin insanliga hizmet ettigi 6ncelikli alanlara bakildiginda; “bilgi
teknolojileri, operasyonlar ve otomasyon, otomotiv ve siiriiciisiiz araglar, ses ve goriintii verileri,
saglik teknolojisi, tekstil ve moda, egitim, insan kaynaklari, hukuk, pazarlama, finans ve satis, ses
tanima, makine gevirisi, reklam ve tavsiye sistemleri, endiistriyel triinlerin bakim kestirimleri, spor
performanslarinin degerlendirilmesi, haritalama, rota olusturma, siiriiciisiiz araglar, kanserli hiicre
tespiti, gok cisimlerinin kimyasal yapisinin analiz edilmesi, tarlalardaki bitkilerin saglik durumlari,
sahtekarlik tespiti ve nesne ve kisi tespit/takip sistemleri” alanlarinda yapay zeka uygulamalarinin
siklikla kullanildigr bilgisine ulagilmaktadir (Kizrak, 2018). Goriildiigii gibi, yapay zeka
teknolojilerinin kullanildig1 sektorler ve alanlar oldukga fazladir. Bu perspektiften bakildiginda,
yapay zeka teknolojilerinin sosyal yasantiya kolaylik ve hiz kazandirma noktalarinda biiyiik faydalar

sagladig1 goriilmektedir.

Ozetle yapay zeka hakkinda medyada yer alan haber iceriklerine bakildiginda bu alanin askeri
savunma sistemlerinde kullanilmasi, iilkelerin 6zerk bir sekilde yapay zeka teknolojisi ile tiretilen
silahlar yapmasi ve bu alanda yapilmak istenen diizenlemeleri kabul etmemeleri gibi konular
olumsuz haberlerin igerigi olusturmaktadir. Bu yonde yer alan haberler, yapay zekanin gelecegi
hakkinda bireylerde kaygilarin ve korkularin olusmasina sebep olmaktadir. Nitekim Central Florida
Universitesi Profesorii Kenneth Stanley de konu kapsamindaki yorumunda, bu konuda endiseli
oldugunu belirmektedir. Yapay zeka hakkinda insanlar1 korkutan diger bir etken olan filmler ise bu
korku ve endiselerin kat sayisimi arttirmakta ve bireylerin daha g¢ok tedirgin olmasina sebep
olmaktadir. Olumlu haber igeriklerine bakildiginda ise yapay zeka teknolojilerinin en sik kullanildig1
alanlardan biri olan saglik sektoriine dair haber igeriklerinin ¢ogunlukta oldugu ve gorilmektedir.
Nitekim yapay zekaya dair medyada yer alan haberler takip edildiginde saglik sektdriine dair
yeniliklerin ve girisimlerin de diger sektorlere kiyasla ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda yer alan haber igeriklerin de ise yapay zekanin sosyal yasantiy1 kolaylastirma, zaman ve emek

bakimindan bireylere avantajlar saglama gibi noktalara deginildigi goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. YAPAY ZEKANIN TOPLUMSAL CINSIYET PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Yapay zekanin, baslangicindan giiniimiize kadar gegen siire zarfindaki gelisim basamaklari
incelendiginde robotik teknolojisi alaninda biiyiik adimlarin atildig1 ve alanin hizla gelisim gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu perspektiften bakildiginda yapay zekanin gelisiminin olumlu sonuglar
dogurdugu soylenebilir. Ancak konuya cinsiyet perspektifinden bakildiginda yapay zekanin
toplumsal yapi igerisindeki cinsiyet esitsizligini devam ettirecek sekilde gelistigi gozlenmektedir.
Alanin bu yonde gelisim gostermesinin temel sebepleri ise kadinlarin alandaki yetersiz temsili ve
bununla baglantili olarak da alanin ataerkil degerleri yansitacak sekilde gelismis olmasidir. Yapay
zekanm isgiicli alanindaki cinsiyet¢i ayrim neticesinde de Onyargisiz ve objektif olmasi gereken
yapay zeka teknolojileri bunun tam aksine toplumsal yasantidaki cinsiyet esitsizliklerinin yeniden
iretildigi, kadinlarin nesnelestirilerek sex objelerine doniistiiriildiigii, toplumsal cinsiyet kavrami adi
altinda kadmlardan ve erkeklerden beklenen rollerin ve davranislarin aktarildigi ve mesleklere
yonelik toplumsal kaliplarin makinelerin diinyasina da dahil edildigi bir alan olarak gelismektedir.
Yapay zekanin gliniimiize kadar 6zellikle bu yonlerde gelisim gostermesi hi¢ kuskusuz ki tesadiif
degildir. Bu gidisata yon veren ve zemin hazirlayan baglica sebepler incelendiginde su alt bagliklara

deginilebilir.

2.1. Yapay Zeka Alanmindaki Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Yapay zeka sistemlerinde yasanan ilerlemeler ve alana yapilan yatirimlar sayesinde yapay zeka
miihendisleri, bir robotu iiretebilecek veya robota farkli algoritmalar yiikleyebilecek teknolojilere
sahiptirler ve bunlar1 gergeklestirmek robotistler i¢in oldukca kolaydir. Yapay zeka alaninda asil zor
olan ise alandaki cinsiyet esitsizliginin Oniine gecebilmek ve yapay zekanin erkek zihniyeti altinda
gelisen bir teknolojiye donlismemesi i¢in caligmaktir (Bartoletti, 2018). Kiiresel anlamda yapilan
yapay zeka girigsimlerinin ve alanda yaymlanan akademik ¢aligmalarin cinsiyet dagilimi
incelendiginde alandaki cinsiyet esitsizliginin ne kadar derin oldugu niceliksel olarak
gozlemlenebilmektedir. Nitekim uluslararasi yapilan arastirmalarin verileri de bu esitsizligi destekler

niteliktedir.

Bu anlamda, Stanford Universitesi, SRI International, MIT, Open Al, McKinsey Global
Institute ve Harvard Universitesi gibi bu alana ydn veren kurum ve kuruluslardan bircok

aragtirmacinin destegi ile olusturulan Artificial Intelligence Index- 2018 Annual Report’ un verilerine
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gore 21 Eyliil 2018 tarihinde farkli okullarinin kadrolarindan alinan bilgiler, su an yapay zeka
alaninda egitim veren akademisyenlerin %80’inin erkek oldugunu ortaya koymaktadir. Akademi
alanindaki bu esitsizlik durumu 6zel sektérde de benzer sonuglarla goriilmektedir. Rapordaki verilere
gore yapay zeka alanindaki iglere bagvuruda bulunanlarin %71’ini erkekler olusturmaktadir (Buluz,
2018). Tim insanliga hizmet vermek maksadiyla yola ¢ikilan ve baglangicgta hiimanist bir bakis agis1
ile hareket edilen yapay zekanin gelisim siireci, zamanla erkek zihniyetinin ifade alami olarak
doniisiim gegirmistir. Alandaki cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olarak da toplumun kadinlara ve
erkeklere bictigi geleneksel rol ve davranis kaliplar1 robotlara da aktarilmaktadir (Bartoletti, 2018).
Bunun en belirgin drnegi meslekler iizerinden gozlemlenebilmektedir. Ornegin Apple’m Siri’si ve
Amazon’un Alexa’s1 sanal asistan olarak hizmet veren yapay zeka robotlaridir ve bu robotlar hem
isim hem de ses olarak kadinsi/feminen {iretilmislerdir. Yaptiklar1 is ise kisileri hava durumu
hakkinda bilgilendirmek, istenilen aramalari yapmak, randevu listesini kontrol etmek ve gelen
mailleri okumak gibi basit islerdir (Teknoloji Diinyasindaki Esitsizlikle Miicadele Eden 5 Kadin,
2018, https://pazarlamasyon.com/teknoloji-dunyasindaki-esitsizlikle-mucadele-eden-5-kadin/).
Gorildiigi gibi toplumsal yapi igerisinde kadin meslegi olarak bilinen asistanlik meslegi, bir robot
tarafindan gerceklestirildigi zaman da kadin olarak tasarlanmaktadir ve basit gorevler
yaptirilmaktadir. Buna ilaveten sanal olarak hizmet veren firmalarin diistik statiiye sahip bir sektorde
caligtiklarinda, chatbotlart kadin olarak tasarlamalari, miisteri hizmetleri, pazarlama ve satig
danismanlig1 gibi alanlarda hizmet veren firmalarin kadin sesine ve kadin goriintiisiine sahip
chatbotlart kullanmay1 tercih etmeleri, temizlik alaninda gorevlendirilecek robotlarin kadinsi
iretilmesinin tercih edilmesi gibi etkenler agikca gostermektedir ki toplumsal arka planimizda yer
alan ve “’kadin meslegi’’ olarak kaliplastirilan meslekler, robotlarin algoritmalarina da ayni sekilde
yiiklenmekte ve yapay zeka sistemleri toplumsal cinsiyet esitsizligini devam ettirecek sekilde

ilerleme gostermektedirler.

Hizmet verecek robot, statiisii yiiksek bir is i¢in iretilecegi zaman ise tercihler yine cinsiyet
esitsizligi yoniinde yapilmaktadir. Orneklendirmek gerekirse IBM’in Watson’u, Salesforce’un
Einstein’1 ve Samsung’un Bixby’si su ana kadar {iretilen en donanimli yapay zeka robotlaridirlar. Bu
robotlar goriintii ve ses olarak erkeksi iiretilmektedir. Bu robotlarin gorev tanimlar1 ise markalarin
miisteri iligkileri yonetimi sistemlerini yonetme, satig yiizdelerini ve pazar paylarini hesaplama ve
ekonomi piyasalari igin ileriye yonelik ongoriilerde bulunma gibi karisik ve zor gorevlerine yerine
getirmektir  (Teknoloji Diinyasindaki  Esitsizlikle Miicadele Eden 5 Kadin, 2018,
https://pazarlamasyon.com/teknoloji-dunyasindaki-esitsizlikle-mucadele-eden-5-kadin/). Buna ek
olarak sanal hizmet veren firmalar yonetici veya CEO {invanina sahip chatbot kullanacaklari zaman
bu robotlar1 erkek olarak tasarlamakta, goriintii ve ses yoniinden erkeksi olacak sekilde manipiile
etmektedirler. Verilerden elde edilen sonuglar gdstermektedir ki yapay zeka teknolojilerinin
ilerleyisleri robotik teknolojileri i¢in olumlu yonde olurken toplumsal agidan bakildiginda ise

cinsiyetei kalip yargilar1 devam ettirecek sekilde olmustur.
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Gidisatin bu yonde ilerlemesinin en 6nemli sebeplerinden biri ise alanda ¢alisan, robot iireten
ve robotlarin karar mekanizmalari olan algoritmalarin gelisimi i¢in ¢aligan miithendislerin % 80’inin
erkek olmasidir. Ciinkii robotistler robotlarin 6grenme ve karar mekanizmalari olan algoritmalarini
gelistirirken ve algoritmaya yiikleyecekleri veri setlerini belirleyip siniflandirirken kendi toplumsal
arka planlarindan siyrilamadiklari i¢in tam anlamiyla nesnel hareket edememektedirler. Bu nesnellik
saglanamadig1 zaman ise robotlar, robotistlerin kendi alg1 ve fikir diinyalarinin bir yansimasi haline
doniismektedir. Alanda yer alan ¢alisanlarin yiiksek ¢ogunlugu erkek oldugunda da bu durum yapay
zeka alaninin erkeklerin hayal ve fikir diinyalar1 altinda gelisen bir alan olmasina sebep olmakta ve
iiretilen robotlarin 1rk, sinif ve cinsiyet gibi konularda tarafli {iretilmeye meyilli olmasi sonucunu
dogurmaktadir (Bartoletti, 2018).

Alandaki bu cinsiyet¢i acigm Onemli sebeplerinden bir digeri ise kadinlarin yapay zeka
alanindaki is giiciine katilimlarinin ¢ok yetersiz olmasidir. Ciinkii kadinlarin ¢ogu, ¢cocuk yaglardan
itibaren egitim ve kariyer konularinda toplumsal cinsiyet¢i baskilara maruz kalmaktadirlar.
Kadinlarin baski ve sinirlandirmalar sebebiyle yer alamadiklar sektdrlerde ve is alanlarinda dogal
olarak bir cinsiyet esitsizligi meydana gelmektedir. Bu sebeple de kadinlar yapay zeka alaninda yer
alamamakta ve bu alanda yetersiz temsil edilmektedir. Teknolojik bilgi ve donanim gerektiren
alanlarda erkeklerin daha fazla yer aliyor olmasi ve bu konulara daha yatkin olmalar1 da kadinlar1
yapay zeka alanindan uzak tutan ve bu yonde 6nyargili olmalarina sebep olan etkenlerdendir. Alanda
calisan kadin sayisinin yetersizliginin sebeplerine bakildiginda ise kadinlarin egitim alani olarak
bilim, miihendislik ve teknoloji boliimlerindeki mezun sayilarinin yetersizligi gerekge olarak
gosterilebilmektedir. Bu anlamda Birlesik Krallik Ulusal Egitim Merkezi’nden elde edilen veriler
incelendiginde bilgisayar bilimi alanindan mezun olan kadnlarin 2011 yilinda %18 oranina sahip
oldugu ve bu oranin 1985 yilinda ise %37 oldugu, giinlimiize gelene kadar alandaki kadin sayisinda

onemli bir azalis oldugu goriilmektedir (Tood, 2015).

Veriler 1s181nda hareket edildiginde goriilmektedir ki gerek egitim asamasinda gerekse
sektorel anlamda yapay zeka alaninda yer alan kadin sayisi oldukga yetersizdir ve kadinlar
bu alanda yetersiz temsil edilmektedirler. Yapay zeka alanindaki isgiiciinde kadinlarin yer
almamasi ise bu alani otomatik olarak erkeklere birakmak anlamina gelmektedir. Yapay zeka
alanindaki bu eril hakimiyetin dniine gegebilmek ve alanin hiimanist bir bakis a¢1si ile hareket ederek
toplumun tiim kesimine hizmet edecek sekilde ilerleyis gostermesi i¢in alanda ¢alisan kadin sayisinin

artis gostermesi gerekmektedir.

Cinsiyet esitsizligini azaltmak i¢in oncelikli olarak kadmlar bu konuda bilgilendirilmeli,
cesaretlendirilmeli ve bu alanda c¢alisabileceklerine yonelik tesvik edilmelidirler. Gerek yapay zeka
alanindaki isgiicii esitsizliginin gerekse iiretilen robotlarin toplumsal cinsiyet esitsizligini yansitacak
sekilde programlanmalarinin 6niine gegebilmek adina kadinlar yapay zeka sisteminin merkezinde

yer almalidirlar. B6ylece bu alan erkeklerin hayallerini ve fikirlerini ifade ettikleri bir alan olarak

19



degil, ortak bir amaca hizmet eden ortak iyiligi hedefleyen bir alan olarak gelisim gosterecektir.
Egitim kurumlarinda, yapay zekanin hiimanist bakis acgist dogrultusunda egitimler verilmeli ve
Ozellikle kiz ¢ocuklart bu alana yonelik tesvik edilmedi ve desteklenmelidirler (Tood, 2015). Aksi

takdirde yapay zekanin parlayan gelecegi kadinlar i¢in o kadar da parlak olmayabilir.

2.2. Yapay Zeka Robotlarimin Cinsiyetlendirilme Siireci

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki insan diline ait veriler, yapay zekanin algoritmasina
yuklendikge ve yapay zeka bunlar1 6grendikce irket ve cinsiyetei olmayr 6grenmektedir (Karaagagli,
2017). Cilinkii robotlar1 {ireten miihendisler, robotlarin algoritmalarini egitirken kendi algilarindan,
fikirlerinden ve 6nyargilarindan arinamadiklar1 ve yilizde yiiz nesnel bir sekilde hareket edemedikleri
igin 1rk ve cinsiyet temelli 6nyargilarini robotlara da aktarmaktadirlar. Insanlardan aldig1 veri aktarimi
neticesinde ise robotlar bu bilgileri smiflandirmakta, degerlendirmekte ve Ogrenmektedirler
(Bateman, 2017). Ciinkii robotlarin 6grenme ve karar mekanizmalar1 olan algoritmalar, robotistler
tarafindan segilen fotograf ve goriintiiler 1s1¢1nda olusturulmaktadirlar. Bu fotograflardan olusan veri
setlerinde hangi bilgiler ezici cogunluga sahipse robotlar o bilgiyi temel olarak kabul etmekte ve onu
ogrenmektedirler. Ornegin bir robotun algoritmasina siyahi kisilerin fotograflar1 ve nahos olan
kelimeler yiiklendiginde ve bu ikisi arasinda baglant1 kuruldugunda, robot o kelimeler ile siyahi yiize
sahip insanlar eslestirmekte ve siyahi kisileri kot ve sevilmeyen kisiler olarak 6grenmektedir (Sri
Cinsiyet¢i Kaliplar1 Yeniden Uretiyor, 2017, http://www.dijitalhabitat.com/siri-ve-toplumsal-
cinsiyet/)

Ozetlemek gerekirse toplumda var olan dnyargilar1 grenen robotlar iiretilerek, toplumsal yapi
icerisindeki ayrimciligt devam ettirecek sistemler gelistirilmektedir. Bu anlamda Bath
Universitesi’nde bilgisayar bilimcisi olan Joanna Bryson, The Guardian‘a yaptig1 agiklamasinda su
ifadeleri kullanmaktadir: ¢’ Insanlar genellikle yapay zekanin nyargili ve ayrimei oldugunu soylerler
ama aslinda bu bizim Onyargili oldugumuzu gosteriyor ¢iinkii yapay =zekayr egiten
bizleriz’’(Karaagacli, 2017). Nitekim yapilan arastirmalar da yapay zekanin ayrimci bir dil 6grenmis

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Omegin Washington Universitesinden bir grup arastirmacinin yapay zeka algoritmalarinin
cinsiyet tahminlerini incelemek {izere yaptig1 calismaya gore, yapay zeka robotlar “’yemek yapma
eylemi’’ s6z konusu oldugunda resimde yer alan kisinin %68 oraninda kadin olduguna yonelik
ongoriide bulunmus hatta resimde yer alan kisi erkek bile olsa, yapay zeka o kisiyi kadin olarak
tahmin etmistir. Bunun sebebi yapay zekanin algoritmasma yiiklenen veri setinin de bu yonde
onyargil bir dile sahip olmus olmasidir. Yapay zekaya pisirme ve cinsiyet degiskenleri arasindaki
baglant1 6gretilirken algoritmaya yiiklenen resimlerde, yemek yapan bir kadina ait resimlerin %33
oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yani algoritmaya yiiklenen veriler yemek yapma eylemi

ile kadin cinsiyetini daha fazla iligkilendirdigi i¢in yapay zeka robotu yemek yapma eyleminin kadia
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ait bir gorev oldugunu &grenmistir (Yapay Zeka Cinsel Ayrimcilign Ogrendi, 2017,
https://www.pcustasi.com/yapay-zeka-cinsel-ayrimciligi-ogrendi/). ~ Arastirma  sonuglar1  da
gostermektedir ki yapay zeka robotlarinin cinsiyet ve meslek eslestirmelerine dair tiim veriler aslinda
tamamen onlar1 lireten robotistlerin alg1 ve fikir diinyalarin1 yansitmaktadir ve yapay zekanin bu
yonde ilerleyis gostermesi hem toplumsal yapi igerisindeki cinsiyetci kaliplar hem de cinsiyetlere

gore kategorize edilen meslek gruplart makinelerin yapay diinyasina da aktarilmaktadir.

Bath Universitesi’nde yapilan bir arastirmada ise yapay zekanin, temizlik, yemek gibi ev ile
alakali kelimeleri kadin; miihendislik, bilim, matematik gibi kelimeleri ise erkek ile eslestirdigi
sonucuna ulasilmigtir. Bagka bir ifade ile erkek akil, kadin beden ile iligskilendirilmistir. Yine ayn
arastirmadan elde edilen verilere gore yapay zeka Emily ve Matt isimlere sahip beyaz tenli kisileri
iyi kelimeler ile Jamal ve Alzina gibi Arap isimlerine sahip olan koyu tenli kisileri ise kotii kelimeler
ile eslestirmektedir. Yani yapay zekanin algoritmasina kisilerin fotograflar1 ve isimleri, ile kelimeler
eslestirilerek yapay zekaya Onyargili ve irk¢ir olmast Ogretilmektedir (Karaagagli, 2017). Yapay
zekani 1rk¢1 ve cinsiyetgi bir dile sahip olmasi konusuna verilebilecek orneklerden biri de hig
kuskusuz ki Googgle’in ¢eviri yazilhimlaridir. Google ¢eviri servisi lizerinden farkli dillerden
Ingilizce’ye geviri yaparken 6rnegin asistan dendiginde she zamirini ydnetici dendiginde ise he
zamirini kullanmaktadir (Yapay Zeka lyilik Perisi Degil: Cinsiyetci ve Irk¢1 Olabilir, 2017,
http://haber.sol.org.tr/). Arastirmalardan elde edilen veriler gostermektedir ki, baslangig itibari ile
Onyargisiz, hiimanist ve esitlik¢i bir amag i¢in ¢ikilan yapay zeka seriiveni giiniimiizde amaglananin

tam aksi yoniinde ilerlemekte, toplumdaki cinsiyet¢i ve irk¢1 sdylemi yeniden insa etmektedir.

Ancak pek c¢ok kurum ve firma yapay zekanin bu gidisatindan rahatsiz olmamaktadir.
Ekonomik ve ticari kaygilar 6n plana ¢iktig1 zaman konunun topluma zarar veren boyutlar1 géz ardi
edilmektedir. Bu sebepten 6tiirli de alanda atilan yanlig adimlarin diizeltilmesine yonelik girigsimlerde
bulunulmamaktadir (Yapay Zeka Cinsel Ayrimcihigi Ogrendi, 2017, https://www.pcustasi.com/).
Ornegin, meslekler ve cinsiyetler iizerinden siniflandiriimalar yapilarak basit, diisiik prestijli ve
siradan isler yapacak robotlarin kadinsi; zor, karigik, statiisii yiiksek ve dnemli igleri yapacak
robotlarin ise erkeksi olarak iiretilmesi ve meslekleri cinsiyetlendiren toplumsal alginin yapay zekaya
da 6gretilmesi hem robot iireticilerinde hem de sektdrel olarak bu alanda ¢alisan kisilerde rahatsizlik
hissi uyandirmamaktadir. Buna gerekce olarak da yetkili kisiler, miisterilerin kadin sesine sahip
robotlar1 daha fazla tercih ettiklerini, sex robotlarinin ¢ok talep gordiiglinii ve bu pazarin giderek
bliyiime gosterdigini, erkek sesi otoriteyi ve sayginligi temsil ettigi i¢in statiisii yiiksek islerle gorevli
robotlarin erkeksi tiretildigini belirterek, cinsiyetci, irk¢1 ve esitlikten yoksun bir dile sahip olarak
iiretilen yapay zeka iirtinleri bu fikirlerle gerekg¢elendirilmektedir. Ancak alanda ¢alisan robotistler
ve Ureticiler, yapay zeka robotlariin cinsiyetsiz ve 6nyargisiz bir sekilde {iretilebilecegini, bu konun
tamamen insanlarin algi ve fikir diinyalarindan otiirii aksi ydnde gelisim gdsterdigini

belirtmektedirler.
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Ornegin Danimarkal1 bir grup arastirmaci ilk cinsiyetsiz yapay zeka sesini gelistirmislerdir.
Arastirma kapsaminda kadin ve erkek seslerinin araliklari belirlenerek bu araligin tam ortasinda yer
alacak ve ne kadin sesine ne de erkek sesine benzemeyecek bir ses gelistirmislerdir. Olusturulan ses
arahigr 4.000 kisiye dinletilmis ve kisilerin yarisi sesin hangi cinse ait oldugunu net olarak
belirleyememistir (Avcioglu, 2019). Arastirma verisinden elde edilen sonuglar da gostermektedir ki
yapay zeka robotlari cinsiyetsiz olarak da iiretilebilmektedirler. Robotlarin cinsiyetlendirilmeden
iiretilebilecegine yonelik olarak Londra'daki Queen Mary Universitesi'nden Sophie Mayer,
“Makinelerimiz bizim projeksiyonlarimizdir, bizlerin hayallerini ve isteklerini yansitir. Su an var
olan yapay zeka insanlarin hayallerinin bir iirtiniidiir’” diyerek konuyu agiklamaktadir.

Hong Kong Bilim ve Teknoloji Universitesi Elektronik ve Bilgisayar Miihendisligi Profesorii
Dr. Pascale Fung yaptigi agiklamada;

Al toplumsal cinsiyet esitsizligini tamamen yok edecek sekilde tasarlanabilir. Kadmlari prestijli

islerde gormek, erkekler ile esit licret almalarim1 saglamak gibi senaryolar yapay zeka ile

miimkiin olabilir, Al bu sekilde programlanabilir. Al, 6zellikle ise alim siireglerinde 6nyargisiz
bir sekilde programlanarak liyakat esasli segcimlerin yapilmasini saglayabilir

diyerek bu teknolojiyi insanlarin kétii yonde kullandigina ancak dilendigi takdirde bu gidisatin
aksi yoniinde hareket edilebileceginden bahsetmektedir (Kale, 2016).

Ozetle, Al teknolojileri ve yapay zeka robotlari, cinsiyetci ve irke1 bir dil ile gelistirilerek
toplumda var olan onyargilar1 6grenmektedirler. Ancak Al teknolojilerinin bu yonde ilerleyis
gostermesi, alandan ticari ve ekonomik beklentileri olan kisileri rahatsiz etmemektedir fakat yapay
zeka teknolojileri artik toplumunun tamamin ilgilendiren diizeylerde ilerleyis gosterdigi i¢in bu
alanda atilacak her yanlis adim toplumsal yapi igerisinde yer alan her bireyi etkileyebilmek
potansiyeline sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlari

Toplumsal yasant1 igerisinde ve giinliik dilde herhangi bir ayrim yapilmadan kullanilan cinsiyet
kavrami, biyolojik ve toplumsal baglamlarda ele alindiginda oldukga farkli tanimlara sahip olmakta,
biyolojik boyut ve onun {iizerinde sekillenen toplumsal boyut birbirinden farkli anlamlar ifade
etmektedir (Risman ve Davis, 2013: 738). Toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex) kavramlarina
dair anlamsal ayrismalar ilk olarak 1950°li yillarda, tibbi ve psikoanalitik alanindaki, transeksiializm
ve intersekstialite gibi kisilik hastaliklarinin tedavilerinde kullanilmaktadir. Bu c¢alismalarda
toplumsal cinsiyet, kisinin psiko-sosyal anlamda, kendini erkek ya da kadin olarak tanimladig1 bir
“kimlik” yapis1 olarak kavramlastirilmistir. Daha sonralarinda ise Oakley (1972), cinsiyeti (sex)
dogustan gelen ve biyolojik bir terim, toplumsal cinsiyeti (gender) ise kiiltiirel, toplumsal ve
psikolojik etkenler baglaminda sekillenen bir terim olarak tanmimlamistir (Marshall, 2003: 21).
Cinsiyetin, TDK tarafindan yapilan taniminda ise cinsiyet; “’erkek ile disiyi ayirt ettiren yaradilis
ozelligi”’ olarak ifade edilmektedir (Tirk Dil Kurumu Sozliikleri (2018), https://sozluk.gov.tr/).
Biyolojik yonden bakildiginda “’kadin ve erkek’’ olmak dogal ve dogustan gelen bir 6zellik olarak
adlandirilirken, “’kadinlik ve erkeklik’’ ise toplumsallagma siireci ile beraber kiiltiirel bir yapilanma
sonucunda olusum gostermektedir’” (Hepsen, 2010: 4). Kadin ve erkek kavramlari tanim itibari ile
dogustan gelen cinsiyet farkliliklarini ifade etmekte ve 6ziinde tekilestirme, ayrimcilik ve esitsizlik
manalarin1 bulundurmamaktadir. Ancak kadinlik ve erkeklik kavramlari ise toplumsal ve kiiltiirel
yapmin da etkisi ile sonradan insa edilmekte, 6ziinde hiyerarsik, simifsal ve esitsiz bir anlam
barimdirmaktadir (Berktay, 2004: 2). Bu ayrim sebebiyle de esasinda yalnizca biyolojik bir farklilik
olan kadin ve erkek kavramlarina kiiltiirel, politik, ideolojik ve davramigsal anlamlar yiiklenerek
cinsiyetin, toplumsal yapi tarafindan insa edilen, toplumsal cinsiyet yapisi olusturulmaktadir (Savci,
1999: 130). ilk kez 1972 yilinda kullanilan bu terim, Ann Oakley tarafindan yayinlanan Sex, Gender
and Society adli galismada yer almigtir (Celalettin, 2007: 31).

Toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak insa edilen kadinlik ve erkeklik rollerini ifade etmekte ve
biyolojik olan ‘‘cins’’ kavramindan kiiltiirel olmas1 sebebiyle ayrilmaktadir. Kadinlar ve erkekler
arasinda toplumsal olarak kurulmus, zaman ig¢inde degisebilen, kiiltiirler arasinda ve her bir kiiltiirde
yaygin degisiklikler gosteren farkliliklari ifade eden toplumsal cinsiyet, insanlarin rol, sorumluluk,
gorev ve ayricaliklarini belirleyen ve bunlar arasindaki smirlar ¢izen sosyoekonomik ve siyasal bir

degiskendir (Kaplan, 2003: 14). Bu noktada Delphy, “erkeklerin ve kadinlarin toplumsal varolus



bicimlerinin, onlarn eril ve disil varliklar olarak bedenleriyle higbir baglantis1 olmadigini
savunmaktadir... Biyolojik ve anatomik olan eril ve disil olma durumu, toplumsal esitsizlik ve
hiyerarsinin bir arac1 olarak toplumsal bir anlam tagimaktadir” (Savran, 2011: 223). Bir diger ifade
ile toplumsal cinsiyet baglaminda 6nemli olan bireyin kadin veya erkek olarak farki bedensel yapilara
sahip olmalar1 degil, toplumun o cinsiyetlere yiiklemis oldugu anlamlara ve belirledigi rollere uygun

davraniglar sergilemektir.

Erkek ve kadin arasindaki anatomik farkliliklar, toplumsal cinsiyet yoluyla smifsal ve
kategorik bir forma doniistiiriilmektedir. Scott” a gore (1993), toplumsal cinsiyet, kadinlar ve erkekler
igin bigilen rollerin, toplumsal olarak ifade edilen kiiltiirel insaya isaret etmesinin bir yoludur.
Toplumsal cinsiyet ile birlikte erkeklerin ve kadinlarin sahip olduklar bireysel kimliklerin, yalnizca
toplumsal yonleri belirginlestirilmekte, dogustan gelen cinsiyet farkliliklar1 toplumsal zemin
tizerinde yogrularak yeniden insa edilmektedir (Yazici, 2018: 72; Vargel Pehlivan, 2017: 500). Bagka
bir ifade ile de erkek ve kadin cinsleri, toplumsal cinsiyet adi altinda zorla bir kategorilestirilmeye
maruz birakilmakta ve bireylerden, var olduklar1 kategorinin kurallarina, kaliplarina ve rollerine

uygun yasamalar1 beklenilmektedir (Ersay, 2009: 211).

Toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik cinsiyetin agiklamakta eksik kaldigi sosyal sinif,
hiyerarsik sistem ve ataerkil yap1 gibi kavramlarin agiklanmasina imkéan saglamakta ve kadin ile
erkek arasindaki iliskinin toplumsal yoniine 151k tutmaktadir. Ayrica toplumsal cinsiyet kavramu,
biyolojik perspektifin aksine, kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 kiiltiirel ve toplumsal
perspektiflerden ele almakta ve degerlendirmelerini bu zeminler iizerinden gerceklestirmektedir
(Demirbilek, 2007: 13). Kiiltiirel ve toplumsal normlarin temel alindig1 bu sistem igerisinde kadinlik
ve erkeklik kavramlari arasindaki farklar olduk¢a belirginlesmektedir (Ridgeway ve Smith Lovin,
1999: 192). Cinsler arasindaki bu farkliliklarin dereceleri degisiklik gdstermesine ragmen, bu
degisikligin yoni genel itibariyle sabit kalmaktadir. Yani toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve
erkek arasindaki farklar toplumlara, kiiltiirlere ve sosyal yapilara gore degisiklik gdstermesine
ragmen, bu farkliliktan olumsuz ydnde etkilenen ve ikinci planda kalan genellikle kadinlar
olmaktadir. Kadinlar, toplum tarafindan belirlenen sinirlara, kurallara ve yasaklara maruz kalmakta

ve kendisine bigilen toplumsal rolii oynamak zorunda birakilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklerin, kadinlara gore daha oncelikli ve ayricalikli bir
konumda yer almalarina sebep olan ve bu esitsizlige zemin hazirlayan etkenlerin baginda toplumsal
yapi icerisindeki eril zihniyet yatmaktadir. Bu eril yapinin kurallar1 ve ideolojileri erkeklerden yana
isleyis gostermekte, kadinlar ise bu toplumsal kurallara ve kendilerine uygun goriilen rollere uyum
saglamak zorunda birakilmaktadir. Bu kurallar, aile kurumu basta olmak iizere, arkadas c¢evresi,
okul, din, siyaset ve devlet gibi yapilar ve kurumlar yoluyla aktarilmakta ve yasanmaktadir. Aktarilan

bu kurallar silsilesi, sonug itibariyle hem kadmnlar hem de erkekler iizerinde toplumsal bir
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cinsiyet/kimlik insast olusturmaktadir (Ercins ve Gokkaya, 2011: 208). Fakat bu siire¢ igerisinde

erkekler 6n saflara yerlestirmekte kadinlar ise arka planda birakilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kadin ve erkegin toplumsal yapi icerisindeki yerlerini, konumlarini,
durmalart gerektigi sinirlarini, 6zel ve kamusal alandaki rollerini ve kamusal alanda yer alma
paylarin1 belirlemektedir (Okten, 2009: 302). Giic iliskileri ve ataerkil unsurlar ise bu etkenlerin
belirlenmesindeki temel yapitaslari arasinda yer almaktadirlar. Oyle ki; toplumsal cinsiyete iligkin
cinsiyet rolleri ve gorevleri belirlenirken, gii¢ iliskileri temel kriter olarak alinmaktadir (Radtke vd.,
1994: 8). Ataerkil yapi icerisinde belirlenen toplumsal kriterler ise toplumsal cinsiyet ¢atisini insa

etmekte, bu catinin altinda da “’kadinlik’” ve “’erkeklik’’ kimlikleri olusturulmaktadir.

3.2. Kadinlik ve Erkeklik Kavramlari

Kadinlik ve erkeklik kavramlar esas itibariyle, toplumun belirledigi kaliplar, tutumlar ve
davranislar ile ilgilidir ve kisinin biyolojik cinsiyetinin iizerinden sekillenmektedir (Vatandasg, 2007:
30). Ornegin biyolojik olarak degerlendirildiginde kadilar, erkeklere nazaran daha duygusal,
fedakar, merhametli, sessiz, anlayish, duyarli ve sabirli olma gibi kisilik 6zelliklerine sahipken,
erkekler ise daha girisken, Ozgiir, rahat, giiclii ve cesur olma gibi kisilik 6zelliklerine sahip
olmaktadirlar. Bireylerin biyolojik yonden bu kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin yani sira,
yetistirilme siireci igerisinde de bireyler bu yonde egitilmekte ve sahip olunan kisilik 6zellikleri
toplumsal yapi igerisinde de pekistirilmektedir (Vargel Pehlivan, 2017: 500). Toplumun kadin ve
erkek cinsinden bekledigi davranis kaliplari, uygun goriilen roller ve gorevler belirlenirken, cinslerin
sahip oldugu bu kisilik 6zellikleri ve giic iligkileri temel kriter olarak alinmaktadir. Buna bagli olarak
icerisinde kadin ve erkek

toplumsal yap1 icin uygun gorillen davranig bigimleri ve

siiflandirilmalardan bazilar1 agagidaki tabloda yer almaktadir (Cepni, 2015).

Tablo 1: Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin ve Erkek Davramslar:

Kadinlar I¢in Erkekler i¢in

Soyle ol Bdyle Olma Soyle ol Boyle Olma
Yumusak Sert Sert Yumusak
Uyumlu Hitkmeden Hitkmeden Uyumlu
Giigsiiz Giiglii Giiglii Giigsiiz
Kabullenici | Yargilayici Yargilayici Kabullenici
Kararsiz Kararl Kararli Kararsiz
Basarisiz Basarili Basarili Basarisiz
Bagimli Bagimsiz Bagimsiz Bagimli
Caresiz Coziim Odakli | Coziim Odakli | Caresiz
Edilgen Etkin Etkin Edilgen

Kaynak: Cepni, 2015
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Tablo 1’de yer alan veriler toplumsal yapi igerisinde bireylerin cinsiyetlerine bagli olarak
kendilerinden beklenen davranig bigimlerini 6zetlemektedir. Bireylerin biyolojik cinsiyetleri esas
almarak belirlenen bu davranis kaliplarina gore her iki cinsiyetin de toplumsal yasanti i¢erisinde nasil
davranacaklarina/davranmalar1 gerektigine, hangi davranigin hangi cins igin uygun goriildiigiine dair
belli smirlar ¢izilmigtir. Toplum, her iki cinsiyet grubundan da kendilerine bigilen bu davranig
kaliplarina uygun hareket etmesini beklemektedir.

Toplumlar i¢in kadinlik/disilik veya erkeklik/erlik arasindaki ayrimlar son derece 6nemlidir ve
bu kavramlarin sinirlar1 da ¢ok net bir sekilde belirlenmektedir. Buna gore birey ya disi/kadin veya
er/erkektir. Toplum, bireyden, biyolojik 6zelliklerine uygun davraniglar sergilemesini, hazirlanan
davranig orgiilerini kabul etmesini, belirlenen tutum ve rollere uygun hareket etmesini beklemekte
ve buna tabii olmaya zorlamaktadir. Toplum, cinsiyet temelinde birbirinden ayrilan davranislarin,
tutumlarin ve rollerin herhangi bir sekilde birbirine karistirilmasina izin vermemekte, goz
yummamakta ve aninda tepki gostermektedir. Transseksiiel bireylerin toplumsal boyutta yasamig
oldugu zorluklar buna verilebilecek en iyi 6rnekler arasinda yer almaktadir (Vatandas, 2007: 31).
Erkeklik ve kadilik kavramlar1 genel itibariyle olumsuz bir ¢agrisima sahiptirler. Ciinkii bireyi,
toplumun belirledigi kaliplara sokmaya, toplumun kurallar1 ile kisitlanmaya mecbur birakmakta,
bireyin iradesini ve tercihini ikinci plana atmaktadir. Burada 6nemli olan toplumun beklentilerine

uygun hareket etmektir.

Ayrica erkeklik ve kadinlik kavramlar1 tim tanimlamalarda, birbirleriyle karsitlik olusturacak
sekilde yer almaktadir. Bu karsithigin temelinde bir tarafin yiiceltildigi diger tarafin ise arka planda
yer aldig1 hiyerarsik bir olusum mevcuttur. Bu olusumun iginde erkek, zekayi, medeniyeti,
gelismisligi ve Ustiinligii temsil ederken, kadin ise duygusalligi, anaghgi ve kirilganligi temsil
etmektedir (Berktay, 2004: 3-4). Toplumsal cinsiyet ad1 altinda olusum gosteren kadinlik ve erkeklik
olgulari, yine toplumsal cinsiyet ad1 altinda belirlenen toplumsal roller ile yakindan iliskilidir. Ciinkii
toplum, bireyler icin roller bigmekte ve her bireyin kendi cinsiyetine uygun rolii oynamasini
istemektedir. Toplumsal cinsiyet normlarinin yerlesmesi, aktarilmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda,
bireylerin bu rolleri dgrenmeleri, benimsemeleri ve bu rollere uygun hareket etmeleri oldukga
onemlidir. Ciinkii toplumsal cinsiyete dair degerlerin tiimii, ancak toplumsal roller tarafindan
yasatildikca ayakta kalabilmektedir. Bu sebeple toplumsal rol kavrami, kuramsal zemin

baglamindaki 6nemine binaen, agsagida ele alinmistir.

3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Rol terimi ilk kez 1934 yilinda George Herbert Mead tarafindan yaymlanan Mind, Self and
Society adli kitapta, toplumun bir ferdi olan bireyin sahip olmasi gereken ana kriterler olarak
tanimlanmigtir (Tan, 1979: 58). Toplumsal bir perspektiften bakildigi zaman rol kavrami; bireylerin,

sosyal diizen igerisindeki konumlarini, sorumluluklarini, gérevlerini ve davranig kaliplarini ifade
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eden ve bireyin diger pozisyonlarda yer alan kisilerle olan iligkilerini yonlendiren kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilmektedir (Vargel Pehlivan, 2017: 500). Alanda yer alan diger caligmalarda ise rol
kavrami; toplumsal konular, olaylar ve durumlar karsisinda bireylerden beklenen toplumsal
davraniglar ile bireyin gercek davranis egiliminin toplamidir (Tan, 1979: 58). Alanda yapilan
aragtirmalar sonucunda, cinsiyet rollerini tanimlamak i¢in kullanilan dért temel bilesenin var oldugu
kanaatine ulagilmistir. Bu bilesenler sirasiyla; bireyin kisiligini tanimlayan etkenler (kendini ifade
etme, bagkalari i¢in endise etme), fiziksel 6zellikler (sag, uzunluk, viicut boyu), rol davranislari (
lider, ¢ocuk bakimi) ve meslek durumu (kamyon soférii, ev hanimi) bigiminde 6zetlenmektedir
(Deaux ve Major, 1984: 371). Her bir bilesen erkeksi ve disil bir versiyona sahip olmakta ve bu
bilesenlerin cinsler ile anlamli bir sekilde gii¢lii bir iligkisinin oldugu gozlenmektedir. Bu bilesenlerin
tiimiiniin zaman igerisinde degisime ugramasi ile birlikte bazi bilesenlerin bu degisimleri daha bariz
yansittiklar1 gézlenmektedir. Ornegin, kadinlarin mesleki durumu (profesyonel olarak) yillar iginde

onemli 6l¢tide degisim gostermistir ( Dens vd., 2009: 372).

Toplumsal cinsiyet baglaminda bakildiginda bu terimin, kadinla ve erkekle dogrudan baglantilt
oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri terimi, kadinin ve erkegin toplum
icerisindeki gorev tanimlarin1 yapmakta, smirlarini belirlemekte, neyin nasil yapilmasi gerektigini,
hangi davranisin hangi cins i¢in uygun oldugunu, kimin nerde yer almasi gerektigini sdylemekte ve
bir nevi toplumsal yasantiya dair bir kullanma kilavuzu hazirlamaktadir. Bu kilavuza gore herkese
belli bir rol verilmekte ve bu role tabii olunmasi beklenmektedir. Oyunun kurallarina uymayanlar
ise ya zorla rolinii oynamaya mecbur birakilmakta ya da oyunun diginda birakilarak

cezalandirilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin arka planinda pek ¢ok deger yer almakta ve bu roller kapsaminda
her statiideki bireyden belirli davranig kaliplarina uygun hareket etmeleri ve toplumun beklentilerine
uyum saglamalar istenmektedir (Arkanog, 1993: 40). Burada bireylerin rollerini belirleyen temel
kriter, sahip olunan cinsiyet kategorisidir. Kisilerin toplumsal baglamdaki tiim gorev ve
sorumluluklar1 bu kategorilendirme esas alinarak belirlenmektedir. Rol kavrami toplumsal diizenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi noktalarinda bireyin davraniglari ile toplumun beklentileri arasinda

modere edici bir gorev listlenmektedir.

Bu sebeple de rol kavraminin hem topluma hem de bireye bakan iki yiizii bulunmaktadir.
Bireye bakan yonii ele alindiginda denilebilir ki, toplumsal cinsiyet ve toplumsal rol iligkisinin
merkezinde bireyin kadin veya erkek olusu yer almakta, toplum tarafindan belirlenen roller ve
gorevler de biyolojik olarak sahip olunan bu cinsiyetler iizerinden temellendirilmektedir
(Evrim,1972: 102).

27



3.3.1. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Ogrenilme Siirecleri

Toplumsal baglamda bakildiginda birey, biyolojik olarak ya kadin ya da erkek olarak dogmakta
ve bu asamada cinsler arasindaki cinsiyet farkliliginin diginda herhangi bir ayrim séz konusu
olmamaktadir. Ancak bireyler, yetistirilme asamalarinda toplumun cinslerinden bekledigi roller ve
gorevler gergevesinde yetistirilerek kiz veya erkek ¢ocuk olmay1 6grenmektedirler ( Vargel Pehlivan,
2017: 500).

Bu 6grenme siirecinin nasil gergeklestigi ile ilgili olarak Ralf Dahrendorf gibi genel rol
teorisyenleri, ¢ocuklarin herhangi bir bilgiyi nasil dgreniyorlarsa cinsiyet rollerini de ayni sekilde
ogrendiklerini savunmaktadirlar. Yani g¢ocuklar, toplumsallasma siireci icerisinde bu rolleri
ogrenmekte, igsellestirmekte ve zaman igerisinde kendileri de bu rollere uygun hareket etmeye
baslamaktadirlar. Bu siirecte cocuklar, kendi cinsine uygun davranislar sergilediginde
odiillendirilmekte, aksi durumda ise cezalandirilmaktadir. Bu teori kapsaminda rollerin pekistirilme
stirecinde, 6diil ve ceza teknigi etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir. Johannesen, Schmidt ve
Eagly gibi toplumsal rol teorisyenleri ise rollerin pekistirilme siirecinin gozlem ve taklit yoluyla
gerceklestigini savunmaktadirlar. Kurama goére ¢ocuklar, kendilerinden yasca biiylik olan bireyleri
taklit etme egilimi gostermektedirler ve bu siiregte gocuk gevresini gozlemleyerek kendi cinsinin
nasil davrandigini, toplumsal yapiya uyum saglayabilmek i¢in neleri yapip nelerden kaginmasi
gerektigini 6grenmektedir. Bu siirecte kiz ¢ocuklari annelerini, erkek ¢ocuklar ise babalarini model
olarak almakta ve onlarin davramslarini taklit etme egilimi gostermektedirler. Bu sayede de
toplumsal roller nesillerce aktarilarak siirdiiriilmektedir (Vatandas, 2007: 31). Toplumsal rollerin
nasil 6grenildigi ve nasil devamliliginin saglandigi noktalarina agiklik getirebilmek adina ortaya
atilan kuramlar ve Ornekler 1s18inda da goriilmektedir ki, ¢ocuklar kendi cinslerine ait rollerini,

ogrenmekte ve pekistirme ve toplumsallagma siiregleri igerisinde kazanmaktadirlar.

Birey bu siirecte dogumundan itibaren toplumun beklentilerine uygun olacak sekilde
yetistirilmeye calisilmaktadir. Ornegin ebeveynler ilk olarak, dogacak cocuklari icin yapacaklar:
hazirliklarda renkleri cinsiyetlendirerek ise baglamakta ve ¢ocugun tiim giysilerini, oyuncaklarini bu
renkler dogrultusundan hazirlamaktadirlar. Cocuklarini toplumun davranis kurallarina uygun olacak
sekilde yetistirmektedirler. Cocugun kendi roliinii 6grenmesi, benimsemesi ve tutumlarini da bu
dogrultuda olusturmasi i¢in cabalamaktadirlar. Ebeveynler, c¢ocuklarini toplumsal kaliplarin
igerisine iyice yerlestirdikten sonra c¢ocugun gelecegini de bu smnirlar igerisinde kurmaya
caligmaktadirlar. Bu asamada ¢ocuklarin segecekleri meslek dallart da cinsiyetlendirilerek kadin ve

erkek meslekleri olmak tizere siniflandirilmaktadir.

Ancak cinsel kimlige dayali olarak toplum tarafindan belirlenen rollerin dagiliminda gorev
alan tek yapi aile degildir. Din ve egitim kurumlari, arkadas ¢evresi, sosyokiiltiirel degerler, medya

gelenekler ve toplumsal yapilar gibi faktorlerin birlesimi ve bunlarin birey {izerindeki etkileri ile
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birlikte toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal yapi i¢erisinde insa edilmektedir (Tiireli ve Dolmact, 2009:
3224). Bu geleneksel cinsiyet rollerinin 6grenilmesi noktasindaki en etkili kanallari ise aile, okul,
akranlar ve kitle iletisim araglar1 olusturmaktadir. Bu agsamada birey, tiim kanallar ve yapilardan
gonderilen dogrudan ve dolayh iletiler ile birlikte geleneksel rollere uygun hareket etmeyi
ogrenmektedir (Kuzgun ve Sevim, 2004: 16). Toplumsal rollerin 6grenilmesi asamasinda birey
iizerinde aileden sonra en fazla etki saglayan yapi hi¢ kuskusuz ki egitim kurumlarndir. Ciinkii
cocukluktan itibaren toplumsal yapiya uygun hareket etmesi Ogretilen cocugun, &grendiklerini
uygulamaya doktiigii ilk sosyal ortam okuldur. Burada birey hem kendi roliinii hem de kars1 cinsin

roliinii daha net 6grenmekte ve bunlar1 pekistirerek benimsemektedir.

Bu 6grenme ve pekistirme siirecindeki en 6nemli argiiman ise hi¢ kuskusuz ki ders kitaplaridir.
Ciinkii ders kitaplarinda kadinlar genellikle evin i¢cinde temizlik veya yemek yaparken, anne veya es
rollerindeyken temsil edilmektedirler. Kadinlar bir meslege sahip olduklarinda da bu meslekler kadin
meslegi olarak adlandirilan 6gretmen ya da hemsire olarak tercih edilmekte ve geleneksel anlamdaki
kadin ve erkek meslegi algilarimin temelleri de atilmig olmaktadir. Erkeklerin ders kitaplarindaki
temsillerinde ise cesaret, zeka ve saygimlik gibi degerler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Erkeklerin temsil
edildigi meslekler ise doktor ve avukat gibi prestijli ve saygn olarak nitelendirilen meslekler
olmaktadir. Kitaplar iizerinden aktarilan bu rol dagilimlari, is ve meslek alanlarinda da devam
etmekte ve kadinlar, geleneksel kadin mesleklerine yonel(til)mekte ve bu alanlara daha uygun
goriilmektedirler, erkekler ise toplumun goéziinde saygin olarak nitelendirilen, rekabet odakli ve
yiiksek ticretli meslek alanlarina uygun goriilmektedirler (Meyerson ve Fletcher, 2006: 76).
Cocuklarin diinyasinda kiiciik yaslarda kitaplar {izerinden 6gretilen bu cinsiyet¢i roller ve gorevler
sosyal yapi igerisinde aktarilarak devam ettirilmekte ve yetigkinlerin diinyasina gelindiginde ise

toplumsal cinsiyet esitsizligi seklinde olusum gdstermektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesindeki bir diger 6nemli etken ise medya ve
reklamlardir. Reklamlarin, toplum iizerindeki yonlendirici ve etkileyici giicli bilinen bir gercek
olmakla birlikte, bu gii¢ karsisindaki en savunmasiz kesim hi¢ kuskusuz ¢ocuklar olmaktadir. Gerek
geleneksel gerekse yeni medya araglari vasitasiyla gonderilen reklam mesajlari, 6zellikle gocuklar
iizerinde oldukca etkili olmakta ve onlar1 kolaylikla etkileyebilmektedir. Cocuklar, toplumsal

yasantinin dinamiklerine dair pek ¢ok bilgiyi reklamlar tizerinden dgrenebilmektedirler.

Toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesi noktasinda da reklamlar, oldukca yiiksek bir etkiye
sahip olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin serpistirildigi reklam kareleri yoluyla ¢ocuklar,
kadinin ve erkegin toplumsal yasantidaki rollerini ve gorevlerini 6grenerek bu bilgileri bilingaltina
kodlamaktadir. Temizlik ve beyaz esya reklamlarinda kadinlarin, otomobil ve telefon reklamlarinda
ise ¢ogunlukla erkeklerin yer almasi, konu kapsaminda verilebilecek en basit 6rneklerden biridir. Bu
konu baglangi¢ta masum ve zararsizmig gibi goriinse de aslinda hi¢ de 6yle degildir. Bu cinsiyet¢i

reklamlar sebebiyle, toplumsal cinsiyet esitsizligi yeni gelen nesillere aktarilmakta ve cinsiyetgi
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algilarin hayatta kalmasina destek olunmaktadir (Bostanci, 2018). Bir taraftan, sosyal yapi1 i¢erisinde
zaten var olan cinsiyet esitsizligi asilmaya calisilirken diger taraftan bu esitsizligi yeniden iiretmek
ise konu kapsamindaki tiim ¢abalar1 gecersiz hale getirmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Tiirkiye Reklam verenler Dernegi ve Bahgesehir Universitesi
Reklameilik boliimiiniin, cinsiyet esitsizligi ile miicadele etme maksadiyla yiiriitmiis olduklar1 bir
calisma kapsaminda 10 y1llik bir siiregte Effie Odiilii kazanmis 572 televizyon ve dijital reklam filmi
izlenerek, reklamlarda yer alan kadmnlik ve erkeklik 6rnekleri ile toplumsal cinsiyet rolleri analiz
edilmistir. 2018 senesinde yapilan ¢alismadan elde edilen verilere gore ana karakterlerin %65 inin
erkek, %35 inin ise kadin oldugu tespit edilmistir. Reklamda kullanilan dis seslerin %89°u erkeklere
ait iken kadinlara ait dis ses kullanim orani ise %10 olarak belirlenmistir. Kadin ana karakterlerin
ylizde 43’1 ev i¢i ortamlarda gosterilmekte ve yalnizca ylizde 10’una calisan kadin olarak

isyerlerinde yer verilmistir (Vardar, 2018).

Sekil 1: Reklamlarda Yer Alan Kadin Temsilleri

Effie odiilli TV reklamlarinda
kadinlara bicilen geleneksel ve kaliplasmis bir rol var:

EVLI EVDE&GOCUKLA | o
& i KaDINIE

o

Kadin calisan roliinde
olsa bile isyerinde degil :

o Kadin ana o
(3 karakterlerden + Reklaminsanlara

higbiri isyerinde
kadin ana gosterilmemis. o  Bereekhayatta
§ .

Karakter , , gozlem . "l 2007-2011
calisan + vedeneyimledikleri
roliinde | o cesitlilikte kadinlik

resmedilmis. § + modelleri sunmuyor. * 2016-2018

Kaynak: Vardar, 2018: 2

Aragtirma verileri neticesinde hazirlanan gorsel iizerinden de goriilmektedir ki, toplumsal
yasantidaki cinsiyet rollerinin aktarilmasinda reklamlarin sahip oldugu pay oldukga biiyiiktiir. Ayni
durum, ¢ocuklar1 hedef alan reklamlar igin de gegerlidir. Bu anlamda Basfirinci ve Altintag (2018:
225) tarafindan yiiriitilen ve Tiirk kanallarinda yer alan ¢ocuk reklamlarini cinsiyetgi Ogeler
acisindan inceleyen ¢aligmanin bulgular1 da gostermektedir ki toplumsal cinsiyetin insasina yonelik
ogeler cocuk reklamlarinda yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Oyuncak ve yiyecek kategorilerindeki
toplam 55 reklam incelemesine dayanan arastirmanin bulgularina gore, ¢ocuklarda toplumsal
cinsiyete dair bir alginin olugsmasinda reklamlar {izerinden aktarilan cinsiyet¢i 6gelerin pay1 oldukga

biiyiiktiir. Ozetle, toplumsal cinsiyete dair algilarin ve rollerin insa edilmesindeki temeller, cocuklara
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yonelik reklamlar ile atilmaktadir. Bu rollerin ve algilarin dgrenilmesinde, uygulanmasinda ve
aktarilmasinda ise yetiskinlere yonelik reklamlar devreye girmektedir. Bu sayede de toplumsal
cinsiyete dair algilar giiclendirilmekte baska bir ifade ile c¢ocuklukta atilan temeller

saglamlastirilmaktadir.

3.3.2. Cinsiyet Rolleri ve Mesleki Roller

Kadinlarin is hayatindaki mevkilerini belirleyen en onemli faktorler, toplum tarafindan
belirlenen cinsiyet rolleri ve geleneksel ataerkil yapinin kurallar1 ve degerleridir. Kadinlar is
hayatinda yer alabildiklerinde ise ¢ogunlukla belirli alanlarda ve pozisyonlarda sikigtirilmakta,
mesleki tercih haklari sinirli olmaktadir. Kadinlarin faaliyet gosterdigi is alanlari, ataerkil sistemin
sekillendirdigi ve smirlarint ¢izdigi alanlar olmaktadir. Bu anlamda kadinlarm payma diisen is
alanlart1 kadin isi olarak goriilmekte ve degersizlestirilmektedir. Hatta bir isin kadinla
iliskilendiriliyor olmas1 bile o isin statiisiiniin diismesi i¢in bir sebep olarak goriilmektedir. Is
hayatinin asil oyunculari olan erkekler ise yiiksek prestijli, dolgun maasl islerde ve alanlarda yer
almakta ve bu pozisyonlara layik goriilmektedirler (Toksoz ve Kardam, 2004: 66-81). Cinsiyet
esitsizligi kavraminin alt baglig1 sayilabilecek olan “’'mesleki cinsiyetlendirme’” konusu ge¢cmisten
giiniimiize gelinceye kadar var olan ve hala varligin1 devam ettiren bir kavramdir. Bu anlamda erkek
evi gecindirme ve para kazanma, kadin ise ¢ocuk bakma ve ev isi yapma rollerine uygun goriilmekte
ve kisiler ezelden itibaren, kendilerine bigilen rollere uygun yasamaya ve gérev tanimlarina uygun
hareket etmeye 6zen gostermektedirler. Kadin is hayatinda yer aldiginda ise ev igindeki emeginin
maddi getiri saglayabilecegi forma doniistiiriilen islerde ¢alisabilmekte, bagka bir ifade ile de ’kadin
isi”’ olarak tanimlanan is alanlarina hapsedilmektedir. Bu anlamda kisiler, bireysel ilgilerinden,
becerilerinden ve davraniglarindan soyutlanarak toplumsal cinsiyet gozIligii altinda
degerlendirilmektedirler (Headle ve Elfin, 1996; 9-10). Bu sistem igerisinde bir erkek her zaman bir
kadindan daha yiiksek bir mertebede calismali ve daha fazla para kazanmalidir. Doktora ihtiyag
oldugunda erkek, hemsireye ihtiya¢ oldugunda ise bu kisi kadin olmalidir. Ydneticiler ve karar
alicilar erkek, onlarin asistanligini yapanlar ise kadin olmalidirlar. Bir kadin 6gretmen olabilir ama
miidiir konumunda yer alacak kisi erkek olmalidir. Ataerkil sistemin kurallarina gore kadmlar ig
hayatinda yer alacak olsalar bile simirlarimi bilmelidirler ¢linkii is hayatinin esas oyunculari

erkeklerdir.

Kadmin esas oyuncu olarak yer aldig1 yer ise evidir. Toplumsal bilingaltinda yer aldig1 gibi
bir kadinin dncelikli amaci ¢ocuklarina bakmak ve ev igleri yapmaktir. Anne ve es rolleri bir kadinin
yegane ayrilmaz pargalaridir. Sayet kadin is hayatinda yer alacaksa da bu yegane rollerine zarar
vermeyecek islerde caligmali, asil gorevlerini unutmalidir. Kiginin bulundugu yap1 ve toplumsal

sistem de bireyi bu yonde se¢imler yapmaya yoneltmektedir (Aytag ve Seviiktekin, 2002: 25).
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Toplumsal anlamda kadinin 6ncelikli gérevleri anne ve es olmak, 6ncelikli gorev alani ise ev
oldugu icin kadin is hayatinda daima ikinci sirada yer almaktadir. Ciinkii kadinin 6ncelikli calisma
alan1 evdir ve is hayat1 bir kadin i¢in ikinci sirada yer almali ve ev i¢i gorevlerine zarar vermemelidir.
Bu durum ise is hayatinda kadimi daima erkegin goélgesinde kalmaya mecbur birakmaktadir. Bu
goblgenin ve toplumsal yapinin baskisi gibi faktdrden 6tiirii kadin emegi ve kadin ¢alisma alanlari
niteliksiz, yetersiz ve verimsiz olarak gériilmektedir. Is hayatinda kadin1 ikincil konuma siiriikleyen
bir diger konu ise kadinin rasyonellikten uzak olduguna ve bu sebeple de nesnel kararlar
alamayacagina dair olan inanistir. Bu inanigin temellerini ise kadinin biyolojik olarak daha hassas ve
duygusal bir yapiya sahip olduguna dair inanis olusturmaktadir (Sar1, 2011: 497). Kadinlarin isgiicii
piyasasindaki konumlar1 esnek bir yapiya sahiptir. Yani kadinlar ekonomik rahatlik ve refah
donemlerinde islere almirlar ve iggiliciindeki kadin sayisi artar ancak olas1 bir krizde ilk gdzden
cikarilanlar kadinlar olur. Cilinkii piyasada var olan algiya gore bir kadinin isinde ilerlemesi ve
yiikselmesi, bir erkege gore daha sinirlidir ve daha fazla zaman alir. Bu sebeple de calisilan kurumun
ilerlemesine ve biiylimesine katkisi istenilen diizeyde olmaz. Bu alginin temelini ise kadinin ileride
evlenecek olmasi, ¢ocuk sahibi olmasi ve bu gibi sebeplerden otiirii de isini aksatabilme egilimi
gosterme olasiligina sahip olmasidir. Bu gerekgeler ile igverenler de kadin ¢aligsan tercih etmemekte,

kadin emegini ikame edilebilen ucuz emek olarak gérmektedirler (Kapiz, 2000: 348 — 349).

Buglin diinya niifusunun yarisin1 erkekler diger yarisini da kadinlar olusturmaktadir. Ancak is
diinyasinin neredeyse tamamina yakinini erkekler, erkeklerden arta kalan kismini da kadinlar
doldurmaktadir. Bu anlamda kadin niifusu, tilke niifusunun yarisim olusturmasina ragmen is
diinyasinda yeterli oranda yer almamakta, buna bagl olarak da yetersiz temsil edilmektedir. Bu
esitsizlik ayn1 zamanda iilkenin g¢alisma potansiyelinin yarisinin atil konumda oldugunu da
gostermektedir. Kadinlarin sahip oldugu deneyim, tecriibe, bilgi ve kabiliyetlerden yeterli diizeyde
yararlanilamamaktadir. Bu durumun 6niine gegmek, kadinlarin temsil diizeyini arttirmak ve onlarin
deneyim ve bilgilerinden faydalanmak hem iilke kalkinmasi hem de ekonomik ve sosyal gelisim
acisindan biiylik onem arz etmektedir. Mesleki anlamda yasanan bu cinsiyet esitsizligi, gelismis veya
gelismekte olan her iilkede yasanan bir problem olarak ele alinmaktadir. Yasanan bu mesleki
ayrimcilik, farkli meslek ve sektorlerde goriilen yatay ayrimcilik seklinde oldugu gibi, ayni ¢calisma
alan1 ve sektor iginde gerceklesen dikey ayrumcilik seklinde de olusum gosterebilmektedir (Bayrak
ve Yiicel, 2000: 126 - 127). Toplumsal alg1 baglaminda kadinlarmn 6ncelikli ¢aligma alanlarinin ev,
ikincil ¢aligma alanlarinin ise is olmasi gerekliliginden 6tiirii kadinlar mesleki ve sektorel tercihlerini
ozellikle belirli alanlarda yapmak durumunda kalmaktadirlar. Kadinlarin bu mecburi yonelimleri ise
cinsiyete yonelik mesleki ayrigmay1 bir nevi yeniden insa etmekte ve bu siirecin dogalmis gibi
algilanmasina sebebiyet vermektedir. Kadinlarin is hayati igin yetersiz ve dayaniksiz olarak
algilanmalari, iiretim ve verimlilik agisindan sinirli olmalar1 ve kadin emeginin ucuz ve degersiz
goriilmesi gibi faktdrler bu ayrimi derinlestirmektedir. Ayrica kadinlarin bekar ve geng olduklar
zaman ig diinyasi i¢in uygun bulunmalari, hizmet sektorii veya vasifsiz is kollar1 i¢in uygun olarak

goriilmeleri de bu yondeki algi ve yonelimleri gliglendirmektedir (Scott, 1993: 389). Bu anlamda
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kadinlar ev i¢indeki gorev ve rollerine engel olmayacak ve bir yonden de ev i¢indeki rollerinin is
diinyasindaki uzantis1 seklindeki igleri ve is kollarini tercih etmektedirler. Anaokulu 6gretmeni, hasta
bakici, ebe, kres ¢alisani, hemsirelik gibi meslek dallar1 bunlardan bazilaridir ve bu alanlarda kadin
calisan sayisi bariz dl¢lide cogunluktadir. Bu meslek alanlari hem kadin yogunluklu oldugundan hem
de erkeklerin rekabet odakli is anlayislarindan uzak oldugu i¢in kadinlar bu alanlarda yigilma
gostermektedirler (Ozkaplan, 2009: 40).

Mesleki cinsiyet esitsizligi baglaminda kadinlarin ugramis oldugu haksizliklardan biri de diigiik
iicret politikasidir. Kadinlar, diisiik statiilii islerde ¢alisip diisiik ticretler almanin yani sira bir erkekle
ayn1 pozisyonda ¢alisip ayni1 isi yapmalarina ragmen daha diisiik bir {icrete ¢alistirilabilmektedirler.
Bunun temel sebeplerinden ilki, piyasadaki kadin sayisinin artmasina ve kadinlarin vasiflarinin
yiikselmesine ragmen is hayatinin kadin igin ikincil ¢alisma alani olarak gériilmesidir. Ikinci olarak
ise kadinin her an i¢in oncelikli ¢alisma alani olan evi ugruna isini birakabilme veya aksatabilme
potansiyeline sahip olmasi sdylenebilir. Bu sebeple de ¢alisan bir kadin hem evi hem de isi arasindaki
dengeyi kurmali, ¢alisacaksa ancak bu dengeyi koruyabildigi miiddetce ¢alismalidir (Fidan ve Isci,
2004: 35). Bu anlamda kadinlar hem bu dengeyi kurmak hem de islerini ve mesleklerini
koruyabilmek adina bedelini 6deyerek baska kadinlarin emegini satin almakta ve aile i¢i gorevleri

icin yardim almaktadirlar (Aytag ve Seviiktekin, 2002: 29).

Kapitalist sistemin hakim oldugu ve kadin calisan sayisinin nispeten daha yiiksek oldugu
iilkelerde bile mesleki anlamda ayrimecilik ve cinsiyet esitsizligi yasanmaktadir. Bu sistem iginde
gozlenen mesleki ayrimcilik tiiriine gore sayginlik, uzmanlik, egitim ve deneyim gerektiren alanlarda
ve pozisyonlarda kadin sayisi yetersiz diizeydedir ve kadin temsili olmas1 gerekenin altindadir. Bu
yetersizligin sebebi ise kadinlarin prestijli ve profesyonel mesleklere girmelerini engelleyen ve 20.
yy ortalarina kadar devam eden yasalar ve kanunlardir. 19. yy doneminde is hayatinda kadin — erkek
esitligi talebi icin ABD ve Ingiltere’de miicadele eden kadimlarm varligina ragmen, profesyonel
anlamdaki mesleklere kadinlarin kabul edilmeleri ancak 20. yy sonlarma dogru gergeklesmistir
(Menkel-Meadow, 1989: 311).

3.3.3. Mesleki Cinsiyet Esitsizligini Onlemeye Yénelik Yapilan Yasal Diizenlemeler

Giintimiiz diinyasinda toplumsal cinsiyet kavrami devletler i¢in de dnem arz eden bir kavram
haline gelmistir. Bu anlamda iilkeler konuyla ilgili olarak eskisi gibi duyarsiz kalamamaktadirlar.
Ciinkii artik herkes haklarinin, sorumluluklarinin daha fazla bilincindedir ve insanlar yeri geldiginde
hiikiimetleri elestirmekten geri durmamaktadirlar. Sistemin bu gidisatinin farkinda olan yoneticiler
ise hak edene hakkini verebilme noktasinda ¢ok daha titiz davranmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
anlamda devletler toplumsal cinsiyet konusunu devlet politikalarina dahil etmekte, iilkelerinin
demokratik ilerleyisleri i¢in konu kapsaminda ileriye doniik hedefler belirlemektedirler. Toplumsal

cinsiyet noktasinda tilkelerin birgogunun hedefledikleri nokta ise toplumsal anlamda cinsiyet esitligi
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saglayabilmektir. Ciinkii bugiin, diinyanin neresinde olursa olsun kadinlar is hayatinda haksizliklar
yasamakta ve cinsiyet temelli bir ayrimecilia maruz kalmaktadirlar. Bunun 6niine gecebilmek i¢in
iilkeler bu konuyu devlet politikalarina dahil etmekte ve konu kapsaminda yontemler
gelistirmektedirler ¢linkii bu duruma kayitsiz kalmak, vatandaslarinin haklarina zarar vermenin
otesinde iilkelerin demokratiklesme siireglerine ve bu siirecteki imajlarina da zarar vermektedir. Bu
sebeple de iilkeler konu kapsaminda duyarli davranmakta hatta buna mecbur kalmaktadirlar
(Parlaktuna, 2010: 1226).

Ancak tiim bu gelismelere ve alana yonelik yapilan yasal diizenlemelere ragmen, toplumsal
algida kadinin ¢alismasina yonelik yaklagimlar, kadinin ig hayatindaki yeri ve rolleri gibi konularda
kokli bir degisiklige gidilememektedir. Kadnlarin is diinyasindaki nicel artigina ragmen toplumsal
algidaki yerlerinde olmasi gereken ilerleme veya iyilesme gergceklesmemektedir (Salvarci Tiireli ve
Dolmaci, 2009: 11).

Toplumsal algilarda yer alan gercekler ve inanislar kisa vadede olugsmadigi gibi bu algilar
degistirmek veya yenilerini insa etmek de kisa siirede gerceklesebilecek bir olgu degildir. Ulkeler
bazinda konunun 6nem arz eder mahiyete gelmis olmasi, lilke politikalarinin arasinda kendine yer
bulmus olmasi1 ve bu anlamda yasalarin diizenleniyor olmasi konu kapsaminda atilan énemli adimlar
olarak goriilmelidir. s diinyasinda toplumsal cinsiyet esitligini saglayabilmek ve alanda yasanan
ayrimci politikalarin 6niine gegebilmek adina gerek uluslararasi gerekse ulusal alandaki girisimler

su sekilde 6zetlenebilir:

Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) bu anlamda
zikredilebilecek en 6nemli adimlardan biridir. Bu s6zlesme ile amaglanan, toplumsal sistem
icerisinde erkekler ile kadinlar arasinda tam bir esitlik saglayabilmek adina toplumsal yapidaki erkek
ve kadin rollerinin degistirilmesi i¢in cabalamaktir. Ulkelerin kalkinmasi igin kadmin yapi
icerisindeki 6neminin anlagilmasi gerektigini savunan bu sézlesmeye gore, kadinin gerek toplumsal
anlamda gerekse is diinyasinda hak ettigi degeri gébrmedigini vurgulamaktadir. Bu olusuma gore bir
kadin, erkegin sahip oldugu tiim sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel haklara sahip olabilmeli,
ayrimciliga maruz birakilmamali ve haklarindan mahrum edilmemelidir. S6zlesme bu anlamda ilk
olarak kadina kars1 ayrim kavraminin tanimini1 yapmakta ve diger maddeleri de bu husus iizerinden

temellendirmektedir.

Bu anlamda s6zlesmenin 1. Maddesi su sekilde ifade edilmektedir:

Kadinlara kars1 ayrim deyimi, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek

esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan
haklar1 ve temel Ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasim1 ve bunlardan yararlanilmasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amacglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan
herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelmektedir.
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Bu sozlesmeyi imzalayan her devlet bu tanimlamay1 kabul etmekte ve kadina yonelik olarak
gerceklestirilen bir ayrimin farkinda olduklarini bildirmis olmaktadirlar ve kadina yonelik ayrimin
Oniline gecmek adina politik ¢abalar gostermektedirler. S6zlesmenin 2. maddesinde ise bu anlagmay1

imzalayan her devletin 6ncelikli olarak uymasi gereken temel madde tanimlanmaktadir.

So6zlesmenin 2. maddesine gore taraf devletler, kadinlara karsi her tiirlii ayrimi1 kinamay1, tim
uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi ayrimi ortadan kaldirict bir
politika izlemeyi kabul etmeyi taahhiit etmektedir. 1980 yilinda BM iiyesi olan devletler
tarafindan New York’ta imzalanan bu sdzlesmeye 11 Haziran 1985 tarihinde Tiirkiye de dahil
olmustur. CEDAW’m 2012 yili itibariyle 177 {iiyesi bulunmaktadir (Kadmlara Kars
Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi, 1985: 2-10).

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in girisimde bulunan bir diger kurum ise Birlesmis
Milletlerdir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyete
Dayali Kalkinma Endeksi (GDI) ile cinsiyet temelli ayrimciligin ve esitsizligin Oniine gegmek
amaclamaktadir. Toplumsal Cinsiyete Dayali Gii¢ Olgiitii (GEM) adli endeks ile de kadimlarm is
hayatina, kamusal alanlara, siyasal ve sosyal yapilara dahil olma oranlari belirlenmekte ve bu

alanlarda tespit edilen yetersizlikleri giderebilmek hedeflenmektedir (Parlaktuna, 2010: 1226).

Alana yonelik aragtirmalar yapan ve veriler saglayan bir diger 6nemli olusum ise Diinya
Ekonomik Forumu’nun her yil yaymlamis oldugu Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’dur. S6z
konusu rapor bu alana yonelik 6nemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir. 149 iilkenin
egitim, is, cinsiyet esitsizligi ve saglik verileri temel alinarak hazirlanan 2018 Kiiresel Toplumsal
Cinsiyet Ugurumu Raporu’nda, cinsiyet esitsizligi baglaminda yapilan degerlendirmeye gore
Tiirkiye 149 iilke arasinda 130. sirada yer almaktadir. Cinsiyet esitligi baglaminda esitlik noktasina
en yakin iilkeler ise izlanda, Norveg¢ ve Isveg¢’tir. Raporda yer alan bilgilere gore kadinlarm is
diinyasindaki varliklar artis gdstermekte ancak erkekler ile kiyaslandiginda aralarindaki ticret fark:
%51 oraninda tespit edilmektedir. Rapora goére kadinlarin yonetim kademelerindeki sayilar artig
gostermekte ancak bilgi ve zeka gerektiren alanlarda kadinlar yetersiz temsil edilmektedirler
(Tiirkiye  Toplumsal  Cinsiyet  Esitliginde 19  Ulkeyi  Geride Birakt1  (2018),
https://m.bianet.org/bianet/).

Tiirkiye’de kadin/erkek esitligini saglamaya yonelik atilan adimlara bakildiginda ise, konu
kapsaminda yasal, hukuki ve politik alanlarda diizenlemelerin yapildig1 ve sistem igerisinde yer alan
cinsiyet esitsizligi ugurumunu kaldirmaya yonelik yasa ve kanunlarn yiiriirliige girdigi
goriilmektedir. Bu anlamda 2001 ve 2004 yillarinda Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerinde yer alan

ifadelerde degisiklikler yapilarak cinsiyetci s0yleme ve anlama sahip olan ifadeler degistirilmistir.
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e Anayasa’nin 10. maddesine; 2004 yilinda: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet
bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.” hilkmi eklenmistir.

e 41. maddesine; “Aile Tiirk toplumunun temelidir” ifadesinden sonra gelmek iizere “ve esler
arasinda esitlige dayanir.” hilkkmii eklenmistir.

22.11.2001 tarihinde Tirk Medeni Kanunu geregince yapilan diizenlemeler ise su sekilde
ozetlenebilir:

e "Aile reisi kocadir" hilkkmii degistirilerek "evlilik birligini esler beraber yonetirler" hitkmii
getirilmisgtir.

o Eski Kanunda evlilik birligini temsil hakki, bazi haller disinda kocaya ait iken, Yeni Kanunda
evlilik birliginin temsili eslerin her ikisine verilmistir.

e Yine eski kanundaki evin segimini kocanin yapacagi hilkkmii degistirilerek, °’eslerin
oturacaklar1 evi birlikte sececekleri’” hitkmii getirilmistir (Tiirk Medeni Kanunu [TMK], 2011,
madde 187).

Kadinlarin ig hayatinda yasamis oldugu cinsiyet temelli ayrimlarin oniine gecebilmek ve
kadnlarin is hayatindaki haklarini1 muhafaza etmek adina is Kanunu’nda yer alan maddelerde
ise su ifadeler yer almaktadir,

e s sdzlesmesinin yapilmasinda, uygulanmasinda ve sona erdirilmesinde cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli iglem yapilamayacagi,

¢ Cinsiyet nedeniyle esit degerde is i¢in daha diisiik ticret verilemeyecegi,

¢ Cinsiyet, medeni hal ve aile yiikiimliiliikkleri, hamilelik ve dogumun is akdinin feshi i¢in gecerli
sebep olugturamayacagi,

e Isyerinde iscinin, isveren, diger bir is¢i veya iigiincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde is¢inin hakl
nedenle isi derhal fesih hakkina sahip oldugu,

o Kadin calisanlara verilen ticretli ve {icretsiz dogum izni ile siit izni siirelerine iliskin hiikiimler
de Is Kanunu’nda yer almaktadir (is Kanunu [IK], 2003: madde 5, 6, 9, 69, 72)

Ancak burada bir parantez agmak gerekmektedir. Her ne kadar yasalar ve Avrupa Birligi
maddelerine uyum ¢er¢evesinde kadinlarin mesleki agidan esitlikci sartlara kavusturulmasi yasalarla
korunma altina alinmigsa da isleyis yoniinden ayni hassasiyet gosterilmemekte ve koyulmus yasalar
pratie kavusmamaktadir. Bunun sebeplerinden ilki, isverenlerin kadinlara yonelik olumsuz
tutumlaridir. Ikinci sebep ise Tiirkiye’deki issizlik oranlar1 sebebiyle iilkedeki ¢alisan kadin
sayisinin, ¢aligan erkek sayisindan diisiik olmasidir. Ciinkil aile i¢inde tek bir kisinin ¢aligmasi
durumunda bu rolii tstlenen genellikle erkekler olmaktadir. Bu durum da kadinin is giici
rakamlarinin diismesine ve kadinin yasalar ile korunmasina ragmen gergek hayatta is hayatina
katilamamasina ve haklarmin korunmamasma sebep olmaktadir. Kadinlarin is hayatina
katilamamalarindaki en 6nemli engel yasalar degil, bu konudaki zihniyettir. Bu zihniyet yasalarin
islerlik kazanmasina engel olmaktadir. Ornegin, kadin erkek esitliginin en yiiksek oldugu iskandinav
tilkelerinde, isverenlerin personel aradiklarinda kadin personel /erkek personel araniyor gibi cinsiyet
sart1 belirtmeleri yasaktir. Ciinkii zihniyet olarak onlar i¢in 6nemli olan gérev tanimini yerine
getirecek birinin olmasidir. Ozellikle gii¢ gerektiren bir is olmadikca aranan tek unsur isi yapabilecek
herhangi bir bireyin olmasidir (Kadinlara Iliskin Ulusal ve Uluslararas: Yasal Diizenlemeler, (2017),
https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/).
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DORDUNCU BOLUM

4. TOPLUMSAL CINSIYET OLUSUMUNU ACIKLAYAN KURAMLAR VE GECMI$
CALISMALAR

Toplumsal cinsiyet kavraminin tiim yonleriyle anlasilabilmesi adina toplumsal cinsiyet
kuramlari, cinsiyetler arasindaki farkliligin temelinde yatan sebeplere dair farkli perspektifler ortaya
koymusturlar. Konu kapsaminda literatiirde en yaygin bigimde kullanilan kuramlar agagida sirastyla

belirtilmektedir.

4.1. Kuramsal Cerceve

4.1.1. Biyolojik Kuram

Toplumsal cinsiyet esitsizligine aciklik getirmek ve konunun teorik zemini olusturmak adina
ortaya atilan kuramlardan ilki biyolojik kuramdir. Adolf Meyer (1866 — 1950) tarafindan gelistirilen
kurama gore, cinsler arasindaki davramis farkliliklarinin temelinde, dogustan getirilmis olan
psikolojik ve biyolojik farkliliklar yatmaktadir. Kadin ve erkegin sahip oldugu hormonal sistem
farkliliklari, islevsel ve yapisal degisiklikler gibi faktdrlerin tiimii dogustan var olmakta ve bu
farkliliklar, bireyin toplumsal yap1 igindeki rol, davranig ve statiileri hakkinda temel belirleyiciler
olmaktadirlar (Vargel Pehlivan, 2017: 503).

Toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 agiklamak i¢in alanda calismalar gergeklestiren ve biyolojik
kuramin da savunucularindan biri olan David Buss’a gore, yap: icerisinde erkegin ve kadinin
rollerinin farklilik gostermesinin temel sebebi, bireylerin dogustan sahip olduklar1 6zelliklerine bagh
olarak farkli zorluklarla kargilagmalar1 ve farkli deneyimler elde etmeleridir (Buss, 1995: 164). Bu
perspektiften bakildiginda kadin ve erkek arasindaki temel fark, dogustan gelen biyolojik 6zellikler
baglaminda sahip olunan roller olmaktadir (Wood ve Eagly, 2002: 700). insanligin varligindan
itibaren kadm ve erkek arasinda taksim edilen gorevler geregi kadin ev ve ¢ocuklarin bakimindan
sorumlu olmakta, erkek ise giivenligi saglamak ve ge¢im kaynagi bulmak gibi rolleri listlenmektedir.
Rol dagilimindaki bu siiregte erkegin dogustan gelen giiglii bir yapiya sahip olmasi, kadinin ise daha
dayaniksiz ve kirilgan olmas1 yoniindeki veriler temel yonlendiriciler olmaktadir. Cinsler arasindaki
bu rol dagilimlar giiniimiizde de hala gecerliligini koruyarak devam etmektedir. Bu rol dagilimlar
ile baglantili olarak da bireylerin davranislari, tutumlar1 ve tavirlart da sekillenmektedir (Chaffins,
vd., 1995: 384). Biyolojik kurama gore, cinsler arasindaki farkliliklarin temelinde hormonal

sistemler, lireme organlar1 ve beynin yapisi gibi faktorler temel belirleyiciler olmaktadir (Unlii, 2001:



5). Bu etkenlere dayanarak agiklamalarda bulunan bazi bilim insanlar1 ve kuramimn savunucularina
gore, zihinsel siireglerin gerceklestirildigi ve beynin 6n lobu olarak adlandirilan bolge, erkeklere
nazaran kadinlarda daha kii¢iik ve daha az kivrimli olmaktadir. Algilama ve idrak merkezleri olan
yan loblar ise kadinlarda daha biiyiikken erkeklerde daha kiigiik olmaktadir. Erkeklerin matematik,
mimarlik ve fen alanlarinda daha kabiliyetli olmalar1, kadinlarin ise sanat, el becerileri ve iletisim
gibi alanlarda daha yetenekli olmalar1 gergegini agiklama noktasinda bu bilgilerle dayanak
olusturulmaktadir (Vargel Pehlivan, 2017: 503-504). Bu perspektiften bakilarak yapilan bir bagka
aciklamaya gore annelik kodlar1 ve iggiidiileri dahi bireyin {ireme organlarinda ve beynin ilgili
boliimlerinde yer almakta ve bir erkek beyninde bdyle bir alan bulunmadig: icin erkekler higbir

zaman kadinlarin sahip oldugu icgiidiilere sahip olamamaktadirlar (D6kmen, 2015: 48-49).

Biyolojik kuramin cinsler arasindaki farkliliklara agiklik getirme noktasindaki temel savunusu,
kadinlarin ¢ocuk dogurabilmeleri ancak erkeklerin bunu yapamamalaridir (Giildii ve Kart, 2009:
101). Biyologlara ve alanin savunucularina gore kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin temelinde
bu gergeklik yatmaktadir (Udry, 1994: 562). Ciinkii tarihsel olarak bakildiginda da goriilmektedir ki
insan tiiriiniin devami, kadinlarin dogurganlig1 sayesinde gerceklesmis ve neslin varligi kadinlarin
varligiyla ilerleyis gostermistir. Bu siirecte erkekler, fiziksel gii¢lerinden &tiirii neslin korunmasindan
ve gecim kaynaklarinin saglanmasindan sorumlu olmaktadir. Ornekler iizerinden de goriildiigii gibi
biyolojik olarak sahip olunan farkliliklar, rol dagilimlarinin da farklilasmasina sebebiyet vermektedir
(Buss, 1998: 143).

Bu kurama gore davranigsal farkliliklarin 6grenme ve benimseme siirecleri erken yaslarda
baslamakta, kiz ve erkek ¢ocuklar iizerinde gozlenebilmektedir. Anne ve babalar, her iki gocuguna
da ayn1 davranmalarina veya farkli bir yaklagim benimsememelerine ragmen kiz ¢ocuklar ile erkek
cocuklart hemen hemen her yonden farkli tepkiler ve ilgiler gostermektedirler. Bu anlamda kiz
cocuklar1 bebeklerle oynamayi, siddet icerikli oyunlardan uzak durmayi tercih ederken, erkek
cocuklart tehlikeli oyunlar1 sevmekte, kat1 ve sert oyuncaklar1 tercih etmekte, atlamali- kosmali-

ziplamali oyunlara kars1 ilgi ve merak beslemektedir (Esel, 2005: 138-139).

Ancak cinsler arasindaki bu farklilik, sanilanin aksine kontrol edilemeyen, sabit ve degismez
degildir. Aksine bu farkliliklarin olusum noktalar1 tiim yonleriyle ele alindiginda ve gerekli

diizenlemeler yapildiginda cinsiyet ayriminda bariz farkliliklar gozlemlenebilir (Buss, 1998: 139).

4.1.2. Sosyal Rol Kurami

Alice Eagly tarafindan gelistirilen kurama gore kadinlarin ve erkeklerin davranig, duygu ve
tutum yonlerinden farkli 6zelliklere sahip olmalarinin temel sebebi sistem igerisinde kendilerine
verilen toplumsal rollerden kaynaklanmaktadir (Eagly vd., 2000: 132). Bu yaklasima gore cinsiyet

rolleri dogustan gelen bir getiri degildir, birey bu rolleri 6grenerek edinmekte ve biligsel siireglerden
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gecirdikten sonra benimsemektedir. Kuramin temel savi bu rollerin sonradan edinildigidir. Bu
anlamda kuram, cinsler arasindaki farkliliklarin temelinin toplumsal rollerde yattigini, kisilerin farkls
rollere maruz kalmalarindan 6tiirii cinsler arasindaki farkliliklarin olustugunu savunmaktadir (Wood
ve Eagly, 2002: 699; Ridgeway ve Smith Lovin, 1999: 198). Bu anlamda bireylerin gerek psikolojik
tepkileri gerekse tutum ve davraniglarinin kaynagi dogustan olmamakta, sahip olunan cinsiyet
tiiriiyle de baglant1 géstermemekte, bu tutum ve davraniglar, kadin ve erkegin kendilerine bigilen
roller geregi farkli deneyimler, farkl: siiregler tecriibe etmeleri ve bunlar1 benimsemeleri ile ilgilidir
(Schmitt, 2003: 309- 312). Bu anlamda kadina bigilen toplumsal rol ev ile ilgilenmek, erkege diisen
rol ise evi gecindirip kaynak saglamaktir ve kurama gore bu gérev dagilimi bireylerinin cinsleri temel

alinarak degil, toplumun beklenti, kural ve sinirlar1 temel alinarak yapilmaktadir.

Bu anlamda gerek kadinlar gerekse erkekler toplumun uygun gordiigii roller ile dogustan sahip
oldugu rolleri paralel bir diizlemde ilerletmeye cabalamakta hatta buna mecbur birakilmaktadir.
Bireyin tabii olmaya ¢abaladig1 bu roller baglaminda kiz ¢ocuklarina kii¢iik yaslardan itibaren yemek
ve temizlik yapmak, dikis dikmek gibi isler 6gretilirken, erkek ¢ocuklarina ise ticaret, pazarlama ve
matematik gibi alanlarda gorevler verilmektedir. Kiigiik yaslardan itibaren belirli rol kaliplar1 iginde
yetistirilen g¢ocuklar, ilerleyen siire¢lerde bunu mesleki tercihlerine de yansitmaktadir. Netice
itibariyle kadinlar 6gretmen, ebe, bakici, hizmet¢i, temizlik gorevlisi gibi alanlarda yer alirken
erkekler ise maddi getirisi ve sayginlig1 olan pazarlama, ticaret, matematik ve mimari gibi alanlarda
yer almaktadirlar (Eagly vd., 2000: 143; Kite, 1996: 370).

Toplum tarafindan paylastirilan rol dagilimlari, aile basta olmak iizere toplumdaki diger
kurumlar ve yapilar tarafindan ogretilmekte ve siireklilik kazanmaktadir. Rollerin 6grenilmesi ve
buna iliskin toplumsallagsma siiregleri cocuklugun erken donemlerinde basglamakta, siirec icerisinde
benimsenmekte ve ilerleyen siireclerde de bireyin davranis, tutum ve diisiincelerine yerlesmektedir.
Toplumsallagma siirecinin nihayetinde ise birey, toplumum beklenti ve rol paylasimlar ile tutarh
hareket eden bir yapiya biirlinmektedir (Eagly vd., 2000: 717). Tiim bu siirecin ¢iktis1 olarak da
cinsiyetler arasi farkliliklar, yemek yapan ve ¢ocuk bakan kadinlar, kamusal alanin hakimi erkekler,

mesleki ayrismalar, cinsiyet temelli ayrimeiliklar gibi durum ve konular olusum gostermektedir.

Giliniimiiz kosullarinda degerlendirildiginde sanayi toplumsallagmasi, kadinlarin is giiciine
katilimlariin ve egitim seviyelerinin artig gostermesi gibi etkenlerden o6tiirii, toplumun belirledigi
kadin ve erkek rollerinin sinirlar1 genislemektedir. Ancak kadinlar erkeklerin ev gegindirme rollerini
tistlenebildiklerini kanitlamis olmalarina ragmen yine de gii¢ ve iktidar pastasinin biiyiik bir bolimii
erkeklerin tabaginda yer almaktadir (Deikman vd., 2002: 269).
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4.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, Albert Bandura’nin (1960 - 1970) temsil ettigi, toplumsal cinsiyete
dair davranis ve tutumlarin zaman icerisinde &grenildigini savunan bir kuramdir. Insan
davraniglarinin anlamlandirilmasinda bilissel siireglerin de ele alinmasi gerektigine dair diistince ilk
kez bu kuram {izerinden aktarilmigtir (Tinaz, 2000: 24). Kuramin, savunusu gozlem olgusu iizerinden
temellendirilmektedir. Buna gore bireyler kendi cinslerine ait davranis kaliplarini, toplum i¢indeki
hemcinslerini gozlemleyerek 6grenmektedirler. Kadin ve erkek olmay1 6grenmek, toplumsal ¢evre
baglaminda yapilan bu goézlemler yoluyla gerceklestirilmektedir. Kurama gore 6grenme siireci,
edimsel kosullanma ve model alip taklit etme adli iki metot yoluyla gerceklestirilmektedir (Bandura,
1977: 3). Edimsel kosullanma siireci deneyimlere dayanarak gergeklestirilmektedir. Bu deneyimleri
aciga cikaran durumlar ise 0dil ve ceza sistemleri ile gerceklestirilmektedir. Kurama gore
odiillendirilen davranislarin tekrarlanma olasili§i artarken, cezalandirilan davraniglarin ise
tekrarlanma olasiliklar1 azalmaktadir. Kurama gore toplumsal rollerin 6grenilme siireci tipki bu
sekilde gergeklestirilmektedir. Toplumsallasma siirecinde ¢ocuk toplumsal yapiya, kurallara ve daha
da oOnemlisi kendi cinsine uygun hareket ettigi zaman gerek ailesi gerekse toplumsal cevresi
tarafindan oviilmekte, takdir gormekte ve ddiillendirilmektedir. Bu tepkilerden hoslanan ¢cocuk da
bu davranisi tekrarlama egilimi gostermektedir. Cocuk yapiya ve kurallara uygunsuz bir sekilde
hareket ettiginde ise elestirilere ve cezalandirilmaya maruz kalmaktadir. Bu tepkiler ise ¢cocukta
yanlig ya da hatali bir davranig yaptigina dair bir algi olusturmakta ve ¢cocuk o davranist bir daha
tekrarlamamaktadir (Bayrakci, 2007: 201). Bu pekistiregler vasitasiyla ¢ocuklar, kendi cinslerinin
nasil davranmasi gerektigini, neyin nasil dogru oldugunu dgrenmektedirler. Bu siirecin sonunda da
cocuklar kadin ve erkek olmanin ne anlam ifade ettigini kendi cinsine en uygun davranis kaliplariin

neler oldugunu kavramis bireyler olmaktadirlar.

Kurama gore bir diger 6grenme yolu ise model alma ve taklittir. Buradaki temel belirleyici ise
cevresel faktorlerdir. Kurama gore bireyler, erkek ve kadin davramislari arasindaki farkliliklar
cevrelerindeki bireylerden gézlemlemekte ve davranigsal farkliliklarin kaynagini 6grenmekte daha
sonra onlar1 taklit etmeye baslamaktadir. Ornegin bir cocuk annesini yemek yaparken gérmekte ve
kendisi de oyun oynarken ayni davranisi sergilemektedir veya bir erkek cocugu babasinin arabasini
tamir ettigini gormekte daha sonra kendisi de oyuncak arabasini tamir etmeye caligmaktadir. Ancak
burada yer alan 6nemli bir fark: belirtmek gerekmektedir. Bu rollerin edinilmesinde model alma ve
taklit kadar genetik faktorler de etki olmaktadir. Ornegin bir erkek ¢ocugu da annesini yemek
yaparken goriir ama kendisi annesinin o davranisi taklit etmez veya bir kiz ¢ocugu babasinin su
borusunu tamir ettigini goriir ama kendisi ayni1 davraniglar sergilemez. Yani ¢ocuklar ¢evrelerinde
gozlemledikleri her davramisi degil, kendi cinsiyet yonelimine en uygun olan ve 6zdesim
kurabildikleri davranislari tekrarlama egilimi gostermektedirler (Vargel Pehlivan, 2017: 504-505).
Kurama gore cinsiyet rollerinin aktarilmasi ise davraniglar arasindaki tutarlilik ve devamlilik ile

gergeklestirilmekte ve ilerleyen nesillere de bu dogrultuda aktarilmaktadir (Franzoi, 1996: 24).
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4.1.4. Etkilesimsel Kuram

Kay Deaux ve Brenda Major tarafindan gelistirilen bu modele gore kadin ve erkek davraniglari
arasindaki davranmigsal farkliliklart belirleyen pek ¢ok sebep mevcuttur. Bu davranis farkliliklar
iceriksel anlamda dis faktorlere bagli olarak gelismektedir (Deaux ve Major, 1987: 369). Modele
gore cinsiyetle alakali sosyal davranislar pek ¢cok faktorden etkilenebilmekte, esnek bir yapiya sahip
olmakta ve iginde bulunulan durumlara ve ortamlara bagli olarak farkliliklar gosterebilmektedir.
Kurama gore bir davranisi sekillendiren ii¢ temel etken bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla bireyin kendi
davraniglari, diger bireylerin davraniglari ve bulunan ortamin sartlar1 ve durumudur. Bu anlamda
bireylerin davramiglar1 bu li¢ faktor tarafindan sekillenmekte ve farklilik gosterebilmektedir
(Dokmen, 2015: 85).

“Toplumsal Cinsiyetle Baglantili Davranigin Etkilesimsel Modeli” olarak da isimlendirilen
kuram, kadin ve erkek davranislar1 arasindaki farkliliklarin biyolojik yap1 ve toplumsallagsma
stirecinin etkileri ile de olusum gosterdigini inkar etmemekte ancak konuya daha genis bir yelpazeden
bakarak davranisi etkileyen baska faktdrlerin de (diger bireyler ve bulunulan ortamin kosullar1) goz
oniine alimmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasima gore toplumsal cinsiyet, biyolojik
cinsiyet gibi dogustan kazanilmamakta, bunun aksine sonradan 6grenilmektedir. Bu veriden yola
c¢ikan teori, toplumsal cinsiyet rollerinin de sonradan 6grenildigini savunmaktadir. Etkilesimciler,
toplumsal cinsiyet kavraminin temellerinin sosyal etkilesimler yoluyla 6grenildigi 6ne siirmekte ve
bu rollerin sosyallesme ile nasil kazanildigini, kadinlardan ve erkeklerden beklenen davraniglarin

neler oldugunu agiklamaya gabalamaktadirlar (Demirbilek, 2007: 20).

Nihai olarak model, kadin ve erkek davranislarinin esnek bir yapiya sahip oldugunu, bulunulan
ortam ve duruma gore degiskenlik gosterebilecegini ve bu anlamda sosyal etkilesimlerin 6nemli bir
etken oldugunu ve bu sebeplerden o6tiirii de cinsler arasindaki davranig farklarindan bahsederken bu

etkenlerin de goz 6niine alinmasi gerektigini savunmaktadir (Deaux ve Major, 1987: 373).

4.1.5. Biligsel Gelisim Kuram

Kolhberg (1927-1987) tarafindan gelistirilen Biligsel Gelisim Kurami’na gore insanlar,
yasadiklar1 ¢evreyi, tanidiklar1 insanlar1 ve kendi benliklerini biligsel anlamda tutarli olacak sekilde
stirdiirme ihtiyact hissetmektedirler. Biligsel anlamdaki bu tutarliligi saglayabilmek ve
stirdiirebilmek ise toplumsal yapi ile ayn1 diizlemde hareket etmeye, yapiya uyum saglamaya bagh
olmaktadir. Bu anlamda bireyler toplum tarafindan onaylanan davraniglar1 yapmaya yonelik
egilimler gostermekte ve davraniglarini, toplumun uygun gordiigii kimlik yapisina uyacak sekilde
yonetmektedirler. Kurama gore bireyler, cinslerine yonelik bilgilerle ilk kez karsilastiklarinda
oncelikle kendi cinsine uygun olacak davranig ve diisiincelerin neler oldugunu bulmaya ¢aligmakta

ve kadin ve erkek kimligi arasinda karsilikli bir etkilegsim siireci yasamaktadirlar. Bu siirecin sonunda
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da kendi cinsel kimlik yapisna uygun olam1 bulmakta ve buna uygun hareket etmeye
baslamaktadirlar. Siirecin sonunda bireyler, “’ben bir kadinim’’ veya “’ben bir erkegim’’ diyerek
kendi kimliklerini ilan etmektedirler (Franzoi, 1996: 26; Bandura, 1999; 5).

Kimlik edinme siireci ilk olarak ¢ocukluk evresinde baslamakta ve ¢ocuklar oncelikle kendi
kimliklerini, sonrasinda ise diger insanlarin kimliklerini Ogrenmektedirler. Bu siirecte birey
oncelikle kadin ve erkek olmak tizere iki farkli cinsiyet tiirii oldugunu, kendisinin de bu cinslerden
birine ait oldugunu anlamakta. Sonraki siirecte ise bu cinslere ait rollerin, davranislarin, gérevlerin
ve Ozelliklerin neler oldugunu gézlemlemekte, 6grenmekte, benimsemekte ve kendi tiiriine uygun

olan davraniglari sergilemeye baslamaktadir (\Vargel Pehlivan, 2017: 505).

Kurama gore bireyler, yasantilar1 boyunca biligsel tutarliliga ihtiya¢ duyarlar ve gerek
cevrelerini gerekse kendi benliklerini dengeli ve tutarli bir diizlemde ilerletmek icin c¢abalarlar.
Cocuklar i¢in bu tutarlilig1 saglayabilmek, en uygun kiz veya erkek olduklarini nasil bulacaklarina
bagl olmaktadir. Bu tutarligi saglayabilmek adina kiz ¢ocuklar1 kadinsi tavir, davranis, tutum ve
egilimlere meyil gostermekte, erkek ¢ocuklari ise erkeksi davranis ve tutumlara uygun olacak sekilde
hareket etmektedirler. Biligsel 6grenme kurami, sosyal 6grenme kuraminin aksine, ¢ocuklarin kendi
cinslerine uygun hareket etme sebeplerinin ddiillendirme yoluyla degil, kendi kimliginin farkina
varip buna uygun hareket etme egilimi gostermesi ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Yani ¢ocuklar,
toplumda var olan cinsel kimlikleri taniy1p ayirt ettikten sonra kendi cinsel kimligine uygun olan
davraniglar1 gérmekte ve buna uygun bir sekilde hareket etmeye baslamaktadir (Vargel Pehlivan,
2017: 506).

Toplumsal cinsiyetini olusumunu agiklayan kuramlar agiklandiktan sonra, caligmanin
devaminda insan robot etkilesimini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet baglamlarinda ele alan ¢alismalara

yonelik bir literatiir taramasi sunulmustur.

4.2 Toplumsal Cinsiyet ve Yapay Zeka liskisine Yonelik Literatiir Taramasi

Bu arastirmanin amaci farkli meslek gruplar i¢in gelistirilmis olan robotlara yonelik toplumsal
cinsiyet algilarin1 6lgmek ve bu algilarin kadinlarla erkekler arasinda farklilagip farklilasmadigin

Tiirk katilimeilar iizerinden ortaya koymaktir.

Robot teknolojilerinin ilerlemesi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin artig gdstermesi ile birlikte
robotlar, kisisel ve sosyal alanlarda daha fazla yer bulmaya baslamistir. Fabrika ortamlarinda
monoton gorevleri yerine getiren endiistriyel robotlarla kiyaslandiginda, insanlarla etkilesime giren
sosyal robotlarin rolleri giderek artmakta ve ¢esitlenmektedir (Alexander vd., 2010 :1). Su ana kadar
yaslh bakimi, hemsire, tip asistani, refakat¢i, 6gretmen, 6n biiro elemani ve ¢ocuk bakicisi gibi roller

baglaminda yasantimiza dahil olan robotlarin, insan yasantisi i¢in ilerleyen siireclerde daha 6nemli
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bir hale gelecegi Ongoriilmektedir (Chen vd., 2013: 35). Tahmin edilebilecegi gibi, meslek
robotlariin insan hayatina entegrasyonu oldukg¢a yeni bir konu oldugundan alandaki ¢alismalarin
sayist da bu anlamda siirhidir. Meslek robotlarmmin hem diinyaya nasil entegre olacaklari
noktasindaki sorularin hem de insan robot etkilesiminin sosyolojisi ve iletisimi baglamindaki
sorularin cevaplandirilabilmesi i¢in alanda yapilan smirl sayidaki ampirik ¢aligma, insan-robot
etkilesimi baglamindaki konulara 6nemli bulgular saglamistir (Whang Yan, 2014: 2). Insan-robot
etkilesimi ve robotlarin sosyal yasantiya entegrasyonu konularindaki c¢alismalar heniiz yeterli
diizeyde olmasa da asagida alandan se¢ilmis mevcut bazi ¢alismalara iliskin 6zet bilgiler yer

almaktadir.

Alison’un 1996 yilindaki ¢caligmasinda yapay zeka konusu toplumsal cinsiyet baglaminda ele
alinmistir. Teknolojinin gelisimi ve cinsiyet konularini feminist teorinin gdziinden ele alan
calismadan elde edilen sonuglar su sekildedir: Feminist teori yapay zeka ve robot iireticilerinin
cinsiyetleri ile degil, iiretilen fikirlerin cinsiyeti ile ilgilenmektedir. Bir baska degisle yapay zeka
iireticilerinin ¢ogunlugunun erkek olmasinin yami sira asil problem bu miihendislerin iirettikleri
robotlarin ¢ogunlukla kadin olmasi ve bu durumun da toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden
ingasina sebep olmasidir. Yapay zeka ve robot teknolojilerinde kadin miithendis sayisinin ¢ok yetersiz
olmasi kadinlarin bu alanda yetersiz temsiline ve goz ardi edilmelerine sebep olmaktadir.
Teknolojide kadinin temsili ile ilgili olarak tarihi kaynaklara atifta bulunan calisma, tarihi
kaynaklarda kadinin yetersiz temsil edilmesi, dislanmasi ve gz ardi edilmesi durumunun aynisinin
simdi toplumsal cinsiyet ve teknoloji baglaminda yapildigini belirtmektedir. Aragtirma bulgularina
gore teknoloji calismalar1 6zcii bakis agisi ile ¢alismali yani yapilan ¢alismalar toplumun tamamini
kapsayacak ve temsil edecek bir bakis agisi ile ele alinmalidir. Ayrica Adam (1996), kadinlarin
yetersiz temsilinin Oniine gecebilmek i¢in kadinlar1 teknoloji ve egitime katmaya yonelik

programlarin gelistirilmesini dnermektedir.

Alison 2002 yilinda yiiriittiigii bir diger ¢alismasinda ise yapay zeka ve robot teknolojisini
feminist epistemoloji baglaminda ele almigtir. Feminist epistemolojinin temel kaygisi, bilginin ortaya
¢ikmasinda bedenin ve cinsiyetin roliidiir. Cinsiyet ve beden, toplumun hammaddesi oldugu i¢in
sonsuz kere yeniden yazilir ve kayit altina alir. Robot teknolojisi ve yapay zeka da bu yeniden ingaya
katk: saglayacak sekilde islemektedir. Kadinlar tarih boyunca bilim ve teknoloji konusunda geri
planda kalmig ve diglanmistir. Bu durum yapay zeka ve robotik alaninda da bu sekildedir. Feminist
bakis ag¢isinin bilginin iiretimi noktasindaki bir diger kaygisi ise kadinlarin genel olarak kadinlik ve
beden ile iligkilendirilmesi, kadina atfedilen rollerin diisiik prestijli olarak goriilmesi ve bu sebeple

de yapay zeka ve robot iiretiminde kadinlarin bilgilerinin g6z ardi edilerek 6nemsenmemesidir.

Gustavsson’un 2005 yilinda yiiriittiigii ¢alismasinda ise internet ortaminda sanal asistanlik
hizmeti veren 50 sanal asistan robotun profilleri incelenmistir. Analiz edilen sanal asistan

profillerinin cinsiyet dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir ancak, sanal
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asistanlarin profil fotograflar1 ve hizmet alanlar ile ilgili 6nemli cinsiyet farkliliklarina rastlanmstir.
Erkek asistanlarin profil fotograflari ¢cogunlukla takim elbiseli, gozliklii ve ciddi bir goriiniime
sahipken kadin asistanlarin profil fotograflarinda ise ¢cogunlukla dalgali sacli, giiliimseyen, renkli
kiyafetlerin tercih edildigi geng ve hos goriiniimlii gorseller tercih edilmistir. Erkek sanal asistanlar
cogunlukla finans danigsmani, IT uzmani, yonetici, kamu hizmeti memuru gibi sosyal ve
organizasyonel hiyerarside yiiksek mevkilerdeki kisiler olarak hizmet verirken kadin sanal asistanlar
ise satig danigmani, giizellik uzmani ve miisteri hizmetleri gibi daha diisiik prestijli mevkilerde yer
alan meslekler baglaminda hizmet vermektedir. Arastirmanin bulgulari, gercek yasantidaki cinsiyet
kalip yargilarinin ve cinsiyete dayali mesleki boliimlendirmelerin sanal ortamda da devam ettigini
ve sanal ortamdaki kadin imajlarinin gercek hayattaki cinsiyet ayrimeciligini sembolik olarak

giiclendirdigini gostermektedir.

Nomura ve digerleri tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen ¢alismada ise toplumsal yasanti
icerisinde, robotlarin varligini kabullenme ve benimseme konusuyla ilgili olarak cinsiyete dayali bir
ayrim olup olmadigini arastirtlmistir. Yapilan bu galigma 238 katilimci (146 erkek-92 kad) ile
gerceklestirilmistir. Japonya’da yapilan bu sosyal arastirmanin sonuclarina gore erkekler, robotlarla
etkilesim kurma noktasinda daha istekli davranmis, robotlarin sosyal varliklarina ve etkilerine karst
daha olumlu tepkiler gdstermistir. Kadinlar ise robotlarla etkilesim baglaminda isteksiz kalmis,
robotlarin sosyal yasantidaki varliklarina ve etkilerine karsi olumsuz tepkiler gostermislerdir.
Arastirma sonuglarina gore erkekler, robotlarla etkilesim ve onlarin varliklarini benimseme
noktasinda daha istekli ve pozitif bir bakis agisina sahiptir. Yapilan arastirma bu sonuglardan yola
cikarak robotlarin gelisiminin erkeklere daha ¢ok fayda saglayacagini ve bu baglamda erkeklere daha

fazla hizmet edilecegini dSngérmektedir.

Carpenter ve digerleri tarafindan 2009 yilinda yiiriitilen ¢alismada ABD’de tniversite
ogrencileri ile gergeklestirilen bu arastirmada 19 kisi (9 erkek-10 kadin) katilimcr ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilar ile yapilan goériismeler sonunda katilimeilarin hepsi ev i¢i kullanim
icin erkek robottan ziyade kadin bir robotu tercih edeceklerini belirtmislerdir. Arastirma sonucu
gostermektedir ki insan digindaki nesneler s6z konusu oldugunda bile toplumsal kalip yargilar

islemeye devam etmektedir.

I-Han ve digerleri tarafindan 2009 yilinda Yeni Zelanda’da gerceklestirilen bu deneyde 57
katilimct (24 kadin -33 erkek) saglik bakimi igin mekanik bir saglik robotu ile etkilesime gegmistir.
Daha sonra katilimcilara robotla yasadiklari etkilegimle ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen
bulgulara gore erkekler, saglik robotunun kullanisliligi ve gelecekte de kullanma ihtimaline karsi
olumlu tutumlar sergilerken kadinlar ise kullaniglilik konusunda da gelecekte kullanma ihtimali

konusunda da daha olumsuz tutumlar sergilemislerdir.
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Siegel ve digerleri tarafindan 2009 yilinda ABD’deki Boston Bilim Miizesi’nde
gerceklestirilen bu deneyde, bir robotun insan davranislarini degistirebilme yeteneginde insan ve
robot cinsiyetinin rolii incelenmistir. Deney kapsaminda insansi bir robot, miizeye gelen ziyaretcilere
(76 kadin-58 erkek) miizeye bagista bulunmalarini talep etmektedir. Robot cinsiyetsiz bir goriiniime
sahiptir ve cinsiyet ses (kadin-erkek) ile manipiile edilmistir. Sonuglar cinsiyetler arast bir farkin
varligint ortaya koymaktadir. Erkek katilimcilar, kadin robotu daha giivenilir ve diiriist olarak
degerlendirirken, kadm katilimcilar ise erkek robotu daha giivenilir ve diirlist olarak gormiislerdir.
Elde edilen sonucla dogru orantili olarak erkek katilimcilar kadin robota daha fazla bagista
bulunurken kadin katilimcilar erkek robota daha fazla bagista bulunmustur. Deney kapsaminda erkek
katilimcilar ile kadin robotlar arasinda daha giiglii bir etki oldugu gozlenmistir. Buna ilaveten erkek
katilimcilar, yanlarinda bir bagka miize ziyaretgisi oldugu zaman bile kadin robota daha fazla bagista
bulunurken kadin katilimcilar yanlarinda baska biri oldugunda kadin robota daha fazla bagista

bulunma egilimi gostermistir.

Niculescu ve digerleri tarafindan 2010 yilinda yapilan bu ¢alisma internet iizerinden hizmet
veren sanal asistanlarin degerlendirilmesine yoneliktir. Arastirma baglaminda 3 tip cinsiyet tiiri
(kadin-erkek-cinsiyetsiz) belirlenmigtir. Daha sonra aragtirmaya katilan katilimcilardan bu robotlar
ile etkilesime gecmeleri istenmistir. Deney sonunda katilimcilarin robotlarla ilgili goriisleri
alimmugtir. Sonug olarak, katilimcilar etkilesim esnasinda kadin asistan ile birlikteyken daha rahat

daha 6zgiivenli ve daha az gergin olduklarini belirtmiglerdir.

Tung Fang’mn 2011 yilinda yiiriittiigii, robotlarin insanlara olan benzerlik derecelerini
cocuklarin algisi iizerinden degerlendiren bu ¢alismada amag, insan ve robot etkilesiminde insan
cinsiyetinin ve robotlarin goriintimlerinin bir etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Tayvan’da
yapilan bu aragtirmaya 138 erkek-129 kiz ¢ocuk katilmigtir. Yapilan arastirmada insan ve robot
goriiniimii ile ilgili farkli benzerlik diizeylerine sahip 12 robot resmi hazirlanmigtir. Daha sonra bu
resimler ¢ocuklara gdsterilmis ve hangi robotun kendilerine daha cekici geldigini ve hangisini daha
¢cok sevdiklerini belirtmeleri istenmistir. Sonuclar, erkek c¢ocuklar mekanik goriiniime sahip
robotlarin kendilerine daha ¢ekici geldigini belirtirken, kiz ¢ocuklari ise insan goriiniimiine daha

yakin olan robotlart daha ¢ok sevdiklerini belirtmiglerdir.

Lin ve digerleri tarafindan 2012 yilinda yiiriitiilen, robotlarin sosyal yasantidaki kabulleri
noktasinda cinsiyete dayali farklar olup olmadigini arastiran bu arastirmada 39 ebeveyn (17 erkek-
22 kadn) ile gordsiilmiistiir. Cocuklari ortaokul caginda olan katilimcilara, egitim robotlar
hakkindaki diisinceleri sorulmustur. Sonug¢ olarak, erkekler, kadinlarla kiyaslandiginda egitim
robotlarinin daha yararh ve etkili olacaklarini diigiindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica robotik 6grenme
ve Ogretme siireclerinde ¢ocuklarin desteklenmesi ile ilgili olarak da erkeklerin daha fazla ilgi ve

istek gosterdikleri belirlenmistir.
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Friederike ve Frank’in 2012 yilinda yaptiklari bu arastirma kapsaminda merak edilen,
robotlarin yiizlerinde yapilan bir cinsiyet manipiilasyonunun, cinsiyet eslestirmesindeki etkisi ve bu
manipiilasyonun insan cinsiyeti stereotiplerinin gdrev ve ozellikleri ile nasil iliskilendirilecegidir.
Deneyde kullanilan manipiilasyon yontemi sa¢ uzunlugudur. Robotun yiiziine kisa sa¢ (erkek robot)
ve uzun sa¢ (kadin robot) ekleyerek robotun yiizii basitce manipiile edilmistir. Almanya’ da yapilan
bu deneyde katilimcilara (30 kadin-30 erkek) bilgisayar ekrani iizerinden her iki robotun da
fotograflar1 gosterilmis ve daha sonra robotu kisilik 6zellikleri ve kadin-erkek gorevleri baglaminda
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmada ongoriildiigii gibi katilimcilar kisa sagh robotu erkek,
uzun sacl robotu ise kadin olarak degerlendirmislerdir. Kisa sacli robot daha baskin ve girisken
algilanirken uzun sagli robot ise daha uysal ve i¢e kapanik olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar
kisa sagli robotu tipik erkek gorevleri i¢in daha uygun bulurken uzun sagli robotu ise tipik kadin
gorevleri icin daha uygun gérmiistiir. Aragtirmanin bulgulart gostermistir ki toplumsal cinsiyet
stereotipleri, erkek veya kadin goriiniimiine sahip makinelere bile uygulanacak kadar derin ve
koklidiir.

Yan’in 2014 yilinda yiiriitmiis oldugu ¢aligmada, robotlara yonelik algilarin ve etkilesimlerin
cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermeyecegini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma baglaminda
118 kisiye (46 kadin-72 erkek) ¢evrimici anket uygulanmis ve robotlarla ilgili goriisleri alinmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, erkekler robotlarla ilgili olarak daha fazla olumlu
kelime kullanmistir. Kadinlarin ise robotlarla ilgili kaygilar1 vardir. Kadinlar robotlarin faydalarim
degerlendirirken ¢ogunlukla ev, aile ve yakin ¢evreleri baglaminda konuyu ele almiglardir. Erkekler
ise robotlarin faydalarin1 daha genis kapsamli ele alarak toplumsal, ekonomik ve askeri yonden
faydali olacaklarmi diistinmislerdir. Erkekler robotlarin varligini kadinlara gore daha fazla
desteklerken, kadinlar ise robotlarin risklerine odaklanmistir. Erkek katilimcilar, eglence robotlari
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini ve ilerde sex robotu alma olasiliklarinin olabilecegini
belirtirken kadinlar eglence robotlarini sosyal ve kisisel agidan riskli bulmus ve olumsuz diisiincelere

sahip olduklarini belirtmislerdir.

Alexander ve digerleri tarafindan 2014 yilinda yiiriitiilen bu ¢aligmada katilimcilardan oyuncak
bir robot ile isbirligi yaparak sudoku ¢ozmeleri istenmektedir. Deneydeki robot cinsiyetsiz bir
goriiniime sahiptir ve manipiilasyonlar ses (kadin-erkek) ve isim (Charley-Charlotte) yoniinden
yapilmistir. Sonuglara gore, katilimcilar karsi cinsiyetteki bir robot ile birlikte iken daha rahat
olduklarini bildirmiglerdir. Bu sonu¢ cinsiyetler arasi etkiyi dogrular niteliktedir. Ayrica erkek
katilimcilar, robotun cinsiyetine bakilmaksizin robottan daha fazla yardim isterken her iki cinsiyetten
de katilimcilar, erkek robottan daha fazla yardim istemistir. Arastirmanin bulgulari, insan- robot

isbirliginde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu gostermektedir.

Benedict ve digerleri tarafindan 2014 yilinda yiiriitillen, cinsiyetin ve mesleki rollerin,

robotlarin sosyal yasantidaki kabuliine etkilerini arastiran bu laboratuvar deneyinde robotlar igin iki
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meslek senaryosu hazirlanmistir (saglik¢i-giivenlik¢i). Cinsiyetsiz bir goriiniime sahip olan insansi
robot, bilgisayar tarafindan iretilen sesler (kadin-erkek) ve cinsiyete dayali isimler (John-Joan) ile
manipiile edilmistir. Arastirmaya katilan 84 erkek ve 79 kadin katilimci ilk olarak robotla etkilegsime
girmis ve daha sonra robota kars1 olan tutum ve algilarini bildirmiglerdir. Sonug olarak, katilimecilar
erkek robotu giivenlik gorevlisi, kadin robotu ise saglik gorevlisi olarak tercih etmislerdir. Buna
ilaveten katilimcilar erkek robotu daha i¢e doniik olarak degerlendirmis, duygusal ve biligsel olarak
olumlu tepkiler gostermistir. Katilimcilar, kadin robotu ise disa doniik olarak degerlendirmis, robota
kars1 duygusal olarak olumlu tepkiler gostermis ancak biligsel olarak herhangi bir olumlu tepki

gozlenmemistir.

Strait ve digerleri tarafindan 2015 yilinda yiiriitiilen, yas ve cinsiyet faktorlerinin robotlarla
etkilesim noktasindaki roliinii konu alan bu arastirmada, robotun cinsiyetinin ve konusmasindaki
nezaket seviyesinin, insanlarla olan iletisimine etkileri arastirilmistir. 510 katilimer (62 erkek) ile
gergeklestirilen bu arastirmada, katilimcilara insan-robot etkilesiminin yer aldigi kisa videolar
izletilmis ve videodaki robot ile ilgili katilimcilarin goriisleri alinmistir. Videolarin bazilarinda
robotlar kaba konusurken bazilarinda ise daha kibar konusmaktadir. 32 videonun yer aldig
arastirmada, hangi katilimeinin hangi videoyu izleyecegi tesadiifi olarak belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, bir robotun kibar konusmasi kadin katilimcilar tarafindan olumlu
(rahatlatici-diisiinceli) bulunmus ve kadin katilimcilar kibar robotlara ¢ok daha yiiksek puanlar
vermiglerdir. Erkek katilimcilarda ise bu manipiilasyon bir etki gostermemistir. Bir diger deyisle
robotun kibar veya kaba konusmasi erkek katilimcilar i¢in anlaml bir farkliliga sebep olmamuistir.
Arastirma baglaminda kadin katilimcilar robotlar ile olan etkilesimlerinde daha olumlu tepkiler
gostermistir. Cilinkii robotun kibarliginin vermis oldugu ilgi ve rahatlik kadin katilimcilar iizerinde
etkili olmustur. Yas ile ilgili olarak herhangi bir anlamli farklilik bulunmamigtir. Bagka bir deyisle

kadinlarin ve erkeklerin sonuglar yaslara gére anlamli bir farklilik géstermemistir.

N. El’in 2016 yilinda yurittigi calismada, teknoloji konusundaki toplumsal cinsiyet
kaliplarinin televizyonda nasil sergilendigini analiz etmek i¢cin Bay Robot filmi ele alinmistir. Bu
filmin ana konusu teknoloji ve hacker kiiltiirii oldugu i¢in konu kapsaminda uygun bir 6rnek olarak
goriilmektedir. Bay Robot filminin igerik analizi kapsaminda elde edilen veriler su sekildedir: Filmde
bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi iletisim cihazlarmin kullamimina iligskin cinsiyet kaliplar
mevcuttur. Teknolojik iletisim cihazlarinin kullanimi s6z konusu oldugunda erkekler ¢ogunlukla
yetkin rollerde temsil edilirken kadinlar ise destekleyici veya alt rollerde yer almaktadir. Filmdeki
erkek karakterler, hackleme gibi yiiksek becerilere sahip teknolojileri kullanabilecek sekilde tasvir
edilirken kadinlar ise teknik beceri gerektirmeyen basit cihazlar1 kullanirken goriintiilenmektedirler.
Cagdas televizyon filmlerinin pek ¢cogunda oldugu gibi bu filmde de erkekler teknoloji meraklist
olarak temsil edilirken kadinlar ise teknolojik aletlerin kullanimi1 baglaminda erkeklerden yardim
isteyen alt karakterler olarak goriilmektedirler. Arastirma bulgularina gore toplumsal cinsiyet kalip

yargilar televizyon ortaminda yeniden iiretilmekte ve bu durum teknolojinin kullanimi noktasinda
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erkek egemen bir goriisiin ve hakimiyetin oldugunu diisiindiirmekte ve bu durum her defasinda

yeniden tiretilmektedir.

Bernotat ve digerleri tarafindan 2017 yilinda yiiriitiilen, robotlarin cinsiyetinin, insan robot
etkilesimine ve toplumsal kalip yargilarmmin atfedilmesine etkilerini arastiran bu c¢alismada,
robotlarin bel ve omuz oranlar1 manipiile edilerek cinsiyet kategorileri belirlenmistir. 83 katilime1
(26 erkek-55 kadin) ile gergeklestirilen caligma baglaminda katilimcilara, bel ve omuz oranlar
manipiile edilmis iki robotun da resimleri gosterilmis ve robotlarla ilgili verilen anketi doldurmalari
istenmistir. Katilimcilar, dar omuzlu ve ince belli robotu kadin, genis omuzlu robotu ise erkek olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar, erkek robotu kliselesmis erkek gorevlerine, kadin robotu ise
kliselesmis kadin gorevlerine daha uygun gérmiislerdir. Katilimcilar duygusal olarak kadin robota
daha fazla gliven duymus ve sanilanin aksine biligsel gliven noktasinda da katilimcilar yine kadin
robota daha fazla glivenmistir. Baska bir ifadeyle katilimcilar, her ne kadar erkek robotu basmakalip
erkek gorevleri icin uygun gérmiis olsalar da erkek robota, kadin robottan daha fazla bilissel giiven

duymamiglardir.

Showkat’in 2017 yilinda yiiriitmiis oldugu ¢alismada insanlarin bilgi isteme, bilgiyi kullanma,
0z yeterlilik ve bunlarin insan robot etkilesimine olan etkilerinde cinsiyet farkliliklarmin olup
olmadigini incelemistir. Arastirmaya 12 katilimci (6 erkek-6 kadin) katilmistir. Katilimcilar PR2 adli
bir sosyal robotla etkilesime ge¢mis ve bunun sonucunda ise katilimcilara robotla ilgili diisiincelerini
belirtmeleri istenmistir. Sonuglar, kadin katilimcilarin robotu kullanmadan 6nce daha fazla bilgi
istediklerini ve elde ettikleri bilgileri de segici olarak islediklerini gostermektedir. Erkeklerin robotla
etkilesime gegme noktasinda daha 6z yeterlilige sahip ve robotla etkilesime gegebilmek adina daha
hevesli olduklar tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, erkekler yeni donanim cihazlar ile

ilgilenme ve onlar1 kullanma noktasinda kadinlara gére daha isteklidirler.

Ghazali ve digerleri tarafindan 2018 yiiriitiilen bu aragtirmanin amaci, bir robotun cinsiyet ve
yiiz 6zelliklerinin (giiven veren yiiz ifadesi-giiven vermeyen yliz ifadesi) insanlarin ona giivenme ve
ikna olma diizeylerini ne oranda etkilediklerini tespit etmeye ¢aligmaktir. Arastirmaya katilan 72
katilimer (41 erkek-31 kadin) SociBot adli robot ile isbirligi yaparak bir icecek olusturmaktadir.
Yapilan deneyde robot, danigman roliindedir ve katilimcilar 6nlerine sunulan segenekler arasinda
tercihler yaparken eger isterlerse robottan yardim alabileceklerdir. Arastirma baglaminda
katilimcilarin ayni cins robotlarla daha fazla yakinlik kuracaklart 6ngorilmektedir. Ancak elde edilen
sonuglar hipotezin tersi yoniinde ¢ikmistir. Katilimcilar, ayni cinsiyetten olan robota daha fazla
giiven duymamis ve benzer olarak da ayni cins olan robottan daha fazla yardim istememistir. Hem
erkek hem de kadin katilimcilar, kadin robota daha fazla giivenmistir. Katilimcilar giivenilir yiiz
ifadesine sahip olan robotu daha zeki algilamislar ve ondan daha fazla yardim istemislerdir.

Aragtirmanin bulgular1 gdstermistir ki sosyal robotlar kadin olduklar1 zaman daha ikna edici
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olabilmektedirler. Tasarlanacak robotlarin yiiz karakterleri modellenirken giivenilir ifadeler

kullanmak 0nem arz etmektedir.

Heather Suzanne’nin 2018 yilinda yiiriittiigii bu calisma, internet ortaminda hizmet veren
yapay zeka temelli sanal asistanlar iizerinden, cinsiyete dayali kalip yargilarin nasil yeniden insa
edildigini ortaya koymak icin yapilmistir. Arastirma kapsamda Amazon’un (Alexa) ve Apple’in
(Siri) yapay zeka robotlarinin yazili ifadeleri {lizerinden igerik analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar su sekildedir: Siri de Alexa da hem kadinsi cinsiyetin hem de cinselligin tanidik kodlarini
kullanarak toplumsal cinsiyetci algilarin yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir. Her iki sanal robot
da kadin kullanicilara gocuk yetistirme, ev yonetimi, aligveris yapma, hasta bakimi gibi konularda
hizmet vermeyi teklif ederek toplumda kadina bigilen gorev ve sorumluluklar sanal ortamda da
iiretmekte ve pembe yaka emeginin geleneksel ve muhafazakar kadin imajini gliglendirmektedir. Siri
ve Alexa’nin cinsiyetlendirilmis olarak programlanmasi, teknoloji ortaminda disilik hakkindaki

ataerkil kalip yargilarin1 yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

Konu kapsaminda yapilan literatiir aragtirmasi neticesinde elde edilen verilere gore, yapay
zekay1 toplumsal cinsiyet kapsaminda ele alan c¢alismalarin spesifik olarak bazi konu bagliklar
iizerinde odaklandiklar1 ve konuyu bu perspektiflerden ele aldiklari goriilmektedir. Bu yonden
bakildiginda alanda yer alan ¢alismalarin konuyu ele alirken odaklandiklar1 noktalar genel olarak

dort baslik altinda toplanabilmektedir.

Tablo 2: Yapay Zeka ve Toplumsal Cinsiyet Kapsaminda Literatiirde Yer Alan Konu
Bashklar:

Konu Kapsaminda Alanda Yer Alan

Yapay Zeki ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar

Kapsaminda Cahisilan Konu Baghklar:

Robotlarmn varligini kabullenme Showkat, 2018; Yan, 2014; Lin vd., 2012;
noktasindaki cinsiyet farkliliklar Kuo vd., 2009; Namura vd., 2006.
Insan robot etkilesiminin cinsiyet Aimi vd., 2018; Emma vd., 2014;
perspektifinden degerlendirilmesi Siegel vd., 2009.

Robotlarin cinsiyetci bir bakis Aimi vd., 2018; Niculescu vd., 2010.

acistyla iiretilmesinin degerlendirilmesi

Yapay zekanin feminist Ferrando, 2014; Adam, 2002, 1996.

epistemoloji kapsaminda ele alinmasi

Tablo 2’de alanda yer alan ¢aligmalarin yogunlastigi spesifik konu bagliklar1 detaylica

goriilmektedir. Robotlarin varligin1 kabullenme ve benimseme noktasinda cinsiyete dayali bir

49



farklilik olup olmadigimi arastiran ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore erkekler, robotlar
hakkinda olumlu diigiincelere sahiptirler ve robotlarin sosyal yasantidaki varligin1 kabullenme
noktasinda da daha isteklidirler. Kadinlarin ise genellikle robotlarin risklerine odaklanmakta ve

robotlar onlarin varligini benimseme noktalarinda direng gostermektedirler.

Literatiirde ayrica, insan ve robot arasindaki iligkiyi cinsiyetler arasi etkilesim faktorii
baglaminda ele alan ¢aligsmalara da rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan elde edilen genel bulgulara
gore erkek katilimeilar robotlar ile etkilesim ve iletisim noktalarinda daha istekli davranmaktadirlar.
Kadilar ise robotlarla etkilesim ve iletisim noktalarinda erkeklere kiyasla daha isteksiz bir tutum
sergilemektedirler. Bu konu baglig altinda ele alinan ¢aligmalarin bazilarinda sonuglar cinsiyetler

arast etkinin oldugunu gosterirken bazi ¢aligmalar ise bunun aksi yonde bulgular elde etmistir.

Literatlirde sosyal robotlarin ve internet ortaminda asistanlik hizmeti veren sanal robotlarin
kadin olarak tasarlanmasina/iiretilmesine yonelik egilime agiklik getirmek maksadiyla yapilan
aragtirmalar da mevcuttur. Bu konu bagligi kapsaminda ele alinan ¢aligmalardan elde edilen verilere
gore, bireylerin kadin asistanlar ile iletisim kurarken kendilerini daha rahat hissetmeleri, kadin
asistanlarin bireylere giiven vermeleri gibi sebeplerden Otiirii asistan robotlarin kadin olarak

iretildiklerine dair veriler elde edilmistir.

Konuyu toplumsal cinsiyet ve feminist epistemoloji agisindan ele alan galigmalara bakildiginda
ise yapay zekanin var olan toplumsal cinsiyet esitsizligini koriikleyecek bir formda olusum
gosterdigi, kadinlarin bu alanda yetersiz temsil edildikleri ve buna bagl olarak da yapay zekanin eril

zihniyet altinda gelisim gdsterdigine dair bulgular yer almaktadir.

Ancak literatiire yansimis oldugu kadariyla, Tiirkiye’de yapay zekd konusunu toplumsal
cinsiyet kapsaminda ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Tiirk toplum yapisi baglaminda
literatiirdeki bu boslugu doldurabilmek adina ele alinan bu ¢caligmada yapay zeka robotlarina yonelik
toplumsal cinsiyet algilarin1 meslekler tizerinden ortaya koymak hedeflenmektedir. Boylece hem
mesleklere iliskin mevcut toplumsal cinsiyet algilar1 ortaya koyulacak hem de mevcut algilarin yapay

zeka alanina ne denli aktarildigina dair bilgiler sunulmus olacaktir.
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BESINCi BOLUM

5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
5.1. Arastirmanin Yontemi

Robotik sistemler ve yapay zeka teknolojisi baglaminda yapilan g¢aligmalar neticesinde
robotlarin giinliik yasant: icerisindeki varliklar1 ve gorevleri artis gostermeye baslamistir. Robot
iireten bilim insanlari ise robotlarin sosyal yasantiya daha hizli entegre olmalar1 adina onlar1 insan

formuna en yakin 6zelliklerde iiretmeye ¢alismaktadirlar.

Ancak robotlar1 insan formuna yakinlastirma ¢abasi, zamanla toplumsal yap1 igerisindeki
cinsiyet esitsizliklerini yeniden insa edecek sekilde ilerleme gostermistir. Alanda yapilan
caligmalarin sayisi arttik¢a da yapay zeka ve robotik sistemler alanlarindaki gelismelerin toplumsal
cinsiyet kodlarindan etkilendigine yonelik daha fazla veriye ulasilmigtir. Fakat konunun 6nemi ile

kiyaslandiginda, konu kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sayica yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda yapilan ¢caligsmalarin bazilarinin toplumsal yaganti i¢erisinde, robotlarin varligini
kabullenme ve benimseme konusuyla ilgili olarak cinsiyete dayali bir farklilik olup olmadigini
arastirdig1 goériilmektedir (Showkat 2018; Yan 2014; Hung 2012; Kuo et al. 2009; Nomura vd.,
2006). Literatiirde ayrica, insan ve robot arasindaki iligkiyi cinsiyetler arasi etkilesim faktorii
baglaminda ele alan ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Aimi vd., 2018; Emma vd., 2014, Siegel vd.,
2009). Literatiirde sosyal robotlarin ve internet ortaminda asistanlik hizmeti veren sanal robotlarin
kadin olarak tasarlanmasina/iiretilmesine yonelik egilime agiklik getirmek maksadiyla yapilan
aragtirmalar da mevcuttur (Aimi, 2018; Niculescu vd.,2010). Literatiire bakildiginda konuyu
toplumsal cinsiyet ve feminist epistemoloji agisindan ele alan caligmalarin da yer aldig:
goriilmektedir (Ferrando, 2014; Adam, 1996, 2002).

Aragtirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirkiye’de bu alanda yapilan
yaymlanmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Tiirk toplum yapis1 baglaminda literatiirdeki bu boslugu
doldurabilmek admna ele aliman bu calismada yapay zeka robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet
algilarin1 meslekler iizerinden ortaya koymak hedeflenmektedir. Boylece hem mesleklere iliskin
mevcut toplumsal cinsiyet algilar1 ortaya koyulacak hem de mevcut algilarin yapay zeka alanina ne

denli aktarildigina dair bilgiler sunulmus olacaktir.



Tiim bu verilerden yola ¢ikarak gergeklestirilen bu arastirmanin dncelikli amact farkli meslek
gruplart igin gelistirilmis olan robotlara yonelik toplumsal cinsiyete dair bir alginin var olup
olmadigmi &lgmektir. Ikincil olarak amaclanan ise toplumsal cinsiyet algisi olan mesleklerde bu
alginin erkek ve kadin agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Ugiincii olarak
amaglanan ise farkli meslek gruplarina yonelik gelistirilen robotlarin kisilik 6zelliklerinin, toplumsal
cinsiyete dair bir algi olusturup olusturmadigini 6lgmektir. Bagka bir ifade ile katilimeilardan, meslek
robotlarin1 kisilik ozellikleri kapsaminda degerlendirmeleri istendiginde, verilecek cevaplarda

toplumsal cinsiyete dair bir algiin yer alip almadigin belirleyebilmektir.

Literatiirde, toplumsal cinsiyet ve yapay zeka iligkisine dair Tiirk toplum yapis1 baglaminda ele
alman yayinlanmig bir ¢alismanin bulunmamasi ve literatiirde yer alan ¢aligmalardan farkli olarak
konunun meslekler baglaminda incelenmesi bu arastirmanin 6zgiin degerlerini olusturmaktadir.
Konu kapsaminda Tiirkiye’de bir arastirmanin yapilmamis olmasi sebebiyle, bu arastirmanin ilgili

alana yiiksek diizeyde katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda yontem olarak karma yontemden faydalanilmigtir. Arastirma
problemini genis ¢ergevede ele alip inceleyebilme, konuya ¢ok boyutlu bakabilme, nicel ve nitel
yontemleri ayni ¢alismada kullanabilme ve verileri biitiinlestirebilme imkanlar1 sunmasindan otiiri,
bu ¢alisma kapsaminda karma yontem kullanilmasina karar verilmistir (Tashakkori ve Creswell,
2007: 3-4). Bu sebeple arastirmada temel olarak nicel yontem kullanilmis sonrasinda ise nicel verileri
desteklemek maksadiyla nitel yontemden faydalanilmistir. Calismanin veri toplama agamasinda
nicel yontem baglaminda anket, nitel yontem baglaminda ise odak grup tekniklerinden

faydalanilmistir.

Karma yonteme gore arastirma konularinin daha kapsamli ve derin bir bakis agisiyla ele
alinabilmesi icin her olay, konu, durum ve olgunun hem nicel hem de nitel boyutlarinin birlikte
diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2013: 351). Bu bilgi
dogrultusunda karma yontem, ayni ¢alisma i¢inde hem nicel hem de nitel veri toplama araglarinin
kullanildig, toplanan verilerin degerlendirilerek analiz edildigi, elde edilen bulgularin birlestirildigi,
kapsamli ve ¢ok boyutlu sonuglarin elde edildigi bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori
ve Creswell, 2007: 3-4). Bagka bir ifade ile yiiriitilen ¢aligma kapsaminda tek bir yontem
kullanmanin yeterli olmadig1 durumlarda ¢aligmanin anlagilirligi i¢in hem sayisal/ nicel hem de
sozel/ nitel veriler birlikte kullanilir ki buna karma yontem ad1 verilir. Bu yontem baglaminda 6nemli
olan esas konu, her iki teknigin giiglii taraflarindan yararlanarak arastirmay1 bu yonde tasarlamaktir
(Creswell, 2014: 41-43).

Yontembiliminde kullanilan nicel, nitel ve karma yoOntem yaklasimlari, tarihsel siire¢
baglaminda ele alindiginda goriilmektedir ki gegmis calismalarda en sik kullanilan ve tercih edilen

yontem nicel yontemdir. Gliniimiize dogru gelindiginde ise nitel yontemin dne ¢iktig1 ve bu yonteme
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uygun caligmalara siklikla yer verildigi goriilmektedir. Yakin zamana bakildiginda ise karma
yontemin 6neminin ve uygulama alanlarmin artis gosterdigi fark edilmektedir. Karma ydntemin
kokenleri 1959 yilinda yapilan Campbell ve Fisk’ in caligmalarina dayanmaktadir. Ancak bu
yontemin yaygin olarak uygulanmaya baslandigi tarihin ise nispeten daha yeni oldugu goriilmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan bu yontemin tercih edilmeye baslamasinda ve bu ydnteme uygun
caligmalarin agirlik kazanmasinda 6ne ¢ikan temel etkenlerin, karma yontemin, her iki yontemin de
avantajlarin1 baridirabilen bir yapiya sahip olmasi ve arastirmaciya daha kapsamli bir veri kapist

aralama imkan1 sunmasidir (Alkan vd., 2019: 563).

Karma yontemin temelinde faydacilik (pragmatizm) goriisii yer almaktadir. Bu yontemi
savunan arastirmacilar, tek basina nicel veya nitel yontemin, yapilan arastirmalari domine ettigini bu
baskinlik durumunun arastirma verilerine de yansima ihtimalinin olacag goriistini
savunmaktadirlar. Bu sebeple de faydacilik felsefesine dayanan karma yontemi savunmaktadirlar
(Greene vd., 1989: 255-274). Bu arastirmacilara gore, karma yontem, her iki yontem tiirtinii kullanma
imkani tanimasi, nicel ve nitel verileri sistematik bir sekilde degerlendirebilme imkan1 sunmasi gibi
sebeplerden otiirli tercih edilmeli, arastirmanin yapisina ve konusuna uygun oldugu takdirde de
oncelikli tercih sebebi olmalidir (Gorard ve Taylor, 2004: 7-8).

Ayni aragtirma igerisinde farkli yontemlerin birlikte ele alinmasi gerekliligini savunan karma
yontemin en 6nemli avantajlarindan biri farkli tekniklerle elde edilen verilerin birbirini desteklemek
ve eksiklerini kapatmak maksadiyla kullanilabilmesi ve bu sayede de verilerin inandiriciligimin
artmasidir. Buna ilaveten, kullanilan yontemlerden birinde ortaya ¢ikabilecek olasi problemlerin,
diger yontem ile elde edilen veriler yoluyla kapatilabilme imkani1 sunmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013: 354). Karma yontemin arastirmacilara sagladigi avantajlar genel anlamda su sekilde
siralanabilmektedir:

1. Nitel ve nicel yontemin sahip oldugu zayif yonlerin iki ydntem birlikte kullanildiginda

giiclendirilmesi

2. Bu tiir calismalarin gegerlilik ve giivenirliliginin yiiksek olmasi,

3. Hgili konunun derinlemesine incelenmesine firsat vermesi,

4. Daha gerg¢ekei bulgulara ulasilabilmesi,

5.Bir yontem ile elde edilen bulgularin diger bir yontem ile aciklanabilmesi veya
genellestirilebilmesidir (Bryman, 2006: 97 - 113).

Karma yontem, diger yontemlere nazaran alanda yeni olmasi sebebiyle bu y6ntemin
kullaniminda bilgi sahibi olmak ve calismalart yiritiirken de dikkatli olmak gerekmektedir. Bu
sebeple de karma yontemin ne oldugunu bilmek kadar ne olmadigini da bilmek aragtirmaci i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu bilgiye sahip olmak arastirmacinin bu yontemi nerelerde ve neden kullanmasi
gerektigi sorularini cevaplama noktasinda kolaylik saglayacak, buna ilaveten bu yontemin diger
yontemlerden ayrilan yonlerinin daha net goriilmesine kapi aralayacaktir. Bu anlamda, karma
yontemin ne olmadigina deginilecek olursa eger oncelikle karma yontem nitel veriler ile nicel

verilerin rastgele bir araya getirilmesi degil, konusu ve tasarimi karma yontem kullanmaya uygun
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olabilecek ¢alismalarin nicel ve nitel verilerini bir araya getirerek sonuglarin birlikte
yorumlanmasidir. Bagka bir ifade ile de nicel veri setlerinin {izerine nitel verilerin eklenmesi degildir.
Karma yontemler, nitel ve nicel veriler toplayan arastirmanin bunlari bir araya getirmesi, yapilan
isin karma yontem oldugu anlamina gelmez. Karma yontemlerin kendilerine has teknikleri, elde
edilen bulgular birlestirilme metotlar1 bulunmaktadir. Bu yontemi kullanan arastirmacinin bunlara

riayet etmesi gerekmektedir (Sozbilir vd., 2017: 3).

Karma yonteme gore yapilandirilan arastirmalarda nicel ve nitel yaklasimlari birlikte kullanma
ve bu yaklagimlarin verilerini birlestirerek biitiinciil bir sonug elde etmeyi isteme noktasinda gecerli
ve gerekli bir sebebin olmasi gerekir. Yani bu yontem baglaminda nicel ve nitelin birlikte ele alinmasi
keyfiyete ve olasiliklara bagli olarak gerceklestirilmemeli, iki teknigi birlestirme gayesinin
dayanaklar1 agiklanmalidir (Bryman, 2006: 97 - 113). Bu anlamda bu iki yaklagimin hangi amaglar
neticesinde birlestirilmesi gerektigi konusuna Greene (2007) ve Bryman’in (2006) su sekilde
aciklama getirmistir:

1. Cesitleme - Farkli yontemler araciligiyla sonuglarin dogrulugunu, benzerligini ve iligkisini
bulma amaci vardir.

2. Biitiinleyicilik - Bir desen ile elde edilen sonuglarin diger desenin sonuglariyla
detaylandirilmasini, gelistirilmesini, 6rneklendirilmesini ve agiklanmasini saglama amaci vardir.

3. Gelistirme - Bir desenden elde edilen sonuglarin diger deseni gelistirmesine veya etkilemesine
yardimel olma amaci vardir.

4. Onciiliik - Tezatliklarin ve geliskilerin kesfedilerek yeni bakis agilarinin incelenip bir desenin
sorularmin veya sonuglarinin diger desenin sorulart ve sonuglart ile yeniden bi¢imlendirilmesi
amaci vardir.

5. Genigleme - Farkli arastirma 6geleri i¢in farkli desenlerle arastirmanin kapsaminin ve siirinin
genigletilmesi amac1 vardir.

6. Giivenirlik - Her iki desen kullanilarak arastirma bulgularinin dogrulugunun giiglendirilmesi
amaci vardir.

7. Orneklendirme - Nicel verileri 6rneklendirmek igin nitel verilerin kullanilmas1 séz konusudur.

8. Dogrulama ve Kesfetme - Bir aragtirma kapsaminda hipotez olustururken nitel verilerin
kullanilarak bunlarm nicel desen ile test edilmesi amaci vardr.

Nicel ve nitel verilerin hangi amaglar kapsaminda birlestirilecegine yonelik maddeler,
ylriitiilen bu ¢alisma kapsaminda degerlendirildiginde ¢esitleme, biitiinleyicilik ve 6rneklendirme
maddelerinin, ¢aligma kapsaminda agirlikli olarak yer aldig1 goriilmektedir. Konuyu detaylandirmak

gerekirse su yonde bir agiklama yapilabilir:

Bu c¢aligma kapsaminda temelde nicel yontem kullanilmigtir. Nicel yontem ile genis bir
orneklem kitlesine erisim saglanmis ancak alana dair nispeten yiizeysel bilgiler elde edilmistir.
Nitekim nicel verilerin arastirmalara sagladigi katki bu yonde olmaktadir. Alana dair derinlemesine
bilgiler elde etmek i¢in ise nitel veri kullanmak gerekmektedir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada
nitel yonteme de gerek duyulmus, nicel veriler ile elde edilen bilgiler, nitel baglamda da test
edilmistir. Baska bir ifade ile genis bir kitle ile ¢alisildiginda elde edilen veriler, daha kii¢iik bir kitle
ile calisildiginda da benzer sonuglar gdsteriyor mu, nicel veriler nitel veriler ile dogrulantyor mu,

nicel verilerden elde edilen sonuglara, nitel veriler ile agiklama getirilebiliyor mu sorularina cevap
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verebilmek adma hem nicel hem de nitel ¢aligma gerekliligi hissedilmistir. Bir bagka ifade ile de
nicel arastirmada kesfedilmemis onemli bir konunun kalip kalmadigini, nicel arastirmadan elde
edilen bulgularin nitel arastirmadan elde edilen bulgularla anlamli seviyede Ortiigiip Ortiismedigini
anlamak ve farklilasan 6énemli bir konunun olup olmadigin1 gérmek amaciyla bu arastirmada hem
nicel hem de nicel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yontem benimsenmistir. Aragtirma
kapsaminda bu yonde bir gidisatin tercih edilmesi, elde edilen genis kapsamli verileri
detaylandirabilme, O6rneklendirebilme ve gelistirebilme imkani saglamistir. Bu sayede de arastirma

baglaminda alana dair hem genis/yiizeysel hem de detayl1 ve derin veriler elde edilebilmistir.

Karma yontem calismalarinda nicel ve nitel tekniklerin birlestirilme bicimleri farklilik
gosterebilmektedir. Kimi arastirmalarda nicel boliim agirlik gosterirken kimilerinde de nitel kismin
daha baskin oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmalarda da bu durum esitlik gosterebilmektedir.
Hangi yontemden hangi oranda faydalanilacagi, hangi yonteme daha fazla agirlik verilecegi gibi
konular, arastirmanin konusu ve hangi 6l¢iim tekniklerinin kullanilacagina bagli olarak cesitlilik
gosterebilmektedir. Bu anlamda karma yontem arastirmalarinda 4 farkli birlesim tiirii yer almaktadir.
Bunlar sirasiyla es zamanli desen, ice yerlesik desen, agiklayict desen ve kegfedici desen tiirleridir.
Bu arastirma kapsaminda kullanilan aragtirma deseni a¢iklayict desen olarak belirlenmigtir. Bu
caligmada baskin olan yontem nicel yontemdir. Temel amag ise nicel arastirma ile elde edilen
bulgulari nitel arastirma teknikleri ile derinlemesine incelemek, nicel verilere nitel veriler ile destek
olmaktir (Creswell vd., 2007: 236 - 264). Arastirmanin nicel verileri, anket araciligiyla toplanmugtir.
Anket ile genis bir drneklem kitlesine erisim saglanmistir. Ancak bilindigi gibi anket ile elde edilen
veriler alana dair genis ¢apli bilgiler sunuyor olmasina ragmen nitel veriye oranla nispeten daha
ylizeysel nitelikte kalabilmektedir. Bu sebeple, elde edilen bilgileri, derin ve detayl bilgiler ile de
desteklemek, nicel verilere nitel veriler ile agiklik getirebilmek ve alana dair daha saglikli bir anlay1s
gelistirebilmek i¢in nitel yontemde veri toplama tekniklerinden biri olan odak (focus) gruptan

faydalanilmistir.

Anket, bireylerin belli konular baglaminda sahip olduklari diisiinceleri, inanislari, davranislari
ve tutumlari hakkinda bilgi sahibi olma amaciyla olusturulan sorulardan olusan sistematik bir veri
toplama teknigidir. Diger yontemler ile kiyaslandiginda 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri, gok biiyiik
orneklem kitlelerine erisim imkani saglamasi, hizli bir teknik olmasi ve maliyet noktasinda da
avantajli olmasidir (Wolf, 1988: 23- 24).

Nitel yontem ile kiyaslandiginda alana dair daha yiizeysel veriler elde edilmesi, bireylerin
hassas oldugu konularda (dini, Siyasi vb. konular) bilgi toplama zorlugunun olmasi, bu konularda
bilgi toplanabilse dahi bilgilerin giivenilirligi noktasinda soru isaretlerinin yer almasi, kiginin
onceden hazirlanan sorular1 cevaplamak durumunda olmasi ve bu anlamda esnek bir yapiya sahip
olmamasi gibi etkenler de bu yontemin en 6nemli sinirliliklarini olusturmaktadir (Aiken, 1997: 114;
Wolf, 1998: 24).
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Nicel yontem baglaminda veri toplarken siklikla tercih edilen anket, baslangigta kolay bir
teknik gibi goriinse de arastirma siirecinin dncesinde, uygulama sirasinda ve anket verilerinin analizi
asamalarinda sistemli ve dikkatli hareket edilmesi gereken bir yontemdir. Bu anlamda arastirmacinin
ilk olarak yapmasi gereken, arastirma problemini tanimlamak ve anket yonteminin arastirma igin
uygun olup olmadigina kanaat getirmektir. Arastirmacinin, anket yonteminin dogru bir teknik
olduguna karar verdikten sonra yapmasi gereken ikinci asama ise arastirma konusuna katki
saglayabilecek en dogru anket sorularini sorabilmek, anketi bu yonde dogru tasarlayabilmektir.
Burada dikkat edilmesi gereken temel kistaslar su sekilde siralanabilir: Anket sorularinin ve anketin
genelinin olabildigince kisa tutulmasi, arastirma igin ¢ok gerekli olmadikga hassas sorular sormaktan
kacinilmasi, sorularin cevaplandirilmasi noktasinda kisi tizerinde zorlama ve baski unsurlarinin
uygulanmamasi, anket sorularmin arastirmanin konusuna ve amacina hizmet edecek nitelikte
hazirlanmasi ve sorularin anlasilir ve kolay olmas1 gibi etkenler anket hazirlama noktasinda dikkat

edilmesi gereken temel hususlar arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma kapsaminda nicel veri yontemlerinden anketin uygun goriilmiis olmasi ise su
sekilde agiklanabilir; robotik sistemler ve yapay zeka teknolojileri giin gectikge gelisim
gostermektedir. Bu alanda atilan her adim, her yenilik ve her gelisim ise robotlar1 toplumsal yasantiya
bir adim daha yaklastirmakta, robotlari insanlarin yasam alanlarinin igine bir nebze daha
yerlestirmekte ve insanlar ile robotlarin entegrasyonundan meydana gelen sosyal ortamlar inga
etmektedir. Durum bodyle olunca, robotlar ile ilgili her konu aslinda insanligmn tlimiinii ilgilendiren
bir mevzu haline gelmektedir. Ciinkii robotistler {irettikleri robotlari, sosyal yasantiya entegre
olabilecek, insanlar ile iletisim kurabilecek, toplumsal yasantinin igerisinde yer bulabilecek
formlarda tasarlamaya ve iiretmeye 6zen gostermektedirler ki zaten robotlarin insan formlarina en
yakin diizeylerde iiretilmeye calisilmasi, cinsiyetlendirilmesi, ses tonlarinin bile insan sesine en
yakin seviyelerde liretilmeye caligilmasi gibi gelismeler, robotlart toplumsal yasantinin i¢ine daha
iyl entegre edebilme amaci dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Kisacasi toplumsal yasantinin
icerisinde yer alabilme maksadiyla iiretilen bir robotun varligi, o toplumda yer alan, o robot ile
karsilagma veya iletisim kurma ihtimali olan her bireyi ilgilendirmekte, bu anlamda her bireye s6z
sOyleme ve fikir beyan etme hakki dogmaktadir. Toplum igerisindeki her bireye tek tek erigip bu
konudaki goriis ve diislincelerini 6grenme imkani olamayacagi igin aragtirma problemine ve
aragtirmanin amacina hizmet edecek, maksimum diizeyde kisiye ulagabilme imkani saglayacak bir
veri toplama yonteminin kullanilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, yiiriitiilen bu arastirmaya hizmet
edebilecek imkanlar dahilinde genis ¢apta bir 6rneklem kitlesine ve buna bagli olarak da maksimum
diizeyde veriye erisim saglayabilecek en iyi veri toplama yonteminin anket olduguna karar

verilmistir.

Anket yontemi kullanilarak alana dair elde edilen genis ¢aph veri setlerini, alana dair daha
detayli ve derin diizeyde bilgiler ile zenginlestirmek adina nitel veri toplama ydntemlerinden olan

odak (focus) grup yontemi kullanilmistir. Odak grup yontemlerinde kiigiik bir 6rneklem kitlesi ile
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caligilmakta ve bu sayede de alana dair derin ve detayli bilgiler elde edilebilmektedir. Bu yontem
tiiriinde, aragtirmaci ilk olarak katilimeilarin tamamini ilgilendiren bir konu hakkinda sorular hazirlar
ve katilimcilarin sorulara verdigi cevaplar neticesinde de o konu hakkindaki diisiinceleri, beklentileri
tespit edebilme imkani yakalamig olur. Odak grup goriismeleri, herhangi bir hizmet, marka, {iriin,
yenilik veya olanaklarin bireyler tarafindan nasil karsilandigini, konu hakkinda ne tiir diisiincelere
sahip olduklarimi ve bu anlamdaki algilarinin ne yonde oldugunu belirlemek i¢i yapilmaktadir. Odak
grup gorlismelerinde yer alacak kisilerin, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan benzer 6zelliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Ciinkii grup dinamiginin yakalanabilmesi ve grupta yer alan her
katilimecmin kendini 6zgiirce ifade edebilmesi i¢in, katilimcilarin ekonomik ve kiiltiirel olarak
birbirlerine yakin diizeylerde olmalar1 gerekmektedir. Ayr1 ayr1 olusturulan, en az 6 en fazla 12
kisilik gruplardan olusan odak grup goriismelerinde bireyler konu hakkindaki diisiincelerini tek tek
beyan ederler ve konu kapsamindaki goriislerini bildirirler (Krueger, 1994’ten aktaran: Kircaali
2004: 2).

Bu yontemin en onemli avantaji, grup dinamigi sayesinde, yogun bir bilgi akisinin agiga
¢ikmasi ve bu sayede de birebir goriisme ile elde edilecek olan bilgi diizeyinin ¢ok daha iistiinde bir
bilgiye erisim saglanabilmesidir. Birebir goriismelere nazaran odak grup goriismelerinin ¢ok daha
kisa siirmesi, bireylerin duygu ve diislincelerini paylasmalarinin yaninda, kendi deneyim ve
tecriibelerini de ortaya ¢ikaracak bir ortamin olugsmasina olanak saglamasi gibi etkenler odak grup

goriigmelerinin diger avantajli yanlarini olugturmaktadir (Berg, 1998’ten aktaran: Kircaali 2004: 2).

Yiiriitiilen bu calisma kapsaminda odak gruptan faydalanilmasinin gerekgeleri ise su sekilde
Ozetlenebilir: Giinliik yasantiya entegre edilmek maksadiyla iiretilen sosyal robotlar hakkinda toplum
icerisinde yer alan bireylerin genel degerlendirmelerini ve diisiincelerini 6grenmek kadar, bu
diisiincelerin altinda yatan sebepleri, sahip olduklari algilarin gerekgelerini 6grenmek de énem arz
etmektedir. Ciinkii bir konu hakkinda bireyin sahip oldugu bir tutum, diisiince veya davranisin
mutlaka bir sebebi ve dayanak noktalari bulunmaktadir. Bu anlamda 6nemli olan, kisiyi bu yonde
diisiinmeye veya davranmaya sebep olan etkenleri tespit edebilmektir. Ornegin bireylerden anket
sorular1 baglaminda robotlar1 cinsiyetlendirmeleri istendiginde, ankete katilan katilimcilarin
¢ogunlugu asc1 bir robotu kadin olarak degerlendiriyorsa burada 6nemli olan konu kisilerin neden
bir robotu, sirf yemek yapma gorevi ile iliskilendirildiginde kadin olarak tercih etme geregi
hissettiklerini belirleyebilmektir. Ciinkii mantik ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde robot cinsiyetsiz bir
varliktir ve hangi ihtiyag¢ icin {retiliyorsa o ihtiyaci karsilayabilecek bir donanima sahip olacak
sekilde iretilmektedir. Nasil ki ¢amagsir makinesi ¢amasirlarin yikanmasi, bulasik makinesi
bulasiklarin yikanmasi, elektrikli siiplirge evin temizlenmesi amaglar1 i¢in iretilmektedir, ayni
mantik dogrultusunda robotlarin iiretim gayeleri de belli amaglara yonelik ihtiyaclart
karsilayabilmektir. Ancak tam da bu noktada bireylerde soyle bir algisal farkliligin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ kimse, toplumsal algida kadina ait bir sorumluluk olan {itii yapma gorevini {itii

makinesi yapiyor diye iitiiye bir cinsiyet vermeye kalkmaz ya da kimse bulagik makinesinin kadin
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oldugunu iddia etmez. Ancak bu gorevleri yapma maksadiyla iiretilen teknolojik alet bir robot oldugu
zaman bireyler nedense o robotu cinsiyetlendirme ihtiyaci hissetmektedirler. Uretilen robotlarin da
tipk1 diger teknolojik ev aletleri gibi benzer gorevleri yapmak i¢in tiretildiklerini, kadin ya da erkek
olmak icin degil, amaclanan ihtiyaclara cevap verebilmek icin tiretildiklerini diisiinmemektedirler.
Iste tam da bu noktada arastirmaci, bu algisal farkliligim neden kaynaklandiginin cevabini bulmak
istiyorsa o zaman alana dair derin ve detayl bilgilere erisim saglayabilmeli, bireylerin yargi ve
tutumlarinin altinda yatan esas sebepleri belirleyebilmelidir. Ciinkii insanlar teknolojik yenilikler
gibi ¢cok da vakif olmadiklar1 konularda bireysel olarak goriis bildirirken daha yiizeysel ve sinirlt
cevaplar verebilirler. Ancak aynmi konu bir tartisma ortaminda incelenirse, diger katilimcilarin
goriisleri tetikleyici islev gorerek yeni fikirlerin ortaya atilmasina, tartigilmasina ve ortak kanaatin
belirginlesmesine hizmet edebilir. Bu baglamda, bu arastirmanin amacina en saglikli/iyi bigimde
hizmet edecek yontemin odak grup olduguna kanaat getirilmistir. Bu arastirma kapsaminda anket
yontemine ek olarak odak grup c¢alisilmasinin temel gayesi de elde edilen bilgilere derinlik

kazandirarak, verilen cevaplarin altinda yatan temel diisiince ve algilar1 belirleyebilmektir.

5.2. Arastirmanin Hipotezleri
5.2.1. Robotlara Yonelik Toplumsal Cinsiyet Algilar

Arasgtirmanin ilk hipotezi, robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algilarmin &lglilmesine
yoneliktir. Arastirma hipotezi dogrultusunda alanda yer alan ¢aligmalara bakildiginda su verilere
ulasilmaktadir: Bernotat vd., (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada robotlarin bel ve omuz oranlari
manipiile edilerek cinsiyet algis1 olusturulmaya galigilmistir. Caligma baglaminda katilimcilara, bel
ve omuz oranlari manipiile edilmis iki robotun resimleri gosterilmis ve robotlarla ilgili verilen anketi
doldurmalari istenmistir. Katilimcilar, dar omuzlu ve ince belli robotu kadin olarak degerlendirmis
ve tipik kadin gorevlerine daha uygun gérmiislerdir. Bel ve omuz oranlar1 daha genis olan robotu da
erkek olarak degerlendirmis ve tipik erkek gorevlerine daha uygun gérmiislerdir. Arastirmadan elde
edilen veriler, toplumsal cinsiyete dair algilarin cansiz ve cinsiyetsiz olan varliklara bile aktarilacak
kadar koklii ve yerlesik oldugunu gostermektedir. Benzer bir ¢alisma da Friederike Eyssel ve Frank
Hegel (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirma kapsaminda merak edilen, robotlarin
ylizlerinde yapilan bir cinsiyet manipiilasyonunun, cinsiyet eslestirmesindeki etkisi ve bu
manipiilasyonun insan cinsiyeti stereotiplerinin gorev ve ozellikleri ile nasil iligkilendirilecegidir.
Deneyde kullanilan manipiilasyon yontemi sa¢ uzunlugudur. Robotun gorselinin bag kismina kisa
sag(erkek robot) ve uzun sag(kadin robot) ekleyerek robotun yiizii basitge manipiile edilmistir.
Almanya’ da yapilan bu deneyde katilimcilara, bilgisayar ekrani iizerinden her iki robotun da
fotograflar1 gosterilmis ve daha sonra robotu kisilik 6zellikleri ve kadin — erkek gorevleri baglaminda
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmada Ongoriildiigti gibi katilimcilar kisa sagli robotu erkek
olarak algilamis, daha baskin ve girisken oldugunu diisiinmiis ve tipik erkek gorevlerine daha uygun

bulmustur. Uzun sagli robotu ise kadin olarak algilamis, daha uysal ve ice kapamik olarak
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degerlendirilmistir ve tipik kadim goérevleri i¢in daha uygun gormiistiir. Arastirmanin bulgulari
gostermistir ki toplumsal cinsiyet stereotipleri, erkek veya kadin goriiniimiine sahip makinelere bile

uygulanacak kadar derin ve kokliidiir.

Tay vd., (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise cinsiyetsiz goriiniime sahip olan insans1 bir
robot, bilgisayar tarafindan iiretilen sesler (kadin — erkek) ve cinsiyete dayali isimler ( John-Joan) ile
manipiile edilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara ilk olarak robot ile etkilesime girmeleri daha
sonrasinda robotlara karsi olan tutum ve algilarini belirtmeleri istenmistir. Sonug olarak katilimcilar,
ses ve isim yoniinden erkek olarak manipiile edilen robotu erkeksi, kadin ismine ve sesine sahip olan
robotu ise kadinsi olarak algilamiglardir. Katilimecilar erkek olarak algiladiklari robota karsi daha
fazla biligsel giiven duyduklarini belirtirken kadin olarak robota karsi duygusal yonden giiven
duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ger¢cek hayatta da kadm/erkek
cinslerine dair toplumsal alg1 ve diisiinceler ile benzerlik gostermektedir. Nitekim gercek hayatta da
kadinlar duygusal, erkekler ise biligsel yonden 6n plana ¢ikmakta ve algisal olarak da bu sekilde
algilanmaktadirlar. Aragtirma dizayni ve elde edilen veriler baglaminda benzer bir isleyis gosteren
Alexander vd., (2014) tarafindan yiriitiilen ¢alismada ise katilimcilardan oyuncak bir robot ile
isbirligi yaparak sudoku ¢6zmeleri istenmektedir. Deneydeki robot cinsiyetsiz bir goriiniime sahiptir
ve ses (kadin — erkek) ve isim (Charley-Charlotte) yonlerinden manipiile edilmistir. Sonuglara gére,
katilimcilar karsi cinsiyetteki bir robot ile birlikte iken daha rahat olduklarin1 bildirmislerdir. Bu
sonug cinsiyetler arasi etkiyi dogrular niteliktedir. Ayrica hem kadinlar hem de erkekler erkek olarak
algilanan robottan daha fazla yardim istemislerdir. Bu arastirmanin sonucu da biligsel olarak
erkeklere daha fazla giiven duyuldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, insan- robot

isbirliginde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu gostermektedir.

Francesca Ferrando (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise derinlemesine goriisme yontemi
kullanilarak Ingiltere’de yer alan University of Reading &grencileri ile yapay zeka hakkinda bir
arastirma gerceklestirilmistir. Katilimcilar robotlarin, toplumsal bir cinsiyete veya irksal bir kokene
sahip olmalarinin toplumsal ve sosyal alanlarda kabul gérmeleri ve benimsenmeleri i¢in sosyal bir
kod olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Aragtirmanin bulgular1 géstermistir ki toplum igindeki
cinsiyet algis1 biyolojik bir getiri olmaktan ziyade toplumsal bir kod olarak goriilmektedir. Yapay

zekanin cinsiyetlendirilmesi ile ilgili tohumlar bu siirecte atilmaya baslanmigtir.

Tung Fang- Wu’nun 2011 yilinda yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada ise robotlarin insanlara olan
benzerlik derecelerini ¢ocuklarin algisi iizerinden degerlendirebilmek ve insan/robot etkilesiminde
insan cinsiyetinin ve robotlarin goriinlimlerinin bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek
amaglanmigtir. Tayvan’da yapilan bu arastirmaya 138 erkek-129 kiz ¢ocuk katilmistir. Yapilan
aragtirmada insan ve robot goriiniimii ile ilgili farkli benzerlik diizeylerine sahip 12 robot resmi
hazirlanmigtir. Daha sonra bu resimler ¢ocuklara gosterilmis ve hangi robotun kendilerine daha

cekici geldigini ve hangisini daha ¢ok sevdiklerini belirtmeleri istenmistir. Sonug olarak, erkek
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cocuklar mekanik goriiniime sahip robotlarin kendilerine daha ¢ekici geldigini belirtirken, kiz
cocuklart ise insan goriiniimiine daha yakin olan robotlar1 daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.
Aragtirma verilerine gore sosyal hayatta yer alma ve insanlar ile etkilesime girme amaglar
kapsaminda iiretilen robotlarin, kadinlar tarafindan kabul goriip benimsenebilmeleri i¢in insan

gorlinlimiine yakin formlarda tiretilmeleri daha uygun olacaktir.

Heather Suzanne Woods (2018) yiiriitmiis oldugu ¢alismada internet ortaminda hizmet veren
yapay zeka temelli sanal asistanlar iizerinden, cinsiyete dayali kalip yargilarin nasil yeniden insa
edildigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu anlamda kadins1 olarak iiretilmis olan Alexa ve Siri
yapay zeka robotlar1 iizerinden bir igerik analizi yapilmistir. Arastirma verilerinden, her iki sanal
robotun da kadin kullanicilara gocuk yetistirme, ev bakimi, aligveris yapma gibi konularda hizmet
verdigi belirlenmistir. Bu robotlarin kadin olarak iiretilmeleri, kullanicilarin robotlardan faydalandigi
alanlarin, kadinlarin gérev ve sorumluluk alan1 olarak gériilen alanlarda olmasi gibi faktorler Siri ve
Alexa’nin cinsiyet¢i algilar1 sanal ortamda yeniden insa etmelerine ve buna bagh olarak da ataerkil

kalip yargilarin giiclenmesine sebep olmaktadir.

Literatiir verileri degerlendirildiginde robotlara dair bir cinsiyet algisinin yer aldigi, toplumsal
cinsiyete dair alg1 ve yargilarin robotlar s6z konusu oldugunda da benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ancak, literatiire yansidigi kadariyla bu alanda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis herhangi bir ¢alisma yer
almamaktadir. Alanda yer alan caligmalara dayanarak insan ve robot etkilesimini meslekler
baglaminda ele alan bu ¢aligmanin bu anlamdaki ilk hipotezi asagidaki gibidir.

Hi: Belirli bir meslek igin gelistirilmis robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algist vardir.

5.2.2. Robotlarin Cinsiyetlerine Yonelik Kadinlarin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algilan Arasindaki Farklar

Aragtirmanin ikinci hipotezi ise robotlarin cinsiyetlerine yonelik kadinlarin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda herhangi bir fark olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda su veriler elde
edilmektedir: Ghazali vd., (2018) nin yiiriitmiis oldugu bir aragtirmada, bir robotun cinsiyet ve yiiz
ozelliklerinin (giiven veren yiiz ifadesi-giiven vermeyen yiiz ifadesi) insanlarin ona giivenme ve ikna
olma diizeylerini ne oranda etkilediklerini tespit etmek amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda
katilimeilardan istenen, robot ile igbirligi yaparak bir icecek olusturmalaridir. Arastirma baglaminda
katilimeilarin ayni cins robotlarla daha fazla yakinlik kuracaklari dngoriilmektedir ancak sonuglar
cinsiyetler aras1 bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Yani katilimcilar kendi cinslerinden olan robot
ile degil, kars1 cinsteki robot ile daha fazla iletisim kurmus ve etkilesim saglamistir. Baska bir ifade
ile de kadin katilimcilar erkek robot ile erkek katilimcilar ise kadin robot ile daha fazla etkilesime
gecmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler, robotlara yonelik alginin bireylerin cinsiyetlerine gore

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
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Insan ve robot etkilesimi baglaminda cinsiyetler aras1 bir etkinin oldugunu belirleyen bir diger
arastirma ise Siegel vd., (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. ABD Boston Bilim Miizesi’nde
gergeklestirilen bu deneyde, insan ve robot etkilesiminde cinsiyet faktoriiniin rolii incelenmistir.
Deney kapsaminda insansi bir robot, miizeye gelen ziyaret¢ilere miizeye bagista bulunmalarini talep
etmektedir. Robot cinsiyetsiz bir goriiniime sahiptir ve cinsiyet ses (kadin-erkek) ile manipiile
edilmistir. Bu ¢alismada da sonugclar cinsiyetler arasi bir etki gostermistir. Yani robota yonelik algilar
ve davraniglar, katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermistir. Erkek katilimcilar, kadin
robotu daha giivenilir ve diiriist olarak degerlendirirken, kadin katilimcilar ise erkek robotu daha
giivenilir ve diiriist olarak gérmiislerdir. Elde edilen sonugla dogru orantili olarak erkek katilimcilar
kadin robota daha fazla bagista bulunurken kadmn katilimcilar erkek robota daha fazla bagista
bulunmugstur. Deney kapsaminda erkek katilimcilar ile kadin robotlar arasinda daha giiclii bir etki
oldugu gozlenmistir. Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda, robotlara yonelik algilarin
cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi goriilebilmektedir ve bu farklilik cinsiyetler arasi bir etkiye
sahiptir. Yani erkek bireyler kadin robotlarla karsi, kadin bireyler ise erkek robotlara karsi, algisal
olarak daha olumlu tepkiler gostermislerdir. Ancak robotlar s6z konusu oldugunda bireylerin
cinsiyetlerine bagh olarak farklilik gosteren tek alan algilar degildir. Konu baglaminda literatiirde
yer alan c¢alismalara bakildiginda robotlarin sosyal yasantidaki varliklarini kabul etme, onlar
benimseme, onlarla etkilesim i¢inde olma ve iletisim kurma noktalarinda hevesli ve ilgili olma gibi
konularda da kisilerin cinsiyetlerine bagl olarak farkliliklarin yer aldig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifade
ile kadinlar ve erkekler, robotlar konusunda algisal yonden oldugu kadar davramig ve tutum
yonlerinden de farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda alanda yer alan ¢alismalar incelendiginde
su sonuglara ulasilmaktadir: Dilruba Showkat (2017) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma baglaminda
merak edilen, katilimcilarin bir robotla etkilesime ge¢cme noktasinda cinsiyete dayali bir farkliligin
olup olmadigimi belirlemektir. Bu anlamda katilimcilar ilk olarak PR2 adli bir sosyal robotla
etkilesime gecmis ve bunun sonucunda katilimcilar, robotla etkilesimleriyle ilgili diisiincelerini ve
deneyimlerini belirtmiglerdir. Sonuglar, kadin katilimeilarin robotla etkilesime gegme noktasinda
daha cekingen davrandiklarini, erkek katilimcilarin ise bu anlamda daha hevesli ve ozgiivenli

olduklarini gostermistir.

Yan Wang (2014) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligma ise, robotlara yonelik algilarin ve
etkilesimlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermeyecegini belirlemek i¢in yapilmustir.
Arastirma baglaminda katilimcilara cevrimigi anket uygulanmis ve robotlarla ilgili gorisleri
alinmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, erkekler robotlarla ilgili daha fazla olumlu
kelime kullanmistir. Kadinlarin ise robotlarla ilgili kaygilar1 vardir. Kadinlar robotlarin faydalarini
degerlendirirken ¢ogunlukla ev, aile ve yakin ¢evreleri baglaminda konuyu ele almislardir. Erkeler
ise robotlarin faydalarin1 daha genis kapsamli ele alarak toplumsal, ekonomik ve askeri yonden
faydali olacaklarim1 diisiinmiislerdir. Erkekler robotlarin varligini kadinlara goére daha fazla

desteklerken kadinlar ise robotlarin risklerine odaklanmistir. Erkek katilimcilar, eglence robotlar
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hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini ve ilerde sex robotu alma olasiliklarinin olabilecegini
belirtirken kadinlar eglence robotlarini sosyal ve kisisel agidan riskli bulmus ve olumsuz diisiincelere

sahip olduklarin1 belirtmislerdir.

Arastirma verilerinin benzerlik gosterdigi bir bagka arastirma ise Nomura vd., (2006)
tarafindan gergeklestirilmistir. Toplumsal yasanti igerisinde, robotlarin varligini kabullenme ve
benimseme konusuyla ilgili olarak cinsiyete dayali bir ayrim olup olmadigini aragtirmak amaciyla
yapilan bu ¢alisma Japonya’da gerceklestirilmistir. Yapilan bu sosyal aragtirmanin sonuglarina gore
erkekler, robotlarla etkilesim kurma noktasinda daha istekli davranmis, robotlarin sosyal varliklarina
ve etkilerine kars1 daha olumlu tepkiler gdstermistir. Kadinlar ise robotlarla etkilesim baglaminda
isteksiz kalmig, robotlarin sosyal yasantidaki varliklarina ve etkilerine karsi olumsuz tepkiler
gostermislerdir. Arastirma sonuglarina gore erkekler, robotlarla etkilesim ve onlarin varliklarin
benimseme noktasinda daha istekli ve pozitif bir bakis agisina sahiptir. Yapilan arastirma bu
sonuglardan yola g¢ikarak robotlarin gelisiminin erkeklere daha ¢ok fayda saglayacagini ve bu

baglamda erkeklere daha fazla hizmet edilecegini 6ngérmektedir.

Lin vd., (2012) tarafindan yiiriitiilen, robotlarm sosyal yasantidaki kabulleri noktasinda
cinsiyete dayali farklar olup olmadigini arastiran bir arastirmada 39 ebeveyn ile goriigilmiistiir.
Cocuklar ortaokul ¢caginda olan katilimcilara, egitim robotlar1 hakkindaki diistinceleri sorulmustur.
Arastirma bulgularina gore erkekler, kadinlarla kiyaslandiginda egitim robotlarinin daha yararl ve
etkili olacaklarimi disiindiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica robotik dgrenme ve dgretme siireclerinde
cocuklarin desteklenmesi ile ilgili olarak da erkeklerin daha fazla ilgi ve istek gosterdikleri

belirlenmistir.

I-Han vd., (2009) tarafindan Yeni Zelanda’da gerceklestirilen bir deneyde katilimcilar, saglik
bakimi i¢in mekanik bir saglik robotu ile etkilesime ge¢mistir. Daha sonra katilimcilara robotla
yasadiklar1 etkilesimle ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore erkekler, saglik
robotunun kullanigliligi ve gelecekte de kullanma ihtimaline karsit olumlu tutumlar sergilerken
kadinlar ise kullanislilik konusunda da gelecekte kullanma ihtimaline karsi da daha olumsuz tutumlar

sergilemislerdir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin robotlarin
cinsiyetlerine yonelik algisal farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir. Buna ilaveten robotlarin sosyal
yasantidaki varliklarini kabul etme, onlar1 benimseme ve onlarla iletisime gegcme noktalarinda da
bireylerin cinsiyetlerine bagli farkliliklarin yer aldigi goriilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda,
robotlara yonelik algisal farkliliklarin bireylerin cinsiyetlerine bagli olarak degisip degismedigi
konusu ele alinacaktir. Kadinlarin ve erkeklerin robotlara yonelik algilarini 6lgmek i¢in, literatiirdeki

caligmalardan farkli olarak konu meslekler kapsaminda ele alinacaktir. Bagka bir ifade ile insan/robot
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etkilesimi meslekler lizerinden ele alindiginda cinsiyete bagli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaglanmaktadir. Bu anlamda arastirma kapsaminda olusturulan ikinci hipotez ise asagidaki gibidir.

H,: Kadinlarla erkeklerin belirli bir meslek icin gelistirilmig olan robotlara yénelik toplumsal

cinsiyet algilar: birbirinden farklidir.

5.2.3. Robotlarin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Toplumsal Cinsiyet Algisi

Strait vd., (2015) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada robotun cinsiyetinin ve konusmasindaki
nezaket seviyesinin, insanlarla olan iletisimine etkileri aragtirllmigtir. Katilimcilara insan-robot
etkilesiminin yer aldig1 kisa videolar izletilmis ve videodaki robot ile ilgili goriisleri alinmistir.
Videolarin bazilarinda robotlar kaba konusurken bazilarinda ise daha kibar konusmuslardir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekildedir, bir robotun kibar konusmasi kadin katilimcilar
tarafindan olumlu (rahatlatici-diisiinceli) bulunmus ve kadin katilimcilar kibar robotlara ¢ok daha
yiiksek puanlar vermislerdir. Erkek katilimcilarda ise bu manipiilasyon bir etki gostermemistir. Bir
diger deyisle robotun kibar veya kaba konusmasi erkek katilimcilar i¢in anlamli bir farkliliga sebep
olmamistir. Arastirma baglaminda kadin katilimcilar, robotlar ile olan etkilesimlerinde daha olumlu

tepkiler gostermistir.

Gustavsson Eva (2005) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada ise internet ortaminda sanal
asistanlik hizmeti veren robotlarin profillerini inceleyen bu arastirma baglaminda 50 sanal asistanin
profili incelenmistir ve analiz edilen sanal asistanlarin profil fotograflar1 ve hizmet alanlari ile ilgili
onemli cinsiyet farkliliklarina rastlanmistir. Erkek asistanlarin profil fotograflari cogunlukla takim
elbiseli, gozliiklii ve ciddi bir goriiniime sahiptir. Buna ilaveten fotograflarda yer alan erkek asistanlar
iddiali, 6zgiivenli ve zeki bir goriintii sergilemektedir. Kadin asistanlarin profil fotograflarinda ise
cogunlukla dalgali sacli, giiler yiizlii, renkli kiyafetli, gen¢ ve hos goriiniimlii gorseller tercih
edilmistir. Kadin asistanlarin profil fotograflarinda ise kibar, duygusal ve kadinsi 6zelliklerin 6n
planda oldugu bir imaj algis1 yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari, gercek yasantidaki cinsiyet
kalip yargilarinin ve cinsiyetlere atfedilen kisilik 6zelliklerinin sanal ortamda da devam ettigini ve
sanal ortamdaki kadin imajlarinin ger¢ek hayattaki cinsiyet ayrimciligmi sembolik olarak
giiclendirdigini gdstermektedir.

Friederike Eyssel ve Frank Hegel (2012) ise bu arastirma kapsaminda, robotlarin yiizlerinde
yapilan  bir cinsiyet manipiilasyonunun, robotlarin  kisilik  6zellikleri  bakimindan
degerlendirilmelerine etki edip etmeyecegini merak etmiglerdir. Aragtirma kapsaminda uzun ve kisa
saca sahip iki robot kullanilmig ve katilimcilara, robotlar cinsiyet ile kisilik 6zellikleri yoniinden
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen verilere gore katilimcilar kisa
sacli robotu erkek olarak degerlendirmis, kisilik 6zellikleri yoniinden de bu robotun daha baskin ve
disa doniik oldugunu diisiinmiislerdir. Uzun sach robot ise katilimcilar tarafindan kadin olarak

degerlendirilmistir. Kisilik &zellikleri yoniinden ise daha uysal ve i¢e doniik bulmuslardir.
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Arastirmanin bulgular gostermistir ki toplumsal cinsiyete dair kalip yargilar ve kisilik 6zellikleri
derin ve koklii bir yapiya sahiptir. Literatiirde yer alan bu ¢aligmalar da gdstermistir ki toplumsal algt
baglaminda kadina ve erkege atfedilen kisilik 6zellikleri, cinsiyet baglaminda manipiile edilen
robotlara ve makinelere de aktarilmaktadir. Bagka bir ifade ile kadinsi olarak algilanan bir robotun,
kisilik ozellikleri kapsaminda degerlendirilmesi istendiginde kisiler kadinsi olarak algiladiklari
robotu kisilik 6zellikleri yoniinden de kadinsi olarak degerlendirmektedirler. Bu bilgilerden yola

cikarak bu caligma kapsaminda olusturulan tigiincii hipotez ise asagidaki gibidir.

Has: Meslek robotlarmin kisilik 6zelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algist vardir.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Trabzon ilinde yer alan Trabzon Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi’nde aktif olarak &grenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda

kolayda 6rneklem yontemine bagvurulmustur.

Orneklem yontemi, arastirma evrenin ¢ok biiyiilk oldugu ve evrende yer alan bireylerin
tamamina erisme imkaninin olmadig1 durumlarda tercih edilmektedir. Evrenin ¢ok cesitli olmasi,
evrenin tamamina ulagsmanin zaman ve maliyet gerektirmesi, gerekli olanaklarin ve sartlarin yer
almamasi gibi sebepler de arastirmaciyr Ornekleme yontemine yoneltmektedir. Bu ydntem
kapsaminda, evrenin icinden secilen kiiciik bir grup ile calisiimaktadir. Orneklem secilirken, evreni
temsil etme yeterliligine sahip olmasi1 ve evrenin biiyiikliigiine bagli olarak dérneklemin de yeterli bir
biiyiikliikte olmasi gerekmektedir (Gokge, 2018: 121).

Orneklem ydntemi olarak kolayda érneklem uygulanmustir. Kolayda érneklem arastirmacinin
zaman, maliyet ve erisim noktalarinda kisithiliklar yasadigi durumlarda tercih edilen bir 6rnekleme
yontemidir. Kolayda 6rneklem, diisiik maliyetli olmasi, evrende yer alan kisilere erisimin hizli olmasi
gibi avantajlarindan Otiirii arastirmacilara biliyiik kolayliklar saglamaktadir (Baltaci, 2018’den
aktaran: Patton, 2005: 259). Bu ¢aligma kapsaminda zamansal ve finansal kisitlarin yer almasi,
evrende yer alan kisilerin tamamina erisim imkaniin olmamasi gibi sebeplerden dolay1 kolayda
ornekleme tiiriine gidilmistir.

Bu anlamda Trabzon Universitesi'nden psikolojik damismanlik ve rehberlik, matematik
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, Tiirkce o6gretmenligi, beden egitimi 6gretmenligi, halkla
iliskiler ve reklamcilik ve gazetecilik boliimleri; Karadeniz Teknik Universitesi’'nden ise maliye,
hukuk, calisma ekonomisi ve kamu yonetimi bolimlerinde aktif olarak 6grenim gérmekte olan
ogrenciler, arastirmanin érneklem kitlesini olugturmaktadir. Orneklem kitlesinde toplamda 1023 kisi
yer almaktadir. Ankete katilan kisilere goniilliik esasina dayali olarak aragtirma kapsaminda
hazirlanan anket sorular yoneltilmistir. Anketin uygulanma asamasinda, belirlenen béliimlerde ders

vermekte olan dgretim elemanlart ile dnceden gorisiilerek ders bitiminde anket uygulanmasi igin
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gerekli izinler alinmig ve ders bitimlerinde ankete katilmak isteyen kisilere anket formlari
dagitilmistir. Arasgtirma kapsaminda hazirlanan anket formu tek sayfadan olusmaktadir ve bu
anlamda katilimcilardan, ankette yer alan iki tablo kapsaminda uygun gordiikleri isaretlemeleri
yapmalar1 istenmistir. Anketin uygulanma asamasina gecilmeden dnce her iki iiniversiteden de
gerekli yasal izin belgeleri alinmistir. Arastirmaya katilan kisilerin demografik verileri asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Demografik Profil / Cinsiyet

Frekans|Yiizde %
Cinsiyet Erkek 384 37,5
Kadmn 638 62,4
Toplam 1022 99,9
Toplam 1023 100,0

Tablo 3’ten de goriildigi tizere, katilimeilarin %37,5’ini erkekler, %62,4’{inli de kadmlar
olusturmaktadir. Bu dagilimin Tiirkiye’deki mevcut cinsiyet dagilimina yakin bir oranda oldugu
goriilmektedir.  Nitekim TUIK verilerine bakildiginda iilke niifusunun %49.8’ini kadimlarin,

%50.2’sini ise erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4: Demografik Profil / Yas

Frekans Yiizde %
Yas 17-20 896 87,6
21-25 116 11,3
26-32 8 8
Toplam 1021 99,8
Toplam 1023 100,0

Tablo 4’ten de gorildigi izere, katilmcilarin %87,6’sim1 17-20 yas araliginda olanlar,
%11,3’1inii 21-25 yas aralifinda olanlar, %8’ini ise 27-32 yas aralifinda olanlar olusturmaktadir.
Arasgtirmanin evrenini iiniversite 6grencilerinin olusturmasi ve Tablo 3’de yer alan sinif dagilimlari
incelendiginde katilimecilarin ¢ogunlugunun 1. ve 2. smif 6grencilerinden olusmast gibi etkenler

sebebiyle 17-20 yas araligindaki kitle, aragtirmanin %87,6’sin1 olusturmustur.
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Tablo 5: Demografik Profil / Katilimcilarin Simifi

Frekans Yiizde %
Gegerlilik 1. Siif 249 24,3
2. Smif 291 28,4
3. Simif 372 36,4
4. Smf 110 10,8
Toplam 1022 99,9
Toplam 1023 100,0

Tablo 5’ten de goriildiigii gibi katilimcilarin %24,3tind 1. siiflar, %28,4’{ini 2. smiflar,
%36,4Uni 3. smiflar, %10,8’ini ise 4. siniflar olusturmaktadir. Veriler incelendiginde arastirmada
yer alan katilimeilarin cogunlugunu 3. sinif 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir. 4. sinifta yer
alan katilimeilarin, diger siniflara oranla daha az olmasinin sebebi ise son sinif 6grencilerinin gerek
staj gerekse uygulama ve proje ddevleri olmasindan 6tiirii derslere katilimlarinin diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

5.4. Arastirmanin Siireci

Bu aragtirma nitel ve nicel olarak iki kisimdan olusmaktadir. Aragtirma kapsaminda ilk olarak
nicel boliime dair veriler toplanmistir.  Nicel verilerin toplanmasi asamasinda anketten
yararlanilmigtir. Anket sorulari, senaryo teknigi kullanilarak hazirlanmistir. Alanda yer alan
caligmalarda da goriildiigii lizere, toplumsal cinsiyete dair diigiincelerin, algilarin ve kisisel yargilarin
Olcililmek istendigi arastirmalarda senaryo teknigi/dolayli 6l¢iim teknigi, dogrudan Sl¢iim teknigine
tercih edilmektedir (Drake vd., 2018; Cartwright vd., 2017; Dresden vd., 2017; Sainz vd., 2017; Guo
ve He, 2015; Willbourn ve Kee, 2010; White ve White, 2006). Bunun sebebi ise bireylerin toplumsal
cinsiyet, dini inanis ve siyasi goriis gibi hassas konularda kendilerine dogrudan yoneltilen sorulara
gercekte diistindiikleri gibi cevap vermeme olasiliklarinin yiiksek olmasidir. Ciinkii bu tiir konularda
birey, kendi diisiincesini aciklamaktan ziyade toplumca kabul gorebilecek bir cevap verme egilimi
gosterebilmektedir. Bagka bir ifade ile birey nasil diisiindiigiinden ziyade, nasil bir cevap verilirse
daha dogru olur diye diisiinerek sorulari cevaplayabilmektedir. Bir diger husus da sudur ki; dogrudan
Olciim, katilimcilarda konuya dair anlik farkindalik olusturabilmektedir ve katilimcilar bu farkindalik
ile sorular1 cevaplayabilmektedir. Bu asamada kisinin verdigi cevaplar ise gercekte diisiinmiis oldugu
cevaplardan farkli olabilmektedir. Bu sebeplerden 6tiirli de yoneltilecek sorularin dolayli sorulmasi,
daha dogru ve giivenilir veriler elde edilmesini saglayacaktir. Bu ¢aligma kapsaminda senaryo
tekniginin kullanilmasinin sebebi ise toplumsal cinsiyet gibi bireylerin goriislerini agikca belli etmek
istemeyecekleri ya da anlik bir farkindalik ile olmasi gereken cevaplari verme egilimine
girebilecekleri bir konuda, gergekte nasil diisiindiiklerini O6grenebilmektir. Senaryo teknigi
kullanilarak hazirlanmis olan anket sorulari baglaminda katilimcilara, gocuklar i¢in hazirlanan

“’Arkadasim Robot’’ adl1 bir bilgisayar oyunu tasarlanacagi, bu oyun kapsaminda 10 adet meslek
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robotunun yer alacagi bilgisi verilmistir. Katilimcilardan istenen bu robotlarin cinsiyetlerinin ve
kisilik 6zelliklerinin tasarlanmasinda yardimci olmalaridir. Anket kapsaminda katilimcilara tig farkli
soru grubu yoneltilmistir. Ik grupta bireylere 10 farkli meslek robotunun her birini ne denli kadins1
ya da erkeksi algiladiklarini belirtmeleri i¢in 5°li Likert 6l¢egi sunulmustur. Burada nétr noktada ne
kadinsi ne erkeksi ifadesi yer almaktadir. Yani katilimcilarin, robotun cinsiyetsiz olmasi gerektigini
diisiinmeleri durumunda bu yonde bir tercih yapabilecekleri bir secenek bulunmaktadir. Bu
segenekten de anlagilacagi gibi katilimeilar illaki bir cinsiyet belirtmek zorunda degildirler. Ikinci
grupta ise arastirma kapsaminda belirlenen kisilik 6zelliklerinden her bir meslek kategorisi i¢in
uygun gordiikleri kisilik 6zelliklerini isaretlemeleri istenmistir. Yani ilk grupta, uygun gordiikleri
robot meslekleri i¢in uygun gordiikleri cinsiyet kategorilerini, ikinci grupta ise robot meslekleri i¢in
kisilik 6zelliklerini eslestirmeleri istenmistir. Uciincii grupta ise katilimcilarin demografik bilgilerine
dair sorular yer almaktadir. Anket kapsaminda bireylere sunulan robot meslekleri sirasiyla banka
miidiirii, eczaci, asg¢i, giivenlik gorevlisi, cerrah, anaokulu ogretmeni, savci, hemgsire, makine
miihendisi ve sekreter mesleklerinden olugsmaktadir. Ankette yer alan robot meslekler belirlenirken,
ilk olarak bireylerin asina olacaklari ve sosyal yasantida karsilasma ihtimallerinin yiiksek olacagi
meslek kategorilerine yer verilmeye c¢alisgilmistir. Clinkii bireylerin, kendilerine sunulan robot
meslekleri i¢in cinsiyete dayali bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in 6ncesinde o meslekte ¢aligmig
olan kisileri gormeleri, gerektiginde iletisime ge¢mis olmalar1 ve bu anlamda bir deneyim sahibi
olmalar1 gerekir. Ornegin, bireylere ‘’alternatif enerji sorumlusu mesleginde ¢alisacak olan kisi bir
robot olsaydi sizce bu robotun cinsiyetinin ne olmasi gerekirdi?’’ diye bir soru yoneltildiginde
muhtemelen katilimeilarin ¢ogunlugu soruyu cevapsiz birakacaktir. Ciinkii bireyler bu meslek
kategorisine dair bir bilgiye ve deneyime sahip olmadiklari i¢in dogal olarak robotlar i¢in 6ngoriilen

bu meslek kategorisini bir cinsiyet ile eslestiremeyeceklerdir.

Mesleklerin belirlenmesindeki bir diger kriter ise sunulacak meslek gruplarinin, toplumsal
algilara gore bir cinsiyet kategorisiyle eslestirilme olasiliginin yiliksek olmasidir. Ciinkii bireylerin,
kendilerine sunulan robot mesleklerine yonelik cinsiyete dayali bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in
bireylerin 0 meslek kategorisiyle alakali algilarinda yer alan bir verinin olmasi gerekir ki yoneltilen
soruyu bu veri ile kiyaslayarak cevaplandirabilsinler. Ornegin kisi, ’alternatif enerji sorumlusu
meslegi i¢in insan kapsaminda bir cinsiyet degerlendirmesi yapamiyorsa bunu robot i¢in de yapamaz.
Ciinkii bireyde bu meslege dair bir cinsiyet algis1 yer almamaktadir. Bu sebepten 6tiirii ¢aligmada
kullanilacak meslek kategorileri belirlenirken bireylerin algilarinda belirli bir cinsiyete sahip
olabilme ihtimali yiiksek olan meslek kategorilerine yer verilmeye ¢alisilmistir ki kisi var olan
algisiyla kiyaslayarak meslek robotlarini cinsiyet¢i bir agidan degerlendirebilsin. Boylece giindelik
hayatta mevcut olan toplumsal cinsiyet algilarinin yapay zeka alanina da transfer olup olmadigi
incelenebilecektir. Bu anlamda banka miidiirii, eczaci, as¢i, giivenlik gérevlisi, cerrah, anaokulu
ogretmenti, savci, hemgire, makine miihendisi ve sekreter mesleklerinin aragtirmanin amacina hizmet
edebilecek nitelikte olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu kategoriler belirlenirken literatiirde yer alan
caligmalardan da faydalamilmistir (Karabekmez, 2018; Benedict, 2014; Gustavsson, 2005). Bu
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anlamda literatiirde yer alan ¢alismalarda dgretmen, pilot, giivenlik gorevlisi, insaat miihendisi,
doktor, sofor, c¢ifici, itfaiyeci, asg¢i, terzi, boyaci, kuafor, garson, sekreter, bahgivan, polis,
tesisatgi, postaci, manav, bilim insani, dis hekimi ve saglik gorevlisi meslek kategorileri kullanilmis
ve bu mesleklere dair cinsiyet¢i bir alginin yer alip almadigi arastirilmistir. Buna ilaveten Shinar’in
1975 yilinda ele aldig1 ¢alismadan da faydalanilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda, 129 meslek
kategorisi baglaminda mesleki cinsiyet algilarinin olup olmadigi ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda her meslek kategorisi i¢in tarafsiz, disil ve eril olmak {izere {i¢ tiir derecelendirme kriteri
kullanilmis ve mesleki cinsiyet kategorileri baglaminda veriler elde edilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, meslek kategorilerine yonelik cinsiyet¢i algilarin var oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Belirlenen kisilik 6zellikleri ise kibar, zeki, miitevazi, geleneksel, hassas, lider, dayanikii,
baskin, ozgiivenli, duygusal ve iddiali kategorilerinden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi noktasinda da alanda yapilan 6nceki ¢alismalardan yararlanilmistir
(Woods, 2018; Eyssel ve Hegel 2012; Gustavsson, 2005). Alanda yer alan ¢aligmalarda, kisilik
ozellikleri belirlenirken stereotipik ozellik olgegi kullanilmistir. Stereotipik 6zellik 6lgegi; toplumsal
alg1 baglaminda erkek ve kadina dair en belirgin/basmakalip kisilik kategorilerinin yer aldig1 kisilik
Olcegidir. Bu anlamda, alanda yer alan calismalarda kadina ait kisilik 6zellikleri; affedici, arkadag
canlisi, kibar, sevecen, miitevazi, duygusal gibi kategorilerden olusurken, erkege ait kisilik 6zellikleri
ise iddiali, baskin, kararl, lider, otoriter ve dayanikli kategorilerinden olusmaktadir (Woods, 2018;
Vargel Pehlivan, 2017; Eyssel ve Hegel 2012; Gustavsson, 2005). Bu arastirma kapsaminda
kullanilacak kisilik 6zellikleri belirlenirken bahsi gecen kisilik olg¢eginden yararlanilmistir.
Arastirma kapsaminda katilimcilardan ilk olarak istenen robot meslekleri i¢cin uygun gordiikleri
cinsiyet kategorilerini, 5°li Likert dlgegi iizerinde isaretlemeleridir. Ikinci olarak katilimcilardan
istenen ise meslek robotlarmi uygun gordiikleri kisilik 6zellikleri ile eslestirmeleridir. ilk bdlim
baglaminda katilimcilardan istenen, kendilerine sunulan bu meslek kategorilerinde gorev alan
kisilerin bir robot oldugunu varsaydiklarinda, kendi algilar1 baglaminda o robotun hangi cinsiyete ait
olmasi gerektigini belirtmeleridir. Robot mesleklerinin cinsiyetlendirilmesi baglaminda 5°1i Likert
Olgeginden faydalanilmigtir. Kisiler, kendilerine sunulan robot mesleklerini 1 - kesinlikle kadinsi, 2
- kadinsi, 3 - cinsiyetsiz/ ne kadin ne erkek, 4 - erkeksi ve 5 - kesinlikle erkeksi seklinde belirlenen
cinsiyet segeneklerinden, uygun gordiikleri kategoriler dogrultusunda isaretlemislerdir. Bu alanda
katilime1 yalnizca bir secenek isaretleyebilmektedir. Anketin ikinci kisminda katilimcilardan istenen
ise verilen robot meslekleri baglaminda uygun gordiikleri kisilik 6zelliklerini belirtmeleridir. Bu
anlamda katilimcilara 11 adet kisilik kategorisi sunulmus ve her bir meslek robotu ig¢in uygun
gordiikleri kisilik kategorilerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar bu bélimde birden fazla

isaretleme yapabilmektedir. Aragtirmada kullanilan anket formu Ek 1°de sunulmustur.

Arastirma baglaminda tasarlanan anket sorular1 dogrultusunda kisilerin, robotlar baglamindaki

cinsiyet algilar1 ve robotlar i¢in uygun gordiikleri kisilik 6zellikleri, meslekler {izerinden hareketle
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Olciimlenebilmistir. Anket sonuglarindan elde edilen veri setleri sayesinde konu baglaminda

kapsamli bilgiler elde edilmistir.

Anketin nitel kismu kapsaminda ise odak (focus) gruptan yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda 2 adet odak grup yapilmis ve 20 katilimcer ile gorisilmistir. Odak gruplar
olusturulurken, gruplarda yer alacak katilimeilarin sosyoekonomik ve demografik agidan homojen
olarak dagilim gostermesine dikkat edilmistir. Gruplar 5 kiz 5 erkek olmak tizere 10 kisilik
katilimeilardan olusturulmustur. Odak grup goriismeleri, Trabzon Universitesi’nde Halkla Iliskiler
ve Reklamcilik Boliimii’nde 6grenim gérmekte olan 2. ve 3. siif 6grencilerinden olusmaktadir.
Aragtirma kapsaminda anket ile veri toplanirken, {iniversite 06grencilerinin goriislerine
basvurulmustur. Bu sebeple, caligmanin nitel veri toplama asamasinda da yine liniversite 6grencileri
ile ¢galigmanin daha uygun olacagi diistiniilmiistiir. Gortiismeler 11 Aralik 2019 ve 13 Aralik 2019
tarihlerinde Trabzon Universitesi Dekanlik Toplant1 Salonu’nda gerceklestirilmistir. Ik odak grup
goriismesi 1 saat 19 dakika, ikinci goriigme ise 1 saat 3 dakika slirmiistiir. Goriisme Oncesinde
katilimcilara, yapilacak goriismenin bilimsel bir ¢aligma kapsaminda kullanilacagi, yapilacak
goriigmenin ses kayit cihazi ile kayit altina alinacagi ve bu kayitlarin yalnizca arastirmaci tarafindan
dinlenecegi, aragtirmada isimlerinin ve kendilerini isaret edebilecek ifadelerin yer almayacagi
konularinda 6n bilgilendirme yapilmistir. Goriisme esnasinda katilimcilara esit konusma siireleri
verilmesi ve tiim katilimcilarin goriislerini rahatca ifade edebilmesi konularina dikkat edilmistir.
Odak grup goriismeleri kapsaminda katilimcilara yar1 yapilandirilmig toplam 8 soru yoneltilmistir.
Buna ilaveten, tartismanin seyrine gore, temel sorularin yani sira dogaglama sorular da eklenerek
elde edilen veriler derinlestirilmeye ¢aligilmigtir. Goriisme kapsaminda belirlenen sorular asagida yer

alan siraya gore sorulmustur.

1. Yapay zeka robotlar1 hakkinda disiinceleriniz nelerdir?

2. Yapay zeka teknolojilerinin insanlar i¢in yararli/6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3. Uretilen yapay zeka robotlarmin, insan goriintiisiinde mi olmasin1 istersiniz yoksa insana
benzemesine gerek yok mudur?

4. Sizce bu robotlarin ses ya da goriintii olarak bir cinsiyeti olmali m1 yoksa buna gerek yok
mu? Hangi cinsiyet? Neden?

5. Sizce robotlara illa da bir cinsiyet verilecek olsa(sadece ses, sadece goriintii ya da her ikisi
birden) o zaman sizce robotlarin cinsiyeti ne olmal1?

6. Robot iireten biri oldugunuzu hayal edelim o robotu ses ve goriintii yoniinden nasil
iiretirdiniz?

7. Banka miidiirii ve asc1, mesleklerinde gorevlendirilecek olan bir robotu cinsiyetlendirmeniz
istendiginde cinsiyet tercihiniz hangi yonde olurdu?

8. Anaokulu Ogretmeni ve giivenlik gorevlisi mesleklerinde gorevlendirilmek tizere

tasarlanan meslek robotlarini, insanlar1 tamimlamak i¢in kullanilan kibar, miitevazi, geleneksel,
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hassas, duygusal, zeki, lider, dayanikli, baskin, ozgiivenli ve iddiali kisilik kategorileri

kapsaminda degerlendirmeniz istendiginde tercihleriniz ne yonde olurdu?

Yedinci soruda, nicel yontem boliimii kapsaminda elde edilen bulgulara gore arastirmanin H
(robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algilari) hipotezi kapsaminda notr noktasina yakin algilanan
banka miidiiri ve as¢t mesleklerine dair sorular yoneltilerek katilimcilardan bu meslek
kategorilerinde gorevlendirilecek bir robotu cinsiyetlendirmeleri halinde tercihlerinin ne yonde
olacagi sorulmustur. Bu anlamda, bu iki meslek kategorisine dair nicel yontem ile elde edilen
bulgulara nitel veriler yoluyla agiklik getirebilmek ve nitel bulgularin nicel bulgular ile paralellik
gosterip gostermeyecegini belirleyebilmek amaglanmistir. Yedinci soruda as¢1 meslek robotuna dair
soru yoneltilmesinin bir diger sebebi ise bu meslek robotunun H; (kadinlarla erkeklerin robotlara
yonelik toplumsal cinsiyet algilart) hipotezi kapsaminda reddedilen tek meslek robotu olmasi ve bu
nicel bulguya nitel veriler ile agiklik getirilmek istenmesidir. Baska bir degisle kadin ve erkek
katilimeilarin, as¢1 meslek robotunu kadin olarak algilamalarini/ toplumsal cinsiyet algilarinin

benzerlik gdstermesini nitel veriler yoluyla gerek¢elendirebilmektir.

Sekizinci soruda ise katilimcilara, hipotezi kapsaminda dogrulanan meslek kategorilerinden
olmalarina ragmen anaokulu Ogretmeni ve giivenlik gorevlisi mesleklerini kisilik 6zellikleri
yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Bunun sebebi ise bu iki meslek kategorisinin H, (kadinlarla
erkeklerin robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algilar1) hipotezi kapsaminda elde edilen bulgular
ile Hs (kisilik 6zelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algilar1) hipotezi kapsaminda elde edilen
bulgularinin birbirinin aksi yontinde bulunmus olmasidir. Bagka bir ifade ile H, hipotezine gére hem
kadinlar hem de erkekler anaokulu 6gretmenini kadinsi, giivenlik gorevlisini ise erkeksi olarak
degerlendirmelerine ragmen, Hs hipotezi kapsaminda anaokulu 6gretmeni erkeksi kisilik 6zellikleri,
giivenlik gorevlisi ise kadinsi kigilik ozellikleri ile eslestirilmigtir. Nicel yontem ile elde edilen bu
sonuglara nitel veriler ile agiklik getirebilmek ve bu bulgulara bir dayanak noktas1 olusturabilmek
adina odak grup sorularinda bu iki meslek kategorisine de yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
odak grup formu Ek 2’de sunulmustur. Odak grup goriismeleri sonucu elde edilen bulgular

dogrultusunda 3 adet tema belirlenmistir. Bu anlamda belirlenen temalar su sekildedir,

1. Universite dgrencilerinin yapay zekaya yonelik genel goriisleri nelerdir?

2. Universite dgrencilerinin yapay zekdnim cinsiyetlendirilmesine yonelik genel goriisleri
nelerdir?

3.Yapay zekanin meslekler baglaminda cinsiyetlendirilmesine yonelik {niversite

ogrencilerinin genel goriisleri nelerdir?

Odak grup goriismelerinde elde edilen veriler, olusturulan bu temalar altinda yorumlanmis ve

bulgular sunulmustur.
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5.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan nicel yontem baglaminda arastirmanin ana kitlesini, Trabzon
ve Karadeniz Teknik Universitesi'nde aktif olarak ogrenimlerine devam eden &grenciler
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanmasinda, her iki iiniversitenin dgrenci mevcudu
toplami olan yaklagik 30 bin rakami dikkate alindiginda %95 giiven diizeyinde gerekli olan 6rneklem
biyiikliigii 379 olarak hesaplanmistir. Ancak arastirma sonuglarinin giivenilirligini arttirmak adina
miimkiin olan en genis 6rneklem kitlesine ulagilmaya calisilmistir. Ankete katilan kisiler goniilliilitk
esasina dayali olarak ankette yer alan sorulari cevaplandirmiglardir ve toplamda 1023 kisilik bir
orneklem biiyiikliigiine ulagilmistir. Arastirma verileri, 4 Mart 2019 ile 15 Nisan 2019 tarihleri
arasinda toplanmistir. Saha ¢aligmasi tamamlandiktan sonra anket verileri SPSS 17.0 paket programi
ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, fek orneklem t testi ve bagimsiz orneklem t testi
kullanilarak arastirma hipotezleri test edilmistir. Ardindan hipotez testinin sonuglarini nitel yontemle
de sinamak ve sonuglara iliskin anlayisi zenginlestirebilmek amaciyla odak grup goriismeleri

gergeklestirilmis ve sonuglar yorumlanmaisgtir.

5.6. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma kapsaminda anket ve odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular nitel bulgular

ve nicel bulgular bagliklari altinda ayr1 ayri ele alinmaktadir.

5.6.1. Nicel Bulgular

Aragtirma kapsaminda anket verilerinden elde edilen bulgular, nicel bulgular basligi altinda ele
almmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ilk olarak amaglanan her bir meslek robotu i¢in bir toplumsal
cinsiyet algilaniyor mu algilanmiyor mu bunu belirlemektir. Bu amaca yonelik arastirma hipotezi su
sekildedir,

Hi: Belirli bir meslek icin gelistirilmis robotlara yonelik toplumsal cinsiyet algisi vardur.
Kadinlar ve erkeklerin robot mesleklerine yonelik toplumsal cinsiyet algilarini
degerlendirebilmek adina 1. arastirma hipotezi t testi ile analiz edilmis ve meslek robotlarina yonelik

cinsiyet¢i algilamalarin cinsiyetsiz (ndtr) nokta olan 0 noktasindan anlamli bi¢imde farklilagip

farklilagmadig1 ortaya koyulmustur.
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Tablo 6: Meslek Robotlarimin Toplumsal Cinsiyetlerine iliskin T Testi Analiz Sonuclar

Test Value =0
95% Confidence Interval of
the Difference
Sig.  (2- Mean
t df [tailed) Difference Lower Upper
Banka Midiiric {3,030 | 1013 ,003 ,086 ,03 14
Eczaci -16,384 | 1016 ,000 -,392 -44 -,35
Asel -2,806 |1011 ,005 -,082 -,14 -,02
Giivenlik 30,653 | 1014 000 815 76 87
Gorevlisi
Cerrah 4,978 | 1000 ,000 ,119 ,07 17
Anaokulu -37,654 | 1014 000 -,963 41,01 -1
Ogretment
Savci 3,925 |1012 ,000 ,107 ,05 ,16
Hemgire -30,113 | 1013 ,000 -,768 -,82 .72
Makine
Miihendisi 21,614 | 1014 ,000 ,564 51 .61
Sekreter -24,318 | 1016 ,000 -,656 .71 -,60

Tablo 6’dan da goriilecegi gibi t testinden elde edilen verilere gore meslek robotlarinin

tamamina iliskin toplumsal cinsiyet algilamalar1 sifir noktasindan anlamli diizeyde farklidir. Baska

bir ifade ile Hy hipotezi 10 farkli meslek tiirtiniin her biri i¢in ayr1 ayr1 kabul edilmistir. Dolayisiyla

10 farkli meslek robotu iginden cinsiyetsiz olarak algilanan hi¢ robot yoktur ve arastirmanin bu

yondeki hipotezi dogrulanmistir. Bu bulgu, c¢alismanin temel beklentisini biiyiik oOlgilide

dogrulamaktadir. T testi analiz sonucglarindan elde edilen verileri, biitlinciil bir bakis acisiyla

gorebilmek ve robot mesleklerine yonelik toplumsal cinsiyet algilamalarini gorsel olarak da

inceleyebilmek adina Excel programi {izerinden bir algi grafigi olusturulmustur. Grafik 1’de hangi

meslek robotlarinin kadinst hangi meslek robotlarinin erkeksi algilandigia dair bulgular hem

katilimcilarin cinsiyetlerine gore ayrilmis hem de toplu bicimde yer almaktadir.
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Grafik 1: Meslek Robotlarina iliskin Toplumsal Cinsiyet Algilari

Meslek Robotlarina iliskin Toplumsal Cinsiyet Algilari
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Grafik 1’de yer alan arastirma verilerinden de goriildiigii gibi, erkeksi algilanan meslek
robotlar1 en giicliiden en zayifa dogru giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci ve banka
miudiiriidiir. En kadins1 algilanan meslek robotu ise anaokulu 6gretmenidir. Anaokulu 6gretmenini
sirastyla hemsire, sekreter, eczaci ve asci izlemektedir. Arastirma kapsaminda ikincil olarak
amaglanan ise kadinlar ve erkeklerin her bir meslek robotuna iliskin toplumsal cinsiyet algilamalar1
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmektir. Bu anlamda olusturulan arastirma

hipotezi ise su sekildedir,

H,: Kadinlarla erkeklerin belirli bir meslek icin gelistirilmig olan robotlara yénelik toplumsal

cinsiyet algilar: birbirinden farklidir.

Bu amaca yonelik olarak bagimsiz rneklem t testi yapilmistir. 2. hipoteze iliskin test sonuglari

Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7:

Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Meslek Robotlarina iliskin Toplumsal Cinsiyet

Algilamalar
. Sig. (2-
Fooo[sig [t |df tailed) | N | Mean
Equal variances 11,589 | 001 | 5,090 1011 ,000 Erkek 379| 27
Banka assumed
Miidiirii -
ucurtt 1 Equal variances 5034 | 767,847 | 000 |Kadm 634| -03
not assumed
Equal variances | 30 130 000 |-3,132| 1014 002 | Erkek 381 -49
assumed
Eczaci Equal variances
q 2,951 | 658,861 003 | Kadm 635| -,33
not assumed
Equal variances 11579|.001 | 722 1009 470 Erkek 377| -,06
Ascl assumfsd
Equal variances 684 | 664,806 494 Kadin 634| -,10
not assumed
| Faualvariances | 545 | 560 | g713 | 1012 000 | Erkek 379| 110
Giivenlik assumed
Gorevlisi | Equal variances 8612 | 765,966 ,000 Kadm 635 ,64
not assumed
Equal variances 41589 | 000 | 5440 998 ,000 Erkek 375| 29
assumed
Cerrah Equal variances
q 5,217 | 687,435 ,000 Kadin 625 ,02
not assumed
Equal variances 5437 | 020 |-4.966 1012 ,000 Erkek 378| -1,12
Anaokulu assumed
Ogretmeni | Equal variances -4,858 | 738,734 ,000 Kadn 636 -.86
not assumed
Equal variances 47.638|,000 | 9724 1010 ,000 Erkek 377| 44
assumed
Saver Equal variances
q 9,313 | 687,629 ,000 Kadin 635 -,09
not assumed
Baual variances |, o7, | 044 | 7601 | 1011 000 | Erkek 380| -1,01
. assumed
Hemsire = L al variances
q -7,467 | 753,790 000 | Kadin 633 -62
not assumed
_ Equal variances | 11 43| 001 | 5,666 | 1012 000 | Erkek 380| .75
Makine assumed
Miihendisi -
tihendisi | Equal variances 5511 | 729,522 ,000 Kadmn 634 45
not assumed
Equal variances 2263 | 133 |-7.480 1014 ,000 Erkek 381 -91
assumed
Sekreter Equal variances
a -7,257 | 725,494 000 | Kadmn 635| -,500
not assumed

Tablo 7’de yer alan arastirma verilerinden de goriildiigii gibi 10 meslek robotundan dokuzu

icin toplumsal cinsiyet¢i algilamalar, katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir. Robotlar

igin 6ngoriilen mesleklerden banka miidiirii (p = ,000 < 0,05), eczaci (p = ,003 < 0,05), giivenlik
goreviisi (p =,000 < 0,05), cerrah (p =,000 < 0,05), anaokulu 6gretmeni (p =,000 < 0,05) savci
(p =,000 < 0,05), hemsire (p =,000 < 0,05), makine miihendisi (p =,000 < 0,05) ve sekreter (p =
,000 < 0,05) meslekleri kapsaminda p degeri 0,05’ten kiiciik bulunmustur. Bu anlamda meslek

robotlarina yonelik toplumsal cinsiyetci algilarin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir bigimde
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farklilastig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile kadinlarin ve erkeklerin bu meslek robotlarina yonelik
toplumsal cinsiyet algilar1 birbirinden farklidir. Robotlar i¢in &ngoériilen as¢: (p = ,494 > 0,05)
meslek robotu baglaminda ise kadinlarin ve erkeklerin algilarinin farklilik gostermedigi ve her iki
cinsin de toplumsal cinsiyet agisindan ayni yonde bir algiya sahip olduguna dair veriler elde
edilmistir. Bu anlamda p degeri 0,05’ten biiyiikk bulunmus ve bu meslek baglaminda H; hipotezi
kabul edilmemistir. Elde edilen veriler dogrultusunda goriilmektedir ki arastirmanin H» hipotezi,
robotlar i¢in dngoriilen 9 meslek baglaminda kabul edilmis, 1 meslek i¢in ise reddedilmistir. Her bir

meslek robotuna iligkin arastirma bulgular1 asagida ayr1 ayr1 sunulmustur.

Banka miidiirii robotla ilgili olarak erkekler robotu erkeksi algilarken, kadinlar ise kadinsi
olarak algilamaktadirlar. Bu meslek robotu ile ilgili olarak erkek ve kadin katilimcilarin algilariin

hem yo6nii hem de giicii farklilik gdstermektedir.

Eczaci robotun verilerine bakildiginda ise her iki cinsiyet grubunun da robotu kadinsi olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin bu meslek robotu hakkindaki algilarinin
yOniiniin benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Katilimeilarin algilarinin giiciine bakildiginda ise
erkeklerin, eczaci robotu daha kadinsi olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkekler
de kadmlar da robotu kadinsi algilamakta ve algilarin yonii benzerlik gostermektedir. Ancak

kadinlara kiyasla erkekler, robotu daha kadins1 algilamaktadirlar.

Giivenlik gérevlisinin verilerine bakildiginda ise her iki cinsiyet grubunun da robotu erkeksi
olarak algiladiklar1 ancak erkeklerin, erkeksi algilama skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu meslek robotu kapsaminda kadinlar da erkekler de robotu erkeksi olarak algilamakta ancak
erkekler daha erkeksi algilamaktadirlar. Bu anlamda katilimcilarin algilama derecelerinin farklilik

gosterdigi goriillmektedir.

Cerrah robotun verileriyle ilgili olarak kadinlarin da erkeklerin de robotu erkeksi olarak
algiladiklart gériilmektedir. Ancak bu meslek robotu kapsaminda erkekler, kadinlara kiyasla cerrah
robotu daha erkeksi algilamaktadir. Bu meslek robotu kapsaminda katilimcilarin algilama

derecelerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Anaokulu ogretmeni robotla ilgili ise her iki cinsiyet tiirliniin de robotu kadinsi olarak
algiladiklart goriilmektedir. Ancak erkek katilimcilar, kadinlara kiyasla bu meslek robotunu daha
yiiksek oranda kadinsi algilamaktadirlar. Bu anlamda kadinlarin ve erkeklerin algilarinin gii¢

derecesi, istatistiksel olarak farkli bulunmaktadir.

Savci robotla ilgili olarak, kadinlarin ve erkeklerin algilarinin hem yonii hem de giicii farklilik
gostermektedir. Verilere gore erkekler, savci robotu erkeksi olarak algilarken kadinlar ise kadinsi

algilamaktadirlar.
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Hemgire robotun verilerine bakildiginda ise anaokulu 6gretmeni robotun verilerinde oldugu
gibi bu meslek robotu kapsaminda da erkekler ve kadinlar robotu kadins1 olarak algilamaktadirlar.
Ancak degerlere bakildiginda erkeklerin kadinlara kiyasla hemsire robotu daha kadinsi olarak
algiladiklar1 goriilmektedir.

Makine miihendisi robotun verilerinde ise her iki cinsiyet grubunun da robotu erkeksi olarak
algiladiklar1 ancak erkeklerin, makine miihendisi robotu daha fazla erkeksi algiladiklan
goriilmektedir. Bu meslek robotu kapsaminda kadinlar da erkekler de robotu erkeksi olarak
algilamakta yani algilarinin yonii benzerlik gostermektedir. Ancak kadinlara kiyasla erkekler bu

robotu daha erkeksi algilamakta yani katilimcilarin algilama dereceleri farklilik gostermektedir.

Sekreter robotun verilerine bakildiginda ise her iki cinsiyet grubunun da sekreter robotu kadinsi
olarak algiladiklart yani algilarinin yoniiniin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak sekreter
meslek robotunun kadinsi algilanma diizeyinin, erkek katilimcilarda kadin katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile erkek katilimcilar, sekreter robotu daha kadinsi

algilamaktadirlar.

Asg¢t robotun verilerine bakildiginda ise her iki cinsiyet grubunun da robotu kadinsi olarak

algiladiklar1 ve aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7°de yer alan analiz bulgularina gore, arastirmanin H» hipotezi toplam dokuz meslek
kapsaminda dogrulanmistir. Bu anlamda banka miidiirii, eczaci, giivenlik goreviisi, cerrah,
anaokulu o6gretmeni, savci, hemgire, makine miihendisi ve sekreter meslek robotlarina yonelik
kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarinin farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Arastirma
hipotezinin dogrulanmadig1 as¢: meslek robotu i¢in ise kadinlarin ve erkeklerin benzer algilara sahip
olduklar1, her iki cinsiyet grubunun da ag¢i robotu kadinsi algiladiklar1 goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle asg1 meslek robotu kapsaminda bireylerin toplumsal cinsiyet algilarinin yoni de giicii de

benzerlik gdstermektedir.

Arastirma kapsaminda {igiinciil olarak amaglanan ise belirlenen robot meslekleri, insanlara ait
kisilik 6zellikleri baglaminda degerlendirildiginde verilen cevaplar {izerinden hareketle belirli bir
toplumsal cinsiyet algisinin olup olmadigini tespit edebilmektir. Bu anlamda olusturulan arastirma

hipotezi su sekildedir,

Has: Meslek robotlarmin kisilik ozelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algisi vardir.

Bu anlamda hazirlanan anket kapsaminda katilimcilara toplamda 11 adet kisilik 6zelligi
sunulmustur. Ankette yer alan kisilik 6zelliklerinden 5 tanesi kadinsi, 6 tanesi de erkeksi olarak
belirlenmistir. Her bir robot i¢in katilimeilara bu 11 kisilik 6zelligi sunulmustur. Katilimeilardan 10
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meslek robotunu belirlenen bu 11 kisilik 6zelligi kapsaminda degerlendirmeleri ve bu 10 robotun her
biri i¢in sunulan 11 kisilik 6zelliginden uygun gordiiklerini isaretlemeleri istenmistir. Bunun
sonucunda da her bir katilimc1 10 farklt meslek robotu i¢in uygun gordiikleri kisilik 6zellikleri
nonparametrik olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin 3. hipotezi test edilirken katilimcilarin
meslek robotlarini kadinst ve erkeksi bulma diizeyleri bir indekse donistiiriilerek hesaplanmustir.
Bagka bir ifade ile her bir katilimcinin 10 farkli meslek robotu ig¢in uygun gordiikleri kadins1 ve

erkeksi kisilik 6zellikleri kendi iginde hesaplanarak bir orana doniistiiriilmistiir.

Bu oran hesaplanirken, her bir katilimcinin her bir meslek robotu igin uygun buldugu erkeksi
ozellik sayisi, anket formunda yer alan erkeksi kisilik 6zelliklerinin maksimum sayist olan 6’ya
boliinmiistir. Benzer sekilde her bir katilimeinin her bir meslek robotu i¢in uygun gérdiigii kadinsi
ozellik sayis1 da anket formunda yer alan kadmsi kisilik 6zelliklerinin maksimum sayis1 olan 5’e
boliinmiistiir. Ornegin bir katilimei, cerrah robotla ilgili ii¢ kadms1 6zellik isaretlemisse 3/5, dort
erkeksi ozellik isaretlemisse 4/6 seklinde bir oranlama yapilarak cerrah meslek robotunun erkeksi ve
kadins1 bulunma skorlar1 her bir birey igin hesaplanmistir. Meslek robotlarinin kadinst ve erkeksi
bulunma diizeylerini belirlemek i¢in yapilan bu oran hesabi 10 farkli meslek robotu i¢in her bir
katilimcidan elde edilen skorlara uygulanmistir. Her bir katilimct i¢in olusturulan bu oranlarin
ortalamalar1 incelenmis ve miimkiin farklar ortaya koyulmaya ¢alisiimistir. Daha dnce de belirtilmis
oldugu gibi kisilik ozelliklerinin  6rneklem genelindeki kadinst  ve erkeksi olarak
smiflandirilmasinda, literatiirde yer alan ¢alismalarda (Woods, 2018; Eyssel ve Hegel 2012;
Gustavsson, 2005) kullanilmis olan kategorilerden faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda sunulan
kibar, miitevazi, geleneksel, hassas ve duygusal Kategorileri kadin kisilik 6zellikleri; zeki, lider,
dayanikli, baskin, ézgiivenli ve iddiali kategorileri ise erkek kisilik 6zellikleri olarak segilmistir.
Aragtirma kapsaminda yer verilen 11 kisilik 6zelligi karisik bir sekilde tabloda yer almistir ve
katilimcilar hangi 6zelliklerin hangi cinsiyet grubuna bagli olarak tabloda yer aldigi konusunda
bilgilendirilmemistir. Burada amag, arastirma sorularinin katilimciy1 yonlendirme ve bu sebeple de
verilerin giivenilirligini etkileme olasiligini en aza indirmektir. Arastirmanin Hs hipotezini test etmek
i¢in olusturulan bagimsiz orneklem t testi analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 8’e bakildiginda su
yorumlar yapilabilmektedir.
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Tablo 8: Meslek Robotlarimin Kisiliklerine Yonelik Toplumsal Cinsiyet Algilar1 T Testi

Analiz Sonuglari

] Sig. (2- | Kisilik
F sig. |t af tailed) | Ozelligi | Sayi | Ortalama
Equal variances | 69 696 | 0,00  |-26997 |2039 | 0,00  |Erkeksi |1020 |0,2588
Banka assumed
Miidiirii Equal variances 27 1956,22 | 0,00 Kadins1 1021 |0,5444
not assumed
Equal variances | 79 | 0778 |17,116 [2037 |0,00 |Erkeksi |1019 [0:3733
assumed
Eezact g qual variances
not assumed 17,116 2036,83 | 0,00 Kadinsi 1020 |0,2171
Equal variances | g o0p | 0013 |2,876 |2017 | 0,004 |Erkeksi 1010 |0,3556
st assumed_
Equal variances 2,876 2010,43 | 0,004 |Kadinst |1009 |0,3243
not assumed
~ |Equalvariances | )5 5331 0o -39,338 | 2005 0,00 Erkeksi |1003 |0,1460
Giivenlik | assumed
Gorevlisi | Equal variances -39.345 182256 | 0,00 Kadinst 1004 |0,5533
not assumed
Equal variances | »3516 | 0,00  |-28068 |2000 | 000 |Erkeksi [1001 |0,2541
assumed
Cerrah Equal variances
q -28,068 1978,6 | 0,00 Kadins1 |1001 |0,5731
not assumed
Equal variances | g 1a5 | 0002 |23205 |2003 0,00 Erkeksi 1002 |0,6250
Anaokulu | assumed
Ogretmeni | Equal variances 23206 1980,94 | 0,00 Kadinsi 1003 |0,3446
not assumed
Equal variances | o, 149 | 000 -42,018 | 2006 0,00 Erkeksi 1005 |0,1879
Saver assumed .
Equal variances -42,008 1912,69 | 0,00  |Kadmsi |1003 |0,6623
not assumed
aligljjra:]le\(/jarlances 2,165 | 0,141 |14,564 |2021 0,00 Erkeksi | 1011 |0,4423
Hemsire I°E 1 ial variances
qual var 14,564 2016,71 | 0,00 Kadms1 | 1012 |0,2829
not assumed
| Equal variances | 3758 | 000 |-14,651 |2023 |000 |Erkeksi |1013 |0,1394
Makine |assumed
Miihendisi | Equal variances -14,649 1951,73 | 0,00 Kadinst 1012 |0,2829
not assumed
Equal variances | 7 g>3 | 0,005 (10,316 [2041 |0,00 |Erkeksi |1021 |0.4241
assumed
Sekreter Equal variances
not assumed 10,316 2028,65 1 0,00 Kadms:  [1022 ]0,3158
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Tablo 8’de yer alan aragtirma verilerinden de goriildiigii gibi robotlar igin 6ngériilen kisilik
ozellikleri baglaminda 10 meslek robotunun tamami i¢in p degeri 0,05’ten kiigiik bulunmus ve
aragtirmanin Hz hipotezi tiim meslek robotlari i¢in dogrulanmigtir. Bu anlamda istatistiksel olarak
kisilik 6zellikleri kapsaminda bu mesleklere yonelik belirli bir toplumsal cinsiyet algisinin yer aldigi
belirlenmistir. Meslek robotlarinin kisiliklerinin hangi oranlarda kadinsi veya erkeksi olduklar1 ve bu

anlamda yer alan toplumsal cinsiyet algilar1 detaylica incelendiginde ise su yorumlar yapilabilir:

Banka miidiirii robotun verilerine bakildiginda bu meslek robotunun kisilik 6zellikleri
bakimindan kadins: olarak algiladigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bu meslek robotunun kadinsi
ve erkeksi algilanma skorlar1 incelendiginde erkeksi algilanma skoruna kiyasla, kadinsi algilanma

skorunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Eczaci robotun verileri incelendiginde ise erkeksi algilanma skorunun daha yiiksek bulundugu
ve kisilik ozellikleri ydniinde degerlendirildiginde savci robotun erkeksi olarak algilandigi

goriilmektedir.

As¢i robotun verilerin bakildiginda ise bu meslegin erkeksi algilanma skorlarinin, kadinsi
algilanma skorlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile ag¢1 meslek robotu,

kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirildiginde erkeksi olarak algilanmaktadir.

Giivenlik gérevlisi robotun verileri kapsaminda ise meslegin kadinsi algilanma oraninin,
erkeksi algilanma oranina kiyasla daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde bu

meslek robotunun kisilik 6zellikleri bakimindan kadinsi olarak algilandig1 goriilmektedir.

Cerrah robotun verilerinde ise kadins: algilanma skorlarinin daha yiiksek oldugu, meslegin
erkeksi algilanma skorlarinin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu meslek robotu,

kisilik 6zellikleri bakimindan kadinsi olarak algilandig1 goriilmektedir.

Anaokulu 6gretmeni robotun verilerine bakildiginda ise bu meslek robotunun erkeksi algilanma
skorlarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile anaokulu 6gretmeni robot i¢in
kisilik ozelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algisinin yoniine bakildiginda, meslegin erkeksi

algilanma skorunun, kadinsi algilanma skoruna gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Savct robotun verilerine bakildiginda ise bu meslek robotunun kadins: olarak algilandigi
goriilmektedir. Veriler incelendiginde meslegin erkeksi algilanma skorlarinin, kadmnsi algilanma
skorlarina kiyasla diisiik oldugu ve kisilik 6zellikleri yoniinde degerlendirildiginde savci robotun

kadin olarak algilandig1 goriilmektedir.
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Makine miihendisi robotun verilerine bakildiginda ise bu meslek robotunun kadins: algilanma
skorunun, erkeksi algilanma skoruna gore daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
makine mithendisi meslek robotu, kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirildiginde kadinsi olarak

algilanmaktadir.

Sekreter robotun verilerine bakildiginda ise bu meslek robotunun erkeksi algilanma skorunun
daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda sekreter robotun, kisilik 6zellikleri yoniinden

erkeksi olarak algilandig1 séylenebilmektedir.

Hemsgire robotun verilerine bakildiginda ise erkeksi algilanma skorunun daha yiiksek
bulundugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile hemsire meslek robotu, kisilik 6zellikleri yoniinden

degerlendirildiginde erkeksi olarak algilanmaktadir.

Aragtirmanin nicel boliimii kapsaminda, Hy, Hz ve Hs hipotezleri i¢in yapilan testlerden elde
edilen bulgularin daha net ve biitiinciil goriilebilmesi adina sonuglarin tablo halinde sunulmasinin
arastirmaya zenginlik kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda arastirma hipotezleri kapsaminda

yapilan t testi analiz sonuglarinin genel degerlendirilmesi, Tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9: Arastirma Hipotezleri Kapsaminda Elde Edilen Verilerin Biitiinciil Olarak

Degerlendirilmesi
Hi H2 Hs
Meslek  robotuna
}t))_onellk he;’hang: Kadmnlarla erkeklerin . ]l\/[ es]lce.k' lrzbf)tuJ ll.f(lln uygun
Meslek Robotlar: | °'f toplumsa meslek robotlarima yonelik toplumsal cinsiyet gorulen kisilik ozellIKIErne
cinsiyet algisi var alerlart yénelik toplumsal cinsiyet
mi? Varsa kadinsi b% birinden farkls mi? algist var mi? Varsa kadinsi mi
mi  yoksa erkeksi ot LI yoksa erkeksi mi?
mi?
FARKLI p =,000
Her iki cinsiyet tiiri de robotu kadinst olarak
A?a()ku'u, VAR EKadel) algilamaktadir. Ancak erkek katilimcilar,
Ogretmeni p =,000 robotu daha kadinsi algilamaktadirlar. VAR (Erkeksi)
p =0,00
FARKLI p =,000
Her iki cinsiyet tiirii de robotu kadinsi olarak
Hemsi VAR (Kadinsi) algilamaktadir. Ancak erkek katilimcilar,
emstre p =,000 robotu daha kadinsi algilamaktadirlar.
VAR (Erkeksi)
p =0,00
FARKLI p =,000
VAR (Kadmsi) Her iki cinsiyet tiirli de robotu kadinsi olarak
Sekreter p =,000 algilamaktadir. Ancak erkek katilimcilar, ]
' robotu daha kadinsi algilamaktadirlar. VA% E)%rKEkS')
p=0,
FARKLI p =,003
Eepact VAR (Kadins1) Hei ilii cinliiygt tu;u de kmblgtlli llzadllnm ollarak
p =,000 algilamaktadir. Ancak erkek katilimcilar, VAR (Erkeksi)
robotu daha kadmsi algilamaktadirlar.
p=0,00
VAR (Kadmsi) o FARKLI DEGIL p=,494
Asct = 005 Her iki cinsiyet grubu da robotu kadinsi olarak )
p= algilamaktadir. VAR (Erkeksi)
p =0,004
. FARKLI p =,000
Banka Miidiirii VAR_(ES(()%I(SI) Erkekler robotu erkeksi algilarken, kadinlar ise VAR (Kadinsi)
P=, kadinsi olarak algilamaktadirlar. p= 0,00
FARKLI =,000
VAR (Erkeksi Erkekler robotu erkeksi algilarken, kadinlar ise
Savel :( ) kadinsi olarak algilamaktadirlar. VAR (Kadinsr)
p=,000 !
p= 0,00
FARKLI p =,000
Cerrah VAR (Erkeksi) Her iki cinsiyet tiirii de robotu erkeksi olarak
p =,000 algilamaktadur. Anca.k erkek katilimcilar, VAR (Kadins1)
robotu daha erkeksi algilamaktadirlar. -
p= 0,00
FARKLI p =,000
Makine VAR (Erkeksi) Her iki cinsiyet tiirli de robotu erkeksi olarak VAR (Kadins1)
Miihendisi p =,000 algilamaktadir. Anca.k erkek katilimcilar, p= 0,00
robotu daha erkeksi algilamaktadirlar.
FARKLI p =,000
Her iki cinsiyet tiirii de robotu erkeksi olarak
algilamaktadir. Ancak erkek katilimcilar,
. . robotu daha erkeksi algilamaktadirlar.
Giivenlik VAR (Erkeksi) VAR (Kadinsi)
Gorevlisi p =,000 p= 0,00
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Tablo 9’ da yer alan veriler tlizerinden de goriilmektedir ki Hy hipotezi 10 meslek robotunun
tamami icin kabul edilmistir. Arastirmanin Hi hipotezi kapsaminda en kadinsi algilanan meslek
robotlar sirasiyla; anaokulu ogretmeni, hemgire, sekreter, eczact ve asgt meslekleridir. En erkeksi
algilanan meslek robotlar1 ise sirasiyla; giivenlik gérevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci ve banka
miidiiriidir. Arastirmanin H» hipotezi kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda ise kadin ve
erkek katilimcilarin, meslek robotlaria yonelik toplumsal cinsiyet algilarinin 9 meslek kapsaminda
farklilastig1 ancak ag¢r meslek robotu igin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
katilimcilar 9 meslek robotu hakkinda farkli cinsiyet kategorilerini tercih etmis veya ayni meslek
kategorisi i¢in toplumsal cinsiyetci algilama dereceleri farklilik gostermistir. Ancak asc¢i robot
baglaminda ise her iki cinsiyet grubu da robotu ayni diizeyde kadinsi olarak algilamistir.
Arastirmanin Hs hipotezi de tipki H hipotezi gibi 10 meslek robotunun tamami i¢in kabul edilmistir.
Arastirmanin Hs hipotezi kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ise kisilik 6zellikleri
yoniinden; anaokulu ogretmeni, hemsire, sekreter, eczaci ve as¢i meslekleri erkeksi algilanan
meslekler olarak bulunurken, giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci ve banka miidiirii

meslek robotlarinin ise kadinsi olarak algilandiklar1 goriilmektedir.

5.6.2. Nitel Bulgular

Arastirma kapsaminda, odak grup goriismelerinde elde edilen veriler ii¢ tema altinda

toplanarak veriler bu temalar baglaminda degerlendirilmistir.

5.6.2.1. Universite Ogrencilerinin Yapay Zekiya Yonelik Genel Goriisleri

Tablo 10’da katilimeilara iliskin demografik bilgiler yer almakta olup, elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

Odak grup goriismelerinden elde edilen bulgulara gore dgrencilerin yapay zekaya yonelik ilgi
diizeylerinin diislik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 20 katilimcinin yarist bu durumu dogrudan
“ilgim yok” diyerek ifade ederken diger bir yarisi ise “herkes kadar ilgileniyorum, belirli diizeyde
bakiyorum” ifadesiyle 6zetleyerek konu hakkindaki ilgi diizeylerinin diisiik oldugunu dolayli olarak
aktarmiglardir. Diisiik ilgi diizeyiyle baglantili olarak katilimcilar, yapay zeka hakkinda 6zellikle bir
arastirmalarinin ve 6grenme cabalarinin bulunmadigini ancak konu hakkindaki ilging haberleri,

paylagimlari ve videolar1 goriince izlediklerini belirtmiglerdir.

“Merakim yok ama konu hakkindaki popiiler haberler oniime diisiince bakiyorum, ézellikle

arastirayim diye ugragmiyorum.” (21, Erkek, 3. Sinif)
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Yapilan goriismeler dogrultusunda, &grencilerin (11 katilime1) yapay zeka ile ilgilenme
diizeylerinin, medyada yer alan haber igeriklerinin ilging, merak uyandiran ve popiiler olmasiyla

dogru orantili olarak artig gosterdigi goriilmektedir.

“Genel bir ilgim yok ama Instagram’da popiiler biri var ben de takip ediyorum. Insanlarla
fotograflar ¢ekip atiyor ama kendisinin robot mu insan mi oldugu heniiz belirlenemedi.” ( 21, Kadin,
3. Sinif)

Katilimcilarin yapay zekaya yonelik arastirmalarmin ve ilgi diizeylerinin diisiik olmasina bagl
olarak konu hakkindaki bilgi diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda katilimcilar

arasindan yalnizca bir kisi,

“Ozellikle arastirmiyorum ama ara sira yapay zeka hakkinda yapilan yorumlart okuyorum.”
(22, Kadin, 3. Sintf)

yorumunda bulunarak, bilgi diizeyini arttirmaya yonelik bir girisiminin oldugunu belirtmistir.
Goriismelerden elde edilen verilere gore yapay zeka hakkinda kadinlarin da erkeklerin de ilgi
ve bilgi diizeyleri genel anlamda diisiiktiir. Baska bir ifade ile katilimcilarin yapay zekaya yonelik

ilgi ve bilgi diizeyleri arasinda cinsiyet faktoriine bagli olarak anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.

Katilimcilar, yapay zekanin yararlari konusunda ise genel olarak (on iki katilimci1) olumlu bir
diisiinceye sahip olduklarmi belirtmektedirler. Ancak yararlart konusunda emin olamayan,
yararlarinin m1 yoksa zararlarinin mi1 daha fazla olduguna karar veremeyen, yararlariyla beraber
zararlarmin da yer aldigim diistinen Kkararsiz katilimcilarin  sayisi  (sekiz katilime1) da

azimsanmayacak derecededir.

Tablo 10: Orneklemle ilgili Demografik Veriler

Cahsma Grubu | Katthmei| Yas | Cinsiyet | Smif | Calisma Grubu | Katthmei| Yas | Cinsiyet | Simf

1 26 Erkek 3 1 22 Erkek 2

2 21 Erkek 3 2 22 Erkek 2

3 21 Erkek 3 3 21 Erkek 2

4 21 Erkek 3 4 29 Erkek 2

Birinci Odak 5 20 Erkek 3 Ikinci Odak 5 21 Erkek 3
Grup 6 22 | Kadin | 3 Grup 6 22 | Kadm 3

7 21 Kadn 3 7 22 Kadin 3

8 21 Kadin 3 8 21 Kadin 3

9 22 Kadin 3 9 23 Kadin 3

10 21 Kadin 3 10 24 Kadmn 2
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Yapay zekanin yararli oldugunu belirten katilimcilar (on iki katilimei), yapay zekanin
teknolojik ilerleyise ve uzay ¢aligmalarina katki saglamasi, bilgiye daha hizli erisim imkani sunmast,
insanlar icin tehlike arz edecek durumlarda yapay zeka robotlarinin kullanilmasi ve hayat

standartlarinin yiikselmesi gibi etkenlere odaklanmaktadirlar.

“Teknoloji ¢agindayiz ve gelismelerin neredeyse hepsinde yapay zekadan faydalamildigim
goriiyoruz insanlar icin iyi bir gelisme bu.” (Erkek, 29, 2. Sinif).

“Giintimiiz igin o6nemli, mesela su an uzay aragtirmalari projeleri yapilyor ve bildigim
kadarwla bu projelerin belirli bir kismi yapay zeka ile yapiliyor. Yeni iiretilen arabalarin deneme
siireglerinde de yapay zeka kullanilarak insanlar zarar gormekten kurtulabiliyor ve robotlar
insanlarmn fark edemeyecegi bircok seyi fark edebiliyorlar.” (21, Erkek, 3. Sinif).

“Yapay zekanmin kullanilacag yere gore ¢ok fayda saglayacagum diisiintiyorum, egitim ve
saglik alanlari ornek olabilir. Bizler nesneleri kullanim amaglarimiza gére sekillendiriyoruz. Yapay
zeka da boyle, yani bir zarart olsa bile ben yapay zekanin bir sucu oldugunu diisiinmiiyorum.” (24,
Kadin, 2. Sinif).

Yapay zeka teknolojilerinin yararlar1 konusunda kararsiz olduklarini belirten katilimcilar (sekiz
katilimc1) ise yapay zekanin yararlarmin veya zararlarinin, iiretilen robotlarin hangi alanlarda
kullanilacagina, kimler tarafindan iiretilecegine ve hangi amaclar i¢in kullanilacagina gore degisiklik

gosterecegini belirtmektedirler.

“Yararl veya zararl: olmast hangi alanda kullandigimiza gore degisiyor bence. Fabrikalarda
veya komiir madenlerinde kullanilacak bir yapay zeka aslinda yararl olabilir ama her alanda

kullanilmas: yarardan ziyade zarara sebep olur.” (21, Erkek, 3. Sinif)

“Burada onemli olan insanlarin hangi amaglar icin ve ne yonde iirettikleri yani amaglar
dogrultusunda yapay zeka yararl da zararl da olabilir. Ornegin hava alaminda yolculara

danismanlik yapan robot yararli ama savag robotlart oyle degil. ” (21, Erkek, 3. Sinif)

Yapay zekanmn oOnemi konusunda ise katilimcilarin geneli net bir diisiinceye sahip
olmadiklarini, bunun sebebinin ise heniiz bu teknolojinin hayatimiza tam olarak yerlesmemesinden,

yapay zekaya yonelik tecriibe ve deneyimlerinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedirler.
“Bence insanlik acgisindan onemli ama kendim igin konusacak olursam eger su an Google

disinda yapay zekayr herhangi bir sekilde kullanmiyorum. Benim hayatimda herhangi bir onemi
yok.” (21, Kadmn, 3. Swinif)
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“Su an yapay zeka benim igin sadece bir telefon kadar énemli. Bazen de bilgisayarda ihtiyag
duyuyorum ve istemesek de buna mecbur kalabiliyoruz. ” (22, Kadin, 3. Sinif).

>

“Su an ¢ok fazla hayatimizda yer almadigi icin bize gore ¢ok da nemli degil. Olmasa da olur.’
(21, Erkek, 3. Swnif)

Uretilen yapay zeka robotlarmin goriintii olarak insana benzemesi noktasinda ise katilimcilarin
cogunlugu olumsuz goriis belirtmektedir. Baska bir ifade ile 6grencilerin ¢cogunlugu (on iki katilimer)
yapay zeka robotlarinin makine goriintiisiine sahip olmasi gerektigini diistinmektedir. Bu
diisiincelerinin altinda yatan temel etken ise ‘korku’’ faktoriidiir. Ciinkii katilimcilar, yapay zekanin
insan goriintiisiine sahip olmasinin kendilerini korkuttugunu, robotlarin yiiz ifadelerini soguk ve

samimiyetsiz bulduklarini belirtmektedirler.

“Insan gériintiisiinde oldugu zaman yapay zeka ¢ok ifadesiz bir yiize sahip oluyor ve bu biraz
korkutabiliyor. Jest ve mimikleri olmadigi icin iyi bir sey soylese bile sanki bizi yok etmeye
calisiyormusg gibi bir algi olusuyor bende. Robot formunda olsa benim igin daha iyi.” ( 22, Erkek, 2.
Stnif).

Katilimcilara gore yapay zeka konusunda insanlar1 korkutan en temel etkenlerden biri de yapay
zekanin insana benzetilmeye ¢alisilmasi. Uretilen yapay zeka robotlarmin insanlara benzetilmeye
calisilmasi bireylerde, ileride robotlar ile insanlar1 ayirt edememe ve robotlarin insanlarin yerine

geemesi noktalarinda korkular olusturmaktadir.

“Ben makina goriintiistine sahip olmalarin isterdim. Ciinkii robot ile insant aywrt etmek
isterdim. Bu teknoloji gelismeye devam ederse robotlarin tamamen insanlara benzeyecegini ve onlari

aywrt edemeyecegimizi diistintiyorum.” (22, Kadin, 3. Sinif).

“Yapay zeka konusunda insanlari korkutan, onlari insanlara benzetmeye ¢alismak. Yapilan
deneylerde ve bu konu hakkindaki filmlerde de goriiyoruz ki robotlar, insanlara benzetilmeye
calisiliyor ve bu bizi korkutuyor. Bence robotik olmast insanlar: daha az korkutur.” ( 22, Erkek, 2.
Stnif).

Elde edilen verilere gore katilimcilarin, robotlart makine goriintiisiinde tercih etmelerinin bir
diger sebebi ise, onlar1 insana benzetmeye ¢alisarak yapay zekay1 6ziinden, anlamindan ve amacinin
disindan uzaklastirmak, bu baglamda da farkinda olmadan iyice hayatimizin i¢ine almak olarak

belirtilmektedir.

“Yapay zeka dedigimiz zaman bile ben de ¢cagristirdigi sey bir makine, cansiz bir varlik. Insan
oldugu zaman ona bir anlam yiiklemeye ¢alistyoruz, isim veriyoruz, cinsiyet veriyoruz, kilik kiyafet

veriyoruz ve iyiden iyiye hayatimizin igine aliyoruz ve onu kendimizle ozdeslestiriyoruz bu sekilde de
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onu 6zii noktasindan ¢ikartiyoruz. Yani yapay zeka bu sekilde anlaminin ve amacinin disina ¢ikiyor.’
(24, Kadn, 2. Sintf).

Katilimeilarin bir kismu ( alti katilimei) ise yapay zekanin insan goriintiine sahip olmasini, bu
sekilde yapay zekanin varligina daha kolay ve hizli alisilacagini, insan goriintiisiinde olmasinin daha

fazla dikkat ¢ekecegini diislinmektedirler.

“Yapay zeka insana hizmet icin tasarlantyor ve bu robotlarin insana benzemesi insanlarin
yapay zekaya alismalari acisindan bence iyi olabilir. Tip olarak makina goriintiistine sahip olan bir
seyden ziyade insan goriintiisiine sahip olanini tercih ederim.” (29, Erkek, 2. Sinif).

“Cevremizde zaten mekanik goriintiiye sahip robotlar ¢ok var eger yapay zeka robotlart insan

goriintiistine sahip olursa insanlar tarafindan daha fazla dikkat ¢ekebilirler.” (21, Kadn, 3. Sinif).

Ancak burada bir parantez agmak gerekmektedir. Yapay zekanin insan goriintiisiinde olmasini
diistinen bireyler, fiziki goriintii olarak benzerligi savunurken robotlarin tamamen insan olarak
goriinmesini istememektedirler. Bagka bir ifade ile robotlar, insanlara benzeyecek olsalar bile
robotlar1 ayirt edecek belirtiler olmali, bu benzerlik genellikle bedensel olmali ve yiiz benzerligi ise

minimum diizeyde olmalidir.

“Form olarak insan seklinde olabilir ama derisi, saglart olmamali bence yani insana benzese
bile metal olarak kalmali.” (21, Kadn, 3. Sinif)

“Belki viicut yapist olarak insana benzeyebilir ama yiiz olarak insana benzemesini istemem o

konuda bir ayrim olmasi gerektigini diistintiyorum.” (20, Erkek, 3. Sinif)

Yapay zekanin insana benzetilerek tiretilmesi noktasinda, goriintiiniin, tiretilen nesnenin neye
benzediginin bir dSneminin olmadigini, robotun kullanilacagi alana gdre insan veya makine olmasinin
degisiklik gosterebilecegini diisiinen katilimcilar (iki katilimei) igin ise asil 6nemli olan nokta

robotun uretim amacina hizmet etmesidir.

“Yerine gore degisiklik gosterebilir bence mesela maden ocaklarinda ¢alisacak bir robot
makine goriintiisiine sahip olabilir ama sosyal yasanti igin tiretilen bir robot insan goriintiisiine sahip
olmalidir.” (21, Erkek, 3. Sintf)

5.6.2.2. Universite Ogrencilerinin Yapay Zekann Cinsiyetlendirilmesine Yénelik Genel
Goriisleri

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilere gore tiniversite Ogrencilerinin biiyiik

cogunlugu ( on alt1 katilimer) yapay zekanin cinsiyet odakli bir perspektife gore tiretilmesine olumlu
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bakmamaktadir. Bu anlamda goriis bildiren katilimcilardan 12 kisi yapay zekanin ses yoniiyle
mekanik, goriintii itibariyle de cinsiyetsiz olmas1 gerektigini diislinmektedir. Yapay zekanin mekanik
bir sese ve cinsiyetsiz bir goriintiiye sahip olmasini diisiinen katilimcilarin bu diisiincelerinin altinda

yatan temel etkenlerden ilki rahat iletisim kurabilme olanaginin olmasidir.

“Erkek veya kadin sesinden ziyade mekanik bir sesin olmasini tercih ederim, erkek kullanicilar
kadin robotun sesinden, kadin kullanicilarda erkek robotun sesinden rahatsizlik duyabilirler. Bu
sebeple kisilerin kendilerini daha rahat hissedebilmesi adina robotlarin mekanik yani cinsiyetsiz bir

sese sahip olmasint isterim.” (21, Erkek, 3. Sinif)

Bu anlamda 6ne ¢ikan diger bir etken ise toplumsal yasant1 igerisinde zaten yeterince cinsiyetci
bir algimmin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan problemlerin var olmasi ve yapay zekanin cinsiyetci

baglamda {iiretilmesinin bu yonde olumsuz bir etki saglayacaginin diisiiniilmesidir.

“Bence cinsiyetsiz olmali ¢iinkii bizim iilkemizde kadina karsi siddet séz konusu ve bu robot

kadinst oldugu zaman ona da siddet uygulayabilirler.” (24, Kadin, 2. Sinif)

Bulgulara gore bu anlamda elde edilen bir diger etken ise yapay zekanin mekanik bir varlik
olmas1 dolayisiyla ses ve goriintii yoniinden de buna uygun olmasi gerektigidir. Insana ait 6zellikler

ve kriterler onlara eklenmemelidir ve yapay zeka insanlar igin yardimer faktor konumunda olmalidir.

“Robotlarin insan sesine sahip olmasi kisilerin o robotu benimseyip i¢sellestirilmesine de
sebep olabiliyor. Mesela benim bir arkadasim Google asistanini tipki bir arkadast gibi sevdigini
soyliiyordu ve bu sebeple bunun tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum o yiizden robotlar insan sesine
sahip olmamali.” (21, Kadin, 3. Sinif)

“Bu durum bana sadece bir tiriin ¢esitliligi gibi geliyor. Telefon alirken renk seceneklerinin
olmasi gibi robotun sesinin de bir segenekten ibaret oldugunu diisiiniiyorum sadece. Uretilen ses
insan kulagina hog geldigi stirece kadn ya da erkege ait olmasini pek bir 6nemi yok.” (20, Erkek, 3.
Stnif)

Katilimcilarin bir kismi ise (dort katilimcei), yapay zekanin cinsiyetsiz olmasi gerektigini
savunmakta ancak sesinin insan sesine benzemesini tercih etmektedirler. Yapay zekanin ses
yoniinden insan sesine sahip olmasi gerektigini diisiinen katilimcilarin genel goriigii ise mekanik

sesin korkutucu oldugunu diisiinmeleridir.

“Robotik bir ses korkung geliyor ve bir cinsiyetinin olmasint isterdim. Siri kadin sesine sahip

olmasina ragmen robotik ses tonu bile insani korkutabiliyor.” (21, Kadin, 3. Sinif)
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Yapay zekanin cinsiyet¢i lretilme durumunun, iiretilecegi alana ve liretim amaglarina gore
degisiklik  gosterecegini  diistinen katilmcilar  (dort katilime1) ise  yapay zekanmn

cinsiyetlendirilmesinin yerine gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedirler.

“Kullamim alanina gére degisiklik gosterebilir ornegin askeri bir robotsa ses ve goriintii
yoniinden erkege benzemesi daha iyi ama hizmet sektoriinde kullanilacaksa kadin olmali.” (21,
Erkek, 3. Sinif)

Yorumdan da anlasilacag: gibi katilimci, yapay zekanin toplumdaki mevcut cinsiyet¢i anlayisa

hizmet edecek sekilde kullanilmasini/iiretilmesini uygun bulmaktadir.

Katilimcilar, kendileri bir robot iiretecek olmalart durumunda ise cogunlukla (on ii¢ katilime1)
bu robotu cinsiyetsiz olarak iireteceklerini belirtmektedirler. Uretecekleri robotlari cinsiyetsiz olarak
tasarlamalarinda, toplumda var olan cinsiyetci algiy1 yikma ve robotun kullanim alanini genisletme

diisiinceleri yatmaktadir.

“Bence bir kadin evde ¢alismak zorunda degil, bir erkek de insaatta ¢alismak zorunda degil
bu tamamen bizim algilarimizda yer alan bir durum o yiizden ben robotun cinsiyetsiz olarak
tiretilmesini tercih ederdim.” (22, Erkek, 2. Sinif)

“Toplumsal cinsiyet algisini yitkmak i¢cin ben insaatta bir kadin robot ya da ev islerinde bir
erkek robot iiretebilirim herhalde.” (29, Erkek, 2. Sinif)

Katilimcilardan bazilari ise (yedi katilimer) tiretecekleri robotun cinsiyetinin olup olmama
durumunun {iretim amacima, kullanim yerine hatta {retilecegi iilkeye gore degisiklik

gosterebilecegini diisiinmektedirler.

“Uretilecek robotun cinsiyetlendirilmesi iilkelere gore degisiklik gosterebilir ornegin Suudi
Arabistan'da kadinlar arka planda kaldiklary i¢in robotun kadin olmasi sorun teskil edebilir, insanlar
tizerinde bir etkisi olmaz ¢iinkii o bolgede erkekler daha etkili. Ama bir Avrupa iilkesinde iiretilse
orada kadin ve erkek haklart esit oldugu icin hangi cinsiyette tiretildigi bir sey ifade etmez bence.
Dogu iilkelerinde ozellikle erkek olarak iiretilmesi daha iyi.” (21, Erkek, 3. Sinif)

“Kullanilacagi alana gore degisiklik gosterir ornegin insaatta ¢alisacak bir robot istedikleri

zaman herhalde kadin bir robot iiretmem diye diisiiniiyorum.” (20, Erkek, 3. Sinif)

Yorumlar dogrultusunda goriilmektedir ki erkek katilimcilardan 3 kisi, yapay zekanin iiretim
amacina hizmet etmesini daha 6nemli bulmakta ve robotun cinsiyetlendirmesi noktasinda iilkelerin

sosyal yapisinin goz Oniine alinmasi gerektigini diiglinmektedir.
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5.6.23. Yapay Zekinin Meslekler Baglaminda Cinsiyetlendirilmesine Ydnelik
Universite Ogrencilerinin Genel Goriisleri

Katilimcilara, bir banka miidiiriiniin robot olmasini hayal etmeleri ve bu robotun cinsiyetinin
ne olmasim istedikleri soruldugunda katilimcilarin ¢ogunlugu (dokuz katilimci), robotun kadin
olmasimi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Banka miidiirii robotun kadin olmasini tercih eden
katilimcilarin 5°1 erkek, 4’1 ise kadin katilimeilardan olugmaktadir. Katilimeilarin bu yonde bir tercih
yapmalarinin altinda yatan genel etkenler ise toplumsal algida, parasal ve matematiksel konularin
erkekler ile iliskilendirilmesi yoniindeki toplumsal algiy1r yikmak ve banka miidiiriiniin kadin bir

robot olmasi1 durumunda daha rahat iletisim kurulacaginin diigiiniilmesidir.

“Ben alguyt yikmak igin kadin olmasini tercih ederdim ¢iinkii Tiirkiye Stiper Ligi’'nde ilk defa
futbol kuliibiintin baskani bir kadin oldu.  Bu durum algilar: ¢ok degistirdi, boyle bir etki

olusturabilmesi adina ben kadin olmasini tercih ederdim.” (21, Erkek, 3. Sinif)

Katilimcilarin bazilar1 (sekiz katilimci) ise banka miidiirii robotun erkek olmasini tercih
edeceklerini belirtmektedirler. Bu yonde diisiinen katilimcilarin 4’i erkek, 4’4 ise kadin
katilimcilardan olusmaktadir. Yani belirtilen goriis kapsaminda cinsiyet yoniinden anlamli bir
farklilik yer almamaktadir. Katilimcilarin, banka miidiirii robotu erkek olarak tercih etmelerinin
gerekgeleri ise zihinlerinde canlanan profilin erkek olmasi, bankalarda genellikle erkek miidiir

gormiis olmalar1 ve matematiksel konularin erkeklerle iliskilendirilmelerinden kaynaklanmaktadir.

“Ben erkek oldugunu diisiiniiyorum yani boyle olmasi gerektigini diisiiniiyorum ¢tinkii tiim
matematiksel konularda genellikle erkeklerle bir ézdeslesme olusuyor, bilimsel ¢alismalarda da
erkeklerin matematigi daha iyi yaptiklar: goriiliiyor. Bu sebeple banka miidiirii deyince aklima ilk

erkek geldi.” (23, Kadin, 3. Sinif)

Diger katilimcilar ise (ii¢ katilimci) robotun bir cinsiyetinin olmasi gerekmedigini, robot
oldugu i¢in bunun bir neminin olmadigini belirterek banka miidiirii robotu cinsiyetsiz olarak tercih

edeceklerini belirtmektedirler.

Katilimeilardan, agg1 bir robot i¢in uygun gordiikleri cinsiyeti belirtmeleri istendiginde ise
katilimcilarin ¢gogunlugu (dokuz katilimcei) robotun erkek olmasini tercih etmektedir. Asc1 robotu
erkek olarak diisiinen katilimeilarin cinsiyet dagilimlari ise 5 kadin, 4 erkek olarak belirlenmektedir.
Ase1 bir robotun erkek olarak tercih edilmesindeki en temel etken ise en iyi ascilarin genellikle erkek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Yemek yapma deyince aklimiza gelen genelde kadinlar oluyor ama bunu as¢i olarak

diisiindiigiimiizde en giizel yemek yapan kisiler erkekler oldugu igin erkek olarak diistiniiyorum.’
(22, Erkek, 2. Sinif)

Katilimcilarin  bir kismu (altt katilime1) ise as¢t robotun kadin olmast gerektigini
diistinmektedirler. Robotun kadin olmasi gerektigini diisiinen katilimcilar arasinda cinsiyet odakl
anlamsal bir farklilik yer almamaktadir. 5 katilimei ise asc1 robotun cinsiyetsiz olmasi gerektigini

diistiinmektedirler.

“Kisi bir insan olsaydi erkek veya kadin derdim ama bu sey bir robot ve bu sebeple burada

cinsiyetinin bir 6nemi yok.” (22, Kadn, 2. Sinif)

Bulgulara gore robotun cinsiyetsiz olarak diistiniilmesindeki temel etken, yemegi yapan kisinin
robot olmasindan 6tiirii yemek yapma basaris1 noktasinda herhangi farkliligin yer almayacaginin

¢linkii her iki robotun da ayn1 sistem ile iiretildiginin diistiniilmesidir.

Katilimcilara son olarak anaokulu Ogretmeni ve gilivenlik gorevlisi  mesleklerinde
gorevlendirilmek tizere tasarlanan meslek robotlarini, insanlari tanimlamak i¢in kullanilan kibar,
miitevazi, geleneksel, hassas, duygusal, zeki, lider, dayanikli, baskin, ozgiivenli ve iddiali kisilik

kategorileri kapsaminda degerlendirmeleri istendiginde tercihlerinin ne yonde olacagi sorulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, anaokulu 6gretmeni robot hakkinda katilimcilarin ¢ogunlugu (on
yedi katilimci) robotun cinsiyetsiz olmasi gerektigi diisiinmektedirler. Katilimeilarin ifadelerine gore
bir anaokulu 6gretmeni hem erkeksi kisilik 6zelliklerine (dayanikli, baskin, lider) hem de kadinsi
(kibar, geleneksel, miitevazi, hassas) kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir. Katilimeilar bu yonlerden
degerlendirdiklerinde anaokulu 6gretmeni bir robotun her iki cinsin de kisilik 6zelliklerine sahip

olmas1 gerektigini diistinmektedir.

“Cinsiyetsiz olabilir, hatta cinsiyetinin olmamast daha iyi olur ¢iinkii toplumdaki esitsizliklerin

ontine gegebilir boylece.” (23, Kadin, 3. Sinif)

Anaokulu 6gretmeni robotun kadin olmasi gerektigini diisiinen katilimeilar (ii¢ katilimer) ise
bu meslek kapsaminda kadinlarla iliskilendirilen kisilik o6zelliklerinin daha 6n planda olmasi

gerektigini diigiinmektedirler.
“Kadin olmali bence ¢iinkii kiiciik ¢ocuklar annelerinden ayrildiklar: icin hocalarint anneleri

ve ablalarr gibi gorme egilimi gosterebiliyorlar bu yiizden bence kadin olmalt hem kadinlar daha

yumusak olabiliyorlar ogrencilere karsi.” (22, Kadin, 3. Sinif)
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Giivenlik gorevlisi robot hakkinda ise katilimcilarin ¢ogunlugu (on katilimci) robotu
cinsiyetsiz olarak tercih etmektedirler. Bagka bir ifade ile hem kadinsi hem de erkeksi kisilik
ozelliklerine sahip olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Katilimeilar, glivenlik gorevlisi bir robotun
insanlarla iletisim halinde olmasindan 6tiirii kadinsi 6zelliklere sahip olmasi ve iletisim kabiliyetinin
giiclii olmasinin gerekliliginden kaynakli olarak kadins1 kisilik 6zelliklerinin, meslegin zor ve yorucu

olmasindan o6tiirli de erkeksi kisilik 6zelliklerinin olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

“Baskin, dayanikli ve kibar olsun ama bu ozellikleri bir cinsiyete gore ayirmiyorum. Bir kadin
da gii¢lii ve ozgiivenli olabilir.” (20, Erkek, 3. Sinif)

Katilimcilarin diger bir kismi (sekiz katilimei) ise glivenlik gorevlisi robotu, kisilik 6zellikleri
yoniinden erkek olarak degerlendirmektedirler. Diger iki katilimci ise toplumsal algiy1 yikmak i¢in
giivenlik gorevlisi robotun kisilik ozellikleri yoniinden kadinsi olmasini tercih edeceklerini

belirtmektedirler.

Katilimcilara, yapay zekanin ilerleyisinin gelecekte hangi cinsiyet kategorisi igin daha fazla
avantaj saglayacagini diisiindiikleri soruldugunda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (on alt1 kisi) her
iki cinsiyet grubu icin de avantajlar saglayacagini, bu anlamda bir cinsiyet ayrimi1 gézetmediklerini
ancak su asamaya kadar ki ilerleyisi diisliniildiiglinde erkeklere daha fazla avantaj sagladigini

diistindiiklerini belirtmektedirler.

“Cinsiyet gozetmeksizin ilerlemeli, yapay zekanin sagladigr avantajlar da bu yonde olmali ama
simdiye kadarki ilerleyisine bakildiginda erkeklere yonelik daha fazla fayda sagladigi goriiliiyor.
Ornegin yapay zekamn sanayide kullanilmasi, yapay zeka robotlarin kadin olarak iiretilmesi,
navigasyon cihazlarinda kadin sesi kullanilmasi, Siri'nin kadin olmasindan dolayr daha ¢ok erkege
Sfayda sagladig goriiliiyor.” (22, Erkek, 2. Sinif)

Diger katilimcilar ( dort katilimei) ise yapay zekanin ilerleyisinin kadinlara daha fazla avantaj
saglayacagimi diisiinmektedirler. Bu yondeki diisiincelerinin temel gerekgesi ise sosyal yasantida
kadinin sorumlulugunun daha fazla olmasi ve bu anlamda kadimin yiikiinii hafifletecek robotlarin
iiretileceginin diisliniilmesi hatta bu robotlarin kadina bigilen toplumsal rolleri {istlenecek kadar

yayginlagacagina inanilmasidir.

“Toplum i¢inde kadina bigilen bir toplumsal rol var ve bu yonden kadina ev islerinde yardimci
olacak diye diistintiyorum. Hatta bence robotlar kadwin toplumsal roliinii iistlenecek ve belki de

kadinin toplumsal roliinii degigtirecek.” (29, Erkek, 2. Sinif)

Ancak goriismelerden elde edilen bulgulara gore yapay zekanin olumsuz etki olusturacagi

cinsiyet grubu da kadinlar olarak goériilmektedir. Bunun sebebi ise yapay zekanin mesleki anlamda
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en fazla hizmet sektoriinde yer alacaginin ve bu sektorde calisan kisilerin ise genellikle kadinlar

olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Is sektoriinde baktigimizda kadinlar icin zararli olacagint diisiiniiyorum ¢iinkii hizmet
sektoriinde en fazla kadinlar yer aliyor. Ornegin kasiyerlerin bircogu kadin ve robotlar onlarin
yerini alacak diye diisiiniiyorum. Bir yénetici robot olmaz diye diistiniiyorum, daha ¢ok kadinlarin
alanlarmi sahiplenecek gibi geliyor bana.” (29, Erkek, 2. Sinif)

Aragtirmanin nitel veri toplama kismi kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismelerinden
elde edilen bulgular1 6zetlemek gerekirse, yapay zeka hakkinda kadinlarin da erkeklerin de ilgi ve
bilgi diizeyleri genel anlamda diisiiktlir. Baska bir ifade ile katilimcilarin yapay zekaya yonelik ilgi
ve bilgi diizeyleri arasinda cinsiyet faktoriine bagli olarak anlaml bir farklilik gézlenmemektedir.
Katilimcilar, yapay zekanin yararlari konusunda genel olarak olumlu bir diisiinceye sahip olduklarini
belirtmektedirler. Yapay zekanin 6nemi konusunda ise katilimcilarin geneli net bir diisiinceye sahip
olmadiklarini, bunun sebebinin ise heniiz bu teknolojinin hayatimiza tam olarak yerlesmemesinden,
yapay zekaya yonelik tecriibe ve deneyimlerinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedirler.
Uretilen yapay zeka robotlarmin goriintii olarak insana benzemesi noktasinda ise katilimcilarin
cogunlugu olumsuz goriis belirtmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin ¢ogunlugu yapay zeka
robotlarinin makine goriintiisiine sahip olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu diigiincelerinin altinda
yatan temel etken ise ‘korku’’ faktoriidiir. Universite 8grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu yapay zekanin
cinsiyet odakli bir perspektife gore iiretilmesine olumlu bakmamaktadir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu, yapay zekanin ilerleyisinin gelecekte hangi cinsiyet kategorisi igin daha fazla avantaj
saglayacag1 noktasinda her iki cinsiyet grubu i¢in de avantajlar saglayacagini, bu anlamda bir cinsiyet
ayrimi gozetmediklerini ancak su asamaya kadarki ilerleyisi distiniildiigiinde erkeklere daha fazla

avantaj sagladigini diislindiiklerini belirtmektedirler.

Meslek robotlarima dair yoneltilen sorulardan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
¢ogunlugu, banka miidiirii bir meslek robotunu kadin, as¢1 bir meslek robotunu ise erkek olarak
cinsiyetlendireceklerini belirtmiglerdir. Odak grup goriismelerinden elde edilen bu bulgu,
arastirmanin Hs (kisilik 6zelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algilari) hipotezi ile paralellik
gostermektedir. Baska bir ifade ile kisilik 6zellikleri ve odak grup sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore banka midirii meslek robotu kadin, as¢1i meslek robotu ise erkek olarak
algilanmaktadir. Ancak odak grup goriismelerinden elde edilen bu bulgu, arastirmanin H; (toplumsal
cinsiyet algilar1) hipotezinin bulgulariyla farklilik gostermektedir. H: hipotezi kapsaminda banka
midiirii meslek robotu erkek, as¢1 meslek robotu ise kadin olarak algilanmaktadir. Arastirmanin bu
bulgusu bireylere direkt cinsiyet iizerinden bir soru soruldugunda algilarin otomatik olarak
yonlendigini ancak ayni sorunun kisilik 6zellikleri yoniinden veya dolayli 6l¢iim yontemleri ile

soruldugunda ise bireylerin cevaplarinin farklilastigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin ¢ogunlugu, anaokulu dgretmeni ve giivenlik gorevlisi meslek robotlarini ise
cinsiyetsiz/notr olarak algilamaktadirlar. Bu iki meslek robotu hakkinda odak grup goriismelerinden
elde edilen sonuglar, Hi (toplumsal cinsiyet algilari) ve H, (katilmcilarin cinsiyetlerine gore
toplumsal cinsiyet algilar1) hipotezlerinden elde edilen sonuglar ile farklilik gostermektedir. Ciinkii
H: ve H; hipotezlerine gore anaokulu 6gretmeni meslek robotu kadinsi, giivenlik gorevlisi meslek
robotu ise erkeksi algilanmasima ragmen her iki meslek robotu da odak grup goriismelerine goére
notr/cinsiyetsiz olarak algilanmaktadir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bireylerin
toplumsal cinsiyet hakkindaki diistincelerinin dolayli ve dogrudan 6l¢iim sonuglarina gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, toplumsal cinsiyet konulu ¢alismalarda
Olclim yonteminin dogru belirlenmesinin/tercih edilmesinin 6nemini bir kez daha gostermektedir.
Bu anlamda yapilacak caligmalarin artmasiyla konunun daha fazla netlik kazanacagi

disiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin oncelikli amaci, farklt meslek gruplart igin gelistirilmis olan meslek
robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet algilarmi dlgmektir. Ikinci olarak amaglanan ise toplumsal
cinsiyet algis1 olduguna dair veriler elde edilen meslek robotlarinda, bu alginin cinsiyetlere gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin {igiincii amaci ise meslek robotlarinin
kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirilmesi durumunda toplumsal cinsiyete dair bir alginin yer alip

almadigin1 belirleyebilmektir.

Aragtirmanin amaglar1 kapsaminda oncelikle farkli meslek gruplari igin gelistirilmis olan 10
farkli meslek robotuna (banka miidiirii, eczaci, as¢, giivenlik gorevlisi, cerrah, anaokulu 6gretmeni,
savci, hemsire, makine miihendisi ve sekreter) yonelik toplumsal cinsiyete dair bir alginin var olup
olmadig1 dl¢ililmiistiir. Daha sonra toplumsal cinsiyete dair veriler elde edilen mesleklerde, bu alginin
erkekler ve kadinlar acisindan farklilasip farklilasmadig: ortaya koyulmustur. Son olarak da bu 10
meslek robotu, kisilik 6zellikleri (kibar, zeki, miitevazi, geleneksel, hassas, lider, dayanikli, baskin,
ozgiivenli, duygusal ve iddialy) yoniinden degerlendirilerek bu anlamda bir toplumsal cinsiyet
algisinin var olup olmadigi olgiilmiistiir. Beklendigi gibi, bu c¢alismanin bulgulari, Trabzon ve
Karadeniz Teknik Universitesi 6grencilerinin bahsi gecen meslek robotlarina yonelik cinsiyetgi
algilara sahip oldugunu, bu algilarin kadinlar ve erkekler agisindan anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini ve kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirildiginde de cinsiyetci algilarin var oldugunu
giicli bir sekilde ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular yurt disinda yapilan Onceki
caligmalarin bulgulan ile benzerlik gostermektedir (Showkat 2018; Aimi vd., 2018; Guo ve He,
2015; Yan 2014; Emma vd., 2014; Hung 2012; Willbourn ve Kee, 2010; Kuo vd., 2009; Siegel vd.,
2009; Nomura vd., 2006).

Arastirmadan elde edilen verilere gore drneklemde yer alan meslek robotlarinin tamamina
iliskin toplumsal cinsiyet algis1 (H1) yer almaktadir. Bir baska ifade ile cinsiyetsiz algilanan hicbir
robot bulunmamaktadir. Bu bulgu, calismanin temel beklentisini biiylik 6l¢lide dogrulamakta ve
robotlarin insan formuna benzer hale gelip sosyal yasantiya entegre oldukea, toplumsal yapidaki
cinsiyet esitsizliklerinin ingasina da neden olabilecegini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu gegmis
caligmalarin bulgular ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir (Karabekmez, 2018; Benedict,
2014; Gustavsson, 2005; Shinar, 1975). Nitekim alanda yer alan ¢alismalarda miihendis, bankaci,
eczaci, ilkokul 6gretmeni, hemsire, sekreter, cerrah, ag¢i ve giivenlik gérevlisi mesleklerine yonelik
toplumsal cinsiyet algilarinin var olduguna dair veriler elde edilmistir. Goériildiigii tizere alanda yer

alan c¢aligmalarda kullanilan meslek kategorileri ve elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bu



aragtirmanin bulgularinin, geg¢mis c¢alismalarin bulgulart ile biiyliik oranda benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Bu anlamda anaokulu égretmeni, hemsire, sekreter, eczaci ve as¢t meslek robotlart kadinsi;
giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci ve banka miidiirii meslek robotlar1 ise erkeksi
algilanmigtir. Bu alg1 gercek hayatta meslek robotlari i¢in degil ama gergek meslekler i¢in var olan
bir algidir. Bilindigi iizere gergek hayatta anaokulu 6gretmeni, hemsire ve sekreter mesleklerinde
kadinlar baskin bigimde istihdam edilmekte; giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, savcl ve cerrah
mesleklerinde ise erkekler baskin bi¢imde istihdam edilmektedir. Elde edilen bu veriler alanda yer
alan calismalarin verileri ile benzerlik gostermektedir (Karabekmez, 2018; Gustavsson, 2005;
Benedict, 2014). Nitekim Benedict’in (2014) ¢alismasinda katilimcilar, omuzlar1 dar olan ve bu
nedenle de kol mesafesi viicuduna daha yakin yani daha sakin bir gériiniim sergileyen robotu kadin
olarak algilamis ve saglik gorevlisi meslegine uygun gdérmiistiir. Bunun aksine omuzlar1 genis
dolayisiyla da kol mesafesi viicuduna daha uzak olan yani daha saldirgan bir durus sergileyen robotu
ise erkek olarak algilamig ve gilivenlik gbrevlisi meslegine daha uygun bulmustur. Elde edilen
bulgular toplumsal yapi icerisindeki algilar ve kalip yargilar ile de paralellik gostermektedir. Ciinkii
bilindigi iizere toplumsal algilarin ve kalip yargilarin bir neticesi olarak gii¢, zeka, sayginlik, yiiksek
gelir, uzmanlik ve prestij barindiran/igeren meslekler, erkekler ile; sayginhigi ve geliri disiik,
profesyonellik, zeka ve deneyim gerektirmeyen isler ise kadmlar ile iliskilendirilmektedir.
Toplumsal yapida bu yonde bir alginin var olmasi ise dogal olarak bireyleri, toplumun algilarinin
belirledigi yollardan yiiriimeye sevk etmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Eagly’in (1987), sosyal rol
teorisini destekler niteliktedir. Ciinkii sosyal rol teorisine gore toplumsal yapi igerisinde kadina ve
erkege atfedilen gorev, sorumluluk ve rollerin dagilimimi, bireylerin cinsiyeti degil toplumun
beklentileri belirlemektedir. Bunun sonunda birey, toplumun beklenti ve rol paylasimlari ile tutarlt
bir yapiya biirlinmek durumunda kalmaktadir. Kadinlarin profesyonel ve saygin mesleklere
girmelerini engelleyen ve 20. yy ortalarina kadar devam eden yasalar ve kanunlar da bu stirecte etkili
olmustur (Menkel-Meadow, 1989). Toplumsal yapi igerisinde var olan bu mesleki cinsiyet¢i algi
cocukluk donemlerinde gozlem ve deneyimler ile Ogrenilerek baslamaktadir. Cocuklar, fiziksel
olarak gii¢ gerektiren meslekleri zor olarak diisiinmekte ve bu meslekleri erkekler ile
eslestirmektedir. Ayni sekilde yemek yapma, temizlik ve ¢ocuklarla ilgilenme gibi igleri de
kadinlarin yaptigim1 gozlemlemekte ve mesleki anlamda da kadinlari, yine bu rollerini devam
ettirebilecekleri meslek kategorileri ile eslestirmektedirler (Karabekmez, 2018). Netice itibariyle
goriilmektedir ki arastirmada katilimcilarin bahsi gecen mesleklere yonelik cinsiyet¢i bir algiya sahip
olmasi, ¢ocukluk dénemlerinde olusum gosteren ve sonraki siireglerde de toplumsal yapinin normlari

ile sekillenen algilarin ve kalip yargilarin bir sonucudur.

Banka miidiirii ve as¢1 meslek robotlar1 ise istatistiksel olarak sifir noktasina en yakin/
toplumsal cinsiyet algis1 en diisiik meslek kategorileri olarak bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda

banka miidiirii ve ag¢1 meslekleri bir robot meslegi olarak dngoriildiigiinde nétr noktasina en yakin
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meslekler olarak algilanmis olsa bile banka miidiirii erkeksi, as¢1 ise kadinsi olarak algilanmaktadir.
Bu iki meslek kategorisine yonelik toplumsal cinsiyet algilarinin diisiik/zayif bulunmasi, bu meslek
kategorilerinin gergek hayattaki toplumsal cinsiyet algilar1 ile tam uyum gostermemektedir. Ciinkii
bilindigi gibi Tiirk toplum yapisi igerisinde yemek yapma gorevi kadinlara ait bir gorev olarak
algilanmakta ve aile yapisi icerisinde babalardan ziyade yemekleri anneler yapmaktadir. Ayni sekilde
banka, para ve finans gibi konularin matematiksel bir yeterlilik gerektirmesi ve toplumsal algilarda
bu mesleklerin erkeklerle iliskilendirilmesinden dolay1r banka miidiirleri genellikle erkek olarak
algilanmaktadir. Ornekler iizerinden de goriildiigii gibi bu iki meslek kategorine dair gercekte giiglii
bir toplumsal cinsiyet algis1 yer almaktadir, ancak arastirma bulgularinda bu alginin derecesinin
zayif/diisiik oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle de as¢i mesleginin, hemsire veya sekreter
kadar kadins1 algilanmadigi, aynmi sekilde banka miidiiriniin de cerrah veya makine miihendisi kadar
erkeksi algilanmadigi goriilmektedir. Bu bulgulardan elde edilen sonuglar farkli bakis agilariyla

degerlendirilebilir.

Oncelikle yemek yapma gérevi kadinlara ait bir gérev olarak algilanmasina ragmen bu gérevi
mesleki anlamda icra eden kisilerin ¢ogunlukla erkek olduklart gézlenmektedir. Diinyada ve
Tiirkiye’de tanman ve basarili ascilarin erkek olmasi, yemek yapma gorevinin kadinlar ile
iliskilendirilmesi yoniindeki algilarin giiciinii azaltmis olabilir. Nitekim odak grup goriismelerinden
elde edilen bulgular da bu bakis agisini destekler niteliktedir. Ayrica son zamanlarda televizyon
programlarinda yer alan yemek yapma yarigmalarinin/programlarinin ¢ogalmasi; bu yarigmalarda
yer alan jiiri iiyelerinin ezici ¢ogunlukla erkeklerden olusmasi, yarigmalara katilim saglayan kisiler
arasinda erkeklerin de yer almasi as¢ilik mesleginin aslinda zor ve prestijli bir meslek olarak
algilanmasini saglamistir. Netice itibariyle de, mesleki anlamda yemek yapan ve bu anlamda taninan
kisilerin ¢ogunlukla erkek olmasi ve medyada yer alan yemek programlarindaki erkek temsilleri,
yemek yapma roliiniin kadinlarin sorumluluk alaninda yer alan bir gorev olarak degerlendirilmesi
yoniindeki algilarin degismesine, bu alanda artik erkeklerin de adinin anilmasina ve asgr meslek
robotunun sifir noktasina yakin/ toplumsal cinsiyet algisinin diisiik bulunmasina sebep olmus

olabilir.

Banka miidiirii meslek robotunun toplumsal cinsiyet kapsaminda degerlendirildiginde sifir/notr
noktaya en yakin ikinci meslek olarak bulunmus olmasi ise iki farkli bakis agisiyla
degerlendirilebilir. Ilk olarak banka reklamlarinda gogunlukla kadm temsillerinin yer almasi
meslegin sifir noktasina yakin algilanmasina katki saglamis olabilir. Karaca ve Papatya (2011:
492)’nin yapmis oldugu calismaya gore, kadin imgesinin kullanildigi reklamlara konu olan
iriin/hizmet kategorileri arasinda ligiincii sirada bankacilik reklamlar1 yer almaktadir. Karaca ve
Papatya’ya gore bankacilik reklamlarinda kadin temsillerinin siklikla kullanilmasinin temel sebebi
giizel, bakimli ve ¢ekici kadin imgesinin kullanilarak reklamin izlenebilirligini arttirmaktir. Ikinci
gerekce olarak da bankalarda orta ve iist kademelerde gorev alan kadin c¢alisan sayilarinin artig

gostermesi olabilir. Nitekim Kadin ve Dayanisma Dernegi’nin 2016 yilinda 102 banka subesinde
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958’1 kadin, 834’{i de erkek olmak iizere toplamda 1792 kisi ile yiiriittiigli arastirmanin verilerine
gore; bankalarda calisan kadin personel sayilari, erkek personel sayilarindan %7 daha fazladir. Buna
ilaveten bankalarda calisan sube miidiir yardimcilarinin biiylik bir kismi (%62) kadinlardan
olusmaktadir. Arastirma verilerine dayanarak, bankacilik sektoriinde ¢alisan kadin personellerin artis
gostermesi ve buna bagli olarak insanlarin kadin personelleri bankalarda daha sik gérmeleri, bu

meslek kategorisinin notr noktaya yakin olarak degerlendirilmesinde etkili olmusg olabilir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen 10 farkli robot meslegi, arastirmanin {i¢ hipotezi ve odak grup
goriismelerinden elde edilen verilere gore Karsilastirilmali olarak incelenmistir. Arastirma
bulgulariin yorumlanmasi asamasinda tekrara diismemek ve benzer yorumlar yaparak anlatimin
akisint bozmamak igin benzer sonuglar elde edilen meslek robotlart birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir. Ornegin Tablo 12°de yer alan verilere gore, meslek robotlar igin algilanan
toplumsal cinsiyet algis1 (H1) kapsaminda giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek
robotlari, erkek olarak algilanirken, kisilik ozelliklerine yonelik toplumsal cinsiyet algisi (Hs)
yoniinden bakildiginda ise her ti¢ meslek robotu da kadinsi olarak algilanmaktadir. Bu verilerin
yorumlanmasi ve gerek¢elendirilmesi asamasinda bu ii¢ meslek robotu birlikte ele alinarak
yorumlanmustir. Benzer sonuglar elde edilen diger meslek robotlar1 da bu sekilde yorumlanmugtir.
Buna ilaveten, meslek robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet algilarinin (H1) gosterildigi siitunda yer
alan meslek robotlari, kadinsi algilanma derecesinin giictine gore yukaridan asagiya dogru (anaokulu
Ogretmeni, hemsire, sekreter, eczaci, asc1) ve erkeksi algilanma derecesinin giiciine gore de asagidan
yukariya dogru (giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci, banka miidiirii) dogru bir akig
olusturacak sekilde siralanmistir. Bagka bir deyisle en kadinsi algilanan meslek robotu anaokulu
ogretmenidir. Onu hemsire, sekreter, eczaci ve ag¢1 meslek robotlari sirasiyla takip etmektedir. Ayn
sekilde en erkeksi algilanan meslek robotu giivenlik gorevlisidir. Onu da makine miihendisi, cerrah,
savcl ve banka mudiirii meslek robotlar: sirasiyla takip etmektedir. Bu sekilde kadinsi ve erkeksi
algilanan mesleklerin hangi oranlarda kadmsi veya erkeksi algilandiklarini belirtilebilmek ve
bulgular1 daha anlagilir hale getirebilmek amacglanmaktadir. Sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablodaki veriler incelediginde su sonuglara ulagilmaktadir:
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Tablo 11: Meslek Robotlarina iliskin Cinsiyetci Algilamalarin Karsilastirmali Sunumu

Hs Hipotezi
H: Hipotezi Meslek
Robotlarimin
Meslek . . o Odak Grup
- H. Hipotezi Kisilik o .
Meslek | Robotlar: I¢in N , . o Gortismelerine
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Ozelliklerine | ..
Robotlar Algilanan L . . Goére Toplumsal
Toplumsal Cinsiyet Algilar Yonelik o
Toplumsal Tool | Cinsiyet Algilar
Cinsiyet oplumsa
Cinsiyet
Algilart
Anaokulu Her iki cinsiyet i¢in de kadinsi ama . Now
S . Kadinst . N Erkeksi ne kadinsi ne
Ogretmeni erkeklerin algilarina gére daha kadinsi. .
erkeksi
. Her iki cinsiyet i¢in de kadins1 ama .
Hemsire Kadmst erkeklerin algilarina gére daha kadinsi. Erkeksi
Her iki cinsiyet i¢in de kadinsi ama .
Sekreter Radmsi erkeklerin algilarina gére daha kadinsi. Erkeksi
Her iki cinsiyet i¢in de kadinsi ama :
Eczac Kadingy erkeklerin algilarina gére daha kadinsi. S
As¢t Kadinst Her iki cinsiyet i¢in de kadinsi. Erkeksi Erkek
Banka . Kadmlar igin . .
Miidiivii Erkeksi kadins: Erkekler igin erkeksi Kadinsi Kadin
. Kadinlar i¢in .. .
Savci Erkeksi Erkekler i¢in erkeksi Kadinst
kadmns1
Cerrah Erkeksi Her iki cinsiyet i¢in erkeksi ama er_keklerln Kadims1
algilarina gore daha erkeksi.
Makine . Her iki cinsiyet igin erkeksi ama erkeklerin
Miihendisi Erkeksi algilarina gore daha erkeksi. Kadmst
Giivenlik Her iki cinsiyet igin erkeksi ama erkeklerin Nour
(venis Erkeksi yetigin erkexs criexde Kadinst ne kadinsi ne
Goérevlisi algilarina gore daha erkeksi. erkeksi

Toplumsal cinsiyet algis1 (Hi) ve katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algisi
(H2) yoniinden hem kadinlar hem de erkekler giivenlik gérevlisi meslek robotunu erkek, anaokulu

ogretmeni meslek robotunu ise kadin olarak degerlendirmelerine ragmen odak grup sonuglarina gore
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her iki meslek robotu da nétr/cinsiyetsiz olarak degerlendirmektedir. Ayni1 sekilde (H:) hipotezine
gore as¢r meslek robotu kadin, banka miidiirii meslek robotu ise erkek olarak degerlendirilmelerine
ragmen, odak grup sonuglarina gére banka miidiirii meslek robotu kadin, ag¢1 meslek robotu ise erkek
olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu, bireylerin konu hakkindaki diisiincelerinin
dolayli ve dogrudan 6l¢iim sonuglarina gore farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Alanda yer
alan caligmalarda da goriildiigii iizere, toplumsal cinsiyete dair diisiincelerin, algilarin ve kisisel
yargilarin dlgiilmek istendigi arastirmalarda dogrudan 6l¢lim teknigine kiyasla, dolayli 6l¢lim teknigi
tercih edilmektedir (Drake vd., 2018; Cartwright vd., 2017; Dresden vd., 2017; Sainz vd., 2017; Guo
ve He, 2015; Willbourn ve Kee, 2010; White ve White, 2006). Bunun sebebi ise bireylerin toplumsal
cinsiyet, dini inanis ve siyasi goriis gibi hassas konularda kendilerine dogrudan yoneltilen sorulara
gercekte diislindiikleri gibi cevap vermeme olasiliklarinin bulunmasidir. Ciinkii bu tiir konularda
birey, kendi diisiincesini agiklamaktan ziyade toplumca kabul gorebilecek bir cevap verme egilimi
gosterebilmektedir. Baska bir ifade ile birey nasil diisiindiigiinden ziyade, nasil bir cevap verilirse
daha dogru olur diye diistinerek sorulart cevaplayabilmektedir. Bu anlamda odak grup
goriismelerinde katilimci, hem arastirmacit hem de diger katilimeilar ile ayn1 ortamda ve onlarla
iletisim halinde oldugu i¢in kendi diigiincelerinin toplumun dogrulan ile ¢elisebilecegine dair
tedirginlik hissederek, diger bireyler tarafindan da kabul gérecek bir cevap verme egilimine girmis
olabilir. Bu sonuglar kapsaminda goriilmektedir ki kisiler kendilerine dogrudan yoneltilen sorulara
gergekte diislindiikleri gibi cevap vermeme egilimi gosterebilmektedir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet
gibi hassas konularda dolayli 6l¢iim tekniklerinin kullanilmasi arastirmaya daha zengin veriler

sunabilmektedir.

Anaokulu ogretmeni, hemgire, sekreter ve eczact meslek robotlarmi H»> (katilimcilarin
cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilari) hipotezine gore her iki cinsiyet gurubu da kadin olarak
degerlendirmelerine ragmen, erkekler bu meslek robotlarini daha kadins1 (erkekler i¢in p degerleri;
anaokulu 6gretmeni (-1,12), hemsire (-1,01), sekreter (-91), eczac1 (-,49)) olarak
degerlendirmektedir. Tablo 8’de yer alan bulgular dogrultusunda da goriilmektedir ki her iki cinsiyet
grubu da bu dort meslek robotu hakkinda ayni yonde diisiinmelerine ragmen erkeklerin bu yondeki
algilart daha giicliidiir. Bagka bir ifade ile erkek katilimcilar, toplumsal algilar kapsaminda genel
olarak kadinlar ile iligkilendirilen bu meslek kategorilerinin daha kadinsi oldugunu belirterek, bu
meslek kategorilerini 6tekilestirme ve erkeklerden uzaklastirmaya ¢alisma yoniinde bir diisiinceye
sahip olabilir. Bulgularin ayrica erkek katilimcilarin sahip oldugu mesleki cinsiyet algilarinin, insan

disinda bir nesne olan robotlara aktarilacak kadar gii¢lii oldugunu da goésterdigi sdylenebilir.

Aymni bulgu giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek robotlar1 kapsaminda da
goriilmektedir. H» (katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilar1) hipotezine gore
giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek robotlarini her iki cinsiyet gurubu da erkek
olarak degerlendirmelerine ragmen, erkekler bu meslek robotlarin1 daha erkeksi (erkekler i¢in p

degerleri; giivenlik gorevlisi (1,10), makine miihendisi (,75), cerrah (,29)) olarak
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degerlendirmektedir. Tablo 7°de yer alan veriler {izerinden de gériilmektedir ki bu meslek robotlari
kapsaminda her iki cinsiyet gurubu da bu ii¢ meslek robotu hakkinda ayni1 yonde diisiinmelerine
ragmen erkeklerin bu yondeki algilar1 daha giigliidiir. Verilere gore erkek katilimceilar, toplumsal yap1
icerisinde de toplumsal algilar baglaminda da gii¢, zeka, sayginlik ve yiiksek iicret gibi vasiflarla
nitelendirilen bu meslek kategorileri hakkinda daha erkeksi diisiinerek, bu meslek kategorilerini
sahiplenme ve bu mesleklerde calisacak kisilerin erkek olmasi gerektigine yonelik bir imaj/alg
olusturma yoniinde bir diigiinceye sahip olabilir. Erkeklerin bu yondeki algilarinin, toplumda
saygmligr ve gii¢ faktoriinii temsil eden bu meslek kategorilerinde galisacak olan kisi bir robot bile
olsa o robotun erkek olmasini tercih edecek kadar gii¢lii oldugu sdylenebilir. Erkeklerin bu yondeki
algis1 6z uyum (self congruity) teorisini destekler niteliktedir (Basfirinct vd., 2019; Sirgy, 1982).
Buna ek olarak, erkeklerin toplumsal cinsiyet algilamalarmin daha giglii/yerlesik oldugu da

sOylenebilir.

H2 hipotezinin genel sonuglar1 gostermistir ki erkekler diisiik prestijli ve kadinsi algilanan
meslekleri kendilerinden ¢ok uzak gormiislerdir. Kadinlar ise yavas yavas giic ve prestij gerektiren
meslekleri (banka miidiirii ve savci) kendilerine layik gérmeye baglamiglardir. Ancak kadinlar bile
erkeksi algisi ¢ok ytiksek olan mesleklere uzanmaya cliret edememisler ve onlari (giivenlik gorevlisi

ve makine miihendisi) erkeksi olarak algilamislardir.

Aragtirma verilerine gore 6z uyum (self congruity) teorisini destekleyen bir diger bulgu ise H»
hipotezi (katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilar1) kapsaminda savcr ve banka
miidiirii meslek robotlarini kadinlarin kadinsi, erkeklerin ise erkesi algilamalaridir. Hem savcilik hem
de bankacilik meslekleri toplumsal yapi icerisinde sayginligi olan ve geliri yiliksek meslekler olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla kadinlar da erkekler de toplumsal yap1 baglaminda sayginlik ve yiiksek
gelir gibi olumlu niteliklere sahip bu meslek kategorilerini sahiplenme ve bu mesleklerde ¢alisacak
olan kisi bir robot bile olsa o robotun cinsiyetinin kendi cinslerinden olmasini tercih etme yoniinde

bir egilim gdstermis olabilirler.

Erkeklerin bu iki meslek kategorisini, kendi cinsleri i¢in uygun gérmeleri, daha once de
belirtildigi gibi toplumsal cinsiyet algilarinin ve kalip yargilarinin bir neticesi olabilir. Ciinkii
bilindigi lizere sosyal yapi igerisinde toplumsal algilarin ve kalip yargilarin bir neticesi olarak giig,
zeka, saygimlik, yiiksek gelir ve uzmanlik barindiran meslekler kadinlardan ziyade erkekler ile
iligkilendirilmektedir. Kadinlarin bu meslek kategorilerini kendi cinsleri i¢in daha uygun gérmelerin
de ise kadnlarin gii¢ ve prestije yakinlagsmak istemeleri, banka reklamlarinda ¢ogunlukla kadin
temsillerinin yer almasi ve buna bagh olarak kadmlar ile bankacilik meslegi arasinda algisal bir
baglantinin kurulmasi, geleneksel medya kanallarinda yer alan Tiirk dizilerinde savci roliindeki
karakterlerin genellikle kadin olarak goriilmesi ve bu dizilerle (S6z, Bir Zamanlar Cukurova, Arka
Sokaklar) birlikte ‘saver hanim’ séyleminin de yayginlik kazanmasi gibi etkenler etkili olmus

olabilir.

100



H; (katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilari) hipotezine gore as¢r meslek
robotu ise her iki cinsiyet i¢in de kadinsi olarak algilanmaktadir. As¢1 meslek robotunun her iki
cinsiyet grubu tarafindan da kadinsi olarak algilanmasina, toplumsal cinsiyet algilar1 ve toplumsal
kalip yargilar ile agiklik getirilebilir. Bilindigi gibi toplumsal yap1 icerisinde kadina ve erkege bigilen
belli basli roller vardir. Bu roller arasindan kugkusuz ki kadina bigilen en klise rol yemek yapmaktir.
Kadmin c¢alisma hayatina girmesi, ekonomik olarak bagimsizlik kazanmasi, erkeklerin eskiye
nazaran ev iglerinde kadina daha fazla yardimer olmalari gibi faktorler yayginlik kazanmis olsa da
bunlarin higbiri mutfak ile kadin arasindaki algisal baglantiy1 degistirmemektedir. Ciinkii toplumsal
algilarda yemek yapma gorevinin 6znesi kadinlar olarak kodlanmaktadir. Bu kodlarin olusumu ve
gelisimi ise Eagly’in sosyal rol teorisini destekler niteliktedir. Ciinkii aile igerisinde yemek yapma
gorevini siirekli olarak annelerinin yaptigini1 géren ¢ocuklar, bir siire sonra yemek yapmanin anneye
ait bir rol oldugunu 6grenmekte ve bunu benimsemektedir. Kadinlarin ve erkeklerin as¢1 meslek
robotunu kadinst olarak degerlendirmelerinde bu siirecin siirekli olarak ayni sekilde olusum
gostermesi etkili olmus olabilir. Zaman icerisinde medyada yer alan basarili ve taninan erkek
agcilarin yayginlagmasi, diinyada ve Tirkiye’de en taninan as¢ilarin erkek olarak bilinmesi, yemek
yapma yarismalarinda/programlarinda siklikla erkek asgilarin yer almasi gibi etkenler aggilik meslegi
baglaminda erkeklerin de adinin anilmasina ve Hy hipotezi baglaminda elde edilen sonugla baglantili
olarak bu meslegin cinsiyetsiz noktasina en yakin meslekler arasinda yer almasina katki saglamis
olsa da ev i¢i sorumluluklar ve toplumun bigtigi roller kapsaminda yemek yapma gorevini kadinin
sorumluluk alanindan ¢ikarmamigtir. Her iki cinsiyet grubunun da as¢1 meslek robotunu kadinsi

olarak degerlendirmelerinde/algilamalarinda bu etkenler etkili olmus olabilir.

Giivenlik gorevlisi, makine miihendisi ve cerrah meslek robotlari, toplumsal cinsiyet algilar
(H1) ve katilmcilarin = cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilari (Hz) yOniinden
degerlendirildiginde erkek olarak algilanmakta ama kisilik oOzellikleri (Hs) yoniinden
degerlendirildiginde ise her li¢c meslek robotu da kadinsi olarak algilanmaktadir. Bu bulguya su
yonden bir agiklama getirilebilir; insanlar aile ve arkadas ¢evresi, sosyoekonomik kosullar gibi bazi
kriterler ve imkanlar dogrultusunda biiyiimekte ve benimsedikleri diigiinceler, deneyimler ve
inaniglar sahip olduklart bu kriterlerin etkisiyle beraber sekillenmekte ve devam etmektedir.
Toplumsal cinsiyete dair sahip olunan algilarin olusumu da benzer siireclerden gegerek
gerceklesmektedir. Bilindigi gibi birey ¢ocukluk ¢agindan itibaren cinsiyet¢i kodlarla kargilagsmaya
baslar ve zamanla da bunlar1 tanir. Ama ¢ocugun bu cinsiyet¢i kodlar1 tanimasi tam olarak o kodlari
ogrendigi anlamina gelmez. Ornegin erkek bir cocuk pembe renkli bir kazak almak istediginde, anne
veya babasi o kazagin rengini degistirmesini ister ve cocuk degistirir ama o an bunu neden yaptigini,
neden pembe renkli kazag1 alamadigini idrak edemez. Sadece ¢ocugun zihninde pembe rengin erkek
cocuklar1 i¢in uygun olmadigina dair ici bos bir algi olusur. Aym1 durum, oyuncak araba almak
isteyen bir kiz ¢ocugu icin de gecerlidir. Cocuk yaslarda ekilen bu toplumsal cinsiyetci algilar,
mantik gercevesinde temellendirilmedigi, gerekcelendirilmedigi, nedenleri agiklanmadigi icin bu

algilarin i¢i hep bog olarak kalmaya devam eder. Sonug olarak da bireylerin zihinlerinde kadinlar
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icin uygun/yasak olanlar ve erkekler i¢in uygun/yasak olanlar seklinde bir harita olusmaya baglar.
Bireyler ilerleyen siireclerde hep bu haritaya gore yollarini gizerler yani tipki arastirma verilerinde
oldugu gibi giivenlik gérevlisine, makine miihendisine ve cerraha erkek derler. Ama bu meslekler
i¢in neden kadin cinsiyetinin de akla gelmedigi veya neden ilk akla gelen cinsiyet grubunun erkek
oldugu soruldugunda ise ¢ogu zaman mantiksal ve gecerli bir gerek¢e bulamazlar. Tipki pembe
kazagi alamayan ¢ocugun neden o kazagi alamadigini bilmedigi gibi. Ancak konunun i¢ yiizii
irdelendiginde yani odak grup goriismelerinde katilimcilara her ii¢ meslek gurubu i¢in uygun
gordiikleri kisilik 6zellikleri soruldugunda aslinda katilimcilarin bu meslekler kapsaminda hi¢ de
cinsiyetci bir algtya sahip olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin katilimcilar, giivenlik gérevlisinin
kibar olmasi, cerrahin duygusal veya makine miihendisinin miitevazi olmasit gerektigini
diistindiiklerini izah etmektedirler. Halbuki bu 6zellikler toplumsal yapida kadina atfedilen 6zellikler
olarak bilinmektedir. Ornek iizerinden de goriilmektedir ki aslinda toplumsal cinsiyet, toplum
tarafindan kurgulanan bir yapidir. Bu sebeple bireylere direkt cinsiyet iizerinden bir soru
soruldugunda algilar otomatik olarak yonlenmektedir. Ancak ayni soru kisilik 6zellikleri yoniinden
soruldugunda ise bireylerin, kadinsi ve erkeksi 6zelliklerinin farkli durumlarda 6ne ¢ikabilecegini
ve bu durumun aslinda cinsiyetle dogrudan bir baglantisinin olmadig1 gériilmektedir. Elde edilen bu
sonug Jessel ve Beymer’in (1992) yiiriittiigii, meslek isimleri ile meslek tanimlari arasinda toplumsal

cinsiyet algilart yoniinden belirgin farklarin yer aldig1 calisma ile uyum gostermektedir.

Ayni bulgular anaokulu ogretmeni, hemsire, sekreter, eczaci ve as¢t meslek robotlar igin de
elde edilmektedir.  Anaokulu 6gretmeni, hemsire, sekreter, eczaci ve as¢t meslek robotlari,
toplumsal cinsiyet algilar1 (H1) ve katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet algilart (Hy)
yoniinden degerlendirildiginde kadin olarak algilanmakta ancak kisilik ozellikleri (Hs) yoniinden
degerlendirildiklerinde ise her {ic meslek robotu da erkeksi olarak algilanmaktadir. Aragtirmadan
elde edilen bu bulgu ile birlikte, toplumsal cinsiyetin aslinda toplumun sonradan kurguladigi bir yap1
oldugu ve bu yapi igerisindeki bireylerin zihinlerinde yer alan bir algidan ibaret oldugu giiglii bigimde
anlagilmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet eger biyolojik cinsiyet gibi kesinlige sahip olsaydi,
durumlarin ve sartlarin degismesine bagli olarak degislik géstermemesi gerekirdi. Yani katilimcilarin
anaokulu ogretmeni, hemsire, sekreter, eczact ve as¢i meslek robotlarini toplumsal cinsiyet
yoniinden kadmn olarak algiladiklart gibi kisilik &zellikleri yoniinden de kadins1 olarak
degerlendirmeleri gerekirdi. Ancak katilimcilar her bes meslek grubunun da bazen zeki, yeri
geldiginde otoriter, bazen de baskin olmasi gerektigi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Halbuki bu
ozellikler toplumsal yapida erkege atfedilen 6zellikler olarak bilinmektedir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyete dair algilarin kesinlik ifade etmedigi, kadinst ve erkeksi 6zelliklerin farkli durumlarda 6n
plana ¢ikabilecegi ve bunun cinsiyetle dogrudan bir baglantisinin olmadigi agik bigimde

anlagilmaktadir.

H1 ve Hs; hipotezinin sonuglarinin 10 meslek robotu i¢in de taban tabana zit ¢ikmis olmasi ¢ok

ilgingtir. Toplumsal cinsiyet agisindan kadinsi algilanan her meslek robotu, kisilik ozellikleri
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acisindan erkeksi kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilmistir. Ayni sekilde toplumsal cinsiyet agisindan
erkeksi algilanan her meslek robotu kisilik 6zellikleri yoniinden kadinsi kisilik 6zellikleri ile
iligkilendirilmistir. Bireylere direkt meslek adlari verildiginde ve bu meslekleri bir cinsiyet kategorisi
ile eslestirmeleri istendiginde, bireylerin zihinlerindeki toplumsal cinsiyet algilar1 otomatik olarak
yonlenmekte, verilen meslegi bir cinsiyet kategorisi ile eslestirmektedir. Ancak Hs hipotezinde
oldugu gibi bireylerden, belirlenen meslekler ig¢in uygun gordiikleri kisilik 6zelliklerini belirtmeleri
/ meslekleri kisilik 6zellikleri temelinde degerlendirmeleri istendiginde ise elde edilen bulgularin
aslinda cinsiyet¢i bir algiyr yansitmadigi bilakis toplumsal cinsiyet yoniinden erkeksi algilanan
(giivenlik gorevlisi, makine miihendisi, cerrah, savci, banka miidiirii) mesleklerin yiiksek oranlarda
kadins1 ve toplumsal cinsiyet yoniinden kadinsi algilanan mesleklerin (anaokulu 6gretmeni, hemsire,
sekreter, eczact ve ag¢t) de aynmi sekilde erkeksi kisilik 6zellikleri ile iliskilendirildigi goriillmektedir.
Veriler 1s18mnda net bir sekilde goriilmektedir ki toplumsal cinsiyet algilar1 aslinda tamamen
bireylerin zihinlerinde yer alan ve kiiltiirel olarak kodlanan algilardan ibarettir. Eger toplumsal
cinsiyete dair bu algilar kiiltiirel olmasaydi, yukarida da belirtildigi gibi bireylerin toplumsal cinsiyet
yoniinden (H:) kadins1 bulduklari meslek kategorilerini, kisilik 6zellikleri (Hs) yoniinden de kadinsi
bulmalar1 ve bu algilarin durumlara ve sartlara gore degismemesi gerekirdi. Ancak veriler
dogrultusunda goriilmektedir ki bireylerin algilarin1 yonlendirecek etkenler olmadiginda yani
bireylere dogrudan meslek isimleri verilmeyip bunun yerine kisilik 6zellikleri verildiginde, kadina
ve erkege ait Ozellikler farkli durumlarda 6n plana ¢ikabilmekte ve bu sekilde de bireyin asil
diisiinceleri giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Ozetle H; ve Hs hipotezleri dogrultusunda, taban tabana zit
olarak elde edilen sonuglar, bireylerin kiiltiirel kodlar ve toplum tarafindan sekillenen algilar1 ile
gergekte sahip oldugu diisiincelerinin ve algilarinin bir ¢atigmasini gostermektedir. Jessel ve Beymer
(1992)’in de soylemis oldugu gibi bireylere direkt meslek adi verildiginde toplumsal cinsiyetgi
algilar kolayca olugmaktadir. Fakat meslegin adi yerine ayni kisilere, yapilacak gérevin tanimi

verildiginde ise giiglii ve belirgin bir toplumsal cinsiyet algis1 olusmamaktadir.

Kisilik 6zelliklerine gore anaokulu égretmeni meslek robotu erkeksi, giivenlik goreviisi meslek
robotu ise kadinsi olarak algilanmalarina ragmen odak grup goriismelerinde her iki meslek robotu da
nétr/cinsiyetsiz olarak algilanmaktadir. Bu bulguya su yonden agiklama getirilebilir: Oncelikle
anaokulu 6gretmeni meslegi, okul dncesi olarak siniflandirilan ¢ok kiiciik yastaki gocuklara egitim
verdigi i¢in dogal olarak sinifta bir otorite kurma, sessizligi ve diizeni saglama gibi konularda diger
brang 6gretmenlerinden daha fazla efor sarf etmekte ve bu siiregte lider, otoriter, dayanikli ve zeki
kisilik ozelliklerini barindiran bir durus sergilemesi gerekmektedir. Odak grup goriismeleri
neticesinde meslegin kadin olarak degil de ndtr/cinsiyetsiz olarak algilanmasina bu sekilde bir
aciklama getirilebilir. Ciinkii okul 6ncesi yas grubunda olan ¢ocuklar tipik olarak, hareketli, enerjik,
stirekli oyun oynamak isteyen, soz dinlemeyen, ufak bir meselede hemen aglayabilen ve pek fazla
paylasmay1 sevmeyen bir yapiya sahiptirler. Bu kriterlere sahip bir kitleye bir seyler 6gretebilmek,
onlarla ilgilenip g6z kulak olabilmek ve onlar1 zapt edebilmek igin de otoriter, dayanikli, lider ve

ozgiivenli kisilik 6zellikleri gibi erkeklere atfedilen kisilik dzelliklerine sahip olmak gerekmektedir.

103



Bu durum ise meslegin cinsiyet yoniinden algilanigini nétr/cinsiyetsiz seviyesine yaklastirmaktadir,

yorumu yapilabilir.

Giivenlik gorevlisi meslek robotunun kisilik 6zellikleri yoniinden kadinsi olarak algilanmasi
ise iki farkli acidan degerlendirilebilir. Oncelikle Tiirkiye’de Batidakinden farkli olarak giivenlik
gorevlileri genellikle danisma birimi olarak da hizmet vermektedirler. Batida ise boyle degil, bu
sebeple Tiirkiye baglaminda giivenlik gorevlisi meslegi; insanlar1 bilgilendirme, yonlendirme,
gerekli durumlarda insanlarin sorular sorabilecegi, insanlarla iletisim halinde olmay1 ve buna bagli
olarak da kibar, saygili ve sabirli olmay1 gerektiren bir meslek olarak algilantyor olabilir. insanlarla
etkili iletisim kurma, iletisim siirecini yonetme gibi konularda kadinlar, erkeklere kiyasla daha
basarili olduklart i¢in bu durum giivenlik gorevlisi meslek robotunun nétr/cinsiyetsiz noktada

algilanmasina sebep olmus olabilir.

Ikinci olarak ise gerek &zel sektdr kapsaminda gerekse kamu gorevlisi olarak kadin giivenlik
gorevlisi sayilarin artig gostermesi, buna bagh olarak da daha fazla kadin giivenlik gorevlisi ile
karsilasiliyor olunmasi gibi sebepler de meslegi kadinsi algilama noktasina yaklastirmis olabilir.
Odak grup goriismeleri neticesinde meslegin erkek olarak degil de notr olarak algilanmasi da bu
sekilde agiklanabilir. Odak grup goriismelerine katilan kisilerin yarisin1 kiz 6grenciler olusturmakta
ve bu dgrencilerin gogunlugu ise kiz 6grenci yurtlarinda kalmaktadirlar. Bilindigi gibi kiz 6grenci
yurtlarindaki i¢ gilivenlik gorevlilerinin tamami, dig giivenlik gorevlilerinin ise yarisi kadinlardan
olusmaktadir. Dolayistyla kiz 6grenciler, kadin giivenlik gorevlileri ile her giin karsilagmaktadir. Bu
deneyim, zaman icerisinde bu meslek kategorisine dair cinsiyet¢i algilarin yikilmasini saglamig
olabilir. Bununla baglantili olarak da bu meslek kategorisi algisal olarak nétr noktasina dogru

yaklasmis olabilir.

Arastirma kapsaminda ayrica katilimcilarin yapay zeka hakkindaki genel diislinceleri de
incelenmistir. Buna gore, odak grup goriismelerinden elde edilen veriler dogrultusunda, yapay
zekaya yonelik ilgi ve bilgi diizeylerinin hem kadinlarda hem de erkeklerde genel anlamda diisiik
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile yapay zekdya yonelik ilgi ve bilgi diizeyleri arasinda
cinsiyet faktoriine bagl belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu, alanda yer
alan ¢alismalar ile farklilik géstermektedir (Yan Wang 2014; Lin vd., 2012; I-Han vd., 2009) Ciinkii
daha once yapilan calismalarda yapay zekaya yonelik ilgi diizeylerinin erkeklerde daha yiiksek
olduguna ve ayni sekilde yapay zeka hakkinda erkeklerin daha fazla bilgiye sahip olduklarina dair
veriler elde edilmistir. Elde edilen bu bulgunun ge¢mis bulgular ile ¢elismesi iki farkli bakis agisiyla
yorumlanabilir.

Ik olarak alanda yer alan calismalar yurt dis1 kaynakli olmalarinda &tiirii kiiltiir faktdriiniin,
g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bilindigi gibi kiiltiir, toplumdan topluma, iilkeden tilkeye

farklilik gosterebilen bir olgudur. Kiiltiir, bireylerin deneyimleri ve tecriibeleri ile baglantili bir olgu
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oldugu igin bireylerin olaylart ve durumlar1 degerlendirirken diisiincelerini ve bakis agilarini dogal
olarak etkiledigi sdylenebilir. Bu anlamda kiiltiir, yapay zekaya yonelik ilgi ve bilgi diizeylerinin
farklilik gostermesinde dnemli bir yere sahip olabilmektedir. Bu sebeple kiiltiir, veriler arasindaki
farklilik noktasinda ele alinmasi gereken 6nemli bir etkendir. Verilerin farklilik gdstermesindeki bir
diger faktor ise yas faktorii olabilir. Alanda yer alan ¢alismalar orta ve istii yas gruplar ile
gercgeklestirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda ise iiniversite dgrencileri ile ¢aligilmistir. Dolayisiyla

veriler iizerinde yas faktoriine bagh farkliliklar da olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapay zeké@nin yararlari ve 6nemi konusunda ise katilimcilarin ¢ogunlugunun olumlu
diisiinceye sahip oldugu ancak kararsiz olan kisilerin de azimsanamayacak derecede fazla oldugu
goriilmiistiir. Yapay zekanin yararlar1 konusunda gerek olumlu diisiinen gerekse kararsiz oldugunu
belirten katilimcilari tamamimin bu konuda kaygilarinin ve ileriye doniik endiselerinin bulundugu
goriilmektedir. Ileriye doniik temel endiselerin ise yapay zekanin issizlige sebep olabilecegi, iiretilen
robotlarin hangi alanlarda kullanilacagi, kimler tarafindan hangi amaglar icin iiretilecegi ve yapay
zekanin kotii amagclarla kullanilarak insanliga zarar verebilme ihtimalinin olmasi noktalarinda oldugu
goriilmektedir. Yapay zeka konusunda ileriye doniik endiseler tagima noktasinda cinsiyete bagli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile erkeklerin de kadinlarin da yapay zekd konusunda
endiseleri ve kaygilar1 bulunmaktadir. Ancak erkek katilimcilarin kaygilarinin yani sira yapay
zekanin toplumsal yararlarina, uzay calismalar1 ve teknolojik gelisim noktalarinda saglayacagi
faydalara da odaklandiklar1 goriillmektedir. Bu bulgu alanda yer alan diger ¢aligmalarin bulgulari
(Yan Wang 2014; Lin vd., 2012; I-Han vd., 2009) ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii alanda yer
alan caligmalarda erkeklerin yapay zekanin yararlarina odaklandigi, konuyu toplumsal, askeri ve
ekonomik agidan da ele aldiklari; kadinlarin ise bu noktalara pek fazla deginmedikleri ve bu konu

kapsaminda genel olarak endiselerinin bulundugunu belirttikleri gériilmiistiir.

Uretilen yapay zeka robotlarinin gériintii olarak insana benzemesi noktasinda ise hem erkekler
hem de kadinlar odak grup goriismelerinde olumsuz goriis belirtirken kadinlarin bu konuda daha
olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 ve robotun mekanik bir goriintiiye sahip olmasi gerektigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bu bulgu Tung Fang-Wu’nun (2011) galismasindan elde edilen
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu diisiincelerinin altinda yatan temel etken ise “korku”
faktoriidiir.  Ciinkii katilimeilar, {iretilen yapay zekd robotlarinin insanlara benzetilmeye
calisilmasmin bireylerde, korku uyandirdigini, insan yiiziine benzetilemeye c¢alisilan robotlarin
soguk ve samimiyetsiz olduklarmni ve ileride robotlar ile insanlari ayirt edememe, robotlarin

insanlarin yerine gegmesi noktalarinda endiselerinin olduklarini belirtmektedirler.

Yapay zekdnin kadin veya erkek olarak iretilmesi konusunda, odak grupta yer alan
katilimeilarin tamamina yakini olumsuz bir bakis agisina sahip olmakta ve hem kadinlar hem de
erkekler yapay zekanin cinsiyet odakli bir perspektife gore Tiretilmemesi gerektigini

diisiinmektedirler. Bu yonde diigiiniilmesinin temel gerekgeleri ise toplumsal yapida zaten yeterince
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cinsiyetci bir alginin olmasi, robotun cinsiyetsiz olmasi durumunda daha rahat iletisim kurulacagina
inanilmas1 ve yapay zekanin mekanik bir varlik olmasindan Otiirli insana ait Ozellikleri

barimdirmamasi gerektiginin diigiiniilmesidir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, kendileri bir robot iiretecek olmalari durumunda bu robotu
cinsiyetsiz olarak TUreteceklerini belirtmektedirler. Bu yonde goriis bildiren kigilerin ise
cogunlugunun kadin oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile robotlarin cinsiyetsiz iiretilmeleri
konusunda kadinlarin daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, Francesca Ferrando’nun (2014)
Ingiltere’de yer alan University of Reading dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢calismanin bulgulari ile
farklilik gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilardan bir robotu
cinsiyetlendirmeleri istendiginde katilimcilarin tamami robotu erkek olarak cinsiyetlendirmislerdir.
Uretecekleri robotlari cinsiyetsiz olarak tasarlamalarindaki temel etkenler ise toplumda var olan

cinsiyetci algiy1 yikma ve robotun kullanim alanini genisletebilmektir.

Katilimcilara, yapay zekanin ilerleyisinin gelecekte hangi cinsiyet kategorisi i¢in daha fazla
avantaj saglayacagii diisiindiikleri soruldugunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu her iki cinsiyet
grubu i¢in de avantajlar saglayacagini, bu anlamda bir cinsiyet ayrimi gézetmediklerini ancak su
asamaya kadarki ilerleyisi diistiniildiigiinde erkeklere daha fazla avantaj sagladigini diisiindiiklerini
belirtmektedirler. Aragtirmanin bu bulgusu Japonya’da gergeklestirilen bir sosyal aragtirmanin
sonuglart ile benzerlik gostermektedir (Nomura, 2006). Bu arastirmadan elde edilen verilere gore
erkeklerin yapay zeka konusunda daha pozitif bir algtya sahip olmasi, yapay zekaya yonelik ilgi ve
merak diizeylerinin daha yiiksek olmasindan otiirii bu teknolojinin erkeklere daha fazla hizmet
edecegi ve erkeklerin yapay zekanin sunacagi imkanlardan daha fazla yararlanacagi yoniinde bir

sonuca ulasilmastir.

Mevcut calisma, toplumsal cinsiyet ve yapay zeka iliskisine dair Tiirk toplum yapisi
baglaminda ele alinan ilk ¢alismadir. Bu anlamda, gelecekte yapilan ¢alismalara 6ncii olacagi
diistintilmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda 6l¢iim yontemi olarak karma ydntemin kullanilmis olmasi,
yapay zeka ve toplumsal cinsiyet iligkisine dair hem derin ve detayl bilgiler elde etme hem de genis
bir 6rneklem kitlesi ile c¢alisma olanaklari saglamistir. Mevcut caligmanin, literatiirde yer alan
caligmalardan farkli olarak konuyu meslekler baglaminda incelemesi de aragtirmanin alana yonelik
saglayacagi katkilar arasinda degerlendirilmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin, mesleki cinsiyet algilari
kapsaminda sagladigi bilgilerin, robotlarin iiretilmesi ve sosyal hayata uyumlart noktalarinda yol
gosterici nitelikte bilgiler sunacag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin Hy ve H. hipotezlerinden elde
edilen verilere gore katilimcilar, meslek robotlarim1  toplumsal cinsiyet yoniinden
degerlendirdiklerinde cinsiyetci bir algiya sahip olmaktadirlar. Ancak ayni meslek kategorilerini Hsz
hipotezi kapsaminda, kisilik 6zellikleri yoniinden degerlendirdiklerinde ise meslek robotlarina dair
toplumsal cinsiyete yonelik bir alginin yer almadig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile katilimcilar

H: hipotezi kapsaminda giivenlik goreviisi meslek robotunu en erkeksi, anaokulu 6gretmeni meslek
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robotunu ise en kadinsi olarak algilamalarina ragmen Hs hipotezi kapsaminda bu iki meslek
kategorisine dair veriler taban tabana zit bulunarak, anaokulu 6gretmeni meslek robotu erkeksi kisilik
Ozellikleri, giivenlik gorevlisi meslek robotu ise kadinsi kigilik dzellikleri ile eslestirilmiglerdir. Bu
veriler 1s1¢inda bir kez daha goriilmektedir ki meslek isimleri bireyleri cinsiyetci bir algiya sevk
etmektedir. Ancak o meslege dair is tamimiar: yapildiginda ise belirgin bir toplumsal cinsiyet

algisinin bulunmadig goriilmektedir.

Mevcut ¢alisma belirlenen 10 farkli meslek robotunun tamamina yonelik toplumsal cinsiyetgi
bir algisinin var oldugunu ortaya koymus olsa da arastirmada kolayda orneklem ydnteminin tercih
edilmesi arastirmanin sonuglarini sinirlamakta ve sonuglarin genellemesine olanak tanimamaktadir.
Gelecekte yapilacak c¢alismalarda, bulgularin genellenebilirligini arttirmak ve konuyu daha

sistematik bir yaklagimla ele alabilmek adina fesadiifi orneklem yontemi kullanilabilir.

Mevcut calisma kapsaminda Trabzon Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde
Ogrenim gormekte olan lisans 6grencileri ile ¢alisilmistir. Gelecekte yapilacak galismalarda farki:
bir sosyal sunif ile galisilarak hem alana dair daha ¢esitli ve daha fazla bilgi elde edilebilir hem de
sosyoekonomik acidan farkli gruplar karsilastirilmali olarak incelenebilir. Gelecekte yapilacak
calismalarda benzer sekilde farkli yas gruplar: ile calisilarak yas faktoriiniin bulgular {izerinde
anlamli bir fark olusturup olusturmayacagi da incelenebilir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda meslek robotlarina yonelik toplumsal cinsiyet algisinin olup
olmadigimi belirlemek icin literatiirde yer alan calismalardan da faydalanarak 10 farkli meslek
kategorisi (banka miidiirii, eczaci, asgi, giivenlik gorevlisi, cerrah, anaokulu ogretmeni, savci,
hemsire, makine miihendisi, sekreter) belirlenmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda, farkli meslek
kategorileri ile c¢aligilarak hem farkli meslek kategorilerine bagli olarak verilerin farklilagip
farklilasmadigina bakilabilir. Hem de konu kapsaminda daha fazla meslek kategorisi hakkinda
veriler elde edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen dnemli bir bulgu olarak &zellikle erkek katilimeilarin,
mesleki cinsiyet algilar1 kapsaminda daha tutucu olduklar1 yani kadinsi robot mesleklerini daha
kadinsi, erkeksi robot mesleklerini ise daha erkeksi degerlendirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu, erkeklerin kendilerini gii¢ ve prestije yakin bulmasi ve kadinlar1 prestijsiz mesleklere uygun
gormeleri bi¢ciminde yorumlanmistir. Kadinlar ise, prestijli olarak algilanan meslekleri kendi
cinslerine uygun bigimde algilamay1 tercih etmekte ve bdylece gii¢ ve prestij sahibi olmay1 arzu
etmektedirler. Bu kapsamda gelecekteki ¢alismalarda mesleklere dair toplumsal cinsiyet algis1 prestij
konusu lizerinden ele alinabilir. Buna ilaveten ileride yapilacak calismalarda farkli meslek
kategorileri ve farkli demografik ézelliklere sahip bir katilumcr kitlesi ile ¢ahisilarak, erkeklerde

gozlenen mesleki cinsiyet algilarinin yonii ve giicii farkli agilardan ele alinabilir.
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Elde edilen diger bir dnemli bulgu ise toplumsal cinsiyete dair algilarin aslinda toplum
tarafindan kurgulanan bir yapi oldugudur. Ciinkii bireylere direkt cinsiyet iizerinden bir soru
soruldugunda algilarin otomatik olarak yonlendigi ancak ayn1 sorunun kisilik 6zellikleri yoniinden
soruldugunda ise bireylerin, kadinsi ve erkeksi 6zellikleri farkli durumlarda 6ne ¢ikardiklari ve bu
durumun aslinda cinsiyetle dogrudan bir baglantisinin olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu,

ileride yapilacak ¢alismalarda kullanilacak farkii meslek kategorileri ile tekrar sinanabilir.

Tiirkiye’de mesleklere iligskin toplumsal cinsiyet algisini yapay zeka baglaminda ele alan ilk
calisma olmasi, bu aragtirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgular1, mesleklere
iligkin toplumsal cinsiyet¢i algilamalarin yapay zeka araciligiyla yeniden insa edilecegine isaret
etmekte ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda yapay zekanin onemine dikkat ¢ekmektedir.
Alandaki galigmalara kiyasla goreceli olarak kapsamli bir meslek grubunu (10 farkli meslek) igeren,
goreceli olarak genis (1023) bir 6rneklem grubu ile yiiriitiilen ve farkli dl¢iim ydntemlerini
karsilastirmali bi¢imde kullanan bu arastirmanin, gelecekte alanda yiiriitiilecek ¢alismalara yol
gostermesi umulmaktadir. Bu anlamda yapilacak yeni calismalarin alana katki saglayacagi

diistintilmektedir.
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EKLER



Ek 1. Anket Formu

Degerli katilimet, bu arastirma tasarim asamasinda olan °’Arkadasim Robot’’ adli bilgisayar

oyununda yer alacak robot karakterlerinin tasarimina veri saglamak icin yapilmaktadir. Asagida

farkli mesleklerden 10 adet robot yer almaktadir. Liitfen bu robotlari, uygun gordiigiiniiz cinsiyet ve

kisilik 6zellikleri ile eslestiriniz.

Cinsiyetiniz

Yasiniz

Sinifiniz

Fakiilteniz

Lutfen robota uygun oldugunu disliindigliniiz cinsiyet kategorisini belirtiniz.

Robotun Cinsiyeti

Kesinlikle
Kadin

Kadin

Cinsiyetsiz
(Ne Erkek
Ne Kadin)

Erkek

Kesinlikle
Erkek

Banka Miidtirti Robot

Eczaci Robot

Asc¢! Robot

Glvenlik Géreviisi Robot

Cerrah Robot

Anaokulu Ogretmeni Robot

Savci Robot

Hemgire Robot

Makine Miihendisi Robot

Sekreter Robot

Liitfen robota uygun oldugunu distindiigiiniiz kisilik zelliklerini belirtiniz. Her bir meslek kategorisi icin birden fazla segenek i

saretleyebilirsiniz.

Kisilik Ozellikleri
Kibar |Zeki

Robotun Meslegi

Miitevazi |Geleneksel

Hassas

Lider | Dayanikli| Baskin

Ozgiivenli

Duygusal | [ddiah

Banka Muidirii Robot

Eczaci Robot

Asci Robot

Giivenlik Gérevlisi Robot

Cerrah Robot

Anaokulu Ogretmeni Robot

Savci Robot

Hemsire Robot

Makine Miihendisi Robot

Sekreter Robot

busrasedefktuktu@gmail.com adresine mail yazabilirsiniz.

Biitiin robotlar i¢in degerlendirme yaptiysaniz, anketimiz burada bitmistir. Tesekkiir ederiz. Bilgi i¢in
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Ek 2. Odak Grup Formu

1. Yapay zeka robotlar1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

2. Yapay zeka teknolojilerinin insanlar igin yararli/6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3. Uretilen yapay zeka robotlarinin, insan gériintiisiinde mi olmasini istersiniz yoksa insana
benzemesine gerek yok mudur?

4. Sizce bu robotlarm ses ya da goriintii olarak bir cinsiyeti olmali m1 yoksa buna gerek yok
mu? Hangi cinsiyet? Neden?

5. Sizce robotlara illa da bir cinsiyet verilecek olsa(sadece ses, sadece goriintii ya da her ikisi
birden) o zaman sizce robotlarin cinsiyeti ne olmal1?

6. Robot iireten biri oldugunuzu hayal edelim o robotu ses ve goriintii yoniinden nasil
iiretirdiniz?

7. Banka miidiirii ve as¢1, mesleklerinde gorevlendirilecek olan bir robotu cinsiyetlendirmeniz
istendiginde cinsiyet tercihiniz hangi yénde olurdu?

8. Anaokulu Ogretmeni ve giivenlik gorevlisi mesleklerinde gorevlendirilmek {izere
tasarlanan meslek robotlarini, insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan kibar, miitevazi,
geleneksel, hassas, duygusal, zeki, lider, dayanikl, baskin, o6zgiivenli ve iddiali kisilik
kategorileri kapsaminda degerlendirmeniz istendiginde tercihleriniz ne yonde olurdu?
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