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ON sOz

Hukuk Devleti ilkesi kapsaminda idarenin, eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmasi
bu eylem ve islemlerde kusuru bulunan kamu gorevlisine riicu hakkini kullanmasi ve bu
hakkin kapsami yillardir bitmek bilmeyen tartismalara yol ac¢mistir. idarenin
sorumlulugunun kapsami tarihsel gelisim icerisinde cesitli dedisiklikler gdstermis, her
gecen gln geliserek genislemistir. Bu anlamda idarenin kusurlu davraniglarindan dolayi
sorumlu memuruna ricu etmesi kurumunun agiklanabilmesi de gerek kamu hukukunun ve
bunun alt dali olan idare hukukunun gerekse 6zel hukukun kapsamina giren pek ¢ok
kavramin ve kurumun ac¢iklanmasini zorunlu hale getirmistir.

Bu bakimdan, calismamizin birinci bdliminde idarenin sorumlulugunun kapsami,
sartlari ve bu sorumlulugu kaldiran veya azaltan nedenler, ikinci boliminde ise riicu
kavraminin kapsamini anlayabilmek icin acgiklanmasi gerekli olan temel kavramlardan
hizmet kusurunun tanimi, kapsami ve temel Ozellikleri, kisisel kusur kavrami, hizmet
kusuru ile kisisel kusur arasindaki farklar ve uygulamada karsilasilan sorunlar ele alinmis
olup, uglncl boélimde de, idarenin kusurlu memura ricu sorunu, uygulamada karsilasilan
yontemler ve bu hususta uygulanacak hukimler ile basvurulacak yargr vyollari
aciklanmaya calisiimistir. Ve nihayet sonu¢ bolumu ile yapilan calisma ile ulasiimak
istenen sonuglar ve ¢ézim Onerileri ortaya konmaya calisiimistir.

Bu hususta galismamda emegi gegcen danismanim Dog. Dr. Recep NARTER'e
tesekkdr ediyorum. Verdikleri destedin omur boyu surmesini temenni ederek, tim
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OZET

Idarenin eylem ve islemlerinden kusurlu veya kusursuz olarak sorumlu tutulmasi, hukuk
devleti ilkesinin kuskusuz en Onemli sonuglarindan biridir. Bu sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesi ise gerek idarenin sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesi, gerekse islemle muhatap
olanlarin hukuki giivenliklerinin saglanmasi agisindan olduk¢a énemlidir. idarenin kendine has bir
hukuk dali olmasi sorumluluk hukukuna ait bazi 6zel hukuk kavramlarinin idare hukukunun
icerisinde harmanlanip bu hukuk dalina 6zgii yeni goriiniimlere biiriinmesine neden olmustur. Bu
anlamda ¢alismamizin temel konusunu olusturan Idarenin kusurlu memura riicu hakkinin daha iyi
anlasilabilmesi, siliphesiz ki bu kavramlardan en 6nemlileri olan hizmet kusuru ve kisisel kusur
kavramlarmin ortaya konulmasma baglidir. Hizmet kusuru kisisel kusur ayriminin saglikli
yapilabilmesi agisindan yillardir doktrinde c¢ok g¢esitli tartismalar yapilmakta, yasama organi
birtakim diizenlemeler yapmakta, yargi organlar1 ise g¢esitli kriterler kullanarak ayrimi
temellendirmeye ¢alismaktadirlar. Calismamizda bu kavramlarin tarihsel gelisim ve doniisiimlerini,
zaman igerisinde uygulama alaninda nasil ortaya ¢iktiklarini, giiniimiizde ulasilan sonuglar1 ele
alarak idarenin riicu sorununu saglikli bir zeminde tartismaya calisacak, gesitli goriisler, yargi
kararlar1 ve yasa koyucunun olaylara yaklagimi 1s18inda, sonuca giden yolda bir adim da biz atmay1

temenni ederek agiklamalarimizi yapacagiz.

Anahtar Kelimeler: Riicu, Hizmet Kusuru, Kisisel Kusur

Vil



ABSTRACT

It is undoubtedly one of the most important results of the rule of law principle that the
administration is held accountable for its action sand operations as defective or impeccable.
Determining the scope of this responsibility is very important in terms of drawing the limits of the
responsibility of the administration and ensuring the legal security of the persons who are dealing
with the transaction. The fact that the administration has a specific branch of law has blended some
of the concepts of private law within the law of administration and caused it to take on new aspects
specific to this law branch. In this sense, the better understanding of the right of recourse of the
contracting authority to the imperfect officer, which is the main subject of our study, is
undoubtedly dependent on revealing the most important concepts of service defect and personal
defect. There is a wide variety of discussions in the doctrine in order to make the distinction
between service and personal defects healthy. The legislative body makes some arrangements and
the judicial bodies try to base the distinction on the basis of various criteria. In this study, we will
try to discuss the historical development and transformations of these concepts, how they emerge
dover time in the field of application and discuss the recourse problem of the administration on a
healthy basis, in the light of various views, judicial decisions and the approach of the legislator
other events. We will do our explanations by trying to throw.

Keywords: Recourse, Service Defect, Personal Defect
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GIRIS

Borglar ve idare Hukukunda sik¢a tartisilan ve anlami geri donmek, miiracaat etmek, bir
zararin tazmin edilmesi amaciyla yargt yoluna bagvurmak olan riicu, hukuken biiyiik 6neme sahip
bir kavramdir. Idare hukukunda riicu kelimesi, idareye ait gorevlerin yerine getirilmesinde,
hizmetlerin sunulmasinda veya idare hukuku yapilanmasindaki konumu dolayisiyla idareye ait olan
ara¢ ve gerecler araciligiyla, kamu ajanlarinin kusur igeren davranigiyla bu islem ve eylemlerin
mubhatabi olan iiglincii kisilere zarar vermesi hallerinde, meydana gelen zararin idare tarafindan
giderilmesinden sonra, zararin meydana gelmesinde kusuru olan kamu gorevlisinden kusuruyla
orantili olarak, idarenin 6demek zorunda kaldig1 tazminatin miktarini talep etmesidir. Ancak ilk
bakigta kolay anlagilir bir kavram gibi goriinmesine ragmen uygulamada riicu hususunda
karigikliklar yasanmasi, ¢ikan hukuki sorunlarin yargi kararlari ile de tam olarak ¢oziime
kavusturulamamasi konu iizerinde daha ¢ok durulmasi ve riicu mekanizmasina esas olan bazi
kavramlarin da daha ¢ok incelenmesini gerektirmektedir. Nitekim Idare Hukukunun dogdugu ve
Tiirk Idare sisteminin en ¢ok etkilendigi iilke olan Fransa'da da idarenin sorumlulugu ve riicu
mekanizmasi ile ilgili pek ¢ok gelisme yasanmis, ilk baglarda “Kral Hata Yapmaz” ilkesi hakimken
1873 tarihli “Blanco Karar1” ile biiylik bir adim atilmis idari kusurun 6zel hukuktaki kusurdan
farkli oldugu ortaya konulmus ve kamu gorevlisi ile devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Tiirk
Hukukunda ise Anayasa ve Idari yargidaki riicuya iliskin diizenlemelerin farkl tarihlerde olmasi
belli bir doneme kadar uygulamada birlik saglanmasina engel olmustur. 1982 Anayasasinin
yiirtirliige girmesiyle birlikte ise kusurlu memur aleyhine dogrudan dava agilabilmesi usulii son

bulmustur.

Konuyla ilgili ayrintili agiklamalara baslamadan oOnce, calismamiz agisindan Onemli
hususlardan biri olan ve rlicu kavramimnin daha iyi anlasilabilmesi igin tanimlanmasi gereken
Idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, hizmet kusuru ve kisisel kusur kavramlarma da
deginecegiz. Esas itibariyle idarenin sorumlulugunun, idarenin sorumsuzlugundan kaynaklandigi,
ancak idarenin hicbir kusuru olmadan hatta kendisinden kaynaklanan bir islem ya da eylemi dahi
bulunmadan —sartlar1 varsa— sorumlu oldugu bir sorumluluk hukuku anlayisinda hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimi idarenin ve onun ajanlarinin hangi hallerde ve nasil sorumlu tutulabilecegini
gostermek bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda idare ajanimin kamu gorevini yiiriitiirken
yaptig1 eylem ve islemlerden hangilerinin kendi kisisel sorumluluguna yol agtigi, hangilerinin
hizmetin biinyesinden ayr diisiiniilemeyeceginden dolay1 idarenin hizmet kusuruna yol actigi
yillardir siiregelen tartigmalarin konusunu olusturmus ancak hala bu konuda kesin ve degismez

¢oziimlere ulasilamamistir. Esasen Idare olarak adlandirilan tiizel kisiligin kurulusundan,



teskilatlanmasina ve yonetilmesine kadarki siirecte biinyesinde hatali ve aksak hususlarn
barindirmasi ve bu eksikliklerin “hizmetin ge¢ islemesi”, “hizmetin kotii islemesi” ve “hizmetin hig
islememesi” seklinde ortaya ¢ikarak kusura neden olmasina hizmet kusuru, idarenin eylem veya
islemlerini yiriiten kamu gorevlilerinin goérevlerinin disina ¢ikarak kusurlu davramiglarda
bulunmalan ise kisisel kusur olarak adlandirilir. Bizim ¢aligmamizda oncelikle, hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimini ele alirken dikkat edecegimiz husus yiiriitmenin ve esas itibariyle yiiriitme
icinde “Idare'nin konu bakimindan incelenmesidir. idari faaliyetlerin sinirmin belirlenebilmesi ve
ardindan hizmet kusuru kisisel kusur kavramlarinin tanimlanarak aradaki farklarin ortaya

konulmast, idari sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesi ve 6zellikle de temel konumuz olan idarenin

kusurlu memuruna riicu davalarini esaslarinin anlasilabilmesi agisindan olduk¢a Gnemlidir.



BIRINCIi BOLUM
1. IDARENIN SORUMLULUGUNUN KAYNAGI ve SARTLARI
1.1. Genel Olarak Idarenin Hukuki Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu konusu uzun yillardir pek ¢ok tartismaya konu olmus, bu konuda pek
cok kaynak yaratilmig, ancak yapilan tiim galigmalara ragmen tam olarak iizerinde uzlagmaya
varilamamistir. Bu nedenle de halen gelisime ve degisime acgik bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Idarenin sorumlulugu konusunda agiklamalara baslamadan &nce elbette konu

acisindan en 6nemli kavramlardan birini yani idare kavramini 6ncelikle agiklamaya calisacagiz.

Gozler’e gore Idare yani yonetim kavramimi hem bir érgiitii hem de bu 6rgiitiin faaliyetlerini
ifade eder. “Idare olgusu beseri faaliyetin her alaninda gériiliir. Agikcas1 nerede belli bir amacin
gerceklesmesi i¢in yapilan bir insan faaliyeti varsa orada bir ‘idare' vardir.” seklinde

tanimlamaktadir.’

Balta ise, biitiincli anlamiyla idare, onun hem kurulus hem de faaliyet yonlerini birlikte ifade
eder diyerek, “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” diyen Anayasa

hiikmiinii bu tanima 6rnek gosterir.”

Tanimlamalardan da anlasilacag {izere, organik anlamda idare ile fonksiyonel anlamda idare
kavramlar1 bir biitiin olusturmakta ve Idare kurumunu algilamamiza yardimeci olmaktadir. Iste
calismamiz agisindan 6nem tasiyan idarenin sorumlulugu igin idare tarafindan veya idare eliyle
yerine getirilmis islem ve eylemlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu da fonksiyonel anlamda

idarenin gorevlerinin agik¢a ortaya konulmasini gerektirir.

Idare islevi, yalmzca yiiriitme erki icerisinde yiiriitiilmez. Yasama erkinin yasama islevi yargi
erkinin de yargi islevi disindaki biitiin islem ve eylemeleri de idarenin islevleri arasina girer. Yani
idare islevi devletin, yasama ve yargi islevleri ile yiiriitme organimin salt siyasal nitelikli islevleri

(hiikumet islevi) disinda kalan, yiiriitiilen kamu islerinin biitiiniidiir.?

! Kemal Gozler, idare Hukuku, Anadolu Universitesi Yayni, Eskigehir, 2013, s. 3
2 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970-1972, s. 4
3 Zehra Odyakmaz, vd., Anayasa Hukuku- idare Hukuku, XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 206



idare islevinin 6zellikleri ise,’

e Idari islev kamu giicii kullanilarak yerine getirilir. Amac1 kamu yararmin saglanmasidir.
Idare kamu hizmetlerini yerine getirirken daima kamu yararin1 gdzetmelidir. Bunun icin
de zaman zaman kamunun yararini bireylerin yararlarindan daha 6n planda tutabilir.
Ornegin bir bina artik ok eskimis ve yikilmak iizeredir. Bu binanin yikilmas: halinde o
cevrede yasayan insanlara da zarar gelebilecektir ve bu bina kamu sagligi agisindan da
tehlike arz etmektedir. Ancak idarenin bina malikine yaptig1 tiim uyarilara ragmen malik
binay1 yikmaz ise, idare sahip oldugu kamu giiciinii kullanir ve bu binay1 yiktirabilir.
Aslinda 6zel hukukta tiim kisiler esittir ve idarenin yaptigi bu eylemi 6zel hukuk
kurallariyla agiklayabilmek miimkiin degildir. iste idare hukuku prensipleri icerisinde
idare ile sahislar arasinda kamu yararmin saglanmasi hususunda esitlik bulunmamakta ve
bu da idarenin kamu giicii kullanabilmesine yasal zemin olusturmaktadir.

e Idari islevin konusu kamusal hizmetlerdir. Kamusal hizmet kavrami idarenin, kamu
yarariin ger¢eklesmesi amaciyla yapmis oldugu tiim faaliyetleri kapsamakta ve kamu
hizmetinden daha genis bir anlama gelmektedir.

e Idari islev idari islem ve eylemlerle yiiriitiiliir. Idare kamunun yararina yonelik olarak
hukuksal anlamda bir seyler meydana getirmek istiyorsa bunu idari iglemler vasitasiyla
yapabilir. Ancak bazi zamanlar idari islemler tek basina yeterli gelmemekte ve bu
islemlerin dig diinyada da gozle goriiniir sonuglar meydana getirmesi istenebilmektedir.
Iste bu durumda idari islemler yetersiz kalmakta ve bu sefer hukuk idareye idari eylemler
yapabilme yetkisi tanmimaktadir. Ornegin idare tarafindan yapilan bir tasinmazin
kamulastirilmas islemi bazen yeterli gelmemektedir. iste bu durumlarda idare tasinmazin
yikimin1 bizzat yapmakta karar1 aktif hale getirmektedir. Yapilan bu yikim islemi de
anlattigimiz idari eylemdir.

e Idari islev hem zaman olarak hem yogunluk olarak siireklidir. Idari islevi yasama ve yargi
fonksiyonlarindan ayiran en temel 6zelliklerden biri aslinda siireklilik unsurudur. Zira
yasama organi belli donemlerde faaliyetlerine ara verebilmekte ve tatile ayrilmaktadir.
Aym sekilde yargi organinda da yilin belirli donemleri (adli tatil) siireklilik arz eden
islemler diginda, ¢alismaya ara verilmektedir. Yine bu faaliyetlerin giinli yirmi dort saati
gerceklestirilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Ancak idari iglev yapisi geregi
gece giindiiz ve donemsel olarak fark etmeden siirekli olarak devam etmektedir. Kamu
yararmin gerceklestirilmesi bunu gerektirir. Ornegin hastaneler, itfaiye kurulusu gece
giindiiz calismaya ara vermeden faaliyetlerini yiiriitmektedir.

e Idari islevin yiiriitiilmesi i¢in isteme (talebe) gerek yoktur. Elbette yiiriitiilmesi icin talep

gereken bireysel 6zel islemler s6z konusudur. Ruhsat ig¢in bagvurma veya bir kiginin

* Odyakmaz vd., a.g.e., 5.204-206



memuriyete alinmasi gibi. Ancak bunlar, kamusal olarak yarar saglayan faaliyetlerin
taleple yapilmasi kuralina istisna teskil eden bireysel yonlii islemlerdir. Ornegin
belediyenin bir ilgede kamu sagligini saglamak amaciyla ¢opleri toplamasi, emniyet
giiclerinin toplumda giivenligi saglamasi hususlari i¢in vatandaglarin talepte bulunmasina
gerek yoktur. Sosyal hukuk devleti kapsaminda devletin yani Idarenin bu tip kamusal
faaliyetleri talebe gerek olmaksizin zaten yerine getirmesi gerekmektedir.

e Idari islevin muhatabi olmayan kimse yoktur. Herkes bir bicimde idari islevin
yiiriitiilmesinde idare ile iliski kurar. Kisiler yargi erkiyle veya yasama erkiyle siirekli
olarak iligki icerisinde degildirler. S6z gelimi bir kimsenin yarg: erkiyle muhatap olmasi
ni¢in mahkemede davaci ya da davali olmas1 gibi hususlar gerekmektedir. Ayn1 sekilde
yasama giiciiyle kars1 karsiya gelmek i¢in dilek¢e hakkinin kullanilmasi gibi belli talepler
igerisinde bulunmak gerekebilir. Ancak idari islev her zaman ilgilisini muhatap alir.
Ornegin belediye otobiisleri her giin vatandaslarmn ulasimimi saglar, emniyet kuvvetleri

kesintisiz olarak giivenligimizi saglamaya hizmet eder.

Idare, gorevlerini ifa ederken gerceklestirdigi idari islem ve eylemler ile sahislarin manevi ve
maddi varhiklarinda zararin meydana gelmesine neden olabilir. Idarenin yerine getirdigi
faaliyetlerin alaninin genislemesi ve sundugu hizmetlerin nitelik ve nicelik olarak artmasi da, bu
hizmetlerin muhatap sayisini arttirmis ve bu faaliyetlerden zarara ugrama riski de cogalmstir.
Idarenin faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmin edilerek zarara ugrayanlarin magduriyetlerinin
giderilmesi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazidir ancak ayni zamanda bu hususlar hukuk
sistemimizde yasal ve Anayasal zemine de oturtulmus bulunmaktadir. Anayasada ve yasalarda yer
bulmus bu diizenlemelere gore, idarenin gergeklestirdigi eylem ve islemlerden dolay1 sorumlulugu
bulunmakta olup, zarar doguran ve hukuka aykiri nitelikte bu islem ve eylemlerine karsi yargi yolu
da agik tutulmaktadir. Yine zarar goren kisilerin idarenin yaptig1 bu islem ve eylemlere karsi yargi
yoluna bagvurmasi hallerinde bu zararlarin telafisi amaciyla izleyecekleri usuller ve kimi muhatap

olarak belirleyecekleri yine yasalarla gosterilerek garanti altina alinmistir.

Idarenin hukuki olarak sorumlu tutulmasi, o iilkede yasayan vatandaslarm da kendilerini
giivende hissetmelerini saglayacaktir. Zira bir iilkede sadece sahislarin birbirlerine verdikleri
zararlarin tazmini s6z konusu oldugunda, zihinlerde devletin hangi islem ve eylemi yaparsa ve
zarar verirse versin hi¢ bir sekilde sorumlu olmayacag: diisiincesini hakim kilacak ve devletin sahip
oldugu bu simrsiz ozgiirliikler nedeniyle o iilkede yasayan insanlarin kendilerini giivende
hissetmelerinin oniinde engel olacaktir. Boyle bir durumda kisiler kendilerine baska sahislar
tarafindan verilen zararlarin tazmini amaciyla gerekli hukuki yollara bagvururken, ayni zararlar
devlet idaresinin eylem ve islemleri neticesinde meydana gelirse, idarenin sorumsuzlugu ilkesi
nedeniyle haklarimi arayamayacaklardir. Bu da asli gorevlerinden biri o iilkede yasan insanlarin

huzur ve giivenligini saglayan devlet idaresinin bizzat kendisinin vatandaslarin haklarini ihlal



etmesi ve onlarn gilivencesiz birakmasi anlamina gelir ki bu durumun hukuk devleti ilkeleriyle

bagdasmasi da miimkiin degildir.

“Herkes neden oldugu =zararlari gidermek zorundadir” seklide belirtilebilecek olan
sorumluluk ilkesi, idare hukuku alaninda medeni hukuka nazaran daha biiyiik bir 6nem tagimakta
ve ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Cildiroglu'na gore; “Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin tutum ve davraniglari ¢esitli 6gelerinin varlig1 ve isleyisiyle bireylere veya topluluklarina

verdigi zararlarin karsilanmasi geregi, bu giin artik higbir uygar iilkede tartisma konusu degildir.”

Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin hukuka aykir1 eylem ve iglemlerine kars1 kisiler, yine
hukuk devletinin sagladigi imkanlarla ve hukuk smirlar igerisinde korunurlar. Kisilerin
korunmasina iligkin bu imkanlar zaman icerisinde yasanan gelismelerle birlikte bir takim
degisikliklere ugramis kapsami ve niteligi degisim gostermistir. Bu degisim ile birlikte kamu
giicline kars1 etkili bir denetim mekanizmasi olugmus, bireylerin koruma altina alian alanlar1 da
genislemistir. Onceden sadece kisilerin idare tarafindan ihlal belirli sayidaki haklar1 koruma altina
almmugken, giiniimiizde artik bu kapsam bir hayli genislemis ve kisilere devlet karsisinda biiyiik

giivenceler saglanmistir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, bugiin sadece 6zel hukukta anlasildig1 gibi zararlarin tazminini
saglamakla smirlt kalmamus, devletin hukuka aykir1 faaliyetlerinin etkin bir sekilde denetlemesine
imkén vermistir. Bu durum da idarenin islem ve eylemlerinin olusum siirecinde etkisini gostermis
dikkatsiz ve 6zensiz adimlar atilmasinin bir nebze olsun 6niine gecilmesi saglanmistir. Boylelikle
idarenin sadece yaptigi hukuka aykir islemler nedeniyle sorumlu olmasi ve verdigi zararlari tazmin
etmesi degil ayn1 zamanda, bir islem veya eylemi ger¢eklestirmeden dnce diisiinerek adim atmasi
ve dogmasi muhtemel bir zararin daha en bastan Onlenebilmesi saglanmistir. Yine zarar gorenle
zarar gormeyen arasindaki dengenin hakkaniyet Ol¢iisiinde saglanmaya calisilmasi hem devlete
olan giiveni arttirmis hem de kisilerin zarar gorerek ezilmelerinin oniine gecmistir. Idari
sorumlulugun esasi olarak kabul edilen, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin kaynagi da
buradan gelmektedir. Ileride ayrintili sekilde agiklayacagimiz bu ilkeye gére, 6rnegin yol yapimi
stirasinda kullanilan kum ve tas ocagindan yayilan tozlar nedeniyle pamuk tarlasindaki iiriinler zarar
goren c¢iftginin, bu zarar1 idarece karsilanir. Zira yol yapimi sayesinde toplumun bir kesimine
idarece kamu hizmeti gotiiriiliirken, bu hizmetin ifasindan diger vatandaglarin zarar gormemesi ve
mesru olmayan bir hak kaybina ugramamasi gerekmektedir. Bu anlamda idarenin sorumlulugunun
kapsaminin yillar i¢inde genisleyerek doniismesi giiniimiiz gereklilikleri agisindan da kaginilmaz

goriinmektedir.

5 Orhan Cildiroglu, idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 5



Bu ¢aligmamizda riicu davalarini ve bu davalarin temelini olusturan hizmet kusuru ve kisisel
kusur kavramlarini ayrintili olarak incelemeye baslamadan oOnce, idarenin sorumlulugunun
sartlarina genel olarak deginmek ve konumuz agisindan bir ¢erceve olusturmak ilerleyen boliimler

icin de saglikli bir yol ¢izilmesini saglayacaktir.
1.2. idarenin Kusurundan Dogan Sorumlulugu ve Sartlari

Idarenin sorumlulugunu doguran sartlar Anayasa’mn 125. maddesinin 7. fikrasinda “Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari dédemekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle agik olarak
diizenlenmistir. Bu ifadeden de anlasilacag1 iizere, idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin
oncelikle idare tarafindan gergeklestirilen yani idareye atfedilen bir tutum ve davranisin varligi, bu
tutum ve davranigin sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar ve bu zarar ile idarenin eylemi arasinda da

illiyet bag1 bulunmas1 gerekir.
Daha genis ele alacak olursak, Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin;

e Zarar doguran idari bir faaliyetin olmasi,

e Zarar1 dogurucu iglem ve eylem ile idare arasinda bag kurulabilmesi (bu islem ve eylemin
idareye atfedilebilir olmasi),

e Zarar ile idari hareket arasinda illiyet bagi olmasi,

e Zararda belirli niteliklerin bulunmasi

e Idarenin bu zarardan sorumlu tutulmasini ortadan kaldiracak bir durumun olmamasi
gerekir. Bu genel nitelikte kosullarin tiimiiniin birlikte varligi halinde idarenin tazmin
borcu dogar, aksi halde ise; bu kosullardan herhangi birinin yoklugu tek basina

sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerdir.®
1.2.1. idari Tutum ve Davrams

“Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, ortada zarar dogurucu bir tutum ve
davranisin  bulunmasi gerekir. Idarenin tutum ve davramsi bir faaliyet seklinde kendini
gosterebilecegi gibi, hareketsiz kalma seklinde de belirebilir.”’ Yani zarar dogurucu idari davrams
icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. idarenin yaptig1 her tutum ve davranis sonucunda bir zarar
meydana gelmeyebilir. Bu durumlarda Idarenin herhangi bir tazmin borcu da séz konusu

olmamaktadir.

8 Cildiroglu, a.g.e. , s. 68

7 Selda Wadood, idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 20



Yine idari davranig, idari bir islem seklinde ortaya cikabilecegi gibi, idari bir islemin
uygulanmasti i¢in yapilan yani idari isleme dayanan bir idari eylem veya da higbir bir idari isleme
dayanmayan idari eylem de olabilir. Hicbir idari isleme dayanmayan bu tip idari eylemlere salt
idari eylem denilmekte ve Idari Yargilama Usul Kanununda da bu tip eylemlere kars:
basvurulabilecek yollar ayr1 olarak diizenlenmektedir. Sorumluluk eger kusura dayanan
sorumluluksa, hukuka aykir1 bir davranisin varligr gerekmektedir. Ancak kusursuz sorumluluk s6z
konusuysa davranisin hukuka aykir1 olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Idari islemin nitelik

olarak bir hukuki islem oldugunda da stiphe yoktur.

Bu anlamda hukuki islemin tamimlanmasina bakacak olursak, ehliyetli bir hak sahibinin
hukuki bir netice meydana getirmek, diger bir anlatimla yeni bir hukuki durum dogurmak, mevcut
hukuki durumu degistirmek yahut kaldirmak igin yaptigi irade agiklamasidir.® Hukuki islemin
kamu hukuku alaninda goriiniimii ise idari islemdir. Bu anlamda idare hukukunun temel

prensiplerinden olan kamu giicii ayricaligindan faydalanma hususu idari iglemler i¢in de gegerlidir.

“Idare hukuku alaninda idarenin yaptig1 islemler maddi yapilarina gére genel, objektif ve
stirekli durumlar1 diizenliyorsa diizenleyici islem, siibjektif durumlari diizenliyorsa birel islem

sayilmaktadirlar.”

Bu durumda bir iglem, siireklilik arz eden, soyut, nesnel durumlari belirliyorsa,
bu islem genel diizenleyici islemdir. Somut durumlar1 diizenliyorsa, konu ve 6zne agisindan belirli

ise birel islemdir.

“Idari faaliyet (eylem) ise, devletin yasama ve yiiriitme erklerinin saptadig1 siyasi yonde ve
hukuki c¢ercevede, asil olarak kamu kudreti ve yontemleri kullanilarak dogrudan dogruya, siirekli

olarak ve ahenkli surette kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine dair faaliyetidir.”*°

Burada 6nemli olan husus, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in hem kusurlu sorumlulukta
hem kusursuz sorumlulukta islem veya eylemin idareden ¢ikmis veya idarenin {izerine yiiklenebilir
bir eylem olmasi gerekir. Zarara yol agan eylem idarenin gorevlileri tarafindan degil, baska kisiler
tarafindan yapilmis ise, bu fiilden dolay1 haliyle idarenin bir sorumlulugu dogmaz. Ancak idarenin
gorevlisi olmamakla birlikte gerek idarenin istemi {izerine gerekse kendiliginden, goniillii olarak
idareyle is birligi yapan kisilerin fiilleri de idareye atfedilmektedir. Kamu hizmetlerini imtiyaz yolu
ile igleten 6zel hukuk kisilerinin fiilleri idareye kural olarak atfedilemez, ancak bu fiillerden dogan
zararlardan idare, imtiyaz sahibinin aczi halinde, yani imtiyaz sahibinin zarar1 karsilayamamasi

durumunda tamamlayici nitelikte sorumlu tutulabilmektedir.

® S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 1, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1966, s. 258

® Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmmn Diizenleyici islemleri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Yayini, Ankara, 1965, s. 12

17 itfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,1982, s. 10



1.2.2. Zarar

“Idare hukukunda, idari sorumlulugun var olmasinin amaci zararin tazmin edilmesidir. Bu

durum ise, idare hukukunda sorumlulugun 'miieeyyidelendirici (sanctionnatrice)' degil, 'tazmin

edici (reparatrice)' bir sorumluluk olmasindan kaynaklanmaktadir.”**

Yani ortada idarenin hukuka aykir1 bir eylemi mevcut olsa bile bu eylem sonucunda eger bir
zarar ortaya c¢ikmamigsa idarenin tazmin yiikiimliligiinden bahsedilemeyecektir. Ayrica ortaya
¢ikan her zararin da idarece tazmini miimkiin degildir. Bunun i¢in 6ncelikle zarar mevcut olmalidir.
Heniiz ger¢eklesmemis bir zararin ileride gerceklesme ihtimaline binaen tazmini s6z konusu
degildir. Ayrica mahkeme kararlarinda da sik sik deginildigi {izere, davaci tarafindan bir zararin
ileri siiriilmesi kesin olarak onun mevcudiyetini gostermez. Zararin varligi i¢in kanitlanmig ve
kesin olmasi gerekir. Yani ihtimale bagli olmamasi gerekir. Davaci tarafindan zararin One
siriilmesinden sonra bunun kanitlarmin mahkemeye sunulmasi ve gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. Ancak idari yargida bu husus adli yargiya bakildigindan daha kolaydir zira idari
yargida resen aragtirma ilkesi mevcuttur ve kisinin ileri slirdiigii bir hususu ispat1 sadece kendi
yikiimliligiine birakilmamistir. Mahkeme yargilama yaparken dava konusu olayi, eylem ve ya
islemlere iligkin bilgi ve belgeleri aydinliga kavusturacak arastirmay1 bizzat kendi yaparak davay1

nihayete erdirmeye ¢alisacaktir.
Danistay 6. Dairesinin 08.04.2009 tarihli kararinda,*

Dava, davaciin hissedart oldugu tasinmazin kamulastirilmasina iligkin islemin yargi karari ile
iptal edilmesi lizerine davacinin taginmazin tarafina iadesi istemiyle yapilan bagvurunun zimnen
reddi lizerine, davali idarenin, kesinlesen yargi kararini uygulamamasindan dolay1 2577 sayili
Yasanin 28. maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca maddi zararin tazminine karar verilmesi
istemiyle acilmus; Idare Mahkemesince, Damstay Altinci Dairesinin bozma kararina uyularak,
dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu taginmazin sebze pazari yeri olmak iizere
kamulastirildigl, bu kamulastirma kararinin Antalya 1. Idare Mahkemesinin karariyla iptal
edildigi, davaci tarafindan kamulagtirma isleminin idare mahkemesince iptal edilmesine ragmen
tasinmazin halen pazar yeri olarak kullanildigindan bahisle davali idarenin kesinlesen bu yargi
kararin1 uygulamamasi nedeniyle 2577 sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca tazminata
hilkmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi, idarenin tazmin yiikiimliiligiiniin
dogabilmesi i¢in gergeklesmis bir zarar ile idarenin tutum ve davranigi arasinda illiyet bagi
bulunmasi gerektigi, bakilan davada davaci tarafindan taginmazdaki hissesinin rayi¢ degeri
lizerinden tasinmaz lzerine yapilacak insaattan elde edecegi gelirin tazmininin istenildigi,
varsayima dayali olarak tazminata hiikmedilemeyecegi anlasildigindan, tazminat isteminin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. 2709 sayili T.C.
Anayasa'sinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu, 125. maddesinde,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ytikiimlii oldugu, 138. maddesinin
son fikrasinda da yasama, yiirlitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduklar1 dngoriilmiistiir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin birinci

11 Betiil Catak Iriz, Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayl idarenin Sorumlulugu, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 61-62
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ve liglincii fikralarinda ise, idarenin Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarma gore gecikmeksizin islem
tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya mecbur olduklari, islem tesis edilmeyen ya da eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi, hilkkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare tarafindan, davacinin hissedar1 oldugu tasinmazin sebze
pazart yeri olarak kamulastirilmasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle acilan davada,
kamulastirma isleminin dayanagi olan plan degisikliginin yargi karariyla iptal edilmis olmasi
nedeniyle islemin iptaline karar verildigi, kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, kamulastirma
islemi iptal edilmis olmasina ragmen tasinmazin pazar yeri olarak kullanimma devam edildigi,
tizerinin gelik konstritksiyon ¢at1 ile kapatildigi, ayrica tasinmazin iizerinde diikkanlar insa
edildigi iddiastyla davali idarenin kesinlesen yargi kararin1 uygulamamasi nedeniyle 2577 say1li
Yasa'nin 28. maddesi uyarmnca tazminata hitkmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Davacinin hissedar1 oldugu tasmmazin kamulastirilmasina iliskin islemin yargi karari iptali
edilmesi sonucu davali idarece yargi karar1 gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle idarenin
hizmet kusurunun bulundugu tartigsmasizdir. Ancak tazminata hilkmedilebilmesi i¢in hizmet
kusurunun varligi ile birlikte ortada olusmus net bir zararin bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, kamulastirma isleminin dayanagi imar plani degisikliginin iptali sonucu tasginmazin
bulundugu yer plansiz alan konumuna distiigiinden, bu asamada davacinin alanda insai
faaliyette veya herhangi bir tasarrufta bulunma olanaginin kalmadigi goriilmektedir. Bu
durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle dogmus bir zarardan s6z edilemeyecegi gibi ileride
dogmast muhtemel zararlarin tazmininin de miimkiin olmamasi karsisinda tazminat isteminin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.

seklinde karar vererek idarenin tutum ve davraniglari sonucunda zararin meydana gelmemesi

halinde tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmadigini ortaya koymustur.

Zararin varligi i¢in kanitlanmig ve kesin olmasindan baska hukuken korunan bir degere
iliskin olmas1 da gerekmektedir. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan

muhtel olanlar tarafindan tam yargi davasi acilabilir.

Yani ilgili bir zarara ugramis dahi olsa eger zarari hukuken korunmuyorsa, hak niteliginde
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degil ise o zarar idarenin sorumlulugunu dogurmaz.

Son olarak Idare, hareket ve eylemleriyle sebebiyet verdigi zararlari sadece maddi olarak
Olciilebilen para cinsi ile karsilayacagi icin zararin para ile takdir edilebilebilir ve 6l¢iilebilir tiirden
olmas1 gerekmektedir. Idare hukukunun kendine &zgii niteligi geregi zararmn aynen tazmini yerine,

nakden tazmini ilkesi benimsenmis oldugundan tazmin edilmesi talep edilen zararin para ile

1% Aydin, a.ge., s. 41
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olgiilebilir tiirden olmasi gerekmektedir.'* Yani zarar maddi de olsa manevi de olsa idarenin

sorumlulugu geregi bu zararlar para ile yani nakden karsilanirlar.
1.2.3. Zarar Cesitleri

Zarar kavraminin agiklanmasi kadar, konunun anlasilabilmesi i¢in zarar gesitlerinin de ele
almmasi gerekmektedir. Zira idari sorumlulugun kapsami belirlenirken, 6zel hukuk anlaminda
tanimi yapilan zararin, idare hukukundaki goriiniimii ve niteligi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Zarar
kavrami konusunda bu zamana kadar pek ¢ok siniflandirma yapilmig olup, ¢aligmamiz agisindan

Onem arz ettiginden otiirli bu siniflandirmalara deginmek gerekmistir.
1.2.3.1. Dogrudan Dogruya Zarar-Dolayl Zarar ve Yansima Zararlar

Dogrudan zarar haksiz fiil sonucu kisinin dogrudan dogruya ugradig1 zarardir.”® Dolayli zarar
ise, haksiz fiilin zarar gorene verdigi dogrudan zarara eklenen bir sebeple zarar gérenin ugradig
zarardir. Haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar disinda dolayli zarardan da sorumlulugun dogup
dogmayacag illiyet bagina iligkin bir sorundur. Dogrudan zararlarda fiil ile zarar arasindaki uygun
illiyet baginin tespiti kolayca yapilabilirken, dolayli zararlarda bu illiyet baginin tespiti her zaman
kolay olmaz. Yansima zarar ise, hukuk aykir1 fiile maruz kalan kisiden bagka bir kisinin s6z konusu
fiil yiliziinden ugradig1 zarardir. Her ne kadar yansima yoluyla dogan zararlardan sorumluluk
dogmayacagi kabul edilmis de olsa, kanunda 6ngoriilen bazi hallerde yansima zarar ile fiil arasinda
hem uygun nedensellik bagi hem de hukuka aykirilik baginin bulunmasi halinde istisnai olarak
yansima zararlardan da sorumluluk dogmaktadir."® Destekten yoksun kalma halinde dogan zararlar

bu durumun en tipik drnegidir.

Bu konuda birkag Ornek verecek olursak, insanlarca taninan bir tiyatro oyuncusunun,
oyununun sahnelenecegi tiyatro binasina dogru giderken, bir otomobilin kendisine vurmasi
sonucunda bacagi ¢ok kotli bir yaralanir. Bu durum nedeniyle tiyatro organizatdrii sergilenecek
oyunu iptal ederek, bilet satisindan toplanan paralarini sahiplerine iade eder. Bu anlamda bir maddi
zarart meydana gelir. Aymi sekilde tiyatro binasi igerisinde bulunan restorani isleten sahis da bu
iptal nedeniyle miisterinde azalma olmasi yiiziinden gelir kaybina ugrar. Tiyatro organizatoriiniin
ve lokanta sahibinin bu 6rnekte ugradigi zararlar yansima zararlardir. Yine kiiciik ¢apli isler yapan
bir igletme sahibinin nitelikli ¢alisanlarindan birisi, ii¢lincli bir sahis tarafindan yaralanir. Bu

yaralanma sonucunda biinyesinde ciddi anlamda fonksiyon kayb1 meydana gelen is¢inin, belirli bir

¥ Mustafa Serkan Ayakgioglu, Yarg Kararlar Isigindas idarenin Hizmet Kusuru Nedeniyle Sorumlulugunu
Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenler Uzerine Bir Inceleme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 27

15 A. Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 307
18 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, istanbul, 2014, s. 43-44
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zaman igerisinde ig sahibine teslim etmeyi taahhiit ettigi makineyi zamaninda yetistirememesi
yiiziinden, isi yliklendigi bu kisinin zararini tazmin etmek zorunda kalan isletme sahibinin ugradigi
zarar yansima zarardir. Ornekleri de inceleyerek bir tamimlama yaparsak, bir ya da birden fazla
kisinin, dogrudan zarar goren kisi ile 6zel bir iligkisi nedeniyle, ayni zarar verici davranig yiiziinden

ugradigi, ancak bu kez dolayli bi¢imde ortaya ¢ikan zarara yansima zarar denir.
1.2.3.2. Mevcut Zarar-Miistakbel Zarar-Muhtemel Zarar Ayrimi

Zararin hesaplandig1 tarihe kadar gerceklesen zarar, mevcut zarardir. Bu tarihe kadar
gerceklesmeyen fakat bagka bir unsurun eklenmesine gerek olmaksizin gergeklesmesi beklenen
zarar ise miistakbel zarardir. Heniiz mevcudiyeti olmayan, eklenecek bir risk faktdriiniin meydana
gelmesi halinde dogma ihtimali bulunan zarar ise muhtemel zarardir. Bu risk meydana gelmedikge
muhtemel zararin tazmin edilmesi de giindeme gelemez. Ciinkii risk gerceklesmediginde bu zararin
da meydana gelme ihtimali bulunmamaktadir. Mevcut zarar meydana gelmis olup hesaplanabilir

nitelige sahiptir.'’
1.2.3.3. Esyaya lliskin Zarar-Kisiye iliskin Zarar

Esyaya iliskin zarar, bir seyin hasara ugramasi, tahribi veya kaybi halinde meydana gelen
zarardir.”® Adam o6ldiirme veya biitiinliginin ihlali nedeniyle malvarliginda meydana gelen
eksilme, kisiye iliskin zarardir. Bu iki grup disinda kalan zararlar, diger zararlari olusturur.
Ozellikle yasama hakki ve bedensel biitiinliik disindaki sahis varliklarmin ihlalinden kaynaklanan

zararlar bu gruba girer.*

“Bir diger tammmlamaya gore de  kisiye iligkin zarar, beden tamliginin ihlali ve kiginin
O0lmesi sonucu ugranilmis olan zarardir. Seye iligkin zarar ise, seyin yok edilmesi, hasara

. o 20
ugratilmasi, tahribi sonucu meydana gelen zarardir.”

Bu zarar ayrimi zarar neticesinin niteligi bakimindan yapilan bir ayrimdir. Seye iliskin
zararlarda, mal tiimiiyle kullanilamayacak hale gelebilecegi gibi, tamirinin miimkiin olmas1 halinde
de ortaya ¢ikabilir. Malin tamir edilebilecek sekilde hasara ugramasi halinde onarim ya da eski hale
getirilme i¢in yapilan masraflar veya da malin tiimiiyle yok olmasi halinde bu malin piyasadaki
degeri mal sahibinin malvarligindaki azalmadir. Ve zarara sebep olanlarin bu zararlar1 tazmin

borcu bulunmaktadir.

7 0guzman, Oz, a.g.e. s. 44

8 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 2010 Tipki1 Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 69

1% Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 52
2 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Beta Yayinlari, Ankara, 2001, s. 68
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1.2.3.4. Tabii Zarar-Normatif Zarar

Tabii zarar goérenin, zarar nedeniyle malvarli§ini olusturan aktif degerlerin eksilmesi veya
pasif degerlerin artmasi seklinde malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Hukukumuzda tabii
zarar anlayigindan yola ¢ikilarak fark teorisi benimsenmistir. Normatif zarar ise, malvarliginda
herhangi bir azalma olmasa bile, sirf baz1 mallar1 kullanma imkanindan veya bir tatil yapma
imkanindan haksiz fiil sonucu mahrum kalinmasi halinde meydana gelen zarardir. Bu zarar zarar
gorenin malvarligindaki farkin tespitinden ziyade, normatif bir degerlendirmenin sonucudur.
Hukukumuzda normatif zarar kavramiyla ulagilmak istenen sonuca fark teorisi ve manevi
tazminatla ulagilabilmektedir. Bu nedenle manevi haz ve rahatlik verici olanaklardan yoksunluga
ayrica maddi tazminat hakkinin taninmasinin, tazminata cezalandirici nitelik kazandirmaktan baska

bir islevi olmamaktadir.?*
1.2.3.5. Fiili Zarar-Yoksun Kalinan Kar

Malvarliginda aktifin artmasi veya pasifin azalmasi suretiyle meydana gelen zarar fiili zarar
denir. Yoksun kalinan kar ise, olaylarin olagan akigina ve hayat tecriibesine gore elde edilmesi
muhtemel bir kazangtan yoksun kalma nedeniyle malvarliginin artmasina kismen veya tamamen
engel olunmasimi ifade eder. Bu tiir zararda fiili zararin aksine zarar verici olay nedeniyle zarar
gorenin malvarliginin zarar verici olaydan onceki durumu ile sonraki durumu arasinda bir
degisiklik meydana gelmez.”” Yani yoksun kalinan kar halinde malvarhmmn artma imkani
kaybedilmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 30.01.2013 tarih ve E: 2013/796 K: 2012/984
sayili kararinda da hiikmettigi lizere “Davacinin kaza sebebiyle meslegine 1 yil ge¢ baglayacagi
ancak yaralanma tarihi itibariyle gerceklesmis bir zarar1 bulunmadigindan varsayimsal hesaplama
yapilacaktir. Davacinin okulundan mezun olur olmaz kamu hizmetinde gorevli bir 6gretmen olup
olamayacagi, atanma i¢in acilan sinavi kazanip kazanamayacagi heniiz belli olmasa dahi en
azindan 6zel okul veya dershanelerde Ogretmen olarak calisabilecegi muhakkaktir. O halde
mahkemece davacinin mezun olacagi tarih belirlenerek yeni mezun bir fen bilgisi 6gretmeninin
0zel okul veya dershanede ¢aligmasi halinde elde edecegi gelir miktar1 belirlenmesi ve buna gore
davacinin meslegine ge¢ baslamasi sebebiyle olusan kazang kaybinin hesaplanmasi igin bilirkisiden
ek rapor alinmasini gerekir” seklinde hiikiim kurarak yoksun kalinan kar kavraminin énemini bir

kez daha vurgulamustir.?®

21 Aylin Toker, Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 29-30

22 Toker, a.g.e., s. 28
BT.C. Yargitay, 17.HD. 30.01.2013, T. E.2013/796, K.2012/984
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Yoksun kalinan kara iligskin ornekleri arttiracak olursak; Borglu tarafindan teslim edilen
bozuk bir makinenin c¢alismamasindan dolay:1 alacaklinin elde edemedigi yani yoksun kaldigi,
kayba ugrayan kazanci, yoksun kalinan kar olarak adlandirilmaktadir. Yine bir isletmenin
faaliyetleri sirasinda kullanilan bir makine veya araci tamir etmekle yiikiimlii olan ustanin, bunu
tahrip etmesi veya hasara ugratmasi halinde de bu makine veya araglarin yerine yenileri alinincaya
kadar isletme sahibi isletmesinin faaliyetlerini durduracagindan bu siire igerisinde saglayacagi
kardan yoksun kalacaktir. Ayni sekilde tekrar satmak veya kiralamak iizere satin alinmis olan bir
mal, bor¢lu tarafindan teslim edilemedigi igin satilamamis veya kiraya verilememis ve bu nedenle

de alacakli elde edecegi kar1 kagirmigsa, bu halde de yoksun kalinan kardan s6z edilebilecektir.
1.2.3.6. Somut Zarar-Soyut Zarar

Somut zarar soyut zarar ayirimi ihlal edilen malvarlig1 degerinin, tek basina ya da zarar
gorenin malvarlig: biitiinii i¢indeki yeri dikkate alinarak degerlendirilmesi seklinde yapilmaktadir.
Somut veya siibjektif zarar anlayisi, zararin zarar gorenin somut ve siibjektif durumuna gore
anlasilmasi tezini savunur. Buna gore, zarar, zarar goren kimsenin zarari meydana getiren olayin
meydana gelmemesi halindeki menfaatidir. Buna, “tabii zarar” da denilmektedir. Burada zarar,
ihlal edilen degerlerin, malvarliginin tamamu igerisindeki yeri ve zarar goren igin arz ettigi siibjektif
deger ve 6nemi lizerinden hesaplanir. Soyut ve objektif zarar anlayiginda ise, ihlal edilen varlik tek
basia ele alinir ve bunun piyasada arz ettigi objektif deger, zararin hesabinda esas alinir. Bu

bakimdan, somut zarar-soyut zarar, daha ¢ok zarar ve tazminatin hesaplanmasiyla ilgilidir.
1.2.3.7. Munzam Zarar

Munzam zarar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinde hiikiim altina alinmistir. TBK 105.
maddesine gore “Alacaklinin diicar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu surette
bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi tazmin ile

mukelleftir.”

Munzam zarar, bor¢lunun para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle, faizin, alacaklinin
gecikmeden dolay1 ugradigi zarar1 karsilayamamasi halinde s6z konusu olur. Bu durum, daha ¢ok
ifade gecikilen zaman siiresi i¢inde, yani temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gegen siirede,
borg¢ konusu para ortaya ¢ikan deger eksilmesinin temerriit faizinden yiiksek olmasi halinde ortaya
cikar.?* Alacaklinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen ve temerriit faizinin {izerinde

bulunan bu zarara “munzam (ek) zarar” denir.”®

2+ Wadood, a.g.e., s. 51

% Serafettin Sirin, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar Ve Faiz, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1996,
s.12
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Buna gore eger hiikiim kurulmadan 6nce munzam zarar belirlenebiliyorsa hakim, esas

hiikiimle birlikte munzam zararin miktarina da hitkmedebilir.

Munzam zarardan bahsedebilmek i¢in alacaklinin, temerriit faizini asan bir zararmin

bulunmasi gerekmektedir.

Munzam zarar alacaklinin bir taahhiidiinii yerine getirmemesinden dolayi, temerriit faizini
gecen bir tazminat veya cezai sart ddemek veya kardan mahrum kalmak gibi degisik nedenlerden

kaynaklanabilir.?®

Munzam zararin tazminini i¢in, ortada mevcut bir munzam zararin olmast ve bunun alacakli
vasitasiyla ispat1 gerekir. Ayrica bor¢lunun kusuru ile temerriide diistiigii bir para borcunun olmasi

da gerekir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.02.2008 tarihli kararinda da bahsettigi iizere; “Alacakli
ugradigl zararin kendisine 0denen temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir.
Ornegin, alacagin1 zamaninda tahsil edememekten 6tiirii, baskasina olan borcunu 6demek icin daha
yiiksek oranda faizle bor¢ aldigini, alacakli oldugu paray1r zamaninda alsa idi yabanci para ile
0demek durumunda oldugu borcunu, gecgen siire iginde gerceklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek
kurdan 6demek zorunda kaldigini kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz
nedeniyle paranin doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel, afaki ve
dogrudan davacinin zararmi ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular Borglar
Kanunu’nda sozii edilen munzam zararin varligini gostermez.” seklindeki ifadelere kararinda yer

vererek hem munzam zararin 6nemini hem de ispat1 ve hesaplanma seklini gostermistir.
1.2.3.8. Miispet Zarar-Menfi Zarar

Bu tiir zarar ayiriminda sézlegsme akit sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Genel olarak ifade
edecek olursak menfi zarar halinde sozlesmenin kurulamamasi veya kurulsa bile gecerli
olmamasindan, miispet zarar halinde ise, gecgerli olarak kurulmus bir sozlesmenin ifa

edilememesinden meydana gelen zararlar giindeme gelmektedir.”’

Yani, sozlesme yerine getirilmediginde ortaya ¢ikan zararlar miispet (olumlu) zararlardir.

Miispet zarar, alacaklinin saglayacagi ¢ikarlardan yoksun kalindigini anlatir. S6zlesmenin hi¢ ya da

% Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 18

" Eren, a.g.e., s. 497
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geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacakli gergeklesmesini umdugu faydalardan mahrum

kalmaktadir ki, bu durum da bor¢luyu meydana gelen zararlar1 gidermekle sorumlu kilar.

Menfi zararda ise, ger¢ceklesecegine giivenilen bir sdzlesme s6z konusudur ve bu sdzlesmenin
gecersiz olmasi zarart meydana getirir. Zira, sozlesme ya da gorlisme gergeklesmediginde
ugranilan zarar, menfi zarardir. Burada sézlesmenin ger¢eklesmesinden beklenen ¢ikarlarin elde

edilememesi s6z konusudur.

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi iizere, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda menfi
miispet zarar ayrimi bulunmamakta, s6zlesme iligkisi s6z konusu oldugunda bu zararlar giindeme

gelmektedir.

Yine bu iki zararin birlikte talep edilemeyecegi de dogaldir. Ciinkii hiikiimsiiz olan bir borgta
ifa s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan menfaat nedeniyle olumlu zarar talep edilemez ve ayni
sekilde, hi¢ veya geregi gibi ifa edilemeyen hiikiim doguran bir borgtan dolay1 ugranilan zararda

olumsuz zararlarin tazmininin istenmesi miimkiin degildir.
1.2.3.9. Maddi Zarar-Manevi Zarar

Buna gore, bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye maddi zarar

adi verilir.

Malvarligi, para ile 6l¢giilebilen ve bu yiizden iktisadi karsiligi bulunan hukuki degerlerin
meydana getirdigi bir biitiindiir. Bu biitiin, bir kimsenin aktif ve pasif degerleri géz oniinde

bulundurularak belirlenir. Aktifler haklardan, pasifler ise borg ve yiikiimliiliklerden olusur.?®

Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde zarar kavrami yer almakla birlikte tanim
yapilmamig bu is doktrin ve uygulamanin alanina birakilmigtir. Bu anlamda zarar verici fiil hig
gerceklesmemis olsaydi malvarliginda bir eksilme de meydana gelmeyecekti. O yiizden zarar verici

fiil 6ncesi ve sonras1 malvarligi arasinda meydana gelen fark maddi zarar1 meydana getirmektedir.

Ekonomik agidan bakildigi zaman zarar, zarar gorenin faydasindaki olumsuz degismedir.
Fakat bu ifade, zarar kavraminin, faydanin azalmasi (maliyet) ile 06zdes oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Hukuki-teknik bir tabir olan zarar, daha dar bir kapsama sahiptir. Zararin ortaya
¢iktig1 her durumda kisinin faydasinin azaldig1 sdylenebilirse de aksi gecerli degildir. Yani kisinin

deger atfettigi ve fakat bu degerlerin ticlincii kisilerin miidahalesi nedeniyle olumsuz etkilenmesi

%8 Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s.
46
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zarar olarak nitelendirilmez. Hukuk diizeni her tiirlii degere degil, ancak kisinin sahis ve/veya
malvarlig1 igerisinde yer alan degerlerine miidahale edilmesini zarar olarak nitelendirmistir.
Ozellikle manevi zararin kisilik haklari tahtinda tanimlanmasi, zarar kavraminin gercevesini agik

bir sekilde daraltarak faydanin azalmasi kavramindan ayirmaktadir.?®

Manevi zarar, bir sahsin, sahsina iligkin, sahsina 0zgli degerlerinde (kisi varliginda,
maneviyata iliskin degerlerinde) kendi iradesi haricinde meydana gelen azalmay ifade etmektedir.
Bir kisinin, kisi varligint (sahis varliginl) meydana getiren hukuken korunan degerlerin ihlali
(saldirtya ugramasi) nedeniyle, ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zararin viicut
bulmasina neden olur.** Manevi zararlarda manevi tazminat adi altinda nakden 6denmektedir fakat
bu kisilik hakkinin niteligini degistirmemekte sadece zarar gorenin hakkaniyete uygun sekilde

acisinin hafifletilmesini saglamaktadir.

Goriilecegi iizere malvarligi disindaki hukuki degerlere yani manevi varliga yapilan

saldirilardan 6tiirii meydana gelen eksilmeye manevi zarar denir.

Kisisel degerler ve varliklardaki eksilmenin maddi olarak 6l¢iilebilmesi ve tespiti imkansiz da
olsa, hukuk diizeninde bu eksilmeyi telafi etmek, kisinin ruhsal olarak bozulan dengesini saglamak,
¢ektigi acilart dindirmek ihtiyaci duyulmustur. Manevi olarak zararin dogmasina yol agan kiginin
yani zarar verenin malvarligindan bir akca tutar1 alinip zarar gérene 6denmekle, zara géren kisinin
acilarim1 dindirmek ve ruhsal dengesini saglamak istenilmistir. Yargi kararlar1 ile de bu durum
benimsenmektedir. Cekilen acilarin dindirilmesi, ac1 ¢eken kisinin yasama yeniden baglanmasi ve
ruh sagliginin toparlanmasi manevi tazminatin temel amacidir. Bu nedenle manevi tazminat olarak
takdir edilecek paranin tutar1 bu amacin gergeklesmesini saglamaya yonelik olmasi

gerekmektedir.*

Ulkemizde Damistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, viicut biitiinliigiiniin bozulmasi
ve yasam hakkinin ihlal edilmesi nedenleriyle maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin
davalarda idarenin sorumluluguna hiikmettigi siklikla goriilmektedir. Ornegin AYIM 2. Dairesinin

22.10.2008 tarihli kararinda asagidaki sekilde karar vermistir:*

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden; davacinin, aldigi emir geregi 26 Mayis 2006
tarihinde sorumlu oldugu 1 nolu atis alanindaki bekleme yerinde bulunan levhalari duvara monte
etmek maksadiyla elektrikli matkap ile duvara delik agtig1, miiteakiben tornavida ile vidayi

2% Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 363-364

% Eren, a.g.e., s. 531
%! Karahasan, a.g.e., s. 88

%2 T.C. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2.D. 22.10.2008, T. E.2007/1101, K.2008/1065
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duvara monte ederken tornavidanin kaymasi sonucu sol gdziinden yaralandigi, davaciya olay
sonrast hemen tibbi miidahalenin yapildigi, once birlik revirine, buradan Etimesgut Asker
Hastanesine ve buradan da GATA’ya sevk edildigi ve meydana gelen yaralanma sebebi ile
26.05.2006 tarihinde ameliyat yapildigi, 27.06.2006 tarihinde sol gz lens aspirasyonu ve goz ici
lens implantasyonu yapildigi, tedavi ve kontrollerini miiteakip GATF.K.liginin yapilan
muayenesi sonunda sol gozde tashihle gérmenin 0,3 diizeyinde oldugu ,iki ay sonra kontrole
gelmesinin gerektigi, gérevini yapabileceginin belirtildigi, olay ile ilgili yapilan idari tahkikat
sonunda davacinin tornavida ile vidayr duvara monte ederken tornavidanin kaymasi sonucu sol
gozlinden yaralanmasi olaymin meydana gelmesinde herhangi bir kusur ve ihmalin olmadigina
dair 29.05.2006 tarihli sonug ve kanaat raporu diizenlendigi anlasilmistir. Idare Hukuku
Ilkelerine ve T.C. Anayasasinin 125. maddesine gore, idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul
edilmistir. Ancak, Anayasada idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gore belirlenecegi
belirtilmemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Bugiin idarenin
sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister
hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin, idarenin hukuki sorumlulugu
icin bir zararin mevcudiyeti, zarara yol acan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, zarar
ile eylem arasinda illiyet bagmin bulunmasi yeterlidir. Illiyet baginin kesilmis sayilmas1 igin
zararin tiimilyle hizmete ve idare tiizel kisiligine yabanci unsurlardan dogmasi gerekmektedir.
Olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamaktadir. Ancak yaralanma olaymin
kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana geldigi, gorevden kaynaklandigi, eylem ile zarar
arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulundugu nazara alindiginda, zararin sadece zarar goren
tizerinde birakilmayip tiim topluma yansitilmasi adalet, esitlik ve hakkaniyet prensiplerine
uygun diiseceginden, ugranilan zararin kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregince davali
idarece karsilanmasi gerektigi, diger yandan davacinin bahse konu olayin meydana gelmemesi
icin riitbeli ve sorumluluk sahibi bir kiginin gostermesi gerekli asgari dikkati gdstermemek
koruyucu gozlik veya malzeme kullanmamak suretiyle miiterafik kusurunun da bulundugu
sonu¢ kanaatine varilmistir. Anilan nedenlerle davactya maddi ve manevi tazminat verilmesine
hiikmedilmistir.

1.2.4. illiyet Bag

Idarenin sorumlulugu agisindan yukarida da incelendigi sekilde bir zarar meydana gelmesi
gerekmesinin yani sira meydana gelen bu zararla idarenin islem veya eylemi arasinda illiyet

baginin da bulunmas1 gerekir. Bu sebeple illiyet bag1 kavramina da deginmek lazimdir.

Hukukta, gergeklesen zararla, sorumlulugun baglandigi olay veya davranis arasindaki sebep-
sonug iliskisine illiyet bagi denir.*® Bir kimsenin hukuka aykir1 hareket etmesi halinde sorumlu
tutulabilmesi i¢cin meydana gelen zararin bizzat hukuka aykir1 hareketten kaynaklanmis olmasi
gerekir. Kusurlu veya kusursuz olmasina bakilmaksizin her sorumluluk tiiriinde davranis ile zarar
arasindaki illiyet bagimin mutlaka tespit edilmesi sarttir. Hukuki sorumlulukta da ayni durum
gecerli olup gerek sozlesme sorumlulugu gerek sdzlesme disi sorumluluk ve yine kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi veya tehlike sorumlulugu halleri ayrimi gozetilmeden sorumlulugun
dogabilmesi i¢in illiyet baginin bulunmasi gerekir. Kusursuz sorumluluk hallerinde illiyet baginin
varlig1r olgusu daha da 6nemli hale gelmektedir. Zira bu hallerde kisinin hukuka aykir1 bir

eyleminin bulunmasi veya kusurlu hareket etmesi degil, illiyet baginin varlig1 kisiyi zarardan

* Eren, a.g.e., s. 536
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sorumlu tutmaya yetecektir. Bu sebeple doktrinde kusursuz sorumluluga “sebep sorumlulugu” da
denilmektedir.*

Fransiz Danigtay’inin 21 Mart 1969 tarihli Dame Montreer kararina konu teskil eden olayda,
bir kisi idareden silah tagima ruhsati almis, {i¢ yil sonra silahli ruhsatiyla cinayet islemistir.
Danistay bu olayda, bu kisiye silah tagima ruhsatinin verilmesi ile cinayetin meydana gelmesi
arasinda dogrudan dogruya bir illiyet bagi olmadigina karar vermistir. Bu olayda Idare, cinayeti
isleyen kisiye silah tagima izni vermeseydi, belki de o kisi cinayet islemeyebilecekti. O nedenle,
Idarenin ruhsat verme islemi de asil olarak meydana gelen zararmn bir nedenidir. Ancak bu durum
hayatin olagan akis1 igerisinde bize pek de makul bir neden olarak gelmemektedir. Zira s6z konusu
kisi sirf cinayet isleyebilmek amaciyla bu silahi almamistir. Aradan ti¢ yil gibi uzun bir zaman
gecmistir. Kaldi ki, bu kisi bu cinayeti almis oldugu ruhsatl: silah1 olmasaydi baska bir sug aleti ile
de isleyebilirdi. Iste bu saydigimiz sebeplerden dolay: ruhsath silahla cinayet islenmesi halinde,
devlet tarafindan kisiye silah tagima ruhsati verilmesi, islenen cinayetin dogrudan dogruya bir
nedeni degildir. Olsa olsa dolayli olarak bu olay1 destekleyen bir nedendir. O zaman bdyle bir
olayin meydana gelmesinde arada uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu nedenle de idare ortaya

¢ikan zararlardan sorumlu tutulamamaktadir.®

Illiyet bagini aciklayabilmek igin pek ¢ok kavram ileri siiriilmiis, tartismalar yapilmistir. Bu
siirecin sonunda bazi teoriler ortaya c¢ikmis ve illiyet bagi bu teoriler iizerinden agiklanmaya

caligtlmustir.

Sart teorisine gore, sonucun meydana gelmesinde rol oynayan biitiin sartlar asil olarak
birbirine esit bulunmaktadir. Sonuca ulagabilmek i¢in her sart zorunlu olup, birinin dahi mevcut
olmadigi hallerde sonug ortaya ¢ikmamaktadir.®® Bu durumda zararin meydana geldigi zaman
zarfinda gergeklesen her olay ¢ok hafif ve basit dahi olsa o zararin sebebi sayilir ve sorumluluk
dogurur. Sart teorisi kabul edildiginde illiyet baginin kapsami orantisiz bir bigimde

genislemektedir. Bu da doktrinde uygun illiyet bagi teorisinin ortaya atilmasina sebep olmustur.

Bu teoriye gore, somut olarak gerceklesmis olan tiirden bir sonucu, hayatin olagan akigina ve
hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana hatlari itibariyle ortaya ¢ikarmaya genel olarak elverisli
bulunan veya bu sekilde bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif bir sekilde ylikseltmis bulunan
zorunlu olan sart ile s6z konusu meydana gelen sonug¢ arasindaki baga uygun illiyet bagi

denmektedir.*’ Bu teoride sebeplerden biri zararin olusumunda zorunlu sart olarak kabul

% Eren, a.g.e., s. 537
% Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2014, s. 786
% Eren, a.g.e., s. 539
" Eren, a.g.e., s. 541
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edilmektedir. Yani idarenin tutum ve davranislarindan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin bu
davranislarin dolayl degil dogrudan sonucu olmasi gerekmektedir. Bu durum Idari Yargilama Usul
Kanunun 2. maddesinde de kendini gostermektedir. Anilan maddede, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ifadesi
kullanilmakta ve dogrudan illiyet bag1 teorisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararin da dogrudan
olmas gerektiginden bahsedilmektedir. Uygun nedensellik teorisinde idarenin hizmeti ile meydana
gelen sonug arasindaki bag rastlantisal olmamalidir. Yani, aralarindaki iliski sadece zamansal
olarak hem zamanli ve ayni siirecte ortaya ¢ikmis olmalari olmamali, aralarinda birbirlerine sebep
olma ve birbirlerini meydana getirme yoniinden neden sonug iliskisi bulunmalidir. Yani bu halde
zarar agik bir sekilde idarenin yapmis oldugu eylemden yani faaliyetinden ortaya ¢ikmig olmali ve

bu iliski de mantiken kabul edilebilir olmalidir.®

Burada konumuz agisindan deginilmesi gereken bir husus da kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi halleridir. Tarihsel gelisim Devlet kavraminin niteliginde ve devletin {istlendigi
gorevlerde, ozellikle de ekonomik kriz gibi dnemli donemlerin ardindan pek cok degisim ve
doniisiim meydana gelmistir. Ancak bu gelismelerle birlikte devletin iistlendigi gorevlerin sayisi
giderek artmaya baslamis ve bir¢ok konuda etkinlik, verimlilik, kalite gibi problemler ortaya
cikmaya baslamigtir. 1980 sonrasi yapilan yogun elestirilerle beraber devlet anlayisinin
tanimlamasi da yeniden yapilmistir. Kamu hizmeti alani ise degisime en ¢ok agik alanlardan biri
haline gelmis ve klasik kamu hizmetlerinin halka ulastirilig sekilleri degiserek yeni yontemler
ortaya cikmistir.* Bunlarin en 6nemlisi de kamu hizmetlerinin bazilarmin 6zel kisiler eliyle
goriilmesi hususu olmustur. Ozel kisilerin kamu hizmeti goriilmesine katilmasi, hizmetin asli sahibi
ve sorumlusu idarenin ikame edilmesi mahiyetinde olup Ozel kisiler tarafindan bu hizmetler
goriiliirken 3. kisilere verilen zararlardan da hizmetin asli sahibi idare sorumludur. Boylelikle idare
bir kamu hizmetinin goriilmesini 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerine devrettiginde, iizerinden
sorumlulugu atamamaktadir. Aksi takdirde bu gibi durumlarda idare, hizmetten elini ¢ekerek, bu
hizmetin yerine verimli ve kaliteli bir sekilde yerine getirilmemesinin 6niinii agmakla birlikte,
kisilerin hizmetin sunulmasi sirasinda ugradiklar1 zararlardan Gtiirii de magdur olmalarina yol agar.
Bu nedenle bir hizmetin 6zel kisilerce yerine getirilmesi durumlarinda dahi, idarenin bu hizmet

iizerindeki tasarrufu tamamen ortadan kalkmamakta, denetim ve gdzetimi daima devam etmektedir.

Yargitay 4 Hukuk Dairesinin 21.05.2003 tarihli kararinda da,

Ad1 gecen idare, Karayollarinin yapim ve denetiminden sorumlu bir kum kurulusudur. Kural
olarak da islem ve eylemlerin kamusal nitelikte ve kamu hizmeti kavrami ¢ercevesindedir. Dava
dilekgesinde, davalinin denetim gorevini usuliine uygun olarak yerine getirmedigi ileri
stiriilmiistiir. Ki, bu sorumluluk nedeni, kamu hizmeti ile ilgili ve hizmet kusuruna iligkindir.

38 Aydm, a.g.e., s. 60

¥ Aytug Altin, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”, Anemon Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
1(2), 2013, 115-116
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Idarenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolay1; Idari
Yargilama Usulii yasast m.2/1-b hilkkmii uyarinca idareye karsi ve idari yarg: yerinde tam yargi
davasi agilmasi gerekir. Gorev kurallar1 yargilamanin her agamada ve ileri siiriilmese bile
dogrudan (re’sen) goz Oniinde tutulur ifadeleriyle bu durumu aciklamustir. *°

Yine Danistay 10. Dairesinin 16.12.2003 tarihli kararinda,*

Dava, dosyasinda belirtilen mevkiide, davali taraf olan idarenin miiteahhide yaptirdig1 yollarin
genigletilmesi ve iyilestirilmesi calismalari esnasinda meydana gelen patlamalar sebebiyle
davaci taraf olan sigorta sirketinin sigortalisinin ugramig oldugu zararin, idarenin hizmetinden
kaynaklanan bir kusuru sebebiyle sigortal1 tarafa ifa edildigi ileri siiriilerek, bu zarar miktarinin
reeskont faizi ile birlikte tazmini talebiyle acilmistir. Mugla Idare Mahkemesince; davaya sebep
olan olayda zararin, davali taraf idarenin yolun genisletilmesi ve iyilestirilmesi calismalari
konusunda miiteahhit sirket ile aralarinda imzaladiklar1 ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabii olan
Taseron Islerine Ait Anlasma geregince haksiz bir fiilin meydana gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
sorumlulugundan kaynaklandigi ve davaci sigorta sirketinin de miiteahhit sirketin aleyhine
Asliye Ticaret Mahkemesinde tazminat talebiyle agmis oldugu dava dikkate alindiginda, ortada
idari yargi alanina konu olabilecek tiirden bir sorumlulugun bulunmadigi, bu kosullar altinda da
davanin goriilme ve ¢oziilmesinde adli yargi merciilerinin gérevli oldugu gerekgesine dayanarak
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Davaci taraf, zararin 5339 sayili Yasa
geregince idarece {istlenilen yasal gorevin ifa edilmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle
davanin goriilmesi ve ¢ozlimiiniin idari yargt merciilerinin gorev alanina girdigi iddias: ile idare
mahkemesi kararini temyiz ederek, incelenip bozulmasini istemektedir.

Kamu hizmetlerinin sunulmasi sirasinda kisilerin ugramis olduklar1 6zel ve olagandist zararlarin
idarece tazmin edilmesi; Anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sosyal
Hukuk Devleti niteliginin dogal bir sonucudur. Idare, kural olarak, yiiriittigii kamu hizmetiyle
nedensellik bag1 kurulabilen zararlari tazminle yiikiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle gorevli kilindigi bir hizmetin kurulus
asamasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki objektif bozukluk, aksaklik veya bosluklar
olarak tanimlanan hizmet kusuru kavrami; hizmetin koti islemesi, gec¢ islemesi veya hig
islememesi hallerinde ortaya ¢ikmakta ve idarenin bu zararlari tazmin etmesi zorunlulugunun
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ayrica idarenin sunmakla yiikiimli oldugu yani yapilmasi
zorunlu kamu hizmetini, 6zel ve tiizel sahislara yaptirmasi ve zararin bu hizmetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda ortaya ¢ikmasi, yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti vasfini degistirmeyecek ve idarenin
zarart giderme sorumlulugunu da ortadan kaldirmayacaktir. 5539 sayili Karayollart Genel
Midiirligii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle karayollarimin yapim,
bakim, onarimi goérevi Karayollari Genel Miidiirliigiine verilmistir. Dava dosyasinin
incelendiginde, dosyada ayrintili sekilde koordinatlari belirtilmis olan mevkiide, davali idarece
ozel bir sirket ile yapilan Taseron Islerine Ait Anlagsma hiikiimleri geregince yol genisletme ve
iyilestirme ¢alismalar1 sirasinda isi {istlenen firmanin 28.4.1998 tarihinde gergeklestirdigi
patlamalar nedeniyle yol giizergahinda bulunan ve davaci sigorta sirketinin sigortaladig ... adli
turistik tesisin zarara ugradigi, anilan turistik tesisin hasar1 olan 19.377.550.000. TL. nin davaci
sigorta sirketince 17.7.1998 tarihinde sigortaliya &dendigi ve sigorta sirketince sigortaliya
O0denen zararin, idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigr oOne stiriilerek Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1301. Maddesinde diizenlenen 'Halefiyet' kurali gere§ince tazmini istemiyle bu
davanin agildig1 anlagilmaktadir. Dava konusu olayda uyusmazlik, 5539 sayili Yasanin davali
idareye yiikledigi gorevin geregi olarak kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelmis
olup yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana
gelen zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinin gériim ve ¢oziimii idare yargi
yerlerinin gorevine girmektedir. Her ne kadar idare mahkemesi kararinda zararin, davali idare ile
dzel bir sirket arasinda imzalanan Taseron Islerine Ait Anlasma hiikiimleri geregince hizmetin

“0T.C. Yargitay, 4.HD. 21.05.2003, T. E.2003/458, K.2003/6581
“1T.C. Danistay, 10.D. 16.12.2003, T. E.2002/7475, K.2003/5193
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gordiiriilmesi sirasinda haksiz fiilden kaynaklandig: belirtilmekte ise de hizmetin &zel bir sahsa
yaptirilmasi idarenin hizmeti yiirlitme gorev ve tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu
durumda, davanin bir riicu davasi olmadig1 hususu da dikkate alindiginda idare mahkemesince
davanin goriim ve ¢oziimii gerekirken zararin haksiz fiilden kaynaklandigindan bahisle gorev
yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Seklinde hiikiim vererek idarenin hizmetin 6zel kisilerce goriilmesi sirasinda sorumlulugunun

ortadan kalkmadigi ifade etmistir.
1.3. idarenin Kusursuz Sorumlugu

Idarenin sorumlulugunun belirlenebilmesi agisindan idari tutum ve davranis zarar ve
nedensellik bagi kavramlarim inceledikten sonra son olarak bu sorumlulugu tiirlerinden olan
kusurlu ve kusursuz sorumluluk tiirlerini agiklamaya calisacagiz. Idarenin kusurlu davranisindan
kaynaklanan hizmet kusuru halleri zaten riicu konusunun incelenmesi bakimindan da temel bir
kavram olup asagida ayrmtili bir bigimde ele almacaktir. Bu sebeple biz oncelikle idarenin

kusursuz sorumluluk hallerini ele alacagiz.
1.3.1. idarenin Kusursuz Sorumlulugun Dayandi Ilkeler

Kusur ilkesi XVIII. Yiizyilin sonlarina kadar 6zel hukuk igerisinde, XX. Yiizyilin baslarina
kadar da idare hukuku igerisinde sorumlulugun yegane kaynagi olmustur. Gegtigimiz yiizyildan
itibaren, tazminat hukukunun dokusu toplumsal bir nitelik kazanmaya baslamis bu meyanda kusur
ilkesi siddetle elestirilerek, zarar kusurlu bir davranisin yapilmasindan ortaya ¢ikmamis olsa dahi,
toplumun meydana gelen zarar1 magdurun {izerinde birakmamasinin hakkaniyetli bir ¢oziim olacagi

duygusu giiglenmeye baslamistir.*

Boylece kusurlu davranis olmadiginda sorumlulugun da dogmayacagini savunan klasik
kusuru kurami yikilmis ve kusursuz sorumluluk fikri hakim olmaya baslamistir. Bu fikir giiniimiiz
kosullarinda da gecerliligini stirdiirmekte ve isabetli oldugu gerek uygulama gerek doktrinde kabul
gormektedir. Zira idarenin yaptigi bazi eylem ve islemlerden, idarenin herhangi bir kusuru
olmamasina ragmen bazi kisiler zarar goérebilmektedir ve bu zararlarin karsilanmasi toplumsal
olarak da meydana gelen zararlarin belirli kisiler {izerinde birakilmasina engel olmaktadir. Bu

durum toplumsal adaletin saglanmasinda da biiyiik rol oynamaktadir.

1961 Anayasasmin 114. maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir.” kuralina yer verilmisti. Bu Anayasa kuralinda dikkat ¢eken

husus idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sartinin aranmamasidir.

42 7ahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul, 1949, s. 44
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Idarenin sorumlulugundan bahsederken kusur sartina baglanmadigindan, kusursuz sorumluluk hali
1961 Anayasast doneminde oldukca genis bir uygulama alant buldu. Ayni durum 1982
Anayasasinda devam etti ve Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda da bu kurala yer verilerek,

idarenin kusursuz sorumlulugu 1982 Anayasasinda da dayanagimi bulmustur.*®

Danistay 10. Dairesinin 20.10.1999 tarihli kararinda da**

Davacilardan ...'in i¢inde bulundugu araca 27.12.1993 tarihinde ... ili 3.0rdu Komutanlig
59.Topcu Er Egitim Tugayimna bagh askerlerin agmis oldugu ates sonucu yaralanarak calisma
glicinii %27,1 oraninda kaybettiginden bahisle 500.000.000.- lira maddi, 100.000.000.- lira
manevi, anne ...i¢in de 50.000.000 lira manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle dava agilmistir. Sivas Idare Mahkemesince, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
bu hizmetle ilgili olarak genel hizmetler disinda kisilere ve 6zel miilkiyete verilen zararlarin,
eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla goérevli idarelerin, zarari
kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerektigi: dosyanin incelenmesinden davacilardan
...'"In bir aracimn iginde 27.12.1993 tarihinde saat 22.00 siralarinda ....... karayolu tizerinde seyir
halindeyken ... Ili 3.0rdu Komutanligi 59.Topgu Er Egitim Tugayia bagli askerlerin agtig1 ates
sonucu yaralanarak sakat kaldiginin, K. K.K. 3.0rdu Komutanlig1 ... Askeri Mahkemesi'nin
1995/50 esasinda agilan sanik dort erin birlik Sniinden gecen sofor ...yonetimindeki araca:
nizam, talimat ve emirlere uymaksizin ates ederek ara¢ icinde bulunan ...'in hayati tehlike
gegirecek ve uzuv zaafi meydana gelecek sekilde yaralanmasina neden olmak sugundan
yargilandiklarinin, yargilama sonucu verilen 28.3.1995 tarih ve K:1995/49, sayili kararla sivil
sahis ...'in 1/8 oraninda, sanik erlerden ...'In 7/8 oraninda kusurlu bulunarak mahkumiyetine
karar verildiginin. ... Universitesi Tip Fakiiltesince diizenlenen raporla ..'in c¢alisma giiciinii
327,1 oraninda kaybettiginin anlasildigi, yaptirilan hesap bilirkisi incelemesi sonucu ...'In
¢aligma giiciindeki azalma nedeniyle 1.573.817.016.- lira, evlenme sansinin azalmasi nedeniyle
de 1.263.466.378 lira zarara ugradiginin belirlendigi, ancak istemle bagl kalinmasinin zorunlu
oldugu, diger yandan olayin olus sekli ve manevi tazminatin uygulanma amaci dikkate alinarak

davacilardan ... igin.......... Lira anne ... i¢in .......... Lira manevi tazminat takdir edildigi
gerekgesiyle belirtilen miktarlar esas alinmak suretiyle ve istemle bagli kalinarak .......... Lira
maddi tazminatm........... Lira manevi tazminatin davali idarece davacilara 6denmesine, ayrica

maddi tazminat i¢in bagvuru tarihi olan 21.12.1995 tarihinden itibaren yasal faiz 6denmesine
karar verilmistir.

Davali idare, usul ve hukuka aykirt oldugunu 6ne siirdiigii anilan mahkeme kararinin temyizen
incelenip, bozulmasini istemektedir.

Idare mahkemesince, idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken, zararin kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmini gerektigi sonucuna varilmistir.

Tam yarg1 davalarinda, denetlenecek ilk husus zarara yol actig1 iddia edilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugudur. Bu sebeple olaylarin olusum asamasi ve meydana gelen
zararlarin niteligi de géz oniinde bulundurularak, idarenin hizmetten kaynaklanan bir kusurunun
olup olmadigmin aragtirilmasi, hizmet kusurunun olmadigi hallerde kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulama alani bulup bulmayacagimnin incelenmesi, tazminata hiikmedilmesi halinde
de her durumda da sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 125.
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi yaptigi eylem ve islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan
zarar1 6demekle yiikiimlii kilindig1 kurali yer alirken; 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlarin
ve yasalarda diizenlenmis diger kamu gorevlilerinin yetkilerinin kullanilmasi sirasinda
isledikleri kusurlarindan meydana gelen tazminat davalarinin, kendilerine daha sonra riicu
edilmek kaydiyla ve kanunda yer alan sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilecegi hilkme baglanmistir. Anilan bu hiikiimlerle memurlarin ve diger kamu

* Giinday, a.g.e., s. 378
4 T C. Danistay, 10.D. 20.10.1999, T. E.1997/721, K.1999/ 5266
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gorevlilerinin yetkilerini kullanarak eylemler ve islemler yaptiklari sirada gorev kusuru
kapsamina giren eylemlerinden otiirii ortaya ¢ikan tam yargi davalarimin ancak idare yani
memurun bagl oldugu kurum aleyhine agilabilecegi kurala baglanmistir. Kamu gorevlilerinin
bu sekilde gorevlerini ifa ederken yasalarin, iistlenilen 6devlerin ve yiiriitiilen kamu hizmetinin
kural, usul ve gereklerine aykir1 olarak, kendilerine yiiklenilebilecek boyutta ve sekilde, ancak
gene de resmi yetki, gérev ve olanaklardan yararlanarak onlar1 kullanarak hareket ettikleri, bu
nedenle de idaresiyle biitiinlestigi, idaresinden ayrilmasini Onleyen ve engelleyen gorev
kusurlari, sonug olarak hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda meydana geldiginden, idare yoniinden de
“hizmet kusuru”nu olusturmaktadir. Bir bagka anlatimla, kamu goérevlilerinin goérev kusurlari
sebebiyle, kamu hizmeti ya hi¢ islememekte, gecikerek islemekte ya da hizmet gereklerine
aykir1 olarak “kotii islemektedir. Bu sebepledir ki dnem arz eden bu konu, kamu hizmetinin
isleyisi ve gereklerinin en adil sekilde degerlendirilmesinde, hukuka uygunlugunun objektif
olarak denetlenmesinde, yetkili ve uzman olan idari yarg: yerleri oniine ¢ikarilmaktadir. Olayda
gorevli erin yiiriitiilen hizmet sirasinda emir, nizam ve talimatlara aykir1 hareket ederek ates
acmasi seklindeki gérev kusuru nedeniyle, iistlendigi kamu hizmetini koétii isleten davali idarenin
bu anlamda “hizmet kusuru” bulundugu aciktir.

Bu itibarla, davali idarenin hizmet kusuru belirlenerek tazminata hitkmedilmesi gerekirken,
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak tazminata hiikkmedilmesi yolundaki temyize konu
karar sonug olarak hukuka uygun bulunmaktadir.

seklinde karar vermistir.

Glinlimiizde kusursuz sorumluluk halleri belli bash iki ilkeye dayandirilmaktadir. Bunlar
Tehlike ilkesi ve Fedakarhigmn Denklestirilmesi Ilkesi (Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik
Ilkesi)’dir.

1.3.2. Tehlike (Risk ilkesi)

Bu ilkeye gore tehlike ortaya ¢ikarma ihtimali yiiksek ve teknik olarak son derece karmagik
bulunan, dolayisiyla her daim nedeni tespit edilemeyecek olan zararlara neden olabilecek bir idari
faaliyet ya da arag-gere¢ bir zarar meydana getirir ise, bu zararin idarede herhangi bir kusur olup
olmadigimin tartisilmasi sarti aranmaksizin idarece tazmin edilmesi gerekir. Hatta idare, bu
tehlikenin meydana gelmemesi i¢in her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermis dahi olsa sorumluluktan
kurtulamaz. Bir bagka anlatimla, 6zel hukuktaki uygulamanin aksine, idarenin kurtulus beyinnesi
getirmesi miimkiin degildir.*® idarenin biinyesinde risk barindiran bu tip faaliyetlerinden dolay:
ortaya c¢ikan zararlarin tazminiyle yiikiimli kilinmasi i¢in zararin kamu hizmetlerinin olagan

kiilfetlerinin gok iizerinde, anormal bir yogunlukta ve istisnai olmas1 gerekmektedir.*

Ozellikle sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan sonra makinelesme artmis, yeni enerji
kaynaklar1 kullanilmaya baglanmis, insanlar go¢ nedeniyle biiylik sehirlerde toplanmus, toplumsal

hayat karmagik bir hal almis ve toplumsal ihtiyaglar da cesitlenerek karmasiklagsmistir. Yegéne

* Giinday, a.g.e., s. 379

“ Caglayan Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski, Asil Yaymn
Dagitim, Ankara, 2007, s. 257
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amaci toplumsal ihtiyaglar1 kargilayacak kamu hizmetlerini sunmak olan idare teknolojinin bu
imkénlarim1 kamu hizmetlerinin sunulmasinda kullanmak zorunda kalmistir. Bu gelismeler ve
teknolojinin getirdigi modern hayat bireyler igin tehlikeli bir hal almustir.*” Her ne kadar
biinyelerinde tehlike barindirsalar da toplum igin oldukc¢a faydali olan bu tehlikeli seylerin
nimetleri gibi kiilfetlerini de toplumun karsilamas1 gerektigi diislincesi risk ilkesinin dogusu ile

sonuglanmustir.

Risk ilkesine iliskin tilkemizdeki en eski karari sayilan Damistay 6. Dairesinin 1952 tarihli
kararina konu olayda, havada patlamayarak, bir fabrikanin catisina diisen ucaksavar mermisinin
patlamasi sonucu olusan zararlarin tazmini i¢in dava agilmis, dava sonucunda s6z konusu zararin
hakkaniyet ve adalet esaslar1 geregince idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine karar
verilmigtir. Bu kararda dogrudan dogruya risk ilkesi geregince sorumluluk veya patlayic
maddelerden dolay1 kusursuz sorumluluk agikca ifade edilmemis ise de sonug itibariyle olaymn
mabhiyeti itibariyle patlayici maddenin neden oldugu zararin giderilmesi bakimindan idarenin

kusursuz sorumluluguna hitkmedildigi sylenebilir.*®

Risk ilkesine bagli sorumluluk idarenin biinyesinde tehlike iceren faaliyetlerinden ortaya
cikabilecegi gibi, kisilerin sirf o toplumda yasamasi ve o toplumun bir parcasi olmasi nedeniyle
maruz kaldiklar1 zararlar nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Tim bu ifade edilenler 1513inda tehlike

ilkesinin uygulanacagi haller asagida detaylica agiklanacaktir.
1.3.3. idarenin Tehlikeli Faaliyetleri ve Ara¢ Geregleri

Idarenin faaliyet alaninin genisligini gdz oniine aldigimizda idarenin kusurlu bir faaliyeti
olmasa dahi zarar dogabilecegini ve kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesinin miimkiin oldugunu

goruriz.

Risk sorumlulugu Kamu hukuku alanina asil olarak 6zel hukuktan gec¢mistir. Zira Ozel
hukukta bir girisimci, sadece elde ettigi yararlardan faydalanmaz ayni zamanda isletmesinin
faaliyetlerinden dogan zarar ve hasarlar1 da 6der. Ayn1 durum idare icin de gecerli olup yiiriitiilen
faaliyetlerin yararlar1 elde edilmekle birlikte zararlardan da sorumluluk dogmaktadir. Ciinkii

nimetler kiilfetlere tabidir.

Idarenin bazi faaliyetleri tehlikeli seylerle yapilmaktadir. Kisiler bu seylerden daimi ya da

gecici komsuluk ya da yakinlik sebebiyle zarar goriirler. Ornegin yerlesim yerleri igindeki askeri

4 Imre, a.g.e.,s. 41

8 Caglayan, a.g.c., s. 260
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malzemeler boyledir. Silah deposunun patlamasi suretiyle meydana gelen zarar bu ¢ergevede ele

alinir.*

“Idarenin kullandig1 tehlikeli araclar; patlayict maddeler, tehlikeli alet ve silahlar, su, gaz,
elektrik  gibi baymdirlik tesisleri, idarenin gemi, ucak ve kara araglarn olarak

siniflandiriimaktadir.”®°

Ornegin, gorev ucusu esnasinda, olumsuz hava kosullarindan kaynaklana goriis mesafesinin
kisitlilig1 ve kontrol kayb1 nedeniyle, daga carparak diisen ugagin pilotunun sehit olmasi halinde
idarenin kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Yine OHAL bdlgesinde operasyona ¢iktiklar
sirada, birligiyle dereden karstya gecerken, himayesinde bulunan ve sel sularina kapilarak bogulan
ers kurtarmaya caligirken kendisi de bogularak sehit olan tegmenin yakinlarinin ugradig: zararlar,

idarenin kusursuz sorumlulugu esaslarina gore tazmin edilir.

Idarenin ucak, gemi, tren gibi gerek normal zamanlarda gerek savas hallerinde kullandig
ulagim araglarindan kaynakli, hizmetin yararlanan1 konumunda olmayan gahislarin ugramis oldugu
zararlar kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin edilmektedir. Kara yoluyla ulasim saglanan
tasitlarinda ise bu tagitlarin sivil ve askeri tasitlar olmalarma gére ayrim yapilmaktadir. Idarenin,
sivil olan motorlu tagitlan ile 3. kisilere vermis oldugu zararlar, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 106. maddesi uyarinca adli yargi merciileri nezdinde ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore
¢oziimlenmektedir. Buna karsilik tank, kirpi gibi Tirk Silahli Kuvvetleri’ne 6zel savunma tipi

araclarmin neden oldugu zararlar idari yargida merciilerinde hiikkme baglanir.>
1.3.4. Mesleki Risk

Tehlike ilkesinin meslek icra edilmesi sirasinda meydana gelen kazalar ile ilgili alanlarda
uygulanma bi¢imi mesleki risk adini alir. Kamu hizmeti icra eden kisiler gorevleri sirasinda veya
gorevleri nedeniyle bir zarara ugrarlarsa, bu zarar, icra edilen hizmetin biinyesinde zorunlu olarak
bulunan bir tehlike olarak kabul edilir ve kusursuz dahi olsa idarece tazmin olunur. Bu anlamda
Kolluk gorevlilerine iliskin mesleki riskten dogan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi
halleri 6zel olarak yasal zemine oturtulmustur. 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun, Kamu diizeninin tesis edilmesi ve bu diizenin devaminin saglanmasi veya
kacake¢ilik eylemlerinin Onlenmesi, denetim altinda tutularak takip edilmesi ve incelenmesi
hususlarinda kendilerine gorev ve yetkiler verilen kamu personelinin, bu gorevleri nedeniyle dolayi

veya gorevleri artik son bulmus bile olsa daha énceden yapmis olduklar1 gérevler nedeniyle derhal

4 Yagar, a.g.e., s. 571
% Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Eyliil 2014, s. 708-709
! Aydin, a.g.e., 5. 67
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veya bu sebeple maruz kaldiklar1 yaralanma veya yasadiklari hastaliklar sonucu meydana gelen
Oliimleri veyahut sakatlik hallerinde kendilerine veya yakinlarina 6denmesi gereken tazminatin esas
ve usullerini diizenlemistir. Bu Kanun ile, Idarenin meydana gelen zarar da kusuru bulunmamasina

ragmen, kolluk personelinin zararlarmin tazmin edilmesi gerektigi hususu ortaya konmustur.>
1.3.5. Sosyal Risk ilkesi

Sosyal risk ilkesine gore; dogal olarak meydana gelen tabii afetler, toplumun donemsel olarak
icerisinde yer aldigi sosyal ve ekonomik kosullarin meydana getirdigi kitlesel hareketler ve
bunlardan ortaya ¢ikan saldirilarin yol actig1 zararlarla, savas hallerinde iilkede yasayan sivil halkin
ugradig1 zararlarin, bu olaylarda hi¢c kusuru olmayan ve masum olan kisilerin {izerinde

birakilmayarak, devlet kusursuz dahi olsa bizzat devletge 6denmesi gerekir.>

Yargi ictihatlarinda, nedensellik baginin s6z konusu olmamasi hallerinde dahi idarenin, terér
olaylar1 sonucunda meydana gelen zararlar1 gidermesi gerektigi 6zellikle vurgulanmakta ve sosyal
risk ilkesinin kusursuz sorumluluk alanma ait bir ilke oldugu belirtilmektedir. Ancak yargi
ictihatlarinda da ortaya konuldugu tizere, sosyal risk ilkesi yalnizca bir kusursuz sorumluluk ilkesi
olarak kabul edildiginde, teroér olaylarinin meydana gelmesini dnleyemeyen ve huzur dolu bir
toplum diizeninin saglayamayan Idarenin hizmetin geregi gibi islememesinden dolay: hizmet
kusuru halinin bulunmasina ragmen, idareyi kusursuz sorumluluk halinden kurtaran ve bir nevi

aklamaya yarayan bir amaca hizmet eder hale gelmektedir.**

Ulkemizde tartisilmas1 gereken asil hususlardan biri, yerlesik kavramlar her dénem ilk ve
ayni anlamlariyla kullanmakta israr etme halidir. Halbuki kavramlar sadece ortaya ¢iktiklar1 degil,
yeniden kullanilip glindeme geldikleri donemlerin anlayisi, birikimsel bilgisi ve hatta onu yeniden
ele alip kullananlarin zihinsel yaraticiligina bagli olarak ilk anlami ile baglantisi1 koparilmadan esas
olarak yenilenebilir, donistiiriilebilir ve gelistirilebilirler. Gilinlimiizde sosyal risk kavraminin
Danistay kararinda ele alinis bigimi ve i¢erigi tamamiyla asilmistir. Risk kavraminin sosyal olarak
ele alinmasi, artik sadece asayis icerikli olaylar1 degil, salgin hastaliklar ve bunlarin tedavisinde
yapilan biiyiik yanligliklar, depremler sonucunda meydana gelen yap1 sorunlari, hastalikli kan nakli
yapilmasi, g¢evresel sorunlarin genel zararh etkisi vs. gibi birgok konunun kapsam icine dahil
edilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla idari sorumluluk alaninda farkli asamada ele alinabilecek

bir genisleme bir incelikli gelisim bas gdstermektedir.”

52 Giinday, a.g.¢., s. 380

53 Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alani”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1-2),
2005, 181-208.

% Giinday, a.g.e., s. 381
5 Yasar, a.g.e., s. 574
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Konuyla ilgili Danistay 10. Dairesinin 13.10.1993 tarihli kararinda,®

Dava, Gaziantep ili, Araban Ilgesi Merkez Bucagma bagh Giimiisburun Kéyii muhtari iken
8.6.1990 tarihinde koyii basan yasadisi drgiit elemanlarinca evinden gagrilarak dldiiriilen F.O.
Sliimiinden dolayi esi ve iki ¢ocugunun ugradigi 6ne siiriilen toplam 115.000.000.- lira maddi,
20.000.000.- lira manevi zararin davali idarece tazminen 6denmesi istemiyle agilmistir.

Gaziantep Idare Mahkemesince, dnceden ihbar, sikdyet veya bagvuru bulunmadan idarenin genel
onlemleri almasinin yeterli olup, ayrica devamli ve 6zel 6nlemler alinmasinin beklenemeyecegi,
bu yonleriyle olayda idarenin hizmet kusurunun gériilmedigi gibi kosullart ger¢ceklesmediginden
sosyal risk ilkesi geregi de idarenin tazmin hiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradig: 6zel ve olagan dis1 zararlarin idarece
tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki
sorumlulugu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. idarenin
hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmakta; idare, kusur
kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiirGittiigli hizmetin
dogrudan sorucu olan, nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ancak s6zii
edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi birtakim zararlar1 da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir.
Kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
igtihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli bir ydresinde yogunlasan terdrist olaylar denilen eylemlerin devlete ydnelik
oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarin zarar goéren kisi ve
kurumlara kars1 kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gdzlenmektedir.

So6zii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan terdrist eylemlere herhangi bir sekilde
katilmamig olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun i¢inde bulundugu
sosyal kargasadan zarar gormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir.
Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagan dis1 nitelikleri dikkate alinip nedensellik
bag1 aranmadan, terdrist olaylar1 dnlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen Idarece
yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gdre tazmini gerekir. Esasen terdrist olaylar sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu
gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.

Olayda oliimii herhangi bir kisisel husumete dayanmayan kendi kusurunda bulunmayan
davacilar murisinin devlete ve iilkenin biitiinliigline yonelik yaygin terdrist faaliyetlerin bir
sonucu olarak salt kdy muhtar1 ve toplumun bir bireyi oldugu i¢in 6ldiiriildiigii anlagilmaktadir.
Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idarenin bir hizmet kusurunun bulunmadig1 saptansa bile,
olaganiistii hallerin yiirtirliikte oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagan disi1 zararlarin
sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmekte olup, agilan tazminat davasini, idarenin
hizmet kusuru bulunmadigi, sosyal risk ilkesi kosullarinda gergeklesmedigi gerekgesiyle
reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriillmemektedir.

seklinde karar vermistir.
1.3.6. Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi (Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi)
Idarenin kamunun yararini gerceklestirme, kamu diizenini koruma gibi hukuki olarak mesru

amaglar ile kisilere sunmusg oldugu baz1 hizmetler; bilinyesinde herhangi bir tehlike

bulundurmamasina, idarenin bu hizmetin gereklerini ifa ederken kusuru bulunmamasina ve hatta

% T.C. Danistay, 10.D. 13.10.1993, T. E.1992/3372, K.1993/3777
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idarenin tiimiiyle hukuka uygun olarak hareket etmesine ragmen, baz1 sahislarin 6zel ve olaganiistii
yogunlukta bir zarara ugramasina sebebiyet verebilir. Bu ilke uyarinca, 6zel kisilerin bu hizmetin
yerine getirilmesi sirasinda katlanmak durumunda kaldigr kamu kiilfetleri sadece onun {izerinde

birakilmamakta, idare tarafindan tazminat 6denmek suretiyle tiim topluma yayilmaktadir.>’

Ornegin tren istasyonunda, terdristlerin koydugu bombanin patlamasi iizerine hayatmi
kaybeden askerin yakinlarinin ugradigi zararlarin idarece tazmin edilmesi, veya da Elazig sehir
merkezinde gorev yapan dis doktorunun, bdliicii terér Orgilitii mensuplarinca, 6zel
muayenehanesinde Oldiiriilmesi halinde, destekten yoksun kalan davacilarina idarece tazminat
verilmesi halleri ve yine idarece yolun asfaltlanmasi sirasinda yol kenarin oturan bir vatandasin
duvarmin zarar gdrmesi hallerinde, idarenin bu zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulmasi, kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur.

Son olarak burada konumuz agisindan 6nem arz eden fiili memur kavramina deginmek
gerekmektedir. Olaganiistii hal ve sartlarda ya da acil durumlarda kamu hizmetlerini yiiriitilmesi
zorunlulugu dolayistyla kendiliginden idari makamlara gecerek fiili memur olanlarin emeklerinin
karsilig1r kusursuz sorumluluk i¢inde Odenir. Fiili memur mesleki niteligi olan konularda ortaya
¢ikmis ise bundan dogan zararlar giderek daha fazla meslek riski i¢inde ele alindigindan bunlarin
goriilmesine katilanlarin zararlari ayni gergevede miitalaa edilebilir. Fiili memurun yiiklendigi
gorevden kaynaklanan islem veya eylemlerinden zarar goren ii¢lincii kisilerin zarar1 da kusursuz
sorumluluk iceresinde karsilanir. Bir kamu hizmeti olarak verilen kurtarma faaliyetine goniilli ya
da davet lizerine katilan kimselerin emeklerinin karsiliginin 6denmesi veya bir saldirtya maruz
kalan kisiye tamamen insani nedenlerle yardim ederken zarar goren kisiye ddenecek tazminat bu

kapsamdadir.”®
1.3.7. Fiili Memur

Idare Hukukunda, kamu gorevlilerine tanmnmis olan hak ve yetkiler anayasa ve kanunlarla
diizenlenmis yetkilerdir. Bir kisi anayasa ve kanun kaynakli herhangi bir yetki almadik¢a bir
kamusal yetki kullanmasi yasaktir. Geneli diizenleyen bu kurala Fransiz yargi ictihatlar1 tarafindan
“fiili memur teorisi” denen bir teori ile bir istisna getirilmistir. Bu teoriye kapsaminda, aslinda

yetkisi bulunmayan bir kimsenin bazi sartlarda yaptig1 bir islem gegerli olarak kabul edilmektedir.”

57 Aydm, a.g.e., s. 76
58 Yasar, a.g.e., s. 577
% Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt 1, Ekin KitabeviYayinlari, Bursa (2003), s. 640
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Buna gore olaganiistii hal ve sartlarda ya da acil durumlarda kamu8 hizmetlerinin yiiriitiilmesi
zorunlulugu dolayistyla kendiliginden idari makamlara gegerek fiili memur olanlarin emeklerinin

karsilig1 kusursuz sorumluluk i¢inde odenir.”

Fiili memur kavrami iki temel ilkeye dayanmaktadir. Gorlinliste memur ilkesine gore,
Iyiniyetli iigiincii kisilerin, bir makamda bulunan ve yetki kullanmaya haiz goriiniiste memurlarin
gercekten Idarece atanan memur olup olmadiklarini bilmeleri miimkiin degildir. Bunlar1 arastirarak
ogrenmelerini kendilerinden beklemek de hakkaniyete uygun olmaz. Oysa bu tarz bir memurun
yetkisi bulunmamaktadir ve islemleri sakatlikla maluldiir. iste bu islemlerin sakat oldugunun
kabulii iyi niyetli ti¢iincii kisilerin biiyiik zararlar gérmelerine neden olabilecektir. Bu sebeple de
goriinliste memurlarin yaptiklar1 islemlerin gecerli oldugu goriisti kabul gérmektedir. Yine zaruri
memur ilkesine gore de, olaganiistii sayilan bazi hallerde hizmetlerin yiiriitiilmesi zorunlulugu
karsisinda yetkili olmayan ve hatta idareye tamamen yabanci sayilan kisilerin yaptigi, kamu
yararina yonelik bazi eylem ve islemlerin gegerli kabul edildigi ve bu kisilerin de fiili memur
statiisiin de bulundugu kabul gérmektedir. Savas hali, devrimler ve halkin ayaklanmasi halleri gibi
olaganiistii durumlarda bir iilkede gecici bir siire icin iki ayr1 hitkkumet, iki ayr1 idare yonetimi ele
almis olabilir. iste bu fiili hiikumetlerin ve idarelerin yonetime hakim olduklar1 zaman zarfi
icerisinde ve bdolgelerde kamu hizmetinin yiiriitiilmesine dair yaptiklari islemler, aksi yonde bir
karar alinmadig1 miiddetce gecerli olarak kabul edilitler. Ulkemizde bu durumun en tipik drnegi,

Kurtulus savas: doneminde ortaya ¢ikmaktadir.®*

Son olarak bazi olagandisi kosullarda sadece hukuki islemlerin degil bazi idari vasifl
hareketlerin de zorunluluk nedeniyle yetkisi olmayan kisilerce yerine getirilebilecegi ve bu kisilerin
de hukuken birer fiili memur olarak edildikleri goriilmektedir. Ozellikle de baz1 kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda, aciliyet barindiran ve hemen miidahale edilmesi gereken durumlarda
kendisine hicbir yetki ve gorev verilmemis olmasina ragmen siradan vatandaglarin katilimlari s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin; golde yiizerken kontroliinii kaybederek bogulan ve yardim isteyen
bir kimseyi fark ederek kurtaran kisi, kurtarma isi agisindan gorevli kilinmamis olmasina ragmen
durumun acil olmasi ve miidahale edilmedigi telafisi imkansiz sonuglara neden olacagindan, onu
bu konuda yetkili hale getirmekte ve fiili memur statiisiine sokmaktadir. Iste bu gibi hallerde kendi
iradesiyle isbirligi yapan kisilerin yetkileri olmamasina gerceklestirdikleri eylemler idari eylemler
olarak kabul goriir ve bu eylemlerden dolayr meydana gelen zararlar idare tarafindan bizzat
karsilanir. Ornegin, bogulan ve yardim isteyen bir kimseyi kurtarmaya calisirken o kisinin de

bogularak 6lmesi gibi.*?

60 Yagsar, a.g.e.,s. 577
81 Gozler, a.g.e., C. 1, s. 640-641
82 Gozler, a.g.e,C.1,s. 643
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IKiNCi BOLUM

2. IDARENIN SORUMLULUGUNUN BELIiRLENEBILMESI ACISINDAN HiZMET
KUSURU KiSISEL KUSUR AYRIMI

2.1. Hizmet Kusuru Kavrami ve Degerlendirilmesi

Hukuk devleti kavramindan bahsedebilmek i¢in olmazsa olmaz sayilan ilkelerinden biri de
idarenin hukuk kurallariyla bagli olmasi ve yaptig1 tiim islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
acik olmasi geregidir. Hukuk devletinde hukuk kurallari, yalnizca o iilkede yasayan vatandaglar
icin degil; ayn1 zamanda tiim idari teskilatiyla devlet i¢in de baglayici olmaktadir. Bir baska
anlatimla, devlet de ortaya ¢ikardigi ve hukuka uygun olmayan islem ve eylemlerinden dolay:
yargl karsisinda hesap verebilmeli ve bu hallerden dogan zararlari tazmin etmelidir. Devletin
iistlendigi gorevlerin ve bu gorevlerin ¢esitliliginin artmasi1 ve sosyal devlete dogru adimlarin
hizlica atilmasi, yine buna bagl olarak hukuk devleti ilkesinin gelisme gostermesi, her ne kadar
XIX. ylizyila kadar kabul gormiis olsa da, devletin sorumsuzlugu ilkesinin terk edilmesine ve
idarenin yaptig1 islem ve eylemlerden dolay: sorumlu tutulmasia sebep olmustur.”® Bu ilke ile
hukuk devletlerinde, hem idarenin hukuka uygun olarak davranmasi hem de idarenin hukuka aykir

. . - . . 64
eylem ve iglemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmesi zorunlu kilinmistir.

Bu anlamda tarihsel gelisim i¢inde Idarenin sorumluluguna gidilebilmesini saglayan pek gok
kavram ortaya atilmis, tartisilmis ve nihayetinde giliniimiizde hala kullanilan ancak gelisime ve
degisime acik hizmet kusuru, kisisel kusur gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte
Idarenin sorumluluguna gidilmesi igin yol gdsterici olan bu tanimlamalar heniiz kanunlasmamis
olup, ictihatlar ve doktrin caligmalariyla birlikte desteklenerek somut olaya uygulanmaktadirlar.
Hatta yargi igtihatlarinda dahi bu kavramlara derinlemesine deginilmek yerine genel ve ylizeysel

bir bakigla tanimlanmakta ve sonuca ulasilmaktadir.

Anilan nedenlerle hizmet kusuru, kisisel kusur ve yine gorev kusuru salt kisisel kusur gibi
ayrimlarm daha ¢ok tartisilarak saglikli sekilde ortaya konulmasi, Idarenin sorumlulugunun

sinirlarimin ¢izilmesi ve hukuk devletinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

88 Ahmet Bozdag, “idare Hukukunda idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi”, Tiirk idare Dergisi, (468),
2010, 34

64 A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 739



2.1.1. Hizmet Kusuru Kavrami ve Tanimi

Hizmet kusuru kavramini incelemeye baglamadan 6nce temelini 6zel hukuktan alan ve idare

hukukuna 6zgii kurallar gergevesinde yeniden sekillenen kusur kavramina deginmek gerekir.

Kusur, aymi sartlardaki ornek olarak ortalama bir kisiden beklenen davranig tipinin
gosterilmemesidir.® Bir baska goriis ise kusuru, hukuka aykir1 zararli sonucu istemek veya bu
sonucu istememekle birlikte hukuka aykir1 davranisi gergeklestirmemek icin iradesini yeterli
derecede kullanmamak seklinde subjektif teoriye gore tanimlamaktadir.?® Objektif olarak da tanimi
yapilan kusur, genellikle hukuk diizenince kinanan, hos goriilmeyen davranig bigimi olarak
belirtilir.” Failin davraniginin ne zaman kinanmasi gereken bir davrams oldugu diger deyisle failin
hukuka aykir1 davranistan kaginmak i¢in iradesini yeter derecede kullanmis sayilip sayilmayacagi
cogu kez kesin Olciisii verilemeyecek ve tayini giic bir sorundur. Bu sorunun temelinde insan
davraniglarinin ne ol¢iide kendi 6zgiir se¢imlerinin tiriinii ve ne olgiide sartlarin zorunlu sonucu
oldugu konusundaki felsefi tartigma yatar. Gerek felsefe, gerekse psikoloji bilimleri alaninda hala
tartisilan ve icinden cikilamamis olan bu sorunda, hukukun adaleti gerceklestirme amacina en

uygun olan, ortalama ve adil bir ¢6ziimiin kabuliidiir.*®

Yukarida yapilan tanimlamalarin da gosterdigi lizere kusur, olumsuz bir davranig tipi olup
zarara sebebiyet verenin sorumlu olabilmesi i¢in hukuk diizenince belirlenen model davranistan

sapma halidir.

Bu durum TBK Md 49 da: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu

zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade bulmustur.

Ozel hukuk alaninda sorumluluk kavraminin kaynagmi “kusur” olusturur. Ozel hukuka
iligkin kusur kavramimnin hukuka aykirilik gibi nesnel bir yonii oldugu gibi, dikkatsizlik,
tedbirsizlik, ihmal gibi znel yonleri de bulunmaktadir. Ozel hukuk baglaminda kusur kavraminin,
tiizel kisilerden meydana gelen idarenin sorumlulugunun temeli olmasi ve ona tam olarak ortiiserek
uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Bu baglamda, hizmet kusuru, Bor¢lar Kanununun

49.maddesinde yer alan haksiz fiil kavramindan farkli olup idare hukukuna 6zgii, nev’i sahsina

SEN Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul, 1977, s. 476

8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, a.g.e., s. 55

87 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Legal Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 21

%8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 504
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miinhasir, muhtar, miistakil, orijinal, olaylara gore degisiklik gosterebilen, esnek bir sorumluluk

tiirtidiir.%®

1 Subat 1873 tarihli meshur Blanco karar1 da Idari sorumlulugun kendine &zgii oldugunu
ortaya koymasi bakimindan Onemli bir karardir. Zira bu kararla birlikte Fransa’da idari
sorumlulugunun tabi tutuldugu hukuksal rejimin, 6zel hukuk alanindan farkli suigeneris bir alan
oldugu kabul gormiis ve bu i¢tihat dayanak yapilarak hukuk alaninda uygulamalar yerlesmistir.
Blanco kararna iligkin davaya konu olan olayda, tiitiin idaresinin kamu hizmetini sunarken
kullandig araglar ile davacinin kizi yaralanmig, Mahkeme de kararinda 6zel hukuk kisileri arasinda
uygulama alani bulan 6zel hukuk alaninda yer alan hiikiimleri uygulamamig ve kamu hizmetlerini
ifa eden kamu gorevlilerinin meydana getirdikleri zarardan dolay1 devletin sorumlulugu halinin,
Medeni hukuk prensiplerine bagli olmadigin1 kabul etmistir. Karara gore, idari sorumluluk genel,
mutlak olmayan, ancak her somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gereken 6zel kurallara
bagldir.”

Idarenin 6zel hukuka tabi sorumlulugu, 6zel hukuktan dogan sozlesme ve iliskilerinden, idari
olma vasfim1 kaybetmis, kisilerin anayasa ile gilivence altina alinmis temel haklarindan olan
miilkiyet hakkina veya kamu 6zgiirliikklerine agir bigimde hukuk dis1 olarak saldirida bulunarak bu
hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin engellenmesi seklindeki fiili yol eylemlerinden ve kanunlarda
adli yargr yerlerinde goriiliip ¢oziime kavusturulacagi acikca belirtilmis uyusmazliklardan vuku
bulup istisna teskil eder. Bunun disinda idarenin, idari eylem ve islemlerinden dogan mesuliyeti,

idare hukuku esaslar1 dairesinde ve idari yargida ¢oziimlenir.”*

O halde idare hukuku alaninda, 6zel hukuk alanindaki sorumluluk kavramindan yola
cikilarak, kamu yonetimi i¢in ve kamu hukukuna iligkin kurallar g6z 6niinde bulundurularak, 6zel
hukuktaki sorumluluktan farkli bir sorumluluk kavrami gelistirilmis ve bu sorumluluga kendine has
kurallar yiiklenmistir. Idari sorumluluga iliskin hallerin 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri igin
getirilen hiikkiimlere tabi tutulmamasinin sebebi, 6zel hukukta s6z konusu oldugu sekilde hukuki
iliskinin taraflar1 arasinda esitlik bulunmamasi ve yine taraflarin arasinda kamu giicliniin

kullanilmasi ve sahip olduklar1 menfaatler agisindan farklilik bulunmasidir.

Tiirk hukuk sisteminde, Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda; “idare kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. ” diizenlemesinin yer almasi ile hukuk devleti

6 Cmar Can Evren , “Hizmet Kusuru Haksiz Fiil Ayrim1 ve Yarg: Diizeni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (95), 2011,
176-177

® Muhammet Ali Aydmn, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 88

™ Evren, a.g.e., s. 177
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ilkelerini benimsemenin bir geregi ve sonucu olarak idarenin mali anlamda sorumlulugu kabul

gormustur.

Idarenin mali sorumlulugundan bahsedebilmek icin, idari faaliyet yiiriitiiliirken bir aksama
veya bozukluk meydana gelmesi sebebiyle kisilere zarar verilmis olmasi sartinin aranmasi, hizmet
kusuru kavramimin meydana gelmesine sebep olmustur. Fransiz hukukunda ortaya ¢ikan bu durum
zamanla Tiirk hukukuna da tasinmistir. Hizmet kusuru kavraminin gelismesiyle birlikte, kamu
gorevlisinin hizmetten ayr1 tutulabilen - hizmetten ayri tutulamayan kusurlu davranislarinin
olabilecegi ve hizmetten ayrilabilen kusurlu davraniglarinin da bizahiti kamu gorevlisinin kisisel
kusurundan kaynaklanabilecegi ve bu kapsama sokulabilecegi anlayigsini ortaya ¢ikarmustir.
Boylece, 6zel hukuk alanindan idare hukuku alanina hizmet kusuru olarak tasinmis olan kusur

kavramuna bir de kigisel kusur kavrami eklenmistir.”

Idare hukukunda, hem doktrinde hem de yarg:i alanindaki uygulamalarda idarenin hizmet
kusuru kaynakli sorumlulugu kabul gérmekle birlikte, hizmet kusuru kavraminin kapsami, sinirlari
ve sartlar1 konusunda fikir ortakligina varilamamaktadir. Ozel hukuktan idare hukukuna gegmis ve
idare hukukunda kendine 6zgili bir goériiniime biiriinmiis olan sorumluluk kavrami, idarenin 6zel
hukuk kisilerine vermis oldugu maddi olarak oOlciilebilen nitelige sahip zararlari ika etme
yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemler ile kisilere verdigi

zararlar1 tazmin etmesi gerekliligi, hukuk devletinin ve adil bir sistemin geregidir."”

Bu aciklamalardan da yola ¢ikarak Idari yargi sistemimizde hizmet kusurunun nasil

tanimlandigina bakalim.

Hizmet kusuru, en yalin anlamiyla idare tarafindan yiiriitiilen bir hizmetin kurulus
asamasinda, diizenlenisinde veya da isleyisindeki bozukluk ve aksamalar1 ifade etmektedir. Hizmet
kusuru kavramindaki hizmet deyimi ise yalnizca idarenin yaptigi islem ve eylemlerden belli bir tiir
olan kamu hizmetini degil genel anlamda herhangi bir idari fonksiyonu veya idare faaliyetini
anlatmaktadir. Bu kapsamda kamu hizmetlerinden farkli niteliklere sahip bir idari faaliyet gesidi
olan kolluk faaliyetlerinin veya idarece yerine getirilen bagka bir faaliyetin kurulmasi, isleyisi ve

diizenlenmesindeki aksamalar veya bozukluklar da hizmet kusuru olarak adlandiriimaktadir.”

Buna gore hizmet kusuru kavrami, kamu gorevlilerinin kusurlarindan tamamen bagimsiz
olarak miitalaa olunmaktadir. Baska bir anlatim sekliyle Idarenin biinyesinde istihdam ettigi kamu

gorevlilerinin kusuru olsa da olmasa da, eger bir hizmetin kurulus, diizenlenis veya isleyisinde bir

72 Yasin Soyler, “Yargi Kararlari Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 2010, 556
™ Bozdag, a.g.e., s.34
™ Giinday, a.g.e., s. 369
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bozukluk veya aksaklik bulunmakta ise hizmet kusuru da var denmektedir. Hizmet kusurunun
varligimi kabul edebilmek icin s6z konusu hizmeti fiilen yiiriiten kamu ajanlarinin da kusurlu
olmasina gerek yoktur. Dolayistyla hizmet kusurunun varliginin kanitlanabilmesi icin kusuru
isleyen kamu gorevlisinin de belirlenmesine ve kamu gorevlisine ulagilabilir olmasma liizum

yoktur.”

Hukuk devletinin bir geregi olan hizmet kusuru, genel, anonim, asli, bagimsiz ve esneklik
Ozelliklerine sahip idare hukukuna has kurallar1 olan bir kavramdir. Hizmet kusuru halinde,
idarenin sundugu kamu hizmetinin hi¢ igleyememesi, kotii bir sekilde islemesi veya zamanindan
daha geg islemesi sonucunda meydana gelen ve idarenin meydana gelen bu zarari tazmin etmesini
diizenleyen bir sorumluluk hali s6z konusudur. Bilindigi {izere idarenin yasama ve yargl
fonksiyonu dahilinde kalan eylem ve islemleri de bulunmaktadir. iste hizmet kusuru idarenin bu

yasama ve yargi fonksiyonuna giren islemleri haricindeki islemlerini kapsar.”

Bu sebeple Idarenin sorumlulugunun kapsammin belirlenmesi hizmet kusuru sayilacak
hallerin belirlenmesinin zeminini olusturur. Konuyla ilgili olarak Danigtay 10. Dairesinin

18.06.2008 tarihli kararini inceleyecek olursak,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul'da serbest avukat olarak ¢alisan davacinin, bir dava
nedeniyle izmir'de bulundugu giin, arabasindan bazi esyalarmin galindigini anlamas iizerine,
sikdyetci olmak igin Polis Karakoluna gittigi; bilgisayarda yapilan kimlik sorgulamasi sirasinda,
hakkinda verilmis giyabi tutuklama karar1 bulundugu goriilerek, goz altina alindigi; devaminda
ist aramasi yapilarak nezarethaneye konuldugu; davacinin, hakkindaki giyabi tutuklama
kararinin kaldirildigimi, kararin Istanbul'daki biirosunda bulundugunu ve arkadaslar tarafindan
hemen gonderilebilecegini belirtmesine ragmen hemen Sulh Ceza hakimi 6niine ¢ikarilmadigini,
8 saat goz altinda tutuldugunu, bu siire¢ igerisinde kendisine kotii davranildigini, bayan polis
tarafindan yapilan iist aramasinda taciz edildigini; 5 saat nezarethanede tutuldugunu, yasadigi
olaylar nedeniyle psikolojik tedavi gordiigiinii 6ne siirerek, davali idarelerin hizmet kusuru
isledigi iddiasiyla, maddi ve manevi zararin tazminini istedigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin giyabi tutuklama kararmin kaldirilmasindan iki yildan fazla bir siire
gectikten sonra, kaldirilmis olan giyabi tutuklama karar1 uygulanip gozaltina alinmasinda, temel
hak ve oOzgirliikleri dogrudan etkileyen bir konuda aralarinda gerekli koordinasyonu
saglamayan, giyabi tutukluluk kararinin kaldirildigini kayitlarina isleyemeyen ve davacinin
gbzaltina alinmasina neden olan davali idarelerin her ikisinin de agir hizmet kusurunun
bulundugu agiktir.

Ayrica, yargt karari ile kaldirilan giyabi tutuklama kararimin kayitlardan silinmesinin
saglanmasi, emniyet birimleri yoniinden idari bir gorev oldugu gibi, Cumhuriyet Savcilari
yoniinden de yargilama fonksiyonu disindaki idari bir goéreve iliskin oldugundan, Adalet
Bakanligi'na kars1 agilan davanin da idari yargida goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda olayda,
iki yildan daha fazla bir siire Once kaldirilan giyabi tutuklama kararimin, aralarmdaki
koordinasyon eksikligi yliziinden kayitlardan silinmesini saglayamayan idarelerin bu
davraniglarinin agir hizmet kusuru teskil etmesi nedeniyle; davacinin haksiz olarak gozaltina
alindig1, boylece bir siire ozgiirliiglinden mahrum kaldig1 dikkate alinarak, ugranilan zararla

5 Metin Giinday ve Turan Yildirim, idare Hukuku, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2007, s. 183
® Bozdag, a.g.e., s. 33
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orantili olarak tazminata hilkmedilmesi gerekirken, bu hususlar goz ard1 edilerek verilen kararda
hukuki isabet bulunmamaktadir.”’

Goriildiigii lizere Adalet Bakanli§i mensuplarinin yiiriittigli yargi faaliyetleri degil ama
yaptiklar idari nitelikteki islemler idari yargi denetimine tabiidir. Zira yapilan idari islemlerin yargi
denetimi disinda birakilmasi hukuk devleti ilkesi agisindan da miimkiin gdriinmemektedir. Bu
anlamda idari sorumlulugun sinirlarmin belirlenmesi konumuz agisindan da biiyiik Snem

tasimaktadir.

Idari faaliyetten dogan kusur kisisellestirilsin ya da kisisellestirilmesin aslinda kamu
gorevlilerinin 6znel kusurudur. Kusurun her defasinda idari ajanlarin bir eksikligi olarak ortaya

¢ikmasi bunun hizmete mi iliskin yoksa kisisel kusur mu oldugunun tespitini gerektirir.”

Idare ile kamu gérevlisinin kusurunun i¢ ice gegmis olmasi, genel olarak sorumluluk ortaklig
ya da birlikteligi olarak adlandirilmakla birlikte bazen idare kamu gorevlisinin kasti davranisindan
yasayla sorumlu tutulmus olabilir. Bunun altinda, idarenin personeli se¢mekteki takdir yetkisi ve
iizerindeki denetim ve gozetim gorevinin geregi olarak personelini egitmek zorunlulugu bulunur.
Diger bir ifadeyle kamu personelinin hizmet i¢indeki kusurlu davranislari, idarenin s6z konusu

gorevlerini yeteri kadar yerine getirmedigine isaret eder.

Kural olarak hukuk bakimindan idarenin sorumlulugu idari yargimnin, kamu gdrevlisinin
kisisel sorumlulugu ise adli yarginin gorev alami igindedir. Ancak mesele biraz daha karisiktir.
Ciinkii zarar goren bireyler her ikisine birlikte dava agabilecegi gibi Idare de kamu gorevlisine riicu
hakkina sahip olabilir. Ayrica bazi durumlarda ise kamu gorevlisi de idareye kars1 dava agabilir.
Kisisel sorumlulukta idareye karsi dava agma hakkinin dnemi, zararin karsilanmasi bakimindan

sagladigi kolayliktan kaynaklanir.

Danistay'a gore idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in idareye yiiklenebilir bir
eylem veya islem sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmis olmalidir. Ornegin kétii kaplanan asfalt yolda
sadece bu nedenle hizmet kusurundan bahsedilmeyecek yargi organlart mutlaka zararin varligim
arastiracaktir. Burada bir kusur aranmasi zorunlu olmayip, bu sartlarin varligi idari sorumlulugun
kusurlu ya da kusursuz sorumluluk ayrimi yapilmaksizin tespiti i¢cin zorunludur. Bu kosullardan

birinin yoklugu halinde kural olarak idarenin sorumlulugu ortadan kalkar

Acaba Idarelerin dava agma durumuna gerek kalmaksizin zarar1 6nceden belirlenen bir usul

icinde karsilamalar1 miimkiin miidiir? Bu konuda iilkemizde idarenin takdiri ile bagl olarak ender

TT.C. Danistay, 10.D. 18.06.2008, T. E.2006/6131, K.2008/4559
8 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2016, s. 550
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sekilde de olsa ¢oziim iiretilebilmektedir. Oysa Fransa'da idari sorumlulugun kapsamina giren
kalan bazi hallerde, Ornegin, hastalikli kan kullanilmasindan veya bozuk asilardan kaynaklanan
veya amyanta bagl hastaliklar dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi i¢in tazmin fonu

kurulmak suretiyle yarg: disinda 6zgiin bir idari yol ve usul olusturulmustur.”

Ayrica, hizmet kusuru kavraminin tam olarak anlagilabilmesi i¢in hukuka aykirilik kavramina
da deginmek gerekir. Hukuka aykir1 bir iglem tesis edilmesi hizmetin kot yiiriitiildiigi anlamina
gelir. Ne var ki hukuk aykirilik ve idari sorumluluk iki ayr1 yargilama usuliine tabidir. Idari
islemlerin hukuka aykiriliginin denetim araci iptal davasi, zarardan sorumluluk ise tam yargi
davasinin konusudur. Hukuka aykir1 isleme karsi birlikte ve tek tek agilabilecek bu davalarda
tazminat talebi iptal davasinin sonucundan etkilenmekle birlikte bu mutlak degildir. Ciinkii iptal
karar1 verilmesi tazminata karar verilmesini zorunlu kilmadig: gibi, iptal karar1 tazminata karar
verilmesinin zorunlu kosulu da degildir. Zira ayrica zarar dogmus olmasi da gerekir. Dolayisiyla
hukuka aykirilik ile mali sorumluluk arasinda birebir iligki kurmak her zaman miimkiin

olmayabilir.®

Son olarak hizmet kusurunun ve agilan davalarda yargi yerinin belirlenmesi agisindan son
derece 6nemli olan fiili yol kavramina da deginecegiz. Fiili yol halinde, idarenin eylemi o denli
hukuka aykir1 goriilmektedir ki bu acgik ve agir hukuk aykirilik, eylemin idari niteligini ortadan
kaldirmakta ve onu bir haksiz fiil haline déniistiirmektedir.®® Yani idarenin fiili, hicbir hukuki
dayanaga sahip degilse ve kisinin anayasada diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerine veya miilkiyet
hakkina acik ve agir bir saldiri niteligindeyse, uyusmazliga dair tiim yetkilerin adli yargi
hakimlerine devredildigi fiili yol denilen durum ortaya ¢ikar. Fiili yol idarenin, higbir idare hukuku
ilkesine dayanmaksizin, yiiriittiigli hizmetlere ve faaliyet alanlarina tamamen yabanci olan bir
konuda eylemler gergeklestirmesi demektir. Fiili yola iligkin uygulamalar, bazen yok hiikmiinde
sayilan veya hukuka tamamen aykir1 bir idari islemin uygulanmasi, bazen de yasal olarak hicbir

idari islem temeli olmayan ve idari vasif tasimayan eylemler bigiminde ortaya ¢ikmaktadirlar.®®
Fiili yolun 6zellikleri sdyle siralanabilir;

e Ortada idarenin maddi olarak yerine getirilen bir etkinligi olmalidur,
e Oz ya da yontem agisindan yapilan hukuka aykirilik agik ve agir olmalidir,
e Idarenin etkinligi, ya miilkiyet hakkina ya da kamu 6zgiirliiklerine bir saldir1 bigiminde

olmalidir,

79 Yasar, a.g.e., s. 552-553

80 Yasar, a.g.e., s. 557

8 Giinday, a.g.e., s. 277

8 Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri Cilt 2, 2. Baski, Mimoza Yaymevi, Konya, 2012, s. 288
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e Fiili yola iliskin davalar, idari yargimin gorevi alani disinda kalmaktadir. Idari yarg
merciileri, karsilarina ¢ikan uyusmazligin fiili yola dair oldugu sonucuna varirlar ise

gorevsizlik karar1 vererek dosyadan el ¢cekmelidirler.

Hizmet kusuru hallerinde, zararin meydana gelmesine sebeb olan hukuki kavram bir idari
islem, idari s6zlesme veya bir idari eylem olabilir iken, fiili yol hallerinde zarara sebeb olan hukuki
kavram sadece idari eylemlerdir. idarenin sorumlulugu konusunda kabul edilen ana kural, hizmet
kusurudur. Ancak idarenin oldugu ve neticesinde bir zararin mevcut bulundugu olayda, her zaman
fiili yoldan bahsedilemez. Ciinkii fiili yol halinin varligi i¢in ag¢ik bir yolsuzluk ve usule aykirilik

mevcut olmalidir.®

Idarenin, re’sen icra yetkisini kullanirken, idare hukuku kurallarina uymamasindan dolayi
ortaya cikan, agir, yogun hukuka ve usule aykiriliklar, fiili yol halini olusturmaktadir ve bu durum
idarenin haksiz fiili olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de hukuk sistemimizde fiili yol
hallerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin merciilerinin goérev alan1 diginda
birakilmigtir. Konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.04.2003 tarihli

kararmda,84

Uyusmazlik; Kamulagtirmasiz elkoyma nedeniyle tazminat davalarinda re'sen arastirma ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagi kiymet takdirinde 2942 sayili Kamulastirma Kanununun deger
bigmeye iligskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin gerekip gerekmedigi, somut olayda arsa
niteligindeki tasinmaza emsal karsilagtirmasi yapilmadan deger bigen bilirkisi raporunun hitkkme
esas alinip alinamayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

Bilindigi ve 16.5.1956 giin 1/6 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi iizere, usulii
dairesinde verilmis bir kamulastirma karari olmadan ve bedeli 6denmeden tasinmazina
elkonulan kimse, ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine elatmanin dnlenmesi davasi agabilecegi gibi,
deger karsiliginin verilmesini de isteyebilir.

Kamulastirmasiz elatma halinde kamu kurumu, Kamulagtirma Kanununa uygun hareket
etmeden, ferdin malii elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Bu bakimdan dava, miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir. (11.2.1959 giin E:1958/17, K:1959/15 sayili Yargitay
Igtihad: Birlestirme Karar1 gerekgesinden.)

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, kamulastirmasiz elkoyma olgusunun kabul edilebilmesi igin,
kamulagtirma ile elkoyma yetkisi kendisine taninmis olan gergek veya 6zel ve kamu tiizelkisiligi
olan kimsenin, kamu yarar1 gerektirdigi icin elkoymus olmasi gerekir (Ali Arcak-Edip Dogruséz
Kamulastirmasiz Elkoyma Ankara 1992, S.20).

Bu itibarla; deger karsiligimin istendigi davalarda taginmaza Devlet ve Kamu Tiizelkisileri
tarafindan kamu yararina lizumlu islere tahsis edilmek iizere elkonulmasi sdzkonusu
oldugundan, kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle tazminat davalar1 kamu diizeni ile ilgilidir. Es

8 Elif Kamiloglu, idarenin Sorumlulugunda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 114

8 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.04.2003, T. E.2003/5-252, K.2003/288
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sOyleyisle idarenin kamu yarar1 i¢in taginmaza elatmasinin siradan bir haksiz fiil olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Giderek, kamu yararmin gerekli kildigi hallerde kendiliginden (re'sen)aragtirma ilkesi
uygulanacagindan, kamulastirmasiz elkonulan taginmaz bedelinin tahsiline iliskin bir davada
re'sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle ister elatmanin onlenmesi davasi isterse yer bedeli veya
tazminat yadaecrimisil davast ag¢ilmis olsun, davacinin iddiasinin aragtirtlmasi bilirkisi
incelemesine baglidir (Age, Ankara 1992 S:55).

Kanunun lafzi ve ruhu gozoniine alindiginda; Ana ilke tasinmazin gergek degerinin tespit
edilmesidir.

Az yukarida acgiklandigr iizere Kamulastirmasiz elkoyma nedeniyle tazminat davalart kamu
diizeni ile ilgili oldugundan, diger hukuk davalarindan farkli olarak mahkeme re'sen emsal
arayabilir, taraflar sonradan emsal bildirebilir. Bu davalarda amag ger¢ek degeri bulmaktir.

Hal bdyle olunca; Mahkemece taraflara emsal bildirmeleri i¢in imkan taninmasi, gerektiginde
re'sen emsal getirtilmesi, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun bedel tespitine iliskin 11/3-g
maddesi hiikiimleri kiyasen uygulamak suretiyle emsal karsilagtirmasi yapilarak taginmaza deger
bigilmesi igin bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi, miimkiin olmadig: takdirde yeniden kesif
yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, mahkemenin re'sen emsal celbetme ve
taraflara emsal gostermesi i¢in imkan tanima yetkisinin bulunmadigindan bahisle yetersiz
bilirkisi raporuna dayanilarak 6nceki kararda direnilmesi dogru degildir. Usul ve yasaya uygun
bulunmayan direnme karar1 bozulmalidir.

seklinde hiikiim vererek fiili yol halinin haksiz fiil niteligine vurgu yapmis ve adli yargi yeri olarak

davanin goriilmesinde sikint1 olmadigini ortaya koymustur.
Yine Yargitay4. Hukuk Dairesinin 17.03.2003 tarihli kararinda,®

Davali belediyenin sorumlulugu altinda bulunan parktaki elektrik tesisatindan kaynaklanan
kagak nedeniyle 6liim sonucu meydana gelmistir. Mahkeme karariin gerekgesinde bu yon: ( ...
Topraklama yapilmamasi, tel 6rgii cekilmemesi, gerekli kontroliin yapilmamasi, dikkat ve dzen
gosterilmemesi, nitelikli eleman gorevlendirilmemesi.. ) bigiminde nitelendirilmis; ancak,
eylemin niteligi itibariyle kurallara agir surette aykir1 davranig olusturdugu vurgulanarak; hizmet
kusuru 6zelliginin yitirildigi ve haksiz eylem boyutuna ulastigi, kabul ve benimsenmistir. Davali
belediyenin, islem ve eylemlerinin, kural olarak kamusal nitelik tagidigi agiktir. Bu nedenledir
ki, islem ve eylemlerinin, kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi asildir. Higbir bicimde kamu
hizmeti ile bagdastirillamayacak, eylem ve islemler, bu kabullerin disindadir. Ki, ¢ogunlukla
bunun ornekleri, “fiili yol” olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda olmak {izere; yargi
kararlarimin uygulanmamasi, kamulastirmasiz veya yetkili makamlarin izni alinmaksizin el atma
gibi hallerde; kamu hizmeti ile eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken bag, kesilmektedir.
Ayriks1 ve sinirli sayidaki bu drneklerde oldugu gibi, eylem veya islemlerin, kamu hizmeti
gergevesinde tutulma olanagi kalmamakta ve cogunlukla kasti nitelikteki bu eylemler,
ilgililerinin de kisisel sorumluluklarin1 gerektirmektedir. Somut olayda, saptanan ve benimsenen
olgular, kamu hizmetinin eksik veya yetersiz yapildigim1 gostermektedir. Ancak, bu olgular
yukarida agiklandigi iizere, fiili yol boyutunda ve hizmet ile bagi keser diizeyde degildir. Tim
bu aciklamalar karsisinda, tazminat istemlerine konu olaym, kamu hizmetinin goriildigi bir
sirada ve hizmet ile ilgili bulundugu kabul edilmelidir. Idare'nin hizmet kusuru niteligindeki
eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b
maddesi geregince Idare'ye karsi, idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi, gerekir.

8 T.C. Yargitay, 4.HD. 17.03.2003, T. E.2002/12690, K.2003/3012
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Mahkemece, davali belediye hakkinda yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, isin esasinin ¢oziimlenmesi; usul ve yasaya mutlak aykirilik olusturup, bozmay1
gerektirmistir.

seklinde hiikiim kurarak fiili yol kavraminin da sinirlarint ¢izmis ve bu durumun meydana

gelebilmesi i¢in bazi 6lgiitlerin oldugunu vurgulamistir.

Hizmet kusurunun kendine 6zgii niteliklerini aciklamaya baslamadan once konuyla ilgili

verilen bazi kararlari inceleyelim.
Yargitay 4 Hukuk Dairesi tarafindan 01.11.2005 tarihinde verilen kararda,

Dava, davacilarin desteginin tren ¢arpmasi sonucu 6liimii nedeniyle tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davali kurumun demiryolu kenarina yayalarin gegisini 6nleyecek ihale duvari ve bu
riski giderici ¢alisma yapmamasi nedeniyle kusurlu oldugu benimsenerek sorumluluguna karar
verilmistir,

Dosya igeriginden kaza yerinde hemzemin gegit bulunmadigi, bu nedenle Karayollart Trafik
Yasasi'nin uygulanamayacagi anlagilmaktadir. Demiryolu yapmak ve isletmek davali idareye
kamu yasasi ile verilmis bir gorevdir. Bu isin yanlis diizenlenmesi, kotii yiirtitiilmesi, kusurlu
tertibi ve bunun sonucunda zarar dogmasi hukuki nitelik¢e hizmet kusurundan dogan bir zarar
niteligi tagimaktadir.

Somut olayda davalinin hemzemin gegit olmayan ancak meskun mahale ¢ok yakin bulunan bir
yerde raylarin kenarlarina yaya girisini dnleyecek ihata duvari yaptirmamasi nedeniyle zarar
dogdugu ileri siiriildiigiine gore, dava hizmet kusuru nedeniyle tam yargi davasi niteligindedir.
Boyle bir uyusmazligin ise idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerekir.” seklinde hiikiim kurulmusg
ve hizmet kusuru kavramina genel bir ¢erceve ¢izilerek bu hallerde idari yarginin gorevli oldugu
belirtilmistir.

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24.03.2003 tarihli kararinda;®’

Davaya konu olayda davali belediyenin sorumlu tutulmasinin nedeni 1970 yillarinda tesis edilen
elektrik haninin yakininda bulunan ve giivenlik mesafesinde olmayan binaya 1983 ve 1984
yillarinda yap1 ve tadilat ruhsatlart verilmis bulunmas: ve ruhsathi da olsa sonrasinda denetim
gorevi cergevesinde binay1 yikma veya durdurmaya iliskin kamusal yetki ve gorevinin gereginin
yerine getirilmemesidir. ileri siiriilen tiim bu sorumluluk nedenleri, kamu hizmeti ile ilgili ve
hizmet kusuruna iliskindir. Idarenin, hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolayi; Idari yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1.b maddesi geregince Idare'ye kars1,
idari yargi yerinde tam yargt davasi agilmasi, gerekir. Mahkemece, davali belediye hakkindaki
davada yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasimin
¢ozlimlenmesi; usul ve yasaya mutlak aykiridir.

seklinde hiikiim verilerek hem hizmet kusurunun genel kapsami belirtilmis hem de bu hallerde idari

yargi yerinin gorevli olacagi ortaya konmustur.

8 T.C. Yargitay, 4 HD. 01.11.2005, T. E.2005/3352, K.2005/3429
¥ T.C. Yargitay, 4 HD. 24.03.2003, T. E.2002/13029, K.03/3443
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Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen 25.06.2008 tarihli kararda ise,*

Ankara 10. Idare Mahkemesince, ilk gocugunu normal yolla diinyaya getiren davacinin gecirmis
oldugu sfinkter onarimina iligskin operasyon nedeniyle ikinci ¢ocugunun dogumunun SSK Etlik
Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde sezaryenle gerceklestirildigi,
davacinin karin agrist ve bulant: sikayetinin sezaryenle yapilan dogumdan sonra basladigi ve bu
ameliyattan yaklagik bir y1l sonra AnkaraDiskap1 Egitim ve Arastirma Hastanesine bagvurdugu
ve ayni giin ameliyata alindigi, adi gecen hastanece diizenlenen patoloji raporunda g¢ikarilan
cismin 9x4 biiyiikliiglinde bir spang oldugunun tespit edildigi, bu spangin sezaryenle dogum
yaptig1 tarihten yaklagik olarak dort yil once gergeklestirilen sfinkter onarimi sirasinda
unutulmus oldugunun ve bu kadar. siireyle batinda herhangi bir komplikasyona neden olmadan
tasinmig olabileceginin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, bu itibarla span¢in SSK Etlik
Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde yapilan sezaryen ameliyati
sirasinda unutuldugu, bu ameliyat sirasinda span¢in unutulmus olmasinda idarenin saglik
hizmetini yiirtitiirken agir hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle olay nedeniyle ugranilan
manevi zararin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ilk ¢ocugunu normal yolla diinyaya getiren davacinin 1999 yilinda
gecirmis oldugu sfinkter onarimina iliskin operasyon nedeniyle ikinci ¢ocugunun dogumunun
SSK Etlik Ankara Dogumevi ve Kadm Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde yapilan sezaryenle
gerceklestirildigi, davacinin karm agrisi ve bulanti sikayetiyle Ankara Diskapi Egitim ve
Aragtirma Hastanesine gittigi ve ayni giin igerisinde operasyon yapilmak i¢in ameliyata alindigi,
bu hastane tarafindan diizenlenen patoloji raporunda hastanin biinyesinden ¢ikarilan cismin 9x4
biiylikliigiinde bir span¢ oldugunu &grenen davaci tarafin ugradigimi iddia ettigi maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle bu davay actig1 anlagilmaktadir.

Temyiz iizerine ele alinan kararda belirtildigi seklin aksine, dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgeler, davacinin karnindan c¢ikarilmig olan span¢in, 9.9.2003 tarihinde yapilan sezaryen
ameliyatinda unutulduguna iligkin herhangi bir tespit yapabilmek i¢in yeterli bulunmadig: gibi;
bu tip tibbi operasyonlardan ortaya c¢ikan sonuglarin hayatin olagan akisi g6zoniinde
bulundurularak yargi yerlerince tespit edilemeyecegi asikardir. Nitekim, 2659 sayili Adli Tip
Kurumu Yasasiin 1 inci maddesinde, adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak iizere Adalet
Bakanligi'na bagli Adli Tip Kurumunun gorevli oldugu; Yasanin 2.maddesinde, Kurumun
mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen Adli Tip ile ilgili konularda
bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmstir.

Ancak, sfinkter onarimi ve sezaryen ameliyatin1 davali idareye bagli hastanelerde olan, bu
hastanelere bagvurarak tedavi gordiigii anlagilan davaci tarafin, vakif veya iiniversite egitim ve
aragtirma hastanelerinde operasyona alindig1 yoniinde davali Bakanlik tarafindan da herhangi bir
iddia 6ne siiriilmemis, bu konuda bir tibbi tespit de bulunulmamustir. Bu nedenlerle de davaci
tarafin karninda unutulmus olan span¢in davali idare tarafin biinyesinde bulunan hastanelerde
yapilmig ameliyatlardan herhangi birinde unutulmus oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davali Bakanlik tarafina bagl hastanelerde tibbi olarak operasyonlar gegirmis
davaci tarafin, yine davali Bakanliga bagli bulunan baska bir hastanede geg¢irmis oldugu
operasyon sonucunda karnindan spang¢ ¢ikartilmasi, spancin 6nceki operasyonlardan herhangi
birisinde unutuldugunun son derece acik olmasi karsisinda, olayda davali idare tarafin agir ve
acik hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.” seklinde kurdugu hiikiimle hem
hizmet kusurundan bahsetmis hem de saglik hizmeti gibi biinyesinde tehlike ve risk barindiran
bazi hizmet guruplarinda meydana gelen eylemlerin agir kusur sayilabilecegini belirtmistir.

8 T.C. Danistay, 10.D. 25.06.2008, T. E.2007/2965, K.2008/4831
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Yine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07.03.2003 tarihli karart ile,

Davali idare taraf biinyesinde yer alan bir hastanede tedavi goren davaci tarafin, hatali olarak
konulan hastalik teshisi ve bunun tedavi edilmesi sonucunda sol kulaginin tamamen isitme
kaybina ugradigini ileri siirerek ugramis oldugu iizlintiiye karsilik olarak, manevi tazminatin
yasal faiziyle birlikte 6denmesi icin davaliya karsi agmis oldugu davada, Bursa 1. Idare
Mahkemesi, davali idare tarafca yapilmis olan uygulama neticesinde, davacinin kulagindan
birinin tamamen ve tedavisi miimkiin olmayacak sekilde, diger kulaginin da ancak isitme
cihaziyla duyabilecek oOlgiide duyu kaybina ugradigi, baslangicta bu riskin dikkate alinip
davacinin bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin isminin dahi gizlendigi dikkate alindiginda
duyu kaybmin hizmet kusuru sonucu olustugu ve davacmin siirekli agir elem ve 1zdirap
duymasina yol acildig1 kanisina varildigi, bu durumda davacinin bir milyar lira manevi tazminat
isteminin yerinde goriildiigi, ancak manevi tazminata faiz isletilemeyeceginin Danistay'in
muhtelif kararryla istikrar buldugundan faiz isteminde isabet bulunmadig1 gerekgesiyle manevi
tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine, faiz isteminin ise reddine karar vermistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Onuncu Dairesinin 04.06.2001 giinlii, E:
1999/4912, K: 2001/2042 sayili karartyla; Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlari ddemekle yiikiimli oldugunun hiikme baglandigi, idarenin
yiirtitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun; hizmetin koti
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol actigi, Idare Hukuku ilkeleri ve Damistay'n yerlesik
ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir
hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerektigi, biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden
olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde bu zararinin tazmininin ancak
idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecegi, mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, Castellani soliisyonunun antimikrobial bir
madde oldugu, igerdigi fuksin nedeniyle antifungal ( mantara kars1 ) etkisinden yararlanildigi,
dis kulak yolundan damlatilip orta kulaga her tiirlii s1v1 gibi bu ilacin da toksik ( zehirleyici ) etki
yapabilecegi, diger antifungal ilaglardan daha az yan etkiye sahip oldugu i¢in yaygin bir sekilde
kullanildigi, dis kulak yolunda bulunan inat¢1 ve gesitli yan etkileri olabilecek bir mantar
enfeksiyonunu tedavi etmek i¢in ister istemez yan etkileri olan ilaglarin kullanilmasinin zorunlu
oldugu, Castellani soliisyonunun da bunlardan bir tanesi oldugu, bu durumda kullanilmasi
gerekli olan bu ilacin yan etkisinin hastada olup olmayacaginin ancak ilacin uygulanmasi ile
ortaya cikabilecegi, davacinin sikayetleri iizerine yeterli ve gerekli miidahalenin zamaninda
yapildigt sonucuna varildiginin anlasildigi, bu durumda, Castellani soliisyonunun mantar
tedavisi i¢in uygulandigi, saglik hizmetlerinin riskli bir nitelik tasidig1 ve davacinin hizmetten
yararlanan konumunda oldugu ve yukarida aktarilan bilirkisi raporu dikkate alindiginda
meydana geldigi ileri siiriilen zararin idarenin agir hizmet kusuru sonucu olustugu sonucuna
vartlmadigi, dolayisiyla, meydana geldigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin
reddedilmesi gerekirken, tazminat isteminin kabulii yolunda verilen Idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet gériilmedigi gerekgesiyle bozulmustur. Bursa 1. idare Mahkemesi, bozma kararina
uymayarak, 10.01.2002 giinlii, E: 2001/1664, K: 2002/11 sayili karariyla; ...... Tip Fakiiltesince
1990 yilinda yapilan muayenede kulak zarinda delinme teshis edilen, 27.05.1995 tarihinde ...'da
bir uzman doktor tarafindan aym teshis konulan ve kulaginda enfeksiyon olmadigi belirlenen
davacmin, ameliyat olmak igin 05.07.1995 tarihinde ...Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine
basvurdugu. yapilan dl¢iimde sol kulakta 28/57 oraninda isitme kaybi saptandigi, 06.07.1995
tarihli KBB poliklinik muayenesinde poliklinik kartina mantarla ilgili bir teshis yazilmadigi
halde aynmi giin 6gleden sonra Prof. Dr. ... tarafindan yapilan parali muayenede adi gegenin
talimat1 ile kulaklarina hastanede hazirlanan Castellani soliisyonun damlatildigi, bu iglem
oncesinde davaciya ilacin yan tesirleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigi, ilacin
damlatilmasiyla siddetli yanma, bulanti ve bas donmesinin meydana geldigi, 12.07.1995 giinii
ayni yerde yapilan olgtimlerde isitme kaybinin 43/92 ulastigi, bodylece bir kulagimin tamamen,
digerinin de isitme cihaz1 kullanilmasini gerektirir dl¢lide duyu kaybina ugradiginin gorildiigi,
olayda, davacinin kulaginda mantar bulundugu sadece Prof. Dr. ... tarafindan diizenlenen
poliklinik kartinda kayitli olup ayni giinlin sabahi yapilan poliklinik muayenesinde mantar
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teshisine rastlanmadigi, davaci tarafindan ibraz edilen dnceki muayene belgelerinde de mantar
teshisinin yer almadigi, sonraki belgelerde de mantarin varligina ve iyilesip iyilesmedigine dair
bir belirleme bulunmadigi, diger taraftan, davacinin kulagina 06.07.1995 giinii hastanede
hazirlanan Castellani soliisyonu damlatildiginin tartismasiz  oldugu, bu durumda duyu
kaybindaki artmanin nereden kaynaklandiginin ve idare ajaninin kusuru olup olmadiginin tesbiti
amaciyla ...... T1p Fakiiltesinde dosya iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda; Castellani sollisyonunun, mantar tedavisinde kullanilmasinin zorunlu oldugu, dis
kulaga damlatip orta kulaga ulasan her tiirlii sivi gibi bunun da i¢ kulaga etki yapabilecegi ve
mantara uygulanan diger ilaglar gibi yan etkisinin bulundugu, dosyadan anlasildig1 kadar1 ile
isitme kaybmin ilacin uygulanmasi sonucu ortaya c¢iktigi, yan etkisinin meydana gelip
gelmeyeceginin ancak ilacin uygulanmasi ile anlagilabilecegi, dnceden test yapilamayacagi,
biitiin diinyada ¢ok sayida hastada kullanilan bu ilacin ender de olsa bdyle bir yan etkisinin bir
hastada ¢ikmasinin kagmilmaz oldugu, yerine konulacak daha iyi bir ilag bulunmadigindan
kullanilmasina devam edilecegi, bu itibarla titizlik ve 6zen gosterilmemesinin s6z konusu
olmadiginin belirtildigi, tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; davacinin duyu kaybinin,
en az 5 yil dnce meydana gelen kulak zar1 delinmesinden kaynaklandigi, ...daki muayenede
enfeksiyon bulunmadiginin tesbit edildigi, davali idarede yapilan gerek poliklinik muayenesinde
ve gerekse ilacin damlatilmasindan sonraki muayenede mantarla ilgili bir bulgu yer almadigi,
sadece ad1 gegen ilacin uygulamasini yapan doktor tarafindan diizenlenen poliklinik kartinda
mantar teshisi yazildigi, i¢ kulak zar1 delik olan davaciya i¢ kulaga, sirayet edecegi kesin ve
giderilmesi miimkiin olmayan yan etkilere sahip olan bir ilacin uygulandig1 ve 6nceden ayni
etkileri konusunda bilgi verilip onaymin alinmadiginin davacinin samimi beyanlarindan
anlagildigr ve davali idarenin de bunun aksini 6ne siirmedigi, 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun 70. maddesinde ‘Tabipler, dis tabibleri ve disgiler
yapacaklart her nevi ameliye i¢in hastanin muvafakatini alirlar’ hitkkmii 6ng6riilmiis ve boylece
uygulanacak islem veya ilacin yan etkileri konusunda hastanin uyarilarak onayimnin ve gerekli
tedbirlerin alinmasimin amaglanmig bulundugu, ote yandan idarelerin kendi islem ve
eylemlerinden dogan zararlar1 &deyeceklerinin Anayasamizin 125. maddesinde hiikme
baglandigi, olayda da davali idarece yapilan uygulama sonucunda davacinin bir kulaginin
tamamen ve tedavisi miimkiin olmayacak sekilde, diger kulaginin da ancak isitme cihaziyla
duyabilecek olgiide duyu kaybina ugradigi, baslangicta bu riskin dikkate alinip davacinin
bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin isminin dahi gizlendigi dikkate alindiginda duyu
kaybinin hizmet kusuru sonucu olustugu ve davacinin siirekli, agir elem ve 1zdirap duymasina
yol agildig1 kanisina varildigi, her ne kadar Danistay kararinda Castellani soliisyonunun mantar
tedavisi i¢in uygulandigi, saglik hizmetlerinin riskli bir nitelik tasidigi ve davacinin hizmetten
yararlanan konumda oldugu, zararin idarenin agir hizmet kusuru sonucu olusmadigi belirtilmis
ise de; davacinin kulak zarmin delik oldugu doktor tarafindan bilindigi halde, ilacin yan
etkilerinin daha fazla olabilecegi hususunun davaciya bildirilmemesi, bdylece hizmetten
yararlanmama hakkinin taninmamasi, riskin azaltilabilmesi i¢in ila¢ dozunu ayarlamada gerekli
O0zenin gosterilmemesinin agir hizmet kusurunu olusturdugu gerekgesiyle davanin kabulii
yoniindeki ilk kararda 1srar edilerek bir milyar lira manevi tazminatin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, faiz isteminin ise reddine karar vermistir.

Hizmet Kusurunun kendine 6zgii nitelikleri konusuna baglamadan dnce, son derece onemli
olan hizmet kusuru hallerinde kusurun ispati sorununu da deginmekte fayda goriiyoruz. Bir kamu
hizmetinin goriilmesinden kaynakli olarak zarara ugradigini ileri siiren bir vatandasin, hizmet
kusurunun meydana gelmesinde kusur oldugunu ispatlamasi mecbur degildir. Zararin
mevcudiyetini ispatlamas1 yeterli olmaktadir. Idare her zaman davacinin kusurlu oldugunu veya
zararin meydana gelmesinde ihmali oldugunu iddia ve ispat edebilir; ancak, davaci, sz konusu
hizmetin yerine getirilmesi sirasinda zarara ugradigini ispat ettigi durumda, idare davacinin bu
zararda ihmal veya kusuru oldugunu ispat edemezse, zarari tazmin ile yiikiimlidiir ve yarg
mercileri idarenin bu zarari tazmin etmesine hilkkmeder. Cilinkii kamu hizmeti biinyesinde sebep

oldugu hasarlarin teminini ve telafisini de barindirmaktadir. Bu duruma iligskin olarak birbiri ile
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aym sartlara sahip iki ayrn dava Fransa’da Danistay’da ve Iskenderiye’de karma istinaf
mahkemesinde acilmig, iki mahkeme birbirinden tamamen farkli kararlar vermislerdir. Fransa'da
polislik meslegi esas olarak bir belediye hizmetidir, bununla birlikte Paris'te, Seinedepartmaninda
ve birkag biiylik sehirde, polislik bir devlet hizmetidir. Paris civarinda bir kasabanin sokaginda
polis memuru dolasirken birisinin sergiden bir seyler ¢aldigini goriir. Gorev duygusu ve bilinciyle
gorevli, hirsizin ardindan takibe baslar ve bu sirada hirsizin kacarken devrilmesine neden oldugu
olay yerinden ge¢mekte olan bir adamin bacagi kirilir. Mahkeme igtihadiyla da olayda adi1 gecen bu
adamin adi1 Pluchard imis. Pluchard yasadig1 bu bacaginin kirilmasi olayindan dolay1 Devlete karsi
dava acar ve kazanir: “Kazanmn vuku buldugu anda magdura atfedilebilecek hi¢ bir ihtiyatsizlik
veya ihmal bulunamadigina gore, kazay1 devletin sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuruna
atfetmek lazimgelir.” ifadeleriyle Fransiz Danistay’1t bu davayi kosulsuz sartsiz kabul eder ve

Fransa Da giiniimiizde de gegerli olan yargi kararlariin yolunu agar.

Iskenderiye’de ise karma mahkemenin yargiladigi, kosullari Fransa ile ayni olan baska bir
davada verilen karar aynen su sekildedir. Bir polis memurunun gérevini ifa ettigi esnada zararl
sayilabilecek bir hareketi olmasindan dolayi, bu hareket, tedbirsizlik sayilmakla birlikte, bir
felaketin meydana gelmesine mani olmak amaci ile yapilmis ve polis memurunun hayatini
kaybetmesine neden olmus bir kahramanlik hareketi olunca, devletin hukuki olarak sorumlu oldugu
da iddia edilemez. ki davaya iliskin konularm birbiri ile karsilastirilmasi sonucunda, Fransiz
ictihatlarina gore, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi dolayisiyla bir kimsenin zarar gérmesi
halinde, zarar meydana gelmesinde idarenin kusuru bulundugunu ispat etmek gdrevi magdurun
iizerine diismez; magdurun bu olayin meydana gelmesinde ihtiyatsiz veya ihmalkar oldugunu ispat
etmek hususu idareye diiser. Karma mahkemelerde uygulama alani bulan ictihada gore ise; idarenin
meydana gelen bir zararda kusuru bulundugunu ispat etmek zorunlulugu her daim magdur tarafa

yiiklenmektedir.®®

Hizmet kusuru ile ilgili temel olarak ele alinmasi gereken yukaridaki konulardan sonra

hizmet kusurunun kendine 6zgii nitelikleri konusuna baslayabiliriz.
2.2. Hizmet Kusurunun Kendine Ozgii Nitelikleri
Hizmet kusurunun kendine 6zgii nitelikleri, konumuz bakimindan biiyiik 6nem tasir ¢linkii

ornegin hizmet kusurundan 6tiirlii neden idare ajaninin degil de idarenin bir varlik olarak sorumlu

tutuldugu, ancak bahsedecegimiz bu 6zellikler vasitasiyla anlagilabilir.

8 | eon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. Siiheyp Derbil), Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1954, s.
165
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Her ne kadar hizmet kusuru kavrami Fransiz Danistay’indan iilkemiz hukuk sistemine alinan
ve benimsenen bir kavram ise de, bizim hukukumuzdaki hizmet kusuru kavrami, bire bir olarak
Fransa hukuk sisteminde yer bulan hizmet kusuru kavrami ile ortiismez. Yani Tiirk Danistay’1
ictihatlar yolu ile kendisi, kendine 6zgii idarenin sorumlulugu hukuku kavramlarmi gelistirmistir.”
Bu durum da hizmet kusurunun kendine 6zgii niteliklerinin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina zemin

saglamistir.

Hizmet kusuru hem idarenin eylemlerinden hem de islemlerinden dogabilir. Bu anlamda

hizmet kusurunun 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz.
2.2.1. Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olmasi

Hizmet kusurunda da, idarenin sorumlulugu temel olarak kusurdan kaynaklanmakla birlikte,
idare hukuku kapsaminda yer alan bu kusur, 6zel hukuk kapsaminda yer alan kusur kavramindan
anlam ve kapsami bakimindan biiyiik farklari biinyesinde barindirmaktadir. Hizmet kusurundaki
kusurun gerek olusum asamasi gerekse kapsadigi hususlar ve igerigi, idare hukukuna 6zgii ilkeler
151¢inda meydana getirilmis olup; 6zel hukuk sahislarinda aranan siibjektif niteliklere haiz kusur
kavramindan farkli olarak, kamu personelinin kigisel tutumlarinin disarisinda kalan ve kamu
hizmetinin kurulus, isleyis ve usulii gibi dis diinyada meydana gelmesinden kaynaklanan objektif

nitelikli ve bagimsiz olan suigeneris bir kusurdur.”*

Devletin kusura dayanan bu mesuliyetin, medeni hukuktaki kusura dayanan mesuliyetten bu
esasli farklarini nazara alan bir kistm miiellifler bu halde kusurun, mesuliyetin esasini1 degil sartinm
teskil ettigini soylemektedirler. Gergekten kusur, niteligi yoniinden kisisel hatta psikolojik bir
olgudur. Bu agidan bakildiginda da psikolojik olarak bir varligi bulunmayan ancak hiikmi birer
kisiden ibaret olan devlet ve diger hiikmi sahislar1 i¢in boyle bir kusur hali s6z konusu olmaz ve
bunlarin mesuliyetinin temelini da subjektif ve psikolojik bir mevhum olan kusur teskil edemez. Bu
durumda kusur kavrami, devlet ve Oteki idare hitkkmi sahislarmin ferdin zararlarini tazmin

etmelerinin ancak bir sarti teskil eder.*
2.2.2. Hizmet Kusurunun Asli ve Dogrudan Dogruya Olmasi
Hizmet kusurunun asliligi konusu yargi makamlar1 agisindan da biiyilk onem tagimakta

sadece teoride degil uygulamada da bu kavramin iyi anlagilabilmesi gerekliligi dogmaktadir. Buna

gore hizmet in meydana gelmesi sirasinda mevcut bulunan kusurdan dolay1 zarar gormiis olan kisi,

% Bahtiyar Akyilmaz, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 545
%1 Bozdag, a.g.e., s. 39
%2 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 3, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966, s. 1696
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bu zarar acik bir sekilde idari personelin kusurlu hareketinden dolayr meydana gelmis olsa bile,
zararin tazmin edilebilmesi i¢in direk olarak o hizmeti yiirliten idari merciiye bagvurabilecektir.
Diger bir deyisle idare, hizmetin islemesine iligkin ortaya ¢ikan kusurundan kaynakli zararlardan
dolayy, asli ve birinci dereceden sorumludur. Idarenin sorumlulugunun asliligi, kaynagini anayasa
ve kanunlardan almaktadir. Gerek Anayasamizin 129. ve 40. maddelerinde ve gerekse de Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde ag¢ik olarak, hizmet kusurundan meydana gelen zararlar

nedeniyle agilacak olan davalarda dogrudan idare aleyhine basvurulacag: hiikiim altma almmistir.*

Ayrica bu asli karakterin bir neticesi Borglar Kanunun 55. ve 56. maddelerinde mevcut
defilerin dermeyanina imkan olmamasidir. Yani hizmet kusurunun bulundugu hallerde idare durum
ve sartlarin gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini veya dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi
zararin meydana gelmesine engel olamayacagini bir defi seklinde ileri siiremez ve bunu ispat

ederek sorumluluktan kurtulamaz.®

Hizmet kusurunun bu oOzellikleri, kisilere Bor¢lar Kanunu’nun istihdam edenlerin

sorumlulugu hiikiimlerinden daha biiyiik bir koruma saglamaktadir.
Konuyla ilgili olarak Danistay 10. Dairesinin 14.06.2010 tarihli kararinda,

Dava, davali idarenin, {igiincii kisilere devredilmemesi i¢in adliye mahkemesi tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararmi uygulamayarak, tedbir konulan taginmazin davaciya satis islemini
yapmasi, daha sonra davact adina yapilan tapu kaydinin mahkemece iptali nedeniyle ugranildig:
ileri maddi zararin tazmini istemiyle agilmistir. Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 demekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmstir. idarenin
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyigindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerg¢eklesmekte ve idarenin tazmin
yikimliliginin dogmasina yol agmaktadir. Davali idarenin de kisilerin hak kaybina
ugramamast ig¢in, tapu sicilini diizenli bi¢imde tutma ve tuttugu kayitlart dikkate alarak iglem
tesis etme gorevi bulunmakta olup; bu gérevin kusurlu bigimde yiiriitiilmesi nedeniyle ugranilan
zararin da tazmini gerekmektedir. Ayrica, kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken,
mevzuatin, Ustlenilen 6devin ve yiiriitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak,
kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi yetki, goérev ve
olanaklarindan yararlanarak yaptiklari eylem ve isledikleri kusurlari, idareden ayrilamamalari
nedeniyle gorevle ilgili olarak islenen “gdrev kusuru” niteliginde hizmet kusurunu
olusturmaktadir. Boyle bir durumda, zarar goren kisiler, idarenin personeline karst degil, onlari
calistiran idareye kargi dava agmalar1 gerekmektedir.  Ciinkii, Anayasa'nin 125. maddesinin son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu
kuralina yer verildikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasinda da memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak
idare aleyhine agilabilecegi hiikkme baglanmustir. Olayda, Asliye Hukuk Mahkemesince, dava
konusu tasinmaz hakkinda, {igiincii kisilere devrinin 6nlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir karari
verilmesine ragmen, tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu davali idarece diizenlenen resmi senet
ile tasinmazin davaci tarafindan satin alindigi, fakat tapu kaydinin iptal edilmesi, dolayisiyla

% Bozdag, a.g.e., 5. 38
% Onar, a.g.e, s. 1696
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idarenin hizmet kusuru nedeniyle davacimin zarara ugradigi agiktir. Idarenin hizmet kusuru
sebebine dayali sorumlulugu, ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur.
Dolayisiyla, davacinin, miiteahhit firma aleyhine adli yargida dava agnus olmasi, idari yargida
tam yargt davasi agilmasina, idarenin, adli yargida aleyhine dava acilip sorumlu goriilen gercek
veya tlizel kisiyle birlikte ayni zarardan dolayr miiteselsilen sorumlu sayilmasina engel
olusturmamaktadir. Davacinin ugradigi zarardan miiteahhit firma ile birlikte davali idare
miiteselsilen sorumlu oldugundan, adli yargida acilan davada firma aleyhine tazminata
hitkmedilmis olmasi, olayda hizmet kusuru bulunan davali idare aleyhine tazminata
hitkmedilmesine engel olusturmadigindan, davacinin ugradigi zararin davali idareden tazminine
hitkmedilmesi gerekmektedir.

seklinde hiikiim vererek hizmet kusurunun asli olmas1 halini ortaya koymustur.*
2.2.3. Hizmet Kusurunun Anonim ve Objektif Olmasi

Hizmet kusurunun anonim olmasi, kusurun, ismen belirli bir kamu gorevlisine izafe
edilememesi, kusurun olustugu kaynagin bizzat hizmetin kendi biinyesinde aramasidir. Ciinkii
hizmet kusuru, belirli bir kamu gorevlisinin kisisel bir kusuru degil; kamu hizmetini gérmekle
odevli kilinmis kamu idaresine, bu hizmeti yerine getirmedeki gorevi ve yiikiimliiliigli nedeniyle

yiikletilen bir kusur halidir.”®

Kamu hizmetlerinin anonim olmasi niteligi itibariyle vatandas: idarenin hukuka aykir1 eylem
ve islemlerine karsi korudugu gibi kamu hizmetlerinin de siireklilik gostererek, aksamadan
ilerlemesini de saglamaktadir. Soyle ki, hizmet kusurundan kaynaklanan bir zarar s6z konusu
oldugunda vatandaglarin, idarenin personellerinden hangisinin bu kusurlu hareketi yaptigin1 bilmesi
ve hatta bunu ispat edebilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu ilke ile, vatandas hakli oldugu
takdirde zararinin tazmin edilmesi i¢in sadece zararin hizmet kusurundan meydana geldiginin ispati
yeterli kabul edilmistir. Ayrica hizmet kusuru hallerinde kusurun, idarenin personeline yiiklenmesi
ve personelin sorumlu tutulmasi, personel kamu hizmeti icra ederken, takdir yetkisini rahat

kullanamayacak, tedirgin olup pasif kalarak gérevini layikiyla yerine getiremeyecektir.”’

Bu karakteri de hizmet kusuru teorisinin idare hukuku sahasina uygunlugunu ve bu sahada

medeni kanunlar hiikiimlerinden daha esasli ve teminatli bir mahiyette oldugunu gosterir.*®

Danigtay 10. Dairesinin 29.04.2008 tarihli kararinda hizmet kusurunun anonimlik, aslilik ve

bagimsizlik 6zelliklerinden agik¢a bahsedilmistir.

% T.C. Danistay, 10.D. 14.06.2010, T. E.2008/643, K.2010/5353
% Bozdag, a.ge. , s. 37
% Bozdag, a.g.e. , s. 38
% Onar, a.g.e., s. 1697

47



Karara gore,

Dava dosyasinin incelenmesinden; diz kapagi bolgesindeki agrilar nedeniyle davali idareye ait
hastaneye bagvuran davacinin, yapilan meniskiis ameliyati sonrasinda, taburcu edildigi;
agrilarinin  gecmemesi iizerine tekrar hastaneye basvurdugu; kikirdak transferi ameliyati
gergeklestirildigi ve ikinci kez taburcu edildigi; buna ragmen davaciin saglik durumunda
olumlu yonde gelisme olmamasi {izerine, 3. kez hastaneye bagvurusu ilizerine, MR tahlili
yapildigi; diger taraftan, biyopsi alinmasi sonucunda davaciya kanser teshisi konulup,
kemoterapi tedavisine baslanildigi; sol ayaginin diz kapagi iizerinden kesildigi; teshis ve tedavi
hususunda tibben yapilan eksiklikler ve ihmallerin sonucunda davali idare tarafin hizmet
kusurunun oldugu iddia edilerek, goriilmekte olan davanin acilmig bulundugu; alaninda uzman
bilirkisi incelemesinin yaptirilabilmesi amaciyla dosya ve eklerinin Adli Tip Kurumu
Bagkanligina gonderildigi; Adli Tip Kurumu Bagkanlhigi tarafindan hasta ile ilgili grafiler,
yapilmis olan biyopsiler ve hastanin geg¢irmis oldugu tiim operasyonlara ait patoloji blok ve
preparatlarin temin edilerek gonderilmesinin istenmis oldugu; davali idare tarafca, hastaya ait
dosyanin hastanin kendisine verilmis olmasindan dolay1 ellerinde olmadigiin belirtildigi,
davacinin da bu hususta hasta dosyasmi tedarik edememis olmasi, ancak kayitlar {izerinden
yenilenen belgelerin, eksikligi bildirilen ilgili evraklarin ve dékiimanlarin temin edilmesi igin
kurulan ara karar iizerine, kuruma teslim edilen belge ve preparatlarla birlikte dosyadaki
iddialar ve savunmalar dikkate alinarak bilirkisi incelemesi yaptirilmak amaciyla 2. kez Adli Tip
Kurumuna gonderildigi; Adli Tip Kurumu Bagkanligi'min yazisinda da 6zetle, uyusmazligin
¢Oziilmesi amaciyla bulunmasi gercken belgelerin, talep edilmesine ragmen taraflarca ibraz
edilemedigi, elde bulunan belgeler 15181nda da davacinin gegirdigi ameliyatlarin sedimantasyon
ve X-raylerin normal oldugunun, ancak grafikler temin edilerek gonderilmedigi i¢in yapilan bu
operasyonlarin gerekliligi ve tani1 agisindan fikir bildirilemeyeceginin ortaya konuldugu; ote
taraftan, dava dosyasi kapsaminda yer alan hastane miidiirii tarafinca diizenlenen belgelerden,
davaciya ait hasta dosyasina iligkin belgelerin hastanenin arsivinden ilgili boliim tarafindan talep
edildigi ancak sonrasinda geri iade edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Idare kural olarak, ifa ettigi kamu hizmetiyle illiyet bagi kurulabilen zararlari tazmin ile
yikiimlii olmakta, idarenin idari vasifli eylem veya iglemlerinden dogan zararlar ise, kamu
hukuku kurallart kapsaminda, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda
giderilmektedir. Tam yargi davalarinda, 6ncelikli olarak, zararin gelmesine sebebiyet veren idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetim altinda tutulmasi temel alindigindan, olaymn
meydana gelisi ve zararin vasiflar1 iyice arastirilip, idarenin hizmet kusuru bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru bulunmuyor ise kusursuz sorumluluk hallerinin
uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her durumda
sorumluluga yol acan sebebinin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitilen hizmetin kurulus asamasinda,
diizenlenisinde ve isleyisinde meydana gelen her tiirli bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu
anlamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir.

Bu halde, davaci tarafa 3 defa tibbi operasyon uygulanmasina ragmen, hastaya ait bilgi ve
belgelerin gerektigi sekilde tutulmamasi ve bunlara sahip ¢ikilmamasi ve hastaya ait dosyanin
kaybedilmesi halinin, saglik hizmetlerinin verimli bir sekilde isletilmesi haline dair agir bir
hizmet kusurunu meydana getirdigi, diger taraftan ise, idarenin olaya iligkin kayit ve belgeleri
kuruma teslim edememesinin de, ortaya ¢ikan zarar sebebiyle idarenin sorumlulugunun olup
olmadigmin yargisal denetimini de engelledigi ortada oldugundan maddi tazminatin
reddedilmesi halinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamakta fakat bu durum sonucunda meydana
gelen manevi zararin idare tarafindan tazmin edilmesi hususunda karar verilmesi gerekirken,
davanin, manevi tazminat yoOniine iliskin kisminin da red edilmesine iligkin olarak karar
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

% T.C. Danistay, 10.D. 28.04.2008, T. E.2007/3301, K.2008/2939
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Goriildiigii iizere Idarenin hizmet kusurunun bulundugu hallerde mahkemeler de hizmet

kusurunun kendine 6zgii niteliklerini davay1 sonuca ulastirirken aktif olarak kullanmaktadirlar.
2.3.4. Hizmet Kusurunun Esnek Olmasi

Hizmet kusurunun varligi ve derecesi, olaylara, bu olaylarin olus zamanina, kosullara ve
hizmetin niteligine gore degiskenlik ve farklilik gostermektedir. Bu sebeple, kamu yarar1 ve kamu
hizmetinin gerektirdikleri, zamana, mekéna ve sartlara gore siirekli olarak bir degiskenlik gostermis
oldugundan, hizmet kusuru teorik, somut, kat1 ve sabit bir kavram olmaktan ziyade; fiili, soyut,

esnek ve degisken bir kavramidir.'®
Konuyla ilgili olarak Danistay 8. Dairesinin 15.04.2004 tarihli kararina bakacak olursak,

Uyusmazlik, davaciya aracin seyir halinde iken yolun tek seride gectigi yerde uyarici levha
bulunmamasi, yolun sag tarafinin ugurum olmasi ve ikaz edecek herhangi bir yatay veya dikey
isaretlemenin yapilmamasi nedeniyle meydana gelen trafik kazasinda adli yargi yerinde yapilan
tespitte davali idarenin de kusurlu bulunmasi nedeniyle olusan maddi zararin 6denmesi
isteminden dogmustur.

Anayasanin 125.maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o0demekle yiikiimlii oldugu hiikmiine yer verilmistir. Hizmetin verimli ve giizel ifa edilmemesi
sonucunda sahislarin zarara ugramalar1 hallerinde, ortaya ¢ikan bu zararlarin idare tarafindan
tazmin edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Ayrica, hizmeti ifa eden gorevlilerin, gorevleri
esnasinda yaptiklart eylem ve islemlere dair kisisel kusurlarinin da hizmet kusuru halini
olusturacagi ve idarenin de bu zararlarin tazmini ile sorumlu tutulacagi, idare hukukunca bilinen
ilkelerdendir. Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organize edilmesi ve isleyisinden
kaynaklanmaktadir.

Kamu hizmeti eksik veya kot yiiritilmekte ise veya bu faaliyet hizmetin gerekleriyle
bagdastirilamayacak nitelikte ise, idarenin hizmeti kusurlu sekilde yiiriittiigiinii kabul etmek
gerekmektedir. Ancak idarenin, yapmis oldugu islem ve eylemler nedeniyle, hizmet kusurunun
bulundugunu sdyleyebilmek i¢in ortaya konan hukuki sakatligin bir dereceye kadar yogun ve
onemli olmasi gerekmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden, meydana gelen maddi hasarl
trafik kazasinda, olay yerinde tutulan Trafik Kazas1 Tespit Tutanagindan, siiriiciiniin dalgin
olarak araba kullandigindan kusurlu oldugu, yolun sag tarafinin ugurum oldugu halde siiriiciiyii
ikaz edecek herhangi bir yatay ve dikey isaretlemenin yapilmadigi, olusacak herhangi bir kazada
hasar1 en aza indirecek herhangi bir bariyer bulunmadigindan dolay1 davali Karayollar1 Genel
Miidiirliigii'niin de kusurlu oldugunun belirlendigi, Idare Mahkemesince dosya iizerinde
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonrasinda diizenlenen raporda, davacinin 2918 sayili Yasa ve
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili hiikimlerini dikkate almayarak dikkatsiz, tedbirsiz ve
kural dis1 davranisi nedeniyle davacinin kazanin meydana gelisinde %100 (ylizde yiiz) kusurlu
bulundugu tespit edildiginden, bilirkisi raporunun karara dayanak alinacak nitelikte goriilerek
davanin reddine karar verilmis ise de, yukarida bahsi gegen ii¢ ayr1 raporda da belirtildigi lizere
davali idarenin herhangi bir yatay ve dikey isaretleme yapmadigi, uyarica levha koymadig1 ve
ucurumun bulundugu yere bariyer yaptirmadigi tartismasizdir. Bu haliyle, gerekli isaretlemeyi
ve bariyeri yaptirmayan davali idarenin kamu hizmetini eksik yapmasi nedeniyle hizmet kusuru
isledigi agiktir. Bu durumda, davali idarenin kusursuz bulundugundan hareketle verilen kararda
yasal isabet goriilmemistir.***

10 Bozdag, a.g.e., s. 39
©LT C. Danistay, 8.D. 15.04.2004, T. E.2004/672, K.2004/829
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Karardan anlasilacag: iizere, siriicliniin Karayollar1 Trafik Yonetmeligine aykir1 davranist
bulunmasina ragmen, hizmet kusuru halinin somut olaya, zamana, mekana gore belirlenen esnek

bir kavram olmasindan dolay1 Idare de kusurlu bulunmustur.
2.3.5. Hizmet Kusurunun Genel Olmasi

Hizmet kusuru, idarenin tiim teskilati acisindan gecgerli olan ve bu teskilatlarin sundugu
hizmetlerden dogmus olan zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in kabul edilmis kapsayici bir
sorumluluk halidir. idarenin bu teskilatlari; merkez teskilati, tasra teskilati, yerel yonetimler, genel
biitceli ve 6zel biitgeli tiim kamu kurulusu niteligindeki kamu tiizel kisileri olup aralarinda fark
gozetmeksizin hepsinin sundugu hizmetlerden kaynaklanan zararlarin tazmini ayni kosullara
baglhdir.'® Diger bir deyisle, hizmet kusuru olgusunun kabul edilebilmesi agisindan idarenin
kisilere sundugu hizmetler arasinda herhangi bir fark goriilmemekte, derecelendirme ve
siiflandirma yapilmamaktadir. Kanunlarda 6zel bir diizenleme bulunmadigi siirece kamu tiizel
kisiligine sahip biitiin idari organlarin sunmus olduklar1 hizmetler i¢in, hizmet kusuru genel bir

sorumluluk halidir.'®
2.3. Hizmet Kusurunun Ortaya Ciktig1 Haller
2.3.1. Hizmetin Geregi Gibi islememesi (Hizmetin Kotii islemesi)

En genel anlamiyla hizmetin kotli islemesi, idarenin yiiriittiigii hizmetin ¢agin gereklerine
uygun olmamasi, idareden objektif olarak beklenen 6zen ve dikkatin gosterilmemesi, olmasi

gereken standart ve kalitede yapilmamasidar.'®

Kamu hizmetinin hak ettigi sekilde sunulup sunulmadigini tespit etmek, her somut olayi
kendi kosullar1 igerisinde zaman, mekan, idarenin imkéanlar1 ve taraflarin ve tgiincii kisilerin
davranis ve olaya katkilar1 g6z oniinde tutularak yapilacak bir degerlendirme neticesinde miimkiin
olabilecektir.

Bununla birlikte doktrinde idarenin,
e “Konuyla ilgili mevzuata, yerlesmis ictihat ve uygulamalara uymamasi,

e Meslek ilke ve kurallarina ve hizmet gereklerine uymamasi,

e Gerekli teskilati tam olarak kurmamis olmasi,

102 y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, 1. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 362-363
198 Bozdag, a.g.e., s. 37
104 Turgut Candan, Ac¢iklamah idari Yargilama Usul Kanunu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 172
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e Yeterli sayida ve kalitede personeli istihdam etmemis olmast,

e Personelin gerekli egitime sahip olmamasi,

e Hizmeti yiiriiten personelin, gerekli 6zen ve dikkati gostermemesinin,

e Gerekli denetimlerin yeterince yapilmamis olmasinin hizmetin koti isledigine karine

olusturdugu kabul edilmektedir. '
Konuyla ilgili olarak Danistay 10. Dairesinin 28.12.2007 tarihli kararinda,

Dava konusu olayda, Davacilarin yakini olan sahsin Devlet Hastanesinde yaptirdigi HIV testinin
sonucunun pozitif ¢iktigini 6grenmesinin neden ve etkisiyle intihar etmek suretiyle yasamini
yitirmesi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zarar karsilig1 maddi ve manevi tazminat 6denmesi
istenilmektedir.  Saglik Bakanliginin saglik kurum ve kuruluslarina gonderdigi yazinin
“HIV/AIDS TANISI” baslikli béliimiinde en fazla kullamlan antikor testi ELISA yontemidir.
ELISA testi (+) bulundugunda kesin tam igin Dogrulama Testi “V Vestern Blot” yapilir.
Dogrulama testi yapilmadan pozitif sonucu gegerli olmaz ve hi¢ kimseye agiklanamaz” kuralina
yer verilmistir. Laboratuvarinda g¢alisan ve arkadasi olan laboratuvar teknisyenine yaptirdigi
HIV testi sonucunun pozitif (+) ¢iktiginin laboratuvar teknisyeni tarafindan davacilar yakinina
sOylendigi; sonucu 6grenen davacilar yakininin intihar etmek suretiyle yasamini kaybettigi, s6z
konusu olay ile ilgili olarak davacilar yakininin intihar etmeden 6nce yazdigi notta dliimciil bir
hastaliga yakalandim. Onun i¢in bu kisa yolu segtim seklinde beyanda bulundugu ve altini
imzaladig1l, davacilar yakinmnin postmortem (6lim sonrasi) donemde yapilan tetkiklerinin
sonucunun, negatif (-) oldugunun belirlendigi anlagilmaktadir.

Olayda, davacilar yakimina Devlet Hastanesinde yapilan ve pozitif ¢ikan HIV testinin
sonucunun, yukarida belirtilen yaziya gore, davacilarin yakini da dahil olmak {izere dogrulama
testi yapilmadan hi¢ kimseye agiklanmamasi ve ilgilinin dogrulama testi igin bir iist basamak
saglik kurulusuna sevki gerekirken, laboratuvar teknisyeni tarafindan dogrulama testi
yapilmadan onceki agamada pozitif ¢ikan test sonucunun agiklanmasinin neden ve etkisiyle
davacilar yakini intihar etmek suretiyle yasamini yitirmigtir. Anayasanin 125. maddesinde,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlart 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmustir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde ger¢eklesmekte ve
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir. Idare hukuku ilkeleri ve
Danistay'in yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tagidig1 hallerde, idarenin tazmin yiikiimlilligiiniin dogmasi
igin; zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.
Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi
halinde, bu zararin tazmini, idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilir.
Zararin, zarara ugrayanin tutum ve davranigindan kaynaklanmasi halinde, idarenin tazmin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkabilecegi gibi, durumuna gore idarenin kismen sorumlu
olacagi da tazminat hukukunun bilinen ilkelerindendir. Ancak, dava konusu olayin olus sekli,
hastaligin niteligi ve ozelligi dikkate alindiginda, davacilar yakinin idarenin agir hizmet
kusurunun neden ve etkisiyle intihar etmek suretiyle yasamini yitirmesi sonucunda dogan zarar
ile idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir.

Bu durumda Idare Mahkemesince; sahsin yasamni yitirmesi nedeniyle anne, baba ve kardesi
olan davacilar tarafindan ugranildig ileri siiriilen maddi zararin ve idarenin agir hizmet kusuru
dikkate alinarak zenginlesmeye sebebiyet vermeyecek miktarda takdir edilecek manevi

195 Bozdag, a.g.e. , s. 40-41
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tazminatin davacilara &denmesi gerekirken, aksi ydnde verilen kararda hukuki isabet
goriilmemistir.

seklinde hiikiim vererek hizmetin kotii islemesi haline deginmistir.106
Danistay 10. Dairesinin 25.06.2008 tarihli kararida,™

Dava, SSK Etlik Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde 9.9.2003
tarihinde sezaryenle dogum yapan davacinin karninda gazli bez unutuldugunun 25.11.2004
tarihinde yapilan ameliyat sirasinda ortaya ¢ikmasi iizerine ugranildigy ileri stiriilen 30.000 YTL
manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesince, ilk cocugunu normal yolla diinyaya getiren davaciin 1999
yilinda gegirmis oldugu sfinkter onarimina iliskin operasyon nedeniyle ikinci ¢ocugunun
dogumunun SSK Etlik Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklart Egitim Hastanesinde 9.9.2003
tarihinde yapilan, sezaryenle gerceklestirildigi, davacinin karin agrisi ve bulanti sikayetinin
sezaryenle yapilan dogumdan sonra basladigi ve bu ameliyattan yaklasik bir yil sonra
25.11.2004 tarihinde Ankara Diskapi Egitim ve Arastirma Hastanesine bagvurdugu ve ayni giin
ameliyata alindigi, ad1 gegen hastanece diizenlenen patoloji raporunda cikarilan cismin 9x4
biiylikliigiinde bir spang oldugunun tespit edildigi, bu spangin sezaryenle dogum yaptig1 tarihten
yaklasik olarak dort yil 6nce gergeklestirilen sfinkter onarimi sirasinda unutulmus oldugunun ve
bu kadar siireyle batinda herhangi bir komplikasyona neden olmadan tasinmis olabileceginin
hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, bu itibarla spancin SSK Etlik Ankara Dogumevi ve Kadin
Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde 9.9.2003 tarihinde yapilan sezaryen ameliyati sirasinda
unutuldugu, bu ameliyat sirasinda spangin unutulmus olmasinda idarenin saglik hizmetini
yiriitiirken agir hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle olay nedeniyle ugranilan 30.000 YTL
manevi zararin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ilk ¢ocugunu normal yolla diinyaya getiren davacinin 1999 yilinda
gecirmis oldugu sfinkter onarimina iligkin operasyon nedeniyle ikinci ¢ocugunun dogumunun
SSK Etlik Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklar1 Egitim Hastanesinde 9.9.2003 tarihinde
yapilan sezaiyenle gercgeklestirildigi, davacinin karin agris1 ve bulant1 sikayetiyle 25.11.2004
tarihinde Ankara Diskap1 Egitim ve Arastirma Hastanesine bagvurdugu ve ayni giin ameliyata
alindig1, ad1 gecen hastanece diizenlenen patoloji raporunda ¢ikarilan cismin 9x4 biiyiikliigiinde
bir span¢ oldugunu 6grenen davaciin ugradigini ileri siirdiigii 30.000 YTL manevi zararin
tazmini istemiyle goriilmekte olan bu davay1 agtig1 anlasilmaktadir.

Temyizen incelenen kararda belirtilenin aksine, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler,
davacinin karnindan ¢ikarilan spangm, 9.9.2003 tarihinde yapilan sezaryen ameliyatinda
unutuldugu seklinde bir saptama yapmak i¢in yeterli olmadigt gibi; tibbi operasyonlarin sonug
ve etkilerinin ortak hayat deneyimleri veya hayatin olagan akisi gézoniine alinarak yargi yerince
saptanamayacagt agiktir. Nitekim, 2659 sayilt Adli Tip Kurumu Yasasinin 1 inci maddesinde,
adalet iglerinde bilirkisilik gérevi yapmak iizere Adalet Bakanligi'na bagli Adli Tip Kurumunun
gorevli oldugu; Yasanin 2.maddesinde, Kurumun mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar
tarafindan gonderilen Adli Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle
yilikiimli oldugu hitkkme baglanmustir.

Ancak, sfinkter onarimi ve sezaryen ameliyatim davali idareye bagli hastanelerde olan, bu
hastanelere bagvurup tedavi oldugu anlasilan davacinin, 6zel veya {niversite hastanelerinde
operasyon gegcirdigi yolunda davali Bakanlik¢a herhangi bir iddia 6ne siiriilmemekte, belirtilen
konuda tibbi bir tespit de bulunmamaktadir. Dolayistyla davacinin karninda unutulan spangin

106 T C. Danistay, 10.D. 28.12.2007, T. E.2005/8407, K.2007/6526
7 T C. Danistay, 10.D. 25.06.2008, T. E.2007/2965, K.2008/4831
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davali idareye bagli hastanelerde yapilan tibbi operasyonlardan herhangi birinde unutuldugunun
kabulii zorunludur.

Bu durumda, davali Bakanliga bagli hastanelerde tibbi operasyonlar gegiren davacinin, yine
davali Bakanliga bagli bir hastanede gecirdigi operasyonda karnindan spang ¢ikarilmasi, spancin
onceki operasyonlardan herhangi birinde unutuldugunun agik olmasi karsisinda, olayda davali
idarenin agir hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

seklinde hiikiim vermistir.

Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 07.03.2003 tarihli kararinda da,'®

Davali idareye ait hastanede tedavi géren davacinin, hatali teshis ve tedavi sonucu sol kulaginin
tamamen isitme kaybina ugradigini 6ne siirerek ugradig: iiziintiiye karsilik bir milyar lira manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle actig1 davada, Bursa 1.
Idare Mahkemesi, 04.06.1999 giinlii, E: 1996/720, K: 1999/574 sayili karariyla; davali idarece
yapilan uygulama sonucunda davacinin bir kulagimin tamamen ve tedavisi miimkiin olmayacak
sekilde, diger kulaginin da ancak isitme cihaziyla duyabilecek dl¢lide duyu kaybina ugradigi,
baslangigta bu riskin dikkate alinip davacinin bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin isminin
dahi gizlendigi dikkate alindiginda duyu kaybinin hizmet kusuru sonucu olustugu ve davacinin
stirekli agir elem ve 1zdirap duymasina yol agildig1 kanisina varildigi, bu durumda davacinin bir
milyar lira manevi tazminat isteminin yerinde goriildiigli, ancak manevi tazminata faiz
isletilemeyeceginin Danistay'in muhtelif kararryla istikrar buldugundan faiz isteminde isabet
bulunmadig1 gerekgesiyle bir milyar lira manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, faiz isteminin ise reddine karar vermistir.

Bu Karar, temyiz incelemesi sonucunda, Danigtay Onuncu Dairesinin 04.06.2001 giinli, E:
1999/4912, K: 2001/2042 sayili karariyla; Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlari ddemekle yiikiimli oldugunun hitkme baglandigi, idarenin
yiirlitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun; hizmetin kotii
islemesi, gec¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklestigi ve idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol actigi, Idare Hukuku ilkeleri ve Damistay'n yerlesik
ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin ylikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir
hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerektigi, biinyesinde risk tagiyan hizmetlerden
olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde bu zararinin tazmininin ancak
idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecegi, mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, Castellani soliisyonunun antimikrobial bir
madde oldugu, icerdigi fuksin nedeniyle antifungal (mantara kars1) etkisinden yararlanildigi, dis
kulak yolundan damlatilip orta kulaga her tiirlii stv1 gibi bu ilacin da toksik (zehirleyici) etki
yapabilecegi, diger antifungal ilaglardan daha az yan etkiye sahip oldugu i¢in yaygin bir sekilde
kullanildigi, dis kulak yolunda bulunan inatg1 ve cesitli yan etkileri olabilecek bir mantar
enfeksiyonunu tedavi etmek i¢in ister istemez yan etkileri olan ilaglarin kullanilmasinin zorunlu
oldugu, Castellani soliisyonunun da bunlardan bir tanesi oldugu, bu durumda kullanilmasi
gerekli olan bu ilacin yan etkisinin hastada olup olmayacaginin ancak ilacin uygulanmasi ile
ortaya cikabilecegi, davacinin sikayetleri iizerine yeterli ve gerekli miidahalenin zamaninda
yapildigt sonucuna varildiginin anlasildigi, bu durumda, Castellani soliisyonunun mantar
tedavisi i¢in uygulandigi, saglik hizmetlerinin riskli bir nitelik tasidig1 ve davacinin hizmetten
yararlanan konumunda oldugu ve yukarida aktarilan bilirkisi raporu dikkate alindiginda
meydana geldigi ileri siiriilen zararin idarenin agir hizmet kusuru sonucu olustugu sonucuna
varilmadigi, dolayisiyla, meydana geldigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davanin
reddedilmesi gerekirken, tazminat isteminin kabulii yolunda verilen idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriillmedigi gerekgesiyle bozulmustur.

198 T C. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 07.03.2003, T. E.2002/716, K.2003/91
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Bursa 1. Idare Mahkemesi, bozma kararma uymayarak, 10.01.2002 giinlii, E: 2001/1664, K:
2002/11 sayili kararyla; ...... Tip Fakiiltesince 1990 yilinda yapilan muayenede kulak zarinda
delinme teshis edilen, 27.05.1995 tarihinde ...'da bir uzman doktor tarafindan ayni teshis konulan
ve kulaginda enfeksiyon olmadigit belirlenen davacinin, ameliyat olmak icin 05.07.1995
tarihinde ...Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine basvurdugu. yapilan &lgiimde sol kulakta
28/57 oraninda isitme kaybi saptandigi, 06.07.1995 tarihli KBB poliklinik muayenesinde
poliklinik kartina mantarla ilgili bir teshis yazilmadigi halde ayni giin 6gleden sonra Prof. Dr. ...
tarafindan yapilan parali muayenede adi gegenin talimati ile kulaklarina hastanede hazirlanan
Castellani soliisyonun damlatildigi, bu islem oncesinde davaciya ilacin yan tesirleri hakkinda
herhangi bir bilgi verilmedigi, ilacin damlatilmasiyla siddetli yanma, bulant1 ve bas donmesinin
meydana geldigi, 12.07.1995 giinii ayn1 yerde yapilan dl¢limlerde isitme kaybinin 43/92 ulastigi,
bdylece bir kulaginin tamamen, digerinin de isitme cihazi kullanilmasini gerektirir 6lgiide duyu
kaybina ugradiginin goriildiigii, olayda, davacinin kulaginda mantar bulundugu sadece Prof. Dr.
... tarafindan diizenlenen poliklinik kartinda kayitli olup ayni giiniin sabahi yapilan poliklinik
muayenesinde mantar teshisine rastlanmadigi, davaci tarafindan ibraz edilen 6nceki muayene
belgelerinde de mantar teshisinin yer almadifi, sonraki belgelerde de mantarin varlifina ve
iyilesip iyilesmedigine dair bir belirleme bulunmadigi, diger taraftan, davacinin kulagina
06.07.1995 giinii hastanede hazirlanan Castellani soliisyonu damlatildiginin tartismasiz oldugu,
bu durumda duyu kaybindaki artmanin nereden kaynaklandiginin ve idare ajaninin kusuru olup
olmadiginin tesbiti amaciyla ...... Tip Fakiiltesinde dosya {izerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporda; Castellani soliisyonunun, mantar tedavisinde kullanilmasinin
zorunlu oldugu, dig kulaga damlatip orta kulaga ulasan her tiirlii s1vi gibi bunun da i¢ kulaga etki
yapabilecegi ve mantara uygulanan diger ilaglar gibi yan etkisinin bulundugu, dosyadan
anlasildig1 kadar ile isitme kaybimin ilacin uygulanmasi sonucu ortaya ¢iktigi, yan etkisinin
meydana gelip gelmeyeceginin ancak ilacin uygulanmasi ile anlasilabilecegi, dnceden test
yapilamayacagi, biitiin diinyada ¢ok sayida hastada kullanilan bu ilacin ender de olsa boyle bir
yan etkisinin bir hastada ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu, yerine konulacak daha iyi bir ilag
bulunmadigindan kullanilmasina devam edilecegi, bu itibarla titizlik ve 6zen gosterilmemesinin
s0z konusu olmadiginin belirtildigi, tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; davacinin
duyu kaybinin, en az 5 yil dnce meydana gelen kulak zar1 delinmesinden kaynaklandigy, ...'daki
muayenede enfeksiyon bulunmadiginin tesbit edildigi, davali idarede yapilan gerek poliklinik
muayenesinde ve gerekse ilacin damlatilmasindan sonraki muayenede mantarla ilgili bir bulgu
yer almadigi, sadece adi gegen ilacin uygulamasini yapan doktor tarafindan diizenlenen
poliklinik kartinda mantar teshisi yazildigi, i¢ kulak zar1 delik olan davaciya i¢ kulaga, sirayet
edecegi kesin ve giderilmesi miimkiin olmayan yan etkilere sahip olan bir ilacin uygulandigi ve
onceden ayni etkileri konusunda bilgi verilip onayinin alinmadiginin davacinin samimi
beyanlarindan anlasildig1 ve davali idarenin de bunun aksini 6ne siirmedigi, 1219 sayili Tababet
ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 70. maddesinde “Tabipler, dis tabibleri ve
disciler yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin muvafakatini alirlar” hitkkmii 6ngoriilmiis ve
boylece uygulanacak islem veya ilacin yan etkileri konusunda hastanin uyarilarak onayimin ve
gerekli tedbirlerin alinmasinin amaglanmis bulundugu, 6te yandan idarelerin kendi islem ve
eylemlerinden dogan zararlar1 Odeyeceklerinin Anayasamizin 125. maddesinde hiikme
baglandigi, olayda da davali idarece yapilan uygulama sonucunda davacinin bir kulaginin
tamamen ve tedavisi miimkiin olmayacak sekilde, diger kulaginin da ancak isitme cihaziyla
duyabilecek oOlgiide duyu kaybima ugradigi, baslangigcta bu riskin dikkate alinip davacinin
bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin isminin dahi gizlendigi dikkate alindiginda duyu
kaybinin hizmet kusuru sonucu olustugu ve davacinin siirekli, agir elem ve 1zdirap duymasina
yol agildig1 kanisina varildigi, her ne kadar Danigtay kararinda Castellani soliisyonunun mantar
tedavisi i¢in uygulandigi, saglik hizmetlerinin riskli bir nitelik tasidig1 ve davacinin hizmetten
yararlanan konumda oldugu, zararin idarenin agir hizmet kusuru sonucu olusmadigi belirtilmis
ise de; davacinin kulak zarinin delik oldugu doktor tarafindan bilindigi halde, ilacin yan
etkilerinin daha fazla olabilecegi hususunun davaciya bildirilmemesi, bdylece hizmetten
yararlanmama hakkinin taninmamasi, riskin azaltilabilmesi i¢in ilag dozunu ayarlamada gerekli
Ozenin gosterilmemesinin agir hizmet kusurunu olusturdugu gerekcesiyle davanin kabuli
yoniindeki ilk kararda israr edilerek bir milyar lira manevi tazminatin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, faiz isteminin ise reddine karar vermistir.
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Yukarida verdigimiz 6rneklerden de goriilecegi ilizere saglik hizmetlerindeki aksamalar ve
bunlardan dogan zararlar yargi makamlarinin en sik karsilastig1 olaylarin arasindadir. Zira devlet
ile bireylerin en sik karsi karsiya kaldiklar1 alanlardan biri saglik sektoriidiir. Saglik ve tedavi
hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda olusan hizmet kusuru hallerinin en basta gelen
sebeplerinden biri idarenin arag-gerec eksikligi, hizmeti sunacak teskilat semasini yetersiz kurmasi
veya tibbi islemlerin yapilmasi sirasindaki organizasyon noksanligi éregin; radyolojiden alinmasi
gereken tahlil sonuglarinin gereken siirede ¢ikmamasi ve degerlendirmeye sunulamamasi gibi,
nedenlerle tedavide aksamalara yol agmasidir. Bir hata sekli olarak karsimiza ¢ikan bu halde idare,
saglik hizmetlerini geregi gibi hizmetten yararlananlara sunamamaktadir. Saglik kuruluslarina ait
araglarin kullanilmasi sirasinda meydana gelen trafik kazalarinin neticesinde ortaya ¢ikan zararlar
da idarenin faaliyetlerinin yiiriitiilmesine bagli olarak kamu gorevlilerinin gorevinden ayri
tutulamayan kisisel kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ambulans soforiintin %100 kusurlu
olmasi sebebiyle meydana gelen trafik kazasinda ambulanstaki refakat¢inin vefat etmesi ile
ambulans soforiiniin tali kusurlu olmasi sebebiyle meydana gelen trafik kazasinda ambulansta
bulunan acil tip teknisyeninin yaralanmasi halleri hizmetin kotii isleyisi vakialarina 6rnek teskil
etmektedir. Idarenin saglik ve tedavi hizmetlerindeki sorumlulugunun sebeplerinden bir tanesi de
tibbi uygulama hatalar1 olup uygulamada bu tarz vakialara daha sik rastlanmaktadir. Saglik
hizmetlerinde meydana gelen tibbi uygulama hatalarina malpraktis adi verilmektedir. Bilgisizlik,
deneyimsizlik, ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gormesi hekimligin kotii uygulamasi
anlamia gelir. Bunun igine aranan 0lgiit ise uzman bir hekim standartidir. Yani hekim objektif
olarak olaylarin normal gelisimine ve subjektif olarak da kendi kisisel tecriibesine, bireysel mesleki
bilgisine gore hastamin saghiginda bir zarar gelmesini énceden gorebilecek durumda olmalidir.'%

Danistay 15. Dairesinin 10.10.2016 tarihli kararinda;'*°

Dava; davacilarin esi ve anneleri olan miiteveffa Ayfer Kaya'nin, sezaryen ile yapilan dogum
sonucunda vefat etmesinde, idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 1.000,00 TL maddi,
110.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle acilmistir. idare Mahkemesince; olay ile
ilgili olarak ceza yargilamasi yapan Izmir 27. Asliye Ceza Mahkemesinin E:2007/267 sayili
dosyasinda yer alan Yiiksek Saglik Surasinin 5-8.Kasim 2009 tarihli, 12316 sayili raporunda;
Ayfer Kaya'nin 16.01.2005 tarihinde, saat 05:00'da yapilan sezaryen ile yapilan dogum
sonrasinda hem karninda agri hem de gaz ganita ¢ikaramama halinin 40. saate kadar normal
kabul edilebilecegi, bu nedenle 18.01.2005 giiniine dek durumdan siiphelenilmemesinin tibben
kabul edilebilecegi, ancak bu tarihten sonra Ayfer Kaya'da meydana gelen tibbi sonuglarin
nedenini tespit etmeye yoOnelik olarak ultrasonografi ve cerrahi konsiiltasyon talep edilmesi
gerektigi halde yapilmamasimin komplikasyon takibinde tibbi eksiklik oldugu, saglik kamu
hizmetinin idarece gerektigi gibi ifa edilmedigi tespit edilmistir. [dare Mahkemesince; hizmetin
kusurlu isletilmesi nedeniyle ugramilan zararin tespiti amaciyla hesap bilirkisisine
basvurulmustur. Bilirkisi incelemesi neticesi toplam 108.639,71 TL destekten yoksun kalma
tazminati hesaplanmistir. Davacilar vekilince, 21/12/2015 tarihinde verilen dilek¢e ile maddi

19 Canan Yavuz, Yargi Kararlarinda idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 121-124

10 T C. Danistay, 15.D. 10.10.2016, T. E.2016/2579, K.2016/4816
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tazminat talebi 108.639,71 TL’ye yiikseltilmistir. Bu dilekge, 29/12/2015 tarihinde davali idare
kayitlarma girmistir. Idare Mahkemesince; maddi ve manevi tazminat agisindan davanin
kabuliiyle adli yargida dava agma tarihi olan 01/06/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davacilara 6denmesine karar verilmistir. Taraflarca, anillan Mahkeme kararinin
aleyhlerine olan kisimlarinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir. Temyize konu Idare Mahkemesi kararmin, hiikmedilen maddi-manevi
tazminata, manevi tazminata ve maddi tazminatin dava dilekgesiyle talep edilen 2.000,00 TL’lik
boliimiine adli yargida dava agma tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine iliskin kisiminda
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma halleri
bulunmamaktadir. Kararin 21/12/2015 tarihli miktar artinmina iliskin dilek¢e ile artirilan
tazminat miktarma yiiriitiilecek faize iliskin boliimii incelenecek olursa;2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde, idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle dgrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelerinin gerekli oldugu, bu isteklerinin kismen
veya tamamen reddedilmesi durumunda, bu konudaki red isleminin tebligini takip eden giinden
itibaren veya talep hakkinda 60 giin icerisinde cevap verilmedigi hallerde, taninan siirenin bittigi
tarinten itibaren dava siiresi igcinde dava agilabilecegi, gorevli olmayan adli ve askeri yargi
mercilerine acgilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi
mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye basvurma sartt aranmayacagi
kuralina yer verilmistir. Tam yargi davalarinda istemle bagli olma kuralinin sebep oldugu hak
kayiplariin giderilmesi amaciyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin
4. fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, ‘Ancak,
tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
iizere artirilabilir ve miktarin artirtlmasina iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere
kars: tarafa teblig edilir.” climlesi; ayn1 Kanun'un 5. maddesi ile de, 2577 sayili Kanuna Gegici 7.
madde olarak, ‘Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16. maddesinin dordiincii fikrasina
eklenen hiikiim, kanun yolu asamasi dahil, yiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da
uygulanir.” climlesi eklenmistir. Nitekim, 6459 sayili Kanun'un 4. maddesinin (Tasarmin
3.maddesi) gerekcesinde, ‘AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda,
davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarim ortadan kaldiracak yeterli bir
¢6ziim bulunmadig1 yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemeyle, idari
yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam
ederken anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktari arttirma hakki verilmemesinin
adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah
suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakki taninmaktadir.” ifadesine yer verilmistir.

Faiz; en basit bicimiyle, idarenin azmin borcu baglaminda; kisilerin, idarenin eylem ve/veya
islemlerinden dolay1 ugradiklar1 zararlarin giderilmesi istemiyle bagvurmalarina karsin, idarenin
zarar1 kendiliginden 6demeyip, yargi karariyla tazminata mahkiim edilmesi sonucunda, idarenin
temerriide diistiigii tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar gegen siire icin 3095 sayili Kanuna
gdre hesaplanacak tutar1 ifade etmektedir.2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.
maddesinde, idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin dava agmadan 6nce, bu eylemleri
yazili bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren 5 yil i¢inde idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri
gerektigi; bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu
stirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi iginde dava acilabilecegi kurali yer alip, anilan
maddede, idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin idareye basvuruda
bulunulmasinin, dava 6n sart1 olarak dngdriilmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte
sulhen 6denebilecek olmasi nedeniyle yarg: yerince hiikkmedilecek tazminat miktarina, 6n karar
icin idareye yapilan bagvuru tarihi, adli yargida dava agilmasi halinde adli yargida dava agildig1
tarih itibariyle yasal faiz uygulanmasi, Danistay'in yerlesik ictihatlartyla kabul edilmistir. 2577
sayili Kanunda, tam yargi davalarinda, dava dilek¢esindeki miktarin artinmina olanak tantyan
diizenleme uyarinca, artirilan tazminat miktar1 yoniinden davanin kabul edilmesi halinde,
artirtlan tazminat miktar1 yoniinden faize, idarenin temerriide diistiigii tarih olan miktar
artirimina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten itibaren hiikmedilmelidir. Ayrica,
30/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanunla Idari Yargilama Usulii Kanunu'na
Gegici 7. madde eklenerek, kanun yolu asamasi dahil yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda
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da, yapilan diizenlemenin uygulanacag: belirtilmis olup, gegici madde hilkkmii uyarinca kanun
yolu asamasinda, miktar artirrm dilekgesinin verilmesi durumunda kanun yolu asamasinin
tamamlanip, miktar artirimina iligskin dilek¢enin davali idareye tebligine kadar gecen siirecte,
stirenin uzunlugu dikkate alindiginda, bu dosyalarda miktar artirimina iliskin dilek¢enin idareye
teblig edildigi tarihin esas alinmasmin miilkiyet hakkina aykir1 olacagi aciktir. Bu nedenle,
gegici 7.madde uyarinca, kanun yolu asamasinda talep edilen miktar artirnmina iliskin
dosyalarda, yiiriitiilecek faize iliskin olarak, davaci tarafindan, miktar artirim dilekgesinin
verildigi tarihin esas alimmasi gerekmektedir, Bakilan davada, davaci tarafindan, 2577 sayili
Kanunun Gegici 7. maddesi uyarinca 21/12/2015 havale tarihli dilekg¢e ile bilirkisi raporu
uyarinca maddi tazminat miktart artirtlmis, anilan dilekge 29/12/2015 tarihinde davali idare
kayitlarina girmistir. Dolayisiyla bakilan davada artirilan tazminat miktar1 bakimindan, miktar
artirim dilekgesinin idare kayitlarina girdigi tarih olan 29/12/2015 tarihinden itibaren faiz
yiriitiilmesi gerekirken, adli yargida dava agma tarihi olan 26/11/2009 tarihinden itibaren faiz
ylritiilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

seklinde hiikiim kurmustur.

Idarenin yerine getirmesi gereken en dnemli hizmetlerden biri olan kisilerin hem can hem de
mal giivenligini saglamasina yarayan giivenlik hizmetlerine iliskin yapilan hatalar ve eksiklikler
nedeniyle de hizmet kusuru halleri ortaya ¢ikmakta ve yargi uygulamalarinda bu hususlara sikca
rastlanmaktadir. Giivenlik hizmetleri niteligi itibariyle genis kapsamli olup gerekli 6zenin

gosterilememesi halinde kisilerin yasam haklariin ihlali dahi giindeme gelebilmektedir.
Danistay 15. Dairesinin 05.04.2016 tarihli kararinda;*"*

Dava, davacilar yakim Mehmet Olgiim'in Agr1 Devlet Hastanesi'nde hasimlar1 tarafindan
oldiiriilmesi olayinda davali idarelerin gerekli giivenlik 6nlemlerini almayarak hizmet kusuru
islediginden bahisle maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle agilmustir. Erzurum 1. Idare
Mahkemesi'nce; Agr1 Dogubayazit Ormeli Kdyii'nde ¢ocuklari ile birlikte ikamet eden evli ve
cocuklu bagka bir bayanla yasadig1 goniil iliskisi ortaya ¢ikan maktiil Mehmet Olgiim'iin
Dogubayazit Jandarma Komutanligima bagli ekiplerce oldiiriilmekten son anda kurtarildiktan
sonra, darp edilmesi nedeniyle sevk edildigi Agr1 Devlet Hastanesi'nde iligkisi oldugu bayanin
kocast ve baska bir akrabasi tarafindan bicak ve silah kullanilmak suretiyle dldiiriildiigii, bu
yoniiyle olayin hassasiyeti géz oniinde bulundurularak kolluk kuvvetlerince ad1 gegen sahsin ilk
olarak iliskisi oldugu bayanin akrabalarinin elinden kurtarildiktan sonra sevk edildigi hastanede
oldiiriilmemesi i¢in gerekli giivenlik dnleminin alinmadiginin agik oldugu, bu yoniiyle davali
Icisleri Bakanhigimin hizmet kusurunun bulundugu, ayrica olayin gerceklestigi Agri Devlet
Hastanesi'nde de, maktiiliin hasimlarinin bigakla ve silahla hastaneye girmesi ve olayin vehameti
nedeniyle alinmasi gereken Onlemlerin bu kurumca da alinmamasi nedeniyle davali Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumunun da olayda hizmet kusurunun bulundugu sonucuna varildigindan
davacilarin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin 6denmesi gerektigi gerekcesiyle maddi
ve manevi tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddi, dava dilekg¢esinde yasal faiz
istemine yer verilmedigi ancak daha sonra yapilan 1slah talebi ile yasal faiz istemine yer verildigi
anlagilmakla birlikte, 1slah talebiyle birlikte sadece davanin konusu olan tazminat miktarinin
artirtlabilecegi, bunun diginda dava dilekg¢esinde deginilmeyen faiz istemine sonradan yer
verilmesi miimkiin goriilmediginden davacilarin tazminat talebine yasal faiz isteminin reddi
yolunda karar verilmistir. Taraflarca, aleyhlerine iliskin hiikiimler yoniinden hukuka aykir
oldugu ileri siiriilerek, anilan [dare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir. Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, maddi ve manevi tazminat isteminin
kismen kabulii ile kismen reddine iliskin boliimiinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

1T C. Danistay, 15.D. 05.04.2016, T. E.2015/3425, K.2016/2318
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Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenleri bulunmadigindan, taraflarin bu kisimlara
yonelik temyiz istemi yerinde goriillmemistir. Kararin 28/10/2014 tarihinde Mahkeme kaydina
giren miktar artirimina iligkin dilekge ile talep edilen ancak dava dilekgesinde yer verilmeyen
faiz istemi incelenecek olursa; Mahkemece, 1slah talebiyle birlikte sadece davanin konusu olan
tazminat miktarinin artirilabilecegi, bunun disinda dava dilekgesinde deginilmeyen faiz istemine
sonradan yer verilmesinin miimkiin goriilmedigi gerekgesiyle davacilarin tazminat talebine yasal
faiz isteminin reddine karar verilmistir. Faiz; en basit bicimiyle, idarenin tazmin borcu
baglaminda; kisilerin, idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolay1 ugradiklari zararlarin
giderilmesi istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin zarar1 kendiliginden 6demeyip, yargi
karariyla tazminata mahkim edilmesi sonucunda, idarenin temerriide diistiigii tarihten
tazminatin 6dendigi tarihe kadar gegen siire i¢in 3095 sayili Kanuna gore hesaplanacak tutari
ifade etmektedir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde, idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren 5 yil icinde idareye basvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi; bu
isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren dava siiresi icinde dava acilabilecegi kurali yer alip, anilan maddede, idari
eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in idareye basvuruda bulunulmasinin, dava 6n
sarti olarak Ongodriilmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen 6denebilecek
olmasi nedeniyle yargi yerince hilkkmedilecek tazminat miktarina, 6n karar igin idareye yapilan
basvuru tarihi, adli yargida dava agilmasi halinde adli yargida dava agildig: tarih itibariyle yasal
faiz uygulanmasi, Danistay'in yerlesik ictihatlariyla kabul edilmistir. Tam yargi davalarinda
istemle bagli olma kuralinin sebep oldugu hak kayiplarinin giderilmesi amaciyla 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yiiriirliige
giren 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, “Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina
iliskin dilek¢e otuz giin i¢cinde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edilir.” ciimlesi; ayni
Kanun'un 5. maddesi ile de, 2577 sayili Kanuna Gegici 7. madde olarak, “Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla, bu Kanunun 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu
asamasi1 dahil, yirirliik tarihinde derdest olan davalarda da uygulanir. “ ciimlesi eklenmistir.
Nitekim, 6459 sayili Kanun'un 4. maddesinin (Tasarinin 3.maddesi) gerekgesinde, “ATHM,
devletin sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas
islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadiglt yoniinde
tilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasilmasi
durumunda, davaciya talep edilen miktart arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin
ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen
tazminat miktarint arttirma hakki taninmaktadir.” ifadesine yer verilmistir. Faiz, asil alacaga
bagl feri bir hak olmasi nedeniyle dava dilek¢esinde bu konuda bir istek olmasa dahi, sonradan
2577 sayili Kanunun 16/4. maddesi uyarinca miktar artirnmina iligkin dilek¢ede faiz isteminde
bulunulmussa bu istemin miktar artirimi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava
dilekgesinde belirtilen tazminat miktarinin artirilmasina hukuki olanak saglayan adil yargilanma
hakki, sadece tazminat miktarint degil, faiz istemini de kapsar. Dava dilek¢esinde faiz istemi
olmayip miktar artirim dilekgesinde faiz istemi var ise, miktar artirim dilekgesinin igeriginden,
talep edilen toplam tazminat miktarina faiz istenildigi agikg¢a anlasiliyor ise, dava dilekgesinde
talep edilen miktara, dava tarihinden, miktar artirim dilek¢esinde talep edilen miktara, idarenin
temerriide distiigl tarih olan miktar artinm dilek¢esinin idareye teblig edildigi tarihten itibaren
faize hiikkmedilmelidir. Miktar artirrm dilekgesinden, agik¢a, sadece artirilan miktara iliskin
olarak faiz talebi oldugu anlasiliyorsa, dava dilekgesinde talep edilen tazminat icin faize
hilkmedilmemeli, miktar artirim dilekgesi ile artirilan miktara, miktar artirnm dilekgesinin
idareye teblig edildigi tarihten itibaren faize hiikkmedilmelidir. Bu durumda, 28/10/2014 tarihinde
Mahkeme kaydina giren miktar artirim dilekgesi ile dava dilekgesinde talep edilen maddi ve
manevi tazminat ile artirilan maddi tazminat miktaria faiz yiriitiilmesi istenildiginden, dava
dilekgesinde talep edilip kabul edilen maddi ve manevi tazminat miktar1 i¢in adli yargida
davanin agildigi tarih olan 09/05/2012 tarihinden itibaren, miktar artirim dilekgesiyle artirilan ve
kabul edilen maddi tazminat miktarina, idarelerin temerriide diistiigii tarih olan, miktar artirim
dilekg¢esinin davali idarelere teblig edildigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, dava
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mdilekgesinde faiz istemi bulunmadig: gerekgesiyle kabul edilen maddi ve manevi tazminat igin
faize hilkmedilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yukarida sikga karsilastigimiz Orneklere yer vermis olmakla birlikte, hizmetin kotii
islemesine dayali hizmet kusuru halleri sinirli sayida bulunmamakta uygulamada ¢ok ve farkli tip
orneklere rastlanmaktadir. Tiim bu hizmet kusuru hallerinde Idarenin kamu hizmetlerini geregi gibi
veya usuliine uygun olarak yerine getirmemesi s6z konusu olup, bu durumlarin dogal sonucu olarak

Idarenin sorumlulugu giindeme gelmektedir.
2.3.2. Hizmetin Geg Islemesi

Idarenin yiiriittiigii hizmetin gerek baslangicinda uygun siirede ve mevzuata gore baslama
kriterine uyulmamis olmasi, gerekse idarenin hizmete uygun siirede baslamasina ragmen bu
hizmeti siiresinde bitirmemesi halleri hizmetin geg islemesi halini meydana getirmekte ve bu haller
idarenin hizmet kusuru olarak kabul géormektedir. Gergekten de hizmetin yerine getirilmesi kadar, o
hizmete zamaninda baglanmasi ve hizmetin Ongoriilen siirede bitirilmesi de bir o kadar

onemlidirt®2,

Zira baz1 hizmetlerin zamanindan sonra nihayete erdirilmesi o hizmetten faydalanacaklar i¢in
belki de anlamini yitirmis olacaktir. Hizmetin gec isleyip islemedigi bu tiir haller her somut olaymn

kendi kosullar1 ve 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak tespit edilecektir."?

Onar'a gore de, Kanunlarda ve diger kaidelerde hizmetin ifasi igin tayin edilen miiddetlerde
yapilmamasi bu sekilde bir kusur teskil ettigi gibi isin icabi olan normal miiddetler zarfinda ifa

edilmemesi de ayn mahiyette addedilmektedir.***

Hizmetin ge¢ islemesi halinde siirenin makul olup olmadigi ancak sorumluluk doguran bir
zarar ortaya c¢iktiginda anlasilabileceginden o durumda siire ile zarar arasinda bir iligki kurma
cabasina girisilecektir. Boylece siire hizmetin ge¢ islemesinin 6l¢iisii olarak da kullanilacaktir. Bu

da ¢ogu durumda mahkemelerin olayin kendi sartlar1 iginde gecikmeyi takdir etmesi demektir.'*

12 Bozdag, a.ge., s. 43
113 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 20086, s. 582
14 Onar, a.g.e., s. 1737
15 Yasar, a.g.e., s. 555
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Konuyla ilgili olarak, Danistay 5. Dairesinin 09.03.2009 tarihli karar ile,

Dosyanin incelenmesinden; davaciin Saglik Bakanligt Tedavi Hizmetleri Genel Miidiir
Yardimeiligi gorevinden almmasina iligkin miisterek kararnamenin Danistay karariyla iptal
edildigi, iptal davasi devam ederken, davacinin kurumlar arasi nakil yoluyla Cevre Bakanligi'na
daire baskani olarak gectigi ve emekliye ayrildigi anlasiimaktadir. Anayasa'nin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve 138. maddesinin son
fikrasinda “Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” yolunda agik, kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir. 2577
sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 4001 sayili Yasayla degisik 1.
fikrasinin birinci tiimeesi de “Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve ylriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur” seklindeki kuraliyla Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine uygun bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu
ilke karsisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gdre uygulanabilir nitelikte olan bir yargi
kararin1 “aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir segenegi bulunmamaktadir. Ote
yandan, iptal davasi agilabilmesi ig¢in, ilgililerin dava konusu edilen islem nedeniyle
menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi yeterli olup, bu islemle iligkilerinin dava sonuna kadar
stirmesi gerekmemektedir. Yukarida da deginildigi lizere, gérevden alinma islemi nedeniyle,
davanin agildig: tarih itibariyle davacinin menfaatinin ihlal edildigi agik olup, davacinin bu
islemle iligkisinin dava sonuna kadar siirmesi gerekmemektedir.

Bu durumda, s6z konusu anayasal ve yasal diizenlemeler uyarinca davali idarenin bagli yetki
icerisinde bulundugu acik olup, bu dogrultuda davali idarenin ilgili idarelerle gerekli
koordinasyonu saglayarak davaciyr Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiir
Yardimeilig1 gérevine iade etmesi gerekirken, dava siirmekte iken adi gegenin bagka bir kuruma
gectigi ve daha sonra emekliye ayrildigi gerekcesiyle davayr reddeden Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

seklinde karar verilmistir."*°

Burada tartisilmasi gereken konulardan biri de mevzuat fazlalifi ve genisligi hallerinin
hizmetin ge¢ islemesi halini bertaraf edip etmeyecegi hususudur. Danistay mevzuatin
yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik titizlik ve ¢abalarin dogurdugu gecikmeleri hizmetin geg

islemesi olarak kabul etmemektedir.*"’
2.3.3. Hizmetin Hic islememesi

Idarenin, kanunlar ile yiikiimlendirilmis oldugu kamu hizmetlerini ifa etmeyerek hi¢ bir
eylemde bulunmamasi ve hizmetin iglemesine dair herhangi bir adim atmamasi da idarenin
sorumluluguna neden olabilecek nitelikte bir hizmet kusuru olarak kabul gérmektedir. Idarenin
kanunlarda ongoriilen belli kamu hizmetlerini vatandaglara sunmasi, idare i¢in yasal olarak
diizenlenmis bir sorumluluk olarak diizenlemelerde yer almis ise, yani idarenin bu kamu hizmetini
yapip yapmamasi hususunda takdir yetkisi yoksa, s6z konusu hizmet ile toplumun hi¢ bulusmamis

olmast kati surette bir hizmet kusuru olusturacaktir. idarenin takdir yetkisinin bulunmadig1 bu gibi

118 T C. Danistay, 5.D. 09.03.2009, T. E.2007/81, K.2009/1103
1 Yasar, a.g.e., s. 555
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hallerde hizmetin hig yerine getirilmemesinin hizmet kusuru halini doguracagi ve bundan meydana
gelen zararlarin da idarece karsilanmak zorunda oldugu hem doktrinsel hem de yargisal anlamda

tartismasiz olarak kabul edilen bir durumdur.™®

Ancak bazi durumlarda hizmetlerin yerine getirilmesi hususunda idari makamlara takdir
yetkisi verilmis olabilmektedir. Idari makamlara bu sekilde bir hareket alam1 birakilmasi, kamu
hizmetinin yapisindan dogmus olan bir zorunluluk ise de; bu yetki, mutlak, keyfilik igeren ve
denetimden muaf bir yetki sekli olmayip; kanuni sinirlar igerisinde, idarenin sahip oldugu imkanlar,

kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle stnirlandirilmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerini yerine getirirken takdir yetkisine sahip oldugu yani baglh yetkiyle
bagli olmadigi durumlarda hizmetin hi¢ islememesinin hizmet kusuru halini olusturup
olusturmayacagi konusunda kesin bir Ol¢iit ve goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak idari yargi,
idarenin takdir yetkisini kullandigi bu tip durumlarda bu yetkiyi hukuk kurallarina, hizmetin
gereklerine ve kamunun faydasina uyacak sekilde kullanilmasinin ve aksi durumlarin énlenmesinin
denetimini yapmakla yiikiimlidir. Bu denetimler neticesinde, idarenin kendisine taninan bu
hareket serbestisini hukuk kurallarina, hizmetin niteligine 6zgii gerekliliklerine veya kamunun
faydasina aykirn kullanarak hizmetin yerine getirilmediginin tespit edilmesi halinde, idarenin

sorumluluguna gidilecek ve hizmet kusurunun varligi bu anlamda kesinlesecektir.'*®

Yani idarenin bir hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili baglh yetkiye sahip oldugu hususlarla
ilgili hizmetin yerine getirilmemesi hizmet kusuru olustururken, idarenin takdir yetkisinin oldugu
hususlarda durum farklidir. Bu durumda idarenin hizmeti yerine getirip getirmemekte serbestisi
olmakla birlikte bu serbestiyi hukuk kurallarina ve hizmetin barindirmasi gereken niteliklere uygun
kullanip kullanmadig1 6nem arz etmektedir.

Hizmetin hi¢ islememesi konusunda 6nemli bir nokta, Anayasanin 65. maddesindeki
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amaglarina
uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir” kuralidir. Bu
kuralin idarenin olumlu goérevlerinin ¢ogalmasina iligkin bir sinirlama olmaktan ¢ikarilarak idari
islevin olagan goériilmesine engel olusturacak bir bahaneye donmesi artik savunulamaz. Devletin on
yillardir kotli yonetim, tefessiih, kayirmacilik gibi aligkanliklara dayali yonetilmekten kurtulmasi
i¢in miicadele verilen bir diizende idari yargi, bu durumu dikkate alarak idarenin kendine gelmesini

destekleyecek kararlar vermelidir.

18 Bozdag, a.g.e., s. 45
119 Bozdag, a.g.e., s. 45-46
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Aksi halde idare her zaman mali kaynaklarin yetersizligini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulabileceginden, bunlar1 sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerle smirli tutmak, 6rnegin
kamu diizenini saglamak o6devindeki idarenin kolluk goérevini yerine getirmemesini mali
kaynaklarinin yetersizligi nedenine baglamasi durumunda sorumluluktan kurtulmasina olanak

vermek demek olur.*?°

Hizmetin ge¢ islemesi hallerine iliskin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 1987 yilinda
verdigi bir kararda, “penisilin ignesi yapilmadan once penisilin testi yapilmasi gerekirken,
yapilmamasi sonucunda meydana gelen Oliim olayinda hizmet kusuru vardir” ifadeleri yer

almaktadir.**

Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz hizmetin ge¢ veya kotii islemesi veya hig¢ islememesi
hallerini uygulamada kolay ayirt etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak bu ayrimlarin yargilama
asamasinda yapilmamis olmasinin hukuken herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira olay hizmet
kusurunun hangi halinden kaynaklanirsa kaynaklansin, sonug olarak idarenin hukuki sorumlulugu

ve tazminat ytikiimliiliigt ortaya ¢ikacaktir.
2.4. idari Sorumlulugun Azalmasi ya da Ortadan Kalkmasi

Bazi durumlarda idari sorumluluk idare dis1 etkenlere bagli olarak azalir ya da kalkar. Yani
idarenin sorumlulugunun dogmasina sebep olan maddi ve hukuki nitelikteki sebep ve sartlarin

yoklugu sorumlulugun tamamen veya kismen ortadan kalkmasina neden olur.

Idarenin sorumlulugunun azalmasina neden olan veya da bu sorumlulugu tamamen ortadan
kaldiran nedenler sunlardir: Idarenin gosterdigi bir tutum veya yaptig1 bir davramisin biinyesinde
hukuka uygunluk nedenlerini barindirmasi, miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin kusurlu

. 122
davranisi, ligiincii kisinin kusurlu davranisi.

Idarenin zarar1 meydana getiren tutum ve davramslarinda hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanabilmesi zararin mesru yani hukuken korunan bir degerden meydana gelen bir zarar
olmasina sebep olur ve bu nedenle idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Miicbir sebep,
beklenmeyen hal, zarar gorenin kusurlu davranigi ve {igiincii kisinin kusurlu davranisiysa ortaya
¢ikan zarara ¢ogu zaman tek bir fiil veya olaymn neden olmamasi ilkesinden hareketle, zararin
meydana gelmesine veya zararin artmasina katki sagladiklart miktarda idarenin maddi olarak

karsilamakla yiikiimlii oldugu miktara iliskin sorumlulugunu azaltirlar.

120y agar, a.g.e., s.556
121 T.C. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 10.04.1987, T. E.1987/167
122 Ayakeiogl, a.g.c., s. 105
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2.4.1. Hukuka Uygunluk Halleri

Bir kamu gorevlisi gorevini kanun uyarinca yapiyorsa veya bu gorevi yerine getirirken
hukuka uygunluk sebeplerinden yararlaniyorsa ortaya ¢ikan zararlar hukuken korunan bir
menfaatin ihlali sayilmaz. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde kisisel hakkin muhtel
olmasi halinde tazminata hiikmedilebilecegi belirtilmistir. O halde kisisel olarak bir hakk: ihlal
etmeyen zararlarda idarenin sorumluluguna gidilemez. Yani kamu gorevlisinin hukuki sinirlar
dahilinde bir zarara sebebiyet vermesi halleri sorumlulugunu dogurmaz. Kanun tarafinda kendisine
yetki verilmis bir kamu tiizel kisisi tarafindan, bir kimsenin tasinmazinin kanunda yer alan usullere
uygun olarak kamulastirilma islemi yapilmasi, polisin su¢ igleyerek kacan bir sahis hakkinda
yakalama islemi yapmasi, kolluk gorevlilerinin yetki sinirlart igerisinde kalan bir olay nedeni ile
giic kullanmasi, sliphelileri gézaltina alma islemleri yapmasi, hakimin sanik hakkinda tutuklama
karar1 c¢ikartmasi ve sucu kanitlanan yani hiikiim alan kisinin hapse alinmasi, icra memurunun
borcunu ddeyememis olan borg¢lunun mallar {izerine konulan hacze uygun olarak bu mallan
haczetmesi, insanlarin sagligi ve giivenligi agisindan tehlike arz eden yapilarin yetkili idare birimi
tarafindan yikilmasi gibi hallerde idarenin hukuka uygun hareket ettigi goriilmektedir. idarenin
kendisine verilen yetkiler dahilinde meydana getirdigi eylemler ile bir kisi zarar gérmiis olsa bile o
zararin tazmini s0z konusu olmaz. Ancak kanunda da gesitli maddelerde yer bulmus olan bir kamu
gorevlisinin kendisine verilen yetkinin siirlarini asarak bu yetkiyi kullanmasi hallerinde, drnegin
mesru kuvvet kullaniminin kapsami asilarak orantisiz bir sekilde kuvvet kullanilmasi halinde pek

tabii idarenin de sorumlulugu giindeme gelecektir.'?
2.4.2. Miicbir Sebep

Miicbir sebep genel olarak dnceden Ongoriilemeyen ve bu nedenle de karsi konulmasi pek
miimkiin olmayan bir olay demektir. Genel olarak miicbir sebep hallerinde, idarenin zarardan
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle meydana gelen zarar ile idare tarafindan
gerceklestirilmis eylem arasinda nedensellik bagi kesilmekte bu durum da idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran etkenlerin baginda gelmektedir. Zorlayict neden halleri ve bu hallere iligkin
vakialar ¢ogu zaman doga olaylarindan kaynaklanmaktadir. Deprem, yildirim, taskin, firtina,
kasirga, bora, toprak vb. gibi. Bu durumlarin yani sira, savas, ihtilal, kalkisma, ekonomik
sinirlamalar, olaganiistii hallerde kaybedilen ahlak duygusu neticesinde meydana gelen yagmacilik
gibi siyasal ve toplumsal olaylar ile Devlet tarafindan konulmus hukuki yasaklar da zorlayici neden
sayilirlar.'**

Bir etkenin miicbir sebep olarak tanimlanabilmesi igin gerekli olan ikinci sart onun

ongoriilemez olmas1 halidir. Miicbir sebebin oOngoriilemezligi ilkesi, olayin gergeklesip

122 Aydin, a.g.e., s. 135-136
124 Ozay, a.g.e., s. 878
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gerceklesmeyecegi hususlarinin 6nceden tahmin edilememesini; ancak bdyle bir olaymn meydana
gelecegi ihtimali de bulunuyor ise ne zaman gergekleseceginin tam olarak tespit edilememesi ve
olaymm yogunlugu da 6nceden belirlenemeyeceginden neden olacagi yikimin kapasitesinin de

onceden belirlenememesi anlamina gelir.'®

Fransiz Danistay’1 kayalik olan bir yerlesim yerine belirli araliklarla ve siklikla kaya
diismesini, yine bir olayda ise kar yogunlugu olan daglik bir yola tekraren ¢1g diismesini, Tiirk
Danistay’1 ise yolun yagan yagmur ve meydana gelen sel sularindan kaynakli heyelan nedeniyle
¢okmiis olmasina ragmen, 5 senelik zaman dilimi igerisinde de yeniden heyelan olayimin meydana

gelmesini miicbir sebep olarak kabul etmemistir.'?°

Kaza ve benzeri beklenmeyen hallerde, zarara yol agan olay, kokeni itibariyle sorumlulugu
tartisilan hukuk kisisinin faaliyet sinirlar igerisinde oldugundan, bu kisi, kosullar1 bulunmasa da
objektif olarak sorumlu tutulabilir. Oysa, miicbir sebebin varligi kabul edildiginde artik objektif
sorumluluk da s6z konusu olmaz. Ciinkii, olay, sorumlu tutulabilecek kisi ile zarar arasina etkin
bicimde girmis ve illiyet bagini koparmlstlr.127

Miicbir sebebin zarar tek basina sebep olmadigi yani, idarenin bir tutum ve davranisinin
bulundugu hallerde miicbir sebebin bu zarari arttirdig1 ya da miicbir sebebin ortaya ¢ikardigi ama
idarenin tutum ve davranisiyla zararin arttigi hallerde elbette idarenin sorumlulugu tamamen
ortadan kalkmaz. Somut olay sonucunda meydana gelen zarardan idarenin de sorumlu oldugu
miktar belirtilir ve tazmin yoluna gidilir.

Danustay 11. Dairesinin 29.06.2007 tarihli kararinda,'®

Bir idari islem veya bir idari sdzlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirlii
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarimin kullanimindan, tagimir ve taginmaz
mallarinin veya tesislerinin yonetiminden dolay1 olusan zararlar1 idari eylem sonucu olusan zarar
ve buna yol acan eylemi de sonu¢ olarak idari eylem kavrami igerisinde diisiinmek
gerekmektedir. Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu
davada yapinin iizerinde bulundugu zeminin O6zelligi zemin durumuna gore depreme
dayanikliligimin kontrolii, yap:t kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlart ve insaat
ruhsatlariin hangi idarelerce yapildig1 ve verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete
ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapr ve ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve
ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini,
projelendirme esaslarini, tilkenin deprem haritalarint hazirlamak konusunda idarelerin {izerlerine
diisen goérev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol goérevlerini yapip
yapmadigt hususlari ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli Onlemlerin alinip alinmadigi
belirlenmeli ve bunun sonucuna gore, idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya
hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan

5 Yildizhan Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979, Basim Yeri: Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 50.

128 Caglayan, idare Hukuku, s. 747
127 vayla, a.g.e., s. 47-48
128 T C. Danistay, 11.D. 29.06.2007, T. E.2005/1353, K.2007/6248
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belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi séz konusu olmakla 6gretide de kabul edildigi
gibi idarenin bu hareketsizliginin olumsuz eylem olarak kabulii gerekmektedir. Miicbir sebep,
sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olay: ifade eder. Bu sebep, zarar1 idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dis bir etken olarak
dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir. Sezilemezlik, kars1 konulamazlik,
kusursuzluk ve gerceklik halleri miicbir sebebin ayirt edici 6gelerini olusturmaktadir. Deprem
kusaginda yer alan bdlgede deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili
alanlarin belirlenmesi bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin olumsuz
eyleminin bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet
bagini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece ugranildig: ileri
stirilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigmnin degerlendirilmesi
sonucu bir karar verilmesi gerekirken depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari
faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki
kararda isabet goriilmemistir.

seklinde karar varmustir.
Yine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin 14.04.1993 tarihli kararinda,

Dava konusu sinir karakoluna ¢1g diismesi olayinda da ortada miicbir sebep teskil eden bir doga
olay1 nedeniyle, davacilarin desteginin 61diigli maddi bir vakiadir. 1984 yilindan itibaren giderek
genis bir alana yayilan ve devletin biitiinliigiine ve 6z varligina yonelen boliicii teror olaylari
nedeniyle, sinir karakollarinin sayis1 davali idarece ¢ogaltilmis ve askeri agidan stratejik konum
ve 6nemi bulunan sinir bolgesinde bu karakollar inga edilmistir. Davali idare, bu karakollar1 insa
ederken bolgenin cografi ve iklim yapisindan ziyade, giivenlik nedenlerini daha 6n planda
tutmak zorunlulugunda kaldigindan, davaci vekilinin ¢iga miisait bir bolgede karakolun
ingasinin hatali oldugu, bu nedenle davali idarenin hizmet kusurunun agik olduguna iligkin
iddialarina katilmak miimkiin goriilmemistir. Ancak, olayin cereyan ettigi anda salt askerlik
hizmetinin ifas1 maksadiyla davacinin sinir karakolunda gorevli olarak bulunmasi dahi, idarenin
sorumlulugu i¢in yeterli bir neden olusturacagindan, idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulundugu agiktir. Gergekten askerlik gorevinin ifast amaciyla sivil yasamindan soyutlanarak
iniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri vazifenin ifasi, Tiirk Devletinin sinirlarini
boliicii terdristlerden korunmast maksadiyla siir karakolunda gorevlendirilen destegin, bu doga
olayina maruz kalarak sehit diismesinde, her haliikkarda askeri gorevin sebep ve etkisi
bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak da idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan bir illiyet
bagmin mevcut oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ortada miicbir sebep teskil eden bir doga
olayt (¢1g diismesi) mevcut olmakla beraber, Ogretide bu yonde gelisen gorisler ve
Mahkememizin evvelki istikrarli kararlan gozetilerek ve idarenin yiikselen standardi da goz
Oniine alinarak, davacilarin ugradiklari zararin kusursuz sorumluluk esasina gore idarece
karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

yoniinde hiikiim kurulmustur.'*
2.4.3. Beklenmeyen Hal

Idarenin faaliyeti yiiriitiiliirken birden bire meydana gelen, yani Ongdriilmesi miimkiin

olmayan ancak Ongoriilebilse idi Onlenmesi miimkiin olan bir hadisenin ortaya c¢ikmasi

129 T C. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2.D. 14.04.1993, T. E.93/6, K.93/147
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beklenmeyen durumun olusmasina neden olur. Bagka bir anlatimla umulmayan haller, idarenin

kusur hallerinde meydana gelen sorumlulugunu ortadan kaldiran fakat kusursuz sorumluluklarinin

Devam etmesine mani olmayan, ansizin, umulmadik veya o sirada bilinmesi miimkiin

olmayan olaylardir."*
Danustay 15. Dairesinin 10.01.2017 tarihli kararinda

Dava; davaci sirket tarafindan sigortalanan 60 NE 400 plakali aracin, 22.11.2008 tarihinde
Ordu-Unye Tlgesi’nden Ordu-Akkus Ilgesi istikametine dogru seyir halinde iken yolun 14.
kilometresinde riizgar nedeniyle yola devrilmis olan agaca garpmasi seklinde meydana gelen
kaza sebebiyle olusan 12.444,63 - TL zararin arag sahibine yapilan 6deme tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.
Ordu Idare Mahkemesince; kazanin gece saat 23:30 da meydana geldigi, kaza dncesi yola agag
diismesi sebebiyle yolun kapali oldugu yoniinde herhangi bir ihbarin yapilmadigi, kazanin
meydana geldigi saat, agacin riizgar sebebiyle yola devrilmis olmasinin beklenmeyen bir durum
olmast ve agacin yola devrilmis olmasindan dolay:1 yolun kapali oldugu yoniinde herhangi bir
ihbarin yapilmamis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, riizgar sebebiyle yola devrilen
agacin kaldirilmamis olmasi sebebiyle idareye kusur izafe edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan mahkeme kararmin hukuka aykirt oldugu ileri
stiriilerek kararin bozulmasi istenilmektedir. Anayasa'min 125. Maddesinde, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigtir. 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 7. Maddesinin (a) bendine gdre, yapim ve bakimindan
sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak Onlemleri almak ve aldirmak davali idarenin goérevidir. 6001 sayili
Karayollar1 Genel Miidiirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinin (b)
bendine gore, davali, karayollarin1 yapmak, yaptirmak, emniyetle kullanilmasini saglamak
karayollarini onarmak, isletmek, islettirmekle gorevli olup (g) bendine goére de, karayollarinin
temizligi, gereken boliimlerinde cevre diizenlemesi ve yol boyu agacglandirmasi ile peyzaj
hizmetlerini yapmak veya yaptirmak gorevleri arasinda bulunmaktadir. Davali idarenin,
karayollar: lizerinde isleyen trafigin can ve mal giivenligini saglayacak sekilde yiiriitmesi ve bu
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda hizmet kusurundan meydana gelecek zararlar1 6demesi yukarida
anlatilan mevzuat geregidir. Dava dosyasinin incelenmesinden, Unye-Akkus karayolunun 7
metre genisligindeki virajli bolimiinde, 25 metre uzunlugundaki agacin gidis ve gelis
istikametini kapatacak sekilde yola diistiigii, aracin agactan kurtulabilmesi i¢in yeterli banket
genigliginin olmamasi nedeniyle siiriiciiniin agaca ¢arparak durabildigi ve aragta maddi hasar
meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu durumda; yukarida aktarilan mevzuat geregince sorumlu
oldugu karayolunun can ve mal emniyetini saglayacak sekilde agik tutulmasi hususunda gorev
ve sorumlulugu bulundugu halde bu gorevini yerine getirmeyerek kazanin meydana gelmesinde
hizmet kusuru bulunan davali idarece zararin tazmini gerektiginden, istemin ve davanin reddi
yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

seklinde hiikiim kurmustur.

Beklenmeyen halin idari faaliyetin kapsami igerisinde ve idari faaliyet dolayisiyla
gerceklesmesi hallerinde genellikle zarar goren kisiler idarenin kendi calisanlari olmaktadir.

Beklenmeyen halin olusa geldigi alanda mallar hasara ugramis olsa bile genellikle bu mallar

150 Ozay, a.g.e.,s. 877
131 T C. Danistay, 15.D. 10.01.2017, T. E.2014/440, K.2017/76
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idarenin mal1 oldugu i¢in ortaya ¢ikan hasarlar konusunda mahkeme huzurunda uyusmazlik s6z
konusu olmaz. Bununla birlikte wviicut biitiinliikleri zarara ugrayan kamu gorevlileri ise
beklenmeyen hal nedeniyle ugradiklar1 bu ciddi zararlar1 idareden yeterli sekilde tazmin
edemezlerse dava agma yoluna giderler. Zararin meydana gelmesinde idari faaliyet asli bir rol

oynadig1 i¢in idare kendisini kusurlu gormese dahi kusursuz olarak zarardan sorumlu tutulur.*?
2.4.4. Zarar Gorenin Kusuru

Zararin dogusunda, ¢ogalmasinda veya Onlememesinde idare yaninda zarar gorenin de
birlikte (miiterafik) kusuru varsa, bu durum 6denecek tazminat tutarim eksiltici bir neden olur.
Zarar gorenin eyleminin zararin dogmasinda baslica etken oldugu hallerde ise, zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik bagi kalmaz ve idare sorumluluktan kurtulur. Bu durum kusuru dayali

sorumlulukta oldugu gibi kusursuz sorumlulukta da s6z konusudur.™

Bir kisinin intihar etmek amaciyla kendini trenin gelmesinden hemen Once tren raylarina
atmas1 bunun en tipik 6rnegidir. Boyle bir durumda tren makinistinin bu kisiyi son anda fark ederek
treni durdurabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda trenin Oniine atlayan sahis ezilir ve oliir.
Burada zararin kaynagi adamin kendini raylara atmasi trenin de onu ezmesidir. Olaylarin normal
seyrine gore Idareyi boyle bir durumdan sorumlu tutmak imkansizdir. Idare bakimindan bu olayda
uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan sonuca Idarenin fiili dogrudan degil dolayli
olarak sebep olmustur. Dogrudan sebep bizzat zarar goren kisinin kusurlu davranigidir. Zarar ile
Idarenin davramis1 arasinda illiyet bagi yoktur. Idarenin sorumlulugu tamamen ortadan
kalkmaktadir.

Bazi durumlar s6z konusudur ki bu durumlarda da zarar goren kisinin ortaya koydugu
davranig zararin ortaya ¢ikmasina katki saglamakta veya ortaya ¢ikan bu zarar agirlastirmaktadir.
Ornegin Idarenin merdivenlerine ddkiilen yag: idari personel zamaninda temizlememistir. Bu
Idarenin kusurlu davranisidir. idarenin memuru olan sahis ise gorevine sarhos olarak gelmis ve bu
sarhoslugun etkisiyle merdivenlerdeki yag1 fark etmeyerek basmis ve kotii bir sekilde diiserek
bacagmi kirmistir. Bdyle bir olayda hem idarenin hem de zarar goren kisinin kendi kusuru
bulunmaktadir. Her iki kusur bir araya gelerek zarari meydana getirmistir. Yine bu olayda zarar
goren kisinin kusuru zararm agirlasmasma da sebep olmus olabilir. Iste bu nedenle bu gibi
durumlarda Idarenin sorumlulugu kismen ortadan kalkabilmekte yani hafiflemektedir. Sonug olarak
Idarenin Odeyecegi tazminat miktarindan zarar goren kisinin kusuru oraninda indirim

yapilmaktadir.

132 Aydin, a.g.e., s. 143-144
183 Ozay, a.g.e., s. 876
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Zarar goren sahis, mesru olmayan bir vaziyet igerisinde kendi kendinin zarara ugramasina
sebep olmus ise, idarenin bu zarardan sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kalkar. Yasama
organinin yapmis oldugu kanunlara veya idarenin bu kanunlara dayanarak yapmis oldugu
diizenleyici islemlere ragmen kurallara uygun olmayacak sekilde hareket eden ve bu nedenle de
zarara ugrayan kisilerin, meydana gelen zararlarinda, idarenin sorumlu oldugu miktar, somut olaymn

ozelliklerine gore ya tamamen ya da biiyiik oranda kalkar.'**

Danistay 15. Dairesinin 18.05.2017 tarihli kararinda;'*®

Davacilar murisi Gokhan Pigkin'in Diyarbakir-Bing6l karayolunun Lice Ilgesi mevkiinde
21.07.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda vefatinda karayolunun gerekli sartlar
tasimamast nedeniyle davali idarenin kusurlu oldugundan bahisle davacilarin 6lim olay1
nedeniyle duyduklari elem ve iiziintiiniin karsiligi olarak toplamda 125.000 TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan dava sonucunda; Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesi'nce; Lice Cumhuriyet Savciligi'nca 2015/120 sayili dosyada baslatilan sorusturma
kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde iki emekli Is Basmiifettisi, bir Trafik
Uzmam, bir Hukukeu, bir Kimyager ve bir A sinifi Is Giivenligi Uzmani tarafindan hazirlanan
ve Diyarbakir-Bingdl Karayolunun Lice ilgesi mevkiinde 21.07.2014 giinii saat 23:45 sularinda
Diyarbakir istikametine seyir halindeki 27 L 6620 plakali gekici arag ve buna bagh 47 NG 228
plakali LPG yiiklii gaz tankeri romorkunun yolun sagina devrilmesi sonucu tank igerisindeki sivi
LPG gazinin yol boyu yayildigi ve tutusarak patlamasi neticesinde ayni yol iizerinde seyir
halinde olan Has Bingdl ve Star Diyarbakir firmalarina ait olan yolcu otobiislerinin de kaza
yaptigi ve igerisindeki yolcularin zarar gordiigili, olayda tanker siiriiciisiiniin ara¢ kullanmada
gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi, yol durum ve sartlarina uygun hizda arag¢ kullanmadigi, 24
saatlik zaman diliminde mevzuatta belirtilen slireden (9 saat) daha fazla bir siireyle arag
kullandig1 ve Tehlikeli Mal Tagimacilig: Siiriicii Egitim Sertifikasi (SRC5 Belgesi) olmadan arag
kullandig1, bu nedenlerle tanker siiriiclisiiniin asli kusurlu oldugu, kazanin meydana geldigi
karayolundan sorumlu Karayollar1 9. Bolge Miidiirliigiiniin kusurunun bulunmadigi seklinde
goriis bildiren 28.09.2015 tarihli bilirkisi raporu hitkme esas alinarak davali idarenin hizmet
kusuru bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararin onanmasma karar
verilmistir.

seklinde hiikiim kurmustur.
2.4.5. Uciincii Kisinin Fiili

Idarenin sorumlulugunu kaldiran iiciincii kisiler, idareye tamamen yabanci olan ve idareyle
hicbir alakasi bulunmayan sahislar ve kuruluslardir. Ancak zararin olugmasina sebebiyet veren
ticlincii kisi ile idare arasinda hukuken bir bag ya da iligki bulunuyorsa idari sorumluluk ortadan
kalmaz ve devam eder. Idarenin gézetimi ve denetim yapmasi sirasinda kamu hizmetlerinin
sunulmasi durumunda, hizmeti imtiyaz usuliiyle devralan kisilerin, bu hizmetin sunumu sirasinda
vermis olduklari zararlar idarenin zarari sayilirlar ve idarece tazmin edilebilir."*® Bu duruma

yukarida ayrintil bir sekilde deginilmis bulunmaktadir.

13 Aydin, a.g.e., s. 146-147
135 T.C. Danistay, 15.D. 18.05.2017, T. E.2016/1132, K.2017/2686
1% Ozay, a.g.e., s. 876
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Ucgiincii kisinin kim oldugunun tespit edilmesi ve gerceklesen fiilin bizzat onun tarafindan
yerine getirildiginin ve zarar ile bu fiilin arasindaki illiyet baginin kanitlanmasi gerekmesine karsi,
ticlincii kisinin bu eyleminin sug niteligi tasiyip tasimamasi veya kusurlu bir hareketten meydana
gelip gelmemesi sart degildir. Zarar goren kisinin kusurunun, idarenin sorumlulugunu azaltmasi
icin zarar gorenin ayirt etme gliciine sahip olmasi sarti aranmamakla birlikte, ti¢lincii kisinin
gerceklestirdigi fiilin de kusurlu olmasi sarti bulunmaz. Elbette olagan devam eden bir hayatta
zarar meydana getiren fiiller pek ¢cok zaman kusurlu bir davranistan kaynaklanmakta olup, haksiz
fiil niteligini tastyacaktir ancak bu durum illaki bulunmas1 gereken bir kosul da degildir. Uciincii
kisinin gergeklestirdigi eylem zararin meydana gelmesine uygun nedensellik bagi cercevesinde
sebep olmussa, idarenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin ii¢lincii kisi agisindan manevi unsur

degerlendirilmesi yapilmaz.*’
Danistay 15. Dairesinin 16.02.2017 tarihli kararinda;**®

Davaci sigorta sirketi tarafindan sigortalanan 15 DY 594 plakali aracin, 29.05.2009 tarihinde
Bucak ilgesinden Burdur istikametine seyir halindeyken 28-800 km'ye geldiginde yolun
ortasinda bulunan stepneye carpmasi neticesinde direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu
meydana gelen trafik kazasinda ugradigi hasar nedeniyle; yolun bakim ve onarimindan sorumlu
davali idarenin kazanin olusumunda asli kusurlu oldugundan bahisle sigortali ara¢ sahibine
o0denen 9.503,50 TL. hasar miktarinin, davali idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan dava sonucunda; Isparta Idare
Mahkemesi'nce; Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesiin 27.08.2010 tarihli "yol iizerine
stepnenin diismiis olmasindan sorumlu olan ve plakasi belirlenemeyen arag siiriiciisiiniin bu
hareketiyle kazanin gergeklesmesinde asli ve tamamen kusurlu oldugu, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii'niin, bu olus sartlarinda meydana gelen olayda herhangi bir hatali tutum ve davranisi
bulunmadigindan sonug taatfi kabil kusurunun bulunmadigi" yoniinde kanaat belirten raporu
hitkme esas alinarak; davaya konu olaym {i¢clincii sahsin eyleminden meydana geldiginin
goriilmesi ve davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda
verilen kararin, hukuka ve usule uygun oldugu, kararin bozulmasini gerektirecek yasal bir
sebebin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

seklinde hiikiim kurmustur.

2.5. Kisisel Kusur Kavrami ve Degerlendirilmesi

2.5.1. Kisisel Kusur Kavramimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ulkemizde kisisel kusur kavram esas olarak mahkeme kararlari ile gelismistir. Kavramin
gelisiminde Danistay ve Yargitay’m biiyiik rolii olmustur. Anglo Sakson iilkelerinde uzun yillar

Kral Hata yapmaz 06zdeyisinden dogan ilke nedeniyle Tac¢'n kutsal bir degere sahip olmasi

Devletin Sorumsuzlugu ilkesini (The Sovereign Immunity Doctrine) hakim kilmustir. Bu ilke,

137 Aydin, a.g.e., s. 151
138 T C. Danistay, 15.D. 16.02.2017, T. E.2014/605, K.2017/781
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kisiler tarafindan devlete kars1 agilacak davalar neticesinde devletin sorumlu tutularak hakkinda
mahkumiyet karari verilmesi halinde, kamusal kaynaklarin bosuna heba edilecegi ve kamu
hizmetlerinin sunumu sirasindaki verimliligi ortadan kaldiracagi nedenlerine de dayandirilmistir.
Ancak bu kabul karsisinda zaman igerisinde meydana gelen kisisel hak kayiplar karsisinda Anglo
Sakson hukuk sisteminde de devletin sorumlulugu prensibi 20. yiizyila girerken kural olarak kabul

edilmeye baslanmistir.

Kita Avrupa’si iilkelerinde bas gosteren gelismeler ve ulasilan sonuclar ise bundan biiyiik
oOlciide farklilik gostermistir. Fransiz idari yarg: sisteminde idare ile kisiler arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla ayr1 bir yargi diizeni olusturulmast ve bu uyusmazliklar igin
mahkemelerde uygulanacak hukuk kurallarinin adli merciilerde uygulanmakta olan hukuk
kurallarindan farkli niteliklere sahip olmasi, devletin ve kamu gorevlilerinin sorumluluguna dair
kurallarin da AngloSakson hukuk sisteminden farkli bir yone evrilmesinde etkisini gostermistir.
Fransa’da ilk kez 1873 yilinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen Blanco karari ile idari
kusurun, 6zel hukukta kullanilmakta olan kusur kavramindan farkli niteliklere sahip oldugu ortaya
konulmus ve kamu gorevlileri ile devletin sorumlu oldugu kabul edilmistir. Kisisel kusur kavrami
ise 1870’11 yillarin bagindan itibaren Fransiz Danistay’1 ve Uyusmazlik Mahkemesinin kisisel kusur

ile hizmet kusurunu birbirinden ayirt etmesiyle meydana gelmis ve gelismistir."*

Bu anlamda Kamu gorevlilerinin gorevlerinin ifasindan ayrilabilir nitelikte olan kusurlar
Fransiz hukukuna gore Kisisel kusur yani (faute personelle ) olarak adlandirilirlar ve Bu kusurlar 3

degisik sekilde ortaya cikabilirler:

a) kamu gorevlisinin goérevinin tamamiyla disinda, 6zel hayatinda isledigi kusurlar
b) gorevin i¢inde islenmekle birlikte fevkalade agir kusurlar

¢) esas itibariyle kamu gorevlisinin gérevi disinda, ama gérevi dolayisiyla isledigi kusurlar.**

Tirkiye’de ise, idari eylemlerden ve islemlerden dolayr sorumluluk dogmasi halinde bu
sorumluluk halinin yargilanmasinin adli yargi mercilerine degil de idari yargi mercilerine
birakilmis olmasi ile 6zel hukukta alan bulan kusur kavramindan farkli bir sekilde idari kusur

kavrami gelisme gostermistir ve kendine 6zgii anlamlar yiiklenmistir.

Ik kez 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun yiiriirliige girmesi ile, idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan dava ve uyusmazliklarin ¢dziimiiniin idari yargi yerlerine birakilmasi ve idari yargi
mercilerinin idarenin sorumluluguna gidilebilmesi amaciyla 6zel hukuk anlaminda tanimlanan

kusur kavramindan farkli olan ve idare hukuku ilkelerine has idari nitelikli bir kusurun bulunmasi

139 Soyler, a.g.e., s. 556-560
140 K emal Gozler, idare Hukuku Cilt 2, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, s. 1026
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gerekliligini kabul etmeleri ile birlikte idari kusur kavrami gelisme gdstermeye baglamistir. Hizmet
kusuru ile kisisel kusur ayrimi ise 1965 yilina kadar doktrinsel alanda tartismaya agilmis ve
mahkeme ictihatlar1 ile sekillenmis, 1965 yilinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle beraber bu ayrim ¢ergevesinde yapilan tartigmalar ivme kazanmis ve sonunda
1982 Anayasasinin kabulii ile iizerinde tartisilan bu diizenlemeler ve giiniimiize kadar

tasmrmstlr.141

Hukukumuzda kisisel kusur kavramina bakis ile ilgili ayrintili agiklamalarimizi yapmadan
once kisisel kusurun meydan gelmesi hususunda sorumlu siijje olan kamu gorevlisi kavramina

kisaca deginmek gerekmektedir.
2.5.2. Kamu Gorevlisi

Idari faaliyetler, kamu personeli ve onlarin tesis ettigi islemlerle miimkiin olabilmektedir.
Kamu personeli, idare’nin manevi unsuru olan kusuru islemeye ve Idare’nin sorumlulugunu
dogurmaya elverisli insani unsurlardir. Bu anlamda, kamu ajanlarinin yetki ve sorumluluklariin

doktrinin 6nemli incelemelerinin konusu olmas1 da dogaldir.

Bir devletin, kamu gorevlilerinin kusurlu davraniglarindan 6tiirii idare edilenlere karsi sahip
olduklar1 mali sorumluluklarina uygulanacak olan hukuki rejim, o devletin personeline tanimig
oldugu hak, yetki ve korumalarla yakindan baglantilidir. Kanun koyucunun, kamu gorevlilerini
himaye etme veya bu himayeden yararlandirmamaya iliskin iradesi, o devletin tarihsel, ekonomik

yapist ve yonetim bigimiyle yakindan ilgilidir.***

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve vatandasin devletten beklentilerinin artmasi kamu
hizmetlerinin ¢esitliliginin artmasina ve daha ¢ok uzmanlagsmis personele ihtiya¢ duyurmustur. Bu
sebeple de devletin iginde teskilati ve vasitalarini iletmek amaciyla kamu hizmeti ifa eden pek ¢ok
gercek kisi istihdam edilmektedir. Iste bu kamu personelinin kusurlu eylem ve islemiyle bir zarar
meydana gelmesi halinde idare kamu gorevlisine hem yasal hem de anayasal diizenlemeler
temelinde riicu hakkina sahiptir. Bu anlamda kamu gorevlisi kavramimin tanimlanmasi ve
unsurlarinin ortaya konulmasi ¢alismamizin saglam temellere oturmasi bakimindan da 6nem arz

etmektedir.

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarina gore tiim kamu gorevlileri ile ilgili olarak ¢ok

daha genis diizenlemeler getirmistir. Anayasa, kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemelerini esas

141 ggyler, a.g.e., s. 561-562

142 Cagdas Artantas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

7(1), 2017, 367-368

71



olarak, “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” basligi altinda, 128 ve 129. maddelerinde
getirmektedir.*® Bu maddeler disinda Anayasanin miinferit maddelerinde de kamu gorevlileriyle

ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Anayasa 128. maddesinde;

Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore
ylriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek climle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal
haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve
esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir. hiikmii

129. maddesinde ise,

Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yikimliidiirler. Memurlar ve diger kamu goérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi
verilemez. (Degisik tgiincii fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
saklidir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirli ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idarl merciin iznine baglidir. hitkiimleri yer almaktadir.

1961 Anayasasi'nmin 117.maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiritmekle yikimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin (yalnizca) memurlar eliyle goriilecegi hitkkme baglanmigken; 1982 Anayasasi 128.
maddesinde, genel idare esaslarina gore yiiriitillen kamu hizmetlerinin 6zneleri arasina kamu
iktisadi tesebbiislerini de katmis, bu hizmetlerin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ise sadece
memurlarla sinirlamadan ve onlarla beraber, diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegini hitkkme
bafg,lamlstlr.lll4

Goriildigii tizere, 1924 ve 1961 Anayasalarimin gelenekleriyle harmanlanan, bu tarz
faaliyetlerin sadece klasik anlamda memurlar tarafindan goriilebilecegi uygulamasi terk edilerek,
diger kamu gorevlileri grubunun da asli ve siirekli gorevler ifa edecek personel grubunda

say1lmasina baslanmustir.'*®

Kamu gorevlisi kavrami genis ve dar anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak genis ve dar

anlamda kullanimi fark etmeksizin, kamu gorevlileri mutlak olarak kamu kesimine dahil bir 6rgiite

3 Cihan Kanligoz, “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1-4), 1994, 174

144 Kanligéz, a.g.e., s. 179

%5 Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yaymlanmanus Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s.82
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(bir kamu kurum ya da kurulusuna) bagli olarak calisirlar. Bu nedenle kamuya yararl bir hizmeti
gorseler dahi (dolmus soforleri ya da firincilar gibi), yine yaptiklari hizmet yasalarca kamu hizmeti
olarak kabul edilenler (6rnegin serbest avukatlar), kamu kesiminde bir kurum veya kurulusta

faaliyet gostermedikleri siirece kamu gorevlisi simfinda sayilmazlar.**®

Yani kamu gorevlisi kavrami tanimlanirken organik 6lciit kullanilmakta ve yapilan hizmetin

niteliginin kamuya yararli bir hizmet olmasi tek basina yeterli goriilememektedir.

Kamu gorevlisi kavrami genis anlamu ile; ¢esitli kamu kuruluglarinda ¢alistirilan ve hukuki
durumlan birbirinden farkli olan tiim gorevlileri igine alir. Bu anlamda kamu gorevlisi kavraminin
icerisine Cumhurbagkani'ndan, kamuya ait herhangi bir fabrikada isci olarak calisan kimseye kadar
herkes girmektedir. 1982 Anayasamizda gecen; “kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlar”, “resmi
gorevliler”, “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse” deyimleri
genis anlamda kamu gorevlisi kavraminin igerigini bize gostermektedir. Dar anlamda kamu
gorevlisi kavrami igerisinde kimlerin yer aldigi; bu kavramin anlami ve kapsami hususlarinda
doktrinde bir fikir birligine varilamadigi goriilmektedir. Doktrinde, Goziibiiyiik-Akillioglu ve Prof.
Dr. Giinday tarafindan savunulan goriise gore; dar anlamda kamu gorevlisi kavraminin anlam ve
iceriginin Anayasanin 128/1.maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi gerekir. Anayasa 128 inci maddesi
ile “dar anlamda kamu gérevlilerinin memurlar ve 6teki kamu gorevlilerinden olustugunu kabul
etmekte ve ister Devlette olsun, ister kamu iktisadi tesebbiisleri ya da 6teki kamu tiizel kisilerinde,
genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerin Kamu Hukuku

kurallarina tabi olan memurlar veya oteki kamu gorevlilerince yiiriitiilmesini ngérmektedir.”**’

Sonug olarak 1982 Anayasasi tiimiiyle ele alindiginda, Anayasada genis ve dar anlamda
olmak iizere iki tiir kamu gorevlisi kategorisi dngoriildiigii soylenebilir. Doktrinde tartigmalar halen
devam etmekle birlikte, “genis anlami ile kamu gorevlileri, hukuken statiilerine veya yaptiklar
gorevin niteligi onem arz etmeksizin, Cumhurbaskanindan iscilere kadar kamu alanina faaliyet
gosteren herkesi kapsamaktadir. Dar anlamda kamu goérevlisi kavrami ise; genel olarak Anayasanin
128. maddesinde diizenlenen memur ve diger kamu gorevlilerinden olusmaktadir. Yani genis
anlamda kamu gorevlisi taniminin kapsamina dahil olan devletin siyasal yapis1 igerisinde (yasama
ve yliriitme) organlarindaki gorevliler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak calisan isgiler ve

Odevliler dar anlamda kamu gorevlisi kavramina girmemektedirler.

Kamu personeli, devlet hazinesini zarara ugratmasi iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birinci halde,
personel kamu mallarma dogrudan zarar vermektedir. Ikinci durumda ise personel hizmetten

faydalanan veya islem veya eylemlerin muhatabi olan iigiincii sahislara kamu gorevlerini icra

48 Giinday, a.g.e., s. 579-580
147 Kanligdz, a.g.e., s. 183
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ederken zarar vermektedir ve bu zararm meydana gelmesinden otiirii idare Anayasa ve kanunlarda
yer alan hiikiimler geregince bu zararlari tazmin etmek zorunda kalmakta ve kamu gorevlisinin

kusuruyla sorumlu oldugu miktar1 ona riicu etmektedir.

Kamu gérevlilerinin Idare’ye karst meydana gelen dogrudan mali sorumlulugu, ezelden beri
var olan ve 657 sayili Kanun’dan 6nce de tartisma gotiirmeyen ve otoritelerin lizerinde ittifak
halinde bulunduklari bir konudur. Anayasa’da diizenlenmemis olan bu durum, kanunlarda ve
yonetmeliklerde hiikiim altina alinmistir. 657 sayili Kanun’un 12 nci maddesi, memurlarm idare’ye
kars1 sorumlulugunu diizenlemektedir. 657 sayili Kanununun 12. maddesi ile aslinda, o zamana
kadar igtihatlar ile uygulanmakta olan ¢ézliim yolu kanunlastirilmigtir. Madde, devlet memurlarinin
sorumluluguna dair spesifik bir ¢dziim yolu getirmemmis, ilk iki hatta ticlincii fikralar1 ile Duran’in
da tabiriyle “malumun ilam1” yapilmistir.19 Maddenin birinci fikrasinda “Deviet memuriari,
gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malint korumak ve
her an hizmete hazir bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir” denilmektedir. Bu
fikra, devlet memurlar1 acisindan, memurlarin Idare’ye kars1 yiiklenmis olduklar1 mali
sorumluluklarinin temelini olusturmakta, memura, iistlendigi gorevler ve kamu mallariyla ilgili bir
Ozen yiikiimii getirmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal
veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli

’

tizerinden Odenmesi esastir.” denilmekte ve zararin Odettirilmesinde bu konudaki “genel

hiikiimlerin” uygulanacag ifade edilmektedir.**®

Kamu personelinin, devlet hazinesini zarara ugratmasinin yollarindan ikincisi olan idare
edilenlere kusuruyla zarar vererek Idare’yi bu zarar1 ddemeye mahkiim ettirmesi hali ise asil olarak
calismamizin konusunu olusturmakta olup asagida riicu davalar1 incelenirken ayrintisiyla
deginilecektir. Bu ikinci halde kamu gorevlisi, idari eylem ve islemleri yaparken yani kamu
hizmetini yerine getirirken kusuruyla hizmet gereklerine aykiri davranmakta ve bu aykiriliktan
dolay1 bu islemlerin muhatabi olan sahislara zarar vermektedirler. iste kamu gorevlileri bu islem ve
eylemleri gergeklestirirken, idare adina hareket ettikleri yeni irade aciklamaya yetkili
olduklarindan, meydana gelen bu zararlardan da idare sorumlu olup tazmin yikimliligi

altindadir.

2.5.3. idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavramma Bakis ve Kisisel Kusurun Ortaya
Cikabilecegi Haller

Tirk Hukukunda tanimlanan kisisel kusur Fransiz Hukukuyla neredeyse ortlismektedir.
Anayasa Mahkemesi Kisisel Kusuru,” Kamu gorevlilerinin agikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen

tasarruf ve hatalarin kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarar1 disinda 6zel

148 Artantas, a.g.e., s. 372
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cikarlar saglamak icin bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle bagigslanamayacak olgiide

agir kusur teskil eden acik sekilde hukuka aykiri fiil ve muameleler” olarak tanimlamigtir.**°

Bu anlamda kamu gorevlisinin kisilere zarar verici kimi davraniglarinin hizmetten
ayrilamayacagi, kimilerinin ise ayrilabilecegi durumlar kisisel kusur kavraminin c¢ergevesini

¢izmektedir.

Oncelikle kamu gorevlilerine ait ve hizmetten tamamen ayrilabilen bu hizmetle bagdasmayan
kusurlu tutum ve davraniglar1 onlarin kisisel kusuruna dayanan tutum ve davraniglari olarak kabul
edilir. Bagka sekilde ifade edecek olursak kamu gorevlerinin yapmis oldugu gorevlerinin icine
dahil olmayan ve resmi olarak sahip olduklari sifatlarindan kesin ve net bir sekilde ayrilabilen
kusurlu tutum ve davranislari, bu kamu gorevlilerinin Borglar Hukuku anlaminda haksiz fiil
kurumuna gore sorumlu tutulmalarina neden olur. Bu tiir kusurlu tutum ve davranislar, kamu
gorevlilerinin herhangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davramiglari olup, hukuk diizeninin
herkese yiikledigi yapma ya da yapmama Odevlerine aykiri hareketleridir. Ornegin devlet
hastanesinde gorevli bir hekimin mesai saatleri diginda yaptig1 muayene sirasinda bir bagkasina
zarar vermesinde oldugu gibi, burada hekimin kamu hizmetinin sunulmasina iligkin bir gérevi icra
etmesi ve zarar dogmasi sdz konusu olmayip, hukuk diizeninin o iilkede yasayan herkese yiikledigi

yiikiimliiliiklere bir aykirilik bulunmaktadir.

Yillar i¢inde yapilan uygulamalar neticesinde gerek ogretide ve gerekse yargi ictihatlarinda
kamu gorevlilerinin hizmet i¢inde ve hatta hizmet ile iliskili baz1 kusurlu davranislar1 da kisisel

kusur olarak nitelendirilmistir. Bu durumlar;

o Kamu personelinin su¢ niteligindeki davranislari
e Yargi kararlarina uymama
o Kamu gorevlilerinin kotii niyetli davranmast

o Agir kusur hali olarak belirtilir.

Gerek Tiirk doktrininde gerekse igtihatlarda kamu gorevlilerinin taksirli veya kasith olsun
hizmet igindeki sug teskil eden davranislarmin kisisel kusur teskil ettigi kabul edilmektedir.”" Zira
su¢ ile hizmet birbirleri ile bagdasmayan iki ayr1 kavram olup bir davranig sug¢ niteligi tasiyorsa
artik onun hizmet ile ilisigi kesilmis demektir. Bu durumun en tipik 6rneklerinden biri iskencedir.

Iskence kolluk gorevinin kapsami igerisinde bir eylem degildir ve bu gérevin niteligiyle de

149 Gozler, a.g.e., s. 1045
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bagdasmaz. Bu nedenle kolluk gorevlilerince, goz altinda tutulan bir sahsa karsi yapilan iskence

hizmet kusuru sayilamaz. Ancak o iskenceyi yapan memurlarin kisisel kusuru olarak kabul edilir.

Aym sekilde yargi kararlarina uymama halinin de ilgili kamu gorevlisinin kisisel kusuru
oldugu kabul edilmekteydi. Ancak yargi kararlarina uyulmamasi halinde kamu gorevlisine kars1 da
dava agilabilecegi hilkkmii 2014 tarihinde degismis ve artik bu durumda da ancak idare aleyhine
yargl yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir. Yarg:i kararlarina uyulmamasi hali memurlara karsi
dava acilamamasi halinin tek istisnasi idi. Ancak bu hiikiim Anayasanin 129. maddesinin 5
fikrasina aykiriydi. Anayasa Mahkemesi 11 Aralik 2012 tarihinde E: 2012/22 ve K: 2012/133 sayil
karari ile, Yargitay 4. Hukuk Dairesince itiraz yolu ile dniine getirilen anayasaya aykirilik iddiasini
oy cokluguyla reddetmisti. 21 Subat 2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla bu hiikiim de kaldirildig:

icin artik bu konuda bir tartisma kalmamustir.**?

Degisiklikten Once yargi kararlarina uyulmamasi hallerinde de kamu gorevlilerine karsi
dogrudan dava agma yoluna basvurulabilmekteydi. Zira hukukun islerliginin en 6énemli gosterdigi
mahkemelerce verilen kararlarin kagit {izerinde kalmamasi ve bu hiikiimlere uygun hareket
edilmesidir. Bu durumun da kamu gorevlisine dogrudan basvurma yolunu dogurmasi dogaldir
diisiincesi hakimdir. Ancak belirtildigi lizere 2014 ten sonra bu durumda degisiklik yapilmis ve
yargl kararlarinin uygulanmamas1 halinde de artik sadece idare aleyhine dava agma yoluna
gidilebilecektir. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi bazen bir zorunluluktan, hukuki imkénsizlik ya
da fiili imkansizliktan kaynaklanabilir. Kamu diizeninde ciddi sekilde bozulma tehlikesi belirmesi

durumunda ise, idarenin hizmet kusuru kalksa bile tazmin yiikiimliiliigii ortadan kalkmayacaktir.

Konuyla ilgili olarak Damistay 10. Dairesinin 27.02.2007 tarihli karar1 ile,™

Dava, Tirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskanligi, Genel Merkez Kurulu ile Yonetim Kurulu
Bagkanliklar1 gorevlerinde bulunan davacinin bu gorevlerine son verilmesine ve bu gorevi
yerine getirmek {iizere ekli listelerde belirtilen gecici kurullar olusturulmasina iliskin Bakanlar
Kurulu kararmin iptali istemiyle agilan davada yiiriitilmenin durdurulmasina iligkin olarak
Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin gereginin davali idarelerce yerine getirilmemesi
nedeniyle ugranildigi 6ne siiriilen manevi zararin davali idarelerden tazmini istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Bagkanligi, Genel Merkez Kurulu ile
Yonetim Kurulu Bagkanliklar: gorevlerinde bulunan davacinin bu gorevlerinden alindigi, séz
konusu Bakanlar Kurulu Kararinin Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Bagkanligi, Genel Merkez
Kurulu ile Yonetim Kurulu Baskanliklari gorevlerinde bulunan davacinin bu gorevlerine son
verilmesine ve bu gorevi yerine getirmek iizere ekli listelerde belirtilen gecici kurullar
olusturulmasma iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davada Danistay Onuncu Dairesinin
karartyla yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi, bu karara yapilan itirazin reddine iligkin
idari Dava Daireleri Genel Kurulunun Igisleri Bakanligina teblig edilmesine karsin Karar
gereginin 30 giinliik siire igerisinde yerine getirilmemesi {lizerine Danistay Onuncu Dairesinin

152 Gozler, Kaplan, a.g.e., s. 674
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yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmini
istemiyle bu davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve
138. maddesinin son fikrasinda ‘yasama ve yiirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez’ yolunda kesin ve buyurucu bir kurala yer
verilmektedir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 4001 sayili
Yasayla degisik 1. fikrasindaki ‘Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina goére idare,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢ bir sekilde
kararimn idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez’ seklindeki hiikiimle Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme getirilmistir. Anilan maddenin
3. fikrasinda da; Damstay, Bolge idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay veya
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi hitkme baglanmustir.
Anayasanin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin
mahkeme kararlarint aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir. Bu kural, idareye kararin teblig tarihinden baslayip otuz giiniin dolmasina
kadar gegen siirede yargi kararimi uygulamama yetkisi taniyan bir hiikim degildir. Aksine
maddede, kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu siirenin otuz
giinli agamayacagi, kararlarin uygulanmasi i¢in idarelerin gereksinim duyduklar siirenin nihayet
otuz gilinle sinirhi oldugu hikkme baglanmistir. Diger taraftan, Anayasanin 11. maddesinde;
Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilerek Anayasanin baglayicilig
ve Ustilinliigii vurgulanmis; bu baglamda olmak iizere 129. maddenin 1. fikrasinda da, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla ylikiimlii
olduklar1 hitkme baglanarak Anayasa hiikiimlerinin baglayicilif1 ve iistiinliigli kamu gorevlileri
yoniinden de teyit edilmistir. Bu nedenle bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda, hukuk
kurallarina uyulmamasi, hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve
tazmin sorumlulugunu dogurur. Davacinin Genel Bagkanligini yaptig1 Tiirkiye Kizilay Dernegi ,
2908 say1lt Dernekler Kanunu hiikiimlerine tabi kamu yararina galisan bir 6zel hukuk tiizel kigisi
olup yurt i¢inde ve yurt diginda felakete ugrayan insanlara yardim etmek tlizere kurulmus énemli
bir kurulustur. Belirtilen nitelie sahip dernegin organlarinin Bakanlar Kurulu Karariyla
degistirilmesine cevaz veren Dernekler Yasasi hiikkiimleri Anayasaya aykirt bulunarak Anayasa
Mahkemesinin karariyla iptal edilmis ve Dairemizin karariyla, Anayasa Mahkemesi karari
gerekgce alinarak davacinin  gorevden alinmasina iliskin  Bakanlar Kurulu kararmin
yiriitiilmesinin durdurulmasina, ardindan da iptaline karar verilmistir. Bu iptal karar1 iizerine
davali idarelerin, Danistay 10. Dairesinin anilan kararinin geregini yerine getirmeksizin usulsiiz
olaganiistii genel kurul toplanmasina géz yummak ve bu genel kurul kararlart gerekge
gosterilerek yargi kararmin uygulanmasinin imkansiz oldugu gerekgesiyle yargi kararini
uygulamamak suretiyle agir hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle davacinin manevi zararinin
dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi agiktir. Ancak, idare adina verilen kararlarla
ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen yargi kararini
uygulamama eyleminin, ger¢ekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gérevlilerinin
kisisel kusurlarindan dogdugu tartigmasizdir. Ciinkii bir hukuk devletinde, Anayasa'nin ve
yasalarin agik hitkmiine karsin, ( hi¢ bir hukuki veya maddi sebep gosterilmeden olayda oldugu
gibi tekrar ) Bakanlar Kurulu Karariyla davacinin eski gérevine atanmasinin saglanmasi yerine,
Dairemizce verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin karar ve Dernek Genel
Kurulunun almis oldugu olaganiistii toplant1 kararma adli yargi yerince ihtiyati tedbir kararina
ragmen Dernek genel kurulunun usulsiiz olarak olaganiistii toplanmasina géz yumularak yargi
kararmin gereginin yerine getirilmemesine neden olunmak suretiyle bilingli olarak sergilenen
keyfi bir davranisin idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir,
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Anayasanin sozii edilen maddesindeki ( kendilerine riicu edilmek kaydiyla ) ibaresi; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine acilan
davalarda tazminata hilkkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte ve bu
Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde davacilarin, dava dilekgelerinde ayrica ve
mutlaka riicu talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir.

Ote yandan, manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa
hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarinin niteligi geregi takdir edilecek
miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak bir oranda olmasi
gerekmektedir. Ilgililerin ugradiklart manevi zararin gercek anlamda karsilanabilmesi,
hilkmedilen manevi tazminat tutarina yasal faiz uygulanmasini gerektirmektedir.

Bu itibarla, davacinin Genel Baskani oldugu dernegin ve dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin
kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen iglemler de
kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle davaci hakkinda verilen yargt kararinin
uygulanmamasinin davaciin kigisel haklarinin zedelenmesine ve iiziintiisiine neden oldugu
aciktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir hizmet kusuru dikkate almarak manevi
tazminatin manevi tatmin araci olma niteligi de g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, davacinin
duydugu aci ve iiziintiiniin kismen de olsa giderilmesi amaciyla manevi tazminatin davali idare
tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Diger yandan bu davada hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarelerin, yargi kararimin
uygulanmasini saglamayan, uygulamadan kagian yetkili ve gorevlilere Anayasanin yukarida
yer verilen 129. maddesi hiikmii uyarinca adli yargida dava agmak suretiyle riicu etmesi
gerektigi agiktir.

seklinde hiikiim verilmis hem yargi kararlarma uymama halinin kisisel kusur oldugu hem bu
durumdan dolay1 sadece idare aleyhine dava agilmasi gerektigi hem de agilan dava sonunda ddenen

tazminat i¢in kusurlu memura riicu yoluna gidilmesi gerektigi hususlari bir arada ele alinmigtir.

Yine Kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken diigmanlik, siyasal kin ve rekabet, kisisel
ihtiras ya da kisisel menfaat temini gibi nedenlerle zarar verici islem ya da eylemlerde bulunmalari
da kisisel kusur sayilmaktadir. Zira kamu gorevini yiiriitenlerin, hizmetten yararlananlar arasinda
etik olmayacak sekilde ayirim yapmalari, devletin vatandaslar nezdinde de tarafsizligini ve itibarini

yitirmesine sebebiyet verecektir.*

Ornegin itfaiye hizmetini sunmakla yiikiimlii bir kamu goérevlisinin yani itfaiye erinin
sundugu hizmetin igeriginde siyasal olarak ayrimcilik yapmak yer almamaktadir. Hi¢bir kamu
hizmetinde yer almadig1 gibi. Bu nedenle yangin ¢ikan bir eve giden itfaiye erinin, 0 evde kendi
mensubu olmadigi siyasi ideolojiye ait amblem, poster vb. isaretler gérmesi neticesinde, yangini
sondiirmekten vazgecip, daha da artmasina neden olarak, o evde yasayan kimselerin 6liimiine ve
evin zarar gormesine neden olmasi hallerinde, idarenin herhangi bir hizmet kusurunun

bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir. Zira meydana gelen zararin kaynagi hizmetten

154 Giinday ve Yildirim, a.g.e., s. 186
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kaynaklanan bir aksama degil, bizzat kamu gorevlisinin sahsindan kaynaklanan bir husumetten ileri

gelmektedir.

Konuyla ilgili Yargitay 4 Hukuk Dairesinin 30.09.2003 tarihli kararinda,

Davacinin sicil amirleri olan davalilarin, nedensiz bigimde ve kisisel duygularla davact hakkinda
olumsuz sicil raporu diizenledikleri iddia edilmekte olup, olumsuz sicil raporlari agilan davalar
sonucu “objektif olarak hazirlamadiklar” gerekgesiyle iptal edilmistir. Dava dosyalarinda da
davacinin sicilinin olumsuz olmasini gerektiren herhangi bir sorusturma veya rapor
bulunmamaktadir. Bu duruma gore, davalilarin sicil konusunda subjektif davrandiklar1 diger bir
anlatimla yansiz olarak sicil diizenlemedikleri ve boylece kisisel kusurlari bulundugu
anlagildigindan bu somut olgu gozetilerek manevi tazminat takdiri gerekir. Yerel Mahkemece bu
yonler lizerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmig olmasi bozmay1 gerektirmistir.

yoniinde hiikiim kurmustur.'®

Son olarak Kamu gorevlisinin agir kusur halleri de siiphesiz ki kisisel kusur sayilmaktadir.
Ormegin Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilan bir ydnetmelige gore, mutemetlik iicretlerinin
Ogretmenlerin maaslarindan kesinti olarak alinamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Buna ragmen soz
konusu ticreti, 6gretmenlerinden maasindan kesinti yapan kamu gorevlisinin burada agik ve agir bir

kusuru bulunmaktadir ve bu durum hizmet kusuru degil kisisel kusur sayilir.

Konuyla ilgili olarak yargi yerleri de kararlarinda kisisel kusur halinin varligim tartigmakta
ve idare hukuku ile baglantili kavramlar1 sik sik kullanmaktadirlar. Ornegin Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 17.11.1986 tarihli kararinda,

Davaciin, karakolda sorgusu yapilirken, iskence gordiigii; bu yolla alinan kendisini suglu kabul
eden beyani nedeniyle bir siire tutuklu kaldig1 ceza kararlar1 ve dayanaklartyla anlagilmaktadir.
Haksiz eylem oldugu tartigsmasiz bu durumdan Devlet'in sorumlu olmasi eylemin idareye atif ve
isnat olunmasina baglidir. Davacinin iskence gormesiyle Devletin adli fonksiyonu kapsaminda
yiriitilmesi gereken bir hizmetin ilerleme kaydetmesi saglanmistir. Bu durumda idari islem
niteligini haiz olmayan, adli bir hizmetin yiiriitiilmesi esnasinda hatta adli vasif ve karakterini
dahi yitiren bdyle bir haksiz fiilden dolayi, Devletin sorumlulugu bulunmalidir. Mahkemenin,
boyle bir eylemden dolayr memurlarin kisisel kusuruna gidilecegi esasindan hareketle idare
hakkindaki davay1 reddetmesi usul ve yasaya aykiridir. Idare ajanlarmin kisisel kusurlarmin,
boyle durumlarda, idari sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi unutulmamalidir. Kuskusuz bu gibi
durumlarda miiteselsil sorumluluk (BK. m. 50) s6z konusu olacaktir. Sonugta eylemle zarar
arasinda illiyet bagimin varlig tartisgilmamalidir. Bilindigi gibi toplum diizenini bozan ve sug
sayilan eylemler nedeniyle sugluyu ve su¢ kanitlarini arayip toplamak adli bir islemdir; bunun
kolluk kuvvetleri ve orada ¢alisan kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilmis olmasi sonuca
etkili degildir. Ciinkii kolluk kuvvetlerinin veya burada ¢alisan kamu gorevlisinin “adli zabita”
olarak yerine getirdigi gorev, hem idarenin fonksiyon ve kudreti, hem de idare hukukunun
konusu diginda kalir. Olayimizda, iskence olayi, adli islemin yani su¢lunun sorgulamasi
sirasinda gerceklestigine gore idari eylem ve islemden s6z edilemeyecektir. Diger taraftan; Tiirk
Hukuk Sisteminde, Idareye atif ve isnat edilebilecek bir nitelikte olmakla birlikte islem ve
eylemin bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde (haksiz fiil-fili yol); sorumlulugun 6zel
hukuk (Medeni Kanun-Borglar Hukuku) kurallarina gore ve adli yargi yerinde belirlenecegi de
kabul edilmektedir Uygulamada idari eylem ve islem niteligini kaybeden haksiz fiiller (fili yol)

1% T.C. Yargitay, 4. HD. 30.09.2003, T. E.2003/1367, K.2003/10869
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bireyin miilkiyet hakkina, kamu hiirriyetlerine ve kisilik hakkina saldirilar seklinde
goriilmektedir. Idarenin veya onun adina hareket eden kamu gorevlisinin, “iskence yapma” hak
ve yetkisi s6z konusu olamayacagina ve bunun sug teskil etmesine gore; bu degerlendirmeyle de
ortada bir haksiz eylem (fiili yol)'in varligi kabul edilmelidir. Anayasamizin 129/5. maddesinde,
“memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogma
tazminat davalarinin” idare aleyhine agilacagi kabul edilmistir. Ne var ki, bu kural mutlak
olmayip; idari yetkilerin kullanma alani ile, baska bir degisle idari islem ve eylem niteligini
kaybetmemis davramslarla sinirlidir. Ozellikle haksiz eylemlerde (fili yol); kamu gérevlisinin,
Anayasamin bu giivencesinden yararlanma olanagi bulunmamaktadir. Yerlesmis Yargitay
uygulamasi bu yoldadir. Davali kamu gorevlileri hakkinda ileri siiriilen ve zararin nedeni olan
olaym (ceza sorgulamasi sirasinda igkence) idari eylem ve iglemle ilgisi bulunmamasina goére
husumetin idare ile birlikte diger davalilara da yoneltilmis bulunmast ve mahkemeninde igin
esastn incelemis olmasi dogrudur. Isin esasina gelince: Davacinin, karakolda sorgusu
yapilirken, iskence gordiigii; bu yolla alinan kendisini suglu kabul eden beyani nedeniyle bir siire
tutuklu kaldig1 ceza kararlar1 ve dayanaklariyla anlasilmaktadir. Haksiz eylem oldugu
tartismasiz bu durumdan Devlet'in sorumlu olmasi eylemin idareye atif ve isnat olunmasina
baglidir. Davacinin igkence gormesiyle Devletin adli fonksiyonuna dahil bir hizmetin
ylriitiilmesi saglanmistir. O halde idari islem niteliginde bulunmayan adli bir hizmetin
goriilmesi sirasinda adli nitelik ve karakterini dahi kaybeden bdyle bir haksiz fiilden Devletin
sorumlulugu kabul edilmelidir. Mahkemenin, boyle bir eylemin memurlar i¢in kisisel kusur
olusturacag1 gerekcesiyle idare hakkindaki davay1 reddetmesi usul ve yasaya aykiridir. Idare
adammin sahsi kusurunun, bdyle hallerde, idareyi sorumluluktan kurtarmayacagi
unutulmamalidir.

gerekcesiyle karar vermis kisisel kusur kavramini netlestirmek i¢in idare hukuku olgiitleri ve

kavramlarindan faydalanmistir.*®

Sahsi sorumluluk ayrica kamu gorevlisinin bagli oldugu idareye karsi bir 6dev olarak da
diizenlenmis olabilir. Nitekim DMK’ nin 12. maddesinin 1. fikrasina gore: “Devlet memurlar
gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak

ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir.”
2.5.4. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi

Laferriere tarafindan kisisel kusur hizmet kusuru farki "eger zarar az ya da ¢ok bir hata olarak
kamu gorevlisinin dikkatsizligi, heyecan ya da yetersizligi veya idari islem nedeniyle meydana
gelmemigse kisilik dis1 bir kusur s6z konusu olup, adli yargi alaninin diglinda kalir bigiminde

aciklanmigtir.

Kisaca kusur Idari fonksiyona giren bir vakiadan kaynaklaniyorsa hizmet kusuru, kisisel bir
eylemden kaynaklaniyorsa kisisel kusur olarak adlandirilir. Diger bir ifadeyle kamu gorevlisinin
bireysel kusuru, kamu hizmetinin disinda yani 6zel hayat iginde ger¢eklesmis, bir kamu goérevinin
ifasmin sonucu ortaya ¢ikmamis veya kamu hizmeti ile hicbir bigimde iliskilendirilemeyen bir

bicimde gerceklesmis ise kisisel kusur aksi halde hizmet kusuru var sayilir.

1% T.C. Yargitay, 4.HD. 17.11.1986, T. E.1986/4898 K.1986/7786
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Hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi yapilirken doktrinde ve yargi kararlarinda yeni kavramlar
da ortaya atilmakta, bu kavramlar sayesinde ayrim netlestirilmeye c¢alisilarak idarenin
sorumlulugunun kapsami da ¢izilmektedir. Bu kavramlardan bazilar salt kisisel kusur ve gorev
kusuru kavramlaridir. Buna gore gorev kusuru, aslinda hem kigisel hem de hizmet kusuru niteligi
tagimaktadir. Ciinkii bu kusur 6yle bir mahiyet igermektedir ki, iginde tasidig: kisisellige ragmen
hizmetten de ayrilamadig i¢in idare yoniinden hizmet kusuru, fakat idare ajan1 yoniinden kisisel
kusur mahiyetini tasimaktadir. Bu nedenle de bu kusur hizmetten ayrilamayan kisisel kusur olarak
da ifade edilmektedir. Salt kisisel kusur ise artik hizmetten kolayca ve agikca ayrilabilen kusurlar
olarak tammlanmaktadir. Bu nedenle de hizmetten ayrilabilen bir kusur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak hemen sunu belirtmek gerekir ki gerek salt kisisel kusur olsun, gerek hizmet
kusuru ve gorev kusuru olsun burada 6zne olan hep “idare ajan1”dir. Yani gorev kusuru, “ajanin” in
hizmetten ayrilamayan kusurudur. Salt kisisel kusur da yine “ajanin” hizmetten ayrilabilen
kusurudur. O halde burada “idare ajam” ifadesi 6zel olarak vurgulanmay1 hak etmektedir. “Idare
ajan1” kavraminin 6zel olarak vurgulanmadigi vatandas sifatiyla verilen zarar ise haksiz fiil
niteligindedir ve borglar kanunu hiikiimlerine tabidir. Ancak sunu belirtelim ki bu ayrima gore salt
kisisel kusur ve haksiz fiil islenmesi durumunda dava adli yargida, gérev kusuru ve hizmet kusuru

bulunmas halinde ise idari yargida goriilmelidir."

Ornegin, yarg1 kararlarina uyulmamasi hali salt kisisel kusur olusturuyor ise, artik hizmet
kusuru s6z konusu olmayacak ve idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Tam tersi bir durumda,
yargl kararlarinin uygulanmamasi halinde eger kisisel kusur bulunmaktaysa ancak bu kusur hali
salt kisisel kusur degilse, yargi kararinin uygulanmamasindan kaynaklanan zararlardan otiirii kisisel
kusuru bulunan kamu gorevlisi sorumlu tutulabilecegi gibi hizmet kusuru ilkesinden kaynakli
olarak idare de sorumlu tutulabilecektir. Yukarida bahsettigimiz ilk halde, hizmet kusuru ile kisisel
kusur hallerinin i¢ ige gegmesinden kaynaklanan problemler de ortadan kalkacaktir. Ciinkii kamu
gorevlisinin salt kisisel kusurunun bulundugu hallerde, idarenin hizmet kusurundan bahsedilmesi

de s6z konusu olmamaktadir.*®

Konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.04.2014 tarihli kararinda,

Davacit Adiyaman Saghk il Miidiirliigiinde sorumlu doktor olarak ¢aligmakta olup, olay giinii
aile hekimi olan davaliy1 denetledigi sirada birtakim eksikliklerin bulundugunun davaliya
bildirilmesi {izerine, davalinin sinirlenerek davaciya saldirdigi, bu olay nedeniyle davacinin
kisilik haklariin zedelendigini ileri siirerek manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Bu baglamda; anilan maddeler ile yasa koyucunun, memur ve kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken, isledikleri fiillerden dolay: hakli haksiz yargi oniline ¢ikarilmalarini 6nlemek ve
kamu hizmetinin siirekli, eksiksiz goriilmesini saglamak, magdur i¢in de daha giivenilir bir

%7 Yasin Yerebatmaz, Yargi Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 61-62

158 Soyler, a.g.e., s. 566 567
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tazminat sorumlusu tespit etmek amacini giittiigii sOylenebilir. Ne var ki, personelin kisisel
eylem ve davranislarinin idari eylem ve islem sayilmadigini da burada hemen belirtmek gerekir.

Gergekte de Anayasa’nin 125/son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o0demekle ylikiimliidiir.” denilmekte, yine Anayasa’nin 137. maddesinde “..konusu su¢ olan
emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi” belirtilmektedir. Gortildiigii tizere
Anayasa’da kamu personelinin kanuna aykir1 eylem ve islemlerinden sahsen sorumlu tutulacagi
ilkesinin de ayrica kabul edildigi ¢ok agiktir. Diger yandan memur veya kamu gorevlisinin
tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki acik hiikiimler digina ¢ikarak ve bunlara
aykir1 olarak sug sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu gorevinin yiiriitiilmesi
arasinda objektif bir illiyet baginin varligindan s6z edilemez. Bu gibi hallerin 657 sayili
Kanunu'nun 13. maddesinin hukuksal alanit disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir. Zira,
gorevden kolayca ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu eylem ile kamu gorevi arasindaki
bag kesilerek salt memurun ya da kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile karst karsiya
kalinmaktadir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Kanunu’nun 13/1. maddesi geregince
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle
olusan zararlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada
gbsterilen bigim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine acilabilir. idare aleyhine boyle bir
davanin agilabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmig, idari islem ve eylem niteligini
yitirmemis davranislar ile sinirlidir. Kamu gorevlisinin, dzellikle haksiz eylemlerde, Anayasa ve
Ozel yasalardaki bu giivenceden yararlanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu genel agiklamalar 15181inda somut olay ele alindiginda; dava dilekgesinde siralanan maddi
olgularin davalinin salt kisisel kusuruna dayanildigini gostermesi karsisinda davanin adli yargi
yerinde ¢ozliimlenmesi gerekir.

seklinde karar vermistir."

Ancak Akyilmaz'a ve doktrindeki pek ¢ok goriise gore de; idari yargi sistemimizde heniiz
kisisel kusur hizmet kusuru ayrimini net olarak yapamamisken, birde araya gorev kusuru, salt
kisisel kusur gibi kavramlar1 katacak olursak is, i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Biz de bu
sebeple konumuzun temel kavramlar1 olan kisisel kusur ve hizmet kusuru kavramlarina ayrintili bir
sekilde deginmeye devam edecek salt kisisel kusur gorev kusuru gibi ortaya atilan bu kavramlari

tanimlamakla yetinecegiz.

Kamu gorevlilerinin gorevleri disinda ve resmi sifatlarindan kesin bir bigimde ayrilmis
bulunan kusurlu tutum ve davraniglar1 onlarin haksiz fiil esaslarina goére sorumlu olmalarina yol
acar. Kamu gorevlilerinin gerek 6gretide gerekse yargi igtihatlarinda kisisel kusur olarak kabul
edilen hizmet icinde ve hatta hizmet ile iligkili baz1 kusurlu davraniglarinin neler oldugunu bir iist

baslikta ele almis bulunuyoruz.

139 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.04.2014, T. E.2013/1537, K.2014 573
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Hizmet kusuru kavrami, kamu gorevlisinin kusuru kavramindan ayri tutulmahdir. Zira
idarenin gorevlisinin kusuru bulunsa da bulunmasa da, kamu hizmetinin isleyisinde, kurulus

asamasinda veya diizenlenmesinde bir aksaklik var ise hizmet kusuru da vardr.*®

Son olarak Idareye mevzuatla bagl olarak ¢aligmayan, yabanci sahislarin meydana gelmesine
neden oldugu zararlardan &tiirii kural olarak idare sorumlu degildir. Ancak, idare tarafindan bir
kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zararlardan idare de aym
zamanda sorumlu tutulmaktadir. Danistay kararlarina da bu durum ayni sekilde yansimakta,
idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmetleri 6zel kisilere yaptirarak bu hizmet esnasinda
zararlarin ortaya ¢ikmasinin sunulan bu hizmetin kamu hizmeti niteligini ortadan kaldirmayacagini
idarenin bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda daima bir gozetim ve denetim faaliyetinin olmasi
gerektigini, bu denetimlerin yapilmamasinin hizmetin kotii islemesi kapsamina girecegini ve
idarenin bu durumdan dolay1 sorumlu sayilacagini ifade etmistir. Aksi bir durumda idare kamu
hizmetlerinin sunulmasi amaciyla 6zel kisiler ile anlasarak, vatandaslara verilen zararlara iliskin
sorumlulugundan kurtulacak, devlet tarafinda denetimsiz birakilan bu tiir hizmetlerin sunumunda

vatandaslarin yasadigi magduriyetlerin 6niine gegilemeyecektir.'*"

Yapilan tiim bu tanimlamalar ve hizmet kusuru ile kisisel kusur arasindaki farklar kamu
gorevlisinin sorumlu tutulmasi ve bu konuda gorevli yargi yerinin belirlenmesi agisindan biiyiik

o6nem tasimaktadir.

Konuyla ilgili Danistay 10. Dairesi;

Davacilar murisinin 6liimii ve otelin yakilmasiyla sonuglanan olaym davacilarin iddia ettikleri
sekilde bazi giivenlik gorevlilerinin kasith eylemleri ile gelistiginin kabulii halinde, ilk derece
mahkemesi, davanin idari yargida gérim ve ¢ozliimiiniin miimkiin olmayacag1 gerekgeleriyle;
davay1 gorev yoniinden reddetmistir. Davacilar; olay tarihinden bu yana, kasitli hareketlerinden
s0z edilen hi¢cbir kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmadigi, dava agilmadigr ve
yargilanmadigi, bu durum karsisinda ancak Anayasanin 125 ve 129. maddeleri uyarinca idare
aleyhine tazminat davasi agilabilecegi savlariyla; amilan mahkeme kararimin temyizen
incelenerek bozulmasimi istemektedirler. Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin
ugradiklart 6zel ve olagan dis1 zararlarin idarece tazmini: Anayasanin 125. maddesi geregi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “Sosyal Hukuk Devleti” niteliginin dogal bir sonucudur. Idare, kural
olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup;
idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 ¢ergcevesinde, “hizmet
kusuru” veya “kusursuz sorumluluk” ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Ote yandan,
nedensellik bagi idarenin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da degildir. Idarenin faaliyet
alantyla ilgili, 6nlemekle yiikiimli oldugu halde 6nleyemedigi birtakim zararlart da, nedensellik
bag1 aranmadan “sosyal risk” ilkesi geregince tazmini gerekmektedir. Davada tazmini istenilen
zarart doguran terdristlerle giivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan catigma sirasinda davacilar
murisinin dldiiriilmesi ve islettigi otelin yanmasi olayinda giivenlik goérevlilerinin eylemleriyle,
can ve mal gilivenliginin korunmasi hizmetinin ayrilabilmesi, gorevli idare ajanlarinin sug
niteligindeki eylemlerinin hizmetle irtibatinin kesildiginden bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

180 Eyren, a.g.e., s. 180

181 Evren, a.g.e., s. 181
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Dolayistyla, idare ajanlarinin siibjektif, kasta dayali sug¢ niteligindeki eylemlerinin, yiiriitiilen
hizmetle icice gectigi dikkate alinarak; hizmeti yiiriiten idarenin, yukarida agiklanan ilkeler
cercevesinde, hukuki sorumlulugu irdelenerek davanin sonuglandirilmasi zorunludur. Diger
taraftan, bu davanin idari yargi yerinde goriimii ve idarenin hukuki sorumlulugunun irdelenmesi,
idare ajanlarinin kisisel sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Davacilar, su¢ niteligindeki
eylemlerinden dolay: idare ajanlar1 aleyhine adli yargida da dava agabileceklerdir. Bu durumda,
idarenin gorev ve faaliyet alaninda, mal ve can giivenliginin korunmasina yonelik hizmetlerin
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan
davanin goriim ve ¢ozimii idari yargiin goérev alaninda bulundugundan; davayr gorev
yoniinden reddeden mahkeme kararinda hukuki isabet goriillmemistir.

seklinde karara hitkmetmistir."*

Bu aciklamalardan da anlasilacagi {izere hizmet kusuru kisisel kusur ayrimlarinin saglikli
sekilde yapilmasi gerek idarenin ve kamu gorevlisinin sorumluluklarinin belirlenmesi gerek de

uygulanacak hiikiimlerin ve gorevli yargi yerinin saptanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.5.5. Giiniimiizde Ortaya Cikan Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimina iliskin Temel
Sorunlar

Idare hukukunda, hizmet kusuru olgusunun yaninda kisisel kusurun da kabul gérmesi,hizmet
kusuru ve kisisel kusurun pek ¢ok zaman i¢ ice ge¢mesine sebep olmaktadir. Ornegin, yarg
kararlarinin uygulanmamasi halinde, kamu gorevlisi bu karar1 uygulamadigi i¢in kisisel olarak
kusurludur ancak bu durum idarenin de kararlarin uygulanmamasindan dogan aksakliklardan Gtiirii
kusurlu oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ikinci halde hizmet kusurunun varligi kabul
edildiginde, verilen Ornekte kigisel kusur ve hizmet kusurunun i¢ ige gectigi goriilebilir.
Anayasanin 40. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir hitkmii ve 129. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilir hitkmii ile Tiirk hukukunda yasa koyucu, kamu ajanlarinin kendilerine taninmig
olan yetkileri kullanirken kusurlariyla sebep olduklari zararlardan otiirii dogrudan sorumlu
sayllamayacaklar1 tercihinde bulunmustur. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13.
maddesinde de buna benzer bir diizenleme yer almistir. Anilan Kanun maddesine gore, Kisiler,
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan otiirii, bu gorevlerini yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir. 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu, kamu goérevlilerinin
sorumlulugu agisindan yasal gilivence sistemini esas almustir. Buradaki giivence iki agidan ele

almmalidir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesi esnasinda zarar goren kisilerin zararlarinin tazmin

1827 C. Danistay, 10.D. 06.11.1997, T. E.1996/2383, K.1997/4163
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edilmesi acisindan 6deme agisindan hi¢ bir zaman giigliik ¢ekmeyen idareyi muhattap olarak
alabilmeleri, zarar goren Kkisiler agisindan bir giivence saglamakla beraber, meydana gelen
zararlardan dolayr dogrudan dogruya kamu gorevlilerinin sorumlu tutulmamasi, siirekli yargi
karsisina ¢ikma ve zarar tazmin etme tehtidi altinda kalmayan kamu gorevlisi agisindan da bir

giivence getirmektedir.

Gerek Anayasada yer alan diizenlemelerden gerekse devlet memurlari kanununda yer alan
diizenlemelerden anlasilmaktadir ki, kamu gorevlileri idari eylem ve islemleri yerine getirirken
ister hizmet kusuru, isterse kisisel kusur hali icerisinde bulunsun, zarar goren sahislar, kamu
gorevlilerine kars1 degil, idareye karsi, idare mahkemelerinde tam yargi davasi agacak ve idareden
tazminat alabileceklerdir. Idare de, zarar géren kisinin zararmi tazmin ettikten sonra kisisel olarak

kusurlu olan zarar ile ilgili kamu gérevlisine riicu edebilecektir.

Bu diizenlemelerin anlami sudur; Tiirkiye'de eger kamu gorevlilerinin kisisel olarak kusurlu
eylemlerinden dolay1 zarar goren kisiler var ise bu zararlardan asil olarak kamu gorevlileri degil
devlet idaresi sorumludur. Bu nedenle de Tiirkiye'de kamu gorevlisinin kisisel kusurunun sebep
oldugu zarar hallerinde kamu gorevlileri ve idarenin sorumluluklarinin birlesmesi pek de miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii hakkaniyet geregi de zarar goren kisi acisindan sorumlulugun tek bir

sahibi vardir; o da devlet idaresidir.'®®

Konuyla ilgili olarak 6nemle {izerinde durulmasi gereken diger bir husus da Anayasanin 129.
maddesinin 5. fikrasindaki yetkilerin kullanimi ve DMK nin 13. maddesindeki, kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak kavramlaridir. Sayet kamu gorevlisinin kisisel kusuru yetkilerin
kullanim1 kapsaminda kaliyorsa bu kusurdan dolay1r kamu gorevlisine karsi tazminat davasi
acilamayacak, ama yetkilerin kullanimi kavrami disinda kaliyorsa kamu gorevlisine karsi tazminat
davasi agilabilecektir. Yine DMK na gore kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak bir
zarara ugramiglarsa idare aleyhine kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgisiz olarak bir zarara
ugramislarsa memur aleyhine dava agilabilecektir.®  Ornegin polisin gozaltma aldig1 kisiye
zevk icin karakolda iskence yapmasi fiili yetkilerin kullanimi ve kamu hukukuna tabi gorev
kavramlarimin kapsaminin disinda kalmakta ve dolayisiyla bu fiilden dolay1 polis memuruna karst
adliye mahkemesinde tazminat davasi ag¢ilmasinda hukuki bir engel yoktur. Ciinkii hem kanun ve
nizamlar polise iskence yapma yetkisi gibi bir yetki vermemekte hem de memura kamu hukuku

tarafindan yasaklanan bu tiir davraniglar kamu hukukuna tabi gorev kapsami disinda kalmaktadir.

Ancak, idarenin personelini se¢mekteki takdir yetkisi ve ilizerindeki denetim ve gozetim

gorevinin geregi olarak personelini egitmek gorevi bulunur. Bu durumda yukarida verilen iskence

183 Gozler, a.g.e.,s. 1049
184 Gozler, a.g.e.,s. 1050
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ornegi idarenin sorumluluguna da girer ve idari yargida idare aleyhine dava agilmasina engel

yoktur.
Konuyla ilgili Danistay 10. dairesi kararinda,

Ancak kisisel kusurlarindan dolay1 kamu gorevlilerine karst dava agilamayacagi kurali mutlak
olmayip Idari Yargilama Usul Kanununun 28. maddesinin 4. fikrasi ile bu kurala bir istisna
getirilmistir. Bu fikraya gore:” mahkeme kararlarmin 30 giin icinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilir. “Bu hiikiim tilkemizde kamu gorevlilerine
karst dava agilmasina imkan veren tek hiikiimdiir.*®

Ancak yargi kararlarinin uygulanmamasi ayni1 zamanda hukuka saygisiz bir kamu gorevlisini
istthdam eden idarenin de sorumlulugunu dogurur ve kisisel kusurdan dolay:1 adli yargida dava
acilmasi, idareye karsi idari yargida tam yargi davasi agilamayacagi anlamina gelmez. Bu durumda
kamu gorevlisi ve idarenin sorumluluklari birlesmis olup zara ugrayan kisinin dava agma

hususunda segimlik hakki dogmustur.'®
Yine Danistay 10. Dairesinin 02.11.1999 tarihli kararinda,

Anayasa'nin 125.maddesi son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o0demekle yiikiimlii oldugu kuralina yer verilmis bulundugundan; 129.maddesinin 5.fikrasinda
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi hilkkme baglandigindan; 657 sayili Yasa'nin
13.maddesinde de kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dolay1, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari
ve kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu belirtildiginden
ve olayda igkence sonucu 6liim olay1 gorevli polis memurunun sahsi-gorevden ayri kusurundan
degil, yukarida tanimlanan anlamda idareyle biitiinleserek, idarenin verdigi gorev, yetki ve
olanaklari kullanarak hizmet sirasindaki gorev kusuru nedeniyle meydana geldiginden; davali
idarenin 6lim olayinin personelin sahsi kusuru nedeniyle meydana geldigi bu nedenle
idarelerinin  tazmin sorumlulugu bulunmadigi yolundaki iddiasinin da dayanagi
bulunmamaktadir.

seklinde karara hitkmetmistir."®’

Tiim bu anlatilanlara ek olarak, Tiirk Yarg: Organlan tarafindan da kamu gorevlilerine karsi
kisisel kusurlarindan dolay1 dava acgilamayacagi kurali dar yorumlanmis ve bu kurala ictihatlarla

cesitli istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar, Uyusmazlik mahkemesine gére kamu gorevlisinin resmi

185 Gozler, a.g.e.,s. 1051
186 Gozler, a.g.e.,s. 1052
187 T.C. Danistay, 10.D. 02.11.1999, T. E.1999/1746, K.1999/5376
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sifattan ayrilabilen ve su¢ bi¢imine doniiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve islemleri

Anayasal korumanin disindadir ve personelin dogrudan dogruya sorumlulugunu gerektirir.*®®

Yargitaya gore de, gorev ve yetki ile bagdagsmayan durumlar Anayasanin 129 maddesinin 5.
fikrasindaki giivencenin kapsami disindadir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de benzer kararlar
vermis ve “hizmetle biitlinlesmeyen ve onun maksadina yabanci diisen eylemler, su¢ niteligine
diistiigii an uygun illiyet bag1 ve dolayisiyla idari olma vasfini yitirmis sayilir diyerek kamu

gorevlisine kars1 dava agilabilecegi kanisina varmistir.

188 Gozler, a.g.e., s. 1054
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UCUNCU BOLUM

3. YARGI KARARLARI ISIGINDA iDARENIN KUSURLU MEMURA RUCU
DAVALARI

3.1. Genel Olarak Riicu Davalarina Yargisal Yaklasim

Idarenin Sorumlulugunu gerektiren kusur veya fiilde memurun (kamu gérevlisinin) ya da
{iciincii sahsin tamamen veya kismen ilgi ve istiraki bulundugu takdirde, idarenin 6dedigi
tazminattan dolay1 memura veya tigiincii sahsa riicu hakkinmn bulunmas tabiidir.*® Bu hakkn idare
hukuku agisindan anlasilabilmesi de oOncelikle borglar hukuku temelli olan riicu kavraminin,

incelenmesini ve tartigilmasini gerekli kilmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 61. maddesinde, “Birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.” ifadesi yer almakta olup ayni kanunun 62.
maddesinin II. fikrasinda da “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 édeyen kisi, bu fazla
O6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef

olur.” demektedir.

Idare hukukuna temel olan ve genel hiikiimlerde yer alan pek ¢ok kavram gibi riicu kavram
da elbette Idare hukukunda birebir degismeksizin uygulanmamakta ve bu hukuk dalmin kendine

0zgii nitelikleri icerisinde harmanlanarak uygulanagelmektedir.

Burada 6nemli olan husus, idare eger kamu gorevlisine karsi riicu mekanizmasini kullanacak
ise, oncelikle idare agisindan kusura dayali bir sorumlulugun s6z konusu olmasi ve zarar neden
olan bu durumun kamu gorevlisinin kendi kusuru ile meydana getirdigi davranigindan
kaynaklanmasi gerekmesidir. Bu nedenle de, eger idarenin kusursuz sorumlulugu olayda s6z

L ) . o <11 170
konusu ise, riicu mekanizmasi yoluna basvurulabilmesi miimkiin degildir.

189 {] Han Ozay, Giin Ipiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 868

170 Mustafa Giindiiz ve Mehmet Giines, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve idari Yarg: Kararlari
Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (7), 2015, 10



Idarenin kusursuz sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde zaten idarece yani idarenin
ajanlarinca gerceklestirilmis bir kusurlu eylem ve bu eylemden kaynaklanan bir zarar

bulunmamaktadir. Bu nedenle de riicu mekanizmasinin igletilmesine gerek kalmamaktadir.

O halde riicu, Idarenin karsiladign zarari, bunda kisisel sorumlulugu bulunan kamu
gdrevlisinden pay1 oraninda geri almasidir. Idarenin bu yola gidip gitmemekte takdir yetkisi yoktur.

Ciinkii gitmemesi kamu zarar1 demek olur.*"*

Idarenin riicu yoluna gidip gitmemekte takdir yetkisinin olup olmadigi hususu doktrinde
tartismali olmakla birlikte agirlikli olarak bu konudaki yetkinin bagli yetki oldugu fikri kabul
gormektedir. Bu anlamda idarenin yetkisinin niteligine karar verirken oncelikle lafzi yorum

yapmak gerekliligi dogmustur.

Bu noktada “sakli kalmak” ve “kaydiyla” ifadeleri agiklanmalidir. TDK sozliigiinde “kayit”
sOzcligliniin anlamlarindan birinin  “sart” oldugu ifade edilmektedir. “Sakli” s6zciigliniin
anlamlarindan biri ise “elde tutulan, mahfuz” olarak ifade edilmistir. O halde sdyleyebilirim ki,
“kaydiyla” denildiginde Idareye riicu hususunda bagli yetki verilmekte, “riicu hakki saklidir”
denildiginde ise Idareye riicu hususunda takdir yetkisi taninmaktadir. Buradan hareket edildiginde
goriilecektir ki, Anayasanin 129. maddesi riicu mekanizmasini zorunlu tutar iken, diger tiim yasal
diizenlemelerde riicu hususu idarenin takdir yetkisine birakilmustir. Iste bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: Anayasal olarak diizenlenmis boyle bir ilke karsisinda, kanunen diizenlenmis
olan takdir yetkisi kullamilabilir mi? Takdir yetkisinin s6z konusu hallerde idare hi¢ bir kuralla
bagli olmaksizin 6zgiir bir sekilde hareket edebilir tarzi bir diisiince mevcut olsa da, hukuki durum
bu sekilde degildir. Takdir yetkisi, anayasal ilkeler araciligiyla, kanunun ¢izdigi alandan daha dar
kapsama sahip bir alana ¢ekilebilir; hatta bagl yetkiye cevrilebilir. itihatlar ile birlikte takdir
yetkisini sinirlayacak anayasal ilkeler gelistirilebilir. 82 Anayasa’nin 129 uncu maddesi karsisinda
da kanunla verilen bu takdir yetkisi bagl bir yetkiye doniismistiir: Kamu gorevlisinin kusuru
neticesinde idare edilenlerin zararimi gideren ve sonu¢ olarak kamusal kaynaklarinda azalma
goriilen idare, ajanina zarardaki pay1 oraninda riicu etmekle yiikiimliidiir."? O halde, riicu etmek

idare acisindan ayni1 zamanda bir gorevdir.

Idare, Kanun’un kendisine tanidig1 riicu gorevini yerine getirmediginde nasil bir sonug ortaya
cikacaktir. Oncelikle, yargi yoluna gitmeden dogrudan idareye basvurarak, Idare’den, hazinede
kusuruyla zarar meydana getiren kamu gorevlisine riicu mekanizmasini isletmesi talep edilebilir.

Idare’nin bu basvuruya agikca red cevabi verir veya zimnen reddederse, bu ret isleminin idari

" Yagar, a.g.e., s. 566

172 yiiksel Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap: Esas, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973,
s. 165
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yargida iptali talep edilebilir. Kamu personeli tarafindan devlet hazinesinin zarara ugramasina
neden olan bir gérev kusuru bulunmaktaysa Idare riicu gérevini yerine getirmez ise, durumda agik
ve bariz bir Anayasa’ya aykirilik bulundugundan ayrica vatandaglarin vergileriyle meydana
getirilmis devlet hazinesi keyfi olarak zarara ugratildigindan, her vatandasin bir idari bagvuru hakki
bulunabilecegi gibi, boyle bir basvurunun mevcudiyeti ve red ile sonuglanmasi halinde bu
basvuruyu yapan kisi de haydi haydi bu iptal davasini agma hakkina sahiptir. Bu durumda idari
yarg1 yerlerinin agilan davada bagvurunun red edilmesi islemlerini iptal etmesi ve Idareyi riicu’a
zorunlu kilmasi gerekmektedir. Nitekim anayasal ilke karsisinda, idarenin bagh yetki ile yiikiimlii
kilindig1 bdyle durumlarda riicu talebinin red edilmesi hususu konu unsuru bakimindan hukuka

aykar1 olacaktr.'”

Idarenin riicu yoluyla isteyebilecegi tazminat gene riicu edilen sahsin kusur veya fiil ile zarar

arasindaki illiyet rabitasini ve kusurun derecesine gére tatbik edilir."™

Idarenin riicu hakkinin kullanilmas: ile ilgili takdir yetkisinin bulunmadigima iliskin Danistay

kararlar1 coktur. Ornegin Danistay 10. Dairesi 27.04.2009 tarihli kararinda;

Dava konusu olayda idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilen “haksiz yere su¢ duyurusunda
bulunma” igleminin, gergekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu tartigmasizdir. Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasanin gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir.
Anayasanin s6zii edilen maddesindeki ‘“kendilerine riicu edilmek kaydryla” ibaresi; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine acilan
davalarda tazminata hilkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte olup;
davacilarin, bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava dilekcelerinde ayrica ve mutlaka riicu
talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir. Buna gore; dava konusu olayda, Vergi Usul
Kanunu'nun 134 ve devami maddelerinde yer alan vergi inceleme yetkisine sahip Gelirler
Baskontrol6rii Hasan Caglar tarafindan, anilan Yasanin 367. maddesine dayanilarak diizenlenen
su¢ duyurusu raporunun eksik incelemeye dayali olmasi nedeniyle davaci hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu anlasildigindan; davali idarenin, ad1 gegen kamu gérevlisine, hizmeti
kusurlu yiiriitmesi nedeniyle Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikmii uyarinca adli
yargida dava agmak suretiyle riicu etmesi gerektigi agiktir.

diyerek bu konuya agiklik getirmistir.'”

Riicu ile ilgili yaptigimiz degerlendirmeler ve tanimlamalar neticesinde riicunun hangi idare
tarafindan yapilacagi hususu agikliga kavusmus bulunmakta, tazminati 6demeye hangi idare

mahk(m edilmis ise, riicuyu yapacak idarenin de o idare oldugu hususu ortaya konmaktadir. Zarar

13 Artantas, a.g.e., s. 385
1 Onar, a.g.e., s. 1757
178 T C. Danistay, 10.D. 27.04.2009, T. E.2009/144, K.2009/3283
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goren sahsa tazminat hangi idarenin biitgesinden ddenmis ise, riicuyu yapmaya da o idarenin organi
yetkilidir. Uygulamada riicu yetkisi genel hiikiimlere gore adli yargida yapildigindan bu konuda
yetkili idare, Hazine adina dava agma yetkisi Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigiidiir. idarenin, ddemis oldugu tazminat1 hangi kamu gérevlisine riicu
edeceginin tespiti sirasinda uygulamada pek c¢ok zorlukla karsilasilmaktadir. Bu durum Riicu
miiessesesinin ¢ok siklikla kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica riicu konusunda
kanunlarda yer alan diizenlemeler yeterince agik degildir ve yasanana karisikliklart 6nlemekte
yetersiz kalmaktadir. Bu konuda 6nemli olan hususlardan biri de birden fazla kamu gorevlisinin
kusurlu oldugu durumlardir. Bu kamu gorevlileri arasinda miiteselsil kusur durumu s6z konusu
degildir bu nedenle de idare kamu gorevlilerine riicu ederken her birinin kusur oranini ayri ayr
tespit etmelidir. Danistay’in da tam yargi davasi goriiliirken, kusuru bulunan kamu gorevlilerinin
ortaya c¢ikan zarardan hangi oranda sorumlu olduklarina dair degerlendirmeler yaptigi olmustur.
Danistay, davali idare ajanlarindan tren makinistinin belirli hususlara riayet etmemesinden dolay1
%65 nispetinde, sef trenin makinisti ikaz etmemesinden o&tiirli %15 nispetinde, Giilagz1 gegit
bekgisinin kendi ge¢idinden gegen treni diger gegit bekcisine haber vermemesinden %10
nispetinde, Biiyiik Karpuz Gegit bekgisinin de geciken bir trenin durumunu 6grenmeye tevessiil

etmemesinden 6tiirii %10 nispetinde hatali olduguna karar vermistir.""®
3.2. Riicu ile Tlgili Yasal ve Anayasal Hiikiimlere Genel Bakis
Anayasanin 129. maddesinin V. fikras1 uyarinca;

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

Yine Anayasanin 40. maddesinin III. Fikrasinda;

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.

hiikiimleri yer almaktadir.
Devlet memurlar1 Kanununun 13. maddesine gore de;

Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu goérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen

176 M. Savas Bayindir, “Saghk Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11, 2007, 1-2,
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miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun,
genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.

Konuyla ilgili Anayasanin 129. ve Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde genel
hiikiimlere yollama yapilmasi halini ayrintili bir sekilde aciklamaya baslamadan 6nce, 6nem arz

eden bazi noktalara deginmek gerekir. Bunlarin baginda da Anayasanin 40. maddesi gelmektedir.

Anayasanin 40. maddesinin 3. fikrasina gore dikkat ceken ilk husus, maddede sadece
“memurlar ve kamu gorevlileri’nden degil, daha genis bir kiimeden; “resmi gorevlilerden”
bahsedilmesidir. Bakanlar, Bagbakan ve hatta Cumhurbaskani dahil resmi gorevlilerin sorumlulugu
bu madde cergevesinde degerlendirilebilir. Onemli olan diger bir sey ise maddede bahsedilen
hususun dava olmamasidir. Hiikme gore, Idare’nin yol agtif1 bir zarari tazmin etmesi séz konusu
olmakla birlikte bunun illaki bir dava yolu ile olmasinin zorunlulugundan s6z edilmemektedir.
Idare, resmi ajanlar eliyle meydana gelen haksiz islemler nedeniyle meydana gelen zararlari dava
agmak veya idareye bagvurma yolunu kullanarak tazmin edecek sonrasinda ise zararin meydana
gelmesine sebebiyet veren kamu ajanina karsi riicu yolunu isletecek veya isletmeyecektir. O zaman
madde 6nem arz eden igiincii kismun, zarara sebebiyet veren resmi ajana Anayasa madde
129’dakiyle oOrtiisen nitelikte bagli yetkiye dayanan bir riicu halinin diisliniilmemis oldugu
sOylenebilir. 40 inc1 maddeye iliskin son 6nemli kisim, “resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler” ifadesinin neyi kapsadig1 ve anlattig1 {izerinde yiiriitiilebilir. Burada diizenlenmis bulunan
islemler, Idare’nin islemleri degil, resmi gorevlilerin islemleridir. Bu islemler, idari islem niteligini
tasiyabilir veya tagiyamayabilir. Resmi gorevliler tarafindan yapilan her tiirlii islem, imza yetkileri,
eger yonetici konumunda bulunuyorlarsa verdikleri emirler ve talimatlar ve idari islem olusturmaya
yetkili iseler olusturduklari bu idari islemler kapsama girer. Fakat, “haksiz islem” belirsiz bir
kavramdir. Haks1z islem neticesinde hak sahibi kisilerin bu haklari ihlal edilmis olabilecegi gibi, bu
kavram yapilan iglemin niteliginin hukuka aykiriligimi da anlatabilmektedir. Kanun koyucunun
“hukuka aykir1” gibi bir tabir yerine “haksiz” kelimesini kullanmasi, hukuka aykir1 yapilan biitiin
islemleri bu madde kapsaminda ¢6zmek istemesinden kaynaklanabilir. Hukuka aykir1 yapilan
islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin tazmini hususunun dava yolu ile Idare’den talep edilmesi
tercih edilmis olabilir. 40. madde hiikmiinde ise, bir davadan bahsedilmemekte, Idarece bir zarari
tazmininden s6z edilmektedir. O halde, “haksiz islemler” ifadesinden “kisilerin haklarini ihlal eden
islemler’in anlasilmasi gerekmektedir. Kisilerin hangi haklarinin ihlalinin bu madde kapsamina
girdigi hususunda bir degerlendirme yapacak olursak, madde kenar basliklar1 Anayasa metnine
dahil sayilmadigindan, kenar bashiginda yer alan “temel hak ve hiirriyetler” ibaresiyle sinirli
algilanmamasi gerekir. Nitekim, Anayasa md. 40/1 “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetler’den
bahsedilmektedir ve bu sebepten otiirii de Anayasa’da diizenlenen tim haklar ve hiirriyetlerin

anilan madde himayesinde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Maddede yalnizca temel hak ve
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hiirriyet ihlallerinin kaleme alindig1 varsayilsa bile, miilkiyet hakkinin anayasal olarak temel haklar

kapsaminda oldugu ileri siiriilebilir ve bu halde de mali sorumluluk her durumda giindeme gelir.'”’

Bir diger sorun da kanuni diizenlemelerin bazilarinda anayasaya aykirilik bulunmasi halidir.
Bu konuyla ilgili ilk hiikiim, 657 sayil1 Kanun’un 13 iincii maddesindeki riicu diizenlemesidir. Bu
hiikiim Idare’ye personeline riicu hususunda takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak, Anayasa’min 129
uncu maddesinin 5 inci fikrasinda idarenin riicu zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple de 657
sayili Kanun’un 13 iincii maddesindeki riicu diizenlemesi Anayasa’ya aykiridir. Konuyla ilgili
olarak 2004 sayil Icra iflas Kanunu’nun 5 inci maddesindeki diizenlemede de benzer bir duruma
rastlanmaktadir. Zira anilan maddede “Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere riicu hakki saklidir.” hiikmii yer almakta ve Icra ve iflas Dairesi gorevlilerine riicu’un
Idare’nin takdirine birakildigi goriilmektedir. O halde bu hiikmiin de Anayasa’ya aykirihig
ortadadir. Fakat bu hiikiimler mevcudiyetlerini siirdiirse dahi Idare normlar hiyerarsisinde en {ist
sirada diizenlenmis olan Anayasa’da yer alan hiikiim karsisinda kanunda kendisine verilen bu
takdir yetkisini kullanamaz, zira Anayasa’nin 129 uncu maddesinde riicu bagh bir yetki olarak

diizenlenmistir.

Gorildiigi lizere biri anayasal digeri yasal olmak tizere iki kural genel hiikiimlere yollama
yapmistir. Genel hiikkiimlerden adli yargi ve Borglar Kanunu diisliniilse de hukuk sistemimizde bu
konu fizerindeki tartigmalar yillardir siire gelmektedir. O halde bu konudaki gelismelere ve

tartismalara daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Fransiz idare Hukukunda 1951 tarihli Laruele karartyla kamu ajanlarmin hizmetleri esnasinda
idareye verdikleri zararlardan dolayi resen ve dogrudan dogruya sorumlu olduklari kabul edilmistir.
Bu kararla birlikte idarenin goérevli aleyhine ayrica adliye mahkemesine basvurmasima gerek
goriilmemis ve idare tarafindan tek yanli icrai bir kararla ajania riicu edebilecegi, kamu
gorevlisinin de bu karar aleyhine idare mahkemesine bagvurabilecegi esast uygulana gelmistir.
Fransiz Devlet Surasmin bu karar1 Tiirk Idari Yargr 6gretisini ve yarg: kararlarmi da etkileyerek
Konuralp Kararinda da kendisini gdstermistir. Ancak 1965 ten itibaren 657 s DMK nun 13. ve

1982 Anayasasinin 129/5. maddeleri sorunun devam etmesine neden olmustur.'

Tiirk Idari yarg: sisteminde riicu mekanizmasinin isletilmesi hususunda adli yargmin gérevli
oldugunu savunan goriisler bulundugu gibi idari yarginin gorevli oldugunu savunan gorisler de
vardir. Oncelikle hemen belirtelim ki idare, personele, tartismalar bir yana her nasil ve ne sekilde
riicu ederse etsin, O0dedigi tiim tazminati riicu etmemelidir. Cilinkii bu halde ortada idareye

atfedilmis bir kusur kalmamis sayilir. $Oyle ki idare aym1 zamanda kendi kusuru oldugu i¢in dava

177 Artantas, a.g.e.s. 389
178 Ozay,a.ge., s. 868-869
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idareye kars1 agilmakta ve idare bu kusur kendi kusuru sayildigi i¢in tazminat 6demektedir. Fakat
aksi halde; idare, personelin kusurunu iistlenmis olur ki bu halde idarenin sorumlulugu tistlenilmis

-kanalize edilmis- sorumluluk haline doniisir.

Halbuki personelin kusuru kisisellik 6zelligi gostermesine karsin, bu kusur ayni zamanda

. . . - 179
idarenin de kusurudur ve idare bu kusurdan aslen ve dogrudan sorumludur.

Konuralp karar1 olarak Idare literatiiriine gecen karar da bu durumla ilgilidir. Kararda Idare
Hukuku profesorii Rektér Siddik Sami Onar, Prof. Dr. Halit Ziya Konuralp’in agtig1 isten el
¢ektirme kararinin iptal edilmesi ve bu kararin iptali neticesinde agilan tam yargi davast sonucunda
idare yargida %40 oraninda kusurlu bulunmus, sonradan idari yargida yaptigi temyiz ve karar
diizeltme basvurular1 da reddedilmistir. Ayrica Danistay sadece bu kararla kalmamis buna benzer
bircok kararda, ajanin kisisel kusur oranin1 da belirleyerek idareye adli yargiya gitmeden riicu etme

imkan1 tanimugtir,*®

Riicu hakkinin kullanilmasinda adli yarginin gorevli oldugunu savunanlarin en basinda gelen
ve ajanin kusurunun idari yargida saptanmasina yonelik kararda hakkinda hiikiim verilen Onar’dir.
Burada Onar’in temel alinan goriislerini s0yle siiflandirarak anlatabiliriz: Uygulanacak usule

yonelik ilk temel elestiri 6rnegin,

Konuralp davasinda uygulanan usuliin hukuka uygun olmayacagidir. Ciinkii idari yargida
acilacak bdyle bir davada; tazminat davasinin idareye kars1 agilmasi sebebiyle ajanin zaten davanin
tarafi olmadigini/olamayacagini, hatta ajanin bu davadan haberi dahi olamayabilecegini, bu suretle
de anayasal bir hak olan savunma hakkini kullanilamayabilecegini, belirtilmektedir. ikinci temel
elestiri bu sistem kabul edilirse Danistay’in ajanin kisisel kusuruna hiikkmetmesi halinde; idarenin,
tahsil amaciyla icrai karar alacagi, ajanin bu karara kars1 Danistay’da iptal davasi agabilecegi ancak
ajanin kisisel kusurunun bulunduguna dair karar1 verenin Danistay olmasi karsisinda, mahkemenin
zaten bu konudaki goriisiinii ilk davada ortaya koymus oldugu bu nedenle de bu usuliin tamamen

ajan aleyhine oldugudur.

Ugiincii temel elestiri ise bu alacagi bir amme alacagi sayillamayacagi ve zaten idarenin
re’sen hareket yolunun kapanmasindan 6tiirii de amme alacaginin tahsili yoluna gidilemeyecegidir.
Bu hususta davanin goriilecegi yere iliskin ise burada memurun sahsi kusurunun borg¢lar hukukuna
gore haksiz fiil olmasi nedeniyle bu davalara adli yarginin bakmas1 gerektigi, DMK madde 13’iin

gerekgesinin DMK madde 12’ye atif yaptigi ve DMK madde 12°de -o zaman i¢in yer alan- yer alan

17 Yerebatmaz, a.g.e., s. 238

180 yerebatmaz, a.g.e., s. 240
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Borglar Kanunu’na yapilan atif nedeniyle bu davaya adli yargmmin bakmasinin gerektigi

soylenmistir.*®*

Konuyla ilgili olarak, Uyusmazlik Mahkemesine gore de Idarenin, kurum zararmin tazmini
amaciyla kisisel sorumluluguna dayanilarak ilgili kamu gorevlisi aleyhine agtig1 riicu davalari adli
yarg1 yerinde goriiliir. Diger bir sekilde ele alinacak olursa, kamu gorevlisinin kusurundan kaynakli
olarak idarenin 6demek zorunda kaldigi kurum zararlarinin, &dettirilmesi amaci tasiyan riicu
davalari, 6zel hukuk rejimine uygun kurallar dairesince adli yargida goriiliir. Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesi, kamu gorevlileri tarafindan alinan kamulastirma kararinin, taginmazlari kamulastirilan
ve bu nedenle zarara ugrayan kisiler tarafindan agilan idari dava sonunda iptal edilmesi iizerine,
idare tarafindan 6denen yargilama giderinin, kamu gorevlilerinden tahsili istemiyle agilan davada
ortaya cikan gorev uyusmazliginda, “657 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan hiikme gore,
kamu gorevlisi olan davacilarin, kamu gorevini yaparken aldiklar1 kamulastirma kararinin iptali
iizerine, idarenin 6demek zorunda kaldigi ve yargilama gideri olarak idareye verdikleri iddia
olunan zararin, riicuen kendilerinden tahsiline iliskin davanin, anilan maddeye gore genel hiikiimler
dairesinde adli yarg1 yerlerince ¢oziimii gerekir. Zira dava, yargilama gideri olarak idarenin 6dedigi
meblagin tahsili i¢cin agilan bir riicu davasi niteliginde olup, anlasmazligin ¢ozlimiinde Borglar
Kanunu hiikiimleri g6z oOniinde tutulmalidir. Bor¢lar Kanunu’na dayali hak iddialarina iligkin
anlagmazliklarin ¢6ziimiiniin ise adli yargi yerinin gorev alanina girdigi kuskusuzdur” seklinde

karar vermistir.'®

Burada cevaplar da 3 pencereden sunulmaktadir. Buna karsi ¢ikan goriis burada tespit edilen
kisisel kusurun, haksiz fiil niteliginde olmadig1 ve idarenin almig oldugu tek tarafli kararin idari
yargl karar1 {izerine alindigini, tam yargi davalarmin idari yargiya birakilmasi amaci ile ne
hedeflenmis ise riicu davalarimin da aslinda ayni amaca hizmet edecegini, bdylece tam yargi
davalarinin adli yargiya birakilmasi halinde dogacak sorunlarin, riicu davalarinin adli yargiya
birakilmasi halinde aynen dogacagini, burada adli yargi mercilerinin kusur orani belirlerken idari
faaliyetleri inceleyip arastiracagini ve bu durumun; idari rejimi kabul eden, anayasasinda -1961
Anayasasi bakimindan- 114 ve 140. maddeleri olan bir sistemde kabul edilemeyecegini ifade
etmislerdir. Ayrica genel hiikiimlerden mutlaka 6zel hukuk hiikiimlerinin anlagilmamasi gerektigi,
kamu gorevlilerinin asil ve genel hukuk rejimi olan kamu hukuku ilke ve kurallarin1 biraktigini agik
ve secik bir hiikkiimle ifade etmedikge atifta bulunulan genel hiikiimlerden idare hukuku esaslarinin
anlasilmasi gerektigi, Danigtay’in zaten idari kusur iddiasi ile 6niine gelen davada hizmet kusurunu
ya da personelin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurunun tespitini yapabildigine gore riicu

davasinda da oniine gelen meseleyi ¢ozebilecegi, idarenin; davacinin halefi degil, kendi adina ve

181 Yerebatmaz, a.g.e., s. 242-243

182 Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat Istemiyle Acilan Davalarda Gérevli Yargi Yerinin Belirlenmesi Konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 70(1) , 2012, 121
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hesabma muamelede bulunan bir kisi oldugu belirtilmektedir. idari yargida davalarin bir kisminin
genele etkili oldugu, davada taraf olmayanlar1 da etkiledigi ve kesin hiikmiin her zaman taraflar

arasinda etkili olmadig1 da ayrica belirtilmektedir.'®

Idari Yargmin gorevli olmasi gerektigini savunan goriislere bir kag ornek daha verecek
olursak, Yasar’a gore, genis bir idari sorumluluk alanini sonradan ondan daha dar olan 6zel hukuk
icinde ele almak riicu miiessesesinin altinda yatan sorumluluk anlayisinin saptirilmasiyla
sonuc¢lanma riski tasidigi gibi idari sorumlulugun adli yargi anlayisiyla yeniden ele alinmasi gibi
arzu edilmeyen bir sonuca da yol acabilir. O halde riicu davalarini tam yargi davalarindan ayirmak

miimkiin degildir.'®

Yine Ozay’a gore, adli yargmn gorevli oldugu usulde, adli yargi hakimi idareyi ve
islemlerini denetlemis olabilecegi gibi uzmanlik alani disindaki davalara da bakmis ve ister istemez

idari islem ve eylemeleri incelemeye tabi tutmus olacaktir.’®

Ayrica hizmet kusurunun derecesi ve kapsam Idari Yargida tespit edildigine gore, riicu icin

ayrica adli yargiya gitmedeki mantig1 anlamak giigtiir.'®®

Gorildigi iizere iki goriis lizerinde de yogun tartismalar ve tatmin edici cevaplar

bulunmaktadir.

Kusurun takdiri meselesine gelince Onar’a gore, hizmet kusurunun takdirine Danistay ne
kadar yetkili ise medeni hukuk hiikiimlerine tabi olan sahsi kusurun tespit ve takdirine de adliye
mahkemesi o kadar yetkilidir. Bu iki kazai merci arasinda bir anlasmazlik ve uyusmazlik olursa

bunu da uyusmazlik mahkemesi ¢ozecektir.'®’
3.3. Riicu Davalarinda Gorevli Yarg: Yeri ve Uygulanacak Hiikiimler

Yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi iizere Tiirk Idare Hukuku doktrininde kusurlu
memura riicu davalarinda gorevli mahkeme ve bu mahkemede uygulanacak usuller hususunda
giiniimiize kadar gelmis yogun tartismalar bulunmaktadir. Ancak buna ragmen uygulamada riicu

davalarinin adliye mahkemelerinde genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi yoluna gidilmektedir.

183 yerebatmaz, a.g.e., s. 243-244
184 Yasar, a.g.e., s. 567

18 Ozay, a.g.e., s. 870

186 Ozay, a.g.e., s. 871

'8 Onar, a.g.e., s. 1709
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Riicu hususundaki yasal diizenlemelerin yetersiz olusunun, bu konuda adliye mahkemelerinin daha

uzun yillar gorevli olmasina yol agacagi kuskusuzdur.

Riicu miiessesesi ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken 6zel bir konu da, halefiyete iliskin
riicu davalaridir. Halefiyete iliskin riicu davalarinda agilan bu davanin kamu hizmetinin
yiriitiilmesi sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle agilmasi nedeniyle bu davalarda;
tam yargi davalarinin gériiniim ve ¢6ziim yeri olan idari yargi yerlerinin gorevli oldugu ve aslinda
bu davanin yukarida bahsettigimiz anlamda —idarenin ajana riicu ettigi anlamda- bir riicu davasi
olmadig: da ifade edilmelidir. Ciinkii burada sigorta sirketi halef oldugu kisinin yerine idareden -
idarenin kusuru oraninda- tazminat talep etmektedir. Ozellikle Ticaret Kanunu hiikiimlerine iligkin
kararlarin1 gordiiglimiiz halefiyete iliskin riicu davalarinda Danistay, davanin zarar goren ile zarar
veren arasindaki hiikiimlere gore goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bdylece bu halefiyet
yasal, sinirli ve ciizi bir halefiyet olmaktadir. Buna gore sigorta sirketi tazmin ettigi sigorta bedeli
icin sigorta ettirenin yerine ve tazmin ettigi bedel kadariyla- idarenin sorumlulugu bakimindan
idarenin kusuru oraninda- 3. kisilere kars1 varsa dava haklarini kullanabilir. Bu nedenle 6rnegin bir
kararda Danistay, idari eylemden dolay1 zarar goren bir kiginin zararini karsilayan sigorta sirketinin
IYUK madde 13. uyarinca idareye siiresinde basvuru yapmadan halef sifatiyla dava agmasiin
hukuka aykir1 oldugunu belirtmis ve idare mahkemesi kararini bozmustur. Ayrica Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarina gore de sigorta sirketinin halefiyete iliskin bu davasinin goriilme yerinin
idari yarg1 olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. Idarenin kusurlu/kusursuz sorumluluguna
iliskin olarak ise Idarenin hizmet kusurunun bulundugu bir olayda sigortacinin zararin bir kismini
karsilamasi halinde, hizmet kusuru olan idarenin; kusuru oraninda, sigortacinin 6dedigi bedeli geri

6demesine iliskin kararlar bulunmaktadir.*®
3.4. Riicu Davalarinda Kusurun Agirh@ Halinin Tartisilmasi

1982 Anayasasinin ne 40. maddesi ne de 129. maddesi riicu miiessesine bagvuru konusunda
kusuru derecelendirmistir. Bu nedenle kanaatimizce riicunun agir kusur halinde miimkiin olmasi
gerektigi iddiasi yasal ve anayasal mevzuat geregi miimkiin degildir. Nasil anayasanin idarenin
sorumlu tutulmasi i¢in agir kusur sartin1 aramadiginmi belirtiyorsak riicu i¢in de agir kusur sarti
aramadigini soyleyebiliriz. Ancak kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmeleri bakimindan
her halde ve durumda sorumlu tutulmasi da, DMK madde 13 ve Anayasa madde 129/5 ile getirilen
koruyucu sisteme uygun diismemektedir. Ancak bu hususta agik bir hilkme gerek vardir. Ayrica
yine Anayasanin 125. maddesi de idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olacagini belirtmistir.
Ancak ajanin hizmetten ayrilamayan kisisel kusuru idarenin de kusuru sayildigindan ve idare kendi

kusurundan o6tiirii tazminati karsiladigindan, kusurun belli bir derecede iken ajana riicu edilmesi

188 Yerebatmaz, a.g.e., s. 247
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hususu agik¢a belirtilmedikce agirligi ne olursa olsun, iglenilen kusur bakimindan idare tarafindan

6denen tazminat, kusuru oraninda ilgili ajana riicu edilecektir.*®

Agir kusur Ozetle basit kusurdan daha agir ve yogun olan kusurdur. Belki aralarinda bir
derece farki oldugu vurgulanabilir, ancak dereceler arasinda tartigsma olabilir. Dolayisiyla yargicin

yaptig1 tanim esas alinacaktir.

Genel olarak idarenin faaliyetinde kusurlu olmasi basit kusur bazinda yeterli goriiliir iken,
bazi faaliyetlerinde ise agir kusur islemesi aranmaktadir. Agir kusur islemeyi esas alan
faaliyetlerin, yliriitiilmesi giigliik iceren idari faaliyet alanlar1 oldugu vurgulanir. Bu alanlarin
kolluk faaliyetleri, tibbi hizmetler, kurtarma acil yardim, yangin sondiirme, hapishane idaresi,
denetim gorevleri, vergi idaresi, adalet hizmetleri alanlar1 olarak Fransiz Danistayinca islendigi
belirtilmektedir.'*

Bu konuda klasik tutumunu siirdiirerek hukuka aykirilik gibi kusurun yogunlugu deyimlerini
bir 6lciit olusturmaksizin kullanan Danistay, hicbir sekilde hizmet kusuru kavrami ile agir hizmet
kusuru kavrami arasinda net bir fark ortaya koyarak tanimlama yapamadig: gibi agir hizmet kusuru
halinin hangi davramiglarda kabul edilebilecegine dair bir katalog da meydana getirememistir.
Danistay ictihat hatasi ya da takdir hatasi nedeniyle hukuka aykiriligi, agir hizmet kusuru

- . .. 101
saymayarak sorumluluga karar vermemistir."®

Oysa gilinlimiizde sorumluluk teorisi basit kusur bir yana kusursuz sorumluluk anlayisina
geemistir. Agir hizmet kusuru kavraminin somut bir ¢er¢evesi olmaksizin bu bigimde kullanilmasi,
kamu gorevlilerini korumanin bir araci haline gelme ihtimali barindirir. Halbuki kusurun agirligi

olsa olsa ancak tazmin miktarinin belirlenmesine iliskin bir kistas olabilir.

Riicu davalarinda 6zellik arz eden bazi durumlart ayrintili olarak incelemeye baslamadan
once, Idarenin riicu hakki ve bunun kapsanm ile ilgili Tiirk idari Yargis1 anlaminda tarihsel bir

ornek vererek riicu hakkinin kapsaminin gelisimine de deginmis olacagiz.

Bir erkek Ankara’da Kavaklidere’de kiz arkadasi ile gezdigi sirada, gorevli gece bekgisi
tarafindan, ilgilinin iddiasina gore sebepsiz olarak, bekg¢inin ifadesine gore ise uygunsuz
hareketlerde bulunduklarindan dolayi, kendilerine yapilan ihtara ragmen hareketlerine devam

etmeleri lizerine gece bekgisi tarafindan silahla Sldiiriilmiistiir.

18 yerebatmaz, a.g.e., s. 248-249
1% Emin Memis, Genel idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s. 480

101 Yasar, a.g.e., s. 559
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Bu olay iizerine 6ldiiriilen sahsin miras¢is1 Asliye Hukuk Mahkemesinde icisleri Bakanlig
aleyhine tazminat davasi agmistir. Yasanan olayda bekeinin vazifesi disinda hareket ettigi iddia

edilmemistir.

Yasanan olay karsisinda gece bekgisi yaptigr ihtarlara uyulmamasi tizerine belki de
korkutmak amaciyla ancak sogukkanliligimi kaybederek silahini atesliyor. Atilan kursun sahsa
isabet ederek 6liimiine sebep oluyor. Bu durumda tazmini istenen zarar zabita hizmetleri gibi bir
kamu faaliyetinin gerceklestirilmesi sirasinda ve bu nedenden Otiirli meydana gelmistir. Ayrica
zabitanin 6ldiiriilen sahsa veya onun kiz arkadasina karsi kin garez ve husumeti bulunmasi veyahut
da kisisel bir menfaat temin etmek maksadi ile hareket etmedigi de agiktir zira bu yonde bir iddia
da mevcut degildir. idare Hukukunun temel ilkelerine gore, kamu gorevlerinin yerine getirilmesi ve
idarenin faaliyetlerinin icras1 sirasinda ve bu faaliyetlerden kaynaklanan zararlar s6z konusu
oldugunda, olaya iliskin diger sartlar da gerceklesmis ise kamu tiizel kisileri yani idare bu
zararlardan sorumludur. Kamu ajanlart miinhasiran goreve dahil olmayan ve idarenin arag¢ ve
gereclerini  kullanmadan meydana getirdikleri zararlardan sorumludurlar. Bu kural, zararin
dogmasinda, kamu gorevlilerinin kotii niyetleri, agir kusurlar1 ve hatta sug teskil eden fiilleri dahi
s0z konusu oldugunda gecerlidir. Ancak bu gibi hallerde idare, magdurun zararini tamamen tazmin
etmekle birlikte, buna sebebiyet veren kamu gorevlilerine, sahsi kusurlari ve sorumluluklart
oraninda riicu edebilir. Kamu gorevlileri, sadece kamu gorevi ve faaliyetiyle uzaktan yakindan
hicbir ilgi ve alakasi bulunmayan, kamu gorevlisinin degil de herhangi bir sahsin yapabilecegi fiil
ve hareketlerden dogan zararlar i¢in dogrudan dogruya ve tek baslarina sorumluluk sahibidirler. Bu
ilkeleri 6rnek verdigimiz olaya uygulayacak olursak, kamu gorevlisi olan zabita her ne kadar
tedbirsiz davranarak Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununa da aykir1 bir sekilde silahini kullanmig
ve taksirle de olsa birinin 6liimiine sebep olmugsa da séz konusu eylemler kamu gérevini yerine
getirmesi sirasinda meydana gelmis bulundugundan, dogan zararlardan kendi sorumlulugunun yant
sira bagli bulundugu idarenin de sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumda zarar goren sahislar
dogrudan idare aleyhine yargiya basvuracaklar, idare meydana gelen zarardan dolayr kendi
igerisinde sonradan kamu gorevlisine riicun edecektir. Yasanan bu olayda gece bekgisinin
davraniglart o kadar gereksiz ve haksiz olmustur ki, silah kullanmasi kendi tedbirsizligi ve
diisiincesizliginden kaynaklanmistir. Bun nedenle meydana gelen zararda idarenin hizmet kusuru
ve zabitanin kisisel kusuru adeta yarigmaktadir. idare meydana gelen zarar neticesinde ddeyecegi

tazminatin yiiksek miktarda bir kismi i¢in kamu gérevlisine riicu etmelidir.'*
3.5. Riicu Davasina iliskin Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

AIHS nin 34. maddesinde; “Bu sdzlesme veya Protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek

Soézlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her

1927 iitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1964, s. 625-636
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gercek kisi, hikumet dist kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye bagvurabilir.” hilkkmii yer
almaktadir. Buna gore, insan haklar1 ihlali ancak devletler tarafindan gerceklestirilebilmektedir.
So6zlesme geregi, taraf devlet, tiim organlarinin S6zlesmeye aykiri tutum ve davraniglarindan dolay1
sorumludur. Bu sorumluluk devletin, yasama, yargi ve ylriitme organlarini, yani parlamento
tasarruflarini, mahkemelerin idari ve yargisal faaliyetlerini ve idarenin tiim kurum ve kuruluslarin
kapsar. Yani Sozlesmenin muhatab1 yalniz siyasi iktidarlar ve biirokratik merciler degil bir bagka
deyisle, S6zlesmenin baglayiciligl yalniz belli idari kurumlar agisindan degil, devleti olusturan tiim
organlarm faaliyetleri agisindan gegerlidir.*®®

Iste bu sdzlesmede korunmakta olan haklarindan bir veya birkac1 ihlal edilen kisinin iddias
AIHM tarafindan hakli bulunursa, ihlale sebep olan Devlet tazminat 6demeye mahkum edilebilir.
Devlet bu tazminati 6dedikten sonra zarara sebep olan kamu gorevlisine riicu edebilecektir ancak
bu husus her iilkenin kendi i¢ hukukuna gore diizenlenmektedir.

Danustay 5. Dairesinin 03.06.2008 tarihli kararinda;™**

Riicu mekanizmasinin igletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte,
idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak amaciyla
idareye basvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti gorevlilerinin kigisel
kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemece
hilkmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye odendikten sonra ilgili kamu
kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde birakilmasi
anlamina geleceginden, her yurttas ve 6zellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle
zarara ugray1p yargisal siireci baglatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amaciyla idareye bagvurabilir ve bu bagvurularinin reddi iizerine de dava agma hakkini
kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykiri eylem ve iglemlerinden ve kendi
kusurlarindan dogan zarar1 toplum 6demek zorunda degildir. Belirtilen hukuki durum ve tiim bu
degerlendirmeler 15181nda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal
edilmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan hiikmedilen ve Devlet
tarafindan ilgililere 6denen manevi tazminat tutart konusunda, kisisel kusuru bulunan kamu
gorevlilerine riicu edilmesini saglamak amaciyla Bergamali yurttaglarin idareye yaptigi
basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan bu davada isin esasinin incelenmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir.

seklinde hiikiim vererek bu konuya agiklik getirmistir.

Riicu davalarina iligkin 6zel durumlardan bir tanesi de, saglik kamu hizmeti nedeniyle
idarenin sorumlulugu ve saglik personeline riicu edilmesi halidir. Anayasanin 56. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde gilciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gelistirmek amaciyla saglik

kuruluslarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler” ve ayni maddenin 4. fikrasinda yer

198 Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007,s. 22

194 T C. Danistay, 5.D. 03.06.2008, T. E.2007/7369, K.2008/3234
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alan, “Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal yardim kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir” seklindeki hiikiimler ile Devletin saglik alanindaki
gorevleri ayrintili olarak agiklanmistir. Bu durumda Devlet saglik hizmetlerinin geregi gibi veya
hi¢ yerine getirmezse hizmet kusuru hali olugsmaktadir. Buna gore, saglik personelinin gorev ve
yetkisinden agik¢a ve kolayca ayrilabilen salt kisisel kusurlu eylemlerinden meydana gelen
zararlardan bizzat sorumlulugu sdz konusudur. Ikinci olarak, kusur yine saglik personelinin bir
eyleminden meydana gelmekte ve fakat personele yliklenemeyen ve ona 6zgiilenemeyen, hizmetin
kurulusu ve isleyisindeki kusurdan yani hizmetin kotii islemesi seklindeki hizmet kusurundan
kaynaklanan bir zarar s6z konusudur ve bu durumda idari yargi alanindaki hizmet kusuru esaslarina
gore hizmeti geregi gibi yerine getirmekle yiikiimlii olan idare sorumlu olmaktadir.”® Bu hallerde
kamu gorevlisinin kisisel kusuru bulunmayip ortada hizmet kusuru oldugundan zarar1 tazmin eden

idarenin, Kamu gorevlisine riicu hakki bulunmayacaktir.

Saglik hizmetleri, devlet teskilatinin ilk olustugu zamanlardan bu yana, sunulan en eski ve en
onemli kamu hizmetlerinden birisidir. Idarenin vatandaslara verdigi saglik hizmetlerinde temel
amag, kisilerin ve buna bagli olarak toplumun sagligimin oncelikle korunmasi ve kaybedilen
sagligin topluma ve fertlerine yeniden kazandirilmasidir. Bilim diinyasinda meydana gelen hizh
degisim ve gelisimler tip bilimine de yansimis ve idarenin vatandaslara sundugu saglik hizmetinin
kapsamimi da degistirip genisletmistir. Saglik hizmetleri, idare ve devlet fonksiyonu igerisinde o
kadar biliylik 6neme sahip ve devletle o kadar 6zdeslesmistir ki, bu sektéorde meydana gelen
herhangi bir aksaklik veya hizmetin geregi gibi islememesi, devletin gerektigi sekilde ¢alismamasi
anlamina gelmektedir. Idarenin gerceklestirdigi tiim islem ve eylemlerden sorumlulugu bulundugu
icin, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin bir getirisi olarak saglik hizmetlerinden de idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde de saglik hizmetlerinin biiyiik bir kismi1 kamu tiizel
kisilerince yerine getirilmektedir. Bu durum saglik kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde bir sorunla
karsilagildiginda ve bir zarar meydana geldiginde idarenin sorumlulugunun ne kadar biiyiikk ve

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.'*®

Burada konumuz agisindan 6zellik arz eden durum, saglik hizmetinin 6zel hukuk kisileri
tarafindan mu, idare tarafindan mu yiiriitiildigiidiir. Saglik hizmeti, toplumsal olarak siireklilik arz
eden ve genel nitelikli bir ihtiya¢ oldugundan, kamu tiizel kisileri tarafindan kamu hizmeti
niteliginde istlenilmistir. Ancak bu kamu hizmeti, izin yontemiyle 6zel hukuk tiizel kisilerince de
yerine getirilebilmekte olup, kamu tiizel kisilerinin gdzetim ve denetimine tabi tutulabilmektedir.
Bu konuda Hususi Hastaneler Kanunu ile Ozel Hastaneler Tiiziigii, 6zel hukuk gercek ve tiizel
kisileri tarafindan da saglik hizmeti verilebilecegini diizenlemektedir. Bir kamu hizmeti olarak

saglik hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan sunulmasinda, mevzuat siki sartlar belirlemektedir.

1% Caglayan, a.g.c., $.273

1% Hasan Petek, Saglik Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari, Ankara, 2013, 5.147

101



Bu sartlar gerceklesmeden saglik hizmetinin sunulmasina devlet tarafindan izin verilmemektedir.
Ozel saglik kuruluslarmin kurulusu ve faaliyetlerini devam ettirmesi, idarenin gdzetimi ve denetimi
altindadir. Bu saglik kuruluslarinda tedavi goren hastalar ile kurulus ya da doktor arasindaki iliski,
0zel hukuka tabi bir iliskidir; aralarinda 6zel hukuka tabi bir s6zlesme iligkisi kurulmaktadir. Bu
nedenle de, hastalarin ugradigi zararlar 6zel hukuk hiikiimlerine gére tazmin edilir. Normal
sartlarda 6zel hukuk kisilerinin sunmus oldugu bir saglik hizmetinden, idarece sorumlu olunmasi,
kural olarak miimkiin goriinmemektedir. Bunun yaninda, idarenin bdyle durumlarda sorumlulugu,
bu 6zel hukuk kisilerine ya da kuruluslarina izin verirken ve bunlar1 denetlerken glindeme
gelmektedir. Eger zarar, idarenin gerekli gozetim ve denetimi yapmamasindan veya Ozellikle
gbzetim ve denetim sonucunda aykiriliklar tespit etmesine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamis
olmasindan kaynaklaniyorsa, idarenin hizmet kusurunun var oldugu kabul edilir. Bu nedenle,
idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in, idarenin bu hallerde maddi veya manevi zarar
dogabilecegini ongdormesi yeterlidir. Ornegin; tibbi cihazlarin calismadigi, yapilan bazi tibbi
uygulamalarin insan saghigini tehdit ettiginin bilindigi, kurumda galisan saglik personelinin
mevzuata ve saglik hizmetinin gereklerine uygun nitelikleri tasimadan istihdam edildiginin denetim
sirasinda tespit edilip, hatta kayit altina alinmasina ragmen gerekli tedbirler alinmamas1 nedeniyle
zarar dogmus olmasinda idarenin de kendi kusuru oraninda sorumlu olacagi son derece agiktir.
Danistay da, idareye diisen denetim ve gozetim gorevinin yerine getirilmemesi hallerinde zarar
meydana gelmesinde idarenin sorumlu olacagina hitkkmetmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, idarenin gozetim ve denetimindeki kusurlarindan kaynaklanan bu tip zararlarda
idarenin sorumluluguna gidilmis olsa bile, bu sorumluluk saglik hizmetine iliskin bir sorumluluk
olarak kabul edilememektedir. Ciinkii 6zel olarak sunulan saglik hizmetlerinin sunulmasi esnasinda
idarenin yiiklenmis oldugu gozetim ve denetim yetkisinin saglik hizmeti niteligi bulunmamaktadir.
Bu nedenle de idari sorumluluk, genel kurallara tabi tazminat sorumlulugu olarak

degerlendirilmelidir."*’

Ve son olarak, saglik personelinin eyleminden bir zarar dogmasi fakat kamu gorevlisi olan
saglik personelinin salt kisisel kusurunun degil de kisisel kusurunun (goérev kusuru) bulunmasi
halinde kamu goérevlisinin sorumlulugu mevcut olmakta ancak bu sorumluluk dogrudan zarar géren
kisiye kars1 degil, Anayasanin 129/5. ve 657 sayili yasanin 13. maddeleri uyarinca oncelikli olarak
sorumlu olan idareye karsi ve idarenin riicu yoluna bagvurmasi halinde ortaya ¢ikan dolayli bir
sorumluluktur. Bu tip durumlarda, agilacak tazminat davasi ancak idare aleyhine agilabilecek, idare

tazminat ddemisse kusuru bulunan kamu gérevlisine riicu edecektir.'*

197 petek, a.g.e., s. 153-154
1% Giinday, a.g.e., s. 329
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SONUC VE ONERILER

Idarenin sorumlulugunun kapsamini belirlerken yillardir en cok tartisilan kavramlar, hig
kuskusuz hizmet kusuru ve kisisel kusur kavramlari olmustur. Tarihsel gelisim icerisinde bu
kavramlarin da igerigi, gerek yasal gerekse ictihadi diizeyde sik sik degiserek giiniimiize ulagmis ve
giiniimiizde bu ayrim Ozellikle riicu meselesinin anlagilabilmesinde yerini bulmustur. Bazi
donemlerde hizmet kusurunun idare ajanlarina keyfi davranma hakki vererek, idarenin her seyden
sorumlu tutulmasimnin hakkaniyete aykiri oldugu ve kisisel kusur kavraminin kapsaminin
genisletilmesi gerektigi hususu tartisilmistir. Ancak giiniimiizde de agir basan goriislere gore, asil
olan zarar goren kisiyi korumak ve onun basvuru haklarini sinirlamamakla birlikte, idare ajaninin
da gorevini yaparken kendini siirekli tazmin tehdidi altinda hissetmemesidir. Bu sebeple hizmet

kusuru kavraminin genis algilanmasi daha hukuka ve hakkaniyete uygun bir sonug yaratacaktir.

Ayrica gilinlimiizde igtihatlarla da desteklendigi gibi riicu meselesinin bir yasal zorunluluk
olarak goriilmesi ve hatta yukarida yargi kararlarini incelerken de bahsettigimiz sekilde dava
dilek¢esinde yer almasa bile riicu yoluna bagvurulmasinin 6niinde engel olmamasi idare ajaninin da

islemlerini yaparken tamamen denetimden uzak ve keyfi olmasinin 6niinii kapatmaktadir.

Yukarida agikladigimiz tim bu konularla ilgili 6zet olarak bakacak olursak, kamu
personelinin devlet hazinesine veya kamu kaynaklarina kusuruyla zarar vermesi halinde kendisine
Devlet Memurlart Kanunun 12. maddesi hiikiimlerine goére riicu edilecektir. Kamu personelinin
kisilere kusurlu olarak zarar vermesi halinde ise, bu zarar1 tazmin ederek dolayli olarak zarara giren
devlet hazinesindeki azalma, idare tarafindan personele riicu edilerek giderilecektir. Bu sisteme,
Ogretide “teminat sistemi” denmektedir. Bu sistem ile Oncelikle kamu personelinin yaptig1 her
eylem ve islem sirasinda dava tehdidi altinda kalmamasi ve gorevini yapmaktan bu nedenlerle
imtina edecek boyutta bu tiir davalara maruz kalmamasi saglanmaktadir. Ayrica kamu personelinin
kusuruyla zarar goren kisilerin alacagi da gilivence altina alinmakta 6deme giicli yiiksek olan
devletin zarar goren kisilerin zararin1 gidermesi saglanmaktadir. Yine Zarara ugrayan kisiler yargi
yoluna sadece mali tatmin amaciyla gitmeyip, kusurlu personeli mahkim ettirmek ve bir nevi
adalet hissini saglamak amaci da tasiyor olabilmektedir. Fakat yasa koyucu bu sistem ile devleti,
idare edilenler ile personeli arasinda bir nevi “araci1” roliine sokarak personelini bir dereceye kadar
korumay1 da basarmaktadir. Son olarak teminat sistemi ile kamu personeli ve idare edilenlerin bir
davada kars1 karsiya kalmalari engellenmekte, bu da personel ile idare edilenler arasinda husumet

dogmasini kismen engellemektedir.



Konuyla ilgili bir sorun da riicu davalarinda iki asamali olarak, ilk asamada idari yargiya
gidilerek zararin idarece tazmin edilmesi, ikinci agamada ise adli yargiya giderek tazmin edilen
zararin kusurlu memurdan riicu edilmesi halinin, usul ekonomisi ve yargisal tutarlilik bakimindan
verimsiz olmasidir. Yukarida da bu konuyla ilgili olarak agiklandigi gibi aym1 konunun farkl
asamalarinda iki ayr1 yargi kolunun sorumlu olmasi ve idari yargi alanina dahil olup uzmanlik
gerektiren bir alanin adli yargi alaninda da ayrica ele alinip incelenmesi hem zaman hem emek
kaybina yol agmaktadir. Ayrica yargi yerlerinin gérev konusundaki kararsizliklart ve hatta
cekismeleri de eklenince, slire¢ kamu personeli ve zarara ugratilanlar bakimindan i¢inden ¢ikilmaz

bir hale doniisebilecektir.

Son olarak yapilan tim bu ayrimlar ve incelenen idarenin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerden, aslinda olmasi gereken ideal sistemin, kusurlu memura riicu gibi idari yargiya 6zgii
bir durumun bizzat uzmanlik mahkemeleri olan idari yargi mercilerince incelenmesidir. Ancak
uygulamada giinlimiizde bu davalar adli yargida goriilmeye devam etmekte ve bu konu {lizerindeki

tartismalarin daha uzun yillar siirecegine igaret etmektedir.
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