TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiIM DALI
MATEMATIK EGITiMi BiLiM DALI

__OYUN DESTEKLI OLASILIK OGRETIMININ 8. SINIF
OGRENCILERININ OLASILIKLI DUSUNMELERINE ETKISi

YUKSEK LiSANS TEZi

Kiibra Nur TURKER

TRABZON
Subat, 2020



TRABZON UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILiIM DALI
MATEMATIK EGITiMi BiLiM DALI

__OYUN DESTEKLI OLASILIK OGRETIMININ 8. SINIF
OGRENCILERININ OLASILIKLI DUSUNMELERINE ETKISi

Kiibra Nur TURKER

Trabzon Universitesi Lisansustu Egitim Enstitisi’nce Yuksek Lisans Unvani
Verilmesi Igin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Danigmani
Prof. Dr. Biilent GUVEN

TRABZON
Subat, 2020



ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Tezimin icerdigi yenilik ve sonuglar bagka bir yerden almadigimi; galismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak lizere tiim asamalardan
bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu ¢aligmada kullanilan her tiirli kaynaga eksiksiz atif yaptigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi, ayrica bu calismanin Trabzon
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda aksinin

ortaya ¢gikmasi durumunda her tiirlii yasal sonuca razi oldugumu bildiririm.

Kiibra Nur TURKER
14 /02 / 2020



ON sOz

Gunluk yasamin igerisinde bireyler siklikla olasilikli distinmeyi gerektiren durumlarla
karsilasmaktadirlar. GlUnlik sans deneyimlerini formal olasilik bilgisi ile iliskilendiremeyen
ogrenciler, epistemolojik, pedagojik veya psikolojik gerekgelerle olasilik konularinda
basarisiz olabilmektedirler. Bu calismada, d6grencilerin kendi deneyimleri ile olasilik
bilgilerinin iliskilendirilmesi Gizerine odaklaniimistir. Ogretmenlerin ve ddrencilerin olumsuz
tutum ve 6n yargilara sahip oldugu olasilik konusunda yasanan guglikleri bir nebze olsun
asabilmek, kendi oyunlarini tasarlamak isteyen Uretken dgretmenlere de ilham ve isik
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bilgi ve tecriibesiyle gelisimime destek olan, hayata olan bakisimi gti¢lendiren, beni iyi bir
arastirmaci olarak yetistirmeye c¢alisan, yiksek lisansim boyunca yapici ve ileriye donik
yonlendirmeleri ile destek olan ve bu tezi ortaya ¢cikarmamda en blylk destek¢im ¢ok
kiymetli hocam Prof. Dr. Bulent GUVEN’e tesekkur( bir borg bilirim.

Lisans egitimim boyunca bilgi ve tecrubelerinden yararlandigim, ylksek lisansa
baslamamda buyuk rol sahibi olan ve yuksek lisansim boyunca da destegini esirgemeyen,
odrencisi olmaktan seref duydugum degerli hocam Prof. Dr. Adnan Baki'ye tesekkir
ederim.

Yuksek lisans egitimim boyunca kendisinden aldigim ders ile ufkumu genigleten,
destek olan ve bir arastirmaci olarak beni destekleyecek birgok imkan sunan, bir
ogretmen olarak da 6grencilerim icin yaptigim ve yapmak istedigim her konuda beni
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OZET

Oyun Destekli Olasilik Ogretiminin 8. Sinif Ogrencilerinin Olasilikh Diisiinmelerine
Etkisi

Gunluk yasamin igerisinde bireyler siklikla olasilikli distiinmeyi gerektiren durumlarla
karsilasmalarina ragmen 6zellikle sansin dogasinin getirdigi bilinmezlik, olasilik konularini
Ogrenilmesi ve oOgretimesi en glc¢ konular arasina sokmaktadir. Gulnlik sans
deneyimlerini formal olasilik bilgisi ile iliskilendiremeyen 6drenciler, gerek epistemolojik,
gerek pedagojik gerekse de psikolojik gerekgelerle olasilik konularinda basarisiz
olabilmektedirler. Matematik tarihinde olasilik kavramlarinin ortaya cikis ve gelisim
evreleri incelendiginde 6grencilerde yasanan benzer gugliklerin bu siregte de ortaya
ciktigi gorulmektedir. Ozellikle olasilik kavramlarinin ilk kez sans oyunlari sirecinde
ortaya ¢ikmis olmasi, bu kavramlarin égretimi igin de oyunlardan yararlaniimasi fikrini
dogurmustur. Bu calismada, oyun destekli olasilik égretiminin ortaokul 6grencilerinin
olasilikli diglinmeleri Uzerine etkisinin “Ornek Uzay”, “Bir Olayin Olasih@’” ve “Olasilik
Karsilastirmasi” boyutlari kapsaminda incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma 8. sinif égrencileri ile yari deneysel bir ¢calisma olarak yurGtaimustar.
Arastirmada kullanilacak olan oyunlar arastirmaci tarafindan, literatirden ve uzman
gériglerinden yararlanilarak gelistirilmistir. Gelistirilen bu oyunlar deney grubu ile 5 hafta
boyunca uygulanmis ve uygulamalar esnasinda kontrol grubunda yapilan o6gretime
herhangi bir midahalede bulunulmamigtir. Aragtirmanin verileri olasilikh diginme 6n ve
son testleri, 6grencilerle yapilan klinik mulakatlar, arastirmaci tarafindan tutulan alan
notlari ve gelistirilen gézlem formu araciligi ile toplanmistir. Verilerin analizinde Rasch
modeli kullanilmis ve o6grencilerin testlerden aldiklar puanlar lineer puanlara
donustirulerek Mann Whitney U Testi, Bagimsiz t testi yapilmistir. Klinik malakatlar ve
alan notlari nicel verileri desteklemek amaci ile kullaniimigtir.

Uygulamalar sonrasinda bir olayin olasihgi ve olasilik kargilastirmasi boyutlarina
yonelik deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goéralmustir. Uygulama sonrasinda
ogrencilerin kazanmis olduklari deneyimlerin ise sans ve olasilik hakkindaki disincelerini

gelistirdigi tespit edilmistir. TUm bu sonuclar oyunla olasilik 6gretiminin etkili oldugunu ve



ogrencilerin olasilikli digtinmelerini gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir. Calisma sonunda elde

edilen verilerden hareketle olasilik 6gretiminde oyunlara yer verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olasilik, Olasilikli Digiinme, Oyunla Ogretim



ABSTRACT

The effect of Game-Based Probability Teaching on 8th Grade Students' Probability
Thinking

Individuals often encounter situations that require probabilistic thinking in daily life.
In particular, the uncertainty nature of chance puts probability among the most difficult
issues to learn and teach. Students who cannot relate their daily chance experiences with
formal probability knowledge may fail in probability issues due to epistemological,
pedagogical or psychological reasons. When the emergence and development stages of
the concepts of probability in the history of mathematics are examined, it is seen that
similar difficulties in students also arise in this process. Since the concepts of probability
were first introduced during the games of chance, it also gave rise to the idea of using
games for teaching these concepts. In this study, it is aimed to investigate the effect of
game-based probability teaching on middle school students' probabilistic thinking. So the
effect of game-based probability teaching on students' probabilistic thinking concerning
“Sample Space”, “Probability of an Event” and “Probability Comparison” dimensions were
examined.

The research was carried out as a semi-experimental study with 8th-grade students.
The games used in the research were developed by the researcher in line with the
literature and expert opinions. These games developed were applied for 5 weeks with the
experimental group and no intervention was made to the instruction made in the control
group during the applications. The data of the study were collected through preliminary
and final tests of probabilistic thinking, clinical interviews with students, Field Notes
maintained by the researcher and the developed Observation Form. The Rasch model
was used in the analysis of the data and the scores of the students from the tests were
converted into linear scores and the Mann Whitney U test and Independent t test were
conducted. Clinical interviews and field notes have been used to support quantitative data.

It was observed that there was a significant difference between the groups regarding
the probability of an event and the probability comparison dimensions in favor of the
experimental group. It was concluded that the experiences gained by the students with the

application developed their thoughts about chance and probability. All these results reveal

Xi



that game-based probability teaching is effective and improves students' probabilistic
thinking. Therefore, it is recommended to include games in probability teaching.

Keywords: Probability, Probabilistic Thinking, Game-Based Teaching
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1. GIRIS

insanlar giinlik hayatta yapacaklari isler igin birtakim kararlar almakta veya secimler
yapma durumu ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu gibi anlarda bireyler muhtemel
durumlari g6z 6nlne alarak karar vermeye calismaktadir. Burada karar verme veya
ilgilenilen duruma ait se¢im yapma basit bir durum gibi géziikse de esasinda 6énemli bir
durumu olusturmaktadir. ClnkU alinan kararin veya sec¢imin yanlig olmasi yapilan ig veya
islemleri etkileyebilmektedir. TUm bu kararlar alinirken aslinda farkinda olmadan sezgisel
de olsa olasiliktan vyararlaniimaktadir. Cidnkl insanlar eylemlerindeki secenekleri
degerlendirirler ve hedefe ulagsma olasiligini géz 6énlnde bulundururlar (Schlottmann,
2001). Bu ve benzeri olasi durumlara yonelik kararlar alindigindan gunlik yagsamin
icerisinde olasliliktan yararlaniimaktadir. Bundan 6turd, olasilik yasamimizin bir pargasi
haline gelmistir ve farkl birgok disiplinde de kullaniimaktadir. Meteorolojinin %80 olasilikla
yagmur yagacagini tahmin etmesi, yatinmcilarin hisse senetlerine goére riskleri
hesaplamasi veya beslenme sekline gore seker hastaliina yakalanma olasiliginin yiksek
ve disuk oldugu durumlarin belirlenmesi bahsedilen duruma ait verilebilecek en basit
orneklerdendir. Bunun yani sira “sehir ici trafik 1siklarinin yanma sirasinin ve siresinin
belirlenmesi, sehir icinde kullandigimiz otobuslerin hangi siklikta sefer yapacagi, petrol
altin ve déviz degerlerinin tahmini” gibi birgok durumun 6n arastirmalar sonucunda elde
edilen verilerin olasiliga dayali degerlendiriimesini icermektedir (Karabey, 2017).

Olaslilik, 6nceden tahmin edilemeyen eylemlerle ve bu eylemlerin sonuglariyla
ilgilenmektedir (Grimmett ve Welsh, 2014). Bu acgidan baktigimizda olasilik aslinda
gelecege dair yapilan tahmin (Karagay, 2006) veya belirsizligin -sansin- olgiimesi
eylemidir. Gelecede dair yapilan tahminlerde bireyler, bu tahminlerin ne kadar tutarli ve
dogru oldugunu merak ederler. Bundan 6tirl de olasilik, yapilan tahminlere iliskin ne
derece dogru ve glvenilir oldugunu ortaya koyacagi bir 6l¢t icermelidir (Karagay, 2006).
Bu 0lcl olasilikta, mesafelerin Ol¢limesi gibi sansin Olgliimesinin  matematiksel bir
yaklagimi olarak ele alinmaktadir (Kapadia ve Borovcnik, 1991). Bu agidan bakildiginda
olasilik temelinde sansin hesaplanmasi olarak da kisaca ifade edilmektedir (Baki, 2018;
Kapadia ve Borovcnik, 1991). Ayni zamanda olasilik, mantikli ya da nedensel
yaklagimdan farkli bir digtnce tlru kurmakta ve gerektirmektedir (Kapadia ve Borovcnik,
1991). Bundan 6tird olasiligin kendine 6zgl bir dogasi vardir. Bu ise beraberinde farkh bir
akil yurdtme yapisina sahip olmayi gerektirmektedir. Clnku olasilik formal olarak bir seyin

olma olasiligini hesaplamaktan cok, disunmeyi ve beraberinde muhakeme yapmayi



icermektedir. Olasiligin bu kendine has dogasi ve yasamimizdaki Onemi, olasilik
konusunun 6gretim programlarinda artan oranda yer almasini saglamistir.

Olasiliga; yayinlanan raporlarda, “Ulusal Matematik Denetciler Kurulu [NCSM]
(1978), Ulusal Matematiksel Egitim Danigsma Kurulu [NACOME] (1975), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiti [UNESCO] (1972) dahil olmak Ulzere birgok etkili kurulus,
Cambridge Universitesi Okul Konferansi (1963) ve Kolej Girig Sinav Kurulu (CEEB)
(1959/1970)” giderek artan oranda vurgu yapmaktadir (Swenson, 1997). GinimuUzde de
olasilik konusu, olasilik 6grenme alani icinde 6gretim programimizda yer almaktadir.
Olasilik konusunun 6gretim programlarina eklenmesi tGzerine ABD’deki Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]), olasilik
Ogretiminin nasil yapiimasi ve nelere dikkat edilmesi gerektigine deginmisti. NCTM
(2000) standartlarina gore; 6gretmenler deneysel olasiliga siklikla yer vermeli, zaman
zaman simulasyonlardan yaralanmali, 6grencilerin gercek deneyimlerinden hareketle
olasilikla ilgili fikirlerini yapilandirmalarina olanak saglamali ve bu yolla 6grencilerin
olasilikli dusunmelerinin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu disume bigimine
gecebilmek icin ilk olarak okullarda ogretilen olasilik 6gretimindeki muhakeme bigimi ile
ogrencilerin bir olay karsisinda kendi sergiledikleri muhakemenin értiismesi gerekmektedir

LT

(Baki, 2018). Dolayisiyla olasilik 6gretiminin 6grencilerde “mumkdn” “mumkin degil”
kavramlari Uzerinden baglatiimasi gerekmektedir (Van de Walle, Karp ve By-Williams,
2016). Bununla beraber 6gdrenciler adil olaylarin neler oldugunu anlayabilmeli, “adil” veya
“adil degil” kavramlarini zihinlerinde de anlamli hale getirebilmeleri gerekmektedir. Benzer
sekilde dgrenciler hangi durumlarin daha fazla olasilikli oldugunu, hangi durumlarin daha
az olasilikli oldugunu ayirt edebilmelidir. Ogrenciler “imkansiz’ ve “kesin” kavramlari ile
tanigsmali, olasilikla olan iligskisini de anlamalidir. Bdylelikle 6drenciler “6rnek uzay”, “bir
olayin olasihgr”, “olasilik karsilastirmasi” boyutlarina yonelik bilgilerini yapilandirmlarina
da olanak saglayacaktir. Tum bunlar olurken elbette ki 6gretmene blyluk gorevler
dismektedir. Ogretmenler dJrencilerinin yasayarak égrenmeleri igin sinif ortamina birgok
durumu tagsimalidirlar. Benzer sekilde oOgretmenler, 6grencilere deneysel olasilik
yapmalari ve olasi durumlari gérmeleri i¢in firsatlar sunmali, sans tartismalarinda uygun
terminolojiyi kullanarak sinifa tahminler yaptirmal bunun i¢in de olasiliktan yararlanmalidir
(NCTM, 2000). Bdylece 6grencilerde olasilik konusunun anlamli bir sekilde 6grenilmesi
saglanmalidir.

Ogrencilerin, olasilik konusunda anlamh 6grenmelerinin gergeklesmesi matematigin
diger konularinda oldugu gibi olasilik konusunda da son derece onemlidir. Bireyler
yasamlarinda birgok sorunla karsilasabilmekte veya kritik kararlar alma durumunda

kalabilmektedirler. En iyi sekilde karar verebilme, bir duruma iligkin alternatif segenekleri



dusunebilme veya bunlari gérmezden gelmeme becerilerinin gelismesi, olasilik 6gretimine
ve dolayisiyla dogrudan olasiiga baghdir. Olasilik 6gretiminin anlamh bir sekilde
ogrencilerde gelismesi, onlarin gelecekte dogru kararlar alan bireyler olmasini saglamada
yadsinamayacak bir dneme sahiptir. Zira bugin ve gelecekte matematiksel yeterlilik,
hesaplama yeterliliginden ¢cok daha fazlasi demektir (Swenson, 2017). Clinkl sadece
matematiksel yeterlilik denilince hesaplama becerisi tek basina yeterli olmamaktadir.
Varsayimda bulunabilme, akil yuritebilme, bilgiyi yorumlayabilme olduk¢a énem arz eden
beceriler olup, hesaplama becerisinin yaninda gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler ayni
zamanda olasilik konusu ile de yakindan ilgili olabilmektedir. Dolayisiyla olasilik égretimi,
ihtiya¢ duyulan matematiksel yeterliliklere katki saglayabilecek bir nitelige sahiptir. Ayni
zamanda olasilik, etrafimizdaki riskleri anlamamizi, hesaplamamizi ve karsilastirmamizi
saglamasi nedeniyle de kendi basina dnemli bir konudur. (Bezzina, 2004). Bu ylzden
okulun ilk yillarindan itibaren o6grenciler olasilik ile ugrasirken, onlara sans ile ilgili
deneyimlerin yasatiimasi, bazi fikirlere ulasabilmeyi ve sans problemlerinin ¢éziminde
hangi bilissel streclerin bulundugunu goérmelerini saglamaktadir (Watson, Collis, ve
Moritz, 1997). Dolayisiyla olasilik 6gretimi 6grencilerin kazanacagi beceriler agisindan da
Onem arz etmektedir.

Olasilikli dusunme i¢in 6grencilerin kazanacagi beceriler aslinda 6rnek uzay, bir
olayin olasilgi, olasilik karsilastirmasi ve kosullu olasilik boyutlarina yonelik 6grencilerin
kazanacagi becelerilerle yakindan iligkilidir. Bu boyutlar olasilikli distinmenin énemli yapi
taslarini olugturmaktadir. Jones, Langrall, Thornton ve Mogill (1997) olasilikli diGgiinmenin
boyutlarini ortaya koyarken bu dért boyuta vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla olasilikli
disinmenin gelisimi aslinda bu boyutlara bagh olarak 6grencilerin distincelerindeki
gelisime baglh olarak ilerlemektedir. Ortaokul &gretim programinda kosullu olasihigin
olmadigi disunuldiginde, érnek uzay, bir olayin olasilii ve olasilik karsilastirmasi
boyutlarina odaklaniimasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu boyutlarin her birinin kendi iginde
kazandiracag! beceriler 6grencilerin, olasilikli diusinmelerinin gelisimini saglayacaktir.
Dolayisiyla ortaokul égrencilerdeki olasilikli diisinmenin ortaya konulabilmesi de “Ornek
Uzay”, “Bir Olayin Olasiligi” ve “Olasilik Karsilastirmasi” boyutlarinin ele alinmasi ile
muamlin olmaktadir.

Olasilik 6gretiminin iyi bir sekilde planlanmasi 6grencilerin olasilik kavramlarini iyi
bir sekilde yapilandirmasina ve 6grenmesine zemin hazirlayacaktir denilebilir. Bu sayede
dgrenciler olasiligin yapi taglarindan olan “Ornek Uzay”, “Bir Olayin Olasiligi” ve “Olasilik
Karsilastirmas!” igin anlamli égrenmelerini inga etmis olacaklardir. Ozellikle 6rnek uzaya
dair anlamh bilgilerin insa edilmesi olasiligin diger kavramlarini anlamlandirmada ve

yapilandirmada olduk¢a dnemli bir yere sahip olmaktadir (Glrblz, Catloglu, Birgin ve



Erdem, 2010). Ogrencilerin bir olayin olasiigina yonelik kazanacagi bilgi ve deneyimler
ayni zamanda onlarin imkansiz ve Kkesin olaylari nicel degerleri ile tanimalarini
saglayacaktir (Jones vd., 1997). Ogrencilerin adil ve adil olmayan durumlari birbirinden
ayirt edebilmeleri ve segimlerinde basarili olabilmeleri i¢cin de olasilik karsilastirmasi
yapabilmeleri gerekmektedir (Jones vd., 1997). Diger taraftan olasilik égretimi édncesi, bir
olayin olasiligi ve 6rnek uzay arasindaki baglantinin 6grenciler tarafindan kurulamadigi
go6riulmustar (Gurblz, 2006a). Tum bunlardan ise égrencilere kazandirilacak olan beceriler
icin olasilik 6gretiminin hayati bir 5nem tasidigi anlasiimaktadir.

Olasilik 6gretiminin yapiimasi ayni zamanda o6grencilerde es zamanl olarak
olasilikl disiinmenin gelisimini de saglayacaktir. Cinki olasilik ve olasilikli disinme
birbirinden ayrilmaz pargalardir.  Gulnimuzde de matematik egitiminin amaclarinda
¢ocuklarda bagimsiz ve yaratici dusinmeyi gelistirmek vardir ve olasilik bunu mimkin
kilan mikemmel bir aractir (Fischbein, 1975). Bir bireyin bagimsiz, yaratici ve mantiksal
olarak dusUnup varsayimlarda bulunmasi, tim muhtemel olasiliklari dusunerek c¢ikarim
yapmasi demektir. Bundan o6turt olasilikli akil yuratme veya olasilikli disinme olarak
adlandirilan distinme bigimi, belirsizlik unsuru igeren ve ¢ozulmesi gereken bir sorun igin
gerekli olan akil ydrutmenin ise kosulmasi olarak ifade edilmektedir (McCarthy, 1992).
Diger taraftan olasilikh distinme; bir durumdaki belirsizligi kabul eden ancak sonuglari
veya egilimleri tahmin etmeye c¢alisan distinmedir (Manon, 1997). Buradan hareketle
olasilikh diisinme igin tim sonuglari dngdrip ¢6zim odakh disinme bicimidir, diyebiliriz.
C6zum odakli digtnebilmek tim olasiliklari g6z énunde bulundurmayi gerektirdiginden
olasiliklh disinme esasinda gunlik hayatimizin da énemli bir pargasi olmaktadir. Yani
olasilikl distinme guindelik yasamda olduk¢a dnemli hale gelmistir. ClnkU ¢ok fazla bilgiyi
degerlendirmek zorunda kalirken, belirsiz kosullar altinda belirleme ve karar vermemiz
gereken birgok durum vardir (Tatsis, Kafoussi ve Skoumpourdi, 2008). Bu durumlar
arasindan uygun olani belirleyebilme ise dogrudan olasilikh disunme becerisi ile iligkilidir.
Olasilikli diginmenin gelisimi de olasilik konusuyla ve dolayisiyla olasilik 6gretimiyle
dogrudan iligkili olmaktadir.

Olasilik 6gretiminin saglikh bir sekilde yapilamamasi, olasilikli disunmenin de
saglikli bir sekilde gelismesini engelleyecektir. 1996 yilinda elde edilen NAEP (National
Assessment of Educational Progress) verilerine gore 6grenciler, basit bir olayin olasiligini
hesaplayabilse de bu bilgiyi problem ¢ozerken kullanma ve problem durumlarina
uygulamada zorluk yasadigini gdstermektedir (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999).
Ogrencilerin yani sira yetigkinler de c¢ogunlukla olasilik ve rastgelelik hakkinda
dusunmekte zorlanmaktadirlar (Bryant ve Nunes, 2012). Esasinda olasilik konusunda

ogrenciler dahil tim bireyler zorluk yasamaktadir ve bunun sebebi ise bu alanin



ogretiminin dogasindan kaynaklanan zorluklarla ilgilidir (Konald, 1989). Cunku olasilik,
mantiksal muhakemeyi iginde barindiran bir konudur. Dolayisiyla ddrenciler istatistiksel
veya olasiliksal bilgi temelinde ¢ikarim yapma ve karar vermede zorluk yasamaktadirlar
(Shaughnessy ve Zawojewski, 1999). Ayni zamanda olasilik konusu dgretmenler icin de
blaylk bir zorluk olarak kabul edilmektedir (Isik, Kaplan ve Zehir, 2011; Nacarato ve
Grando, 2014). Cocuklara olasilik hakkinda bir gseyler 6gretmek zor olsa da, cocuklara
olasilik 6gretmek icin 6gretmenlere olasilik 6gretme bilgisini 6gretmek tartismasiz daha
zordur (Greer, 2014). Bu acidan bakildiginda o6gretmenlerin olasilik konusu veya
ogretimine iliskin zorluk yasamalari, 6grencilerde bu konunun anlamli hale getiriimesini
oldukga guglestirecektir. Bu durum ise dogrudan sosyal yasamimizda ve diger
disiplinlerde 6nemli bir yere sahip olan olasilikli digiinmenin gelisimini engelleyecektir.
Olasilik konusu, temel islemler becerisinden ¢ok muhakeme becerisini 6n plana alan
bir konudur. Bu nedenle de muhakeme becerisinin gelismesi yani olasilikli distinmenin
gelismesi ve gelistiriimesi 6nemlidir. Fakat olasiigr 6gretmek, dodasi geregi bircok
nedenden dolayi zordur (Greer, 2014). Bu zorluklar; epistomolojik, pedagojik ve psikolojik
gugclikler olarak U¢ ana baslikta toplanabilir. Epistemolojik guglikler olasiigin kendi
dogasindan kaynaklanan guglikler, konunun dille olan iligkisinden kaynaklanan guaglikler
ve pratikteki uygulamalarin matematik ile iligkilendiriimesinden kaynaklanan guglikler
(Greer, 2001; Gurbuz, 2006a) olarak da belirtimektedir. Diger taraftan 6gretimsel
guclukler olasilik konularinin 6gretiminden yasanan gugclikler olarak dugundlebilir.
Ozellikle olasiligin yapisinin; matematigin cebir, geometri gibi alanlarindan oldukga farkli
bir dogaya sahip olmasi, 6gretmenlerin olasiligin bu farkl dogasini anlayamamasi ya da
buna uygun 6gretim pratikleri gelistirememeleri bu glgligin sebebini olusturmaktadir
(Bulut, 2001). Psikolojik gugclikler daha ¢ok 6grencinin 6grenme sirecinde yasadigi
glgclikleri ifade etmekte olup &grencinin gunlik yasaminda karsilastigi olasilik ile
okullarda formal manada ele alinan matematik arasinda kopriler kuramamasindan
kaynaklanan gugclukler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi nedenler, olasiigin
ogrenilmesi  konusunda karsimiza ¢ikan  zorluklarin  &gretimsel  nedenlerini
olusturmaktadir. Anlagilacagi uzere ogretimsel nedenlerden 6turu yasanan zorluklarin
kimisi ogretmenlerden, kimisi de ogrencilerden kaynaklanan nedenler olabilmektedir.
Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere baktigimizda;
1. Ogretmenlerin kendilerini bu konuda yeterli gérmemeleri (Glrbiz, 2017;
Memnun 2008), nasil etkinliklere yer vermeleri gerektigini bilmemeleri (Bulut,
2001),
2. Uygun &gretimsel yontemlerin kullaniimamasi (Bursali ve Gokkurt—Ozdemir,
2019; Gurblz, 2017; Memnun, 2008),



3. Olasilik kavramlarinin 6gretiminde kullanilacak olan uygun materyallerin
eksikligi veya kullanilamamasi (Gurbuz, 2006b’den akt., Gurbuz, 2017, s.363).
Bilgi ve tecrube eksiklikleri (Gurbiz, 2017; Memnun 2008),
Ogretmenlerin olasilik konusuna karsl olumsuz tutuma sahip olmasi (Giirbiiz,
2017; Memnun 2008),
olasilik konusunda zorluklarin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda
o6grencilerden kaynaklanan birgok durum da olasilik konusunda zorluk yasanmasina
neden olmaktadir. Bryant ve Nunes (2012) bircok olasilik probleminde, 6rneklem
alanindaki tim olasiliklari listelemenin gerekli oldugunu ve bu durumun ise birgok
gocugun cok fazla guclik yasamasina neden olabilecegini dile getirmektedir. Dolayisiyla
cok iyi planlanan egitim-6gretim ortamlarina sahip olunsa da 6grencilerden kaynaklanan
sebeplerden 6tiri de olasilik 6gretiminde zorluk yasanabilmektedir. Ogrencilerden
kaynaklanan nedenler ise;
1. Hazirbulunusluk dizeyinin yeterli olmamasi (Gurbliz, 2017; Memnun, 2008;
Memnun, Ozbilen ve Ding, 2019),
Konuyu ve igslemleri i¢csellestirememeleri (Cakmak ve Durmus, 2015),

3. Olasilikli disinme becerilerinin disik olmasi, muhakeme yapamamalari
(Greer, 2001; Gurblz, 2006a; Gurbuz, 2017; Memnun, 2008),

4. Ogrencilerin olasiliga dair okudugunu anlayamamasi ve yorum yapamamasl
(Garfield ve Ahlgren, 1988; Greer, 2001; Memnun, Ozbilen ve Ding, 2019).

5. Ogrencilerin sans ile ilgili sezgilerini matematikle bagdastiramamalari
(Aspinwall ve Shaw, 2000)

6. Olasilik kavramlarina yonelik yodun kavram vyanilgilari igermeleri (Gurblz,
2017; Memnun, 2008)

7. Olumsuz tutuma sahip olmalari (Gurbiz, 2017; Memnun, 2008)

8. Formal olasihk formul ve iligkilerini gindelik hayat ile bagdastiramamalar
(Gurblz, 2017)

9. Formul bilse dahi bilgilerin uygulamaya dokulememesi, problem c¢6zmeme
(Shaughnessy ve Zawojewski, 1999).

seklindedir. Bu faktérlerden 6tlrt de olasilik konusunda guglik yagsanmaktadir.

Literatlrde de gorulen olasilik konusunda yasanilan zorluklar olasilik 6gretimini ciddi
anlamda etkilemektedir. Bu durum ise olasilikli digunmenin geligimi ile ilgili zorluklari
beraberinde getirmektedir. Bu ise basli basina bir sorun tegkil etmektedir ¢lnku olasilikli
dustinme becerisi gogu o6grenci igin kolay elde edinilebilen bir beceri olmayabilmektedir
(Hope ve Kelly, 1983). Ayni zamanda arastirmalar olasihdin &grenilmesinin kolay bir

sekilde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir (Nilson, 2013). Clnkd olasilik konusu



beraberinde getirdigi olasilikli disinme ile mantiksal muhakeme arasinda guglu bir iligki
tasimaktadir (Girbiz, 2014). Bu durum da olasilik 6gretimini zorlastirmaktadir.

Her ne kadar olasilik konusunda sikintilar ve =zorluklar yasansa da aslinda
matematik tarihi bize bu zorluklarla bas etmeye yonelik bazi ipuclari vermektedir. 16. ve
17.yy'da 6zellikle zenginler tarafindan oynanan sans oyunlari kigilerde kendi sanslarini ve
buna bagl olarak kazanma durumlarinin ne olabilecegi konusunda merak uyandirmigtir
(Gal, 2005). Bu merak ve arayis ¢abalari olasilik kuraminin dogmasini saglamistir. Yani
olasilik sans oyunlarindan dodmustur. Bu 6nemli bir bilgidir. Clnkld bu durum bize
go6stermektedir ki, olasilik ile oyunlar i¢ icedir. Nitekim tarihte ¢ok eski zamanlardan beri
de zar ile sans oyunlari oynamak sire gelmistir (Burton, 2017). Dolayisiyla oyunlar,
insanligin surekli olarak basvurdugu araglar olmustur. Tarihin bize sundugu bu bilgiyi
kullanarak olasilik 6gretiminde oyunlara yer vermek akilci bir davranis olacaktir. Fakat
tarihten edindigimiz bilgilere gére de c¢ok eskiden beri sans oyunlarinin oynamasina
ragmen olasilik kuraminin dogusunun ¢ok daha sonradan gergeklestigi ortaya
¢lkmaktadir. Bu durum ise sadece oyun oynamanin olasilikli disunmeyi kendi basina
gelistirmede yeterli olmadigini gostermektedir.

Olasilik dgretiminde ulasilmak istenen hedef ve tarihin bize gésterdiklerinden 6tira
egditsel oyunlara yer verilerek oyunla 6gretim yapilabilir. Oyunla 6gretim égrencilerin farkli
bircok durum ile karsilagsmalarini saglayacak bir atmosfer sunmaktadir. Bu sayede
ogrenciler yaparak yasayarak deneyim kazanacaklardir. NCTM (2000) standartlarina gére
de olasilik 6gretiminde 6grencilerin deneyim kazanmasi beklenmektedir ¢liink( bu sayede
odrencilerin  olasihk hakkindaki fikirlerinin gelisecegi sdylenmektedir. Bu agidan
bakildiginda oyunla olasilik 6gretimi, olasilik égretimi icin uygun bir 6grenme ortamini
hazirlamaya firsat sunmaktadir. Ayrica oyunla olasilik 6gretimi deneysel olasiligin daha
etkili 6gretimine de imkan saglamaktadir. Ogrencilerin oyun oynamayi sevmeleri ise
oyunla ogretimi daha cazip hale getirmektedir. Bunun yani sira oyunla o6gretimin
geleneksel ogretime gore daha etkili oldugu yapilan calismalarda ortaya koyulmustur
(Aksoy, 2010; Cihan, 2017; Cetin, 2016; Tural, 2005; Ugurel, 2003). Tim bunlar
degerlendirildiginde olasilik 6gretiminde oyunlara yer vermek daha avantajli bir durum
olmaktadir. Fakat tarihten gikaracagimiz ders bize sadece oyun oynamanin olasilik
bilgisini inga etmede eksik kalabilecegine isaret etmektedir. Bu yuzden oyunla olasilik
ogretiminin iyi bir sekilde planlanmasi gerekmektedir.

Ogretmenler ve aragtirmacilar igin de 6grencilerin olasilikli  diginmelerini
gelistirecek ortamlarin olusturulmasinin énemli oldugu séylenmektedir (Groth, 2010). Bu
acidan bakildiginda, 6grencilerin istenilen sekilde olasilikli dislinmelerini ve olasilik

o6grenimini gerceklestirebilmeleri igin olasilik 6gretiminde egditsel oyunlara yer verilebilir.



Ayni zamanda matematik konulari dogasi geredi oyunlarla ders iglemeye her zaman
elverigli olmamaktadir. Fakat olasilik konusu oyunla 6gretim (egitsel oyunlarla 6gretim)
yapilmasi i¢in oldukga elveriglidir. Bu kapsamda calisma igin 8.sinif olasilik kazanimlarina
yonelik olasilik oyunlari gelistiriimis ve uygulanmistir. Béylelikle oyunlarla gerceklestirilen
olasilik 6gretiminin, 6grencilerin olasilikli dugtinmeleri Uzerine etkisinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, calismada temel alinan ana problem durumu ile beraber
bazi alt problemlere de odaklanilacaktir. Bahsi gecen ana probleme ve bu ana problem
Isiginda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:
1. Oyun destekli olasilik 6gretiminin 8. sinif 6grencilerinin olasilikli distinmelerine
etkisi nedir?
a. Oyun destekli olasilik 6gretiminin  “6rnek uzay” boyutuna yonelik
ogrencilerin olasilikli distinme dizeyleri Uzerindeki etkisi nedir?
b. Oyun destekli olasilik dgretiminin “bir olayin olasiligi” boyutuna yoénelik
ogrencilerin olasilikli distinme dizeyleri Uzerindeki etkisi nedir?
c. Oyun destekli olasilik 6gretiminin “olasilik karsilastirmasi” boyutuna yonelik

ogrencilerin olasilikl distinme dlzeyleri Uzerindeki etkisi nedir?

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bireyler gunluk hayat icerisinde olasilikla surekli olarak kargilagsmaktadirlar.
Kargilasilan durumlarla ilgili saglikl karar verebilmek, olasilikli disinme becerileri ile
yakindan ilgilidir. Olasilikli disinme becerisi gelismis olan bireylerin tim olasi durumlari
gOzeterek, daha fazla olasilikli olaylari ayirt edebildigi ve dogru tahminlerde bulunabildigi
sdylenebilir.

Olasilikli diisiinme becerisi, olasilik konusunun ayrilmaz bir pargasi olup gelisimi de
buyuk Olgude olasilik 6gretimine baglhidir. Clnku olasilik, gocuklari hayata hazirlamaktadir
(Gal, 2005). Dolayisiyla gocuklarin kiguk yaslarda olasilik egitimi ile beraber olasilikli
dusunmelerini geligtirmesi son derece 6nemli bir durumdur.

Bu galismada, olasilik 6gretiminde aktif 6grenmeyi saglayacak olan oyunla 6gretime
yer verilmistir. Egitsel oyunlarla yapilan galismalarda oyunlarin birgok etkisi de ortaya
koyulmustur. Bu galisma ile oyun destekli olasilik 6gretiminin 8. sinif 6grencilerinin olasilik
dusunme duzeyleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Boylelikle olasilik
kazanimlarina uygun olarak gelistirilen olasilik oyunlarinin, literature de katki saglayacagi

dusundlmastar.



1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bireyler tim durumlari gozeterek karar vermeye calistiklarinda olasiliktan ve
olasilikll disinmeden yararlanmaya baslarlar. CUnkl olasilik, riski ele almanin
matematiksel bir aracidir (Borovcnik ve Kapadia, 2018). Bu durumda ise bireylerin siklikla
olasiliktan ve olasilikli disiinmeden saglikh bir sekilde yararlanmasi beklenmektedir. Bu
durum ise olasilik 6gretiminin ne derece 6nemli ve hayati oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmalar olasilik 6gretimi strecinde 6gretmenlerin ve 6grencilerin glgclik
yasadiklarini gostermektedir. (Bulut, 2001; Brase, Martinie, and Castillo-Garsow, 2014;
Greer, 2001; Greer, 2014; Gurbiiz, 2006a; Gurbiiz, 2017; Memenun, 2008). Ogretim
surecinde yasanan; ogretmenlerin kendilerini yeterli gérmemeleri, materyal eksikligi,
ogretmen merkezli ders islenmesi, 6grencilerin 6n bilgi eksiklikleri, 6grencilerin muhakeme
yapamamalari ve olasilik konusuna yonelik olumsuz tutuma sahip olma gibi literatirde de
bahsi gegen guclukler olasilik 6gretiminin saglikli bir sekilde ilerlemesini engellemektedir.
Olasilik 6gretiminin saglikh bir sekilde gelismemesi olasilikli disinmenin de gelisimini
engellemektedir. Bu durum, olasilik &gretiminin ve beraberinde gelisen olasilikh
distnmenin verimli bir sekilde ilerlemesi icin bir takim farkli uygulamalara ihtiyag
oldugunu gdstermektedir.

Olaslilikli dustunmenin etkili sekilde kazandirilmasi ve gelistiriimesi igin olasilik
Ogretiminin iyi bir sekilde planlanmasi ve gergeklestiriimesi gerekmektedir. Olasilik
ogretimi esnasinda dgrenciler aktif olmali, sorgulamali, tahminde bulunmali, fikir yartatmeli
ve tahminlerini degerlendirebilmelidir (NCTM, 2000). Tum bunlar ayni anda o6gretim
ortamina tagsimak igin bu ¢alismada oyunla 6gretim yontemine basvurulacaktir. Bu sayede
de bahsi gegen avantajlarin sinif ortamina aktariimasi saglanacaktir. Ayni zamanda,
oyunla olasilik 6gretimi, oyun oynamayi seven dgrencilerin beklentilerini karsilayarak hem
o0grenci hem de 6gretmen igin avantajlar saglayacaktir. Oyun éncesi tahmin yapma ve
oyun sonrasi tahminlerin gergek sonuglari ile kargilastirilmasi ise 6grencilerin yaparak
yasayarak deneyim kazanmasina ve olasiliga dair fikirlerini gelistirmelerine katki
saglayacagi dusunulmektedir.

Olasilik konusunun oyunlardan dogmasi, oyunla olasilik 6gretimi yapmaya ¢ok
musait bir ortam olusturmaktadir. Clnkl oyunlar ile olasilik i¢ i¢cedir. Dolayisiyla olasilik
dgretiminin planlanmasi konusunda oyunlara siklikla yer vermek uygun olacaktir. Clnku
oyun oynayan oyuncular oyunu kazanmak igin zihinlerinde “Kazandigimdan nasil emin
olabilirim?”, “En iyi oynamanin yolu nedir?”, “Kazanma sansim nedir?” gibi birtakim
sorulara cevap aramaktadir (Tapson, 1997). Bu durum ise o6grencileri tim durumlari
dusunerek hareket etmeye sevk edecek en énemli faktérlerden biri olmaktadir. Bu sayede

de oyunla olasilik 6gretimi 6grencilerin olasilikli digstinmelerini saglayacak ¢ok daha fazla
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firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlardan yararlanmak icin olasilik 6gretiminde ve beraberinde
olasilikl digtinmenin gelistiriimesinde oyunla olasilik 6gretimine yer verilecektir.

Oyunla 6gretim, oyun sonuglarina ait frekanslarin sayilmasini gerektiren siklik yani
frekans yaklagsimini kullanmayi gerektirmeyen bazi ¢alismalarda kullaniimigtir. Dolayisiyla
oyunla olasilik 6gretimi birtakim avantajlar sunsa bile frekans yaklasimi kullanilarak
deneysel olasiligin oyunlarla yapilmasinda bazi aydinlatimayr bekleyen noktalar
bulunmaktadir. Ogrencilerin olasilik oyunlari oynarken sadece oyun oynamakla kalmayip
olasiligin formal yapisi arasinda bir bag kurup kuramayacadi Onemli bir noktayi
olusturmaktadir. Aksi takdirde dgrenciler olasilik oyunlarini bir zevk ve eglence araci
olarak gorUp sadece oyun oynamakla kalirlar. Dolayisiyla olasilik oyunlari ile 6grencilerin
olasilikl disinmelerini nasil gelistirdikleri ve olasihigin formal yapisina oyunlar ile ulasip
ulasamadiklari ortaya konulmasi gereken bir durum olmaktadir. Bundan otura olasilik
oyunlarindan istenilen hedef ve amaclara uygun olarak olasiigin formal yapisina
ogrencilerin gegis yapip yapamayacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma
ile de oyunla olaslilik 6gretimi yapilirken d6drencilerin bu gegisi sadlayip saglayamayacagi
da ortaya konulacaktir. Bu ylizden de boyle bir ¢alismanin gerceklestirimesi dnem arz
etmektedir. Ayni zamanda, oyunla olasilikli disiinmeye odaklanan bu calisma igin
gelistirilen olasilik oyunlarinin etkililiginin ortaya konulmasi olasilik 6gretimi igin
yararlanilabilecek bir kaynak olusturacaktir. Bu sayede de literatire katki saglayacagi
dusinUtlmektedir.

Oyunla d6gretim, olasilikli dislinme igcin uygun bir atmosfer olusturmakta ve daha
bircok avantaj da saglamaktadir. Bilindigi Gzere ginimuz égdrencileri teknoloji ile i¢ ice
olan ve oyun oynamaktan hoglanan dgrencilerdir. Oyunla olasilik 6gretimi yapmak; bu
ogrencilerin ilgilerini, beklentilerini ve ihtiyacglarini karsilayacak yénde bir hamle olacaktir
(Prensky, 200l1a). Bu acgidan dederlendirildiginde bu c¢alisma oyunla matematik
ogretiminin nasil olabilecedine yodnelik bir 6rnek sunacaktir. Bunun yani sira yapilan
calisma ile olasilik 6gretiminde, oyunlara yer vermek isteyen ve bu dogrultuda derslerini
yapilandirmak isteyen fakat ne yapacagini bilmeyen o6gretmenlere de Ornek teskil
edecektir.

Olasilik konusunun &gretiminde genellikle yapilan uygulamalar incelendiginde bu
calismalarin odak noktasi; basariya etki, tutuma etki, kaliciliga etki, kavramsal 6grenmeye
etki, kavram gelisimine etki, materyallerin etkililigi veya zorluklar tespiti Uzerine oldugu
goOrulmektedir (Alp, 2010; Aslan, 2014; Cihan, 2017; Cakmak ve Durmus, 2015; Firat,
2011; Gurbluz, 2006a; Gurbuz, 2007; Girbuz vd. 2010; Hope ve Kelly, 1983;
Shaughnessy ve Ciancetta, 2002). Bu arastirma diger calismalardan farkli olarak

oyunlarla égrencilerin olasilikli dislinmelerine odaklanmaktadir. Literatlirdeki calismalar
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incelendiginde genellikle olasilik konusu 6n planda iken olasilikla beraber gelisen olasilikh
dusinme kendine ¢ok fazla yer bulamamaktadir. Halbuki olasilik konusu kadar olasilikli
dusinmede oldukga 6nemlidir ve olasilikla beraber gelisim gdstermektedir. Dolayisiyla bu
¢alismanin olasilikh disinmeye odaklanmasi aslinda literattirdeki boslugu doldurmaya
calisacaktir. Ayni zamanda bdyle bir calisma gerceklestirilerek dgdrencilerin olasilikli
dustunmelerine oyunlarin nasil katki saglayacagi, oyunlarin olasilikh dustinmeyi geligtirip
gelistirmedigi de ortaya konulmus olunacaktir. Bu sayede de arastirmanin literatlrdeki
onemli boslugu doldurarak literatire i1sik tutacagi dustnilmektedir.

Olasilik 6gretiminde tahmin yapma ve tahminlerin gergek sonuclariyla
karsilastirilarak degerlendiriimesi 6nerilmektedir (NCTM, 2000; Van de Walle vd., 2016).
Bu Oneriler 1siginda tahmin yapma ve de@erlendirmeyi icine alacak sekilde oyunlar
geligtirilecektir. Ayni zamanda frekans yaklasimindan yararlanmak ve oyunda frekanslari
sayabilmek icin oyna ve cetelesini tut adi altinda firsatlar olusturulmaya calisilacaktir.
Dolayisiyla bu calismada oyunla olasilik 6gretimi yapilirken “Tahmin Yap”, “Oyna ve
Cetelesini Tut’, “Degerlendir’ adimlarini iceren bir ogretim yaklasimi gelistirilecektir.
Oyunla olasilik 6gretimi yapilirken de aslinda benimsenen bu 6gretim yaklasiminin
etkililigi ortaya konulacak ve oyunla olasilik 6gretimi icin basvurulabilecek bir yontem
haline gelecektir. Dolayisiyla ¢alismanin bu yoénl olasilik dgretimi igin literatlire ve
ogretmenlere katki saglayacaktir.

Matematigin geometri, cebir gibi konularinda olasilik konusuna goére 6gretmenler
kendilerini daha fazla vyeterli gormekte ve bu konularda daha fazla materyal
bulmaktadirlar. Bunun aksine olasilikta, 6gretmenler kendilerini daha az yeterli gérmekte
ve matematigin diger konu alanlarina goére olasilikta daha sinirl sayida materyal
bulmaktadirlar. Halbuki olasilik aritmetik becerisini ikinci plana alirken daha fazla
disinme becerisi gerektiren ve dogasi geredi 6grencilere daha zor gelen ve guglik
yasanilan bir konudur. Bu agidan bakildiginda yapilan calisma ile olasilik oyunlarinin
kullaniimasi hem 6grencilere konunun dodasindan gelen zorluk ile micadele edebilecek
bir firsat sunacak hem de gelistirilen olasilik oyunlari ile diger konulara nazaran olasilik
konusunda kendilerini daha yetersiz goren oOgretmenler icin de derslerini nasil
planlayabilecekleri konusunda bir yol gdsterici olacaktir. Thompson ve Austin’de (1999)
ogretmenler igin en onemli zorluklardan birini; 6grencilerin ilgisini ¢eken baglamlar
bulmak, onlarin dusuncelerini gelistirmek icin onlari motive etmek oldugunu sdylemigtir.
Dolayisiyla bu ¢aligma icin geligtirilen olasilik oyunlari dersini planlamakta zorluk yasayan
ogretmenlere de rehber olacaktir. Boylelikle gelistirilen olasilik oyunlari olasilik konusunda
ihtiyag duyulan materyal eksikligine de ¢ozum Ureterek, 6nce literatire sonra da

ogretmenlere buyuk dlgclude katki saglayacaktir.
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Literatirde var olan olaslilikli digiinme Uzerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ise
genellikle betimsel bir nitelik tagidigi gorulmektedir (Jones vd., 1997; Jones, Langrall,
Thornton ve Mogill, 1999; Watson vd., 1997; Watson ve Moritz, 2003). Olasilikli
dusinmeye odaklanan galismalarin ¢ok daha az olmasinin yaninda deneysel ¢alismaya
yer veren ve olasilikli digiinmeyi ele alan galismalarin ¢ok daha az oldugu gértlmektedir.
Dolayisiyla bu c¢alisma ile oyun destekli olasilik 6gretimin 6grencilerin olasilikli
dusinmeleri GUzerine etkisi deneysel ydntem ile ortaya konularak literatire de katki

saglayacagi dusunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

Arastirma;
1. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Trabzon’da 6grenim géren 41 6grenci ile
sinirlidir.

2. 8. sinif olasilik konusu ve kazanimlari ile sinirhdir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Kullanilan &lgeklere ddrencilerin kendi bilgileriyle cevap verdikleri ve gergek
dusuncelerini yansittiklari varsayilmigtir.

2. Ogrencilerle yapilan klinik miilakatlarda, 6grencilerin kendilerini ifade ettikleri ve

bu sayede ictenlikle kendi dusiUncelerini yansittiklari varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Olasilik: Sansin odlgllmesi yani sansin hesaplanmasidir (Baki, 2018; Kapadia ve
Borovcnik, 1991). Diger bir ifade ile ileriye donlk yapilan bir tahminlere iligkin ne derece
tutarlh oldugunu ortaya koyma eylemidir.

Olasilikli Diigtinme: Bir durumdaki belirsizligi kabul eden, ancak sonuglari veya
egilimleri tahmin etmeye calisan distinme bigimidir (Manon, 1997).

Egitsel Oyun: Ogrencinin ilgisini ve dikkatini geken onunla ugrasmaktan zevk aldigi
ve 6gretim slrecinde 6grenciyi aktif kilan ve bazi kazanimlara veya hedeflere hizmet eden

oyunlara egitsel oyunlar denir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu calismanin kuramsal cercevesini Jones ve digerleri (1997) gelistirmis oldugu
olasilikh disinme modeli olusturmaktadir. Bu bdlimde olasilikh dlisinme modelleri
aciklanarak bu g¢alismada kullanilan olasilikh disiinme modelinin kullaniima gerekgeleri

ele alinmigtir.

2. 1. 1. Olasilikh Diigtinme Modelleri

Olasilikli dusiinmenin cercevesini ¢cizmeye c¢alisan farklh kuramsal modeller
mevcuttur. Bu kuramsal modellerin gelistiriimesinde iki arastirma grubunun yogun
calismalari oldugu goérilmektedir. Bu gruplardan biri Jones 6énderliginde (Jones vd., 1997;
Tarr ve Jones 1997), digeri de Watson onderliginde (Watson vd. 1997; Watson ve Moritz
2003; Watson ve Caney 2005) galismalarini yirtutmuslerdir (Mooney, Langrall ve Hertel,
2014). Bu modeller icinde Jones ve digerlerinin (1997) modeli diger modellere gére daha
¢ok calismanin konusu olmustur. Temelde SOLO taksonomisini baz alarak gelistirilen bu

modeller Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Onemli Olasilikh Diisinme Cergevelerinin Bilesenleri (Mooney, Langrall ve
Hertel, 2014).

: Biligsel Duzey
Olasilik Kavramlari Veri Kaynaklari Organizasyonu
e Ornek uzay , . G
Jones vd ¢ Birolayin (olma) olasilig ﬁeBt?ucerrr?IQSaIITsi.fn?gsr?nC”en 8222"
(1997) %?UIHE ‘;g;‘l'j‘f’t'rma'a“ (6gretim deneyi, informal nicel
> bireysel gérismeler) Sayisal
o Bagimsizhk
ABD'de 4-8. sinif 6znel
T]?)rr:gse o Kosullu olasilik ogrencileri ile vaka Gegisli
(1997) e Bagimsizlik galismasi informal nicel
(bireysel goriismeler) Sayisal
. . . Simgesel
Watson vd, ¢ Sans dlciimleri (basit Avustralya'da 3., 6., 9. sinif  Tek yonlii yapi (U)
olaylar, ihtimal, olaylarin A 1Ya < y y
(1997) Kar |Ia, tlrllmaél ogrencileri ile yazili anket Cok yapi (M)
silag ) iliskisel (R)
Watson ve Avustralya'da 3, 5, 6, 7, 9. \S(gn?seaﬁeo“ma an
Moritz o Adil / adalet sinif 6grenci ile bireysel pisal olmay
(2003) gOrusmeler Gok yonld yapi
ligkisel
Watsonve e Rastgele suregler Avustralya'da 3, 6, 9. sinif \S(??stﬁllma an
Caney (rastgele anlami, sans ogrencileri ile yazili anket Qoﬁ snli ayl
(2005) dili, sans, esit olasilik) ve roportajlar Y yap

iliskisel
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Tablo 1’e bakildiginda dnemli olasilik yapilari ve bunlarin bilesenlerinin neler oldugu
g6rilmektedir. Ayni zamanda 6ne ¢ikan olasilikli digiinme modellerinin gelistiriimesinde

Jones ile Watson’nin dnculuk ettigi de anlagiimaktadir.

2. 1. 1. 1. Watson ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Olasilikli Diiglinme

Modelleri

Watson, Collis ve Moritz, 1997 yilinda sansin Olglimesi Uzerine bir calisma
yapmistir. Bu ¢alismada 3 maddeden olusan bir anket 3, 6 ve 9. sinif égrencilerinden
olusan 1014 o&grenciye uygulanmistir. Yapilan c¢alismada SOLO taksonomisi baz
alinmistir. Sansin dlciimesine iligskin kavramsal ¢erceve ortaya koyulmustur. Ayrica bu
kavramsal cergevenin o6gretim uygulamalarini nasil sekillendirecegine dair ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Olasilikh disiinme modeli olusturulurken Bigg ve Colis’in (1982) ortaya
koymus oldugu SOLO taksonomisinin adimlari dikkate alinarak duizeyler belirlenmigtir.
Bigg ve Colins’in (1982) gelistirmis oldugu duzeyler agsagidaki gibidir:

Yapi Oncesi: Bu seviye ilgisiz bir cevap verilmesini temsil etmektedir. Bu seviyedeki
ogrenciler siklikla “henliiz 6grenmedim, sdyleyemem bunlar” seklinde cevaplar
vermektedirler. Ayni zamanda bireyin kendi tecrubelerini cevap olarak goérmesini de
kapsamaktadir.

Tek Yénli Yapr: Bu seviye, sorunun ¢oziminde tek bir yone odaklanmayi (tek bir
yontemin kullaniimasini) temsil etmektedir.

Cok Yonli Yapr: Bu seviyedeki 6grenciler sorunlarinin ¢dzimu igin birden fazla seye
odaklanabilmektedirler.

lliskilendirilmis Yapi: Tum verileri ve bunlarla olan iligkileri bir araya getirerek cevap
vermeyi kapsamaktadir (Biggs ve Collis, 1982).

Watson ve digerleri (1997) olasilikli disiinme modellerini olustururken Bigg ve
Colins’in kendi modellerini gelistirmeleri ile ortaya koyduklari SOLO taksonomisinin bu
adimlarindan yararlanmiglardir. Boylece olasiliklh disiinme icin 6grencilerin cevaplarina
gbre olusturulan dizeyler ortaya koymuslardir. Bu dizeyler solo taksonomisindeki
adimlardan olusmakta fakat iki farkli secenek sunmaktadir. Tek yonli yapi, ¢ok yonli
yapi ve iligkisel yapinin 1. segene@i daha basit durumlari ele alirken gergeveye goére 2.
secenek daha karmasik durumlari ele almaktadir. Bu amagla olusturulan dizeyler Tablo

2’de verildigi gibidir.
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Tablo 2. Watson ve digerlerinin (1997) Olasilikh Dusunme Modeli

Dizeyler

Alinan kararlarin matematiksel bir dayanagi yoktur ve inanglara
Yapi Oncesi dayanmaktadir. “Tanri beni iyi bilir, benim igin karar verir” seklindeki
cevaplari icermektedir.
Bu seviyede gergeklestirilen eylemlerin sonuglarinin belirsiz
olduguna dair bir kabul s6z konusudur. Ayrica bu seviye inan¢ ve
Tek yonli yapi - 1 hislerden ziyade somut deneyimlere dayanmaktadir. Bu
deneyimlerde de esit olasilik anlayisi ve sayisallastiriimis bir ifadeye
rastlanmamaktadir.
Tek yonlu yapi seviyesindeki eylemlerin sonuglarindaki belirsizlik,
Cok yonli yapi - 1 temel dizeyde sayisal karsilastirmalarin yapilabilecegi baglamlarda
belirli hale gelmektedir.
iliskisel durumlarin oldugu karmasik ya da basit baglamlarda sansin
Olctimesine iliskin dogru hesaplamalar yapilmaktadir.
Bu seviyede daha karmasik baglamlar i¢sellestiriimektedir. Verilen
cevaplar ise ispatlama ihtiyacinin olmadigi basit diizeyde
kalmaktadir. Ayrica bu cevaplarda herhangi bir ¢eligki durumunun
olustugu fark edilmemektedir.
Bu seviyede, ¢oklu baglamlarda sans 6lgimu basit dliizeyde oran
Cok yonli yapi - 2 kavrami kullanilarak yapilmaktadir. Ayrica bu baglamlarda olusan
celiski durumlarinin farkina varilmaktadir.
Bu seviyede, matematiksel ifadelerin karsilastiriimasi yapiimaktadir.
iligkisel yapi - 2 Bu karsilagtirmalarin dogruludu ise oran ve yuzde kavramlari
kullanilarak ortaya konulmaktadir.

Cok yonli yapi - 1

Tek yonll yapi - 2

Ozetle; bu olasilikh diginme modelindeki ilk farkli hiyerarsi ile sans 6lgiimi kavrami
olusturulmaktadir. ikinci hiyeragik yapi ile de sans dlgimi, oran kavrami kullanilarak
icsellestiriimekte ve daha karmasik problem ¢6zme baglamlarina uygulanmaktadir
(Watson vd., 1997).

Watson ve arkadaslarinin ortaya koydugu bir diger olasilikli disinme modeli
Watson ve Moritz tarafindan ortaya koyulmustur. Watson ve Moritz, 2003 yilinda bir
calisma yarutmastir. Yapilan galismada ogrencilerin karar vermelerine iligkin inang ve
stratejileri incelenmistir.  Calismada zarlar lzerinden betimsel nitelikli bir arastirma
yapiimigtir. Yapilan bu g¢alismada 3., 5., 6., 7., ve 9. sinif 6grencileri ile boylamsal bir
calisma yurutiimusttr. Calismada 6grencilerin dncelikle zarlarla ortaya ¢ikan durumlarin
sonuglarina iliskin inancglarinin neler oldugu belirlenmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada adil ve adil olmama durumlari Gzerine odaklaniimistir. Calisma sonunda bir
durumun adil olup olmadigini belirlemeye yénelik dért inang diizeyi belirlenmistir. Yapilan
bu arastirma ile ortaya konulan cergevede, diger calismalarda oldugu gibi SOLO

taksonomisi baz alinmistir.
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Tablo 3. Bir Durumun Adil Olup Olmadigina iliskin inang Diizeyleri (Watson ve
Moritz, 2003).

Seviye Tanimlayici Aciklama

Zarlara iligkin ortaya ¢gikan sonuglarin adaletsiz oldugu
yonlinde inanclar mevcuttur ve ¢ogunlukla oyunlarla ilgili
hikayeleri icerir. Belirli sayilarin ortaya gikma ihtimalinin
daha yuksek olduguna dair kendine 6zgu bir inanci
olusturmaktadir. (Bazi sayilarin digerlerinden daha sik
meydana geldigi inanci tutarsiz bir inangtir ve tim
sayilarin ayni sansa sahip oldugu basit bir fikirdir.)

Bir olayin adilligine teorik inang veya esit sans 6nerme

Simgesel Adaletsiz
(IK-Unfair)

Tek yonlU yapi Adaleth_ seklidir. Burada deneyimlerden yola ¢ikilir. Deneyime
(U — Fair) g
yapilan herhangi bir referans vardir.
Adil Zarlarin adil olmasi, tarafsiz bir zar atma teknigine
Cok ynlil yap! Nitelikli baglidir. Bu ylzden zarin sekillendiriimesi ve agirhginin
(M - fair — belirlenmesi icin zar imalatinin fiziksel durumuna tabi
qualified) olma inancidir.
Kisa dénem Sonuglarin uzun vadede adil oldugdu, ancak kisa vadeli
iliskisel Yapi Varyasyanu sonuglarin veya segici hatirlama deneyiminin oldugu
(R- Short term) inancidir.

Watson ve Moritz’'in (2003) yapmis oldugu calisma ile ortaya koydugu cerceve
tablodan da anlasilacagl Uzerine zarlarin sonuglarinin adil olup olmadidina iligkin
ogrencilerin dusuncelerini ortaya koymaktadir. SOLO taksonomisinden yararlanilarak
ortaya koyuldugu da anlasiimaktadir.

2003 yilindan sonra Watson 2005 yilinda olaslilikli disinme Uzerine bir ¢alisma
daha yuratmustar. Watson ve Caney’in 2005 yilinda yirattigu bu calismada rastgele
olaylar hakkindaki dustncenin geligtiriimesine odaklaniimistir. Bu c¢alismada SOLO
taksonomisini temel alarak yapilan bir ¢alismadir. Calismada yine 3. siniftan 9. sinifa
kadar olan 6grenciler ile ¢alisilmistir. Bu kez ¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak
rastgele suregler Uzerine odaklaniimistir (Watson ve Caney, 2005).

Watson ve digerlerinin gelistirdigi olasilikli disiinme modellerinden ilki olan Watson,
Collis ve Moritz’in (1997) gelistirdigi olasilikh disinme modeline bakildiginda diger
modeller gibi SOLO taksonomisinden yararlandigi gérulmektedir. Model incelendiginde
ilkokuldan daha ust kademelere dogru olasilikh distinmenin incelenmesi igin iki se¢genegdin
sunuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu segeneklere bakildiginda da kendi igcinde hiyerarsik bir
yapinin oldugu da gérilmektedir. Fakat modelin bahsettigi bu segceneklerin temelde sans
Olgumu kavramina odaklandigi ve daha ylzeysel bir bilgi verdigi anlasiimaktadir.
Ogrencilerin verecekleri cevaplara iliskin 6rnek uzay, bir olayin olasiliyi ve olasilik
karsilastirmasi kavramlarini da igine alacak sekilde daha detayl bir bilgiye erisebilmek icin
bu model ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi olarak secilmemistir.

Watson ve digerlerinin gelistirdigi olasilikli disinme modellerinden ikincisi Watson

ve Moritz’in (2003) gelistirdigi olasilikli disinme modelidir. Bu model incelendiginde ise
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sadece bir durumun adil olup olmadidini belirlemeye ydnelik inan¢ dizeylerinin ortaya
atildigi ve son derece dar kapsamli bir calisma oldugu goériimektedir. Ayni zamanda
sadece zar atildiginda ortaya ¢ikan durumlarin sonuglarina goére adil olup olamama
durumunun ortaya konulmasi ise calismanin bir diger sinirhhgini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu modelin sadece zarlar ve adillik kavramina odaklanmasi ve diger boyutlarla
ilgilenmemesinden dolayi, ortaya atilan bu gergeve detayli bulunmamistir ve arastirmanin
kavramsal ¢ergevesini olarak segilmemistir.

Watson ve digerlerinin gelistirdigi son olasilikli disinme modeli ise Watson ve
Caney’in (2005) gelistirdigi olasilikl disinme modelidir. Bu modele bakildiginda diger
modeller gibi detayli olmadigi gdoze c¢arpmaktadir. Ayni zamanda bu olasilikli disinme
modelinin sadece rastgele sureclere odaklanmasi bir kisithlik olusturmaktadir. Daha
detayli bir bilgiye erisebilmek i¢cin bu modelde arastirmanin kavramsal gercevesi olarak

secilmemistir.

2. 1. 1. 2. Jones ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Olasihikli Diigiinme

Modeli

Jones ve digerleri 1997 yilinda olasilikli disiunme Uzerine bir c¢alisma
gerceklestirmistir.  Calismalarinda  ortaokul  &grencilerinin  olasilik  konusundaki
dusuncelerini  degerlendirmek ve gelistirmek icin bir cergeve ortaya koymak
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda yurutilen ¢alismada ortaokul 6grencileri Uzerinde
yapilan gozlemlere dayanarak olasilikli dusinceyi degerlendirmek icin bir cerceve
olusturulmustur. Cergevede yer alan ana yapilarin; drnek uzay, bir olayin olasiligi, olasilk
karsilastirmasi ve kosullu olasilik olmak Gzere 4 ana yapidan olustugu soylenmigstir. Her
yap! kendi icinde 4 duzeye ayrilarak incelenmigstir. Bu dizeyler olusturulurken de SOLO
taksonomisinden faydalaniimistir. Arastirma 8. sinif 6grencilerinden 3 kisi ile 6zel durum
calismasi yontemi kullanilarak yurGtilmastir. Ogrencilerin - dustinceleri bir okul yili
boyunca U¢ noktada degerlendiriimis ve goérisme ortamlarindaki problem gdrevieri
kullanilarak analiz edilmigtir. Bu 3 6grencinin olasilikli disinme becerilerinin gelisimi,
ortaya konulan yeni olasilikli disiinme modeline goére incelenmistir. Arastirma sonunda
tutarh bir gercevenin ortaya konulduguna kanaat getirilmistir.

Jones ve digerlerinin (1997) ortaya koydugu bu olasilikli diginme modeline ait 4
yapi ve her yapinin da kendi iginde 4 dizeyi bulunmaktadir. Dizey 1, 6znel distiinme ile
iliskilidir. DUzey 2, 6znel dislince ve azda olsa niceliksel dliisinme arasinda gegis niteligi
tagimaktadir. Duzey 3, informal niceliksel diginmenin kullanimini gerektirmektedir. Dizey
4 ise sayisal akil yuratmeyi icermektedir. Bu yapilar ve her yapiya ait dizeyin dzellikleri

asagidaki tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4. Jones ve digerlerinin (1997) Gelistirdigi Olasilikli Disinme Modeli (Jones vd., 1997).

Boyut Diizey 1 Oznel Diizey 2 Gegis Diizey 3 informal Nicel Diizey 4 Sayisal
Tek asamal (1 . .
boyutlu) bir deney igin Tek asamall deneyler igin _ ;iarngofr';atarjji' E;Jillamr.
i eksik bir sonug Ornek uzayi tam belirler. Iki agsamali deneylerin drnek uzayini eneIIemege Sla F:abilir
Ornek uzay kimesini listeler. Yani belirler. Bunu yaparken de kismen Uretken igki ve ii ayamalls}bir oI;a
(Sample tek asamali deneylerin Sinirl ve sistematik olmayan bir strateji kullanarak iki agsamali deneylerin icin son% Iz\rln y
space) ornek uzayini tam stratejiler kullanabilir ve iki ornek uzayini (sonuglarini) surekli olarak ¢ glarin -
; L X listelenmesini saglayan
olarak belirleyemez. asamali deneyler icin 6rnek listeler iiretken bir strateii
Kisisel yargilar uzayi eksik belirler. uvaular g
hakimdir. ygular.
Sirekli olmayan sonuglari igeren durumlar
- Oznel varailara da dahil olmak tzere nicel yargilara dayali Tek asamali deneyler
davall }én/gn az en / en az muhtemel olaylari 6ngoérir icin en fazla/en az
Bir olayin mL}lhtemeI olavi Nicel yargilara dayal en ¢ok Olasiliklari karsilastirmak igin sayilari muhtemel olaylari
olasiligi Bnasrir y / en az muhtemel olay! informal olarak kullanir. Yani formal olasilik Ongorur, bu karara
(probability of Ke%in ve imkansiz Ongorir, ancak 6znel bilgisine sahip olmadan sayisal verileri olasiliklar hesaplayarak
an event) yargilara geri donebilir kullanarak dogru sonuglara ulasir. Kismi bir ulagir.
olaylari tanir YR N . g
strateji gelistirerek dogru sonuglara ulasir. Bir olayin olasihgini
Imkansiz, kesin ve olasi olaylari ayirt eder sayisal olarak hesaplar
ve nicel olarak sec¢imini hakh ¢ikarir
- Genellikle 6znel Tutarh nicel yargiya dayal olasilik
yargilara o N ka_rgl!astlrmalar!_x_apar. . Sayisal bir olasilik
dayananarak iki Dogru sonugclara ulagsmasa Niceliksel akil yurutmeyi savunur, ancak Slclisii atanir ve bunun
farkl 6rnek uzaya ait da nicel olarak olasiliklari bitisik olmayan olaylarin yer aldigi Olgus
Olasihk ) I . Uzerinden karsilastirma
olasiliklari karsilastirmaya calisir. sinirlamalara sahip olabilir. Yaptigi nicel
karsilastirmasi AN NI . yaplilir.
o karsilagtirir Adil" olasilik durumlarini karsilastirmalarda urettigi bir satrateji
(probability Cn o i " g . Olasiliklari hesaplayarak
: - “Adil" olasilk adil olmayan" olasilik vardir ve bu stratejiyi kullanarak bi yargiya
comparisons) o karsilastirma yapar.
durumlarini "adil durumlarindan ayirmaya varmaya calisir. Esit olas! olaviara esit
olmayan” baslar Gegerli sayisal muhakeme dayali olarak s y s

durumlardan ayirt
edemez

adil ve adil olmayan olasiliklar tam olarak
ayirt edilir.

sayisal olasiliklar atar.

8T
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Jones ve digerlerinin (1997) ortaya koydugu olasilikli disinme modeline gbére her
yap!i i¢in dizeylerin bir takim ortak &zellikleri olmaktadir. Olasilikli disinme modelindeki
1. duzey o6znel olasiiga karsilhik gelmektedir. Kisiler daha c¢ok kendi tercihlerine gore
kisisel olarak karar vermektedirler. 2. dlzey genel olarak gecis asamasi olmaktadir. Bu
dizeyde oOgrenciler dogru cevabl bulsa da 06znel yargillara geri donme egilimi
gOsterebilmektedirler. 3. dlzey 6grencilerin bir problemin ¢6zimu igin iligkileri gérmeye
basladigi ve buna bagli olarak bir strateji Uretebildigi dlzeydir. 4. dizeyde ise 6rnek
uzayin belirlenmesinde carpma vyolu ile saymanin kesfedilmesi gibi her duruma
uyarlayabilece@i bir yontemi bulabildikleri bir dizeydir. Ayrica bu dizey o6grencilerin
olasiliklari hesaplayarak cevap verdikleri bir dizeydir ve en Ust dlzey olasilikli disinme
becerisine karsilik gelmektedir.

Jones ve digerlerinin 1997 yilinda ortaya koyduklari olasilikli digsinme modeli bu
kez Tarr ve Jones (1997) tarafindan gelistiriimistir. Bu kapsamda Tarr ve Jones 1997
yilinda ortaokul 6grencilerinin kosullu olasilik ve bagimsizlik boyutlarina goére olasilikli
dusunmelerini incelemigstir. Arastirma 4-8. siniflarinda 6grenim goéren 15 6grenci ile 6zel
durum calismasi olarak yurutulmustar. Veri toplama araci olarak da mulakat kullaniimigtir.
Ortaokul égrencileri ile yapilan bu galismada kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlari
Uzerinde durulmustur. Dolayisiyla égrencilerin kosullu olasilik ve bagimsizlik konusundaki
dusuncelerini degerlendirmek igin bir ¢cerceve gelistiriimistir. Bu ¢gergevede kosullu olasilik
ve bagimsizlik yapilari icin 6znellikten sayisalliga gecisi yansitan dort dusinme duzeyi

belirlenmigtir. Bu duzeyler asagida verildigi gibidir.

Tablo 5. Tarr ve Jones'un Gelistirdigi Olasilikli Disinme Modeli (Tarr ve Jones,
1997).

Seviye 1 (Oznel)

Seviye 2 (Gegisli)

Degisik durumlarda "kesin" ve
"imkansiz" olaylarin ne zaman
ortaya c¢iktigini bilir.

Degisim olmayan durumlarda bazi
olaylarin olasihginin degistigini
kabul eder. Ancak bu durumun
taninmasi eksik ve genellikle daha

Kosullu Genel olarak, herhangi bir olayin .. :
Olasilik kosullu olasiligini "dahilken" veya g:‘lnciﬁlglerrgeklwmls olan olaylarla
"dahil olmadan" degisik durumlari " : G
e " Oznel kararlara geri dénebilir veya
g6z dnlnde bulundurarak 6znel akil
o . uygun olmayan sayisal
yuratmeyi kullanarak cevaplandirir.
hesaplamalar yapar.
iki olayin birbirini etkilemeyeceginin Ardisik olaylarin iligkili veya
farkinda degildir. alakasiz olup olmadigini anlamaya
Olaylarin bagimsizhigina veya baslar.
Bagimsizlik bagimhhgdina anlamh bir sekilde Sik sik olumlu ya da olumsuz olan

odaklanmayi engelleyen 6znel
muhakeme kullanir.

bir “temsil edilebilirlik” stratejisi
kullanir. Ayrica 6znel akil
yuratmeye geri dénebilir
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Tarr ve Jones’un (1997) gelistirdigi olasilikli disiinme modeline baktigimizda ikKi
yapisinin oldugu ve iki asamadan olustugu goérilmektedir. Aslinda Jones ve Tarr (1997)
gelistirmis oldugu bu olasilikh digiinme modelinin, Jones ve digerlerinin (1997) geligtirmis
oldugu modelin devami niteliginde oldugu ve o modeli gelistrmek amaci ile sadece
kosullu olasilik ve bagimsizlik kavramlarina deginildigi gortulmektedir.

Tarr ve Jones’un (1997) gelistirmis oldugu olasilikli distinme modeline bakildiginda
Jones ve digerlerinin gelistirmis oldugu olasilikli disinme modelinin devami niteliginde
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla Tarr ve Jones’un (1997) modelinin daha dar bir kapsami
ele aldigi anlasiimaktadir. Ayni zamanda olasilikli disinme modelindeki boyutlarin
ortaokul igin uygun olmamasi nedeniyle de Tarr ve Jones’'un gelistirmis oldugu olasilikh
distinme modeli bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesi olarak secilmemistir.

SOLO taksonomisini baz alarak geligtirilen olasilikli disinme modelleri
incelendiginde en kapsamli ¢ercevenin Jones ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen
(doért yapili ve her birinin kendi icinde dort seviyesi olan) cerceve oldugu goérilmektedir.
Jones ve digerlerinin (1997) disinda, Tarr ve Jones’un (1997) gelistiridigi model hari¢
diger modellerin ortaokul 6grencileri disindaki ogrenciler Uzerinde de calisildigr goze
carpmaktadir. Bu agidan da degerlendirildiginde ortaokul icin Jones ve digerleri (1997)
modelinin daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan Tarr ve Jones’un (1997)
modelinde de ortaokul 6grencileri ile caligilsa da model Jones ve digerlerinin (1997)
gelistirmis oldugu olasilikli disinme modelinin devami niteligindedir ve tek basina
yetersiz kalmaktadir. Diger olasilikli disinme modellerinden Watson ve Moritz (2003)
yapmis oldugu c¢alismalarinda ise sadece bir olayin adil olup olmamasi Uzerine
odaklaniimigtir. Dolayisiyla bu olasilikli diginme modeli de tek bir boyutu ele aldigindan
yetersiz kalmaktadir. Watson ve digerleri (1997) ortaya koydugu olasilikli disinme modeli
nispeten daha kapsamli bir yapi sunmaktadir. Fakat Jones ve digerleri (1997) modeline
baktigimizda, olasilik yapisini dérde ayirmasi ve her yapiyl kendi icinde dort seviyede
incelemesi diger modellere gore daha detayli bir kavramsal ¢er¢evenin sunuldugunu bize
gOstermektedir. Dolayisiyla Jones ve digerlerinin (1997) bahsi gegen bu modeli, 6grenci
dislncelerini agiklamada ve siniflandirmada daha agiklayici ve detayli bir alt yapi
sunmaktadir. Bundan oturd 6grencilerin olasiliklh dusunmeleri Uzerine derinlemesine bilgi
almak amaciyla Jones ve digerleri (1997) gelistirdigi modelin bu ¢alisma icin daha uygun
oldugu dusunulmuastir. Bu sebeplerden 6tlrd galismanin kavramsal ¢ergevesini Jones ve

digerlerinin (1997) gelistirdigi olasilikli duginme modeli olugturmaktadir.
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2. 1. 2. Oyunlarla Matematik Ogretimi

Her dersin kendine 06zgu bazi hedefleri bulunmaktadir. Derslerde oyunlarin
kullaniimasi da belirlenen hedeflere ulasma da bir ara¢ olmakta ve kullanilan oyunlara dair
editsel bir nitelik de 6n plana c¢ikmaktadir. Oyunlarla matematik 6gretimi de egitsel
oyunlarin egitim-6gretim ortamina tasinmasiyla gergeklesmektedir. Burada egitim dgretim

X

surecinde oyunlarin kullaniimasi “egitsel oyun” ile tabir edilmektedir. Bu 6zelliginden
dolayr egitim-6gretim slrecinde kullanilan oyunlara genel olarak egitsel oyunlar
denmektedir.

Oyunla 6gretim kendine has birtakim Ozellikler de icermektedir. Teknoloiji,
hayatlarinin bir parcasi olan ve teknoloji ile sosyallesen gunumuz o6grencilerinin
kendilerine 6zgl birtakim oOzellikleri mevcuttur. Bunlardan en belirgin olani ise oyunlara
olan duskuinlikleridir (Tucer ve Tuncer, 2016). iste oyunlarla matematik dégretimi yapmak
teknoloji ile i¢ ige olan 6grenciler icin cok dnemli bir yere sahip olan oyunlarin egitim
ortaminda kullaniimasini sagdlamaktadir. Ayni zamanda bdyle bir 6gretim ortaminin
olusturulmasi hayatlarinin merkezine oyunu koyan bu 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarina
gbre bir egitim ortaminin tasarlanmasini da saglayacaktir. Zira Prensky’e (2001a) goére
bugindn 6grencileri tasarlanan egitim 6gretim ortamlarimizda -geleneksel- egitim almak
icin uygun bir 6grenci profili degildir. Bu ylzden de egitim ortamlarinin Agdrenci
ihtiyaglarina gére yeniden yapilandiriimasi s6z konusu olmaktadir.

Egitim Ogretim surecinde oyunlarin kullanilmasina yonelik yapilan c¢aligmalar,
geleneksel 6gretime goére oyunlarin daha basarili oldugunu, &grencilerin matematik
kaygilarini azalttigini ve oyunlara dair diger bircok olumlu 6zelliginin aktarildigi caligmalar
bulunmaktadir (Aslan, 2014; Cihan, 2017; Cakmak ve Durmus, 2015; Cetin, 2016; Firat,
2011; Gurbuz, 2006a; Tural, 2005; Tatsis vd., 2008; Ugurel, 2003). Yapilan ¢aligmalarda
da desteklenen oyunlarin 6éne cikan bu olumlu 6zelliklerinden matematik derslerinde
yararlanmak icin oyunla ogretime bagvurulabilir. Bu konuya 2018 yilinda guncellenen
Ogretim programinda da deginiimektedir. 2018 &gretim programinda konuya iligkin,
matematik derslerinde konuya uygun oldugu takdirde oyunla matematik dgretimine yer
verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Oyunla matematik 6gretimi 6grencilere kazandiriimak istenen Ust dizey becerileri
kazandirmada ve ayni zamanda derslerde yer verilen pekistirme ¢alismalarindan da daha
fazla etkili olmaktadir (Akkus-Sevigen, 2013). Ogrencilerin matematige karsi 6n yargilara
ve kaygilara da sahip oldugu distnuldiginde; oyunla 6gretim bu tip 6grencilerin de derse
kazandirildigi bir 6grenme ortaminin hazirlaya firsat sunmaktadir.

Oyunla matematik 6gretimi yapilabilmesi i¢in derste sadece bir oyun oynanmasi

yetmemektedir. Aksi takdirde derste sadece bir oyun oynanmis olunur, oyun sonunda
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hicbir ¢kt elde edilemez. Bu durumlarin yasanmamasi i¢in oyunla matematik 6gretiminin
iyi bir sekilde planlanmasi 6grenci ve ogretmene dusen gorevlerin dahi belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6gretmen;

1. Oyun oynatmaktaki amacini belirlemeli (Prensky, 2001b)
Dersin hangi asamasinda uygulayacagina karar vermeli
Ogrencilerin nasil oynayacagini belirlemeli (Prensky, 2001b)
Oyun esnasindaki gorevini belirlemeli

Oyunun hangi boélimlerinde tartisma yapilacagina karar vermeli

o gk~ w N

Ogrencilere soracad! sorulari amacina hizmet edecek sekilde iyi bir bicimde
belirlemeli

7. Oyun sonunda degerlendirme yapmalidir (Zin, Jaafar ve Yue, 2009).

2.1. 2. 1. Oyunlarla Olasilik Ogretimi

Olasiligin matematik tarihinde nasil ortaya c¢iktigina bakildiginda, agik bir sekilde
oyunlarin olasilik kuraminin dogmasini sagladigr gérulur. Bundan o6turadur ki oyun ve
olasilik kelimeleri ayrilmaz bir bag ile birbirlerine baglidir. Diger taraftan, baska bir
matematik konusu yoktur ki, oyunlarla bu kadar i¢ ice olsun. Bu durum olasilikta oyunlari
kullanmanin, olasiligin dogasindan gelen son derece normal ve olmasi gereken bir durum
oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Olaslilik 6gretiminde oyunlara yer vermek birgok agidan avantaj saglamaktadir.
Ogrenci oyunu kendisi oynadidi igin slrecte aktif hale gelecektir. Bu durumda 6grenci
geleneksel 6gretim ydntemlerine tabi olmaktan ve pasif durumda olmaktan ¢ikip aktif hale
gelecek ve ayni zamanda aktif 6grenmelerini gergeklestirecektir. Zira aktif 6grenme
olasilik icin cok 6nemli bir yere sahip olan muhakeme becerilerini kullanmayi, bilgiyi
yorumlamay!r ve uygun karar verebilme yeteneklerinin 0dgrencilerde gelismesini
saglamaktadir (Kalem ve Fer, 2003). Bu agidan bakildiginda oyunlarla olasilik 6gretimi
yapmak oldukgca 6nemli bir noktaya gelmektedir. Ayni zamanda oyunla olasilik 6gretimi
yapmak esasinda 6grencilerin deneysel olasilik yapmasina firsat vermektedir.

Olasilik 6gretiminde klasik olasilik, siklik yaklagimi ve 6znel olasilik olmak Uzere 3
ana hakim felsefe vardir (Chernoff ve Russell, 2014). Klasik olasilik teorik olasihga karsilk
gelirken, siklik yaklasimi da deneysel olasiliga karsilik gelmektedir (Chernoff ve Russell,
2014). Oyun oynayarak sonuglara ait frekanslarin tutulmasi siklik yaklagimini ve
dolayisiyla deneysel olasilidi ilgilendirmektedir. Oyunla olasilik 6gretimi yapmak aslinda
deneysel olasilik yapmaktan c¢ok farkh bir durum olmamaktadir. Olasilik konularinin
oyunlarla islenmesi olasiligin dodasina uygun oldugu gibi deneysel olasilik yapmaya da

firsat vermektedir.
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Olaslilik 6gretiminde genellikle deneysel olasiliga yer verilmesi gerektigi konusunda
bir vurgu yapilmaktadir. Fakat, égrencilerin yalnizca deneyle mesgul olmalari, anlamli
6grenmenin gerceklesecegini garanti etmemektedir (Nilsson, Eckert ve Pratt, 2018).
Ogrenciler deney yaptiginda veya deney durumlari ile kargi karsiya birakildiginda birtakim
diger becerilerinde beraberinde ise kosulmasi gerekmektedir. Bu asamada &grencilerin
tahminlerde bulunma, degerlendirme, gorsellestirme, veri toplama becerileri 6n plana
cikmaktadir. Gergek verilerle kesif ve deneyler yaparak c¢ocuklar, veri toplayabilir,
varsayimda bulunabilir, ikna edici veri tabani argiimanlari ve toplanan verilerinin dtesine
gecen genellemeler saglama yetenegini gelistirmeye baslayabilirler (Paparistodemou ve
Meletiou-Mavrotheris, 2008). Bu durum deneysel olasilik yapilirken ele alinmasi gereken
onemli bir durum olmaktadir. Olasilik 6gretiminde hem deneysel olasilik yapmak hem
frekans tutarak veri toplamak, verileri yorumlamak ve uygun c¢ikarimlarda bulunmak
avantajlarindan yararlanmak icin olasilik 6gretiminde oyunlar kullanilabilir.

Olasilik 6gretiminde oyunlara yer verilmesi deneysel olasilik yapmak i¢in uygun bir
zemin hazirlasa da 6gretmenin oynatacagi oyun igin iyi bir sekilde planlama yapmasini da
beraberinde getirmektedir. istenilen amagclara ulasabilmek icin &grenciler sik sik
sorgulatiimahdir. Bunun igin 6gretmenlerin oynatacagi oyunlara iligkin nasil sorular
sormas! gerektigini de iyi bir sekilde planlamasi gerekmektedir. Ogrencilerin olasilikli
duguncelerini gelistirmek ve oynanan oyunlarin daha iyi farkina varmalari igin, oyunla
olasilik dgretimine baslanmadan 6nce oyuna dair sinifin tahminleri ahinmahdir. Ardindan
oyun ¢okca oynanmali ve sonuglar not edilmelidir. Oyun sonunda ise &grencilerin
yaptiklari tahminler ile oyun sonunda ¢ikan durumlari degerlendirmeleri saglanmaldir.
Bdylece o6gretmenler, dgrencilerin olasilikli diginmelerinin geligsimi i¢in uygun bir sinif
ortami saglamis olacaktir.

Ozetle; oyunla olasilik 6gretimine baktigimiz zaman hem oyuna duskunliikleri ile 6n
plana c¢ikan 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verebildigi hem de deneysel olasilik yapmayi
sagladidi igin de c¢ift yonli avantaj sagladigi gorulmektedir. Boylelikle olasilik 6gretiminin
o6grencide daha anlamli hale gelmesi ve 6grencilere farkli firsatlar sunabilmek igin oyunla
olasilik o6gretiminden yararlanilabilir. Matematik tarihinden edindigimiz bilgilere gore de
olasiigin oyunlardan ortaya ¢ikmasi oyunlar icin olasilik konusunun olduk¢a uygun
oldugunu ve hatta kullaniimasi gerektigini gostermektedir. Oyunla olasilik 6gdretimi
yapmak bircok avantaj saglamakta fakat sinifta sadece oyun oynatmak saglikli sonuglar
elde edebilmek agisindan uygun olmamaktadir. Cunkl olasilik oyunlari oynayan
ogrencilerin oyun oynarken ayni zamanda olasiliga dair bilgilerini ingsa edebilmeleri
gerekmektedir. Olasilik oyunlarinin sagladi§i avantajlardan yararlanmak igin derste

olasilik oyunlari oynansa da, ders icerisinde sadece oyun oynayip olasilik konusuna dair
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bilgilerin insa edilememesi sikintisi vardir. Bu yuzden oyunla olasilik 6gretimi, 6grencinin
olasilik oyunlarindan olasilik konusunun formal yapisina nasil gecgis yapacagina dair bir
problemi de beraberinde getirmektedir. Bu durum &gretmenin iyi bir sekilde planlama
yapmasini gerekmektedir.

Oyunla olasilik égretiminde dgrencilerin oynadiklari oyunlardan olasilik konusuna
gegcis yaplp aradaki bagi kurabilmeleri icin birtakim adimlar takip edilebilir. Takip edilen bu
adimlar ile de 6égrencilerin olasilikli diastinmeleri igin firsatlar olusturulabilir. Bunun igin
sirasiyla tahmin yapma, frekans tutma ve degerlendirme adimlari kullanilabilir. Olasilik
oyunlari ile oyuna baslamadan énce oyuna iliskin 6grencilerden tahminler alinarak oyuna
baslanabilir. Oyun sonunda c¢ikan gergcek sonug ile 6grencilerin kendi tahminlerini
degerlendirmeleri istenebilir. Boylelikle 6grencilerin kendi tahminlerini degerlendirmeleri
ise kendi kavram yanilgilarini gidermelerine katki saglayacaktir (NCTM, 2000).
Ogrencilerin oyun sirasinda frekans tutmasi ise calisma yapraklari ile gerceklestirilebilir.
Olaslilik oyunlarinin ayni anda oynanmadigi durumlarda calisma yapraklari ile oyunu
oynamayan diger 6grencilerin oyun gidisatina dair frekanslar tutmasi ile bu 6grencilerin
ilgilerinin oyuna toplanmasi saglanabilir. Ayni zamanda oyunun gidisatina gore frekans
tutulmasi daha fazla, daha az ve es olasiligi tutulan frekanslara gére yorumlamada ve

anlamlandirmada 6grencilere yardimci olacaktir denilebilir.

2. 1. 3. Yapilan Caligmalar

Bu bdlimde konu ile ilgili yapilan g¢alismalara yer verilmistir. Yapilan literatlr
taramasina goére elde edilen veriler olasilikli digsliinme Uzerine yapilan g¢alismalar ve

oyunlarla matematik dgretimi ile ilgili calismalar olmak Uzere iki baglikta incelenmisgtir.

2. 1. 3. 1. Olasilikh Diigiinme ile ilgili Caligmalar

Aslan (2014) video oyun programlama yoluyla olasilik 6gretimine iligkin yUksek
lisans tezi hazirlamigtir. Calismada oyun programla uygulamasi olarak Scratch
uygulamasi kullaniimigtir. Arastirmanin érneklemini 5.ve 6.sinif 6grencilerinden olusan 30
ogrenci olusturmustur. Calismada Oncelikle 6grencilerin Scratch programini kullanmayi
o6grenmeleri ve kullanmalari saglanmistir. Ardindan d&grenciler arastirmaci tarafindan
geligtirilen senaryolara dayali videolar olusturmustur. Arastirmada Ug¢ farkl veri toplama
araci kullanilarak nitel ve nicel veriler toplanmigtir. Arastirma sonunda &grencilerin
Scratch’t 6grenip kullanabildikleri, rastgele sonug¢ veren olasilik temelli algoritmalar

geligtirebildikleri ortaya koyulmustur. Scratch ile 6drencilerin olasilik 6grenmesi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Buna ragmen, problem ¢ézme becerisi Uzerine anlamli bir
sonug¢ bulunmamistir.

Aspinwall ve Shaw (2000) olasilik oyunlari ve aga¢ diyagramlari ile 6grencilerin
matematiksel sezgilerini zenginlestirmeye yoénelik bir ¢alisma yapilmistir. Calismada
verilerin 6tesine gegmesini ve tutarliligi kontrol etmesini saglamasindan dolayi oyunlara
yer verildigi dile getirilmigtir. Oyunlarla 6grencilerin adil olup olmama durumlari ile ilgili
dusuncelerinin de acgida cikarilmasi amaglanmistir. 8. sinif 6grencilerinden 4 kisi ile
calisma yuritilmastir. Kirmiziya karsi mavi oyununda 6nce o6grencilere hangi rengin
kazanacagi sorularak tartisma yapilmistir. Oyun oynanirken ¢ikan renklere dair kayitlar
tutulmustur. Ogrencilerin distinmeleri istenen durumlara yonelik de sorular sorulmustur.
Oyun sonu aciklamalar agac diyagrami ile gosterilmistir. Benzer seyler bir renge karsi iki
renk oyununda yapimistir. Yapilan uygulamalarin sonunda bu etkinliklerin bir sinif
ortaminda kullanilabilecedi sdylenmistir. Bu oyunlarin sans ve adil olma Uzerine tartisma
yaptiracak atmosfer olusturabilecegine deginilmistir. Boylelikle ogrencilerin sezgilerini
yeniden tanimlamaya ve daha iyi olasilik yapmalarini saglayacagi ortaya konulmustur.

Amir ve Williams (1999) cocuklardaki olasilikli disinmenin kultirel etkilerini
incelendigi galismada, 11-12 yaslarindaki 6grencilerle galismistir. Birinci grupta ailesinden
en az biri yabanci olan 38 dgrenci ile goriistilmustir. ikinci grupta toplamda 236 égrenci
ile gorustlmus ve bu dgrencilerden 120’sinin Avrupali ebeveynlere sahip oldugu, 111
odrencinin ise bir Asya ve bir Avrupa kokenli ebeveynleri bulunduguna deginilmistir.
Calismadan elde edilen verilere goére; dil, inang ve deneyimlerin ¢ocuklarin olasilikla ilgili
informal bilgilerini etkiledigi gorulmuagstir. Yani 6grencilerin okula tasidiklari sezgisel
bilgileri ile okulda sunulan ve olasi durumlari disinmede kullandiklari bilgiler; dil, inang ve
deneyimlerden etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica calismada 6grencilerin bir kisminda
batil inanclarin oldugu ve olasiliklari buna bagh olarak belirledikleri ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin %72’sinin, bazi insanlarin piyangolarda ve zarli oyunlarda daha fazla sansli
oldugunu iddia ettigi géralmuagtir. Diger taraftan bazi ¢cocuklar tarafindan zar gibi standart
sans materyallerinin kisisel ve dini etkilere maruz kaldigi tespit edilmistir. Sansin Tanri
tarafindan kontrol edildiginin 6ne surdldugu goérulmastur. Zarlar, madeni paralar ve
cekiligler gibi rastgele baglamlarin glcli bir sekilde Tanriya atfedildigi sonucuna
ulagilmigtir. Tim bu durumlarin ¢ocuklarin olasilikl digtinmelerini etkiledigi goraimustar.

Falk, Falk ve Levin (1980) calismasinda klglk c¢ocuklarin olasilik 6grenmesini
oyunlar Uzerinden arastirmistir. Calismada 4-11 vyaslari arasindaki 6grenciler ile
calisilmistir. Arastirmada, c¢ocuklarin oynayacaklari oyunlarda daha fazla olasilikli
durumlara iligkin kararlar almalari istenmistir. 1.deneyde 22 gdrevden olusan toplam 44

ders saatlik uygulama 36 c¢ocuk Uzerinde uygulanmistir. Deney 2 de ise, 32 gorev 25
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¢ocuga uygulanmigtir. Béylelikle calismada 61 6grenci ile ¢alisiimis ve 2384 cevap analiz
edilmistir. Calisma sonunda c¢ok iyi performans gdsteren &grencilerden yaptiklar
secgimlere dair aciklama yapmalari istendiginde buyuk zorluk yasadiklari goraimugtur. Bazi
ogrencilerin dogru segimler yapmis olmasina ragmen hatali agiklamalarda bulundugu
go6riulmustuar. Ayrica ¢alisma sonunda, sorulan sorulara dogru cevaplarin genellikle 8 ile 11
yaslari arasindaki gocuklardan geldigi gézlenmistir.

Heyvaert, Deleye, Saenen, Van Dooren ve Onghena (2018) lise Ogrencilerinin
olasilik problemlerini nasil ¢ézdigline yonelik, olasilikli akil ylritme Uzerine bir ¢calisma
yapmistir. Calismada karma yontem kullaniimistir. Karma yaklasima sahip olan ¢alismada
kimeleme Ornekleme yontemi ile secilmis 168 lise 06grencisi ile calisiimistir. Bu
ogrencilerin olasilik problemlerini nasil ¢ozdiklerini degerlendirmek amaciyla bir anket
kullanilimistir. Anket nicel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin olasilikli diisinme
sureclerini derinlemesine incelemek ve olasilikli dusinmeleri hakkinda detayli bilgiye
ulasmak icin de 18 o6grenci ile mulakatlar yapilmistir. Calismada Garfield’'in (2003) 20
maddelik istatistiksel dusinmeyi degerlendirme anketi uygulanmistir. Uygulamaya
gecilmeden 6nce calisma ile ilgisi olmayan maddeler anketten cikarilmis ve son hali
verildikten sonra 9 maddelik anket katilimcilara uygulanmigtir. 168 katilimcinin 133’0
(%79,2) uygulanan dl¢egin maddelerinden en az birini yanitladigi gérulmustir. Yine 168
katihmcinin 55'i temsiliyet yanilgisi ile iliskilendirilebilecek en az bir cevap verdigi, 132
kisinin ise eslenebilirlik 6n yargisi ile cevap verdigi goralmuastir.

Johnson, Jones, Thornton, Langrall ve Rous (1998) égrencilerin olasilik baglaminda
disinmesi ve yazmasi Uzerine bir ¢alisma gergeklestiriimistir. Yapilan ¢alismada iglem
yapmay! gerektiren bir problem ¢6zme baglami icinde 6grencilerin olasilikli dusinme ve
yazma becerilerindeki degisim incelenmistir. Bu dedisim bir egitim programi sirasinda
incelenmigtir. 5. sinifa devam eden 24 6grenci ile ¢alisma yUrataimuastir. Parametrik
olmayan istatistiksel testler ile analizler yapilmistir. Matematiksel anlama seviyelerinden
esinlenerek matematiksel anlama yazma igin 6 seviye tanimlanmaya calisilmistir. ilkokul
ogrencileri ile calisildigindan bu seviyeler doérde dusiUrulmustar. Olasilik kuramsal
cercevesine dayall olarak olusturulmus 20 maddelik olasilik bilgisi 6lgcegi 6n test ve son
test olarak yapilandiriimistir. Olgegin maddelerinin érnek uzay, bir olayin olasilgi, olasilik
karsilastirmasi ve kosullu olasilik olan dort olasilik dusinme dizeyinin her biri Gzerine
disinmelerini  gerektiren sorulardan olustuguna da deginilmistir.  Olasiliklari
hesaplamadan once ve sonra tum ogrencilerin degerlendirmeleri, 6grencilerin olasilikli
disinme ve yazmalarindaki degisikliklerin analizini saglamistir. Calisma sonunda
olasilikli dusunme ve yazmanin birbiriyle baglantili kazanimlara sahip olmasina ragmen

olasilikll disinme ve yazma arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi gértlmagstir. Tim
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sinifi yansitacak sekilde degerlendirme dncesi ve sonrasi dizeyler arasindaki iligki igin 8
ogrenciye bakilmistir. Bu 6grencilerden 5 kisinin hem yazma hem olasilikli diginmede
gelisme kat ettigi, bir kisinin sadece olasilikli digiinmede, bir kisinin sadece yazmada, bir
kisinin de higbir seyde gelisme kat edemedigi goéraimustar.

Jones ve digerleri (1999) calismasinda, olasilikta bir 6gretim programi gelistirmek
icin dgrencilerin olasilikli digstinmelerine dayanarak bir galisma yapilmistir. Calisma 3.sinif
ogrencilerinden 4 kisi ile 6zel durum calismasi olarak yuratilmustar. Calisma 6ncesi
ogrencilere 8 hafta surecek bir egitim verilmistir. Bu egitimin ana hatlarinda 16 tane
etkinlikli/oyunlu icerikten olusan olasilik gorevleri yer almistir. Bu gorevler 6rnek uzay, bir
olayin olasiligi, olasilik karsilastirmasi ve kosullu olasilik Uzerine hazirlanmigstir.
Ogrencilerle miilakat yapilrarak veriler toplanmaya calisilmistir. Ayni zamanda belirlenen
4 ogrencinin olasilikli  disinme seviyesi arastirma oncesinde 2. dlzey olarak
belirlenmistir. Calisma sonunda her 6grencinin gelisim goésterdigi ve olasilikli disiinme
becerilerini ilerlettigi ortaya ¢cikmistir.

Koparan (2012) istatistiksel okuryazarlik seviyelerini inceledigi c¢alismasinda, 70
ortaokul 6grencisi ile calisarak deneysel bir calisma yuritmustir. Calismada istatistige
yonelik tutum odlgcegi ve istatistik okuryazarlik 6lgegi kullanilarak veriler toplanmistir.
Yapilan deneysel ¢alismada deney grubu derslerini proje tabanh dgrenme yaklasimina
gore islemigtir. Elde edilen verilerin analizinde rasch analizi yapilarak, SPSS programi ile
de diger istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda proje tabanl
6grenme yaklasimina gére ders isleyen deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Olasilik kavramina ydnelik istatistik okuryazarlik seviyelerine bakildiginda ise
proje tabanl édrenmenin olasilikli diisinme becerilerini olumlu ydnde etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Kustos (2010) doktora calismasinda 6grencilerin informal olasilikli distinmelerini
ortaya koymada yasanan kavram vyanilgilari ile sinif seviyeleri arasindaki iligkiyi
incelenmeyi amaclamigtir. Bu kapsamda temsiliyet yanilgisi, eslenebilirlik 6n yargisi,
olumlu ve olumsuz sonralik etkisi ve 6rneklem buyukliGgunin etkisi olmak Uzere dort
kavram yanilgisina odaklaniimisgtir. Aragtirmanin ikinci bir amaci ise olasilikh
dugsinmedeki kavram vyanilgilari ile 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Arastirmada 7. sinif, 9. sinif ve 11. siniflar ile galisma yurutilmustir. Calismada Fischbein
ve Schnarch (1997) tarafindan gelistirilen anket uygulanarak 6grencilerin sezgisel
yaklagsimdan dolay! ortaya cikardiklari dort kavram yanilgisi incelenmeye calisiimistir.
Sezgisel olarak olusturulan dort kavram hatasini ortaya ¢ikarma adina dort olasiliksal akil
yuritme sorusu sorulmustur. Ayrica égdrencilerin 6z yeterliligini dlgmek icin besli likert tipi

Olcek kullaniimigtir. Verilerin analizinde SAS 9.2 programi kullanilarak veriler analiz
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edilmistir. Her sinif seviyesinden katilimcilarin, her madde igin verdikleri yanitlarin
korelasyon niteligini belirlemek icin Spearman korelasyon katsayisi ile de aradaki iligkiye
bakilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin yanitlari ve 6z yeterlikleri arasindaki iliskiye
bakildiginda 6z yeterliligi distik olan dgrencilerin daha fazla kavram yanilgisina sahip
oldugu tespit edilmistir.

Nacarato ve Grando (2014) olasiliksal disincenin olusturulmasinda dilin rollindn
arastirildigr ¢calismada; olasiliksal dilin ve distncenin gelisimi arastiriimigtir. Calismanin
orneklemini 10-12 vyaslarindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma igin bir takim
gorevler gelistirilerek gruplar halinde calisan 06grenciler tarafindan tamamlanmasi
saglanmistir. Ogrencilerin tartismalar video ile kaydediimis ve 6grencilerin yazili notlari
alinmistir. Calismanin analizi tarihsel ve kdlturel bir perspektif altinda gerceklestirilmistir.
Calismada siklik, sans ve olasilik hakkindaki bazi kavramlarin sezgisel olarak verilebildigi
fakat diger kavramlarin sezgisel olarak verilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismanin
sonunda &grenci fikirlerinde ©znel olasilikli disinmeye rastlaniimistir. Ogrencilerde
gorulen bu 6znel olasilikli disinme ile basa ¢ikmak ve bunun Ustesinden gelebilmek igin
Ogretim faaliyetlerinin gelistiriimesine ihtiyac oldugu sdylenmistir.

Nikiforidou, Pange ve Chadjipadelis (2013) okul o6ncesi donemde olasiliksal
disuncenin gelisimini arastirmistir. Calismada okul Oncesi 6grencilerinin sezgisel ve
informal bilgileri incelenmigtir. Bu kapsamda anaokulu o6grencilerinin, olasiliksal bir
gorevde daha fazla ve daha az olasi durumlara iliskin olaylarin olasihidini sezgisel olarak
anlamalari incelenmistir. Arastirma 4 ile 6 yaslari arasinda degisen 90 anaokulu ddrencisi
ile yaratalmagstar. Amag ¢ocuklarin olasilikli bir gérevdeki olaylarin gerceklesme olasihigini
sezgisel olarak anlamalarini arastirmak oldugundan, bu goérevler 2 adet cark ile
ogrencilere oyun yolu ile sunulmustur. Anaokulu gocuklarina verilen oyun igerikli gérevlere
verdikleri cevaplar ve gerekgelendirmelerin nasil oldugu oyun sirasinda takip edilmistir.
Oyun c¢ocuklarla oynanmaya baslanmadan dnce ¢arkin nerede duracagini tahmin etmeleri
istenmistir. Gergcek sonuglari anaokulu égrencileri kaydetsin diye de 6zel olarak gelistirilen
calisma yapraklarn kullanilmistir.  Oyunlar oynandikga tartismalarin yapilmis ve
aciklamalara yer verilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin oyun oynadikga ve sonuglari
tekrar tekrar kaydettikge olasilikli diguinmelerinin olumlu yonde ilerledigi gorulmustur.
Oyunlarin tekrar tekrar oynamasi, sonuglarin kaydedilmesi ve hemen ardindan yapilan
tartismalarla bir sonraki oyun icin 6grencilerin sayica fazla olanin daha muhtemel
olacagini fark etmeye basladiklari sonucu ortaya ¢cikmigtir.

Nilsson (2009) calismasinda o6grencilerin teorik olasilik ve deneysel olasihgin
yorumlari arasindaki degisim ve tutarihd arastirmistir. Yani &grencilerin teorik ve

deneysel olasiligi nasil anladigina dair degisimleri ve bu konudaki yorumlarinin bir
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tutarlilik icerip icermedigine bakmistir. Calismada 8 kisiden olusan 12 ve 13 yaslarindaki
ogrencilerle nitel olarak calisiimistir. Calismada 6rnek uzayin olasilik baglamlari,
geometrik dislinceler ve deneysel kaliplar arasindaki kavramsal ilkeleri kullanma ve
koordine etme adina bir zar oyunu gelistirilmis ve oynatiimistir. Ogrencilerin, oyun etkinligi
sirasinda ¢6zdukleri sorunlari ve bunlari nasil bagdastirdiklari, farkli olasilik baglamina ait
kavram ve ilkeler arasindaki varyasyon ve koordinasyonun nasil ortaya koyulduguyla ilgili
dort ana formun ortaya ¢iktigi sonucuna varilmigtir. Ogrencilere oynatilan oyun, oyundaki
taslarin dagihmini yorumlama baglamlarinin sadece 6&rneklem alani dislincelerinden
degil, ayni zamanda fiziksel / geometrik ve frekans baglamindaki unsurlardan olustugu
sonucu ortaya ¢cikmistir. Ayrica ¢alisma sonunda, oyunun defalarca oynamasi 6grencilerin
oyunu kazanmak igin muhtemel toplamlara odaklanmasi gerektigini anlamalarini sagladigi
tespit edilmigtir. Diger dikkat ¢ceken sonug ise; bir 6énceki oyunda 6grenciler tarafindan
g6zlemlenen frekanslar, sonraki oyun baglaminda da 6grenciler igin 6nemli unsur oldugu
saptanmistir.

Pfannkuch ve digerleri (2016) Olasilik modelleme ve disinme Uzerine yaptiklari
galismasinda katihmcilarin bakis acilari ile diusinme ve uygulamalari hakkinda bilgi
edinmeye calismistir. Bdylelikle olasilik modelleme ve olasilikli disinmeyi ortaya
¢ikarmayl amaglanmistir. Arastirmada gémull teori ydntemi kullaniimistir. Bu ¢alismaya
katilanlar ise, yirmili yaglardan ellili yaglara kadar, katilma isteklerine gére segilen ve gesitli
mesleki alanlari temsil eden yedi kisiden olusmustur. Katilimcilardan bazilarinin olasilik
dersleri veren kisiler olduguna da deginilmistir. Bu katiimcilar ile muilakatlar yapilarak
c¢alisamaya ait veriler toplanmigtir. Calismanin verileri tematik analiz yapilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda dért ¢ergeve Uretilmistir. Bunlar olasilik modelleme
yaklasimlari, bir problem igin olasilikli disliinme yaklasimlari, olasilik modelleme déngusda,
olasilikl distinme ve modelleme igin ¢ekirdek yapi taslari oldugu séylenmistir.

Polaki (2000) doktora galismasinda ilkokul 6grencilerinin olasilikli distinmelerinin
gelisimini incelemistir. Bu ¢alisma ilkokul 6grencilerinin drnek uzay ve bir olayin olasiligini
iceren bir ve iki boyutlu durumlari disinmeye ve bu dusuncelerin gelisimini izlemeyi amag
edinen bir galisma oldugu sdylenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda bir 6gretim tasarlanmis,
uygulanmis ve degerlendirilmigtir. Calismaya 4 ve 5. Sinif 6grencilerinden 12 6grenci
katilmistir. ilk asamada kiigiik dlgekli deneysel verilerin érnek uzayina iligkin analizlere
odaklanilirken, ikinci asamada buyuk &lgekli deneysel veriler (bilgisayar simulasyonlari)
isin icine girmistir. Yapilan nicel ve nitel veri analizinde incelenen bu iki boyut 6grencilerin
olasilikli dugsinmeleri Uzerine dikkate deger etkiye sahip oldugunu ortaya cikarmistir.
Yapilan bu &gretim deneyi, dgrencilerin 6érnek uzay hakkindaki olasilikli distinmelerini

aciga c¢lkarmada o6nemli matematiksel uygulamalar oldugu ortaya konulmustur.
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Katilimcilarin da bu sirecte kullandiklari informal dil ise bir olayin olasiligini digsiinmede
doénUm noktasi oldugu saptanmistir.

Watson ve digerleri (1997) sans o&lgiminin gelisimine bakildigi c¢alismada,
ogrencilerin  olasilikh - distnmelerinin  geligtiriimesi ile ilgili sans &lgimi anlayisi
arastinlmistir. Calisma 20 maddeden olusan ankette incelenen 3 maddenin analizine
dayanmaktadir. Calisma Tazmanya okullarindaki 3, 6 ve 9. sinif dgrencilerinden olusan
1014 Kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu 6grencilerin 322 tanesi 3. sinif, 310 tanesi 6. sinif,
382 tanesi de 9. sinif 6grencileri olmak lzere toplamda 1014 6drenciden olusmaktadir.
Calismanin analizinin ¢ok yonli oldugu disinilen SOLO taksonomisine dayandigina
deginilmistir. Hilesiz bir zar atildiginda 6 veya 1 gelme durumlarinin soruldugu 1. madde
de bu soruyu cevaplayan 985 o6grenciden 150’si (%15) cevaplarinda higbir gerekge
sunmadigl goérulmuastar. 2. madde o6grencilerden, icinde 16 kiz 13 erkek ismi olan bir
sapkadan bir kiz veya bir erkek isminin secilmesinin daha muhtemel olup olmadidina
karar verilmesi istenmistir. Bu maddeyi cevaplayan 997 o6grenciden 883’0 (%89)
cevaplarina gerekge sunabildikleri gérulmastir. 3. madde de ilk iki sorudan daha karmasik
duzeyde olan ve secim yapmayi gerektiren bir madde oldugu soéylenmistir. Bu maddeyi
cevaplayan 997 6grenciden 882’si (%88) secimleri icin sebepler sunabilmistir. Arastirma
kapsaminda Ogrencilerden toplanan cevaplarin tek yonlu yapi (U), ¢ok yonlu yapi (M),

iliskilendirilmis yapi (R) arasinda bir déngu oldugu (U-M-R) sonucu ortaya koyulmustur.

2. 1. 3. 2. Oyunlarla Matematik Ogretimi ile ilgili Calismalar

Aksoy (2010) hazirladigi yiksek lisans tezinde kesirler konusunda oyun destekli
Ogretimin ddrenci basarisina ve tutumuna etkisini incelemeyi amaclamistir. Deneysel
calisma olarak yuritilen galismanin érneklemini 70 kisiden olusan 6. sinif égrencileri
olusturmustur. Deney grubu o&grencileri derslerini oyunlarla islerken kontrol grubu
geleneksel yontemle dersini iglemistir. Arastirmada on test, son test ve kalicilik testi
kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi LISREL istatistik programinda
analiz edilmistir. Calisma sonunda ise basari gelisimi ile 6z yeterlilikleri arasinda olumlu
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda bu ¢alisma ile oyun oynayarak 6grenen
ogrencilerin basari gelisimlerinin olumlu ve daha ylksek oldugu, basari gudulerinin
gelisme gosterdigi gozlenmistir. Matematige karsi tutumu dusik olan oOgrencilerin ise
herkesten fazla olumlu tutum gelistirdikleri ortaya gikmistir.

Bush ve Karp (2012) calismasinda aclik oyunlari ve buradaki sans faktérlerini ele
almistir. Popduler kitap ve film olan aglik oyunlari temelli bir aktivite hazirlanmistir.
Calismada uygulanan etkinlikler, 12 ve 18 yaslari arasindaki ortaokul ve lise 6égrencilerinin

matematigi kullanmalarini saglamak icin ydrOtaimustir. Etkinlik 50 dakikallk 2 ders
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boyunca tamamlanmigtir. Gruplar etkinlik kagitlarini tamamladiktan sonra bir araya
gelerek zor sorulari ve ilging bulduklari sonuglari tartismistir. Ogrenciler sinif boyutlari,
erkek-kiz oranlari ve her 6grencinin girig sayisi (aghk oyunlari oyun kural) temelinde
farkh sinif dénemleri arasindaki olasilik farkliliklarini tartismistir. Yapilan ¢alisma ile adil
olup olmama durumunu oyun Kkurgusunun basgindan beri &grencilerin tartismaya
basladiklari gorulmustur. Etkinlik sonunda 6grenciler aglik oyunlarinin adil olup olmadigini
sorgulamaya yonelik farkl bakis agilari geligtirdigi gortlmustur. Olasilik kavramlarina
iliskin 6grenci anlamalari arttikga ve derinlestikge 6grencilerin adillik kavramina dair gesitli
ndanslar gelistirdigi ve adil olan ve olmayan durumlarin ayrimini yapma becerilerinin
arttigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma sonunda ogrencilerin matematiksel kabiliyetlerinin
arttigi, olasilik kavramlarina dair kavramsal bir anlamanin gelistigi ortaya ¢cikmistir.

Bragg (2007) 6grencilerin oyunlarla matematigi 6grenmeyi bir ara¢ kullanmaktaki
tutumlarini arastirmistir. Calisma 5 ve 6. sif o&grencilerinden 222 6grenciye
uygulanmistir. Ogrencilere hesap makinesi oyunlari veya zengin matematiksel aktiviteler
kullanarak ondalik sayilarin ¢arpiimasi ve bélinmesi égretilmistir. Ogrencilerin oyunlara
yonelik tutumlari likert Glgegi ile yapilan anketlerle toplanmistir. Anket sonuglarinda
beklenmeyen durumlarin ortaya c¢iktigi goériimustir. Ogrencilerin hesap makinesi
oyunlarina kargi olumsuz tutuma sahip oldugu goérlimustir. Fakat égrencilerle yapilan
goérismelerden elde edilen veriler ise oyunlar ve matematiksel 6grenme arasinda pozitif
bir iligkinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Cetin (2016) bilgisayar destekli egitsel oyunlarla gergeklestiriien matematik
ogretiminin kavramsal 6grenmeye etkisini bir doktora tezinde incelenmistir. Calismada
karma yontem kullaniimistir ve &grenciler oyun gelistirme sirecine dahil edilmigtir.
Arastirmanin nitel bélimunde o6grencilerin egitsel oyun gelistirme sureci ele alinirken,
nicel bélimde 6n test ve son test uygulanmistir. Calisma sonunda oyunla dgretim géren
ogrenciler geleneksel 6gretimdeki 6grencilere kiyasla problem ¢éziminde farkli stratejileri
kullandi1g1 tespit edilmigtir.

Duran ve Kaplan (2014) cahsmasinda matematiksel kavramlarla gelistirilen
‘kelimeden kavrama” oyununa iligkin 6grenci-0gretmen goruglerini  incelemistir.
Arastirmanin oérneklemini 16 kisiden olusan 8. sinif 6grencileri ile galigmaya dair glnlik
tutan bir 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri 6gretmen gunluklerinin yaninda
u¢ tane acgik uglu sorudan olugsan gorisme ile toplanmistir. Calisma sonunda kelimeden
kavrama oyununa dair 6grencilerin olumlu géris belirttigi ve diger sinif seviyelerine de
uygulanabilecegi konusunda gorusglerin oldugu gorulmustur.

Firat (2011) bilgisayar destekli egitsel oyunlarla gergeklestirilen matematik

ogretiminin kavramsal 6grenmeye etkisi Uzerine yapilan yiksek lisans tezinde, bilgisayar
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destekli oyunlarla bazi olasilik kavramlarinin kavramsal olarak ddrenilmesi arastiriimigtir.
Yari deneysel olarak gerceklestirilen calisma, 6. sinif 6grencilerinden 90 kisi ile
yuratilmastar. Veriler 14 soruluk bir test ile toplanmistir. Calismanin sonucunda olasilik
Ogretiminde bilgisayar oyunlari kullaniminin geleneksel d6gretime goére kavramsal
o6grenmeye katkida bulundugu yani kazandirilacak konunun &gretiimesine olumlu etki
ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gokbulut ve Yumusak (2014) oyun destekli matematik 6gretiminin 4. sinif kesirler
konusundaki erisi ve kaliciliga etkisine bakildi§i calismada 4.sinif 6grencileri ile calisma
yuratilmustir. Calismada deneysel yontem kullaniimistir. Deney grubu kesirler konusuna
ait kazanimlari oyunlarla islemistir ve calisma 6 hafta boyunca siirmustiir. On test ve son
test ile veriler toplanarak SPSS ile veriler analiz edilmistir. Calisma sonunda oyunla
ogretimin basariyl arttirdig1 ve kalicihgi sagladigi tespit edilmistir. Ayni zamanda deney
grubu o6grencilerinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi de gézlenmistir.

Gurblz (2006) calismasinda olasilik kavramlari Uzerine gelistirilen materyallerin
ogrencilerin olasilik konusundaki kavramsal gelisimlerine etkisini incelenmistir. Calismada
deneysel yontem kullaniimistir ve 8. sinifa devam eden 20 dgrenci ile calisiimistir.
Ogrencilere 6 ders saati boyunca uygulama yapilmigtir. Veri toplama araci olarak
kavramsal gelisim testi kullanilmistir. Bu testtin 6rnek uzay, bir olayin olasiligi, olasilik
karsilastirmasi ve kosullu olasilik boyutlarinin icermesine dikkat edilmigtir. Calisma
sonunda olasilik materyallerinin kavramsal 6grenmeye olumlu etki ettigi ve basariyi
arttirdigi ortaya ¢ikmistir.

Gurbuz (2010) etkinlik temelli 6gretimin 5. sinif 6grencilerinin bazi olasilik
kavramlarindaki gelisimlerine etkisi Uzerine yari deneysel bir calisma yapilmistir.
Arastirmanin ikinci bir amaci ise olasilik 6grenilmesindeki zorluklari ortaya gikarmaktir.
Calismada “var misin yok musun?” oyunu ile beraber bagka bir etkinlik daha kullaniimistir.
Calisma deney ve kontrol grubu o6grencilerinden olusan 50 kisiden olusan 5. sinif
ogrencisi ile beraber gergeklestiriimigtir. Veri toplama araci olarak da 15 sorudan olusan
kavramsal gelisim testi uygulanmigtir. Bu test maddeleri 6rnek uzay, bir olayin olasihgi,
olasilik kargilastirmasi ve kosullu olasilik yapilarini icerecek sekilde ayarlanmistir.
Galisma sonunda etkinlik temelli ve iginde oyun igeren bu etkinliklerin, geleneksel
ogretime gore kavram ogretiminde daha basarili oldugu sonucu ortaya gikmistir. Ayrica
calismada etkinlik temelli ogretimin en gok bir olayin olasiligi kavraminin gelisimine
katkida bulundugu sonucu ortaya cikmigtir. Deney grubu ile etkinliklerin olmasi bazi
dezavantajlari da beraberinde getirdiginden olasilikta etkinlik temelli uygulamalar igin

zamani esnek olarak kullaniimasi gerektigi dnerilmistir.
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Kader ve Perry (1998) calismalarinda madeni para Uzerinden bir oyun anlatiimigtir.
Tasarlanan oyun bir oyun tahtasi ile beraber oynanmak Gzere hazirlanmistir. Oyun igin
sinifin istasyonlara ayrilmasi ve en son grubun verileri birlestirilerek Ozetlenmesi
planlanmigtir. Tum sinifin  oynadigi oyundaki asamalar olarak; isabet sayisinin
belirlenmesi ve ylzdesi bulunmasi ayrica da grafiklerinin de ¢izilmesi olarak uygulanacak
olan adimlar belirlenmistir. Burada tartisilan 6grenme etkinligi, 6grencilerin rastgeleligin
sonuglari icin sezgisel hissini gelistirme egilimi oldugundan bahsedilmistir. Oyun sonunda
oynanan oyunun olasilik dagilim fikrini géstererek yapilan veri kayitlari ile deneysel
olasiliga isaret edildigine deginilmistir.

Katmada, Mavridis ve Tsiatsos (2014) ilkokul ve ortaokul matematik égretimi icin bir
gevrimici oyun tasarlamaya, uygulamaya ve degerlendirmeye yonelik bir calisma
yapmistir. Calismanin iki amacinin olduguna deginilmistir. Bunlardan ilki, esnek ve
uyarlanabilir bir bilgisayar oyununun prototipinin gelistiriimesi oldugu soylenmistir. Digeri
ise, bu prototipin kullanilabilirligi ve teknik yonleri agisindan degerlendiriimesi seklindedir.
Oyunun disinda, bir yonetim web sitesi de olusturulmus, bdylece egitimci herhangi bir
programlama bilgisi gerektirmeden oyunu yapilandirabilmistir. Oyunun 6&nce pilot
¢alismasi yapilmis ardindan asil uygulamaya gegilmigtir. Arastirmaya 37 6grenci katilmis
ve uygulama 14 hafta sGrmistir. Arastirma sonunda, d6grencilerin oyun hakkindaki
gériglerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica oyunun etkili bir 6grenme araci olarak
kullanilabilecedi goérulmustar.

Koparan (2019) oyun ve simulasyon temelli olasilik dgretimi Uzerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada teknolojinin ve oyunlarin 6grenciler icin en onemli ilgi
odaklari olduguna deginilmistir. Bundan 6turu teknoloji ve oyunlarin birlikte kullaniimasi
o6grenci ve 6gretmenlere avantaj saglayacagi sdylenmistir. Buradan hareketle arastirmada
ise oyun ve simullasyon destekli 6grenme ortaminin degerlendiriimesi yapilimistir.
Arastirmada vaka cgalismasi yontemi kullaniimis ve 40 6gretmen adayi ile calisiimigtir.
Veriler simulasyonlar ve acgik uglu 9 soru ile toplanmigtir. Arastirmada kullanilan oyunlar
ogretmen adaylarinin temel olasilik bilgilerini degerlendirmek ve matematiksel fikirlerin
olusumu igin kullanilmistir. Simulasyonlar ise gorsellestirme ve buyidk deneyler igin
kullaniimigtir. Katiimcilara oyunlarla ilgili sorulan sorular, oyunlarin adaletli olup olmadigi
hakkinda tahminlerde bulunmasini, oyuncularin kazanma olasiliklarinin deneysel ve teorik
olarak hesaplanmasini icermektedir. Calismanin sonunda ise olusturulan 6grenme ortami
ogretmen adaylarinin olasihk ve olasilik oOgretimi bilgisine katkida bulundugunu
gostermistir.

McCoy, Buckner ve Munley (2007) farkh kultirlerden olasilik oyunlari zerine bir

¢alisma yapmistir. Calismada gesitli kiltirlerden oyunlar tanitilmistir. Cesitli kiltlrlerden



34

tanitilan oyunlarin olasilik kavramlari ile baglanti kurmasina yardimci olacagina
deginilmistir. Bu kapsamda Hubbub, Mangala, Toma Todo, Dreidel, ashbii, Lu-lu oyunlari
tanitilarak olasilikla baglantilari agiklanmaya calisiimistir. Tanitilan olasilik oyunlarin
ortaokul dgrencileri lizerinde uygulanmasi icinde ortak bir yol takip edilmistir. Oncelikle
oyunlara ydnelik tarihgce verilerek oyun kurallari anlatiimig, sonrasinda égretmen oyunu
go6stermis, sinifi gruplara ayirmig, 6grenciler veri toplamis ve degerlendirmistir. Yapilan
¢alisma ile oyunlarin olasilik kavramlarini uygulamak i¢in zengin ve ilging baglam
sagladigr goérulmdistir. Ayrica calisma sonunda o&grencilerin etkinliklere aktif olarak
katildiklari, kendi anlamli 6grenmelerini gelistirmek icin hem bireysel hem de grupla
calistiklar: tespit edilmistir. Bu ve benzeri oyunlarin matematik 6gretim programinda yer
almasi gerektigine de vurgu yapilmistir.

Nelson, Williams, Thompson ve Johnson (2008) calismalarinda kagit, tas, makas
oyununu ele alarak adil bir oyun olup olmadigi Uzerinden matematiksel kesifler
yapilmasini amaclamistir. Calisma teorik olasilik ile deneysel olasilik arasindaki iliskiyi
oyunun adil olup olmadigi yani adil bir oyun kavramiyla iliskilendirmek i¢in zengin baglam
sunduguna deginmistir. Calismada 6grencilerin olasilikli distinmeyi kullanmalari amaciyla
oyunlardan yararlaniimistir. Calisma ortaokul 6grencilerinin akil yuritmelerini gelistiren
gorevlere ihtiya¢ oldugunu ve bu oyunun bunu karsiladigini sdylenmistir. Bu oyun
ogrencilerin sezgilerini yansitmalarini ve savunmalarini da sagladigi belirtilmistir.

Nilsson (2007) calismasinda bir zar oyunu ile sans Kkarsilastirmasi Uzerine
calismistir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci 6grencilerin sans karsilastirmasini nasil ele
aldigini arastirmaktir. Calismada 12 ile 13 yaslari arasindaki 8 kisiden olusan 7. sinif
dgrencileri ile galisilmistir. Ogrenciler her grupta iki dgrenci olmak Uzere dért gruba
ayriimistir. Ogrenciler oyun oynayip tartisirken gézlemler yapiimistir. Calisma zar oyunun
olasilik dgrenmek igin nasil firsatlar sundugunu da ortaya koymustur.

Noone (1988) sans oyunlari ile olasilik kavramlarini 6grenme Uzerine bir ¢alisma
yuratmustur. Calismada oynanacak olan oyunlar ile égrencilerin dusunmesi ve adil bir
oyun olup olmadigina karar vermeleri istenmigtir. Zar ve madeni para ile oynanan
oyunlarin bir degiskenin beklenen degerini 6gretmek icin ortam sagladigina deginilmistir.
Oyunlar ile deneysel olasilik seklinde olasilik kavramlari incelenmistir. Oyunlar igin
olusabilecek zorluk olarak da bilgisayar similasyonu yazmak oldugu soylenmistir.

Olson (2007) caligmasinda 6grencilerin matematiksel disinmelerini oyun yoluyla
gelistirme Uzerine galismistir. Calismada Oncelikli olarak sinif igi oyunlarin ilgi gekici
olduguna ve o6grencilerin matematiksel fikirleri kesfetmelerine yardimci olduguna
deginilmigtir. Bu kapsamda U¢ asamadan olusan oyun plani anlatimis ve sinif

uygulamalarinin nasil olacagi soOylenmistir. Boylelikle o6grencilerin oyun sirasinda
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stratejileri analiz ederken matematiksel fikirleri kesfetmesi amaclanmistir. Tanitilan Gg
formatin oyun oynarken o6grencilerin kavramsal anlayisini gelistirecegine deginilmigtir.
Ogretmen sordudu ya da soracagi sorulari dikkatlice sectiginde ve uygun rekabet seviyesi
planlandiginda 6grencilerin oyunda kazanmak uUzerine degil matematige odaklanacagi
belirtilmistir.

Salam, Hossain, Rahman (2015) calismalarinda Banglades ortaokullarinda takim
oyunlari turnuvalarinin (TGT) matematik 6grenmeye etkilerine bakmistirlar. Bu galismada
oyun oynama performansi ve o6grencilerin matematige yonelik tutumlari incelenmistir.
Calismada deney grubu igin takim oyunlari turnuvasi (TGT) teknigi, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullaniimistir. Uygulama 3 hafta strmdastir. Deney ve kontrol grubuna
on test ve son testte matematikte tutum envanteri uygulanmistir. Calisma sonunda takim
oyunlari turnuvasi (TGT) teknidi ile ders isleyen deney grubunun kontrol grubuna gore
anlamli 6grenmelerinin daha iyi gergeklestigi ortaya cikmistir. Elde edilen bulgulara
yonelik olarak da calismada web tabanli oyun oynamayi sinifa entegre etmenin dnindeki
engellerin asilmasi igin bazi dnerilerde bulunulmustur.

Tatsis ve digerleri (2008) calismasinda olasilik oyunlarinin adillik kavrami tGzerine 19
anaokulu 6grencisi ile galismistir. Ogrenciler iki gruba ayrilmis ve piyonla ilerlemesine
bagli oynanan bir oyun oynatilmigtir. Farkli oranlarda boyanmis kirmizi ve yesil materyalin
dondurilmesi ve ¢ikan renge gore piyonun ilerlemesine bagl bir oyun hazirlanmigtir. Bu
¢alisma ile anaokulu gocuklarinin yapacaklari sézlu ifadelere iliskin gerekceler de ortaya
koymalari istenmistir. Calisma sonunda ¢ocuklarin oyunun adil olmasiyla ilgili sezgilerini
ise kostuklar gérilmustir ve gocuklarin materyale iligskin ¢ikarimlarda bulunarak oyundaki
rolind kavrayabilmis olduklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica ¢ocuklarin kendi iclerinde
yaptiklar tartismalarda, ortaya koyduklari gerekgelerini hakli ¢ikarmak igin sayma
stratejisini kullandiklari da ortaya ¢ikmistir.

Tural (2005) ilkdgretimde oyun ve etkinliklerle 6gretimin erisi ve tutuma etkisine
bakildi§i yuksek lisans tezinde deneysel ¢galisma yapilmigtir. Arastirmada 5 hafta boyunca
3. sinif 8grencilerine ritmik saymalar, dogal sayilar, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdélime
konularinda uygulamalar yapilmigtir. Deney grubunda oyunla 6gretim yapilirken kontrol
grubunda geleneksel yontemlerle ders iglenmigtir. Calisma sonunda oyun oynayan
ogrencilerin bagari gudusunde geligme gosterdigi tespit edilmigtir. Ayni zamanda bilgilerin
unutulmasini onledigi, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi,
kavrama ve uygulama dizeyindeki davraniglari kazandirmada geleneksel yonteme gore
daha etkili oldugu ve ogrencilerin matematige yonelik kaygilarini azalttigina yonelik

sonuglar ortaya ¢cikmistir.
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Ugurel (2003) ortadgretimde oyunlar ve etkinliklerle matematik &gretimine iliskin
o6gretmen adaylari ve o6gretmen goérlUslerinin incelendigi ylksek lisans tezinde, 226
matematik dgretmeni adayi ve farkli yerlerde gérev yapmakta ola matematik égretmenleri
ile calisiimistir. Veri toplama araci olarak 37 maddeden olusan bir anket ile 7 acgik uglu
sorunun oldugu bir test kullaniimistir. Verilerin toplanmasinda o6rneklemden saglikh
gorugler elde edilebilmesi icin 6rnek oyun ve etkinlikler gelistirilerek katilimcilara
anlatilmigtir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin oyun ve
etkinliklere yoénelik distnceleri olumlu olsa da derslerinde minimum dizeyde yer verdigi
tespit edilmistir. Ozellikle lise matematik 6gretmenlerinin matematik konularina yénelik
oyun ve etkinlileri ¢ok bilmedigi, genel olarak o6gretmenlerin derslerinde oyun ve
etkinliklere yer vermedigi ogretmen adaylarinin ise oyun kullanma konusundaki
disuncelerinin sinif seviyesine gore farklilastigi ortaya cikmistir. EJer o6gretmenler
derslerinde oyun ve etkinliklere yer verecekse bildikleri oyunlarin genellikle mantik-
matematik sorularindan ibaret oldugu sonucu da ortaya ¢ikmistir.

Williams, Bruels ve Johnson (2011) bir dart oyun tahtasi kullanarak olasilik ve
geometri Uzerine matematiksel kesifleri irdelemeye calismistir. Dart tahtasi oyunu ile
ogrencilerle deneysel olasilik yapmak istemistir. Bdylelikle kullanilabilecek alanin
hesaplanmasi ile rastgele olaylarin teorik olasiliginin bulunmasi arasinda baglanti kurmak
amaglanmigtir. Calisma 8. siniflar ile yuratiimustar. Oyun A, B, C olarak adlandirilan 3
farkh dart tahtasi ile oynanmistir. Oyun sonunda ayrica alanlarin hesaplanmasi oyunun
adaleti anlaminda 6nemli teorik olasiligi bulmalarina imkan verdigi sdylenmistir. Ayrica
calisma sonunda o6grencilerin farkh dart tahtalari ile ugragmalari, geometri ile olasilik

arasindaki iligkiyi kurmalarini da sagladigi goraimuagtar.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Olasilik ve beraberinde gelisen olasilikli distinmeyi bireyler genellikle farkinda
olmadan hayatlarinda siklikla karar alma durumlarinda kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
olasilik kavrami ile beraber gelisen olasilikli disinmenin ¢ok énemli bir yere sahip oldugu
ortaya cikmaktadir. Yapilan literatlr taramasiyla da olasilikli disinme becerisine dnem
verildigi gorulmektedir.

Literatirde olasilikli disinme Uzerine yapilan ¢alismalara bakildiginda 6rneklemin
oldukga farklilastigi lise ve Universite 6grencilerine yonelik olabilecek galismalarin varligi
goérilmektedir. Yapilan literatir taramasiyla, olasilikli disinme (zerine yapilan
c¢alismalarin genellikle betimsel bir nitelik tasidi§i ve bir gerceve gelistirmeye odaklanildigi
gériilmektedir. incelenen olasilikli diisiinme calismalarinda da én plana c¢ikan diger bir

husus ise siklikla 6zel durum galismasi yonteminin kullanildigi, deneysel calisma ile
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ogrencilerin olasilikli digunmelerinin gelisimine sinirli sayida yer verildigi olmustur. Bu
yonu ile yapilan bu arastirmanin deneysel bir calisma olmasi ve bdylelikle dgrencilerin
olasilikli diginmelerinin incelenmesinin literature de katki saglayacagi dugunulmustur.

Yapilan literatur taramasiyla oyunla matematik 6gretiminin birgok olumlu yoninun
oldugu ve &grenci beklentilerini karsilayacak sekilde ders icerisinde de kullaniimasi
gerektiginin anlasgildigi goérulmektedir. Ayrica oyunlarla matematik Ogretimine yonelik
yapilan caligmalar incelendiginde oyunlarla olasiligin yakindan iligkili oldugu da
gorulmektedir. Oyunlarla olasilik 6gretimine iliskin yapilan calismalar incelendiginde
genellikle ders icerisinde kullanilabilecek olasilik oyunlarina iliskin ve oyunlarin nasil
oynanacagina yonelik tavsiyelerde bulunuldugu goérilmektedir. Oyunla matematik 6gretimi
ile ilgili yapilan deneysel g¢alismalarin ise genellikle matematigin farkli konu alanlarinda
oldugu gbze carpmaktadir. Literatirde olasilik egitiminin 6grencilerin olasilikli disinme
becerilerini gelistirecek sekilde planlanmasi gerektigi onerilmektedir (NCTM, 2000). Bu
dogrultuda da 6rnek etkinliklere ve sinif i¢ci uygulamalara yer verilse de, matematigin diger
konu alanlarinda oldugu gibi kapsamli bir sekilde deneysel arastirma ile bir arastirmanin
konusu c¢ok fazla olmadigi da ortaya cikmaktadir. Bu calismada da bu eksikligin
giderilmesi adina oyunla olasilik 6gretimi deneysel bir yaklagim ile aragtirilacaktir.

Olaslilik 6gretiminin deneysel bir yaklagimla arastiriimasi ve bu sayede olasilikli
disinmeye odaklanilmasi igin, yapilan literatir taramasiyla calismanin kavramsal
cercevesi de sekillendirilmistir. Bu kapsamda Jones ve digerlerinin (1997) cergevesi bu
arastirmanin kavramsal ¢ercevesi olarak belirlenmigtir. Ayrica yapilan literatur taramasiyla
olasilik ve olasilikl disinme Uzerine yapilan ¢alismalarin dlgekleri incelenmistir. Bu
sayede literatirden de destek alarak bu c¢alismanin oélgekleri gelistirilmistir. Kavramsal
cerceveden ve diger benzer nitelikteki arastirmalardan yararlanilarak gelistirilen dlgeklerin
analizi igin ise takip edilecek olan yol belirlenmistir. Oyunla olasilik égretimi icin geleneksel
cocuk oyunlari ve olasilik deneyleri Gzerine kaynaklar taranmigtir. Edinilen bilgiler ile
Ozellikle Tark kdlturinde var olan oyunlarin olasilik konusuna uygun olacak sekilde
uyarlamasi yapilmigtir. Bu sekilde derste kullanilacak olan olasilik oyunlari gelistiriimigtir.
Bunun yani sira olasilik ogretiminde dikkat edilmesi gereken noktalar belirlenmis ve
bunlarin oyunla olasilik 6gretimi ile iligkilendiriimesi yapiimistir.

Olasilik konusunun &gretimine iligkin de literatirde birgok c¢alisma mevcuttur.
Bunlardan bir kismi kavram yanilgilari, olasilik 6grenmedeki guclukler, bagariya etki,
tutuma etki, kavramsal 6grenmeye etki gibi olasilikl disinme disindaki birgok farkli alana
odaklanmaktadir (Alp, 2010; Aslan, 2014; Firat, 2011; Shaughnessy ve Ciancetta, 2002).
Dogrudan olasilikli dislinmeyi ele alan ¢alismalarin ise sinirli sayida oldugu, Glkemizde

yok denecek kadar az oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla yapilan literatir taramasi
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sonucunda bu ¢alismanin yapilan ¢alismalardan farkh olarak, oyunla olasilik dgretimiyle
ogrencilerin olasilikl disinmeleri Gzerine odaklaniimasina karar verilmistir. Boylelikle
olasilikl disinme Uzerine yapilan calismalardaki eksiklik ve boslugu doldurmak adina
olasilikli disinmenin 6grenci Uzerindeki gelisimi olasilik oyunlari ile deneysel olarak

arastirilmasina karar verilmistir.



3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yontemi, érneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizi,

arastirmanin tasarimi ve yuratilmesinden bahsedilecektir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Oyunlarla gerceklestirilen olasilik 6gretiminin 8. sinif 6grencilerinin  olasilikh
dugtunmeleri Uzerine etkisinin incelendigi bu calismada deneysel yontem kullaniimigtir.
Yapilan midahalenin sonuglarini, diger etkileri mimkin oldugunca kontrol altina almaya
calisarak gdérmeyi amaglamasindan o6tluri calismaya en uygun yaklasimin deneysel
¢alisma oldugu géraimastir. Bu kapsamda arastirmacinin  6gretmenligini  yarattaga
sekizinci siniflardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu haliyle
calismanin yari deneysel bir calisma oldugu ifade edilebilir. Calisma her ne kadar temelde
etkiyi inceleyen bir deneysel arastirma olsa da etkinin sebeplerini, tasarlanan 6grenme
ortaminin roliini daha net olarak ortaya koyabilmek igin calismada nitel 6gelerden az da

olsa yararlaniimigtir.

3. 2. Arastirmanin Tasarimi ve Yurutulmesi

Bu calisma tasarlama, uygulama ve dederlendirme olmak Uzere U¢ asama ile
yuratilmastir. Calismanin tasarlama asamasinda arastirma probleminin belirlenebilmesi
icin farkl kaynaklardan literatir taramasi yapimistir. 5-8. sinif 6gretim programi
incelenerek 8. sinif olasilik kazanimlari incelenmistir. Bu ¢ergcevede arastirma problemi
olusturulmustur. Ardindan arastirmanin kuramsal c¢ercevesi igin olasihkli disinme
modelleri arastiriimistir. Bu ¢alismaya en uygun olasilikli disinme modeli olarak Jones ve
digerleri (1997) gelistirmis oldugu olasilikli disinme modeli secilerek, olasilikli
disinmenin belirlenmesinde bu modelin kullaniimasina karar verilmistir. Kuramsal
cergevenin ortaya konulmasindan sonra 8.sinif olasilik kazanimlari 6gretim programindaki
aciklamalar dikkate alinarak listelenmigtir. Bu kazanimlara uygun ve her kazanimda en az
iki oyun olacak sekilde oyunlar geligtiriimesi amacglanmis ve ardindan taslak olarak oyunlar
gelistirilmistir. Oyunlar gelistirilirken kendi kultiriumizde var olan oyunlardan ve
geleneksel c¢ocuk oyunlarindan da yararlanilmigtir. Bu amagla olasilik oyunlari
gelistirilirken geleneksel cocuk oyunlari arastirilarak tum geleneksel gocuk oyunlarina ait
ve kendi kultirimuzde olan buyuklerin de oynadigi oyunlara ait bir liste ¢ikariimigtir. Bu

listeden hangi oyunlarin olasilik konusuna uyarlanabilecedi belirlenmeye calisiimigtir. Bu
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sekilde olasilik oyunlarinin igine geleneksel gocuk oyunlari ve kendi kultirimizde olan
oyunlardan birka¢ tane eklenmigtir. Belirlenen bu oyunlarin oynanis seklini ¢ok fazla
degistirmeden olasilik kazanimlarina uygun olacak sekilde kurgular yeniden
duzenlenmigtir. Taslak olarak her kazanima uygun olacak sekilde hazirlanan yirmi iki
olasilik oyununun gelistirimesinden sonra, en uygun oyunlarin segimi yapilmis ve oyun
sayisi on Uge dusdrdlmastir. Ayrica oyunlar hazirlanirken tim oynanacak oyunlara ait, t¢
asamadan (tahmin yap, oyna ve c¢etelesini tut, tahminini degerlendir) olusan bir égretim
yaklasimi belirlenmistir.

Oyunla olasilik 6gretimi yapilirken o6grencilerin olasilik oyunlarini oynarken bir
yandan da olasiligin formal yapisina ulasmalari hedeflenmistir. Bunun icin literattr
taranarak olasilik ogretiminde nelere dikkat edildigi ve olasilikli disinmeyi 6n plana
cikarmak icin neler yapilabilecedi arastiriimistir. NCTM (2000) standartlarinin da olasilik
Ogretimi icin tahminlere ve tahminlerin gercek sonuglari ile degerlendiriimesine yer
verilmesi gerektiginin onerildigi goriimustir. Ayrica frekans yaklasiminin da énemli oldugu
gorulmastur. Bu yuzden g¢alismada oyunlar ile olasilik konusu arasinda bag kurabilmek
adina bir dgretim yaklasiminin benimsenmesine karar verilmistir. Bu yaklagimin tahmin
yapma, frekanslari sayma ve tahminlerin gercek sonuglar ile Kkarsilastirimasi
adimlarindan olusmasina karar verilmistir. Bu adimlara ise sirasiyla “Tahmin Yap”, “Oyna
ve Cetelesini Tut” ile “Degerlendirme” isimleri verilerek bir 6gretim yaklagimi gelistirilmistir.
Oyunla olasilik 6gretimi boyunca gelistirilen bu 6gretim yaklasiminin benimsenmesine
karar verilmistir.

Oyunla olasilik égretimi icin nasil oyunlarin oynanacagina karar verildikten sonra
oyunlarin hazirlanmasina gegilmistir. Bunun icin &ncelikle kullanilacak malzemelere
Ozellikle de tekrar tekrar oyunlarin yipranmadan kullanimina uygun olacak sekilde hangi
malzemelerin kullaniimasi gerektigine karar verilmistir. Kart oyunlari igin arastirmacinin
kendisi tarafindan bilgisayarda oyun kartlari tasarlanmis ve basima hazir hale getirilmigtir.
Oyun tahtasina ihtiya¢ duyulan durumlar igin sinifta bulunan her 6grencinin oyun tahtasini
gbrmesi adina neler yapilabilecedi dusunidlmustar. Bunun igin magnet miknatislarin
kullanilmasi gerektigine karar verilmigtir. Aragtirmacinin bilgisayarda kendi hazirladigi
oyun tahtasinda piyonlarin ilerledigi gorsel bolum basima hazir hale getirilmis ve yapigkan
baski alinmigtir. Yapiskan baski magnet Uzerine yapistirilarak akilli tahta (zerinde
durabilen oyun tahtasi elde edilmistir. Bu sayede de piyonlarin hareketini tim sinifin
gorebildigi bir oyun tahtasi hazirlanmistir.  Oyunlarin  gelistirimesinde ve
hazirlanirlanmasinda benimsenen 6gretim yaklagiminin adimlarina mumkin oldugunca
uymasina dikkat edilmistir. Bunun igin oncelikli olarak 6grencilerden bir tahminde

bulunmalari, sonra oyunu oynayip ¢etele tutmalari ve son olarak da basta yapilan
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tahminleri degerlendirmelerine yonelik adimlar dikkate alinmigtir. Benimsenen bu
yaklagsim fen bilimleri egitiminde siklikla kullanilan  “tahmin—g6zlem—aciklama”
yaklagsimiyla benzerlik gostermektedir. Calisma yapraklari hazirlanirken de belirlenen bu
Ogretim yaklasimi dikkate alinmistir. Bu sekilde oyunlara uygun calisma yapraklari
hazirlanmigtir. Bazi oyunlarin dogdasi, ¢alisma yapragi ile oynamaya misait olmadigindan
bu oyunlar icin galisma yapragl hazirlanmamigtir. Oyunlarin tasarlanmasi asamasindan
sonra “Olasilikl Disiinme On Testi” olarak adlandirilan én test ve “Olasilikli Digiinme
Son Testi” olarak adlandirilan son test gelistiriimistir. Gelistirilen dlgeklere ait sorularin ise
belirlenen olasilikli disinme modeline gére hangi yapiyla iliskilendiriimesi gerektigine
karar verilmistir. Ayni zamanda 6lceklere iliskin uzman gorusleri de alinmigtir. Oyunlarin
ve Olceklerin hazir hale getiriimesinden sonra oyunlarla islenecek olan derse ait ders
planlari hazirlanmigtir. Her seyin hazir olduguna kanaat getirdikten sonra uygulama
asamasina gecilmistir.

Calismanin yuratilmesi yani uygulanmasi asamasinda ise oOncelikli olarak pilot
galisma yapilmistir. Pilot galisma genel olarak 6n-son testlerin gelistiriimesi ve oyunlar ile
c¢alisma yapraklarinin test edilmesi amaciyla yapildigi i¢in tek grup Uzerinde uygulamalar
gerceklestiriimistir. Pilot calismanin yapilmasiyla oyunlara, dlgeklere ve dgretime iliskin
neler yapilacagi konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra asil uygulamaya
gecilmigtir.

Asil uygulama deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki sinif ile ylrGtGimustar.
Sinif mevcudu fazla olan sinif deney grubu, sinif mevcudu az olan ve deney grubuna gore
daha basarili olan sinif ise kontrol grubu olarak segcilmistir. Her iki sinifta da ayni anda
olasilik konusuna baslaniimistir. Olasilik konusuna baslanmadan 6nce siniflara olasilik
olasilikh diasinme 6n testi uygulanmistir. Ardindan kontrol grubunda oyunlara yer
vermeden daha geleneksel yontemle ders iglenirken, deney grubunda oyunlarla olasilik
ogretimi yapilmistir. Bu sure boyunca her iki sinifta da olasilik 6gretimini esit sayida ders
saati ile islemeye 6zen gOsteriimis ve bu sure¢ 5 hafta surmuistir. Deney grubunda
islenen derslerin hemen akabinde alan notlari tutulmustur. Uygulamanin bitmesiyle her ikKi
sinifa da olasilikli diigiinme son testi uygulanmistir. On test ve son testlere iligkin olasilikli
dugsinme duzeylerine gore secilen ikiger tane iyi, orta ve kotu seviyeden ogrencilerle
verdikleri cevaplara iligkin klinik mulakatlar yapiimigtir. Uygulamanin bitmesiyle
degerlendirme agsamasina gegilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendiriimesi amaci ile alan notlari dizenli olarak tutulmaya
calisiimistir. Ayni zamanda vyapilan klinik mdudlakatlar tek tek transkript edilmigtir.
Milakatlardan ve alan notlarindan elde edilen verilerden pargalar sunularak, bulgular

guclendirmis ve detaylandiriimistir. On test ve son testten elde edilen 6grenci cevaplari
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hangi olasilikli digiinme seviyesinde oldugu belirlendikten sonra Rasch 6lgim modeline

g6re lineer puanlara donustlralmustar. Elde edilen lineer puanlar istatistiksel analizler ile

de analiz edilmigtir. Calismanin tasarim asamalari Sekil 1°’de verilmistir.
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3. 2. 1. Pilot Calisma

Arastirmada olasillk oyunlari, c¢alisma vyapraklari ve ders planlarinin
hazirlanmasindan sonra pilot ¢alismaya gecilmistir. Belli amaglara hizmet eden pilot
calismada uygulama &ncesi 6grencilere Olasilikli disinme o6n testi uygulanmis ve
arastirmacinin mulakat konusunda deneyim kazanmasi igin iki tane iyi, iki tane orta ve iki
tane duslk seviyeli ogrenci ile on testte verdikleri cevaplara iliskin miulakatlar
gerceklestiriimistir. Olasilikh disinme 06n testinin uygulanmasinin akabinde oyunlarla
olasilik 6gretimine gecilmistir. Bes hafta boyunca oyunlarla olasilik égretimi yapiimistir.
Ders sonrasinda alan notlari tutulmustur. Tim kazanimlara ait uygulamalarin bitmesiyle
olasilikli dustinme son testi uygulanmistir. Yine son teste verilen cevaplar igin ikiser tane
iyi, kot ve orta seviyeli 6grenci ile de mulakatlar gerceklestiriimistir. Oyunla olasilik
ogretimi igin on biri kiz, on yedisi erkek toplam 28 6grenci ile yurutulen pilot galisma genel
olarak su amagclar i¢in yuratulmastur.

Olasilik oyunlarinin etkililiginin degerlendirmesi,
Arastirmacinin hem mulakatlar hem de uygulamalar igin deneyim kazanmasi,

On ve son testlerin gelistiriimesi,

0N PR

Olaslilikl diglinme 6n testinin ve olasilikli disinme son testinin analizi igin
puanlamanin netlestiriimesi.

Olasilik oyunlarini degerlendirmek adina yapilacak olan pilot ¢alismaya baslamadan
once geligtirilen yirmi iki oyundan U¢ tane oyunun kazanim disina c¢iktigi ve istenilen
amaca ulastirmayacag dastncesi ile kaldirilmigtir. Geri kalan on dokuz adet oyun pilot
¢alisma igin kullaniimistir. Bu oyunlar; Sirami Savdim, Katlayarak Kazan, Tasin Yuvasi,
Tamam mi? Devam mi?, Olasi Sansim-1, OlasI Sansim-2, Tavsan Kaplumbaga, Sence
Kim Kazanir?, 3K ‘Kare-Kip-Koék’ Oyunu, Ari Viz Viz Oyunu, Eski Minder Oyunu, Mimkuin
Mertebe, istop Mimkiin Mi?, lyi Olan Kazansin -1, lyi Olan Kazansin -2, Yizik Oyunu,
Hirsiz Polis, Sandalye Kapmaca, Mucadele oyunlaridir.

Yapilan pilot calisma ile olasilik oyunlari degerlendiriimigtir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda bazi oyunlarin tamamen c¢ikarilmasina, bazi oyunlarin ise
yeniden dizenlenmesine karar verilmistir. Pilot c¢alisma kapsaminda yapilan

degerlendirme ve duzenlemelere Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6. Pilot Calismada Uygulanan Oyunlarin Degerlendiriimesi

Oyunun Adi

Yapilan Degerlendirmeler ve Duzenlemeler

Sirami Savdim

TUm sinif ile oyun oynamanin zaman alici oldugu, kapi agip puan
toplanildigindan ¢ok erken altmis bir puana ulasilabildigi, kolay sorular
soruldugunda en arkadaki kisi sirasini beklerken sikildidi ve yanindakilerle
konustugu, sorulari cevaplamak istemeyen 6grencilerin pas deyip gegcmeye
¢alistig, birisine zor bir soru ¢iktiginda diger kisilerin kendi aralarinda ¢6zim
icin fikir Ureterek birlikte duistindukleri, soru cevaplayan kisiler gdézlemlenerek
yapilmayan sorular igin ¢ézim yollarinin 6grenildigi ve nasil strateji
kullanmalari gerektidi konusunda fikir Urettikleri seklinde degerlendirmelerde
bulunulmustur. Buradan hareketle oyun kurallarinda yeniden diizenleme
yapiimistir. Oyunda altmis bir puana erken ulasildigindan oyunun, set set
oynatilmasina karar verilmistir. Kendi arasinda konusan, oyunla ilgilenmeyen
ve soru cevaplayan kisiye kopya veren grup i¢in oyun taslarinin en basa
alinmasina karar verilmistir. Ayrica surekli pas denmemesi igin, Kisilerin bir
tane grubun ise toplamda ¢ pas deme hakkina sahip olacagi oyun
kurallarina eklenmistir.

Katlayarak
Kazan

Karton kutu ile bankamatik sisteminden faydalanilarak hazirlanan bir
materyal kullaniimistir. Sinif ortamina getirilen materyal oyun esnasinda
bozulmustur. Bankamatik sisteminin kartondan yapildigi i¢in saglam
olmamasi, oyunun bozulmasina sebebiyet vermistir. Karton halinde
bankamatik sisteminin kurulmasi i¢in dizenek yapimi dahi aylar aldigindan,
oyunun dizenlenmesi yerine kaldirilmasi uygun gértlmustur.

Tasin Yuvasi

Ogrenciler ikiser olarak gruplar halinde yaristirimistir. Fakat istenilen etkiye
ulasilamadigi konusunda bir degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda oyun
kurallari eksik bulunmustur. Yeniden oynatilmasi durumuna gére oyun
kurallari bastan daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir fakat “OlasiI Sansim”
oyunu ile benzer nitelikte oldugu disunudldiginden ve bu kazanimda g¢ok
fazla oyun olmasindan dolayi oyunun kaldiriimasina karar verilmistir.

Tamam mi?
Devam mi?

“Katlayarak Kazan” oyunun bozulmasindan dolayi bu oyun kurallarinin bir
kismi “Tamam mi1 Devam mi?” oyununa aktarilmistir. Bu sekilde Katlayarak
Kazan oyununun bir kart versiyonu olusturulmustur. Oyuna iliskin; diger oyun
bozuldugundan yeni kurallari igerecek sekilde oyun kartlarinin olmadigi,
oyun kart sayisi fazla oldugunda etkili oldugu, fakat kartlarin tek tek
acglimasinda ¢ok zaman harcandigi, oyun basinda yapilan tahminlerin oyun
defalarca oynandiginda kimi 6grencileri dislinmeye sevk ettiginden
tahminlerine yonelik tutarh bir degisimin basladidi ve oyunun ¢okca
oynanmasi gerektigi konusunda degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilan
degerlendirmeler 1s1ginda yeni eklenen oyun kurallarini da kapsayacak
sekilde oyun kartlari yeniden hazirlanmistir. Zaman konusunda esnek
olunmasi gerektigine ve oyunun derste defalarca oynanmasina karar
verilmigtir.

Olasi Sansim-1

Ogrencileri gok fazla aktif hale getirdigi ve ayni anda disiinmeye sevk
ettiginden dolayi en etkili olabilecek oyun olarak gortlmustir. Ogrencilere
kart gektirip tekrar aynisini deste iginde bulmaya dayanan bu oyunda,
Ogrencilere fark ettirmeden segilen kart daima en sona birakilip kartlari
degistirme durumu ile 6grencileri bas basa birakildiginda, bir kisim 6grenci
ogretmenin karti gordiigl ve o ylzden degistirdigine odaklandigi ve durumu
hi¢ degerlendirmedigi gérilmustir. Bundan 6turl kartlara bakmadan ayni
oyunun oynamasina karar verilmistir.

Olasi Sansim-2

Oyun ¢ok sayida oynandidinda ilk duruma goére 6grenci dustncelerini olumlu
yonde etkiledigi ve 6grencileri aktif kildigi béylece olasiliklarin daha iyi
karsilastinldigi, 6grencilerin strateji Urettikleri gérulmustir. Fakat oyun igin
oyun desteleri ve oyunun nasil oynanacagi iyi ayarlanmadigi konusunda da
degerlendirme yapilmistir. Bundan 6tirG oyun igin gruplarin yarisacagi deste
sayilari ve 6zellikleri igin yeni bir liste hazirlanmistir.
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Tablo 6’nin devami

Oyunun Adi

Yapilan Degerlendirmeler ve Dizenlemeler

Tavsan
Kaplumbaga

Oyun basinda yapilan tahminle neden ayni sonucun ¢ikmadigi hemen birgok
ogrenci tarafindan anlasildigi ve ¢ocuklari diisiindiirmeye sevk eden bir oyun
oldugu gérulmustir. Oyunun magnet yapiskana sahip olmasi da oyun
oynanmasini olumlu etkiledigi, fakat oyun tahtasinda gok bélme oldugu igin bitis
¢izgisine ulagsmanin ¢ok asiri zaman aldigi yéniinde degerlendirmeler
yapilmigtir. Bu dogrultuda da oyun tahtasi magnet miknatis ile dnceden
hazirlandigi ve yeniden yapilmasi maliyetli oldugu icin, hazirlanan oyun tahtasi
Uzerinde belirlenen baska bir kutucugun bitis ¢izgisi olarak belirlenmesine karar
verilmistir.

Sence Kim
Kazanir?

Oyun zar ile oynanmak Uzere hazirlanan bir oyundur. Fakat zar istenilen
sekilde hazirlanamadigindan oyun sanal ortamda acilan ¢ark yardimi ile
oynanmistir. Cark similasyonunun da ayni etkiyi yakaladigi gortalmustar.
Oyundaki magnet miknatish oyun tahtasinin parkurunun uzun oldugu yéniinde
degerlendirmelerde bulunuldugundan ve tekrar magnet miknatisl oyun tahtasi
hazirlamak maliyetli ve gok zahmetli oldugundan hazir olan bu oyun tahtasinda
belirlenen baska bir yerin bitis cizgisi olarak kullaniimasina karar verilmistir.

3K Oyunu,
Kare — Kip —
Kok

Oyunda uygun strateji kullanmaya galisan 6grenci, daha fazla ve daha az
olasiliklar dusuinerek hamle yaparken, gelisi guzel oynayan kisiye karsi yenik
duruma dismustur. Bu durum ile oyunun iyi sekilde kurgulanmadigi konusunda
degerlendirmelerde bulunulmustur. Oyun oynanirken zil ¢aldigi i¢in oyunun
bélinmesi ve bu ylizden yeterli sayida oynanip deneme yapilmamasi ile
6grencilerin bu oyuna karsi istekli olmayacagi disuncesi ile oyunun kaldiriimasi
gerektigine karar verilmistir.

Ari Viz Viz
Oyunu

Oyun ¢ok sayida oynandiginda égdrencilerin nasil sorular sormasi gerektigine
karar verebildigi fakat bunun ¢ok fazla zaman gerektirdigi gortlmastir. Oyun
bahgede oynanarak denendidi icin genis bir alanda oynanmasinin daha uygun
ve dogdru bir karar oldugu, ar1 6grencilerden kimin ebeye dokunacagina karar
verme suresinin fazla zaman aldigi, ebe olan 6drencinin oyuna baglamadan
karar vermeye galisan grubu inceleyerek karar vermeye calistigi seklinde
degerlendirmelerde bulunulmustur. Oyunun yeniden oynanmasi durumunda;
ebenin gdzlerinin oyuna baslanmadan kapatilmasi gerektigi, sorularin farkli
yonlere gekilmemesi igin sorulacak bir soru harig diger sorularin evet, hayir
cevabi igeren sorular olmasi gerektigi, ari 6grencilerin karar verme stirelerinin
otuz saniye olarak sinirlandiriimasi gerektigi konusunda dizenlemeler
yapilmistir.

Eski Minder
Oyunu

Oyunda tekerleme olmasi ve isin icine oyunun birtakim uygulamalarinin girmesi
oyunun ¢ok fazla zaman almasina sebebiyet verdigi seklinde bir
degerlendirmede bulunulmustur. Bunu ¢ézmek igin en fazla oyuna U¢ ders saati
ayrilmasi gerektigi sonrasinda ise oyunun poz verme uygulamasini yapmadan
kagitlardan c¢ekilis yapma yolu ile oynanmasi konusunda dizenlemeler
yapilmigtir.

MUmkUn
Mertebe

Oyun imkansiz olay ve kesin olayi ayirt etmeye yardimci olsa da bir yandan es
olasilikli, daha yiksek olasilikli ve daha az olasilikli olaylari da ayirt etme ve
dogru tahmin yapmada da ¢ok yararli oldugu konusunda bir degerlendirme
yapilmistir. Oyun sirasinda sorulacak olan sorularda simulasyonlardan (gark,
zar) yararlanilmasinin da iyi bir durum oldugu gézlenmistir. Yeniden oynamasi
durumunda oyuncular mandallari dogru yere assalar da puan alabilmeleri i¢in
aciklama yapma sartinin getiriimesine, siniftaki diger 6grencilerin de oyunu
takip etmesi ve surecten kopmamalari i¢in verilen cevaplari kontrol etme
gbrevlerinin olmasina karar verilmistir.

istop Mimkiin
ma?

Oyun kurallarinin iyi bir sekilde belirlenmedigi gérilmuastir. Oyun i¢in; kalabalk
sinif ile oynanmasinin zor oldugu ve oyunun karigikhk ¢ikardigi, kosan
ddrencilerin gittikleri yone gore birgok kisinin disiinmeden ydnunu belirledigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
oyunun kaldiriimasina karar verilmigtir.
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Tablo 6’nin devami

Oyunun Adi Yapilan Degerlendirmeler ve Dizenlemeler

Arastirmaci tarafindan hazirlanan zarin yumusak ve hemen ezilmesinden
dolayi gercek zardaki etkiyi vermedigi gérilmustir. Oyunun ¢ok sayida
oynanmasi 6grencileri disiinmeye sevk etmistir. Oyunu yeniden dizenlemek
icin simulasyon olarak zar atmaya karar verilmis fakat standart zarlar disina
¢ikan simulasyonlara rastlaniimadigindan, normal zar ile ve bu zarda her
sayinin istenilen degeri belirlenerek (6rnegin zarda 4 ¢ikinca yine 2 giktigini
varsaymak gibi) oyunun oynamasina karar verilmistir.

lyi Olan
Kazansin -1

Oyunda madeni para simulasyonu kullanilarak hizli ve pratik olundugu
bdylelikle zamandan tasarruf edildigi gértlmustir. Ders esnasinda oyuna
iyi Olan mudahale edilerek égrencilerden, atilan iki zara iligkin ¢ikan durumlari
Kazansin — 2 tabloya ¢ikma siralari ile not almalari istenmigstir. Bu durumun égrencilerde
olasi durumlar agisindan etkili oldugu gértlmastur. Asil uygulamanin da bu
sekilde dizenlenmesi gerektigine karar verilmistir.

Oyunculara avuglar agildikga yizigi bulma olasiliklarinin gerekgelerle
sorulmasinin iyi bir durum oldugu konusunda degerlendirmede
bulunulmustur. Oyun kurallarinin zayif oldugu konusunda da bir
degerlendirmede bulunulmustur. Oyun sayisinin fazla olmasi ve benzer
etkiye sahip “Hirsiz Polis” oyununun varligindan dolayi bu oyunun
kaldiriimasina karar verilmistir.

Yuzuk Oyunu

Ogrencilere olasiliklar hesaplamalari icin bir uygulama atmosferi olusturmasi
acisindan iyi bir oyun olsa da her seferinde ayni sayida dgrencilerle
oynanmasi kimi 6égrencilerin ezbere cevap vermelerine neden oldugu
go6rlimustar. Yapilan degerlendirmeler sonucunda oyun esnasinda oyuncu
saylisinin surekli degismesine karar verilmistir.

Hirsiz Polis
Oyunu

Ayni anda tiim sinif ile oyunu oynamanin karigiklik gikarmasindan 6tari
aninda duruma mudahale edilerek oyunun iki grup halinde diizenlenmesinin
ilk duruma gére daha iyi oldugunu gdstermistir. Ogrencileri farkli olasilik
sorulari ile bag baga birakmak ve tim etkinliklere dair bir degerlendirme
etkinligi olmasi agisindan yararli bulunmustur. Oyun iki gruba ayrildiginda
oynamayan grup icin sorulari kontrol etmeleri ve bilenlerin diger ele dahil
edilebileceginin oyun aninda séylenmesi oyuna tim &égrenciler tarafindan ilgi
gOsterilmesini saglamistir. Oyunun, asil uygulama esnasinda belirlenen bu
yeni kurallara gére oynanmasina karar verilmigtir.

Sandalye
Kapmaca

Oyun “Sandalye Kapmaca Oyunu” gibi degerlendirme etkinligi niteliginde bir
oyun olarak hazirlansa da tim &égrencileri diger oyun kadar aktif edemedigi
ve ayni oyundan olmasi gerekgesi ile bu oyunun kaldiriimasina karar
verilmigtir.

Miicadele

Bahsedilen degerlendirmeler ve duzenlemeler dogrultusunda oyunlara son hali
verilmistir. Boylelikle asil ¢calismada oyun sayisi on Uge indirilmistir. Cikarilmasina karar
verilen oyunlarin ardindan pilot ¢calismada oynanan her oyun icin nasil bir iyilestirme
yapiimasi gerektidi degerlendirilmistir. Oyunlarin istenilen amaca yonelik nasil kurallara
ihtiyac duyduguna veya alinmasi gereken tedbirler olup olmadigina dair bir rapor
hazirlanmigtir. Her oyun igin yapilan iyilestiriimelerin yer aldig1 daha detayli rapor Ek 1'de
sunuldugu gibidir.

Olasilik oyunlari ile paralel olacak sekilde hazirlanan ¢alisma yapraklari igin de pilot
calisma sonrasi bazi duzenlemelere gidilmistir. Her oyun igin gelistirimeye 06zen

gosterilen calisma yapraklarinda benimsenen 6gretim yaklagiminin (tahmin yap, oyna ve
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cetelesini tut, degerlendir) yer almasina dikkat edilmistir ve yetersiz gérilen calisma
yapraklari yeniden duzenlenmistir. Bu konuya dair detayl bilgi Ek1’de sunulmustur.

Pilot ¢calismanin gerceklestiriime amaclarindan bir digeri ise arastirmaci 6gretmenin
hem miulakatlar hem de uygulamalar icin deneyim kazanmasidir. Pilot calisma ile
arastirmaci ogretmen ilk kez igledigi olasilik konusuna dair deneyim kazanmistir. Oyunlari
nasil oynatacagi, benimsenen 6gretim yaklagimina gore 6grencileri nasil sorgulatacagi ve
dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda deneyim kazanmistir. Arastirmaci égretmen,
oyunlardan sonra olasilikla ilgili gerekli aciklamalarin yapilmasiyla égretimin bir batinlik
kazandigini gérmastir. Ayrica yapilan pilot calisma ile oyun oynamanin ¢ok fazla zaman
aldig1 ve ogrencilerin deneyim kazanarak olasilikli diusiinme becerilerinin gelisimi icin de
ayni oyunun defalarca oynanmasi gerektigi goértlmustir. Bu ylzden haftallk matematik
derslerinin yaninda matematik uygulamalar dersi ile kurs saatlerinin de uygulamalar igin
kullaniimasina karar verilmigtir. Bu yuzden asil uygulamanin belirtilen bu ders saatleri
birlestirilerek haftada 9 saat olarak uygulanmasina karar verilmistir. Pilot calisma sonrasi
yapillan mulakatlar ile de arastirmaci klinik mulakat deneyimi kazanmistir. Boylelikle
arastirmaci 6grenci dusutncelerini nasil agiga ¢ikarmasi gerektigini 6grenmistir.

Olasilikh Disiinme On Testi ve Olasilikli Digiinme Son Testine iligkin yapilan
dizenlemede o6grencilerin pilot calismada takildigi ve acgiklama bekledigi sorular not
edilmis ve bu sorularin soru koékl daha aciklayici hale getiriimisti. Bu kapsamda
1.sorunun b maddesindeki “Kac¢ farkli kombin yaparak giyebilirsiniz?” sorusundaki
“kombin” kelimesi égrenciler tarafindan ¢okg¢a soruldugundan asil ¢alisma i¢in kombin
kelimesinin yanina parantez acarak (1 pantolon ve 1 gémlegi ka¢ farkli sekilde giyerek)
seklinde aciklama yapilmigtir. Ayni zamanda benzer seyi dl¢tigu dusindlen sorular
olmasindan dolayi olgekteki 2. sorunun kaldirimasina karar verilmigtir. On testte 10.
sorunun ¢ok fazla madde icermesi ve dgrencilerin gerekgelerinde ayni seyleri tekrar tekrar
yazmalarindan dolayi 10. sorunun maddeleri ise dérde dugUrulmustur. Son test igin de 10.
sorunun maddelerinde yer alan “iki zar atildiginda Ust yiiziine gelen sayilarin birbirine
béliumunden g¢ikan sonucun rasyonel sayl olmasi kesindir.” maddesi 6grencilerin olasiligin
yaninda rasyonel sayilar taniyip, tanimama bilgisini de Ol¢tuglu ve asil ama¢ bu
olmadigindan dolayr uygun madde olmadigina karar verilmig; ¢ikariimasi uygun
gOrulmustur. Pilot galismada her sorunun altina “Cevabinizi gerekgesi ile agiklayiniz.”
ibaresi eklenmedigi igin pilot calismaya dair analizlerinin yapilmasinda ve kategorik
puanlarin verilmesinde sikinti yaganmasindan oturi asil uygulama igin her soru altina
cevaplarin nedenleri ile agiklanmasi istenerek gerekli tedbirler alinmistir.

Olasilikli Distinme On Testi ve Olasilikli Digiinme Son Testi’'nin analizine yonelik

puanlamanin netlestiriimesi igin; 6grencilerin verdikleri cevaplarin hangi olasilikli diginme
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seviyesinde oldugunu belirlenmeye galigiimigtir. Bunun icin yapilan pilot analizlerde her
soru basina seviye atanirken, sorularin alt sorularina da seviye atanmasi gerektigine karar
verigsmistir. Ayrica 6grenci cevaplarinin hatasiz bir sekilde puanlanabilmesi i¢cin muhtemel
6grenci cevaplarina goére bir rubrik hazirlanmasi uygun gértlmustir. Bu dogrultuda 6n test
ve son test icin puanlama rubrigi hazirlanmistir. On teste iliskin puanlama rubrigi Ek 2'de,

son teste iliskin puanlama rubrigi Ek 3’te sunulmustur.

3. 3. Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini Trabzon’nun bir ilgesindeki devlet okulunda 6grenimine
devam eden 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 8. sinif égrencileri ile
gerceklestiriime nedeni ise; ortaokulda olasilik kazanimlarinin sadece 8. sinifta yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda deney grubunda 26 &grenci kontrol
grubunda ise 15 6grenci ile ¢alisma yurutilmustir. Deney ve kontrol grubuna ait bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Ornekleme Ait Bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Frekans Sinif Mevcudu  Frekans  Sinif Mevcudu
Kiz 8 7
Erkek 18 26 8 15
Sinifin Akademik Ortalamasi 69 77,41

Tablodan gorilecedi Uzere deney grubu kontrol grubuna goére daha kalabalik bir
siniftir.  Sinifin  akademik ortalamasi ise &grencilerin matematik dersine ait not
ortalamasina kargilik gelmektedir.

Olasilikh Dislinme On Testi ve Olasilikli Diisinme Son Testi sonrasi 6’'sar dégrenci
ile klinik malakatlar yapilmistir. Bu égrenciler ile yapilan gériismeler sonucunda 6n testi ve
son testi nasil bir dusinceyle cevapladiklarina dair detayli bilgi edinilmesi hedeflenmistir.
Yani 6grencilerin olasilikli dusinmelerini daha iyi resmedebilmek icin klinik mulakatlar
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda olasilikli digiinme becerilerine gore iyi olan iki 6grenci,
orta dizeyde olan iki 6grenci ve kétl dizeyde olan iki 6grenci segilerek klinik milakatlar
gerceklestiriimistir. Asagida c¢alismaya katilan o6grencilere ait demografik bilgiler

sunulmustur.
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Gruplar iyi Ogrenci Orta Ogrenci Kot Ogrenci
Takma Matematik Takma  Matematik Takma Matematik
adi Ortalamasi Adi Ortalamasi Adi Ortalamasi
Deney On test / DO1 100 DO3 79,5 DO24 64,5
Grubu Son test DO2 97,5 DO23 79 DO25 67
Kontrol KO9 96,5 KO12 78 KO10 52,5
Son test = = =
Grubu KO2 96 KO14 82 KO13 33

Tablodan da goérilecegi Uzere klinik mulakat yapilan égrencilere dair bilgiler daha

detayl olarak gérilmektedir. Ogrencilerin 6n test ve son teste verdikleri gerekgeli yanitlara

gore segilerek olasilikli dusunmesi iyi orta ve kotu duzey olarak belirlenen 6grencilerin

akademik basarilari ile orantili bir sekilde dagihm gosterdigi de gorulmektedir. Bu

ogrencilerle yapilan milakatlarda égrenci kodu yerine takma isimler kullaniimistir.

3. 4. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar

Deney grubunda on test uygulandiktan sonra gelistirilen oyun materyalleri ile

ogretime gecilmistir. Matematik uygulamalari ve kurs saatleri ile haftada 9 saat matematik

dersi islenmistir. Bu sekilde 5 hafta sliren uygulamalara dair bilgiler asagidaki tabloda

verildigi gibidir.

Tablo 9. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar

Haftalar Kazanim (MEB, 2018) Yapilan uygulamalar Ders Saati
) ) Sirami savdim oyununun .
1 Hafta Blr_olaya ait olasi durumlari oynanmas| 4 ders saati
belirler. P -
Aciklamalar ve soru ¢ézimi 2 ders saati
Olasi $ansim — 1 oyununun 3 ders saai
oynanmasi
> Hafta Daha fazla, esit, da"ha az, Ol.aS||Ik|| Olasi Sansim — 2 oyunun 3 ders saati
olaylari ayirt eder, 6rnek verir. oynanmasi
Tamam mi devam mi? .
3 ders saati
oyunun oynanmasi
Daha fazla, esit, daha az, olasilikli Tavsan Kaplumbaga .
N ; 2 ders saati
olaylari ayirt eder, érnek verir. oyununun oynanmasi
Daha fazla, esit, daha az, olasilikli Sence Kim kazanir? 2 ders saati
olaylari ayirt eder, 6rnek verir. Ve
Esit sansa sahip olaylarda her bir
3. Hafta L . )
¢iktinin olasilik degerinin esit Aciklamalar ve uygulamalar 2 ders saati
oldugunu ve bu degerin 1/n
oldugunu agiklar
Daha fazla, esit, daha az, olasilikl Ari viz viz oyunun .
3 ders saati

olaylari ayirt eder, 6rnek verir.

uygulanmasi
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Tablo 9’un devami

Haftalar Kazanim (MEB, 2018) Yapilan uygulamalar Ders Saati
Esit sansa sahip o[ayl_arda hler bir Eski minder oyununun 3 ders saati
ciktinin olasilik degerinin esit oynanmasi

oldugunu ve bu dederin 1/n
oldugunu aciklar
4. Hafta Mumkin mertebe oyununun

Aciklamalar ve pekistirmeler 1 ders saati

OIaS|I|I(; de%erinin S|f|r|ile 1 oynanmasi 2 ders saati
arasinda oldugunu antar. Aciklamalar ve uygulamalar 1 ders saati
Basit bir olayin olma olasiligini lyi olan Kazansin -1 .
2 ders saati
hesaplar. oyununun oynanmasi
lyi olan Kazansin — 2 3 ders saati
oyununun oynanmasi
t Hafta Basit bir olayin olma olasiligini Aglllfllamalgr ;{e pekistirmeler 1 ders saati
' hesaplar. IFSiz FOlIS oyununun 2 ders saati
oynanmasi
Sandalye kapmaca oyunun 3 ders saai
oynanmasi
5 hafta Toplam 42 ders saati

Yapilan pilot calisma ile uygulamalarin ¢gok fazla zaman aldiginin gériimesi tzerine
matematik uygulamalari ve kurs saatlerinin birlestiriimesiyle haftada 9 saat olacak gekilde
deney grubunda uygulamalar gergeklestiriimistir. Tablo 9dan da gérllecegi Uzere
kazanim sirasina gére her hafta uygulanacak olan oyunlar belirlenmistir. Uygulamanin
ikinci ve Uguncu haftasinda ayni kazanima ydnelik oyunlarin oynandigi goriinse de
aslinda, ikinci hafta uygulamalari daha fazla ve daha az olasilikli olaylar ayirt etmeye,
dgcincl haftanin ikinci kazanima bagl olan uygulamalari ise es olasiliga goére hazirlanmis
oyunlardir. Aslinda Tablo 9a bakildiginda da hemen hemen her haftaya bir kazanim

ayrildigi ve bu kazanima yonelik uygulamalarin yapildigi gérulmektedir.

3. 4. 1. Etkinlikler

Arastirmaci tarafindan 8. sinif olasilik kazanimlarina yonelik oyunlar gelistirilmistir.
Geligtirilen bu oyunlarin uygulanmasi genel olarak dért asamadan olusmaktadir. Fen
Bilimlerindeki “tahmin - gézlem - agiklama” modelinden esinlenerek tasarlanan etkinlikler;
1. adimda Tahmin Yapma, 2. adimda Oyna ve Cetelesini Tutma, 3. adimda
Degerlendirme adimlarindan olusarak son asamada ise “A¢iklama” slrecini icermektedir.
Oyunlar oynanirken benimsenen bu 6gretim yaklagsimina uyulmaya dikkat edilmistir.

Gelistirilen 6gretim yaklasiminda tahmin yap kismi oyuna baglamadan 6nce tahmin
yapmayl, oyna ve getelesini tut kismi oyunu oynamayi ve g¢alisma kagidini kullanmayi,
degerlendirme kismi ilk yapilan tahmin ile oyun sonucunu kargilastirmayi gerektirmektedir.

Boylelikle égrencilerin tahminlerinde neden basarili ya da basarisiz olduklarina dair bir
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yorum yapmalari beklenmektedir. Aciklama ile ulasilmasi beklenen durum, yapilmasi
beklenen yorumlar &grencilerden alinarak sinif i¢i ¢ikarimlarda bulunuldugu ve
aciklamalarin yapildigi bdlim olmaktadir. Gelistirilen tim oyunlara ait bilgiler asagida

verilen tablodaki gibidir.

Tablo 10. Oyunlarla Olasilik Ogretimine Dair Bilgiler

No Oyun Adi Kazanim (MEB, 2018) Sire Amag
Ogrencilerin olasi durumlari
bulmalari, 6zellikle iki

1 Sirami Savdim 1.kazanim: Bir oIa)_/a ait 4 ders a§amal! d_eney!er icin orpek
olasi durumlari belirler. saati uzay! birbirleri ile etkilesimde
olarak 6grenmelerini
saglamak
2. kazanim: Dafigazla, Daha fazla olasilikh ve daha
X az olasilikh olaylari ayirt
esit, daha az, olasilikl 3 ders A
2 OlasI Sansim- 1 . . etmelerini, karsilasilan
olaylari ayirt eder, drnek saati N . .
) durumlara gére segimlerini
verir. . . A
yonlendirmelerini saglamak
2. kazanim: Daha fazla, farkh durumiarda hangl
X durumun daha avantajli
esit, daha az, olasilikh 3 ders -
3 OlasI Sansim-2 E; ; oldugunu olasi durumiari
olaylar ayirt eder, drnek saati Ry -
) dusunerek karar vermesini
verir. :
saglamak
2. kazanim: Daha fazla, Raha faZigge daha az pla5|
. durumlari ayirt etmesini
Tamam mi esit, daha az, olasilikh 3 ders <
4 N . saglamak, olasi durumlara
Devam mi? olaylari ayirt eder, drnek saati -
" gore karar almasini
verir. -
saglamak
2. kazanim: Daha fazla, Daha fazla olasi durumu
Tavsan esit, daha az, olasilikh 2 ders R
5 - . . ongorup olasi kararlar
kaplumbaga olaylar ayirt eder, 6rnek saati N
verir almasini saglamak
2. kazanim: Daha fazla,
esit, daha az, olasilikl
olaylari ayirt eder, drnek
verir. Esit sansa sahip olasiliklari
6 Sence kim 3.kazanim: Esit sansa 2 ders fark etmesini,
kazanir? sahip olaylarda her bir saati deneyimlemesini ve kararlar
ciktinin olasilik degerinin almasini saglamak
esit oldugunu ve bu
degerin 1/n oldugunu
aciklar
2. kazanim: Daha fazla,
esit, daha az, olasilikh .
. 3 ders Olasi durumlara goére soru
7 Anvizviz olaylari ayirt eder, drnek . Iy
verir saati sorma becerisi kazandirmak
3.kazanim: Esit sansa
sahip olaylarda her bir
8  Eski minder 9|I§t|n|n qlasmk degderinin 3 de_rs Esit sansa sah|p_pJaS|I|kIar|
esit oldugunu ve bu saati deneyimleyerek 6grenmek,

degerin 1/n oldugunu
aciklar
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Tablo 10’'un devami

No Oyun Adi Kazanim (MEB, 2018) Sire Amag
4 kazanim: Olasilik 2 ders Olasilik degerinin neden 0
9 Mumkun mertebe  degerinin sifirile 1 . ile 1 arasinda oldugunu
N saati . e
arasinda oldugunu anlar deneyimleyerek 6grenmek
Oyunun 3 oyuncu iginde adil
bir oyun olmadigini
g6rmelerini bunu yaparken
10 lyi olan Kazansin 5. kazanim: Basit bir olayin 2 ders de basta olasi durumlari,
-1 olma olasiligini hesaplar saati sonrasinda ise basit bir
sekilde olasilik hesabini
kullanarak karar almalarini
saglamak
Ustlerinde alisilagelmis
sayllarin disinda sayilar
yazan 2 zar igin, kazanma
lyi olan Kazansin 5. kazanim: Basit bir olayin 3 ders stratejisini belirleyebilmeleri
11 icin olasilik hesaplamasi

-2 olma olasiligini hesaplar saati 9y
yapmalarini saglamak,

dncesinde bunu
deneyimleyerek
o6grenmelerine firsat vermek
Basit olaylarin olma
olasiligini oyun iginde
hesaplayarak, zaman zaman

12 Hirsiz Polis 5. kazanim: Basit bir olayin 2 ders

olma olasihgini hesaplar saati
yorumlayarak oynamasini
saglamak
TUm 6grenilenlerin
13 Sandalye 5. kazanim: Basit bir olayin 3 de_rs uygulamasi olmasi
Kapmaca olma olasihgini hesaplar saati acisindan olasilik sorularini

oyun esliginde ¢ézmek

Arastirmaci tarafindan gelistirilen oyunlara dair detayl bilgiler Ek 4’te verilmigtir.
Geligtirilen olasilik oyunlarini érneklendirmek ve sinif i¢i uygulamasina deginmek adina

“Olasi $Sansim - 1” oyununun detaylari asagida sunulmustur.

3.4.1.1. Olasi Sansim - 1 Oyunu

Oyunun iligkili oldugu kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli olaylari ayirt
eder, ornek verir.

Oyun materyalleri: Oyun kartlari
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Uik kadin matematikei

Sekil 2. Olasi sansim - 1 oyunu

Olasi Sansim-1 Oyun Kurallari;

1.
2.
3.

Bireysel olarak oynanir

50 kart arasindan oyuncuya bir kart gektirilir

Kartta hangi matematikgi olduguna bakilir ve gektigi kart diger kartlar arasina
karigtirilir. Amag ilk buldugu karti tekrar bulmaktir.

Oyuncuya tekrar bir kart gektirilir ve karta bakilmadan bir kenara ayrilir.

Bu sirada oyuncuya ve sinifa tahmin yaptirilir ve kartlar agilmaya baslanir.
Oyuncunun istedigi kartlarin agilmasina da izin verilir.

Kartlar agildik¢ga oyuncuya sorular yoneltilir;

a. Kendi kartini bulma olasiligin ilk duruma goére nasil degisti?

b. Farkh kart bulma olasiligin ilk duruma gére nasil degisti?

Egder kendi kartini actirmak istedigi kartlar arasinda buldu ise basta yaptigi
tahmin ile ¢gikan sonucu degerlendirmesi istenir.

Kartlar agildikga sectigi kart hala ¢ikmadi ise ve son 2 kart kaldi ise oyuncuya
kartlari degistirme hakki verilir. Neden degistirmesi ya da neden degistirmemesi
gerektigini nedeni ile beraber sdylenmesi istenir.

Oyun sonunda herkes kendi yaptigi tahminin basarii olup olmadiginin
degerlendirmesini yapar. Tahminlerin neden basarisiz ya da basarilh oldugu
ortaya konulmaya caligilir.
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Oyunun igleyisi;

Gonuallu bir 6grenci alinir. Bu sirada herkese caligma yapraklar dagitihr. Kartlar
karistirihr ve bu destenin arasindan &grenciden bir kart ¢ekmesi istenir. Kartin kag
numarali kart oldugu ve hangi matematikgi giktigina bakilir. ilk énce génalli 6grencinin
tahmini alinir. “Kartlar karistirtildiginda ilk seferde ayni karti bulabilir misin?” sorusu
sorulur. Ardindan dgrenciden bir kart segmesi istenir ve bu karta hi¢ bakilmadan kenara
ayrilir. Bu kez sinifa tahmin yaptirihr, “Gonulla 6grenci sectigi kartta istedigi matematikgiyi
bulmus mudur?” sorusu yoneltilir. Sonrasinda oyun oynanmaya ve ¢alisma yapragindaki
sonuglar kaydedilmeye baslanir. Gonulli 6grenci masanin Uzerine arkalari dénik bir
sekilde olan kartlari actirmaya baslar. Cikan kartlar arasindan farkli matematikgi ¢ikmis
ise calisma yapraginda bos kismina bir ¢entik atiir. Gonualli 6grenci kartlari actikea,
galisma yapraklarinda bunun cetelesi tutulmaya devam edilir. Ayni islemi gonulli 6grenci
de yapmaktadir. “Oyun basinda bos kart bulma olasiligin nasildir?” seklinde bir soru
yoneltilir. Nedeni alinir. Oyun ortasinda “Kendi kartini bulma olasiligin ilk duruma gore
nasil degisti?” sorusu yoneltilir. Biraz daha kart acildikga “Farkli kart bulma olasiigin ilk
duruma gore nasil degisti, neden bdyle distiindin?” sorulari yoneltilir. Oyun oynanirken
actirdig! kartlar arasinda istedigi kart c¢ikar ise oyun biter. Ve degerlendirme asamasina
gegcilir. Basta yapilan tahmin ile oyun sonucu karsilastirilir. Oyun sonunda “Kimlerin
tahminleri basaril oldu, basaril oldu ise neden basarili oldu, kimlerin tahminleri basarisiz
oldu ve bunun nedeni nedir?” gibi sorularla oyunun degerlendirmesi yaptirilir. Ogrencilere
s6z hakki verilir. Eger oyun sonunda hala istenilen kart acilmadi ve son iki kart kaldi ise
oyuncuya kartlari degistirme hakki verilir. Neden degistirecegi ve degistirmeyecegdinin
aciklamasini yapmasi istenir. Gonulli 6grenci karar verdikten sonra sinifa ayni soru
yoneltilir. “Oyuncu kartini degistirmeli midir?” sorusu ile 6grencilerin gerekgeli agiklamalari
dinlenir. Ardindan kartlar acilir. Yine yapilan tahminlerle ¢ikan durumlar karsilastirilir.
Degistirmenin avantajli ya da dezavantajli olup olamadigi degerlendirilir, 6grencilerin
yorumlari alinir ve gerekli agiklamalar yapilarak oyun sonlandirihr. Oyuna ait ¢alisma

yaprag! asagidaki gorseldeki gibidir.
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Sekil 3. Olasi sansim-1 ¢alisma yaprag

Oyunlara ydnelik hazirlanan ¢alisma kagitlarina bakildigi zaman; birgcok oyunda
¢alisma kagidi kullaniimistir. Olasilik oyunlarina ydénelik hazirlanan c¢alisma yapraklari
sadece oyunu oynayan 6grenciye degil tim sinifa dagitilacak sekilde hazirlanmigtir. Ayni
zamanda hazirlanan g¢alisma yapraklari benimsenen 6gretim yaklasimina uygun olacak
sekilde duzenlenmigtir. Her ¢alisma yapragi U¢ ana bolimden olusturulmustur. 1. bolim
Tahmin Yap kismindan olusmaktadir. Oyuna baglamadan 6nce herkesin oyuna yénelik bir
tahmin yapmalarinin istendigi bolimduar. 2. bolim Oyna Ve Cetelesini Tut adi altinda
olusturulan bolumdir. Bu bolumde oyun oynanirken ¢aligma yapraginda verilen tabloya
oyun sonuglarina ait ¢etelelerin tutulmasinin istendigi bolumdur. 3. bolum degerlendirme
kismindan olusmaktadir. Bu kisimda 1.bolumde yapilan tahminin degerlendiriimesinin
yapildigi bélumdir. Son bolimde dgrencilerin; “Oyun sonunda ¢ikan durum ile yapilan
tahminler értismekte midir?”, “Neden basarili tahminler yapilmistir?” veya “Neden basaril
tahminler yapilamamistir?” sorularina yanit vermeleri beklenmistir. Hazirlanan c¢alisma

yapraklari Ek 5'te verilmigtir.
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3. 5. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar

Deney grubu ile gelistirilen olasilik oyunlari ile ders iglenirken kontrol grubunda da
ayni sayida ders saati ayrilarak haftada 9 ders saati ile ders iglenmesine ve deney
grubundaki kadar sire ayriimasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda kontrol grubu ile

yapilan uygulamalara ait bilgiler agsagidaki Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11. Kontrol Grubu ile Yapilan Uygulamalara Ait Bilgiler

Haftalar Kazanim (MEB, 2018) Yapilan uygulamalar Ders saati
1. Hafta Bir olaya ait olasi durumlari belirler. Dfer§ a”'a.“m' ve soru 6 ders saati
¢ozimleri
Daha fazla, esit, daha az, olasilikh Ders anlatimi ve soru .
2. Hafta , . P . 9 ders saati
olaylari ayirt eder, érnek verir. ¢ozUmleri
Daha fazla, esit, daha az, olasilikh Ders anlatimi ve soru .
. ¥ A~ : 2 ders saati
olaylari ayirt eder, érnek verir. ¢ozUmleri
Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
3. Hafta olaylari ayirt eder, érnek verir. .
. : ’ Ders anlatimi ve soru 7 ders saati
Ve Esit sansa sahip olaylarda her bir - .
2 . o ¢ozimleri
¢iktinin olasilik degerinin esit oldugunu
ve bu degerin 1/n oldugunu agiklar
Esit sansa sahip o[ay!arda h_er bir ) A _ 4 ders saati
¢iktinin olasilik degerinin esit oldugunu  Soru ¢dézimleri
ve bu degerin 1/n oldugunu agiklar
4. Hafta Olasilik degerinin sifirile 1 arasinda .
9 Ders anlatimi ve soru 3 ders saati
oldugunu anlar. o .
¢ozumleri
Basit bir olayin olma olasihgini Konuya girig ve ders 2 ders saati
hesaplar. anlatimi
Basit bir olayin olma olasihgini Ders anlatimi ve soru
5. Hafta hesaplar. - . 9 ders saati
¢ozimleri
5 hafta Toplam 42 ders saati

Tablo 11’e bakildiginda kontrol grubu ile yapilan uygulamalar ve bu uygulamalar
hakkindaki bilgiler gorulmektedir. Deney grubu ile oyun oynayarak ders islemenin fazla
zaman almasindan dolay! deney grubu ile 5 hafta boyunca toplamda 42 ders saati ile
olasilik dersi islenmistir. Kontrol grubunda deney grubuna ayrilan sure kadar slre
ayrilmasi icin kontrol grubunda da 5 hafta boyunca 42 ders saati ile ders islenmistir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢cin deney grubunda oldugu gibi matematik uygulamalari ve kurs
saatleri haftalik matematik dersi ile birlestiriimistir. Tablo 11°den de kontrol grubunda
gerceklesen olasilik 6gretiminin daha fazla 6gretmen merkezli oldugu goérulmektedir.
Kontrol grubu 6grencileri ile iglenen derslerde 6gretime mudahale yapiilmadan geleneksel
yéntem ile ders islenmistir. Ogrencilere kesfederek bilgiyi yapilandiracaklari degil
genellikle hazir olarak bilgileri alacaklari bir ortam sunulmusgtur. Deney grubunda yapilan

uygulamalar daha 6gretmen merkezli olarak gergeklestiriimistir. Ornegin olasilik degerinin
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0 ile 1 arasinda oldugunu kavramalari i¢cin deney grubunda Mimkin Mertebe oyunu
oynanirken, kontrol grubunda bu oyuna benzer bir yapinin gdrseli tahtaya cizilmistir.
Kontrol grubu &6grencilerine belirli bir aralikta (0 ile 1 arasinda) birgok farkli noktanin
bulunmasini olasilik spektrumu gizilerek gésterilmistir. Olasilik spektrumu Gzerinden soru
cevap yapilarak dersin iglenmesi devam ettirilmistir. Kontrol grubu &grencileri ile bu
sekilde iglenen olasilik derslerinde olasilik konusunun dogasi geredi de zaman zaman
tartismalara da yer verilmistir. Deney grubu ile islenen ders saati kadar ders isleyebilmek

icin de kontrol grubunda soru ve test ¢éziimlerine siklikla yer verilmistir.

3. 6. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler deney ve kontrol grubu o6grencilerinin deneysel tasarim
oncesi ve sonrasi olasilikli diusinme duzeylerini belirlemeye yonelik uygulanmis olan
olasilikl distinme testleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen olasilik oyunlari ile oyunlarla
olasilik o6gretimi yapilan dersin hemen bitiminde alan notlari tutularak toplanmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 6n test niteliginde olan Olasilikl Distinme On Testi
ve son test niteliginde Olasilikli Disiinme Son Testi uygulanmigtir. On teste ve son teste
verilen cevaplari detayli olarak inceleyebilmek icin her iki gruptan 6 o6grenci ile de

malakatlar yarattlmastar.

3. 6. 1. Olasilikh Diigsiinme On Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Olasilikli Diisinme On Testi olarak adlandirilan
On test toplam 15 sorudan olusmaktadir. 1, 2, 11 ve 12. sorularin a ve b segeneklerinde
de sorular yer almaktadir. 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. sorular test sorusu niteligindedir. 10. ve 15.
soru maddeler igermekte ve dogruluguna gobre Oogrencilerden isaret koymalari
beklenmektedir. 10. soruda dort madde, 15. soruda sekiz madde bulunmaktadir. 11. ve
12. sorularin hem test niteliginde olup hem de cevaplandiriimasi gereken bagka bir soruyu
da iceren sorudan olusmaktadir. On teste iliskin sorular alaninda uzman bir profesér ile bir
doktor ogretim Uyesinin gorusgleri alinarak hazirlanmigtir. Bu dogrultuda uzmanlardan ilki
7. sorudaki senaryonun duzeltiimesi gerektigi konusunda agiklamalarda bulunmustur. Bu
dogrultuda oOnlemler alinmaya calisilmistir. Diger sorular uygun bulunmusgtur.
Uzmanlardan ikincisi her soru uUzerinde cumle yanhglarini ve aktarim dilini -bozuk para
yerine madeni para yazilmasi- dizeltecek sekilde birtakim dizenlemelerde bulunmustur.
Ayrica benzer sorularin oldugu ve ¢ikarabilecedi konusunda dnerilerde bulunulmustur.

Olasilikli Digtinme On Testi gelistirilirken sorularin benimsenen 6gretim yaklagimini

(Tahmin yap, oyna ve cetelesini tut, dederlendir) ve Jones ve digerlerinin (1997)
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gelistirdigi olasihkl disinme modelini karsilamasina dikkat edilmistir. Ayrica bu sorular
geligtirilirken literatir taranarak destek alinmistir. Hangi sorularin literatiirden destek
alinarak hazirlanildigina dair bilgi Tablo 12°de sunulmustur. Ayrica Tablo 12'de de 6n
testte yer alan sorulara iligkin bilgiler yer almaktadir. On teste iliskin sorularin tamami ise

Ek 6’da verilmigtir.

Tablo 12. On Teste lligkin Bilgiler

Soru Olasilik Boyutu Kazanim (MEB, 2018) Kaynak
1.Soru  Ornek Uzay 1.Kazanim: Bir olaya ait olasI durumlari belirler
2.Soru  Ornek Uzay 1.Kazanim: Bir olaya ait olasI durumlari belirler
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, egit, daha az, olasilikh
3.Soru 4 - .
Olasihgi olaylari ayirt eder, érnek verir
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
4.Soru 4 K .
Olasihgi olaylari ayirt eder, érnek verir
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, egit, daha az, olasilikli
5.Soru 4 - .
Olasihgi olaylari ayirt eder, érnek verir
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli Fischbein ve
6.Soru Olasilig olaylari ayirt eder, 6rnek verir Schnarch
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
Bir olavin olaylari ayirt eder, 6rnek verir
7.Soru y 3. Kazanim: Esit sansa sahip olaylarda her bir
Olasihgi il ) ¥
¢iktinin olasilik degerinin esit oldugunu ve bu
degerin 1/n oldugunu aciklar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikh
Bir olayin olaylari ayirt eder, 6rnek verir
8.Soru 2 . o o
olasihgi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini
hesaplar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikh
9.Soru  Olasilik olaylari ayirt eder, 6rnek verir Shaqghnessy
oo - ve Ciancetta
Karsilastirmasi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini (2002)
hesaplar
Olasihk 4. Kazanim: Olasilik deg@erinin sifir ile 1 arasinda
10.Soru 9
Karsilastirmasi oldugunu anlar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
- . Van de Walle
Olasihk olaylari ayirt eder, 6rnek verir o .
11.Soru . o o ve digerleri
Karsilagstirmasi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini (2016)
hesaplar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikh
o . Van de Walle
Olasihk olaylari ayirt eder, 6rnek verir o .
12.Soru . oo - ve digerleri
Karsilagstirmasi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini (2016)
hesaplar
Olasilik 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
13.Soru - .
Karslilastirmasi olaylari ayirt eder, érnek verir
. . Jones ve
Olasilik 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikh . :
14.Soru N . digerleri
Karsilastirmasi olaylari ayirt eder, 6rnek verir
(1999)
Olasihk 4. Kazanim: Olasilik deg@erinin sifir ile 1 arasinda
15.Soru

Karslilastirmasi

oldugunu anlar
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Tablo 12’de goriilecegi lizere Olasilikli Disiinme On Testindeki dzellikle 6 sorunun
literatirde var olan sorular oldugu ve bunlardan yararlanilarak én testin sorularinin
gelistirildigi anlasilmaktadir. Tablo 12'de yer alan bilgiler incelendiginde Olasilikl
Disiinme On Testinde yer alan sorularin hangi kazanimlara ve hangi olasilik boyutuna

karsilik geldigi gorulmektedir.

3. 6. 2. Olasilikh Dugiinme Son Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olasilikli Disinme Son Testi 15 sorudan
olusmaktadir. 1, 2, 11 ve 12. sorularinin a ve b segeneklerinde de sorular bulunmaktadir.
3,4,5,6,7, 8 ve 9. sorular test sorusu niteligindedir. 10. ve 15. soru maddeler icermekte
ve dogruluguna goére ogrencilerden isaret koymalari beklenmektedir. 10. soruda dort
madde, 15. soruda sekiz madde bulunmaktadir. 11. ve 12. sorular hem test niteliginde
olup hem de cevaplanmasi gereken baska bir soruyu da iceren sorulardir. Son teste iligkin
sorular alaninda uzman olan bir profesor ile bir 6gretim Uyesinin gorlgsleri alinarak
hazirlanmisgtir. Bu dogrultuda son teste iliskin sonradan ¢ikarilmasina karar verilen soru
icin uzmanlardan, “Burada gergek yasama uygun olan bir madeni paranin kullaniimasi.
Ama bu durumda da 6rnek uzayda aradigimiz temsile ulasmamiz mimkiin géziikmdiyor.
O yiizden hikaye/senaryo degistirilebilir” donutinde bulunmustur. Soru sonradan 6lgekten
cikanimigtir. Ayrica 3.soruda renk sayisinin fazla olmasina gerek olmadigi yonunde bir
dneride bulunularak sorular uygun bulunmustur. ikinci uzmanin son teste dair gériisleri
alindiginda yazim yanliglari duzeltilerek benzer sorunun g¢ikarilabilecedi konusunda
Onerilerde bulunularak sorular uygun goériimustar.

Olasilikl Distinme Son Testi gelistirilirken sorularin kavramsal c¢erceveyi yani
benimsenen &gretim yaklagsimi olan Jones ve digerlerinin (1997) gelistirdigi olasilikl
dusunme modelini karsilamasina dikkat edilmistir. Ayrica bu sorular gelistirilirken literattr
taranarak destek alinmistir. Hangi sorularin literatirden destek alinarak hazirlanildigina
dair bilgi Tablo 13’'te sunulmustur. Ayrica alaninda uzmanlarin gorusleri alinarak son hali
verilen Olasilikli Digiinme Son Testi igin diger bilgiler de asagidaki Tablo 13’'te verilmistir.

Son teste ait sorularin tumu ise Ek 7°de verildigi gibidir.
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Soru Olasilik Yapisi Kazanim (MEB, 2018) Kaynak
1.Soru  Ornek Uzay 1.Kazanim: Bir olaya ait olasi durumlari belirler
2.Soru  Ornek Uzay 1.Kazanim: Bir olaya ait olasi durumlari belirler
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
3.Soru 4 . .
Olasihgi olaylari ayirt eder, érnek verir
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
4.Soru 4 . .
Olasihgi olaylari ayirt eder, érnek verir
Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
5.Soru 4 . .
Olasihgi olaylari ayirt eder, 6rnek verir
6.Soru Bir olayin 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikh  Fischbein ve
' Olasilig olaylari ayirt eder, érnek verir Schnarch (1997)
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
7.soru . olaylari ayirt eder, 6rnek verir.
Bir olayin T : .
4 3. Kazanim: Esit sansa sahip olaylarda her bir
Olasihgi NS X o
¢iktinin olasilik degerinin esit oldugunu ve
bu degerin 1/n oldugunu aciklar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
Bir olayin olaylari ayirt eder, érnek verir.
8.Soru 2 . g o
olasiligi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini
hesaplar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
9 Soru Olasilk olaylari ayirt eder, érnek verir. Shaughnessy ve
' Karsilastirmasi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini Ciancetta (2002)
hesaplar
Olasilik 4. Kazanim: Olasilik degerinin sifir ile 1
10.Soru x
Karsilagtirmasi arasinda oldugunu anlar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
11.Soru Olasihk olaylari ayirt eder, 6rnek verir. Van de Walle ve
’ Karsilastirmasi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini digerleri (2016)
hesaplar
2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikli
12 Soru Olasilik olaylari ayirt eder, 6rnek verir. Van De Walle ve
' Karsilastirmasi 5. kazanim: Basit bir olayin olma olasiligini digerleri (2016)
hesaplar
Olasilik 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasilikh
13.Soru . .
Karsilagtirmasi olaylari ayirt eder, érnek verir
14.Soru Olasilik 2. Kazanim: Daha fazla, esit, daha az, olasihikli  Jones ve
) Karsilastirmasi olaylari ayirt eder, érnek verir digerleri (1999)
15.Soru Olasihk 4. Kazanim: Olasilik degerinin sifir ile 1

Karsilastirmasi

arasinda oldugunu anlar

Tablo 13’ten gorulecegdi Uzere Olasilikli Dusinme Son Testindeki 6zellikle 6 sorunun

literatirde var olan sorular oldugu ve bunlardan yararlanilarak son testin sorularinin

gelistirildigi anlagiimaktadir. Tablo 13’te yer alan bilgiler incelendiginde ise Olasilikli

Dislinme Son Testinde yer alan sorularin hangi kazanimlara ve hangi olasilik boyutuna

karsilik geldigi géruimektedir.
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3. 6. 3. Klinik Miilakatlar

Ogrenci disiinme bigiminin anlagiimasi ve 6grenci cevaplarinda anlagiimayan
yerlerin acgikliga kavusturulmasi icin klinik mulakatlara ihtiya¢g duyulmustur. Olasilikli
Diisiinme On Testi ve Olasilikli Diigtinme Son Testi ile toplanan bilgilere iligkin, 6grencinin
neye neden cevap verdiklerinin o6grenilmesi igin 6 sgar Ogrenci ile goérusmeler
yuratilmustir. Bu 6grenciler olasilikl disinme dizeylerine gore amagcli olarak secilmistir.
Bu segim ise 6n test ve son teste verdikleri gerekceli cevaplara bakilarak yapilmistir. Bu
kapsamda iyi olan 2 égrenci, kétl olan 2 6grenci ve orta dlizeyde olan 2 égrenci ile klinik
mulakatlar yuratiimustar. Klinik milakatlar ile égrencilerin sorulari nasil cevaplandirdid,
iliskileri nasil kurduklari, dasinme bigimlerinin nasil oldugunu ortaya c¢ikarmak
amagclanmistir. Bu ytzden 6grencilerin Olasilikli Distinme Testlerine verdikleri cevaplara

iliskin 6grenci zihninden gecgenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sorulmustur.

3. 6. 4. Alan Notlari

Arastirmaci tarafindan gelistiren olasilik oyunlari ile iglenen dersler sonrasinda
arastirmaci 6gretmen derse dair alan notlari tutmustur. Deney grubu ile iglenen derslerin
hemen sonrasinda notlarin tutulmasina dikkat edilerek, derste yasanilanlar unutulmadan
yaziya gegirilmesi saglanmigtir. Bu kapsamda tutulan alan notlari ile derste yaganilanlari,
ilging ayrintilari, 6grenci dislince tarzlarini, 6grenmelerini, yorumlamalarini, égrencilerin
birbirleri ile olan etkilesimlerini, oyunlara dair degerlendirmeleri arastirmaci égretmen not

almaya calismigtir.

3. 7. Verilerin Analizi
3. 7. 1. Olasilikh Diigsiinme On ve Son Testlerinin Analizi

Verilerin analizinde Jones ve digerlerinin (1997) olasilikli dusinme duzeyleri dikkate
alinarak Olasilikli Digiinme On Testine ve Olasilikli Dislinme Son Testine kategorik
puanlama vyapilarak ham puanlar olusturulmustur. Kategorik puanlama &grencilerin
verdikleri cevaplara iliskin olasilikli disiinme modeline gére hangi diizeye karsilik geldigini
g6steren puanlardir. Fakat &grencilerin verdikleri cevaplarin hepsi igin Jones ve
digerlerinin (1997) gelistirmis oldugu olasilikli distinme modelinin yetersiz ve eksik oldugu
gorilmustir. Ogrencilerin sorulari bos birakma durumlarinin veya “soruyu anlamadim” gibi
gerekgeler kullanmalarinin Jones ve digerlerinin (1997) gelistirmis oldugu olasilikli
disinme modeline gore karsilik geldigi bir dizeyinin bulunmadigi goériimustir. Bu

kapsamda bos birakan veya “anlamadim” seklinde yanit veren 6grenciler icin olasilikli
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disinme modeline yeni bir dizeyin daha eklenmesine karar verilmigtir. Birgok olasilikli
dusinme modelinde oldugu gibi temelde SOLO taksonomisine dayandirilarak gelistirilen
modelin bu eksikligini gidermek igin yine SOLO taksonomisinden yararlaniimistir. Bu
yuzden Jones ve digerlerinin (1997) gelistirmis oldugu olasilikli disinme modeline SOLO
taksonomisinde var olan 0. duzey eklenmigtir. Jones ve digerleri (1997) geligtirmis oldugu
olasilikli diginme modeli ile yapilan kategorik puanlamaya iligkin analizin nasil yapildigi

asagidaki tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Jones ve Digerlerine (1997) Gore Olasilikh Distinme Dizeyleri

Olasilik

Boyutu Diizey Aciklama Ornek Ogrenci Cevabi
0 Soruyu bos birakma, anlamama. “ Bilmiyorum” , “anlamadim”
“Beyaz gdmlek, mavi gémlek ve
Tek asamali deneyler igin érnek uzayi pryah g_omlekler lle siyah ve
1 tam dogru olarak belirleyemez. Oznel des_enh kra\_vat!grl,’kag farkl
olarak karar verilir. sekilis g|__y|Ieb|I|r. .
“Beyaz gomlek — siyah kravat”
¢Unki en sevdigim tarz bu
Tek asamali deneyler i¢in tam dogru
sekilde 6rnek uzay! belirlese de iki “Beyaz gémlek — siyah kravat
2 asamali deneyler igin yanlis olmamakla Mavi gémlek — siyah kravat”
Ornek beraber eksik bir 6rnek uzay belirler.
Uzay Oznel kararlara geri donebilir.
“Beyaz gdmlek- siyah kravat
Beyaz gdmlek-desenli kravat
iki asamali deneyler igin sonuglari tam Mavi gébmlek — siyah kravat
3 dogru olarak belirler fakat bunu Mavi gémlek — desenli kravat
yaparken bir strateji kullanir. Siyah gémlek — siyah kravat
Siyah gémlek — desenli kravat
Seklinde 6 tanedir.”
iki ve ic asamali deneyler icin érnek
4 uzayi tam olarak belirler bunu yaparken “3 gdmlek 2 kravat
de her duruma uygulayabilecekleri bir 3.2=6 farkh sekilde giyilebilir.”
strateji geligtirerek kullanirlar.
0 Soruyu bos birakma, anlamama, “ Bilmiyorum” | “anlamadim”
Oznel olarak en az veya en fazla “Gark di?ndgjgi]pde en fa;]z_a yesil
1 muhtemel olayi sdyler renl'< gellr cunku en sevdigim renk
yesildir.”
Nicel olarak en az ve en fazla “3 mavi 2 kirmizi oldugu igin mavi
2 muhtemel olaylari 6ngorir fakat 6znel lir bence”
yargilara geri donebilir. gell
Bir Nicel olarak en az ve en fazla
olayin hmukl?tenllel d;'i.uma karar verip secimini “5 dilimli garkin 3 G mavi yani 5’de
olasilig axli grearaptir. 3’ mavi, digerinde 5'de 2’si mavi.

3 Olasiliklari kargilastirmak icin sayilari
informal olarak kullanir.
imkansiz ve kesin olaylari ayirt eder
fakat nicel degerini bilemez.

Kesirleri karsilastirdigimizda 5’de
3 daha buyuktar. Bu yizden mavi”

“5 dilimli carkta mavi gikma
olasiligr 3/5, kirmizi gikma
olasiligr 2/5’dir. Mavi ¢gikma
olasihdi daha fazladir.”

Bir olayin olasiligini sayisal olarak
hesaplayarak karar verir.




Tablo 14’Gn devami

63

Olasilik

Diizey Aciklama Ornek Ogrenci Cevabi
Boyutu
0 Soruyu bos birakma, anlamama, “Bilmiyorum” , “anlamadim”
1 Oznel olasilik agirliklidir. Adil ve adil “Bence 1. kutu, ¢inku icimden
olmayan durumlari ayirt edemez. dyle geldi.”
1.kutuda 6 boya kalemi 4 tane
Dogru sonuglara ulagsmasa da nicel silgi var. 2. Kutuda 15 boya
2 yargilara dayali kargilagtirma yapar. kalemi 5 tane silgi var. Bu
Adil olasilik durumlarini adil olmayan durumda 1. Kutuda daha fazla
olasilik durumlarindan ayirmaya baslar.  silgi vardir. Clnki orada daha az
boya kalemi var.
Olasilik “1. Kutuda 10 nesne var. 10
kargilast Tutarl nicel yargilara dayali olasilik nesnenin 4’ silgi. 2.kutuda 20
irmasi karsilastirmasi yapar. Sayilari informal  nesne var bu 20 nesnenin 5i silgi.
olarak kullanir. Bu oranlari kesirleri kullanarak
Adil ve adil olmayan olasiliklari ayirt karsilastirdigimizda 1. kutudan
eder. silgi daha fazla oldugundan silgi
gelme olasihgi yiksek olur.
“1. Kutudan silgi ¢gikma olasiligi
4/10 yani %40, 2.kutudan silgi
4 Olasiliklari hesaplayarak karsilastirma  ¢ikma olasihgi 5/20 yani %25'dir.

Olasiliklara baktigimizda 1.
Kutudan silgi ¢cikma olasihgi daha
fazladir.

yapar.

Tablo 14’ten goérllecegdi Uzere ddrenci cevaplari drnek uzay, bir olayin olasiligi ve
olasilik kargilagtirmasi boyutlarina gére 5 diizeyde incelenmistir. Ogrencinin sorunun
gerekgeli agiklamasina anlamadim yazmasi veya bos birakmasi durumu 0. diizeye dahil
edilmistir. Kigisel yargilarin én plana ¢iktig1 cevaplar 1. diizeye dahil edilmistir. Dogru
cevabi bulup yeterli agiklama yapamayan ve 6znel yargilara geri ddnme egiliminde olan
cevaplar ise 2. diizey olarak degerlendiriimistir. Ogrencilerin cevaplarinda kullandiklari bir
yontem veya gegerli bir strateji varsa bu durum ise 3. diizey olarak alinmigtir. Ogrenci
cevaplarinda olasilik hesabindan yararlanmigsa bu cevaplar 4. duzey olarak
degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde tarafsiz iki aragtirmaci tarafindan 6grenci cevaplarina duzeyler
atanarak kategorik puanlama yapilmistir. Bu arastirmacilarin doktorasini yapmis ve
yapiyor olmasina dikkat edilerek secilmis ve daha gecerli veriler elde edilmesi igin
onlemler alinmigtir. Verilerin ¢gok olmasindan dolay arastirmacilar 6n test ve son teste
iliskin verilerin %30’'nu okumustur. Tarafsiz arastirmacilardan ilki tarafindan &grenci
cevaplarina uygun olasilikli disiinme dlzeylerinin atanmasi ile olusturulan kategorik
%79,31

degerlendirmeler yapilmigtir. Boylelikle 6grenci cevaplarinin kategorik puanlamasina

puanlamada uyum cikmigtir. Uyum olmayan noktalar Uzerinde tartisihp
iliskin rubrigin son hali olusturulmustur. Elde edilen %79,31 uyum yapilan kategorik

puanlamada ortak verilen puanlarin ytzdesini dolayisiyla puanlayicilar arasi guvenirligi
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gOstermektedir. Diger tarafsiz arastirmacinin yaptigi puanlamada ise %84 uyum ¢ikmistir.
Uyum olmayan noktalar igin ise bir araya gelinerek tartisma yapimistir. Ogrenci
cevaplarinin hangi kategoriye dahil edilmesine iliskin uzlagilar saglanmistir. Diger tarafsiz
arastirmaci ile elde edilen %84 uyum, yapilan kategorik puanlamada ortak verilen
puanlarin yizdesini dolayisiyla puanlayicilar arasi guvenirligi géstermektedir. Arastirmaci
ile tarafsiz iki arastirmaci arasindaki puanlayicilar arasi glvenirligin ortaya konulmasi
kisiden kigiye gbre degismeyen bir puanlamanin yapildigini ortaya koymaktadir. Bu durum
ise verilerin glivenilir bir sekilde analiz edildigini géstermektedir.

Ogrenci verileri olasilikli disiinme modelinin diizeylerine gére kategorik puanlara
donustirtlmustir. Olasilikh  disinme dlzeylerine goére atanan kategorik puanlar
Uzerinden istatistiksel analizler yapilamayacagindan kategorik puanlar yerine lineer
puanlara ihtiya¢ duyulmustur. Kategorik puanlardan olusturulan ham puanlar ise
WINSTEPS 3.72 programi ile lineer puanlara dénusturtlmustir. Elde edilen lineer puanlar
SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda verilere bagimsiz t testi
uygulanmistir. Sadece o6rnek uzay boyutuna bagli olarak elde edilen veriler normal
dagihm godstermemigtir. Bu ylzden 6rnek uzay boyutuna bagli verilerin analizi Mann
Whitney U Testi yapilarak analiz edilmistir. Diger verilerin normal dagilimi

gerceklestiginden veriler bagimsiz t testi ile analiz edilmigtir.

3. 7. 2. Klinik Miilakatlarin Analizi

Ogrencilerin olasilikli dislinme testlerine verdikleri cevaplarin arkasinda yatan
sebepleri 6grenmek ve onlarin dugunce dunyasini ortaya c¢ikarmak amaciyla Klinik
mulakatlar yapilmistir. On test ve son test icin yapilan klinik milakatlar istatistiksel olarak

verilen nicel verileri desteklemek ve drneklendirmek amaci ile kullaniimigtir.

3. 7. 3. Alan Notlarinin Analizi

Tutulan alan notlari verileri desteklemek ve 6rneklendirmek i¢in kullaniimistir. Ayrica
alan notlarindan sunulan kesitlerde 6grencilerin kendi isimleri ile benzerligi olmayan takma

adlar kullanilmistir.

3. 7. 4. Sinif igi Durumlarin Analizi

Olasilik 6gretiminde oyunlara yer verilmesiyle beraber olusan sinif i¢i durumlarin
analizi ise literatirde belirtilen kriterlere gére olusturulmus bir gézlem formu ile analiz
edilmistir. Bu gbézlem formu literatlr taranarak oyunla 6gretim faaliyetlerini degerlendirmek

amaciyla gelistiriimistir. Deney grubu dgrencilerine uygulanan oyunla 6gretim sirasinda
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gerceklesen 6grenme faaliyetlerini  degerlendirmek icin  sinif ici  faaliyetleri
degerlendirmeye yonelik gbézlem formu kullaniimistir. Bu gdézlem formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bu gézlem formunun geligtiriime surecinde;

1. Literatdr taranmistir

2. LiteratUrdeki ortak noktalar tespit edilmistir

3. Olasilikli disinme modeline gére 6grencilerin sergilemesi gereken davraniglar

belirlenmisgtir.

Oyunlarla gercgeklestiriien olasilik  6gretimine iliskin  sinif i¢ci faaliyetleri
degerlendirmeye yonelik gézlem formunun hazirlanmasi igin ilk olarak literattr taranmistir.
Olasilik 6gretiminde literatiriin nelere deginip, vurgu yaptigi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
sayede literatlirdeki ortak noktalar tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin kuramsal
cergevesini olusturan Jones ve digerlerinin (1997) olasilikli disiinme modeline gére de
ogrencilerin sergilemesi gereken davranislar belirlenmistir. TUm bunlar bir araya getirilerek
sinif ici faaliyetleri degerlendirmeye yonelik gdézlem formu olusturulmustur. Olusturulan bu

g6zlem formu ve buna bagl bilgiler Tablo 15'te verilmistir.



Tablo 15. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretime iliskin Sinif ici Faaliyetleri Degerlendirmeye Yénelik Gézlem Formu

Boyutlar Kaynaklar

Tek asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyebilme Jones ve digerleri (1997); MEB, (2018)

) iki asamali deneylerin érnek uzayini belirleyebilme Jones ve digerleri (1997)

Ornek Uzay Ik| asamali deneylerin 6rnek uzayini belirlerken bir strateji Jones ve digerleri (1997)
uretme/kullanma
Ornek uzay igin genellemeye varabilme Jones ve digerleri (1997)
Yapilan tahminleri gergek sonuglari ile karsilagtirarak degerlendirme NCTM (2000); Van de Walle ve digerleri
yapma ve dogru sonuca ulasma (2016)
Daha fazla ve daha az olasi durumlari belirlerken bir strateji Uretme ve ) . .
kullanma / orandan yararlanma NCTM (2000); Jones ve digerleri (1997)
Siklhk yaklasimindan yararlanarak daha fazla ve daha az ve es olasiligi Baki, (2018); MEB (2018); Van de Walle
anlamlandirma ve digerleri (2016); Watson (2005)

Bir Olayin imkansiz ve kesin olaylari ayirt edebilme ve nicel degerlerini bilme \I\;IaEan(s%SI)I;J\?Qi%\é?I:r'?(ezrcl)el%)(lgw);

Olasthgr Yapilan tahminlerin degerlendiriimesiyle es olasilik igin bir genellemeye MEB (2018); Van de Walle ve digerleri
varilabilme (2016)
Dogru kararlar alma ve kararlarinin gerekgelerini dogru ifade etme NCTM (2000)
Deneyimlerle sans ve olasilik hakkindaki fikirlerini gelistirme E\IZCCJ)LI;;.(ZOOO); Van de Walle ve digerleri
Qlasm.klarl tzellrlemede ornek uzayin dogru bir sekilde belirlemenin Van de Walle ve digerleri (2016)
onemli oldugunu anlama
([})aolgrl:]:;nuglara ulasamasa da nicel olarak olasiliklari kargilastirmaya Jones ve digerleri (1997)
Olasilik Olasiliklari kargilastirmak icin kendi stratejilerini Gretme (kesirler, oran, Watson (2005)

Karsilastirmasi

orantisal akil yaritme)

Adil ve adil olmayan durumlarin ayirt etme / bunun icin olasiliktan ve
g0Ozlem ciktilarindan yararlanma

Jones ve digerleri (1997); Watson (2005);
Van de Walle ve digerleri, (2016)

Sayisal bir 6l¢it belirleyerek olasiliklar karsilastirmaya calisiimasi

Jones ve digerleri (1997)

99
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Tablo 15e baktigimizda oyunla olasilik 6gretimi ile ortaya g¢ikmasi beklenen
durumlarin tespitinin yapildigi goértulmektedir. Oyunla olasilik 6gretimine 6zgu oynanan
oyunlar ile &grencilerin tahminlerde bulunup bunlari gergcek sonuglari ile
degerlendirmesinin ve oyunlara 6zgl olarak sinif icerisinde gergeklesen diger durumlarin,
Ogretimsel olarak neleri meydana getirdiginin ortaya koyulacagi bir 6lgek oldugu

g6rilmektedir.



4. BULGULAR

Bu bélimde elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Bulgular uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olmak tzere iki baglikta sunulmustur.

4. 1. Ogrencilerin Uygulama Oncesi Olasilikh Diigiinme Diizeyleri

Deney grubu ve kontrol grubu &grencileri uygulama &éncesinde 15 soru ve alt
maddeleriyle birlikte toplamda ise 29 maddeden olusan bir 6n teste tabi tutulmuslardir. Bu
test drnek uzay, bir olayin olasiligi ve olasilik karsilastirmasi boyutlarindan olusmaktadir.
Verilen cevaplar dgrencilerin gerekceli aciklamalari da dikkate alinarak Jones vedigerleri
(1997) tarafindan geligtirilen olasilikli disinme modeline goére kategorik olarak
puanlanmigtir. Bu kapsamda &grencilerin verdikleri cevaplara 0-4 arasinda degisen
kategorik puanlar atanarak ogrencilerin olasilikli disinme duzeyleri belirlenmeye

calisiimistir.

4. 1. 1. Uygulama Oncesinde Ogrencilerin Ornek Uzay Boyutundaki

Cevaplarinin Olasilikh Diugiinme Duzeyleri

On testin 1 ve 2. sorulari égrencilerin olasilikli disiinme modelinin érnek uzay
boyutundaki cevaplarinin dizeylerini belirlemeye yoneliktir. Her bir soru 2 alt maddeden
olusmaktadir. Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin 6rnek uzay sorularina iliskin
cevaplarinin olasilikli digsinme modeline gore karsilik geldikleri duzeyler Tablo 16’da

gosterilmistir.
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Tablo 16. Uygulama Oncesi Ogrencilerin Ornek Uzay Yapisina Ait Olasilikli
Dusunme Duzeyleri

= Ornek Uzay

Orneklem 1a b oa b
DO1 2 4 3 4
DO2 2 4 1 2
DO3 2 4 3 1
DO4 2 3 1 1
DO5 2 4 2 3
DO6 1 3 3 1
DO7 2 3 1 0
DO8 2 3 1 1
DO9 2 2 2 1
DO10 2 2 3 1
DO11 2 3 1 1
DO12 2 3 0 0
DO13 2 4 0 0
Deney Grubu DO14 > 3 1 1
DO15 2 3 2 4
DO16 2 3 0 2
DO17 2 3 0 0
DO18 1 2 1 2
DO19 1 3 0 0
DO20 2 3 1 1
DO21 1 1 1 1
DO22 2 4 3 4
DO23 2 3 1 1
DO24 2 3 1 1
DO25 2 3 3 4
DO26 0 0 0 0
KO1 2 3 2 4
KO2 2 3 2 4
KO3 2 3 0 0
KO4 2 4 2 4
KO5 2 3 2 4
KO6 2 4 1 1
KO7 2 3 2 4
Kontrol Grubu KO8 2 3 2 4
KO9 2 3 2 4
KO10 2 3 2 1
KO11 2 3 1 4
KO12 2 3 2 4
KO13 2 3 1 0
KO14 2 3 2 3
KO15 2 3 2 4

Ornek uzay boyutuna iligkin iki sorunun toplamda dért maddesine verilen cevaplara
bakildiginda, 1. sorunun a maddesi icin tum kontrol grubu &grencilerinin cevaplarinin

olasiliklh digsinme modelinin 2. dizeyine denk geldigi gértilmektedir. Ayni soruda deney



70

grubu 6grencilerinin de onemli bir bélumunun cevaplari 2. seviyeye denk gelirken az
saylida 6grencinin daha dusuk seviyede oldugu gorilmektedir. Bu durum hem deney hem
de kontrol grubu égrencilerinin dnemli bir kisminin basit bir baglam iginde tek asamali
deneylerin 6rnek uzayini belirleyebildigini yok denecek kadar az bir kisminin ise tek
asamall deneylerin 6rnek uzayini belirlemede zorlandigini gostermektedir.

1. sorunun b segenegi incelendiginde, kontrol grubundaki &égrencilerin ve deney
grubundaki 6grencilerin buydk bir ¢cogunlugunun 3. sonrasinda da 4. seviye olasilikli
disinmeye sahip oldugu gorilmustir. Kontrol grubundaki &6grencilerin ve deney
grubundaki 6grencilerin blyuk bir cogunlugunun, kisisel yargilara gére karar veren ve bu
yuzden Oznel olasilia sahip olan o6grenciler olmadigini godstermektedir. Bu durum
ogrencilerin iki asamall deneylerin 0Ornek uzayini belirlemeye yonelik strateji
gelistirdiklerini, genellemeye varacak sekilde bir yontem Ureterek soruyu ¢ozduklerine
isaret etmektedir. Ornegin, dgrencilerden iki asamali deneyin drnek uzayini tam olarak
belirlemesi istenen soruya kontrol grubundaki KO4’tin yaniti asadida verilen sekildeki
gibidir.

i Fen =
cevaplarinizi nedenleri ile aciklayiniz 3—" ; CO.,,
K—'fg\ Gey
3 S D 5 Lac—". — Mesul
2o covab D Gunks  O%ewt Jm\@' ver 4 -
“Bar

70w Cruob, 6 Ginks b Porkolors o kideto Qiké}ff:'««fzéa 3 Seqenck 0“‘(’7er. R parhofon

! w:\Le ’ buf\w\ "z: kﬂ*| O\Wbl ﬁcf‘é’f‘@‘(

Sekil 4. KO4 kodlu 6grencinin 6n testin 1. sorusuna verdigi cevap

KO4 kodlu 6grencinin 1. sorunun a maddesini (¢ cesit gdmledi sayarak kolayca
¢6zdigu gorulmektedir. Ayni sorunun b secgeneginde dgrencinin pantolon ve gdémlegi
kombin yapmak igin, karsilikli eglestirme seklinde bir strateji gelistirdigi ve kullandigi tespit
edilmistir. Ogrenci yaptigi eslestirme sonucunda 1 pantolon ile 3 gémlek giyilebilecegini
buradan hareketle 2 pantolon icin 6 gomlek giyilmesi gerektigini anlayarak yulksek
dizeyde bir strateji gelistirdigi gérilmektedir. iki asamali deneylerin érnek uzayini
belirlemede bir strateji gelistirmeye c¢alisan ve yilksek dizeyde bir strateji gelistiren
dolayisiyla 4. dizey olasilikl disiinmeye sahip olan KO4 kodlu 6grencinin aksine deney
grubunda daha basit dlzeyde strateji gelistiren o6grencilerin oldugu da goriimugtar.

Ornegin DO7 kodlu 6grencinin verdigi cevap buna 6érnek olarak verilebilir.
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Sekil 5. DO7 kodlu 6grencinin 1. soruya verdigi cevap

DO7 kodlu 6grencinin verdigi cevaba bakildiinda a maddesini sayarak kolaylikla
cevapladigl, b maddesi icin de sayma yoluyla cevaba ulastigi goérulmektedir. Yani
ogrencinin iki asamali deneyin 6rnek uzayini belirleyebilmek icin pantolon ve gomlekleri
tek tek yazarak kombinleri olusturdugu ve olusan kombinasyonlari sayarak sonuca
ulastigi gérulmektedir. Diger taraftan 6n test sonunda deney grubu égrencileri ile yapilan
milakatlarda KO4 ve DO7 kodlu égrencilerin verdikleri cevaba benzer diyaloglarin gectigi

gérilmustir. DO2 isimli d3renci ile yapilan miilakat su sekilde gerceklesmistir.

Arastirmaci : 1.soruya neden 3 dedin?

DO2 : Clnki 3 tane farkli renk var, farkli renkte gémlek var.

Arastirmaci : Peki b’ ye ne dedin?. Ka¢ tane var yani?

DO2 : 6 tane.

Aragtirmaci : Nasil buldun bunu?

DO2 . Bir tane siyah pantolon varsa ona beyaz gémlek, mavi gémlek,

bordo gémlek gelebilir. Sonra lacivert pantolona da beyaz gémlek
mavi gémlek, bordo gémlek geliyor. Yani diyelim, 2 tane pantolon
var, tg¢ gémlek var, bunlari ¢arparak da bulabiliriz béyle tek tek
yazarak da.

DO2 ile yapilan milakat incelendiginde, tek agamali deneylerin 6rnek uzayini
kolayca sayarak belirledidi, iki asamali deneylerin érnek uzayini da kisa yoldan bir strateji
ile belirleyebildigi goérilmektedir. DO2'nin verdigi cevap incelendiginde iki asamali
deneylerin drnek uzayini ¢arpim yolu ile bulmasi gerektigini anladigini géstermektedir.
Ayni zamanda DO2'nin cevabl, soru uzun uzun yazilarak ¢ozildigiinde de, ¢arpim yolu
ile bulunan cevap ile ayni oldugunu séylemistir. DO2'nin ifadelerinden yiiksek diizeyde
olasilikh disiinme becerisi sergiledigi ve 4. dizey olasilikh disinmeye sahip oldugu
gorilmektedir.
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Ornek uzay boyutuna iligkin 2. sorunun a maddesine iliskin; her iki grubun verdigi
cevaplara iliskin duzeylerine bakildiginda, kontrol grubunun verdigi cevaplarda 2. duzey
olasilikli dusunme agirlikta iken, deney grubunun verdigi cevaplarin ¢ogunlukla 0. ve 1.
diuzey olasilikh diginmede yogunlastigi gorulmektedir. Bu durum gostermektedir ki; tek
asamali deneylerin drnek uzayini belirlemede kontrol grubu bir zorluk yagsamamaktadir.
Fakat kontrol grubunun aksine, deney grubundaki égrencilerin gogunlugunun tek asamall
deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedikleri ve Kigisel yargilara distukleri dolayisiyla 6znel
olasiliga sahip olduklari ortaya cikmistir. 2. sorunun b maddesine bakildiginda ayni
sekilde deney grubu o&grencilerinin kisisel yargilara gore cevap verdikleri ve bunun
neticesinde iki asamall deneylerin drnek uzayini belirleyemedikleri gorulmektedir. Ayni
zamanda deney grubu ogrencilerinin ¢ok az bir kisminin 2. dizey olasilikli dusinmeye
sahip olmasindan, iki asamali deneyin 6rnek uzayini belirlemeye calissa da eksik bir
sekilde drnek uzay! belirledigi ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen duruma DO14 kodlu égrencinin

kagidinda rastlaniimistir.

cevaplarinizi nedenleri ile aciklayiniz
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Sekil 6. DO14 kodlu 6grencinin 6n testteki 2. soruya vermis oldugu cevap

DO14 kodlu 6grencinin verdigi cevaba bakildiginda a maddesine verdigi yanit ile tek
asamall deneyler i¢in 6rnek uzayini belirleyemedigi, kisisel yargilara gore cevap verdigi ve
bu cevaplarinin olasilikli dusunme modeline gore 1. duzey olasilikli disunmeye sahip
oldugunu goéstermektedir. Ogrencinin b maddesine verdigi cevaba bakildiginda yine
kisisel yargilarin 6n planda oldugu ve iki agsamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedigi
goriilmektedir. Benzer durum deney grubu 6grencilerinden DO24 ile yapilan milakata da

yansimigtir.



Arastirmaci : Neden 2 tane dedin? (2.sorunun a maddesine)

D024 : Aslinda 3 tane sonra safariyi de ekledim.

Arastirmaci ra’nin cevabi 3 mi?

DO24 2 Hi hi, b'nin cevabi da 1.

Arastirmaci : Neden a’nin cevabi 3, b’nin 1?

D024 : Clinkii onlar ilgimi ¢ekti ondan. ligimi geken onlard.

Aragtirmaci : Ama burada senin ilgini gekenleri sormuyordu ki,

D024 : Nereye gitmek istedigimi sormuyor mu?

Aragtirmaci : Hayir

D024 : Ne soruyor?

Arastirmaci : Etkinlik yapabilecegin secimler nelerdir? Sen nereye gitmek istersin
demiyor. Yani gitmek istersen yapabilecegin tiim segim durumlarin
kag tane olabilir.

D024 : Ben soruyu 6yle anladim.

Aragtirmaci : Peki simdi dogru anlarsan ne cevap verirdin?

D024 : Ben soruyu gene anlamadim
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DO24 ile yapilan miilakat incelendiginde, 2. sorunun a maddesine basta iki cevabi

verdigini sonradan Kkisisel tercihlerine bir madde daha ekleyerek U¢ cevabini verdigi
dolayisiyla 6znel olasiliga sahip oldugu gorulmektedir. Halbuki soruda etkinlik yapmak igin
kag segenek oldugu sorulmaktadir. DO24 ise kendi yapmak istedigi, ilgisini ¢eken
etkinlikleri diistinerek cevap vermistir. Dolaysiyla DO24’tin 2. sorunun a maddesi icin tek
asamali bir deneyin 6rnek uzayini belirleyemedigi, b maddesi igin de iki asamali
deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedigi ve kisisel tercihler yaptigi bundan 6turi de
verdigi cevabinin olasilikli dugsinme modeline gore 1. duzey olasilikli duginmeye sahip
oldugunu gdstermektedir.

2. sorunun b maddesi icin DO24 ile yapilan milakatta alinan cevaplara, benzer
cevaplar diger mulakatlardan alinmigtir. Ornegin deney grubu dgrencilerinden DO2 ile
yapilan milakatta DO2, 1. soru igin iki agamali deneylerin érnek uzayini carpma yolu ile
nasil bulmasi gerektigini anlatmisti. Fakat DO2’nin 2. sorunun a ve b maddesinde ayni
performansi gdsteremedigi gorllmustir. 2. soruya iliskin DO2 ile yapilan goériisme

asagidaki gibi gerceklesmistir.

Arastirmaci : 2.soruya ne dedin?

DO2 : Iki tane yaparim demisim. Bisiklete binmek ve zipline

Arastirmaci : Ama burada senin fikirlerini sormuyordu, genel olarak se¢imler neler
onu soruyordu.

DO2 . Yine bu, bisiklete binmekle zipline, genelde Uzungdl’e gidenlerin

yaptigi
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Aragtirmaci . b’ye ne dedin?
DO2 : Uzungdl’ti uzun kus bakigi gérmek, zipline dedim hani
Arastirmaci : Ama yine kendi fikrini yansittin. Bu kendi fikrini sormuyordu genel

olarak segimler neler, neler yapilabilir, bunu soruyordu.

DO2 : Seyir tepesine gitmek olabilir. (biraz diisiindiikten sonra) bir de tarihi
kdpriiye gitmek olabilir.

Aragtirmaci . Kag tane olur o zaman?

DO2 : 2 tane

DO2 ile yapilan gériismede 1. soruya verdigi yanittan uzak bir agiklama yaptig1 géze
carpmaktadir. Sorunun baglami degistiginde ve secenekler arttiginda DO2’nin kafasi
karismis ve Kisisel tercihlerine gore cevap vermistir. Arastirmaci soruyu tekrar aciklayici
sekilde anlattiginda da, DO2’nin hem tek asamali hem de iki asamali deneyler igin érnek
uzay! belirleyemedigi gorilmektedir. Olasilikli Diisiinme modeline gére DO2'nin verdigi
cevabin 1. duzey olasilikli digiinmeye isaret ettigi gortlmektedir. Diger égrencilerin de
cogunlukla DO2 ile benzer cevaplar verdigi ve kigisel yargilara gére hareket ettikleri ortaya
cikmigtir.

Deney grubu dgrencilerinin ¢ok azi fakat kontrol grubu dégdrencilerinin gogunlugunun
2. sorunun b maddesinde 3. ve 4. dizey olasilikl disinmede yogunlastiklari géze
carpmaktadir. Bu da o6grencilerin iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirlemede bir
strateji kullanamaya calistiklarini, her durumda gecerli bir ¢ézim yolu bularak drnek uzayi
belirleme yoluna gittikleri ortaya g¢ikmaktadir. Ayni zamanda kontrol grubunun deney
grubuna gore verilen cevaplarda 2. sorunun b maddesinde en Ust dizey olasilikli
disinmeye sahip oldugunu, sorularin 6rnek uzayini tek tek yazarak bulmak yerine
carpma yolu ile nasil bulunabilecegine yonelik is ve iglemleri gerceklestirdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum kontrol grubu 6grencilerinden KO7'in verdigi cevapla

ortismektedir.
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cevaplarinizi nedenleri ile aciklayiniz
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Sekil 7. KO1 kodlu dgrencinin dn testteki 2. soruya verdigi cevap

KO1 kodlu 6grencinin verdigi cevaba bakildiginda; a maddesi igin verdigi cevap, tek
asamali deneylerin dérnek uzayini belirleyebildigini, b maddesi i¢in verdigi cevap ise Ust
duzey olasilikh dusinmeye isaret ederek, iki asamali deneylerin 6rnek uzayini
belirleyebildigini gdstermektedir. KO1 kodlu égrenci b maddesi icin olasi durumlari tek tek
yazmak yerine bir fotograf ¢ekimine karsilik dokuz etkinlik varsa, alti fotograf ¢cekim yeri
icin bu verilerin garpilmasi gerektigini dustnerek dogru ve uretken bir strateji gelistirmistir.

Benzer durum deney grubu dgrencilerinden DO1 ile yapilan miilakata da yansimistir.

Arastirmaci : Peki b ye 54 niye dedin? (2.sorunun b maddesine)

Hilal . Mesela burada Seyir Tepesine gitmek diyor, ben Seyir Tepesine
gidip zipline da yapabilirim, yamac¢ parasiti de, yani bir fotograf
cekme yerine dokuz tane sey dlisliyorsa, alti tane fotograf ¢cekme

yerine de 54 tane oluyor segim.

Arastirmaci : 54 (i nasil buldun?
DO1 : Carptim bunlari ben.
Aragtirmaci :6ile 9'u mu cgarptin?
DO1 :Evet, carptim.

DO1 ile yapilan milakata bakildi§inda olasi durumlari tek tek yazmak yerine garpma
yolu ile sonuca ulastigini ve tam Uretken bir strateji kullanarak bunu yaptigi gériimektedir.
DOZl’in carpma yolu ile érnek uzayini belirlemesi, verdigi cevabinin olasilikli disinme
modeline gére 4. dizey olasilikl dasinmeye karsilik geldigini gbstermektedir. Benzer
sekilde 2. sorunun b maddesi icin en Ust dizey olasilikli disliinme becerisi gdsteren

dgrencilerin DO1 ile benzer cevaplar verdigi tespit edilmistir.
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Deney ve Kontrol gruplarinin uygulama o&ncesi olasilikli disinme duzeyleri

asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 17. Uygulama Oncesinde Deney ve Kontrol Gruplarinin Ornek Uzay Boyutuna
Yénelik Olasilikl Distinme Duizeylerine lligkin Bilgiler

Duzeyler
0. 1. 2. 3. 4,
DeneyGrubu %13,4 %27,8 %27 %22,1 %9,6
Kontrol Grubu %5 %10 %43 %22 %20

Deney grubu oOgrencilerinin  6rnek uzay boyutuna dair olasilikli disinme
becerilerinin en ust dlzeyinde (4. dizey) disinmeye yonelik olan cevaplari, tim deney
grubu o6grencilerinin verdikleri cevaplarin %9,6’sin1 olugturmaktadir. Kontrol grubunun
verdigi tum cevaplar icinde 4. duzeye yonelik verilen cevaplar %20 dir. Diger taraftan O ve
1. duzey olasilikli dusunmeye sahip 6grencilerin cevaplarina bakildiginda bu cevaplar
deney grubundaki cevaplarin %41,2’sine karsilik gelirken, kontrol grubundaki cevaplarin
%15’ine karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu durumda 6n testin érnek uzay boyutuna dair
olasilikl distinme becerilerinde kontrol grubunun daha basarili oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ogrencilerin 1 ve 2. sorulara verdikleri cevaplara iliskin olasilikli distinme seviyeleri
lineer puanlara doénustirilmis (Ek 8) ve bu lineer puanlar Uzerinden gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadigi incelenmistir. Gruplarin cevaplarinin

dagilimi Tablo 18’de goruldigl gibi normal dagihm géstermemistir.

Tablo 18. On Testin Ornek Uzay Boyutuna iligkin Gruplarin Normallik testi Sahpiro —

Wilk Sonuclari
Grup n sd. p
On test Deney Grubu 26 15 0,014
Kontrol Grubu 15 15 0,002

Tablo 18den de gorildigld Uzere gruplarin puanlarinin  normal dagilim
gostermemesi nedeniyle (Poois < Poos; Poooz < Poos) gruplarin karsilastirmasi Mann

Whitney U testi ile yapilmigtir. Yapilan istatiksel analizin sonucu Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ornek Uzay Boyutu iligkin On Teste Gore
Karsilastirmasi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ornek Uzay Boyutu Grup n x Ss p
) Deney Grubu 26 -03235 145897
On test Kontrol Grubu 15 00060 008313 0%

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére de 6n testin érneklem boyutuna
iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark ortaya
cikmistir (Poss <P,s). Deney grubunun ortalamasinin negatif olmasi kategorik puanlarin
lineer puanlara donusturilmesinden kaynakli olusmustur. Deney grubunun ortalamasinin
negatif olmasi, égrencilerin cogunlugunun tek ve iki asamali deneylerin 6rnek uzayini

belirleyemediklerini gdstermektedir.

4. 1. 2. Uygulama Oncesinde Ogrencilerin Bir Olayin Olasihgi

Boyutundaki Cevaplarinin Olasilikh Diiglinme Diizeyleri

On testin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sorulari ogrencilerin olasilikli disinme modelinin bir
olayin olasiligi boyutundaki cevaplarinin diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Sorulan sorular
alt maddeleri yoktur ve her bir soru ¢coktan se¢gmeli soru seklindedir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin bir olayin olasiligi boyutundaki sorularina iliskin cevaplarinin, olasilikli

distinme modeline gore karsilik geldikleri dizeyler Tablo 20’de gdsterilmistir.
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Tablo 20. Uygulama Oncesi Ogrencilerin Bir olayin Olasiligi Boyutuna Ait Olasilikli

Dusunme Duzeyleri

Bir Olayin Olasiligi Boyutu
5.s 6.s 7.s 8.s

4.s

3.s

Orneklem

Grup

DO1
DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
DO7
DO8
DO9
DO10

DO11

DO12

DO13

DO14

Deney Grubu

DO15

DO16

DO17

DO18

DO19

DO20

DO21

DO22

DO23

DO24

DO25

DO26

KO1

KO2
KO3
KO4
KO5
KO6
KO7
KO8
KO9
KO10

Kontrol Grubu

KO11

KO12

KO13

KO14

KO15
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Bir olayin olasiligi boyutuna yonelik sorulan 6 c¢oktan secmeli soruya verilen
cevaplarin olasilikli diginme duzeylerine bakildiginda; 3. soru i¢cin deney grubundaki
ogrencilerin cevaplarinin, 1. ve 2. duzey olasilikli dusunmede yogunlastigi gorulmektedir.
Ayni sekilde kontrol grubunun 3. soruya verdikleri cevaplarin, olasilikli duasunme
duzeylerine bakildiginda 2. dizey olasilikli disinmeye sahip cevaplarin agirlikta oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum goéstermektedir ki; kontrol grubu &grencilerinin goktan
secmeli olan 3. soruyu cevaplarken, sadece dogru cevabi isaretleyip hi¢c aciklama
yapmadigini, dogru cevabi bulsa da Kkisisel yargilara geri donebildigini ve kisith
aciklamalarin yapildigini bunun neticesinde de égrencilerin, olasilikli disiinme modelinin
2. duzeyi olan gegis dizeyinde oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir. Deney grubu dégrencilerinin
ise cevaplarinda cogunlukla kisisel yargilara goére karar verdikleri, dolayisiyla 6znel
olasiigin on planda oldugu, ayni zamanda yanlis yorum yaparak soruyu yanlis
cevapladiklarindan, 1. duzey olasilikli disinmeye sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan deney grubu 6grencilerinden verdigi cevaplarda dogru cevabi bulsalar da yeterli
aciklama yapamadiklari, bunun neticesinde de diger cevaplarin 2. duzey olasilikli
disinmede yogunlasti§i ortaya cikmaktadir. Deney grubu &égrencilerinden DO23 3.
soruyu yanlis gerekcelendirip yanls cevapladigi i¢in 1. dizey olasilikh disinme

sergiledigi, DO23 ile yapilan miilakata asagidaki gibi yansimistir:

Arastirmaci  : Peki, burada neden E dedin? (3. Soru igin)

D023 : Simdi ben ve yakin arkadasim kendi aramizda bir oyuna baslamak igin
cekilis yapmaya karar veriyoruz, bunun igin de 1den 10a kadar olan
sayilari bir kdgida yaziyoruz,1 numarali kédgitta 1 tane var, 2 numarali
kagitta 2 tane.

Aragtirmaci . Soruyu sesli okumana gerek yok.

D023 : Hatirlamiyorum su anda soruyu. Simdi ben aslinda sey zannettim, 10
tane kagit var ya, hepsine 1 tane sey koyuluyor diye zannettim ama 4
numarali kagitta 4 tane, hangi sayilar distigini de séylemiyor
hani,1’den 4’e kadar sirasiyla tarzi bir sey de demedigi igin.

Arastirmaci  : Nasil yani?

D023 : Ya simdi séyle olsa, 3 numarali k&gitta 3 tane ama 1’den 3’e kadar.

Arastirmaci @ 3 numarali k&git, yani 3°in yazili oldugu k&gittan 3 tane var demek bu.

D023 : Iste ben o yiizden ne olacagi tahmin edilemez dedim. Ciinkii her bir
kagitta farkli sayida sayilar var. Yani 1 kagitta 4 taneyse, 1 kagitta 5

tane var. iste ne gelecedi tahmin edilemiyor bu yiizden.

DO23 ile yapilan miilakata bakildiginda daha fazla olasilikli olaylari ayirt etmesi

gereken bir soruda, acik bir sekilde verdigi cevabinin olasilikli disinme modeline gore 1.
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dizey olasilikli disinmeye karsilik geldigi goriilmektedir. DO23 torbaya atilan kagitlar
icin, basit bir sekilde torbanin icinde sayica fazla olanin gelme olasiliginin daha fazla
olacagini anlayamamis ve kendine gére bir cevap vermistir. DO23’e goére torbada her bir
seyden farkli sayida varsa ve torbadan rastgele bir sey cekildiginde her sey gelebilir ve bu
DO23'e goére asla tahmin edilemezdir. DO23 yapti§i yorum ile olasiliklari géz 6niine
alarak dustinmemistir. Bu ylzden verdigi cevabin olasilikli disinme modeline gdre alt
dizey olasilikli dugunmeye kargilik geldigi gorulmektedir. Deney grubu 6grencilerinden
bircok dgrenci gibi DO11 kodlu égrencinin cevabi da DO23'(in verdigi cevap ile benzerlik

g6stermektedir. Asagida DO11 kodlu 6grencinin cevabi verilmistir.

//‘f?&«'ﬂn sayllarin gelme olasiliklar esittir,
10 numarasinin gelmesi-en az olasiliktrr.
/Q/Gnumarasmm gelmesi daha yiiksek olasiliktir.

10 numarasinin gelmesi digerlerine gore daha olasidir.
E) NNe olacagi tahmin edilemez
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Sekil 8. DO11 kodlu grencinin 3. soruya verdigi cevap

DO11 kodlu &grencinin 3. soruya verdigi cevap incelendiginde, DO23'lin
dislincelerine benzer distincelere sahip oldugu gorilmektedir. DO11 kodlu 6grenci
cevabinda en basta kigisel bir tercih yaptigini dile getirmektedir. Ayni zamanda 6grenci
tim durumlari gozeterek daha fazla olasilikh olaylari ayirt edememistir. Dolayisiyla
dgrencinin cevabi 1. diizey olasilikli diisinmeyi igsaret etmektedir. Benzer durum DO16
kodlu 6grencinin cevabinda da gérilmektedir. DO16 kodlu 6grencinin cevabi asagida

verildigi gibidir.
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~A)" Btiin sayilarin gelme olasiliklari esittir.

—B} 10 numarasinin gelmesi en az olasiliktir.

-6 numarasinin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.

—D] 10 numarasinin gelmesi digerlerine gore daha olasidir.
E) ) Ne olacagi tahmin edilemez

Cevabinizi gerekeesi ile agiklayiniz.
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Sekil 9. DO16 kodlu dgrencinin 3. soruya verdigi cevap

DO16 kodlu 6grencinin verdigi cevaba bakildiginda “iki yanlis sik arasinda kaldigini”
ifade ettigi gbze carpmaktadir. Dogru oldugunu disindigu bu iki sik arasindan tim olasi
durumlari géz éniine almadan cevap verdigi gortimektedir. Ogrencinin diger dégrenciler
gibi daha fazla olasiliklh durumu ayirt edemedigi ve cevabinin 1. dizey olasilikli
disinmeye karsilik geldigi anlasiimaktadir. Deney grubu o6grencilerinin  verdikleri
cevaplarda daha fazla 1. diizey olasilikli disinmeye rastlanilsa da kontrol grubunda az
saylda ogrenci de bu sekilde bir dusinme bigimi sergilemistir. Kontrol grubu

dgrencilerinden KO6 kodlu égrencinin cevabi bu duruma érnek olarak verilebilir.

@ Butiin sayilarin gelme olasiliklar esittir.

B) 10 numarasinin gelmesi en az olasiliktrr. '
C) 6 numarasinin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.

D) 10 numarasinin gelmesi digerlerine gére daha olasidir.

E)’ Ne olacagi tahmin edilemez

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 10. KO6 kodlu 6grencinin 3. soruya verdigi cevap

KO6 kodlu 6grencinin yanitina bakildiginda DO16 kodlu égrenci ile benzer ikilemde
kaldigi fakat bu sefer a sikkini isaretledigi goriilmektedir. KO6 kodlu dégrenci her sayidan
farkll adetlerde bulunmasina ragmen esit olasilikli oldugunu disinmektedir. Dislincesini
de sayisal olarak kuvvetlendirmek igin olasiliktan yararlanmaya calismaktadir. Fakat
o6grenci tahmin olarak ortaya koydugu olasilik degerinin yanlis olmasinin yaninda tim
secenekler icin de yaklasik ayni degere karsilik gelecegini disinmektedir. Dolaysiyla
o6grenci daha fazla olasilikl olaylari ayirt edememektedir. Bu durum égrencinin cevabinin

olasilikh disinme modeline gore acik bir sekilde 1. dizey olasilikli disinmeye karsilik



82

geldigini gostermektedir. Verilen cevaplarda 1. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelen
cevaplarin, bu dgrenciler ile ayni cevaplari verdigi gorulmuagtir. Kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarda 2. dizey olasilikli disiinme becerisi daha yogun bir
sekilde gériilmektedir. Ornegin verilen cevaplarin 2.diizey olasilikli diisinmeye karsilik

geldigi KO9 kodlu dgrencinin cevabi agagdida verilmistir.

A)/BUtUn sayilarin gelme olasiliklar esittir.

B) 10 numarasinin gelmesi en az olasiliktir.

C/)V/G numarasinin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.
@?:10 numarasinin gelmesi digerlerine gére daha olasidir.
EY” Ne olacagi tahmin edilemez

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 11. KO9 kodlu 6grencinin 3. soruya verdigi cevap

KO9 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde dogru cevap verdigi gérilmektedir. KO9
kodlu 6grencinin cevabini 1.duzey olasilikli disinmeden kurtaran en dnemli etken budur.
Fakat verilen cevap yeterli agiklamay! icermemektedir. Verilen cevaplarda 2. dizey
olasilikh distiinme igeren cevaplarin bu cevap ile benzer cevaplar oldugu gorulmastar.
Daha ust dizey olasilikli dislinme olabilmesi i¢in formal olasilik bilgisine sahip olmadan
dahi oran kavramini kullanarak, informal yollardan olasilig1 hesaplayarak cevap vermesi,
bir strateji kullanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 3. soruyu sadece deney grubu
dgrencilerinden DO13 bu sekilde cevaplayarak olasilikli diisiinme modeline gore 3. diizey

olasilikli disiinme sergilemistir. DO13 kodlu dgrencinin cevabi agagdida verildigi gibidir.
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) Biitiin sayilarin gelme olasiliklar esittir.
10 numarasinin gelmesi en az olasiliktir.
6 numarasinin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.

@ 10 numarasinin gelmesi digerlerine gére daha olasidir.
/); Ne olacagi tahmin edilemez

Cevahinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 12. DO13 kodlu d6grencinin verdigi cevap

DO13 kodlu 6grencinin cevabina bakildiginda dogru cevabi buldugu gorilmektedir.
Diger dogru cevabi bulan ve 2. dizey olasilikli disinme gdsteren o6grencilerin
cevaplarindan farkli olarak, DO13 daha olasi durumlari belilemede olasiliktan
yararlanmistir. informal olarak 55 kagit icinde 10 tane istedigi durum varsa bunu 55'te
10’dur seklinde yorumlayip bu sonucun aradigi olasilik degeri olabilecegini diglinmugtir.
Dolaylyla DO13 kodlu 6grenci diger dgrencilerin cevaplarindan daha Ust diizey bir
gerekgeli cevap verdiginden, verdigi cevap olasilikh digunme modeline gore 3. dizey
olasilikh dusinmeye karsilik gelmektedir. Yapilan mdilakatlarda 2. duzey olasilikh
dusunmeye karsilik gelen cevaplar verilse de sayisal bir agiklama yapip yapilamayacagi
ogrencilere sorularak, ogrencilerin 3. dizey olasilhkli dusinmeye sahip cevap verip
veremeyecedi derinlemesine incelenmistir. D025 ile yapilan gérigsme bunu

orneklendirmektedir. Asagida DO25 ile 3. soruya dair yapilan gériisme verilmistir.

Arastirmaci  : Neden bu soruya d dedin? (3. Soru)

D025 : Clnki 10 numarali kagittan 10 tane oldugu igin ¢ikma olasiligi daha
yliksek, o ylizden.

Arastirmaci  : Peki, bu Tirkge agiklamasi, bunun bir sayisal agiklamasi var midir?

D025 : Bence yoktur.

DO25 ile yapilan milakata bakildiginda dogru cevabi verdigi gérilmektedir. Bu
cevap onun 2. duzey olasilikli dugunme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. 3.
duzey olasilikl digunme becerisi igeren cevap verip veremeyecegdi sorgulandiginda, net

bir sekilde DO25’in sayisal bir karsihiginin olmadigini sdyleyerek olasilik hesabindan
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uzaklastigl, sayisal bir olasilik degerinin ortaya konulabilecegini dusunmedigi dolayisiyla
cevabinin olasilikll diginme modeline gore 2. duzey olasilikli diginmede kaldigi
gérilmektedir. Benzer diyalog DO3 ile de yasanmistir. DO3 ile yapilan 3. soruya ait

gbrisme asagida verilmigtir.

DO3 : Burada da 10 tane bulundugu igin aralarinda en fazla 10 oldugu icin,
10 cikabilecegdini disindim. (3. Soru igin)

Arastirmaci  : Bunun bir sayisal agiklamasi var midir sence?

DO3 : Olabilir de ben bilmiyorum.

DO3 ile yapilan gérisme incelendiginde DO25 ile yapilan gérigsmeye benzer bir
gérisme oldugu gorilmektedir. DO3'(in verdigi cevabi 2. diizey olasilikli digiinmeye
karsilik gelirken, daha Ust dlzey disinme bicimi sergileyip sergilemedigi sorgulandiginda
3. dizey olasilikh disinmeyi iceren cevap veremedigi goértilmektedir. Bu 6grenciler ile
yapilan gorismelerin aksine DO1 ile yapilan goérismede 3. dizey olasilikli disiinme

becerisi sergileyebildigi gortilmustir. DO1 ile yapilan milakat asagida verilmistir.

DO1 : Buna aslinda ¢ok sey béyle, biraz kafam karisti gibi oldu ama, hani 10
numarall kagittan 10 tane bulunuyorsa benim 10 ¢ekme ihtimalim, 10
alma seyim daha fazladir diye disiindiim. 1 numarali kadgittan 1 tane
bulunuyorsa hani, onu ¢ok digtk bir ihtimaldir illaki, ama 10 numarali
kagittan sonucgta 10 tane bulunuyor, o yizden 10'u ¢ekme ihtimalim
daha yliksek.

Arastirmaci  : Bunun sayisal bir agiklamasi olabilir mi sence?

DO1 : Sayisaldan kasit?

Arastirmaci  : Rakamlari, sayilari kullanarak, mesela bu Tiirkge ifadesi; 10°’dan daha
fazla oldugu icin diye devam eden cimle. Sayilari kullanarak bir
aciklama yapabilir miydik bunda?

DO1 : Olurdu.

Arastirmaci  : Nasil olurdu?

DO1 : Mesela biitiin kagitlari, mesela blitiin tane kag¢ varsa onu paydaya
yazardik.

Arastirmaci  : llk 10 sayinin toplami mi?

DO1 : Evet, 55 yapiyor. Paydaya 55 yazardik, paya da 10 yazardik, 10/55

olmaz miydi?

DOT’in yapti§i agiklamalara bakildiginda, soruyu dogru yanitlamis olmanin yaninda
cevabinin 2. dizey olasilikh diusinmeden daha Ust duzeye denk geldigi acik bir sekilde

gorulmektedir. DO1 formal olarak olasilik bilgisine sahip degilken, daha fazla olasi
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durumlari olasilik hesabi ile ortaya koymaya calismistir. Bunu yaparken de oran
kavramindan yararlanmistir. TUm durumlarin icinde 10 tane aradigi durum oldugu, bu
durumu 55’de 10 seklinde yorumlayarak bir strateji kullandigi, dolayisiyla verdigi cevabin
olasilikli digiinme modeline gore 3. duzey olasilikli disinmeye denk geldigi sGylenebilir.
Bir olayin olasiligi boyutuna yonelik sorulan 4. soruya baktigimizda, deney grubu ve
kontrol grubu o6grencilerinin cevaplarinin ¢ogunlukla 2. dizey olasilikli digslinmede
yogunlastigi goértlmektedir. Bu durum ise égrencilerin genellikle dogru cevaplar verdigini
fakat daha olasi durumlari belirlemede diiz bir mantik ile agiklama yapmayi tercih ettikleri
ya da yetersiz gerekgelendirmeler sunduklari ve herhangi bir stratejiyi isin icine katmadan
¢o6zUm vyoluna gittiklerini gostermektedir. Ayrica 2. duzey olasilikh disinmede dogru
cevaplar verilse de kisisel tercihlere geri donme egilimi ve kendine gére soruyu cevaplama
egilimi gérilmektedir. Deney grubu dgrencilerinden DO2 kodlu édrenci verdigi cevabi ile
olasilikli dusinme modeline goére 2. duzey olasilikli digsinme becerisi sergiledigini

g6stermektedir. DO2 kodlu 6grencinin cevabi asadida verildigi gibidir:

~AMavi
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Cevabinizi_gerekgesi ile agiklayiniz.
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Sekil 13. DO2 kodlu dgrencinin 4. soruya verdigi cevap

DO2 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde, dogru cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci soruda verilen gark icin en fazla dilime sahip olanin gikacagini diisiinmektedir.
Bunu soylerken de kendisine gore cevapladigini da dile getirmektedir. 3. dizey olasilikli
dusunmeye sahip olabilmesi igin 6grencinin sayisallastiriimis bir cevap vermesi bunu da
bir strateji yolu ile gergeklestirmesi gerekmektedir. Ogrenci ile yapilan klinik miilakatta bir
Ust dizey duisinmeyi iceren cevap verip veremeyecegi sorgulanmistir. Asagida 6grenci
ile yapilan mulakat verilmistir.

DO2 : Buna kirmizi dedim ¢link(i kirmizilar daha fazla, daha ¢ok ¢ikma
olasiligi var.
Aragtirmaci : Nasil anladin?

DO2 : Kirmizilar daha fazla saydiginda.
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Arastirmaci  : Bunun sayisal bir agiklamasi olabilir mi?

DO2 : Evet. 5/8, 3/8 e gbre daha fazla oldugu igin kirmizi.

DO2nin verdigi cevap incelendiginde ilk verdigi cevabi ile olasiliklh dusinme
modeline gore 2. dizey olasilikli distiinme sergiledigi gorilmektedir. Fakat sonrasinda
cevabini daha fazla detaylandirabildigi ve sayisal bir aciklama yapabildigi gériimektedir.
DO2 ikinci aciklamasinda kesirleri karsilastirarak karar vermektedir. Bu kesirleri de oran
kavrami yardimiyla, kirmizi dilimlerin tim dilimlere oranini bularak ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu durum; DO2’nin son yaptigi aciklamada bir strateji kullandigini, béylelikle
informal yollardan olasiligi belirlemeye calistigini géstermektedir. Diger taraftan kontrol
grubu égrencilerinden KO1 kodlu 6grencinin verdigi cevap da 3. diizey olasilikli diisiinme

icermektedir. KO1 kodlu 6grencinin cevabi asagida verildigi gibidir.

M Mavi
/ B) kirmi2

Cevabinizi_gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 14. KO1 kodlu 6grencinin 4. soruya verdigi cevap

KO1 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde, cevabi 2. dlzey olasilikli diiglinmeye
karsilik gelen ve tek dize cevap veren &grencilerden daha farkli bir cevap verdigi
gérilmektedir. KO1 kodlu 6égrenci bir strateji kullanarak soruyu ¢dzmeye caligmaktadir.
Ogrencinin sadece dogru cevabi bulmakla yetinmemesi, dilimlerin yarimdan az ve fazla
olma durumuna goére yorum yapmasl, bir strateji kullanarak soruyu c¢o6zduguna
g6stermektedir. Bu ylizden KO1 kodlu é6grencinin cevabi olasilikli digiinme modeline gore
de 3. duzey olasilikli duginmeye karsilik gelmektedir. Diger taraftan baslangigta 2. dizey
olasilikli disiinmeye karsilik gelecek sekilde cevap veren DO23 ile yapilan klinik
mulakatta, 3. duzey olasilikli dusunmeye karsilik gelen cevap verebildigi gorulmustar.
DO23 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.

Arastirmaci  : Burada neden kirmizi dedin? (4. Soru igin)
D023 : Clnki kirmiziya dilimlenmis olan parcalar maviye gére dilimlenmig

olan pargalardan daha fazla.
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Arastirmaci  : Peki bunun bir matematiksel agiklamasi var mi?

D023 : Yani bir pastaya diyelim ki, eger bir pastay! 4-8 pargcaya ayirdim, 5
pargasini size verdim. 3 pargasini da ben aldim gibi bir sey, siz daha
¢ok almis oluyorsunuz bu durumda. Yani 5/8 var bir yerde, 3/8 var bir
yerde, hangisi daha bdyiik dersek, paydalari esit, payi biytiik olan.

Arastirmaci  : Neden 5/8, 5/7 degil?

DO23 : Clnkii 5 pargasi kirmizi.

Arastirmaci  : 5/8 neyi ifade ediyor?

D023 : 8/8 kirmiza boyanan dilimleri ifade ediyor.

DO23 ile yapilan milakat incelendiginde ilk seferde tek diize cevap verdigi
gorulmektedir. Sonrasinda ise yaptigi aciklamaya bakildiginda, mavi ve kirmizi dilimleri
aslinda oran kavramindan da yaralanarak kesirle ifade ettigi anlasiimaktadir. DO23 mavi
ve kirmizi dilimleri kesirle ifade ederek kesirlerde karsilastirma yaparak daha olasi
duruma karar vermektedir. DO23(in sectigi bu yol aslinda bir strateji kullandigini ve
olasilikli disinme modeline gore de verdigi cevabinin 3. duzey olasilikli disinmeye
karsilik geldigi gortlmektedir. Ayni durum DO25 ile yapilan milakata da yansimistir.
DO25 ile yapilan miilakat asagida sunuldugu gibidir.

Arastirmaci  : Peki, 5.soruda neden b? (neden b sikki segtigi soruluyor)

D025 : Clnku carkta kirmizi secenekler daha ¢ok oldugu igin kirmizinin ¢gikma

olasiligi daha yiiksek.

Arastirmaci  : Peki, bunu sayisal olarak acgiklayabilir misin?
D025 : Aciklanir.

Aragtirmaci  : Nasil?

D025 : Diyelim kirmizilar 5/8.

Arastirmaci  : 5/8 derken 5 neyi ifade ediyor,8 neyi?

D025 : 8 hepsini ifade ediyor, 5 kirmizilari.
Arastirmaci  : Hepsi derken?

D025 : Blitiin garktaki bélmeler.

Aragtirmaci . Tamam, sonra

D025 : & kirmizi ifade ediyor, 3/8, 3 maviyi ifade ediyor.
Arastirmaci  : Niye 3/8 olarak séyledin?

D025 : Clnki 3 ile 5i toplayinca tamamini veriyor.
Arastirmaci  : Niye 6yle s6yledin?

D025 : Clnkd bir bdtdin.

Arastirmaci  : 3/5 ne oldu, 3/5 mavi mi oldu?

DO25 : 3/8 mavi oldu.

Aragtirmaci

:3/8 mavi, 5/8 kirmizi.
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D025 : Evet.

Arastirmaci  : O zaman ne yaptin sen?

D025 : Kirmizilar daha ¢ok oldugu igin kirmizinin ¢ikma olasiligi daha yiiksek.
Arastirmaci  : Anladim. Peki, bu sbyledigimiz kesirler ne oluyor?

DO25 : Nasil yani?

Arastirmaci  : Neyini séylemis oluyorsun, o kesirler neyi ifade ediyor?

D025 : Parganin igindeki béimeleri.

DO25 ile yapilan gériismeye bakildiginda, baslangicta DO23 gibi tek diize cevap
verse de sonrasinda Kkesirleri kullanarak bir karsilastirma yapma yoluna qittigi
gorilmektedir. DO25 de mavi ve kirmizi dilimleri bir bitlinin pargalari olarak ele alip
kesirlerle ifade ederek aslinda bir strateji kullanmigtir. Bir strateji kullanarak cevap
verilmesinden 6tirid DO25'in cevabinin olasilikli diisinme modeline gére 3. dizey
olasilikli dusunmeyi icerdigi soylenebilir. Elde edilen bu verilerin aksine, yok denecek
kadar az o6grencinin ise Kkisisel goruslerine gobre daha olasi durumlari belirledigi
gorilmustir. Bu kapsamda deney grubu 6grencilerinden DO11 kodlu égrencinin cevabi

buna 6rnek olarak verilebilir. DO11 kodlu 6grencinin cevabi asagida veriimektedir.

//_\\"
(A) Mavi )
B) kirmizi
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Sekil 15. DO11 kodlu 6grencinin 4. soruya verdigi cevap

DO11 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde kisisel tercihlere gére karar verdigi
acik bir sekilde goriulmektedir. Ogrenci verdigi cevabi ile de daha fazla olasilikli durumlari
ayirt edemedigini gostermektedir. DO11 kisisel tercihlerine gére cevap verdiginden,
cevabinin olasilikli diusinme modeline gére 1. dizey olasilikli dusinmeye karsilk
gelmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n testteki 5. soruya verdikleri yanitlardan
aldiklar kategorik puanlara bakildiginda; deney grubundaki o6grencilerin kategorik
puanlarinin, kontrol grubuna gére daha fazla cesitlilik gésterdigi goérilmektedir. Fakat her
iki gruptaki ogrencilerin verdikleri cevaplarin, 2. diuzey olasilikli diginmede yogunlagtigi

ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu durum hem deney grubu 6grencilerinin hem de kontrol grubu
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ogrencilerinin nicel olarak en ¢ok ve en az olasi durumlara ait kararlari verebildigini
g6stermektedir. Fakat verilen cevaplarda 2. dizey olasilikli disinmeye sahip olan
ogrenciler, cevaplarinda 6znel yargilara geri ddnme egilimi gostermektedirler. Ayni sekilde
bu dizeydeki cevaplarda, soruya ait dogru cevap bulunsa da yeterli gerekceli agiklama
yapilamamaktadir. Deney grubu égrencilerinden DO25 kodlu égrencinin cevabinin da
olasilikli dusunme modeline gore 2. duzey olasilikh dugsunmeye ait cevap verdigi

gérulmustir. DO25 kodlu d3rencinin cevabi agagdida verilmistir.

A) $ansim ok kétiidiir, en yakin arkadasim en sevdigi kitabi bulur ama ben bulamam

B) Benim en sevdigim kitabi almig olmam diger kisilere gore daha yiiksek olasiliktir.
C) Herkesin sevdigi kitabi bulmasi imkansizdir

En yakin arkadasim, benim ve hatta baska birinin sevdigi kitaplari bulma olasiliklari esittir.

Cevabinizi gerekeesi ile aciklayiniz.
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Sekil 16. DO25 kodlu dgrencinin 6n testteki 5. soruya verdigi cevap

DO25 kodlu dgrencinin cevabina bakildiginda dodru yanit verdigi gérilmektedir.
Fakat dgrenci cevabini yeterince gerekcelendirip aciklayamamistir. Dogru yanita ulagtiran
tek unsuru sinif mevcudu kadar kitap olmasi olarak gérmektedir. Diger unsurlar yapilan
aciklama ile géz ardi edilmis gorinmektedir. Herkesin sevdigi kitaptan birer tane olmasi
sorunun es olasilikli gikmasinda énemli bir unsur olusturmaktadir. Ogrencinin verdigi
cevap olasilikli diginme modeline gore 2. dizey olasilikli digunmeye karsilik gelmektedir
ve nicel olarak en fazla veya en az durumlar sadece ayirt edebilmektedir. 2. duzey
olasilikli diislinmeye rastlanilan cevaplarin DO25 kodlu 6grenci ile benzer cevaplar verdigi
go6rulmustir. Ayni zamanda olasilikli disiinme modeline goére 2. diizey olasilikh disinme
bir gecis dénemidir ve cevaplar éznel yargilara dogru da kayama gdsterebilir. Bu durum

DO3 ile yapilan miilakata yansimistir. DO3 ile yapilan miilakat agagida verigmistir.

DO3 : D'yi segtim, ¢linkii

Arastirmaci @ Sana daha yakin gelmig yaziyor.

DO3 : Evet, bana daha yakin geliyor. Onun ¢ikma ihtimali daha fazla gibi
diusdndyorum.

DO3 ile yapilan milakat incelendiginde, 6n testin 5. sorusuna kendisine yakin
gelmesinden 6tirl D cevabini verdigini sdylemektedir. DO3 icin daha fazla olasilikl

durumlari ayirt etmede kisisel tercihlerinin de 6n plana giktigi gériilmektedir. DO3 hem
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dogru cevabi verebilmis hem de gigli bir dayanagi olmayan kisisel tercihlerini isin igine
katmistir. Bu durum agik bir sekilde DO3’iin cevabinin 2. diizey olasilikli diisiinmeye
karsilik geldigini gostermektedir. Ayni sekilde 2. dlzey olasilikli dislinmeye karsilik gelen
cevaplarda, soruya dogru yanit verilse de gerekli agiklamalarin yapilamadigi géralmastar.
Ornegin deney grubu égrencilerinden DO7 kodlu 6grenci de bu sekilde bir cevap vermistir.

DO7 kodlu 6grencinin verdidi cevap asagida verilmistir.

//A/ /Sansim ¢ok kotudiir, en yakin arkadagim en sevdigi kitabi bulur ama ben bulamam
)/Benim en sevdigim kitabi almis olmam diger kisilere gore daha yiiksek olasiliktir.
Herkesin sevdigi kitabi bulmasi imkansizdir
/D) Envyakin arkadagim, benim ve hatta baska birinin sevdigi kitaplari bulma olasiliklar: esittir.

/
o/

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.

Sekil 17. DO7 kodlu 6grencinin én testin 5. sorusuna verdigi cevap

DO7 kodlu &égrencinin cevabina bakildiginda dogru cevap verdigi gorilmektedir.
Fakat neden bu cevabi isaretledigine dair herhangi bir agiklama yapamamaktadir. Bu
durum DO7 kodlu 6grencinin cevabinin olasilikli digiinme modeline gére 2. diizey
olasilikh disinmeye karsilik geldigini gostermektedir. Genellikle verilen cevaplarda 2.
duzey olasilikl digunmeye karsilik gelen cevaplarin bu ve benzeri cevaplar oldugu ortaya
cikmistir. Diger taraftan bir kisim 6grencinin ise tamamen kigisel tercihleri ile karar verdigi
gérulmustir. Ornegin DO26 kodlu 6grencinin cevabi bu sekilde olmustur. Asagida DO26

kodlu 6grencinin cevabi verilmigtir.

A) Sansim gok kétiidir, en yakin arkadagim en sevdigi kitabi bulur ama ben bulamam

B) Benim en sevdigim kitabi almig olmanm diger isilere gére daha yiiksek olasiliktir.

@ Herkesin sevdigi kitabi bulmas| imkansizdir

D) Enyakin arkadagim, benim ve hatta bagka birinin sevdigi kitaplar bulma olasliklari esittir.

Cevabinizi gerekeesi ile aciklayiniz.

[ |
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Sekil 18. DO26 kodlu 6grencinin on testteki 5. soruya verdigi cevap
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DO26 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde yanhs cevap verdigi gorilmektedir.
DO26 kodlu 6grenci daha fazla, daha az ve es olasiliklari ayirt edememektedir. Ayni
zamanda o6grenci imkansiz ve mumkun olaylarin ayrimini da henlz yapamamaktadir.
Dolayisiyla bu cevap olasilikli diginme modeline gére 1. duzey olasilikli diginmeye
karsilik gelmektedir. 1. dizey olasilikll disinmeye karsillk gelen cevaplara yapilan
milakatlarda da rastlanmigtir. DO25 ile yapilan milakat asagida verildigi gibi

gerceklesmigtir.

D025 : Biitiin dgrenciler kitap koydugu igin, yani sinif mevcudu kadar kitap
oluyor. Bundan dolayi da sinif mevcudu kadar kitap var. En yakin
arkadasim, benim hatta baska birinin en sevdigi kitabi bulma olasiligi
daha yliksektir.

Arastirmaci  : Ama egittir diyor.

D025 : Hee esit degil.

Arastirmaci  : Istersen cevabini dedistirebilirsin su an.

D025 : Bence c, c¢lnkii hani herkes farkli kitap segebilir ama kendini de
istedigi kitabi da secebilir.

Aragtirmaci  : Neden ¢? Yani bunu bulmak zor mudur diyorsun?

DO25 > Yani.
Arastirmaci  : Peki, bunun bir sayisal gibi bir agciklamasi olabilir mi?
D025 : Bence yok.

DO25 ile yapillan milakat incelendiginde DO25in vyanlis cevap verdigi
goriilmektedir. ik verdigi cevap ile herkesin sevdigi kitabi bulma olasiliklarinin yiiksek
oldugunu sodylemektedir. Sonrasinda verdigi cevap ile de herkesin sevdigi kitabi
bulmasinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. DO25'in verdigi bu cevaplarda bir
tutarsizlik oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla DO25 daha fazla, daha az ve es olasilikl
olasiliklari ayirt edememektedir. Bu durum DO25'in verdigi cevabin olasilikli digiinme
modeline gore 1. dizey olasilikh disinmeye karsilik geldigi sdylenebilir. Diger taraftan
ogrencilerin verdikleri cevaplarda olasilikli disinme modeline gore 4. dizey olasilikli
diisiinmeye sahip olan cevaplara da rastlanmigtir. DO13 kodlu édrencinin cevabi buna

ornek olarak verilebilir.
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ansim gok kotiidir, en.yakin-arkadagim,en SEVdIgILkLtabl bulur.ama.ben bulamam:

8 wummﬁmg@u@we giite dahayiiksek olagilictr.

{ Herkesin sevdigi kitabrbulmaskimkansizdir

3 ad‘aslm;benlm"ve-'hatta-ba‘gka:bnrinin.sevdiéHeit—apIar-l-bukna«oIasnllkiaﬁesittir.

Cevabmlil‘g"erekté‘si"ilé"i’c”lklé‘vlnlz

Ly Ve b e sy b Lo Ll A b e
FML cp D ;%.

Sekil 19. DO13 kodlu dgrencinin 6n testteki 5. soruya verdigi cevap

DO13 kodlu 6grencinin cevabi incelediginde dogru cevap verdigi gorilmektedir.

DO13 kodlu 6grenci dogru cevap vermenin yaninda formal olasilik bilgisi gerektirecek bir

formullestirme de sunmaktadir. Bu durum ise DO13 kodlu ddrencinin tst diizey diisinme

becerisine sahip oldugunu ve olasilikli digsinme modeline gbre de verdigi cevabin 4.

diizey olasilikli disinmeyi icerdigi ortaya cikmaktadir. Ayni durum DO1 ile yapilan

milakatta da goériimustir. Asagida DO1 ile yapilan milakat verilmistir.

DO1

Aragtirmaci
DO1

Aragtirmaci
DO1

:Burada 30 tane gsey vardl. Herkesin bulma olasiligi esit. Sonucta

herkes esit seyde seciyor ve gbzlerimiz kapall, hani bana en sevdigim

kitap da gelebilir gelmeyedebilir, herkesde bu egit oluyor sonugta.

> Nasil anladin bunu?

: Clnki hani bakmiyoruz ve sey oluyor, 1/30 geliyor bana da,

digerlerine de herkese de 1/30 geliyor. 30 tane kitaptan 1 tanesi, hani
sevdigimiz kitap da gelebilir, sevmedigimiz kitap da gelebilir. Bu
herkeste esit. Ama sey olabilir, mesela ben, 10 kigi aldi sinifta, 30 kigi
var, bu sefer 20 kitap kaldiysa belki kiginin sevdigi kitabi gelme

olasiligi daha yiiksek olur. Eger sevdigi kitap alinmadiysa.

: Yok, herkes ayni sayidan sectigini diigiiniiyorsun.

: Tamam o zaman, herkeste esit.

DO7T’in verdigi cevaba bakildiginda formal olasilik bilgisine sahip olmadigi halde

daha fazla, daha az ve es olasilik hakkinda yorum vyapabilmek igin olasiliktan

yararlanmaya cahstigi gorilmektedir. DO71’in yaptigi yorumun Ust dizey olasilikli

distnmeyi gerektirdigi acik bir sekilde anlagiimaktadir. Olasilikh digiinme modeline gore

cevaplarin 4. duzey olasilikli digsinme becerisine sahip olabilmesi i¢in 6drencilerin bir
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olayin olasihgini hesaplayabilmesi gerekmektedir. DO1’'in de es olasilik igin olasiliklari
hesaplayabilmesi, DO71’'in cevabinin 4. dizey olasilikli diisinmeye karsilik geldigini
géstermektedir. Ayrica DO71’in aciklamalarina dikkat edildiginde, herkesin ayni anda
secim yapmadi§i durumda secilen kitaplar ile sirekli kitap sayisi eksildiginde ve bu
durumda sec¢im yapan bir Kigiyi dislindiginde, ¢ok daha farkh sonuglarin olabilecegini de
yorumlayabilmistir. Ogrenci cevaplarinin 4.dlzey olasilikli diisinmeye karsilik geldigi
durumlarin, DO7Tin verdigi cevaplara benzer cevaplar oldugu gérilmistir. 4. diizey
olasilikh disinmenin yaninda ¢ok az bir kisim o6grencinin de 0. dizey olasilikli
diisinmeye sahip gérisler belirttigi tespit edilmistir. Ornegin; kontrol grubundan KO3
kodlu &grenci bu duruma 6rnek olarak verilebilir. KO3 kodlu édrencinin cevabi asagida
verildigi gibidir.

On testin 6. sorusuna bakildiginda, deney grubundaki cevaplarin olasilikli diisinme
duzeyleri, 2. ve 4. duzey olasilikl dusiunmede yogunlasirken, kontrol grubundaki
ogrencilerin cevaplarinin 3. ve 4. diizeyde yodunlastigi gorilmektedir. Bu durum deney
grubundaki kimi o6grencinin dogru cevabi bulsa da yeterli agiklamayr yapmadigini
gostermektedir. Deney grubundaki ogrencilerin cevaplarinda 4. duzey olasilikli
disinmeye rastlanmasi bu o6grencilerin olasiliklari belirleyerek sonuca ulastiklarini
go6stermektedir.  Kontrol grubundaki dgdrencilerin cevaplarinin kargilik geldigi olasilikli
disinme dlzeyleri ise Ogrencilerin dogru cevabi bulduklarini  ve daha yi
gerekgelendirdiklerini, kimi &grencilerin ise olasiliklari belirleyerek cevap verdiklerini
gOstermektedir. 4. duzey olasilikli diginmeye 6rnek olarak deney grubu dgrencilerinden
DO17 kodlu &grencinin cevabi verilebilir. DO17 koldu 6grencinin cevabi asagida verildigi
gibidir.

7. Birailenin 5 tane kizi olmustur. 6. Cocuklarina iliskin ne soyleyehilirsiniz?
/;%'Klz olma olasiligi daha yiiksektir
/M/Erk_ek olma olasiligi daha yiiksektir,

@z ve erkek olma olasiliklar esittir

Cevabinizi gerekcesi ile aciklayiniz.
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Sekil 20. DO17 kodlu dgrencinin 6n testteki 6. soruya cevabi
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DO17 kodlu d3rencinin cevabi incelendiginde égrencinin dogru cevap verdigi ve
olasiliktan yararlanarak agiklama yapmaya calistigi gériilmektedir. DO17 kodlu égrenci
verdigi bu cevabi ile olasliliklari hesaplamasindan 6tirt, cevabinin olasilikli distiinme
modeline gore 4. duzey olasilikh diginmeye kargilik geldigi gorulmektedir. 4. duzey
olasilikl duslinmeye karsilik gelen cevaplar bu &6grencinin cevabi ile benzerlik
gOstermektedir. Hem deney hem kontrol grubundaki bir kisim 6grencinin yeterli agiklama
yapamadigi halde dogru cevabi verdigi gérilmistir. Ornegin KO12 kodlu égrencinin

cevabli bu duruma ornek olarak verilebilir.

7. Bir ailenin 5 tane kizi olmustur. 6. Gocuklarina iliskin ne soyleyebilirsiniz?
Kiz olma olasilig1 daha yiiksektir
rkek olma olasiligi daha yiiksektir.
Kiz ve erkek olma olasiliklari egittir

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 21. KO12 kodlu dgrencinin 6n testteki 6. soruya verdigi cevap

KO12 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde dogru cevabi verdigi goriilmektedir.
Fakat verdigi cevabin neden dogru oldugunu agiklayamamaktadir. Bu yuzden 6grencinin
cevabi olasilikll disunme modeline goére 2. duzey olasilikhh dusunmeye karsilik
gelmektedir. KO12 kodlu égrencinin kiz ve erkek olma olasiliklarinin esit olmasinin
sebebini agiklayamamasi ezbere bir sekilde cevap vermis olacagini da gdsterebilir.
Nitekim DO2 ile yapilan miilakat bunu dogrulayacak nitelikte olmustur. DO2 ile yapilan

mulakat asagida verildigi gibidir.

Aragtirmaci  : 7. soruya ne dedin?

DO2 : Fen dersinde goérdiigiim i¢in bunu dedim. (c sikki)

Arastirmaci  : 7. soruyu fen dersinde gérmeseydin ne yapardin?

DO2 : Ben fen dersinde gérmeseydim ne yapardim, bilmiyorum, yani illaki kiz

derdim. Clinki kiz olmus, kiz da fazla oldugu i¢in yine kiz derdim.

DO2 ile yapilan miilakat incelendiginde konuyu Fen dersinde gérdiigi igin soruyu

dogru cevapladigi goériimektedir. Fakat konu Fen dersinde islenmemis olsa idi yanlis
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cevap verecegi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla DO2 ve benzeri cevap veren dgdrencilerin
cevaplari; dogru cevabi bulmus fakat yeterli agiklama yapamamig, es olasiliklari ayirt
edememistir seklinde ele alinmigtir. Yeterli agiklama yapamayan ve olasilikli disinme
modeline gbre 2. dizey olasilikli digsiinmeye karsilik gelen édrencilerin birbiri ile benzer
cevaplar verdikleri gorilmustir. Cok az égrencinin ise daha fazla, daha az ve es olasilikli
durumlari hi¢ ayirt edemedigi fark edilmistir. Bu durumu kontrol grubu dgrencilerinden
KO13 kodlu égrencinin cevabi érneklendirmedir. KO13 kodlu dgrencinin cevabi asagida

verildigi gibidir:

7 % enin 5 tane kizi olmustur. 6. Gocuklarina iligkin ne sdyleyebilirsiniz?
@ olma olasiig daha yiiksektir
By Erkek olma olasiligi daha yiiksektir.

SR,

/q/m ve erkekrolma olasiliklar esittir

\
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Sekil 22. KO13 kodlu égrencinin n testteki 6. soruya verdigi cevap

KO13 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci neyin daha fazla olasilikli, neyin daha az olasilikli veya es olasilikli oldugunu ayirt
edememektedir. Bu ylizden KO13 kodlu 6grencinin cevabi olasilikli diisiinme modeline
gbre 1. dizey olasilikli digsinmeye karsilik gelmektedir. Ayrica 1. dizey olasilikl
diistinmede kisisel tercihler cok daha fazla én plana ¢ikmaktadir. Ornegin DO11 kodlu
dgrenci bu sekilde bir agiklama yapmistir. DO11 kodlu 6grencinin cevabi asagida

verilmistir.

A) /Kiz olma olasilig daha yiiksektir
—BJ" Erkek olma olasiligi daha yiiksektir.
—€) " Kiz ve erkek olma olasiliklari esittir

@ilenin 5 tane kizi olmustur. 6. (;ocuklarvma iliskin ne séyleyebilirsiniz?
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Sekil 23. DO11 kodlu grencinin 6n testteki 6. soruya verdigi cevap
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DO11 kodlu &grencinin verdigi cevap incelendiginde yanlis cevap verdigi
gorilmektedir. DO11 kodlu égrencinin verdigi cevapta dznel olasihigin agirlikta oldugu
gorilmektedir. Bu durum &grencinin daha fazla, az ve es olasiliklari ayirt edemedigini
go6stermektedir. Bu sebepten 6tirl 6grencinin cevabi olasilikh disinme modeline gére 1.
duzey olasilkh dusinmeye karsilik gelmektedir. Diger taraftan yapilan miulakatlarda da

benzer diyaloglarin gegtigi gérilmustir. DO24 ile yapilan milakat asagida sunulmustur.

Arastirmaci  : Fen dersinde bunu islemeseydin buna ne derdin?
D024 . Bilmiyorum, gene ayni seyi diyebilirdim.
Arastirmaci  : Neden?

D024 : O daha yakin geldi bana yani.

DO24 ile yapilan milakat incelendiginde Fen dersinde konuyu iglediklerinden cevap
verdigi anlasiimaktadir. Sonrasindaki cevabi yine dogru sik Uzerine olsa da, bu kez kKisisel
bir tercih ile buna karar vermektedir. Burada dogru cevabi veren o6grenci Kkisisel
tercihlerine geri donme egilimi gostermektedir. Bu durum olasilikli disinme modeline
gore 2. duzey olasilikli dugsinmeye karsilik gelmektedir.

Ogrencilerin 6n testin 7. sorusundan aldiklari kategorik puanlara bakildiginda deney
grubundaki 6grencilerin cevaplarinin agirlikli olarak 1. duzey olasilikli dUgsinmeye karsilik
geldigi, kontrol grubundaki 6grencilerin cevaplarinin ise agirlikh olarak 1. ve 2. duzey
olasilikl diginmeye karsilik geldigi gérulmektedir. Bu durum 6grencilerin 6znel yargilara
dayal olarak en cok, en az olasi durumlari tahmin ettigini gostermektedir. 2. dizey
olasilikl disinmeye sahip cevaplarin varhgi ise 6grencilerin nicel olarak en ¢ok ve en az
olasi durumlara ait kararlar verebildigini, fakat 6znel yargilara geri déonme egiliminde
olduklarini ve yeterli agiklamalari yapamadiklarini géstermektedir. Ayrica cevaplarinda 1.
dizey olasilikli diglinmeyi yansitan dgrenciler, olasilikli diisinme modeline gére birden
fazla segenedi isaretleme egiliminde olmaktadirlar. Deney grubundan DO15 kodlu
dgrencinin  cevabinda bu duruma rastlaniimaktadir. DO15 kodlu &grencinin cevabi

asagida verildigi gibidir.
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A) Oyunu kesinlikle kirmizi oyuncu kazanir.

B) Oyunu mavioyuncu kazanir.

C) Oyunu yesil oyuncu kazanlr\/

D) Oyunu kesinlikle yesil oyuncu kaybeder

E) Oyunu mavi oyuncu kaybede

F) Oyunu kirmizi oyuncu kaybeder

G) Oyunu kazanma sanslari 3 oyuncunun da e§ittirx

Cevabinizi gerekeesi ile aciklayiniz.
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Sekil 24. DO15 kodlu dgrencinin 6n testteki 7. soruya verdigi cevap

DO15 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde g farkli segenegin (C, E, F) dogru
oldugunu soéyledigi gorulmektedir. Bu durum acgik bir sekilde gdstermektedir ki 6grenci
daha fazla, daha az ve es olaslilikli olaylari ayirt edememektedir. Bu sebepten 6tird
ogrencinin cevabi olasilikh disinme modeline gore 1. duzey olasilikli disinmeye karsilik
gelmektedir. Ayrica yanlis disiinme bicimine sahip olan ve farkh siklari isaretleyen de

birgok dgrenciye rastlanmistir. Ornegin DO24 kodlu 6grenci bunlardan biridir. DO24 kodlu
6grencinin cevabi asagida verildigi gibidir.

A) Oyunu kesinlikle kirmizi oyuncu kazanir.
B) Oyunu mavi oyuncu kazanir.
C) Oyunu yesil oyuncu kazanir.
D) Oyunu kesinlikle yesil oyuncu kaybeder
@Oyunu mavi oyuncu kaybeder @(\Jc b 'OlLS/V‘e 0/6& /l:; ’ Q/u_ ,S':/ZJ/,
F) Oyunu kirmizi oyuncu kaybeder
G) Oyunu kazanma sanslari 3 oyuncunun da esittir.

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.

Sekil 25. DO24 kodlu dgrencinin 6n testteki 7. soruya verdigi cevap

DO24 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci daha fazla, daha az ve es olasiliklari ayirt edememektedir. Bundan 6tir(i de
yanlig cevap verdigi ve cevabinin 1. duzey olasilikli dusunmeye karsilhk geldigi

soylenebilir. Benzer durum DO3 ile yapilan mulakatta da rastlanmistir. DO3 ile yapilan
milakat asagida verildigi gibidir.
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DO3 : Burada kirmizi oyuncuya 1 gelme olasiliginin daha az oldugunu
disindim. Ama digerlerinde daha fazla gelebilir diye kirmizi
kaybeder diye diigtindim.

Arastirmaci  : Kirmizi niye kaybediyor?

DO3 : Buna sadece 1 gelmesi gerekiyor, ama..

Arastirmaci  : Digerine de sadece 4 gelince kazanacak, ama 1 gelince ilerleyecek,
tek farki 0. O zaman? Cevap yine kirmizi oyuncu kaybeder mi?

DO3 : O zaman yesil oyuncu kazanir.

Arastirmaci  : Neden?

DO3 : Clnkid yesil oyuncu 6 atarsa kazanacak, daha kii¢lik say! atarsa yine

devam edebilecek.

DO3’Un cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi goriulmektedir. DO3’ln verdigi
cevaplar incelendiginde, anlayarak cevap vermedigi ve bir kafa karisikligi yasadigi da
anlagilmaktadir. Acik bir sekilde DO3’lin es olasiligi ayirt edemedigi ve hatta daha fazla
ve daha az olasiliklari da ayiramadig§i goriilmektedir. Bundan é6tirid DO3’lin cevabinin
olasilikli disinme modeline gore 1. duzey olasilikh dusinmeye karsilik geldigi ortaya
¢lkmaktadir. Daha az rastlanilan 2. dluzey olasilikli disinmeye ait cevaplarda ise
ogrencilerin yeterli agiklama yapamadan dogru cevabi verdikleri, yine de es olasilik gibi
bazi kavramlarda sorun yasadiklari gérilmektedir. Ornegin cevabi 2. diizey olasilikli

disiinmeye ait olan DO12 kodlu 6grencinin cevabi asagida veriimektedir.

/A) Oyunu kesinlikle kirmizi oyuncu kazanir,
B) Oyunu mavi oyuncu kazanir.,
C) Oyunu yesil oyuncu kazanir.
//D) Oyunu kesinlikle yesil oyuncu kaybeder
). Oyunu mavi oyuncu kaybeder
//) Oyunu kirmizi oyuncu kaybeder
Oyunu kazanma sanslari 3 oyuncunun da esittir.

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 26. DO12 kodlu dgrencinin 6n testteki 7. soruya verdigi cevap

DO12 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde dogru cevap verdigi goriilmektedir.

Fakat DO12 kodlu 6grenci 3 oyuncunun kazanma sanslarinin neden esit olmasi
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gerektigini aciklayamamistir. Bu durum olasilikli disinme modeline gére gostermektedir
ki dgrenci daha fazla, az ve es olasilikli olaylari bilse de her duruma uygulayamamakta ve
yeterince anlamlandirmamaktadir. Dolayisiyla 6grencinin cevabi olasilikli  diasunme
modeline gore 2. diizeye karsilik gelmektedir. Benzer durum DO2 ile yapilan milakatta

da gériilmistir. DO2 ile yapilan miilakat asagida verildigi gibidir.

Arastirmaci  : Bu soruya nasil yaptin?

DO2 : Bir mavi oyuncu... simdi 4 atarsa kazanacak daha bliylik atarsa
ilerleyemeyecek e kiiglik sayi atma olasiligi da hani olabilir hani ama
olmayadabilir. kirmizida da &éyle sadece 1 atabiliyor. yesil 6 atarsa
daha kliglik sayi atarsa ilerleyecek ama 6 atarsa kazanacak yani
kazanmasinda sadece, bir zarin (stiine net gelince kazanacak. O

ylizden biitiin hepsinin sanslari esit.

DO2nin verdigi cevap incelendiginde dogru cevap verdigi gorilmektedir. Fakat
yaptid1 aciklama ile es olasihgi yeterince anlamlandiramadigi gorulmektedir. Dolayisiyla
DO2'nin cevabi olasilikli diisinme modeline gére 2. diizey olasilikli diistinmeye karsilik
gelmektedir.

Ogrencilerin 6n testin 8. sorusundan aldiklari kategorik puanlara bakildiginda, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin agirlikli olarak 1. duzey olasilikli diginmeye sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum gdstermektedir ki her iki gruptaki dgrenciler daha fazla daha az
ve es olasiligi ayirt edememektedir. Diger bir taraftan bu durum, daha fazla, az ve esg
olasiigin ayirt edilmesine iliskin ornek wuzaylari da belirleyemedikleri anlamina
gelmektedir. Olasilikli disinme modeline gore cevaplarin 1. dizeyde olmasinin en tipik
Ozelligi ise 6znel olasihdin 6n planda olmasidir. Yani bu dizeydeki cevaplarda kisisel
tercihler 6n planda olmaktadir. Ornegin deney grubundan DO18 kodlu égrencinin cevabi

bu yénde olmustur. DO18 kodlu é6grencinin cevabi asagida verildigi gibidir.

A)_Toplamlarinin 9 olmasin secerdim

B) Toplamlarinin 10 olmasini sécercim.

C) Toplamlarinin 11 olmasin seéerdim.

) Hangisini sectigim fark etmez zaten olasiliklar esittir.

Cevabinizi gerekcesiyle aciklayiniz:

Sekil 27. DO18 kodlu dgrencinin 6n testteki 8. soruya verdigi cevap
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DO18 kodlu égrencinin cevabi incelediginde yanlis cevap verdigi gorilmektedir.
o6grenci “dyle hissediyorum” diyerek aslinda kigisel bir tercihte bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum acik bir sekilde gostermektedir ki DO18 kodlu ddrenci kisisel
tercihlerine gbre karar vermektedir, daha fazla daha az olasiliklari ayirt edebilmek icin de
drnek uzayi belirleyememektedir. Ogrencinin cevabi olasilikli diisiinme modeline gére 1.
diizey olasilikh disiinmeye karsilik gelmektedir. Benzer durum DO5 kodlu égrencinin

cevabinda da rastlanmistir. DO5 kodlu 6grencinin cevabi agagida verildigi gibidir.

~—AK Toplamlarinin 9 olmasini secerdim

@ Toplamlarinin 10 olmasini secerdim.
__—&Toplamlarinin 11 olmasini secerdim.

=7~ D) Hangisini sectigim fark etmez zaten olasiliklan esittir.

Cevabinizi gerekgesiyle agiklayiniz:
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Sekil 28. DO5 kodlu dgrencinin én testteki 8. soruya verdigi cevap

DO5 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi anlagiimaktadir.
Ogrencinin isaretledigi secenek igin sundugu gerekgeye bakildiginda ise ayni sekilde
kisisel tercihlerinin én planda oldugu gériilmektedir. Ayni zamanda DO5 kodlu égrenci
hangi durumun daha fazla olasilikh oldugunu ayirt edebilmek igin Ornek uzayl da
belirleyememektedir. Dolayisiyla égrencinin cevabi olasilikh disiinme modeline gore 1.
dlizey olasilikli diisinmeye kargilik gelmektedir. Benzer durum DO24 ile yapilan milakata

da yansimistir. DO24 ile yapilan milakat asagida verilmigtir.

Arastirmaci  : Burada ne dedin?

D024 : Bunda da igimden &yle gegti.
Aragtirmaci  : Iginden 6yle gegtidi icin mi isaretledin?
D024 SHI A

DO24 ile yapilan milakat incelendiginde diger 6grencilerin vermis olduklari
cevaplara benzer cevap verdigi gériilmektedir. DO24 de soruya iliskin daha fazla, daha az
es olasiigi ayirt edememekte ve bu durumlara iliskin 6rnek uzaylarini dahi
belirleyememektedir. Dolayisiyla égrencinin cevabi olasilikli disiinme modeline gore 1.
dizey olasilikli digsinmeye karsihik gelmektedir. Benzer durumlara kontrol grubu
dgrencilerinin  kagitlarinda rastlanmistir. Bu durumu KO8 kodlu 6&grencinin cevabi

drneklendirmektedir. KO8 kodlu 6grencinin cevabi asagida verildigi gibidir.
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_A) Toplamlarinin 9 olmasini secerdim

B} Toplamlarinin 10 olmasini secerdim.

& Toplamlarinin 11 olmasini secerdim.

@ Hangisini sectigim fark etmez zaten olasiliklar egittir.

Cevabinizi gerekcesiyle aciklayiniz:
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Sekil 29. KO8 kodlu 6grencinin 6n testteki 8. soruya verdigi cevap

KO8 kodlu &égrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci daha fazla daha az olasi durumlarin ayirt edilebilmesi icin 6rnek uzayr da
olusturamadigindan soruyu dogru yanitlayamamaktadir. Sorunun dOrnek uzayi
olusturulamadigindan da tum sayilarin ¢ikma olasiliklarinin ayni oldugu duasunulmektedir.
Dolayisiyla KO8 kodlu &drencinin cevabi olasilikli disinme modeline gére 1. diizey
olasilikli dusinmeye karsilik gelmektedir. Her iki gruptaki 6grencilerin cevaplarinin buyuk
bir cogunlugunun 1. dizey olasilikli dUsunmeye karsilik gelmesinin yaninda yok denecek
kadar ¢ok az ogrencinin cevabinda bir strateji takip ettigi ve bundan otlurt 3. duzey
olasilikli disiinmeye karsilik geldigi gortilmustir. Bu durumu DO1 kodlu dgrencinin cevabi

drneklendirmektedir. DO1 kodlu dgrencinin cevabi agagdida verildigi gibidir.
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Cevabinizi gerekcesiyle aciklayiniz:
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Sekil 30. DO1 kodlu égrencinin 6n testteki 8. soruya verdigi cevap

DO1 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde dogru cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci daha fazla ve daha az olasilikli olaylari ayirt edebilmek icin sorunun yanina
gelebilecek toplamlari yazarak kendince bir strateji kullanmaya galismaktadir. Ogrenci
once toplamlart 9 olma durumunu, sonra 10, sonra da 11 olma durumunu yazmaya

calistigi hatta toplamlarinin 11 olma durumu igin, 7-4’n olmayacagini anlayip Ustinud
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cizdigi de gorilmektedir. Ogrencinin bir strateji kurarak ¢dziime ulasmasindan dolayi
olasiliklh disinme modeline goére cevabi 3. duzey olasilikli disinmeye karsilik
gelmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarinin uygulama oncesi bir olayin olasiligi boyutuna iligkin

olasilikl diginme duzeyleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21. Uygulama Oncesinde Deney ve Kontrol Gruplarinin Bir Olayin Olasilig
Boyutuna Yoénelik Olasilikl Dislinme Dlzeylerine lligkin Bilgiler

Duzeyler
0. 1. 2. 3. 4.
DeneyGrubu %6,4 %33,9 %40 %13,4 %6,4
Kontrol Grubu %3,3 %24.,4 %55,5 %11,1 %5,6

Genel itibari ile bir olayin olasiligi boyutu icin deney grubundaki 6grencilerin
verdikleri cevaplarin %40,3'G 0 ve 1. dizey olasilikh disinmeye karsilik gelirken,
cevaplarin sadece %6,4’Unun 4. dizey olasilikli disinmeye karsilik geldigi goéralmuastar.
Kontrol grubu égrencilerinin cevaplarinin ise %5,6’s1 4. duzey olasilikli disunmeye karsilik
gelirken, cevaplarin %27,7’sinin ise 0. ve 1. duzey olasilikli diginmeye karsilik geldigi
ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sorulara verdikleri cevaplara iligkin olasilikli
disinme duzeyleri lineer puanlara dénustirilmas (Ek 9) ve bu lineer puanlar tzerinden
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigi incelenmigtir.
Gruplarin cevaplarinin dagilimi Tablo 22’de goéruldigu gibi normal dagilim gosterdigi

tespit edilmistir.

Tablo 22. On testin Bir Olayin Olasiliyi Boyutuna iliskin Gruplarin Normallik testi
Sahpiro — Wilk Sonuglari

Grup n sd. p
On test Deney Grubu 26 15 0,309
Kontrol Grubu 15 15 0,080

Tablo 22'den de géruldigu tzere gruplarin puanlarinin normal dagilim goésterdigi
(Po,309 > Po,0s; Poos> Poos) anlagiimaktadir. Gruplarin normal dagilim gostermesinden otiird
gruplarin karsilastiriimasi, bagimsiz t testi kullanilarak yapilmistir. Yapilan istatistiksel

analizin sonucu Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Bir Olayin Olasiliyi Boyutunda Deney Ve Kontrol Gruplarinin On teste
Gore Karslilastiriimasi Bagimsiz t Testi Sonugclari

Bir Olayin
Olasiligi Boyutu

On test

Grup n x Ss t p

Deney Grubu 26 -0,2246 1,54726
Kontrol Grubu 15 0,1287 1,07259

-0,781 0,440

Tablo 23’e bakildiginda bir olayin olasiligi boyutunda 6n test i¢in deney ve kontrol
grubu arasinda anlamh bir fark yoktur (Pos40 > Poos). Yani her iki grubun da bir olayin
olasiligi boyutundaki 6n bilgi beceri ve yeterlilikleri ayni dizeydedir. Deney grubunun
ortalamasinin negatif olmasi ise kategorik puanlarin lineer puanlara dénudstirdimesi
sonucu elde edilen ortalamadir. Bu durum deney grubunda bir olayin olasilidi boyutu igin

yanlis yapan dgrencinin daha fazla oldugunu géstermektedir.

4. 1. 3. Uygulama Oncesinde Ogrencilerin Olasilik Karsilagtirmasi

Boyutundaki Cevaplarinin Olasilikh Diglinme Diizeyleri

On testin 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. sorulari ogrencilerin olasilikh distinme
modelinin olasilik karsilastirmasi boyutundaki cevaplarinin dizeylerini belirlemeye
yoneliktir. 9., 13. ve 14. sorular ¢oktan segcmeli olup alt maddesi olmayan sorulardir. 10.
sorunun c¢oktan se¢cmeli sorudan tek farki birden fazla segenegin secilebiliyor olmasi, 4
maddeye sahip olmasi ve her madde igin dogru olup olmadidina dair gerekgelendirmenin
yapilmasi gerektigidir. 11. ve 12. soru 2 maddeden olugsmaktadir. 15. soru ise segim
yapmay gerektiren ve her maddenin dogru ya da yanhishiginin nedenleri ile agiklanmasi
gereken 8 madde icermektedir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin olasilik
karsilastirmasi sorularina iligkin cevaplarinin olasilikl disinme modeline gore karsilik

geldikleri duzeyler Tablo 24’te gdsterilmistir.



Tablo 24. Uygulama Oncesi Ogrencilerin Olasilik Kargilastirmasi Boyutuna Ait Olasilikli Diisiinme Diizeyleri
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Deney Grubu
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Olaslilik karsilastirmasi boyutuna yoénelik sorulardan 9. soruya bakildiginda hem
deney hem de kontrol grubu égrencilerinin verdikleri cevaplarda agirlikh olarak 1. dizey
olasilikli dugsunmeye sahip olduklari gorulmektedir. Bu durum, Oznel yargilara dayal
olarak ornek uzaya ait olasiliklar kargilastirdigini gostermektedir. Yani 6grenciler olasilik
karsilastirmasi icin dogru bir sekilde érnek uzayi belirleyememektedirler. Ogrencilerin
verdikleri yanitlara bakildiginda da bircok &grencinin benzer cevaplar vererek yanlis
yaptiklari, dolayisiyla cevaplarinin 1. duzey olasilikli duginmeye karsilik geldigi ortaya
cikmaktadir. Bu durumu drneklendirecek birgok yanit bulunmaktadir. Ornegin deney grubu
dgrencilerinden DO8 kodlu ddrencinin cevabi bu yéndedir. DO8 kodlu édrencinin cevabi

asagida verildigi gibidir.

=
(A) Evet
LA 2

Cevabinizin gerekgesini agiklayiniz..

G 7o
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Sekil 31. DO8 kodlu 6grencinin 6n testteki 9. soruya verdigi cevap

DO8 kodlu dgrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi goérilmektedir.
Ogrenci cevabi verebilmek igin iki agamali deneyler igin 6rnek uzayi belirleyemediginden
karar verememektedir. Ogrenci iki garkinda ikiye boliinmesinden dolayi direkt olarak yari
yarlya sansinin oldugunu diusinmastir. Kazanmak igin olasi durumlarin neler oldugunu
distinmemistir. DO8 kodlu 6grencinin verdidi bu cevap olasilikli diisiinme modeline gore
1. dlizey olasilikli disiinmeye karsilik gelmektedir. Ayni sekilde DO6 kodlu é6grenci vermis
oldugu cevapta drnek uzayi belirleyemediginden olasiliklari karsilagtiramamaktadir. DO6

kodlu 6grencinin cevabi agagida verildigi gibidir.
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Cevabinizin gerekcesini agiklayiniz..
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Sekil 32. DO6 kodlu dgrencinin én testteki 9. soruya verdigi cevap
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DO6 kodlu 6égrencinin cevabina bakildiginda, carkin ikiye bélinmesini ayri ayri
degerlendirerek cevap vermeye calismistir. Batind dusunerek olasiliklarl ele almamis ve
érnek uzay da belirleyemediginden karsilastirma yapamamistir. Dolayisiyla DO6 kodlu
6grencinin cevabi da 1. duzey olasilikl disinmeye karsilik gelmektedir. Benzer durum

yapilan milakatlara da yansimigtir. DO23 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.

Arastirmaci  : Siradaki soruda ne yaptin?

D023 : Simdi bos ve 6dil yazan segenekler esit. ikisinde de iki tane var.
Ondan dolayi %50 olarak sey oluyor, yani yiizde olarak ifade etmek
gerekiyorsa %50-%50 olacak.

DO23’lin cevabi incelendiginde diger 6grencilerin verdigi cevaba benzer cevap
verdigi ve yanlig cevap verdigi anlasilimaktadir. DO23 de carklarin ikiye bélinmesinden
dolay! bir ¢ark cevrildiginde c¢ikacak olan olasiligi iki ¢ark cevrildiginde c¢ikacak olan
olasiliga genellemistir. Bu durum géstermektedir ki; DO23 olasiliklari kargilastirmak igin
ornek uzayi belirleyememektedir. Benzer durumlar kontrol grubu 6grencilerinin verdigi
cevaplarda da gortilmektedir. Ornegin, KO7 kodlu 6grencinin cevabinda da benzer durum

dile getirilmektedir. KO7 kodlu dgrencinin cevabi asagida verildigi gibidir.
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Sekil 33. KO7 kodlu égrencinin dn testteki 9. soruya verdigi cevap

KO7 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci ddul ve bos olma durumlarini ayri ayri disinerek olasiliklarini bulmaya
calismaktadir. iki asamali deneylerin érnek uzayini tam ve dogru bir bigimde
belirleyemediginden, 6grenci olasilik kargilastirmasini da yapamamaktadir. Bundan 6tiri

KO7 kodlu 6égrencinin cevabi olasilikli disiinme modeline gore 1. dizey olasilikli
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dugsinmeye karsilik gelmektedir. Her iki gruptaki ¢cogu 6grencinin cevabinin 1. duzey
olasilikli diginmeye ait olmasina ragmen, birka¢c ogrenci daha ust duzey olasilikl
disiinmeye sahip cevap aciklamalarinda bulundugu goérilmustir. DO25 de diger
O6grencilere nazaran daha Ust dizey olasihkli disinmeye sahip aciklamalarda

bulunmustur. DO2 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.

Arastirmaci  : Diger soruda ne yaptin?

DO2 : Sadece édiil édiil gelince Kazaniliyor ama 3 durumumuz var. Odiil-
odil, bos- bog, 6diil -bog olunca kazanamiyor. Bos bos zaten
kaybediyor yine. Odiil édiil de ancak kazanabiliyor. %50 olmuyor yani

yari yariya degil.

DO2'nin cevabina bakildiginda; soruda verilen olasihgin dogru bir olasilik olmadigini
olasiliklari karsilastirarak belirleyebildigi gértulmektedir. DO2 soruda verilen olasiligin
dogru olup olmadigini belirleyebilmek icin iki asamall deneyin érnek uzayini belirleme
yoluna gitmistir. Ornek uzay! eksik olarak belirleyebilmistir. Odil — bos durumundan iki
tane olmasi gerektigini anlayamamistir. Fakat verdigi bu cevabi ile digerlerine gére daha
Ust diizey bir cevap verdigi anlagiimaktadir. Ctiinkis DO2'nin olasi durumlari belirleyerek bir
strateji kullanmasi ile tutarli nicel yargilar kullanarak olasilik karsilastirmasi yapmasi
olasilikli disinme modeline gore 3. duzeye karsilik gelen bir cevap olmaktadir. Benzer
durum DO22 kodlu égrencinin cevabina da yansimistir. DO22 kodlu égrencinin cevabi
asagida verildigi gibidir.

A) Evet

BE=Hayir

Cevabinizin gerekcesini aciklayiniz..
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Sekil 34. DO22 kodlu dgrencinin 6n testteki 9. soruya verdigi cevap
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DO22 kodlu dgrencinin cevabi incelediginde DO2'nin takip ettigi stratejiye benzer
bir strateji takip ettigi anlasiimaktadir. Fakat DO22 kodlu égrenci DO2’dan farkli olarak iki
asamall deneylerin 6rnek uzayini bir strateji ile tam ve dogru bir bicimde belirleyebilmistir.
Tam (retken bir strateji kullanmasindan 6tird DO22 kodlu égrencinin cevabi 3. diizey
olasilikli diisinmeye karsilik gelmektedir. Bu asamadan sonra DO22 kodlu égrenci
sayisal bir olasilik élgutl belirleyerek soruda verilen olasilik ile karsilastirma yapsaydi bu
kez cevabi 4. dizey olasilikl disiinmeye karsilik gelecekti.

Ogrencilerin 6n testin 10. sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; a maddesi igin
her iki grubun da tam Uretken ve her durumda gecerli bir strateji kullandigi, sayisal bir
olasilik Olgutl belirleyerek karsilastirma yaptigi ortaya cikmaktadir. Bu durum
gostermektedir ki; hem deney hem de kontrol grubundaki birgok o6grencinin cevabi
olasilikl dUsunme modeline gore 4. duzey olasilikli disinmeye karsilik gelmektedir.

Ogrencilerin 10. sorunun b maddesine verdikleri yanitlara bakildiginda, deney grubu
ogrencilerinin cevaplarinin agirlikh olarak 4. dizeye sonrasinda ise 1. duzeye karsilik
geldigi, kontrol grubu ogrencilerinin ise agirlikli olarak 3. dizeye karsilik geldigi
gorulmektedir. Deney grubu ogrencileri i¢cin b maddesine yonelik, Uretken bir strateji
kullanma egiliminin daha fazla oldugu ortaya gikmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin b
maddesine ydnelik cevaplari, dogru sonuglari deneyerek bulduklarini, imkansiz ve kesin
olaylari ayirt edebildiklerini ve nicel degerlerini bildiklerini gostermektedir.

10. sorunun ¢ maddesine bakildiginda deney grubu 6grencilerin verdikleri cevaplar
agirhkh olarak 3. duzey olasilikli dusunmeye, sonrasinda ise 1. dizey olasilikl
dusinmeye karsilik geldigi gortlmektedir. Kontrol grubu 6égrencilerinin ¢ maddesi igin
verdikleri cevaplar incelendiginde, cevaplarin 3. duzey olasilikh diusinmede yodunlastidi
gbze carpmaktadir. Her iki grubun cevaplarinin agirlikli olarak 3. dizey olasilikli
disinmede yogunlagsmasi; 6grencilerin dodru sonuglari deneyerek bulduklarini, imkansiz
ve kesin olaylari ayirt edebildiklerini ve nicel de@erlerini bildiklerini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda 3. dizey olasilikli diuginmeye yonelik cevap veren 6grencilerin olasilikh
dusunme modeline gore tam ve tutarli nicel yargilar kullanarak olasilik karsilastirmasi
yaptigini da gostermektedir.

10. sorunun son maddesi olan d maddesine iliskin 6grenci cevaplarina bakildiginda;
deney grubunun agirlikli olarak 4. duzey, sonrasinda ise 1. duzey olasilikli dusunmede
yogunlastiklari gorulmektedir. Kontrol grubu o&grencilerinin cevaplarinin ise, 3. Dlzey
olasilikli dugunmede yogunlastigi gorulmektedir. Buradan da deney grubu 6grencilerinin
her durumda gecerli bir strateji kullanarak veya bir olasilik ol¢utu belirleyerek olasiliklar
karsilastirdigi soylenebilir. Kontrol grubunun vermis oldugu cevaplarin agirlikli olarak 3.

dizey olasilikh diaslinmeye karsilik gelmesi, 6grencilerin dogru cevaplari deneyerek
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bulduklarini, imkansiz ve kesin olaylarin nicel degerini bilerek ayirt edebildiklerini
g6stermektedir.  Ogrencilerin verdikleri cevaplarda her maddeye verilen cevaplarin
karsilik geldigi olasilikli diisiinme diizeyleri de farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin deney
grubu &grencilerinden DO9 kodlu égrencinin  10. soruya iliskin cevabi asagida

verilmektedir.

Ust yiize gelen sayilarin toplaminin cift say1 olmasi imkansizdir. Clinkii...
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Sekil 35. DO9 kodlu dgrencinin 6n testteki 10. soruya verdidi cevap

DO9 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde; ilk madde igin cift sayi ile tek sayi
toplaminin her zaman tek sayi oldugunu soéyledigi gérulmektedir. Bu durum 6grencinin her
durum igin gecerli Uretken bir strateji kullandigini gostermektedir. Dolayisiyla 6grencinin ilk
madde icin verdigi cevap olasilikli disinme modeline gdre 4. diizey olasilikli disinmeye
karsilik gelmektedir. 10. sorunun ikinci maddesine verdigi cevap incelendiginde; dogru
cevap verdigi fakat yeterince gerekcelendiremedigi cevabi olasilikli disinme modeline
gére 2. diizey olasilikli diistinmeye karsilik gelmektedir. Uglincii maddeye verdigi cevap
incelendiginde, Ugincli maddenin kesin olmadidini belirlemesi dogru fakat sonrasinda
yaptigi aciklama yetersiz ve yanlistir. Bu durum &égrencinin 3. madde ig¢in cevabinin 2.
diizey olasilikl dusinmeye karsilik geldigini géstermektedir. Ogrencinin son maddeye
verdigi cevaba bakildijinda, tam uretken ve her durumda gecerli bir ¢6zim sundugu ve
bunun neticesinde cevabinin 4. duzey olasilikli dugunmeye karsilik geldigi gorulmektedir.
Diger taraftan kendi kigisel tercihlerine gore cevap veren 6grenciler de bulunmaktadir.
DO19 kodlu 6grencinin cevabi buna érnek olarak verilebilir. DO19 koldu égrencinin cevabi
asagida verildigi gibidir.
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D Ust yiize gelen sayilarin toplaminin Gift say1 olmasi imkansizdir. Ciinkii...
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I:] Ust yiize gelen sayilarin toplaminin 11 olmasi olay: kesindir. Clinkd...

D Ust yiize gelen sayilarin garpiminin gift sayi olmasi kesindir. Ciinkd...

Sekil 36. DO19 kodlu grencinin 6n testteki 10. soruya verdigi cevap

DO19 kodlu &grencinin  cevabina bakildiginda sadece bir maddeyi
cevaplandirabildigi diger maddeleri cevaplandirmadigi goérilmektedir. Sadece ikinci
maddeyi cevaplandiran DO19 kodlu grencinin gerekgesine bakildiginda ise kendisine en
mantikli gelen madde oldugunu soyleyerek gecersiz bir gerekgce sundugu anlasiimaktadir.
Ogrencinin 2. maddeyi gerekcelendirememesi ve yanlis cevaplandirmasi cevabinin 1.
diizey olasilikli disinmeye karsilik geldigini gostermektedir. DO19 kodlu égrenci diger
maddeleri bos biraktigi icin cevabi 0. dizeye karsilik gelmektedir. Kontrol grubu
dgrencilerinde de benzer cevaplar gérilmektedir. KO5 kodlu 6grencinin cevabi asadida

verilmistir.
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Sekil 37. KO5 kodlu 6grencinin 6n testteki 10. soruya verdigi cevap

KO5 kodlu 6grencinin cevabina bakildiginda; ilkk maddeyi deneyerek buldugu
gériilmektedir. ikinci ve Ugiincli maddelerin gerekgelerini ise, ilk maddede deneyerek
buldugu sayilarin sonuglari ile iligkilendirmektedir. Son maddeye baktigimizda ise yine
deneyerek sonuca ulagsmaya calistigi gbze carpmaktadir. KO5 kodlu &grencinin

deneyerek sonuca ulagsmasi, bir strateji kullandigini ve bu stratejinin deneme oldugunu
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ortaya koymaktadir. Dolayisiyla KO5 kodlu égrencinin cevabi olasilikli diisiinme modeline
g6re 3. diuzey olasilikli disinme modeline karsilik gelmektedir.

On testin 11. sorusuna iliskin 6grenciler tarafindan verilen yanitlara baktigimizda; a
maddesi i¢in deney grubunun agirlikh olarak 2. dizey sonrasinda ise 1. dizey olasilikl
dustinmeye yonelik cevaplar verdikleri, kontrol grubundaki dgrencilerin de agirlikli olarak
2. duzey sonrasinda ise 1. dizey olasilikli digstinmeye karsilik gelecek cevaplar verdikleri
anlasiimaktadir. Bu durum hem deney hem de kontrol grubunun agirlikli olarak dogru
sonugclara ulasmasa da nicel olarak olasiliklari karsilastirdigini, 6znel yargilara geri donme
egiliminde oldugunu, dogru cevap bulsa da yeterli veya hi¢ agiklamanin yapilamadigini
gostermektedir. Ayrica her iki grupta da 1. dlzey olasilikli disinmenin yogun olarak
gorulmesi, 6znel yargilara dayall olarak 6rnek uzaya ait olasiliklar karsilastirdiklarini ve
yanlis cevaplar verip yanlis acgiklamalar yaptiklarini ortaya koymaktadir. Ayni sorunun b
maddesine bakildiginda; kontrol grubunun agirlikh olarak 1. dizey olasilikh distinmeyi
iceren cevaplar verdigi, deney grubunun ise neredeyse hepsinin 1. duzey olasilikh
dusunmeye karsilik gelen cevaplar verdigi anlasiimaktadir. Bu durum gdstermektedir ki
her iki grup 6znel yargilara dayali olarak 6rnek uzaya ait olasiliklari karsilastirma
edilimindedir. Ayni zamanda adil ve adil olmayan durumlari birbirinden ayirt
edememektedirler. 11. soruya deney grubu dgrencilerinden DO16 kodlu 6grencinin cevabi

bu durumu érneklendirmektedir. DO16 kodlu 6grencinin cevabi asagida verilmektedir.

a. Eger sen bu oyunu kazanmak istiyorsan asagidaki durumlardan hangisini segerdin?
A) ikisi de tura

@ ikisi de yaz

C) Biri tura biri yaz

Clinkii:..
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b. Sence bu oyun adil bir oyun mudur? Segiminizi nedeni ile aiklayiniz.
Gayet adil bir oyundur, herkes adaletli olacak sekilde bir durum belirler.
BY” Hayir adaletli bir oyun degildir.
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Sekil 38. DO16 kodlu dFrencinin 6n testteki 11. soruya verdigi cevap
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DO16 kodlu &grencinin cevabi incelendiginde a maddesi igin %50 olasiigin
oldugunu séyledigi gériilmektedir. Bu durum, DO16 kodlu ddrencinin bir madeni paranin
iki yizi olmasindan 6tirld, madeni paralarin sayisi dedisse dahi her durum igin %50
olasiligin olabilecegini dugunduigunu gostermektedir. Dolayisiyla ogrenci iki asamali
deneyin 6rnek uzayini da belirleyemediginden olasiliklari karsilastiramamaktadir. Bu
durum a maddesi igin 6grencinin cevabinin 1. duzey olasilikl disinmeye ait oldugunu
géstermektedir. Ogrencinin b maddesine verdigi cevaba bakildiginda iki asamali
deneylerin 6rnek uzayini belirleyip, olasiliklari karsilastirmadigindan adil ve adil olmayan
durumlari birbirinden ayirt edemedigi gérilmektedir. DO16 kodlu 6grencinin b maddesine
verdigi cevabi olasilikli disinme modeline gore 1. duzeye karsilik gelmektedir. Benzer
durum DO3 ile yapilan miilakata da yansimistir. DO3 ile yapilan miilakat asagida verildigi
gibidir.

Arastirmaci  : 11’e neden C dedin?

DO3 : Ikisinin de ayni anda tura ya da yazi ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugunu
disdnerek biri yazi biri tura ¢gikma ihtimalini segtim.

Arastirmaci  : Niye ikisinin de diisiik ki? Ikisinin de tura gelme ihtimali nedir? Niye
dlislik olacagini séyliiyorsun o zaman, biri yazi biri turayi segiyorsun?

DO3 : Bana daha yakin geldi bence.

Arastirmaci  : Niye adaletli degil dedin?

DO3 : Clinkii sans oyunu.

Arastirmac  : Olsun. Her sey bir sans midir? Oyundaki her sey sans midir?

DO3 : Aslinda kendin kabul ederek oynadigin icin adil oyun oluyor.

DO3'lin verdidi cevaplara bakildiginda, bir kafa karigikligi yasadigi ve tutarsiz
cevaplar verdigi gérilmektedir. DO3 baglangigta a maddesi igin C sikkini segmekte ve
gerekge olarak daha duslk olasiliga sahip oldudu igin sectigini ve kendisine bu sikkin
daha yakin geldigini séylemektedir. DO3 dogru sikki segmis olsa da yaptigi agiklamalar
yanlstir ve son acgiklamasi kisisel tercihlerine gére karar verdigini géstermektedir. Bu
yuzden DO3'lin cevabi a maddesi igin 1. dlizey olasilikl dislinmeye kargilik gelmektedir.
DO3'ln b maddesi icin verdigi cevaba bakildiginda baslangigta adaletli bir oyun degildir
diyerek dogru yaniti buldugu goérilmektedir. Fakat DO3'lin agiklamalarina bakildiginda
bilingli olarak dogru yaniti bulmadigi acik bir sekilde gortlmektedir ki bu ylizden ¢ok kolay
cevabini da degistirebilmektedir. DO3'Gn b maddesi igin ikinci sdyledigi cevaba
bakildiginda ise adil ve adil olmayan durumlari ayirt edemedigi ¢cok daha net bir sekilde
gorilmektedir. Ciinkii DO3 iki asamali deneylerin 6rnek uzayini da belirleyememektedir.
Bu durum b maddesi igin DO3’lin cevabinin olasilikli diisinme modeline gore 1. dizey

olasilikl diginmeye karsilik geldigini gostermektedir.
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a. Eger sen bu oyunu kazanmak istiyorsan asagidaki durumlardan hangisini-segerdin?
_AY kiside tura

));il/dsi de yazi
{Q//Biri tura biriyaz
Clinkdi:..
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b. Sence bu oyun adil bir oyun mudur? Se¢iminizi nedeni ile aciklaymniz.
) “Gayet adil bir oyundur, herkes adaletli olacak sekilde bir durum belirler.

Hayir adaletli bir oyun degildir.

Cunki:...
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Sekil 39. DO20 kodlu égrencinin 6n testteki 11. soruya verdigi cevap

DO20 kodlu &grencinin cevabi incelendiginde a maddesi icin dodru secenegi, b
maddesi i¢in yanlis segenegi isaretledigi gorulmektedir. Fakat a maddesi icin yaptigi
aciklamaya bakildiginda kendi sansi %50 oldugu igin C segenegini isaretledigini sdyledigi
gorilmektedir. Bu durum DO20 kodlu 6grencinin ¢ok bilingli bir sekilde soruyu ¢ézmedigini
gbstermektedir. Ayni zamanda bu durum b maddesine verdigi cevabi ile de
anlagilmaktadir. Ogrenci a maddesi igin gerekli ve yeterli agiklama yapamadigindan fakat
cevabl dogru bulmasindan dolayi olasilikli disunme modeline gbre cevabi 2. duzey
olasilikh disinmeye karsilik gelmektedir. Fakat adil ve adil olmayan durumlari ayirt
edemediginden dolayr da b maddesindeki cevabi 1. dizey olasilikl disinmeye karsilik
gelmektedir. Yani DO3’Un 11. sorudaki cevaplari 1. dizey olasilikh disiinmeye karsilik
gelmektedir.

On testin 12. sorusu igin 6grencilerin verdikleri yanitlara baktigimizda, deney
grubunun a ve b maddeleri icin verdikleri cevaplarda 1. dizey olasilikli diginmeye
karsilik gelen cevaplar verdikleri gorulmektedir. Bu durum deney grubu oOgrencilerinin
Oznel yargilara dayali olarak 6rnek uzaya ait olasiliklar karsilastirdidini, iki asamali
deneyler iginde 6rnek uzayi belirleyemediginden yanlis yaptiklarini ya da birden fazla
sikkin dogru oldugunu iddia ettiklerini gostermektedir. Kontrol grubu o6grencilerinin 12.
sorunun a ve b maddelerine verdikleri cevaplara bakildiginda; a maddesinde agirlikli
olarak 2. duzey olasilikh dusinmeyi iceren cevaplar verdikleri, b maddesi icin ise 1. ve 2.
Duzey olasiliklh duginmeye kargilik gelen cevaplar verdikleri gorulmektedir. Yani kontrol

grubu &grencileri, dogru sonuglara ulasamasa da nicel olarak olasiliklari karsilastirdigini,
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dogru yaniti buldugunda yeterli agiklamay! yapamadigini géstermektedir. Ayni zamanda
bircok 6grencinin 1. dizey olasilikl digtinmeyi iceren cevaplari vermelerinden 6tirt 6rnek
uzay belirleyemediklerini dolayisiyla olasiliklari karsilastiramadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumu deney grubu o6grencilerinden DO2 kodlu &drencinin verdigi cevaplar

drneklendirmektedir. DO2 kodlu égrencinin cevabi agagida veriimektedir.

a. Buna gore hangi kisinin kazanma olasiligi daha fazladir?
-A)—Ayse Ust yiize gelen sayilarin toplamini 1 olarak segmistir.
—B)™ Halil Ust yuze gelen sayilarin toplamini 2 olarak segmistir.
~C)~ Zeynep Ust yiize gelen sayilarin toplamini 3 olarak segmistir.
-B}-Mehmet list yiize gelen sayilarin toplamini 4 olarak secmistir.
‘Ey\\ﬁg\hmet ust yiize gelen sayilarin toplamini 5 olarak segmistir.
&/ mine Ust ylize gelen sayilarin toplamini 6 olarak segmistir.
—G}-Azra (st yiize gelen sayilarin toplamini 7 olarak segmistir.
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b. Buoyunda sen de olsa idin kazanmak iin hangi toplami segerdin? Neden?
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Sekil 40. DO2 kodlu 6grencinin 6n testteki 12. soruya verdigi cevap

DO2 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde; bir zarin Gstiinde 3 tane 3’Un olmasi
3'lin gtkma olasiliginin dgrencinin géziinde en fazla oldugunu géstermektedir. Ogrenciye
gbre her iki zardan da en fazla 3 cikarsa toplamlarinin en ¢ok 6 olabilecedini
distinmektedir. DO2 kodlu 6grencinin gbézden kagirdigi nokta her zari kendi iginde ayri
ayri disinmektedir. Bu da iki asamali deneylerin érnek uzayini belirleyemedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla olasiliklari da karsilagtiramamaktadir. Ayni sorunun b maddesi
kontrol ve dogrulama niteligindedir. Ogrenci iki asamali deneylerin 6rnek uzayini
belirleyemediginden hatta b maddesinde kendine gore yanit verdiginden, olasiliklar
karsilastiramamaktadir. Dolayisiyla DO2 kodlu égrencinin én testin 12. soruna verdigi
yanitlar 1. diizey olasilikl diisiinmeye karsilik gelmektedir. Benzer durum DO1 ile yapilan

miilakatta da gérilmektedir. DO1 ile yapilan miilakat agagida verilmektedir.
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DO1 : 2 zar var. Simdi 2 tane zar var ve 1 zarin igin, 1 zarin yiizlerinde 2 tane
1 var, 1 tane 2 var, toplamlarinin 4 olmasini ben kesinlikle se¢gmem.
Clnkd zaten bir tanesinde 1 var, yani 1/6 oldugu igin, en kiigiik ihtimal
oldugu igin toplami 4 olamaz, yani olma ihtimali ¢ok diiglk.

Arastirmaci  : Niye? Bir daha agiklar misin orayi?

DO1 : 2 gelme ihtimali 1/6 oluyor. Buna 1/6 geliyor, buna da hani, ikisi de
ayni gelecekse eger zaten o daha da diiglik bir segenek oldugu igin
1/6 ya, 1/6 hani en disiik ihtimal oldugu icin, ben toplam 4 olmasini
kesinlikle segmezdim. Zaten toplamlarinin 7 olma ihtimali yok, ¢lnkii 7
olmasi igin 2-5, 3-4 olmasi gerekiyor ve zarin ylizlerinde o sayilarin
higbiri yazmiyor. 6 olmasini segerim ¢iinki, bir zara 3 bir zara 3
gelecek ve 3 yiiziinde 3 yaziyor, o zaman 3/6 oluyor gelme ihtimali,
yani 1/2, %50 ile, %50 ihtimal 3 gelecek, diger zara da %50 ihtimal 3
geldigi icin, toplamlarinin 6 olma ihtimali bence daha yliksek. O

ylizden ben 6’yi sectim.

DO7in yaptigi aciklamalara bakildiginda aslinda diger égrenci tarafindan verilen
cevabin daha ayrintili bir sekilde verildigi gorilmektedir. DO1 bir zarin (¢ yiziinde 3
yazmasindan dolayr tek bir zar atildiginda c¢ok vyuksek olasilikla 3 ¢ikacagini
soylemektedir. DO1’e gbére her bir zar igin 3 sayisinin ¢ikma olasilii daha fazla
oldugundan toplamalarinin 6 gelmesi daha fazla gerceklesecek bir durumdur. Fakat
DOT’in atladi§i durum 6’yi olusturacak olan kombinasyonlarin sadece 3-3 olmasina
ragmen, 4 icin 1-3, 3-1, 2-2 kombinasyonlari mevcuttur ve kombinasyonlara gore hangi
toplamin daha fazla ¢ikacagina karar vermesi gerekmektedir. Aslinda bu durum DO7’in iki
asamali deneylerin 6rnek uzayini belirlemeye calistigini fakat eksik bir listeleme
sundugunu da gdstermektedir. Diger taraftan DO1 nicel yargilar kullanarak olasiliklari
kargilastirmaya calismakta ve bu sekilde bir sonuca ulasmaya calismaktadir. DO1’in bu
sekilde vermis oldugu cevap olasilikl disiinme modeline gbére 2. dizey olasilikli
distinmeye karsilik gelmektedir. DO1 ve DO2 kodlu dgrencilerin verdikleri cevaplarin
aksine, a ve b maddesinde verdikleri cevap ile farkh olasilikli digiinme duzeylerinde yer
alan dgrenciler de mevcuttur. Ornegin kontrol grubu égrencilerinden KO10 kodlu égrenci

buna érnek olarak verilebilir. KO10 kodlu dJrencinin cevabi asagida verilmektedir.
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a. Buna gore hangi kisinin kazanma olasilig1 daha fazladir?
_AJ Ayse st yiize gelen sayilarin toplamini 1 olarak segmistir.
/B)/\Halil st ylize gelen sayilarin toplamini 2 olarak segmistir.
/C/)A Zeynep st yize gelen sayilarin toplamini 3 olarak segmistir.

ehmet ist yiize gelen sayilarin.toplamini-4-olarak secmistir.
Ahmet st ylize gelen sayilarin toplamini 5 olarak segmistir.
.:/F) Emine Ust yiize gelen sayilarin toplamini 6 olarak se¢mistir.
K) Azra uist ylize gelen sayilarin toplamini 7 olarak segmistir.

LOAG  env ulduet

b. Bu oyunda sen de olsa idin kazanmak icin hangi toplami segerdin? Neden?

ben ddem L ¥R rL = SN B

Sekil 41. KO10 kodlu égrencinin 6n testteki 12. soruya verdigi cevap

KO10 kodlu égrencinin verdigi cevap incelendiginde, ddrencinin a maddesi igin
dogru cevap verdigi fakat yeterli agiklama yapamadigi gérilmektedir. Bu durum olasilikli
disiinme modeline goére 2. diizeye karsilik gelmektedir. KO10 kodlu &grencinin b
maddesine verdigi cevap incelendiginde ise ilk madde ile tamamen tutarsiz bir cevap
verdigi ortaya cikmaktadir. Bu durum esasinda 6grencinin iki agsamali deneylerin drnek
uzayini belirleyemediginden, olasiliklari kargilastirmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
6grencinin bu cevabi 1. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelmektedir.

On testin 13. sorusuna iligkin dgrenciler tarafinda verilen cevaplara karsilik gelen
olasilikh duslinme dulzeylerine bakildiginda, hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin 2. duzey olasilikli dusinmeye karsilik geldigi gorulmektedir. Bu durum hem
deney hem de kontrol grubu &égrencilerinin dogru sonuglara ulasmasa da nicel olarak
olasiliklari karsilastirdigini, tek asamali deneyler igin 6érnek uzayr tam olarak
belirleyebildiklerini ve dogru cevap bulunsa da aciklamayi eksik yaptiklarini veya hi¢
aciklama yapamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu durumu deney grubu &grencilerinden
DO10 kodlu 6&grencinin cevabi drneklendirmektedir. DO10 kodlu &grencinin cevabi

asagida verilmektedir.
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@.kutudan
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Sekil 42. DO10 kodlu 6grencinin 6n testteki 13. soruya verdigi cevap

DO10 kodlu 6grencinin cevabina bakildiginda, dogru cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci olasiliklar karsilagtirmak igin basit bir sekilde nicel yargilardan yararlanmaktadir.
Bu durum o&grencinin cevabinin 2. duzey olasilikh dasinmeye karsilik geldigini
gostermektedir. DO24 ile yapilan milakatta da benzer duruma rastlanmaktadir. DO24 ile
yapilan mulakat asagida verilmektedir.

D024 : Kutuda daha fazla kirmizi bilye var. O elime gelebilir yani. Burada iki
tane kirmizi bilye var, az var mavi gelir.

Arastirmaci  : Bunun bir matematiksel agiklamasi var mi?

D024 : Ben bilmiyorum.

DO24 ile yapilan milakat incelendiginde basit bir sekilde nicel yargilari kullandigi
gériulmektedir. DO24 bir Gst dizey olasilikl disiinmeye sahip cevap verebilmesi igin
olasiliklari karsilagtirmada, gelistirdigi bir stratejiden de yararlanarak nicel yargilara
basvurmasi gerekmektedir. Bu cevaplarin yaninda dogru cevabi &6znel olasiliga
bagvurarak bulan 6égrencilerin cevaplari da mevcuttur. DO18 kodlu 6grencinin cevabi

buna 6rnek olarak verilebilir. DO18 kodlu 6grencinin cevabi asagida veriimektedir.

Gl.kutudan

BY 2 kutudan
Ciinkii: ... r . oW 2
 / / / ‘c) , oy le rusen ™
a1 I / | c imeer T/

[
ALY QALY Ol
1
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Sekil 43. DO18 kodlu dgrencinin 6n testteki 13. soruya verdigi cevap

DO18 kodlu dgrencinin cevabi incelendiginde dogru cevap verdigi fakat bunu bilingli
bir sekilde bulmadigi gériilmektedir. DO18 kodlu 6grenci dyle hissettigi icin 1. kutuyu

segmesi kigisel tercihlerine gére karar verdigini gostermektedir. Bu durumda DO18 kodlu
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ogrencinin cevabi olasilikh digiinme modeline gore 1. duzey olasilikli dustinmeye kargilik
gelmektedir.

On testin 14. sorusuna iliskin verilen cevaplarin karsilik geldigi olasilikli diisiinme
diuzeylerine bakildiginda, hem deney hem de kontrol grubunun agirlikhi olarak 2. diuzey
olasilikli digunmeye karsilik gelecek cevaplar verdigi gortlmektedir. Dolayisiyla deney
grubunun agirlikli olarak dogru sonuglara ulasmasa da nicel olarak olasiliklar
karsilastirdigini, dogru cevabi bulsalar dahi agiklamay! yetersiz veya hi¢ yapamadiklarini
ortaya koymaktadir. Kontrol grubu égrencilerinden KO5 kodu &drencinin cevabi bu

durumu 6rneklendirmektedir. KO5 kodlu égrencinin cevabi asagida veriimektedir:

W 1. Cark
B) 2.Cark
Clinkii.. /f ot ek /,‘,,) / [;m”a movn renL L:tm:cho,,
5 ovl
| l ,/)ﬁ z(n bu Jade iaus /“L Mo ,'A JI'AQA ‘ C/az\o (7L((!({: l/'/.
lanhe } g N ) ! laen 4

Sekil 44. KO5 kodlu égrencinin 6n testteki 14. soruya verdigi cevap

KO5 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde 1. carkta daha fazla mavi dilim
olmasindan 6tlri bu sekilde bir segim yaptigini séyledigi gérilmektedir. Ogrencinin basit
bir sekilde kargilastirma yaptigi ve dogru sonuglara ulastigi gorulmektedir. Bu, 6grencinin
2. diuzey olasilikl duginmeye karsilik gelen cevap verdigini gostermektedir. Eger ki; cark
dilimlerinden yararlanarak oran kavrami ile informal olarak olasiliklari kargilastirsa idi, bir
strateji kullanmasindan 6tirl 3. dizey olasilikli disinmeyi igceren cevap vermis olacakti.
Diger taraftan dgrenci kisisel tercihine gére secim yapsaydi bu kez 1. dizey olasilikli
distinmeye karsilik gelen cevap vermis oldugu ortaya c¢ikacakti. Bu durumu DO19 kodlu
dgrencinin  cevabl  drneklendirmektedir. DO19 kodlu 6grencinin cevabi asagida

verilmektedir:

A) 1.Cark
_B) \2.__C'a_rk
Clinkii.. ) -
A - = QAL (tr e N\
s i hon M O\QI‘N) \/O/F.t\.l\!v(-% Q\QX\\\‘D'(\” Sk= S d o 4» g ’
&) & \)
y { ez \ s - \LO N
Aagle QWO 15l TGA A, Garke =y

Sekil 45. DO19 kodlu 6grencinin 6n testteki 14. soruya verdigi cevap
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DO19 kodlu égrencinin verdigi incelendiginde, kendi kazanma olasiiginin diisiik
oldugundan bahsettigi gérilmektedir. Ogrencinin agik bir sekilde tercihlerinde &znel
olasiliktan yararlandigi gérilmektedir. Yani DO19 kodlu &égrenci 6rnek uzayi dahi
belirleyememekte ve olasiliklari kargilastiramamaktadir. Bu durum DO19 kodlu égrencinin
cevabinin 1. duzey olasilikli disunmeye karsilik geldigini gostermektedir. Bu cevaplarin
aksine kesirlerde karsilastirma stratejisini  kullanarak informal olarak olasiliklari
karsilastirma durumu DO23 ile yapilan miilakata yansimistir. DO23 ile yapilan milakat

asagida verilmektedir.

Arastirmaci  : Siradaki soruyu nasil yanitladin?

DO23 : Simdi ben maviyi se¢tim. O zaman hani adim adim ilerleyeceksem
mavi adirlikli olan c¢arki secerim. Ciinkii benim rengim mavi. 1.¢ark
mavi agirlikli ondan dolayi 1.carki segerdim. Dedigim gibi mavi burada
da 8 pargaya ayirmig,5/8i mavi 3/8si ise kirmizi. 2. ¢arkta da burada
5/8’i kirmizi 3/8'i mavi oluyor. Ben gene mavi agirlikli olani segecegim

igin, 1.¢arki segerdim.

DO23'Un vyaptigi acgiklama incelendiginde kesirlerde karsilastirma  yaptigi
gorilmektedir. DO23 her iki garktaki mavi dilim sayisinin oranini bulma yoluna gittikten
sonra kesirleri karsilagtirarak avantajli olan garki belirlemektedir. DO23 farkinda olmadan
kullandi§i stratejisinde ashinda olasiliktan yararlanmaktadir. DO23’Un bu yaklagimi
olasilikli digiinme modeline gore 3. duzey olasilikli dusunmeye karsilik gelmektedir.

On testin 15. sorusuna ogrenciler tarafindan verilen yanitlarin olasilikli diisiinme
diuzeylerine bakildiginda 15. sorunun a maddesi i¢in; deney grubu 6grencilerinin agirlikl
olarak 0. ve 1. duzey olasilikh disinmeyi iceren cevaplar verdikleri, kontrol grubunun ise
agirhkh olarak 1. ve 2. duzey olasiikli digsunmeyi iceren cevaplar verdikleri
anlasiimaktadir. Dolayisiyla deney grubu daha ¢ok 6znel yargilara dayali olarak 6rnek
uzaya ait olasiliklar karsilastirdigini, dogru cevabi bulsalar dahi agiklamalarinin tamamen
yanhs oldugunu gdstermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin vermis olduklari cevaplarla,
nicel olarak olasiliklari kargilastirmaya calistiklarini, tek agsamali deneylerin érnek uzayini
tam olarak Dbelirleyebildiklerini, dogru cevabi bulsalar dahi agiklamalarinin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir.

15. sorunun b maddesine, ¢ maddesine, d maddesine, e maddesine ve ¢
maddesine verilen cevaplar i¢in alinan kategorik puanlara bakildiginda; her iki grubunda
0. ve 1. duzey olasilikh disinme de yogunlastigi géze ¢carpmaktadir. Bu durum her iki

grubun verdikleri cevaplarda, 6znel yargilara dayali olarak olasiliklari karsilastirdiklarini
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ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum o6grencilerin yanlis cevaplar verdiklerini, olasilik
degerinin 0-1 arasinda oldugunu bilmedigini de gostermektedir.

15. sorunun f maddesine verilen cevaplara bakildiginda, deney grubunun
cevaplarinin agirlikli olarak 0. ve 1. dizey olaslilikli disiinme de yodunlastigi, sonrasinda
ise cevaplarin 3. duzey olasiliklh diginme de yogunlastigi goérulmektedir. Kontrol
grubunun cevaplarinin ise agirlikli olarak 3. duzey olasilikli disinmede yogunlastigi
anlagiimaktadir. Her iki grubun cevaplarinda 3. duzey olasilikli diginmeye rastlanmasi
ogrencilerin imkansiz olayi ayirt edebildiklerini ve nicel degerini bildiklerini gdéstermektedir.
Bundan farkl olarak deney grubu &grencilerinin cevaplarinda agirlikh olarak 0. ve 1.
duzeye rastlanmasi 6grencilerin imkansiz olayr ayirt edemediklerini, 6znel olasiliktan
yararlanmaya calistiklarini gostermektedir.

15. sorunun h maddesine verilen cevaplara bakildijinda; deney grubunun 0. ve 1.
duzey olasilikli disunmede yogunlastigi, kontrol grubunun ise oOncelikle 3. dlzey
sonrasinda 0. ve 1. dlizey olasilikh disinmede yogunlastigi gorilmektedir. Her iki grubun
cevaplarinda agirlikli olarak 0. ve 1. dizeye rastlaniimasi 6grencilerin, olasilik degerinin 0-
1 arasinda oldugunu bilmedigini, soruyu bos biraktiklarini, yanhs cevaplar verdiklerini ya
da 06znel olasiliga basvurduklarini géstermektedir. Bundan farkli olarak kontrol grubu
ogrencilerinin 3. dlzey olasilikli distinmeyi igceren cevaplar vermesi, imkansiz ve kesin
olaylari ayirt edebildiklerini, bir strateji kullandiklarini ve bdylelikle sonuca ulastiklarini
g6stermektedir. 15. soruya iligskin verilen cevaplar asagida o6rneklendiriimektedir. Bu
kapsamda deney grubu 6grencilerinden DO24 kodlu &6grencinin cevabi asagida

verilmektedir.

15. Asagidaki ifadelerden hangisi anlamh degildir?

FoN g _—_— o AD 2
j Bir oyunu Ali’nin kazanma olasiligi yiizde 200 olabilir Giinki... /{ SO -7?/& 9’§l VJ-C—( Vo
@ Mehmet’in bir oyunu kazanma olasiligi O olabilir. Cunkd... %S o T O/ S o g e ' ~

C) Bir zar atildiinda Ust yiiziine gelecek olan sayinin 7’den-kiigiik olmasi olasihig:i-1 dir. Clnkd...

\ ol L = - - [ X1 -
D)' Bir kutudan bilye c¢ekildiginde mavi gelme Olaslllél}///g‘ﬁlbl bir sayi cikamaz Clnkd... ?} é ),\ ,&/”,\/v‘

0\
@Bir kutudan bilye cekildiginde kirmizi gelme olasihigi 9/5 gibi bir sayi olabilir. Cinkd... (ja[e L\,:\Ssat A

F) 1’den 6’ya kadar sayilarin yazili oldugu bir zar havaya atildiginda mavi renk gelmesi O dir. Cﬁnkij...}y\jl

Z

L Cenlt

r sinifta rastgele secilen ;’%grencinin kiz olma olasiigi 2/5 ise erkek olma olasihgi 3/5 dir. Cinkd...

//T-i\!, Kitapliktan rastgele secilen bir kitabin siir kitabi olmama olasihig 7/13 ise siir kitabi olma olasihginin kag oldugu
bilinemez. Cinkd...

/')j/ﬂ h x(,sdr\?m :

Sekil 46. DO24 kodlu dFrencinin 6n testteki 15. soruya verdigi cevap
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DO24 kodlu dgrencinin dn testteki 15. soruya verdigi cevaplar incelendiginde a
maddesine yanlis demesinin gerekgesinin de yanlis oldugu goériimektedir. Ogrencinin
cevabina bakildiginda %200 diye olasilik olmadigini, gunkid herkesin her kosulda her
zaman %50 kazanma sansinin oldugunu diistindigi gorilmektedir. Ogrencinin bu sekilde
dusinmesi benzer nedenden o6tirl b maddesi i¢cin de yanhs oldugunu disindigind
gostermektedir. DO24 kodlu 6grenci kesin olayl tanimadigindan ve nicel degerini
bilmediginden ¢ maddesini bos biraktigl ya da anlamh oldugunu distindigu fakat bununla
ilgili aciklama yapamadigi goérulmektedir. Sorunun d ve e maddelerine bakildiginda
ogrencinin kisisel tercihinden 6tlrd yanhs oldugunu séyledigi gbze carpmaktadir. Sorunun
f maddesi icin, imkansiz olay! ayirt edebildigi gorilmektedir. Fakat g ve h maddeleri igin
ogrencinin verdigi cevaplara bakildiginda kisisel tercihine gore karar verdigi goralmektedir.
Dolayisiyla 6grencinin 15. sorunun ¢ogu maddesi igin verdigi cevaplara bakildiginda 1.
duzey olasilikl dusinmeye sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bu 6grencinin tersine biraz
daha fazla agiklama yapmaya calisan DO10 kodlu dgrencinin cevaplarinda da benzer

durumlara rastlanmaktadir. DO10 kodlu 6grencinin cevabi asagida verilmektedir.

15. Asagidaki ifadelerden hangisi anlamli degildir?
A) Bir oyunu Ali’nin kazanma olasilig1 yiizde 200 olabilir Ciinkii... elabt (f¢ € onlel Al oli 3orlsning

- C,'o‘r.l cole dehg Ow(‘*f))“- cteabilie,
ehmet’in bir oyunu kazanma olasiligi 0 olabilir. Giinkii... (3t cloman. ©n ds c'se \corcane

- O'ﬂ%,', % ecdtr,
(~ C)5 )Blr zar atildiginda st yiiziine gelecek olan sayinin 7’den kiigiik olmasi olasiligr 1 dir. Ciinkd... Rorde ">c4‘.1-4n
4. U{dm G \bu \‘0“0«' S()L;[(C!r ver {")uv'\h,de, 2atte ‘?\91“ \( LCL\;’(-

D) _Bir kutudan bilye gekildiginde mavi gelme olasilig 1/8 gibi bir sayi gikamaz Giinki... C\'\\{qf . -G:V‘,‘,\,‘/\
Gslme olosilry ease ¢ e,
E) Bir kqtpdan bilye gekildiginde kirmizi gelme olasiligi 9/5 gibi bir say1 olabilir. Ciinkii...

@'den 6’ya kadar sayilarin yazil oldugu bir zar havaya atildiginda mavi renk gelmesi 0 dir. (;iinkij...\—{cly. I
(.7( o2 do olso  row  sadle gabne Olumliye Veecdor,

G) bir sinifta rastgele segilen bir 6grencinin kiz olma olasiligi 2/5 ise erkek olma olasiligi 3/5 dir. Ciinki... 5 \< (3,‘5]_9,)
\
L$f \((f?, g-c( %\\74 e oles\cd i

@ Kitapliktan rastgele segilen bir kitabin siir kitabi olmama olasilig 7/13 ise siir kitabi olma olasiliginin kag oldugu
bilinemez. Ciinkii...
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Sekil 47. DO10 kodlu 6grencinin 6n testteki 15. soruya verdigi cevap

DO10 kodlu 6grencinin cevabina bakildi§i zaman diger 6grenciye gére daha ayrintili
aciklama yapmaya calistigi gortilmektedir. DO10 kodlu égrenci a maddesi igin, avantajli
bir kisi olursa %200 kazanma olasiliginin olabilecegini sdylemektedir. Diger madde igin

ise %0 kazanma olasiliginin olmayacagini az da olsa kazanma sansinin oldugunu
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soylemektedir. Ogrenci ¢ maddesi igin zardaki sayilarin hepsinin 7’den kiigiik oldugunu
sOyleyerek biutin sayilarin 7’den kiglk oldugunu ve 1 tane olmadigini anlatmaya
¢alismaktadir. Bu durumlar édrencinin imkansiz ve kesin olayi ayirt edemedigini ve nicel
degerini bilmedigini gdstermektedir. DO10 kodlu égrencinin d maddesine verdigi cevaba
baktigimizda dogru yaptigi fakat vyeterince aciklama yapamadigi gdrulmektedir.
Ogrencinin diger maddeyi bos biraktigi anlagiimaktadir. Bu durum da olasilik degerinin O-
1 arasinda oldugunu bilmedigini géstermektedir. Ogrencinin f maddesi icin verdigi cevap
incelendiginde her zaman her sey icin bir sans oldugunu dusundidgid anlasiimaktadir.
Ogrencinin verdigi bu cevap imkansiz olayi ayirt edemedigini ortaya koymaktadir. G
maddesi icin 6grencinin dogru yaptigini bunu yaparken de 5/5’i bir bitlin olarak distntp
kesirlerden yararlandigi anlasiimaktadir. Ogrenci burada bir strateji kullanarak cevap
verdiginden diger cevaplarindan farkli olarak cevabi olasilikli disinme modeline goére 3.
diizey olasilikli diisiinmeye karsilik gelmektedir. Ogrenci son madde icin de benzer strateji
takip ederek kesirlerden yararlanarak tamamini 13/13 olarak diustndugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla DO10 kodlu &grencinin son madde icin verdigi cevap olasilikli diisinme
modeline gére 3. diizey olasilikl diisiinmeye karsilik gelmektedir. DO10 kodlu égrencinin
cevapladigi 2 — 3 maddesinin diginda vermis oldugu cevaplarin olasilikli disinme
modeline gére 1. dlzey olasilikl digtinmeye karsilik gelen cevaplar oldugu goérilmektedir.
Bu durum genel olarak 6grencinin kesin ve imkansiz olaylari ayirt edemedigini ve olasilik
degerinin 0 — 1 arasinda oldugunu bilmedigini géstermektedir. Bu dgrencilerin disinda,
cevaplarini daha iyi agiklayan ve verdigi cevaplarla daha Ust dlzey olasilikli digslinmeye

sahip oldugunu gésteren DO1 isimli dgrenci ile yapilan milakat asagida verilmektedir.

Aragtirmaci : 15. Soruda ne yatigini tek tek agiklar misin?

DO1 : A) Anlamli degildir. %200 olabilir. Aslinda hani bilmiyorum, bence en
fazla %100 olabilir diye diglindiim ben, o yizden bunu anlamli
olmadigini ddigtindiyorum.

B) Mehmet'in bir oyunu kazanma olasiligi 0 olabilir. Clinkii mesela bir
soruda da ¢ikmigti hani, az énce ¢bzdiiklerimizde toplami 7 olabilir
diyordu ama toplami 7 olmasi igin 2-5,3-4 olmasi gerekiyor ve hicbir
sekilde 2 zarda da o toplami verebilecek hicbir sey yok ve kazanma
olasiligi bu yizden 0. Bu anlamli oldugu i¢in, bunu isaretlemedim.

C) Sayilarin toplami 7den kiigiik olma olasiligi 1dir diyor.
Katilmiyorum, c¢linkti  gsey de gelebilir mesela, 7den kiiciikte hani 1
diyor tekge bilmiyorum su an hani 1e 1 de, 2 ye 2 de gelebilir ve 1
degil diye diigtindiigdm igin ben bunu béyle isaretledim.

D) Bir kutudan bilye gekildiginde mavi gelme olasiligi 1/8 gibi bir sayi

¢lkamaz. ¢ikar, kutuda 8 tane bilye vardir, 1 tanesi de mavidir, gayet



Aragtirmaci
DO1

Aragtirmaci
DO1
Aragtirmaci
DO1

de cikar. Bu da anlamli, anlamsiz oluyor ciimle. E) Bir kutudan 5 bilye
cekildiginde kirmizi gelme olasiligi 9/5 gibi bir sayi olabilir diyor, simdi
burada 5 tane bilye var diyor, ama ben 9 tane kirmizi ¢ektim, bu baya
sagma bence, ¢lnki kutuda 5 bilye varken benim 9 bilye se¢me
ihtimalim hi¢ yok yani, secemem asla. F) 1 den 6ya kadar sayilarin
yazili oldugu 1 zara, 1 zar havaya atildiginda mavi renk gelmesi 0'dir.

Buna katiliyorum.

: Ama igaretlemigsin, katilmiyorum diye, anlamli degildir.

: Ama ben soruda acgiklamam sey aslinda ama biraz soruda ben biraz

kafam sey oldu, yanlighkla isaretlemig olabilirim. Bu anlamsiz, ¢lnkii
ben 1den 6ya kadar kesinlikle havaya atilanlarin toplami bélimii
carpimi her neyse 1 sayi ¢ikmasi gerekiyor ama mavi renk hani hi¢bir

sekilde ¢cikamaz. Sayilar yaziyorsa.

: O zaman bu dedigi dogru mu?
: Hayir yanlis.

: Mavi renk gelmesi 0°dir?
20,

G) he tamam tamam dogru. Bir sinifta rastgele secilen bir 6grencinin
kiz olma olasiligi 2/5 ise erkek olm... Evet dogru. 2/5 diyor burada,
gayet dogru hani 5 kisi var, belki de sadelesmis bir ifadedir bu, en
sade halinde 5 kisiden 2 kigi kiz diyorsa 3i de, hani baska bir cinsiyet
olmadidi igin 3 ( de erkek olacak. Bu anlamii.

H) Kitapliktan rastgele secilen bir kitabin giir kitablr olmama olasiligi
7/13ise, siir kitabi olma olasiligi bilinir. Olmama olasiligi 7/13 ise, olma
olasiligi 5/13tiir. 7/13 farkl tir kitaplar ifade ediyordur, 5/13 de siir
kitaplarini ifade ettigi icin bu anlamsiz oluyor.
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DO?’in verdigi cevaplar incelediginde daha (st diizey cevaplar verdidi ve daha

detayli agiklamalar yapabildigi goriimektedir. DO1 sadece C maddesinde ¢ok agik bir

sekilde yanlis yaptigi goérilmektedir. DO1 zardaki her sayinin 7’den kiiglk oldugunu

sdylemektedir. Aslinda DO1’in bu cevabi soruyu da yeterince anlamadigini ve olasilik

degerinin 0- 1 arasinda oldugunu ve kesin olaylarin degerinin 1 oldugunu bilmedigini

g6stermektedir. DO1’in verdigi bu cevap disindaki cevaplarda bir strateji kullanarak cevap

vermeye calistigi gbze batmaktadir. Bu yizden DO7’in gogu cevabi olasilikli digiinme

modeline gore 3. duzey olasilikli dugunmeye karsilik gelmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarinin uygulama oOncesi olasilik karsilastirmasi boyutuna

iliskin olasilikl diginme duzeyleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 25. Uygulama Oncesinde Deney ve Kontrol Gruplarinin Olasilik
Karsilastirmasi Boyutuna Yonelik Olasiliki Dislinme Dizeylerine

iliskin Bilgiler
Duzeyler
0. 1. 2. 3. 4,
DeneyGrubu %18 %36,3 %21,2 %15,5 %8,9
Kontrol Grubu %7,4 %30 %729,4 %27,3 %5,9

Genel itibari ile bir olasilik karsilastirmasi boyutu icin deney grubundaki 6grencilerin
verdikleri cevaplarin %54,3'G 0 ve 1. dlizey olasilikh dusinmeye karsilik gelirken,
cevaplarin sadece %8,9'unun 4. dizey olasilikli disinmeye karsilik geldigi goriaimuagtir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin cevaplarinin ise %5,9’u 4. dizey olasilikh diginmeye
karsilik gelirken, cevaplarin %37,4’Unun ise 0. ve 1. duzey olasilikli distinmeye karsilik
geldigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. sorulara verdikleri cevaplara iligkin olasilikli
dustnme diuzeyleri lineer puanlara dénustuartlmis (Ek 10) ve bu lineer puanlar tUzerinden
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olup olmadigi incelenmistir. Gruplarin

cevaplarinin dagilimi Tablo 26’da goéruldugu gibi normal dagihm gostermigtir.

Tablo 26. On Testin Olasilik Karsilastirmasi Boyutuna iliskin Gruplarin Normallik
Testi Sahpiro — Wilk Sonuglari

Grup n sd. p
On test Deney Grubu 26 15 0,182
Kontrol Grubu 15 15 0,683

Tablo 26’dan da goéruldigu Uzere gruplarin puanlarinin normal dagihim gosterdigi
(Po,182 > Poos; Posss > Poos) anlagiimaktadir. Gruplarin normal dagilim goéstermesinden
oturd gruplarin karsilastiriimasi bagimsiz t testi kullanilarak yapiimistir. Yapilan istatiksel

analizin sonucu Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. On Testin Olasilik Kargilastirmasi Boyutunda Deney ve Kontrol
Gruplarinin Karsilastiriimasi Bagimsiz t Testi Sonuglari

Olasilik Karsilastirmasi Grup n X SS t p
Deney Grubu 26  -0,6215 1,37939
Kontrol Grubu 15  -0,0260 0,80863

On test -1,743 0,089
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Tablo 27’ye bakildijinda olasilik karsilastirmasi boyutunda 6n test icin deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (Poess > Po,0s). Yani her iki grubunda olasilik
karsilastirmasi boyutundaki 6n bilgi, beceri ve vyeterlilikleri ayni dizeydedir. Deney
grubunun ve kontrol grubunun ortalamasinin negatif olmasi ise kategorik puanlarin lineer
puanlara donusturidlmesi sonucu elde edilen ortalamadan kaynaklanmaktadir. Bu durum
deney grubunda ve kontrol grubunda olasilik karsilastirmasi boyutu igin yanlis yapan
odrenci sayisinin fazla oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kontrol grubu ve deney grubunun On testte
verdikleri cevaplar lineer puanlara donustirtlmis (Ek 10) ve bu lineer puanlar Gzerinden
on testler karsilastirilmigtir. Gruplarin cevaplarinin dagihmi Tablo 28’de goruldigu gibi

normal dagilim gostermistir.

Tablo 28. On Teste (TUm Boyutlar) iliskin Gruplarin Normallik testi Sahpiro — Wilk

Sonuglari
Grup n sd. p
On test Deney Grubu 26 15 0,079
Kontrol Grubu 15 15 0,573

Tablo 28’ten de gorulecedi Uzere gruplarin puanlarinin normal dagilim gosterdigi
(Po,o79 > Poos; Posrs > Poos) anlasiimaktadir. Gruplarin normal dagihim gdstermesi tzerine
gruplarin karsilastirilmasi bagimsiz t testi kullanilarak yapilimistir. Yapilan istatistiksel

analizin sonucu Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29. On Teste iliskin Gruplarin Karsilastiriimasi Bagimsiz t Testi Sonuclari

Grup n X Ss t p
On test Deney Grubu 26 -1,392 1,39807 -1,577 0,78
Kontrol Grubu 15 0,4853 0,81509 -1,807

Yapllan istatistiksel analiz sonucunda varyanslarin esit gitkmamasindan (Po 39 < Po,s)
dolay! varyanslarin esit olmadigi zamanda kullanilacak olan p degeri dikkate alinarak
analiz yapilmistir. Tablo 29’dan da gérilecegi lUzere gruplar arasinda 6n test icin anlamli

bir fark bulunmamistir (Po,7s > Po,os).

4. 2. Ogrencilerin Uygulama Sonrasi Olasilikh Diisiinme Diizeyleri

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri uygulama sonrasinda 15 soru ve alt

maddeleriyle birlikte toplamda 29 maddeden olusan son teste tabi tutulmuslardir. Bu test
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on test sorulari ile paralellik gosterecek sekilde 6rnek uzay, bir olayin olasiligi ve olasilik
karsilastirmasi boyutlarindan olusmaktadir. Verilen cevaplar o6grencilerin gerekgeli
aciklamalari da dikkate alinarak Jones ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen olasilikli
disinme modeline goére kategorik olarak puanlanmistir. Bu kapsamda &grencilerin
verdikleri cevaplara 0-4 arasinda degisen kategorik puanlar atanarak 6grencilerin olasilikli

dustnme duzeyleri belirlenmeye calisiimistir.

4. 2. 1. Uygulama Sonrasinda Ogrencilerin Ornek Uzay Boyutundaki

Cevaplarinin Olasilikh Diugiinme Duzeyleri

Son testin 1 ve 2. sorulari 6grencilerin olasilikli diginme modelinin 6rnek uzay
boyutundaki cevaplarinin dizeylerini belirlemeye yoneliktir. Her bir soru iki alt maddeden
olusmaktadir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin érnek uzay sorularina iligskin
cevaplarinin olasilikli disinme modeline goére karsilik geldikleri duzeyler Tablo 30°da

gOsterilmistir.
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Tablo 30. Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Ornek Uzay Yapisina Ait Olasilikli
Dusunme Duzeyleri

Ornek Uzay Boyutu
1b 2a

Orneklem

[Eny
o]

DO1
DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
DO7
DO8
DO9
DO10
DO11
DO12
DO13
DO14
DO15
DO16
DO17
DO18
DO19
DO20
DO21
DO22
DO23
DO24
DO25
DO26
KO1
KO2
KO3
KO4
KO5
KO6
KO7
Kontrol Grubu KO8
KO9
KO10
KO11
KO12
KO13
KO14
KO15

IN

Deney Grubu

NININININININININIFPINININININIOINININININDININININININDINDINININDININININININININININ
WWWW|ARPARKRMPRPIWIAPWRARWO|RARARWIEAINIRPIWINWIW|IA R RPWW(AMIRIWA[R WA+
WIWIFRLINININWININIFEPINWINIWININININININIWINININWWINIWWINIWININIWINININWINWW
-l>-l>H##H-l>-l>HH00-l>H-l>#H##H#HH#H###H#OH######I—‘###@

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testin 1. ve 2. sorularina verdikleri yanitlar

icin karsilik geldigi olasilikli dislinme dizeyleri incelendiginde; deney grubunun ve kontrol
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grubunun 1. sorusunun a maddesinde ulasilabilecek en Ust duzey olan 2. duzey olasilikli
dusinmeye, birer 6grenci diginda tim dgrencilerin ulasabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ogrencilerin tek asamali deneyler icin 6rnek uzayi kolaylikla belirleyebildigini
gOstermektedir. Diger taraftan 1. sorunun b maddesine gelindiginde her iki grubun
cevaplarinin buyuk bir gogunlugunun 4. duzey olasilikh dusinmeye kargilik geldigi ve 6n
teste gore son testte en Ust duzey olasilikl diginme becerisine ulagan 6grenci sayisinda
blylk oranda artis oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin 4. dizey olasilikli disiinmeye ulasma durumlarinin én test ve son test
icin karsilastirimasi yapildiginda, deney grubu o6grencilerinin 6n teste goére olasilikli
dustinme duzeylerini arttirdigi ortaya ¢cikmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n teste gore
son testte 4. dizey olasilikli disinmeye daha fazla 6drencinin ulasabildigi goriimustar. 1.
sorunun a maddesi icin DO6 kodlu ddrencinin 6n testte verdigi cevap 1. dizey olasilikli
dusunmeye karsilik gelirken, son testte verdigi cevap a maddesinin en ust dizeyi olan 2.
duzey olasilikli disinmeye karsilik geldigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum o6grencinin tek
asamall deneylerin érnek uzayini belirleyebildigini géstermektedir. DO6 kodlu 6grencinin

cevabi asagida verilmistir.

az b Jybh  (inbion § 5]
Cevaplarinizi nedenleri ile agiklayiniz.
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Sekil 48. DO6 kodlu 6grencinin son testteki 1. soruya verdigi cevap

DO6 kodlu 6grencinin cevaplari incelendiginde dgrencinin tek asamali deney igin
drnek uzay belirleyebildigi gérilmektedir. Ayrica DO6 kodlu 6grenci iki asamali deneyler
icin de 6rnek uzay belirledigi bir stratejiyi kullanarak tam dretken bir forma doénustirmeyi
basardi§i anlasiimaktadir. Boylelikle DO6 kodlu égrenci 1. sorunun b maddesi igin 4.
duzey olasilikli disinmeyi iceren cevap vererek, 1. soru igin verdigi cevaplarin daha Ust
seviye olasilikh dusunmeye karsilik geldigini gostermis olmaktadir. Ayni olasilikh

dusunmeye karsilik gelen cevaplarin da benzer nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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durum vyapilan milakatlara da yansimistir. DO23 ile yapilan milakat asagida
verilmektedir.

Arastirmaci  : 1. soruya neden 5 demigsin?

D023 2 15 farki.

Arastirmaci  : A sikki

D023 :Him ¢linkd, 5 tane pantolon vardi, yani besini de giyebilir.

Aragtirmaci . B?

DO23 : B'de de simdi, ayakkabi gesitleri 4 tane var.

Arastirmaci  : Ik énce 15'i bulup mu sonradan yazdin buraya?

DO23 : Zaten 15'i 6nceden tahmin edebiliyordum

Arastirmaci  : Nasil?

D023 : Clnku olasilik yapmayi égrendik. Mesela 5 tane pantolon var, bir de
sey 4 tane de spor ayakkabi var.

Aragtirmaci ! 3 tane spor ayakkabi var.

DO23 : 3 tane spor ayakkabi var. Hepsini biri ile kombinliyoruz. Bir ayakkabiyi
her farkl pantolonla kombinleyebiliyoruz. O yiizden iste 3 carpi 5'den
15 tane oluyor.

Arastirmaci  : Yani ilk 6nce 3 ¢arpi 5'i bulup mu sunlari sonradan yazdin? (DO23’iin
kagidinda b maddesi i¢in ilk 6nce 15 cevabi yazilmig alt satirda ise tek
tek eglestirmeler yapilmistir.)

D023 . Ya aslinda ilk zihinden direk aklima geldi. ilk onu buldum, ondan sonra
aciklamasini yazdim.

Arastirmaci  : Agiklama olsun diye mi yazdin bunlar?

D023 : Evet

DO23'lin aciklamalarina bakildigi zaman tek asamali deneylerin érnek uzayini
belirleyebildigi gorlimektedir. Ayni zamanda iki agsamali deneyler icin 6rnek uzayi
belirlemede c¢arpma stratejisini kullanabildiginden, verdidi cevabi olasilikh disinme
modeline gore 4. dizey olasilikli dusinmeye karsilik gelmektedir.

DO23 agiklamasinda derste olasilik hesaplamayi dgrendiginden bahsetmektedir.
Olasi durumlari belirlemeye yonelik olan “Savdim Oyunu” oynanirken de, ders igerisinde
ogrencilerin birbirlerini gbzlemledigi seklindeki veriler alan notlarina da yansimistir.
Asagida “Sirami Savdim” oyunu ic¢in arastirmaci tarafindan tutulan alan notuna yer

verilmistir.

...Tek asamal deneyler icin olasi durumlari kolayca buldular. Zaten ilk sorular ¢ok
kolaydi. Bulamayan veya hemen belirleyemeyen &grenciler sorulari cevaplayan
dgrencileri dikkatlice izlediler ve ayni yolu takip ettiler... Bu sefer arka gruptakiler iki
asamali deneylerin 6rnek uzayini arkadaslarinin nasil yaptigini anlamak igin 6zellikle
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takip ettiler. Orta seviyeden biraz daha asagida olan DO7 kodlu bir égrenci iki asamali
deneylerin érnek uzayini belirleyebildi. Ondan hig beklemiyordum. Oncesinde DO7, iki
asamall 6rnek uzay sorusu c¢ikan bir iki 6grenciyi gozlemledi. Kendisine sira
geldiginde bir strateji kullandi. DO7 kendi stratejisini tahtaya cizerek olasi durum
sayisini belirledi. Bunlarin neler oldugunu sordugumda (Gil - Elma) (Gul — Armut )
seklinde tim durumlari dogru sayd:. iki asamali deneyleri belirlemekte zorlanan birgok
ogrenci, arkadaslarini izleyerek en iyi yolun bu yol olduguna karar verdiler ve kendileri
de bu gaprazlamay kullanarak (DO7'nin stratejisi) sonuca ulagsmaya calistilar.

Ders esnasinda oyun oynarken sunu da fark ettim birine bir sordugumda hangi grupta
olursa olsun 6grencilerin de elleriyle sayarak sonucu bulmaya ¢alistigini gézlemledim.
Ornek uzay belirlenirken bazi 6grencilerin érnek uzayl eksik olarak belirledigi
durumlarda olustu. Metin, iki zarin Ust yuzine gelebilecek toplamlarin 7 olmasi
durumuna “1-6” derken “6-1” durumunu da aldi. Dogru cevabi verebildi. CUnki
oncesinde bir 6grenci 2 madeni para atildiginda érnek uzayi Ug¢ olarak belirlemisti. Bu
durumun yanlis oldugunu goéren baska 6grenci dért durum oldugunu ve bunlardan
Ozellikle “tura-yazi” “yazi-tura” durumlarini degistirerek soyledigini gézlemledigini
distniyorum. Genel olarak sordugum bir soru icin diger 6grenciler oldugu yerden
soruyu bulmaya calistigini gérdim. Mavi, sari, kirmizi renklerden farkh sayida olan
renk kartlarindan bir kart cekildiginde, hangi renk ¢ikacagina dair sorulan sorularin
olasi durum sayisina -koétl 6grenci dahil- 3 cevabini vermedi. Her renkten kagar tane
olduguna bakarak, sonuca ulasti. 2 cark cevrildiginde birinde renk, digerinde 7 ye
kadar sayi oldugunda ise ¢ikan durum sayisi i¢in égrenciler yine ¢aprazlama yaparak
sonuca ulagmaya c¢alisti. “Bir renge 7 say!i gelir 5 renk varsa 7 kere 5, 35’dir” cevabini
verenler de oldu.

Arastirmaci tarafindan tutulan alan notlarina bakildiginda, égrencilerin birbirlerini
oyun esnasinda izledigi ve ¢6zUm vyollarini takip ederek analizler yaptiklar
anlasiimaktadir. Oyun esnasinda birgok 6grencinin strateji buldugu da ortaya ¢cikmaktadir.
Dolayisiyla deney grubunun o6n test sonuclarina gore son testte daha Ust seviyelerde
olasilikl dusinme dizeylerine sahip olduklari gorilmektedir. Bu durum ise 0-1. duzey
olasilikl diguinmeyi iceren cevaplarin azhdinin nedeni de ortaya koymaktadir.

Kontrol grubu égrencilerinden KO10 kodlu dgrencinin cevabi ise Sekil 49'da verildigi
gibidir.

Cevaplarinizi nedenleri ile aciklayiniz.

- \ N \;ch‘
o carn 5 renk  Pentolo

aY 5 e\ P epirien ‘5\3\(\.{’\0‘\"5"‘ g
- )

O l\F \4@’\\ \¢C+€A 7 E@/ﬁ‘c
S

0 r 5 \I‘So L\ (¢ \/DP\“)C/’\_ \[ar\'\ (L So/\dc/(’% /]

5( 08 ,’—\30\@\«)0\

Sekil 49. KO10 kodlu é6grencinin son testteki 1. soruya verdigi cevap

KO10 kodlu 6grencinin verdigi cevap incelendiginde a maddesi icin tek asamali
deneylerin 6rnek uzayini belirleyebildigi gériimektedir. Fakat iki asamali deneylerin 6rnek
uzayini belirlemede bazi sikintilar yasamaktadir. Ogrencinin b maddesi igin verdigi cevap

iki asamali deneylerin O6rnek uzayina ydnelik bir cevap degildir ve soruyu yanlis
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cevaplamistir. Bu ylzden verdigi cevabi olasilikli digiinme modeline gére 1. dizey
olasilikl diginmeye karsilik gelmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 2. soruya verdikleri cevaplarda; sorunun a
maddesi icin oncelikli 2. dizey, sonrasinda da 3. dlzeyde yogunlasan cevaplar verdigi
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu dgdrencilerinin 2. sorunun b maddesine verdikleri
cevaplar igin karsilik gelen olasilikli dugsinme duzeylerine bakildiginda c¢ogunlukla 4.
dizeyde, sonrasinda ise 1. dizeyde yogunlastiklari ortaya ¢gikmaktadir.

Ogrencilerin 2. soruya verdikleri yanitlar neticesinde ulastiklari olasilikli diisinme
dizeyleri 6n test ve son test agisindan karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin a
maddesi icin cogunlugun 0. ve 1. diizeyde yogunlastigi fakat son testte higbir 6grencinin 0
ve 1. duzey iceren cevap vermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum deney grubu dgrencilerinin
baslangicta daha fazla 6znel olasiia sahip oldugunu fakat sonrasinda 6znel olasilik
sergilemediklerini gostermektedir. Deney grubu &grencilerinin b maddesine verdikleri
cevaplara karsilik gelen olasilikli dusunme duzeylerine bakildiginda son testte 0. dizeye
karsilik gelen cevaplarin azaldi§i ve 4. duzeye karsilik gelen cevaplarin arttigi
gorulmektedir. Bu durum d&grencilerin sorulari bos birakma egiliminde daha az
bulundugunu, 6znel olasiliga daha az yer verdigini ve iki asamall deneylerin érnek uzayi
icin 6grencilerin gogunlugunun carpim stratejisini kullandigini géstermektedir. Kontrol
grubu dgrencilerinin cevaplarina karsilik gelen olasilikli disinme dizeylerine bakildiginda
2. sorunun a maddesi i¢in 0. ve 1. dizeye karsilik gelen cevaplarin azaldigi yani sorulari
bos birakma ve kisisel yargilara gore cevaplama egiliminin azaldigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda kontrol grubu égrencilerinden 3. duzey olasilikli diginmeye karsilik gelen
cevaplarin da ilk kez son testte verilebildigi goralmuUstir. Genel itibari ile her iki grubun da
son testte on teste gore daha iyi performans gésterdigi séylenebilmektedir.

Deney grubu &grencilerinden DO8 kodlu 6grenci 6n testte 1. diizey olasilikli
distinmeye karsilik gelen cevap vermistir. Son testte 2. soru i¢in daha Ust duzey olasilikli
disiinme igeren cevaplar verdigi gortlmustir. DO8 kodlu égrencinin cevabi asagida

verilmigtir.

a. Muzik dersi i(;in,alabilece?in malzemeler neler olapilir (olasi durumlan) bunun igin kag farkli secenegin
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Sekil 50. DO8 kodlu 6grencinin son testteki 2. soruya verdigi cevap
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DO8 kodlu égrencinin cevabi incelendiginde dogru cevap verdigi goriilmektedir.
Ogrenci b maddesi igin garpim stratejisini kullanarak da olasilikli diisiinme modeline gére
4. duzey olasilikl diginmeye karsilik gelen cevap verdigi anlagiimaktadir.

Uygulama éncesi verilerine gdére DO17 kodlu égrencinin én testte 2. soruyu bos
birakarak 0. dizeye karsilik gelen cevap verdigi ortaya ¢ikmistir. Ayni 6grencinin son

testte verdigi cevapla daha Ust dizeylere ulasabildigini géstermisti. DO17 kodlu

6grencinin cevabi Sekil 51°de verilmistir.

Resim dersi igin; Miizik dersi igin;
* Flut
* Flut temizleme gubugu
* Melodika

7 2-Muzik defteri

Sulu boya

firca temijzleme bardag:
Pastel bpya

Resim kagid:

Kuru boya

Guaj boya >
Firca >

N\
)

Resim kalemi

/
Jy\
-
A
N

Resim dosyasi

Resim defteni

Tuval -

pale

Resim 6nlUgu
-

Gizim althgr”

3

e 0 0 8 8 0 0 0 0 0 0 0 00

Seceneklerinden birini almaya karar verdin.

a. Miizik dersi icin alabilecegin malzemeler neler olabilir (olasi durumlarn) bunun icin kag farkli segenegin
vardir?

b. Once resim malzemesi ardindan da miizik malzemesi alacagina gore yapacagin secimler hangileri olabilir? Bu
secimlerin sayisi kag tanedir? E 6

Cevaplarinizi nedenleri ile aciklayiniz.
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Sekil 51. DO17 kodlu 6grencinin son testteki 2. soruya verdigi cevap

DO17 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde dogru cevaplar verdigi goriilmektedir.
Sorunun b maddesi igin verdigi cevaba bakildiginda o6ncesinde muazik ile resim
malzemelerini eslestirmeye calistigi gérilmektedir. Ogrenci eslestirme esnasinda 1 miizik
aletine 14 resim malzemesi dustigunu dogruladiktan sonra c¢arpma islemini
gerceklestirmektedir. Ogrencinin sorunun agiklamasi olan yere yazdi§i ifadeden de resim
malzemesi icin 14, mazik icin 4 segenek oldudu olasi durumlar igin bunlari ¢carpacagini
sOylemektedir.

Benzer durum 6grencilerle yapilan miilakatlara da yansimistir. DO24 6n testteki
benzer soru icin dznel olasihga dayali olarak karar vermektedir. DO24 ile yapilan son

milakatta verdigi cevabinin daha Ust diizeye karsilik geldigi gériilmektedir. Asagida DO24
ile yapilan mulakat veriimektedir.
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Arastirmaci  : a'da ne yaptin? 4 demigsin niye 4?

D024 : 4 gesit var glinkil.

Arastirmaci  : b'de 14 ile 4'(i ¢arptin.

D024 : 14 ile 4'ii garptim mi? Evet.

Arastirmaci  : Niye?

D024 : Clinkii, gene aynisi. Bunla bu olabilir, bunla bu, bunla bu, béyle iste
hepsini sey yaptim. Carpma oluyor o da iste.

Arastirmaci  : Yani karsilikli birbirlerine eslestirince mi?

D024 : Evet.

DO24 ile yapilan milakat incelendiginde iki asamali deneylerin érnek uzayini
carpma stratejisini kullanarak bulabildigi goriilmektedir. DO24 6n testte 6znel olasiiga
gore cevap verdiginden cevabi olasilikli disinme modeline goére 1. duzeye karsilik
gelirken, son testte ¢carpim yoluyla érnek uzayi belirlemesinden dolayi verdigi cevabi 4.
diizey olasilikli diisinmeye karsilik gelmektedir. Bu durum ayni zamanda DO24’lin
gelisme kat ettigini gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinden de gelisme kat eden ogrenciler ortaya c¢ikmistir.
Ornegin KO14 kodlu dgrenci 6n teste verdigi yanitla 2. sorunun b maddesine 1. diizeye
karsilik gelen cevap vermigken, son testte b maddesine verdigi cevabi 4. dizey olaslilikli
distnmeye karsilik geldigi ortaya ¢ikmaktadir. KO14 kodlu 6grencinin cevabi asadida
verilmektedir.

a. Piknik icin kag farkli pantolon giyinebilirsin. 7]
b. Piknik icin 1 ayakkabi ve 1 pantolonu kag farkli sekilde giyinebilirsiny %

Cevaplarinizi nedenleri ile aciklayiniz.
Lesh A '{-7"" L\,QXO(\U o,

[

-
L)

Q- "CJ..L‘(] ed

b - ot Ao \msing gojdot(kro\oa

Sekil 52. KO14 kodlu dgrencinin son testteki 2. soruya verdigi cevap

KO14 kodlu 6grencinin verdigi cevap incelediginde 6grencinin bir strateji Urettigi
gorilmektedir. Ogrenci Urettigi bu strateji ile pantolon bagina 3 ayakkabi disecegini
belirlemektedir. Bu sekilde de KO14 kodlu éJrenci garpma stratejisini kullanarak cevabin
15 oldugunu bulmaktadir. 2. sorunun b maddesi i¢in 4. dlizey olasilikli disinmeye karsilik
gelen cevaplarin bu cevapla benzer cevaplar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira

kontrol grubu &grencilerinden 6n test igin verdigi cevabi 1. dizey olasilikli dislinmeye
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karsilik gelen KO10’'nun son testte verdigi cevabinin da 1. diizey olasilikh diisiinmeye

karsilik geldigi gérilmustir. Asagida KO10 ile yapilan miilakattan bir kesit sunulmustur.

Arastirmaci
KO10

Arastirmaci
KO10

Aragtirmaci
KO10
Arastirmaci
KO10

Arastirmaci

KO10
Aragtirmaci
KO10
Arastirmaci
KO10

: 2. soruya gecgelim. 2. soruya nede a'da 4 demissin.

: Clnku miizik dersi icin alabilecegi malzemeler sadece miizik dersi igin
4 tane var. Hepsini alabiliyor.

: Peki b?

: B de, 6nce resim malzemesi, ardindan da miizik malzemesi, énce
resim, 18 taneler. Once resim sonra miiziklerin hepsini alabilir.

: 18' nasil buldun?

: Burada 14 tane vardi. Burada da 4 tane var. 18

: Toplayinca 18 oldu yani,

: Evet.

: Once resim sonra miizik, yani 1 tane bundan ( resim malzemesi
gosteriliyor) 1 tane bundan ( miizik malzemesi gésteriliyor) alinca kag
tane olur diye soruyor aslinda?

: 18 tane oluyor. 2 tane mi oluyor.

: Bir bundan 1 bundan aliyorsun.

s hee, 4, 2 .. (icinden dlisiind(i)

: Degisir mi sence?

: Degismez yine ayni olur 18.

KO10 ile yapilan milakat incelendiginde iki agamali deneylerin 6rnek uzayini

belirleyemedigi, dolayisiyla verdigi cevabin 1. dizey olasilikli disinmeye karsilik geldigi

gorulmektedir. KO10'nun verdigi cevap ile iki agamali deneylerin érnek uzayini degil, tek

asamall deneylerin érnek uzayini bulmaya yonelik cevap verdigi gbze ¢carpmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi drnek uzay boyutuna iligkin olasilikli

dusunme duzeyleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 31. Uygulama Sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarinin Ornek Uzay
Boyutuna Yoénelik Olasilikh Disinme Dizeylerine lligkin Bilgiler
Duzeyler
0. 1. 2. 3. 4.
DeneyGrubu %2,9 %7,7 %41,3 %17,3 %30,7
Kontrol Grubu %0 %16,6 %36,6 %21,6 %25

Genel olarak son testin érnek uzay boyutu icin deney grubunda verilen cevaplarin

%30,7’si 4. duzey olasilikh distinmeye karsilik gelirken, verilen cevaplarin sadece
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%10,6’sinin 0 ve 1. dlzey olasilikli disinmeye karsilik geldigi ortaya ¢ikmistir. Kontrol
grubu égrencilerinin verdigi cevaplara bakildiginda, %16,6’s1 0 ve 1. duzeye, %25’inin ise
4. duzey olasilikl distinmeye karsilik gelen cevaplar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin son testte yer alan 1 ve 2. sorulara verdikleri cevaplara iligkin olasilikli
dustnme seviyeleri lineer puanlara dénusturilmas (Ek 11) ve bu lineer puanlar tGzerinden
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olup olmadigdi incelenmistir. Gruplarin

cevaplarinin dagilimi Tablo 32’de goruldugu gibi normal dagihm gostermemistir.

Tablo 32. Son Test icin Ornek Uzay Boyutuna iliskin Gruplarin Normallik testi
Sahpiro — Wilk Sonuglari

Grup n sd. p
P — Deney Grubu 26 15 0,00
Kontrol Grubu 15 15 0,019

Tablo 32'den de goruldigli Uzere gruplarin puanlarinin  normal dagilim
gbstermemesi nedeniyle, (Pooo < Pogs; Poois < Poos) gruplarin karsilastirmasi Mann

Whitney U testi ile yapilmistir. Yapilan istatiksel analizin sonucu Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ornek Uzay Boyutuna iliskin Karsilagtirmasi
Mann Whitney U Testi Sonugclari

Ornek Uzay Boyutu Grup n X SS P
Deney Grubu 26 1,7477 1,42657
Son test Kontrol Grubu 15 1,4987 163741 0718

Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore de son testin érnek uzay boyutuna
iliskin deney ve kontrol grubu o6grencilerinin verdikleri cevaplar arasinda anlaml fark

olmadigi ortaya gikmistir (Po 718 > Po,os).

4. 2. 2. Uygulama Sonrasinda Ogrencilerin Bir Olayin Olasilhii

Boyutundaki Cevaplarinin Olasilikli Diigiinme Duzeyleri

Son testin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sorulari 6grencilerin olasilikli disinme modelinin bir
olayin olasihgi boyutundaki cevaplarinin duzeylerini belirlemeye ydneliktir. Sorulan
sorularin alt maddeleri yoktur ve her bir soru goktan se¢gmeli soru seklindedir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin bir olayin olasiligi boyutundaki sorularina iliskin cevaplarinin

olasilikli digiinme modeline gore karsilik geldikleri dizeyler Tablo 34’te gosterilmistir.
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Tablo 34. Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Bir Olayin Olasili§i Boyutuna Ait Olasilikli
Dusunme Duzeyleri

Bir Olayin Olasiligi Boyutu
3.s 4.s 5.s 6.5 7.5 8.s

Grup Orneklem

DO1
DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
DO7
DO8
DO9
DO10
DO11
DO12
DO13
DO14
DO15
DO16
DO17
DO18
DO19
DO20
DO21
D022
DO23
DO24
DO25
DO26
KO1
KO2
KO3
KO4
KO5
KO6
KO7
Kontrol Grubu KO8
KO9
KO10
KO11
KO12
KO13
KO14
KO15

Deney Grubu

N(NRINN [ R(NN(N RN NN NN oM BB INRINR RN BN B R oM IN NN R DD DD
NN N[RN[R NN DD DBINA NN N RN RN AR AR BB DD
N(N[RINwR|RNNNN NN N[N B DB RN RN RN RN NN RN AR RN DN DD
NN WA N|[Dwwlwlw|bhDNAw|D| DAk R(AMD AN [P D D WD w|D NS
N(N[R (N R[N W R|INRP ROl w k| D R|lw|w|RNR[RO|MBDN| DR IRPRR[MOR| DD BB
[ P R e N T T e N N e Y Y Y S =1 E S E N E S TN T TN N I RS I =Y E N =Y Y N F N N EN E N NG [ 5 NG F N N

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin son testteki bir olayin olasiligi boyutu igin
verdikleri cevaplara karsilik gelen olasilikl disinme diuzeylerine bakildiginda; deney

grubu 6grencilerinin 3. soruda genellikle 4. dlzey olasilikli disinmeye karsilik geldigi
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goriulmektedir. Kontrol grubu &grencileri ise 3. soruda genellikle 2. dizey olasilikli
dugsinmede yogunlasmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin daha fazla olasilikli
olaylara karar verebilmek icin olasiliktan yararlandigini goéstermektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin igin ise dogru cevaplara ulasabildigi, fakat yeterli agiklamay! yapamadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin 4., 5., 6., 7. ve 8. soruya verdikleri
yanitlar icin aldiklari kategorik puanlarin genellikle 4. duzey olasilikli digunmeye karsilik
geldigi gérilmektedir. Kontrol grubu égrencilerinin ise 4., 5., 6. ve 7. sorularina verdikleri
cevaplar genellikle 2. dliizey olasilikli disiinmeye karsilik gelirken, égrencilerin 8. soruya
verdikleri cevaplarin 1. diizey olasilikh disliinmede yogunlastigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ise kontrol grubu dgrencilerinin 8. soruda genellikle kisisel tercihlerine gore se¢im
yaptiklarini ve iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belilemeden karar vermeye
galistiklarini géstermektedir.

Deney grubu ogrencilerinin 6n testin 3. sorusuna verdikleri cevaplar genellikle 2.
duzey olasiliklh dustinmede yogunlasirken, son testte 4. duzey olasilikli disinmeye
karsilik gelen cevaplar verebildigi goriilmektedir. Ayrica DO23 kodlu égrenci 6n teste 1.
duzey olasilikh dasinmeye karsili gelen cevap verirken, son testte 4. duzey olasilikli
diistinmeye karsilik gelen cevap verebilmistir. DO23 kodlu 6grencinin 6n test ve son testte

3. soru i¢in verdigi cevap asagida verilmigtir.

/Af Biitiin sayilarin gelme olasiliklari esittir.

)Z’f 10 numarasinin gelmesi en az olasiliktir.

}7{ 6 numarasinin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.

_of ’10 numarasinin gelmesi digerlerine gore daha olasidir.

@? Ne olacag) tahmin edilemez
7 ‘\

Cevabinizi gerekgesi ile aiklayiniz.
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Sekil 53. DO23 kodlu 6grencinin 6n teste 3. soruya verdigi cevap
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A*)/ Bitiin renklerin gelme olasiliklar esittir.
BJ" Fildisi rengi’nin gelmesi en az olasiliktir.
/C)\ Kirmizi renginin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.
l .D))/))Fildisi rengi’nin gelmesi digerlerine gére daha olasidir.
“Ef Ne olacagi tahmin edilemez.

Kiomear=F Ko\jux fhosyane® 4L

(\\‘\‘5 Qu/‘fj] = A

J

r il S5
Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz. Litme, Oles 3
s N
Morz 3 hlodun~ 3
55’ E .".' }J"") nvensngt = ;‘O ! AP NP R M \ \ \ \
Jese <) A0\ Iy"" A LN = \ -
J thQ WO, 6'.)03\ d-qfr’él‘w“;

bala  clma  olosiligy dduguna
Torbﬂn&& en (‘OL (:H:“‘}; Qll\ﬁ. ¥ Julll

L:.‘—QA\+(C‘,\ Q;‘\C\( C\E‘\/‘c\or\ e 0\65\‘\%'
tok dohe, Qo serin ’

3\53?‘3!‘\‘/“

Sekil 54. DO23 kodlu 8grencinin son testteki 3. soruya verdigi cevap

DO23 kodlu ddrencinin son testte 3. soruya verdigi cevap incelendiginde daha fazla

olasilikli olay! ayirt edebildigi ve hatta buna karar verirken olasilik hesabindan yararlandigi

gorilmektedir. Dolayisiyla édrencinin verdigi bu cevap olasilikli disinme modeline goére
4. diizey olasilikli diisinmeye karsilik gelmektedir. DO23 kodlu 6grencinin 6n testteki 3.

soruya verdigi cevaba bakildiginda daha fazla olasilikli olaylari ayirt edemedigi ve verdigi

yanlis cevabinin olasilikl distinme modeline gére 1. dizey olasilikh distinmeye karsilik
geldigi gérilmektedir. Bu agidan bakildiginda da DO23 kodlu égrencinin 3. soru igin 1.
diizeyden 4. dlizeye ¢ikarak biyik ilerleme kat ettigi gortiimektedir. DO3 ile yapilan

milakatta olasilik hesabindan yararlanarak cevap verdigi gorilmustir. DO3 ile yapilan

milakat asagida verilmigtir.

Arastirmaci  : Peki 3. soruya gecelim.
DO3 : Clnkd, toplam 69 olasi durum var.
Arastirmaci  : Nasil buldun 69'u?

DO3 : Her rengin harf sayisini topladim. 69 olasi durum oldu. Bunlardan en

fazla fildigi renginin 12 tane harfi oldugu igin,

Arastirmaci  : En fazla fildisi renginin oldugunu nasil anladin?

DO3 . harfleri digerlerine gbre daha fazla o ylizden, 12/69 olasilikla

digerlerinden daha fazla olasiligi var.
Arastirmaci  : Fildisi renginin mi?
DO3 : Evet.

DO3 ile yapilan milakata bakildi§inda soruyu cevaplarken digerlerinden daha olasi
durumu belirlemek igin olasilik hesabina bagvurdugu gorilmektedir. DO3’Gn dnce drnek
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uzayini belirledigi ardindan da olasihdi hesapladigi gériimektedir. Bu durum olasilikh
dusinme modeline goére 4. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelen bir cevap olmaktadir.

Kontrol grubu o6grencilerinin verdigi cevaplar incelendiginde c¢ogunlugun dogru
cevap verdigi fakat cevaplarinin gerekgelerini yeterince aciklayamadiklarindan,
cevaplarinin 2. diizey olasilikli diisinmeye karsilik geldigi gorilmektedir. KO9 kodlu
dgrencinin cevabi da bu durumu érneklendirecek sekilde olmustur. KO9 kodlu égrencinin

cevabi Sekil 55'te verilmigtir:

/Aj/BUtUn renklerin gelme olasiliklari esittir.
/B-)ﬁdigi rengi’nin gelmesi en az olasiliktir.
Mmm renginin gelmesi daha yiiksek olasiliktir.
D)/ Fildisi rengi’nin gelmesi digerlerine gore daha olasidir.
Ne olacagi tahmin edilemez.
Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.

Co N0 Nk Jot,
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Sekil 55. KO9 kodlu égrencinin son testteki 3. soruya verdigi cevap

KO9 kodlu 6&grencinin  verdigi cevaba bakildiginda dodru cevap verdigi
gérilmektedir. Fakat KO9 kodlu 6grenci dodru cevap verse de cevabini
detaylandirmamistir. Dolayisiyla KO9 kodlu 6grencinin son testin 3. sorusuna cevap veren
DO23 kodlu 6grencinin verdigi cevaptan daha si§ cevap verdigi gérilmektedir. Bu durum
olasilikli disinme modeline gére KO9 kodlu &égrencinin cevabinin 2. diizey olasilikli
dusunmeye karsilik geldigini géstermektedir. Ayni zamanda 1. dizey olasilikli disinmeyi
iceren cevaplara kontrol grubunda daha fazla rastlanmasi, bu durumun mdilakatlara da
yansimasina sebep olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinden olan KO13'in da cevap
kagidinda kisisel yargilara bas vurarak 1. dizey olasilikli distinmeye karsilik gelen cevap
verdigi gérilmustir. Fakat KO13 ile mllakat yapildiginda aslinda 1. dlizeye karsilik gelen
cevap vermedigi, esasinda kendini yanlig ifade ettigi anlagiimaktadir. KO13 ile yapilan

milakattan sunulan bir kesit asagdida verilmigtir:

Arastirmaci  : Peki gelelim buraya, burada ne yapmissin? Fildisi rengi demigsin.
Icimden 6yle geldi demissin. Dogru mu?

KO13 : Dogru.

Arastirmaci . Baska bir agiklamasi var midir?

KO13 . Mantiken de o olur zaten fildisi rengi.

Arastirmaci . Ama mantiken &yle oluyorsa icimden &yle geldi neden yazdin?

KO13 : Uzun uzun yazmaya lgendim.
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KO13 ile yapilan miilakat incelendiginde cevap kagidinda dogru maddeyi isaretlese
de kisisel yargilara dayali gerekce vermesinden dolayi cevabi olasilikli disinme modeline
gére 1. diizey olasilikli diisinmeye karsilik geldigi halde, KO13'in gercek diisiincesi
olmadidi yapilan miilakat ile ortaya gikmistir. Bu durum KO13'lin 3. soru igin cevabinin en
az 2. duzey olasilkh distinmeye karsilik geldigini gostermektedir. Ayica kontrol grubu
ogrencileri ile milakatlar yapildikca benzer ilging durumlar elde edilmigtir. Kontrol
grubunda yer alan KO2 isimli égrenci kendi cevap kagidinda dodru cevabi isaretledigi
halde altina hi¢ aciklama yapmamis bir 6grencidir. Bu 6grenci ile milakat yapildiginda
daha ylUksek dizeyde olasilikh dislinmeyi iceren cevap verebildigi gorilmustir. Asagida

KO?2 ile yapilan miilakat verilmistir.

Arastirmaci  : Peki bunu D mi yaptin?

KO2 : Bunu bog birakmistim herhalde
Aragtirmaci . D isaretlenmis gibi gézlikiiyor.
KO2 - Himm, (soruyu okudu) Evet D, D oluyor.

Arastirmaci  : Altina aciklama yapmamissin. Neden D?

KO2 : Clinkii, daha gok harfi var.

Arastirmaci  : Peki bunun sayisal bir agiklamasi var midir?

KO2 : Sayisal sadece sey oluyor. 12 bélii biitiin harfler oluyor.
Arastirmaci  : Peki 12 bl blitiin harflerin toplami neyi veriyor bize?

KO2 : Fildisi renginin olasiligini

KO2 ile yapilan milakat incelendiginde KO2nin 3. sorunun altina agiklama
yapmadigi i¢in soruyu bos biraktigini zannetmistir. Soruyu okuyup tekrar cevapladiginda
neden D'yi isaretledigini aciklayabildigi ve hatta olasiliktan yararlanarak agiklama
yapabildigi gorilmektedir. KO2'nin agiklama yapmadan dogru cevabi isaretleyip birakmasi
olasilikli duginme modeline gére 2. dizey olasilikh diginmeye karsilik gelen bir cevap
olmaktadir. Fakat milakat esnasinda ayni soruya verdigi cevapta olasiliktan yararlanarak
cevap vermesi cevabinin 4. dizey olasilikli diginmeye karsilik geldigini gostermektedir.
Bu durum ise KO2'nin daha yiiksek diizeyde olasilikli diisinmeye karsilik gelen cevap
verebildigini fakat bunu ifade edemedigi gdstermektedir. Benzer durum kontrol grubu
dgrencilerinden olan KO9 ile yapilan milakata da yansimistir. KO9 ile yapilan milakat

asagida verilmigtir.

Arastirmaci  : Burada ne yaptin?
KO9 . Fildisinin gelmesi digerlerine gére daha olasidir ¢linkii, daha ¢ok harf
oldugu igin daha ¢ok yazacadiz ve olasiligi artacak. 12 harfi var.

Arastirmaci  : Digerlerinin gelme olasiliginin az oldugunu nasil anladin?
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KO9 : Daha az harf var.

Arastirmaci @ Bunun sayisal bir agiklamasi var midir? Sayisal olarak ifade edebilir
miyiz?

KO9 : Edebiliriz. Blitiin harfleri toplariz. Sonra bunun harflerine... Biitiin

harflerini paydaya aliriz bununki pay olur.
Arastirmaci  : Bu ne oluyor?
KO9 : Olasilik
Aragtirmaci  : Neyin olasiligi?

KO9 : Fildisi renginin gelme olasiligi

KO9'un 3. soru igin verdigi cevap incelendiginde KO2 ile yapilan miilakatta yasanan
duruma benzer bir durum vyasandigi goérilmektedir. KO9 3. soruyu dogru
cevaplayabilmektedir. Fakat bu cevabini verirken olasilik hesabindan yararlanmayi tercih
etmemektedir. Cevap kagidinda 4. diizey olasilikli distiinmeyi iceren cevap vermedigi
halde yapilan mulakat ile aslinda 4. duzey olasilikli diUgtinmeyi iceren cevap verebildigi ve
bu soru icin en Ust diizey olasilikl distinmeye sahip oldugu gorilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin son testteki 4. soruya verdikleri yanitlar incelendiginde
bir dnceki soruda oldugu gibi deney grubu égrencilerinin gogunlukla olasilik hesabindan
yararlanarak cevap verdikleri ve bu yuzden de cevaplarinin olasilikli disinme modeline
gore 4. duzey olasilikli dusunmeye karsihk geldigi anlasilmaktadir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n testin 4. sorusuna blyuk cogunlugunun dogru cevap verdigi fakat
cevaplarinin 2. dizey olasilikli distinmeye karsilik geldigi ortaya ¢ikarken, son testte
baylk c¢ogunlugunun 4. dizey olasilikli distinmeye sahip olmasi deney grubu
ogrencilerinin sorulari cevaplarken olasilik hesabl yapmaya yoneldigini gostermektedir. Bu

kapsamda DO2 kodlu dégrencinin cevabi 6rnek olarak asagida verilmistir.

—A}—Mavi

CB)\Kirmizi
Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 56. DO2 kodlu dgrencinin son testteki 4. soruya verdigi cevap

DO2 kodlu &grencinin verdigi cevap incelendiginde kirmizi ve mavi igin ayri ayri
olasilik hesaplayarak karar verdigi goriilmektedir. Ogrencinin bu cevabi olasilikli diisinme

modeline gore 4. diuzey olasilikli dusinmeye karsilik gelmektedir. Ayrica daha fazla
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olaslilikli olaylari ayirt edemeyen DO18 kodlu 6grenci gibi 6grencilerin, son teste verdikleri
cevaplarla bu soru igin ilerleme kat ettikleri de ortaya ¢cikmistir. DO18 kodlu 6grencinin 6n

testte ve son testte verdigi cevaplar asagida verilmigtir.

A) Mavi
B) kirmizi

Cevabinizi_gerekcesi _ile aciklayiniz.
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Sekil 57. DO18 kodlu 6grencinin én testin 4. sorusuna verdigi cevap

A Mavi
BY Kirmizi

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz,

Vo $ot a
/ | | ! ! I‘-)5 ’\ [L‘”“ U LS mons:

/i’lé: b J\On’c‘ (Lt ("Jﬁf:livuli"-"'"“

§ : { i
L.ié’ LA R /13 alo g o LT e

Sekil 58. DO18 kodlu 6grencinin son testteki 4. soruya verdigi cevap

DO18 kodlu dgrencinin verdigi cevap incelediginde 6n test igin daha fazla olasilikli
olaylari ayirt edemedigi gorilmektedir. DO18 kodlu 6grenci 6n testte mavilerin az
olmasina degil daginik durmasina odaklanarak mavi ¢ikmanin daha olasi oldugunu
disunmusgtar. Diger taraftan 6drencinin son testte verdigi cevaba bakildiginda, 6n testte
verdigi cevaba benzer cevap vermedigdi ve daha fazla olasilikh durumu ayirt edebildigi
gorilmektedir. Ogrencilerin dislincelerindeki degisimler sinif igi diyaloglarina ve oyunlarla
gerceklestirilen 6grenme siurecine de yansimistir. Bu slregle ilgili tutulan alan notundan

bir kesit asagida verilmistir.
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... Ogrenciye sectigin kartla ya da elimdeki karttin hangisi ile oyunu tamamlamak
istersin, sana degistirme hakki veriyorum” dedim. “Degistirmem kendi kartimi
istiyorum” dedi. Sebebi sordugumda, “6yle” dedi. Agiklama yapmasi igin zorladiimda
“su an da ikisinde de ¢ikma ihtimali esit,” dedi. Sinif ise bir yandan c¢etele atiyordu bir
yandan heyecanla oyunu takip ediyordu arada ise oturduklari yerden yorum
yapiyorlardi. Bu son durum herkesi ¢cok heyecanlandirmisti. Bu kez sinifa sordum, “siz
olsa idiniz ne yapardiniz” dedim. Ogrencilerden biri “degistirmemeli” dedi, “Clinkii her
zaman aldigimiz ilk kararlar daha dogrudur® dedi. Baska bir 6grenci “Hocam
destelerden ¢ekti ¢ekti cikmadi, demek ki kendi kartinda” seklinde yorumladi... Baska
bir 6grenciye daha s6z hakki verdigimde ise “Hocam bence degistirmeli, ¢linku ilk karti
50 kartin arasindan segcti ve onu sectigi zaman ihtimal ¢gok daha dusukti. O yizden
degistirmeli. Simdi ise ihtimal artti” dedi. Bu sirda gonulli oynayan 6grenci “Eveeet
¢ok mantikli, ya tiih” seklinde bir tepki verdi. Bu fikri dinleyen bagka bir disik seviyeli
ogrenci ayni fikri ben sunardim dedi. Bu kez ona s6z hakki verdim. “Ayni fikri
sunardim” dedi, “50 kartin arasindan istedigini bulma olasihigi ¢ok disiukti simdi 2 kart
kaldi digerini segerdim” dedi.

4 kart kalinca durum nasil degisti diye tekrar sordum “En basta hepsinin gikma
olasihgi 1/50 idi simdi hepinin ¥2” dedi. Son 2 kart kaldiginda degistirme hakki verdim.
Bendeki karti secti. “Sebep?” dedim. “50 kartin iginden dogruyu bulmam ¢ok disuktu
ama simdi daha yuksek” seklinde bir aciklama yapti. Ki bu 6grenci israrla kendi
kartlarina gitmeli diyen 6gdrenci idi... Bir 6grenci “50 karttan istedigini agmasi 50 de 1
idi yani 1/50 olasihk ama simdi 2 karttan sonda olanda olma olasiligi %2 dir. Digerinin
bir olasihigl vardi ilk basta ve ¢ok dusukti o ylizden degistirmeli” dedi. Karti agtik ve
kendi kartinda olmadigini gordiik. Sonuglari tekrar yorumladik.

Oyun sirasinda en ¢ok dikkatimi ceken sey bu 6grenciler hayatlarinda ilk kez olasilik
hesaplamayi o6greneceklerken ve ben onlara daha higbir sey &6gretmemis ve
g6stermemis iken, 50 kartin iginde istenilen durum bir tane yani 50 de 1’dir. Yanhs kart
¢ikmasi 50 kartin iginde 49 yani 50 de 49’dur. Demeleri bunu ilerleyen zamanlarda
1/50 seklinde olasiligi var diyerek yorumlamalari beni ¢ok sasirtti. Dogrusu olasilikli
distinmenin 3. seviyesinde informal olarak sayilari kullanir, denilmekte idi ve benim
¢ok ciddi suphelerim vardi, kendi baslarina bunu informal olarak
hesaplayabileceklerinden. Ustelik bu olasilia ait daha 2. oyunumuzdu. Oyun sonunda
cetele tablosunda bakarak neden bog olan kisma surekli ¢etele atildigini yorumladik,
daha fazla olasilikli kavramina ve daha az olasilikli kavramlarina da ulasmis olduk.

Tutulan alan notlarina bakildiginda en dikkat ¢ceken seyin, 6grencilerin oyun iginde
informal olarak olasiliga ulasmis olmalari oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin 50 kartin
arasinda 1 tane istedigi kartin olmasini 6nce oranla ifade ettikleri sonrasinda ise bunun
olasilik degeri olarak ifade ettikleri alan notlarina yansimistir. Ogrenciler oyunun her
asamasinda daha fazla olasilikli durumu belirlemek igin informal yollardan ulastig
olasiliktan yararlandigi da géze ¢arpmaktadir. Ogrencilerin bu sekilde disiinmelerinde ise
oyunlarin etkili oldugu ortaya gikmaktadir. Ogrencilerin oyunu oynayarak ve birbirlerini
gbzlemleyerek de fikirlerinin degistigi ve gelistigi de ortaya ¢ikan bir diger énemli ayrinti
olmaktadir. Benzer sekilde DO1 ile yapilan mulakatta da 4. soru igin daha fazla olasilikli
durumu belirlerken olasiligi kullandidi ve bu sekilde agiklama yaptigi gortimustir. DO1 ile

yapilan mulakat asagida verilmigtir.
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DO1 : Oyunu kazanmak istiyorum ve kazanmam igin 2 tane mavi var 4 tane
kirmizi var. Hani 4 tane kirmizinin gelme olasiligi daha fazla.
Kirmizinin gelme olasiligi 4/6 mavininki 2/6 biri 1/3, birisi 2/3 yapiyor.
Arastirmaci  : Yani, olasiligi yiiksek oldugu igin...

DO1 : Kirmiziyi segtim.

DO1 ile yapilan milakata bakildiginda da égrencinin agiklamasinda olasiliga yer
verdigi gorilmektedir. DO71’in olasiliklari gdzeterek agiklama yapmasi olasilikli digiinme
modeline goére 4. dizey olasilikll disinmeye denk gelmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarda da dogru cevaba ulastiklari fakat deney grubu
ogrencileri gibi olasilik hesabindan yararlanmayi ¢ok fazla tercih etmedikleri goraimugtar.

Bu durumu KO1 kodlu 6grencinin cevabi 6rneklendirmektedir.

Ay~ Mavi
B) Kirmizi
Cevabinizi-gerekcesi ile aciklayiniz.
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Sekil 59. KO1 kodlu égrencinin son testteki 4. soruya verdigi cevap

KO1 kodlu égrencinin cevabina bakildiginda dogru cevap verdigi goriilmektedir.
Fakat deney grubu d&grencileri gibi soruda olasiliktan vyararlanma egilimi
g6stermemektedir. Bu durum KO1 kodlu kontrol grubu égrencisinin dogru cevabi verse de
cevabinin olasilikli disinme modeline gére 4. dizey olasilikli diginmeyi icermedigini
goOstermektedir. Ayni zamanda 4. soruya iliskin kontrol grubu ile yapilan mulakatlarda da
ilging bir durum yasanmistir. Kontrol grubundaki KO12 isimli dgrenci cevap kagidinda
soruyu tamamen yanhls yaptigi halde mulakat sirasinda bunu fark edip dogru bir akil

yuritme gergeklestirebilmistir. KO12 ile yapilan milakat agagida verilmistir.

Arastirmaci  : 4. soruya gecelim.

KO12 : Simdi ben burada mavi yaptim ama mavi degil. Bir dakika, kirmizi

Aragtirmaci  : Neden?

KO12 : ClUnkl 6 tane yiizii var ve 4 tane kirmizi var 4/6'dan, kirnmizi ¢ikma
olasiligi 4/6, mavi ¢ikma olasiligi da 2/6 o yizden kirmizi oluyor.

gelme olasiligi daha fazla oluyor.

KO12 ile yapilan miilakata bakildiginda cevap kagidinda baslangigta tamamen

yanlis cevap verdigi anlagiimaktadir. KO12'nin baslangigta tamamen vyanlis cevap
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vermesi cevabinin 1. duzey olasilikli diginmeye karsilik geldigini gosterirken, mulakat
esnasinda hatasini anlayip dogru cevabi bulabilmistir. KO12'nin dogru cevabi bulurken de
olasilik hesabindan yararlandigi goériilmektedir. KO12’'nin miilakat esnasinda verdigi
cevap ise olasilikli disinme modeline goére 4. dizey olasilikl disinmeye karsilk
gelmektedir. Cevap kagidinda yanlis yapmasindan 6turt 1. dizey olasilikli digsiinmeye
karsilik gelen cevap verdigi halde, milakat esnasinda KO12'nin aslinda 4. soru igin en st
dizey olasilikh disliinmeyi iceren cevap verebildigi gérilmastar.

Deney grubu &grencilerinin 5. soruya verdikleri cevaba bakildiginda olasiliktan
yararlanarak karar verme egiliminde olduklari ve bu yluzden agirlikh olarak cevaplarin 4.
duzey olasilikli dusunmeye karsilik geldigi gorulmektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n
testte genellikle dogru cevap verdikleri fakat cevaplarinin 2. diizey olasilikli distinmeye
karsilik gelen cevaplar verdikleri gorilmustir. Buna karsilik deney grubu 6grencilerinin
son testte karar verirken olasiliktan daha fazla yararlandiklari goérilmustir. Ayrica 4. soru
icin birgcok 6grencinin on testte daha dusuk olasilikli dUsunme dizeyine karsilik gelen
cevaplar verdigi halde son testte daha ylksek dizeylere karsilik gelen cevaplar verebildigi
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu 6n testin 5. sorusunu bos birakarak 0. duzey olasilikli
disinmeye karsilik gelen cevap verdigi halde, son teste verdigi cevap ile 4. dizey
olasilikli distinmeye karsilik gelecek sekilde cevap veren DO24 kodlu 6grencinin cevabi
drneklendirmektedir. DO24 kodlu ddrencinin son test icin verdigi cevap Sekil 60’da

verilmistir.

A) Sansim ok kétudr, en yakin arkadagim en sevdigi oyunu bulur ama ben bulamam.
B) Benim en sevdigim oyunu se¢mis olmam diger kisilere gére daha yiiksek olasiliktir.
C) Herkesin sevdigi oyunu bulmasi imkansizdir
n yakin arkadagim, benim ve hatta bagka birinin sevdigi oyunu bulma olasiliklari esittir.

Cevabinizi gerekeesi ile aciklayiniz. [~ / ~A
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Sekil 60. DO24 kodlu 6grencinin son testteki 5. soruya verdigi cevap

DO24 kodlu dgrencinin cevabina bakildiginda dogru cevap verdigi goriimektedir.
Ogrenci cevabinin gerekgesini aciklarken de olasiliktan yararlandi§i acik bir sekilde
gérilmektedir. DO24 kodlu 6gJrencinin bu cevabi olasilikli digsinme modeline gére 4.
dlzey olasilikl disiinmeye karsilik gelmektedir. Diger taraftan DO24 kodlu 6grencinin 6n
testin 4. sorusuna cevap verememesinden dolayi 0. duzey olasilikli diginme sergiledigi
dusunuldiginde, 6grencinin son testteki cevabi ile ulastigi olasilikli diginme dizeyiyle

cok fazla ilerleme kat ettigi de agik bir sekilde gorilmektedir. Ayrica DO11 kodlu égrenci
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gibi 6n testte kisisel yargilarina goére karar veren bircok &grencinin, son testte kisisel
yargilara gore diisinmeyip dogru cevabi bulabildigi gérilmustir. Bahsi gegen DO11 kodlu

6grencinin 5. soruya 6n test ve son test igin verdikleri cevaplar asagida verilmistir.

Sansim cok kétudir, en yakin arkadasim en sevdigi kitabi bulur ama ben bulamam
) _Benim en sevdigim kitabi almis olmam diger kisilere gére daha yiiksek olasiliktir.
Herkesin sevdigi kitabi bulmasi imkansizdir

En yakin arkadagim, benim ve hatta baska birinin sevdigi kitaplari bulma olasiliklari esittir.
Cevabinizi gerekeesi ile aciklayiniz. Bane S B 7\\‘/\(‘4“' Q;"\'Zj‘ ‘('!_\Op Ko \.\J;m
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Sekil 61. DO11 kodlu 6grencinin 6n testin 5. sorusuna verdigi cevap

—A}—Sansim ¢ok kotudir, en yakin arkadasim en sevdigi oyunu bulur ama ben bulamam.
B} Benim en sevdigim oyunu se¢mis olmam diger kisilere gére daha yiiksek olasiliktir.
erkesin sevdigi oyunu bulmasi imkansizdir
@ En yakin arkadasim, benim ve hatta baska birinin sevdigi oyunu bulma olasiliklar esittir.
Cevabmm gerekcesi ile aciklayiniz.
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Sekil 62. DO11 kodlu 6grencinin son testteki 5. soruya verdigi cevap

DO11 kodlu dgrencinin verdigi cevaplar incelendiginde on testte tamamen kisisel
yargilarin 6n planda oldugu fakat son testte kigisel yargilarini kullanmadigi yani 6znel
olasiliga basvurmadig: gérilmektedir. DO11 kodlu 6grencinin son testte verdigi cevabi ile
dogru cevaba ulasabilmis ve verdigi cevabi ile olasilikli digiinme modeline gére 2. dlizey
olasilikli disunmeye karsilik gelen cevap verebilmistir. Deney grubu 6grencilerinden 6n
testte dlslk dizeyde olasilikli disinmeye karsilik cevap veren 6grencilerin son testte
benzer sekilde cevap verdigi gorilmustiir. Ayni zamanda DO25 ile yapilan miilakatta da
DO25'in cevap verirken direk olasilikla baglanti kurarak agiklama yaptigi gérulmistar.
DO25 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.

D025 : En yakin arkadasimin benim veya hatta baska birinin sevdigi oyunu
bulma olasiligi esittir. Clinki herkes bir oyun aliyor. Bir oyundan
birkag tane yok. Bitin olasiliklar esit. Sayisal olarak da 1/sinif
mevcudu olarak ifade ederdim.

Arastirmaci  : Her kisinin kendi oyununu alma olasiligi mi?

D025 : Evet. 1/sinif mevcudu.
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DO25 ile yapilan miilakatta 6én testin 5. sorusu igin 6znel olasiigi géz éniinde
bulundurarak cevap verme egiliminde iken 6grenci, ayni zamanda sorunun herhangi bir
sayisal agiklamasi olmadigini séylemistir. Son test icin DO25 ile yapilan milakata
bakildiginda direkt kendisinin sayisal olarak nasil agiklama yapacagini ifade ettigi, Gretken
bir strateji ortaya koyarak her durum igin gegerli bir baglantidan bahsettigi de
gérilmektedir. Bu hali ile DO25’in son testin 5. sorusu icin verdigi cevabi olasilikli
dusinme modeline gore 4. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelmektedir.

Es olasilik kavrami sinif icinde oynan oyunlarla kavratiimaya calisildigi deney
grubunda, oyunlar oynandikca es olasiligin ne demek oldugunu &grencilerin kendi
baslarina ¢ok rahat anlayabildikleri goralmustir. Bunun Uzerine tutulan alan notlarindan

bir kesit asagida verilmistir.

...Oyunu kimin kazanacagi konusunda tahmin yapmalari istendi. Oyunu ayni anda
birden fazla kisi kazanabilir miydi? Ya da farkl seviyelerde berabere kalabilen
oyuncular olabilir mi? Bunun tahmininin yapilmasi istendi. Turuncu oyuncunun
kazanacagini soyleyenler oldu. Oyuncular da kendilerinin kazanacagini soéylediler.
Birkag kisi esit olacagi yoninde tahmin yapti. Oyunu oynadik ve 1. elin sonunda 2
kazanan oldu, 2 ser kisi de farkl seviyelerde berabere kaldi. Tekrar oynadik bu kez 3
kisi oyunu kazandi. 1 kisi en geride kaldi 3 kisi berabere kaldi. Bunun Uzerine yapilan
tahminler degerlendirildi. Neden tutup tutmadigi tartisildi. Ve tutulan getelelere bakildi.
6 farkli rengin, oynadigimiz her oyunda birbirine yakin ciktigi gorildi ve “Boyle
cikmasinin bir sebebi var midir?” seklinde sorular soruldu. Cikma olasiliklarinin esit
olduklarini savunanlar gerekli aciklamalari yapmaya calisti. Cetele tablosuna
baktigimizda sonugclarin yakin ¢ikmasini dgrenciler, “zarin 6 yUzi var, her yuzinde
farkli renk var. 6 da 1 olasiliklar var hepsinin, yani hepsi esit, hepsi esit oldugundan
birbirine yakin sonuglar c¢ikti” seklinde agiklamalar yapildi. Ogrenciler oyunu
oynadikga neyin neden gergeklestigini kendi baslarina anlamaya basladiklari géralda.

Tutulan alan notlarina bakildiginda &égrencilerin oyunlari oynadik¢a yaptiklari
tahminlerde basarili olmaya basladiklari ve es olasiliga dair kavramlarini kendi kendilerine
gelistirmeye basladiklari gorulmektedir.

Kontrol grubu dgrencilerinin 5. soruya verdikleri cevaplara bakildiginda genellikle
cevaplarin 2. duzey olasilikli dusinmeye karsilik gelen cevaplar verilmis olsa da kontrol
grubu 6grencilerinin de kendi icinde ilerleme kat ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
kontrol grubu &grencilerinden KO3 kodlu 6grencinin verdigi cevaplarda daha net
goriilmektedir. KO3 kodlu dgrenci 6n testin 5. sorusunu bos birakarak 0. Diizeye karsilik
gelen cevap vermistir. Son testin 3. sorusunda ise 6grenci dogru cevabi bularak 2. duzey

olasilikh diisinmeye yiikselebilmistir. KO3 kodlu 6grencinin cevabi agagida verilmistir.
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A) Sansim gok kétidiir, en yakin arkadagim en sevdigi oyunu bulur ama ben bulamam.
B) Benim en sevdigim oyunu segmig olmam diger kisilere gore daha yiiksek olasiliktir.
C) Herkesin sevdigi oyunu bulmasi imkansizdir
) Ep yakin arkadasim, benim ve hatta bagska birinin sevdigi oyunu bulma olasiliklar esittir.
Cevabinizi gerekgesi ile agiklayiniz.
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Sekil 63. KO3 kodlu égrencinin son testteki 5. soruya verdigi cevap

KO3 kodlu égrencinin 6n testte soruyu bos birakarak 0. diizey olasilikli distinme
sergiledigi dusindlduginde 6égdrencinin ilerleme kat ettigi anlasiimaktadir. KO3 kodlu
ogrenci son testte verdigi cevap ile dogru cevaba ulasabilmis ve olasi disiinme modeline
gbre de 2. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelen cevap verebilmistir. Ayni zamanda
kontrol grubu égrencileri ile yapilan milakatlarda da 4. dizey olasilikh distinmeye karsilik
gelebilecek cevap verdikleri gortimistir. Bu durumu KO14 ile yapilan gérisme

drneklendirmektedir. KO14 ile yapilan milakat asagida verilmistir.

Arastirmaci  : Peki 5. soruda ne yaptin?

KO14 : Herkes farkli oyun segiyor ve kisi basina gelecek istedigi oyun gelme
ihtimali gok diislik ve herkeste de gelme ihtimali esgit.

Arastirmaci  : Peki nasil anladin herkese gelme ihtimalinin egit oldugunu

KO14 : Diyelim bir sinifta 15 6grenci var. Hepsi farkli oyun séyliiyor. Bana
gelebilme ihtimali, benim sectigim oyun gelebilme ihtimali ¢cok disdiik.
Clinkii hepsi farkli, hepsinin birine ¢ikma ihtimali ayni.

Aragtirmaci . Peki sana ¢ok diiglik bir ihtimal varsa bana nasil bir ihtimal var?

KO14 . Size de ¢ok diiglik bir ihtimal var. esit.
Aragtirmaci . Neden egit?
KO14 : Clnkd hepsi farkli, ayni olan yok.

Arastirmaci : Bunu matematiksel olarak ifade edebilir misin?
KO14 : Mesela 15 oyun ve hepsi farkli bana ¢ikma ihtimali istedigim oyununun
1/15. baska birine de istedigi ¢itkma ihtimali 1/15 ¢linkd istedigi oyun, o

kadar oyun icinde sadece 1 tane var. Bu ylizden egittir.

KO14 ile yapilan milakat incelendiginde 6grencinin agiklamasini matematiksel
olarak ifade edebildigi ve acgiklamasinda olasiliktan yararlanmak igin bir drneklendirme de
yapti§i gorilmektedir. KO14 ilk agiklamasinda esit olasilik oldugunu sdylese de gerekli
matematiksel ifadeye bagvurmayi tercih etmemistir. Sonrasinda KO14 kendisine soru

yoneltiimesi (izerine agiklamasini matematiksel olarak ifade etmistir. KO14’n miilakatta
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vermis oldugu bu cevap olasilikli disinme modeline goére de 4. dizey olasilikh
dusunmeye karsilik gelmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin 6. soruya verdikleri yanitlara bakildiginda agirlikli olarak
yine 4. dizey olasilikl disinmeye karsilik gelen cevaplar verdigi gértilmektedir. Deney
grubu dgrencilerinin 6. sorunun 6n testinde verdigi yanitlar distk dizey olasilikli disinme
uzerine cesitlilik gOsterirken, son testte g¢ogunlugun 4. duzey olasilikli diginmeye
cikabildigi anlagiimaktadir. DO3 kodlu égrenci gibi birgok dJrenci 6n testte daha disiik
dizeye denk gelen cevap verirken son testte daha ylksek dizeye denk gelen cevap
verebilmistir. Bu durumu érneklendiren DO3 kodlu égrencinin 6n test ve son test cevaplari

asagida verilmigtir.

A) Kiz olma olasiligi daha yiiksektir
B)’ Erkek olma olasiligi daha yiiksektir.
@ Kiz ve erkek olma olasiliklari esittir

Cevabinizi gerekcesi ile aciklayiniz.
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Sekil 64. DO3 kodlu 6grencinin én testin 6. sorusuna verdigi cevap

A) Yazi gelme olasiligi daha yiiksektir.
B) Tura gelme olasiligi daha yiiksektir.

/Q ikisinin de gelme olasiliklari egittir.
o4
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Sekil 65. DO3 kodlu égrencinin son testteki 6. soruya verdigi cevap

DO3 kodlu dgrencinin 6n testte verdigi cevaba bakildiginda, dncesinde b sikkini
isaretleyip sildigi sonrasinda da dogru cevap verdigi fakat yeterli agiklama yapamadigi
gorilmektedir. Ogrencinin son testte verdigi cevap incelendiginde dogru cevabi verdigi
hatta olasilik hesabindan yararlandigi gortlmektedir. Bu nedenle verdigi bu cevabinin
olasilikli diguinme modeline gore 4. duzey olasilikli diginmeye kargilik gelmektedir.
Deney grubu 6grencileri ile yapilan milakatta da benzer durum yasanarak 6égrencilerin
cevaplarinin 4. duzey olasilikli disunmeye denk geldigi goralmastir. Deney grubu

dgrencilerinden DO1 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.
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DO1 : Eee, 5 kez tura geldi 6. atista ne gelecegini bilemeyiz. Yani ya tura
gelir ya yazi gelir. Ikisinin de olasiliklari da 1/2 birbirine egitler.

Arastirmaci  : Bu 20. atista da béyle midir?

DOT: Evet.

Arastirmaci  : Hep 1/2 olasilik mi vardir 1 madeni parayi attigimizda? 100. atista da
béyle midir?

DO1 : Evet. Esittir

DO1 ile yapilan miilakata bakildiginda olasiliklarin esit oldugunu sdyledigi ve dogru
cevabl verdigi gorilmektedir. DO1 atis sayisi ne olursa olsun esit oldugunu
savunmaktadir. DO1 verdigi bu cevabi ile olasilikli diisinme modeline gore 4. diizey
olasilikh distinmeyi iceren cevap verdigi anlasiimaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin
cevaplarinda da 4. diizey olasilikli diisinmeye rastlanmistir. KO11 kodlu 6grencinin
cevabi bu durumu érneklendirmektedir. KO11 kodlu 6grencinin cevabi asagida verildigi
gibidir.

A) Yazi gelme olasiligi daha yiiksektir.
B)jumgdmeMum@dmawmem
-y ikisinin de gelme olasiliklar esittir.
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Sekil 66. KO11 kodlu dgrencinin son testteki 6. soruya verdigi cevap

KO11 kodlu 6grencinin cevabina bakildiginda dogru cevap verdigi gortlmektedir.
Ogrencinin cevabinin gerekgesini sunarken de olasiliktan yararlanmasi olasilikli disinme
modeline gore cevabinin 4. dizey olasilikli dusinmeye karsilik geldigini gostermektedir.
Kontrol grubu égrencileri ile yapilan mulakatta égrencilerin olasiliktan yararlanmasa da
dogru cevabi verebildikleri, strekli tura ¢ikmasinin bir sonraki seferde kuvvetli ihtimal tura
veya yazl gelecek gibi yanhs distincelere kapilmadiklari gérilmustir. Bu durumu kontrol
grubu 6grencilerinden KO13 ile yapilan milakat érneklendirmektedir. KO13 ile yapilan

mulakat asagida verilmigtir.

Arastirmaci  : Bunu nasil yaptin?

KO13 - Ikisinin de gelme olasiliklar egittir.
Aragtirmaci . Neden?

KO13 - Iki yiizii var.
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Aragtirmaci . Ama 5 kez tura geldi sonugta.

KO13 : Olsun. Ya yazi gelirse.

Arastirmaci : Ya bir daha tura gelirse, 5 kez tura geldi. Bir dahaki seferde kuvvetli
ihtimal olarak tura gelecegini gésterebilir mi? Bbyle bir sey olabilir mi?

KO13 . Hayir.

Arastirmaci  : Neden?

KO13 . Yazi iki gesit var. Yazi da gelebilir, tura da gelebilir. iki gesit gelebilir.

iki olasilik var.

KO13 ile yapilan miilakat incelendiginde dogru cevap verdigi gortilmektedir. KO13
art arda tura gelmesinin dnemli olmadigini bunun bir sonraki seferde ¢ikacak olan sonucu
degistirmeyecegini sdylemektedir. KO13 verdigi cevapta olasiliktan yararlanmasa da
dogru cevap verdidi ve verdigi cevabi olasilikli disinme modeline gére 3. duzey olasilikli
dustunmeye karsilik geldigi goriimektedir.

Deney grubu o6grencilerinin 7. soruya verdikleri cevaplara bakildiginda diger
sorularda oldugu gibi yine cevaplarin 4. dizey olasilikli distinmede yogunlastigi ortaya
cikmaktadir. Deney grubu o6grencilerinin 6n testin 7. sorusuna verdikleri cevaplarda
agirhikh olarak 1. dizey olasilikli disinmede yogunlastiklari distintldiginde, son teste
verilen cevaplar ile en yuksek olasilikli diginme duzeyine ulasabildikleri goérulmektedir.
DO15 kodlu égrencinin uygulama éncesinde 1. dizey olasilikh diisinmeye karsilik gelen
cevap verdigi uygulama éncesi bulgularda yer verilmistir. DO15 kodlu égrencinin son
testte verdigi cevabina bakildiginda 4. dizey olasilikli dusinmeye karsilik gelen cevap
verebildigi ortaya gikmaktadir. DO15 kodlu dgrencinin son teste verdigi cevabi asagida

verilmigtir.

A) Oyunu kesinlikle kirmizi oyuncu kazanur.

B) Oyunu mavi oyuncu kazanr, e = t
C) Oyunu yesil oyuncu kazanir.

D) Oyunu kesinlikle yesil oyuncu kaybeder Mowvl = LY
E) Oyunu mavi oyuncu kaybeder o

F) Oyunu kirmizi oyuncu kaybeder
G) Oyunu kazanma ganslari 3 oyuncunun da esittjr. e —g \
¥si
\ e

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz. S

Sekil 67. DO15 kodlu dFrencinin son testteki 7. soruya verdigi cevap

DO15 kodlu égrencinin son testin 7. sorusuna verdigi yanita bakildiginda dogru

cevap verdigi gorilmektedir. Ogrenci 6n testte g farkl segenegin de dogru oldugunu
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iddia ederken, son testte tek ve dogru cevabi verebilmistir. DO15 kodlu ddrenci her
oyuncunun kazanma olasiligini bularak soruyu cevaplamistir. Dogru cevabi bulmada
olasiliktan yararlanmasi verdigi cevabinin olasilikh disinme modeline gore 4. duzey
olasilikli dusunmeye kargilik geldigini gostermektedir. Deney grubu 6grencileri ile yapilan
milakatta da 7. soru igin 4. dizey olasilikh dislinmeyi iceren cevaplara rastlaniimistir.

Ornegin DO2’nin cevabi bu yénde olmustur. DO2 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.

Arastirmaci : Peki 7. soruda?
DO2 . Ugliniin de esit demisim, ¢iinkii hepsinin bir tane bir sayi atinca bir

rakam atinca kazanabiliyor. O ylizden 1/6 hepsinin, éyle olunca da
olasiliklar esit olmusg oluyor.

DO2 ile yapilan miilakat incelendiginde DO2'nin ¢ farkli oyuncu icin kazanma
olasiliklarini hesapladigini ve bu olasilik degerlerinin ayni olmasindan 6tlru esit olacagi
sonucuna ulastigi anlasiimaktadir. DO2 vermis oldugu cevabi ile olasiliktan yararlanmasi
dolayisiyla, olasilikli disinme modeline gére 4. duzey olasilikh disinemeye karsilik
gelen bir cevap verdigi gorulmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin genellikle 1. dlzeye karsilik gelen cevaplar verdigi
g6rilmekte idi. Bu durum kontrol grubu 6grencilerinde kisisel yargilarinin daha agirlikta

oldugunu gostermektedir. KO4 kodlu 6grencinin cevabi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

A) Oyunu kesinlikle kirmizi oyuncu kazanir.
B) Oyunu mavi oyuncu kazanir.
C) Oyunu yesil oyuncu kazanir.
D) Oyunu kesinlikle yesil oyuncu kaybeder
E) Oyunu mavi oyuncu kaybeder
F) Oyunu kirmizi oyuncu kaybeder
Oyunu kazanma sanslari 3 oyuncunun da esittir.

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 68. KO4 kodlu 6grencinin son testteki 7. soruya verdigi cevap

KO4 kodlu &grencinin verdigi cevap incelendiginde dogru cevabi isaretledigi
gorulmektedir. Fakat bu cevabi isaretleme gerekcesine bakildiginda kigisel bir tercih
yaptigindan isaretledigi, dolayisiyla olasilikli diisiinemedigi anlagiimaktadir. Ogrencinin

verdigi cevapta kigisel yargilarin hakim olmasi cevabinin olasilikli digiinme modeline gére
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1. duzey olasilikh dusinmeye Kkarsilik geldigini gdstermektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplari 7. soruda agirlikli olarak 1. dizey olasilikli disinmeye karsilk
gelirken, deney grubu &grencilerinde de 1. dizey olasiikli disinmeye siklikla
rastlanilmigtir. Deney grubu égrencilerinden DO19 kodlu ddrencinin cevabi bu durumu

orneklendirmektedir.

A) Oyunu kesinlikle kirmizi oyuncu kazanur.
B) Oyunu mavi oyuncu kazanir.
_CD Oyunu yesil oyuncu kazanir.
D) Oyunu kesinlikle yesil oyuncu kaybeder
E) Oyunu mavi oyuncu kaybeder
F) Oyunu kirmizi oyuncu kaybeder
G) Oyunu kazanma sanslari 3 oyuncunun da esittir.

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 69. DO19 kodlu grencinin son testteki 7. soruya verdigi cevap

DO19 kodlu dgrencinin cevabina bakildiginda yanlis cevap verdigi anlasiimaktadir.
Ogrencinin soruyu olasilikh diisiinerek cevaplamadigi da gorilmektedir. Ogrencinin bu
cevabi ile daha fazla olasilikh durumlari ve es olasilikli durumlari ayirt edemedigi, bunun
sebebinin de drnek uzayi belirleyememesi oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla 6grencinin
bu cevabi olasilikh diginme modeline goére 1. duzey olasilikh disunmeye karsilik
gelmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin aksine deney grubu o6grencilerinin agirlikh olarak 4.
duzey olasilikl digsunmeye karsilik gelen cevaplar vermesi, benzer sekilde deney grubu
ile islenen derste de siklikla yasanmigtir. Deney grubu 6grencileri ile oynanan bir oyuna
iliskin tutulan alan notu bu durumu dérneklendirmektedir. Asagida deney grubu ile islenen

derse iligkin tutulan alan notundan bir kesit sunulmustur.

. Oyun basinda 6grencilere tahmin yaptirdigimda kimi &grenciler guzellik kimisi
heykellik kazanir derken kimisi de esit olur diye tahmin yapmisti. Bilinmez diye tahmin
yapan da olmustu. Sonugclari degerlendirirken bazilari israrla esit olasiliklidir dediler.
“Nereden cikardiniz bunu?” diye sordugumda “Hepsinden bir tane var es olasilikhdir”
dediler. Bu asamadan sonra “Bunun bir sayisal ifadesi var midir?” Ya da “Bunu
sayisal olarak ifade etmek isteseydik ne derdiniz’ diye sordugumda birka¢ parmak
havaya kalkti iclerinde birine s6z hakki verdim. “3 de 1’dir” dedi. “Cuinku 3 segenek var
ve hepsi 3 segenekte 1 tane” dedi. Diger 6grenciler de bu 6grenciyi teyit etti. “3 kart
arasinda 1 tane hepsi, 3 de 1 yani” dediler. Cetele tablosundaki sonuglarin neden
birbirine yakin ¢iktigini yorumladilar. Birgok kigi es olasilikli oldugundan birbirine yakin
¢iktigini anlayabildi...
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Deney grubu o6grencileri ile islenen derse iligkin tutulan alan notlarinda da
anlasilacagi Uzere, daha basit olaylarin olma olasiliklarinin nasil hesaplanacagini
bilmeden 6grencilerin oyun icindeki deneyimleri ve Onceki yillarda 6grendikleri bilgileri
kullanarak olasiliklari ifade etmeye basladiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica &gdrenciler
kendilerinin oyun oynayarak ve getele tablosunda tuttuklari verileri de degerlendirerek es
olasilik kavramina daha rahat ulasabildikleri de anlagiimaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin son testin 8. sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
diger sorularda oldugu gibi cevaplarin 4. diizey olasilikli disiinmede yodunlastigi ortaya
cikmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin 8. sorunun 6n testine verdikleri cevaplara
bakildiginda agirlikli olarak 1. dlzey olasilikli dUsunmeye karsilik gelen cevaplar oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda son testte ise agirlikli olarak cevaplarin 4. duzey olasilikli
distinme de yogunlasmasi 6grencilerin olasilikli disinme becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Bu duruma, on testte 1. duzey olasilikli dusinmeye karsilik gelen cevaplar
verirken son testte ise 4. duzey olaslilikli dusinmeye karsilik gelebilecek cevaplari veren
DO2 kodlu dgrenci érnek olarak gésterilebilir. DO2 kodlu égrencinin 6n testte ve son testte

verdigi cevaplar Sekil 70 ve Sekil 71°de verilmistir.

"R Toplamlarinin 9 olmasin segerdim
~B}—Toplamlarinin 10 olmasini segerdim.

oplamlarinin 11 olmasini secerdim.
\\D}/Hangrsml sectigim fark etmez zaten olasiliklar esittir.

Cevabinizi gerekgesiyle aciklayiniz;
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Sekil 70. DO2 kodlu 6grencinin 6n testtin 8. sorusuna verdigi cevap

. Lj9 33 Julakb
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/B) Toplamlari 7 olmasini segerdim. g [alu] S1RI %Y
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“7D) Hangisini sectigim fark etmez zaten olasiliklar esittir. ”(rf /g— g _lgll[’l;j?v_-
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Sekil 71. DO2 kodlu dgrencinin son testteki 8. soruya verdigi cevap
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DO2 kodlu égrencinin 8. sorunun on testine verdigi cevaba bakildiginda kigisel
yargilarin én planda oldugu gérilmektedir. DO2 kodlu 6grencinin 6n testte iki zar
atildiginda ¢ikan sayilar igin es olasiliga sahip oldugunu sdylemektedir. Bu durum
ogrencinin iki asamali deneyler icin 6rnek uzayi belirleyemedigini buna bagl olarak daha
fazla ve daha az olasilikli durumlari ayirt edemedigini géstermektedir. Bu sebepten 6tirl
DO2 kodlu &grencinin cevabi olasilikli digiinme modeline gére 1. diizey olasilikl
distinmeye karsilik gelmektedir. Diger taraftan DO2 kodlu égrencinin son testte verdigi
cevaba bakildiginda dogru cevabi verebildigi gérilmektedir. Bunun yani sira DO2 kodlu
6grencinin cevabi incelendiginde 6znel distincelere basvurmadigi ve bu kez iki asamali
deneylerin 6rnek uzayini belirleyebilmek icin bir strateji kullandidi, sayilarin toplamini tablo
yaparak gosterdigi goriimektedir. Ogrencinin bir strateji kullanarak sayilarin toplamini
bulmanin yani sira soruda olasiliklari da hesaplayarak daha fazla olasilikli duruma karar
verdigi de gériilmektedir. Dolayisiyla DO2 kodlu égrencinin bu cevabi olasilikli disiinme
modeline gore 4. duzey olasilikli dUsinmeye karsilik gelmektedir.

Deney grubu égrencilerinden DO5 kodlu 6grencinin én testin 8. sorusunda 1. diizey
olasilikli dislinmeyi iceren cevap verdigi gdsterilmistir. DO5 kodlu 6grencinin son testte
verdigi cevaba bakildiginda 4. dizey olasilikli dusunmeye karsilik gelebilecek cevap

verdigi anlagiimaktadir. DO5 kodlu 6grencinin son testte verdigi cevap asagida verilmistir.

8. ki zar atildiginda iist yiize gelen sayilar toplaminin 6, 7 ve 8'den birisi olmasina iliskin bir tahmin yapma\ %
_— . 1 Ak P AT Py AH)= Wl
durumunda olsaydiniz hangisini secerdiniz? R TR Lf :‘; e et m:d A=
) 14 =S Lkt A & b L4l =3 ‘7“’5"% 'glﬂ‘_‘s
—~)-Toplamlari 6 olmasini secerdim. v 4% 343+ LTI, S .
<R\ 7 : La-S Zalzt LalcY LS =" : g
_B)—Toplamlari 7 olmasini secerdim. . g . e ATzle
) P I S I I w12 54 U (ab A
/) Toplamlari 8 olmasini segerdim. b F ouosd 3k 9
D). Hangisini sectigim fark etmez zaten olasiliklari esittir.
Cevabinizi gerekgesi ile agiklayiniz.
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Sekil 72. DO5 kodlu 6grencinin son testteki 8. soruya verdigi cevap

DO5 kodlu dgrencinin verdigi cevap incelendiginde 6n testte hakim olan kisisel
yargilarini kullanmadi§i gok net bir sekilde gériimektedir. DO5 kodlu 6grencinin iki

asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyebilmek i¢in kendince bir strateji kullandigi ve
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tum toplamlari buldugu gorulmektedir. Ayrica 6grencinin karar verirken de olasiliklar
hesapladigi ve olasiliklara gore karar verdigi de anlagilmaktadir. DO5 kodlu égrencinin
son testte verdigi bu cevabi, uygulama 6ncesi verilerde sunulan 6n test cevabi ile
karsilastiriidiginda olasilikli digtinme becerisini gelistirdigi de anlasiimaktadir. Bundan
otiiri DO5 kodlu égrencinin son testte verdigi bu cevap olasilikh diistinme modeline gére
4. duzey olasilikh diguinmeye karsilik gelmektedir. 4. duzey olasilikli duginmeyi iceren
cevaplara yapilan miilakatlarda da rastlanmistir. Ornegin, DO25 ile yapilan miilakat buna

ornek olarak gosterilebilir.

D025 . Toplaminin 7 olmasini segerdim, ¢linkli 7 ¢ikmasindaki olasi durumlar
daha fazla. Mesela 6 ve1 c¢ikinca da 7; 5 ve 2 ¢ikinca da 7, 4 ve 3
¢cikincada 7, 3ve 4, 2ve 5, 1 ve 6. 6 durum var 36 durumda, 7°nin
¢cikmasi igin.

Aragtirmaci : Toplamlarinin 7 ¢cikma olasiligi kag oluyor?

D025 . 6/36

Arastirmaci  : Digerlerinde nasil durum?

D025 . Digerlerinde gikma olasili§i daha az. Mesela 8 de 6

Aragtirmaci  : Toplamlarinin 8 olmasi yani

DO25 . Hi, hi. Toplamlarinin 8 olmasinda 6 ve 2, 5ve 3, 4 ve 4, 3ve 5, 2 ve 6.
7’nin ¢ikma olasiligi daha fazla, o da 6/36 dir ve 7’yi segerdim

DO25 ile yapilan milakat incelediginde iki asamali deneyler igin 6rnek uzayi
belirleyebildigi, daha fazla olasilikli durumlari ayirt edebildigi gérilmektedir. DO25
cevabini verirken de olasiliktan yararlanmasi olasilikli disinme modeline goére de
DO25'in 4. diizey olasilikli digtinmeye karsilik gelen cevap verdidi anlagiimaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin on testin verilerine gore cevaplarinin 1. duzey olasilikli
dusunmede yogunlasmasina ragmen son testte agirlikli olarak 4. duzey olasilikl
distinmeye karsilik gelen cevaplar verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sinif iginde
surekli oyun oynanmasina, tahminlere, diyaloglara, hamleler icin Uretilen stratejilere ve
tartismalara yansimistir. Oynanan oyunlarin sinif igindeki yansimasina iligkin tutulan alan

notlarindan bir kesit asagida sunulmustur.

...Oyun sonunda strekli hangi sayiya getele atildigini sordum 4 sayisi ¢gikmisti. Neden
diye sordum. 4 e ait daha fazla olasi durum sayisinin oldugunu sdylediler ve birgok
Adrenci bunlarin neler oldugunu sayabildi. Tabi dodru tahmin edemeyen égrenciler de
vardi. Onlar olasi durumlari belirlemekte hala sikinti yasiyordu ve genel itibari ile de
¢ok dusuk seviyeli 6grencilerdi bunlar. Tahmin yaparken esit ¢ikar diye tahmin edenler
de olmustu. Neden esit cikmadigini sordum. “2 tane 1 var, 3 tane 3 var toplamlar 2
cikmasina gére daha fazla olasiligi var, ihtimalleri daha fazla” dedi. Ogrenciler soruyu
¢ozerken 1.oyunda olasi durumlari bulurken kendilerine 6zgi ¢aprazlama metodu
kullanmistilar. Bunda da birkag 6grenci bunu uyguladi. 2 tane 1 ve 3 tane 3 varsa
bunlar kargilikh ¢caprazladiklarinda 1 tane 1'e 3 tane 3 gelir bundan da 2 tane varsa
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3.2=6 tane var bunlar yer degistirir 12 olur. 2-2 de var 13 durum, Ust ylze gelen
sayilarinin toplarinin 4 olmasi i¢in 13 durum oldugunu sdylediler.

Deney grubu ile iglenen derse iligkin tutulan alan notlarina bakildiginda 6grencilerin
oyunu oynadikga kendi stratejilerini gelistirdikleri ve bunda da her oyun sonunda
tahminlere iligkin yapilan degerlendirmelerin de etkili oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin
olasiliklari distinerek karar vermesi yapilan miilakatlara da yansimistir. Ornegin, DO3 ile

yapilan milakat da bu yénde olmustur. DO3 ile yapilan miilakat agagida verilmistir.

Arastirmaci  : 8. soruda ne yaptin?

DO3 : 8. soruda toplamlari 7 olmasini segerdim, ¢ilnki 36 durum var
toplamda toplamlarinin 7 gelmesi i¢in 6 olasilik var, 6 durum var. 6
gelmesi icin (toplamlarinin) 5 durum var. 8 gelmesi icin de
(toplamalarinin) yine 5 durum var. O yiizden 36'da 6 olasilikla
digerlerine gére ¢ikma olasiligi daha fazla.

Aragtirmaci  : Kimin 7 gelmesinin mi?

DO3 : Evet.

DO3 ile yapilan milakata bakildiginda DO3’in de iki asamali deneylerin drnek
uzayini bulabildigi, olasiliklari hesaplayabildigi ve dogru cevap verdigi gortulmektedir.
Dolayisiyla DO3’liin vermis oldugu bu cevap olasilikl diisinme modeline gdre 4. diizey
olasilikl digunmeye karsilik gelmektedir.

Degerlendirme oyunu olarak oynatilan “Ar1 Viz Viz” oyunu igin tutulan alan notlarina
ise dgrencilerin verdikleri tepkiler, aldiklar kararlar not distlmistir. Ogrencilerin oyun

oynarken ki ders icindeki davraniglarina iliskin yansimalari asagidaki gibi olmustur.

...Bagka bir 6grenci “Bot mu giyiniyor ayakkablr mi diye sordu?” “Ayakkabi” cevabi
geldi. “Neden bu soruyu sordun” dedim. “CuUnkl botlar yar yariya, yarisini kesin
elemis oluyorum” dedi. Bunu sdyleyen d3renci de dusuk seviyeli bir égrenci idi. 2.
Sorusu ise “saclari uzun mu diye sordu?” “Uzun cevabi” geldi ve kim oldugunu buldu.
Diger 6grencilerden en farkh sorulari soran bu dgrenci idi. Neden saglari uzun mu kisa
mi diye sordugunu sordugumda, “saglari kisadan daha fazla vardi, bulmak igin”
seklinde yanitladi. Bu 6grencinin farkli sorular sormasindan diger 6grenciler etkilendi
ve beni de kaldirin hocam bende ¢ok gizel soru buldum simdi seklinde atiimaya
basladilar. “Boyu uzun mu kisa mi?” diye soru geldi bu soru hi¢ sorulmamis bir soru
idi. Bu soruya karsilik Arilar “kime gére uzun” dediler Ogrenci “1.5 metreden kisa mi?”
diye sordu. Bu sefer kimse o kadar kisa olmadigi i¢in sorusu heba oldu. "Bu 6grenci
disUk seviyeli 6grenci idi ... Kimi 6grenciler az olan dzelligi sdyledi eger o ise hemen
bulurum seklinde bir agiklama yaptilar... Biri “montun énu ag¢ik mi kapali mi?” diye
sordu ve bayag! kisiyi eledi 3 kisi kaldi. Bu asamada sonra “Bir soru daha hakkin var
desem ne sorardin” diye sordugumda “Sac¢inin boyu Gokay’in sa¢ boyuna gére uzun
mu kisa mi diye sorardim” dedi. Kalan 2 6grenciden biri kiz oldugundan Gdkay’in
sacindan uzun sacgi vardi. Diger erkegin ise Gokay'dan daha kisa sagi vardi. Bu
soruya cevap esit gelince 6grenci kim oldugunu hemen buldu. Oyunu bitirmeye yakin
hic ebe olmayanlar ebe olsaydiniz siz ne sorardiniz diye bir soru yonelttim. Biri
“isimlerin ka¢ harfli oldugunu sorardim” dedi... En son olarak 6grenciler bu oyunla
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“olasiliklara goére tahmin yapabilmeyi, fazla ve az olasiliklara gore hareket etmeyi
O0grendik” dediler. “Olasiliklari dusunduk” dediler. “Ortak Ozellikleri belirlemeyi ona
gore hareket etmeye yaradi” dediler. Biri “stratejik olmayi sagladi” dedi. Genel olarak
oyun fazla sayida oynandikga 6grencilerin olasiliklari disiiniip daha fazla ve daha az
olasiliklara gbére sorular sormaya basladiklari ve aslinda olasilikli distndikleri
goriimustar.

Oynanan oyun ile ilgili ders i¢i yansimalarina bakildiginda dustk seviyeli
ogrencilerin dahi olasiliklari gbézeterek basarili sorular sordugu, oyun igin strateji
gelistirdikleri ortaya ¢cikmaktadir. Diger dikkat ¢eken bir husus, birbirlerini oyun sirasinda
izlediklerinden dolayi kendi stratejilerini Urettikleri fakat bunun zaman icinde ¢okga oyunu
oynadikca gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin son testin 8. sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda
agirlikli olarak 1. dizey olasihikh dusunmeye karsilik gelen cevaplar verdikleri ortaya
cikmistir. Bu duruma uygulama 6ncesindeki verilerde sunulan KO8 kodlu &égrencinin
cevabinin 1. duzey olasilikli dusinmeye karsilik gelirken son testin verilerinde cevabi yine
1. dizey olasilikh disinmeye karsilik gelmesi drnek olarak verilebilir. Bu durum ayni
zamanda KO8 kodlu 6grencinin iki asamali deneylerin drnek uzayini belirlemede sikinti
yasadigint ve Oznel olasiliga gore karar verme egiliminin agdirhkta oldugunu

g6stermektedir. KO8 kodlu 6grencinin cevabi agsagida verildigi gibidir.

A) Toplamlari 6 olmasini segerdim.
B) Toplamlari 7 olmasini segerdim.
C) Toplamlari 8 olmasini segerdim.
/PD Hangisini sectigim fark etmez zaten olasiliklari esittir.

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.

o ooy ahldgade S yan gl seplumn doplesay desldd

dder Senrlen a l;\.li?‘/'wf\ﬂ',,»\ A sonne il 25‘4 o/CS'f!(J«(L/\

>

Sekil 73. KO8 kodlu 6grencinin son testteki 8. soruya verdigi cevap

KO8 kodlu &égrencinin cevabi incelendiginde yanlis cevap verdigi gorilmektedir.
Ogrenci iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedigi icin daha fazla olasilikli
olaylari ayirt edememektedir. Dolayisiyla KO8 kodlu 6grencinin cevabi olasilikli digtinme
modeline gore 1. dizey olasilikl dusunmeye karsilik gelmektedir. Benzer durumu
yansitacak sekilde, kontrol grubu 6grencilerinden olan KO10 ile de 8. soruya iligkin ilging

bir milakat gergeklestiriimistir. KO10 ile yapilan miilakat asagida verilmistir.
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KO10
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Aragtirmaci
KO10

Arastirmaci
KO10
Arastirmaci
KO10

Aragtirmaci
KO10

KO10
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Arastirmaci
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Arastirmaci
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KO10
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KO10

. Bunun da olasiliklari egit.
. Nasil anladin?

: Clnkd 6-7-8 iclerinden herhangi biri de ¢ikabilir. Kesin 6 ya da 7 veya

da 8 ikisi gtkmayacagi i¢in hepsinden..

: Ama toplamlarinin 6 ya 7, 8 olmasini diyor. sadece bir sayinin 6

gelmesi degil ona dikkat ettin mi? anladin mi?

. Anladim ama yine de cevap D'dir.
: Nasil oluyor onu da agiklar misin?

: Olasiliklari, diyelim biri atiyor: 2 ¢ikiyor, 3 ¢ikiyor, 1 ¢ikiyor 6 oluyor.

ama onun da esgit

. 6 nasil oluyor onu da séyler misin?
. 2 ¢ikiyor, 3 ¢ikiyor, 1 ¢ikiyor.
. Ama 2 zar atiliyor.

. 3 -8 ¢ikiyor ikisinde de 6 oluyor. Bunda da 4-3 ¢ikiyor. Bunda da 5-3

¢ikiyor.

. O zaman hepsinde esit mi oluyor?
2 Hihi

: O zaman 8, C'yi segerdim.

: Neden?

. Clinkd bundan 3 tane oluyor.

. Hangisinden?

: 6 dan, 3 tane en fazla. Bundan 4 tane, bundan da 5 tane
: Nedir onlar bir sayar misin?
16-2;5-3

: Kimi sayiyorsun?

: 8'i; 4-4; 3 onu saymistim. 4-4, 4 tane
. Bir daha sayar misin?
16-2;4-4,5-3;7-1

: Zarda 7 var mi?

. Aa yok, 3 tane. 7'de 5-2 var. 6-1 var. 4-3 var. baskaa 2-5 var. baska

yok. 4 tane, 6'dan 3 tane o zaman B'yi secerdim.

7

: Neden 7'yi segerdin?
: Daha fazla

: Ne daha fazla?

: Cikma olasiligi

: Nasil anladin?

: Bundan 6 tane, bunlardan 5 tane var.

159
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Arastirmaci . Peki bunun sayisal bir agiklamasi var midir?
KO10 11/6,1/5,1/5

Arastirmaci : Hangisi 1/6 olasiliga sahip

KO10 7

Arastirmaci  : Nasil oldu 1/6
KO10 . 6 tane seyi var.
Arastirmaci  : 1 nerden geldi.

KO10 : (6nce sessizlik olur) bilmiyorum.

KO10 ile yapilan milakat incelendiginde KO10'nun baslangigta zarlar atildiginda
cikan toplarin es olasilikli oldugunu disindigi gérilmektedir. Bu durum KO10’nun iki
asamall deneylerin érnek uzayini belirleyemedigini gdstermektedir. Sonradan KO10’na
sorulan sorularla KO10 iki asamali deneyler icin eksik érnek uzay olusturmaya basladigi,
zaman zaman da zarda olmayan sayilari da soyledigi goériilmektedir. KO10’'na sorulan son
sorularla KO10 zardaki sayilarin toplarina iligkin durumlari saymaya baslamistir. Fakat
saydigi durumlara iliskin sayisal aciklamasinin tamamen yanhs oldugu da goéze
carpmaktadir. Bu durum iki asamali deneylerin 6rnek uzayinda sorun yasadigini
temelinde de iki agsamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyememesi yatmaktadir. Buna
bagli olarak da KO10 daha fazla ve daha az olasilikli olaylari da ayirt edememektedir.
KO10 son verdigi olasilik degerinin neden o sekilde olduguna dair de bir agiklama
yapamamistir. Bu durum ayni zamanda bu cevabi bilingli olarak vermedigini de
g6stermektedir. KO10’nun vermis oldugu cevaplarda 6zellikle yanlis olasilik degeri ortaya
koymasi cevabinin 1. dizey olasilikli digsinmeye karsilik geldigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi bir olayin olasiligi boyutuna iligskin

olasilikl diginme duzeyleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 35. Uygulama Sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarinin Bir Olayin Olasilig
Boyutuna Yoénelik Olasilikh Disinme Dizeylerine lligkin Bilgiler

Duzeyler
0. 1. 2. 3. 4.
DeneyGrubu %3,2 %16 %23,7 %9 %48
Kontrol Grubu %1 %25,5 %51,1 %13,3 %9

Genel olarak son testin bir olayin olasiligi boyutu icin deney grubunda verilen
cevaplarin %19,2’si 0 ve 1. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelen cevaplar iken,
%48’inin 4. duzey olasilikli dusinmeye karsilik gelen cevaplar oldugu ortaya c¢ikmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bir olayin olasihdi boyutunda 6n testte verdikleri cevaplarinin
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%40,3'0 0 ve 1. duzey olasilikh dusinmeye karsilik gelirken, son testte bu durum
%19,2'ye kadar gerilemigtir. Ayni zamanda On testte deney grubu o&grencilerinin
cevaplarinin sadece %6,4’U 4. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelirken son testte de
bu durumun %48 oldugu tespit edilmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinin son testte vermig
olduklari cevaplarin %9’'u 4. dizey olasilikh disinmeye karsilik gelirken, %26,5’i ise 0 ve
1. duzey olasilikli dusunmeye karsilik geldigi géraimuagtur. Kontrol grubu égrencilerinin bir
olayin olasiligi boyutu icin 6n testte verdikleri cevaplara bakildiginda, cevaplarin sadece
%6,4’0 4. duzeye karsilik gelirken, %27’si 0 ve 1. dluzey olasilikh dusinmeye karsilik
geldigi uygulama o6ncesi verilere yansimistir. Bu durum kontrol grubu &égrencilerinin de
ilerleme kat ettigini fakat deney grubu &grencilerinin daha fazla ilerleme kat ettigini
gostermektedir.

Ogrencilerin 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sorularina verdikleri yanitlara iliskin olasilikl
dusinme dizeyleri lineer puanlara donusturtlmis (Ek 12) ve bu lineer puanlar tzerinden
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olup olmadigi incelenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin cevaplarinin dagiimi Tablo 36'da goérildigu gibi normal dagilim

goOstermistir.

Tablo 36. Son testin Bir Olayin Olasili§i Boyutuna iliskin Gruplarin Normallik Testi
Sahpiro — Wilk Sonuglari

Grup n sd. p
Son test Deney ve Kontrol Grubu 41 41 0,286

Tablo 36’dan de anlasilacagi Uzere deney ve kontrol grubunun olusturdugu verilerin
normal dagilim gosterdigi (Po2ss >Poos ) gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu verilerinin
normal dagihm gostermesinden dolayr gruplarin karsilastiriimasi bagimsiz t testi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizin sonucu Tablo 37’'de verilmistir.

Tablo 37. Bir Olayin Olasihgi Boyutunda Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Teste
Gore Karsllastiriimasi Bagimsiz t Testi Sonuglari

Bir Olayin Olasihgi1 Boyutu Grup n x Ss t p
Deney Grubu 26 11,3723 1,15042
Kontrol Grubu 15 0,6453 0,65611

Son test 2,557 0,014

Tablo 37’ye bakildiginda bir olayin olasiligi boyutunda son test i¢in deney ve kontrol
gruplari arasinda anlaml bir fark vardir ve bu fark deney grubu lehinedir. (Poo14 < Poos ).
Bu durum deney grubu 6grencilerinin son testte kontrol grubu 6grencilerine gbre daha iyi

oldugunu gostermektedir.
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4. 2. 3. Uygulama Sonrasinda Ogrencilerin Olasilik Karsilastirmasi

Boyutundaki Cevaplarin Olasilikli Dugiinme Duzeyleri

Son testin 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. sorulari égrencilerin olasilikli disinme
modelinin olasilik karsilastirmasi boyutundaki cevaplarinin dlzeylerini  belirlemeye
yoneliktir. 9., 13. ve 14. sorular ¢coktan secmeli olup alt maddesi olmayan sorulardir. 10.
sorunun c¢oktan se¢gmeli sorudan tek farki birden fazla secenegin secilebiliyor olmasi, 4
maddeye sahip olmasi ve her madde igin dogru olup olmadidina dair gerekgelendirmenin
yapilmasi gerektigidir. 11. ve 12. soru cevaplanmasi gereken iki maddeyi daha
icermektedir. 15. soru ise secim yapmayi gerektiren ve her maddenin dogru ya da yanlhs
olmasinin nedenleri ile agiklanmasi gereken 8 madde icermektedir. Deney ve kontrol
grubu &grencilerinin olasilik karsilastirmasi sorularina iligkin cevaplarinin olasilikli

distinme modeline goére karsilik geldikleri diizeyler Tablo 38’de gdsterilmigtir.



Tablo 38. Uygulama Oncesi Ogrencilerin Olasilik Kargilastirmasi Boyutuna Ait Olasilikli Diisiinme Diizeyleri

Kontrol Grubu

Deney Grubu

Gruplar

Orneklem

SLOM
1440)¢
€LOM
CLOM
LLOM
0LOM
60X
80OM
LOM
90M
SOM
YOM
€O
cOM
LOM
9¢0Qd
rdelel
¥20d
€20d
¢c0d
1cQd
020d
6100
8L0d
210d
910d
G10d
vi0d
€L0d
cloa
11Qd
0LQd
60Qd
80d
£Qd
90d
SQa
¥Od
€Qd
c0d
Qda

L

4 1 412 41 3 1111 41 44 41011 41040410111 1121111111

9.s

4 4 4 3 4 4 0 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 1 4 4 2 4 4 3 4 0 3 4 4 1 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4

10a
10b
10c
10d

4 3 43 4 4040411 42 22 41041 4 4040321220232 3 3 21 33

4 4 3 2 3 4 0 4 4 3 1 1 4 3 3 4 3 1041 4 43 403 31 4 3 03 3 233 21 31
4 2 4 3 4 4 0 4 4 4 3 1 4 4 4 3 41 04 3 4 43102 41 42 04 4 3 1 4 4 1 3 4

4 4 4 3 4 3 1 4 4 3 2 04142 42131332 2031121121112 3211

1lla

3 4313 304332504141 4103131 1103112111111 111111
4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 2 0 4 2 3 43 3 2 3 2 3 442022211111 2111121
4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 1 0 4 13 3 3 3 031 43 42044 2 2 12 22 4121112
4 3 4 3 4 4 0 4 2 4 2 1 4 2 41 4 1 1 2 1 4 4 4 2 0 4 4 2 2 1 2 2 2 41 2 1 1 1 2
4 4 4 4 4 4 0 4 2 2 2 2 4 2 4 2 2 3 0 41 4 4 4 4 01 2 02 2 2 2 2 2 2 2 2 11 2
15A 4 4 3 4 4 4 1 4 2 3 0 0 41 3 4 41 0 2 1 3 4 4 411 3 01 2 4 2 3 4 3 3 11 3 2
8 3 3 3 3 3 3 0 3 3300 3 23333031333 313 3 3 3 3 3 3 3 310 31 3 3

11b
12a
14.s

o 9
N
|3

Isewnseisiey yjise|0y

5¢ 3 3 4 2 1.2 0 1 2 3 3 0 4 3 41 41031 4350360333 2113143 2 31 2 4

111313031 3 003 3423101021031 111102133 202111

15D

15 3 4 4 3 3 3 0 3 3 3 00 2 232 21021233 21401212 3 312011 31

15 4 1 4 2 4 3 4 3 2 3 0 0 41 41 41 0 3 1 410313 42 2033141111 3 4

¢ 3 3 3 0 33 0313 0031311250131314241310141 11 3 213113

15’H 3 4 4 1 3 4 0 3 1.3 2 0 41 41 4 2031110303312 3 3 3 33213131
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testin olasilik karsilastirmasi boyutuna
yonelik olan sorularda verdikleri cevaplarin olasilikli diusunme duzeylerine bakildiginda; 9.
soruda deney grubu o6grencilerinin agirlikh olarak 1. dizey olasihkh distinmede,
sonrasinda da 4. dizey olasilikli disinme de yogunlastigi tespit edilmistir. Bu durum
deney grubunda kimi 6grencilerin olasilik hesabindan yararlanarak sonuca ulastiklarini,
Kimilerinin ise 6rnek uzayi belirleyemediginden o6turt olasiliklari degerlendiremedigini
ortaya koymaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 9. soruda agirlikli olarak sadece 1.
dizey olasilikh disinmede yogunlastigi gortlmastir. Bu durum da kontrol grubu
ogrencilerinin 6rnek uzayi belirleyemedigini ve dolayisiyla olasiliklari degerlendiremedigini
gostermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 10. soruya verdikleri yanitlara bakildiginda a
ve d maddelerinin 4. dizey olasilikli disinmede yogunlastidi, b ve ¢ maddelerini ise 3.
duzey olasilikh dusinmede yogdunlastigi gortlmektedir. Kontrol grubu dgrencilerinin 4. ve
3. duzey olasilikh diusunmede yogunlasmasi 6grencilerin nicel yargilar kullanarak olasilik
karsilastirmasi yaptigi ve olaslilik hesabindan yararlandiklarini ortaya koymaktadir. Deney
grubu ogrencilerinin ise 10. soruya verdikleri cevaplarin 4. dlzey olaslilikli disinmede
yogdunlastigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise deney grubu 6grencilerinin tam Uretken ve
her durumda gegerli bir durum sunarak soruyu cevaplandirdiklarini géstermektedir. Deney
grubu Agrencilerinin 11. sorunun a maddesinde genellikle 4. ve 3. dlizey olasilikli
disinmede yogunlastiklari b maddesi igcin de 3. dizey olasilikh disinmede
yogunlastiklari ve boylelikle dgrencilerin sayisal bir olasilik 6l¢itl atamaya calistiklarini ve
nicel yargilar kullanarak karsilastirma yaptiklarini ortaya c¢ikarmaktadir. Kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplarinin 11. sorunun her iki maddesi icin de 1. dizey olasilikl
disinmede yogunlastigi goérilmektedir. Dolayisiyla d6grencilerin  6érnek uzaya ait
olasiliklar1 6znel yargilara dayali olarak karsilastirdiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kontrol
grubu 6grencilerinin 12. sorunun her iki maddesi icin yine agirlikh olarak 1. duzey olasilikli
dusunmede yogunlastiyi da gorulmektedir. Ayni sekilde bu durum &grencilerin 6rnek
uzaya ait olasiliklar 6znel yargilara gore karsilastirdiklarini géstermektedir. Deney grubu
ogrencilerinin  11. ve 12. sorulara verdikleri cevaplardaki olasilikli distinmelerine
bakildiginda; 11. sorunun a maddesi ve 12. sorunun tamaminda genellikle 4. duzey
olasilikli dugunmede yogunlastiklari, 11. sorunun b maddesinde ise 3. duzey olasilikli
dugsinmede yogunlastiklar ortaya cikmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin
genellikle sayisal bir olasilik Olgutu belirleyerek olasiliklar kargilagtirmaya calistigini,
olasiliklari hesapladiklarint ve genellikle nicel yargilara dayali olarak olasiliklari
karsilastirmaya caligtiklarini gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin 13. ve 14. soruya
verdikleri cevaplar icin karsilik gelen olasilikli disinme dizeylerinin de genellikle 4. diizey

olasilikl dislinmede yogunlastigi goérilmektedir. Ayni sekilde bu durum &grencilerin



165

olasiliklari hesaplamaya c¢alistiklarini, sayisal bir dl¢ite gbére karsilastirma yapmaya
calistiklarini gostermektedir. Kontrol grubu o6grencilerinin 13. ve 14. soruya verdikleri
yanitlarin ise genellikle 2. dizey olasilikli disinmede yogunlastigi gorilmektedir. Bu
durum ise kontrol grubu 6grencilerinin dogru cevabi bulsalar da acgiklamayi yeterince
yapamadiklarini gdstermektedir. Deney grubu 6grencilerinin son soruya verdikleri
yanitlara bakildiginda ise a maddesinde genellikle 4. dizey, b, c, e, g, h maddelerinde 3.
dizey ve geri kalan diger maddelerde ise genellikle 1. diizey olasilikh disinmeye karsilik
gelen cevaplar verdikleri gortlmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise genellikle 15.
sorunun a, b, ¢, f ve h maddelerinde 3. dizey diger maddelerinde 1. dizey olasilikh
disinmeye sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum deney grubu d6grencilerinin
genellikle olasilik hesabi yaparak sonuca ulasmaya calistiklarinl ya da 6znel olasiliga
dayali olarak kararlar verdiklerini ortaya koymaktadir. Kontrol grubu égrencilerinin ise 3.
duzey ve 1. duzeyde yogunlasmasi nicel yargilara dayali olarak sonuglara ulasmaya
galistiklarini ya da 6znel olasiliga dayali olarak kararlar aldiklarini gostermektedir.
Ogrencilerin 6n testin 9. sorusuna verdikleri yanitlarda; deney grubu ve kontrol
grubu ogrencilerinin 1. duzey olasilikli diusinmede yogunlastiklari, yani agirlikli olarak
Oznel yargilara dayali olarak olasiliklari karsilastirdiklari ortaya ¢ikmisti. Son teste verilen
cevaplarla deney grubu 6grencilerinin éncelikli 1. dlizey sonrasinda da en fazla 4. dlzey
olasilikh disinmede yogunlastiklari tespit edilmistir. Bu durum ise deney grubu
ogrencilerinin 6znel olasiliga yer verse de artik olasilik lgutl belirleyerek ya da olasiliklari
hesaplayarak karsilastirma yapmaya basladiklarini da gd&stermektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin cevaplarinin 1. duzeyde yogunlagsmasi hala 6znel olasiliga gore karar
aldiklarini gdstermektedir. Bu durumu on testte 1. diizeyde olan KO7 kodlu 6grencinin son

testteki cevabi 6rneklendirmektedir.

-A)}-Odiilii kazanma sansim yari yariyadir. (%50 -%50)

B)” Odiilii kazanma sansim tahmin edilemez.

C/{ Odiilii kazanma sansim %50 - %50 den daha yiiksektir.
Odiili kazanma sansim %50 -%50'den daha diigiiktir.

Cevahinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 74. KO7 kodlu 6grencinin son testteki 9. soruya verdigi cevap

KO7 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde kirmizi ve mavi toplardan her iki

mekanizmada birer tane olmasindan dolayi yari yariya sans oldugunu dislindigu



166

gorilmektedir. KO7 kodlu d6grenci iki agamali deneylerin érnek uzayini belirleyemedigi igin
soruda verilen olasilik ile gergcek olasiligi kargilastiramamistir. Dolayisiyla 6grencinin
verdigi bu cevap olasilikli dusunme modeline gore 1. duzey olasilikh dugsunmeye karsilik
gelmektedir. Benzer gekilde 1. duzey olasilikli diusunmeye kontrol grubuyla yapilan

miilakatlarda da rastlanmistir. KO2 ile yapilan milakat bu durumu érneklendirmektedir.

Arastirmaci . Peki burada ne yapmigsin?

KO2 : Bu biraz sey ama

Arastirmaci @ Ne?

KO2 : D 'de olabilir sanki, ama yok bence A yani

Arastirmaci  : Acikla bakalim neden a?

KO2 :Ebu .

Arastirmaci . Nasil anladin 1/2 oldugunu?

KO2 : Bu da ayni 1/2 ama %50'den diisiiyor mu acaba? Yari yariyadir.

Aragtirmaci . Toplar ayni anda carktan c¢ikacak, kazanmasi igin ikisinin de ne
gelmesi gerekiyor. Kirmizi.

KO2 : Ayni anda mi?

Arastirmaci . Buradan top ¢ikacak, sonra buradan da top ¢ikacak ve ikisinden ¢ikan
topa bakacagiz.

KO2 . Heee tamam, kirmiziya mavi olur. Maviye mavi, kirmiziya kirmizi

Arastirmaci  : Kag¢ durum saydin

KO2 D4

KO2 %25

Arastirmaci  : Nasil buldun?

KO2 . E 4 tane durum var. kirmiz kirmizi da 1 tane var.

Aragtirmaci . O zaman bu sorunun cevabi ne olacak.

KO2: D

Aragtirmaci . Neden?

KO2 : %25 kirmizi kirmizi ¢ikma ihtimali. 4 tane durum var. Kirmizi kirmizi,

kirmiziya mavi, maviye Kirmizi, maviye mavi, kirmizi kirmizidan da
sadece 1 durum var. Onu da paya yazdik payda zaten bditiin durumlar
4. 1/4 yani %25 oluyor. Diiglik oluyor %50 den

KO2'nin ilk yapti§i agiklamaya bakildiginda olasiliklarin esit oldugunu diisindigu ve
dolayisiyla 1. duzey olasilikli dusinmeye denk gelen yanlis cevap verdigi goérulmektedir.
KO2'nin ilerleyen cevaplarina bakildiginda gelen top renklerinin sadece mavi ile kirmizi

oldugunu disindigi de gorilmektedir. KO2 aslinda her iki garki ayri ayri degerlendirip bir
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sonuca ulasmaktadir. iki asamali deneylerin érnek uzayini belirlemesi gerektigini de
anlamamistir. ilerleyen cevaplarinda ise KO2 yanlis yaptigini ve asil ulagiimasi gereken
sonucun ne oldugunu, iki agamali deneylerin drnek uzayini ve olasiliklar belirleyerek dile
getirmistir. KO2 ancak son verdigi cevap ile 4. diizey olasilikli diigiinmeye ulasmis ve
basta 1. dizey olasilikh diasinmeye karsilik gelen cevabinin da yanlis oldugunu
anlamistir.

Deney grubu égrencilerinden DO6 kodlu égrencinin 6n testte 1. diizey olasilikli
diistinmeye denk gelen cevap verdigi gérilmisti. DO6 kodlu 6grencinin son testte verdigi
cevaba bakildiginda ise 4. dizey olasilikh disinmeye denk gelen cevap verebildigi
gérilmektedir. Bu durum DO6 kodlu égrencinin 6znel olasiliga bagli cevap vermedigini, iki
asamall deneylerin 6rnek uzayini belirleyerek ve olasiliklari hesaplayarak sonuca

ulasmaya calistigini gdstermektedir. DO6 kodlu 6grencinin cevabi asadida verilmistir.

fA}/‘(S/diilU kazanma sansim yari yariyadir. (%50 -%503-
B) Gd’ulu kazanma sansim tahmin edilemez.
C):AO'EIHIU kazanma sansim %50 - %50 den daha yiiksektir.

D) Odiili kazanma sansim %50 -%50’den daha diisiiktir.

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
Nest dajumler
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Sekil 75. DO6 kodlu 6grencinin son testteki 9. soruya cevabi

DO6 kodlu dgrencinin cevabina bakildiginda iki farkli carktan disen toplar igin érnek
uzay! belirleyebildigi yani iki asamali deneyler icin 6rnek uzayi tam olarak listeledigi
gérilmektedir. Ardindan DO6 kodlu &grenci kirmizi - kirmizi ¢ikma durumuna iligkin
olasiligi hesaplayarak soruda verilen olasiliklarla kargilastirip dogru sonuca ulasmistir.
Dolayisiyla DO6 kodlu dgrencinin verdigi cevap olasilikli disiinme modeline gore 4. diizey
olasilikli disiinmeye karsilik gelmektedir. Benzer sekilde DO1 kodlu égrencinin de 6n
testte 1. duzey olasilikli dusunmeyi iceren cevap verdigi halde son testte 4. duzey
olasilikh diisiinmeye karsilik gelebilecek cevap verdigi gériimustir. DO1 kodlu dJrencinin

On teste ve son teste verdigi cevaplar asagida verilmigtir.
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B) Hayir

Cevabinizin gerekcesini aciklayiniz..
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Sekil 76. DO1 kodlu dgrencinin son testteki 9. soruya verdigi cevap

_#) Odiili kazanma sansim yari yariyadir. (%50 -%50)
_By Odiilii kazanma sansim tahmin edilemez.
__C)- Odiilii kazanma sansim %50 - %50 den daha yiiksektir.
(D) “$diilii kazanma sansim %50 -%50'den daha duigiktir.
s

Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.
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Sekil 77. DO1 kodlu dgrencinin son testteki 9. soruya verdigi cevap

DO1 kodlu égrencinin cevaplarina bakildiginda, 6n testte karsilastirma yapmak igin
iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedigini bu yluzden de yanlis yaptigi
gérilmektedir. Ogrencinin son testte verdigi cevaba bakildiginda iki asamali deneyler igin
ornek uzayi belirleyebildigi ve bunun neticesinde de olasiligi hesaplayarak bir karar
varabildigi gérilmektedir. Bundan 6tiiri DO1 kodlu grencinin 6n testte verdigi cevap 1.
dizey olasilikh distinmeye karsilik gelirken, son testte verdigi cevap ise 4. dizey olasilikh
dusunmeye karsilik gelmektedir. Ayni sekilde benzer seviyede olan dgrencilerin de benzer
cevaplar verdikleri gortlmuastir. Diger taraftan bu durum yapilan miulakatlara da

yansimistir. DO3 ile yapilan miilakat bu durumu érneklendirmektedir.

DO3 . Yizde elliden daha digiik bir olasiligi var. Cilinki 4 olasi durum var.
Bunlar kirmizi-mavi, mavi-kirmizi, mavi-mavi ve kirmizi-kirmizi

Arastirmaci  : Nasil yani?

DO3 » Kirmizi-kirmizi gelince kazandigi icin 4 olasi durumdan 1 tanesinin
¢cikmasi gerekiyor o yiizden %50 den daha diigiik bir olasiligi var

Arastirmaci  : Olasilhigi ne oluyor?

DO3 : %25 olasilik oluyor.

DO3’un verdigi cevap incelendiginde dogru cevap verdigi gérilmektedir. DO3 bu
cevabi verirken iki asamali deneylerin O6rnek uzayini belirleyebildigi gorulmustur.

Sonrasinda cevabini bununla iliskilendirerek dogru cevaba ulasabildigi de gértlmektedir.
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DO3'lin vermis oldugu cevapta olasiliktan da yararlanmasi cevabinin olasilikli diisinme
modeline gore 4. diizey olasilikli disinmeye karsilik geldigini géstermektedir. DO3 ile
yapilan bu milakatin aksine deney grubu dgrencilerinden DO2 ile yapilan gériismede 1.

dizey olasilikli diginmeye karsilik gelen cevap verdigi géralmustar.

DO2 : Burada, 2 tane ikisinde de ayni dlizenek var. Bunda %50 kirmizi
disebilir bun da %50 kirmizi disebilir.
Arastirmaci  : Ama ikisi ayni anda digecek, iki ayni anda dlstliglindeki sonuca

bakacagiz.
DO2 . Iste hani, su halde iken mi?
Aragtirmaci . Evet. Bundan bir renk digtligiinde bundan da bir renk diigecek ya,

kazanmasi kirmizi- kirmizi gelmesi lazim

DO2 : Ben esit diye tahmin ettim.
Aragtirmaci . Nasil egit oldu.
DO2 . Clinkd mavi ile kirmizi gelme olasiligi egit zaten 2 top var.

DO2 ile yapilan goriismeye bakildiginda ilk basta yanhs cevap verdigi
gérilmektedir. DO2'nin cevabi incelendiginde yari yariya kazanma sansinin oldugunu
diisiindigu gdze carpmaktadir. Bu cevabi verirken DO2'nin iki asamali deneylerin drnek
uzayini belirlemediginden ve ¢arklari ayri ayri dustindagunden dolayr bu cevabi verdigi
anlagilmaktadir. Bu durum DO2’nin cevabinin 1. diizey olasilikli diisinmeye karsilik
geldigini gostermektedir.

Ogrencilerin 10. soruya verdikleri yanitlara bakildiginda; a maddesi igin deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin son testte verdikleri yanitlarda on testte oldugu gibi 4. duzey
olasilikli dusinmeye denk gelen cevaplar verdikleri gérulmektedir. Bu durum 6égrencilerin
her durumda gecerli Uretken bir strateji kullandiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin 10. sorunun b maddesine verdikleri yanitlara bakildiginda, deney grubu
ogrencilerinin 6n testte oldugu gibi son testte de 4. dlzey olasilikli distinmeye karsilik
gelen cevaplar verdigi goérilmektedir. Kontrol grubu égrencileri ise 6n testte oldugu gibi 3.
dizey olasilikli disiinmeye denk gelen cevaplar verdikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin karsilik gelen olasilikli disiinme dlzeyleri igin
deney grubu 6grencilerinin Uretken bir strateji kullanma egiliminin daha fazla oldugunu,
kontrol grubu 6grencilerinin ise dogru sonuglari deneyerek bulduklarini, imkansiz ve kesin
olaylari ayirt edebildiklerini ve nicel degerlerini bildiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin 10. sorunun ¢ maddesine verdikleri cevaplara bakildiginda; 6n testte 3.
ve 1. duzey olasilikl dGguinmenin agirlikta oldugu, son testte ise agirlikli olarak cevaplarin
4. duzey olasihkh dusinmede yogunlastiyi gortulmektedir. Bu durum deney grubu

ogrencilerinin  Uretken bir strateji kullandiklarini  géstermektedir. Kontrol grubu
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ogrencilerinin 6n testte dogru sonuglari deneyerek bulduklarini, imkansiz ve kesin olaylari
ayirt edebildiklerini ve nicel degerlerini bildikleri icin 3. dizey olasilikl disinmeye karsilik
gelen cevaplar verdikleri ortaya ¢ikmigti. Kontrol grubu 6grencilerinin son testte de ayni
sekilde dogru sonuglari deneyerek bulduklarini, imkansiz ve kesin olaylari ayirt
edebildiklerini ve nicel degerlerini bildikleri igin 3. dlzey olasilikli disinmeye karsilik gelen
cevap verdikleri ortaya ¢gikmistir.

Ogrencilerin 10. sorunun d maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde; deney
grubu o6grencilerinin 6n testte 4. duzey olasilikh disinmeye karsilik gelen cevaplar
verdikleri, kontrol grubu 6grencilerinin ise 6n testte 3. diizey olasilikli disinmeye karsilik
gelen cevaplar verdikleri gorilmuistir. Son teste verilen cevaplara bakildiginda her iki
grubun da Uretken ve her durumda gegerli bir strateji uygulayarak cevap verdikleri bundan
dolayi cevaplarin 4. duzey olaslilikli dUsunmeye karsilik geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Deney
grubu 6grencilerinden DO25 kodlu 6grencinin verdigi cevap belirtilen durumlari
drneklendirmektedir. DO25 kodlu ddrencinin son teste verdigi cevap ise Sekil 78'de

everilmigtir.
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Sekil 78. DO25 kodlu 6grencinin son testteki 10. soruya verdigi cevap

DO25 kodlu dgrencinin verdigi cevaplara bakildiginda ilk madde igin tam Uretken bir
strateji kullandigi gorilmektedir. 2. maddeye verdigi cevabi incelendiginde ise iki asamali
deneyler igin 6rnek uzayi listeleyebildigi, kesin ve imkansiz olaylari ayirt edebildigi ve
Uretken bir strateji kullandigi gorilmektedir. 3. maddeye verdidi cevabinda tek ile tekin
carpiminin tek oldugunu sdylemesi ile de her durumda gecerli bir stratejiyi kullandigi
gérilmektedir. DO25 kodlu 6grencinin verdigi bu cevaplarla 4. diizey olasilikli disinmeye
denk gelen cevaplar verdigi anlagiimaktadir. Fakat son maddeye verdigi cevabi

incelendiginde soruyu yanlis cevapladi§i ve hatta soruda istenen seyden daha farkh bir
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sey ile agiklama yaptigi, bundan dolayi 1. dizey olasilikl distinmeye karsilik gelen cevap
verdigi ortaya ¢ikmigtir.

Deney grubu ile igslenen derslerde olasilik degerinin O ile 1 arasinda oldugunu
Mumkin Mertebe oyunu ile dgrencilere kavratiimaya c¢alisiimistir. Bu oyuna iliskin 6grenci
davraniglari ve dusiunids bigimleri tutulan alan notlarina yansimistir. Asagida “MUmkdn

Mertebe” oyunu igin tutulan alan notlari verilmistir.

... Oyunda mandal takilan kdselerdeki mandallarin dogru sayilmasi igin 6grencilere
bunun bir sayisal agiklamasinin olup olmadigini sordum. Ornegin tamami kirmizi ve 8
dilimli bir ¢ark cevrildiginde kirmizi gelme olasiligini sordugumda 6grencilerden kimi
%100 dedi. “Bu ne anlama gelir?” dedim. “100/100 = 1 olur” cevabini verdi. Baska
ogrenciler “8 dilimin icinde 8 i kirmizi yani, 8 de 8i kirmizidir 8/8= 1” cevabini verdiler.
Buna ulagmalari hosuma gitti. Ogrenciler béylelikle oyun iginde kendileri kesin olayin
degerinin ne oldugunu kavramis ve bulmus oldular. Aynisini imkansiz olay i¢in de
yapabildiler. Sorulan durumdan hi¢ yoksa, “8 dilim icinde 0 tane mavi var o zaman 0/8
den 0 olur” cevaplari verimeye baslandi... Ogrencilere bu oyunda miimkiin olaylar da
sordum. Bunun i¢in %2 yi kistas alip kesine mi imkansiza mi1 daha yakin oldugunu
belirleyip mandal takmalari gerekiyordu. Bunu da ¢ogu o&grenci belirleyebildi.
Ogrenciler bunu belirlerken érnek uzaylarini gikarmaya caligtiklarini fark ettim. Zaten
bunu yapan o6grenciler hemen hemen dogru sonuca ulasiyordu. Oyun sonunda
“Olasilik degeri igin ne soyleyebilirsiniz?” diye sordugumda c¢odu 6grenci 0 ile 1
arasinda mandallari astigimizdan olasilik degeri O ile 1 arasindadir diyebildiler.

Deney grubu ile islenen derse iligkin tutulan alan notlarina bakildiginda égrencilerin
oyun i¢inde kesin ve imkansiz olaylarin degerini oran kavramindan yararlanarak bulduklari
gorilmektedir. Ayni zamanda oyunda denk gelen kesin ve imkansiz olaylarin disindaki
sorulari da %2’den buyuk yani kesine yakin ya da imkansiza yakin seklinde
degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Oyun sonunda ise 6grencilerin olasilik degerinin O ile 1
arasinda oldugunu kendiliginden kavradiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde benzer cevaplarin
onlarda da oldugu gortlmastir. Bu durumu KO11 kodlu 6grencinin  cevabi

orneklendirmektedir.
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Sekil 79. KO11 kodlu 6grencinin son testteki 10. soruya verdigi cevap
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KO11 kodlu &grencinin son testteki 10. soruya verdigi cevap incelendiginde ilk
maddede Uretken bir strateji kullandigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu cevabi 4. duzey
olasilikli dusiinmeye karsilik gelmektedir. ikinci maddede dogru cevap verdigi
goriulmektedir. Fakat nedeninin kesin olmadigi, daha disik ¢ikma nedeninin ne oldugu
belli dedildir. Dolayisiyla bu cevabi 3. dizey olasilikl disinmeye karsilik gelmektedir.
Uglinci maddeye verdigi cevap incelendiginde ise yine dogru cevabi verdigi
gorilmektedir. Fakat 6grenci bir strateji ile yaklasmaya c¢aligsa da verdigi yanitta neden
tek cikma olasiliginin oldugunu detayli agiklayamamistir. Bu sebepten 6tirt bu cevabi da
3. dlizey olasilikli disinmeye karsilik gelmektedir. Ogrencinin son maddeye verdigi cevap
incelendiginde ise dogru cevabi verdigi gorulmektedir. Sorunun neden yanlis oldugunu da
aclklayabilmesinden dolayi 6grencinin verdigi bu cevap ise 4. dlzey olaslilikli disinmeye
karsilik gelmektedir. Benzer cevaplar kontrol grubu o6grencileri ile yapilan muilakata da

yansimistir. Asagida KO14 ile yapilan milakat verilmistir.

KO14 . Iki zar .... Hocam iki zar attigimizda (st yiize gelen sayi sifir toplami
sifir olmasi imkansiz c¢iinkii en digiik ihtimal 1-1 gelebilir. O da 2

yapar. Toplamin 12, 6-6 gelip 12 olmasi kesindir diyemem ama

gelebilir.

Arastirmaci  : Digeri?

KO14 : Bunda da kesin degildir. O 3-2 geldi mesela ¢ift ama 3-3 geldi mi tek
oluyor, ¢carpimlari.

Arastirmaci . Sonuncuya neden 8yle dedin?

KO14 . Evet. Clinkii zarda pozitif hepsi pozitif sayilar. Hayir hayir negatif

gelme ihtimali mimkdndiir diyor. Bu yanlis oluyor ¢linkii zarda hep

pozitif seyler var arti ile artiyi ¢arptik mi pozitif oluyor yine sonug.

Aragtirmaci . O zaman negatif ¢itkma olasiligi ne olur?
KO14 : %0

Arastirmaci : Yani

KO14 . Imkansiz.

KO14 ile yapilan milakat incelendiginde KO11 kodlu 6grenci ile benzer cevaplar
verdigi gortimektedir. KO14'Un verdigi cevabin ilk iki maddesi igin Uretken bir strateji
kullandig1 icin verdigi cevabinin 4. duzey olasilikh dasinmeye karsihk geldigi
gérilmektedir. Uglinci maddeye verdigi cevaba bakildiginda bir deneme metodu
kullandigi, dolayisiyla cevabinin da 3. duzey olasilikh dusinmeye karsilik geldigi
gorilmektedir. Son maddeye verdidi cevapta ise Uretken bir strateji ile agiklama yapmaya
calistigi bu yuzden cevabinin 4. dizey olasilikh dusunmeye karsilik geldigi ortaya
¢lkmaktadir.
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Ogrenciler tarafindan son testin 11. sorusuna verilen yanitlara bakildiginda; deney
grubunun a maddesi icin agirlikh olarak 4. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelen
cevaplar verdikleri, b maddesi i¢in 3. diizey sonrasinda ise 1. dUzey olaslilikli digiinmeye
denk gelen cevaplar verdikleri gérdimustir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin sayisal
bir olasilik o6lcitl kullandigini, olasiliklari hesapladigini géstermektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin on teste verdikleri yanitlarda agirlikli olarak 2. dizey ve 1. duzey olasilikli
distinmeye karsilik gelen yanitlar verdikleri gérilmistir. Ogrencilerin son testte verdikleri
yanitlara bakildiginda ise agirlikli olarak 1. dizey olasilikl disinmeye denk gelen yanitlar
verdikleri goértlmektedir. Bu durum o6grencilerin 6znel yargilarini karar verme sirecinde
agirlikli olarak kullandiklarini gostermektedir. Ayni sorunun son testteki b maddesine
verilen cevaplara bakildiginda kontrol grubunun yine 6znel yargilara gore karar verdiklerini
dolayisiyla 1. duzey olasilikl disinmeye denk gelen cevaplar verdiklerini gostermektedir.
Deney grubu ogrencilerinin son testin b maddesine verdikleri yanitlar incelendiginde 3.
duzey olasilikli dusinmeye denek gelen yanitlar verdikleri gortlmektedir. Deney grubu
dgrencilerinden DO8 kodlu égrencinin yaniti bu durumu érneklendirmektedir. DO8 kodlu
ogrenci on testte 1. duzey olasilikh disinmeye karsilik gelen yanit verdigi halde, son
testte 4. diizey olasilikh digtinmeye karsilik gelen yanit verdigi tespit edilmigtir. DO8 kodlu

6grencinin 6n teste ve son teste verdigi cevaplar asagida verilmistir.

A) ikisi de tura
(_B) ~ikisi de yazi
T Biri tura biri yaz

Ciinki:.. v L. | 10

b/~ Sencehu oyun adil bir oyun mudur? Segiminizi nedeni ile agiklayiniz.
Ny GaYet adil bir oyundur, herkes adaletli olacak ekilde bir durum belirler.

—B)—Hayir adaletli bir oyun degildir.
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Sekil 80. DO8 kodlu 6grencinin 6n testin 11. sorusuna verdigi cevap
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Sekil 81. DO8 kodlu dgrencinin son testteki 11. soruya verdigi cevap

DO8 kodlu &grencinin 6n testin 11. sorunun a maddesine verdigi cevap
incelendiginde kisisel tercihlerden dolayi ikisinin de yaziyi sectigi goérilmektedir. Bundan
Oturu sorunun b maddesine de yanhs cevap verdigi ve adil olay ile adil olmayan olaylari
ayirt edemedigi ortaya gikmaktadir. Ogrencinin son teste verdigi yanit incelediginde ise
daha kapsaml yanit verdigi anlasiimaktadir. DO8 kodlu égrencinin son testte iki agamall
deneyin o6rnek uzayini belirleyebildigi ve her bir durumun olasiliklari (zerinden
karsilastirma yapti§i anlasiimaktadir. Ogrencinin b maddesine verdigi cevap
incelendiginde yukaridaki maddede hesapladigi olasiliklari ise kostugu artik adil olan
durum ile adil olmayan durumlari ayirt ettigi anlagiimaktadir. Ozellikle sorunun ¢dziimiinde
olasiliklari kullanarak karsilagtirma yapmasi da DO8 kodlu égrencinin son teste verdigi
cevabin 4. duzey olasilikl digunmeye karsilik geldigini gostermektedir. Benzer cevaplar

DO1 ile yapilan milakata da yansimistir. Asagida DO1 ile yapilan miilakat veriimigtir.

Aragtirmaci  : 11. soruyu nasil yaptin?
DO1 : Bu yazi tura gibi, para gibi yani bir ylizeyinde + bir ylizeyinde - var.
dért tane segenegimiz var bizim. ++, +-, --, -+ biri - biri + segersek

kazanma olasiligimiz daha yiiksek olur, 1/2 olur.

DO1 ile yapilan milakat incelendiginde soruyu madeni para sorusuna benzettigi
gorilmektedir. DO1 verdigi cevabinda iki asamali deney icin érnek uzayi belirleyebildigi,
sonrasinda ise olasiligi belirleyerek cevap verdigi gorilmektedir. DO1’in verdigi bu
cevabinin olasilikh duginme modeline gore 4. duzey olasilikh digunmeye karsilik geldigi
anlasilmaktadir. Benzer durumlar “lyi Olan Kazansin — 1” oyununu oynarken de yasandi.
Birgok 6grencinin oyunun basinda dogru tahminler yapmaya basladigi goérildi. Tutulan

alan notlarindan bir kesit asagida sunulmustur.
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. Kazanmak ic¢in sinifin buyuk bir ¢ogunlugu biri yazi biri turayr secti. Kimisinin
mantikli agiklamasi vardi ama kimisi bir agiklamada bulunamadi bu segime. Genel
olarak birgok 6drenci 4 durum oldugunu ve birisi yazi birisi tura ¢gikmasinin %2 sansa
sahip oldugunu artik belirleyebildi. Daha oyunu oynamadan bu karara varan
Ogrencilerin bu karara varmasinda oynadigimiz diger oyunlarin buylk etkisinin
oldugunu dusinidyorum. Bir 6grenci “Hangisini secersek secelim énemli degil hepsi
esit” dedi. Oyunu oynadik ve bu sirada 6grenciler getelesini tuttu. Ceteleler tutulurken
az evvel hepsi esit diyen 6grenci “Hocam ben fikrimi degistirmek istiyorum.” dedi.
Oyunun devaminda yeni bir sey daha yaptim. Biri yazi biri tura geldiginde gelen
durumlarin aynen galisma kagidina not edilmesini istedim. Biri yazi biri tura ¢iktiginda
(T,Y) ya da (Y,T) seklinde not aldilar. Bu sekilde not aldiktan sonra tekrar hepsi esittir
diyen 6grenciye dondim “Neden bastaki tahminin tutmadi?” diye sordum. “Clnku biri
yazi biri turada iki durum var” dedi. Bu kez ben “2 madeni para atildiginda 6rnek
uzayin eleman sayisi kag olur’ diye sordum. 4 diye cevap verdi. Ve eksiksiz olarak
neler oldugunu sayabildi. O zaman bu adaletli bir oyun mu diye sordum. Sinif “Hayir”
diye cevapladi. Halbuki basta adaletli oldugunu dislinenler vardi. “Neden?” diye
sordum “Biri yazi biri turadan iki tane var tura-yazi da olur, yazi-tura da olur’ dedi.
Baska bir 6grenciye sordugumda (disik seviyeli bir 6grenci); “Y-Y ¢ikmasinin Vi
olasihgi var T-T ¢ikmasinin da ama biri yazi biri tura ¢ikmasinin 2/4 olasili§i var yani
daha fazla” seklinde bir agiklamada bulunabildi. Sinifin genelinde de bu dislince
hakimdi.

Oynanan oyuna iligkin tutulan alan notlarina bakildiginda 6grencilerin hemen hemen
hepsinin baglangicta kazanmak icin dogru tahmini yaptiklari fakat bir kisminin bunu neden
segctiklerine dair gerekgelerinin olmadig1 gérulmektedir. Bir kisim 6grencinin olasiliklarinin
esit oldugunu disundigu de gorilmektedir. Oyun henliz tamamlanmadan yanlis tahmin
yapan ogrencilerin fikirlerini degistirmek istedikleri alan notlarina yansimistir. Bu
ogrencilerin oyun oynarken fikirlerini degdistirmek istemelerinin yaninda neden yanlig
tahmin yaptiklarini acgiklayacak sekilde cevap verebildikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Oyun
sonunda o6grencilerin adaletli olan ve olmayan durumlari daha net ayirt edebildikleri ve
kendi agiklamalarina olasilik hesabini katarak gerekceli cevap vermeye calistiklari da
tespit edilmigtir. Yani 6grencilerin karsilagtirma yapmak istedikleri durumlar icin olasiliklari
hesapladiklari ortaya ¢ikmigtir ve aciklamalarinda gokga kullandiklari goraimustar. Diger
taraftan kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari incelendiginde deney grubu 6grencilerine
gbre daha fazla kisisel yargilara gére karar verdikleri ve dolayisiyla daha fazla 1. diizey
olasilikli dustinmeye karsilik gelen cevaplar verdikleri gérilmektedir. Bu durumu KO10
kodlu &grencinin cevabi érneklendirmektedir. Asagida KO10 kodlu dgdrencinin cevabi

verilmistir.
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Sekil 82. KO10 kodlu 6grencinin son testteki 11. soruya verdigi cevap

KO11 kodlu 6grencinin son testin 11. sorusuna verdigi cevap incelendiginde yanlis
cevaplar verdigi gérilmektedir. Ogrencinin sorunun a maddesinde “icimden dyle geldi.”
diyerek kisisel bir yargida bulundugu ortaya cikmaktadir. Sorunun b maddesinde ise
herkesin se¢cmis oldugu bir durumda kazanma olasiliklarinin esit oldugunu
dusundugunden, adil oldugunu dusunmektedir. Dolayisiyla 6grencinin adil olan ve
olamayan durumlari ayirt edemedigi de anlasiimaktadir. Bundan otirii KO10 kodlu
ogrencinin son teste verdigi cevabi olasilikli diginme modeline gore 1. duzey olasilikli
dusunmeye karsilik gelmektedir.

Ogrencilerin 12. soruya verdikleri yanitlar incelediginde; sorunun a ve b maddeleri
icin deney grubu ogrencilerinin on testte verdikleri cevaplarin 1. dizey olasilikl
dusunmeye karsilik gelen cevaplar verirken, son testte agirlikli olarak 4. duzey olasilikli
disunmeye karsilik gelen cevaplar verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum deney grubu
ogrencilerinin olasiliklari hesaplayarak bir karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Kontrol
grubu &grencilerinin ise a ve b maddelerinde genellikle 1. dizey olasilikli disliinmeye
denk geldigi ortaya ¢cikmigtir. Bu durum kontrol grubu égrencilerinin 6znel yargilara dayali
olarak érnek uzaya ait olasiliklari karsilastirmaya calistigini, iki asamali deneylerin 6rnek
uzayini belirleyemedigini veya birden fazla sikkin dogru oldugunu dustndUklerini
g6stermektedir. Bu duruma kontrol grubu 6grencilerinden KO6 kodlu ddrencinin cevabi

drnek olarak verilebilir. KO6 kodlu 6grencinin cevabi asagida verilmistir.
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A) Ayse ust yiize gelen sayilarin toplamini 1 olarak secmistir.

B) Halil st yiize gelen sayilarin toplamini 2 olarak segmistir.

C) Zeynep ust yiize gelen sayilarin toplamini 3 olarak secmistir.

D) Mehmet ust yiize gelen sayilarin toplamini 4 olarak segmistir.

E) Ahmet st yiize gelen sayilarin toplamini 5 olarak secmistir.

F) Emine lst yuze gelen sayilarin toplamini 6 olarak segmistir.

G) Arzra ust yiize gelen sayilarin toplamini 7 olarak segmistir.

H) Merve st ylze gelen sayilarin toplamini 8 olarak se¢cmistir.

i) Tilin Gist yiize gelen sayilarin toplamini 9 olarak secmistir.

J) Kadir Gst yiize gelen sayilarin toplamini 10 olarak segmistir.
Cunkd...
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b. Bu oyunda sen de olsa idin kazanmak igin hangi toplami secerdin? Neden?
Cunkd...
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Sekil 83. KO6 kodlu égrencinin son testteki 12. soruya verdigi cevap

KO6 kodlu égrencinin son testteki 12. soruya verdigi cevaba bakildiginda yanlis
cevap verdigi goriilmektedir. Ogrenci higbir sikkin dogru olmadigini diigtinmektedir. Clnkii
dgrenciye gore her sayinin gikma olasih@i 2 olmaktadir. Bu durum géstermektedir ki KO6
kodlu &grenci en basta iki agsamali deneylerin drnek uzayini belirleyememektedir. iki
asamal deneylerin o6rnek  uzayini belirleyemedigi icin de olasiliklar
kargilastiramamaktadir. Bu nedenle b maddesini yanhs yapmistir. Dolayisiyla KO6 kodlu
ogrencinin cevabi olasilikh digiinme modeline gore 1. duzey olasilikli dusunmeye karsilik
gelmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin verdigi cevaplarin aksine deney grubu 6grencilerinin
verdigi cevaplarda daha fazla 4. duzey olasilikl diginmeye rastlanmaktadir. Deney grubu
odrencilerinin daha fazla ilerleme kat ettigini de ortaya koymaktadir. Bu durum deney
grubu égrencilerinden DO7 kodlu dgrencinin cevabinda da agik bir sekilde gorilmektedir.
DO7 kodlu dgrenci 6n testtin 12. sorusunu bos birakarak 0. diizey olasilikli diisiinme
sergilerken, son teste verdigi cevap ile 4. dizey olasilikh disunmeye c¢ikabildigi géze
carpmaktadir. Bu durum ayni zamanda ogrencinin iki agamali deneylerin ornek uzayini
belirleyebildigini ve olasilik karsilastirmasi yapmak icin de olasiliklardan yararlandigini
g6stermektedir. DO6 kodlu 6grencinin cevabi asagida verilmistir.
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e Ust ylize gelen sayilarin toplamini 1 olarak segmistir.
Halil st yiize gelen sayilarin toplamini 2 olarak segmistir.
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yerve st ylize gelen sayilarin toplamini 8 olarak segmistir.
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Sekil 84. DO6 kodlu dgrencinin son testteki 12. soruya verdigi cevap

DO6 kodlu égrencinin cevabina bakildiginda iki agsamali deneylerin 6rnek uzayini
belirlemek igin bir strateji kullandigi goériimektedir. Ardindan soruda verilen her bir
toplamdan kag kez geldigini saydi§i ve not ettigi anlasiimaktadir. Béylelikle DO6 kodlu
o6grenci olasiliklari hesaplayarak bir kargilastirma yapmistir. Olasiliklari hesaplayarak
yapti§i kargilastirma sonucu b maddesini de dogru yaptigi anlagiimaktadir. Ogrencinin
verdigi bu cevaplari olasilikli digsinme modeline gore 4. dizey olasilikli disunmeye
karsilik gelmektedir. Ogrencilerin strateji kullanmasi ve degisik durumlar Uretmesi
arastirmaci tarafindan tutulan alan notlarina da yansimistir. Asagida tutulan alan

notlarindan bir kesit sunulmustur.

Yapilan tahminleri degerlendirdik neden bazi égrencilerin tahminleri basarili olmustu
neden bazi égrencilerin tahminleri basarili olmamigti. Ogrencilere sordum. Tahmini
basarili olan 6grenciler 5 igin ka¢ tane durum oldugunu 6 igin ka¢ tane durum
oldugunu hepsini dogru bir sekilde soylediler ve bunlardan en fazlasinin 5 oldugunu
soyleyerek bu sekilde tahmin yaptiklari igin tahminlerinin dodru oldugunu sdylediler.
Ayrica dgrencilerin tahminlerini alirken herkesin ¢alisma yapraklarina da bakmaya
calistim. Birgok 6grencinin strateji gelistirdigini ve bir tablo yapmaya calistigini bdylece
tablonun kesisimine sayilarin toplamlarini yazdiklarini fark ettim. Tahminleri basarili
olan o&grenciler tablodan yararlandiklarini ve gelistirdikleri stratejilerini olasiliklari
kullanarak anlattilar. Tahminleri basarili olmayan &grenciler ise tim durumlari
hesaplayamadiklarindan 6tird bir sikinti yasadiklari ortaya ¢ikti. Bir sonraki oyunda
dogru tahminde bulunan 6grencilerin sayisi artti ve bu 6gdrenciler de gerekgelerini
olasiliklari kullanarak sunmaya basladilar.
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Tutulan alan notlarina bakildiginda égrencilerin oyunu oynamaya baglamadan énce
yaptiklari tahminlerde basgarili olan 6grencilerin oldugu ve dogru tahmin yapan 6grenci
sayisinin oyunlar oynandikga arttigi ortaya cikmigtir. Ayrica oyun esnasinda dogru
tahminde bulunan égrencilerin DO6 kodlu 6grencinin cevabina yansiyan bir tablolastirma
stratejisi gelistirdikleri ve kullandiklari gérilmistir. Ogrencilerin  olusturduklari tablo
Uzerinden olasiliklari hesaplayarak karara vardiklari ve agiklamalarinda da sikga
olasiliktan yararlanmaya calistiklari tespit edilmistir. Oyun c¢ok¢a oynandikga bu
durumlarin diger égrencilerde de gelismeye basladigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 13. soruya verdikleri cevaplara bakildiginda; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin on testte 2. duzey olasilikli disinmeye karsilik gelen cevaplar verdigi
ortaya cikmisti. Ogrencilerin son teste verdikleri cevaplara bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin 4. duzey olasilikh dasinmeye karsiik gelen cevaplar verdikleri
gorulmektedir. Bu durum ise deney grubu dgrencilerinin 6n testte genellikle dogru cevaba
ulsatiklarini fakat vyeterli aciklamaylr yapamadiklarini, son testte ise daha detayl
aciklamalara yer verdiklerini hatta olasiliklari hesaplayarak karsilastirma yaptiklarini
ortaya koymaktadir. Kontrol grubu ogrencilerinin son teste verdikleri cevaplar
incelediginde genellikle cevaplarin 2. duzey olasilikh diginmede yogunlastigi
gorilmektedir. Bu durum kontrol grubu égrencilerinin hala dodru cevabi bulsa da yeterli
veya hig agiklama yapmadiklarini gstermektedir. KO3 kodlu 6grencinin verdigi cevap ise

bu durumu 6rneklendirmektedir. Asagida KO10 kodlu 6drencinin cevabi verilmigtir.

A) 1kutudan)
B) 2.Kutudan

Clinkdi:

Mew !

Sekil 85. KO3 kodlu 6grencinin son testteki 13. soruya verdigi cevap

KO3 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde dogru cevabi isaretledigi gérilmektedir.
Fakat 6grencinin aciklamasina bakildiginda 1. kutudan mavi bilye ¢ekme olasiliginin
neden daha fazla oldugu belli dedildir. Buradan &grencinin cevabini yeterli bir sekilde
aciklamadigi fakat dodru cevabi verdigi igin cevabinin olasilikli disinme modeline gore 2.
dizey olasilikh diginmeye karsilik gelmektedir. Diger taraftan deney grubu égrencilerinin

cevaplarina bakildiginda daha fazla 4. duzey olasilikh dusinmeye karsilik gelen cevaba
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rastlanmaktadir. Deney grubu égrencilerinden DO10 kodlu ddrencinin cevabi bu duruma

drnek olarak verilebilir. Asagida DO10 kodlu égrencinin cevabi verilmistir.

TkutuJ 2.kutu i Boe
11 kirmizi 4 mavi A oA @
9 mavi 6 kirmizi —Zé _ZL__Z)

bilys cleme olosdezt 2. \vtndes mond

L. khoden mavi

] -
(R ow g 0(0-5{‘(9")’J<‘/) Ol-o'l/)ﬂ/ fuz_\achr,

Sekil 86. DO10 kodlu grencinin son testteki 13. soruya verdigi cevap

DO10 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde dogru cevap verdigi anlagiimaktadir.
Ogrenci ilk 6nce her bir kutudan mavi bilye gekme olasiliklarini hesaplamistir. Ardindan
kargilastirma yapabilmek icin de paydalarini esitledigi gérilmastir. DO10 kodlu 6grencinin
On testte verdigi cevap uygulama Oncesi bulgularda sunulmus ve 2. duzey olasilikli
distinmeye karsilik gelen cevap verdigi goriilmustir. Ogrencinin son teste verdigi cevaba
baktigimizda 6n testten ¢ok daha farkl bir akil ydritme kullandigi da anlasiimaktadir.
DO10 kodlu égrencinin son teste verdigi bu cevap olasilikli diigiinme modeline gére 4.
duzey olasilikh duginmeye denk gelmektedir.

Kontrol grubu ile daha geleneksel islenen dersin aksine deney grubunda
sorgulayarak islenen derste oyunlar oynandikga ogrenciler kargilastirma ya da segim
yapma konusunda basit bir durum olsa dahi informal olarak olasiliklari hesaplama ihtiyaci
duymaya bagladiklari gorulmuagstir. Daha karmasik durumlarla bas basa kalacaklari
oyunlar oynandikga ¢ok daha farkli bakis acilari ile oyundaki hamlelerini ayarladiklari
go6rilmustir. Deney grubu égrencilerinde goérilen bu durum tutulan alan notlarina asagida

verildigi gibi yansimistir.

...Neden bdyle bir tahmin yaptiklarini sordugumda 6rnegin; “Dideri i¢in 10 kartin igcinde
1 tane kadin var yani 1/10 olasilikh digeri 20 kartta 3 tane var 3/20 olasilikli bunun
olasihdi daha fazla oldugundan 20’de 3’'U secerdim.” diyen oldu. “10 kartin icinde 2
kadin mi 20’de 3 mu daha avantajli?” diye sordugumda bana ¢ogunluk 10 dedi. Kimisi
100 e tamamlayip yluzde ka¢ kadin matematik¢i oldugunu bularak yanit verdi. Kimisi
olasiliklari karsilastirdi. Bunun icin ¢ikma olasiliklarini yazdilar informal olarak
paydalarini esitlediler ve oyle karar verdiler. Kimisi kart sayisini esitleyerek karar
vermeye calisti. Sonrasinda 50 kartta 7 kadin matematik¢i ve 20 kartta 3 kadin
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matematikgi olan durum vardi. Bir 6grenci 50'de 7’yi segti. Sebep olarak 7 kadin daha
fazla dedi. Oyun sonunda kaybetti. Neden kaybettigini tartistik. Ogrencilerden biri 50’yi
7’ye boldu digeri icin de 20’yi 3’e boldl. Hangisi daha az ise onun ¢ikma olasihgl daha
fazla dedi. Beklemedigim bir 6grenci idi bu yorumu yapan. Bu &grenci farkh bir
kulvarda yaristiktan sonra birgok égrenci bu égrenci gibi bélme yapip karar vermeye
calsti. DUsUk seviyeden bir 6grencim oranti kurdu. 20 de 3 ise 10 da 1.5 yapar
seklinde destelerin katlarini aldi ya da azaltarak karsilastirma yapti. Bu 6grencimden
de hi¢ beklemedigim bir performasti ¢ok ¢ok sasirmistim. Genel olarak kart sayilari
esitlenerek kiyaslama yapildi. Genelde 100’e tamamlama egiliminde oldular. Bir
ogrencim kartlari esitlemek yerine herkesten farkli olarak kadin sayilarini esitlemeyi
secti. Bu durumda “Fazla kart olani degil digerini secerdim.” dedi. Bu da glzel bir
yaklasimdi. Bazilar informal olarak c¢ikma olasiliklarini yazip paydalari esitleme
yoluna giderek karsilatirdilar. Ama genel olarak 6grencilerin blyuk bir ¢odunlugu
oyunu oynadik¢a dogru segimler yapmaya basladiklarini gérdiim.

Tutulan alan notlari incelendiginde 6grencilerin istenen karta ait yuzdeligini bulma
yoluna gittikleri, bu durumun olasilik oldugunu fark ettikleri ve genellikle kendilerinin
bulmus oldugu informal olasilik bilgisini kullanarak olasiliklari bulmaya c¢alistiklari
goérilmustar. Ayrica birgok 6grencinin, 6zellikle de disuk seviyeli dgrencilerin orant
kurarak hamlesine karar vermeye calistigi dikkati gekmistir. Bunun yani sira hamlelere
karar vermede ogrencilerin kendi stratejilerini Urettikleri ve bircok farkli stratejisinin de ise
kosulmasindan dolayi 3. dizey olasilikli disinmeyle de siklikla karsilasildigr goéralmustur.

Ogrencilerin 14. soruya verdikleri yanitlar incelediginde; 6n testte hem deney hem
de kontrol grubu o6grencilerinin 2. dizey olasilikli disinmeye karsilik gelen cevaplar
verdikleri gorulmustur. Deney grubu &grencilerinin son teste verdikleri yanitlar
incelendiginde, artilk sadece dogru cevabl bulup birakmadiklar, detayli agiklama
yapabildikleri yani olasliliklari hesaplayarak bir karsilastirma yaptiklarini ortaya ¢cikmistir.
Bundan o6turt deney grubu 6grencilerinin son teste verdikleri cevaplar genellikle 4. dizey
olasilikh dusunmede yogunlagsmaktadir. Kontrol grubu &6grencilerinin ise son teste
verdikleri cevaplarinin agirlikli olarak 2. duzey olasilikh disinmede yogunlastigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum ise kontrol grubu dgrencilerinin de genellikle dogru cevaba
ulastiklarini goéstermektedir fakat yeterli agiklama yapamadiklarini ortaya koymaktadir.
Kontrol grubu égrencilerinden KO2 kodlu égrencinin cevabi bu duruma 6érnek olarak

verilebilir. Asagida KO2 kodlu égrencinin cevabi verilmistir.

A) 1. Diizgin sekizylzli
B 2. Duzgin sekizyuzli
Cevabinizi gerekgesi ile aciklayiniz.

i,}:}‘_\s\ :., '\, \v\ i\"\ ',:‘\»' ) J O (» .

Sekil 87. KO2 kodlu 6grencinin son testteki 14. soruya verdigi cevap
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KO2 kodlu égrencinin cevabina bakildiginda dogru cevap verdigi anlasiimaktadir.
Fakat verdigi cevabin gegis dizeyine yani 2. dizeye daha uygun bir cevap oldugu
sOylenebilir. Cunku o6grencinin verdigi cevap bir stratejik yaklagim igermemektedir.
Stratejik yaklasim iceren cevaplar 3. dizeye karsihk gelmektedir. Olasiliklarin
hesaplanarak karsilastirma yapiimasi ise 4. diizeye karsilik geldiginden KO2 kodlu
ogrencinin cevabi olasilikh digiinme modeline gore 2. duzey olasilikli dusunmeye karsilk
gelmektedir. Deney grubu 6grencilerinin cevaplarina bakildiginda ise daha fazla 4. dizey
olasilikli distinmeye rastlanmaktadir. Bu duruma DO15 kodlu ddrencinin cevabi drnek

olarak verilebilir. Asagida DO15 kodlu grencinin cevabi verilmistir.

>

—_—

[

1.Diizguin sekizyiizl 2. Dlzgtin sekizyiizli

14. Sen ve kardesin bir oyun oynayacaksiniz. ikiniz kirmizi ve mavi renkten birini sectiniz. Diyelim kl@
kardesin kirmiziyi secti. istediginiz bir diizgiin sekizyiizlliyli havaya atip Ust yiiziine gelen renge baKacaksiniz. Eger
sizin renginiz ¢ikarsa bir adim ilerleyeceksiniz. Oyunu kardesinden 6nce kazanmak icin hangi diizgiin sekiz yuzliyt
cevirmeyi secersin? Segiminizi nedeni ile agiklayiniz.

A) 1. Duzgiin sekizyiizlii
B) 2.Duzgﬂnsekizyijzlu\/ (—;-\-B\\: % dove e Ial

Cevabinizi gerekgesi ile agiklayiniz.

Sekil 88. DO15 kodlu 6grencinin son testteki 14. soruya verdigi cevap

DO15 kodlu égrencinin cevabina bakildiginda KO2 kodlu égdrencinin cevabindan
farkh olarak daha fazla, daha azdir demek yerine olasiliklari hesaplayarak kanit sunmayi
tercin etti§gi gortimektedir. Dolayisiyla DO15 kodlu &grenci olasiliklari  kullanarak
kargilastirma yapmistir. DO15 kodlu égrencinin cevabi olasilikli diisiinme modeline gore
4. dizey olasilikli digunmeye karsilik gelmektedir.

Ogrenciler tarafindan son testin 15. sorusuna verilen yanitlar incelediginde a
maddesi i¢in; deney grubu ogrencilerinin agirlikh olarak 4. dizey olasilikli diginmeye,
kontrol grubunun ise genellikle 2 ve 3. duzey olasilikh diginmeye karsilik gelen cevaplar
verdikleri gorulmektedir. Bu durum ise deney grubu 6grencilerinin her durum igin gecerli
uretken bir strateji kullandiklarini, kontrol grubu o6grencilerinin de genellikle dogru
cevaplari verdikleri, kimi ogrencilerin imkansiz ve kesin olaylari ayirt edebildiklerini ve

nicel degerlerini bildiklerini gdstermektedir.
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15. sorunun b maddesine, ¢ maddesine, e maddesine ve g maddesine verilen
cevaplar incelendiginde deney grubu o&grencilerinin nicel yargilar kullanarak olasiliklari
karsilastirmaya calistiklari, kesin ve imkansiz olaylari ayirt edebildikleri ve nicel degerini
bildiklerinden dolay1 o6grencilerin verdikleri cevaplarin genellikle 3. dizey olasilikli
diginmeye denk gelen cevaplar verdikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin h maddesine verdikleri cevaplarin agirlikli olarak 3 — 4. duzey olasilikli
dugsinmeye karsilik geldigi de gorulmektedir. Kontrol grubu &grencilerinin ise b
maddesine, ¢ maddesine, f maddesine ve h maddesine verdikleri cevaplarin 3. dizey
olasilikl disiinmede yogunlastiyi gorilmektedir. Dolayisiyla kontrol grubu égrencilerinin
de nicel yargllara dayali sonuglara ulasmaya c¢alistiklari, imkansiz ve kesin olaylarin
degerlerini bilerek ayirt edebildiklerini gostermektedir.

Deney grubu dgrencilerinin 15. sorunun geri kalan d maddesi ve f maddesine
verdikleri cevaplara bakildiginda 1. dizey olasilikli disinmede yogdunlastigi
gorulmektedir. Kontrol grubu dgrencilerinin de d maddesine ve e maddesine verdikleri
cevaplarin 1. duzey olasilikli dugsinmede yogunlastigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise
her iki grubun 6znel olasiliga yer verdigini, dogru cevaplari bulsalar dahi agiklamalarinin
tamamen yanlis oldugunu gdstermektedir.

Deney grubu égrencilerinden DO25 kodlu 6grencinin 15. sorunun 6n testinde verdigi
cevabi olasilik karsilastirmasina ait uygulama 6ncesi verilerinde incelendiginde, 1. duzey
olasilikli digsinmeye daha fazla rastlandiyi ve 4. duzey olasilikl dusinmeye hig
rastlanmadi§i gérilmektedir. DO24 kodlu 6grencinin son teste verdigi cevaplara karsilik
gelen olasilikli distinme duzeyleri incelendiginde 6n teste gére daha iyi cevaplar verdigi,
ve daha yiksek olasilikli disiinme diizeylerine sahip oldugu goérilmektedir. DO24 kodlu

6grencinin cevabi Sekil 89°da verilmistir.
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15. Asagidakilerden hangisi anlamli degildir?
[:]Kﬁtijphaneden alacagin bi\r kitap igin 500 kitabi arasmdan ve 0 Ii\aplar n arasinda olan sevdlgln bir kitabi
bulman %0’dir. Cinkil: | |y ensy C]efq\ \ \ Lmh eu )0 |
500 = e e
2thg)

MMaden para dolu bir kumbaradan rastgele allnacak ir paranin 5tl (kagit para) ¢gikma olasiligi O dir. Ciinkdi:
k"'&\ (I')GVC\ MVM oV ey
[:]lyl bir futbolcunun gol atma olasilig %200 diir. Qunku
- on QO}L« ¥o 1oe  olobi\ls
D Bir kale Ii{(ten rastgele alinan bir kalemin kirmizi renkte olm olasrhél 1/6 dir. Ciinkii:
E‘ eV vore iy \ w2
[ﬂ Bir kalemlikte kirmizi ve mavi tiikenmez kalem vardir. Bu kalemlikten rastgele segilen bir kalemin mavi olma
olasiligi 4/11 ise kirmizi olma olasiigr 7/11 dir. Ciinkii:
Soéccc mave e Wz wm{Z\\ \Lot&m \’5/?3\' Ic,\m vl L
DBII’ siniftan rastgele\ secilen bir ogrencmln gozluklnﬁlmasn olasihgi 31/7 dir._Ciinkii:
) DA\\GL‘
U]Matematlk sinavi ve soqusUnden 100 alan blr ogrencinin karnesinde matematik notunun 100 olmasi olasihg 1
dir. Ciinkii: ke,st N @\e,\

Tdrencpien

Lestn o W'

290! AL ] Ww¥ensiz \05 e

[:]Kltaphktan rastgele segilen bir kitabin hikaye kitabi olmama olasiligi 5/21 ise hikaye kitabi olmasi olasiiginin kag
oldugu bilinemez._Ciinkii:

. ; \ w B8
W L\l[otjc, j;‘ \¢e, ) ° \\'—l% L\ }lo ‘3 v(w\c/v‘/‘er
i sl by

Sekil 89. DO25 kodlu 6grencinin son testteki 15. soruya verdigi cevap

DO25 kodlu 6grencinin 15. soruya verdigi cevaplara bakildiginda a maddesi igin;
cevabin imkansiz olmadigini sdyledigi ve hatta kitabi bulma olasiligini da ifade ettigi
gorilmektedir. Ogrencinin olasili§! ifade ederek soruyu agiklamasi olasilikli disinme
modeline gore cevabin 4. duzey olasilikli diginmeye karsilik geldigini gostermektedir. B
maddesine verilen cevaba bakildiginda imkansiz olayin degerini O olarak bilmesi olasilikl
disinme modeline gbre 3. dizey olasilikli disliinmeye karsilik gelmektedir. 15. sorunun d
maddesine verilen cevap incelendiginde kesin olayl tanidigi ve sayisal degerinin ne
oldugunu bildigi anlagiimaktadir. Bu durum da olasilikl dusinme modeline gore 3. dizey
olasilikli dusinmeye karsilik gelmektedir. Ogrencinin d maddesine verdigi cevaba
bakildiginda olasilik degerinin 0 — 1 arasinda oldugunu bildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
ogrencinin olasilik degerinin 0 — 1 arasinda oldugunu bilmesi 3. dizey olasilikh
dusunmeye Kkarsilik gelmektedir. Bir sonraki maddeye verilen cevap incelendiginde
ogrencinin sadece mavi ve kirmizi kalem oldugu igin verilen olasilik degerinin dogru
oldugunu disunmektedir. Verilen bu cevap dogru olsa da sadece renklere odaklaniimis
bir cevap olmaktadir ve olasilik degeri arasindaki iligki yeterince kurulamamigtir. Bu
ylzden bu cevap olasilikli dislinme modeline gére 2. dizey olasilikli distinmeye karsilk
gelmektedir. Ogrencinin f maddesine verdigi yanit incelendiginde &6grencinin olasilik
degerini dogru yorumladigi ve 1’den bulyuk olasilik degerinin olmayacagini bildiginden bu

cevap ise olasilikli disinme modeline goére 3. dizey olasilikl dlisinmeye karsilk
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gelmektedir. Ogrencinin g maddesine verdigi cevaba bakildiginda ise dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Ogrenci soruda aslinda olasiliklari hesaplayarak cevabi ortaya koymaya
calismistir. Bu durum ise 4. diizey olasilikli diisiinmeye karsilik gelmektedir. DO25 kodlu
ogrencinin 15. sorunun son maddesine verdigi cevaba bakildiginda bir strateji kullandigi
ve dolayisiyla verdigi cevabinin 3. dizey olasilikli disinmeye karsilik geldigi
gorilmektedir. Diger taraftan kontrol grubu égrencilerinden KO13 kodlu égrencinin 15.
sorunun her maddesine verdigi cevabinin 1. duzey olasilikh dugunmeye karsilik geldigi
gérilmustir. KO13 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 90°’da verilmistir.

15. Asagidakilerden hangisi anlamli degildir?
E\j Kiitiiphaneden alacagin bir kitap igin 500 kitabin arasindan ve o kitaplarin arasinda olan sevdigin bir kitabi

bulman %0'dir. Ciinkii: f(,‘ml Y ge /C'/-
[:|Madeni para dolu bir kumbaradan rastgele alinacak bir pafanln 5tl (kagit para) gikma olasiligi O dir. Qn_kifl ¢ {'ml N

. t
(( gelood!
[iyi bir futbolcunun gol atma olastlig %200 dir. Ciinkii: \/C ) fv\thf‘ He L :

- . PRy e T, ) | )
E] Bir kalemlikten rastgele alinan bir kalemin kirmizi renkte olma olasihg 1/6 dir. Ciinkii: \ ¢« l\/)ql) N ae\erA,‘

D Bir kalemlikte kirmizi ve mavi tilkenmez kalem vardir. Bu kalemlikten rastgele segilen bir kalemin mavi olma
olasilig 4/11 ise kirmizi olma olasilig 7/11 dir. Cdinkd: \‘g "(‘Qb!\ ge h\ne&[

1
8ir siniftan rastgele segilen bir 6grencinin gozliiklii olmast olasigl 31/7 dir. Ciinkii: 1Q mJQJ\ 30(&:

DMatematik sinavi ve sozliisiinden 100 alan bir dgrencinin karnesinde matematik notunun 100 olmasi olasiligl 1

dir. Ciinkil: }Q}m&w\ ‘p( QD ¢

[kitapliktan rastgele segilen bir kital‘)lnn/hikaye kitab{l olmama olasiligi 5/21 ise hikaye kitabi olmasi olasiliginin kag
oldugu bilinemez. Ciinkii: 5% ¢ K:J\ prel

Sekil 90. KO13 kodlu dgrencinin son testteki 15. soruya verdigi cevap

KO13 kodlu dgrencinin son testteki 15. soruya verdigi cevaplar incelendiginde her
maddeyi Kigisel tercihlere gore yanitladigi dolayisiyla 6znel olasiliga sahip oldugu
gérilmektedir. Ogrencinin verdigi bu cevap olasilikli diigiinme modeline 1. diizey olasilikli
distinmeye karsilik gelmektedir. Benzer durum kontrol grubu 6grencilerinden KO13 ile
yapilan milakatta da yansimigtir. Asagida KO13 ile yapilan miilakattan bir kesit verilmigtir.

Arastirmaci : Neden mantikli degil?

KO13 : Clnkd futbolcunun gol atmasi %200 diir diyor. Olamaz.
Arastirmaci  : Niye?
KO13 . Nerden bilelim %200 olacagini.

Arastirmaci  : Yani %500 de olabilir mi demek istiyorsun?

KO13 . Olabilir. 300 de olabilir. 400 de olabilir. O yiizden
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Arastirmaci  : Bir sonrakine neden 6yle dedin?

KO13 . 1/67dir. Olamayabilir. Mantikli gelmedigi i¢in isaretlemedim onu.
Arastirmaci  : Aslinda burada suna bak, 1/6 diye bir olasilik olabilir mi?

KO13 : Olamaz.

Arastirmaci . Nasil anladin?

KO13 : 1/6 ile olacak bir olasilik yok.

KO13 ile yapilan milakatin bir kismi yukarida sunulmustur. Miilakata bakildiginda
sorulari cevaplayamadigi gorulmektedir. Kesin olaya iliskin olan soruda verdigi cevaba
bakildiginda %300 gibi bir olasiligin olabilecegini distndigu goériimektedir. Diger bir
maddede ise 1/6 gibi bir olasiigin olmayacagini soyledidi géze carpmaktadir. KO13'lin
verdigi bu cevaplar, kesin ve imkansiz olaylari ayirt edemedigini ve sayisal degerlerini
bilmedigini ayrica olasiligin 0 — 1 arasinda oldugunu da bilmedigini gostermektedir. Bu
durumlar o6grencinin cevabinin 1. dizey olasilikl dusunmeye karsiik geldigini
gostermektedir. KO13 kodlu 6grencinin aksine iyi dizeyde cevap vermeye calisan
dgrenciler az da olsa vardir. Bu égrencilerden KO1 kodlu 6grencinin cevabi bu duruma

drnek olarak gosterilebilir. Asagida KO1 kodlu 6grencinin cevabi verilmistir.

15. Asagidakilerden hangisi anlamh degildir?

+/ KutUphaneden alacagin bir kitap ig/in 500 kitabin arasindan ve o kitaplarin arasinda olan sevdigin bir kitabi
bulman %0'dir. Ciinkii: S.‘VJ,’;‘/‘,’ ¢ hblf\ Ofac}o 0:’;)/3 67/{/}”3’5(;{'; \L ) ;J/’//’;:f-’ﬂr

:M‘adep.i para dolu bir kumbaradan rastgele alinacak bir

I"J‘"L‘j.‘/ Olelugu Juin

e paranin 5tl (kagit para) ¢ikma olasiligi O dir. Ciinkii:
La gl Pere Ciblme,

o/ lyi bir futbolcunun gol atma olasiligi %200 diir. Ciinkdi: %2&0 @,‘6 7 é;f/ ﬁ/ocu'zé

/

'ﬂl “@
ey

_LZBir‘k‘alemlikte? rastge[e alinan bir kalemin kirmizi renkte olma olasiligi 1/6 dir._Ciinkii:
Odlenl, Llf/ kol Sy /l///,'/m}o/

___| Bir kalemlikte kirmizi ve mavi tiikenmez kalem vardir. Bu kalemlikten rastgele secilen bir kalemin mavi olma
olasiligi 4/11 ise kirmizi olma olasiligi 7/11 dir. Ciinkii: foy/om ﬁ/fl 0/()/ . i

[/IBir siniftan rastgele secilen bir Ggrencinin gozliiklii olmasi olasiligi 31/7 dir. Ciinkii: O:/é aéo,lé gal}é/’

BMatematik sinavi ve sozliisiinden 100 alan bir 6grencinin karnesinde matematik notunun 100 olmasi olasiligi 1

dir. Ciinkii: () tolumess (0O I

[ Kitapliktan rastgele segilen bir kitabin hikaye kitabi olmama olasiligi 5/21 ise hikaye kitabi olmasi olasiliginin kag
oldugu bilinemez. Ciinkii: (6 / 7) Olorol A‘//(/m//‘

Sekil 91. KO1 kodlu 6grencinin son testteki 15. soruya verdigi cevap
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KO1 kodlu 6&grencinin cevabi incelendiginde ilk maddeye verdigi cevabina
bakildiginda, soru kokiinde sevilen kitaplarin, kitiphanedeki 500 kitabin arasinda oldugu
verildigi fakat yanlis aciklama yaparak maddenin yanhs oldugunu dislindigu
gérilmektedir. Ogrencinin verdigi bu yanit olasilikli disinme modeline gére 1. diizey
olasilikh disinmeye karsilik gelmektedir.  Sorunun b maddesine verilen yanita
bakildiginda 6grencinin dodru cevap verdigi gorulmektedir. Fakat verilen bu cevapta
olasillk hesabindan yararlaniimamis olmasi cevabin 4. diuzeyde olmadigini
goOstermektedir. Bunda 6tira verilen bu cevap olasilikli disinme modeline gore 3. diizey
olasilikh dusiinmeye karsilik gelmektedir. C maddesine verilen cevap incelendiginde
dogru cevabin verildigi, kesin olayl tanididini dolayisiyla da cevabi 3. duzey olasilikli
dusunmeye karsilik geldigi anlasilmaktadir. Bir sonraki maddeye verilen cevapta olasilik
degerinin 0—1 arasinda oldugunu yorumlayamadi§i ve dolaysiyla 1. duzey olasilikli
diisinmeye karsilik gelen cevap verdigi goriilmektedir. Ogrencinin e maddesi icin verdigi
cevaba bakildiginda, olmama olasiligi ile olamama olasiliginin toplaminin 1 olmasi
gerektigine ulagsmasi olasilikli disuinme modeline goére 4. duzey olasilikli disinmeye
karsilik gelmektedir. Bir sonraki maddeye verilen cevap igin neden bdyle bir olasiligin
olmadigi yeterince acgik bir sekilde ifade edilmemistir. G maddesi i¢in ortalamanin 100
oldugunu belirtmesi kesin olay! tanidigini ve degerini de bildigini gostermektedir. Son
maddede ise dogru cevap verdigi fakat yeterince aciklama yapmadigi i¢cin hangi stratejiyi
kullandidi belli olmamaktadir. Bu nedenden 6turl f maddesi, g maddesi ve h maddesine
verilen cevaplarin olasilikh diginme modeline gore 3. duzey olasilikli dusunmeye karsilik
geldigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi olasilik karsilastirmasi boyutuna

iliskin olasilikl distinme dlzeyleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 39. Uygulama Sonrasinda Deney ve Kontrol Gruplarinin Olasilik
Karsilastirmasi Boyutuna Yonelik Olasiliki Dislinme Dizeylerine

iliskin Bilgiler
Duzeyler
0. 1. 2. 3. 4.
DeneyGrubu %13,8 %18 %10,5 %24,6 %33
Kontrol Grubu %4,6 %39,6 %21,4 %23,1 %11,2

Genel itibari ile olasihk kargilagtirmasi boyutu igin deney grubunda verilen
cevaplarin %33’'U 4. duzey, %18’i 1. dizey, %13,8'i ise 0. duzey olasilikli disinmeye

yani cevaplarin %31,8’i 0 ve 1. duzey olasilikli disinmeye karsilik gelmektedir. Deney
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grubu 6grencilerinin olasilik karsilastirmasi boyutu igin 6n testte cevaplarin %54,3’Gnun O
ve 1. dizeye, %8,9unun ise 4. dizeye karsilik geldigi goérldimusti. Kontrol grubu
ogrencilerinin olasilik karsilastirmasi boyutu icin 6n teste verdigi cevaplarin %6’si 4.
duzeye karsilik gelirken, kontrol grubu &grencilerinin son teste verdikleri cevaplar
incelendiginde ise cevaplarin %11,2’sinin 4. dizey olasilikli digunmeye karsilik geldigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin son testin 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. sorulara verdikleri cevaplara iliskin
olasilikl disinme dizeyleri lineer puanlara dénustirilmis (Ek 13) ve bu lineer puanlar
Uzerinden gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik olup olmadigdi incelenmistir.
Gruplarin cevaplarinin dagiiminin Tablo 40'ta géruldagu gibi normal dagilim gosterdigi

tespit edilmistir.

Tablo 40. Son Testin Olasilik Karsilastirmasi Boyutuna iliskin Gruplarin Normallik
testi Sahpiro — Wilk Sonuglari

Grup n sd. p
On test Deney Grubu 26 15 0,754
Kontrol Grubu 15 15 0,914

Tablo 40’tan da goruldugl Uzere gruplarin puanlarinin normal dagilm gosterdigi
(Po,754 > Poos; Pogia > Pogs) anlasiimaktadir. Gruplarin normal dagilim gdstermesinden
oturd, gruplarin karsilastiriimasi bagimsiz t testi kullanilarak yapiimistir. Yapilan istatiksel

analizin sonucu Tablo 41'de sunulmustur.

Tablo 41. Son Testin Olasilik Karsilastirmasi Boyutunda Deney ve Kontrol
Gruplarinin Karsilastiriimasi Bagimsiz t Testi Sonuglari

Olasilik Karsilagtirmasi Grup n x SS t P
Deney Grubu 26 -0,5662 1,45938
Kontrol Grubu 15 -0,1120 0,42019

On test 1,484 0,148

Tablo 41’e bakildiginda olasilik kargilastirmasi boyutunda son test icin deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark ¢cikmamistir (Po,14s > Po,05).

Genel olarak degerlendirildiginde, kontrol grubu ve deney grubunun son testte
verdikleri cevaplar lineer puanlara dénustuartlmuas (Ek 14) ve bu lineer puanlar Gzerinden
son testler karsilagtirilmigtir. Gruplarin cevaplarinin dagilimi Tablo 42’de goéruldugu gibi

normal dagihm gostermigtir.
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Tablo 42. Son Teste (Tim Boyutlar) iliskin Gruplarin Normallik testi Sahpiro — Wilk

Sonuglari
Grup n sd. p
On test Deney Grubu 26 15 0,578
Kontrol Grubu 15 15 0,663

Tablo 42'den da gorllecedi Uzere gruplarin son testin geneli icin aldiklar
puanlarinin normal dagihm gosterdigi (Poszs > Poos; Posss > Poos) anlasiimaktadir.
Gruplarin normal dagilim gdstermesi Uzerine, gruplarin karsilastirimasi bagimsiz t testi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizin sonucu Tablo 43'te verilmistir.

Tablo 43. Son Teste iliskin Gruplarin Karsilastirlmasi Bagimsiz t Testi Sonuglari

Grup n X SS t p
Deney Grubu 26 0,8342 1,27955
Kontrol Grubu 15 0,2280 0,42312

On test 2,215 0,034

Yapllan istatistiksel analiz sonucunda varyanslarin homojen ¢ikmamasindan dolayi
(Poo1 < Pogs) varyanslarin esit olmadigi zamanda kullanilacak olan p degeri dikkate
alinmistir. Gruplar arasi karsilastirma icin yapilan bagimsiz t testi sonuglarina gére son

test icin deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (Po,03s <Po,0s).

4. 3. Oyunla Ogretime iliskin Sinif i¢i Yansimalar

Bu bdlimde deney grubu ile gergeklestirilen oyunla 6gretim ile sinif icinde olasilikli
dusunmeyi destekleyecek hangi 6gretimsel faaliyetlerin gerceklestigini tespit edebilmek
icin oyunla dgretime iligkin sinif i¢i yansimalara yer verilmistir. Oyunlarla gerceklestirilen
olasilik 6gretiminin 6grencilerin olasilikl diguinmeleri Uzerindeki etkilerini ortaya gikarmak
adina 5 hafta suren uygulamadan g¢ikan durumlar yansitiimigtir. Sinif igcinde meydana
gelen bu durumlar, énceden gelistirilen gézlem formu kullanilarak yapilmigtir. Sinif iginde

hangi 6gretimsel faaliyetlerin gerceklestigi Tablo 44’te verilmistir.



Tablo 44. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretime iliskin Sinif ici Yansimalar

Boyutlar Deney Grubu
1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta
(f) (f) (f) (f) (f)
Tek asamali deneylerin érnek uzayini belirleme 50 10 7 1 2
. iki asamali deneylerin érnek uzayini belirleme 30 - 2 3
Ornek o — . . -
Iki agsamali deneylerin érnek uzayini belirlerken bir strateji
Uzay N 16 - 2
uretme/kullanma
Ornek uzay icin genellemeye varma 4 - 1 1 2
Yapilan tahminleri gercek sonuglari ile karsilastirarak degerlendirme - 35 25 20 13
Daha fazla ve daha az olasi durumlari belirlerken bir strateji Gretme ve
- 38 11 8 9
kullanma / orandan yararlanma
Siklik yaklasimindan yararlanarak daha fazla ve daha az ve eg olasiligi 30 24 18 14
) anlamlandirma
Bir imkansiz ve kesin olaylari ayirt edebilme ve nicel degerlerini bilme - - - 13 3
Olayin —— - — . ———
o Yapilan tahminlerin degerlendiriimesiyle es olasilik i¢in bir
Olasihgi . - - 16 4 -
genellemeye varilabilme
Dogru kararlar alma ve kararlarinin gerekgelerini dogru ifade etme - 18 6 19 10
Deneyimlerle sans ve olasilik hakkindaki fikirlerini gelistirme - 14 19 20 22
Olasiliklar belirlemede 6rnek uzayin dogru bir sekilde belirlemenin ) 1 6 12 9
Onemli oldugunu anlama
Dogru sonuclara ulasamasa da nicel olarak olasiliklari kargilastirmaya ) 21 3 5 6
calismasi
Olasilik Olasiliklar kargilastirmak icin kendi stratejilerini Gretme (kesirler, oran,
A - 9 10 6 5
Karsilagt _orantisal akil yaritme)
Irmasi Adil ve adil olmayan durumlarin ayirt etme / bunun icin olasiliktan ve ) 1 1 11 8
gozlem ciktilarindan yararlanma
Sayisal bir 6l¢it belirleyerek olasiliklari kargilastirmaya ¢alisiimasi - 3 4 2 2

06T
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Tablo 44 incelendiginde deney grubu ile gergeklestirilien oyunlarla olasilik
dgretiminin  sinif igi  yansimalari goriilmektedir. ik hafta birinci kazanima yonelik
uygulamalarin yapilmasi 6grencilerin tek asamali deneylerin ve iki agsamali deneylerin
ornek uzayini belirleme konusunda aktif olduklarini gdstermektedir. Ayrica tablodan 4 kez
ornek uzay icin kendi baslarina &grencilerin genelleme yapmaya calistiklari da
gorilmektedir. Bir olayin olasihdi boyutuna bakildiginda, en dikkat ¢eken durum olarak
o6grencilerin  oynadigi oyunlar sayesinde kazandi§i deneyimlerle sans ve olasilik
hakkindaki fikirlerini her hafta artan bir sekilde gelistirdikleri ortaya cikmistir. Ogretimin
ikinci haftasinda daha fazla ve daha az olasilikli olaylara yénelik oyunlar oynandigindan
daha fazla ve az olasilikli olaylari ayirt etmeye yonelik strateji kullaniminin ikinci haftada
arttig1 géze carpmaktadir. Sonraki haftalar bu kazanimdan farkh uygulamalara yer verilse
de yine daha fazla ve daha az olasilik olaylari ayirt etmeden yararlandiklari gértlmastur.
Ayni zamanda o6grencilerin hemen hemen her hafta boyunca dogru kararlar aldiklari ve
bunlarin gerekcelerini de dogru bir sekilde ifade edebildikleri gorilmektedir. Dogru karar
alma konusunda sadece 3. ve 5. haftalarda oynanan Ari viz viz ve Sandalye Kapmaca
oyunlarinin tahmin yapmayi ve beraberinde bir karara varmayi gerektirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise 3 ve 5. haftalardaki gézlem sikliginin azhgindaki
sebebini ortaya koymaktadir. Olasilik karsilastirimasi boyutuna bakildiginda 6grencilerin
strateji kullandigi ve olasiliktan yararlandigi ortaya gikmaktadir.

Tablo 44 ile ortaya ¢ikan 6gretimsel faaliyetlere dayali gézlemler deney grubunun
tahminde yaptigini, tahminlerini test ettiklerini ve siklik yaklagimindan yararlandiklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Deney grubu égrencileri ile oyunlarla olasilik égretiminin yapiimasi
icin benimsenen 6gretim yaklasiminin adimlari olan tahmin yapma, oyna ve getelesini tut,
tahmini degerlendirme adimlari 6grencilerin tahminde bulunmalarini ve tahminlerini test
etmelerini saglamistir. Ayni zamanda oyna ve getelesini tut adimi ile 6grencilerin ¢calisma
yapraklarinda, frekanslar sayarak siklik yaklasimindan da faydalanmalarini saglamistir.
Tablo 44’e bakildiginda da 6grencilerin olasiligi anlamlandirmalarinda genellikle siklik
yaklasimindan yararlandiklari gérilmektedir.

Tablo 44 incelendiginde 6rnek uzay boyutu igin ilk hafta, olasi durumlari belirlemeye
yonelik olan oyunun oynanmasi ile sinif iginde bazi durumlarin gerceklestigi
gorilmektedir. Ogrencilerin tek asamali deneylerin drnek uzayini belilemeye bagladigi ve
belirleyebildigi, iki asamali deneylerin ornek uzayini belirleyebildigi ve hatta iki agsamal
deneylerin ornek uzayini belirlerken strateji kullandiklari, bunlarin neticesinde de ornek
uzay icin bir genellemeye varabildikleri gorilmektedir. Olasi durumlari belirlemeye yénelik
olan Sirami Savdim oyunu oynanirken akademik basarisi iyi olamayan DO7 kodlu bir

oddrencinin oyun sirasinda olasi durumlari belirlemeye yoénelik bir strateji Grettigi
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gérulmistir. Asagida oyun esnasinda DO7 ile arastirmaci arasinda gecen diyaloga yer

verilmistir.

Arastirmaci  : Esma, hasta olan komsusunu ziyarete giderken bir ¢icek demeti ve bir

tiir meyve gétirecektir. Ciceklerden glil ve papatya; meyvelerden ise
incir, muz, armuttan birini almayi planlamaktadir. Esma énce c¢icek
sonra meyve alacagina gére Esma’nin alacadi gicek ve meyve igin
olasi durumlar nelerdir?
(Once biraz digiiniir. Tahtaya yazarak ¢6zmeye c¢alisir. Tahtanin sol
tarafina cicek isimlerinin bas harflerini, sag tarafina meyve isimlerinin
bas harflerini yazar. DO7 tahtaya yazdiklarini ok isaretleri ile birbirine
baglar ve sorunun cevabinin o oldugunu gésterir.)

Arastirmaci  : Nedir o durumlar?

DO7 : Giil — Incir ; giil — muz ; giil — armut ; papatya — incir ; papatya — muz ;

papatya — armut olur.

Yukaridaki sinif igi diyaloga bakildiginda DO7’nin soruyu ¢bzmek icin bir strateji gelistirdigi
ve kullandidi, bu sekilde iki asamali deneylerin 6rnek uzayini da bulabildigi gérilmektedir.
Ayrica DO7’nin strateji gelistirip kullanmasi da olasilikli diisiinme modeline gére olasilikl
dustnme becerisi sergiledigini ve daha Ust diuzeylere karsilik geldigini de gdstermektedir.

Asagida DO7’nin soruyu ¢ézmek igin kullandidi stratejiye yer verilmistir.

G E
P A
M

Sekil 92. iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirlemek igin DO7’nin kullandig
strateji

Sekil 92'ye bakildiginda aslinda oyun sirasinda DO7’nin Uretken bir strateji
kullanmaya gahstigi gorilmektedir. Akademik olarak iyi bir durumda olmayan DO7’nin bir
strateji Ureterek soruyu ¢ézmeye calismasi olasilikli disinme modeline gére DO7’nin
oyunla beraber olasilikli distinme becerisini gelistirdigini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 44’ten bir olayin olasihgi boyutuna ydnelik olan sinif ici yansimalara
bakildiginda ise, o6grencilerin 6dretmenin ydnlendirmesiyle oyuna baglamadan o6nce

yaptiklari tahminleri surekli olarak gercek sonuglariyla karsilagtirarak degerlendirdikleri
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gorulmektedir. Bunun yani sira o6grencilerin strateji kullanmaya, siklik yaklagimindan
yararlanmaya da devam ettikleri gérilmektedir. Bu durumlar ise dgrencilerin olasilik
hakkindaki

yasadiklari deneyimler, onlarin sans ve olasilik hakkindaki fikirlerini her hafta gelistirdigini

fikirlerini gelistirmistir. Tablo 44’ten de gdrllecedi Uzere dgrencilerin
ortaya koymaktadir. Diger taraftan oyunlarla olasilik 6gretiminin Ogrencilerin dogru
kararlar almalarini sagladigi ve kararlarinin gerekgelerini dogru ifade etmelerine de katki
sagladigr anlasiimaktadir. Asagida ilk seferde 06znel yargilarin hakim oldugu fakat
sonrasinda daha dogru kararlar aldiklari ve orandan yararlanarak daha fazla ve daha az
olasilikli durumlari belirlemeye yonelik oyunla ilgili sinif i¢i diyaloglara yer verilmistir.

OlasI Sansim kartlari ile oynanan oyunda kart 26 aranmaktadir. Arastirmaci énce

tim sinifa soru yoneltir.

Arastirmaci  : Acaba DO17 ilk seferde istenilen karti bulabilecek mi?

Sinif : Hayir (hep bir agizdan)

Arastirmaci  : Senin tahminin nedir, sence ilk seferde istedigin karti buldun mu?

DO17 : Hayur.

Arastirmaci . Neden?

DO17 : Hayir, 50 kartin arasindan 1 karti bulmaktansa geri kalan 49 kartin

arasinda olmasi, oradan bulmak daha olasi durumdur.

Arastirmaci  : DO17'nin sectigi kartta istedigini bulabilir diyen var mi?
(4 kigi el kaldirdi. Kartlari agarken 4. kartta aradigimiz 26. kart ¢ikti ve
oyun erken sonlandirildl. Bu durumda sectigi kartin, farkl kart oldugu
anlagildl. Yapilan tahminler degerlendirildi.
Ayni génlillii 6grenci ile oyun tekrar oynandi. Oyuncu yeniden bir kart
secti.)

Arastirmaci  : Bu kartin aradigimiz kart 26°dir diyenler kimlerdir?
(Bu kez 2 kisi el kaldirdl.)

DO15 : 50 karttan birini arryoruz, 50 de 1 ihtimal. (S6z hakki almadan
konustu.)

Arastirmaci  : DO17, senin tahminin nedir?

DO17 : %98 ihtimalle bulamadim, %2 ihtimalle buldum.

Aragtirmaci  : Nereden buldun bunlari?

DO17 ; Clnkii 50 karttan 1 tane “kart 26” var. 50 de 1 yapar, paydasini 100

yapmak igin 2 ile geniglettim ylizde 2 oldu.

Olasilik oyunlarinin oynanmasi ile olugan sinif i¢ci durumlara baktigimizda birka¢
dgrencinin ilk seferde dogru karti bulduguna yénelik tahminler yaptigi gériilmektedir. ilk
seferde oynanan oyun

icin tahminlerin degerlendiriimesinde &znel vyargilara vyer

verilebildigi de gdze carpmaktadir. ikinci kez ayni oyunun oynanmasiyla ilk seferde dogru
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karti bulacagini dugunen 6grenci sayisinin azaldigi ve tahminlerin tutarl gerekgelerle
aciklanmaya bagladigi gorulmektedir. Ayrica frekans yaklagimi ile 6grencilerin oyunla
olasilik konusu arasinda bag kurabildigi ve dogru tahmin yapmalarina da yardimci oldugu
anlagilimaktadir. Ozellikle 6grencilerin oran, kesir ve yiizde kavramlarini kullanarak bir
strateji gelistirdikleri bu yolla da olasiliklarin informal olarak hesaplandigi goériimektedir.
Diger taraftan oyunun ikinci kez oynanmasi ile DO17'nin %98 ihtimalle dogru karti
bulamadidini, ancak %2 ihtimalle buldugunu sdylemesi ise formal olarak olasilik
6grenmeyen bir 6grenci icin verdigi cevabinin Ust dizey olasilikli disinmeye karsilik
geldigini gdstermektedir. Ayrica DO17 vyaptigi aciklamada vyiizdeler konusundan
yararlanacak sekilde bir strateji kurarak olasiliklari ylizde olarak ifade edip, olasiliklari
karsilastirmistir. Bu durum ogrencinin bir strateji gelistirip kullandigini ve olasiliklari bu
sekilde ortaya koydugunu gostermektedir. DO17’nin verdigi bu cevabi olasiliklari ortaya
koymasindan o&turl olasilikl disinme modeline gore 4. duzey olasilikli disinmeye
karsilik gelmektedir. Bu oyunun sonunda kendi karti disinda agilmayan bir kart kaldiginda
arastirmaci  oyuncuya kartini degistirme hakki vermistir. Ogrencilerin  olasilikli
duslinmelerine odaklanilan bu soruda dogru kararlar alinmaya baslandiginin ve
gerekgelerinin dogru bir sekilde ifade edilmeye baslandijina dair sinifta yasananlar

asagida verilmigtir.

Sinifin bayldk bir codunlugu baslangicta sectigi kartta istedigini bulamaz diye tahmin
yapmigken, oyun sonunda yine sinifin buyuk ¢ogunlugu sectigi kart dogru karttir asla
degdistirmemeli seklinde yorumlar yapmaya baslamistir. Sinifin neredeyse hepsi
degistirmemesini savunurken bu égrencilerden birkagi da olasiliklarin esit olmasindan
dolay! degistiriimesinin bir anlami olmadigini ifade ederek degistirmemesi gerektigini
soOylemislerdir. Sadece bir dgrenci farkli bir yorum yaparak degistirmesi gerektigini
soylemistir.

DO17 : Degistirmem kendi kartimi istiyorum.
Aragtirmaci . Sebep?

DO17 : Oyle

Aragtirmaci  : Bana bir sebep séyle

DO17 : Su an da ikisinde de ¢ikma ihtimali egit

D022 : Hocam bence degistirmeli, ¢linkii ilk karti 50 kartin arasindan secti ve
onu sectigi zaman ihtimal ¢ok daha disikti. O ylizden degistirmeli.
Simdi ise ihtimal artt”

DO17 : Eveeeeet, ¢cok mantikli yaa tiih.

Arastirmaci . KO13 neden degistirmeli bir daha agiklar misin?
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D022 :Bence degistirmeli, ¢lnki baslangigtaki sectigi karti 50 kartin
arasindan secti ve onu segerken 50 Kartta 1 ihtimali vardi. Ama son
durumda agilmayan diger kartta olma ihtimali ise 2 . Baslangi¢ta daha

diigiik bir olasiligi vardi o yiizden degistirmeli.

Oyun sonunda kartini deg@istirmedigi icin DO17’nin oyunu kaybettigi gérildi. Tam sinif
buna ok sasirdi. Neden DO17’nin oyunu kaybettigine yénelik degerlendiriimeler
yapildi. Sinif tartismasindan sonra birkag égrenci DO22'nin fikrinde hemfikir oldu.
Neden basarili tahmin yapildi§i ve basarisiz tahmin yapildigi ve son durumda ¢ikanlar
tartisildi. Son durum ile ilgili, ikna olmayan ve ne olursa olsun kendi kartini agtirmal
diyen &grencilerin ise oyunu surekli oynayarak, gézlem yaparak ve yasayarak
ogrenmeleri gergeklesti boylelikle dogru kararlar almaya basladiklari gérulda.

Sinifta oynanan oyun daha 2. haftada oynaniyor olmasina ragmen, égrencilerin akil
yuritmelerinin gelistigi ve informal olarak da olasiligi hesaplayabildikleri goériimektedir.
Ogrenciler ile oynanan bu oyunda daha oyunun basinda bir 6grencinin kendi kendine 50
karttan 1 tane secilmesinin 50’de 1 olasiligi oldugunu dislindigu goériimektedir. Bu
6grenci daha formal olarak olasiigi 6grenmemesine ragmen informal olarak “50 kartin
icinde 1 durum demek 50’de 1'dir.” seklinde yorumlamasi égrencinin olasilikli disinme
modeline gore 3. duzey olasilikli diginme sergiledigini gostermektedir. Oyun igin sinifin
blaylk bir ¢cogunlugunun baslangi¢ta 50 kartin arasinda dogru karti bulamamistir diye
tahminde bulunurken, son iki kart kaldiginda kartini degistirmeden oyuncunun kendi
kartini agmasi gerektigini savunmuslardir. Bu cevabi verirken “ilk kart daha dogru
secimdir’ gibi daha 6znel yargilar iceren dgrencilerin cevaplarinin 1. dizey olasilikli
dusunmeye karsilik geldigi ortaya ¢ikmistir. Bir kisim dgrenci dogru sonuglar olmasa dabhi
olasiliklar karsilastirmak igin sayilari kullanmaya ¢alismistir. Bu durum bir olayin olasiligi
boyutuna yonelik etkinlik yapilirken aslinda 6grencilerin olasilik karsilagstirmasi yaptigini
g6stermektedir. Ogrencilerin dogru sonuglara ulasamasa da olasiliklari karsilagtirmaya
calismasi olasilikli diginme modeline gore de 2. duzey olasilikll diginmeye karsilik
gelen bir cevap olmaktadir. DO22'nin verdigi cevap incelendiginde ise olasiliklari
karsilastirarak bir karara vardidi, bunu yaparken de ilk durum ve son duruma gore
olasiliklari digindugu ve olasilikl digsinme modeline gore ust duzey olasilikli disinme
sergiledigi gorulmektedir. Oynanan bu oyunun ardindan farkh oyuncularla ayni oyunun
defalarca oynanmasi Uzerine 6grencilerin anlayis bicimleri gelismis ve daha dogru kararlar
almaya basladiklari gérulmustur. Bu da Tablo 44’ten gorilecegi gibi 6grencilerin sans ve
olasilik hakkindaki fikirlerini gelistirdigini gostermektedir.

Sinif i¢ci yansimalarin olasilik karsilastirmasi boyutuna yoénelik olan kismini
inceledigimizde, Ozellikle 3. haftada olasiliklari belirlemek i¢in 6érnek uzayi belirlemenin ne

kadar 6nemli olduguna en yuksek dizeyde vurgu yapildigi goérulmektedir. Olasiliklar
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karsilastirma boyutuna yonelik sinif i¢i yansimalara bakildiginda, 6grencilerin olasiliklar
karsilastirmak igin surekli olarak nicel degerlerden yararlanmaya ¢alistiklari gértlmektedir.
Ayni zamanda olasiliklari karsilastirmak igin kendi stratejilerini kullanmaya ¢alistiklari ve
bunu her hafta yapmaya calistiklari da anlasiimaktadir. Asagida sinif i¢ci yansimalara

iligkin tutulan alan notlarindan bir kisim verilmistir.

iki zar atildiginda Ust ylzine gelen sayilarin toplaminin hangi sayi g¢ikacagina
bakacagimizi sdyledim ve onlardan bir tahmin yapmalarini istedim. Yaptiklari
tahminleri basarili olur diyen gonulli 6grenciler zar atarak yaristirildi. Neredeyse
sinifin yarisindan fazlasi 5 sayisini tahmin etti. Ben tahtaya sayilan yanlis yazdigimi
fark etmedigimden 6grencilerden 4 cevabini vermelerini bekledim. 5 tercihini yapan
ogrencilerin kagitlarini inceledim ve aslinda olasi tim durumlari hesapladiklarini
gérdim. Ogrencilerin ¢alisma yapraklarina yaptiklari cevaplari incelerken, tahmin
yapmak igin strateji kullandiklarini gérdim. Oyunu oynamaya basladigimizda kimi
yerde 5 dne gegti kimi yerde 4 6ne gecti, 4 dne gectigi zaman siniftaki kisiler 6zellikle
iyi 6grenciler “Bu imkansiz, nasil bdyle bir sey olabilir, bir yanhglik var bu iste” deyip
itiraz ettiler. Bu kez tahtaya yazdigim sayilara dikkat ettim ve oyunun diginda sayilar
yazmis oldugumu fark ettim. Ve fark ettim ki aslinda &grenciler dogru tahminler
yapmisti. Clnki birgok 6drenci tim olasi durumlari gikararak olasiliklari hesaplamis
ve olasiliklari karsilastirarak gelme olasiligi en ¢ok olan durumu tahmin etmislerdi.
Oyunu oynama devam ettik ve 5 sayisi kazandi. Yapilan tahminleri degerlendirdik.
Neden bazi égrencilerin tahminleri basarili olmustu, neden bazi 6grencilerin tahminleri
basarili olmamisti? Ogrencilere sordum. Tahmini basarili olan égrenciler kag tane 5
icin durum oldugunu kag¢ tane 6 igin durum oldugunu hepsini dogru bir sekilde
soylediler ve bunlardan en fazlasinin 5 oldugunu soéyleyerek bu sekilde tahmin
yaptiklari igin tahminlerinin dogru oldugunu sdylediler. Ayrica égrencilerin tahminlerini
alirken herkesin galisma yapraklarina da bakmaya ¢alistim, birgok 6grencinin strateji
geligtirdigini bir tablo yapmaya calistigini ve tablonun Kkesistigi yere sayilarin
toplamlarini yazdiklarini fark ettim. Tahminleri basarili olan &égrencilerin tablodan
yararlandiklarini ve geligtirdikleri stratejilerini olasiliklari  kullanarak anlattilar.
Tahminleri basarili olmayan 6grenciler ise tUm durumlar hesaplayamadiklarindan
Otru bir sikinti yasadiklari ortaya cikti. Bu &grenciler, kendileri nerede hata
yaptiklarinin farkina varmis oldular. Bir sonraki oyunda dogru tahminde bulunan
ddrencilerin sayisi arttt ve bu o6grenciler de gerekgelerini olasiliklari kullanarak
sunmaya bagladilar. Oyun ¢ok sefer oynandik¢a dOgrencilerin deneyim kazanarak
gelisim gosterdiklerini gérdim.

Tutulan alan notlarina bakildiginda birgok 6grencinin dogru tahminlerde bulunup
gerekgelerini dogru ifade edebildikleri anlasilmaktadir. Ayrica dogru kararlar alabilmek igin
ogrencilerin kendi yontemlerini gelistirdigi yani bir strateji kullandiklari da goérulmektedir.
Bu sekilde strateji kullanarak cevap veren 6grencilerin cevabi olasilikli disinme modeline
gore 3. diizey olasilikli disiinmeye kargilik gelmektedir. Ogrencilerden bir kisminin tablo
olusturduktan sonra olasiliklari karsilastirarak karar verme yoluna girdikleri de tutulan alan
notlarindan anlagilmaktadir. Ogrencilerin olasiliklari kullanarak karar vermeleri ise
olasilikli diginme modeline gore 4. duzey olasilikli dusinmeye kargilik gelmektedir.

Oyunlarla gerceklestirilen olasilik 6gretiminin 6grencilerin olasilikl  disinmeleri
uzerindeki etkilerini incelemek amaci tagiyan bu ¢alismada, Tablo 44’ten goruldugu gibi

dgrencilerin oyunlarla bazi bilissel surregler igerisine girdikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin
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ornek uzayi belirlerken strateji gelistirdikleri ve hatta iki asamali deneylerin érnek uzayini
belirleyebilmek igin strateji gelistirdikleri gorilmektedir. Ogrencilerin strateji gelistirip
kullanmalar olasilikli digiinme modeline gore de 3. dlzey olasilikli digsiinmeye karsilik
gelen bir durum olmaktadir. Bunun yani sira tablodaki diger verilere bakildiginda bir olayin
olasiligi boyutu igin ve olasilik karsilastirmasi boyutu icin de &grencilerin stratejiler
urettikleri goérilmektedir. Ayni zamanda olasiliklari hesaplamada 6érnek uzayin énemli
oldugunu anladiklari ve karar verirken olasiliktan yararlandiklari da gorulmektedir. Ayrica
odrencilerin olasilik kargilastirmasi boyutu igin ayni sekilde 06grencilerin oyuna
baslamadan tahminde bulunduklari ve oyunu oynadikga yaptiklari tahminleri gercek
sonuglari ile karsilastirdiklar anlagilmaktadir. Ogrencilerin olasiliklari karsilastirirken de
stratejiler Grettigi gorilmektedir. Ayni zamanda Ogrenciler oyunu oynarken c¢alisma
yapraklarinda oyuna dair frekanslar tutulmasi da o&grencilerin siklik yaklasimindan
yararlanmalarina firsat vermistir. Ogrencilerin olasilik oyunlari oynayarak ayni zamanda
olasilik deneyleri yapmalarina ve deneyim yasayarak deneyimlerini gelistirmelerine de
firsat saglamistir.

Oyunla olasilik 6gretimi sirasinda takip edilen adimlarin nasil gerceklestigine
bakacak olursak; “Tahmin Yapma” adiminda oyuna baslamadan énce her 6grencinin
tahmin yapmasi ve bu tahminlerini calisma yapraklarina yazmasi istenmistir. Oyuncunun
da tahmini sorularak sinifin yaptig1 tahminler dinlenmistir.

Tahminler yapildiktan sonra, oyun oynanmaya basglanmistir. Bu adim ise ikinci adim
olan “Oyna ve Cetelesini Tut” adimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyun oynanirken
sinifin geri kalani ve hatta oyuncular dahil herkes ¢alisma yapraklarinda yer alan tabloyu
cetele tutarak doldurmustur. Bu sekilde frekanslarin sayilmasi hedeflenmistir. Oyun
esnasinda bu adimlar gergeklesirken arastirmacinin “ilk duruma gdre kirmiziyi bulma
olasihgin nasil degisti?”, “istedigin karti bulma olasihgin su an nasil, arttt mi azaldi mi?”
seklinde sorular sorarak &grencilerden yorum yapmalari istenmistir. Benzer sorular
sadece oyunculara degil arada sinifa da yodneltiimistir. Bu durumlarda &grencilerin
tuttuklar frekanslardan da hareketle basarili cevaplar verebildikleri ve cevaplarinin
gerekcelerini dogru bir sekilde agiklayabildikleri goralmugtar.

Oyun sonunda ise ¢ikan gergcek sonug ile yapilan tahminlerin degerlendiriimesi
yapilmistir. Bu “Degerlendirme” adimi olmaktadir. Once oyunculara, tahminlerinin neden
basarili ya da basarisiz oldugu sorularak degerlendirme yapmalari istenmistir. Ardindan
sinifa ayni soru yoneltilerek basarili ve basarisiz olan tahminler igin sinif igcinde tartisma
yapilarak degerlendirmeler yapilmigtir. Yapilan degerlendirmelerden sonra ise gerekli
aciklamalara yer verilerek agiklamalar yapilmigtir. Tahminlere iligkin  yapilan

degerlendirmelerde bazi 6grencilerin israrla her seyi tesaduf ile agiklamaya c¢alistiklari ve
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es olasilik yanilgisina ¢ok fazla dustikleri gérilmustir. Bazi 6grencilerin ise ¢ikan
durumlari tamamen sans eseri oldugunu iddia ettikleri gérilmistiir. iki madeni para
atilarak oynanan oyun igin ikisinin de yazi veya ikisinin de tura gelecegini iddia eden
oyuncularin oyunu kaybetmesini sansizlik ve tamamen sans eseri olan bir durum olarak
gbrmeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Diger taraftan her durumun her kosulda es
olasilikl oldugunu distnerek tahminlerde bulunan égrencilerin de oldugu gérilmustar. iki
zar atildiginda zarin Ust yUzine gelen sayilarin toplamlarinin veya iki madeni para
atildiginda ¢ikan her durumun olasiliklarinin esit oldugu inancinin hakim oldugu
goérulmustar. Fakat sinif igerisinde 6grencilerin yanlis gerekgeli tahminler yaptiklarinda,
oyunlarin ¢cok fazla sayida oynanmasi ve bunun neticesinde yapilan gdzlemler, frekans
tutma, tartismalar 6grencilere her seyi tesadif ile ya da es olasilik ile aciklanmayacagini
gostermistir. Bu sayede bu ogrencilerin yorum yaparak dogru kararlar almaya basladiklari
da gorilmustar. Tahmin yapip frekans tutma ve tahminin gercek sonuglarla
karsilastirilarak degerlendirimesi ise 06grencilerin  sans ve olasilik hakkindaki
dusuncelerini gelistirmistir.

Olaslilik oyunlari oynayarak olasilik 6gretiminin yapilmasinin, égrencileri olasilikli
disunme surecine ittigi gortlmuastir. Olasilik oyunlari oynamak isteyen ve oyun sonunda
kazanmak isteyen 6grencilerin dogru hamle i¢in dogru karari vermenin yollarini Gretmeye
basladiklari gérulmastir. Bu sayede ddrencilerin strateji Gretmeye calistiklari ve olasilikli
dastunmelerinin gelisimine katki sagladiklari gérulmustar.

Olasilik oyunlarinin ¢ok defa oynanmasi 6grencilerin kendi duslncelerini
degerlendirmelerine ve dogru yolu bulmalarina olanak saglamistir. Oyun sirasinda
ogrencilerin birbirlerini gézlemledigi ve arkadaslarinin kararlarini nasil ve nigin aldiklarina
da dikkat ettikleri gortlmustir. Bu sayede de égrencilerin kendi olasilikli disinmelerine
katki sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Sinif igerisinde oynanan ve bu amag igin geligtirilen olasilik oyunlarinin égrencilerin
ilgi ve dikkatlerini gektigi gérilmistir. ilgi ve dikkatleri gekilen dgrencilerin ise daha fazla
derse odaklandigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin gonullu olarak derse katildiklari ve
dersten zevk aldiklar fark edilmistir.

Oyunlarla olasilik 6gretimi icin hazirlanan oyun materyallerinin 6grencilerin ilgi ve
dikkatini gektigi gérulmustir. Ozellikle oyun tahtasi olarak hazirlanan oyun materyallerinin
magnet miknatisl olarak tasarlanmasi ve oyun tahtasinin akilli tahtaya yapismasi, tim
ogrencilerin oyuncularin hamlelerini gérmesini ve her 6grencinin kendi oturdugu siradan
oyunu takip edebilmesini saglamistir. Bu durum ise Ogrencilerin kendi aralarinda
konusma, yerinden kalkma, gorememe, sadece Onde oturan ogrencilerin oyunu takip

etmesi gibi olumsuz faktérlerin 6niine gegmistir. Ayni zamanda olasi durum kartlari oyunu
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icin hazirlanan oyun kartlarina Unli matematikgilerin konulmasi ise 6grencilerin gizil
o6grenmelerini saglamistir.

Oyunlarla olasilik 6gretimi igin hazirlanan ilk oyun tum sinif ile oynanan bir oyun
olma ozelligi tagimaktadir. Tum sinifla oynamanin dezavantaji olarak zaman zaman
planlanmayan durumlarla karsilagsiimasina sebebiyet vermistir. Bazi &grencilerde
kazanma hirsinin zaman zaman 6n plana ¢iktigi gértlmastir. Bu durumlar ise oyun
eshasinda o an yeni koyulan kurallar ile kontrol altina alinmaya c¢alisiimistir. Diger taraftan

olasilik dersinde oyunlara yer vermenin ise ¢ok fazla zaman aldigi1 gértulmustar.



5. TARTISMA

Bu calisma ile oyunlarla gercgeklestirilen olasilik égretiminin 8. sinif égrencilerinin
olasilikl distinme dizeyleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
bu béliminde oyunlarla olasilik &gretimine iliskin elde edilen veriler dogrultusunda,
oyunla olaslilik 6gretiminin; 6rnek uzay, bir olayin olasiligi ve olasilik karsilagstirmasi

boyutlarina iligskin olasilikli disinme dizeyleri Gzerine etkisi tartigiimigtir.

5. 1. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretiminin Ogrencilerinin

Olasilikli Diigsinmeleri Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma

Arastirmanin temel problemini oyunlarla gerceklestirilen olasilik 6gretiminin 8. sinif
ogrencilerinin  olasilikli  dastinmeleri Uzerindeki etkilerini belirlemek olusturmaktadir.
Uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda dgrencilerin olasilikli disunme sureglerine
yonelik elde edilen bulgular i1siginda, oyunla 6gretimin olasilikli disinmenin boyutlari

Uzerindeki etkileri tartisiimistir.

5. 1. 1. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretiminin Ornek Uzay

Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Olasilikli Dugsiinme Duzeyleri Uzerindeki

Etkisine Yonelik Tartisma

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesi érnek uzay boyutuna yonelik
olasilikli disunme duzeylerine bakildiginda kontrol grubunun deney grubu 6grencilerine
gobre daha iyi oldugu yine de her iki grup 6grencilerinin 6nemli bir kisminin érnek uzayi
belirlerken gliglik yasadigi géruimustir. Ozellikle iki agsamali deneylerin drnek uzayi basta
olmak Uzere 6grencilerin 6rnek uzayi belirlemede zorlandigi ve genellikle 6znel yargilara
goére kararlar aldiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum o6grencilerin kigisel yargilara dayali
kararlar aldiklarindan 6rnek uzayi tam olarak belirleyemediklerini dolayisiyla olasilikli
dusunmenin 1. dizeyinde kaldiklarini gostermektedir. Aslinda bu durum &grencilerin
gecmisten sahip oldugu inanglarin ve deneyimlerin olasilikli disinme bigimlerini
etkiledigini ve o duruma gore hareket etmelerine neden oldugunu da goésterebilir. CUnku
ogrencilerin sahip olduklari inanglar, onlarin olasilikla ilgili informal bilgilerini etkilemektedir
(Amir ve Williams, 1999). Olasilik tarihinden edinilen bilgilere gore de bazi olaylarin
gerceklesmesinin Tanriya atfedildigi gortlmektedir (Greer ve Mukhopadhyay, 2005;
Molnar, 2018). insanligin bin yildir zar ile oyunlar oynadi§i disiinildiigiinde (Giiven ve
Oztiirk, 2017), deneyimlerin fikirleri gelistirmesi beklenmektedir. Fakat bu gelisimin bir

anda olmadigi ve inanclarin olasilik bilgisini etkiledigi ortaya c¢ikmaktadir (Greer ve
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Mukhopadhyay, 2005; Giiven ve Oztiirk, 2017). Bu durum ise &grencilerin olasilikli
diginmenin 1. duzeyine yonelik yanitlarin yogunlugunun nedenini de agiklamaktadir.
Konold’da (1989) bazi o6grencilerin madeni paralarin surekli ayni yone dusecegine
inandigini ortaya koymustur. Bu durum ise dogrudan ogrencilerin olasilikli digunme
bicimini etkileyen faktér olmustur. Tim bunlara karsin elde edilen bulgular kontrol
grubunun deney grubuna gdére 6érnek uzayi belilemede carpimsal ve toplamsal iligkileri
daha iyi “belirleyebildiklerini” ortaya koymaktadir. Bu durum &rnek uzay boyutuna iligkin
uygulama o6ncesinde kontrol grubunun deney grubundan daha basarili oldugunu
go6stermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu 6égrencilerinden daha basarili
olmasi, akademik olarak da daha fazla girisken ve iyi 6grencilerin bir arada bulunmasinin
getirdigi bir avantajdan kaynaklandigi séylenebilir. Bu durum &égrencilerin 6n bilgilerine de
yansimis olabilir. Clinkl 6grencilerin 6n bilgileri egitim 6gretim de son derece 6nemli
husustur. Bu ylzden &grencilerin 6n bilgileri olasilik egitiminin basarili bir sekilde
gerceklesmesi icin 6nemli bir yere sahiptir (Memnun, 2008).

Ornek uzay yapisina iliskin uygulama éncesinde sorulan sorulara verilen yanitlar
icin; deney grubu ogrencilerinin tek asamall deneylerin 6rnek uzayini daha iyi
belirleyebildigi fakat birgok 6grencinin iki agamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedigi
go6rilmustar. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinde de benzer durumun yasandigi
tespit edilmistir. Kontrol grubu égrencileri de uygulama 6éncesinde tek asamali deneylerin
ornek uzayini iki asamali deneylerin 6érnek uzayina gére daha iyi belirlerken, iki agamal
deneylerin 6rnek uzayini belirleme noktasinda genellikle 6znel olasiliga yer verme
egiliminin arttii1 ortaya ¢ikmistir. Jones ve digerlerinin (1999) 6zel durum galismasi olarak
yurattikleri ve &grencilerin olasilikli  distinmelerine baktiklari ¢alismalarinda da,
uygulanan ilk testte 6drencilerin 6rnek uzay boyutuna yoénelik cevaplarinin 1. ve 2.
dizeyde toplandigi bununla beraber 6grencilerin iki agsamali deneylerin érnek uzayini iyi
bir sekilde belirleyemedikleri gorulmustir. Bu ¢alismada da 6zellikle uygulama 6ncesinde
daha yaygin olmakla birlikte hem deney hem de kontrol grubu &grencileri iki agamali
deneylerin érnek uzayini igeren iki farkli baglami olan sorulardan birinde ¢ok daha fazla
yanhs yaptiklari ve kisisel yargilarin daha 6n planda oldugu gériimustir. Ogrencilerin
“hangi segimler yapilabilir?” sorusuna kendi segimlerini cevap olarak vermeleri ise bu
sonucu beraberinde getirmistir denilebilir. Jones ve diderlerinin (1997) cercevesinde var
olan ornek uzay boyutunun 1. duzeyinde Ogrenciler tum olasi sonuglari belirleyemez
bunun yerine daha muhtemel olduguna inandiklari durumlara odaklanir (Langrall ve
Mooney, 2005). Bu durum ise iki asamali deneylerin 6érnek uzayini belirlemeleri gereken
durumda &grencilerin iliskilendirme yapmak yerine 6znel olasiliga bagvurmalarina veya

Oznel olasiliga basvurmasalar dahi yanlis cevap vermelerine sebep olmustur. Nacarato ve
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Grando (2014) olasilik dilinin ve didstncenin gelisimini arastirdiklari ¢alismalarinda da
ogrenci fikirlerinde 6znel olasiliga rastlaniimigtir. Bu yonu ile de denilebilir ki 6grenciler
O6znel olasiliga basvurma egilimindedirler. Bundan o6tiri de o6grencilerin  verdikleri
cevaplara karsilik gelen olasilikli disinme becerileri daha alt diizey olasilikli disinmelere
karsilik gelmektedir. Ayrica son yapilan arastirmalar da 8. sinif 6grencilerinin neredeyse
buyudk bir kisminin 1. dizey olasilikli disunmeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Saribas, 2019).

Ogrencilere sorulan sorular iki farkli baglam igerisinde tek asamali ve iki asamali
deneylerin érnek uzayini belirlemeye ydnelik olan sorulardan olugsmustur. Ogrencilerin
kismen tek asamali deneylerin 6rnek uzayini belirlemede g¢odunlukla da iki asamali
deneylerin ornek uzayini belirlemede badlam degistiginde guglik yasadigi ortaya
¢lkmistir. Yani ogrenciler sunulan baglamlarin birinde iki asamali ve tek asamali
deneylerin 6rnek uzayini daha iyi belirleyebilirken, diger baglam da 6grencilerin benzer
soruyu ¢ozemedigi ve ¢ogunlukla da uygulama oncesinde yanlis yaptiklari géralmuastur.
Bu durum o6grencilerin kendilerine yakin gelen baglama daha kolay cevap verebildiklerini
gOstermektedir. Bu duruma benzer bir durum Jones ve digerlerinin (1999) yaptig
arastirmada ortaya cikmistir. Bahsi gecen bu arastirmada dgrencilerden birinin érnek
uzay boyutuna yonelik ilk sorunun cevabi diger sorunun cevabina gore daha Ust duzeyde
kaldigi yani sorularin ayni tutarlilikla cevaplandirilamadidi ikinci cevap ile daha disuk
olasilikh disinme sergilendigi ortaya c¢cikmistir (Jones vd., 1999). Jones bu durumun
ortaya c¢ikmasini, o6grencinin fikirlerinde goérulen dengesizlikten kaynaklandigni ileri
surimustdr (Jones vd., 1999). Bu c¢alismada ise bu durumun olugsmasinda, herkes
tarafindan daha rahat cevaplanan baglamda 6grencilerin érnek uzayi tek tek yazmalarinin
daha kolay olmasi da &grencilerin soruyu yanitlama durumlarini etkilemistir denilebilir.
Ogrencilerin iki asamali deneylerin drnek uzayini belilemede 6rneklemi kiigik olan
durumlar igin sayma / tium durumlari yazma stratejisini kullanarak dogru sonuca
ulagmalarini saglamistir. Bu durumda baglamlar farklilastiginda égdrencilerin birine cevap
verebilirken digerine neden cevap veremedigini ortaya koyan en 6nemli etken olmaktadir.

Ogrencilerden iki asamali deneylerin érnek uzayini belirlemeleri istendiginde her iki
grubun da, ayni iki agamali deneylerin ornek uzayini belirlemeleri gereken soruda gugluk
cektikleri ortaya cikmigtir. Aslinda bu durum ogrencilerin baglam degisse de soruda
kendilerinden istenileni anlamadiklarini, anlamadiklari igin de 6znel olasihiga
bagvurduklarini gdstermektedir. Bu durum yapilan mulakatlara da yansimig olup, kimi
dgrencilerin soruyu anlamadiklarini kimi 6grencilerin de yanlis anladiklarini ifade etmeleri
bahsi gegen durumu desteklemektedir. Bu durum aslinda &grencilerin  okudugunu

anlayamamasi ve yorum yapamamasindan dolayl olasilikta sikinti yasandigini da
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gOstermektedir (Garfield ve Ahlgren, 1988; Greer, 2001). Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasinda iki agamali deneylerin 6rnek uzayini belileme durumlarinin ise
hemen hemen ayni dizeyde kaldigi tespit edilmistir.

Ogrenciler iki agamali deneylerin érnek uzayini belirlerken, érnek uzayin biyikIig
ogrenciler icin bir sorun tegkil etmistir. Bu durum birgok 6grencinin kisisel yargilarina
basvurmasina sebebiyet verirken, bircok d6drencinin de her durumu tek tek yazip
bulamamasina sebebiyet vermistir. Ornek uzay! kiiclik ¢ikan durumlar igin égrenciler
sayma stratejisini kullanabilmisler ve dogru sonuca ulasabilmislerdir. Fakat 6rnek uzayi
daha blylk ¢ikan durumlar icin 6grenciler tim durumlari yazamamis ve tum durumlari
yazmak vyerine iliskilendirme yaparak carpim stratejisini kullanmalari gerektigini de
dusunememiglerdir. Bu durum da 6grencilerin yanlis cevap vermesine sebebiyet veren en
onemli nedenlerden biri olmustur. Bu durum her iki grubun da aslinda 6rnek uzayi
belirlemede uygulama oOncesinde sikinti yasadigini ortaya koymaktadir. Yasanan bu
sikinti ise “6rnek uzay kavram yanilgisi” olarak degerlendiriimektedir ve tim sonuglarin
ortaya ¢ikma durumlarini anlamlandirmama olarak ifade edilmektedir (Jones vd. 1999).

Oyunla olasilik 6gretiminin  yapildigi deney grubu 6grencilerinin  uygulama
sonrasinda tek asamali deneylerin Ornek uzayini belirlemede &grencilerin sorun
yasamadi§i gorilmustir. iki asamali deneylerin érnek uzayini belirlemede tek asamal
deneylerin Ornek uzayini belirlemeye goére biraz zorlaniimigtir. Yani deney grubu
odrencilerinin ¢ok az bir kismi iki agsgamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyememistir.
Diger taraftan deney grubu 6grencilerinin iki asamali deneylerin 6rnek uzayini uygulama
sonrasinda daha iyi belirleyebildikleri gérilmustir. Yani uygulama sonrasinda iki agsamali
deneylerin 6rnek uzayini belirlemede neredeyse tim &grencilerin eksiksizce cevap
verebildigi ve birgok 6drencinin de garpma stratejisini kullandigi ve yuksek duzey olasilikli
dusinmeyi iceren cevaplar verebildikleri goérldimustir. Bu durum oynanan oyunlar ile
odrencilerin ¢arpimsal iligkileri deneyimleyerek fark etmesinin bir sonucu oldugu
soylenebilir. Geleneksel 6gretimle ders isleyen kontrol grubu égrencileri bilgileri daha pasif
bir sekilde 6grenmesine karsin; deney grubu o&grencilerinin oyun sirasinda strateji
gelistirme, dogru sonuca ulasmak igin Uretken olma ve garpimsal iliskiyi kesfetme gibi
durumlart 6grencilerin kendi deneyimleri ile de bilgilerini ingsa etmelerini saglamigtir. Bu
durum ise oyunla 6gretimin etkililigini de ortaya koymaktadir. Clinku ayni dizeyde buylk
bir ilerleme kontrol grubunda gdrtulmemistir. Oyunla olasilik 6gretimi 6grencilerin karar
alma ve verme durumunu geligtirdiginden buna bagh olarak da tim durumlari bulmayi ve
uygulama oncesine gore oOgrencilerin daha sistematik ilerlemelerine olanak sagladigi
sdylenebilir. ClUnkl Jones ve digerlerinin (1999) yaptidi calismada da o6rnek uzay

boyutunda kétl dizeyde olmayan 6grencinin yapilan uygulamalar sonunda iki asamall
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deneylerin 6rnek uzayini daha sistematik bir sekilde belirleyebildigi ortaya ¢ikmigtir. Bu
durum da g¢alismanin bulgusuyla paralellik géstermektedir. Bundan 6tird de denilebilir Ki
deney grubu oAgrencilerinin olasilikli diginme duzeyleri uygulama sonrasinda gelisim
go6stermistir. Johnson ve digerlerinde (1998) yaptiklari arastirmaya gore de 6grencilere
farkh bir program uygulandiginda onlarin olasilikli disinme becerilerinin gelisim
gOsterdigi gorulmustur. Ayni zamanda Jones ve digerlerinin (1999) yaptiklari 6zel durum
¢alismasinda da ciddi kavram yanilgisina sahip olan dgrencinin uygulama sonrasinda
verdigi cevaplarla olasilikli dislinme becerisinin 6rnek uzay boyutuna yonelik gelisim
gosterdigi goérulmustir. Bu yonu ile elde edilen sonucun literatir ile uyumlu oldugu
gorulmektedir. Clnkl deney grubu ile tim olasi durumlari belirlemeye yonelik oynanan
oyunlar sayesinde oOgrenciler birgok durum ile karsi karsiya kalmis ve bdylece
iliskilendirme, gikarim yapma gibi davranislar sergileme yoluna gitmislerdir. Ogrencilerin
¢lkarim yapmalari, iliski kurmalari ise, 6grencileri 6znel olasiliga gore cevap vermekten
kurtarmistir. Bu durum ise beraberinde 6znel olasiliga gore cevap vermeyen 6grencilerin
kendi stratejilerini gelistirerek cevap vermelerine de olanak saglamistir. Kendi stratejisini
kullanan o6grenciler ise oyun igerisinde zamanla benzer durumlarla sik¢a karsilasip
deneyim kazanmasindan 6tirt, kendi yollarini dretebilmis ve carpim stratejisine
ulasabilmislerdir. Dolayisiyla bu asamalardan gecen o6grencilerin oyunlarla deneyim
kazanmasindan 6tlrd zamanla olasilikhi digsliinme dizeyleri gelisim gdstermistir. Yapilan
arastirmalar da deneyimlerinin olasilikla ilgili bilgileri etkiledigini ortaya koymaktadir (Amir
ve Williams, 1999; Fischbein, 1975; Jones, 1999).

Uygulama o6ncesine goére o&grencilerin oyun ve oyun sirasinda gelisen durumlar
sayesinde nasil dusunecegine ve karar verecegine daha iyi hakim olmalari da, olasilikli
distinme duzeylerini uygulama sonrasinda arttirmigtir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belilemede kullandiklari olasilikli  digtinme
duzeylerine bakildiginda da uygulama dncesine gore buyuk ilerleme kat edildigi, en alt
duzey olasilikli disunme bicimi ile karar verme durumlarinin neredeyse yarl yariya
azaldigi da ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde 6drencilerin uygulama sonrasinda ilerleme kat
ettigi Jones ve digerlerinin (1999) calismasina da yansimigtir. Bu durum deney grubu
ogrencileri ile oynanan olasi durumlari belirleme oyunu ile Ogrencilerin arkadaslarini
gOzlemlemesi, onlarin cevaplarini inceleyerek kendi stratejilerini Uretmelerine olanak
sagladigi ve 6gdrencileri gelistirdigini gostermektedir. Clinku ancak digslinme bigimi gelisen
ogrenciler ilerleme kat edebilirler. Bu durum oynanan oyunun o&grencilerin dusunme
bicimlerini geligtirmelerine katki sagladigini gostermektedir.

Deney grubu ile oynanan oyunlar égrencilerde kazanma gudusu olusturarak sorulari

dogru cevaplama istegi de olusturmustur. Clnkl yapilan arastirmalar oyunla matematik
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ogretimi yapilmasinin dgrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine olanak
sagladigini ortaya koymaktadir (Aksoy, 2010; Cetin, 2016; Koroglu ve Yesildere, 2002;
Tural, 2005; Yilmazer, 2013). Buradan hareketle, matematige ve dolayisiyla olasilik
konusuna karsi deney grubu o&grencilerinin olumlu tutum sergiledigi soylenebilir.
Literatirde 6grencilerin olasilik konusuna karsi olumsuz tutuma sahip oldugu bilgisinin yer
aldigr ve bu olumsuz tutum nedeniyle de olasilik 6gretiminde zorluk yasandigi (Gurbuz,
2017; Memnun, 2008) dusunuldugunde oyunla olasilik 6gretiminin bu zorluk ile mucadele
edebildigi ortaya cikmaktadir. Bu durum ise o6grencilerin olasilik &grenmelerini
kolaylastiran en 6nemli nedenlerden biri olmaktadir.

Olasi durumlari belirleme oyunu olan Sirami Savdim oyunu tim sinif ile
oynandigindan her dgrenci olasi durumlari belirleme konusunda aktif hale gelmistir. Tim
ogrencilerin aktif hale gelmesi ise, konunun sadece birtakim édrencilerle i¢ ice olmasindan
ziyade tum sinifa hitap etmesini saglamistir. Bu durum ise oyunla olasilik 6gretiminin bir
diger avantajini ortaya koymaktadir. Bahsi gecen tum bu durumlar deney grubu
ogrencilerinin  uygulama o©ncesine goére, uygulama sonrasindaki olasilikli disunme
dizeylerinin gelisimini ve daha iyi performans gostermelerinin sebeplerini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak bakildiginda ise uygulama sonrasinda her iki grupta ilerleme oldugu
fakat deney grubunda bu ilerlemenin daha net bir sekilde belli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun olugsmasinda ise acik bir sekilde uygulamadan kaynaklanan farkhhigin etkili
oldugu gérilmektedir. Firat'in (2011) bilgisayar destekli olasilik oyunlarinin olasilik
kavramlarina etkisine baktigi ¢alismasinda da her iki grubun uygulama sonrasinda
ilerleme kat ettigi, fakat deney grubunun daha fazla gelisim goésterdigi ortaya konulmustur.
Cetin’'nin  (2016) &grencilerin matematiksel oyun gelistirmelerine yoénelik hazirladigi
doktora tezinde de 6grencilerin oyunlarla ilerleme kat ettikleri ortaya konulmustur. Ayni
sekilde oyunla ogretimin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu alan yazinda da
belirtiimistir (Firat, 2011; Gdkbulut ve Yilcel-Yumusak, 2014; Tural, 2005). Dolayisiyla
oyunla olaslilik 6gretiminin érnek uzay boyutuna yonelik 6grencilerin olasilikli digunmeleri
uzerine etkili oldugu goérulmektedir. Bu durum da Gurbuz’in (2006) yaptigi calisma da
elde ettigi somut materyallerin 6rnek uzay kavramina yonelik etkili oldugu sonucu ile de
uyusmaktadir. Bu da 6grencilerin olasilik oyunlari ile karar alma ve verme durumlarini
stratejiler Ureterek gelistirdigini bu sayede bir onceki duruma goére daha iyi cevaplar
vererek olasilikli digiinme becerilerinin gelisimini saglamistir. Jones ve digerlerinin (1999)
calismasinda da yapilan uygulamalarin 6grencilerin 6rnek uzay boyutuna yonelik
disinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Literatlrdeki bu veri de oyunla

olasilik égretiminin dgrencilerin érnek uzay boyutuna yonelik olasilikli distinme bigimlerini
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bir 6nceki duruma gore daha iyi seviyeye tasidigi i¢in gelistirdigini gostermektedir. Yine
Gurblz ve digerlerinin (2010) yaptid1 calismada da etkinlik temelli 6gretimin égrencilerin
ornek uzay kavramina yonelik 6grencileri gelistirdigi ortaya koyulmustur. Bu yonu ile elde

edilen bulgularin literattrle uyumlu oldugu gorulmektedir.

5. 1. 2. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretiminin Bir Olayin
Olasihigi Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Olasilikh Dugtinme Duzeyleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma

Bir olayin olasiligina yénelik sorulan sorulara deney ve kontrol grubunun uygulama
oncesi icin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark ¢cikmamistir. Bu durum her iki grubun
bir olayin olasihgi boyutunda én bilgi ve becerilerinin esit oldugunu gdstermektedir. Bunun
sebebi glnlik yasam igerisinde karsilasilan durumlara iliskin olasilikli distinerek hareket
etmemeleri ve deneyimlerini yeterince gelistirmemelerine bagl olabilir. Ayrica hem deney
hem de kontrol grubu o6grencilerinin uygulama 6ncesine kadar formal olarak olasilik
egitimi almamis olmalarinin da bu durumu etkililedigi dusunudlmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin olasiliga yonelik hazirbulunusluklarinin, bilgi ve deneyimlerinin ayni oldugu
anlasiimaktadir. Olasilikli disinme modeline goére bir olayin olasiligi boyutunda égrenciler
ornek uzay boyutundan farkli olarak imkansiz ve kesin olayi nicel degerleri tanima, bir
olayin olasiligini sayisal olarak hesaplayabilme gibi yeterliliklere de sahip olmasi
gerekmektedir (Jones vd., 1999). Ogrencilerin bitiin olasilik konularina hazirlikh
gelemeyecekleri de g6z 6nlne alindiginda uygulama dncesinde ddrencilerin 6n bilgi ve
becerilerinin ayni ¢gikmasini bir sonucu oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan 6n testin bir
olayin olasiligi boyutuna yodnelik yapilan istatistiksel analiz soncunda deney grubunun
ortalamasi negatif, kontrol grubunun ortalamasinin ise pozitif ¢iktigr tespit edilmistir.
Deney grubunun ortalamasinin negatif ¢ikmasi kategorik puanlarin lineer puanlara
donusturulmesinden kaynaklanmaktadir. Esasinda bu durum ise deney grubunda kontrol
grubuna gore sorulari yanhs yapan 6grenci sayisinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Fakat kontrol grubunun pozitif ortalamaya sahip olmasiyla deney grubunun negatif
ortalamaya sahip olmasi gruplar arasinda anlamli bir fark yaratmamistir. Yukarida da
bahsedildigi Uzere On testte bir olayin olasiligi boyutuna yonelik gruplar arasinda anlaml
bir fark gcikmamistir.

Bir olayin olasiligi boyutunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde genellikle sorulan sorulara verdikleri yanitlarin 2. dizey olasilikli dusunmeye
karsilik geldigi yani dogru cevaplari genellikle bulduklari fakat zaman zaman Kkigisel
yargilara geri ddnme egilimi gosterdikleri gériimustir. Jones ve digerlerinin (1999) yaptigi

O0zel durum galismasinda da Kigisel yargilara geri dénme egilimi gosteren 6grencinin
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oldugu gdérulmastir. Bu tablonun ortaya c¢ikmasinda ise &6grencilerin cevaplarina
glvenmemesi, Oznel olasiliktan kopamamasi ve Ornek uzayr dogru bir sekilde
belirleyememesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Cunkl bu duruma bagh olarak uygulama
oncesinde her iki grubun, iki zar atildiginda st yazine gelen sayilarin toplamina iligkin ve
daha fazla olasilikli duruma karar vermeleri beklenen durumda, 6grencilerin ilging bir tablo
sergiledigi ve diger sorularda gosterilen performanslarin neredeyse hi¢ kimse tarafindan
gOsterilemedigi tespit edilmistir. Bu durum ise 6grencilerin tutarsiz cevaplarini kanitlarken
ayni zamanda da yorum yapamadan ve tUm durumlari géze almadan cevap vermeye
calistiklarini goéstermektedir. Bunun neticesinde de hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin neredeyse hepsinin yanlis cevap verdigi ve alt duzey olasilikli disiunme
biciminin sergilendigi ortaya cikmistir denilebilir. Cinki bahsi gegen bu sorunun bir olayin
olasiligi boyutundaki diger sorulara nazaran en yapilamayan soru oldugu tespit edilmigtir.
Bu durum ise temelinde ogrencilerin iki asamali deneylerin 06rnek uzayini
belirleyememelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin iki asamali deneylerin 6rnek
uzayini belirleyememesi, istenilen durumlara iligskin daha fazla ve daha az olasilikli olma
durumlarini da ayirt edememelerine sebebiyet vermistir denilebilir. Uygulama 6ncesinde
olasilikda iligkin formal bir 6n bilgisi olmayan 6grenciler i¢in bdyle bir tablo normal gézukse
de aslinda bu durum olasilikli diguinme bigimlerinin zayif oldugunu da bize
go6stermektedir. Ogrencilerin iki agsamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyememeleri yanls
karar vermelerine neden olmustur. Ogrencileri bu yanlis karara iten durumun da, iki
asamali deneyleri tek asamali deney gibi disinlp cevap vermeye calismalarindan
kaynaklandigi ¢ok net bir sekilde sdylenebilir. Bu sekilde cevap vermeye ¢alisan édrenci
icin de, iki asamali deneyleri tek asamall deneylere ayirip cevap vermeye calistigi ve bu
sekilde yorum yapmalarindan kaynakli yanlis sonuglara da ulastiklari séylenebilir. Benzer
durum Jun ve Pereira—Mendoza (2002) yaptiklari galismalarinda da &grencilerin ¢ok
asamali deneyleri birkag farkli tek asamali deneylere bdldugu ve ardindan sonuglari
birlestirmeye c¢alistigi gorulmuastir. Bu yonu ile 6grencilerin uygulama 6ncesinde benzer
yanilgiya dustukleri sdylenebilir.

Uygulama oncesinde hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin hemen hemen
her sorunun cevabinda surekli olarak es olasiligin dogru cevap oldugunu zannettikleri ve
bundan 6turt genellikle de yanlis cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir. Lecoutre (1992) yaptigi
arastirmasinda da uygulama oOncesinde siklikla esit olasilik yanilgisina rastladigini dile
getirmigtir. Bu g¢alisma da o6grencilerin egit olasilik yanilgisina dustugu gorulmektedir.
Bunun sebebi 6grencilerin daha fazla, daha az ve es olasiligi belirlemelerine yénelik olan
sorularda &grencilerin kolaya kagmalarindan, disinmeden direkt es olasilikhidir diye

cevap vermelerinden ve slrekli her seyin esit olasilikll olduguna inanmalarindan
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kaynaklandigi sdylenebilir. Bu yuzden de deney ciktilarinin esit olasiliga sahip oldugu
inanci egit olasilik yanilgisi olarak adlandiriimaktadir (Gurbiz ve Birgin, 2012).
Ogrencilerin bu sekilde tim durumlari diisinmeden her seyi es olasilik ile agiklamaya
calismalar literaturde olasilikla ilgili ciddi bir kavram yanilgisi olarak ele alinmaktadir.
Ayrica 6grencilerin uygulama 6ncesinde sahip olduklari bu kavram yanilgisi, ugrastiklari
sorularda tim olasi durumlari belirlemeye ydnelik bir ¢aba igerisinde olmamasi onlarin
uretken bir strateji gelistirmelerini de engellemigtir diyebiliriz. Bu durum ise alt duzey
olasilikl distinme becerisinden daha Ust diizey olasilikli disinme becerisine ulagsmalarini
engelleyen en 6nemli nedenlerden biri olmustur. Clnkl égrencilerin disinmeden, tim
olasi durumlari belirlemeden, sirekli her seyin esit olasiia sahip oldugu inanci ile
hareket etmeleri yanlis cevap vermelerine sebebiyet vermistir.

Uygulama oncesinde her iki grup ogrencilerinin cinsiyete iliskin sorulan olasilik
sorusunu birgcok 6grencinin dogru yanitladigi gorilmuistir. Cankl 6grencilere fen bilgisi
dersinde bir ailenin ¢cocuklarinin kiz ve erkek olma olasiliklarinin esit oldugu fen bilimleri
ogretim programinda yer alan kalitim konusu igerisinde 6gretilmektedir (MEB, 2018). Bu
yuzden de ogrencilerin 6grendikleri bu bilgiyi kullanarak on testteki benzer soruyu, birgok
6grencinin dogru yanitladigi sdylenebilir. Nitekim yapilan milakatlarda da 6grencilerin
gerekceli aciklamalarinda var olan cevaplarinin fen dersinde 06grenilen bilgilere
dayandiriimasi bu durumu destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu durum &grencilerin sahip
oldugu 6n bilgilerin diger bilgilerin insa edilmesinde ne kadar énemli oldugunu da ortaya
¢lkarmaktadir. Bu bakimdan da birgok ddrenci cevaplarinda “es olasiliklidir” diyerek,
kendilerine tanidik gelen ve diger siklara gére daha mantikli gelen bir kavram olarak es
olasiligi gbérmasglerdir diyebiliriz. Bu durum ise o6grencileri drnek uzayi belirlemekten
uzaklastirmis ve kisa yoldan cevap vermelerine de sebep olmustur denilebilir. Clnki
literatirde 6rnek uzayi belirleyebilmenin son derece kritik bir yere sahip oldugu ve
ogrencilerin 6rnek uzaya dair algilari olasiliklari temsil etmede ve karsilastirmada etkili
oldugu belirtiimektedir (Jones vd., 1999). Dolayisiyla fen dersinde olasiliklarin esit olmasi
seklinde bir kavramin 6grenilmesi her seyin olasiligini es olasilikla agiklama gibi bir
yanilgiya da &grencileri itmis olabilir. Bu c¢alismada oldugu gibi Lecoutre ve digerleri
(1990) sikhikla es olasiigin cevap olarak verildigini, yani es olasilik yanilgisina
rastlanildigini belirtmistir. Bu durumun bu ¢alismada da yasanmasi, dgrencilerin tim olasi
durumlari belirlemesi gerektigini anlamamasi, 6grencileri asina olduklari soruyu igaretleyip
soruyu kolay yoldan g¢ozebileceklerini duUginmelerini de gosteriyor diyebiliriz.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde daha fazla ve
daha az olasiliklari ayirt etmek igin kullandiklari gerekgeli cevaplarinda siklikla “glinki

fazla var’, “cinkl az var’ , “olasiligi daha yiksek” bicimindeki cevaplarda yogunlastigi
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gérulmistir. Ogrencilerin bu sekilde gerekgeli cevaplar vermeleri olasilikl diigiinme
modeline gore de uygulama Oncesinde 2. duzey olasilikh dusinmeyi iceren cevaplar
verdiklerini gostermektedir. Koparan’in (2012) yaptigi calismada da o6grencilerin verilen
durumlar iginde olasiliklari hesaplayip karara varmak yerine benzer bir tutum takinarak
olasiligi daha yuksek ya da daha az seklinde acgiklamalarda bulundugu tespit edilmistir.
Bu durum uygulama &éncesinde literatlrle uyumlu sonug elde edildigini géstermektedir.
Ayrica Ogrencilerin aslinda bir olayin olasiigini hesaplamayi bilmediklerini, tim olasi
durumlari  belirlemediklerini veya belirleyemediklerini ayni zamanda da yorum
yapamadiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin bu sekilde dogrudan &érnek uzayi
disinmeden, sayisallastirma kullanmadan cevap vermeye calismalari, strateji
uretmelerinin de 6nune gec¢mistir diyebiliriz.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde; “daha fazla”,

“daha az’, “olasili§i ylksek” gibi cevaplarin sadece deney grubu 6grencilerinde azaldidi,
kontrol grubu dgrencilerinde ise ¢ok buyuk bir degisimin olmadigl ortaya ¢ikmistir. Bu
durum deney grubunun uygulama sonrasinda tum olasi durumlari duastnerek olasi
durumlari ortaya koyduklarini ve olasiliklari hesaplayarak karar verdikleri ya da bir strateji
Ureterek cevap vermeye basladiklarini, fakat kontrol grubunun bu sekilde bir performans
ortaya koymadigini géstermektedir diyebiliriz. Cinkl oyunla olasilik égretiminin yapildigi
deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesinde bir olayin olasiligi boyutundaki cevaplarin
neredeyse yarisi en alt dizey olasilikli distiinmeye karsilik gelirken uygulama sonrasinda
en alt diizeye karsilik gelen cevaplarin fark edilir derecede azaldi§i ve yok denecek kadar
az oldugu tespit edilmistir. Bu durumun yasanmasindaki en énemli etkenin égrencilerin
dustunmelerinin gelismesi oldugu anlagiimaktadir. Her iki grubun uygulama 6ncesinde bir
olayin olasiligi boyutunda ayni yeterlilie sahip oldugu hatirlandiginda, deney grubundaki
bu degdisimin sebebinin oyunla 6gretimden kaynaklandidi da ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum
ise basgh bagina oyunla 6gretimin etkili oldugunu géstermektedir. Oyunla 6gretimin etkili
olmasinin nedeni ise sinif icerisinde dgrencilerin oyun oynamasi onlarin eglenceli vakit
gecirmelerini degil, onlarin sorgulamalarini sagladidi i¢in etkili olmustur. Cunki oyun
oynamak kisinin zihninde “oyunu kazanma sansim nedir?” sorusunu olusturur (Tapson,
1997). Dolayisiyla deney grubu 6grencileri oyuna bagladiklari ilk andan itibaren dogal bir
olasilikl digunme sureci igerisine girmeleri kontrol grubuna gore bir adim onde olmalarini
saglayan ilk adim olmustur. Olasilik oyunlari sayesinde 6grencilerin farkli farkli birgok
durum ile kargilasmalari bu durumlar karsisinda karar alirken neye dikkat etmeleri
gerektigine yine sorgulayarak o6grencilerin kendilerinin fark etmeleri, deney grubu
ogrencilerini kontrol grubu égrencilerine gére daha ileriye tasimada etkili olmustur. Deney

grubu &égrencilerinin sorgulama becerisini gelistiren durum ise oyuna baslamadan dnce
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yapilan tahminler ile tahminlerin degerlendiriimesi olmustur diyebiliriz. Clinku Zoest ve
Walker (1997) olasilik oyunlari ile &grencilerin olasilikli disinme bigimlerini
gelisebilecegini ortaya koymustur fakat oyun sirasinda yapilan degerlendirmelerin oyunun
ayrilmaz bir pargasi olduguna vurgu yapmistir. Bunun yani sira olasilik oyunlari oynayan
ogrencilerin informal olarak baslattigi ve oyunun gidisatindan kaynaklanan tartigmalar da
ogrencilerin disinme ve sorgulama bigimlerini gelistirmistir denilebilir. CUnkl olasilik
oyunlarinin oynanmasi ile siregte dogal olarak ortaya c¢ikan durumlar ile ilgili yapilan
tartismalar matematiksel baglantilarin veya iligkilendirmelerin kurulmasina yardimci
olabilir. Bu kapsamda da, Sloop ve Che (2011) olasilik oyunlarinin égrencilerin fikirleri
kesfetmesini saglayan bir yol olduguna deginmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde verdikleri cevaplarin neredeyse
yok denecek kadar az bir kismi en ust dizey olasilikli disinmeye yani olasiliklari
hesaplayarak cevap vermeye dayanan 4. diizeye karsilik geldigi gortlmustir. Bununla
beraber uygulama sonrasinda olasiliklari hesaplayarak cevap vermeye dayanan en Ust
duzey olasilikli disinmeye yani 4. duzey olasilikli disinmeye karsilik gelen cevaplarin
yine tum cevaplar i¢cinde yok denecek kadar az oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin de uygulama sonrasinda en Ust dizey olasilikl disinmeye karsilik gelen
cevap verme durumlari artsa da bu fark edilmeyecek kadar az olmustur ve deney grubu
6grencilerinde bu artisin ¢cok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun temel nedeni
olarak 6gretim yontemlerinin farkhligi oldugu yani kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yapilirken deney grubunda oyunla olasilik dgretimine yer verilmesinden kaynaklandigi ¢ok
rahat sdylenebilir. Yapilan calismalarda da oyunla matematik Ogretiminin geleneksel
Ogretime gbre daha etkili oldugu sdylenmektedir (Firat, 2011; Gokbulut ve Yicel-
Yumusgak, 2014; Tural, 2005). Oyunla olasilik 6gretimi yapilan deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasinda kontrol grubuna goére daha iyi performans gdstermesi olasilik
ogretiminde oyunla 6gretimin de etkili oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesindeki cevaplarinda neredeyse en Ust
duzey olasilikl disinmeye karsilik gelen cevaplara rastlanmazken, uygulama sonrasinda
verilen cevaplarin hemen hemen vyarisinin en ust duzey olasilikli duginmeye yani
olasiliklari hesaplayarak karar vermeye dayanan 4. duzey olasilikli digunmeye karsilik
gelen cevaplar oldugu ortaya gikmistir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi arasinda kayda deger bir farklilidin olmadigi goéralmastur.
Dolayisiyla da uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin deney grubuna gore
daha az ilerleme katettigi anlasiimaktadir. Bu durumun temel sebebi ise yine acgik bir
sekilde 6gretim yontemlerinin farklihgindan kaynaklanmaktadir. Canku 4. duzey olasilikh

disinmeye sahip olabilmek igin &drencilerin olasiliklari hesaplayarak karar vermesi
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gerekmektedir ki, oyun sirasinda égrencilerin “50 kartta 1” seklinde 6nce informal olarak
baslayan bir 63drenme surecine girmeleri ile teorik olasilia gegis yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ogretim yontemlerindeki bu farkllik ise diger bir agidan deney grubu
ogrencilerinin olaslilik oyunlarini oynayarak deneysel olasilik yapmalarina firsat vermesiyle
de yakindan iligkilidir. CUnkl oynanan her oyun aslinda yapilan bir olasilik deneyi
olmaktadir diyebiliriz. Clnkl olasilik oyunlari ile belli asamalarin takip edilmesi oyunlarin
olasilik deneylerine dénidsmesini sagladigli distunulmektedir. Kader ve Perry (1998) de
olasilik oyunlarinin birer olasilik deneylerine dénustiglinden bahsetmistir. Dolayisiyla
olasilik deneyi yapimasina firsat veren olasilik oyunlari ile &6grencilerin kendi
deneyimlerini insa etmelerine olanak saglanmasi da bu tablonun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etkenlerden biri olmustur. Boylelikle 6drencilerin olasilik oyunlari sayesinde kendi
yasantilari yolu ile olusturduklari deneyimler 6grencilerin olasilikli disinme fikirlerini de
gelistirmesini saglamigtir diyebiliriz. Wiest ve Quinn (1999) uygulamali bir olasilik oyun
formatini aktardi§i calismalarinda, 6grencilerin olasilik oyunlari ile disuncelerini ifade
ederek uygulamali bir bakis acisi kazandiklarini ortaya koymustur. Bu yonu ile de olasilik
oyunlarinin bu calismada da bir olayin olasiigi boyutuna yonelik olasilikli disinme
bicimlerini geligtirdigine kanit olmaktadir.

Deney grubu oAgrencilerinin kontrol grubu &6grencilerine gore bir olayin olasiligi
boyutunda daha iyi olasilikli digunmeye sahip olmasi, deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubundan farkh olarak sinif icerisinde 06grencilerin deneyim kazanmasindan
kaynaklanmaktadir. CinkUl oyunla olasilik 6gretimi esnasinda deney grubu égrencilerinin
tahminlerde bulunmasi ve kendi tahminlerini test etmeleri 6grencilerin olaylara farkh
acgllardan bakmalarini saglamistir. Bu sayede &drenciler daha dogru tahminlerde
bulunarak aldiklari kararlari uygun gerekgeleri ile ifade edebilmeye baslamistir. Diger bir
ifade ile deney grubunun kontrol grubuna gére daha fazla ilerleme kat etmesi, deney
grubu 6grencilerinin tahminlerde bulunmasi ve kendi tahminlerini ger¢cek sonuclari ile
karsilastirmasi sayesinde, 6grencilerde sans kavrami ile olasilik kavramlarinin gelismesini
saglamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bunun yani sira oyunla olasilik 6gretimi
esasinda benimsenen 6gretim yaklasimi ile 6grencilerin tahminlerde bulunmasi, oyunlari
oynayarak aslinda deney yapmis olmalari, beraberinde cetele tutarak frekanslari
saymalari ve en son ise yapilan tahminleri gergcek sonuclar ile karsilastiriimalari
ogrencilere dusunme bicimleri bakimindan ¢ok sey katmistir denilebilir. Bu durum ise
ogrencilerin sans ve olasilik kavramlarini geligtirmelerini saglayan en 6nemli nedenlerden
biri olmustur diyebiliriz. Nicolson (2005) oyunla olasilik &gretimine dair bilgi verdigi
calismasinda, tipki bu calismada oldugu gibi tahminlerde bulunuldugunda, gergek

sonuglari not alma ve tahmini degerlendirme adimlarinin etkili oldugu bir slregten
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bahsetmistir. NCTM (2000) standartlarina ve Van de Walle ve digerleri (2016) gére de
ogrencilerin  kazanacagi deneyimler onlarin sans ve olasilik hakkindaki fikirlerini
geligtirecegi sdylenmektedir. Deney grubu ile oyunla &gretim sirasinda yapilanlar,
ogrencilerin kendi yasantilari yoluyla deneyim kazanmalarini sagladigindan nedenler ve
sonuglar Uzerine dusunecekleri bir atmosfer olugturdugu ve bu sayede 6grencilerin geligsim
go6sterdigi de sdylenebilir. Literatirde de olasilik oyunlarinin égrencilerin sansa ve
olasiliga ait distncelerini gelistirdigi sdylenmektedir (Kader ve Perry, 1998). Bu durumun
ortaya c¢ikmasinin en o6nemli nedeni ise, 6grencilerin kendi disinme bigimlerini
sorgulayarak gelistirme imkani elde etmelerinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde,
yapilan 6gretimsel uygulamalar ile 6grencilerin sans hakkindaki fikirlerini gelistirdigi ve
karsilastiklari farkh durumlarda dogru kararlar aldiklari ortaya ¢ikmistir (Bryant vd., 2018).
Bu calismada da sorgulayarak dusunme bigimi gelistiren 6grencilerin alt dizey olasilikli
disinme duzeylerinden daha Ust duzey olasilikli dusunme dizeylerine daha kolay
ulasabilme imkani kazanmis olduklari da soylenebilir.

Kontrol grubu &grencileri daha fazla, daha az ve es olasiiga karar vermeleri
gereken zar sorusunda deney grubu 6grencileri gibi 6n testte sikinti yasayip yanlis yapsa
da, son testte genel itibari ile neredeyse tim 6grencilerin diger sorulara nazaran alt dizey
olasilikl distinme bicimi sergilemeye devam ettikleri gériimustir. Bu durum dgdrencilerin
Oznel yargilara baglh kaldiklarini ve yanlis cevaplar vermelerinden 6turl alt dizey olasilikli
disinme bicimine sahip olduklarini go&stermektedir. Benzer durum deney grubu
ogrencileri ile son testte daha az yasanmistir. Cinki kontrol grubu égrencileri, iki agsamali
deneylerin 6rnek uzayini belirlemeleri gerekirken, 6grencilerin 6rnek uzayi belirlemeden
genellikle es olasilikh olabilecegini sdéyleme egiliminin devam ettigi géralmuagstir. Bu durum
ise Ogrencilerin aslinda ders icerisinde es olasiligi anlasa da yeterince
anlamlandiramadigini, her seyi es olasilik ile agiklamaya calistiklarini ve kolay yoldan
cevap vermeye calistiklarini géstermektedir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin deney
yapmadan, sorgulamadan edindigi bilgiler onlarin bu sekilde performans gdstermesine
sebebiyet vermistir denilebilir. Diger taraftan deney grubunun daha az sikinti yasamasinin
nedenine bakildiginda kontrol grubundan farkli olarak deney grubunun son testin cevap
kagitlarinda strateji Urettikleri ve buna yer verdikleri gérulmustir. Landin ve Salinas’in
(2018) calismasinda 6n teste gore son testte 6grencilerin strateji kullanarak cevap
vermeye basgladiklari bu yolla 6rnek uzayi belirleyerek dogru sonuglara ulagmada ilerleme
kat ettikleri ortaya konulmustur. Benzer durumun yagandigi deney grubu 6grencilerinde
ise bu durum, ogrencilerin olasilik oyunlari sayesinde kendini gelistirdiklerinin, kendi
bilgilerini ingsa ettiklerinden 6turt de kalici 6grenmelerinin gelistigini bize géstermektedir.

Deney grubu 6égrencilerinde bu anlayisin olusmasinda ise kontrol grubundan farkli olarak
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yapilan uygulamalarin yani, oyuna baslamadan tahmin yapma, oyunu oynama, frekanslari
not etme ve yapilan tahminleri degerlendirerek tartisma adimlari da etkili olmustur
diyebiliriz. Clinklu bu sayede deney grubu Ogrencileri oyunlarla olasilik 6gretiminde
karsilastiklari durumlar icin strateji Gretme anlayigi gelistirmiglerdir. Birebir ayni adimlar
olmasa da, belli bir formata goére oynanan olasilik oyunlari sayesinde 6grencilerin daha iyi
strateji Urettikleri ortaya koyulmaktadir (Wiest ve Quinn, 1999). Bu durum ise égdrencilerin
olasilikli diginme bigimlerinin gelisimine katki saglamaktadir diyebiliriz.

Uygulama sonrasinda bir olayin olasiligi boyutuna yénelik olarak deney ve kontrol
gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu durum
bize deney grubunun olasilikli disunme becerisinin kontrol grubuna goére daha iyi
gelistigini gostermektedir. Bu tablonun ortaya cikmasinda oyunlar ile yapilan 6gretim
sirasinda her ogrencinin g¢alisma yapragi kullanmasi ve bu calisma yapraginda her
ogrencinin oyunu takip etmesi ile oyuna dair cetele tutarak frekans yaklasiminin
kullaniimasi da o6grencilerin olasilikli distinme bigimini gelistirmistir diyebiliriz. Cunku
bircok deneme sonunda 6grencilerin frekans yaklasimini kullanarak kendi ¢ikarimlarini
uretmeleri  kolaylasmistir.  Yapilan tahminler ile gergek sonuglarin tartisilarak
degerlendirilmesi ise 6grencilerin olasilikli disinmelerini gelistirmistir. Olasilik 6gretiminde
de frekans yaklagiminin kullaniimasi gerektigi ve 6grencilerin olasilikli digunmelerini
gelistirilecegi soylenmektedir (NCTM, 2000; Van de Walle vd., 2016). Bu durum su sekilde
aciklanabilir: 6grenciler uygulama o6ncesinde 2 madeni para atildiginda 3 durumun
olusacagini disunmastir. Bu durum tipki Lawrence’nin (1999) bir takim &gdrencinin, iki
cocuklu ailede kiz ve erkek cocuklarina iligkin olasiliksal tahmin yapmalarini istedigi
durumda, égrencilerin buydk bir cogunlugunun 3 durum oldugunu daslnerek 1/3 olasiliga
yani es olasiliga sahip oldugunu disundikleri duruma benzemektedir. Fakat uygulama
sonrasinda deney grubunda bu durumun daha hizli bir sekilde azaldigi goérGimustir. Bu
durumun yasanmasinin nedeni ise; olasilik oyunlarinin ¢gokga oynanmasi, tahminlerin
gercek sonuglariyla karsilastirimasi ve nedenler Uzerinde yapilan tartismalar ile
ogrencilerin olasiliksal fikirlerini gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda
da ogrenciler, 2 madeni para atildiginda neden 3 durum olusmadiginin kendi baslarina
farkina vararak dogru sonuca ulagsabilmiglerdir. Tim bunlar ise oyunla 6gretimin ve
beraberinde benimsenen 6gretim yaklagiminin etkililiginden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
Cunkl bu sayede de deney grubu d&grencilerinin olasilikli dusinmeleri de ilerleme
saglamigtir. Deney grubunun kontrol grubuna gore gok daha iyi durumda olmasi ve daha
fazla ilerleme katetmesi, oyunla 6gretimin bir olayin olasiligi boyutunda oldukga etkili

oldugunu da gostermektedir diyebiliriz. Bu durum Gurbdz’in 2006 yilinda yaptigi
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calismasinda elde ettigi, somut materyallerin bir olayin olasiligi kavraminin kavramsal
gelisimine olumlu katki sagladigi sonucu ile paralellik gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde dustukleri birgok yanilgi ve hatalara
digsme durumlarinin uygulama sonrasinda kontrol grubuna gore daha c¢ok azaldigi
go6rilmustir. Bu sayede deney grubu &grencilerinin olasilikli disiinme becerilerinin
gelisimini sagladigi soOylenebilir. McMillen de (2008) olasilik oyunlarina benzer
etkinliklerinin yanhs fikirlerle yuzlesmeyi sagladigini sdylemektedir. Cunku oyunla olasilk
ogretimi 6grencilerin deney yapmalarina olanak sagladigi icin égrencilerin olasilik 6gretimi
igin intiya¢ duyduklari somut materyal ihtiyacini da karsilamistir diyebiliriz. Ayni zamanda
bu durum olasilik 6gretiminde uygun materyal kullaniminin verimli sonuglarini beraberinde
getirdigini, kavram yanilgilari ile micadele edebildigini ve olasilik 6gretiminde materyal
eksikliginin istenilen sonuglara ulasmayi zorlastirdigini da ortaya koymaktadir. Buna
karsilik olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin olasilikla ilgili kavram yanilgilarini
gidermek icin genellikle sinirli yontemleri sectikleri ve bunlarin basinda da duz anlatim
geldigi gériilmektedir (Bursali ve Gokkurt—-Ozdemir, 2019). Fakat sadece diiz anlatimin
olasilikla ilgili kavram yanilgilarini gidermede tek basina etkili olmadigi bu calismadaki
kontrol grubunun performansinin deney grubuna goére geride kalmasindan
anlasiimaktadir. Cunki geleneksel dgretim ile ders isleyen kontrol grubunda olasilik
o6gretiminde uygun materyal kullanimina siklikla yer verilmemisken, deney grubu ile
islenen derslerde oyunla &6gretim igin kullanilan oyunlar sayesinde uygun materyal
kullanimi igin bir atmosfer olusmustur. Literatlirde de benzer sekilde olasilik édretiminde
materyal eksikliginin yagsanmasinin olasilik 6gretiminde birtakim zorluklara sebebiyet
verdigini gdstermektedir (Bulut, Ekici ve iseri, 1999). Geleneksel égretimin yapildig
kontrol grubunda materyal kullaniminin sinirli olmasi 6grencilerin deneysel olasilik
yapmalarini ve beraberinde sorgulayarak distnmelerini de engellemistir. Bunun yani sira
olasilik o6gretiminde oyunlara yer vermek o6grencilere zengin baglamlar sunmaktadir
(McCoy vd., 2007). Geleneksel 6gretimde o6grenciler 6gretmenin sunacagdi Orneklere
muhtacken, oyunla olasihk o6gretiminde kendiliinden gelisen birgcok durum
olugsabilmektedir. Farkli oyun materyalleri ile beraber bu durumla karsilasan deney grubu
ogrencileri sorgulayarak kendi bilgilerini inga etmeleri sayesinde blyuk bir geligim
gostermistir denilebilir. Bu sayede oyunla olasihik 6gretimi 6grencilerin farkli bir¢cok
baglami deneyimlemelerini ve aslinda kesfederek o6grenmelerini de saglamaktadir
diyebiliriz.

Uygulama sonrasinda yapilan son testte kontrol grubu ogrencilerinin dogru cevabi
bulsa da yeterli agiklama yapamadiklari ve deney grubuna goére gerekgelendirme

davraniglarinin daha disik oldugu goérilmastir. Bu durum da aslinda geleneksel
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dgretimin getirdigi  bir sonug olarak karsimiza cikmaktadir. Ogrenciler geleneksel
o6gretimde dgretmenin sundugu drnekler Gzerinden konuyu 6grenirken ¢ok fazla disinme
eylemi icerisine girmemiglerdir diyebiliriz. Clinku bilgi kesfederek degil, genellikle daha
hazir olarak sunulmustur. Bu durumun dezavantaji olarak da geleneksel Ogretim,
odrencilerin sorgulama ve dusinme bigimlerinin gelisimini engellemis ve 6grencilerde
olasilikli dugsunme anlayisi deney grubuna gore daha az olusmustur. Literatirde de
simulasyon kullanimi, deneylere ve etkinliklere yer verilmesi gibi geleneksel 6gretimin
disinda yapilan olasilik &gretimlerinin etkililiginden bahsedilmektedir (Edwards ve
Hensien, 2000; Firat, 2011; Gurbuz vd., 2010; Gurbuz ve Birgin, 2012; Heid, 2018; Sloop
ve Che, 2011; Van Zoest ve Walker, 1997).

Deney grubunun yuksek olasilikli dugsinme dizeyine ulagsmalari olasilik oyunlariyla
baglantili olarak yapilan tartismalar sayesinde iligskilendirme yapabildiklerini bunun
neticesinde de karar verirken oranti yoluyla olasiliklari kesfetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Literatirde de sans ve 0ngoruye yonelik 6grencilerin tartismalari
onlarin iligkilendirme becerileri ile sansi olgmelerine yardimci oldugu soylenmektedir
(Edwards ve Hensien, 2000). Dolayisiyla buradan da deney grubu 6grencilerinin bir olayin
olasiligi boyutuna yonelik olasilikli dugunmelerinin gelismesinden o6turu ilerleme kat
ettikleri de anlasiimaktadir. Jones ve digerlerinin (1999) yaptigi 6zel durum galismasinda
da uygulama sonrasinda bir olayin olasihigi boyutunda &gdrencinin olasilikli dlisinme
becerisinin ilerleme kat ettigi gorilmUstir. Bu calismada da benzer bir durumun
olusmasinin sebebi ise, deney grubu o&grencilerinin sinif igerisinde oyunlar sayesinde
bircok deneyim kazanmasiyla distinme bicimlerini gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir
diyebiliriz.

Gemel olarak bakildiginda; uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bir olayin olasiligi boyutuna yoénelik istatistiksel karsilastirma sonucunda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha iyi performans géstermesi
oyunla d6gretimin bir olayin olasiigi boyutuna yonelik etkililigini ortaya koyarken ayni
zamanda oyunla oOgretim igin benimsenen Ogretim yaklasiminin da etkililigini
gostermektedir. Yapilan aragtirmalar, 6grencilerin kendi fikirlerini ya da tahminlerini
dogrulamak igin sayma stratejinden yararlanmasi gerektigini géstermektedir (Tatsis vd.,
2008). Ayni zamanda olasilik 6gretiminde de tahmin yapmaya (NCTM, 2000; Van de
Walle vd., 2016) ve frekans tutmaya yer verilmesi 6nerilmektedir (Brase vd., 2014).
Uygulama esnasinda da deney grubu dgrencilerinin tahmin yapma, cetele tutma (frekans
sayma), tahmini degerlendirme adimlarini uygulayarak ders islenmesinin etkili oldugu ve

oyunla o6gretimin 6grencilerin bir olayin olasiigr boyutuna ydénelik olasilikli disinme
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bicimlerini gelistirdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde Kader ve Perry (1998)
oynanan olasilik oyunlari icin isabet sayisini belirleme, ylzdelerini hesaplama ve grafikle
gbsterme gibi adimlarin 6grencilerin sezgilerini gelistirerek olasiliksal dislinmelerine
katkida bulunduklarini ve bu sayede de deneysel olasiliga yer verildigini ortaya
koymustur. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore bir olayin olasihgi
boyutunda uygulama sonrasinda daha basarili olmalarinin en énemli etkeni olarak
bahsedilen bu adimlara gére ders islemis ve oyunla 6gretime bu sekilde yer verilerek
aslinda deneysel olasilik ile égrencilerin olasiliksal fikirlerinin gelismis olmasina baghdir

denilebilir.

5. 1. 3. Oyunlarla Gergeklesgtirilen Olasilik Ogretiminin Olasilik
Kargilagtirmasi Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Olasilikli Dusinme
Duzeyleri Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartigsma

Olasllik karsilastirmasi boyutuna yonelik uygulama dncesi sorulan sorularda deney
ve kontrol gruplari arasinda anlamali bir fark olmadigi gorilmustir. Bu durum uygulama
oncesinde her iki grubun on bilgi ve becerilerinin esit oldugunu gostermektedir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesinde verdikleri cevaplarda ¢gogunlugun yeterli
olasilikl distinmeyi icermeyen cevaplar oldugu tespit edilmistir. Bu durumun égrencilerin
uygulama &ncesinde yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalarindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Jones ve digerleri (1999) yaptigi 6zel durum ¢alismasinda da, uygulanan ilk
testte dgrencilerin olasilik karsilastirmasi boyutunda en fazla 2. diizey olasilikli disinmeyi
iceren cevaplar verdiginin gorilmesi bu galismanin uygulama oncesi bulgulariyla benzerlik
gbstermektedir denilebilir.

Hem deney hem de kontrol grubu d&drencilerinin olasiliklari karsilastirarak
degerlendirme yapmalari gereken ve literatiirde de var olan bir ¢ark sorusuna uygulama
oncesinde neredeyse higbir 6grencinin dogru yanit veremedigi gordlmustar. Bunun
neticesinde de her iki grubun uygulama oncesinde bu soruya verdikleri cevaplar igin
olasilikli diginme becerilerinin olduk¢a dugsuk oldugu anlasiimaktadir. Literatirde de var
olan bu sorunun birgok 6grenci tarafindan yanhis cevaplandirildigi, 6égrencilerin cevap
olarak %50-%50 olan durumun dogru oldugunu dusundugu ve yanilgiya duserek yanlig
cevaplandirildigi gérilmastir (Shaughnessy ve Ciancetta, 2002). Bu ¢alismada da benzer
durumun yasanmasinin en énemli nedeni olarak 6grencilerin tum olasiliklari gbze alacak
sekilde bir dusunme bigimi gelistirmemeleri oldugunu soyleyebiliriz.

Uygulama 6ncesinde hem deney hem de kontrol gruplarinin tum olgek igerisinde en
fazla yanlis yaptiklari soru olan ve olasilik karsilastirimasina yoénelik sorulan cark

sorusuna uygulama sonrasinda kontrol grubu &grencilerinin hemen hemen 6n teste
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benzer cevaplar verdikleri tespit edilmigtir. Buna karsilik olarak deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasinda verdikleri cevaplarda daha Ust dizey olasilikli disinmeyi igceren
cevaplara siklikla rastlanildigi gérulmustir. Yani uygulama sonrasindaki benzer soruda
kontrol grubunun ayni hataya dustigu, fakat deney grubunda yine ayni hataya disen
ogrenciler olsa da kontrol grubuna gore ilerleme kat ettigi gordlmusttr. Kontrol grubu
odrencilerinden birgok Agrencinin hala ayni yanilgiya dusmesi, 6grencilerin iki agsamali
deneylerin 6rnek uzayini belirleyememelerinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Literaturde
var olan bu soruya yanlis cevap verilmesinin nedenini, Kazak (2013) 6rnek uzayin
belirlenememesinden kaynaklandigini dile getirmistir. Diger taraftan deney grubunun
uygulama sonrasinda daha iyi performans gostermesindeki en énemli faktor ise deney
grubu ogrencilerinin oyunla olasilik 6gretimi sirasinda karsilastiklari her durumu
sorgulayarak irdelemesinden, tartismasindan kaynaklanmistir denilebilir. Jones ve
digerleri (1999) yaptigi 6zel durum calismasinda da O6rnek uzaya iliskin ciddi kavram
yanilgilarina sahip olan 6grencinin uygulama sonrasinda olasilik karsilastirmasi boyutuna
yonelik olasilikli dusunme becerisini gelistirdigi gorulmustir. Bu ¢alismada da deney
grubu 6grencileri bunu gerceklestirirken tahminlerde bulunmasi tahminlerini test etmeleri
ve bu sayede de strateji gelistirmeleri olasilik karsilastirmasi boyutuna yénelik 6grencilerin
olasilikli digtinmelerini gelistirmistir denilebilir. Ayrica Shaughnessy ve Ciancetta’nin
(2002) calismalarinda da benzer yanilgiyla micadele edebilmek igcin dgrencilere oyunu
oynatip sonuglari not tutturarak farkina varmalari saglanmaya ¢alisiimistir. Bu ¢alismada
da oyunla 6gretim gercgeklestirilirken de benzer bir yaklasim uygulanmistir. Bu sayede
ogrenciler dogru sonuglara ulasmasa da yavas yavas olasiliklari karsilastirmak igin
sayllari kullanmalarina sebebiyet vermistir diyebiliriz. Boylelikle yapilan tahminlerin
nedenleri ve sonuglari sinifta tartigsiimasi égrencilerin fikirlerinin neden dogru ya da yanhs
oldugunu gdérmelerini saglamistir. Bu asamalarin ardindan ise o6grenciler olasiliklari
karsilastirmak icin kendi stratejilerini Uretebilecek duruma gelmislerdir diyebiliriz. CUnkd,
McMillen (2008) de olasiiga yodnelik etkinliklerin ve tartismalarin yanhs fikirlerle
yuzlesmede ve olasilik kavramlarina yonelik derin bir anlayis kazandirmada etkili
oldugunu dile getirmigtir. Fakat benzer uygulamalar geleneksel ogretimin yapildigi kontrol
grubu ile yapiimadigindan, ayni gelisim duzeyi kontrol grubu 6grencilerinde olugsmamigtir
diyebiliriz.

Olasilik karsilastirmasi icin oynanan oyunlarda 6grencilerin oyun yolu ile
dikkatlerinin ¢ekilerek konuya odaklanmasi, merak iginde bir arayista olarak dogru cevaba
ulagsmak istemeleri de 6grencileri bu siregte olumlu etkilemistir. Diger taraftan adil ve adil
olmayan olaylari, kendi yasantilari yoluyla edindikleri deneyimler sonucunda deney grubu

ogrencilerinin ¢ok daha kolay ayirt edebildigini de sdylemek mumkindir. Clnki bu
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asamalara gelen deney grubu o6grencilerinin olasiliklari karsilastirmak igin kullandigi
stratejilerde olasilikla ilgili anlayislarini da gelistirmiglerdir. Bu durum da deney grubu
ogrencilerinin olasiliklari belirlemede 6rnek uzayi belirlemenin 6nemli oldugunu kendi
baslarina anladiklarini da bize gostermektedir. Cinku uygulama sonrasinda yanlis yapilan
birgok sorunun temelinde iki agsamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyememe yatmaktadir.
Dolayisiyla bu anlayigin kontrol grubu o6grencilerinde ¢ok daha az gelistigini de
sOyleyebiliriz. Ayrica 6rnek uzayi belirleyebilmenin olasilik 6gretimini kolaylastirdigi da
sdylenmektedir (Memnun, 2008). Bu durumun bilincinde olan deney grubu égrencilerinin
bu bilinci oynadiklari oyunlar ile elde ettikleri deneyimlerden kazandiklarini da sdylemek
yanlis olmaz. Clnkl her oyuna baslamadan 6nce yapilan tahminler ve sonrasinda tutulan
ceteleler ile tahminlerin gergcek sonugclarla karsilastirilarak degerlendiriimesi édrencilerde
farkindalik olusturarak gelisimlerine katki saglamistir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin bir olayin adil olup almadigina
karar vermede kontrol grubunun daha basarili oldugu gorulmustir. Bu durum ise
olasiliklari  karsilastirmalari  beklenen durumlarda deney grubunun olasiliklari
karsilastirarak karara varabildikleri ve bu sayede dogru sonuca ulasabildiklerini
gosterirken, kontrol grubunun gikarimda bulunma ve iligkilendirme becerilerinin deney
grubuna goére daha geride kalmasindan 6tlrd béyle bir tablonun ortaya ¢iktigini bize
gOstermektedir. Ayrica deney grubu &grencilerinin bir olayin adil olup almadigini
belirlemeye yonelik oynanan zar oyunlari da égdrencilerin fikirlerini gelistirmistir diyebiliriz.
Sloop ve Che (2011) de calismalarinda bahsettikleri, geleneksel olmayan zarlar ile
ogrencilerin oyun oynamasi onlarin bir olayin adil olup olmadigi ile olasilik hakkinda
fikirlerini gelistirecedi sdylenmistir. Van Zoest ve Walker (1997) de olasilik oyunlari
sayesinde 6grencilerin hangi durumlarin daha adil olup olmadigina karar verebildiklerini
ortaya koymustur. ClUnkl bu durumlarda deney grubu ile oynanan olasilik oyunlari
ogrencilerin dogru tahminlerde bulunmasi igin ¢ikarimlarda bulunmalarini tegvik etmistir.
Ogrencilerin yaptiklari tahminlerini degerlendirmeleri ise onlarin akil yiriitme becerilerini
kullanmalarini saglamigtir (McMillen, 2008). Boylelikle de deney grubu &grencilerinin
olasilik karsilastirmasi boyutuna yonelik olasilikli disinmenin gelisimi baslamigtir.

Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkl olarak c¢ikarimlarda
bulunma davraniglari ise deney grubundaki birgok o6grencinin olasiliklari oran yoluyla
hesaplayabileceklerini anlamalarina ve orandan yararlanarak olasiliklari hesaplamalarina
olanak saglamigtir denilebilir. CUnku olasilik oyunlari ile beraber tutulan frekanslar
ogrencilerin ileriye ve olasiliklari hesaplamaya donuk dusuncelerinin  gelisimini
saglamistir. CUnkli bu sayede o6grenciler olasilik oyunlarinin birer olasilik deneyine

donusmesi ile, deney sirasinda olaylarin goézlenen sikligi ile teorik olasiligi
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bagdastirabildiler (Edwards ve Hensien, 2000). Fakat ayni durumun kontrol grubu
ogrencilerinde gergeklestigi sdylenemez. Cunkd kontrol grubu o6grencileri  bilgiyi
geleneksel yollarla hazir olarak aldiklar igin sorgulama ve distinme becerileri ikinci
planda kalmigtir. Deney grubu 6grencilerinin olasiliklari karsilastirmak igin oyun sirasinda
karsilastiklar durumlarda oyunu kazanmak icin dogru karara varma gereksinimleri
ogrencileri kazanma ihtimalleri yUksek olacak durumlari bulmaya itmistir denilebilir. Bu
sayede 6grenciler bir strateji gelistirerek olasiliklari hesaplama becerisi kazanmigtirlar
diyebiliriz. Edwards ve Hensien (2000) de 6grencilerin deney sirasinda olusan sayilari
kullanarak bir olayin meydana gelme ihtimalini uygun sekilde ifade ettikleri ortaya
koyulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubundan farkli olarak olasiliklari karsilastirmak
icin tahmin yapmasi, frekanslari saymasi ve tahminleri degerlendirmesi onlarin sorgulayici
bir disiinme bigimi kazanmalarini saglamistir. Ogrencilerin bdyle bir davranis
gelistirmeleri ise oyunlarin strateji gelistirmeye olanak saglamasindan kaynaklanmistir.
Cunki olasilik oyunlarini oynayan 6grencilerin daha iyi karar verebilmek icin olasiliklar
karsilastirmaya calistiklari bunun igin de kesirlerden, ylzde kavramindan ve orandan
yararlandiklari gérilmustir. Ogrencilerin kendi gelistirdikleri stratejiler ise onlarin olasilik
karsilastirmasi boyutuna yoénelik olasilikli digiinme becerilerinin gelisimini saglamistir.
Cunku etkinlikler ile yapilan tahminlerin 6grencileri strateji gelistirmeye yonlendirmektedir
(McMillen, 2008).

Deney grubunun uygulama sonrasindaki cevaplarinin yok denecek kadar azinin en
alt diizey olasilikl distinme karsilik geldigi gértlmastir. Ayni durumun kontrol grubunda
gerceklesmedigi ortaya cikmigtir. Ayni zamanda deney grubu o6grencilerinin uygulama
oncesine gore de st duzey olasilikli dliisinme becerisine sahip olma durumlarinin ve Ust
dizey olasilikli dislinme becerisinin sergilenme durumunun arttiyi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum deney grubu 6grencilerinin ¢ok fazla ilerleme kat ettigini ortaya koymaktadir. Deney
grubu &grencileri uygulama o6ncesindeki olasilikli diginmeleri ile uygulama sonrasi
olasilikh digsinme duzeylerinin ayni olmamasi yani deney grubunun oyunla olasilik
ogretimi sayesinde gelisim gostermesi de bu tablonun ortaya gikmasini saglamigtir.
Dolayisiyla bu durum da deney grubunda yapilan uygulamalarin 6grenciler tzerinde etkili
oldugunu gdstermektedir. Gurbuz’in (2006) yapmis oldugu calismada da olasilikla ilgili
gelistirilen materyallerin Ogrencilerin olasilik kargilastirmasi boyutuna yonelik olasilikli
disunme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Ayni sekilde Girbiz ve digerlerinin
(2010) yapmis oldugu calismada da etkinlik temelli 6gretimin 6grencilerin olasilik
karsilastirmasi boyutuna yoénelik olasilikli dlisinme becerilerini gelistirdigi ortaya

koyulmustur. Diger taraftan kontrol grubu &grencilerinin de uygulama &ncesine goére
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ilerleme kat ettigi ve Ust duzey olasilikli diginme becerilerine ulasma durumlarinin arttigi
go6rilmustar. Fakat bu durum deney grubundaki kadar gézle goralur bir ilerleme seklinde
olmamistir. Bu durum ana nedenlerinden biri de yapilan &gretimin farkhhgr oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla olasilik kargilastirmasi boyutunda oyunla olasilik 6gretiminin,
ogrencilerin olasilikli digunmelerini olumlu etkiledigi ve gelistirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Cunku deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerine gore ¢cok daha fazla durumlarla
karsi karsiya kalarak kendi deneyimleri ile sorgulayarak, tartigarak kendi stratejilerini
uretmislerdir. Deney grubu 6grencilerinin olasilik oyunlarinda karsilastiklari durumlar igin
olasiliklar1 karsilastirmada 6nce tahmin yapmalari sonra kendi tahminlerini neden ve
sonuglari ile degerlendirmeleri kendi olasilikli disinmelerini gelistirmelerini saglamistir.
Bu sayede deney grubu o&grencileri olasiliklari karsilastirmak icin cesitli stratejiler
uretebilmislerdir. Bu durumda o6grencilerin olasilikli  disinme bigimlerinin gelisimi
saglamistir.

Olasilik karsilastirmasi boyutuna yénelik uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplari
karsilastirildiginda ise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliik elde
edilmigtir. Bu durum uygulama oncesinde her iki grup ayni duzeyde olmasina ragmen,
uygulama sonrasinda deney grubunun daha basarili oldugunu gdstermektedir. Bu sonug
ise oyunla o6gretimin olasilik karsilastirmasi boyutunda etkili oldugunu ve &grenci
dusuncelerini  gelistirdigini go&stermektedir. Tim bunlar ise olasilik karsilastirmasi
boyutuna yo6nelik deney grubunda yapilan uygulamalarin geleneksel 6dretime gére daha
basarili oldugunu ve dgdrenci distncelerini gelistirdigini de ortaya koymaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse genellikle uygulama &éncesinde es
deger olan iki grubun uygulama sonrasinda es degerliklerinin bozuldugu ve oyunla
ogretim yapilan grubun ilerleme katettigi goértlmustir. Olasilikli disinmenin her boyutu
icin yani ornek uzay, bir olayin olasiligi ve olasilik karsilagtirmasi boyutlari igin oyunla
Ogretimin  6grenci dusuncelerini gelistirdigi ve olasilikli  distinmelerini sagladigi
sOylenebilir. Bu duruma benzer sonuglara da literatirde rastlamak mumkinduar (Gurbuz,
2006a; Jones vd., 1999). Oyunla olasilik 6gretimi yapmak diger matematik konu
alanlarina gore oyunlarin matematikte kullaniimasini daha fazla kolaylastirmaktadir. Bu
kolaylik ogrencilerin ilgi ve motivasyon duzeylerin arttirmasiyla da yakindan iligkilidir
(Tapson, 1997). Bu sayede de olasilik oyunlari 6grencilerin suregte aktif olmalarini
saglamistir.  Ogretim boyunca benimsenen 6gretim yaklasimi ile de &grencilerin
tahminlerde bulunmasi, frekanslari saymasi ve kendi tahminlerini gercek sonuglari ile
karsilastirarak degerlendirmesi, 6grencilerin varsa gegmigten getirdigi kavram yanilgilari
ile micadele edici bir énlem olmus ve o&grencilerin olasilikli dislinme becerilerini

gelistirmistir (McMillen, 2008). Ogrencilerin birgok oyunu oynamasi aslinda deneysel
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olasilik yapmalarina firsat verdigi gibi sadece sonuglari gézlemlemekle kalmayip kararlar
almaya galismalar ise dgrencileri diisiinme eylemi icine sevk etmistir. Ogrencilerin dogru
kararlar alabilmeleri icin takip ettigi yollar ve agsamalar da dgdrencilerin olasilikli dislinme
becerilerinin gelisimine katki saglamistir diyebiliriz (Van Zoest ve Walker, 1997). Bu
acidan oyunla olasilik 6gretiminde tahmin yapmaya yer verilmesi gerektigi onerilmektedir
(Sloop ve Che, 2011). Cunku kontrol grubu 6grencilerinin klasik olarak sorulari ¢ézme
eyleminde bulunmalari onlari herhangi bir durum karsisinda nasil kararlar alacagi
konusunda gelistirmemistir. Kontrol grubu o&grencileri geleneksel yéntem ile olasilik
konusunu 6grenebilmis fakat deney grubu 6grencileri ise olasilikli dislinme becerilerini
kat kat ilerletmislerdir. Dolayisiyla da aradaki bu basari farkliligindan yola ¢ikilarak oyunla
olasilik 6gretiminin 8. sinif 6grencilerinin olasilikli diistinme becerilerinin gelisimine olumlu

etki ettigi sdylenebilir.

5. 2. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretiminin Sinif igi Yansimalari

Uzerine Yapilan Tartisma

Oyunlarla gergeklestirilen olasilik 6gretiminde sinif icindeki yansimalara bakildiginda
ogrencilerin olasilik égretimi icin belirlenen her asamadan gectigi gortlmektedir. NCTM
(2000) standartlarina goére olasilik 6gretiminde tahminler yapilmali, deneylere yer
verilmeli, tahminler gergek sonuglari karsilastirmali bdylelikle 6grencilerin sans ve olasilik
hakkindaki fikirlerinin gelisimi saglanarak 6grencilerin olasilikh dusinme becerilerinin
gelistirimesi  gerektigine wvurgu vyapilmaktadir. Sinif i¢i yansimalara bakildiginda
ogrencilerin  tahmin yaptigi, stratejiler drettigi, tahminlerini gercek sonuglarla
karsilastirarak degerlendirdikleri gorulmektedir. Kontrol grubundan farkh olarak deney
grubunun bu agsamalardan gegmesi 6grencilerin olasilikli disinme becerisini arttirmigtir
denilebilir. Literatirde de etkinlikler yoluyla yapilan tahminlerin 6drencilerin deneysel ve
teorik olasihgr anlamlandirarak stratejiler kesfedebilecedinden bahsedilmektedir
(McMillen, 2008). Cunkd kontrol grubu dgrencileri geleneksel égretimle beraber olasiligi
o6grenmis, 6grendikleri bilgileri ise sorulara aktararak, sorulari ¢ézerek kullanmislardir.
Fakat deney grubu o6grencilerinin oyun oynayarak olasiigi &égrenmeleri bilgiyi
deneyimleyerek yani kesfederek dgrenmelerini saglamistir. Bu sekilde olusturulan bilginin
de daha kalici olmasi s6z konusudur diyebiliriz. Ayrica deney grubu 6grencileri surekli
farkl durumlarla karsilasarak olasilik hakkinda égrendiklerini sorular Uzerinde géstermek
yerine kargilastiklari durumlara uyarlayarak, karsilastiklari durumlarda kullanarak olasilik
hakkindaki bilgilerini kullanmiglardir. Bu durum &grencilerin  yorum yapmalarini,
sorgulamalarini ve beraberinde de olasilikli disinme becerilerinin gelistirmelerini
saglamistir (Gurblz, 2006a; Jones, 1999).
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Ogrencilerin olasilik oyunlari onayarak derse karsi ilgi ve motivasyonlarinin da
artmasi 6grencilerin olasilikli diguinme surecine gonullu ve istekli olarak katilmalarini da
saglamistir diyebiliriz. Ayni durumun kontrol grubu &grencileri ile gerceklestirilen
geleneksel o6gretim icin gecerli oldugu sdylenemez. Cunki geleneksel 6gretimde
ogrencilerin ilgilerini ve motivasyonlarini arttiracak herhangi bir durum olusmamaktadir.
Fakat olasilik 6gretiminin geleneksel Ogretim disinda bilgisayar destekli bir materyal
kullaniminda dahi 6grencilerin eglenerek 6grenmelerini saglandigi gérulmektedir (Gurbluz
vd., 2016). Dolayisiyla geleneksel 6gretimin 6grenci ilgi ve motivasyonlarini arttirmalari
s6z konusu olmamaktadir.

Oyun destekli olasihk ogretimi ile o6zellikle bazi oyunlarda sonuglarin
ongurilememesi Uzerine kazanmak icin 6grencileri tahmin yapmasi ve fikir Uretmesi
ogrencileri slirecte daha ¢ok aktif kilmistir. Bu durum ise 6grencilerin kendi dusuncelerini
degerlendirme sansi olusturdugundan kendi yanilgilarini fark edebilmistir. Ozellikle
uygulama oncesinde genellikle olasilik sorularinini 6grencilerin es olasilik ile agiklamasi
ve daha sonra bu eylemin azalmasi ise yine bu durumla iligkili olarak 6grencilerin kendi
dusunmelerini kendi yanilgilarinin farkina vararak gelistirmnesinden kaynaklanmis olabilir.
Ayrica dgrencilerin uygulama oncesinde her durumu es olaslilik ile aciklama durumlari,
karsilastiklar durumlarda daha ¢ok es olasiliga vurgu yapilmis olmasndan kaynaklabilir.
Bu acidan bakildigin da oynanan birgok oyun tahmin ve tahminin gergek sonuglari ile
degerlendiriimesini icerdiginden o6grencilerin var olan olasilikli diginmelerini daha da
ileriye tagidigi sdylenebilir.

Olasilik 6gretiminin 6rnek uzay boyutuna hitap eden Sirami Savdim oyununun
ogrencilerin ilgilerini  gektigi goérilmustir. Ozellikle 6grencilerin kapl agarak puan
kazanmalari onlari heyecanlandirmis ve hoslarina gitmistir. Bu durum ise beraberinde
oyuna ve olasiliga olan ilgilerin siirekli devam etmesine neden olmustur diyebiliriz. Ayrica
bu oyun igin hazirlanan materyalin akilli tahtaya yapismasi tim o6grencilerin oyunu
gormesini ve takip etmesini saglamistir. Bu durum ise sinifta yasanacak olan
“géremiyorum” seklindeki krizlerin 6niine ge¢mistir. TUm bunlarin sebebine baktigimizda
oyunla olasilik 6gretimi esnasinda ortaya ¢ikan bu durumlar incelendiginde aslinda bize
materyal ile ders iglemenin ne kadar etkili oldugu gostermektedir diyebiliriz. Clinklu daha
geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu ogrencilerinde herhangi bir sekilde
olasilikla ugragsmaktan zevk aldiklarina dair bir izlenim elde edilmemistir. Tahmin yapma
ve tahmini gergek sonuglarla degerlendirme yonelik olan oyunlar da ayni sekilde
Ogrencilere daha fazla katki sagladigi sdylenebilir.

Olasilik oyunlari oynayarak olasiliga dair bilgilerini insa etmeye c¢alisan 6grencilerde

akran etkilesimin yasandi§i gérilmustir. Ogrencilerin kazanma gldisi zaman zaman
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ogrencileri kendi sirasi gelene kadar akran dgrenmeye, disinmeye sevk etmistir. Oyun
sirasinda yanlis cevap veren bir 6grenci icin, diger 6grenciler neden yanlis cevap
verildigini kendi iclerinde duslinmesi, ayni yanhsl kendilerinin de yapmayip puan
kazanabilmek icin dogru cevaba ulagmaya 6nem ve gayret gostermelerini saglamigtir. Bu
durum ise beraberinde 6grencilerin iliski kurmalarini kolaylastirmistir.  Ozellikle
ogrencilerin iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyebilmek i¢in grup yarigmasini
kazanma arzusu, kimi 6grencilerinde sessizce kendi arasinda tartisarak fikir aligverisinde
bulunmalari 6grencilerin distnme bicimlerini gelistirmistir diyebiliriz.  Bu durum ise
ogrencilerde basarma arzunu tetiklemistir diyebiliriz. Aksoy’un (2010) yaptigi oyunla
matematik ogretimine iliskin yuksek lisans tezinde de oyunlarin basari gudusunu
gelistirdigini gérmastir. Clnklu 6égrencilerin oyun oynamay! sevmesi ve oynadiklari seyi
yenerek kazanma arzularina sahip olmasi boyle bir durumun ortaya gikmasini saglamistir
diyebiliriz. Bu durum ise oyunla égretimin akran 6grenme gibi birgcok olumlu 6zellikleri igin
zemin hazirladigini gostermektedir. Geleneksel ydontemle ders islenen kontrol grubu
ogrencilerinin arkadaslarini goézlemleyerek kendi fikirlerini Uretece@i bir atmosferin
olusmamasi kontrol grubunda &grencilerinin kendi fikirlerini Uretmemelerine neden
olmustur. Dolayisiyla bu durum aslinda bilginin kaliciligini da etkilemistir diyebiliriz. Cunku
daha geleneksel yontemle bilgiyi 6grenen 6grencilere goére kendi bilgisini deneyimleyerek
ingsa eden ogrencilerin bilgilerinin kalicihgr daha kalici olacaktir diyebiliriz. Yapilan
arastirmalarda da oyunla &gretimin kaliciigi sagladigi ortaya koyulmustur (Gékbulut ve
Yucel-Yumusak, 2014).

Oyunla olasilik égretiminin yapildigi deney grubu égrencileri oynayacaklari oyunlar
icin baglangi¢ta yanlis tahminlerde bulunsa da oyunu oynayarak, ¢etele tutup frekanslari
sayarak ve oyunu ¢ok kez oynayarak dogru tahminler yapmaya ve tahminlerini saglam
gerekgelerle agiklamaya basladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sayede 6grenciler varsa kendi
kavram vyanilgilarint da kendiliinden gidermis ve saglikli bir olasihk 6grenimi
gercgeklestirmislerdir denilebilir. CUnkl olasilik 6gretiminde 6grencilerin kavram yanilgilari
tahminler yapilarak ve tahminlerin gercek sonuglar ile karsilastirimasinin yapilarak
giderileceginden bahsedilmektedir (NCTM, 2000). Bu durum ise kontrol grubuna gore
olasilikli diginme bigimlerinin ilerlemesinde daha fazla gelisim gdéstermesini saglamistir.
Ayrica olasilik oyunlari oynanirken ogrencilerin oyunu oynayan Kisiyi gozlemlemesi,
hamlelerini anlamaya caligmasi, kendi stratejilerini Uretmeleri i¢in uygun bir atmosfer
olusturmustur. Boyle bir atmosfer geleneksel 6gretim ydnteminin uygulandidi kontrol
grubunda gergeklesmemigtir. Bunun yani sira deney grubu o&grencilerinin oyunlar
esnasinda arkadaslarinin stratejilerini fark etmeleri ve anlamalari dusuk seviyeli 6grenciler

icin bir yol gdsterici olup nasil bir strateji benimseyecekleri konusunda da 6rnek olmustur.
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Uygulama sonrasi deney grubu &grencilerinin cevaplari incelendiginde strateji takip
ettikleri gorulirken, kontrol grubu 6égrencilerinin bir strateji Uretip kullanamadigi, hatta iki
asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyemedikleri igin yanlis yaptigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum geleneksel 6gretimin édrencilerde kalici bir 6grenmeyi saglamadigi gibi ezbere
cevaplar sunmalarina neden olarak kavramsal 6grenmelerini de olumsuz etkilemistir
denilebilir.

Deney grubu ile oynanan olasilik oyunlari ayni zamanda &grencilerin dikkatini
cekmistir. Ogrencilerin ilgi ve dikkati olasilik oyunlari ile cekilmesi derse karsi motivasyon
ve ders ile ugrasma isteklerini 6grencilerde artmistir. Wiest ve Quinn (1999) 6grencilerin
olasilik oyunlarini oynamayi sevdiklerini ortaya koymustur. Clnki oyunlari merak eden ve
oynamak isteyen ogrenciler, merak ettikleri durumlarin sonuclarini gérmek, bunun igin
¢lkarimda bulunmak ve kazanmak icin dogru stratejileri Uretme pesine gitmistir. Bu
durumlar da 6grencilerin aktif olmasini ve en 6énemlisi de olasilikli duastinmelerini
gelistirmelerini sadlayarak, oyunlar sayesinde olasiliga karsi olumlu tutum kazanmalarina
da yardimci olmustur denilebilir. Dolayisiyla oyunla olasilik 6gretiminin 6grencilerin
sadece olasilikli disinme bicimlerine degil farkh birgok olumlu katkisinin oldugu da
soylenebilir. Literatirde de matematik egitiminde oyunla 6gretimin 6grencilerin kaygilarini
azalttigr (Aksoy, 2010); konunun &6gretiminde etkili oldugu (Firat, 2011; Tural, 2005);
kaliciigi sagladigi (Gokbulut ve Yucel-Yumusak, 2014) gibi birgok olumlu etkisinden
bahsedilmistir. Yapilan bu ¢alismada dikkat ¢ceken diger en énemli bir husus ise uygulama
Oncesinde en alt duzey olasilikli dusinme sinifin yarisina hakim iken, uygulama sonunda
yok denecek kadar az c¢ikmasi ile aslinda siniftaki en pasif 6grencilerin dahi oyunlarla
distnme sulreci igine girdigi ve oyunlar sayesinde bir ugras i¢cinde oldugudur. Bu durum
sayesinde de pasif 6grenciler dahi aktif hale gelerek olasilikli disliinme becerilerinin
gelistigi sdylenebilir. Literatirde de Cetin’'in (2016) yaptigi doktora calismasinda da
akademik basarisi diguk ve dikkat daginikhigi olan 6grencilerin oyunla matematik 6gretimi
sayesinde akademik basarisi yliksek olan 6grencilerin performansina benzer performans
sergiledigi ortaya koyulmustur. Bu durum bu c¢alisma ile ¢ikarilacak olan sonuglarla da

paralellik gostermektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calisma ile oyunlarla gerceklestirilen olasilik 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin
olasilikl disiinme becerilerine etkisi arastiriimistir. Bu kapsamda da olasilikli disinme
modelinin érnek uzay, bir olayin olasiligi ve olasilik kargilastirmasi boyutlarina oyunlarin
nasil etki ettigi incelenmistir. Bu bdlimde de calismadan elde edilen sonuglar detayli

olarak sunulacaktir.

6. 1. 1. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretimi Ornek Uzay

Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Olasilikli Diiginmeleri Gelistirmistir

Oyunlarla gerceklestirilen olasilik 6gretiminin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
ornek uzay boyutuna ydnelik olasilikli distinmeleri tGzerine etkilerine bakilmigtir. Yapilan
on test ve son test sonuglarina goére istatistiksel olarak bir karsilastirma yapilmigtir.
Uygulama o6ncesi yapilan 6n testte kontrol grubunun 6rnek uzay boyutuna yonelik
ortalamalarinin, deney grubuna gdére daha yuksek oldugu gorilmustir. Her ne kadar
kontrol grubu 6égrencileri uygulama éncesinde 6rnek uzay boyutunda deney grubundan
daha iyi olsa da uygulama sonrasinda ayni durumun ortaya c¢ikmadigi gértlmastir.
Uygulama sonrasinda 6rnek uzay boyutuna ydnelik son test ile yapilan t testi sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda herhangi bir fark bulunmamigtir. Ornek uzay
boyutuna iliskin her iki grup arasinda anlamli bir fark ¢ikmasa da deney grubunun
ortalamasinin kontrol grubundan daha ylksek oldugu dolayisiyla ortalamalar agisindan bir
fark oldugu gérilmistir. On testte deney grubunun ortalamasi negatif ¢ikmisken son
testte deney grubunun ortalamasinin da yukseldigi gérulmustir. Bu durum on testte deney
grubu &grencilerinin ¢gok daha fazla yanhs cevap verdigini fakat son testte bu durumun
azaldigini gostermektedir. Bu ise deney grubu o6grencilerinin olasilikli digtinmelerinin
gelistigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde iki agamali deneylerin
ornek uzayini belirlemeye kiyasla tek asamali deneylerin 6rnek uzayini daha iyi
belirleyebildikleri gérilmustir. Uygulama sonrasinda ise deney grubunun g¢ok buylk bir
cogunlugunun tek asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyebildigi, fakat kontrol grubunun
uygulama éncesine benzer bir performans gosterdigi tespit edilmistir. Deney grubunun

oynamis oldugu oyun sayesinde akran etkilesiminin gerceklesmesi, kendi sirasi gelene
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kadar olasi durumlari bulmaya caligmasi 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasini
sagladigi igin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglamistir.

Hem deney hem de kontrol grubu égrencilerinin uygulama dncesinde 6zellikle de iki
asamali deneylerin drnek uzayini belirlerken tek asamali deneylerin 6rnek uzayini
belirlemeye yoénelik adimlari gerceklestirdigi dolayisiyla iki asamali deneylerin 6rnek
uzayini belirlemede zorluk c¢ektigi gortlmuastir. Uygulama sonrasinda ise deney grubu
ogrencilerinin iki asamali deneylerin 6rnek uzayini daha kolay belirleyebildigi fakat kontrol
grubunun zaman zaman iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirlemede zorlandidi ve
yanhs yaptigi tespit edilmistir. Deney grubu &grencilerinin oynadigi oyun ile beraber
ogrencilerin iki asamali deneylerin 6rnek uzayini belirleyebilmek icin bir strateji Uretebilme
arayisina girdikleri ve bir strateji Urettikleri gortlmuastir. Bu sayede de deney grubu
ogrencilerinin ¢carpimsal iligkileri daha kolay fark edebildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum
da deney grubu ogrencilerinin 6rnek uzay boyutuna yonelik olasilikli disunmelerini
gelistirmistir.

Uygulama o©ncesinde her iki grubun iki asamali deneylerin 6rnek uzayini
belirlemeleri gereken durumlarda o6rneklemin buyukligunden dolayl sorun yasadiklari
gorilmustar. Uygulama sonrasinda bu durumun deney grubunda azaldidi ortaya ¢gikmistir.
Bu sayede ise deney grubu &grencilerinde yanlis ve Kkisisel yargilara gére cevap
vermelerinden kaynaklanan 1. dizey olasilikli digsliinmeye karsilik gelen cevaplarin
azaldigi, carpma yolu sayma kullanilarak drnek uzayin belirlenmesinden dolayi da 4.
dizey olasilikl distinmeye karsilik gelen cevaplarin arttigi gorilmustir. Clnkl oynanan
olasilik oyunu ile 6grencilerin iki agsamal deneylerin 6érnek uzayini belirlemeleri gereken
durumlarla karsilagsmalari kendi kazanmak igin kendi fikirlerini Gretmelerini saglamistir. Bu
durumlar ise 6grencilerin dnce stateji gelistirmesini saglayarak carpimsal iligkileri fark
etmelerini kolaylastirmistir. Oynanan bu olasilik oyunlariyla da deney grubunun olasilikli

dusunmesi geligmigtir.

6. 1. 2. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretimi Bir Olayin Olasilig

Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Olasilikh Diustinmeleri Gelistirmistir

Oyunlarla olasilhk 6gretiminin 6grencilerin bir olayin olasiligi boyutuna yonelik
olasilikli dusunmeleri Gzerine nasil etki ettigi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
uygulama déncesinde bir olayin olasiligi boyutuna yoénelik bir farklihga sahip olmadigi ve
gruplarin bu boyutta denk oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda yapilan t testinde
deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum ise oyunlarla yapilan oyunla olasilik 6gretiminin 6grencilerin bir olayin

olasiligi boyutuna ydnelik olasilikl dUgtinme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
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Deney grubu ve kontrol grubu o6grencileri uygulama o6ncesinde “es olasilik
yanilgisina” sahip olduklari gérulmastir. Uygulama sonrasinda ise bu durumun fark edilir
derecede deney grubu 6grencilerinde azaldigi fakat kontrol grubu 6grencilerinde ciddi bir
ilerlemenin olmadigi ve zaman zaman ayni yanilgiya dusebildikleri goriimugtur. Deney
grubu &grencileri oynadiklari olasilik oyunlari sayesinde tahmin yapma ve tahminlerini
degerlendirerek sinif i¢i tartigsmalarda bulunmalar onlara kendi yanilgilarini fark edip
dizeltme imkani saglamigtir. Bu durumda deney grubu 6grencilerinin bir olayin olasiligi
boyutuna yonelik olasilikli disinme becerilerini gelistirmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bir olayin olasiligi boyutuna ydnelik olarak oynadiklari
oyunlarda 6grencilerin frekans yaklasimindan yararlanmalari sayesinde es olasiligi daha
kolay anlamlandirdiyi gorulmustir. Ayrica 0Ogrencilerin  oyun sirasinda yaptiklar
tartismalar ve tahminlerinin gerekgeli agiklamalarinda oran kavramindan yararlanarak
olasiliklari hesaplamaya calistiklari gérulmastur. Dolayisiyla deney grubu 6grencilerinin
olasilik oyunlari ile stratejiler Ureterek olasilikli disinmelerine katki sagladiklari ortaya
cikmistir. Oyunlarla gerceklestirilen olasilik 6gretimi 6grencilerin ¢ikarimda bulunma,
yorum yapma ve muhakeme yapmalarini saglayarak olasilikli disinme becerilerini
gelistirmistir. Bu sayede de oyunlarla gergeklestirilen olasilik 6gretimi 6grencilerin sans ve
olasilik hakkindaki fikirlerini gelistirerek olasilikli digsliinme becerilerinin gelisimine katki
saglamigtir. Bu durum da yine deney grubu 6grencilerinin bir olayin olasihigi boyutuna
yonelik olasilikli disinme becerilerini gelistirmigtir.

Deney grubu ile yapilan oyunlarla olasilik égretimi ile 6grenciler deney yapip sikilik
yaklagimini kullansa da aslinda o6grencilerin kendi deneyimlerini inga etmelerini
saglamistir. Bu sekilde deney grubu &grencilerinin yaparak ve yasayarak 6grenmeleri
saglandijindan daha fazla, daha az ve es olasiligi kendi i¢lerinde anlamlandirmiglardir.
Kontrol grubu &6grencileri ise formal olarak olasiligi 6grenmis olsalar da deney grubu
odrencileri kadar ilerleme katedememislerdir. CUnki kontrol grubu &grencileriyle de
zaman zaman tartisma ve zar atma gibi deneyler gergeklesse de, 6grencilerin bir strateji
uretecekleri durum olusturmamigtir. Diger taraftan deney grubu 6grencileri tahminlerini
gergcek sonuglarla karsilastirarak yorum yapma durumlarini dolayisiyla da olasilikli
dusunmelerini gelistirmiglerdir. Bu durum ise beraberinde &grencilerin tim durumlari
dusunerek hareket etmelerini saglayarak olasilikli disinme becerilerini gelistirmistir.
Ogrencilerin surekli olarak oyunlar oynamasi, oyunlarin sonuglarini ve tahminlerini
karsilastirmalari, kararlar almalari ve boylelikle olasilik oyunlarinin 6grencilerin deneyimler
kazanmalarini saglamigtir. Dolayisiyla deneyimleri gelisen 6grenciler de sans ve olasilik
hakkindaki fikirlerini gelistirerek olasilikli distinmelerinin gelisimine katki saglamiglardir.

Geleneksel dgretimle ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin de son testi 6n teste goére
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daha iyi ve ilerleme katetmis olsa da, deney grubu dgrencileri kadar ilerleme katedemedigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise oyunlarin olasilikli disiinme de etkili oldugunu gdsteren en

onemli etken olmaktadir.

6. 1. 3. Oyunlarla Gergeklestirilen Olasilik Ogretimi  Olasilik
Karsilagtirmasi Boyutuna Yonelik Ogrencilerin Olasilikli Duslinmeleri
Gelistirmistir

Oyunlarla olasilik 6gretiminin dgrencilerin olasilik karsilastirmasi boyutuna yoénelik
olasilikl disiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama
oncesinde anlaml bir farka sahip olmadidi ve gruplarin olasilik karsilastirmasi boyutunda
denk oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasinda
yapilan t testi sonucuna gére deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucu ortaya
¢lkmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin de son testi, 6n teste gore daha iyi olsa da ve
kontrol grubu 6grencileri de ilerleme kat etmis olsalar da deney grubu 6grencileri kadar
ilerleme kat edemedigi gorilmustir. Yani deney grubu &6grencilerinin ¢cok daha fazla
ilerleme kat ettigi tespit edilmistir. Bu durum deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
uygulamalarinin farklihigindan kaynaklanmaktadir. Deney grubu &grencileri ile oyunla
o6gretim yapilmisken kontrol grubu &grencileri ile geleneksel olarak ders islenmesi
ogrencilerin olasilikli diginme becerilerinin gelisimini etkilemistir. Dolayisiyla oyunla
olasilik 6gretimi  6grencilerin olasilik karsilastirmasi  boyutuna ydnelik olasilikh
dusunmelerini gelistirdigi ve oyunlarin olasilik karsilastirmasi boyutuna yoénelik etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Deney grubu o&grencileri oynadiklari oyunlar sayesinde farkli birgok durumla
karsilasmalari, tahminlerde bulunmalari ve bu tahminlerini degerlendirmeleri 6grencilerin
olasiliga yo6nelik deneyim kazanmalarini saglamistir. Kendi yasantilari yoluyla
deneyimlerini geligtiren dgrenciler ise olasliliklari karsilagtirmak icin ylzdeler, kesirler ve
orani kullanarak kendi stratejilerini Uretmis ve olasiliklari hesaplama yoluna gitmiglerdir.
Bu durum ise deney grubu dgrencilerinin olasilik kargilastirmasi boyutuna ydnelik var olan
olasilikh dusinme dizeylerini daha ileriye tasiyarak o6grencilerin olasilikli disinme
becerilerini geligtirmistir.

Deney grubu dgrencileri ile yapilan oyunla olasilik 6gretimi 6grencilerin tahminlerde
bulunarak vyaptiklari tahminleri gercek sonuglarla karsilastirmalarina firsat vererek
olasiliklh diginme becerilerini gelistirmigtir. Ayni zamanda oyunla dgretim deney grubu
dgrencilerinin deneysel olasilik yapmalarini, frekanslari saymalarini saglayarak olasiligi
daha kavramsal bir temele dayandirarak zihinlerde sekillendiriimesini saglamistir. Bunun

yaninda &grencilerin ¢cok fazla olasilik oyunu oynamalari, oyun igin kararlar almalari
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ogrencileri kazanmak icin disunmeye sevk etmis ve strateji Uretmelerini bununla beraber
de olasilikli duginmelerini geligtirmelerini saglamistir. Kontrol grubu 6grencileri ile buna
benzer durumlar yasanmadigindan olasilik konusu formal olarak &grenilmis fakat
Ogrenilen bilgilerin ginlik yasama aktarilmasi veya karsilasilan herhangi bir duruma
uyarlanmasi konusunda o6grencilerin bir etkilesimi olmamistir. Bu sebeplerden 6tirt
oyunla olasilik 6gretimi o6grencilere bircok avantaj saglayarak ogrencilerin olasilikli

dustinme becerilerini gelistirmistir.

6. 1. 4. Olusturulan Ogrenme Ortami Ogrencilerin Sans ve Olasilik

Hakkinda Deneyim Kazanmalarini Saglayarak Olasilikli Duglinmelerini

Gelistirmistir

Deney grubu ogrencileri ile gerceklestiriien oyunla olasilik 6gretimi 6grencilere
bircok farkli durum sunmayi elverisli hale getirmistir. Ogrenciler bu sayede oyunu
kazanabilmek icin dogru kararlar almaya calisirken, dodru kararlar alma yollarini
kesfetmeye, Uretmeye ve disinmeye baslamislardir. Oyunlarin getirmis oldugu
mucadeleci bir ruh sayesinde ortaya ¢ikan kazanma arzusu ogrencilerin dogru kararlar
almak icin dogru stratejileri Gretmeye yonlendirmigtir. Bu sayede égrenciler tahmin yapma
ve tahmini degerlendirme sureglerindeki tartismalara katilarak kendi dusdncelerini
sorgulayarak gelistirmislerdir. Bu sayede de &grenciler iligkileri fark edip strateji
Uretebilecek bir seviyeye ulasabilme imkani kazanmislardir. Ogrencilerin nedenler ve
sonuglar Uzerinde tartisma yapmalari ayni zamanda kendilerinin sahip oldugu kavram
yanilgilari ile de micadele ederek distinme bigimlerinin gelisimine katki saglamigtir. TUm
bu durumlar 6grencilerin olasilikh distinme bigimlerini gelistirmelerine olumlu etki etmistir.

Deney grubu 6grencilerinin oyun oynayarak olasilik hakkindaki fikirlerini gelistirmeye
¢alismalari strece gonulll ve istekli olarak katilimlarini da saglamistir. Hazirlanan olasilik
oyunlarinin 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini cekmesi, onlarla ugrasmaktan zevk almalari,
odrencileri daha fazla olasilikla ugragsmaya itmistir. Bu sayede 6gdrenciler merak ettikleri
her bir durum icin daha ilgili ve daha istekli olarak duslinme surecine kendilerini
katmiglardir. Yani oyunlarla olasilik 6gretimi ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini cekerek onlarin
olasilikla ugragmalarini daim kilmistir. Bu durumlar da dgrencilerin olasilikli distinmelerini

olumlu yonde etkilemigtir.

6. 2. Oneriler

Oyunlarla olasilik égretiminin 8. Sinif 6grencilerinin olasilikli distinme becerilerine

etkisinin inceledigi bu calismada, oyunla olasilik 6gretiminin &grencilerin olasilikli
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dustnmelerini gelistirdigi ve olumlu etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Ulasilan bu sonug¢

dogrultusunda bazi dnerilerde bulunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Oyunlarla olasilik 6gretimi 6grencilerin olasilikli digtinmelerinin gelisimini olumlu
yonde etkiledigi gorulmuistir. Bu kapsamda dgrencilerin 6érnek uzay, bir olayin olasiligi,
olasilik karsilastirmasi boyutlarina yonelik 6grencilerin olasilikli distinme becerilerinin
gelisim gosterdigi gorilmustir. Bundan dolayi derslerde olasilik egitimi sirasinda oyunla
olasilik 6gretimine yer verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Oyunla olasilik 6gretiminin 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini c¢ektigi gorulmustir.
Hazirlanan oyun materyalleri ile oynama istegi ise ogrencilerin olasilikla ilgilenmelerini
surekli kilmistir. Boylelikle 6grencilerin oyuna kargi ilgilerinden dolayi, oyunda kazanmak
icin daha iyi bir hamle veya karar verme durumu ile karsi karsiya kalmalari 6grencilerin
olasiliklari diistinerek hareket etmelerini saglamistir. Ogrencilerin olasiliklari disiinerek
yeri geldiginde karsilagtirarak hareket etmeleri icin oyunla olasilik Ogretimine yer
verilmelidir. Bunu yaparken de ogrencilerin dikkatini geken, onlari disinmeye sevk eden
ve karar aldiran oyunlar olusturulmasi ve kullaniimasi énerilmektedir.

Oyunla olasilik 6gretimi yapilirken sinif icerisinde sade oyun oynamak 6grencilerin
cok fazla olasilikh diusunmelerine etki etmeyeceg@i gibi onlarin sadece eglenceli vakit
gecirmelerine yarayacaktir. Bu yuzden oyunla olasilik 6gretimi yapilirken sinif icerisinde
takip edilmesi gereken bir plan olmasi gerekmektedir. Bu dogrrultuda “Tahmin yap”, “Oyna
ve Cetelesini Tut” ile “Degerlendir” adimlarinin oyunla olasilik 6gretiminde kullaniimasi
gerektigi onerilmektedir. Bu saysede dgrencilerin varsa sahip oldugu yanilgilar ve bunlarla
ogrencilerin yazlesip kendilerinin dogru yolu bulmalari saglanmalidir. Bu yuzden oyunlara
baslamadan 6nce oyuna iligkin tahmin yapiimahdir. Ardindan oyun oynanarak goézlemler
yapilmali ve kayitlari tutulmalidir. En son ise yapilan tahminlerin ger¢ek sonuclariyla
karsilastirmasi yapilarak o6grencilerin olasilikli disinmelerinin gelisimi saglanmalidir.

Oyunla olasilik 6gretimi sirasinda 6grencilerin tahminlerde bulunmalari, frekanslari
saymalari ve tahminlerini gegcek sonugclari ile karsilastirmalari 6grencilerin kendi kavram
yanilgilar ile mucadele etmelerini saglamistir. Bu durum ise oOgrencilerin olasilikli
duagtunmelerini bir onceki durumlarina gore daha ileriye tagsimistir. Bu yuzden oyunla
olasilik ogretiminde veya oyunla olasilik 6gretimi yapilmasa dahi olasilik 6gretiminde
tahmin yapma, frekanslari sayma, tahminleri gergcek sonuglari ile degerlendirme
asamalarina yer verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Ogrenciler olasilik oyunlari ile oynarken; aldiklari kararlar, tahminler, tartismalar ve

en onemlilerinden biri de olasilik oyunlarinin ¢ok sayilda oynanmasi, onlarin sansa ve
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olasiliga yonelik deneyimlerini gelistirmistir. Ayrica oyunla olasilik 6gretimi 6grencilerin
deneysel olasilik yapmalarina firsat vermigtir. BOylelikle deneyimleri gelisen 6grencilerin
de daha saglkh kararlar aldiklari ve kararlarinin gerekgelerini daha dogru ifade
edebildikleri goruimugtir. Bu sebeple oyunla olasilik 6gretimine yer verildiginde oyunlarin
¢ok sayida oynanmasi gerekmektedir. Bu sayede dgrencilerin her bir oyunun sonuglarini
karsilastirarak kendi gelisimlerini ilerletmeleri beklenmektedir.

Oyunla olasilik dgretimi sirasinda 6grencilerin dogru karara varabilmek icin oran,
kesirler, yizde kavramlarini kullandiklari ve informal olarak basit bir olayin olasihidinin
nasil hesaplandigini kendilerinin ¢ikarabildikleri gérilmustir. Bunun yani sira 6grencilerin
oyun sirasinda en dogru karara varabilmek igin ornek uzayi belirlemenin olasiliklari
belirlemede 6nemli olduklarini fark ettikleri ve ogrencilerin dogru kararlara varabilmek
adina strateji gelistirdikleri gorilmustir. Ogrencilerin strateji gelistirmeleri ise olasilikli
diistinmelerini bir dnceki seviyeden daha ileriye tasimistir. Ogrencilerin olasilikh diisinme
becerileri icin kendi stratejilerini gelistirecegi, adil ve adil olmayan durumlarin ayirimini fark
edecegi ve bunun gibi 6grenciye birgok avantaj saglayacagi olasilik oyunlari gelistirilerek
derslerde kullaniimasi énerilmektedir.

Olasilik oyunlari sinif icerisinde her 6grencinin kendi disinme ve oyun oynama
kabiliyetine gore oynandidindan sinif igerisinde planlanmayan bazi durumlarla
karsilasilabilir. Bu calismada da kazanma hirsi, sinif igerisinde kendiliginden gelisen
olumsuz durumlarin ortaya ¢iktigi gértilmastir. Bunlarin kontrol altina alinmasi ve olasilikl
disinerek oyun oynamanin daha o6n planda olmasi icin sinif igerisinde karsilasilan
durumlara iligkin yeni oyun kurallari eklenmigtir. Bu oyun kurallari oyunun gidisatini
bozmamis ve oyunu degistirmemistir. Bundan 6tirl hazirlanacak olan olasilik oyunlari
veya herhangi bir egitsel matematik oyunu igin kati kurallar yerine esnek oyun kurallari
olusturulmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Oyunla olasilik 6gretimi sinif igi bir etkinlik oldugundan ve oyun oynamanin uzun
zaman almasindan ve her oyunun ¢ok sayida oynanmasi gerektiginden 6turd oyunla
olasilik 6gretimi cok zaman alici olmaktadir. Oyunla olasilik 6gretimine yer vermek isteyen
O6gretmenlerin olasilik kazanimlarina ayrilan sureden daha fazla sure verecek sekilde
derslerini planlamalarina ve buna gore yillik planlarindaki igleyislerine ve konularin da
zamaninda bitirilmesine gore bir planlama yapilmasi onerilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan oyunlarin 6grencilerin 6rnek uzay, bir olayin olasiligi ve
olasilik karsilastirmasi boyutuna yonelik olasilikli digunme becerilerini gelistirdigi ve bir
onceki durumlarina gore daha iyi bir seviyeye tasidigi gorulmustar. Dolayisiyla olasilik

6gretiminde bu ¢alisma igin gelistirilen olasilik oyunlarinin kullaniimasi énerilmektedir.
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Arastirmada veri toplamak igin kullanilan uygulama &éncesi ve uygulama sonrasi

testler 6grencilerin olasilikli disinme becerilerini dlgmek icin kullanilabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada oyunla olasilik 0Ogretiminin 8. sinif 6grencilerinin  olasilikli
dusunmelerine etkisinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Oyunla olasilik 6gretiminin
olasilikh distinmeye etkisi 8. sinif 6grencileri Uzerinde uygulanarak ortaya konulmaya
calisilimistir. ileride ise oyunla olasilik &dretimi Uzerine arastrma yapmak isteyen
arastirmacilarin lise 6grencilerine nasil etki ettigini ortaya koymak amaciyla bir deneysel
galisma yurutebilir. Ayrica ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin ise sezgisel olarak olasiliktaki
fikirlerini ortaya ¢cikarmak amaci ile de oyunla olasilik 6gretiminden yararlanilabilir.

Bu calismada oyunla olasilik 6gretimine yer verilerek bir arastirma yapiimaya
calisilmistir. ileride ise oyunlastirma (gamification) ile olasilik 6gretimi yapildiginda
ogrencilerin olasilikl dUsunmelerine nasil etki ettigini ortaya koymaya yonelik bir arastirma
yapilabilir.

Oyunla olasilik &gretiminin sadece 8. sinif dgrencilerinin olasilikl distnmeleri
lizerine etkisi ortaya konulmaya caligiimistir. ileride olasiligi géren tiim sinif seviyelerinde
oyunla olasilik 6gretimi yapilarak hangi sinif seviyesinde oyunla olasilik dgretiminin

olasilikl distinmede daha etkili oldugu gelisimsel bir arastirma ile ortaya konulabilir.
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