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1. OZET

KAMU SAGLIK SEKTORUNDE YONETICi KARAR VERME
STILLERININ VE iLiSKIiLi OLDUGU FAKTORLERIN iNCELENMESIi

Saglik yoneticilerinin verdikleri kararlar sadece yonettigi saglik kurumunu
degil, toplumu da etkilemektedir. Ulkemizde Saglikta Doniisiim Programi ile
baslayan degisim ve donisim, saglik hizmetlerinin Kaliteli, etkili ve verimli
sunulmasini ve karar verme davranist ile bu unsurlar iizerinde dogrudan etkili
olabilen saglik yoneticisini ve yoneticinin Karar verme stilini nemli hale getirmistir.
Bu c¢alisma, kamu saglik yoneticilerinin Karar stillerinin ve karar stilleri ile iliskili
olan faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada ayrica yoneticilerin
kararlarinda rol oynayan faktorlerin ve farkli kurumlarin yoneticileri arasinda karar
stillerinde farklilik olup olmadiginin belirlenmesi de amaglanmistir. Calisma, Cankirt
i1 ve ilgelerinde 2016/Agustos-Aralik doneminde il Saghik Midirligi, 11 Halk
Sagligi Mudiirliigii, Kamu Hastaneleri Birligi ve bagli hastanelerinde iist, orta ve alt
kademe yonetim pozisyonlarinda goérev Yyapan toplam 55 yonetici ile
gergeklestirilmistir. Caligmada, yoneticilerin karar verme stilleri Karar Verme Stilleri
Olgegi ile dlgiilmiistiir. Yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun rasyonel karar verme
egiliminde oldugu belirlenen bu ¢alismada, karar stillerinin yoneticilerin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, egitim alani, meslegi, gorevi, hiyerarsik
pozisyonu ve meslekte, ¢alistigi kurumda, yoneticilikte ve ¢alisma hayati boyunca
yonetici olarak toplam galisma yillarini igeren ¢esitli 6zellikleri itibariyle istatistiksel
olarak anlaml farklilik gdstermedigi bulunmugstur. Bir istisna, bagimli karar verme
davraniginin yasa gore farklilik gostermesidir. Genel olarak, farkli kurum ve
pozisyonda goérev yapan yoneticilerin karar verme davraniglarinda benzerlik tespit
edilmistir. Verilecek kararin mevzuata uygunlugu, hakkinda karar verilecek konunun
ozellikleri ve konu hakkinda daha once yapilan uygulamalar, sahip olunan tecriibe ve
uzman goriisli yoneticilerin karar vermelerinde rol oynayan énemli faktorler olarak
belirlenmistir. Ayrica dis ¢cevredeki gelismelerin {ist diizey yoneticilerin kararlarinda

etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar, Karar Verme Stili, Kamu Saglik Yoneticisi,

Karari Etkileyen Faktorler, Saglikta Doniisiim Programi



2. ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF DECISION-MAKING STYLES AND
ASSOCIATED FACTORS IN THE PUBLIC HEALTHCARE SECTOR

Decisions that are made by health managers potentially influence not only the
health care institutions that they manage but also the society as a whole. The change
and transformation that was launched with Health Transformation Programme has
made healthcare managers and their decision-making styles prominent as they have a
direct impact on quality, effective and efficient delivery of health services.
Nevertheless, there is a lack of information on the issue. The purpose of this study
was to examine decision-making style of healthcare managers and associated factors
in the public healthcare sector. The study also aimed to determine the factors that
play a role in decisions of managers and possible differences in decision styles of
managers among three different healthcare institutions. This study was carried out
with a total 55 health managers holding top, middle and lower level managerial
positions in the three public healthcare instutions situated within the border of
Cankirt province. Decision-making styles of managers were measured using the
Scale of Decision-Making Styles. In this study, where the vast majority of managers
were identified to be rational decision makers, none of the decision styles had
statistically significant association with managers’ age, gender, marital status,
education, major, profession, job, hierarchical position, and working years in the
profession and the institution surveyed, and working years as a manager, except the
one between dependent decision style and age. In general, similarities were found in
the decision-making behaviors of managers in different institutions and positions.
Legislative appropriateness of the decision to be taken, the characteristics of the
decision to be made about it, and the applications made before, the experience gained
and the expert opinion have been determined as important factors in the decision
making of the managers. Additionally, changes in the external environment are

particularly affecting the decisions of senior managers.

Key Words: Decision, Decision Style, Public Health Manager, Factors

Affecting Decision, Health Transformation Program



3. GIRIS VE AMAC

Yonetim, oOrgiitii olusturan unsurlarin uyumlu ¢alismasin1 saglayan bir
siirectir. Siire¢ yonetimi isleyen bir sistemin varligini ifade eder. isleyen sistem,
esasen verilen kararlarin somutlastirilmig bir sonucudur. Karar vermekle baslayan ve
olusturulan yonetim siireci, yine verilen kararlara gore sekillenir. Yonetilen bir
orgiitlin siirdiirtilebilirligini de en st noktadan en alt birime kadar verilen kararlar
olusturur. Bir orgiitii yoneten yoneticinin verdigi kararlar, bir orgiitiin trettigi mal

ve/veya hizmetlerde etkililigi ve verimliligi dogrudan etkileyen 6neme sahiptir.

Temel yonetim siireglerinden biri olan karar verme siireci, i¢inde birgok
faktorii barindiran karmasik bir yapiya sahiptir (1). Karar, kisaca 6rgiit faaliyetlerinin
ozudir (2). Karar verme, yonetsel bir igslev oldugu gibi orgiitsel bir siiregtir. Karar
vermenin yonetsel olmasi, Oncelikle karar verme eyleminin yoneticinin genel
sorumlulugu olmasindan, Orglitsel olmasi ise karar verme eyleminin modern
orgiitlerde yoneticiyi asan, grubu, ekibi hatta bilgisayar tirtinlerini ihtiva eden bir

slireci kapsamasindandir (3).

Karar ve karar verme kavrami yapilan bir¢ok bilimsel ¢alismada ele alinarak
cesitli sekilde tanimlanmustir. Karar verme, alternatif durumlar arasinda eylemin
yoniinii segmek igin, durumlarin degerlendirilmesini igeren bir siiregtir (4). Karar
verme, bir problemin ¢6ziimiine iligkin alternatiflerden en uygun olaninin segilmesi

olarak tanimlanabilir (5).

Kararlarin ¢esitliligi karar tiirleri iizerinde ¢alismalar1 gerekli kilmis ve bu
konuda yapilan birgok ayirima literatiirde rastlanmistir. Karar tiirleri {lizerinde ilk
calisgma oOrnekleri Herbert A. Simon tarafindan yapilan programlanabilir ve
programlanamayan karar tiirleri ayirmmudir (6). Ayrica karar vericinin yaklagimi,
tepki ve eylemleri bilimsel arastirmalarin konusu olmus ve yoneticilerin nasil bir
karar verme stiline sahip olduklari gesitli ayirimlarla belirlenmeye calisilmistir (7).
Calismamizda kullanilan Scott ve Bruce tarafindan gelistirilen Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi (GKVSO) bunlardan biridir (8).



Karar verme islevi, iginde birgok faktoriin yer aldigi biligsel bir siiregtir.
Esasen karar, kararin olusumuna kadar iginde barindirdigi faktorlerin birbiriyle
etkilesimlerinin bir sonucudur, bir baska deyisle, bireyin Kkarakteristik bir
davranisidir. Kisilik, algi ve degerlerden olusan kisisel faktorlerin yaninda kararin
niteligi, oOrgiitin yapisi, i¢ ve dis cevresel faktorler de karari etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Kurt, yoneticilerin karar verme davranislarimi etkileyen
faktorleri 6znel (subjektif) ve nesnel (objektif) faktorler olarak iki sinifta
incelemistir. Oznel grupta sezis, tecriibe ve bilissel yetkiyi incelerken, karar vericinin
kisiligi disinda kalan faktorleri nesnel grup altinda incelemistir. Kullanilan karar
verme teknikleri, karar veren kisinin ifa ettigi makama uygun olup olmamasi,
yasadig1 cevre faktorleri ve bilgi ve bilgiye erisimin seviyesi nesnel grupta incelenen
konular1 ihtiva etmektedir (9). Baska bir goriis, karar verme davranigini gevre, orgiit
tiyeleri ve gorevin belirledigini savunmaktadir (10). Sagir, karar verme siirecini;
karar vericiler, kararin 6nemi, zaman faktord, alternatifler, cevresel faktorler, kisitlar
ve sonuglar altinda simiflandirarak incelemistir (11). Ozetle, yonetsel karar verme,

cok sayidaki faktoriin birarada ele alinmasini gerektirebilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’'nce “Saghk sadece hastalik veya sakatlik
halinin olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal a¢idan da bir biitiin olarak, tam
anlamwyla iyilik halidir.” olarak tanimlanmaktadir (12). Bu tanimdan da
anlagilabilecegi gibi, saglik sistemi g¢ok disiplinli bir alani olusturmaktadir (13).
Cunki saglik diizeyini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen bir¢cok faktor vardir.
Dolayisiyla ¢ok genis bir alan1 kapsayan saglik sisteminin yonetilmesi, bu kavramin
icinde yer alan saglik hizmet sunumunun ve saglik politikalarinin belirlenmesinin de
onemini belirtmektedir. Siirekli degisim ve doniisim icinde olan bilim ve
teknolojinin saglik hizmetlerine yansimasi saglik sektoriinde oldugu gibi saglik
hizmet kurumlarinin da yap1 ve isleyisini degistirmektedir. Bu degisim ve doniisiime
ayak uydurmak ve siirdiiriilebilirligi saglamak, hizmet sunumunda kaliteyi ve kit
kaynaklarm optimum kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Kaliteli hizmet sunumu,
orgiitii yonetenlerin dogru, zamaninda ve gerekli kararlar1 almasini1 gerektirmektedir.
Bu nedenle saglik hizmeti yoneticilerinin karar verme davraniglarin1 anlamak énemli

bir konu haline gelmektedir.



Saglikta Doniistim Programi ve sonrast siiregte Saglik Bakanligi’nda yasanan
yapisal degisiklikler ile saglik hizmet sunumunda gorev dagilimlari yeniden
belirlenmistir. Saglik Bakanlig1 tasra teskilati il saglik mudirliagi, il halk sagligi
mudirligi ve kamu hastane birliklerinden olusmaktadir (14). Saglik politikalarinin
belirlenmesinde temel aktor Saglik Bakanligi olmakla birlikte, saglik politikalar: bu
li¢ tagra teskilati araciligiyla yiiriitilmektedir. Kendi aralarinda farkli gérev dagilimi
olan bu ti¢ kurumun yoneticilerinin verdikleri kararlarda kurumsal gérev alanindaki
farkliliklarin karar stillerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi da bilinmesi 6nem arz

eden bir diger konudur.

Ancak, Tirkiye saglik sektoriinde yoneticilerin karar verme stilleri ile ilgili
siurh bilgi mevcuttur. Bu arastirmanin temel amaci, kamu saglik yoneticilerinin
karar stillerinin ve karar stilleri ile iliskili olan faktorlerin incelenmesidir. Calismanin
iki alt amaci ise, yoneticilerin kararlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi ile
farkli kurumlarin yoneticilerinin  Kkarar stillerinde farklilik olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Bu calisma ile gerek “karar verme” gibi ¢ok faktorlii bir kavram gerekse
“saglik sistemi” gibi ¢ok disiplinli bir alanda hizmet veren saglik yoneticilerinin
karar verme stillerinin incelenmesinin, mevcut yoneticilerin karar verme stilleri
hakkinda bilgi saglayacagi gibi, saglik hizmetlerinin daha kaliteli, etkili ve verimli
sunulmasi igin profesyonel saglik yoneticilerinin yetistirilmesinde de katki

saglayacag diigiiniilmektedir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Yonetsel Karar Verme ve Onemi

4.1.1. Yonetim ve Yonetici Kavram

Gegmisi insanlik tarihi kadar eskilere uzanan yonetim olgusu, giliniimiiz
diinyasinda da oOnemini daha da arttirarak Kkoruyan bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Tarihi bu kadar eskilere dayanan ve giinimiizde evrensel bir
kavram olarak nitelendirilen “yonetim” kavramina ait ¢esitli tanimlar getirilmistir.
Bu kapsamda, ydnetim kelimesinin ilk olarak Italyanca'da “elle idare etmek (to
handle)” anlaminda 16. yy. da kullanildigi goriilmistiir. 17. ve 18. yiizyillara
gelindiginde Fransizca kokenli "management” Kkelimesinin kullanildigi ifade
edilmektedir (15)

“Yonetim” teriminin Tiirkge karsiligi "yonetim" ve “idare" sozciikleriyle
ifade edilmektedir (16). Genel olarak, “idare” terimi ile kamu hizmetlerinden
sorumlu devlet teskilatinin Kkurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ilgili
diizenleme Ve siiregleri ifade edilirken; “yonetim” denildiginde, planlama, orgiitleme,
hiyerarsi, iletisim, halkla iligkiler, koordinasyon, i¢ denetim, insan kaynaklari
yonetimi, biitceleme gibi genel olarak devlete ait olsun veya olmasimn sorumlu

yoneticilerin isleyis, ¢alisma ve davranislar1 kastedilmektedir (17).

Birgok bilimi i¢inde barindiran yonetim kavrami bilim alanlarina gore farkli
farkli tamimlanmaktadir. Ekonomistler yonetimi, toprak, sermaye ve isgiicii ile
birlikte dretim faktorlerinden birisi olarak tanimlarken; yonetim bilimciler,
yonetimin bir otorite sistemi oldugunu ifade eder. Toplumbilimciler ise yonetimi, bir
simif sistemi olarak nitelendirirler. Psikoloji, sosyal psikoloji, hukuk ve muhasebe
gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallar1 yonetimi, kendi disiplinlerinde amaglarina uygun
bir bigimde tamimlamaya g¢alismiglardir. Yonetim; amaglara etkili ve verimli bir
sekilde ulasmak igin yonetsel islevleri icine alan yonetim fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi siirecidir (18). YOnetimi siire¢ olarak tanimlayan yazarlar, belirlenen
amaglarin fiziksel kaynaklardan etkili bir sekilde yararlanmayi1 ve kisi ve gruplarla

isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetleri de yonetimin igine



almaktadir (19) (20). Robbins ve Decenzo'ya gore yonetim kavrami, diger insanlar
ile ve onlarin vasitasiyla, yapilmasi gereken faaliyetlerin etkili ve verimli bir bicimde
yapilmasi siirecine isaret etmektedir (21). Ote yandan literatiirde ydnetimi bir
sanatsal faaliyet olarak goren diisiince yaklasimima gore yonetim, uygulamali
felsefedir (22).

Yonetimin bir disiplin olarak sosyal bilim haline gelmesi, o6zellikle F.
Taylor'un 1911 yilinda "Bilimsel Yonetim" adli kitabim1 yazmasi sonrasina
rastlamaktadir. Taylor'un kitabim1 H. Fayol ve M. Weber'in yapitlar1 izlemistir.
Klasik yonetim yaklagimiin temelini olusturan bu eserlerde birbirlerinden ayrilan
noktalar1 olsa da genel anlamda yonetimin isin gerceklestirildigi mekanin gevresel
kosullardan etkilenmemesi, yoneticinin elinde bulundurdugu ¢alisanlardan
maksimum diizeyde verim elde edecek sekilde bir diizen ve is bolimii meydana
getirerek hedeflere ulastigi varsayimina dayanmaktadir. E. Mayo, A. Maslow, F.
Herzberg, D. McGregor, F. Roetlisberger isimli diisiiniirlerin bast ¢ektigi ve 1930'1u
yillara rastlayan amprik aragtirmalar ve vakalara dayanan ¢alismalarda, yonetimin,
insana deger veren, insancil ¢aligma kosullarinin gerekliligini savunan beseri iligkiler
yaklasimi ile basarili olacagi savunulmustur. Dolayisiyla bu ekol her ne kadar klasik
yaklagimlarda oldugu gibi, orgiitleri cevresel kosullardan etkilenmeyen kapali
sistemler olarak ele alsa da moral ve motivasyon basarinin anahtari olarak
gorlilmiistiir. 1960l yillara gelindiginde C.I. Barnard tarafindan baglatilan ve H.
Simon'un katkilar1 ile ilerleme siirecine giren beseri iliskiler yaklasiminda,
organizasyonlarin ¢evrelerinden etkilenen agik sistemler oldugu, Orgiitiin
yapilanmas1 ve calismasinda cevresel kosullarin g6z Oniinde tutulmasi gerekliligi
is1ginda  sistem  yaklasimi, kosullara gore yonetimi ihtiva eden, durumsallik
yaklagimlart adi altinda bir dizi yonetim teorilerinin ortaya g¢ikmasma neden
olmustur. Bu yaklasimin, 1970'lerde terk edilmeye baslandigi, yerine agik sistem
kosullar1 i¢inde basarili olmak igin sosyal yaklasimin gerekli oldugu bunun igin de
katilimer yonetim, orgiit deger ve kiiltiirii olusturma, toplam kalite yonetimi, 6grenen
orgiitler, bilgi yonetimi gibi akimlarin geliserek giinimiize kadar geldigi

goriinmektedir (23).



Yukarida verilen bilgiler 1s18inda genel olarak {i¢ nokta iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bunlar; ortak bir amacin var olmasi, bir insan grubunun varligi ve
amag icin isbirligi unsurlaridir. Bu ti¢ unsur yonetimin tarihsel uygulama ve

gelisiminde olmazsa olmaz unsurlar olarak goriilebilmektedir (24).

Yo6netimin giintimiize kadar gelisen ve degisen evrelerine gore yoneticinin de
taniminda ve kapsaminda degisim ve gelisimler gozlenmektedir. Yonetici 6z bir
ifadeyle baskalar1 vasitasiyla is goren kisidir. Dolayisiyla yonetici yon verir, hedefe
ulagsmay1 amaglar. Bu c¢ercevede yonetici beseri kaynaklarla birlikte maddi
kaynaklari ve zamani da tiretim faktorii olarak kullanirken bunlari insan emegi ile
uyumlu hale getirmek zorunda olan kisidir. Bir diger yaygin tanima gore ise yonetici,
onceden belirlenen amagclara ulasmak igin isleri planlayan, uygulayan ve sonuglari
denetleyen kisidir (25).

Yoneticilik insanlarin  hareketlerini etkileme sanatidir (26). Drucker, iyi
yonetim ve yoneticiye dikkat ¢ekerek; gelismis tilkelerin esasini basarili yoneticilerin
olusturdugunu ve gelismekte olan ilkelerin en fazla ihtiyag duydugu kaynagin iyi
yoneticiler oldugunu belirtmektedir (27). Bir isletmenin basar1 veya basarisizlig
biiyiikk ol¢iide basindaki yoneticiye baglidir (26). Bu baglamda basarili yonetici,
planlama, uygun Kkararlar alabilme ve iletisim becerileri ile maddi kaynaklart
kullanarak, insanlarin enerjilerini belirlenmis hedef yoniinde harekete gegirebilen ve

etkili sonuglar alabilen kisi olarak tanimlanmaktadir (28).

Kar amaci giitsiin ya da giitmesin her alanda ve her 6lgekteki organizasyonda
yoneticiler verdikleri kararlarla sadece kendi organizasyonlarini etkilememekte, ayni
zamanda organizasyonlarin faaliyette bulundugu alanda da etkiler yaratabilmektedir.
Bugiin gelinen noktada, ekonomik ve sosyal gelismelerle her alanda yasanan
degisimler nedeniyle, yonetimin 6nemi giderek artmistir. Organizasyonlar, belirlenen
amaglarina etkili ve verimli bir sekilde wulastiracak uzman yoneticilere,

profesyonellere ihtiyag duymaktadir (29).



Bu baglamda yoneticin sahip olmasi gereken ozelliklerden bahsedilmektedir.
Yonetici Ozellikleri esasen orgiitiin/kurumun yapisina, verilen hizmet niteligine
kamu/6zel sektor ayirimina, is ve personel kapasitesine, i¢ ve dis ¢evresel faktorlere,
arz ve talep egilimine vs. gore birgok faktorii igine alan unsurlara gore degisim
gosterebilmektedir. Bu nedenle ¢esitli siniflandirmalarla kesin siirlarla ayirmak hem
imkansiz hem de dogru bir yaklasim degildir. Ancak literatiirde genel kabul gérmiis

ortak bazi 6zelliklerden bahsetmek miimkiin olabilecektir (23) (29).

Yoneticinin Entellektiiel Ozellikleri: Yonetici diisiinen, akil yiiriiten,
yorumlayan, karar veren, planlayan bir kimse olabilmesi i¢in, isletme fonksiyonlari
hakkinda bilgi sahibi olabilecegi genel kiiltiiriiniin olmasi, genelden- ayrintilara,
ayrintilardan genele ulasabilecegi mantikliliga sahip olmasi, analiz ve sentez ruhuna,
imkanlar1, firsat ve tehditleri 6nceden sezebilecek sezgisel giicii, hayal ve muhakeme
giicii, diisiincelerini agikca ifade edebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
Bu sayede yonetici ¢evresindeki insanlari etkileyebilme, onlara yol gosterebilme ve

kararlarin1 kabul ettirerek onlar1 yonlendirebilme becerisini saglayacaktir.

Yoneticinin Karakterlerine Iliskin Ozellikleri: Yoneticinin basladig: isi
basar1 ile sonuglandirabilmesi, hareketlerinde dengeli, etrafina giiven telkin eden,
dikkatli ve ihtiyath, gii¢lii bir hafiza giiciine sahip, girisken, dinamik, azimli ve

sebatkar, diizenli, sabirli, ilkeli ve ciddi bir kisi olmasi gerekmektedir.

Yoneticinin Sosyal Ozellikleri: Yoneticinin kurumdaki astlarma varsa
istlerine kendisini kabul ettirmesine iliskin o6zelliklerdir. Dis goriiniimii, giyim
kusam tarzi, hitabet giicii ile isbirligine acik, 6zel hayatinda 6zenli ve gevresinde

etkili, otorite sahibi ve ikna giicii kuvvetli olan bir kimse olarak taninmalidir.

Yoneticilik stirekli gelisen ve degisen yapisiyla cesitli becerileri de
biinyesinde tasimasini gerektirir. Yonetsel beceri olarak nitelendirilen becerileri
bir¢ok yonetim bilimci {i¢ grupta incelemistir (23) (24). Bunlar, kavramsal beceriler,

beseri beceriler ve teknik becerilerdir.

Kavramsal Beceriler: Yoneticinin diistinebilme, orgiit i¢i iligkileri ve

cevresel faktorleri dogru algilayarak plan yapabilme yetenek ve bilgilerini



icermektedir. Bu sayede yonetici orgiitii ¢alisan bir biitiin olarak gorebilir ve biitiiniin

parcalariyla ve gevresiyle iliskilerini diizenleyebilecek kararlar alabilir (23).

Beseri (Insalsal) Beceriler: Yoéneticinin calisanlart motive etmesi, ilham
vermesi, iletisimi saglikli tutmasi ve devamliligimi saglamasi gibi becerileri
kapsamaktadir. Kendisinden farkli diisiincede, bakis agisinda olan insanlarin da
bulundugunu kabul eden yonetici, baskalarini anlamakta ve onlarla etkili iletisim
becerisi kurabilmektedir. Her diizey kademede ¢alisan ve emrinde insan galistiran
tim yoneticiler i¢in bu becerilere ihtiya¢ vardir. Beseri beceriye sahip olan
yoneticiler, giiven verici bir calisma ortami saglayarak astlarin daha fazla etkili
olmalarini saglayabilmektedir. Beseri iligkiler becerisinin giin gegtikge her kademede
yoneticinin daha fazla sahip olmasi gereken hakim yetenek tiirii olma niteligi

kazandig1 sdylenebilir (30).

Teknik Beceriler: Yoneticinin dogrudan yonetmekle sorumlu bulundugu
alan hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi seklinde ifade edilebilir.
Yoneticinin etkinligini yiikselten faktorlerden biri, yoneticinin yapmakta oldugu ise
iligkin teknik bilgi dizeyinin varligidir. Teknik beceriler, kendi alaninda
uzmanlagmay1 ve bu uzmanlik alaninda analitik yetenegini kullanarak farkli araglar
kullanmay1 gerektirmektedir. Bir yonetici icin teknik beceriler problemleri ¢ozmek,

astlarini yonlendirmek ve astlarinin performanslarini degerlendirmek i¢in 6nemlidir.

Yoneticilik bir takim rolleri de ihtiva etmektedir. “Bir yoneticiden beklenen
davraniglar biitiinii” olarak ifade edilebilen yoneticilik roli, ti¢ ana ve kendi iglerinde

ihtiva ettigi gesitli alt rollere ayrilarak incelenmektedir (23).

Bireyleraras1 Roller: Beseri becerilere dayanan bireylerarasi roller diger
insanlarla iliski kurma ile ilgilidir. Kendi i¢inde ii¢ alt grupta incelenir. Bunlar; resmi
toren gorevleri ile resmi belgeleri imzalamay1 iceren temsil gorevi, astlarin
yonetilmesi, egitilmesi ve motivasyonunu iceren lider gorevi, Orgiit ici ve disi

iliskiler olusturmay igeren iligki gorevidir.
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Bilgisel Roller: Orgiitte ic ve dis bilgi ag1 olusturmayr ve gelistirmeyi
icermektedir. Bu rol de kendi iginde kontrol, dagitma ve sozciiliik rolii olarak ii¢ alt

grupta incelenmistir.

Karar Verme Rolleri: Kavramsal ve beseri becerileri gerektiren karar verme
rolii, yoneticinin diisinmesi, Orgiite ait ic ve dis degiskenleri goz Oniinde
bulundurarak karar vermesi ve bu kararlarin uygulanmasi igin segimler yapmasi ile
gerceklesebilmektedir. Bu roller de kendi iginde dort alt grupta incelenir. Girisimsel
rol, orglitiin yeni bir is alanina girmesinin karariin verilmesi, yenilik yapma veya
orgiit iginde bir degisimi baslatma konularin1 kapsar. Anlasmazlik ¢6zme rolii, orgiit
i¢i ¢atigmalar1 ¢6zme roliinii igermektedir. Kaynak dagitim rolii ile 6rgiit magalarina
ulagmak i¢in kaynaklarin dagitimi roliini icermektedir. Son olarak miizakerecilik
rolii ise, yoneticinin hedeflenen sonuglara ulasabilmesi igin miizakerelerde bulunma

ve gerektiginde pazarlik yapma islevleriyle ilgili rolii igerir.

Yoneticilik isinin basari Kriteri, amaglara ulasarak sonug¢ almaktir. Bagkalar1
ile caligarak sonuglara ulasmaya c¢alisan yoneticinin aym1 zamanda liderlik
niteliklerine de sahip olmasi, insanlart motive ederek harekete gegirebilmesi ve
liderlerin yaptiklar1 isi yapmasi ideal bir yonetici 6zelligidir. Modern yonetim

anlayig1 esasen siire¢ yonetimini i¢ine alan sonug odakli bir yonetim anlayisidir.

4.1.2. Karar ve Karar Verme Kavramm

Sozliikk anlami ile Karar, "bir is i¢in diisliniip tasinilip, uygun diye tizerinde
durulan ¢are"yi ifade etmektedir (31). “Karar, bir amacin veya amaglarin elde
edilebilmesinde mevcut alternatifler arasindan suurlu olarak yapilan bir se¢imdir.”
(32). Karar, eylem igin gerekli unsurlarin tanimlanmasiyla baslayan ve eylem igin
Ozel bir yarginin olugmasiyla biten bir dizi dinamik faktorler ve faaliyetler olarak

tanimlanmustir (33). Karar, orgiit faaliyetlerinin 6ziidiir (2).

Karar verme kavramina baktigimizda da bir¢cok tanimla karsilasilmaktadir.
Cok genel bir tanimla karar verme, bir bireyin birka¢ secenek arasindan birini
secmesidir (34). Karar verme, problemin tanimlanmasi ve problemin ¢oziilmesi

davranigi olarak tanimlanabilir (35). Baska bir tanimlamaya gore karar verme, gesitli
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amaglar, bunlara ulastiracak yol ve yontemlerle araglar ile olanaklarin arasindan
secim yapmayi saglayan zihinsel, duygusal ve bedensel tiim siireglerdir (36). Nutt
karar verme kavramini, mevcut alternatiflerden birinin eyleme ge¢mek igin se¢ilmesi

stireci olarak tanimlamistir (37).

Karar verme eylemi orgiitsel bir siire¢ oldugu kadar yonetsel bir islevdir.
Karar vermenin yonetsel islevi yoneticinin genel sorumlulugunun karar verme islevi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kisinin y6netici olup olmadigi onun karar verme

sorumlulugu olup olmadigina bakilarak anlasilabilir (38).

Karar verme diger taraftan, orgiitsel de bir siiregtir. Giiniimiiz modern
orgiitlerinde karar verme islevi bireysel yoneticiyi asarak ekip ve hatta bilgisayar
tirlinti bir stirece girmis durumdadir. Bu nedenle de bir karar gerek yonetsel gerekse
orgiitsel eylemin odagini olusturmaktadir. Yonetici, oOrgiitsel islerini kararlariyla

yerine getirir ki, bu kararlar orgiitiin davranigina yon ve bi¢im verir (38).

Yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikarak karar verme kavramini soyle
tanimlayabiliriz: Karar verme, karsilagilan durum ile ilgili arzu edilen sonuglara
ulasabilmek i¢in yol gosterici bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler 1s1ginda sistemli,
bilimsel ve mantikli akil yiiritme ile segenekleri olusturarak bunlarin i¢inden en

uygun olaninin se¢ilip uygulamaya konmasidir (11).

4.1.3. Karar Turleri

Karar verme tiirleri konusunda literatiirde ¢esitli siiflandirmalar yapilmis
olsa da bu konuda bir karar birligine varilamamustir. Ozellikle kurumsal yapimin
farkliliklar1 karar tiirlerinin de farkli siniflandirmalara tabi tutulmasini saglamistir.
Covey, karar verme tiirlerini modellemeye dayandirarak yapilarina, zaman iliskisine
ve belirsizlik durumuna goére modellemekle agiklamistir (39). Erdogan karar verme
tiirlerini, kararlarin kapsami, zamani karar verici ve karar verme ortamina gore dort

siiflamaya tabii tutmustur (40).

Kararin tiirlere ayiriminda ilk 6rneklere Herbert A. Simon'in ¢alismalarinda
rastlamak miimkiindiir. Simon kararlari; programlanabilir ve programlanamayan

kararlar olarak ikiye ayirrmistir (6). Kogel karar tiplerini bes grupta siniflandirmistur.
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Bunlar; programlanabilen ve programlanmayan kararlar, stratejik ve operasyonel
kararlar, kisi ve grup kararlari, alt ve iist kademe kararlari ile belirlilik ve belirsizlik

altinda verilen kararlardan olusmaktadir (41).

Nas yaptig1 siniflandirmada, Karar tipleri 6rgiitiin yapisi, faaliyetleri, orgiitiin
icinde uygulandig1 alana, karar1 verene, kararin siirecine, kararin verilis sirasina,
niteliklerine, dayandiklar1 bilgi seviyesine, yoneticilerin yaklagimina, kararlarin
baglantisal durumlarina, Kararin verilis bigimlerine, 6nem derecesine, kararin

yapisina gore siniflandirilmistir (42).

Konuya iliskin farkli siniflandirmalar da g6z Oniine alindiginda genel olarak

kararlarin dort gruba ayrilarak incelenebilecegi digiiniilmistiir.

4.1.3.1. Kararlarin Kurumsal Yapinin Hiyerarsik Yapilanmasina Gore

Simiflandirilmasi

Kurumsal yapinin ozelligi (merkeziyet¢i ya da adem-i merkeziyetci)
kararlarin kim ya da kimler tarafindan alinacagini belirlemesi agisindan 6nemlidir.
Ote yandan yoneticiler tarafindan alman Kararlar, kurumsal yapiyr belirleyen
hiyerarsik diizeye gore degismektedir. Her bir yonetici, pozisyonu i¢in belirlenen
yetki ve gorev ¢ercevesinde kararlar vermek durumundadir. Akatay, karar tiirlerini
kurumsal yapinin en iistiinden en altina, kurumsal, stratejik, yonetsel ve operasyonel

kararlar olarak siniflandirmistir (43).

Kurumsal Kararlar: Kurumsal kararlar orgiitiin siirekliligini saglamaya
yonelik, kritik olarak nitelendirilecek kararlar1 igermektedir. Tepe yoneticiler
tarafindan alinan bu Kkararlar diger biitiin kararlarin alinmasinda da belirleyicidir. Bu
tir kararlar kurumsal yapinin genel hedeflerini, vizyonunu belirler. Orta ve uzun
vadeli karar niteligi tasimalar1 ve dolayisi ile kurumsal yapinin gelecegini belirlemesi

acisindan da onemlidir.

Stratejik Kararlar: Stratejik kararlar {ist yonetimin sorumlulugunda olan
kararlardir. Bu tiir kararlar, orgiit ve ¢evresi arasindaki iliskileri diizenlemeye yonelik
kararlar olup, orgiitiin genel amaglarinin saptanmasi ve bu amaglara ulastiracak

tretim, faaliyet, pazar arastirmasi ve se¢gme konularini ilgilendir (44). Stratejik
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kararlar ayn1 zamanda 6rgiitiin uzun vadede siirdiiriilebilirligini saglamak ile ilgilidir
(45). Yeni bir triiniin gelistirilerek yeni bir hizmet alanina girilmesi, yeni iiretim
tekniklerinin kullanilmasi, yeni sermaye varliklarinin elde edilmesi ile ilgili kararlar
stratejik kararlardir. Kullanilan bilgiler kesin bilgileri i¢ermediginden bu tiir
kararlarin verilmesinde kisisel yargi ve sezgilerin kullanilmasina agirlik verir (46).
Bu kararlar1 kurumsal kararlardan ayiran, kurumsal kararlarin en tepe yoneticilerin
kurumsal yapi, oOrgiit veya isletmenin varolus nedenine hizmet eden politikalar
tiretmek iken stratejik kararlar da belirlenen bu politikalarin gergeklestirilmesini

amagclayan stratejilerin belirlenmesidir (43).

Yonetsel Kararlar: Karar verme yetkisine sahip orta kademe yoneticilerin
verdigi kararlar1 iceren yoOnetsel kararlar, stratejik seviyede verilen kararlarin yerine
getirilmesine, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina yoneliktir. Bu
yoneticiler, list yonetim diizeyinde alinan kararlari, somut direktiflerle alt yonetici
basamaklarina iletmek ve agiklamak zorundadir (43). Bu tip kararlar, 6rgiitiin yapist,
gorevleri, sorumluluklari, iligkileri, haberlesme kanallarini olusturma, kaynaklari

elde etme, koruma ve gelistirmeyle ilgili kararlardir (47).

Operasyonel Kararlar: Hiyerarsinin alt seviyesini ilgilendiren eyleme
dontik kararlardir. Bu tiir kararlarla 6rgiitiin kaynaklarmin (materyal, emek, makine,
para vs.) en rasyonel bigimde kullanimu ile orgiitsel gelisimin saglanmasi ve istenen
ciktilarin elde edilmesini amaglamaktadir (43). Bu Kkararlar dogrudan faaliyetlerin
yerine getirilmesi ile ilgili olduklarindan orgiitiin rutin isler seviyesinde, risk
tasimayan, bazi standart uygulama ve yontemleri gerekli kilar (51). Bu tiir kararlarin
tamami programlanabilen Kkararlari olusturur (49). Bu tiir kararlarda belirsizlik ve
risk de azdir. Bu tiir kararlarin standartlasma 6zelligi vardir. Tiim bu 6zellikleri ile de

alt kademe yoneticisine kolayca devredilebilir (36).

4.1.3.2. Kararlari Yapisina Gore Siniflandirilmasi

Bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalar kararlarin yapilarmma goére asagida

aciklanan ii¢ alt siniflamaya gitmektedir (50).
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Yapisal (Programlanabilir) Kararlar: Orgiitiin hiyerarsik acidan alt
kademe yoneticileri tarafindan giinliik faaliyetlerle ilgili verilen planlanmig kararlar
yapisal kararlardir. Orgiitte "rutin isler" olarak tanimlanabilecek belli bir yonteme
dayanilarak sik sik tekrarlanan islerle ilgili kararlar1 olusturur (6). Dolayisiyla
orgiitiin  kurumsallasma diizeyinin bir gostergesidir (51). Ozellikle giiniimiizde
bilisim sistemlerinin gelisiminin isletme ve yonetimin vazgecilmez bir araci olmasi,
faaliyet verilerinin dogru bir sistem kurarak hizli ve eksiksiz alinabilmesi ile karar
vericilerin de verdikleri kararlarin hizin1 ve dogrulugunu arttirmasi, yapisal yani
programlanabilen kararlarin sayisim1 arttirmis ve daha alt c¢alisanlara devrini

kolaylagtirmistir (50).

Yapisal Olmayan (Programlanmams) Kararlar: Yapisal olmayan kararlar
belirsizlik seviyesinin yiiksek oldugu, stratejik nitelikteki kararlar1 i¢ine alan ve {ist
seviyedeki yoneticilerin aldiklar1 karar niteligine sahiptir. Problemler ¢ok iyi
tanimlanmamis ve ¢Oziim alternatifleri muglaktir. Dolayis1 ile hicbir ¢6ziim
alternatifi sonucu kesin olarak belirleyemez. Bu tip kararlar yoneticinin yargi ve

sezgisini kullandig1 ve siibjektif bir esneklige sahip oldugu kararlardir (52).

Yari-Yapisal Kararlar: Yapisal ve yapisal olmayan kararlar arasinda yer
alan yari- yapisal kararlar kismen tanimli, belirlenmis kismen de yOneticinin yargi ve
sezgisine dayanan Kkararlardir (49). Ornegin saglik ydnetimi alaninda da kullanilan

karar destek sitemleri yoneticinin kararlarinda 6nemli bir destek saglamaktadir (53).

4.1.3.3. Kararlarm Uygulanma Siiresi A¢isindan Simiflandirilmasi

Literatiirde kararlarin uygulanma siiresi uzun, orta ve kisa donemli kararlar
olarak siniflandirilmaktadir. Uzun donemli kararlar, bes yillik veya daha uzun bir
stireyi kapsayan kararlar uzun donemli kararlar olarak nitelendirilmistir. Uzun
donemli kararlar stratejik kararlar olarak da tanimlanabilir. Orta donemli kararlar
uygulama omrii bir yil ile bes yil araliginda olan Kkararlar olarak nitelendirilmistir.
Yeni yatirim kararlari, taktik kararlar bu tip kararlar1 olusturmaktadir. Kisa donemli
kararlar uygulama 6mrii bir yildan daha kisa siireli kararlar olarak adlandirilmistir.

Bu tiir kararlar1 yapisal (programlanabilen) kararlar olusturmaktadir.
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4.1.3.4. Kararlarin Bilgi ve Bilgiye Erisim Acisindan Siniflandirilmasi

Scherpereel, karar1 birinci tiir, ikinci tiir ve tgiincii tiir olarak tanimlamastir.
Birinci tiir karar problemlerini yiiksek derecede belirlilik ve basitlik i¢eren kararlar
olarak tanimlamistir. ikinci tiir Kararlar kismi anlamda belirsizlik iceren, daha
karmasik olan risk faktord birinci tir kararlara gore daha yiiksek olan karar tiirleridir.
Uciincii tip kararlar yiiksek belirsizligi iceren karmasik karar problemleridir (54).
Archer Kkararlari, kararlarin bilgi ve bilgiye erisim agisindan ii¢ gruba ayirarak
incelemistir. Bunlar; belirlilik altinda verilen kararlar, risk altinda verilen kararlar ve
belirsizlik altinda verilen kararlardir (55). Archer'in gruplandirilmas: asagida

agiklanmaktadir.

Belirlilik Altinda Karar Verme: Archer belirliligi; "belirli bir stratejinin
secildiginde, nasil bir sonu¢ yaratacaginin bilinmesi durumudur" sekline
tanmimlamustir (55). Belirlilik altinda karar verme durumunda karar vericinin verilecek
kararlarda ortaya konulacak her segenegin sonuglarina iliskin tam ve kesin bilgi

sahibi oldugu varsayilmaktadir (56).

Risk Altinda Karar Verme: Risk altinda karar vermede belirliligin daha
siirli diizeyde oldugu goriiliir. Karar verici mevcut alternatiflerden her birinin hangi
sartlar altinda gergeklestigi ve nasil bir sonu¢ doguracaklar1 konusunda kesin bir

bilgiye sahip degildir (57).

Belirsizlik Altinda Karar Verme: Belirsizlik ortaminda verilen kararlarda
karar vericinin, elinde var olan segeneklere iligskin herhangi bir sonug¢ olmadig: gibi
bu konuda ge¢miste edinilen bir tecriibe de bulunmamaktadir. Risk ortaminda var
olan olasiliklar da bu ortamda bulunmamaktadir. Frishammar belirsizligi “elde
edilmis olan bilgi ile, eylemin tamamlanmasi i¢in gerekli olan bilgi arasindaki fark”
olarak tanimlamistir (33). Ancak toplumsal degisim ve doniisiimler Orgiitlerin
yapisini, isleyisini, her gecen giin degistirmekle birlikte belirsiz bir ortam da
olusturmaktadir. Karar vericiden beklenen karsilastigi belirsizlik durumuna uyum
saglamasidir. Gelatt, belirsizlik ortaminda alinan karar siirecine "Olumlu Belirsizlik"
adin1 vererek yoneticinin belirsizligi olumsuz bir siiregten ziyade var olan bir siireg

olarak kabul edip buna inanmasi gerektigini vurgulamistir (58).
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4.1.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili literatiirde c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Yapilan
tamimlamalar karar verme stiline bireysel, sosyo- kiiltiirel veya orgiitsel yaklasimlara
gore farklilik gostermektedir. Ancak karar vericinin her seyden 6nce bireyin kendisi
olmast Kkarar verme stillerini de birey merkezli diisinmeye itmistir. Bu agidan
bakildiginda karar verme stilini, karar alma durumunda bir kisinin gosterdigi
yaklasim, tepki ve eylemleri olarak tanimlanabilir (59). Baska bir ifadeyle karar
verme stili, bireyin karar verme siirecinde sergiledigi karakteristik davranigidir (60).
Karar vericinin sergiledigi davranislar1 birgok faktdriin sonucudur. Oyle ki, mesleki
olgunluk, sosyo-ekonomik ve sosyo- kiiltiirel diizey, kendini tanimlama ve algilama
bi¢imi, problem ¢ézme yatkinligi, problemlerle basa ¢ikma konusunda gosterdigi
dayaniklilik gibi bir¢ok faktor sergilenen davranislari da belirlemektedir. Dolayisiyla
bireyler aras1 farkliliklar karar stillerinde de farkliliklara neden olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalarda bireylerin c¢esitli karar verme stilleri gosterdikleri
goriilmistiir. Bireylerin kagingan, dikkatli, erteleyici veya panik karar verme stilleri
karar verme siirecinde gosterdikleri davranislarla smiflandirilmigtir. Buna gore;
dikkatli karar verme davranis1 sergileyen bireyler, kararlarin1 vermeden 6nce 6zenle
ilgili bilgiyi arayarak, alternatifler arasinda dikkatli seg¢imlerde bulunmaktadir.
Kagingan karar verme stilini uygulayan bireyler, kararlarin baskalari tarafindan
verilmesi egilimi gostererek sorumlulugu baskasi {izerine atarak karari vermekten
kaginmaktadir. Erteleyici karar verme stilinde ise bireyler, aslinda gegerli bir neden
olmaksizin karar1 siirekli bir sekilde erteler, geciktirir. Panik karar verme davranisini
uygulayanlarin ise zaman baskis1 altinda diisiincesiz davraniglarla aceleci ¢6ziimlere

ulagma egiliminde olduklar1 goriiliir (59).

Karar verme stili konusunda birgok bilimsel yaklasim mevcuttur. Nas, karar
verme stillerine bilimsel yaklasimlari disiplinler arasi, Jung temelli, bilgi, liderlik ve
tilketici yonlii yaklasimlar olarak bes grupta degerlendirmistir (7). Nutt, Mitroff ve
Kilmann, Henderson, Rowe ve Boulgarides ve Keegan gibi diisiiniirler karar verme
stillerine Jung temelli incelemisken; Johnson, Harren, Scutt ve Bruce ile Driver ve
arkadaslar1 karar verme stillerini bilgi yonli yaklagmislardir. Ydnetsel karar verme

alaninda liderlik yonlii yaklasimla karar verme stillerini inceleyen arastirmacilara
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Vroom ve Yetton 6rnek verilebilir (7). Karar verme stilini disiplinler aras1 yaklasim
ile inceleyen birgok ¢alisma mevcuttur. Arroba, Schermerhorn ve Kuzgun disiplinler

aras1 yaklasim konusunda ¢alisan arastirmacilardan bazilaridir (7).

4.1.4.1. Driver- Mock ve Brousseau- Hunsaker Karar Verme Stili

Driver ve Mock, karar vermede bilgi siireci, odak boyut ve yararlanilan
bilginin miktar1 tizerinde durmustur. Odak boyutun ¢ift kutuplu oldugu, birinci kutup
ile bilgiye bakista eylem veya ¢6ziim i¢in tek yonlii degerlendirme yaparken, diger
kutup ile ¢oklu ¢o6ziimler getirildigi savunulmaktadir (62). Bu iki boyutun
bilesiminden yola ¢ikan Driver ve Mock karar verme stillerini kesin, esnek,
hiyarersik ve biitiinleyici stil adim1 verdikleri dort temelle tanimlamiglardir (63).
Sonraki yillarda Brousseau ve Hunsaker bilginin kullanimi ve odak boyut ile ele
alan karar verme stillerini, kararli, esnek, hiyerarsik, biitlinlestirici ve sistematik

stile ayirarak bes boyutta incelemistir (64).

4.1.4.2. Johnson Karar Verme Stili

Johnson karar verme stilleri iki boyutta toplanmistir. Bunlar bilginin
toplanmasi ve analiz edilmesidir. Bilgiyi toplama boyutu sistematik stil ve anlik
karar verme stilidir. Bilginin analiz edilmesi boyutu da digsal ve igsel karar verme

stillerinden olusmaktadir (65).

4.1.4.3. Scott ve Bruce Karar Verme Stili

Scott ve Bruce (1995) karar verme stilini, bir bireyin karar verme durumu ile
olarak tamimlamistir (8). Karar verme stiline iliskin tanimlamalarin iki boyutta
toplanabilecegini  belirtmislerdir. Bunlardan biri, bireylerin karar vermede
kullandiklar1 aligkanlik oOriintiileri, digeri ise bireylerin karar verilecek seye iliskin
tepkileri ve algilama ozellikleridir. Scott ve Bruce, karar verme stili {izerinde
yaptiklart ayrintili incelemeler sonucunda, kisilerin kullanmayi tercih ettikleri karar
verme stilini tespit etmek i¢in Genel Karar Verme Stili’ni (General Decision-Making

Style) gelistirilmislerdir (66). GKVSnim orijinal formu 25 degiskenden olusmus ve
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asagida verilen alt boyutlar1 igeren bir dlgek haline gelmistir. Orijinal GKVSO’niin
alt boyutlar1 rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginma karar verme

stillerinden olusmaktadir (67).

Rasyonel Karar Verme Stili (Rational): Bu stili karakterize eden faktorler,
bilginin kapsamli arastirmasi, alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin
mantiksal degerlendirmesinden olusmaktadir. Rasyonel karar verme davranigini
gosterenler, sistematik degerlendirme ve mantiksal diisiinme stratejilerini kullanir.

Ve problem ¢6zme yetenekleri ve kisisel kontrolleri oldukga yiiksektir (68).

Sezgisel Karar Verme Stil (Intuitive): Bu stil, bilgi akisindaki ayrintilara
dikkat eder. Bu stili karakterize eden Ozellikler, karar verirken duygulara ve
onsezilere giivenmesidir. Esasen rasyonel karar vericilerin tam tersine diisiinmeden

karar verirler (69).

Bagimh Karar Verme Stili (Dependent): Bagimli karar verme stili gosteren
bireylerin, 6nemli bir karar vermeden 6nce diger insanlarin tavsiye ve rehberligine
bagvurma davranisi i¢inde bulunduklari belirtilir. Bagimli karar verme stiline sahip

bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar (69).

Kacinmaair Karar Verme Stili (Avoidant): Kagimaci karar verme
davranisinda bulunan kisi, miimkiin olan her durumda karar vermekten kac¢inir ve

karar vermeyi sonuna kadar erteleme davraniginda bulunur (67).

Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili (Spontaneous): Kendiliginden-
anlik karar verme davranisinda bulunan kisiler aceleci, diisinmeden ve ¢6zim
alternatifleri degerlendirmeden karar verme isini miimkiin oldugunca kisa siirede

tamamlarlar (70).

Scott ve Bruce yapmis olduklari bu calismalarin sonucunda; karar verme
stillerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 ancak bu stillerin birbirinden tamamen de
farkli olmadiklar1 ve bireyin onemli kararlarmi verecegi zaman tek bir stil
kullanmadigi, bunun yerine biitin bu stillerin bir kombinasyonunu kullandigi

neticesine ulagmislardir (8).
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4.1.4.4. Rowe Karar Verme Stili

Rowe karar verme stili yaklasiminin temelinde Jung temelli karar stilleri
yaklasimi yatmaktadir (65). Jung’un kisilik tipleri teorisinde, bireylerin biligsel
tarzlarin etkileyen ti¢ temel boyut vardir. Bunlar, bireyin hayata bakis agisi, diinyayi
kavrama sekli ve diinya hakkinda sonuglara ulasma sekilleridir. Ik boyut, ice
dontikliiliik- disa doniikliilik durumunu ifade ederken, ikinci boyutu duyumsayanlar-
sezgiseller ifade eder. Ugiincii boyutun ifadesini ise diisiinenler-hissedenler olusturur
(71). Rowe, Karar Stil Envanteri (DSI- Decision Style Inventory)’ni gelistirmistir
(72). Bu envanterde her bir stilin farkl: siitunda degerlendirildigi toplam 20 degisken
bulunmakta ve karsilagtirmali 6lgek kullanilmaktadir. Bu yaklasimda karar verme
stilleri direktif, analitik, kavramsal ve davranigsal stil altinda agiklanmuistir. Direktif
karar verme stili, belirsizliklere karsi tahammiilsiizligli yansitmaktadir. Gorev
odakli, saldirgan ve baskict davranis sergilerler. Sistematik ve verimli ¢aligirlar.
Analitik karar verme stilinde belirsizliklere karsi yiiksek derecede tahammiilli ve
hosgoriiliidiir. Bilgi miktar1 6nemlidir. Kavramsal stil davranis1 benimseyenler yapici
ve hayal giicii zengin kisilerdir. Iliski ydnelimli olup sosyal birimlere odaklanirlar.
Kavramsal stilde yoneticiler bircok secenegi degerlendirerek kaliteli ve
miilkemmeliyet¢i olmaya caligirlar. (73). Davranigsal karar verme stilinde iletisim

odakli, destekleyici ve insan yonlii olmalart ile uzlast yonli yoneticilerdir (71).

4.1.4.5. Vroom ve Yetton Karar Verme Stili

Vroom ve Yetton tarafindan karar agact modeli gelistirilmis olup, bu model
ile liderlerin karar verme stilleri tespit edilmektedir (74). Bu modelde gergekte ii¢
karar tipi tamimlanmistir. Bu karar tipleri de kendi aralarinda asagidaki sekilde
kodlanmistir. Bu kodlamalar aslinda alternatif karar siireclerini ifade etmektedir. ilk
kod olan “A”, “C” ve “G”, Kkarar siire¢lerinin basit 6zelliklerini ifade etmektedir. A
kodu - Otokratik karar stili, C kodu danismanlikla ilgili karar stili ve G kodu grup
karar stili, olarak ifade edilmektedir. (74).
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4.1.4.6. Kuzgun Karar Verme Stili

Kuzgun karar verme davraniglarini asagida verilen karar stilleri {izerinden

tanimlamustir (75).

* Bagimh- Bagimsiz Karar Verme: Secenekleri incelerken sistematik ve

ayrintili inceleme yapma ya da ani karar verme.

» Kararh-Kararsiz Karar Verme: Karar verirken sabit ve kararli olma ya da

kararini sik sik degistirme egilimi gosterme.

« Mantiksal-Sistematik: Karar verirken segenekleri dikkatli inceler ve her

birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirilir.

« Ictepkisel: Secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, i¢ten geldigi gibi

karar verme davranisi.

4.2. Yoneticilerin Kararlarim Etkileyen Faktorler

Yapilan arastirmalar karar1 etkileyen faktorlerin ¢esitli siniflandirmalar
altinda incelendigini gostermektedir. Ancak genel gecer bir simiflandirmaya
ulagilamamustir. Kurt, karar verme siirecini etkileyen faktorlerin, 6znel (subjektif) ve
nesnel (objektif) faktorler olarak iki sinifta incelendigini belirtmistir. Sezis, tecriibe,
bilimsel yetki 6znel grupta yer alir. Karar vericinin kisilik ve kisiligini ilgilendiren
faktorlerin disinda kalan faktorler nesnel faktorlerdir. Kullanilan karar verme
teknikleri, karar vericinin makamia uygun olup olmamasi, bilginin seviyesi ve

yasadig1 ¢evre nesnel faktorleri ihtiva etmektedir (9).

Onaran, karar verme davranisini etkileyen faktorleri bireyler ve gruplar,
oOrgiitiin yapist ve orgiitiin ¢evresi olmak iizere ii¢ grupta incelemistir. Bireyler ve
gruplari; algilama, giidiileme ve kavrama gibi psikolojik 6zellikler agisindan ele
alirken, Orgiitiin yapisini; haberlesme agi, hiyerarsi ve isbolimii ile, oOrgiitin

cevresini de, iktisadi, siyasi, sosyal ve fiziki agidan degerlendirilmistir (76).
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Sagir, karar verme siirecini etkileyen faktorleri yedi grupta incelemistir.
Bunlar; karar verici (ler), kararn Onemi, ¢evresel kosullar, zaman faktori,

secenekler, kisitlar ve sonuglardir (11).

Yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirilerek yoneticilerin kararlarin

etkileyen faktorlerden 6ne ¢gikan unsurlar agsagida agiklanmistir.

4.2.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorlerin neler oldugu hususunda yapilan arastirmalar ile cesitli
siiflamalara ulasilabilmektedir. Sagir, kisisel faktorleri karar verici veya Karar
vericiler altinda kisilik, degerler, algi, karar vericinin riske karst tutumu, grup olarak
karar verme ve karara katilma alt basliklarinda incelemistir (11). Simsek ve digerleri,
karar1 etkileyen faktorleri; Kisilik ve kisiligi olusturan faktorler, genetik ve bedensel
yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, sosyal yapi, aile yapisi, cografi ve fiziki
faktorler seklinde siralamustir (77). Imrek, kararin iyiligine etki eden kisisel
faktorleri, heyecan, kaygi, engeller, igsel catismalar, igten-distan denetimli olma
durumu, savunma mekanizmalari, Onyargilar, zararli aliskanliklar, deneyimler,
korkular, obsesif kompulsif bozukluklar ve ihtiyaglar acisindan ele almis ve

incelemistir (78).

Kisisel faktorler arasinda On plana c¢ikan siiflandirma, kisilik, algi,
kazanilmis ve var olan degerler, sosyal ve kiiltiirel faktorler, aile degiskeni, egitim,

fiziki ortam olarak diisiiniilmektedir.

Kisilik: Kisiligin ne oldugu konusunda, gelistirilen bircok tanim vardir.
Allport kisiligi, bireyin ¢evresine 6zgii olan ve farkli bir bicimde uyumunu belirleyen
psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesi olarak tanimlamaktadir (79).
Dubrin'e gore kisilik, bireyin yasam bigimi olarak tanimlanmistir (80). Feshbach,
kisiligi, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin belirleyicisi oldugu 6zellikler toplami
olarak ele almaktadir (81). Yapilan tamimlardan yola ¢ikarak Kkisilik; insanin,
konusma, diisiinme, hissetme, olaylara ve insanlara bakis agilariyla hem dogustan
getirdigi hem de sonradan kazandigi, onu diger insanlardan ayiran ozelliklerin

tiimiiniin olusturdugu bir biitiindiir (79).
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Bireyin fiziksel yapisinin bazi davranislarini, bunun da kisiligini etkiledigi
sOylenebilir (82). Bireyin iginde bulundugu sosyal ve kiiltirel yap1 ve degerler
bireyin algisini, davranislarin1 sekillendirmektedir (83) (84). Cografi ¢evre igerisinde
iklimin, bitki ortlisiiniin ve yasanan bolgenin fiziki sartlarinin bireylerin Kisilik
ozellikleri tlizerinde belirgin etkileri vardir (85). Kisiligi etkileyen bir diger faktor
okul, arkadas, dini kuruluslar, bulundugu c¢evrenin ulasim imkanlar1 gibi ¢evresel

faktorlerdir (84).

Algr: Algi kavrami, kisilerin ¢evreleriyle ilgili uyariy1 (bilgiyi) duyma, onu
organize etme, anlama ve degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir. Algilama
faaliyeti, davranisi etkileyen gesitli yonlere sahip bilissel bir siiregtir. Algilama siireci
Kisilerin sahip olduklar1 amag¢ ve hedefleri, ihtiyaglari, deger yargilari, iginde
yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgi birikimleri, gecmisteki tecriibeleri ve hatta fiziksel
ozellikleri gibi bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle ayn1 uyari, farkli
kisiler tarafindan degisik sekilde algilanmaktadir (86). Dinger ve Fidan ise
algilamay etkileyen faktorleri, uyarim (algilanan objelerin rengi, biiyiikligi, fiziksel
nitelikleri, 151k, olayin gorildiigi zaman vs.), bireyin aym1 durumda elde ettigi
tecriibeler, bireyin o anki ihtiyaglari, bireyin o anki hisleri, kisilik 6zellikleri olarak

stralamustir (20).

Degerler: Rokeach degeri, “belli bir davranis modu veya mevcut durumun,
karsit veya farkli bir davranis veya duruma karsi sosyal veya kisisel olarak tercih
edilebilir olan, devamli bir inanis* olarak tanimlanmaktadir (87). Williams degeri,
“tercih Kriterleri veya standartlari” olarak tanimlamaktadir (88). Kluckhohn ise “bir
grubun niteligini ya da bir bireyin o6zelligini ortiilli ya da agik olarak belirten,
eylemin tarzlari, araglar1 ve amaclari arasindan tercih yapmay: etkileyen, arzu

edilebilen bir kavram” olarak belirtmektedir (89).

Genellikle degerler arasinda diirtistliik, dogruluk, merhamet, cesaret, onur,
sorumluluk, yurtseverlilik, sayg: ve adil olmak sayilmaktadir (90). Arastirmalar
yonetimsel Kkararlar elde etmede, karar alicinin kisisel degerlerini yansittigini
belirtmektedir. Deger, yoneticiye se¢im yapma konusunda yol gostericidir ve karar

verme siirecinin her asamasinda etkilidir (9).
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4.2.2. Karar ve Niteligi

Calismamizda “karar tiirleri” bashgi altinda agiklandigr gibi kararlar ¢ok
cesitli olup, dnem ve dncelik dereceleri de degiskendir (91). isleyen bir orgiitte, bir
giinde yiizlerce karar alinmakta ve uygulanmaktadir. Birbirinden farkli nitelikteki
kararlar yoneticinin hiyerarsik pozisyonuna gore degiskenlik gosterebilmekte ve bu

da yoneticinin karar verme davranigini etkilemektedir (92).

4.2.3. Orgiitsel Yap1

Orgiit kavrami; bilimsel olarak bircok disiplince incelenmis ve tanimlanmustir
(93). Etzioni, orgitleri," belirli amaglara ulasmak igin kurulmus toplumsal birimler"
olarak tanimlamistir (94). Marc ve Simon orgiitii; "tyeleri arasindaki iliskilerden
olusan toplumsal bir yap1" olarak degerlendirmektedirler (95). Bu tanimlardan yola
cikarak orgiitii, "Insanlarin, bir araya gelmesiyle olusturduklari, belirli bir ortak
amaca sahip ve bu amaci gerceklestirmek tizere maddi, manevi yetenek, giig, bilgi,
beceri ve benzeri biitiin kaynaklarimi belirli bir diizene gore paylastiklari, dinamik ve
acik bir sosyal birim" olarak tanimlamak miimkiindiir (96). Yapilan aragtirmalarda
genel olarak orgiitin biyiikligii ve teknolojisi, orgiitsel iklim, orgiit kiltiiri,
orgiitteki iletisim sistemi, bilgi akisi, orgiitin denetimi orgiitsel yapiyr olusturan
unsurlar olup karara dogrudan veya dolayli etkide bulunmaktadir. Bu unsurlar

asagida kisaca agiklanmistir:

Orgiitiin Biiyiikliigii: Orgiitiin biiyiikliigii kavrami, orgiitiin dikey, yatay ve
cografi yayillma derecesini ifade eder. Orgiitlerin faaliyetleri genisledikge icinde
bulunduklar1 ¢evre de karmasik hale gelir ve orgiitiin karmasiklik derecesi de artar.
Orgiit biiyiidiikge drgiitsel yapr degismektedir. Ciinkii biirokrasinin artmasi, yeniden
gorev tanimlamayi, gorev alanlarinda uzmanlagmay, is boliimlerinde biiyiik dlctide

farklilagsmay1, davraniglarin daha fazla bigimlenmesini gerektirmektedir (97).

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerince ortak olarak paylasilan,
onlarin davranislarin1 yonlendiren normlar, degerler, inanglar ve aligkanliklardan

olusan temel anlayis ve yargilar, semboller ve uygulamalar biitiiniidiir (98).
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Orgiit Tklimi: Orgiit iklimi, esasen orgiitiin kisiligini olusturan, drgiitii diger
orgiitlerden ayirarak oOrgiitii betimleyen, orgiitle bulunan bireylerin davraniglarini
etkileyen ve onlardan etkilenen, orgiit i¢indeki bireyler tarafindan hissedilerek
algilanabilen ve tiim bu 6zellikleri igine alan psikolojik bir terimdir (99). Halpin,
"Birey ic¢in kisilik ne ise, orgiit i¢in de iklim odur" ifadesiyle iklimi, orgiitiin kisiligi
olarak tanimlanustir (100). Orgiit ikliminin belirleyicileri olarak, yonetsel degerler,
liderlik tipi, ekonomik sartlar, sendikalasma, tiyelerin Ozellikleri, is hacmi, isin
yapisini siralayabiliriz. Ozellikle yonetici degerlerinin iklim iizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Yoneticinin g¢alisanlarin algilar1 iizerindeki

dogrudan etkisi orgiit iklimini belirlemektedir. Bu da kararlara etki yapmaktadir.

Orgiit Teknolojisi: Teknolojik gelismeler hem hizmet hem de mal iireten
tiim sektorlerde rekabet yapisini degistirebilmektedir (100). Bir isletme siirdiirtilebilir
bir rekabetci avantaja sahip dahi olsa rekabet sartlarinin degisen dinamiklerine uyum
saglayamadiklarinda kisa siirede bu avantajlarin azalabilmekte veya kaybolmaktadir.
Bu durum orgiit organizasyon yapisinin degisimine yol agtig1 gibi yoneticinin verdigi
kararlar1 da etkilemektedir (101).

Orgiitsel Tletisim, Bilgi Akisi: Akat ve digerleri tarafindan orgiitsel iletisim,
orgiitiin belirlenen amaglara dogru isleyisini saglamak ve hedeflerine ulastirmak
amaciyla, orgiitii olusturan ¢esitli bolim ve birimler ile orgiit ile ¢evresi arasinda
girisilen devamli bir bilgi ve diisiince aligverisine veya bolimler arasinda gerekli
iligkilerin kurulmasina olanak saglayan toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanmustir
(102). iletisim aglar1 ve bilgi akisinin zamaninda ve gecikmeden saglanmasi, Orgiit
faaliyetlerinin geribildiriminin de zamaninda ve dogru alinmasi ile gerekli tedbirlerin

olusturulmasi i¢in zemin olusturmakta ve dogru kararlarin alinmasini saglamaktadir.

(103).

Orgiitiin Denetim Mekanizmasi: Yonetim islevlerinden biri olan kontrol
(denetim) islevi, isletmenin yasami boyunca siireklilik arz eder (104). Yonetim
faaliyetlerindeki uygulamalarin degerlendirilmesi, dl¢tilmesi ve sonunda gerekiyorsa
diizeltici faaliyetlerin gergeklestirilmesi kontrol islevi ile miimkiin olur (105).
Kontrol islevi, yoneticilerin karar verme islevinden sonra en onemli yetki ve

sorumlulugudur.
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4.2.4. Cevresel Faktorler

Cevre kavrammin literatiirde {izerinde wuzlasilmig tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ornegin, Daft’in yapmis oldugu tanima gore, orgiit smrlari
disinda kalan ve orgiitii etkileme potansiyeline sahip olan tiim unsurlar gevreyi
olusturmaktadir (106). Jones'e gore g¢evre, bir orgiitiin etrafin1 kusatan ve orgiitiin
caligma bicimini ve kit kaynaklara ulagmasini etkileyen giigler toplulugudur (107).
Bu iki tanimda g¢evre kavrami ayni kelimelerle tanimlanmamis olmakla birlikte, her
ikisinin de ortak vurgusu, c¢evrenin, Orgiitiin sinirlar1 disinda kalan ve orgiitle

“etkilesimi” olan her seyi ifade ettigidir (108).

Klasik ve neo-klasik yonetim diisiincesinde orgiitler ¢evrelerinden bagimsiz
olarak ele alinmis, orgiit-cevre etkilesimi tizerinde durulmamistir. Modern yonetim
diisiincesi ile gelisen ve Orgiitlerin karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu alt
sistemlerden olustugunu belirten sistem yaklasimi ile orgit ile ilgili her seyin
duruma, zamana ve mekana bagli olarak degisebilecegini belirten durumsallik
yaklagiminda, oOrgiitler cevreleri ile birlikte ele alinarak incelenmekte, Orgiit

¢evresinden bagimsiz bir unsur olarak goriilmemektedir (109) (110).

Duncan’1n yaptig1 i¢ ve dis ¢evre ayrimina gore i¢ ¢evre; Orgiitiin amaglar1 ve
hedefleri, orgiitiin iriin ve/veya hizmetlerinin dogasi, orgiit i¢i iletisim siiregleri,
calisanlarin egitim durumlar1 ve orgiit kiiltiriidiir (111). Dis ¢evre ise; miisteriler,
rakipler, tedarikgiler, sendikalar ve devlet gibi orgiit disinda olan faktorlerden
olugsmaktadir (112).

Sistem yaklasimina gore orgiit kararlarini etkileyen faktorler Sekil 4.2.4.1.de
verilmistir. Orgiitsel kararlarda ¢evre ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilerek ¢evre

i¢, yakin ve genel ¢evre olarak siniflandirilmistir (36).
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GENEL CEVRE

TAEKIN .
; Teknolojik
GCEVRE cevre

Finans
kurnumlar

I¢ CEVREE
Orgiit vapis:
Fazarlama
Finansman
Perzonel
Uretim

Sendikalar Siyasi

Tedarikgiler cevre

Miigtenler

Sosyo-kiltiire]l gevre

Sekil 4.2.4.1. Sistem Yaklasimima Gére Orgiit Kararlarim Etkileyen
Cevresel Faktorler (36).

Calismamizda orgiitsel ¢evre faktorleri, Bourgeois ve Hall'in genel ¢evre ve

faaliyet ¢evresi olarak siniflandirilmasindan yola ¢ikarak incelenmistir (113) (114).

4.2.4.1. Genel Cevre

Daft genel c¢evrenin orgiit tizerinde dolayli etkiye sahip oldugunu
savunmaktadir. Genel gevreyi olusturan faktorler, sosyal ve kiiltiirel, demografik,
ekonomik, yasal ve politik, teknolojik ve uluslararasi gevre faktorleri olarak
siralanmaktadir (106).

Ekonomik Faktorler: Her orgiit icinde bulundugu toplumun bir unsuru
olarak sistemin icinde yer alir ve varligini siirdiiriir. Ekonomik kosullardaki degisim
orgiitiin kosullarini da degistirebilmektedir (108). Diger taraftan ekonomik sistem ve
degisimleri orgiitsel yapiya etki ederken, oOrgiitiin iirettigi mal veya hizmet, orgiitiin
hangi sektorde faaliyet gosterdigi gibi faktorler de Orgiitiin ekonomik yap1 ve

degisikliklerden etkilenme oranini belirlemektedir (115).
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Politik ve Yasal Faktorler: Politik ¢cevre, bir toplumun nasil ve hangi politik
diisince veya diislincelerin egemenligi altinda yonetildigini gosterir. Yasal
faktorlerin temelini olusturan hukuk kurallar1 politik faktorlerin olusturdugu somut
sonuglardir (116). Bir hiikiimet politikasi olarak baslayan ve ayni hiikiimetin art arda
iktidara gelmesinin bir avantaj sagladigi Saglikta Doniisim Programinin (SDP),
ulusal saglik politikast olarak uygulama imkani bulmasi politik ve yasal faktorlerin
etkisine bir 6rnek teskil etmektedir (117).

Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler: Sosyo-kiiltiirel faktorler insanlarin deger
yargilarindan, tutumlarindan, davranis bigimlerinden, kiiltiirel aligkanliklarindan,
olaylara bakis agilarindan ve yasam big¢imlerini olusturan ve etkileyen faktorlerden
olugsmaktadir. Sosyo-kiiltiirel faktorler bireylerin ihtiyaglarini, bireysel aligkanliklart
ve bireylerin taleplerini etkilediginden, orgiitleri de yakindan ilgilendirmektedir
(118).

Demografik Faktorler: Orgiitiin genel cevresi icinde yer alan demografik
faktorler; yas, cinsiyet, egitim ve Ogrenim diizeyi, mesleki durum, aile yapisi,
niifusun ulusal boyutta kent ve kirsal kesimlere dagilimi gibi bir¢ok alt faktérden
olusmaktadir. Mal ve hizmetlere iliskin talepler demografik unsurlara gore

degismekte oldugundan orgiitler bu faktorleri dikkate almalhidirlar (114).

Dogal Cevre Faktorleri: Ekolojik faktorler olarak da adlandirilan dogal
cevre faktorleri, toprak, su ve havadan olusmaktadir. Orgiitler ekolojik g¢evreyi
etkileyebildikleri gibi (fabrika bacalarindan ¢ikan dumanin hava kirliligine neden

olmasi vs.), ekolojik ¢evre de orgiitleri ve kararlarini belirleyebilmektedir (119).

Uluslararas1 Cevre Faktorleri: Kiiresellesme ile birlikte itlkeler arasi
siirlar ortadan kalkmakta, uluslararas1 alanda faaliyet gosterseler de gostermeseler
de orgiitler uluslararas1 rekabet kosular ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (120). Orgiit
faaliyet gosterdigi tilkenin is giicii kaynaklarini dikkate almali ve yonetim tarzini

tilke kiilttird ile uyumlu hale getirmelidir.
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4.2.4.2. Faaliyet Cevresi

Orgiitiin faaliyet cevresi, genel ¢evreye gore orgiite daha yakin olan, érgiitiin
birebir etkilesimde oldugu faktorleri kapsamakta ve orgiitiin faaliyetlerini ve
performansin1 dogrudan etkilemektedir (106). Faaliyet ¢evresi kavrami ilk kez
William R. Dill tarafindan 1958 yilinda o6rgiit teorisi ¢alismalariyla ortaya atilmistir.
Dill, faaliyet ¢evresini, miisteriler, tedarikgiler, rakipler ve diizenleyici denetleyici
kurumlar olarak dort ana grupta siniflandirmistir (121). Ulgen ve Mirze, érgiitiin
faaliyet ¢evresini olusturan unsurlari; miisteriler, rakipler, tedarikgiler, olas1 rakipler
ve ikame driinler olarak ifade etmektedirler (116). Diger taraftan yapilan literatiir
taramalarinda stratejik yonetimden bahsedildiginde, orgiitiin paydaslarindan, paydas
analizi kavramindan da bahsedildigi goriilmektedir. Paydas analizi, organizasyonun
etkilesim iginde oldugu kisi ve kurumlarin analiz edilmesini ve bu iligkilerin de
stratejik plan dogrultusunda yonetilmesini esas alir. Paydaslar organizasyonun
faaliyetlerinden olumlu ya da olumsuz, dogrudan ya da dolayli etkilenecek kisi ve

kurumlardir.

Faaliyet cevresi, yapilan c¢alismalardan yola ¢ikilarak ve g¢alisma alanimiz
olan kamu saglik kurumlar1 goz 6niinde tutularak miisteriler, tedarikgiler, rakipler, is
giicii kaynaklari, sivil toplum kuruluslar: (sendikalar, dernekler, meslek odalar1 vs.)

ve hizmetten faydalananlar olarak siiflandirilarak incelenecektir.

Miisteriler: Orgiitlerin varlik nedeni mal ve hizmet iiretmektir. Mal ve
hizmet taleplerinin olusmasinda misteri ihtiyag ve beklentilerinin etkili oldugu
diistintildiigiinde, orgiitlerin basarili olabilmek i¢in misteri ihtiyag ve beklentilerini

anlayarak mal ve hizmet iiretmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (107).

Calisma konumuzu olusturan saglik sektorli bir hizmet sektorii olarak diger
hizmet sektoriinden verdigi hizmetin 0Ozelligi geregi ayrilirken, “hasta” saglik
kurumlarmin var olmasindaki temel unsur olarak goriilmekte ve hasta odakli
yaklagim ile merkeze “insan” faktoriinii koyarak hizmet verme egilimindedir.
Hasstayr miisteriye doniistiiren bu yaklasim hasta memnuniyetinin 6ne ¢ikmasi,
saglik hizmet sunum pazarinda hastanin bir miisteri olarak saglik hizmet sunumunda

alternatiflerden faydalanma olanagi, saglik hizmet kurumlarinin rekabet ortaminda
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yoneticinin verdigi kararlarda daha énemli hale gelen bir ¢evresel faaliyet faktorii

oldugunu gostermektedir.

Rakipler: Rekabet, bir isletmenin pazarina dogrudan ya da dolayli olarak mal
veya hizmet sunmaya c¢alisan isletmelerin faaliyetlerinin bitiiniidir (122). Bir
isletmenin rakiplerini ¢ok iyi tanimasi ve tanimlamasi isletmenin stratejik yonetimi

acisindan gereklidir (123).

Calisma konumuz olan saglik sektoriinde yasanan gelismeler kamu saglik
sektoriinii pazarin bir aktori haline getirmistir. Asagida Tablo 4.2.4.2.1 de goriilecegi
gibi, niifus artis1 da gbéz Oniine alinarak degerlendirildiginde, kamu hastanelerine
miinacat eden hasta sayist1 2002- 2015 yillar1 arasinda yaklasik {i¢ Kkat artig
gozlenirken, iniversitelere miinacatlarda bu artisin dort Katin {izerinde oldugu,
yaklasik on alt1 kat bir artigla en biiyiik ivmeyi 6zel hastanelere miiracaatta yasandigi
goriilmektedir (124). Esasen bu durum, 6zel saglik sektoriiniin kamu ve tiniversite
saglik sektorleri igin ciddi bir rekabet giicii kazandigini gostermesi agisindan

Onemlidir.

Tablo 4.2.4.2.1: Yillara ve Sektorlere Gore Hastane Miiracaat Sayisi (204)

2002 2011 2012 2013 2014 2015
Saghk .| 109.793.128 | 254.342.943 | 260.974.401 | 277.485.135 | 292.100.331 | 306.825.524
Bakanhg
Universite | 8.823.361 24.437.107 | 27.080.436 | 29.985.697 | 32.143.930 | 34.539.363
Ozel 5.697.170 59.069.486 | 66.582.098 | 71.341.411 | 72.333.383 | 77.217.044
Toplam 124.313.659 | 337.849.536 | 354.636.935 | 378.812.243 | 396.577.644 | 418.581.931

Tedarikgiler: Tedarikei; bir iiriin ya da hizmetin sunulabilmesi i¢in firmaya
girdi, ham madde, iiriin saglayan {reticilere verilen isimdir (125). Tedarikgiler,
oOrgiitlerin {irtin ve hizmet tiretiminde ihtiyag duydugu kaynaklar1 saglayan birey veya
orgiitlerdir (126). Orgiitlerin ihtiya¢ duyduklari girdileri zamaninda ve diizgiin bir
bigimde saglayabilmek ve boylece miisterilerin beklentilerini karsilayabilmek icin
dogru tedarikgileri ve dagitim kanallarin1 se¢iminde verilen Kararlar orgiitler i¢in ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir (127) (128).
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Isgiicii Kaynaklari: Is giicii diger bir ifadeyle insan kaynaklar1 bir orgiitiin
tiim calisanlarin1 kapsamaktadir (129). Is giicii, orgiite fayda saglayacak diger
kaynaklarin elde edilmesi, diizenlenmesi, kullanilmasi ve orgiitiin nihai amacina
ulasabilmesini saglamaktadir. Siirekli gelisen pazar sartlarinda rekabet giiciine sahip
olmak i¢in nitelikli is giiciinii saglamak, elinde tutmak Orgiitiin basarist igin

vazgecilmez 6neme sahiptir (130).

Sivil Toplum Kuruluslari: Sivil toplum kuruluslari, siyasi otoriteden
bagimsiz olarak calisan, sosyal, kiiltirel, hukuki, siyasi ve c¢evresel amaglar
dogrultusunda ortak ¢ikarlar temelinde, goniillilige dayali iiyelige sahip, kar amaci
giitmeyen ve gelirlerini bagiglar veya tiyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslardir.
Vakif, dernek, oda ve sendika adi altinda faaliyet gosterirler (13). Orgiitlerde
ozellikle profesyonel insan kaynaklarinin ¢alistirilma gerekliliginde, orgiitiin alacagi
kararlarda meslek odalarinin belirlenmis kararlarinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Omegin kamu ya da 6zel saglik kurulusunda ¢alismak isteyen bir hekim veya eczaci
meslek odalarina kayit yaptirmak zorundadir. Meslek odasma kaydi bulunmayan
meslek mensuplarinin ¢aligmasi miimkiin degildir (132). Diger bir sivil toplum
kuruluslarindan olan sendikalarin Orgiit tizerindeki etkileri incelendiginde genel
anlayig, sendikalarin ticretler ve istihdam tiizerinde olumlu etkilerinin var oldugu

konusunda ortak goriisiin hakim oldugudur (133).

4.3. Tiirkiye’de Saghkta Doniisiim Program ve Kamu Saghk

Y oneticileri

Diinyada kiiresel ekonomik gelismeler ve degisen ihtiyaglarin etkisiyle 1980
sonrasinda hemen her alanda oldugu gibi kamu yonetimi anlayiginda ve
uygulamalarinda da degisim ve reformlar ortaya ¢ikmistir (134). Siyasal, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 olan bu anlayisin hedefinde, ekonomik igerikli kamusal
faaliyetin daraltilarak bu alandaki faaliyetlerin ve orgiitlerin 6zel sektor isletmecilik
anlayigina uygun yeniden yapilandirilmasi veya 6zel girisim yoluyla isletilmesi yer
almaktadir (135). Birgok iilkede, kamu orgiitleri, devletin yeniden yapilandirilma ve
roliiniin yeniden tanimlanma siirecinde Yyeniden diizenlenmistir. Devlet, kamu

hizmeti sunan bir yapidan, diizenleyici, denetleyici ve yol gosterici bir yapiya
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doniistiiriilerek kamu sektoriine piyasa modeli yerlestirilmeye c¢alisilmigtir (136).
Dolayisi ile kamu orgiitlerindeki merkeziyetgi ve biirokratik yonetim anlayisi daha
esnek ve piyasa odakli bir yonetim anlayisina dogru reforma tabi tutulmustur (137).
Degisen yonetim anlayisi ile kamu yonetimi reform siirecinden saglik sistemleri de
etkilenmis ve bu siiregte, saglik hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin payini
arttiran, rekabetgiligi gelistiren, devletin diizenleyici roliinii 6n plana ¢ikaran,
finansal stirdiiriilebilirligi saglayan, diisiik verim ve Kkalitenin giderilmesine yonelik

diizenlemeler yapilmistir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de 1980°1i yillardan itibaren
saglik sisteminin diizenlenmesine yonelik bazi reform ¢alismalar1 yapilmistir. 2003

yilinda baglatilan Saglikta Doniistim Programi (SDP) bu reform g¢alismalarinin en
kapsamlis1 olarak kabul edilebilir (138).

SDP ile Saglik Bakanligi'nin merkezde toplanan politika belirleme,
diizenleme, denetleme ve hizmet sunumu ile dikey yapilanmasi yerini; politika
belirleme ve sistem yonetimi {izerine yogunlastirdigi kurumsal uzmanlagsmaya
dayanan, tasra teskilatindaki idarecilerin karar verme imkanlarini artirmayi
hedefleyen yatay yapiya birakmistir. Yetki ve gorev alanlarinin yeniden tanimlandigi
bu degisim siirecinde, kamu ve 6zel saglik hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitilmesi igin icraci birimlerle, politika yapan ve diizenleyen birimler
birbirinden ayristirillmistir. Bu kapsamda, yeni birim ve kurullar ile birlikte bagl
kuruluslar Kkurularak tasra teskilati da yeniden yapilandirilmigtir. Biirokrasi ve
yonetim kademeleri hizmetlerin daha hizli ve etkili sunumu igin azaltilarak,

profesyonel yonetim anlayisiyla kadrolarda diizenlemeler yapilmistir (139).

SDP'nin amaglar1 Saglik Bakanligi Saglikta Doniisiim 2003 belgesinde;
saglik hizmetlerinin, etkili, verimli ve hakkaniyete uygun bir sekilde organize
edilmesi, finansman1 ve sunulmasi olarak belirtilmistir. Bu amaglar1 gergeklestirmek
tizere belirtilen ilkeler ve bilesenler dogrultusunda bir dizi yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin en Onemlisi Saglik Bakanliginin orgiitlenme
yapisinin Ve gdrev ve sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesini iceren 663 sayili
KHK’dir. SDP ile uygulamaya baslanan ve 663 sayili KHK ile yasal temelleri

olusturulan kamu saglik orgiitlenmesinde, tek merkezden yonetim modeli terk
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edilerek ve orgiit pargalara ayrilarak her biri i¢in hizmet alan1 belirlenmesi ve her bir
orgiitiin  kendi biitgesini olusturarak uygulama yetkisinin verilmesi, yoneticinin
sadece sonuglardan sorumlu tutularak basar1 ve performansi 6ne ¢ikartan bir denetim
mekanizmasinin kurulmasina geg¢ilmektedir (135). Bu yap1 i¢inde farkli sorumluluk
alanlarina sahip olan yoneticiler, saglik ve diger tiim personel kurumun basarisinin
ortak paydaslar1 arasinda yer almaktadir (140). 2004 yilindan itibaren hastanelerde
uygulanmaya baslayan performansa dayali ek 6deme sistemine 2005 yilinda
kurumsal performans ve kalite uygulamasi ile 2010 yilinda yonetici ve birim
performansi uygulamalar1 da eklenerek her yoneticinin, her boliim ¢alisaninin ve her
uzmanin bireysel olarak sistemi etkileyen ve sistemden etkilenen bir yap1
olusturulmustur. Yonetici performansi ile yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken
dikkat etmeleri gereken bazi yonetsel 6ncelikler ortaya konmustur. Bu diizenleme ile
saglik kurumlari1 yoneticisinin yonetiminde kurum i¢in énem tasiyan konularda ana
degerlendirme kriteri ve bu kriterlerin yerine getirilmesi bakimindan hedefleri
belirlenmis olmaktadir (140). Gelistirilen Yyonetici performans sistemi ile
yoneticilerin kurumlarindaki tiim siiregleri inceleyerek, saglik hizmeti sunumuna
yonelik olmayan harcamalar1 azaltmalari, saglik hizmetine yonelik harcamalari en
ekonomik sekilde temin etmeleri, ihtiyaglar1 ve tiikketimleri kontrol ederek gereksiz
kullanim ve israfi onlemeleri vb. tedbirleri almalar1 ve kurumlarina 6zgii finansal

yonetim uygulamalarini gelistirmeleri beklenmektedir.

2. ve 3. basamak saglik kuruluslarinda yoneticilerin kararlarina etki eden
diger bir faktor Kurumsal Karne ile verimliligin arttirllmasina ait diizenlemelerdir.
Saglik Bakanligi Verimlilik Modelinin bilimsel alt yapisini Dengeli Performans
Degerleme Modeli (Balanced Score Card) tizerinden olusturmustur. Model, bir¢ok
performans boyutunu bir arada degerlendirme imkan1 sunma 6zelligi ile yoneticilerin
uygulamalarinda kurumda deger yaratan ana faktorleri 6lgmeyi amaglamaktadir
(141). Verimlilik Karnesi, alti aylik velveya yillik siirelerle degerlendirmeler
sonucunda Kurum (Tiirkiye Kamu Hastane Kurumu TKHK) tarafindan birlik ve
saglik tesisleri i¢in diizenlenen karneyi, ifade eder (142). TKHK’ya bagli hastane
veya bagli kurumda calisan yoneticiler, diizenlenen verimlilik karnesinin basari
diizeylerine gore gorevlerine devam etmektedir (143). Dolayisi ile karneyi ihtiva

eden tim parametreler kurumdaki yoneticilerin basarilarin1 6lgen bir karne gorevi
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gormektedir. Gerek performans kriterleri gerekse Verimlilik Karnesi yoneticinin,
onceden belirlenmis ve adim adim ayrintilandirilmig bu kararlara uymasini

gerektirmektedir.

Saglik Bakanlig: il saglik ve halk sagligi miudirliikleri ile bagl kurumlarinda
yoneticilerin degerlendirme kriteri, 28 Kasim 2014 tarih ve: 29189 sayili Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslar1 Personeline Ek Odeme Yapilmasia Dair Y énetmelik
hiikiimlerine gore belirlenmekte oldugu goriinmektedir. Bu mevzuatla saglik ve
yardimci saglik hizmetleri ile teknik hizmetler sinifinda fiilen goérev yapan personele,
Bakanlik¢a belirlenen hizmet sunum sartlar1 ve Kriterleri dikkate alinmak suretiyle,
personelin unvani, gérevi, ¢alisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi, performansi,
egitim, 6gretim, inceleme ve arastirma faaliyetleri gibi unsurlar esas alinarak, doner
sermayeden ek 6deme yapilmaktadir. Yapilan diizenlemede yoneticiler dahil olduklar
kurumlar tizerinden hizmet alan1 kadro unvan katsayilari ile diger personelden,
pozisyonlarindaki degisimler goz oniinde tutularak degerlendirilmistir. Ancak hizmet

performansinin verimlilik ve etkinligi 6l¢iilmemektedir.

Saglik Bakanliginca heniiz 24.04.2017 tarihli ve 149 sayili Bakan Oluru ile
yiiriirliige konulan, i1 Saghk Miidiirliikleri Performans Degerlendirme Yonergesi il
saglik midirliklerince yiritilen faaliyetlerin, Bakanligin strateji ve hedefleri
dogrultusunda gerceklestirilme diizeylerinin, performans gostergeleri kullanilarak
Olglilmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak olusturulmustur (158). Yapilan
diizenleme ile Kamu Hastane Birlikleri Verimlilik Degerlendirme Karneleri gibi
midiirliikler icin A, B, C, D ve E seklinde basar1 gruplari tanimlanmig ve yonergenin
Ek-1 de, saglik gostergeleri ile planlama hizmetleri, organizasyon hizmetleri,
denetim hizmetleri, mali hizmetler, egitim hizmetleri ve saglik hizmetlerinde
memnuniyet gostergelerine iliskin ana bagliklart igeren gosterge gruplar
tamimlanmistir. Performans degerlendirme grubuna ait tesvik ve yaptirnmlarin da
belirtildigi yonergenin ¢alismamizin yapildigi Mayis/ 2017 tarihi itibariyle heniiz

uygulanmasina gecilmemistir.

Saglik Bakanliginda kurumlarin islevlerinin ve gorev ve sorumluluk
alanlarinin birbirinden ayrilmis olmasi, her bir birim i¢in farkli performans kriterleri

belirlenmesine neden olmustur. Tiirkiye Kamu Hastaneler Kurumu yoneticilerinin
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mali ve idari agidan ayri ayr1 degerlendirildikleri goriilmektedir. Ancak gerek Saglik
Bakanlig1 tasra orgiitleri ve gerekse Halk Sagligi kurumlari birimler {izerinden
belirlenen performans kriterleri ile sadece mali agidan degerlendirilmektedir. Ustelik
yoneticiler i¢in belirlenmis ortak bir katsayr olup, bu katsaymin birim puanla ¢arpimi
yoneticinin performans odenegini belirlemektedir. Ayrica 663 KHK ile kadrolar
ihdas edilen yoneticilerin gorevleri kamu hastane birliklerinde s6zlesme, Bakanlik
merkez ve tasra teskilati ile halk saghigr miidiirliiklerinde gorevlendirme ile
stirdiiriilmektedir. Bunun tek istisnas1 2016 yilinda yapilan gorevde yilikselme sinavi

sonrasinda atanan sube mudiirliikleridir.

SDP'nin saglik yoneticilerinin kararlari iizerindeki etkilerini konu alan ulusal
bir c¢alismaya yapilan literatiir taramalarinda rastlanilmamistir. Kirilmaz ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan saglik yoneticilerinin degisim siirecine bakis acilarini
belirlemeye yonelik arastirmaya gore, saglik yoneticilerinin %401 kendilerini
verimsiz olarak nitelendirmekte olup, sahip olduklart bilgi birikimlerini tam olarak
yansitamamakta olduklari belirtilmistir. Bu durumun, yonetisimin tam olarak
saglanamamasi ve alt yonetimin Kararlara yeterince ortak edilmemesinden ve
yoneticilerde  sozlesmeli  olarak  ¢alismanin ~ motivasyonu  diisiirmesinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Yoneticilerin 6zliik haklarima bakildiginda {icret
diizeylerinin sorumluluk oranlariyla ayni diizeyde artmadigi diistiniilmektedir. Etkili
iletisimin alt ve orta kademe yoneticilerle iist yonetim arasinda saglandigi ancak
bunun saglik tesisi yoneticilerinin kararlarmi kendilerinin vermesi diizeyinde bir
iyilesme saglamadigi, bu durumun yoéneticilerin motivasyon durumunu etkileyerek
yonetsel etkililigi gergeklestirmelerinde kendi i¢ motivasyonlarini ve sahip olduklari

teknik bilgiyi kullanamadiklarina neden olusturdugu belirtilmistir (144).

Aktel ve arkadaslar1 tarafindan, Tirkiye’de saglik politikalarinin
dontisiimiintin Saglik Bakanligi’nin tasra orgilitlenmesi iizerindeki etkisinin yapilan
analizinde, SDP’nin 6zellikle kamu hastane birliklerine bagli saglik tesisleri olmak
tizere genel olarak profesyonel yoneticilik —statiisiiniin - 6n plana ¢ikarttigi
savunulmaktadir. (145).

Kocakog tarafindan yapilan SDP’nin saglik hizmet kalitesi ve galigsanlarin

performanslar1 {izerine etkilerinin belirlenmesi konulu ¢alismada, saglik hizmet

35



sunumunun %385,1’inin SDP’nin ge¢misteki yonetim anlayisini degistirmeye katki
sagladigi  sonucuna ulasilmustir. Ozel sektorde uygulanan modern yonetim
anlayisinin kamuda da kabullenilmesi gerektigi belirtilen ¢alismada SDP sonrasinda
kamu hastane yoneticilerinin de modern yoneticilik anlayisin1  uygulamaya

basladiklariin bulgular tarafindan desteklendigi ifade edilmistir (146).

4.4. Saghk Sektoriinde Yonetici Karar Verme Stilleri Konusunda

Yapilan Calismalar

Karar verme stilleri ile ilgili literatiir taramasinda, o6zellikle yoneticiler
tizerinde yapilan ¢alismalar da kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri ile iligkilerine
deginilmistir (147). Ancak saglik sektorii yoneticileri tizerinde karar verme stillerine
yonelik gerek uluslararasi gerekse ulusal literatiirde yapilan arastirmalarda birkag

ornegin disinda ¢alismaya rastlanmamastir.

Badour tarafindan 2013 yilinda yapilan yiiksek lisans tezi g¢alismasinda
Ankara ilinde bulunan 36 kamu ve 6zel hastane yoneticileri {izerinde, hastanelerde
yoneticilerin Kkarar verme siirecinde oOrgiitsel ve c¢evresel faktorlerin etkisini
belirlenmeye ¢alisilmig, bu faktorler ve hastanelerde yonetsel karar verme siireci
iliskisi baglaminda incelenmistir Arastirma sonucunda karar verme siireci ile
cevresel ve orgiitsel faktorler arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuca ulagilmigtir
(148).

Kiiciikkendirci ve arkadaslar tarafindan, Konya ili kamu saglik yoneticileri
tizerinden yapilan ¢aligmada karar verme stilleri aragtiritlmistir. Arastirmada Scott ve
Bruce (1995) Genel Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Ulasilan bulgular
yoneticilerin kKarar verirken genel olarak rasyonel karar verme davranisi gosterdikleri
sonrasinda ise sirasiyla bagimli, anlik, sezgisel ve kaginma davranisi sergiledikleri
yoniindedir. Ayrica, kamu saglik kurumlarinin tagra yoneticilerinin Karar alirken ast
iist iligkisinin karar alma davranisi iizerinde baskin bir etkisinin oldugu, alt diizey
yoneticilerin yetki sahibi olsa bile iistlerine danigsma ihtiyaci hissettikleri (bagimli
davranig) goriilmekte oldugu sonucuna varilmistir. Kadinlarin iist yonetimde ¢ok az

yer almalari, agirlikli olarak alt diizey idari gorev yapmalari buna karsin erkek
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yoneticilere nazaran daha bagimsiz karar verme davranisi gostermekte oldugu
belirtilmistir (149).

Siraz (Shariati)’daki kamusal ve 6zel hastanelerin yoneticilerinin karar alma
tarzlariin arastirildigi bir calismada, kamu ve 6zel hastaneden idari, mali, hane halki
ve hemsire yoneticileri 6rnekleme teknigi ile segilerek karar alma stilleri analiz
edilmistir. Calisma sonucunda, yoneticilerin, karar verme tarzindan kaginmak yerine
akilct karar verme bi¢imini daha sik kullandigi belirtilmektedir. Yasli ve resmi
yoneticiler ve o6zel hastane yoneticileri sezgisel karar verme stilini daha sik
kullanirken, yonetim egitim kurslarina katilmayan yoneticiler, sezgisel ve bagiml
karar verme stillerini daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan hemsirelik
ve ebelik alanlarinda ¢alisan yoneticilerin daha rasyonel karar verme modellerini
daha sik kullandiklar1 belirtilmistir (150).

Diger bir ¢alismada hemsirelerin hastane ortaminda yoneticilerin karar verme
tarz1 ile orgiitsel vatandashk davranisi arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma Iran
Yezd’de bulunan ii¢ 6grenim hastanesindeki yonetici ve hemsireler tizerinden 2014-
2015 yilinda gergeklestirilmistir. Scot ve Bruce (1995) 'in karar verme tarzinin
ol¢iildiigii anket kullanilmistir Calismanin sonuglari, hastane midiirleri tarafindan
rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin kullanilmasinin o6rgiitsel vatandaslik
davraniginin tiim ydnleriyle olumlu bir korelasyona sahip oldugu ve bagimli,
kacinilmayan ve kendiliginden olan stilleri de iceren diger karar verme stillerinin

uygulanmasinin ¢ogu yoniiyle negatif korelasyon oldugunu gostermistir (151).
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5. MATERYAL VE METOT

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tasarimi
Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir:

e Kamu saglik kuruluslarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin karar

verme stilleri
o Karar verme stilleri ile iligkili faktorlerin incelenmesi
Arastirmanin iKi alt amaci ise;
e Yoneticilerin kararlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi

e Farkli kurumlarin yoneticilerinin karar stillerinde farklilik olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmada, kesitsel (cross-sectional) aragtirma tasarimi kullanildi. Boylece
arastirmada incelenen konuya iliskin toplanan tiim veriler zamanda belirli bir

noktada toplanmustir.

5.2. Arastirmanin Yapildig1 Tarih ve Yer

Bu aragtirma, Cankiri ili ve ilgelerinde 2016 yil1 itibariyle faaliyet gosteren

kamu saglik kuruluslarinda 2016 yil1 Agustos- Aralik aylar1 arasinda gergeklestirildi.

5.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma kamu saglik sektorii yoneticilerinin karar verme stillerini ve
karar verme stillerinin tanimlayict 6zelliklere gore farkini belirlemek tizere
yapildigindan arastirmanin modeli de bu yonde kurgulanmistir. Buna gore,
aragtirmanin analiz modelinde yer alan bagimhi degisken, karar verme stilleridir.
Modelin bagimsiz degiskenleri ise pozisyon, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, egitim alani, meslek, calisilan kurum, meslekte ¢alisma siiresi, kurumda

calisma siiresi, yonetici pozisyonunda calisma siiresi, yonetici olarak toplam ¢alisma
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siiresidir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde mevcut literatiir esas almmustir. Ornegin,
Kurban, bireysel algilarina gore okul yoneticilerinin karar verme stillerini arastirdigi
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda sayilan bu 6zellikleri kullanmistir (52). Tekin, Bati
Antalya bolgesinde bulunan bes yildizli otel yoneticilerinin karar verme stillerini
arastirdigl ¢alismasinda, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sektordeki
toplam c¢alisma siiresi gibi bazi demografik ozellikleri kullanmistir (152).
Kiigiikkendirci ve arkadaslar1 tarafindan yapilan kamu saglik kurumlar tasra
yoneticilerinin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik ¢alismada yoneticilerin
karar verme stilleri cinsiyet, yas, yoneticilik deneyimi, ¢alisilan kurum ve kullanilan
yetki diizeyi degiskenlerine gore karsilastirilmistir (149). Benzer olarak, Badour
tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev ve calisma
stireleri gibi demografik bazi degiskenler lizerinden yonetici karar verme stilleri
belirlenmistir (148).

5.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Cankir ilinde gorev yapan kamu saglik sektori
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan toplam 55 yoneticinin
tamamindan veri toplandi. Arastirmanin evreninin Cankiri ili ve ilgeleri kamu saglik
kuruluslar1 segilmesinin nedeni, Cankir1 fiziki sartlarinin veri toplama aracinin
(anketin) yoneticilerle birebir yapilmasina imkan saglamasi agisindan uygun
oldugunun disiiniilmesidir. Ayrica, Cankirt fiziki sartlariin tim kamu saglik
yoneticilerine erisimi kolaylastiran bir faktor olmasi, ulusal kamu saglik
hizmetlerinin sunuldugu Saglik Bakanligi'min ii¢ ayrt hizmet alanina ayrilmis
kurumlarinin yoneticilerine ayn1 zaman diliminde, ayni amag i¢in ulasilabilmesini ve
kamu saglik sektoriindeki yoneticilerin karar verme stilleri ve etkileyen faktorlerinin
genel durumunun incelemesini saglamistir. Ayn1 zamanda kamu saglik kurumlari
yoneticilerinin yonetsel kararlarinin dlglilmesi adina, ti¢ ayrt kurumun birlikte bir
evren iizerinden yapilmig bir arastirmanin Konya ilinde yapilmis olan bir baska
aragtirmanin diginda olmamasi ve elde edilen analizlerin gerek {i¢ ayri kurum
yoneticilerinin karar verme stillerinin belirlenmesi ve gerekse her iki arastirma

sonuglarinin birbiriyle karsilastirilabilmesinde kamu saglik yoneticilerinin karar
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verme stillerinin birbiriyle karsilastirilabilmesi ile karara etki eden faktorler tizerinde

yapilabilecek degerlendirmelerin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cankir ilinde ti¢ ana kamu saglik kurumu bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

gibidir:
e Cankin il Saglik Miidiirliigii
e Cankir1 Il Halk Saghg Miidiirliigii
e (Cankirt Kamu Hastaneleri Birligi

04.01.2012 tarih ve 28163 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
giren Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Idari ve Hizmet Birimleri Kadro Standartlart
Yonetmeligine gore, il ve ilgelerin kadro standartlari TUIK verilerine gore
belirlenmistir. "TUIK il¢e niifusu 25.000'in altinda olan ilgelere Saglik Grup Baskan
standardi uygulanir. Saghik Grup Baskanligi (SGB) ile Toplum Sagligi Merkezi
Sorumlu Hekim gorevini aynmi kigi yiritir." hitkmii ile merkez ilge haricindeki
ilgelerin her birinin niifusu 25.000'in altinda oldugundan ilgelerde SGB ve TSM
gorevi TSM catist altinda yiiriitiilmekte ve Toplum Sagligi Merkezi Sorumlu Hekimi
Saglik Grup Baskanlhigi gorevini de icra etmektedir. Bu nedenle caligmada TSM

Sorumlu Hekimi Halk Sagligi Midiirliigii personeli olarak gosterilmistir.

Cankir1 ilinde bulunan kamu saglik kurumlari ile yonetici pozisyonlari ve

sayilar1 agagidaki Tablo 5.4.1° de verilmistir.
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Tablo 5.4.1. Cankir1 ili Kamu Saghk Kurum ve Yénetici Sayisi

X C
S S
T EzE=Eclz
) Ce 2| g =Y
Kamu Saghk Kurumunun Adi Yonetici Pozisyonu S ez =S 2 =
2 =>°_ »n K =y :>°-1 75
o 5
a
Il Saghk Midiirliigii ve Bagh Kurumlart
11 Saglik Miidiirii 1 1
o e 11 Saglik Miidiirii Yardimcisi 1 1
I1 Saglik Miidirliigi-Merkez Sube Mudiri 2 2
Toplam 6 6

11 Halk Sag

g1 Miidiirliigii ve Baglh Kurumlar

Cankar1 11 Halk Saghig1 Miidiirliigii-
Merkez

i1 Halk Saglik Miidiirii

11 Halk Saglig1 Miidiirliigii- Merkez

11 Halk Saglik Miidiirii Yardimcist

11 Halk Saglig1 Miidiirliigii- Merkez

Sube Miidiirii

Merkez Toplum Saglhigi Merkezi

Toplum Sagligi Sorumlu Hekimi

Toplum Ruh Sagligi Merkezi —
Merkez

Toplum Ruh Saghigi Merkezi Sorumlu
Hekimi

Atkaracalar Toplum Saghigi Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Bayramoren Toplum Saghigi
Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Cerkes Toplum Sagligi Merkezi

Toplum Sagligi Sorumlu Hekimi

Eldivan Toplum Sagligi1 Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Kizilirmak Toplum Sagligi Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Kursunlu Toplum Saghgi Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Ilgaz Toplum Sagligi Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Korgun Toplum Sagligi Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Sabanozii Toplum Saghigi Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Orta Toplum Saglig: Merkezi

Toplum Saglig1 Sorumlu Hekimi

Yaprakli Toplum Sagligi Merkezi

Toplum Sagligi Sorumlu Hekimi

Atkaracalar Ilge Devlet Hastanesi-
(E2)

Hastane Baghekimi

Atkaracalar Tlce Devlet Hastanesi-
(E2)

Hastane Miidiirti

Kizilirmak Ilge Devlet Hastanesi
(E2)

Hastane Baghekimi

Kizilirmak Ilge Devlet Hastanesi
(E2)

Hastane Miidiiri

Orta ilge Devlet Hastanesi (E2)

Hastane Baghekimi

Orta ilge Devlet Hastanesi (E2)

Hastane Miidiiri

Sabanézii ilce Devlet Hastanesi (E2)

Hastane Baghekimi

Sabanézii ilce Devlet Hastanesi (E2)

Hastane Miidiiri

Toplam

Kamu Hastaneler Birligi ve Baglh Kurumlari

Cankir1 Kamu Hastaneler Birligi
Genel Sekreterligi

Genel Sekreter

Cankir1 Kamu Hastaneler Birligi
Genel Sekreterligi

T1ibbi Hizmetler Bagkan

Cankir1 Kamu Hastaneler Birligi
Genel Sekreterligi

Idari Hizmetler Baskani

Cankir1 Devlet Hastanesi

Hastane Y 6neticisi

Cankir1 Devlet Hastanesi

Hastane Baghekimi

N I I I I I I T N IS NG T RS
N I I I I G T N IS NS T RS

[EEN
[EEN

[N
[N

Rk -
Rk -

N
~
N
~




Cankir1 Devlet Hastanesi Baghekim Yardimcisi 2 2
Cankir1 Devlet Hastanesi Idari ve Mali Isler Miidiirii 1 1
Cankir1 Devlet Hastanesi Saglik Bakim Hizmetleri Midiirii 1 1
Cankir1 Devlet Hastanesi Idari ve Mali Isler Miidiir Yardimcis 3 3
Cankir1 Agiz ve Dis Saghigi Merkezi | Hastane Baghekimi 1 1
Cankir1 Ag1z ve Dis Saglhigi Merkezi | idari ve Mali Isler Miidiirii 1 1
Cerkes Devlet Hastanesi Hastane Bashekimi 1 1
Cerkes Devlet Hastanesi Idari ve Mali Hizmetler Miidiirii 1 1
Cerkes Devlet Hastanesi Saglik ve Bakim Hizmetleri Midiirii 1 1
llgaz Devlet Hastanesi Hastane Bashekimi 1 1
Ilgaz Devlet Hastanesi Idari ve Mali Hizmetler Miidiirii 1 1
Ilgaz Devlet Hastanesi Saglik ve Bakim Hizmetleri Miidiirii 1 1
Kursunlu Tlge Devlet Hastanesi Hastane Bashekimi 1 1
Kursunlu Tlge Devlet Hastanesi Idari ve Mali Hizmetler Miidiirii 1 1
Toplam 22 22
Genel Toplam 55 55

Arastirmada evrenin tamamina ulagilmis, 6rneklem segilmemistir.

5.5. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin  verileri, yoneticilerin karar verme stilleri ile kararlarin
etkileyen faktorlere yonelik sorulart iceren bir anket kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin anket formu iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim yoneticilerin
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, egitim alani, meslegi, gorevi, meslekte,
calistigi kurumda, yoneticilikte ve ¢aligma hayati boyunca yonetici olarak toplam
caligma yillarin1 igeren ¢esitli demografik ozellikleri tespit etmek amaciyla
hazirlanmis 12 sorudan olusmaktadir. Ayrica bu boliimde yoneticilerin karar verirken

hangi faktorlerin kararlarini etkiledikleri sorusu agik uglu olarak sorulmustur.

Anket formunu olusturan ikinci bélimde kullanilan veri toplama Scott ve
Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Tasdelen tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) ile olgiilmiistir (63). Olcek
“Kararlarim1 Verirken Icgiidiilerime Giivenirim”, “Bir Karar Verirken Sezgilerime
Giivenme Egilimindeyimdir”, “Genellikle Dogrulugunu Hissettigim Kararlar
Veririm” ve benzeri olmak iizere 25 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri;
“kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum”
(4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan Likert tipi 5°li bir derecelemeye

gore puanlanmaktadir (63).
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Tagdelen’in dlgegin dil, kapsam, yap1 gegerliligine iligkin analizlerini yaptigi
ve giivenilir bulundugu (cronbach alpha=0,74) tespit edildi. Tasdelen 6l¢ek igin
yaptig1 faktor analizi sonucunda olgek faktor yiikleri 0,5 ile 0,84 arasinda degisen,
toplam agiklanan varyans degeri 56,905 olan 5 faktorlii yap: elde etmistir. Bu
aragtirmada Tasdelen’in yap1 gegerliligine iliskin 5 faktorlii yap1 kullanilmustir.

Olgegin faktorleri ve faktorlere iliskin soru maddeleri asagida verilmektedir.
e Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.
e Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.
e Bagiml Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.
e Kac¢inma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

e Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Aragtirma anketi, 2016 yili Agustos- Aralik tarihleri arasinda aragtirmaci
tarafindan arastirmanin evrenini olusturan toplam 55 yoneticiye elden dagitild: ve
anketi kendilerinin doldurmas istendi. Yoneticilerin tamami arastirmaya katilmayi

kabul ettigi i¢in cevaplama yiizdesi %100 olarak gergeklesmistir (63).

5.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler olarak sayi, yiizde, ortalama,

standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarinin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu
aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79
arasi “gok diisiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 ““aras1 orta”, 3.40-4.19 arasi
yiiksek, 4.20-5.00 arasi ¢ok yiiksek olarak bulgular yorumlanmistir (153).
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Veri analizi 6ncesinde parametrik test yontemlerine uygunlugu sinama
amactiyla normallik sinamasi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov Normal dagilim test

sonuclar1 Tablo 5.6.1. ile verilmektedir.

Tablo 5.6.1.Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Rasyonel karar | Sezgisel karar Baguml Kaginma Kendiliginden
- - karar verme karar verme
verme stili verme stili o o anhk karar verme
stili stili
1,153 1,126 0,916 1,263 0,930
0,014 0,015 0,037 0,022 0,033

Arastirma degiskenleri normal dagilim gostermediginden dolayr parametrik
olmayan analiz yontemleri kullanilmistir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilastirilmasinda Man Whitney-U testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirllmasinda Kruskall Wallis testi
Kruskall Wallis testi
tamamlayic1 olarak Man Whitney-u testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %5

kullanilmastir. sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

6.1. Yoneticilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan yoneticilerin 6zellikleri ile ilgili tanimlayict

bulgular ve yoneticilerin karar verme stillerine iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 6.1.1. Yéneticilerin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagilimi

Yﬁnetici_lerir! . Gruplar Frekans Yiizde
Tammlayic1 Ozellikleri (n) (%)
25-35 Yas 27 49,1
Yas 36 Yas Ve lizeri 28 50,9
Toplam 55 100,0
Erkek 43 78,2
Cinsiyet Kadin 12 21,8
Toplam 55 100,0
Evli 43 78,2
Medeni Durum Bekar 12 21,8
Toplam 55 100,0
Lisans 32 58,2
o Yiiksek Lisans 14 25,5
Egitim Durumu
Doktora 9 16,4
Toplam 55 100,0
Saglik Bilimleri 43 78,2
Egitim Alan Diger 12 21,8
Toplam 55 100,0
Hekim 31 56,4
Hemgsire, Ebe, Saglik Memuru Vs 9 16,4
Meslek
Diger 15 27,3
Toplam 55 100,0
I. Diizey YoOnetici 26 47,3
I1. Diizey Y 6netici 18 32,7
Gorev —
I11. Diizey Yo6netici 11 20,0
Toplam 55 100,0
il Veya ilge Saglik Miidiirliigii 6 10,9
Kamu Hastaneler Birligi 22 40,0
Calisilan Kurum Halk Saghg: il Midirligi Veya Toplum
Sagligi Merkezi 27 49,1
Toplam 55 100,0
5 Y1l Ve Al 12 21,8
Meslekte Calisma Siiresi 6-10 Y1l 13 23,6
11-15 Y1l 10 18,2
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16-20 Yil 8 14,5

20 Y1l ustii 12 21,8

Toplam 55 100,0

1 Yildan Az 13 23,6

1-5Yil 25 45,5

Kurumda Calisma Siiresi 6-10 Y1l 7 12,7
10 Y1l iistii 10 18,2

Toplam 55 100,0

1 Yildan Az 26 47,3

Yénetici Pozisyonunda 1-5vil 24 43,6
Caligma Siiresi 5 Y1l iizeri 5 9,1

Toplam 55 100,0

1 Yildan Az 16 29,1

Yénetici Olarak Toplam 1-5Yil 26 41,3
Caligma Stiresi 6 Y1l Ve iistii 13 23,6

Toplam 55 100,0

Tablo 6.1.1’de yoneticilerin se¢ilmis 6zelliklerinin dagilimi sunulmaktadir.
Cankart ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren kamu saglik kuruluslari yoneticilerinin
yaklasik %51’inin 36 yas Ve tizeri, %78,2’sinin erkek, %78,2’sinin evli, %58,2’sinin
lisans mezunu, %78,2’sinin saglik bilimleri alaninda 6grenim gordigi ve
%356,4’tiniin hekim oldugu tespit edildi. Yoneticilerin gorev dagilimina bakildiginda,
%47,3intin |. Diizey Yonetici, %32,7’sinin Il. Diizey Yonetici, %20,0’sinin 1l1.
Diizey Yonetici oldugu belirlendi. Yoneticilerin galisilan kuruma goére dagilimina
bakildiginda, %10,9’unun 11 veya Ilce Saghk Miidiirliigii, %40,0’mm Kamu
Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik, Hastane, ADSM), %49,1’inin Halk Saghg Il
Miidirliga veya Toplum Sagligi Merkezinde c¢alistigi belirlendi. Yoneticilerin
%23,6’smin 6-10 yildir ve %21,8’inin ise 20 yildan daha uzun siiredir meslekte
calistigi belirlendi. Yoneticilerin yaklasik %46’sinin 1-5 yil arasinda, yaklasik
%24’tniin ise 1 yildan az siiredir arastirma yapilan kurumda calistigi belirlendi.
Yoneticilerin %47,3’linlin 1 yildan daha az siiredir, yaklasik %44’iiniin ise 1-5 yil
arasinda arastirma yapilan kurumda yonetici pozisyonunda calistigi tespit edildi.
Yonetici olarak toplam c¢alisma siireleri itibariyle dagilimlarina bakildiginda,
yoneticilerin %47,3’tinin 1-5 yil arasinda, %29’unun ise 1 yildan az siiredir

yoneticilik gecmisi oldugu tespit edildi.
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Tablo 6.1.2.Yoneticilerin Karar Verme Stili Tle Tlgili ifadelere Verdigi

Cevaplarin Dagilimlar

= =
5 | 5 E | £ | sE
ez = 2 = 2 §> g §,
- p— h
Karar Verme Stili = % % g = €2
< < S < |c_s <
e N ~ N M
n|% n|% n|% n|% n|% Ort | Ss
Rasyonel Karar Verme Stili
Karar Vermeden Once Emin Olmak igin Bilgi
Kaynaklarinu iki Kere Kontrol Ederim 010011118355 29152,7/22140,0 4,309 0,663
5:;3;Vermeden Once Dogru Gergeklerim 000 |1|18]2]36 [35(63:6(17(30,9 4,236 0,608
Mantikli Ve Sistematik Bir Yolla Karar Veririm [0 0,0 |0 |{0,0 |2 | 3,6 {3360,0 (20 (36,4 |4,327 |0,546
Karar Vermem Dikkatli Diisinmemi Gerektirir {0 [ 0,0 {0 |0,0 |1 | 1,8 |22]40,0|32 (58,2 |4,564 |0,536
Karar Verirken Belirli Bir Amaca Y 6nelik
Degisik Segenekleri Goz Oniinde 1180100 |1 ]1,8 [29|52,7 |24 |43,6|4,364 0,704
Bulundururum
Sezgisel Karar Verme Stili
Kararlarimi Verirken kgﬁdﬁlerime Givenirim |1 |1,8 |9 (16,4 {20 (36,4 |23 141,8|2 | 3,6 |3,291 (0,854
Bir Karar Verirken Sezgilerime Givenme 2 136 |8 |14,5 (21382 [21(382 |3 |55 [3.273 0,912
Egilimindeyimdir
Sg?iti:::]kleDogrulugunqussettlglm Kararlar 0100 |7 [12.7]6 10936 655 | 6 10,0 3,745 |0,821
Kararlarimi Verirken Benim Igin Akile1 Bir
Nedenden Daha Cok, Verdigim Kararin 6 (10,9 (22 (40,09 |16,4|13|23,6|5 | 9,1 {2,800 (1,193
Dogrulugunu Hissetmem Daha Onemlidir
Karar Verirken Igimden Gelen Duygu Ve 1|18 |15(27,314|25:5 |24 [436 | 1 | 1.8 [3,164 0,918
Tepkilere Giivenirim
Bagimh Karar Verme Stili
Onemli Kararlar Alirken Baskalarinin
Yardimina Sik Sik ihtiya Duyarim 11,8 |13(23,6|6 (10,9 (30(545|5 |9,1 |3,455 (1,015
Onerflh Karar_lar_lml Baskalarina Danigsmadan 10183 |55 |9 [164 32582 |10(18.2 |3,855 |0,848
Aldigim Nadirdir
Eger Bagkalarinin Destegine Sahipsem Onemli
Kararlar1 Almak Benim i¢in Daha Kolaydir 01001236 4 73 38169,1111120,014,055 0,650
OnendIKa-rarlarlml Alirken Bagkalarinin 2136 |2 |36 |8 |145|35(63.6|8 |14,5|3818 0,863
Tavsiyelerinden Yararlanirim
Onemli Kararlar ile Yiizlestigim Zaman Birinin
Bana Dogru Yolu Gostermesi Hosuma Gider 315518132,7/101182119 13455 19,1 13,091 1,127
Kagmma Karar Verme Stili
Uzerimde Baski Hissetmedigim Siirece Onemli 111200 |27 49,1 |11 20,0 6 10,90 | 0,0 |2,218 |0.896
Kararlarimi Almaktan Kaginirim
Miimkiin Oldugunca Kararlarimi Ertelerim 13123,6|33160,0|7 (12,71 {18 |1 1,8 |1,9820,782
Onemli Kararlar1 Alma Asamasia Gelinceye
Kadar Karar Vermeyi Sik Sik Ertelerim 81145129152,719 116419 116,410 | 0,0 12,34510,927
One_n_lhKararlarlml, Genellikle Son Dakikada 161201 |26 4735 |91 |7 [127]1 | 1.8 |2,100 |1,031
Veririm
Uzerinde Diisiinmek B(_eanahats1zEtt1g11g:1n 14125528 (50,96 109 (6 (1091 | 1.8 |2,127 0,982
Pek Cok Karar1 Ertelerim
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Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili

Genellikle Ani Kararlar Veririm 19(34,5(29|52,7|3 |55 |4 {7,3 |0 | 0,0 |1,855|0,826
Kararlarimi, Cogunlukla O Anda Veririm 7 |12,7 |28 |50,9 |13 23,6 |7 |12,7|0 | 0,0 {2,364 |0,869
Cabuk Karar Veririm 5191 |25(45,5|13|23,6 |11 |20,0(1 | 1,8 {2,600 |0,974
Kararlarimi, Siklikla Diistinmeden Veririm 33160,0(21|38,2|1 (18 |0 |0,0 |0 |0,0 |1,418|0,534
E?gfﬂfg}ﬁgke”' O Anda Dogal OlanNe | g 116 4117|309 |11 20,0 |15 |27.3| 3 |55 |2.745 |1,190

Arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stili ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimlar1 Tablo 6.1.2°deverilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
karar verme stili ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde asagidaki bulgular
elde edildi.

“Karar Vermeden Once Emin Olmak Icin Bilgi Kaynaklarim: Iki Kere
Kontrol Ederim” ifadesine yoneticilerin %52,7'si katiliyorum, %40,0't tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Dolayisiyla yoneticilerin “karar vermeden &nce emin
olmak igin bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol ederim” ifadesine ¢ok yiiksek (4,309 +
0,663) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Karar Vermeden Once Dogru Gergeklerim Vardir” ifadesine yoneticilerin
%63,6's1 katildigini, %30,9'u da tamamen katildigin1 belirtmistir. Bu bulgu da
yoneticilerin “karar vermeden once dogru gergeklerim vardir” ifadesine gok yiiksek
(4,236 + 0,608) diizeyde katildiklarin1 gdstermistir.

“Mantikli Ve Sistematik Bir Yolla Karar Veririm” ifadesine yoneticilerin
%60,0'1 katiliyorum, %36,4'ii ise tamamen katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Dolayistyla “mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm” ifadesine yoneticiler ¢ok
yiiksek (4,327 + 0,546) diizeyde katildiklar1 beyan etmistir.

“Karar Vermem Dikkatli Diisiinmemi Gerektirir’ ifadesine yoneticilerin
%40,01 katildigimi, %58,2'si ise tamamen katildigim1 beyan etmis ve bdylece
yoneticilerin “karar vermem dikkatli diisinmemi gerektirir” ifadesine ¢ok yiiksek
(4,564 + 0,536) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Karar Verirken Belirli Bir Amaca Yénelik Degisik Segenekleri Géz Oniinde
Bulundururum” ifadesine yoneticilerin %52,7'si katiliyorum, %43,6's1 tamamen

katiliyorum yanitin1 vermistir. “Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik
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secenekleri goz oniinde bulundururum” ifadesine de yoneticiler ¢ok yiiksek (4,364 +
0,704) diizeyde katilmustir.

“Kararlarumi Verirken Icgiidiilerime Giivenirim” ifadesi igin yoneticilerin
%36,4'i kararsiz kalmis, %41,8'i katildigin1 belirtmistir. Onceki ifadelerden farkli
olarak, yoneticilerin “kararlarimi verirken iggiidiilerime gilivenirim” ifadesine orta
(3,291 + 0,854) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bir Karar Verirken Sezgilerime Giivenme Egilimindeyimdir” ifadesine
yoneticilerin %14,5'1 katilmiyorum, %38,2'si kararsizim ve %38,2'si katiliyorum
yanitin1 - Vermistir. Yoneticilerin - “bir karar verirken sezgilerime giivenme
egilimindeyimdir” ifadesine de bir 6nceki ifadeyle tutarl sekilde orta (3,273 + 0,912)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Genellikle  Dogrulugunu  Hissettigim Kararlar  Veririm” ifadesine
yoneticilerin %65,5'i katiliyorum yanitini verirken, %10,9'u tamamen katiliyorum,
%12,7'si katilmiyorum, %10,9'u ise kararsizim yanitini vermistir. Yoneticilerin
“genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm” ifadesine yiiksek (3,745 +

0,821) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Kararlarimi Verirken Benim Icin Akilc: Bir Nedenden Daha Cok, Verdigim
Kararin Dogrulugunu Hissetmem Daha Onemlidir” ifadesine yoneticilerin %50,9'u
olumsuz yanit verirken, %16,4'i kararsizim, %23,6's1 katiliyorum, %9,1'i tamamen
katiltyorum yanitini vermistir. Yoneticilerin “kararlarimi verirken benim igin akilci
bir nedenden daha ¢ok, verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir”
ifadesine orta diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Ancak ortalama olarak daha diisiik
diizeyde olumlu yanit vermislerdir (2,800 + 1,193).

“Karar Verirken I¢cimden Gelen Duygu Ve Tepkilere Giivenirim” ifadesine
yoneticilerin biiyiik cogunlugu katilmiyorum ile katiliyorum arasinda yanit vermistir.
Spesifik olarak, yanitlarin %27,3'i katilmiyorum, %25,5'i kararsizim, %43,6's1
olarak belirlenmistir. Ve de yoneticilerin “karar verirken igimden gelen duygu ve

tepkilere giivenirim” ifadesine orta (3,164 + 0,918) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
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“Onemli Kararlar Alirken Baskalarinin Yardimina Stk Stk Ihtiyag Duyarim”
ifadesine yoneticilerin yine biiyiik cogunlugu katilmiyorum ile katiliyorum arasinda
yanit vermistir. Spesifik olarak, verilen yanitlarin %23,6's1 katilmiyorum, %10,9'u
kararsizim, %54,5'1 ise katiliyorum seklinde olmustur. Yoneticiler verdikleri

yanitlarla yiiksek diizeyde olumlu yonde goriis beyan etmislerdir (3,455 + 1,015).

“Onemli Kararlarimi Baskalarina Damsmadan Aldigim Nadirdir” ifadesine
yoneticilerin = %16,4'i  kararsizim, %58,2'si katiliyorum, %18,2'si tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yoneticilerin bu ifadeye yiiksek diizeyde katildiklart
saptanmustir (3,855 + 0,848).

“Eger Bagskalarimn Destegine Sahipsem Onemli Kararlar: Almak Benim I¢in
Daha Kolaydir” ifadesine yoneticilerin %69,1'i katiliyorum ve %20,0'si tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yoneticilerin bu ifadeye oldukga yiiksek diizeyde
katildiklart saptanmistir (4,055 + 0,650).

“Onemli Kararlarimi Alirken Baskalarimin Tavsiyelerinden Yararlanirim”
ifadesine yoneticilerin %14,5'i kararsizim, %63,6's1 katiliyorum ve %14,5'i tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yoneticilerin bu ifadeye verdikleri yanit, ortalama
olarak yiiksek diizeyde katildiklarini gostermistir (3,818 + 0,863).

“Onemli Kararlar Ile Yiizlesticim Zaman Birinin Bana Dogru Yolu
Gostermesi Hosuma Gider” ifadesine yoneticilerin biiyiikk ¢ogunlugu katilmiyorum
ile katiliyorum arasinda yanitlar vermistir. Spesifik olarak, yoneticilerin %32,7'si
katilmiyorum, %18,2'si kararsizim, %34,5'i katiliyorum yanitin1 vermistir. Ortalama
olarak verilen yanitlara bakildiginda, yoneticiler bu ifadeye orta diizeyde
katilmiglardir (3,091 + 1,127).

“Uzerimde Baski Hissetmedigim Siirece Onemli Kararlarim: Almaktan
Kagimirim”  seklindeki olumsuz ifadeye yoneticilerin  biiylik g¢ogunlugu hig
katilmiyorum ile kararsizim arasinda yanit vermistir. Spesifik olarak, yoneticilerin
%20,0'mdan  hi¢ katilmiyorum, %49,1'inden katilmiyorum ve 9%20,0'indan
kararsizim yaniti alinmistir. Ortalama olarak yoneticiler “lizerimde baski

hissetmedigim siirece Onemli kararlarimi almaktan kaginirim” ifadesine zayif
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diizeyde katildiklarii beyan etmistir (2,218 + 0,896). Bir baska ifadeyle,

yoneticilerin gogunlugu karar almaktan kaginmadigini ifade etmistir.

“Miimkiin Oldugunca Kararlarim: Ertelerim” seklindeki bu olumsuz ifadeye
de yoneticilerin %23,6's1 hi¢ katilmadigini, %60,0'1 katilmadigini, %12,7'si kararsiz
kaldigint belirtmistir. Ortalama olarak yoneticiler “miimkiin oldugunca kararlarimi
ertelerim” ifadesine zayif diizeyde katilmislardir (1,982 + 0,782). Bir baska ifadeyle,

yoneticilerin gogunlugu kararlarini ertelemedigini beyan etmistir.

“Onemli Kararlar Alma Asamasina Gelinceye Kadar Karar Vermeyi Stk Sik
Ertelerim” ifadesine yoneticilerin biiylik ¢ogunlugu hi¢ katilmiyorum ile kararsizim
arasinda degisen yanitlar vermistir. Spesifik olarak, %14,5'inin hi¢ katilmadigi,
%52,7'sinin  katilmadigi ve %16,4"liniin  kararsiz oldugunu belirlenmistir.
Yoneticilerin bu ifadeye ortalama olarak zayif diizeyde katildiklar1 saptanmistir
(2,345 + 0,927). Bir bagka ifadeyle, yoneticilerin ¢ogunlugu kararlarini

ertelemedigini ifade etmistir.

“Onemli Kararlarimi, Genellikle Son Dakikada Veririm” ifadesine de
yoneticilerin ¢ogunlukla olumsuz yanitlar verdikleri belirlenmistir: %29,1'i hig
katilmiyorum ve %47,3'i katilmiyorum. Dolayisiyla yoneticilerin ortalama olarak bu
ifadeye zayif diizeyde katildiklar1 saptanmistir (2,109 + 1,031). Bir baska ifadeyle,

yoneticilerin ¢cogunlugu kararlarini son dakikaya birakmadigini ifade etmistir.

“Uzerinde Diisiinmek Beni Rahatsiz Ettigi Icin Pek Cok Karari Ertelerim”
ifadesine de yoneticilerin ¢ogunlukla olumsuz yanitlar verdikleri belirlenmistir:
%25,5'i hi¢ katilmiyorum ve %50,9'u katilmiyorum. Dolayisiyla yoneticiler ortalama
olarak bu ifadeye de zayif diizeyde katilmislardir (2,127 + 0,982). Bir baska ifadeyle,

yoneticilerin cogunlugu kararlarini ertelemedigini ifade etmistir.

“Genellikle Ani Kararlar Veririm” ifadesi icin de yoneticiler biiyiik
cogunlukla olumsuz yamit vermistir: %34,5'1 hi¢ katilmiyorum ve %52,7'si
katilmiyorum. Dolayisiyla yoneticiler ortalama olarak bu ifadeye zayif diizeyde
katilmislardir (1,855 + 0,826). Bir baska ifadeyle, yoneticilerin ¢ogunlugu ani

kararlar vermedigini belirtmistir.
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“Kararlarimi, Cogunlukla O Anda Veririm” ifadesine yoneticilerin %12,7'si
hi¢ katilmiyorum, %50,9'u katilmiyorum ve %23,6's1 kararsizim yanitin1 vermistir.
Yoneticilerin bu ifadeye ortalama olarak zayif diizeyde katildiklar1 saptanmistir
(2,364 =+ 0,869). Bir baska ifadeyle, yoneticilerin ¢ogunlugu anlik Kararlar

vermedigini belirtmistir.

“Cabuk Karar Veririm” ifadesine yoneticilerin sadece %21,8’1 olumlu yanat
vermistir. Yoneticiler bu ifadeye ortalama olarak orta diizeyde katilmistir (2,600 +
0,974). Bir baska ifadeyle, yoneticilerin ¢ogunlugu c¢abuk karar vermedigini
belirtmistir.

“Kararlarimi, Siklikla Diigiinmeden Veririm” ifadesine yoneticilerin %981
olumsuz yonde yanit vermistir. Dolayisiyla yoneticilerin “kararlarimi, siklikla
diistinmeden veririm” ifadesine ¢ok zayif diizeyde katildiklar1 saptanmistir (1,418 +
0,534). Bir bagka ifadeyle, yoneticilerin ¢ogunlugu Kkararlarin1 diisiinmeden

vermedigini belirtmistir.

“Kararlarimi Verirken, O Anda Dogal Olan Ne Ise Onu Yaparim” ifadesine
yoneticilerin %16,4'0 hi¢ katilmiyorum, %30,9'u katilmiyorum, %20,0" kararsizim,
%27,3'0 katiliyorum, %5,5'i tamamen Katiliyorum yanitin1 vermistir. Yoneticilerin
“kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim” ifadesine orta diizeyde
katildiklart saptanmistir (2,745 + 1,190).

Tablo 6.1.3. Karar Verme Stili Puanlarinin Ortalamasi

Karar Verme Stili N Ort Ss Min. Max.
Rasyonel Karar Verme Stili 55 | 4,360 0,443 3,400 5,000
Sezgisel Karar Verme Stili 55 | 3,255 0,653 1,800 5,000
Bagimli Karar Verme Stili 55 | 3,605 0,616 2,000 4,750
Kagmma Karar Verme Stili 55 | 2,156 | 0,699 | 1,000 | 4,000
Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili 55 | 2,196 0,506 1,000 3,400

Tablo 6.1.3. karar verme stili puanlarinin dagilimini gostermektedir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin “rasyonel karar verme stili” diizeyi ¢ok yiiksek
(4,360 + 0,443); “sezgisel karar verme stili” diizeyi orta (3,255 + 0,653); “bagiml

karar verme stili” diizeyi yiiksek (3,605 + 0,616); “ka¢inma karar verme stili” diizeyi
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zayif (2,156 + 0,699); “kendiliginden anlik karar verme” diizeyi zayif (2,196 +
0,506) olarak saptanmistir. Sekil 6.1°de de karar verme stillerinin ortalamalarini

gorsel olarak gostermektedir.

Kendiliginden Anlik
Karar Verme

Kaginma Karar

Verme Stili

Rasyonel Karar
Verme Stili

2,196

Sezgisel Karar
3,255 Verme Stili

3'60%3§\m\| Karar Verme

stili

Sekil 6.1. Karar Verme Stili Puanlarina iliskin Diyagram

Tablo 6.1.4. Karar Verme Stili Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacinma |Kendiliginden
Karar Verme Stili Karar Karar Karar Karar Verme | Anhk Karar
Verme Stili | Verme Stili | Verme Stili Stili Verme
Rasyonel Karar r
Verme Stili
Sezgisel Karar
Verme Stili r 0,128
Bagimh Karar ox
Verme Stili r 0,243 0,354
Kaginma Karar r | -0,044 0,156 0,329*
Verme Stili
Kendiliginden Anbk | | 150 0,234 0,248 0,207
Karar Verme Stili

*p<0,05 diizeyinde anlamii

**n<0,01 diizeyinde anlamli

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda korelasyon olup olmadigina

bakildiginda (Tablo 6.1.4), bagimli karar verme stili ile sezgisel karar verme stili

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski belirlenmistir. Ancak bu,

zayif bir iligkidir (r=0.354; p=0,008). Kac¢inma karar verme stili ile bagimli karar

verme stili arasinda da istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Bu iligki de zay1f bir iliskidir (r=0.329; p=0,014). (154).
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6.2. Yoneticilerin Karar Verme Stilleri Tle liskili Faktérlere Iliskin

Bulgular

Yoneticilerin bes ayr1 karar verme stiline ile iligkili faktorlere iliskin bulgular

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 6.2.1 Karar Verme Stilleri ve Egitim Alam

Karar Verme Stili Egitim alani N Ort Ss MW P
Saglik Bilimleri 43 4,372 | 0,457
Rasyonel Karar Verme Stili 234,500 | 0,628
Diger 12 | 4,317 | 0,404
Saglik Bilimleri 43 | 3,274 | 0,602
Sezgisel Karar Verme Stili 247,500 | 0,829
Diger 12 | 3,183 | 0,838
Saglik Bilimleri 43 | 3,651 | 0,546
Bagiml Karar Verme Stili 232,500 | 0,599
Diger 12 | 3,438 | 0,827
Saglik Bilimleri 43 | 2,130 | 0,653
Kaginma Karar Verme Stili 242,500 | 0,749
Diger 12 | 2,250 | 0,870
Kendiliginden Anlik Karar Saglik Bilimleri 43 | 2,186 | 0,473
Vv Stili 237,500 | 0,673
erme Stft Diger 12 | 2,233 | 0,632

Tablo 6.2.1°de yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili ortalamalarinin saglik

bilimleri ve diger egitim alanmna gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi bulgulari

sunulmaktadir. Rasyonel karar verme stilinde, egitim alan1 saglik bilimleri olan

yoneticilerin ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (4,372). Sezgisel karar verme ve

bagimli karar verme stilinde de ayni grubun ortalamasi goreceli olarak daha

yiiksektir (3,274 ve 3,651, sirasiyla). Kaginma ve kendiliginden anlik karar verme

stillerinde ise egitim alanmi diger alanlar olan yoneticilerin ortalamast daha yiiksek

bulunmustur (2,250 ve 2,233, sirasiyla). Mann Whitney-U testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 6.2.2. Karar Verme Stilleri ve Egitim Diizeyi

Karar Verme Stili Egitim diizeyi N Ort Ss KW P

Lisans 32 4,325 | 0,445

Rasyonel Karar Verme Stili Yiiksek Lisans 14 | 4,286 | 0,435 | 3,236 | 0,198
Doktora 9 4,600 | 0,412
Lisans 32 |3,131 |0,681

Sezgisel Karar Verme Stili Yiiksek Lisans 14 | 3,329 | 0,420 | 2,441 | 0,295
Doktora 9 3,578 | 0,777
Lisans 32 3,594 | 0,653

Bagimli Karar Verme Stili Yiiksek Lisans 14 3,429 | 0,494 | 3,413 | 0,181
Doktora 9 3,917 | 0,586
Lisans 32 2,163 | 0,673

Kaginma Karar Verme Stili Yiiksek Lisans 14 2,243 10,781 | 0,404 | 0,817
Doktora 9 2,000 | 0,714
Lisans 32 2,231 | 0,523

Sendiliginden Anhic Karar VEIme | yiisek Lisans | 14 | 2,086 | 0,553 | 1,392 | 0,498
Doktora 9 2,244 10,371

Tablo 6.2.2.°de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin egitim diizeyine gore (yiiksek lisans, doktora ve lisans) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi bulgulari sunulmaktadir. Test sonuglarina goére; rasyonel
karar verme stilinde, sezgisel karar verme stilinde, bagimli karar verme stilinde ve
kendiliginden anlik karar verme stilinde en yiiksek ortalamanin doktora egitimi almig
yoneticilere ait oldugu belirlenmistir (4,600; 3,578; 3,917, 2,244, sirasiyla). Kaginma
karar verme stilinde ise ortalamanin doktora egitimi almis yoneticilerde en diisiik,
yiiksek lisans egitimi almig yoneticilerde ise en yliksek oldugu tespit edilmistir
(2.0000 ve 2,243, sirastyla). Ayrica, bagimh karar verme stili ile sezgisel karar
verme stilinin egitim diizeylerine gore ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir ve diger karar stillerine gore orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ancak grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05).
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Tablo 6.2.3. Karar Verme Stilleri ve Kurumda Calisma Siiresi

Karar Verme Stili Kurum'Sja . N Ort Ss KW P
calisma siiresi
1 Yildan Az 13 4523 | 0,428
. 1-5Yil 25 4,360 | 0,462
Rasyonel Karar Verme Stili 6-10 Y11 7 4257 | 0412 3,246 | 0,355
10 Yl istii 10 4,220 | 0,426
1 Yildan Az 13 3,508 | 0,656
. - 1-5Yil 25 3,128 | 0,632
Sezgisel Karar Verme Stili 6-10 Y11 7 3486 | 0,552 3,409 | 0,333
10 Y1l Gistii 10 3,080 | 0,707
1 Yildan Az 13 3,481 | 0,753
. . 1-5 Y1l 25 3,680 | 0,593
Bagimli Karar Verme Stili 6-10 Y11 7 3803 | 0453 3,704 | 0,295
10 Y1l Gistii 10 3,375 | 0,530
1 Yildan Az 13 2,354 | 0,511
. 1-5 Y1l 25 1,960 | 0,686
Kaginma Karar Verme Stili 6-10 Y11 7 2600 | 0938 5,805 | 0,121
10 Y1l Gstii 10 2,080 | 0,648
1 Yildan Az 13 2,246 | 0,384
s .. |1-5Y1 25 2,168 | 0,492
Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili 6-10 Y11 7 2171 | 0905 0,956 | 0,812
10 Y1l Gstii 10 2,220 | 0,371

Tablo 6.2.3.’de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin arastirma yapilan kurumlarda calisma siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi bulgular1 verilmektedir. Rasyonel karar verme stili ortalamasinin
calistigi kurumda 1 yildan az siiredir gorev ifa eden yoneticilerde en yiiksek (4,523),
10 yildan daha uzun siiredir calisan yoneticilerde ise en diisiik oldugu bulunmustur
(4,220). Benzer bulgular sezgisel karar verme stili ortalamasi i¢in de elde edilmistir
(3,508 ve 3,080, sirasiyla). Bagimli karar verme stilinde, 6-10 yildir calistigi
kurumda gorev ifa eden yoneticilerin ortalamasi en yiiksek (4,523), 10 yildan uzun
stiredir ¢alisanlarin ise en diisiik (3,375) bulunmustur. Kaginma karar verme stilinde
6-10 yildir ¢alistigt kurumda gorev ifa eden yoneticilerin ortalamasi en yiliksek
(2,600), 1-5 y1l arasinda ¢alistigi kurumda gorev ifa eden yoneticilerin ortalamasi ise
en diisiik (1,960) bulunmustur. Kendiliginden anlik karar verme stili ortalamasinin
calistig1 kurumda 1 yildan az siiredir gorev ifa eden yoneticilerde en yiiksek (2,246),
1-5 yil arasinda ¢alistigi kurumda gorev ifa eden yoneticilerde ise en diisiik (2,168)
oldugu belirlenmistir. Ancak grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 6.2.4. Karar Verme Stilleri ve Meslek

Karar Verme Stili Meslek N Ort Ss KW | p
Hekim 31 4,387 0,453

Rasyonel Karar

Verme Stili Hemygire, Ebe, Saglik Memuru vs 9 4,289 | 0,448 (0,430 |0,806

Diger 15 4,347 | 0,444
Hekim 31 3,342 | 0,637

Sezgisel Karar Verme

Stili Hemsire, Ebe, Saglik Memuru vs 9 3,311 0,318 |1,013 0,603

Diger 15 3,040 | 0,804
Hekim 31 3,710 | 0,567

Bagimli Karar Verme

Stili Hemsire, Ebe, Saglik Memuru vs 9 3,611 | 0,220 [1,218 (0,544

Diger 15 3,383 | 0,818
Hekim 31 2,129 0,700

Kag¢inma Karar

Verme Stili Hemsire, Ebe, Saglik Memuru vs 9 2,311| 0,769 |0,548 0,760

Diger 15 2,120 | 0,692
Hekim 31 2,232| 0,423

Kendiliginden Anlik

Karar Verme Stili Hemsire, Ebe, Saglik Memuru vs 9 2,022 | 0,731 |0,445 0,800

Diger 15 2,227 | 0,523

Tablo 6.2.4’de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayri karar verme stili
ortalamalarinin meslege gore (hekim; hemsire, ebe, saglik memuru vs.; diger)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Test bulgulart sunulmaktadir. Test sonuglarina gore;
rasyonel karar verme stilinde, bagimli karar verme stilinde, sezgisel karar verme
stilinde ve kendiliginden anlik karar verme stilinde meslegi hekim olan yoneticilerin
ortalamasinin hemsire; ebe, saglik memuru vs ile diger olarak kategorize edilen
meslek mensubu yoneticilerin ortalamasina gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir
(4,387; 3,342; 3,700; 2,232, sirasiyla). Kaginma karar verme stilinde ise hemsire,
ebe, saglik memuru vs. meslek mensubu yoneticilerin ortalamalarinin hekim ve diger
meslek mensuplar ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (2,311).
Ancak grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05).
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Tablo 6.2.5. Karar Verme Stilleri ve Meslekte Calisma Siiresi

Meslekte Calisma

Karar Verme Stili . N Ort Ss KW P
Siiresi

5 Y1l Ve Al 12 4,617 | 0,447
6-10 Y1l 13 | 4,200 | 0,408

Rasyonel Karar Verme Stili 11-15 Y1l 10 |4,360 | 0,450 | 6,378 | 0,173
16-20 Y1l 8 (4,275 | 0,501
20 Y1l distii 12 | 4,333 | 0,385
5Yil Ve Al 12 | 3,467 | 0,629
6-10 Y1l 13 |3,308 | 0,691

Sezgisel Karar Verme Stili 11-15 Y1l 10 |3,280 | 0,413 | 2,257 | 0,689
16-20 Y1l 8 (2975 | 0,744
20 Y1l iisti 12 | 3,150 | 0,749
5 Yil Ve Alt1 12 | 3,854 | 0,548
6-10 Y1l 13 |3,673 | 0,607

Bagimli Karar Verme Stili 11-15 Y1l 10 |3,500 | 0,471 | 2,998 | 0,558
16-20 Y1l 8 (3,344 | 0,681
20 Y1l iisti 12 | 3542 | 0,737
5Yil Ve Al 12 2,183 | 0,413
6-10 Y1l 13 | 2,277 | 0,768

Kaginma Karar Verme Stili 11-15 Y1l 10 |1,740 | 0,611 | 4,800 | 0,308
16-20 Y1l 8 (2375 | 0,570
20 Y1l iistii 12 | 2,200 | 0,926
5Yil Ve Al 12 |2,300 | 0,395
6-10 Y1l 13 |2,031 | 0,475

Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili 11-15 Y1l 10 |2,100 | 0,368 | 3,776 | 0,437
16-20 Y1l 8 (2,150 | 0,723
20 Y1l iistii 12 | 2,383 | 0,562

Tablo 6.2.5’de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili

ortalamalarinin meslekte ¢alisma siiresine gore (5 yil ve alt1; 6-10 y1l; 11-15 yil; 16-

20 yil; 20 yil istii ) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H- Testi bulgulari sunulmaktadir. Test

sonucunda; rasyonel karar verme stili, sezgisel karar verme stili ve bagimli karar

verme stillerinde en yiiksek ortalamanin meslekte galigma siiresi 5 y1l ve altinda olan

yoneticilerde (4,617; 3,467; 3,854, sirasiyla) oldugu belirlenmistir. Kaginma karar

verme stilinde en yiliksek ortalama meslekte caligma siiresi 16-20 yil arasinda

bulunan yoneticilerde (2,375) belirlenirken, kendiliginden anlik karar verme stilinde

en yiiksek ortalama 20 yil ve iistii meslekte calisma siiresine sahip yoneticilerde

(2,383) tespit edilmistir. Her bir karar verme stili ortalamalarinda en diisiik
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ortalamalara bakildiginda, rasyonel karar verme stili ve kendiliginden anlik karar
verme stili ortalamalarinin meslekte ¢aligma yili 6-10 yil arast olan yoneticilerde
bulundugu (4,200; 2,031, sirasiyla), sezgisel karar verme stili ve bagimli karar verme
stilinde en diisiik oranin 16-20 yil meslekte ¢alisma siiresine sahip yoneticilerde
belirlendigi (2,975; 3,344, sirasiyla) tespit edilmistir. Kaginma karar verme stilinde
en diisiik ortalama diger karar stillerinden farkli olarak 11-15 yil meslekte ¢aligma
stiresine sahip yoneticilerde (1,740) belirlenmistir. Bes ayr1 karar verme stilleri
ortalamalarinin  birbiriyle karsilagtirnllmasinda rasyonel karar verme  stili
ortalamalarinin sirasiyla bagimli karar verme stili, sezgisel karar verme stili,
kendiliginden anlik karar verme stili ve kaginma karar verme stili ortalamalarindan
goreceli olarak yiiksek oldugu (4,617; 4,200; 4,360; 4,275; 4,333, sirasiyla)
belirlenmigtir. Ancak test sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 6.2.6. Karar Verme Stilleri ve Yas

Karar Verme Stili Yas gruplari N Ort Ss MW P
Rasyonel Karar Verme Stili % i;:flzzieri 2; jgg; 82;2 304,500 | 0,210
Sezgisel Karar Verme Stili % i;’f/ziim ;g 2352 8222 287,500 | 0,125
Bagimh Karar Verme Stili % Zfa:’f/xien 5; 222? 824212 249,000 | 0,028
Kagimma Karar Verme Stili % i;’f/ziim ;g ;igg 8:32: 333,500 | 0,448
Kendiliginden Anlik Karar Verme 25-35 Yas 27 | 2,207 |0,479

364,000 |0,812

Stili 36 Yas Ve iizeri 28 2,186 | 0,539

Tablo 6.2.6'da arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin yasa gore (25-35 yas; 36 yas ve iizeri) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi
bulgular1 sunulmaktadir. Test sonucuna gore; bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin  25-35 yas araliginda bulunan yoneticilerde 36 yas ve {izeri
yoneticilere gore nispeten yiiksek oldugu (4,437; 3,422; 3,806; 2,200; 2,207,
sirastyla) belirlenmistir. Ancak belirlenen bu fark, bagimli karar verme stilinde 25-35
yas ve 36 yas ve Ustii yoneticiler arasinda belirlenen fark haricinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Mann Whitney-U testi sonucunda sadece bagimli karar

verme stili puanlariin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
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(Mann Whitney U=249,000; p=0,028). 25-35 yas grubunda olan yoneticilerin
bagimli karar verme stili ortalamasi, 36 yas ve lizeri yas grubunda olan yoneticilerin
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Bagka bir deyisle, 25-35 yas araligindaki
yoneticilerin 36 yas ve istii yoneticilere gore daha bagimli karar verme davranisi

gosterdikleri belirlenmistir.

Tablo 6.2.7. Karar Verme Stilleri ve Yonetici Olarak Toplam Cahisma Siiresi

Yonetici Olarak

Karar Verme Stili Toplam Calisma | N Ort Ss KW P
Siiresi
1 Yildan Az 16 | 4,550 | 0,369
Rasyonel Karar Verme Stili 1-5 Y1l 26 | 4,315 | 0,457 | 4,422 | 0,110

6 Y1l Ve istii 13 | 4,215 | 0,451

1 Yildan Az 16 | 3,338 | 0,680
Sezgisel Karar Verme Stili 1-5Yi1l 26 | 3,269 | 0,612 | 0,371 | 0,831
6 Y1l Ve isti 13 | 3,123 | 0,728

1 Yildan Az 16 | 3,719 | 0,741
Bagimli Karar Verme Stili 1-5Y1l 26 | 3,625 | 0,432 | 1,678 | 0,432
6 Yil Ve istii 13 | 3,423 | 0,760

1 Yildan Az 16 2,338 | 0,597
Kaginma Karar Verme Stili 1-5 Y1l 26 1,969 | 0,642 | 3,916 | 0,141
6 Yil Ve istii 13 | 2,308 | 0,866

1 Yildan Az 16 2,113 | 0,406
Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili 1-5Y1l 26 2,146 | 0,564 | 2,037 | 0,361
6 Y1l Ve Usti 13 2,400 | 0,469

Tablo 6.2.7°de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin yonetici olarak toplam c¢alisma siiresine gore (1 yildan az; 1-5 yil; 6
yil ve Tstli) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi bulgular1 sunulmaktadir. Test
sonucuna gore; rasyonel karar verme stili ortalamalarinin diger karar verme stili
ortalamalarina gore en yiiksek oldugu (4,550; 4,315; 4,215, sirasiyla) belirlenmistir.
Bu degerleri sirasiyla bagimli karar verme stili ve sezgisel karar verme stili
ortalamalari izlemektedir. Rasyonel karar verme stili, bagimli karar verme stili,
sezgisel karar verme stili ve kaginma karar verme stilinde en yiiksek ortalamanin 1
yildan az yoneticilerde (4,550; 3,719; 3,338; 2,338, sirastyla) belirlendigi, en diisiik
ortalamanin rasyonel karar verme stili, bagimli karar verme stili ve sezgisel karar
verme stilinde 6 yil ve {iistii yoneticilerde oldugu ( 4,215; 3,423; 3,123, sirasiyla)
gorilmiistiir. Ancak kaginma karar verme stilinde en diisiik ortalama, yoneticilikte

toplam c¢aligma siiresi 1-5 yil arasi1 olan ydneticilerde belirlenmistir (1,969)
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Kendiliginden anlik karar verme stilinde ise en diisiik ortalama yoneticilikte toplam
caligma siiresi 1-5 yil arasi yoneticilerde belirlenmistir (2,113). Ancak grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6.2.8. Karar Verme Stilleri ve Yonetici Pozisyonunda Calisma Siiresi

Yonetici
Karar Verme Stili Pozisyonunda | N Ort Ss MW P
Calisma Siiresi
. 1 Yildan Az 26 | 4,462 (0,426
Rasyonel Karar Verme Stili I Yildan Fazla | 29 | 4,269 |0,445 282,500 10,107
. . 1 Yildan Az 26 | 3,446 (0,597
Sezgisel Karar Verme Stili [ Yildan Fazla | 29 | 3.083 10,662 266,000 10,059
- . 1 Yildan Az 26 | 3,769 |0,619
Bagimli Karar Verme Stili [ Y1ldan Fazla 29 3,552 10,625 310,500 0,258
. 1 Yildan Az 26 | 2,162 |0,563
Kaginma Karar Verme Stili [ Y1ldan Fazla 29 [ 2.152 (0,812 353,000 0,682
1 Yildan Az 26 | 2,254 0,451
Kendiligi - Anlik K. ili ' . 2 4
endiliginden - Anlik Karar Verme Stili [ Y1ldan Fazla 29 | 2.145 |0.553 328,500 10,409

Tablo 6.2.8'de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayri1 karar verme stili
ortalamalarinin ydnetici pozisyonunda calisma siiresine gore (1 yildan az; 1 yildan
fazla) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U Testi bulgulari sunulmaktadir. Test sonucuna
gore; rasyonel karar verme stilinde, bagimli karar verme stilinde, sezgisel karar
verme stilinde, kendiliginden anlik karar verme stilinde ve kaginma karar verme
stilinde 1 yildan az siiredir yonetici pozisyonunda ¢alisan yonetici ortalamalarinin 1
yildan fazla siiredir yoneticilik yapanlarin ortalamalarindan goreceli olarak yliksek
oldugu (4,462; 3,769; 3,446; 2,254; 2,162, sirasiyla) belirlenmistir. Ancak en
yiikksek ortalamanin rasyonel karar verme stili (4,462; 4,262) ve en disiik
ortalamanin kacinma karar verme stilinde (2,162; 2,152) oldugu goriilmektedir.
Ancak grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bagka bir degisle, yoneticilikte ¢aligma siiresinin 1 yilin altinda veya 1
yilin iistiinde olmas1 yoneticinin karar verme davranisini etkileyen bir faktor olarak

goriilmemistir.
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Tablo 6.2.9. Karar Verme Stilleri ve Cahisilan Kurum

Karar Verme Stili Cahlisilan Kurum N|Ort| Ss |[KW | P
il Saghk Miidiirliigii 6 |4,300 (0,518
Kamu Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik,
Rasyonel Karar 22 |4,355 (0,423
Verme Stili Ealslt(ane:fP§lM) . T — 0,136 0,934
a Sa_g 181 11 Midiirliigii, Toplum Saghigi 27 |4.378 |0,450
Merkezi ve Hastaneler
Il Saghk Miidiirliigii 6 (3,600 (0,438
. Kamu Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik
Sezgisel Karar ' 22 13,246 (0,756
Verme Stili Ealslt(ane,ﬁlﬁM)" _ | _ 2,028 (0,363
a Sa_g 181 11 Midirligi, Toplum Sagligi 2713.185 |0.595
Merkezi ve Hastaneler
Il Saghk Miidiirliigii 6 |3,733(0,532
- Kamu Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik
Bagimli Karar ! 22 13,700 0,698
Verme Stil :alsliage:ff)?ll\ﬁ"d" ligi, Topl g 0048 0,723
alk Sagligt tdiirligd, Toplum Saglig 27 13,600 |0,600
Merkezi ve Hastaneler
Il Saghk Miidiirliigii 6 |2,000 |0,456
Kamu Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik
Kaginma Karar ! 22 12,000 10,730
verme Stli :alsliage'“ﬁl);,\ﬁ"d" liga, Topl ghig R
a aghgi udurligi, Toplum Saglig 27 2.319 [0,700
Merkezi ve Hastaneler
il Saglik Miidiirliigii 6 |2,467 (0,413
Kendiliginden - Kamu Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik,
Anlik Karar Verme |Hastane, ADSM) 222,18210,474 2,423 10,298
Stili TR TP —
Halk Sa.ghgl Il Midarliiga, Toplum Saglig: 27 2,148 [0,545
Merkezi ve Hastaneler

Tablo 6.2.9' da arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinmn galisilan kuruma gore (il Saglik Miidiirliigii; Kamu Hastaneler Birligi
(Genel Sekreterlik, Hastane ve ADSM); Halk Saghg: Il Miidiirliigii, Toplum Saglig
Merkezler1 ve Hastaneler) istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi bulgular
sunulmaktadir. Test sonucuna gore; rasyonel karar verme stili ortalamasmin en
yiiksek oldugu (4,300; 4,355; 4,378, sirasiyla), en diislik ortalamanin kaginma karar
verme stilinde oldugu (2,000; 2,000; 2,328) belirlenmistir. Tespit edilen
ortalamalarin her bir grup i¢inde kurumlar arasindaki dagilimina bakildiginda;
rasyonel karar verme stili ve kaginma karar verme stilinde en yiiksek ortalamanin
(4,378; 2,319, sirastyla) halk saglig: il mudiirliigi, toplum sagligi merkezleri ve baglh
hastaneler kategorisinde bulunurken, sezgisel karar verme stili, bagimli karar verme
stili ve kendiliginden anlik karar verme stilinde en yliksek ortalamalarin (3,600;

3,733; 2,467, swrastyla) il sagllk midirligi kategorisinde oldugu tespit
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edilmistir.Yine en diisiik ortalamalarin rasyonel karar verme stilinde il saglik
midirliigii kategorisinde (4,300) goriilmekte iken, kaginma karar verme stilinde il
saglik midiirliigii ve kamu hastaneler birligi ve baglh kurumlarinda ve ayni diizeyde
oldugu (2,000;2000, sirasiyla) belirlenmistir. Sezgisel karar verme stili, bagimli karar
verme stili ve kendiliginden anlik karar verme stilinde en diisiik ortalamalarin halk
sagligr il midirligi ve kurumlarinda oldugu (3,185; 3,600; 2,148, sirasiyla)
belirlenmistir. Test bulgularinda rasyonel karar verme stilinde halk sagligi
midirliigi ve bagh kurumlarinin diger kurumlara gore yiiksek olmasi, kurumlardaki
yoneticilerin heniiz meslege ve yoneticilige baslamis toplum sagligi merkezi sorumlu
hekimlerinin sayisal ¢ogunlugu olusturmasi yaninda, analitik ve kanita dayali bir
egitim siirecini (tip egitimini) heniiz tamamlamis olmalar ile aciklanabilecekken
diger kurumlara gore kacinma karar erme stili ortalamasinin goreceli olarak yiiksek
olmasi, sozii edilen bu hekimlerin yoneticilikte de yeni olmalar ile agiklanabilir.
Ancak yapilan test sonuglarina gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 6.2.10. Karar Verme Stilleri ve Cinsiyet

Karar Verme Stili Cinsiyet | N Ort Ss MW P
Rasyonel Karar Verme Stili E::ii ‘1"2 jj:g 83?2 220,000 | 0,433
Sezgisel Karar Verme Stili E;liii 1112 gggg 82?2 239,500 | 0,704
Bagiml Karar Verme Stili E::ii ‘1"2 22?2 gggé 167,500 | 0,062
Kaginma Karar Verme Stili Eﬁi ‘112 ;ﬁ; 8?2; 256,000 | 0,967
Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili E;Tllr(l ‘112 ;:;22 8:222 234,000 | 0,621

Tablo 6.2.10'da arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin cinsiyete gore (erkek; kadin) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi
bulgular1 sunulmaktadir. Test sonucuna gore; grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Karar verme stillerinin cinsiyet
dagilim1 ve ortalamalar1 degerlendirildiginde, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore sayisal ¢cogunlugu olusturdugu (43;12, sirasiyla) goriilmektedir. Diger taraftan

karar verme stillerinin cinsiyetler arasindaki dagilimlar1 degerlendirildiginde kadin
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yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha yiiksek rasyonel, sezgisel ve kendiliginden
anlik karar verme davranisi sergiledikleri (4,433; 3,300; 2,233, sirasiyla), erkek
yoneticilerin ise kadin yoneticilere gore daha bagimli ve kaginmaci karar verme

davranig1 egiliminde oldugu (3,669; 2,167, sirastyla) belirlenmistir.

Tablo 6.2.11. Karar Verme Stilleri ve Medeni Durum

Karar Verme Stili Medeni N Ort Ss MW P
Durum
Rasyonel Karar Verme Stili E\é:jar ‘1"2 3222 82(2); 213,000 | 0,353
Sezgisel Karar Verme Stili E\é:jar ig ggg; 8?2; 250,500 | 0,878
Bagiml Karar Verme Stili E\é:jar ‘1"2 22;2 8?2}1 228,500 | 0,543
Kagimnma Karar Verme Stili E\é:jar ig ;;é? 8;32 208,000 | 0,302
Kendiliginden Anlik Karar Verme Stili E\é:(iar ‘112 ;:;22 8:22? 236,500 0,658

Tablo 6.2.117de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin medeni duruma gore (evli; bekar) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi
bulgular1 sunulmaktadir. Test sonucuna gore; evli yoneticilerin bekar ydneticilere
gore Onemli bir cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ancak karar
verme stillerinin  medeni duruma gore ortalamalarina bakildiginda, bekar
yoneticilerin bagimli karar verme stili hari¢ rasyonel, sezgisel, kaginma ve
kendiliginden anlik karar verme stillerinde evli yoneticilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 (4,450; 3,283; 2,267; 2,23, sirastyla) belirlenmistir.
Bagimli karar verme stilinde evli yoneticiler bekar yoneticilere gore yiiksek
ortalamaya sahiptir. Rasyonel karar verme stili ve bagimli karar verme stilinde evli
yoneticilerin bekar yoneticilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu (3,616;
3,563, sirasiyla) belirlenmistir. Baska bir degisle, bekar yoneticiler erkek yoneticilere
gore daha rasyonel, sezgisel, kaginmact ve kendiliginden anlik karar verme
davranigin1 gosterme egiliminde iken evli yoneticiler bekar yoneticilere gore daha

bagimli karar verme davranigi gostermektedir.
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Tablo 6.2.12. Karar Verme Yetkilerine Gore Yonetici Diizeyleri

Siiflandirilmasi
Yetkilerine Gore Yonetici Diizeyi Gorev Unvam Sayisi

I. Diizey Yonetici 11 Saglik Miidiirii 1
i1 Halk Saglig1 Miidiirii 1

Genel Sekreter 1

Hastane Y o6neticisi/Bashekim 10

TSM Sorumlu Hekimi 12

Toplam 26

Il. Diizey Yonetici Tibbi Hizmetler Bagkani 1
Idari Hizmetler Baskam 1

11 Saglik Miidiir Yardimeisi 1

11 Halk Saglig1 Miidiir Yardimcisi 1

Saglik ve Bakim Hizmetleri Miidiirii 3

Idari ve Mali Isler Miidiirii 5

Bashekim Yardimecisi 2

Hastane Miidiiri 4

Toplam 18

I11. Diizey Yonetici Sube Miidiiri 8
Idari ve Mali Isler Miidiir Yrd. 3

Toplam 11

GENEL TOPLAM 55

Yoneticilerin karar verme yetki diizeylerine gore karar verme stillerinde

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikle Tablo 6.2.12°de oldugu

gibi yoneticiler karar verme diizeylerine gore ti¢ gruba ayrilmstir. I. Diizey yonetici,

kurumun st yoneticisi olup yetkileri kurumdaki diger yoneticilere gore en fazla

diizeydedir. Il. Diizey yoneticiler, kurum st diizey yoneticinin yardimcilar1 veya

bulunduklart kurumun iist diizey yoneticileri olup, I. diizey yoneticilere gore yetkileri

daha siirlidir. I1l. Diizey Yoneticiler ise kurumun I ve Il. diizey yoneticilerinin

altinda veya belirli bir alanda yonetici olarak gérev yapmakta olan yoneticilerdir.
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Tablo 6.2.13. Karar Verme Stilleri ve Yonetici Diizeyi

Karar Verme Stili Yonetici Diizeyi N Ort Ss KW p

I. Diizey Yonetici 26 4,423 | 0,457

Rasyonel Karar Verme Stili |Il. Diizey Yonetici 18 4,367 0,441 | 2,140 0,343
I11. Diizey Yonetici 11 4,200 0,410
I. Diizey Yonetici 26 3,254 | 0,639

Sezgisel Karar Verme Stili  |ll. Diizey Y6netici 18 3,244 | 0,678 | 0,295 0,863
I11. Diizey Yonetici 11 3,273 0,706
I. Diizey Yonetici 26 3,715 0,563

Bagimli Karar Verme Stili  |Il. Diizey Y6netici 18 3,856 | 0,522 | 5,768 0,056
I1l. Diizey Yonetici 11 3,182 0,729
I. Diizey Yonetici 26 2,185 0,713

Kagmma Karar Verme Stili |Il. Diizey Yonetici 18 2,144 0,779 0,216 0,898
I1l. Diizey Yonetici 11 2,109 0,575
e I. Diizey Yonetici 26 2,215 0,431

ﬁiﬁlgﬁ?"““ - Anlik Karar (e o Yonetici | 18 | 2133 | 0629 | 0267 | 0875
I11. Diizey Y o6netici 11 2,255 0,482

Tablo 6.2.13”de arastirmaya katilan yoneticilerin bes ayr1 karar verme stili
ortalamalarinin yonetici diizeylerine gore (I. diizey yonetici; II. diizey yonetici; 111
diizey yonetici) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi bulgular1 sunulmaktadir. Test
sonucuna gore; rasyonel karar verme stili ile kaginma karar verme stilinde en yiiksek
ortalamanin 1.dlizey yoneticilerde oldugu (4,423; 2,185, sirasiyla), sezgisel ve
kendiliginden anlik karar verme stilinde III. diizey yoneticilerin diger yoneticilere
gore yliksek ortalamaya sahip olduklar1 (3,273; 2,255, swrasiyla) ve II. diizey
yoneticilerde ise bagimli karar verme stili ortalamalarinin digerlerine gore yiiksek
oldugu (3,856) belirlenmistir. Baska bir degisle, 1. diizey yoneticiler diger diizey
yoneticilere gore daha cok rasyonel ve kaginma karar verme davranist egilimi
gostermekte iken, III. diizey yoneticiler daha ¢ok sezgisel ve kendiliginden anlik
karar verme davranisi, II. diizey yoOneticiler ise daha bagimh karar verme davranisi
gosterme egilimindedir. Genel olarak en yiliksek ortalamanin rasyonel karar verme
stilinde, en diisiik ortalamanin da kaginma karar verme stilinde oldugu tespit edilen
testte ayni stilde diizeyler arasindaki ortalamalarda da yakinlik oldugu goriilmektedir
(6rnegin, kendiliginden anlik karar verme stilinde 1. diizey ydnetici 2,215, 11.dlizey
yonetici 2,333 ve 111. diizey yonetici ortalamasi 2,255). Ancak grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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6.3. Yoneticilere Sorulan ""Bir Konuda Karar Verirken Hangi Faktorler

Kararmz Etkiler?"" Acik Uglu Sorusunun Degerlendirilmesi

Yonetici diizeyleri itibariyle yapilan smiflandirmalar g6z oniinde tutularak
yoneticilerin “Bir Konuda Karar Verirken Hangi Faktorler Kararinizi Etkiler" agik
uclu sorusuna verdikleri cevaplar genel olarak degerlendirilmistir. Karara etki eden
faktorler yoneticilerin  verdikleri cevaplardaki sikliklarina/frekanslarina  gore

siralanmistir. Bu degerlendirmeye gore;
I. Diizey yoneticilerin verdikleri kararlarda etkili olan faktorler:
e Mevzuata uygunluk

e Konu hakkinda daha once yapilan uygulamalar, tecriibe sahipleri ve

uzman goriisleri

e (evresel faktorler

e Konunun 6nem derecesi

e Konu ve kapasite uygunlugu

e Zaman faktorii

e Hasta ve ¢alisan haklar1 ve memnuniyeti
I1. Diizey yoneticilerin verdikleri kararlarda etkili olan faktorler:

e Mevzuata uygunluk

e Konu ve kapasite uygunlugu

o Maliyet

e Hasta ve ¢alisan memnuniyeti

e Ust amir ve/veya kurum karar ve géoriisleri
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e Konu hakkinda daha once yapilan uygulamalar, tecriibe, tecriibe

sahipleri ve uzman goriisleri
e Adalet

I11. Diizey yoneticilerin verdikleri kararlarda etkili olan faktorler:

e Mevzuata uygunluk

e Konu ve kapasite uygunlugu

e Ust amir ve/veya kurum Karar ve goriisleri

e Konu hakkinda daha 6nce yapilan uygulamalar, tecriibe, tecriibe sahipleri

ve uzman goriisleri,
olarak belirlenmistir.

Ust diizey olarak da ifade edebilecegimiz 1. Diizey yoneticilerin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde, “mevzuata uygunluk™ unsuru en iist diizeyde kararlara
etki eden bir faktor olarak belirtilmistir. “Konu hakkinda daha 6ncesinde yapilan
uygulamalar, yoneticinin var olan tecriibeleri, tecriibe sahiplerinden veya konunun
uzmanindan alinan goriisler” kararlar1 etkileyen ikinci yogun etkiye sahiptir.
Kurumun fiziki kapasitesi, kurumun hizmet verdigi bolge halkinin sosyo- kiiltiirel ve
sosyo- ekonomik diizeyi, siyasal yapi, insan kaynaklari gibi birgok faktor, “cevresel
faktorler” altinda belirtilmis olup, yoneticilerin Kararlarini etkileyen diger bir
faktordiir. Bir diger 6nemli faktor de konunun onem derecesi olarak belirtilmistir.
Almman cevaplarda “konunun saglik ve diger alanlarla ilgili olmas1”, “kamu yarar1”,
“stirdiirtilebilirligi”, “gerceklestirebilme diizeyi”, “konunun etkiledigi alan”, “6ncelik
derecesi” gibi ifadeler “konunun 6nem derecesi” olarak belirtilmistir. “Konu ve
kapasite uygunlugu”, “zaman faktori” ve “hasta ve caligan haklari ve memnuniyeti”
iist diizey yoneticilerin yogunlukla olmasa da 6nemli bulduklar1 karara etki eden
faktorlerdendir. Cok az sayida yonetici (2 yonetici) “saglik hizmetlerinin
ongoriilemezlik ve siirdirilebilirlik 6zelliginden dogan baskilar” unsurunu karara
etki eden faktor olarak belirtmistir. “Kisisel ve c¢evresel beklentiler”, “mantik” ve
“adil olmak” ifadeleri de iist diizey yoneticilerin ¢ok az1 tarafindan karara etki eden

faktorler olarak belirtilmistir.
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Orta diizey olarak ifade edebilecegimiz Il. Diizey yoneticilerin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde; “mevzuata uygunluk™ unsurunun en {ist diizeyde
belirtildigi, “konu ve kapasite uygunlugu” unsurunun ikinci diizeyde yogun olarak
tercih edildigi goriilmektedir. Yoneticiler verdikleri cevaplarda “insan kaynaklarini,
kurumun fiziki sartlarinin, eldeki olanaklarin yerine getirilmesi gereken hizmeti
karsilayamadigini ifade etmistir. “Maliyet” olarak belirtilen faktoriin de orta diizey
yoneticilerinin kararlarina etki eden bir faktor olarak belirtilmesi tesadiif degildir.
Kurumun idari ve mali islerinden sorumlu miidiirlerin 1l. Diizey yonetici grubunda
yer almasit kurum Kkapasitesi, maliyet, optimal kaynak kullanimi Onceliklerini
aciklamaktadir. “Hasta ve ¢alisan memnuniyet”i karar1 etkileyen faktorler olarak
belirtilmigtir. Insan kaynaklar1 yonetiminde is doyumunun saglanmasinin,
performansin arttirilmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci
diizey yoneticilerin gérev ve sorumluluklarinda, insan kaynaklarinin yonetimi 6nemli
bir yere sahiptir. Calisan memnuniyetinin hasta memnuniyetini de saglamakta
onemli bir unsur oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisan ve hasta
memnuniyetini, kararlarina etki eden faktorler iginde belirtmesi olagan olarak
degerlendirilmektedir. Alinan cevaplarda “{ist amirin goriisii ve karar1” unsurunun
onemli oldugu belirtilmistir. Biirokratik orgilitlenme modelini olusturan hiyerarsik
yapilanmanin bir sonucu geregi orta diizey yoneticilerin tist amirin emir ve onerileri
dogrultusunda karar almalar1 beklenmektedir. Ancak bu faktoriin sadece 3
yoOneticinin kararlarini etkileyen faktorlerin arasinda belirtilmis olmasi orta diizey
yoneticinin aldig1 kararlarda oldukca az etkiye sahip oldugunu gostermektedir.”
Yapilan uygulamalardan, uzman gorislerinden faydalanmak”, “adil yonetmek”,
“vicdan”, “konunun 6nemi”, “zaman”, “konunun belirliligi” ve “cevresel faktorler”,

I1. Diizey yoneticilerin kararlarini etkileyen faktorler icinde yer almistir.

Alt diizey olarak ifade edebilecegimiz Ill. Diizey yoneticilerde de 6ne ¢ikan
ve yogun olarak kararlari etkileyen faktér yine “mevzuata uygunluk” ifadesidir.
Ikinci yogunlukta “konu ve kapasiteye uygunluk” tercihleridir. Gene “maliyet”
unsuru da karar1 etkileyen faktdrler arasinda yer almistir. “Ust yonetici veya iist
kurumun goriisleri”, “tecriibe” wunsurlari bir kisim yoneticinin  kararlarini
etkilemektedir. Ancak “konunun igerigi”, “konunun o6nemi”, “kurumsal kimlik”,

“ekip caligmasi1”, “fayda- verimlilik” unsurlar1 sadece birer yonetici tarafindan etki
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eden faktorler iginde degerlendirilmistir. “Cevresel faktorler” de ayni etkiye sahip

goriilmektedir.

Her ii¢ diizey yoneticinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; ii¢ diizey
yoneticinin de genel olarak benzer faktorleri dile getirmis oldugu goériinmektedir.
“Mevzuata uygunluk”, her ti¢ diizey yonetici iginde karar vermede en etkili faktor
olarak belirtilmistir. Kamu kurumlarinin kurulusunun, érgiitlenmesinin, isleyisinin ve
performans degerlendirmesinin mevzuata gore saglandigi dikkate alindiginda,

mevzuata uygunluk faktoriintin kilit faktor olarak belirtilmesi olagandir.

Her ti¢ diizey yonetici grubunda da ¢ogunlukla karara etki ettigi belirtilen bir
diger etken “konu ve kurum kapasite uygunlugu” unsurudur. Ancak cevresel
faktorler st diizey yoneticiler tarafindan Onemli gorilirken diger yonetici
diizeylerinde 6ne ¢ikan bir unsur olarak belirtilmemistir. “Tecriibe ve deneyimlerden
faydalanmak™ yoneticilerin kararlarinda etkili faktorlerdendir. “Hasta ve calisan
memnuniyeti” 1ll. Diizey yoneticilerinde karar1 etkileyen faktorler iginde
belirtilmemistir. 1ll. Diizey yonetici profiline bakildiginda daha ¢ok sube
miidiirliiklerinin  bulunmasi ve kendi gorev alanlarinda “hasta ve c¢alisan
memnuniyeti” unsurunun 6n planda olmamasi, bu unsurun kararlarinda etken olarak
goriilmemesine neden oldugu distiniilmektedir. “Konu ve kapasite uygunlugu”
unsuru her {i¢ diizey yonetici diizeyinde de karara etki eden faktorler olarak
belirtilmigken, 6zellikle insan kaynaklarinin yeterliligi ve yetkinliginin karara etkisi
ise genellikle 11. ve 11l. diizey yoneticiler tarafindan vurgulanmistir. Bu tutumun I1.
ve Ill. Diizey yoneticilerin insan kaynaklarinin planlanmasi ve yonetilmesi

tizerindeki yetki ve sorumluluklarinin 6nceliginden kaynaklandig: diisiniilmektedir.

| diizey yoneticilerde siklikla ifade edilen faktor, konu hakkinda daha once
yapilan uygulamalar ve ozellikle tecriibe sahiplerinden goriis alinmasi, uzman
goriisiine basvurulmasidir. Bu unsur, yoneticilerin yaklasik %40°’1 tarafindan ifade
edilmistir. 11. ve I1l. Diizey yoneticiler i¢in de karara etki eden faktor olarak belirtilen
bu unsurun, o&zellikle belirsiz  konularda verilen Kkararlarda kullanildig:
diistiniilmektedir. Diger taraftan, arastirmaya alinan tiim yoneticilerle oldugu gibi,
ilge Toplum Sagligi Sorumlu Hekimleri (bir kism1 Saglik Grup Baskanligin1 da ifa

etmektedir) yapilan yiiz ylize goriismelerde yoneticilik konusunda tecriibelerinin
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olmadigini, bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklarini, 6nlerinde yonettikleri kurumu
ihtiva eden genel bir mevzuatin olmadigini, yonetici olarak bir¢ok belgeye imza
attiklarm1  ama sonuglari hakkinda mevzuat eksikliklerinden dolayr endise
duyduklarimi belirtmistir. Bu durum, yoneticilerin neden uzman veya tecriibe sahibi

kisilerin goriislerine basvurduklarini agiklamaktadir.

Karara etki ettigi belirtilen bir diger faktor olan tist yonetimin goriis ve Onerisi
I. ve Il. diizey yoneticiler tarafindan belirtilmistir. Esasen bu durum, bu soruya cevap

veren yoneticilerin bulunduklar diizey ile uyumludur.

“Zaman” faktoriiniin karara etki eden bir diger faktor olarak sadece I. Diizey
yoneticilerce belirtildigi tespit edilmistir. Il. Diizey yoneticilerden sadece bir kiginin
“zaman” faktoriini belirtmis olmasi, Ill. Diizey yoneticilerin buna hi¢ deginmemis
olmasi anlagilamamigtir. Cilinkii “zaman” faktoriiniin her diizey yonetici i¢in de

onemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.
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7. SONUC

Bu calisma, kamu saglik kurumlarinda gorevli yoneticilerin karar verme
stillerinin, karar verme stilleri ile iligkili faktorlerin, ¢alisilan kuruma gore karar
stillerinin farklilik gosterip gostermeyeceginin ve verdikleri kararlarda etkili olan
faktorlerin ~ belirlenmesi  amaciyla gergeklestirilmistir.  Arastirma  bulgular
incelendiginde arastirmaya katilan 55 yoneticide, ¢ok yiiksek diizeyde (4,360 +
0,443) “rasyonel karar verme stili” benimsedikleri kategorize edilmistir. Bunun
yaninda yiikksek diizeyde (3,605 + 0,616) “bagimli karar verme” davranisi
gosterdikleri tespit edilen yoneticilerin, orta diizeyde “sezgisel karar verme stili”ni
(3,255 £ 0,653) benimsedikleri “kaginma karar verme stili” ile “kendiliginden anlik
karar verme stili’ni ise zayif diizeyde (“kaginma karar verme stili” diizeyi 2,156 +
0,699); “kendiliginden anlik karar verme” diizeyi 2,196 + 0,506) kullandiklar

saptanmistir.

Bu arastirmada Yyoneticilerin agirlikli olarak rasyonel karar verme stilini
benimsemis olmalari, verilecek kararlarla ilgili tim alternatifler ve her bir alternatifin
sonuglar1 hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 ve boylece en dogru alternatifi
sectikleri/segme arzularmin oldugu anlamina gelmektedir. Rasyonel karar verme
stiline sahip yoneticiler, daha dikkatli bir tutum sergilerler. Kamu saglik
kuruluglarimin kurulus, orgiitlenme, isleyis ve performans degerlendirmelerinin
temelde mevzuata gore sekillendigi dikkate alindiginda, rasyonel karar verme stilinin
karar vermede 6n plana ¢ikmasi olagan olarak telakki edilebilir. Ravangard ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan c¢alismada da yoneticilerin, karar verme tarzindan
kaginmak yerine akilci karar verme bigimini daha sik kullandigi belirtilmektedir
(150). Kiigiikkendirci ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada kamu saglik yoneticilerinin
karar verirken agirlikli olarak rasyonel davranis sergiledigi tespit edilmistir (149).
Badour tarafindan yapilan ¢alismada da hastane yoneticilerinin énemli bir kisminin
(%46,8), rasyonel karar verme tarzina sahip oldugu tespit edilmistir (148). Yapilan
calismada yoneticilerin agirlikli olarak rasyonel karar verme stilini benimsemis

olmalar1 tespitinin sayilan ¢alismalarla uyumlu oldugu goriinmektedir.
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Bagimli karar verme stili karar vermede diger kisilerin yonlendirme ve
desteginin etkin oldugu bir stildir. Bu arastirmada yoneticilerin bagimli karar verme
stiline yiiksek diizeyde (3,605 + 0,616) olumlu yanit vermesi, saglik hizmetlerinin
sifir hata ile siirdiiriilmesi yoniindeki genel kabul nedeniyle, hata yapmaktan
cekinmeleri ile agiklanabilir. Arastirma kapsamina alinan yoneticilerin yaklasik
yarisinin 25-35 yas arasinda (geng) olmasi, %90’ min 5 yil ve alti yoneticilik
tecriibesine sahip olmasi da bu bulguyu agiklar niteliktedir. Bu durum &zellikle tip
egitimini tamamlayip hekim (pratisyen hekim) olarak atandigi ve ayni zamanda
yoneticilik gorevinin de verildigi Halk Saghgi Midiirliigiine bagh ilge Toplum
Saghigi Merkezlerinde goriilmektedir. Bir baska ifadeyle bu kurumlardaki hekimler
atanip goreve basladiklarinda hem hekimlik meslegini hem de yoneticilik gérevini
heniiz ifa etmeye baslamaktadir. Dolayisi ile yoneticilikte tecriibelerinin olmamasi
olagan bir durumdur. Yasa gore bagimli karar verme stilinin farklilik gosterdigi
bulgusu, Kiigiikkendirci ve arkadaslar tarafindan kamu saglik sektorii yoneticileriyle
yapilan ¢alismada da belirlenmistir (149). S6z konusu ¢alismada, 25-35 ve 36-45 yas
araligindaki yoneticilerin kendilerinden yasga biiyiik yoneticilere nazaran daha
bagimli hareket ettikleri gorilmiistir (149). Ayrica “Bir Konuda Karar Verirken
Hangi Faktorler Kararimizi Etkiler” agik uclu sorusuna verilen yanitlarda konu
hakkinda uzman veya tecriibe sahibine ait goriislere bagvuruldugunun ifade edilmesi
de yoneticilerin yoneticilikteki tecriibe eksikligini agiklar niteliktedir. Diger taraftan
bu ifade yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan tercih edilen rasyonel karar verme

davranigini da agiklamaktadir.

Temel islevi insan saglig1 ve dahi hayati olan saglik hizmetleri, sezgisel karar
vermenin yerinin olmadig, bir baska ifadeyle, orgiitsel yap1 formatlarindan dolay1
biirokratik karar vermenin esas oldugu bir hizmet sektorii olarak nitelendirilir (155).
Ancak, sezgisel karar verme stiline saglik sektoriinde bagvuruluyor olmasi, rasyonel
karar verme stili gibi esasen olagan karsilanacak bir durumdur. Ciinkii karmasik
dogaya sahip saglik sektoriinde her tiir karar icin bir “recete” olamayacagi, %100
standardizasyon yapilamayacagi ve dolayisiyla sezgilerin devreye girmesi gereken
kararlarin da var oldugu bir gercektir. Bir baska ifadeyle, biirokrasinin baskin oldugu
kamu saglik sektoriinde de yoneticiler rasyonelligi esas almakla birlikte, verilecek

kararin Ozelligine ve karar kosullarina gore sezgisel karar verme yoluna da
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gitmektedir. Esasen saglik sektoriinde yasanan gelismelere bakildiginda, klinik
kararlarda da sezgisel karar vermeye atfedilen degerin arttig1 goriilmektedir. Ornegin
ABD’de 6zellikle hemsirelik hizmetlerinde sezgisel karar vermenin 6énemine vurgu
yapilmaktadir (156). Payne de yaptigi ¢alismada sezgisel karar verme egilimine
dikkati ¢ekmistir (157). Bu gelismeler tam olarak Simon’un “... sezgi, analizden
bagimsiz olarak yiiriitiilen bir siire¢ degildir; sezgi ve analiz etkili karar vermede
birbirlerinin tamamlayicisidir.” tespitini desteklemektedir (6). Badour’un hastane
yoneticileri tizerinden yaptig1 ¢alismada rasyonel karar verme tarzindan sonra ikinci
sirada sezgisel karar verme tarzinin yer aldigi bulgusu sezgilerle verilen kararlara
yonelik egilimi desteklemektedir (148). Ravangard ve arkadaslari tarafindan yapilan
caligmada da yaslh ve resmi yoneticileri ile 6zel hastane yoneticilerinin sezgisel karar
verme stilini daha sik kullanirken, yonetim egitim kurslarina katilmayan
yoneticilerin, sezgisel ve bagimli karar verme stillerini daha sik kullandiklar
belirlenmistir (148).

Karar vermekten veya kararlar1 ertelemekten kacginma, karar verme
sorumlulugundan kagma egilimine isaret eder. Bu ¢alismada elde edilen yoneticilerin
biiyiik gogunlugunun (2,156 + 0,699); karar vermekten kaginmadigi ve karar vermeyi

ertelemedigi bulgusu, Kiigiikkendirci ve arkadaslari tarafindan yapilan galismada

kaginmaci stille ilgili elde edilen bulgulari desteklemektedir. S6z konusu ¢alismada,
yoneticilerin karar verirken en az kaginma en fazla ise rasyonel sekilde davrandigi
goriilmistir. Bu bulgu, ¢alismamizda elde edilen bulgu ile uyumlu olup, saglik
sektoriindeki  yonetici ~ profilinin ~ belirlenmesi  agisindan  mevcut  bilgiyi

desteklemektedir.

Yoneticilerin karar verme stilleri, iligkili olabilecek bir dizi faktor itibariyle
analiz edilmistir. Bu faktorler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, meslek,
egitim alani, kurumda galisma siiresi, meslekte ¢alisma siiresi, yonetici pozisyonunda
calisma siiresi ve ¢alisilan kurumdur. Ancak bu degiskenlerin higbirisi itibariyle
arastirmada incelenen bes ayri yonetici stilinin farklilik gostermedigi bulunmustur.
Bir istisna, bagimli karar verme davranisinin yasa gore farklilik gostermesidir. Bu
bulgu, Kiigiikkendirci ve arkadaslarinin ¢alismasinda elde ettigi daha geng

yoneticilerin goreceli olarak daha bagimli karar verdikleri bulgusu ile uyumludur.
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Her {i¢ kurumdaki farkli diizeylerde gorev yapan yoneticilerin verdikleri
kararlarda rol oynayan faktorlerle ilgili olarak; verilecek kararin mevzuata
uygunlugu ilk sirada yer almistir. Hakkinda karar verilecek konunun ozellikleri ve
konu hakkinda daha once yapilan uygulamalar, tecriibe sahipleri ve uzman gorisleri
ise diger en dnemli faktorlerdir. Ayrica, diger pozisyonlardan farkl: olarak, iist diizey
yoneticiler i¢in kurumun dis gevresindeki gelismelerin de kararlarinda etkili oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, tist kademe yonetim pozisyonlarinin stratejik kararlarin

verildigi pozisyonlar oldugu gercegiyle uyumludur.

Bu calismada, gorev alanlarinin farklilik gdstermesi nedeniyle il Saglhk
Midirligt, Halk Saghgr Mudirliigii ve Kamu Hastane Birligi biinyesinde gorev
yapan yoneticilerin karar verme stilleri agisindan farklilik olmasi beklenmistir.
Ancak bu c¢alisma ile Cankir1 ilinde gorev yapan kamu saglik kurulusu
yoneticilerinin benzer karar verme davranisi sergiledikleri ortaya koyulmustur. Bu
tespit aslinda, daha o6nce de vurgulandigi iizere, biirokratik orgiit yapilanmasi ile
uyumludur. Bu durum, yoneticilerin verdikleri kararlarda rol oynayan faktorlerde de
tespit edilmistir. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye saghk sektoriindeki gelismelerle

sezgisel karar vermenin daha fazla kullanilacag: diistintilmektedir.
Kisitlar

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket, yaklasik 10 dakikalik
bir stireyi kapsamaktadir. Anketin doldurulmast ¢ok uzun zamani almamasina
ragmen, yogun ¢alisan bazi yoneticilerin anketi doldurmalar1 igin Saatlerce
beklenilebilmistir. Tiim yo6neticilerin ¢alistigt kuruma gidilmesinde ulasim sikintisi
ile kars1 karsiya kalinmigtir. Cilinkii Cankir1 iline baglh 12 ilgenin sadece birkag1 igin
her giin il merkezinden gidis- doniisii saglayan ulasim imkan1 vardir. Diger ilgelere
toplu tasima araglari ile ulasim ¢ok gii¢ veya giiniibirlik mevcut degildir. Cogu ilgeye
gidis saglansa dahi doniisiin ertesi giin gelen aracin beklenmesini gerektirmesi

arastirmanin yapilmasinda maddi olarak olumsuz etkiler olusturmustur.

Ayrica mali kaynagin kisithi olmasi nedeniyle bu ¢alisma sadece bir ili ve
kamu saglik kuruluslarin1 kapsamis ve dolayisiyla Tiirkiye geneline atfedilebilecek

bulgular elde edilememistir.
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Oneriler
¢ Yonetici Adaylarina Uyum Egitimi

Yapilan arastirmada yoneticilerin hepsi ile yiliz ylize konusma imkani
saglanmistir. Toplum Sagligi Merkezlerinde gorevli yoneticilerin ¢ogu tarafindan
sifaen dillendirilen talepler, yoneticilik egitiminin verilmesi yolunda olmustur.
Yukarida bahse konu profilleri de g6z oniine alindiginda genel olarak kamu saglik
sektoriinde yoneticilik yapmasi diisiiniilen yonetici adaylarmin sahada (yoneticilik
yaptigi kurumda) goreve baslamadan once genel ve yoneticilik yapacagi kurumun
isleyisine yonelik bir uyum egitiminden gecirilmesinin profesyonel yoneticiligin

gelistirilmesinde fayda saglayacag: diigiiniilmektedir.

e Kamu ve ozel saghk kuruluslarindaki yoénetici karar stillerinin

karsilastirilmasi.

Kamu ve o6zel saglik kuruluslarindaki yoneticilerin  Karar stillerinin
karsilastirilmasi bilimsel olarak arastirilmasi gereken bir konu olarak 6nerilmektedir.
Bu sayede kamu ve 6zel saglik kurulusundaki yoneticilerin karar verme stillerinde bir
farkliligin olup olmadig1 ve varsa ne yonde bir farkliligin var oldugu belirlenebilir.
Varilan sonuglar ile yonetici kararlarimi etkileyen faktorler arasindaki iliskinin
incelenmesi her iki sektoriin kararlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi agisindan

faydali olacaktir.

e Farkh karar verme davramisina sahip kamu ve ozel saghk

kuruluslarinin performanslarimin karsilastirilmasi.

Bu arastirma basarili saglik kurulusglar ile karar verme davranislar arasindaki
bag incelenebilir. Bu sekildeki bir aragtirmadan elde edilecek bilgiler hem yoneticiler
hem de akademik camia igin yararl olacaktir. Ornegin, calisan memnuniyetini daha
cok saglayan yonetici karar stillerinin yoneticilere kazandirilmasi hedeflenebilir. Elde
edilen bulgular ile her iki taraf icin de empati ve davranig yol haritasinin
belirlenmesine katki saglanabilir. Bu bilgi ayrica yonetim alaninda egitim veren
yiiksek 6grenim kurumlarinin miifredati agisindan da yararli olacaktir. Ciinkii boylece

yonetici adaylarina basarili saglik kurulusu yonetimi i¢in hangi karar verme davranisi
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/ davraniglan ile ilgili bilgi ve beceri kazandirilmasi gerekecegi de ortaya konulmus

olacaktir.

e ‘Yonetici’ kavrammmin genis tutularak alt birim sorumlularimin da

arastirllmaya dahil edilmesi.

Calismada arastirilmaya esas alinan yoneticilerde miidiir, miidiir esdegeri ve
iistli pozisyonlar esas alinmustir. Ayn1 ¢alismada kurumdaki alt birimlerde gérev alan
‘birim sorumlusu’, ‘stipervizor’, ‘enfeksiyon sorumlu hekimi/ hemsiresi’, ‘idari amir’
gibi calisanlari da Kkapsayacak bir arastirma yapilarak mevcut ¢alisma ile

karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

e Yapilan c¢alisjmanin metropol alandaki kamu saghk kurumlan

iizerinden tekrarlanmasi.

Bu ¢alisma, mevcut ¢aligmanin bulgularin giivenirliligini saglama agisindan
yararli olacagi gibi metropol- metropol olmayan kentlerdeki saglik kurulusu
yoneticilerinin ~ karsilagtirllmasint ~ saglayarak ulusal kamu saghik sektorii

yoneticilerinin karar stillerinin belirlenmesine bilimsel bir katki saglayacaktir.

e Yoneticilerin kararlarim etkileyen Kkisisel, orgiitsel ve cevresel

faktorlerin yonetici karar stillerine etkisinin arastirilmasi.

Calismamizda yoneticilerin kararlarini etkileyen faktorler olarak; yoneticilerin
yasl, cinsiyeti, medeni durumu, egitim alani, e8itim diizeyi, meslegi, ¢alistig1 kurum,
toplam c¢aligma siiresi, kurumda c¢alisma siiresi, meslekte caligma siiresi, yonetici
olarak yonetici pozisyonunda ¢alisma siiresi ele alinmistir. Ancak arastirmamizin
"Genel Bilgiler" basligr altinda ayrintili olarak acgiklandigi gibi, yoneticilerin
kararlarina etki eden diger bir¢ok faktor vardir. Bunlar, kisisel (algi, kisilik vb),
orgiitsel (miilkiyet, biiyiikliik, teknoloji, iklim, kiiltiir vb) ve g¢evresel faktorlerdir
(genel ve gorev cevresi). Bu ii¢ faktoriin de karar stillerine etkisinin incelenilmek
istenildigi bir ¢alisma oOzellikle 6zel saglik kuruluslarinin da aragtirmaya dahil

edilmesi durumunda daha anlamli olacaktir.
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9. EKLER

Ek1
ANKET FORMU

Sayin Y 6netici;

Elinizdeki arastirma formu, Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Saglik Yonetimi Anabilim Dali’nda yapilan “ Kamu Saghk Sektoriinde
Yonetici Karar Verme Stillerinin ve iliskili Oldugu Faktorlerin incelenmesi”

adli yiliksek lisans ¢alismasinin veri toplama araci olarak hazirlanmistir.

Bu calisma tamamen akademik bir amaca yonelik olup verilecek cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplamis oldugunuz anketler sadece arastirmaci

tarafindan bilimsel amagla degerlendirilecektir.

Form iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, yoneticilerin demografik

0zelliklerini, ikinci boliim yoneticilerin karar verme stillerini lgmektedir.

Higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan cevabin
ictenlikle ve diisiinlilerek verilmesi ve cevaplanmamis madde birakilmamasidir.
LUTFEN TUM SORULARI CEVAPLAYINIZ VE BOS {FADE
BIRAKMAYINIZ.

Degerli zamaniniz1 ayirarak ¢aligmaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Niirsen SEN: Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik

Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tez Daismam : Prof.Dr. Hacer OZGEN NARCI: Istanbul Medipol
Universitesi Saglik Bilimleri Béliimii Ogretim Uyesi Medipol Unv. Saglik Bil.Ens.
Ogretim Uyesi
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Boliim I
Asagidaki seceneklerden kendinize uygun olani isaretleyiniz, boshklar:

doldurunuz.
1. Yasmz: ..........

2. Cinsiyetiniz:

( ) Erkek
( ) Kadmn

3. Medeni durumunuz;:

() Hig evlenmedi
() Evli

() Evli, ayr1 yasiyor
() Esi vefat etti

() Bosand1

4. Egitim durumunuz:

( ) Lise

( ) On Lisans

( ) Lisans

() Yiksek Lisans
( ) Doktora

5.Egitim alaniiz:

() Saglik Bilimleri
() Sosyal Bilimler
() Fen Bilimleri
() Diger

6. Mesleginiz:

() Hekim

() Psikolog, Diyetisyen, Sosyal Calismaci vs.
() Hemsire, Ebe, Saglik Memuru vs.

() V.H.K.I. Memur, Ayniyat Saymani vs.

() Diger (Belirtiniz).......

7. Yonetici olarak galistiginiz kurum

() Il veya Ilge Saglik Miidiirliigii
() Kamu Hastaneler Birligi (Genel Sekreterlik, Hastane, ADSM)
() Halk Saghg Il Miidiirliigii, Toplum Saglig1 Merkezi vs.

9. Meslekte toplam ¢aligsma yiliniz

() I yildan az
()1-5yl
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()6-10
()11-15
()16-20
()21-25
() 26 ve Ustii

10. Su anda ¢alistiginiz kurumda toplam ¢alisma yiliniz

() 1 yildan az
()1-5wl
()6-10
()11-15
()16-20
()21-25
()26 ve Ustii

11. Su anda bulundugunuz yonetici pozisyonunda toplam calisma yiliniz

() 1 yrildan az
()1-5wyl
()6-10
()11-15
()16-20
()21-25
()26 ve Ustii

12. Calisma hayatiniz boyunca yonetici olarak toplam ¢aligma yiliniz

() 1 yildan az
()1-5yl
()6-10
()11-15
()16-20
()21-25
()26 ve Ustii

13. Bir konuda karar verirken hangi faktorler kararinizi etkiler?
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Boliim 2

Asagida katilimeilarin karar verme stillerini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir.

Liitfen ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her ifadeyi okurken, sizi gercekten
yansittigina inandiginiz maddeyi isaretleyiniz.‘Hig
Katilmiyorum’,‘Katilmiyorum’,’Kararsizim’,‘Katiliyorum’,”Tamamen Katiliyorum’
seklinde diizenlenmis olan ifadelerden sizce uygun olanmi kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz. Olgme aracinin, amacina tam olarak hizmet etmesi igin liitfen tiim
sorular1 cevaplayiniz.

Genel Karar Verme Stili Ol¢egi

I
=S S| 5| clEs
OEEGEROREONEO)

1 Karqr vermeden Once emin olmak i¢in bilgi kaynaklarim iki kere kontrol
ederim.

2 Karar vermeden 6nce dogru gerekgelerim vardir.

3 Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

4 Karar vermem dikkatli diigiinmemi gerektirir.

5 Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz Oniinde
bulundururum.

6 Kararlarimi verirken iggiidiilerime glivenirim.

7 Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

8 Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.
Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok,

9 oo N . A 1
verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha dnemlidir.

10 Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11 Qqemli kararlar alirken bagkalariin yardimina sik sik ihtiya¢ duyarim
ihtiya¢ duyarim.

12 Eger bagkalarinin destegine sahipsem onemli kararlart almak benim igin
daha kolaydir.

13 Onemli kararlarinm alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.

14 Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gdstermesi
hosuma gider.

15 Onemli kararlarini bagka insanlara danismadan verdigim nadirdir.

16 Uzerimde baski hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi almaktan
kaginirim.

17 Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

18 Oneml_i kararlar1 alma agamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik sik
ertelerim.

19 Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

20 Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek ¢ok karari ertelerim.

21 Genellikle ani kararlar veririm.

22 Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

23 Cabuk karar veririm.

24 Kararlarimu, siklikla diisiinmeden veririm.

25 Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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Ek 2

ARASTIRMA iZIN YAZILARI

X

Say1
Konu : Komisyon Karar1

KOMISYON KARARI

Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saghk Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi Niirsen SEN’in Miidiirliigiimiiz ve bagh birimlerinde gorevli yoneticilere yonelik
31/12/2016 tarihine kadar “Kamu Saglik Sektoriinde Yonetici Karar Verme Stillerinin ve
Iliskili oldugu Faktorlerin Incelenmesi” konulu tez kapsaminda anket yapabilmesine iliskin
02/05/2016 tarihli dilekgesi Miidiirliigiimiizce olusturulan Degerlendirme Komisyonunca
incelenmis ve adi gegenin s6z konusu anket galigmasini yapmasinda sakinca bulunmadig:
komisyonumuzca kararlagtirilmistir.

Is bu karar komisyonumuzca imza altina alinmistir.

2
Hasan Hiiseyin SENGUIy\ al USU
Uye wj\‘\ Uye

el
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,\Nxmm,uxs,\cum MUDURLUGU - INSAN
KAYN
0572016 16 oz mmso 806.01.03 - E.165

[

0002417013

T.C
CANKIRI VALILIGI
Halk Saghg Miidiirligii

Say1 @ 76812360/806.01.03
Konu : Niirsen SEN

Sn: Niirsen SEN
Sultangazi ilge Saghk Miidiirligii
Ugur Mumcu Mabh. 2114, Sokak No: 19 Kat:2
Sultangazi/ ISTANBUL

Ilgi:  02/05/2016 tarihli dilekgeniz.

Miidiirliglimiiz ve bagl birimlerinde gorevli yéneticilere yonelik 31/12/2016 tarihine
kadar “Kamu Saglik Sektorinde Yonetici Karar Verme Sitillerinin ve iligkili Oldugu
Faktérlerin Incelenmesi” konulu tez kapsaminda anket yapabilme talebinize iligkin 02/05/2016
tarihli dilekgeniz Midiirliigiimiizce olusturulan Degerlendirme Komisyonunca incelenmis ve
soz konusu anket ¢aligmanizi yapmanizda sakinca bulunmadigi  komisyonumuzca
kararlastirilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Uzm. Dr. Murat YILMAZ
Halk Sagligi Miidiirii

”INLA;

\

Gankirt Halk Saghg Miidiirliigii insan Kyn. Birimi 18100 CANKIRI Bilgi igin:Serdar BARAN
Faks No:0376-212-10-35-10 Unvan:TIBBI SEKRETER
e-Posta:serdar.baran@saglik.gov.tr Int. Adresi: 0376-212-20-00 - 1061 Telefon No:0(376) 212 20 00 / 1061

Evrakin clektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden b4dfdf85-cac0-4c6c-8657-64¢448dd60b0 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Say1
Konu

CANKIRI {L KAMU HASTANELERI BIRLIGI GENEL
SERRETERLIGE - CANKIRI fLi KAMU HASTANELERI
,amndimus-xmi

Tc. U

SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Cankir: [li Kamu Hastaneleri Bir!igi Genel Sekreterligi

64212990/799
Anket Caligmasi (Niirsen SEN)

GENEL SEKRETERLIK MAKAMINA

Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitissii Saghk Yonetimi Tezli Yiikseklisans

ogrencisi Nirsen SEN'in yazis: ve eklerinden; "Kamu Saghk Sektoriinde Yonetici Karar
Verme Stillerinin ve iligkili Oldugu Faktdrlerin Incelenmesi" baslikl: tezine veri toplamak igin
yapacagl anket c¢alismasmm Birligimize bagli saghk tesislerinde yapmak istedigi
anlagiimaktadir.

ilgilinin Nisan-Aralik 2016 tarihleri arasindaki anket calismasmi Birligimize bagh

saglik tesislerinde yapmasi hususunu;

Tensiplerinize arz ederim.

_ Dr. Serkan SEVEN
Idari Hizmetler Bagkan1 V.

OLUR
/2016
Uzm.Dr. Ahmet Resat DOGUSAN
Genel Sekreter
CANKIRI iLi KHBGS EGITIM ve AR-GE BiRiMi Bilgi icin:Ozlem ASLAN
Faks No: Unvan:HEMSIRE
e-Posta:ozlem.aslan2@saglik.gov.ir int. Adresi: ozlem.aslan2@saglik.gov.ir Telefon No:

Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 5527d9h6-e6a0-4341-9¢f1-1554305e5eb5 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gére giivenli elekironik imza ile imzalanrmstir.
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10. ETiK KURUL ONAYI

$& MEDIPOL
UNYV i,

. Ic. L E-Imzahidir
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanhg

Sayi 1 10840098-604.01.01-E.4625 24/03/2016
Konu : Etik Kurulu Karan

Sayin Niirgen SEN

Universitemiz Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar  Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz “Kamu Saglik Sektoriinde Yonetici Karar Verme Stillerinin ve Iliskili Oldugu
Faktorlerin Incelenmesi” isimli bagvurunuz incelenmis olup, etik kurulu karar1 ekte
sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog. Dr. Hanefi OZBEK
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Baskani

EK:
-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Doc. Dr. Hanefi OZBEK tarafindan 24.03.2016 tarihinde e-imzalanmstir,
Evragimzi hup://ebys.medipol.edu.tr/e-imza linkinden CS879E4BX1 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

istanbul Medipol Universitesi ) Tel: 444 85 44

Internet: www.medipol.edu.tr
Kavacik Mah. Ekinciler Cad.No:19 Kavacik Kavsagi 34810 Ayrintih Bilgi I¢in : bilgi@medipol.edu.tr
Beykoz/ISTANBUL
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ISTANBUL MEDIPOL UNIiVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Kamu Saghk Sektoriinde Yonetici Karar Verme
Stillerinin ve Iligkili Oldugu Faktérlerin Incelenmesi

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOYADI

Niirgen SEN

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Saglik Yonetimi Yiksek Lisans Ogrencisi

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Istanbul

DESTEKLEYICI

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ | COKMERKEZL! | ULUSAL | ULUSLARARASI
O B X O

Sayfa 1
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU

" Belge Adi Tarihi ARG O Dili
2 Numarasi
o
s 2 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI
8 %" 22.03.2016 Turkge X ingilizee D Diger D
™

A
§° BILGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR 22032016

Torkge DX ingilizee D Diger D
Karar No: 165 Tarih: 23/03/2016

Karar Bilgileri

Yukarida bilgileri verilen Girigsimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI

Dog. Dr. Hanefi OZBEK

Unvan/Adi/Soyadi Uzmanhk Alani Kurumu Cinsiyet Ara;l:;;ﬁa ile Katihm * imza
227
Istanbul
Prof. Dr. Seref ) r
DEMIRAY AK Eczacilik ge.dxpo! |E X k[ [0 [uX [em® |nO %
niversitesi
Istanbul )
Dog. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji | Medipol eX [« |0 |HR [ER |[HO >£
Universitesi \ s
. Istanbul =
Yrd. Dog, Dr. Sibel Psiko-onkoloji | Medipol E |:| K |z E0 |um | B ® |y [£]
DOGAN vt
niversitesi
: Istanbul
Yrd. Dog. Dr. Devrim ;
TARAKCI Ergoterapi I}.Ae‘dlpol. C|E |Z K l:] EO HKX ER HO »%
Universitesi 4
; ; x g [stanbul < 3
Yrd. Dog. Dr. Ilknur Histoloji ve ; - j i
KESKIN Embriyoloji | proopor [ O [xX [0 |#R |e® | 6O %
niversitesi
5 [stanbul N
Ogr. Gor. Dr. Mehmet : o :
Hikmet UCISIK Biyoteknoloji E\J_Ae.dlpol. |E X (k[ |e0 |#® |ER® |[HO %_,
niversitesi

* :Toplantida Bulunma

Sayfa 2



11. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Niirsen Soyadi SEN
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Yiiksek Lisans|istanbul Medipol Universitesi- Saglik Bilimleri 2017
Enstitiisti, Saglik Yonetimi Ana Bilim Dali
Lisans Ankara Univqrsitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 2002
Uluslar arasi Iliskiler Boliimii
Lisans Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi 1998
Iktisat Bolimii
Lise Cankar1 Ticaret Lisesi 1986
Is Deneyimi
Gorev Kurum Siire (Y1)
Sube Miidiirii Istanbul//Sultangazi Ilge Saglik Miidiirliigii 2017
Sube Miidiirii Istanbul Beykoz Ilge Saglik Miidiirliigii 2016
Sube Miidiirii [stanbul Cekmekdy Ilce Saglik Miidiirliigii 2015
Arastirmaci [stanbul Beykoz Ilge Saglik Miidiirliigii 2012-2014
Hastane Miidiir  [Saglik Bakanligi Tiirkiye Kamu Hastaneler 2011- 2012
Yardimcisi Kurumu
Hastane Miidiir |[Corum/Osmancik Devlet Hastanesi 2009- 2011
Yardimcisi
V.H.K.I.- Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi 1999-20010
Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon
V.H.K.I. Cankir1 Devler Hastanesi 1987-2009
Yabanca Dilleri Okudugunu Anlama* | Konusma* Yazma*
Ingilizce Iyi Iyi Iyi
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