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1. OZET

EBE ADAYLARININ BiREYSEL DEGERLERI iLE GiRiSiMCILIiK
EGILIMLERI ARASINDAKI ILISKiNiIN KARSILASTIRILMASI

Arastirma, ebe adaylarinin bireysel degerleri ile girisimcilik egilimleri arasindaki
iliskiyi karsilastirmak amaciyla tanimlayici arastirma olarak yapilmigtir.
Arastirma, Istanbul’da yer alan iki vakif ve iki kamu iiniversitesinde, Kasim
2017 - Mayis 2018 tarihleri arasinda ¢aligmada yer almaya goniillii 6grenciler
arasinda gerceklesmistir ( N= 876). Ogrencilere; 33 sorudan olusan Tanimlayici
Bilgi Formu, “Degerler Olcegi” ve ‘Universite Ogrencilerine Y&nelik
Girisimcilik Olgegi’ uygulanmustir. Degerler Olgegi, ‘Maddi Diiriistliik’, ‘Dogru
Sozlilik® ve ‘Adalet-Saygir ve Yardimseverlik’ alt boyutlarini igermektedir.
Aragtirmada yer alan birinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin diger siniflara
gore “Degerler Olgegi” toplam puan ve ‘Dogru Sozliiliik® ve ‘Adalet-Saygi ve
Yardimseverlik’ alt 6lgegi puan ortalamalarinin yiliksek oldugu saptandi. Ebelik
boliimiinii birakmak isteyen 6grencilerin Degerler Olgegi ‘Dogru Sozliiliik’ alt
Olgegi puan ortalamalarinin diisiik ve smiflar arasi1 farkin anlamli oldugu tespit
edildi. Ebelik o6grencilerinin okudugu smiflarin ve girisimcilik dersi alma
durumu degiskeninin girisimcilik diizeylerini de etkiledigi saptandi. Cok ytiksek
diizeyde girisimci Ogrencilerin birinci sinifta okuyan o6grencilerden olustugu
belirlendi. “Degerler lgegi” ve “Girisimcilik Olgegi” arasinda ise zayif diizeyde
pozitif yonde anlamli iligki saptandi. Sonug¢ olarak; ebelik mesleginin
gelismesinde; bireysel, etik ve mesleki degerlerinin artmasi ve gelecekteki
yerinin belirlenmesinde girisimcilik alaninda yapilan c¢aligmalar belirleyici
olacaktir. Bu dogrultuda ebelik 6grencilerinin birinci siniftan baslayarak degerler

ve girisimcilik iceren miifredata ihtiya¢c duydugu kanaati olugsmustur.

Anahtar sozciikler: Ebe, birey, deger, egilim, girisimcilik.



2. ABSTRACT

THE CORRELATION BETWEEN THE INDIVIDUALISTIC VALUES

AND ENTREPRENEURIAL TENDENCIES OF MIDWIFERY
CANDIDATES

This descriptive study aimed to determine the correlation between the
individualistic values and entrepreneurship tendencies of midwifery candidates.
The study was carried out between November 2017 and May 2018 at four
universities, two public and two private, in Istanbul. The number of student
volunteers was 876. A pilot test was conducted first and some amendments were
made in accordance with feedback. The students completed an introductory
information form comprising 33 questions, the Values Scale (Coskun and
Yildirim, 2009), and the Entrepreneurship Scale for University Students (Ercan
and Siimbiil, 2009). The Values Scale included the subscales of “Financial
Integrity,” “Truthfulness,” and “Fairness-Respect and Helpfulness.” The
Entrepreneurship Scale was scored as very low, low, moderate, high, and very
high. The total scores on the Values Scale were higher than the Vales Scale mean
score in Coskun and Yildirim’s study (2009); 82.6% of the scores were high
(50.3% were high, 32.3% were very high) on the Entrepreneurship Scale for
University Students. The students who were raised in villages with a trust-based
style had high scores on financial integrity subscale of the Values Scale. Also,
first grade students had higher subscale and total scores than other grades. The
study found that age, grade, taking entrepreneurship classes, and participating in
seminars and panels related to entrepreneurship affected the entrepreneurship
levels of the students. A weak positive correlation was found between the Values
Scale and the Entrepreneurship Scale. In conclusion, entrepreneurship classes for

midwifery students will affect the development of their professional values.

Keywords: Midwife, individual, tendency, entrepreneurship.



3. GIRIS VE AMAC

Yiizyillardir insanlar daha giivenli bir ¢evrede daha az emek sarf ederek konforlu
ve rahat yasamaya ihtiya¢ duyarlar. Insanligin bu ihtiyaci onlar1 yeni seyler
aramaya yonlendirmis ve bunu da ‘girisimcilik’ olarak tanimlamislardir. Elbette
bu ihtiya¢ bireysel farkliliklar gostermekte ve ihtiyacin siiresi ve sikligi da
bireylere gore degismektedir. Bireysel degerlerdeki bu farkliliklarin girisimcilik

siireci ile iligkisi bizim ¢alismamizin da temelini olusturmaktadir.

Gegtigimiz yiizyilla kadar girisimcilik bireylerin kendi sermayeleri ile kendi
islerini kurmalar1 olarak algilanmaktaydi. Son yillarda kiiresellesme, teknolojinin
ilerlemesi ve ekonomik faaliyetlerin doniisiimii girisimciligin ilerlemesini ve
farkli boyutlar almasin1 saglamistir. Degisen bu kosullar sonucu girisimci insan
tipi meydana gelmis, bireylere ve topluma fayda saglamak i¢in yeni bir seylerin

kurulmasi veya gelistirilmesi amaglanmistir (1, 2).

Girigimciligin ve girisimcinin tanimina bakildiginda literatiirde ¢ok genis
kapsamli oldugu gozlenmistir. Girisimcilik merkezlerinde girisimcilik, yenilik¢i
tirlinler ve hizmetler ortaya koyup, topluma yarar saglama olarak goriilmektedir.
Bu baglamda yenilik¢i anlayisinin gelismesinde ve yerlesmesinde tesvik edici
tutum ve uygulamalarin hepsi girisimciligi etkileyecektir. Yenilik¢i anlayigin
disinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik, kisilik 6zellikleri ve demografik
unsurlarin birlesmesi, ayni zamanda bireylerdeki yiiksek girisimcilik ruhunun

varligi da girisimcilige etkendir (3, 4, 5).

Bireyleri girisimci yapan ozellikleri nicel ve nitel olarak 6lgmek miimkiindiir.
Antoncic (2009) ve Chye Koh (1996) nicel arastirmalarda; basarma ihtiyaci,
kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlik toleransi, 6zgiiven, yenilik¢ilik ve
duygusal zeka gibi ortak bireysel 6zellikleri arastirirken (6, 7). Gemlik ve Kirag
(2013), Akcakanat ve dig. (2014), Solmaz ve ark. (2014) ve Akman ve ark.
(2015) ise arastirmalarda ise girisimci bireylerin bagimsiz hareket etme egilimi,
sabir, hirs/ dayaniklilik 06zelligi, islerine tutkuyla bagli olmak gibi nitel
ozelliklerinden bahsetmistir (8, 9, 10, 11).



Birgok saglik sorunu problemleri ¢6zmek i¢in yeni ¢Oziim yontemlerini ve
multidisipliner ¢aligmay1 gerektirmektedir. Bu anlamda girisimcilik ilkeleri yeni
fikirlerin gelistirilmesi ve saglik problemlerinin ¢6ziimiinde siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Saglik sistemindeki sorunlari ¢ozme konusunda boslugu dolduran
onemli calisanlar hemsireler olmustur ve girisimcilik hemsirelik rolleri arasinda

girmistir (12, 13, 14).

Her bireyin yasamin ilk yillarinda olusan, aile ve ¢evrenin etkisiyle birlikte
hayatina, davraniglarina ve tutumlarina yon veren degerleri mevcuttur. Bu
degerler bireysel, kiiltiirel, mesleki ve toplumsal degerlerdir. Saglik sistemindeki
sorunlart ¢dzme konusunda bosluklari dolduran diger meslek mensuplar1 da
ebelerdir. Ebeler bahsedilen tim bu deger gruplarim1i barindiran meslek
gruplaridir. Ebelik uygulamalari, dogum ve dogum sonrasi korkulari gideren,
gebelik ve dogumun fizyolojik gergekliklerine dayandirilan, kiiltiirel degerleri
barindiran mesleki ve bireysel degerlere dayanir. Bu degerler meslege 6zgii etik
kodlar1 sekillendirir. Ebeler i¢in gebelik, dogum ve yeni dogan deger yiiklii
deneyimlerdir. Bu nedenle tiim bu olaylara biitiinciil ve hiimanist bir sekilde
yaklasirlar. Ebelik rollerinin mesleki degerlerine gore planlanmasi ve
uygulanmasi igin kendine 6zgii etik kodlarinin bulunmasi oldukg¢a 6nemlidir (15,
16, 17). Ebelerin profesyonel degerleri; tiniversitede aldiklari egitimle, uygulama
alanlarindaki gozlemleriyle, toplumun ve hizmet verdigi yerin degerleriyle
birleserek gelisir. Weston (2012), yaptig1 calismada, ebelik d6grencilerine anlatilan
degerleri konu alan dykiilerin anlatilmasinin 6grenciler iizerinde olumlu etkileri

oldugunu gézlemistir (18)

Diinyadaki hizli biiylimeyle birlikte bir¢ok iilkenin kalkinma politikalar
girisimsel Orgiitleri diizenleyip, liniversite egitimlerini revize etmeye yonelmistir.
Bu geligsmelerin sonucunda iilkemizdeki {niversitelerde de Ogrencilerin
girisimcilik diizeylerinin arttirilmasina tesvik edici ¢alismalar baslatilmistir (6, 19,
20). Bundan yola ¢ikarak, ortak bir girisimcilik dilinin olmasinin bireysellesmeyi
artiracagini, kariyer seciminde daha etkin Ogrencilerin yetismesine olanak
saglayacagint sOylemistir. Fafaliou (2012), bugiin artik iniversitelerin tiim
boliimlerinde yetisen 0grencilerin girisimci Ozellikler tasimalar1 beklenmektedir
(21). Universite grenimine baslayan her dgrenciye bir potansiyel girisimci olarak

4



bakmak, 6grencilerin potansiyellerinin farkina varabilecekleri sekilde donatmak,
yaraticiliklarini gliclendirmek biiylik 6nem arz etmektedir. Girisimcilik egilimi,
klise ve dogmatik yargilarin Otesinde arastirma yapan, sorgulayan ve tartisan
insanlarin olmasiyla var olmaktadir (22, 23, 24). Universitelerde girisimcilik
konusunda verilen tiim egitimler {iniversite 6grencileri ve mezunlarinin is arayan
bir kitle olusturmasi yerine is kurabilen bir kitleye doniismelerini saglanacaktir

(25, 26).

Girisimcilik belki de tek basina degerlendirilebilecek bir kavram degildir.
Girisimciligin ve girisimcilik niyetinin anlagilabilmesi i¢in, bireyi girisimci olmasi
konusunda motive eden faktdrleri incelemek gerekmektedir. Bireyin
girisimciliginden soz ederken ‘bireysel degerlerin’® de etkisi yadsinamaz.
Ulkelerin popiilasyonun; degerler haritas1 ve girisimcilik motivasyonlari iilkenin
gelecek planinda bile yer alir. Gelismekte olan ve niifusunun 6nemli bir pargasini
olusturan genglerin, girisimcilik egilimlerinin hangi yonde oldugunun bilinmesi

tilkenin kalkinmasinda biiyiik rol oynayacaktir (27, 28).

Degerlerin genel olarak tanimina baktigimizda; bir amag, obje ya da ilke
hakkindaki tutumlar oldugu sdylenmektedir. Yasamda var olan bireysel degerler,
birey veya toplum icin 6nemli olan seyleri ifade ederken ayni1 zamanda bireyin bir
kimlik sahibi olmasimi saglar. Boylelikle her birey kisisel, sosyal, toplumsal,
kiltiirel ve mesleki degerlerin dogrultusunda benligini olusturur. Tiim bu degerler
birbiriyle etkilesim i¢inde ve toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam yiikleyen

olgttlerdir ( 29, 30, 31).

Girisimci kisilik 6zellikleri ve ebelik aktivitelerinin iyi uygulanabilirligi i¢in
gerekli olan 6zelliklere bakildiginda ortak bireysel 6zelliklerle karsilasilmaktadir.
Ebelik uygulamalarinin iyi uyarlandig: tlkelerin gelismisligi daha iyidir. Tiim bu
beklentilerin karsilanmasinda ebelik egitimi sirasinda dgrencilere profesyonellikte
onemli olan karar verme, iletisim becerisi, problem ¢6zme, kendini tanima,
motivasyon, liderlik, kontrol odagi ve kendi kendine Ogrenme becerisi vb
bilgilerin verilmesi O6nemlidir. Literatiir incelendiginde girisimcilik egitiminin
bireysel degerlere olan etkisine ve girisimcilik egilimine olan etkilerinin ayr1 ayri
incelendigi gbzlenmistir. Ancak bireysel degerler ve girisimcilik egilimlerinin

ortak Ozelliklerinin karsilastirildigr calismalara rastlanmamistir.  Bu nedenle
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yiiksek girisimcilik egilimlerine sahip bireylerin tasidigi ortak bireysel degerlerin
olabileceginin diisiiniilmesi, bagka bir deyisle girisimci bireylerin hangi degerlere
sahip kisilerden olustugunun belirlenmesi, bu c¢alismanin yapilma amacini

olusturmus ve ebe adaylarinda yapilan ilk calisma 6zelligini tasimaktadir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Bireysel Degerler

Degerler tanimi yapilirken, degerlerle en ¢ok baglantisi olan kavramlar; inang,
amag ve egilimlerdir. Toplumda birgok degerlere gore algilanir ve diger faktorlere
gore Kkarsilastirilir. Bireyler yasadiklar1 toplumun degerlerini igsellestirerek,
bunlar1 yasaminda muhakeme secimlerinde segenek olarak kullanilir. Bireysel
degerler; ahlaksal, dinsel, orf ve adetlerin etkisinde kalarak ortaya ¢ikar. Fakat bu
degerler, normlar icerisinde somutlasir ve normlar araciligiyla etkinlik kazanir.
Degerler yasamin daha kolay yorumlanmasina rehberlik ederler. Boylece bireyler,
yasama karsi bir bakis agist gelistirmis olur. Ayrica degerler bireyleri

yasamlarinda giidiileyen amaglarin temsilcileridir (32, 33,34).

Deger kavramini olusturan yapinin ¢ok boyutlu olmasi, deger kavramiin direk
yapilmasini zorlastirmaktadir. Literatiirde, deger kavrami ile es anlamli olarak
yasam bi¢imi kavramlarinin da kullanildigi1 gériilmektedir (35). Degerler bir ¢esit
inan¢ olup, bireylerin duygu, diisiince, ama¢ ve ahlaki ilkelerini yansitir.
Bireylerin iyiyle kotiiyii, dogru ve yanlisi, hosa giden ve gitmeyeni, hakli ve
haksizi, ahlaki ve ahlaki olmayan1 ayirt etmeyi saglamaktadir (36, 37).

Bireysel degerler sosyal ortamda gelisir. Bu nedenle sosyal sistemin ya da
kiltiiriin Uriintiidir. Birey, dogduktan Olene kadar ailesinin, dostlarinin ve
hayatindaki degerli bireylerin ve hayatindaki onemli degisikliklerin deneyime
dayali 6grenmenin, egitim, O6gretim, meslek hayati ve toplumun igindeki olay
akiglar1 sayesinde degerlerini gelistirir. Diger bir ifade ile bireyin deger sistemleri
erken yaslardan baslayarak, sosyal ve kiiltiirel asimilasyon yoluyla onun biligsel
ve zihinsel yapisinin parcasi haline gelir. Bireysel ve orgiitsel degerlerin karsilikli
uyumuna igsellestirme denir. I¢sellestirme bireyin degerlerinin drgiitsel degerlerle
uyum icinde olmasi ve orgiitsel degerlerin bireyin tavir ve davraniglarinda etkili

olmasidir. Bu nedenle bireylerin degerleri, igsellestirilmis birer normdur (38, 39).

Degerlerin 6nceligi ve sonralig1 bireylere gore degiskenlik gosterir. Bazi bireyler
icin saygi birinci deger iken bazilar1 i¢in sevgi daha oOnemlidir. Toplumda
degerlerin Onemli islevleri mevcuttur. Sosyal hayatt bi¢imlendirir ve

sekillendirirler. Islev bakimindan sosyal yapiy1 bu derece etkileyebilen degerlerin
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yapisit bozulmadan yeni nesillere programli bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle degerler egitimi 6nemli bir kavramdir (40).

Hofstede’e (1980) gore degerler, birey ve toplumlarin 6zelliklerini ortaya koyar.
Bireylerin sergiledigi davraniglardan hem kendisi hem de i¢inde yasadigi toplum
etkilenir. Bireyin zihinsel sistematigi ve yasadigi durum bilinirse, davranislar1 da
tahmin edilebilir. Giinlimiizde, bireyden beklenen bilgi toplumuna uyum
saglamasidir. Bu anlamda degerler {i¢ alanda 6zetlenebilir: Geleneksel degerler;
bireylerin toplumsal yapida var olmasina yardimci olan, toplum tarafindan
bireylere sunulan 6rf, adet ve geleneklerdir. Geleneksel degerlere baktigimizda

ahlaki tutarlilik, saygi, dostluk ve giiven gibi degerleri igerir (41, 42, 43).

Evrensel degerler; baska bireylerin yasamina saygiy1 temel alan ve yasamin bu
yonde sekillendirilmesini igeren, bilgiye, gercege ve elestirel diisiinceye 6nem
veren bireylerin degerleridir. Hedonistik degerler ise bireyselligin 6n planda
oldugu degerlerdir. Bu degerlere sahip bireyler yasamin evrenine kendilerini
koymakta ve bunun dogrultusunda haz aldiklar1 takdirde olgular
benimsemektedirler (41, 43, 44).

Ozen (1996), degerlerin aslinda inanglarin &zel bir hali oldugunu sdylemistir. Bu
inanglarin degerlere sundugu kaliplar nedeniyle belirli bir davranis bigimi
kazandirdigim1 ifade etmistir. Dolayisiyla degerler, davranis bicimleri seklinde
bireyler tarafindan kabullenilmis kavramlardir. Bireylerin yasamlarinda ulagmak
istedikleri amaglar1 ile degerleri arasinda da bir iliski mevcuttur. Ulasilmak
istenen amagclara, degerler yon vermektedir. Bunun dogrultusunda da bireyler
belirledikleri amaglara ulasmak icin uygun davranis sergilenmektedir. Bir bakima
birey davraniglari ile amaglarini, yani degerlerini gerceklestirmeye calismaktadir
(45, 46).

Bireysel degerler yasamin ilk yillarinda bi¢imlenmeye baslar ve yillar i¢inde
edinilen deneyimlerle birlikte gelismeye devam eder. Degerler i¢in kisilik
egilimleri ve kiiltiirel yapinin etkisinde, uzun siirede kazanilan ve yavas ilerleyen
sistemlerdir diyebiliriz (47, 48). Bireyler yasamlart boyunca kazandiklar
degerlere, kimi zaman uygun olarak davranig big¢imi gostermeyebilirler. Bu
noktada hafiza yeniden degerlendirme siirecine girer ve degerlerini gézden gegirir.

Insanin var olmasinin temel gereksinimi olan degerler bu anlamda her kosulda
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karsimiza ¢ikmaktadir. Deger kavraminin soyut olmasi nedeniyle, farkli sekillerde

aciklanmis ve siniflandirilmastir (49, 50).

Degerler kiiltiirden arindirilmis olarak diisiiniilemez. Degerler kiiltiirel bilginin
tizerine kurulur ve bireylerin se¢imlerini yansitir. Degerler zaman asimina
ugrayabilir ya da bir sonraki nesillere aktarilirlar. Bu tamamen bireylerin degerleri
igsellestirmesiyle alakalidir. Bireyler degerleri ne kadar benimser ve hayatlarina
yansitirlarsa o kadar aktarilmasi uzun siirer. Sosyal onay bu anlamda 6nemlidir.
Onaylanan davranislar ol¢iit haline getirilerek rol model alinir. Yasamin en temel
pargalarindan birisi  kiiltiirel degerlerdir. Bu degerler ¢evreden, dinden,

tecriibelerden, gruplardan ve gegmisten etkilenerek sekillenir (51, 52, 53).

Rokeach her insanin deger ve degerler sistemine sahip oldugunu sdylemistir.
Degerler sisteminin hiyerarsik bir yapida oldugunu, bireysel ve toplumsal
degismelerin etkisiyle yeni degerlerin bu hiyerarsik yapida yer alabilecegini
savunmaktadir. Rokeach degerler sistemini amagsal ve aragsal degerler olarak
ikiye ayirmistir. Amagsal degerlerin bireysel kisminda 5 ana boyut vardir. Bu
boyutlar; basarma, bireysellik, evrensellik, siikiinet ve olumlu olma degerleridir.
Rokeach degerler iizerine yapmis oldugu calisma degerlerindeki farkliliklarin
sebeplerini, demografik etkenlere baglamistir (54, 55).

Schwartz (1992; 1994) 41 iilkede yapmis oldugu arastirmada on deger ortaya
koymustur. Bunlar1 asagidaki gibi tanimlamistir (56, 57):

Tablo 4.1.1. Schwartz’in Modelindeki 10 Deger ve Tanim

Degerler

Gii¢( Power): Sosyal statii ve sayginlik, insanlar ve kaynaklar tizerinde hakimiyet
ya da kontrol

Basari( Achievement): Sosyal standartlara gore yeterlik gostererek kisisel basari
elde etme

Hazcilik( Hedonism): Kisisel doyum ya da memnuniyet

Uyarilim( Stimulation): Heyecan, yenilik ve yasama meydan okuma

Ozyonelim(Self-direction): Bagimsiz diisinme ve hareket etmei iiretme,
arastirma

Evrenselcilik( Universalism): Anlama, saygi duyma, hosgorii, tiim insanlarin ve
doganin korunmasi

Tyilikseverlik( Benevolence): Sik sik goriistiigii kisilerin cikarmi koruma ve
gelistirme

Geleneksellik ( Tradition): Geleneksel kiltir ve dinin kisiy empoze ettigi
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diisiince, geleneklere saygi, baglilik ve kabul etme

Uyma( Conformity): Baskalarin1 rahatsiz edecek, onlara zarar verecek ya da
sosyal beklenti ve normlar1 zedeleyecek hareketlerin, egilimlerin ve duygularin
kontrol edilmesi

Giivenlik ( Security): Toplumun, iliskilerin ve kendinin giivenligi, uyumu ve
istikrar1
Kaynak: Bilsyk ve Schwartz, 1994

Bireysel degerleri etkisi altina alan onemli bir yap1 da etik degerlerdir. Etik,
bireylerin davraniglarii diizenleyen degerler sistemidir (58). Etik hem gilinliik
yasantimizda hem de mesleki hayatta alinan kararlar ve gosterdigimiz gerekceleri
gozden gecirip yapmamiz gerekenler hakkinda aydinlatir. Etik ahlakla ilgili insan
davraniglarinin - neden ve  gerekgeleri hakkindaki degerlendirmelerden

olusmaktadir (59, 60).

Etik, biitiin saglik profesyonellerinde olmasi gereken bir unsurdur. Etik kelimesi
Yunanca “ethos” sozciliglinden gelir. Ahlak ve moral kelimeleriyle ortak

anlamdadir (61).

Etik davranig; insanin dogasinda olan sayginlik, diiriistliik, mahremiyet, zarar
vermeme, yasaya ve kanunlara uygun olarak hareket etme, bireysel riskleri
onleme ve dogru yasama ile baglantilidir (62). Etik bilimi insana ve topluma
hizmet sunarken bilgi paylasimiyla birlikte, insan hayatina saygi duyma ve

yasamin her alanin dogru ile yanligi ayirt etmede, diizgiin davranmay1 6gretir (63).

Etik kodlar saglik, egitim, tip, hemsirelik, ebelik gibi bir¢ok uygulama alanina var
olmaktadir. Ebelik mesleginin profesyonel bir meslek olabilmesi i¢in kuvvetli etik
degerlere ve davranmiglara ihtiyaci vardir. Etik kodlar profesyonel standartlar

olarak belirtilmektedir (64, 65).

Ebelik mesleginin gelismesi, olgunlasmasit ve cagdas bir meslek olmasi i¢in
meslek etigi her daim devrede olmalidir (66). Meslek etik kodlari; meslegin
ideallerinin toplum ve meslek elemanlar1 arasinda paylasilmasini, meslekteki etik
davraniglara rehberlik saglanmasini, davranislar1 disipline etmeyi ve davranis
standartlarmin gelistirilmesini saglamaktir (63). Ebelerin mesleki statiilerinin
yiikselmesi, ebeler arasindaki etik ikilem siire¢leri asamasindaki giigliiklerin

giderilmesi, ahlak boyutunun kuvvetlendirilmesi, ebelik bakim ve siireglerinin
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kolaylastirilmas1 agisindan ebelik kodlarmin iyi bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Etik kod adalet, iyilik, saygi ve zararsizlik ilkeleri {izerine temelli olmasi
gerekmektedir (66, 67). Ayrica etik kodlarin iyi bilinmesi, etik algisini gelistirme,
aliman kararlarda yanilma paymin azalmasi, ekip performansinin artirilmasini

saglayacaktir (68).

Ahlaki1 bakimdan 1yi/koétii ya da dogru/yanlis olarak degerleri inceleyen etik tiim
meslek gruplarinda yer almaktadir. Son yillarda saglik profesyonelleri i¢in 6nem
kazanmistir. Saglik bakim sisteminde 6nemli yere sahip olan hemsireler, rol ve
sorumluluklart geregi etik ikilemlerle siklikla karsilasmaktadirlar (59, 69, 70).
Etik ikilem, iki ya da daha fazla segenek arasinda kalindiginda, hangisinin iyi
olduguna karar verme siirecinde yasanan durumdur (71). Etik ikilemde dogru
karar alinabilmesi i¢in, etik duyarliligin gelismis olmasi gerekmektedir (72).
Goethals and arkadaglar1 (2010) hemsirelerin etik ikilem siireglerini incelemis ve

bu siirecin kigisel ve durumsal faktorlerden etkilendigini gozlemistir (73).

Saglik bakimindaki etik ikilemler hasta bakim ve profesyonel eylemlerin arasinda
yasanir. Etik ikilemlere bagli olarak gelisen strese “moral distress” adi verilir.
Saglik bakim profesyonelleri yasal olarak dogru, ahlaksal olarak yanlis bir

durumla karsilastiginda moral distress yasamaktadir (74).

Yasamin ilk yillarinda kazanilmaya baslanilan degerler, meslek hayati
basladiginda profesyonel degerlerini bi¢imlendirir. Karar vermeyi yoOnlendiren
degerler, mesleki hayatta daha fazla 6nem kazanir. Mesleki kararlar verirken
bireyler kendi degerlerinin farkinda olarak hareket etmelidir. Meslege iliskin amag
ve eylemlerin farkinda olmali, tutarli davranmali ve belli standartlara uymalidir.
Mesleki degerler, meslek mensuplarinin bir arada olmasini ve giiclenmesini
saglayan ortak degerlerdir. Bunlar meslege dair etik kodlar ve mesleki tecriibelerle
sekillenirler. Bireysel ve mesleki degerler birbiri ile c¢elismiyorsa, bireyler
mesleklerini icra ederken agmaza diismezler ve basarili sekilde mesleklerini

stirdiirtirler (75, 76).

Profesyonel degerler, kokenini mesleki etik degerlerden almaktadirlar (77)

Hemsirelik etigi ile ilgili caligmalar sonucunda yedi temel deger; estetik, 6zveri,
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esitlik, Ozgiirlik, insan onuru, adalet ve hakikat belirtilmektedir (19, 78).
Profesyonel degerler, kisisel degerlerin yansimasi ile olugmaktadir. Bireyler
mezuniyet sonrast mesleki deneyimlerinin artmasiyla, kisisel degerlerini
karsilastiklar1  yeni durumlara uyarlayarak profesyonel deger algilarimi

gelistirebilmekte ve sekillendirebilmektedirler (79).

Literatiirde hemsirelerin profesyonel degerlerini inceleyen simirli calisma
bulunmaktadir. Acaroglu (2014) ve Orak ve Alpar (2012) tarafindan yapilan
calismalarda, hemsire ve 6grenci hemsirenin profesyonel deger algilariin yiiksek
oldugu ve her iki grubun benzer profesyonel degerlere sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir (75, 80). Kantek ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda
Ogrenci hemsirelerin profesyonel deger algilarinin ytliksek oldugu belirlenmistir
(76) Cinsiyet, yas, egitim, deneyim, uzmanlik alan1 ve kiiltiire gore profesyonel

degerlerin degistigi bilinmektedir (81, 82).

Mesleki degerlere baktigimizda, bu degerler bir takim standartlar saglayan, soyut
etik kodlar olarak yer alirlar. Bu degerler ise saglik calisanlarinin temel kaynagi
olup, hastalarla, meslektaslariyla ve toplumla etkilesim i¢inde olmalarini saglar.
Uygulama, karar alma ve etik sorunlari ¢ézmelerine yardimci olur (83). Etik
ikilem yasandiginda devreye girer ve yol gosterir. Amerikan Hemsireler Birligi
(AHB) ve Uluslararas1 Hemsireler Birligi (UHB) profesyonel hemsirelik
degerlerini yararhilik, alturizm (6zgecilik), estetik, esitlik, 6zgiirliik, insan onuru,
adalet, dogruluk olmak fiizere yedi temel deger olarak belirlemislerdir (84, 85).
Saglik profesyonelleri i¢in mesleki degerler ortak bir ideoloji olusturma, mesleki
uygulamalara anlam yiikleme ve Ogrencileri ortak bir kiiltiirde toplamay1 saglar.
Mesleki degerlerin kazandirilmasinda {iniversite egitim siireci 6nemli bir alan
olusturur. Mezun olduktan sonra okulda kazandiklar1 degerlerle mesleki

sosyallesme sirasinda gelisim devam eder (75).

Bir meslegin profesyonellesmesi i¢cin onun toplum tarafindan saygi goérmesi
gereklidir. Ebelik hem eski ¢aglardan bu yana kabul ve saygi goren bir meslek
olmustur. Ebelik uygulamalari, zaman, giiven, farkindalik ve algak gontlliiliik

anahtar olarak goriilerek dogum ve sonrasi korkulari dengeleyen, gebelik ve
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dogumun fizyolojik gercekliklerine dayandirilan, kadin ve bebekleri etkileyen,
kiiltiirel degerlerle cevrili mesleki ve kisisel degerlere dayanir. Etik kodlar
bicimlendiren degerlerin, bireylerin tavir ve davramislarm  etkiledigi
bilinmektedir. Degerler; bireye ait olan sec¢imler olarak tanimlanirken, mesleki

degerler meslek tiyeleri tarafindan 6nemli olan niteliklerdir (80, 86).

Varolan en eski mesleklerden biri ebeliktir. Ebeligin her daim ahlaki kurallar
mevcuttur. Meslege dair etik kodlar1 sekillendiren degerlerin, tutum ve
davraniglar1 etkiledigi ileri stirilmektedir. Ebelerin kadin sagligi, dogum Oncesi,
dogum, dogum ani ve sonrast bakimda ve yeni dogana yonelik uygulamalarda
rolleri vardir. Ozellikle “21. Yiizyilda Herkes I¢in Saglik Hedeflerinden “Yasama
Saglikli Baslanmas1 Hedefinin gerceklesmesinde Onemli gorevi {listlenen
profesyoneller ebelerdir. Bu rollerin mesleki degerlere gore uygulanmasi
hiimanist bakim uygulamalarina katki saglayacaktir. Bu nedenle ebeligin kendine
ait etik kodlar1 ve profesyonel degerlerinin olmasi kaginilmazdir. Profesyonel
ebelik degerlerinin kazanilmasi ebelik egitimi ile baslar (87). Ulkemizde ¢ogu
zaman meslek se¢imi bireyin istek ve yeteneklerinin disinda, sectigi meslegi
tanimadan olmaktadir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda 6grencilerin ebelik
meslegini segerken “kolay is bulma”, “liniversiteye girme”, “acikta kalmamak”
gibi kaygilarla hareket ettikleri belirlenmistir. Ebelik mesleginin ilerlemesi,
statiisiinlin  ylikselmesi icin meslegi secen kisilerin bireysel ilgi, istek ve
yeteneklerini goz oniinde bulundurmalari, meslegi 1yi tanimalari, kabullenmeleri
ve sevmeleri gerekmektedir (88). Yilmaz ve ark. (2014), ebelerin %69’u
meslegini severek yaptigini ve ebelerin %59,1°1 mesleklerinin, kisilik 6zelliklerine
uygun oldugunu disiindiiklerini belirtilmistir (89). Yicel ve ark. (2018),
caligmasinda ebelik Ogrencileri boliimii kendi istegi ile, is bulma kolaylig1 ve
ebeligi kendine uygun bulmalar1 nedeniyle tercih etmiglerdir. Profesyonel deger
algilan1 yiiksektir ve smif diizeyi, ebelik egitiminden sonraki mesleki diisiince,
herhangi bir saglik kurumunda uygulamaya c¢ikma, dogumhane ve aile saglig
merkezinde uygulamaya c¢ikma durumlari ebelik bolimii  6grencilerinin

profesyonel deger algilarini yiikselten faktorlerdir (87).
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4.2. Girisimcilik Kavramm

Girisimcilik kavrami, Ingilizce ¢ entrepreneurship’ sozciigii ile ifade edilen ve
Tirkgede ° listlenmek’ anlamina gelen bir fiildir. Bununla beraber, girisimciligin
ve girisimcinin ilk olarak tanimi 1755 yilinda Fransizca bir kelime olan ve ¢ bir
sey yapmak’ anlamma gelen ‘entreprendre’ kelimesinden tiiremistir. Ik olarak
Fransiz Richard Cantillon tarafindan kullanilmis ve ardindan Frank Knight ile de
Amerikan literatiirline girmistir. Ancak Richard Cantillon tarafindan yapilan
tanim1 genis kabul gormiistiir. Cantillon’a goére girisimci; kar elde etmek amaciyla
isi organize eden ve isin risklerini iistlenen, kendi kendine giliveni tam bir sekilde
hareket eden bireyler olarak tanimlamistir. Girisimci bireyi, girisimci yapan sey
rasyonel bir kararla risk alarak yeni bir girisime girmesidir (17, 90, 91). Cantillon
1755 yilinda basilan “Essai sur la nature du commerce en general” adli eserinde,

girisimcinin risk alma 6zelliginden bahsetmektedir (92).

Girisimcilik algis1, literatiirde bircok kisi tarafindan degisik boyutlar
vurgulanarak tanimlanmaya calisilmistir. Girisimeilikle 1lgili yapilan ¢ogu
tanimlamada ortak olan sey girisimciligin ¢esitli firsatlar1 degerlendirmek iizerine
kurulu olmasidir. Iktisatcilar tarafindan girisimci, {iretimi meydana getiren ve
onceki farklilik katmayi saglayan bireyi ifade ederken; psikoloji agisindan
girisimci birey elde etmek, basar1 saglamak ve otoriteye sahip olmak ihtiyacinda
olan ve bununla motive olan birey anlamina gelir. Girigimei kisilige sahip bir¢ok
kisi farkindalik yaratilmamis durumlar bile firsatlara cevirebilecek giice sahiptir.

Insanin biitiin faaliyetlerinin arkasindaki enerji girisimci kisilige baghdir (93, 94,
95).

4.2.1. Girisimcilik Cesitleri
4.2.1.1 Sosyal Girisimcilik

Girigimcilik st bir kavramdir. Ticari ve sosyal girisimcilik bu kavramin
cesitleridir. Sosyal girisimcilik kavrami ilk kez 1953 yilinda Bowen tarafindan
yayinlanan ¢ Girisimcilerin Sosyal Sorumluluklar1’ adli kitapta yer almistir. Bu
kitapta yazar, girisimcilerin toplumun degerleriyle ortiisen sosyal sorumluluk

aktiviteleriyle ilgilenmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Sosyal girisimcilik
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kavrami yeni bir kavram olmasina ragmen, hemsirelik mesleginin kurucusu
Florence Nightingale’in yaptig1 faaliyetler ilk sosyal girisimcilik faaliyetleri
olarak kabul edilir (96). Saifan (2012) sosyal girisimciyi, girisimciden ayiran dort
temel unsurdan bahsetmistir (97). Bu unsurlar; misyon odaklilik, girisimci
davranma, girisim odakli Orgiitlerde yer almak ve finansal olarak bagimsiz
orgiitlerde yer almaktir. Sosyal girisimciler bir toplulukta yasayan insanlarin refah
ve mutlulugunu artirarak sosyal degeri artirmayi hedeflerler. Bunu yaparken
girisimci ilkeleri kullanirlar (17, 98). Sosyal girisimcilikte kar bir amag¢ degildir.
Sosyal amaclar dogrultusunda yenilik yaratarak sosyal donilislimii saglamak
hedeflenir. Sosyal girisimlerde kar elde edilse bile bu kar yeniden toplumun
yararina sunulmaktadir (99). Sosyal girisimci davranist olusturan 6zellikler bireye

ve gevreye Ozgii olmak {izere iki temel alanda incelenebilir (95).

Sosyal girisimcilikte, balik vermek degil, balik tutmayr Ogretmek anlayist
mevcuttur. Bu boylece toplum i¢in daha genis etkileri olacak ¢oziimler sunmaya
calisilarak  siirdiiriilebilirlik hedeflenir. Ulkemizde c¢ok sayida sosyal girisim
toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katki saglamaya calismaktadir. Ozellikle insani
yardim hareketleri Tiirkiye’nin uluslararas1 diizeyde calismalar yapan sosyal

girisim ornekleridir (100, 101).
4.2.1.2. Ticari Girisimcilik

Girigimciligin diger bir ¢esidi de ticari girisimciliktir. Barendsen ve Gardner’a
(2004) gore, ticari girisimci, gegmisinde ticari iglere girisip deneyim kazanmis,
girisimci bir aile yapisina sahip, bagimsiz isler yapmaya yonelimli olan kisidir
(102). Ticari girisimcilerin odak noktasi ekonomik yatirimlardir. Daha ¢ok amag,
kisisel cikarlar ve kara ulasmaktir. Sosyal girisimcilik ve ticari girisimcilik
tirlerinde firsatlar1 degerlendirme ve girisim yaratma ilk hedeflerdir (103). Bu
girisimcilik dalinda, girisimcilerin Oncelikle kendi fikirlerine, yeteneklerine,
uzmanliklarina ve bilgilerine dayanarak hayallerini gergeklestirmek i¢in
sermayesiz olarak harekete gectikleri goriiliir. Ticari girisimciler, yeni ihtiyaglara
yonelme egilimindedirler ve sermaye sahipleri adma risk alirlar. Ticari
girisimcilerden isletme yaratmalar1 beklenirken sosyal girisimcilerden degisim

yaratmalar1 beklenir. Sosyal girisimcilerin temel amaglar1 kar takibi yapmaktan
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daha cok sosyal farklilik olusturmak ve hitap ettikleri grubunu gelisimini
saglamaktir. Sosyal girisimciler, kar amagh faaliyetlere katilmalarina ragmen kari,
amaclarina ulagmalar1 i¢in gerekli olan bir faktor olarak diistiniirler. Ticari

girisimcilerdeki amacin altinda yatan en 6nemli faktor kardir (101, 104).
4.2.1.3. Kadin Girisimciligi

Gegmisteki girisimcilik tanimlarina bakildiginda sadece erkeklere 6zgii bir alan
olarak degerlendirildigi ama gilinlimiizde bu tanimlara kadinlarin da dahil edildigi
goriilmektedir. Diinyada kadin girisimci sayisinin erkeklerden daha az olmasinda
olmasin da cinsiyet faktoriiniin temel neden oldugunu ifade edilmistir ( 105, 106).
Kadin girisimciler tarih boyunca farkli cografyalarda, farkli kiiltlirlerde
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle cesitli alanlarda olmak iizere

is hayatinda hep var olmustur (107).

Girisimcilikle ilgili literatiire bakildiginda, girisimciligin farkli boyutlar agisinda
incelendigi gozlenmektedir. Bu boyutlar arasinda cinsiyet faktorii de yer
almaktadir. Kadin girisimciler gecen yiizyilda iiretim sektorii harig, 6zellikle
hizmet sektoriinde erkek girisimcilere benzer basarilar yakalamiglardir. Girisimei
kadinlarin toplumda var olmasi, erkeklerin hiikiim siirdiigii geleneksel bakis
acisinin  ve rollerin degistirilmesi a¢isindan olduk¢ca Onem arz etmektedir..
Kadmin kamuda daha fazla var olmasi, toplumsal yapiyr giiglendirici 6nemli bir
unsurdur (95, 98). Yirik ve Yildirrm (2014) ‘in yaptigi calismada kadin
girisimcilerin bireysel degerlerinin, risk ve belirsizlik algilar1 iizerinde anlaml
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu algilar girisimcilik egilimiyle dogrudan
iliskilidir (108).

Kadmlarin girisimci olmasinin altinda yatan ve itici giic olarak sayilabilecek
negatif faktorler bulunmaktadir. Ayni sekilde cekici gii¢ olarak sayilan pozitif
faktorler kadinlarin girisimci olmasina katki saglar. Negatif faktorler; aile
gelirinin yetersiz olmasi, aileyi ge¢indiren bireylerden birinin vefati, bosanma ya
da ailenin 6zel durumlan, is¢i olarak zor kosullarda c¢alismak, kadinlarin
erkeklerden daha az {icret almasi, meslek ayrimi, is alaninda kidem alma
asamasindaki engellemeler gibi nedenlerdir. Kadinlar1 girisimcilige ¢eken pozitif

faktorler; yasam standartlarini artirma istegi, basari, otonomi saglama, otokontrol,
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hirs, sosyallik, farkli calisma alanlarina duyulan ilgi, c¢alisma kosullarini
iyilestirmek, bagimsizlik, daha fazla gelir elde etme arzusu, tatmin olmak ve

gelisimin devamlilig1 olmaktadir (109, 110, 111, 112).

4.2.2. Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Girisimcilik Egilimi
4.2.2.1. Bireysel Risk Alma Davranisi

Risk egilimi ve girisimcilik literatiirde ¢ok sik yan yana gelmektedir. Risk egilimi,
kisinin herhangi bir risk durumunda oldugunda bunun riskini alip riskten sakinma
davranis1 olarak ifade edilmektedir. Chantillon’dan beri risk alma egilimi
girigsimcilikle bagdastirilmistir. Clinkii basarisizliklarla karsi karsiya gelmeyi ¢ok
fazla diistinen ve kendini sinirlayan bireyler risk alma konusunda temkinli
davraniglar sergiler ve girisim faaliyetlerini engelleyici davraniglar sergiler. Bu
nedenle girisimciler risklere karsi duyarli, risk almaktan korkmayan ve ileri

goriislii kisiler olarak bilinmektedir (44, 45, 46, 47, 113).

Hofstede’ye gore risk almak; bir olaym olusabilmesindeki olasiligin oraniyken,
belirsizlik ise, bir olasiliga baglh kalmadan, herhangi bir seyin olabilecegine
yonelik beklentidir ve kaygi yaratir. Eger belirsizlik risk olarak agiklanabiliyorsa

bir kaygi kaynagi olmaktan ¢ikar (48, 49).

Girisimcilerde risk almak egiliminin degigskenlik goéstermesi girisimcinin
algisindan ve riskin tliriine gore degiskenlik gosterir. Bunlardan farkli olarak risk
alma davranig1 girisimcinin yasi, i deneyimi, aile tipi, cinsiyet, yasam standardi
ve diger bir ¢ok demografik 6zellikleriyle de yakindan ilgilidir (43, 50). Sexton ve
Bowman (1983) girisimci birey ve risk alma egilimi arasindaki iligkiye bakarken;
kiiltiir, cinsiyet, girisimsel yatirimin gelisim diizeyi degiskenlerini ele almigtir. Bu
sekilde risk algist daha genis bir faktér semasiyla iliskilendirilmistir (114).
Timuroglu ve Cakir (2014), egitim ve Ogretim siirecinde girigsimcilik dersi almis
ogrencilerin, almamis 6grencilere gore daha yiiksek oranda risk alma egiliminde

olduklari tespit etmislerdir (115).
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4.2.2.2. i¢sel Kontrol

Kontrol odagi, i¢sel ve digsal kontrol odagi olmak iizere iki ayrim altinda
incelenebilir. I¢sel kontrol, bireyin yetenek, hirs ve yapabildikleri ile yasamindaki
bazi durumlar degistirebilecegine inanmasidir. Mueller ve Thomas (2001), igsel
kontrolii, bireyin kendi davranislari sonucu olaylar1 sekillendirdigine inanmastyla
ortaya ¢ikan etkiler olarak agiklamisti (116). Dis etkilerin daha geri planda
kaldigin1 belirtmistir Dissal kontrol odaginda olan bireyler ise yasamindaki bazi

durumlarin degismesinin dis giigler araciligiyla gerceklesecegine inanmaktadirlar

Koh (1996)’ a gore kontrol odagi i¢sel olan bireyler, yasamlarinda ortaya ¢ikan
durumlara kars1 otokontrol saglayabilirken, kontrol odag1 digsal olan bireyler bunu
saglayamamaktadir (118). Yasamlarinda ortaya ¢ikan durumlar talih ve kader
olarak algilar ve kabullenirler. i¢sel kontrol, girisimci bireye, davranislarin sonucu
olaylarin gelisiyor fikrini asilayarak digsal faktorlerin ve talihsiz durumlarin goz
ard1 edilmesini saglar. Bu nedenle girisimcilerin ic¢sel kontrol odagina sahip
bireyler olduklar1 diisiiniiliir. Firsat pesinde kosan ve yenilik¢i davraniglar
gosteren girisimcilerin yasamlarinda olusan olaylar1 kontrol edebilme yetenegine
de sahip olmalar1 beklenir (119, 120, 121). Sahin ve ark (2009), yaptiklari
calismada kontrol odaginin, kisilerarasi ¢catismay1 ¢ézme siireclerinde daha etkili

ve yapici ¢oziimler benimsedigini ileri stirmistiir (122).

Girisimei kisilik 6zellikleri ve ebelik aktivitelerinin iyi uygulanabilirligi icin
gerekli olan 6zelliklere bakildiginda ortak bireysel ozelliklerle karsilasilmaktadir.
Ebelik uygulamalarinin iyi uyarlandig: iilkelerin gelismisligi daha iyidir. Tiim bu
beklentilerin karsilanmasinda ebelik egitimi sirasinda 6grencilere profesyonellikte
onemli olan karar verme, iletisim becerisi, problem ¢6zme, kendini tanima,
motivasyon, liderlik, kontrol odagi ve kendi kendine Ogrenme becerisi vb
bilgilerin verilmesi 6nemlidir. Ancak Sen ve ark (2014), yaptig1 ¢alismada ebelik
Ogrencilerinin lisans egitimlerinde problem ¢6zebilme ve igsel kontrolii artirma
konusunda yetersiz kaldigi gozlenmistir (123). Ugar ve Duy (2013), Ebelik ve
hemsirelik Ogrencilerinde yaptigi ¢alismasinda &grencilerin i¢ denetim odagina
sahip oldugu sodylenebilir (124). Giil ve Beysenova (2018), ¢alismalarinda yasin,
ailenin gelirinin ve cinsiyet agisindan 6grencilerdeki kontrol odagi ve girisimcilik

egilimleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (125).
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4.2.2.3. Basarma Ihtiyaci

Bir isin basarili bir gekilde bitebilmesi i¢in ana belirleyicilerden biri olan bagarma
ihtiyaci, aym1 zamanda toplumlarin ekonomik gelisimlerinin saglanmasinda
onemli bir motivasyon araci olma 6zelligine de sahiptir. Johnson (1990) ‘a gore
girisimcilikte en belirgin 6zellik basar1 motivasyonudur (126). Basarma ihtiyaci,
bireyleri girisimcilige yoneltmek, riskleri iistlenmeye yoneltmek, problem ¢6zme
yetenegini gelistirmek ve amaglarin belirlenmesine yardimei olmak agisindan
girisimcilige katkida bulunmaktadir (1, 117, 127).

Yiiksek basarma duygusu olan kisiler basarili olmak i¢in giiclii bir istege sahiptir
ve bu sebeple girisimsel bi¢imde davranmalar1 daha yiiksek bir ihtimaldir (126).
Girisimcilerdeki psikolojik alt yapiyr inceleyen ve bu alana katki saglayan Mc
Clelland (1965), bireylerde giiclii bir basarma arzusunu saglayan yiiksek bir
basarma ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir.

McClelland (1961), “basarma ihtiyac1” adli kuraminda girisimei bireyin sahip
oldugu ozellikleri soyle siralamistir (128):

(1) Problem ¢oziimiinde ve hedefe dogru ilerlerken alinan kisisel sorumluluk
(2) Diistinerek risk alma
(3) Kararlarin sonuglarini bilme.

Yenilike¢i girisimcilerin basar1 veya ihtiya¢ giidiilerinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu kisiler islerini daha iyi yaptiklar takdirde, bunun karsiligin1 alacaklarim
diisinmektedirler (118). Shaver ve Scott ( 1991), basari motivasyonu ve
girisimcilik davranigi arasinda pozitif bir iligski oldugunu, Zhao ve Seibert (2006),
girisimcilerin yOneticilere kiyasla daha ¢ok basarma ihtiyacina sahip olduklarini

belirtmislerdir (129, 130).
4.2.2.4. Yenilikgilik

Bircok kez girisimciligin 6ziinii ve kurumsal girisimciligin en 6nemli 6gesini
olusturdugu ileri siiriilen yenilik¢ilik, bilginin, Orglitsel fonksiyonlar1 yerine
getirmek {izere, orijinal, ilintili, benzersiz ¢6ziim ve deger yaratan yeni kaynak,

iirtin, silireg, hizmet, yonetim teknigi veya teknoloji biciminde somutlagtirilarak
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degistirilmesi, birlestirilmesi ya da sentezlenmesi araciligiyla ticari deger

kazanmasi siirecidir (117, 131, 132).

Giliney (2015) ‘e gore yaraticilik, risk alma, gelisme, degisme, esneklik ve
girisimcilik gibi kavramlar yenilik kavraminin temel boyutlaridir (109). Kiziloglu
ve ibrahimoglu (2013), ¢alismalarinda i¢ girisimcilik ile yenilik arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu ve i¢ girisimciligin yenilik iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu ortaya c¢ikmustir (133). Yine Akkus ve ark. (2014) ¢alismalarinda,
girisimcilik niyeti {izerinde yenilik¢ilik boyutunun anlamli bir etkisinin

bulundugunu tespit etmistir (134)

Saglik alaninda yenilik¢i, hastane gibi bir kurum veya sistem i¢inde ¢alisan bir
girisimei  kigidir. Yenilikleri takip etmek ve uygulamak, degisen ihtiyaglar
belirlemek ve degisimleri baglatmak i¢in saglik ¢alisanlarinin yenilikei, risk alma,
sorunlart algilama, firsat odakli olma, girisimcilik gibi bazi 6zelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir (135). Ebelik meslegi geleneksel yapidan son yillarda
styrilmaya c¢alisan, egitim diizeyinin giderek yiikseldigi bir meslek haline
gelmistir. Ancak tam olarak geleneksel yapisindan ¢ikamamistir. Utli ve Dogru
(2018)’nun ¢alismasina dgrencilerin yenilikgilik diizeyi gelenekselci olarak tespit
edilmistir. Ayrica bu c¢alismada hemsirelik O6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin, fikir 6nderligi ve risk alma diizeylerinin ebelere gore diisiik oldugu
hemsirelik 6grencilerinin ebelik 6grencilerine gore daha gelenekselci olduklar

tespit edilmistir (136).

Bodur (2018), hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugunu,
yeniliklere kars1 sorgulayicit 0Ozelliklere sahip olduklarini, ortanin {istlinde
girisimcilige sahip olup girisimcilige agik olduklarini gostermistir (137). Bu
anlamda girisimcilik dersi almak ebelik Ogrencilerinin geleneksel yapilarindan
kurtulmalarini ve daha yenilik¢i bireyler olarak yetismelerine katki saglayacaktir.
Sexton ve Bowman (1986), ¢alismasinda girisimcilik egitimi almis 68rencilerin,
diger ogrencilerine gore yiiksek yenilik¢ilik 0Ozelligine sahip olduklarim

desteklemektedir (114).
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4.2.2.5. Belirsizlige Tolerans

Belirsizlik, yetersiz veri nedeniyle yapilandirilamayan bir durum, belirsizlik
toleransi ise, belirsiz durumlara kars1 pozitif sekilde tepki verebilme yetenegidir.
Eger bir birey yetersiz veriye razi olur ve belirsizlik durumunda verdigi karara
giivenirse, bu tiir durumlara karsi toleransi yiliksek olarak nitelendirilir. Diisiik
belirsizlik toleransina sahip kisiler stres ile karsilagtigi durumlarda, zamansiz ve
belirsiz sekilde tepki verir. Genellikle girisimcilerin belirsizligi daha iyi tolere
ettikleri diisiiniiliir. Dolayisiyla girisimei kisilerin girisimci olmayanlara gore
belirsizlige karsi toleransinin yiiksek oldugu distiniilmektedir (117, 131, 138,
139). Tabak ve Erkus (2008) tarafindan kamu sektoriinde yapilan bir arastirmada,
i¢ denetim odakli bireylerin belirsizlige toleransi yiiksek olan bireylerin is
tatmininin daha fazla oldugu gozlenmistir. Ulkemizde ebelerdeki is tatminin yeteri
derecede iyi olmamasimin nedenlerinden biri olarak belirsizlik toleransi diisiik
birey oraninin, llkemizde yiiksek olmasiyla bagdastirabiliriz. Hofstede ‘in
arastirmasina gore Tiirkiye ve Japonya’da belirsizlikten ka¢inma durumu yiiksek

bulunurken; ABD’de diisiik diizeyde bulunmaktadir (50).
4.2.2.6. Bagimsizlik Thtiyaci - Ozerklik

Ozerklik bireylerin, fikirlerini ve vizyonlarm acik bir sekilde ortaya ¢ikarmalarini
ve bagimsiz olarak hareket etmelerini ifade etmektedir. Baska bir deyisle;
ozerklik, bir is faaliyetini veya vizyonunu ortaya ¢ikarmayr ve bunu tamamlamay1
hedefleyen bir kisi veya ekip tarafindan yiiriitiilen bagimsiz eylemleri ifade eder
(120, 140). Girisimcilerin bireysellik ve 6zgiirlik degerlerinin yiiksek olmasi,
isletmenin kurallarindan veya sosyal norm ve prosediirlerinden sikilmalari
nedeniyle bunlar1 kendilerinin gergeklestirme isteginden kaynaklanir. Girisimciler
cevresel veya isletme icindeki gruplar tarafindan kontrol edilmek
istemediklerinden kontrol mekanizmasini ellerinde bulundurmak isterler ve bunun
sonucunda yetkilerini daha az devrederler. Bu bagimsizlik veya 0Ozerklik
tehlikelere karsi bu kisilerin almis olduklari bir 6nlem seklinde goriilebilir (141,
142).

Hamilton’un (1993), Yeni Zellanda bagimsizlik raporunda, insanlarin bagimsizlik

istegi, refah ve zenginligin istediginin bir arada dile getirildigi goézlenmistir.
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Insanlardaki refah diizeyini artirma ve zenginlik istegi bagimsizlik ihtiyacim
artirmaktadir (143). Armagan (2013), c¢alismasinda; iiniversite Ogrencilerinin
yarisindan ¢ogunun girisimcilik egiliminin yliksek oldugunu ve otonomisi yliksek
olan Ogrencilerin, gec¢is asamasindaki girisimci Ozelligine daha cok egilimli
olduklar1  goézlenmistir  (144). Yine Ozdemir (2015), arastirmasinda
otonomi/bagimsizlik istegi ve girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iligkiye

rastlamistir (145).

Girisimci bireylerde var olan oOzellikler, literatiir taramalar1 sonrasi ebelerin
bireysel oOzellikleriyle ortak olarak gozlenmistir. Ancak baz1 kosullarin
saglanamamasi ebelerin girisimcilik egilimlerini negatif  yonde
etkileyebilmektedir. Uygun ve ark (2015), hali hazirda bir ebelik yasasi
olmamasiin, var olan yasalarin ise bagimsiz uygulamalar1 desteklememesi
nedeniyle ebelerde otonominin giliglenmesini engelledigini ve bu durumun ebelik
uygulamalarinin tam bagimsiz olarak gerceklememesine neden oldugunu dile

getirmistir (146).

4.2.3. Girisimcilik Kisiliginin Olusumunu Etkileyen Sosyodemografik
Faktorler

4.2.3.1. Ailenin Etkisi

Bireylerin aile yapis1 ve tutumu girisimci kisiligin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu etki asagida yer alan sekilde gosterilmektedir. Tesvik edici aile
tutumunda, girisimcilik yetenek ve istekleri dogrudan baglantilidir. Ailesinde
girisimci olan ¢ocuklar girisimcilik egilimlerini daha ¢abuk kapmaktadirlar (23)
(90).

Akgakanat ve ark’nin ( 2014) yaptiklar1 ¢alismada kendi isini kuran birinci derece
yakina sahip olan 6grencilerin girisimcilik egilimleri sahip olmayanlara gore
anlamli bigimde farklilagmaktadir (9). Yine Korkmaz (2012), &grencilerin
gelecekte kendi isini kurma kararlarinda aile faktoriiniin girisimcilik alt boyutlari
olan; kendine giiven, yenilik ve bagsarma ihtiyact boyutlari ile de anlaml1 bir iliski

icerisinde oldugu belirlenmistir (127).

22



Ailenin demokratik veya otoriter olma diizeyi ile genel anlamda, aile igerisinde
hiikiim siiren iklim, c¢ocuklarda girisimcilik egilimlerini artiran ve belki de
torpiileyen bir faktor olarak belirtmektedir. Kirsal kesimde yasayan insanlarin, bir
isletme kurmak yerine giivence hissi i¢in devlet sektoriinde caligmayir tercih
etmeleri de, bu ailelerin ¢ocuklarinin girisimei olmasini engellemektedir Ailenin
gelir durumu bireylerin girisimcilik diizeyini etkilemektedir ve gelir diizeyi
yiiksek ailelerde girisimcilik egilimi yiiksek goriilmektedir (147). Sesen ve ark
(2012) calismasinda ailesinin toplam geliri yiiksek olan 6grencilerin, aile geliri
diisiik 6grencilerden daha yiiksek girisimcilik niyeti tasidiklar1 goriilmektedir
(27). Kilig ve ark. (2018), kisilerin girisimcilik egilimlerinin aile gelirinden
etkilendigini gozlemistir (148). Bektas ve Koseoglu (2007), aile isletmesi ve
girisimcilik egilimi arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugunu tespit ederken,
Konakhoglu ve Kizanlikli (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, anne ya
da babanin igletme sahipligi durumuna gore girisimcilik egilimi agisindan gruplar

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir (68, 99).
4.2.3.2. Egitimin Etkisi

Ulkelerin ve ekonominin en énemli kalkinma araci egitimdir. Bir iilkede egitim
diizeyi ne kadar yiiksekse o lilkede yenilik¢i fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve bu
dogrultuda yiiksektir. Yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasiyla harekete ge¢mesini
saglayan girisimler her ne kadar aileden ve cevreden etkilense de egitim ve
ogretimin kazandirdigi davranmis degisiklikleri sayesinde meydana gelmektedir
(149, 150). Egitim girisimciligi harekete gecirmede 6nemli bir aragtir ve bireye
kendine giiven ve bagimsizlik kazandirir. Balaban ve Ozdemir (2008), alinan
girisimcilik egitiminin, girisimciligi anlamli diizeyde etkiledigini ancak yalnizca

egitimin yeterli olmadigini gézlemistir (151).

Ekonomik kalkinma, kiiresel rekabet giicii ve issizlik sorununu ¢dzmek icin
tiniversitelerde dgrencilerin girisimcilik dersi almasi gerekmektedir. Igbal et al.
(2012) galismalarinda 6grencilerin girisimcilige yonelik tutumlart ve niyetlerinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu nedenle iiniversitelerde girisimcilik derslerinin
tizerinde durulmasi sonucuna varilmistir (21, 152, 153). Yine Colakoglu ve ark.

(2016), caligmalarinda girisimcilik egitimi aldigint sdyleyenlerin almayanlara
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gore girisimcilik potansiyelinin yiiksek oldugunu gozlemistir (150). Uygun ve
Gtiner (2016), alinan girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimi ve egilimin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak belli diizeyde anlamli iliskiler oldugunu
ortaya koymustur (146). Dolu ve ark. (2016) ise, hemsirelik d6grencilerinin yiiksek
girisimcilik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (154). Bu nedenle hemsirelik
miifredatina girisimcilik dersinin eklenmesinin saglik problemlerinin ¢oziimiine

onemli derecede katki saglayacagi distiniilmektedir.
4.2.3.3. Cevre ve Kiiltiiriin Etkisi

Genel anlamiyla cevre, faaliyet halindeki Orgiitii, fiili ve potansiyel olarak
etkileyen tiim faktorleri temsil eder. Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri cevrenin
ozellikleri, i¢ girisimcilige verilen 6nemin bir belirleyicisidir. Cevresel yaklasim,
bireysel yaklagimin girisimcilik {izerindeki roliinii 6nemli bulmakla beraber,
girisimciligi, ayn1 zamanda, belirli bir ¢evrenin birey lizerindeki etkileri olarak
gormektedir. Ciinkii ¢cevre, kendi yapisi ve dogast itibariyle, girisimci faaliyetlerle
karsilikli etkilesim iginde iken, girisimciligi destekleyebilir veya engelleyebilir.
Girisimcilik niyeti kisisel, demografik ve cevresel faktorlerden etkilenmektedir.
Aile de bu gevresel faktorlerden birisidir (155, 156, 157, 158). Celik ve ark
(2014) calismasinda, girisimcilik niyeti ile girisimei kisilige sahip olma, ailede
girisimci olmasi ve ailede verilen kararlara katilma derecesi arasinda iligski oldugu

saptanmugtir (159).

Girigimcilik ile bireyin i¢inde yasadigi dogup biiyiidiigli sosyal yapi arasinda
yakin iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla bir toplumdaki girisimcilik olgusunu
anlamak i¢in genel kiiltlirliniin bilinmesi gerekmektedir. Kisi ya da birey
icerisinde yasadig1 toplumun sosyal yapisindan, teknolojik altyapidan, ekonomik
faaliyetlerden ve egitim durumundan biiyiik oranda etkilenmekte ve diisiince
yapisina bu ortam sekil vermektedir. Tirk toplumu daha c¢ok kamucu bir
karakteristik yapiya sahiptir. Bu tiir toplumlarda girisimei giidiilerle girisimci
benlik/kisilik ve kiiltiirel kaliplarin olusmasinin oniinde, toplumun Orgiitlenme
tarzi biiyiik engel gibi durmaktadir. Girisimei kisiligin ortaya ¢ikisinda ¢evresel
faktorler; genelde pazarin durumu, hiikiimet politikalari, toplumun yapisi ve

ekonomik yap1 seklinde olmaktadir. Sonugcta belirli bir firsata odaklanmis birey,
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cevreden aldigr ve cevrede fark ettigi olumlu etkilesimlerle girisimei kisiligi
gelistirebilir (90, 160, 161, 162). Yine Ince (2017), calismasinda bireyin dogdugu
tarihteki ekonomik, teknolojik ve ¢evresel sartlar her donem birbirinden farkli

olacagindan kisiligini de etkileyecegi diisiiniilmektedir (163).

4.3. Ebe Adaylarinin Degerleri ve Girisimcilik Egilimleri

Ebelik, diinyadaki en eski mesleklerden biridir. Eski kiltiirlerde, ebe, kendi
deneyimlerini paylasan, daha sonra kendi kdydeki veya toplumdaki diger kisilere
yardimei olan kisisel deneyime sahip bir kadindi. Roma déneminde (M.O. 27-
476) iki tiir ebe vardi: Ozel durumlarda uygulayici olarak hareket eden ve yiiksek
statiiye sahip ebeler ve dogum destegi saglayan geleneksel ebelerdi Romali ebeler,
kiiciik jinekolojik prosediirleri uygulamak icin yeterince bilgi ve yetenek
sahibiydi. Soranus'a gore bir ebe; kadin hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olan ve
ayni zamanda temel tip pratiginde yetenekli kimsedir. Ebeler, mesleklerinin ve
bilgi donanimlarinin sagladig1 itibardan ve kamusal alanda 0zgiir hareket
edebilmelerinden o6tiirii, ¢ok eski zamanlardan beri bir¢ok kadindan daha bagimsiz
ve giicliiydiiler. Ilkel zamanlarda bilimden uzak olan ebelik, bilim alanindaki
gelismelere ayak uydurmus ve giiniimiizde ebelik, bilim ve sanat1 birlestiren etik

degerleri olan profesyonel bir meslek haline gelmistir ( 164, 165, 166, 167, 168).

Uluslararas1 Ebeler Konfederasyonu’nun tanimina gore ebe; “gebelik, dogum ve
dogum sonu donemde kadinin bakiminmi saglayan, gerekli tavsiyelerde bulunan,
kendi sorumlulugunda dogumu gerceklestiren, yeni doganin bakimini saglayan ve
kadn ile isbirligi i¢inde ¢alisan, giivenilir ve sorumluluk sahibi bir profesyonel”
olarak tamimlanmustir (ICM, 2012). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ise
ebelik; “gebelik, dogum ve dogum sonu donemde gerekli bakim ve danigmanligi
saglamak, normal dogumlari kendi sorumlulugunda yaptirmak, yeni doganin
bakimini ve aile planlamasi1 danigmanligin1 yapmak™ olarak tanimlamistir. Ebeler
ve diger saglik hizmetleri elemanlar1 profesyonelce hizmet sunarken rollerinin ve
sorumluluklarmin farkinda olmali ve acikligi kapatmalidir. Almanya ‘da ebeler
Ulusal Ebelik Yasalar1 ve 80/155 / EWG sayil1 Avrupa Direktifine gore fizyolojik

dogum ve dogum sonrasi donemde tek basina bakim saglama hakkina sahiptir.
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‘Caseload midwives’ olarak tanimlanan giiniimiizde ‘serbest ebelik’ olarak bilinen
ebeler, antenatal bakim ve izlem yapmaktadirlar (139). Avustralya'da ebeler
birinci basamakta hizmet veren Onemli saglik profesyonelleridir. Dogum
tinitelerinde bagimsiz ebeler tarafindan yonetilen bir sistem bulunmaktadir. Bu
dogum {initelerinde ¢alisan ebelerin tibbi konsiiltasyon istemi ve gerekli
durumlarda kapsamli bir dogum birimine sevk etme yetkisi bulunmaktadir (169).
Yeni Zellanda’da ebeler, bagimsiz uygulayici olarak toplumda 6zerk halde
caligmaktaydi. Ancak hastanede dogum uzmanlarinin yardimcisi konumuna
gelmislerdir. Bu durum karsisinda feminist bir hareket baslatan ebeler, 0 zamanki
Saglik Bakan1 Helen Clark tarafindan hekime bagl olmaksizin gebelik ve dogum
boyunca kadinlarin bakimi ile ilgili sorumlulugu tstlenme yetkisinin ebeye
verilmesini saglamistir (170). Tayvan'da, ebelik egitimi 1991 yilinda sekiz yil
boyunca durduruldu. Sezaryen oraninin diger iilkelerden daha yiiksek oldugu ve
dogumun asir1 medikalize edildigi gézlendiginde ebelerin 6nemine yeniden dikkat
¢ekilmistir. Bunun dogrultusunda ebelik egitimi yeniden baslatildi (140).
Ulkemizde ebeler uygulama alanlarinda diger iilkelere gore daha kisitlayici bir
sahada c¢aligmaktadir. Bunun nedenini, Onceleri anne ve bebek Oliimlerini
azaltmak i¢in, tiim dogumlarin hastane ortaminda yapilmasi politikalar1 olmustur.
Daha sonra da sezaryen dogumlarin hekim ya da kadinin istegine bagl, elektif
olarak uygulanir hale gelmesi ve normal vajinal dogumun bir alternatifi gibi

sunulmaya baslamasidir (141).

Saglik alanindaki gelismelerle beraber 0Ozellikle profesyonellesmesi gereken
mesleklerden birisi de ebelik meslegidir. Gergek bir profesyonellik i¢in 6n kosul;
profesyonel ebenin kendini, hem kisisel hem de mesleki agidan stirekli
gelistirmesidir. Meslegi benimseme ve profesyonelce uygulama konusundaki
temeller, yani meslek bilinci 6grencilik yillarinda atilir, tim meslek yasami
boyunca devam eder ve mesleki felsefesinin olusmasina katki saglar. Ebelik
ogrencilerinin ¢ogunlukla is bulma kolayligi nedeniyle gelir diizeyleri sinirh

ailelerden ve bilingli bir tercih yapmadan bolimii segtigi bilinmektedir (171, 172).
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5. METOD VE MATERYAL
5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Aragtirma ebe adaylarinin bireysel degerleri ile girisimcilik egilimleri arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla tanimlayici, iligki arayici arastirma olarak yapilmastir.
5.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Aragtirma, Istanbul ilinde yer alan iki vakif ve iki kamu olmak iizere dort
tiniversitedeki ebelik bolimi 6grencilerinde gerceklestirilmistir. Kasim 2017 —
Mayis 2018 tarihleri arasinda Ogrenim goéren ebelik boliimii 6grencilerinden

olusmaktadir.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Istanbul ilinde yer alan ve 1, 2, 3 ve 4. smif dgrencilerinin
var oldugu {iniversitelerde Ogrenim goren ebelik boliimii 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklem hesaplanmasma gidilmemis 6rneklem segim kriterlerine
uyan biitiin ebelik boliimlerine ulasiimaya calisilmistir. Universitelerde dgrenim
goren toplam Ogrenci sayist 1140 olup, Orneklem grubunu 876 &grenci
olusturmaktadir. Bu rakam toplam Ogrenci sayisinin %76.8°dir. Kamu
tiniversitelerindeki 6grenci sayist 473( %54), vakif {lniversitelerindeki 6grenci

say1s1 403 ( %46) kisidir.
5.3.1. Orneklem Secim Kriterleri

Universitemizde alman etik kurul onayini takiben Istanbul ili icindeki ebelik
boliimii 6gretimini 1,2,3 ve 4.sif diizeyinde gergeklestiren tiim {iniversitelerin
yonetimlerinde prosediire uygun olarak basvuru gergeklestirilmistir. Ayrica

Ogrencilerin ¢alismaya istekli olup olmadiklar1 dikkate alinmistir.
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5.4. Arastirmanin Sorulari

1. Ebe adaylarinin bireysel degerleri ile girisimcilik egilimleri arasinda iligki var
midir?
1. Ebe adaylarinin bireysel degerlerini etkileyen faktorler nelerdir?

2. Ebe adaylarinin girisimcilik egilimlerini etkileyen faktorler nelerdir?
5.5. Veri Toplama Asamasi

Aragtirmanin 6n uygulamasi Ebelik 2.smif 6grencisi 20 kisi ile yapilmistir.
Ogrencilerin geri bildirimi dikkate alarak gerekli diizenlemeler olusturulmustur.
On uygulama yapilan o6grencilerin formlar1 arastrmada veri olarak
degerlendirilmemistir.

Orneklem segim kriterlerine uyan iiniversitelerde dgrenim goren ve arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grencilere arastirma hakkinda bilgi verilerek
sozlii onamlart alinmustir. Ogrenciler sinifta bulunduklar1 sirada, ders oncesi
dersin hocas1 daha onceden bilgilendirilerek ve onayr alinarak, son smif
ogrencileri ise staj uygulamalarinda daha fazla yer aldiklari i¢in vize ve final
donemlerinde sinavlar1 oncesinde veya sonrasinda arastirmact tarafindan veri
toplama formlar1 dagitilarak doldurmalar1 istenmistir. Verilerin toplanmasina
Kasim 2017 egitim Ogretim yili giiz doneminde baslanip Mayis 2018 bahar
doneminde sona ermistir. Ogrencilerin anketleri doldurmas1 15-20 dk siirmiistiir.
Ogrencilerin tamamina aymi giin iginde ulagilamadigindan iiniversiteleri birden

cok kez ziyaret gerceklesmistir.
5.6. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglari olarak Tanimlayici Bilgi Formu ( Ek- I) , Degerler Olgegi (
Ek -1l ) ve Universite Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi ( Ek -111)

kullanilmastir.
5.6.1. Tanimlayici Bilgi Formu

Tanimlayici  Bilgi Formu, aragtirmacilar tarafindan literatiir taranarak
gelistirilmistir (27, 127, 154, 173). Bu formda Ogrencilerin sosyo demografik

ozellikleri, 6grenim hayatiyla ilgili Ozellikler, sosyal yasamlari, aile yasamu,

28



calisma ve is yasamu ile ilgili 6zellikleri belirlemek amaciyla 33 tane soru yer

almaktadir.
5.6.2. Degerler Olcegi

Degerler dlgegi, ogrencilerin deger diizeylerini belirlemek amaciyla Coskun ve
Yildirim (2009) tarafindan gelistirilen degerler dlgegi kullanilmistir. Besli likert
tipinde olan 6lcek, toplam 28 maddeden olugmakta ve iiniversite dgrencilerinin
deger yargilarim1 dlgmeyi amaglamaktadir. Olgegin cevap secenekleri (1) Hig
katilmiyorum ile (5) Tamamen katiliyorum arasinda degismektedir. Olgegin 5
maddesi tersinden puanlanmasi sartiyla 6lgekten alinacak en yiiksek puan 140, en
diisiik puan ise 28°dir. Yiiksek puanlar bireylerin deger diizeylerinin yiikseldigini
gostermektedir. Coskun ve Yildirnm (2009) tarafindan hesaplanan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi 0.81°dir. Yapmis oldugumuz arastirmada Olcegin
cronbach alfa degeri 0.815 olarak hesaplanmistir. Olgek ‘adalet-saygi ve
yardimseverlik’ ‘maddi dirtistlik’> ve ‘dogru sozliilik’ olmak iizere {i¢ alt

boyuttan olusmustur (173).

Tablo 5.6.2.1. Degerler Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalari

Alinabilecek min-max

Olgek ve Alt Boyutlari puan
Degerler Olgegi Toplam Puani 28-140
Adalet-Sayg1 ve Yardimseverlik 7-35
Maddi Diirtistliik 14-70
Dogru Sozliliik 7-35
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5.6.3. Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegi

Bu 6lgek 6grencilerin girisimcei 6zelliklerini saptamak amaciyla Ercan ve Siinciil
(2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin maddelerini hazirlanmadan &nce
iiniversite lisans diizeyinde toplam 90 ogrenciye girisimcilik konusunda
kompozisyon yazdirilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 pasajlarda goriis, fikir,
duygu ve diisiinceler ciimleler haline getirilmistir. Bu ifadelerin disinda
arastirmacilar tarafinda girisimcilik konusundaki literatiir taranmis ve toplam 43
maddelik bir 6lgek hazirlanmistir. Bu 06lgegin 6n denemesi yapilmadan 6nce
uzman goriislerine bagsvurulmus ve onlarin goriisleri 1s18inda dlgekteki climleler
tekrar diizenlenmis ve madde sayis1 36 maddeye indirilmistir. Likert tipinde bir
forma doniistiiriilen bu ciimleler “Cok sik™ (5)’den “Hi¢bir zaman” (1)’e uzanan
5’li aralikli 6l¢ek formunda diizenlenmistir. Deneme uygulamasi sonrast elde
edilen veriler tlizerinde Cronbach Alfa giivenirlik analizleri ile faktor analizi
(gecerlik analizi) gergeklestirilmistir. Temel Bilesenler Analizi ile
gerceklestirilen faktdr analizi sonucu tiim maddelerin tek boyutta toplandigi
goriilmistlir. Glivenirlik analizleri sonucu 6lgegin Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir (25). Yapmis oldugumuz arastirmada

olgegin cronbach alfa degeri 0.946 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.6.3.1. Girisimcilik Ol¢egi Degerleme Kriterleri

Puanlar Girisimcilik Diizeyi
36-64 Cok diisiik girisimcilik
65-92 Diistik girisimcilik

93-123 Orta diizeyde girisimcilik
124-151 Yiiksek girisimcilik
152-180 Cok ytiksek girisimcilik
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5.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin analizleri IBM SPSS 22.00 paket programda yapilmistir. Verilerin
tanimlayici istatistikleri olarak yiizde degerler, aritmetik ortalama, standart sapma,
median, minimum ve maksimum degerleri verilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov normallik testi ve Q-Q grafikleri
ile bakilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in bagimsiz iki grup
karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirmalarinda  Kruskal-Wallis  testi, 0Ol¢ekler arasindaki iliskinin
belirlenmesinde ise Spearman korelasyon analizi kullanilmustir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir ve ve r<0.2 ise ¢ok zayif iliski

yada korelasyon yok, 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyonu gostermektedir.

5.7.1. Arastirmanin Degerlendirilmesinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Degerlendirilen Bulgular Kullanilan Istatistiksel Yontemler
Ebe Adaylarmin Tanimlayici
Ozelliklerine Ait Bulgular Frekans, Yiizde

Tanimlayict  Ozelliklerin ~ Degerler
Olgegi ve Alt Boyutlarma Gore

Karsilagtirilmasina Ait Bulgular Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U
testleri

Tanimlayict Ozelliklerin Girigimcilik

Olgegi Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular
Ki Kare Testi (?)

Olgeklerden Alinan Puanlarin  Kruskal Wallis

Karsilastirilmasi
Degerler ve Girisimcilik  Spearman korelasyon analizi
Olgeklerinden alinan puanlar

arasindaki iliski
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5.8. Arastirmanin Simirhihiklari

Alinan etik kurul yazistyla basvurulan Istanbul ili sinirlart igindeki bir vakif
tiniversitesinin ebelik boliim baskaninca ¢alismada yer almak istememesi
calismamizin en temel kisithlhigidir. Ayrica arastirmaya katilmak istemeyen

Ogrencilerin yer almasi arastirma sinirliliklarimizi olusturmustur.
5.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin etik kurul onay1 Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligindan alinmistir ( 23.06.2017 —
10840098-604.01.01-E.15402). Arastirmanin yapilacagi kurumlardan izinler
alinarak veri toplama asamasina gecildi ( Ek-1V). Ogrencilere doldurmasi igin
yoneltilen tanimlayict formun girisinde calismanin amacinin veri saklama
giivenilirligini bulundugu boéliimiin okunmasi gerekliligi 6grencilere hatirlatildi (
Ek — V). Veri toplama araglart olarak kullanilan 6lgeklerin izinleri alind1 ( Ek -

V).
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6. BULGULAR
6.1. Ebe Adaylariim Tanimlayic1 Ozelliklerine Ait Bulgular
6.2. Ebe Adaylarinin Tammlayici Ozelliklerinin Degerler Olgegi ve Alt

Boyutlarina Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

6.3. Ebe Adaylarmm Tanimlayici Ozelliklerinin Girisimcilik Olgegi Puanlarma
Gore Karsilastirllmasina Ait Bulgular

6.4. Ebe Adaylarimin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlar ve Puanlarin

Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular
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6.1. Ebe Adaylarimin Tanimlayic1 Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ebelik boliim 6grencilerinin tanimlayict 6zellikleri, ailelerine
iliskin oOzellikleri, kisisel ozellikleri, okudugu boliime iliskin &zellikleri Tablo

6.1’deki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 6.1.1. Ebe Adaylarimin Tamimlayic1 Ozellikleri

Sosyodemografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde( %)
Yas [x £ SD =20.65+£1.81 (min 17-
max 49 )]
20 yas alt1 215 24.5
21 yas 209 23.9
22 yas 205 23.4
22 yas listii 247 28.2
Hayatinin ilk 10 yilin1 gegirdigi bolge
Marmara Bolgesi 675 77.1
Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgesi 88 10.1
Dogu ve Giineydogu Anadolu 57 6.5
Bolgesi
Ege ve Akdeniz Bolgesi 56 6.3
En uzun yasadig yerlesim yeri
Koy/ Kasaba/ ilge 184 21.0
Sehir 216 24.7
Biiyiiksehir / Yurt dist 476 54.3
Ikamet yeri
Aile ile birlikte evde 576 65.8
Arkadas ile birlikte evde 55 6.3
Tek basina evde 14 1.6
Akraba yaninda 23 2.5
Devlet yurdunda 110 12.6
Ozel yurtta 98 11.2
Ekonomik ihtiyaglarini karsilama sekli
Aile destegi 585 66.8
Akraba destegi 17 1.9
Kendisi / Calisarak 106 12.1
Burs ile 168 19.2
Daha 6nce bir iste ¢calisma durumu
Evet 425 48.5
Hayir 451 51.5
Su an gelir getiren bir iste calisma durumu
Evet 107 12.2
Hayir 769 87.8
Toplam 876 100.0
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Ebelik 6grencilerinin tanimlayict 6zellikleri Tablo 6.1.1.°de yer almaktadir.
Calismaya katilan o6grencilerin %28.2°sinin 22 yas usti oldugu, %77.1’inin
hayatinin ilk on yilim1 Marmara Bolgesi’nde gegirdigi, %54.3’linlin en uzun
yasadig1 yerlesim yerinin biiyiiksehir ve /veya yurt dist oldugu, %65.8’inin ailesi
ile birlikte yasadigi, %66.8’inin ekonomik ihtiyaglarinin ailesi tarafindan
karsilandig1, %48.5’inin daha 6nce bir iste calistigi ve %12.2°sinin halen gelir

getiren bir iste ¢calismaya devam ettigi belirlendi.
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Tablo 6.1.2. Ebe Adaylarinin Ailelerine iliskin Ozellikleri

Ozellikler Sayi (n) Yiizde ( %)
Aile tipi
Genis aile 161 184
Cekirdek aile 699 79.8
Parcalanmis aile 16 1.8
Aile baglarinin niteligi
Cok giicli 349 39.9
Gigli 419 47.8
Kararsizim 74 8.4
Zayif 22 2.5
Cok zay1f 12 1.4
Ailenin aylik geliri
2500 TL alt1 225 25.7
2500-4000 TL 514 58.7
4000 TL distii 137 15.6
Gelir diizeyi algisi
Gelir giderden az 144 16.4
Gelir gidere denk 662 75.6
Gelir giderden fazla 70 8.0
Annenin 6grenim diizeyi
Ikokul 470 53.7
Ortaokul 208 23.7
Lise 159 18.2
Universite 39 4.4
Babanin 6grenim diizeyi
Ikokul 321 36.6
Ortaokul 197 225
Lise 267 30.5
Universite 91 10.4
Babanin meslegi
Isci 320 36.5
Memur 91 10.4
Esnaf 209 23.9
Emekli 227 25.9
Issiz 29 3.3
Annenin meslegi
Isci 130 14.8
Memur 27 3.1
Esnaf 13 1.5
Emekli 35 4.0
Ev Hanimi 671 76.6
Aile i¢inde kendi isini kurup yoneten kisi varlig
Evet 405 46.2
Hayir 471 53.8
Toplam 876 100.0
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Ebelik 6grencilerinin ailelerine iliskin tanitici  6zellikleri Tablo 6.1.2.°de
verilmistir. Ogrencilerin; %79.8’inin cekirdek ailede yasadigi, %47.8’inin aile
baglarimin giiclii oldugu, %58.7’sinin ailesinin aylik gelirinin 2500-4000 TL
arasinda oldugu ve %75.6’simin gelir diizeyini gelir gidere denk olarak algiladig:
bulundu. Ogrencilerin annelerinin %53.7’sinin ilkokul mezunu ve %76.6’smin ev
hanimi oldugu, 6grencilerin babalarinin ise %36.6’smin ilkokul mezunu oldugu
ve %36.5’inin isci olarak ¢alistig1 saptandi. Ogrencilerin %46.2’sinin aile icinde

kendi isini kurup yoneten bir kisinin bulundugu belirlendi.
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Tablo 6.1.3. Ebe Adaylarmn Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Say1 (n) Yiizde ( %)

Yetistirilme tarzi

Baskici 39 4.5
Serbest 55 6.3
Kontrollii 406 46.3
Giivene dayali 334 38.1
Kararsizim 42 4.8
Sosyal iligkilere haftada ayrilan siire
3 saat alt1 137 15.6
3 -4 saat 59 dakika 303 34.6
5 - 6 saat 59 dakika 217 24.8
7 saat ve lizeri 219 25.0

Giunluk streslerden arinma tekniklerini
kullanma durumu

Diizenli olarak yaparim 127 145
Nadiren yaparim 576 65.8
Hi¢ yapmam 173 19.7
Kitap okuma sikligi
Neredeyse her zaman 184 21.0
Gtinde bir kez 195 22.2
Sadece hafta sonu 126 14.4
Nadiren 308 35.2
Okumam 63 7.2
Sinema/Tiyatroya gitme siklig1
Cok sik 15 1.7
Haftada 1 93 10.6
Ayda 1 336 38.4
Nadiren gidiyorum 370 42.2
Gitmiyorum 62 7.1
Toplam 876 100.0

Ebelik o6grencilerinin  kisisel 06zelliklerinin  Tablo 6.1.3.’de goriilmektedir.
Ogrencilerin %38.1’inin yetistirilme tarzinin giivene dayali oldugu, %15.6’sinin
sosyal iligkilere haftada 3 saatten daha az siire ayirdigi, %14.5’inin giinliik
streslerden armma tekniklerini diizenli olarak kullandigi, %35.2’sinin nadiren
kitap okudugu ve %42.2’sinin nadiren sinema ve/ve ya tiyatroya gittigi tespit
edildi.
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Tablo 6.1.4. Ebe Adaylarimin Okudugu Béliime iliskin Ozellikleri

Ozellikler Sayi (n) Yiiz(%))
Okudugu sinif
1. simf 232 26.5
2. sif 225 25.7
3. simf 230 26.3
4. simf 189 21.5
Ebelik boliimiinii segmeye karar verme sekli
Kendi kararim 488 55.7
Aile karar1 90 10.3
Puanin yetmesi 235 26.8
Ebe / hemgire yakinlig 63 7.2
Ebelik boliimiinii birakmay1 isteme durumu
Evet 82 9.4
Hayir 794 90.6
Mezuniyet sonrasi akademik kariyer diisiinme
durumu
Evet 611 69.7
Hayir 265 30.3
Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu
Evet 295 33.7
Hayir 581 66.3
Girisimcilik dersi alma durumu
Evet 177 20.2
Hayir 699 79.8
Girigimcilikle ilgili panel/seminere katilma
durumu
Evet 388 44.3
Hayir 488 55.7

Okuldaki derslerin serbest is kurmaya yararli
bilgiler saglama durumu

Evet 290 33.1
Hayir 182 20.8
Kismen 404 46.1
Mezun oldugunda calismak istedigi yer
Aile saglig1 ya da toplum sagligi merkezi 263 30.0
Ozel hastane 31 35
Devlet hastanesi 390 44.5
Bagimsiz olarak 89 10.2
Jinekolog hekimle birlikte 103 11.8
Toplam 876 100.0

Ebelik 6grencilerinin okudugu boéliime iliskin 6zelliklerinin verildigi Tablo 6.1.4.
incelendiginde; Ogrencilerin  %26.5’inin  birinci  smifta 6grenim gordiigi,

%355.7’sinin  ebelik boliimiinii kendi karar1 ile sectigi, %90.6’simnin ebelik
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boliimiinii birakmay1 istemedigi, %69.7’sinin mezuniyet sonrasi akademik kariyer
yapmay1 diisiindiigii, %33.7’sinin 6grenci kuliibiine liye oldugu, %?20.2’sinin
girisimcilige iliskin ders aldig1, %44.3 liniin girisimcilikle ilgili panel ve /ve ya
seminere katildigi, %33.1’inin okuldaki derslerin serbest is kurmaya yonelik
yararlt bilgiler sagladigini diisiindiigii ve %44.5’inin mezun oldugunda devlet

hastanesinde ¢alismayi istegi saptandi.
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6.2. Ebe Adaylarmm Tammlayict Ozelliklerinin Degerler Olcegi ve Alt

Boyutlarina Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ebelik boliim 6grencilerinin tanimlayici 6zellikleri, ailelerine
iliskin 6zellikler, kisisel oOzellikleri, okudugu boliime iliskin 6zelliklerinin
Degerler Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlara gore karsilastirilmasi bu

baslik altinda verilmistir.

Tablo 6.2.1. Ebe Adaylarinin Degerler Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalar:

" Median Alinabilecek
Rhcckle sy (Min-Max) min-max puan
Degerler Olgegi Toplam 197 6948 30 129.00 (86- 28-140
Puani 140)

Adalet-Sayg1 ve 7-35

Yardumseverlik 33.76+2.04 35.00 (19-35)

Maddi Diiriistlik 63.05+4.84 64.00 (41-70) 14-70
Dogru Sozliilikk 30.87+3.02 31.00 (19-35) 7-35

Ebelik 6grencilerinin ‘Degerler Olgegi’ ve alt boyutlarmin puan ortalamalari
Tablo 6.2.1°de yer almaktadir. Ogrencilerin Degerler Olgegi toplam puan
ortalamalarinin ~ 127.69+8.30, Degerler Olgegi alt boyutlarimin  puan
ortalamalarinin ise; Adalet-Saygi ve Yardimseverlik alt Slgeginde 33.76+2.04,
Maddi Diiriistliik alt 6lceginde 63.05+4.84, Dogru Sozliilik alt olgeginde
30.87+3.02 oldugu belirlendi.
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Tablo 6.2.2. Ebe Adaylarimiin Tamimlayic1 Ozelliklerinin Degerler Olcegi ve

Alt Boyutlarima Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Adalet- Maddi Diiriistlik ~ Dogru Sézliiliik DEGERLER
Sayg1 ve OLCEGI
Yardimseverlik TOPLAM
X+SD(min-max) X=SD (min-max) X+SD (min-max) X=SD (min-max)
Yas
20  yas 33.94+1.78 63.09+4.76 31.2242.81 128.26+7.79
altt (19-35) (41-70) (22-35) (86-140)
21 yas 33.85+2.03 62.72+4.72 31.01+3.04 127.60+8.21
(25-35) (49-70) (19-35) (97-140)
22 yas 33.61£2.00 63.06+4.73 30.5543.05 127.234£8.21
(26-35) (47-70) (22-35) (100-140)
22 yas 33.65+2.26 63.294+5.11 30.70+3.11 127.65+8.87
iisti (21-35) (42-70) (20-35) (87-140)
Test* KW=3.825 KW=3.088 KW=6.101 KW=1.799
p=0.281 p=0.378 p=0.107 p=0.615
Okudugu smif
1. simf 34.20+1.592 63.55+4.48? 31.62+2.80? 129.38+7.37%
(19-35) (41-70) (22-35) (86-140)
2. simf 33.58+2.03° 62.43+4.95° 30.60+3.03 126.62+8.52°
(26-35) (49-70) (19-35) (97-140)
3.simf  33.66+2.03° 62.93+4.47% 30.3442.90° 126.94+7.75°
(25-35) (47-70) (22-35) (102-140)
4.smif  33.56+2.43° 63.33+5.48° 30.90+3.21° 127.8049.40%
(21-35) (42-70) (20-35) (87-140)
Test* KW=10.290 KW=9.078 KW=25.918 KW=18.094
p=0.016 p=0.028 p<0.001 p<0.001
Hayatinin ilk 10 yilim1 gecirdigi bolge
Marmara B. 33.704+2.07 63.01+4.80 30.87+3.03 127.59+8.30
(19-35) (41-70) (19-35) (86-140)
Ege B 33.174+2.60 62.82+5.88 30.474+3.35 126.47+10.60
’ (27-35) (50-70) (23-35) (100-137)
Akdeniz B. 34.20+1.52 63.69+3.94 30.66+2.69 128.56+6.82
(28-35) (54-70) (25-35) (112-138)
Ic Anadolu 34.11+1.45 63.02+4.72 31.33+£2.52 128.47+7.40
B. (28-35) (53-70) (26-35) (107-140)
Karadeniz 33.3942.60 61.19+6.29 30.154+3.43 124.73+10.30
B. (25-35) (47-70) (23-35) (104-140)
Dogu 34.08+1.16 64.91+£3.93 31.17£2.91 130.17+6.93
Anadolu (31-35) (55-70) (25-35) (117-139)
Giineydogu  34.55+1.52 64.55+3.84 31.524+2.86 130.64+6.09
B. (27-35) (54-70) (24-35) (112-140)
Test* KW=16.151 KW=10.458 KW=5.837 KW=10.384
p=0.103 p=0.107 p=0.442 p=0.109
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En uzun yasadig1 yerlesim yeri

Koy/Kasaba/llg  33.85+1.89 63.65+4.852 31.16+2.89 128.67+8.09
e (25-35) (47-70) (23-35) (100-140)
Sehir 33.76+2.05 63.15+4.55% 30.81+2.84 127.74+7.78
(19-35) (41-70) (23-35) (86-140)
Biiyiiksehir  + 33.724+2.08 62.78+4.95P 30.78+3.13 127.29+£8.58
Yurt dist (21-35) (42-70) (19-35) (87-140)
Test* KW=0.184 KW=6.277 KW=2.169 KW=4.434
p=0.912 p=0.043 p=0.338 p=0.109
Ikamet yeri
Aile ile birlikte 33.73+2.03 63.10+4.61 30.85+3.03 127.68+8.10
evde (21-35) (44-70) (19-35) (87-140)
Arkadag ile 33.54+2.31 62.67+4.91 31.1043.05 127.3249.07
birlikte evde (25-35) (51-70) (23-35) (104-140)
Tek basina evde 32.78+2.42 61.35+4.55 30.00+2.21 124.14+7.55
(29-35) (54-68) (27-35) (112-137)
Akraba yaninda 33.9542.05 62.17+6.52 31.26+2.92 127.39+9.82
(27-35) (47-70) (23-35) (100-140)
Devlet 33.89+1.71 63.20+4.96 30.56+3.03 127.66+7.93
yurdunda (27-35) (42-70) (22-35) (102-140)
Ozel yurtta 34.04+2.15 63.28+5.59 31.25+3.03 128.5849.13
(19-35) (41-70) (23-35) (86-140)
Test* KW=5.335 KW=4.637 KW=6.064 KW=6.966
p=0.376 p=0.462 p=0.300 p=0.223

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney testleri kullanilmstir.
**a,b st simgeleri her bir grupta grup igi farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer aldig
Ol¢timler benzerdir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin tanimlayici 6zelliklerinin degerler Olgegi ve alt
boyutlarina gore karsilagtirilmast Tablo 6.2.2.°de yer almaktadir. Ebelik
ogrencilerine iliskin yas, hayatinin ilk 10 yilin1 gegirdigi bolge, en uzun yasanan
yerlesim yeri ve ikametgah yeri degiskenlerinin “Degerler Olgegi” ‘Adalet-Saygi
ve Yardimseverlik’, alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli iligkiye
rastlanmamustir (p>0.05). Birinci sinifta 6grenim goren ebelik Ogrencilerinin

Degerler Olgegi  ‘Adalet-Sayg1  ve Yardmmseverlik® alt boyutu puan
ortalamalarinin diger siniflarinda okuyan O6grencilerin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptandi (p=0.016).

Ebelik 6grencilerinin tanimlayici &zelliklerine gore “Degerler Olgegi” ‘Maddi
Diristliik’ alt boyutundan aldiklart puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda;
ebelik ogrencilerine iliskin yas, hayatinin ilk 10 yilimi gecirdigi bolge ve
ikametgah yeri degiskenlerinin Degerler Olgegi ‘Maddi Diiriistliik’ alt boyutu
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puan ortalamalari arasinda anlaml iligkiye rastlanmamistir (p>0.05). En uzun
yasanan yerlesim yerinin Degerler Olcegi ‘Maddi Diiriistliik’ alt boyutunun puan
ortalamalarinin anlamli, en uzun kdy/kasaba/ilgede yasayan 6grencilerin en uzun
bliyliksehir ve/veya yurtdisinda yasayan 6grencilere gore puan ortalamalariin
daha yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p=0.043). Birinci sinifta 6grenim goren ebelik dgrencilerinin ikinci
ve dordiincii sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore Degerler Olgegi ‘Maddi
Diiristlik’ alt boyutu puan ortalamalarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
tespit edildi (p=0.028).

Ebelik 6grencilerinin tamimlayic1 dzelliklerine gore “Degerler Olgegi” ‘Dogru
Sozlulik® alt boyutundan aldiklart puanlarin karsilastirilmast bakildiginda; ebelik
ogrencilerine iligkin yas, hayatinin ilk 10 yilin1 gegirdigi bolge, en uzun yasadigi
yerlesim yeri ve ikametgah yeri mezun oldugunda c¢alismak istenen yer
degiskenlerinin Degerler Olgegi ‘Dogru Sézliiliik’ alt boyutu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p>0.05). Birinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin diger smiflarda 6grenim goren ve ozellikle dordiincii sinifta
Ogrenim goren dgrencilerin iiclincii sinifta 6grenim gore dgrencilere gore Degerler
Olgegi ‘Dogru Sozliiliik’ alt boyut puan ortalamasinin daha yiiksek diizeyde
anlaml fark: saptand: (p<0.001).

Ebelik 6grencilerinin tamimlayic1  &zelliklerine gore “Degerler Olgegi”nden
aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirilmasina bakildiginda; yas, hayatinin ilk 10
yilin1 gegirdigi bolge, en wuzun yasadifi yerlesim yeri ve ikamet yeri
degiskenlerinin “Degerler Olcegi” toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadi (p>0.05). “ Degerler Olgegi” toplam puaninin
okudugu smiflara gore yapilan degerlendirmede birinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin ikinci ve {iiincii simftaki 6grencilere gore “Degerler Olgegi” toplam

puan ortalamasi yiiksek diizeyde anlamli bulundu (p<0.001).
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Tablo 6.2.3. Ebe Adaylarimin Bir iste Calisma Ozelliklerinin Degerler Olgegi
ve Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Adalet- Maddi Diiriistlik ~ Dogru Sozliilik DEGERLER
Saygi ve OLCEGI
Yardimseverlik TOPLAM
X+£SD (min- X +SD (min-  X+SD (min- X+SD (min-
max) max) max) max)
Ekonomik ihtiyaglarini karsilama sekli
. 33.73+£2.10 62.98+4.94 30.89+3.03 127.61+8.48
Ailemden
(19-35) (41-70) (19-35) (86-140)
Akraba destegi 33.23+2.99 61.88+5.92 30.23+3.75 125.35+11.6
(23-35) (44-68) (20-35) 5 (87-138)
Kendim/ 33.77£1.99 63.11+4.70 30.71£3.00 127.60+8.01
Caligsarak (27-35) (49-70) (22-35) (102-140)
Bursum var 33.91+1.70 63.40+4.46 30.95+2.86 128.27+7.41
(26-35) (42-70) (23-35) (106-140)
KW=1.253 KW=0.869 KW=0.798 KW=0.929
p=0.740 p=0.833 p=0.850 p=0.818
Daha once bir iste ¢galisma durumu
Evet 33.65+2.10 62.95+4.87 30.72+3.08 127.33+8.42
(21-35) (46-70) (22-35) (91-140)
Hayir 33.87+1.97 63.15+4.82 31.00+£2.95 128.03+8.18
(19-35) (41-70) (19-35) (86-140)
U=91547.500 U=93992.000 U=90551.500 8_91023'50
p=0.206 p=0.621 p=0.155 0=0.198
Su an gelir getiren bir iste ¢aligma durumu
Caligtyorum 33.40+£2.27 62.57+4.61(47- 30.57£2.81(24-  126.54+7.68?
(25-35) 70) 35) (108-140)
Calismiyorum 33.81+2.00 63.12+4.87(41- 30.9143.04(19-  127.85+8.37°
(19-35) 70) 35) (86-140)
U=37761.500 U=37525.500 U=37515.500 U=35913.00
Test* p=0.128 p=0.139 p=0.137 0
p=0.033

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.
**a,b st simgeleri her bir grupta grup ici farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer
aldig1 6l¢iimler benzerdir.

Ebelik 6grencilerinin bir iste calisma ozelliklerinin “Degerler Olgegi” ve alt
boyutlarima gore karsilastirilmast Tablo 6.2.3.°de yer almaktadir. Ebelik
Ogrencilerine iliskin ekonomik ihtiyaglarini kargilama sekli, daha 6nce bir iste
calisma durumu ve suan gelir getiren bir iste calisma durumu Degerler Olgegi
‘Adalet-Sayg1 ve Yardimseverlik’, ‘Maddi Diriistliik’ ve Dogru Sozliilik’ alt
boyutu puan ortalamalarin1 ve Degerler 6lgegi toplam puani arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmadi (p>0.05). Ancak Su an gelir getiren bir iste calisan

ogrencilerin puan ortalamalarmin ¢alismayanlara gore istatistiksel olarak daha

diisiik ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi.
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'[ablo 6.2.4. Ebe Adaylarmn Ailelerinin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Degerler
Olcegi ve Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI ~ DEGERLER
Adalet- Maddi Diiriistlik Dogru Sézlilik ~OLCEGI TOPLAM
Tanitict Saygi ve
Ozellikler Yardimseverlik
X+SD(min-max) X SD (min-max) X +SD(min-max) X +SD (min-max)
Aile tipi
Genis aile 33.87+2.14 63.14+4.96 30.95+3.14 127.96+8.61
3 (21-35) (44-70) (19-35) (87-140)
Cekirdek aile 33.73+2.01 63.08+4.76 30.8742.97 127.69+8.15
(19-35) (41-70) (20-35) (86-140)
Pargalanmis 33.874+2.09 61.06+6.72 30.06+3.64 125.00+11.34
aile (27-35) (48-70) (23-35) (100-138)

. KW=2.209 KW=1.082 KW=0.971 KW=0.684
Test p=0.331 p=0.582 p=0.615 p=0.710
Ailenin aylik geliri

33.78+2.20 62.94+4.77 30.40+3.25 127.13+8.78
2500TLalt 51 35, (44-70) (20-35) (87-140)
33.72+2.04 63.05+4.90 30.98+2.91 127.76+8.21
2500-4000 TL (19-35) (41-70) (20-35) (86-140)
.. 33.89+1.75 63.27+4.76 31.2042.95 128.36+7.76
4000 TLsth - g ogy (49-70) (23-35) (106-140)
Testt KW=1.252 KW=0.778 KW=5.611 KW=1.584
p=0.535 p=0.678 p=0.060 p=0.453
Gelir diizeyi algisi
Gelir giderden 33.78+2.14 63.06+4.76 30.73+3.20 144.01+22.32
az (23-35) (44-70) (19-35) (59-180)
Gelir  gidere 33.73+2.04 62.99+4.89 30.90+2.97 142.38+19.55
denk (19-35) (41-70) (20-35) (63-180)
Gelir giderden 34.04+1.78 63.61+4.57 30.84+3.07 141.82+19.17
fazla (25-35) (51-70) (23-35) (98-176)

. KW=1.652 KW=1.123 KW=0.183 KW=1.456

Test p=0.438 p=0.570 p=0.912 p=0.483

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.

**a,b list simgeleri her bir grupta grup i¢i farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer aldig

Ol¢limler benzerdir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin tanimlayic1 6zelliklerin “Degerler

Olgegi” ve alt boyutlarina gore karsilastirilmasi Tablo 6.2.4.°de yer almaktadir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin ailesine iliskin aile tipi, ailenin aylik geliri ve gelir

diizeyi algis1 degiskenlerinin Degerler Olgegi toplam puanini, ‘Adalet-Saygi ve

Yardimseverlik’, ‘Maddi Dirtstlik’ ve ‘Dogru Soézliliik’ alt boyut puan

ortalamalari arasinda anlamli farka rastlanmadi (p>0.05).
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Tablo 6.2.5. Ebe Adaylarinin Ailelerinin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Degerler

Olcegi ve Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Ailelerine Adalet- Maddi Diiriistliik Dogru Sozliiliik DEGERLE
Iligkin Saygi ve R OLCEGI
Ozellikler Yardimseverlik TOPLAM
X+SD (min-max) X =£SD (min-max) X +SD (min-max) X+SD
(min-max)
Annenin 6grenim diizeyi
flkokul 33.78+1.99 63.26+4.71 30.88+3.12 127.93+8.25
(21-35) (44-70) (19-35) (86-140)
Ortaokul 33.56+£2.18 62.68+4.95 30.87+3.06 127.12+8.77
(23-35) (44-70) (20-35) (87-140)
Lise 33.84+2.06 62.91+5.13 30.95+2.75 127.71+8.18
(19-35) (41-70) (23-35) (86-140)
Universite 34.25+1.56 63.10+4.71 30.38+2.54 127.344+6.71
(27-35) (48-70) (24-35) (108-138)
Test* KW=3.897 KW=1.525 KW=2.179 KW=1.054
p=0.273 p=0.677 p=0.536 p=0.788
Babanin 6grenim diizeyi
flkokul 33.78+2.00 63.37+4.75 31.03+£3.22 128.19+8.54
(23-35) (44-70) (19-35) (87-140)
Ortaokul 33.67+2.45 62.65+5.21 30.72+£2.96 127.05+9.13
(19-35) (41-70) (20-35) (87-140)
Lise 33.75+1.80 63.01+4.89 30.824+2.84 127.59+7.72
(27-35) (42-70) (22-35) (105-140)
Universite 33.91+1.86 62.92+4.15 30.78+2.92 127.61+£7.08
(25-35) (48-70) (22-35) (104-138)
Test* KW=0.630 KwW=2.833 KW=2.557 KW=3.276
p=0.890 p=0.418 p=0.465 p=0.351
Babanin
meslegi
isci 33.85+1.94 63.06+4.84 31.03+£3.07 127.94+8.35
(23-35) (42-70) (20-35) (87-140)
Memur 33.824+2.23 63.52+4.66 30.68+2.86 128.03+8.28
(19-35) (41-70) (22-35) (86-140)
Esnaf 33.64+2.10 63.27+4.80 31.04+3.10 127.95+£8.47
(23-35) (44-70) (20-35) (87-140)
Emekli 33.73+£2.02 62.62+4.97 30.55+2.85 126.91+7.99
(21-35) (46-70) (22-35) (91-138)
fssi 33.75+£2.24 63.34+4.73 31.00+3.54 128.10+8.96
312 (26-35) (51-70) (19-35) (97-140)
Test* KW=0.837 KW=3.474 KW=6.770 KW=5.018
p=0.933 p=0.482 p=0.149 p=0.285
Annenin
meslegi
isci 33.33£2.47 62.80+£5.47 30.7243.16 126.86+9.25
¢ (19-35) (41-70) (22-35) (87-140)
Memur 34.29£1.13 63.11+4.83 30.18+2.54 127.59+7.23
(31-35) (48-69) (23-34) (108-138)
Esnaf 34.07£1.55 63.30+£3.72 31.46+2.02 128.84+5.63
(30-35) (53-68) (29-35) (118-140)
Emekli 33.77+1.83 62.82+4.59 30.37+2.91 126.97+7.37
(29-35) (50-70) (22-35) (112-139)
Ev Hanimi 33.81+1.98 63.11+4.76 30.94+3.03 127.87+8.24
(21-35) (44-70) (19-35) (87-140)
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KW=5.760 KW=0.294 KW=4.115 KW=2.000

£

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmigtir.
**a,b st simgeleri her bir grupta grup i¢i farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer aldigi 6lgtimler
benzerdir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin tanimlayict 6zelliklerin “Degerler
Olgegi” ve alt boyutlarina gére karsilastirilmasi Tablo 6.2.5°de yer almaktadur.
Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iliskin annenin 6grenim diizeyi, babanin
ogrenim diizeyi, babanin meslegi ve annenin meslegi degiskenlerinin “Degerler
Olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarmi ve ‘Adalet-Saygi ve
Yardimseverlik’, ‘Maddi Diristliik’ ve ‘Dogru Soézlilik® alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).
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Tablo 6.2.6. Ebe Adaylarmn Ailelerine liskin Tanitic1 Ozelliklerin Degerler
Olcegi ve Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Adalet- Maddi Diiriistlik ~ Dogru Sézlillik ~ DEGERLER
Ailelerine iligkin Saygi ve OLCEGI
Tanitict Yardimseverlik TOPLAM
Ozellikler X+SD (min-max) X +SD (min-max) X +SD (min-max) X=+SD
(min-max)
Aile baglarinin niteligi
Cok giiglii 33.96+1.75 63.28+4.57 30.9942.95 128.24+7.78
(23-35) (44-70) (20-35) (87-140)
Giiglii 33.68+2.12 62.96+4.83 30.87+2.92 127.52+8.13
(19-35) (41-70) (22-35) (86-140)
Kararsizim/ 33.41+2.46 62.69+5.68 30.49+3.55 126.60+£10.7
Zayif/ Cok zayif ~ (23-35) (44-70) (19-35) (87-140)
Test* KW=3.915 KW=0.823 KW=0.708 KW=2.171
p=0.141 p=0.663 p=0.702 p=0.338
Yetistirilme tarzi
Baskict 33.76+2.10 62.10+5.952 30.58+3.69 126.46+10.3?
(27-35) (50-70) (19-35) (97-139)
Serbest 33.76+1.89 61.70+5.102 30.3243.41 125.80+8.39?
(29-35) (48-70) (23-35) (108-140)
Kontrollii 33.65+2.20 62.87+4.892 30.75+3.05 127.27+8.60?
(19-35) (41-70) (20-35) b(86-140)
Giivene dayalr 33.97+1.72 63.73+4.430 31.204+2.78 128.90+7.33P
(25-35) (42-70) (22-35) (100-140)
Kararsizim 33.2342.63 62.14+5.41% 30.33+3.13 125.71+£9.422
(23-35) (44-70) (20-35) (87-139)
Test* KW=4.790 KW=12.579 KW=6.620 KW=12.363
p=0.310 p=0.014 p=0.157 p=0.015
Aile ig¢inde kendi isini
kurup yoneten kisi varligi
Evet 33.7242.18 63.05+4.90 30.89+3.14 127.67+8.64
(19-35) (41-70) (20-35) (86-140)
Hayir 33.79+1.90 63.05+4.80 30.85+2.91 127.70+8.00
(25-35) (42-70) (19-35) (97-140)
Test* U=95283.000 U=95161.000 U=93923.500 U=95012.500
p=0.978 p=0.954 p=0.695 p=0.922

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.
**a,b lst simgeleri her bir grupta grup ici farkliligi gostermekte olup aym harflerin yer aldigi
Ol¢limler benzerdir.
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Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin tanimlayict 6zelliklerin “Degerler
Olgegi” ve alt boyutlarina gore karsilastirilmasi Tablo 6.2.6°de verilmistir. Ebelik
Ogrencilerine iligkin aile baglarinin niteligi, yetistirilme tarzi ve aile i¢inde kendi
isini kurup yoneten kisi varlign degiskenlerinin Degerler Olgegi ‘Adalet-Saygi ve
Yardimseverlik® ve ‘Dogru Sozliiliik’ alt olgegi puan ortalamalari arasinda

anlamli iligkiye rastlanmadi (p>0.05).

Ebelik 6grencilerine iligskin aile baglarinin niteligi ve aile i¢inde kendi isini kurup
yoneten kisi varligi Degerler Olgegi ‘Maddi Diiriistliik’ alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda farka rastlanmazken (p>0.05), giivene dayal1 yetistirme tarzi
ile yetistirilen ebelik 6grencilerinin diger tarzlar ile yetistirilen 6grencilere gore
“Degerler Olgegi” ‘Maddi Diiriistliik’ alt boyut puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi (p=0.014).

“Degerler Olgegi’nden alinan toplam puan ortalamasi ile yetistirilme tarzi
arasindaki iligkiye bakildiginda ise giivene dayal: iliskiye sahip 6grencilerin puan
ortalamalari ile kararsiz oldugunu ya da serbest bicimde yetistigini ifade eden
Ogrencilerin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu

(p=0.015).
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Tablo 6.2.7. Ebelik Béliimii Ogrencilerinin Bos Zamanlarim Degerlendirme

Aktivitelerinin Degerler Olcegi ve Alt Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Bos Zamanlarini Adalet- Maddi Diirtistliik Dogru Sozliiliik 5
Degerlendirme Saygi1 ve DEGERLE
Aktiviteleri Yardimseverlik R OLCEGI
TOPLAM
X+SD (min-max) X+SD (min-max) X +SD (min-max) X+SD
(min-max)
Sosyal iliskilere haftada ayrilan siire
3 saat alt 33.5042.55 (19-35)  63.14+5.06 (41-70)  31.09+3.04 (20-35) (18267_?2;)9 21
3-45a50dk  33.83:193(23-35) 62.9345.12 (42-70)  30.83+3.05 (20-35) (18277_'1623)8'45
5-6saat59dk  33.78+1.76 (28-35)  63.30+4.50 (47-70)  30.66+2.99 (22-35) (1i2()75?1621tgj54
7saatveizeri  33.74:2.02(21-35)  62.92+4.65(46-70)  30.98+2.98 (19-35) (1517_'1623)8'25
oy KW=0.739 KW=0.784 KW=2.490 KW=0.485
p=0.864 p=0.853 p=0.477 p=0.922
Ginliik streslerden arinma tekniklerini kullanma durumu
Diizenli yaparim ~ 33.4442.82 (23-35)  62.76+5.17 (44-70)  30.583.19 (20-35) (1576_'35)9 43
Nadiren yaparim ~ 33.814192 (21-35)  63.07+4.72 (42-70)  30.97+2.97 (19-35) (1517;?2;)7 i
Hic yapmam  33.8442.09 (19-35)  63.20+5.01 (41-70)  30.733.04 (22-35) (1567-'1723)8'42
oot KW=2.403 KW=0.708 KW=1.663 KW=0.794
p=0.301 p=0.702 p=0.435 p=0.672
Kitap okuma siklig
'Z\'aer;z:]eyse Mer 33454250 (19-35)  62.60£522 (41-70)  30.82+2.95 (20-35) (18266_'553:)9 07
Gindebirkez ~ 33.7941.73 (27-35) 63.26+4.64 (47-70)  30.63+3.26 (19-35) (157755;)7 97
Sggﬁce hafta 53 g71102 (25-35)  63.004443 (51-70)  30.66+3.14 (22-35) (lfgfi’jg)“
Nadiren 33.8551.96 (21-35)  63.1144.92 (42-70)  31.00+2.85 (20-35) (1577_'1913[)8'17
Okumam 33.9341.96 (26-35)  63.57+4.75 (52-70)  31.53+2.91 (23-35) (112095(_)35).85
ot KW=4.016 KW=2.511 KW=5.478 KW=3.465
p=0.404 p=0.643 p=0.242 0=0.483
Sinema/Tiyatroya gitme siklig1
Cok sik 33.53£2.23 (28-35)  61.334.99 (51-67)*  29.73+2.91 (25-35) 2126‘5??;%?4
Haftada 1 34.184129 (29-35)  62.80+4.91 (42-70)®  31.18+2.97 (24-35) (11257135)31
Ayda 1 33.5242.32 (19-35)  62.72+5.00 (41-70)®  30.73+3.02 (19-35) gg_'fjg)gafl
Nadiren b 128.62+7.96
didiyoram 33905189 (21-85) 63714449 (46700 310123.00(2235) (g1 1o
Gitmiyorum 33.6742.01 (27-35)  61.77+5.43 (S0-70)*  30.59+3.15 (22-35) g&(_)ﬁg).?bs
Test* KW=7.967 KW=14.273 KW=5.420 KW=12.337
p=0.093 0=0.006 p=0.247 0=0.015

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullamilmigtir. **a,b st simgeleri her bir grupta grup ic¢i

farklilig1 gostermekte olup ayni harflerin yer aldig: Slglimler benzerdir.
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Ebelik bolimii 6grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme aktiviteleri ile
“Degerler Olgegi” ve alt boyutlarma gore karsilastirilmalara bakildiginda ise
sosyal iliskilere haftalik ayrilan siire, giinliik stresten arinma teknikleri kullanim
durumu, kitap okuma siklig1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak
“Degerler Olgegi” toplam puani ve ‘Maddi Diiriistliik’ alt boyutu toplam puani
sinema ve tiyatroya gitme sikliklarina gore anlamli bi¢imde farklidir. Bu durum
toplam Olgek puaninda nadiren ve haftada bir kez gittigini ifade edenlerin toplam
puanlart ¢ok sik gidiyorum diyenlerden anlamli oranda yiiksek bulundu. ‘Maddi
Dirtistlik>  0Olgegi alt boyut ortalamalarinin  nadiren gidenlerin  puan
ortalamalarinin gitmiyorum ve ¢ok sik gidiyorum diyenlere oranla istatistik olarak

anlamli bulundu (p>0.06).
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Tablo 6.2.8. Ebelik Béliimii Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliime iliskin

Ozelliklerinin Degerler Olcegi ve Alt boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Okuduklart Adalet- Maddi Diiriistlik ~ Dogru Sézliiliik DEGERLER

Boéliime Saygi ve OLCEGI

Iliskin Yardimseverlik TOPLAMI

Ozellikler X+SD (min- X+SD (min- X+SD (min- X +SD (min-max)

max) max) max)

Ebelik boliimiinii segmeye karar verme sekli

Kendi 33.80+2.08 (19- 63.21+4.84 (41- 30.9842.97 (20- 127.99+8.44 (86-

kararim 35) 70) 35) 140)

Aile karart 33.31£2.47 (23- 63.10+4.76 (44- 30.4343.17 (20- 126.84+£8.80 (86-
35) 70) 35) 140)

Puanin 33.72£1.91 (27- 62.72+4.93 (42- 30.71£3.08 (19- 127.16+£8.13 (97-

yetmesi 35) 70) 35) 140)

Ebe yakinin 34.28+1.14 (31- 63.03+4.66 (47- 31.23+2.84 (23- 128.55+£9.88 (108-

varligi 35) 70) 35) 140)

Test* KW=6.771 KW=2.393 KW=3.669 KwW=3.995

p=0.080 p=0.495 p=0.299 p=0.262

Ebelik boliimiinii birakmay1 isteme durumu

Evet 33.31+£2.57(23- 61.5445.77%(44-  29.80+3.70%(19- 124.67+£10.513%(87-
35) 70) 35) 139)

Hayir 33.81+1.97(19- 63.21£4.71°(41-  30.98+2.92°(22- 128.0+£7.98"  (86-
35) 70) 35) 140)

Test* U=28921.500 U=27336.500 U=26934.000 U=26476.500

p=0.066 p=0.016 p=0.010 p=0.005

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu

Evet 33.93£1.98 (19- 62.98+4.89(41-  31.2142.85%22-  128.12+8.09(86-
35) 70) 35) 140)

Hagr 33.6742.06 (23- 63.09+4.82(42-  30.7043.08°(19-  127.47+8.40(87-
35) 70) 35) 140)

Test* U=79846.500 U=84709.000 U=78087.500 U=81849.000

p=0.068 p=0.779 p=0.031 p=0.276

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.
**a,b tist simgeleri her bir grupta grup igi farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer aldig

Ol¢timler benzerdir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin okuduklar1 boliime iliskin 6zelliklerinin “Degerler

Olgegi” ve alt boyutlarina gére karsilastirilmas: Tablo 6.2.8.°de yer almaktadir.

Ebelik 6grencilerinin okuduklar1 boliime iliskin ebelik boliimiinii segmeye karar

verme sekli, ebelik boliimiinli birakmayi isteme durumu ve 6grenci kuliibiine iiye

olma durumu degiskenlerinin Degerler Olgegi ‘Adalet-Saygi ve Yardimseverlik’

alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05). Ebelik

boliimiinii birakmak isteyen &grencilerin  “Degerler Olgegi” toplam puan

ortalamasi yliksek diizeyde, ‘Maddi Diirtistliik’ ve ‘Dogru Sozliiliik’ alt boyut
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ortalamasi istatistiksel olarak anlamli derecece diisiik bulundu. ‘Adalet-Saygi ve
Yardimseverlik’ alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml iligkiye rastlanmadi.
Ogrencilerin dgrenci kuliibiine iiye olma durumlarma bakildiginda ise iiye
olmayanlarin ‘Dogru Sozliiliik’ alt boyut puaninin daha diisiik ortalamaya sahip

oldugu bulundu. Bu durum istatistiksel olarak anlamliyd: (p=0.031).
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Tablo 6.2.9. Ebe Adaylarimin Mezuniyet Sonrasi Diisiincelerine liskin
Ozelliklerin Degerler Olgegi ve Alt boyutlarina Gére Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Mezuniyet Adalet- Maddi Diiriistliik Dogru Sozliiliik DEGERLER
Sonrasi Sayg1 ve OLCEGI TOPLAM
Diislincelerine Yardimseverlik

[liskin

Ozellikler

X+SD (min-max) X+SD (min-max) X +SD (min-max) X=+SD (min-max)

Mezuniyet sonrasi akademik kariyer diisiinme durumu

Evet 33.722.10(19-35)  62.99+4.84 (41-70)  30.85+2.94(19-35) ggjﬁ)&%
Hayir 33.86+1.88(23-35)  63.19:4.86 (44-70)  30.91:3.18(20-35) 28277_'3;)8'20
U=78850.500 U=78717.000 U=78443.500 U=78866.500
0=0.499 p=0.514 0=0.462 p=0.543

Mezun oldugunda ¢alismak istedigi yer
*Aile  saghgi

a a
ya da toplum 33.61+2.09 62,824 70°(42-70)  30.78+2.97(19-35) 127.22+7.88

saghgi (25-35) (97-140)
merkezi
*Ozel hastane/ A a
Devlet T (3.0804959(41-70)  30.93+3.0420-35) 1251846
. (19-35) (86-140)
hastanesi
*Serbest  ebe 33.64+2.148 a 126.30+8.282
olarak (27.35) 62.29+4.773(47-70)  30.37+2.83(23-35) (100-140)
*Jinekolog b b
hekimle 34.12+2.00 642054.67°(44-70)  3130+3.17(20-35)  12):63+844
birlikte (23-35) (87-140)
Test* KW=9.969 KW=12.588 KW=6.829 KW=13.185
p=0.019 p=0.006 p=0.078 p=0.004

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.
**a,b list simgeleri her bir grupta grup i¢i farkliligi gostermekte olup aym harflerin yer aldigi
Ol¢limler benzerdir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin okuduklar1 boliime iliskin 6zelliklerinin “Degerler
Olgegi” ve alt boyutlarina gére karsilastirilmasi Tablo 6.2.9.°de yer almaktadur.
Ebelik 6grencilerinin Mezuniyet sonras1 akademik kariyer diistinme durumlarinin
Degerler Olgegi toplam puami ve alt boyutlarmin toplam puanlari ile aralarinda
anlamli bir iliskiye rastlanmadi. Ogrencilerin mezun olduklarinda calismak
istedikleri yere bakildiginda ise “Degerler Olgedi” toplam puanlarinda jinekolog
hekimle birlikte ¢alismak isteyenlerin toplam puan ortalamalarinin diger gruplarda

yer alan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derece yiiksek oldugu goriildii

( p=0.004).
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‘Maddi Diiriistliik ve Adalet-Saygt ve Yardimseverlik’® alt boyutlarina
bakildiginda jinekologla birlikte caligmak isteyen ebelerin puan ortalamalarinin
diger gruplarda yer alan oOgrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
gorildii (sirastyla p=0.006, p=0.019). ‘Dogru Sozliiliik’ alt boyutunda anlamli

farka rastlanmadi.
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Tablo 6.2.10. Ebe Adaylarinin Girisimcilikle Tlgili Ders Almalarmna iliskin

Ozelliklerin Degerler Olgegi ve Alt boyutlarina Gére Karsilastirilmasi

DEGERLER OLCEGI ALT BOYUTLARI

Girisimcilikl Adalet- Maddi Dogru DEGERLER
e Tlgili Ders Sayg1 ve Diiriistliik Sozliilitk OLCEGI
Almalarina Yardimseverlik TOPLAM
[liskin X +SD X +SD X+SD X +SD
Ozellikler (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
Girigimcilik dersi alma durumu
Evet 33.62+2.27 62.61+5.51 30.52+3.12 126.76+9.38
(21-35) (41-70) (20-35) (87-140)
Hayir 33.79+1.97 63.16+4.65 30.96+2.98 127.92+8.00
(19-35) (41-70) (19-35) (86-140)
Test* U=60681.500 U=59576.000 U=56592.500 U=58077.500
p=0.665 p=0.446 p=0.078 p=0.208
Girigimcilikle ilgili panel/seminere katilma durumu
Evet 33.77+2.02 63.09+4.81 30.91+3.04 127.78+8.22
(21-35) (44-70) (20-35) (87-140)
T, 33.75+2.05 63.02+4.87 30.84+3.00 127.62+8.36
(19-35) (41-70) (19-35) (86-140)
Test* U=94347.500 U=94190.500 U=93256.000 U=94258.500
p=0.923 p=0.897 p=0.702 p=0.911
Okuldaki derslerin serbest is kurmaya yararl bilgiler saglama durumu
Evet 33.88+2.03 63.14+5.16 31.09+2.95 128.13+8.44
(21-35) (44-70) (20-35) (87-140)
Hayir 33.76+2.10 62.82+4.54 30.54+3.21 127.1348.39
(23-35) (44-70) (19-35) (87-140)
Kismen 33.67+2.01 63.09+4.75 30.86+2.96 127.63+8.15
(19-35) (41-70) (22-35) (86-140)
Test* KW=5.436 KW=2.192 KW=3.334 KW=2.813
p=0.066 p=0.334 p=0.189 p=0.245

* Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.

**a,b iist simgeleri her bir grupta grup i¢i farkliligi gostermekte olup aym harflerin yer aldigi

Ol¢limler benzerdir.

Ebelik bolimi 6grencilerinin okudugu boliime iliskin 6zelliklerinin “Degerler

Olgegi” ve alt boyutlarma gére karsilastirilmasi Tablo 6.2.10.’de yer almaktadur.

Ebelik Ogrencilerinin  girisimcilik dersi alma durumu, girisimcilikle 1ilgili

panel/seminere katilma durumu ve okuldaki derslerin serbest is kurmaya yararh

bilgiler saglama durumu degiskenlerinin “Degerler Olcegi” toplam puani, ‘Adalet-

Saygi ve Yardimseverlik’, ‘Maddi Diiriistliik’ ve ¢ Dogru Sozliilik® alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).
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6.3. Ebe Adaylarmin Tammlayier Ozelliklerinin Girisimcilik Olcegi

Diizeylerine Gore Karsilastirllmasina Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan ebelik boliim 6grencilerinin tanimlayici 6zellikleri, ailelerine
iliskin Ozellikleri, kisisel oOzellikleri, okudugu bolime iliskin ozelliklerinin
Girisimcilik Olgegi diizeylerine gore karsilastiriimasi bu baslik altinda verilmistir.

Tablo 6.3.1. Ebe Adaylarinin Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik
Olgegi Puanlar: (N=876)

MeantSD Median Alnabilecek min-
(Min-Max) max puan
Universite  Ogrencilerine
Yénelik Girisimfilik Oloedi 142.60+£19.90 144.00 (59-180) 36-180
U{live?site. . .(")g.re.nc@.I erirle. Say1 Yiizde Almabilecek
Yonelik Girisimcilik Olgegi ) (%) min-max puan
Siniflamasi
Cok diisiik girisimcilik 3 0.3 36-64
Disiik girisimcilik 7 0.8 65-92
Orta diizeyde girisimcilik 142 16.2 93-123
Yiksek girisimcilik 441 50.3 124-151
Cok yiiksek girisimcilik 283 32.3 152-180

Ebelik 6grencilerinin Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi puan
ortalamalarinin  142.60+19.90 oldugu ve ogrencilerin %>50.3’iiniin  yiiksek,

%32.3’1iniin ise ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyinde bulundugu saptanmistir.
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Tablo 6.3.2. Ebe Adaylarimin Tammlayicr Ozelliklerine Gére Girisimeilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
duslllk/dusuk Yiiksek Cok yiiksek
orta C e e L
L diizeyde girisimcilik  girisimeilik ~ Test*
Ozellikler girisimeilik
n % n % n %
Yas
20yagvealtt 40 263 94 213 81 286
2yas 33 217 103 234 73 258 % =13.68
22yas 40 263 98 222 67 237 p=0.033
22vyasgusti 39 257 146 331 62 219
Hayatinin ilk 10 yilmi gegirdigi bolge
Marmara Bolgesi 115 757 342 776 218 77.0
Ege Bolgesi 3 2.0 11 2.5 3 1.1
\ Akdeniz Bolgesi 8 53 16 3.6 15 5.3 17=5.253
I¢c Anadolu Bolgesi 10 6.6 19 4.3 13 4.6 p=0..949
Karadeniz Bolgesi 7 4.6 24 5.4 15 5.3
Dogu Anadolu Bolgesi 3 2.0 13 2.9 7 25
Guneydogu Bolgesi 6 3.9 16 3.6 12 4.2
En uzun siire yasadig1 yerlesim
yeri
Koy/ Kasaba/Ilge 37 243 83 188 64 226
Schir 44 289 103 234 69 244 g_‘g'f’??
Biiyiiksehir + Yurt disggt 71 46.7 255 578 150 53.0 '
Okudugu sinif
Lsmf 33 217 108 245 91 322
2.smf 46 303 103 234 76 269 K- 1400
3.smuf 39 257 121 274 70 247 p=0?030
4. smuf 34 224 109 247 46 16.3
Ikamet yeri
Aileile birlikte evde 101 66.4 297 673 178 629
Arkadas ile birlikte evde 11 7.2 29 6.6 15 5.3 ”
Tekbagmaevde 2 13 8 18 4 14 X =14.61
Akraba yaninda 5 3.3 12 2.7 6 21 0=0.147
Devlet yurdunda 14 9.2 61 138 35 124
Ozelyurtta 19 125 34 77 45 159
TOPLAM 152 éOO. 441 éOO. 283 éOO.

*Ki Kare Testi uygulanmistir.

Ebelik boliimii  6grencilerinin  tanimlayici

ozelliklerine gore girisimeilik

diizeylerinin karsilastirilmas: Tablo 6.3.2.°de yer almaktadir. Ogrencilerin

yaslarina ait 6zelliklere bakildiginda 20 yas ve alt1 ( %28.6) ve 21 yasindakilerin
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(%25.8) ‘cok yiliksek girisimcilik’ diizeyi ortalamalarinin yiiksek oldugu, 22
yasindakilerin (%26.3) ¢ok diisiik/diisiik/orta diizeyde girisimcilik diizeyine sahip
oldugu, 22 f{izerinin ise (%33.1) yiiksek girisimcilikte yer aldigi saptandi.
Hayatinin ilk 10 yilin1 gecirdigi bolge, uzun siire yasadigi yerlesim yeri ve hala

ikamet ettigi yerle girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli iligki saptanmadi.

Okudugu siniflara bakildiginda, ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyine sahip olanlarin
(%32.2) birinci  smif Ogrencileri oldugu goriilmiisken, dordiincii  sif
ogrencilerinin (%16.3) cok diisiik oranda ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyine sahip
oldugu goriildii.
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Tablo 6.3.3. Ebe Adaylariin Bir Iste Calisma Ozelliklerine Goére Girisimcilik
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
distik/diistik/ Yiiksek Cok yiiksek
orta diizeyde girisimceilik girisimeilik ~ Test*
Ozellikler girigimcilik
n % % n %
Ekonomik ihtiyaclarini
karsilama sekli
Aileden 107 704 290 65.8 188 66.4 24 80
Akraba destegi ile 5 3.3 6 14 6 21 * _1'
Kendim / Calisarak 16 10.5 53 12.0 37 131 0=0.570
Bursumvar 24 15.8 92 20.9 52 18.4 '
Daha once bir iste =245
calisma durumu 9
Evet 79 52.0 219 49.7 127 449 0=0.292
Hayir 73 48.0 222 50.3 156 55.1 '
Su an gelir getiren bir
iste caligma durumu
Calisiyorum 22 145 55 12.5 30 10.6 x2=1.43
Calismiyorum 130  85.5 386 87.5 253 894 g=0. 487
TOPLAM 152 1%0' 441 100.0 283 éOO.

*Ki Kare Testi uygulanmuigtir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin bir iste calisma Ozelliklerine gore girisimcilik

diizeylerinin karsilastirildiginda, ekonomik ihtiyaglarin1 karsilama sekillerine

bakildiginda %70.4’{iniin ailesi tarafindan ihtiyaglarinin karsilandig1 ve bu grubun

cok distk/disiik/orta diizeyde girisimcilik alaninda yer aldiklart goriildi.

Ekonomik ihtiyaglarin1 karsilama sekilleri arasinda anlamli bir farka rastlanmadi.

Daha 6nce ve suan da iste ¢calisma durumu arasinda da anlamli bir fark bulunmadi

(p>0.05).
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Tablo 6.3.4. Ebe Adaylarin Ailelerinin Tamimlayicr Ozelliklerine Gore
Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
diistik/diisiik/ Yiiksek Cok yiiksek
orta diizeyde girigimcilik girigimcilik ~ Test*
Ozellikler girisimcilik
n % n % n %
Aile tipi
Genig aile 32 21.1 81 18.4 48 17.0 2-1 136
Cekirdek aile 117  77.0 352 79.8 230 81.3 SZO .888

Pargalanmus aile 3 2.0 8 1.8 5 1.8

Ailenin aylik geliri
2500 TL alt1 40 26.3 107 24.3 78 27.6 y?=2.405
2500-4000 TL 84 55.3 268 60.8 162 57.2 p=0.662
4000 TL Gisti 28 18.4 66 15.0 43 15.2

Gelir diizeyi algisi
Gelir giderdenaz 26 17.1 62 14.1 56 19.8 y?=4.221
Gelir gidere denk 114  75.0 342 77.6 206 72.8 p=0.377
Gelir giderden fazla 12 7.9 37 8.4 21 7.4

TOPLAM 152 (1)00. 441 (1)00' 283 (1)00'

*Ki Kare Testi uygulanmustir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iliskin tanimlayic1 6zelliklerine gore
girisimcilik diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 6.3.4’de yer almaktadir. Ailr
tipini ¢ekirdek aile olarak tanimlarin %81.3’linlin ¢ok yiiksek girisimecilik
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ailelerinin aylik gelirlerine bakildigindan ise 6grencilerin %60.8’inin
2500-4000 tl aylik alan grupta ve yiiksek girisimcilik diizeyinde oldugu tespit
edildi. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmadi. Gelir diizeyi
algilarinda ise ogrencilerin %75.13°l gelirlerinin giderlerine denk oldugu ifade

etti ve bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmadi ( p>0.05).
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Tablo 6.3.5. Ebe Adaylarimin Ailelerine Tliskin Ozelliklerine Gore
Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok

diisiik/diisiik/  Yiiksek Cok yiiksek

orta diizeyde girisimcilik girigimcilik Test*
Ozellikler girisimcilik

n % n % n %

Annenin egitim
diizeyi
fikokul 78 51.3 232 526 160 56.5
Ortaokul 40 26.3 102 23.1 66 23.3 ¥?=3.099
Lise 27 17.8 88 20.0 44 155 p=0.796
Universite 7 4.6 19 4.3 13 4.6
Babanin egitim diizeyi
Ilkokul ~ 54 35.5 152 345 115 40.6
Ortaokul 37 24.3 91 20.6 69 24.4 ¥?=8.571
Lise 44 28.9 145 32.9 78 27.6 p=0.199
Universite 17 11.2 53 12.0 21 7.4
Babanin meslegi
Is¢i 51 33.6 156 354 113 399
Memur 19 12.5 50 11.3 22 7.8
Esnaf 42 27.6 101 22.9 66 23.3
Emekli 33 21.7 123 27.9 71 25.1
Issiz 7 4.6 11 2.5 11 3.9
Annenin meslegi
Isi 19 125 69 15.6 42 14.8
Memur 9 59 15 3.4 3 11 ¥?=11.143
Esnaf 1 0.7 6 14 6 2.1 p=0.194
Emekli 6 3.9 16 3.6 13 4.6
Ev Hanimi 117 77.0 335 760 219 774

TOPLAM 152 100.0 441 100.0 283 100.0

¥*=9.150
p=0.330

*Ki Kare Testi uygulanmustir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin o6zelliklerine gore girisimceilik
diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 6.3.5.’de yer almaktadir. Ogrencilerin ¢ok
yiiksek girisimcilik diizeyleri yiiksek olanlarin, anne egitim diizeyi ilkokul (
%56.5) babalarin egitim diizeyi ilkokul (%40.6) , baba meslegi is¢i ( %39.9) ve
anne meslegi ev hanimi (%77.4) oldugu goriildii. Ancak farkin istatistiksel olarak

anlaml1 oldugu bulunmadi ( p>0.05).
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Tablo 6.3.6. Ebe Adaylarinin Ailelerine Iliskin Tamimlayiea Ozelliklerine
Gore Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
diistik/diisiik/ Yiiksek Cok yiiksek
orta diizeyde girisimcilik girisimcilik Test*
Ozellikler girisimcilik
n % n % n %

Aile baglarinin niteligi
Cok giigli 61 40.1 179 406 109 38.5

o ¥?=2.85
Giclu 74 48.7 208 47.2 137 48.4 1
Kararsizim 13 8.6 39 8.8 22 7.8 p=0.827

Zayif/ Cok zayif 4 2.6 15 3.4 15 5.3

Yetistirilme tarzi
Baskici 8 5.3 16 3.6 15 5.3
Serbest 6 3.9 31 7.0 18 6.4  4?=9.49
Kontrollii 84 55.3 196 44.4 126 445 8
Giivene dayali 46 30.3 176 39.9 112 39.6 p=0.302
Kararsizim 8 5.3 22 5.0 12 4.2

Aile i¢inde kendi isini

2—
yapan kisi varligi ¥=5.72

Evet 81 53.3 188 42.6 136 48.1  p=0.057
Hayr 71 46.7 253 57.4 147 51.9

TOPLAM 152 100.0 441 300' 283 100.0

*Ki Kare Testi uygulanmustir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin o6zelliklerine gore girisimceilik
diizeylerinin karsilagtirilmast Tablo 6.3.6.’de yer almaktadir. Ebelik 6grencilerinin
cok diisiik/diisiik/ orta girisimcilik diizeyinde aile baglart niteligini giiglii olarak
ifade edenlerin %48.7, yetistirme tarzi olarak kontrollii yetistigini ifade edenlerin
%55.3 oraninda yiiksek oldugu goriildii. Aile icinde kendi isini yaptiZini
sOyleyenlerin %53.3 ile ¢ok diislik/diistik/orta girisimcilik diizeyine sahip oldugu
saptandi. Ancak ebe adaylarimin ailelerine iligkin 0Ozelliklerle girisimcilik
diizeylerine iliskin yapilan karsilagtirmada anlamli olarak istatistiksel bir farka

rastlanmadi ( p>0.05).
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Tablo 6.3.7. Ebe Adaylarimin Bos Zamanlarini1 Degerlendirme Aktivitelerine

Gore Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
diisiik/diisiik/  Yiiksek Cok yiiksek
orta diizeyde girisimcilik girisimcilik Test*
Ozellikler girisimcilik
n % n % n %
Sosyal iligkilere haftada
ayrilan siire
3saatalti 26 171 76 17.2 35 12.4
3 -4 saat 59 dakika 51 33.6 144 327 108 38.2 ¥?=7.049
5 -6 saat 59 dakika 31 20.4 113 25.6 73 25.8 p=0.316
7 saat ve lizeri 44 28.9 108 24.5 67 23.7
Glinliik streslerden arinma
tekniklerini kullanma durumu
Diizenli olarak yaparim 27 17.8 61 13.8 39 13.8 21811
Nadiren yaparim 98 64.5 290 65.8 188 66.4 X—O '770
Hicyapmam 27 178 90 204 56 198 P
Sinema/Tiyatroya gitme
siklig1
Cok sik - - 7 1.6 8 2.8
Haftada 1 9 5.9 56 12.7 28 9.9 o
Aydal 59 38.8 169 383 108 382 X __%3(')%%8
Nadiren gidiyorum 74 48.7 182 41.3 114  40.3 p=0.
Gitmiyorum 10 6.6 27 6.1 25 8.8
Kitap okuma sikligi
Neredeyse her zaman 33 21.7 89 20.2 62 21.9
Giinde birkez 32 211 95 215 68 24.0 2-3 808
Sadece haftasonu 20 13.2 63 14.3 43 15.2 X—0.872
Nadiren 53 349 165 374 90 318 P
Okumam 14 9.2 29 6.6 20 7.1
TOPLAM 152 100.0 441 éOO. 283 ;:l)OO.

*Ki Kare Testi uygulanmaistir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme aktivitelerine gore

girisimcilik diizeylerinin karsilastirilmas1 Tablo 6.3.7.’de yer almaktadir. Ebe

adaylarinin ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyinde olanlarinin sosyal iliskilerine

haftada 3-4 saat 59 dakika zaman ayirdiklar1 %38.2 oraninda, giinliik streslerden

arinma teknikleri kullanma durumlar1 %66.4 ile, sinema- tiyatroya gitme siklig1

nadiren gidiyorum diyenlerin %40.3, kitap okuma sikligina nadiren diyenlerin

%31.8 ile bu alanda oldugu goriildii. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli

bulunmadi ( p>0.05).
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Tablo 6.3.8. Ebe Adaylarimin Béliimlerine 1liskin Ozelliklerine Gore

Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
diisiik/diisiik/ Yiiksek Cok yiiksek
Ozellikler orta diizeyde girisimcilik girisimcilik Test*
girisimcilik
n % n % n %
Ebelik boliimiinii
se¢gmeye karar verme
sekli
Kendi kararim 78 51.3 252 57.1 158 55.8
Aile karar1 18 11.8 44 10.0 28 9.9 ¥?=3.060
Puanin yetmesi 47 30.9 111 25.2 77 27.2 p=0.801
Ebe yakinin varlifi 9 5.9 34 7.7 20 7.1
Ebelik boliimiinii
birakmay1 isteme
durumu
Evet 18 11.8 31 7.0 33 11.7  ¢*=5.692
Hayir 134 88.2 410 93.0 250 88.3 p=0.058
Ogrenci  kuliibiine
iiye olma durumu
Evet 50 32.9 140 31.7 105 371  y*=2.265
Hayir 102 67.1 301 68.3 178 62.9 p=0.322
TOPLAM 152 1000 441 0 283 1000

*Ki Kare Testi uygulanmustir.

Ebelik boliimii 6grencilerinin boliimlerine iligskin 6zelliklerine gore girisimcilik

diizeylerinin karsilastirilmas1 Tablo 6.3.8.°de yer almaktadir. Ebe adaylarinin

ebelik boliimiinii segme kararimi kendileri verenlerin %57.1°1, ebelik boliimiini

birakmay1 istemeyenlerinde %93’ yiiksek girisimcilik diizeyindedir. Ancak

boliimii segme ya da birakmanin girisimcilik diizeyleri ile arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadi. Ogrencilerin dgrenci kuliibiine iiye olmalari ile

girisimcilik diizeyleri arasinda da anlaml fark yoktu ( p>0.05).
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Tablo 6.3.9. Ebe Adaylarimin Mezuniyet Sonras1 Diisiincelerine Iliskin
Ozelliklerine Gore Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok
diisiik/diistik/ Yiiksek Cok yiiksek
Ozellikler orta diizeyde girigimcilik girisimcilik Test*
girisimcilik
n % n % n %
Mezun oldugunda
calismak istedigi yer
Aile saglig1 ya da toplum
. . 40 26.3 134 30.4 89 314
_ saghg merkezi
Orelhastane/ DVIEl g5 447 216 490 137 484 =226
astanesi 5
Birebirebeolarak o5 451 44 100 2 78 p=032
Jinekolog hekimle
pirlikte birebir ebe olarak 2+ 138 4710735 124
Mezuniyet sonrasi
akademik kariyer
diisiinme durumu
Evet 104 68.4 307 69.6 200 707 x*=0.24
5
Hayir 48 31.6 134 30.4 83 293 0=0.885
TOPLAM 152 300' 441 100.0 283 2.)00.

*Ki Kare Testi uygulanmustir.

Ebe adaylarmin mezuniyet sonrasi diislincelerine iliskin ozelliklerine gore

girisimcilik  diizeylerinin  karsilastirilmast

tablo 6.3.9.°de yer almaktadir.

Ogrencilerin mezun oldugunda ¢aligmak istedigi yer aile saghgl ya da toplum

sagligr merkezi oldugunu ifade edenlerin %31.4, 6zel hastane/ devlet hastanesi

diyenlerin %48.4’liniin, bagimsiz ¢alismak isteyenlerin %7.8’linlin ve jinekolog

hekimle birlikte ¢alismak isteyenlerin %12.4 ile yiiksek girisimcilik diizeyinde

oldugu goriildii.

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi akademik kariyer hedefleri ile mezuniyet

sonrasinda caligmak istedikleri alanlarinin girisimcilik diizeyleri ile iligkileri

istatistiksel olarak anlaml degildi ( p>0.05).
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Tablo 6.3.10. Ebe Adaylarimin Girisimcilikle Tlgili Ders Almalarna Iliskin
Ozelliklerine Gore Girisimcilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cok

diisiik/diistik/ Yiiksek Cok yiiksek
Ozellikler orta diizeyde girisimcilik girisimeilik Test*

girisimcilik

n % n % n %
Girigsimcilik  dersi  alma
durumu
Evet 29 191 75 17.0 73 25.8  ¥’=8.402
Hayir 123 80.9 366 83.0 210 74.2  p=0.015
Girisimcilikle ilgili
panel/seminere katilma
durumu
Evet 54 35.5 196 44.4 138 48.8 y*=7.031
Hay1r 98 64.5 245 55.6 145 51.2  p=0.030
Okuldaki derslerin serbest is
kurmaya yararhh  bilgiler
saglama durumu
Evet 44 28.9 154 34.9 92 325 2-9 151
Hay1r 33 21.7 87 19.7 62 21.9 X—Ol708
Kismen 75 49.3 200 45.4 129 456 P
TOPLAM 152 1000 441 1000 283 O

*Ki Kare Testi uygulanmustir.

Ebe adaylarinin girisimcilikle ilgili ders almalarma iligskin 6zelliklerine gore
girisimcilik diizeylerinin karsilagtirilmasi tablo 6.3.10.’da yer almaktadir. Ebe
adaylarinin girisimcilik dersi alanlarinin %25.8 ile ¢ok yliksek girisimcilik, %17
yiiksek girisimcilik, %19.1 ile ¢ok diistik/diislik/ orta girisimcilik diizeyine sahipti.
Girisimcilik dersi alanlarin ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyleri, diger girisimcilik
diizeylerinde yer alan 6grencilere gére anlamli oranda yiiksek diizeyde bulundu (

p=0.015).

Girisimcilikle ilgili panel/ seminere katilanlarin %48.8 ile ¢ok yiiksek girisimcilik
diizeyinde yer aldigr ve bu durum istatistiksel olarak diger gruplardan anlaml
bulundu ( p=0.030). Okuldaki derslerin serbest is kurmay1 sagladigina inanlarin,
inanmayanlar ve kismen inanlarla istatistiksel olarak bir farki olmadig1 goriildii

(p>0.05).
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6.4. Ebe Adaylarinin Olg¢eklerden Aldiklar1 Puan Ortalamalar: ve Puanlarin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tezin bu béliimiinde ebelik béliimii dgrencilerinin Degerler Olgegi ve Universite
Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ve bu puanlara

iliskin karsilagtirilmalar yer almaktadir.

Tablo 6.4.1. Universite Ogrencilerine Yoénelik Girisimcilik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara Gore Smflandirlan Ebe Adaylarmin Degerler

(")lg:eginden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

Degerler Olgegi

Universite
Ogrencilerine Adalet-Saygr : y
S ve Maddi Dogru
Yonelik N . . - Toplam puan
el Yardimseverli Diiriistliik Sozlilik
Girisimcilik Olgegi K
Siniflamasi

Mean+SD Mean+SD Mean+SD Mean+SD
Cok
disil/disiikiorta 155 330819780 61114579  29.96:359: 1241651063
diizeyde
girisimcilik

Yiiksek girisimcilik 441 33.78+1.80° 63.12+£4.34° 30.64+2.77¢  127.56+7.22°

Cok yiiksek

girisimeilik 283  34.09+1.81° 63.98+4.74° 31.7142.85°  129.80+7.78°

KW=25.594 KW=33.016 KW=35.902 KW=42.459

*

* Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
** a,b,c uist simgeleri her bir grupta grup i¢i farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer aldigi
Olciimler benzerdir.
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Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgeginden aldiklar1 puanlara gore
smiflandirilan ebelik &grencilerinin Degerler Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastirilmas1 Tablo 6.4.1°de verilmistir. Ogrencilerin degerler dlgegi toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 olan adalet-saygi ve yardimseverlik, maddi diiriistliik ve
dogru sozlillik puan ortalamalarindan aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda
cok yiiksek girisimcilik diizeyinde olanlarin, ¢ok diisiik/diisiik/orta girisimcilik
diizeyinde olanlara gére puanlariin istatistiksel olarak digerlerinden ileri diizeyde

anlamli farka sahip olduklar goriildii (p<0.001).
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Tablo 6.4.2. Ebelik 6grencilerinin Degerler Olcegi ve Alt Boyutlar: ile
Girisimcilik (")lg:eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski (N=876)

Degerler Olgegi Girisimcilik Olgegi
Adalet-Sayg1 ve Yardimseverlik r=0.182"" p<0.001
Maddi Diirtistliik r=0.225" p<0.001
Dogru Sozliiliik r=0.222"" p<0.001
Toplam puan r=0.252"" p<0.001

*Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Ebelik 6grencilerinin Degerler ve Girisimcilik Olgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligki Tablo 6.4.2’de yer almaktadir. Degerler 6l¢egi toplam puan ve
tim alt boyutlar ile Girisimcilik 6lgegi puanlari arasinda pozitif yonde, zayif

diizeyde ve istatistiksel olarak 6nemli bir iliski oldugu belirlendi (p<0.001).
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7. TARTISMA

7.1. Ebe Adaylarmin Tanimlayict Ozelliklerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
(Tablo 6.1.1, Tablo 6.1.2, Tablo 6.1.3, Tablo 6.1.4).

7.2. Ebe Adaylarinin Tammlayict Ozelliklerinin Degerler Olgegi ve Alt
Boyutlaria Goére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi (Tablo 6.2.1,
Tablo 6.2.5, Tablo 6.2.7, Tablo 6.2.8).

7.3. Ebe Adaylarmin Tanmimlayic1 Ozelliklerinin Girisimcilik Olgegi Puanlarina
Gore Karsilagtirilmasma Iliskin Bulgularin Tartigiimas: ( Tablo 6.3.1, Tablo
6.3.9).

7.4. Ebe Adaylarmin Olgeklerden Aldiklar1  Puanlar ve Puanlarin
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgularin Tartigitimas: ( Tablo 6.4.1, Tablo 6.4.2,
Tablo 6.4.3, Tablo 6.4.4).
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7.1. Ebe Adaylarimin Tanitic1 Ozelliklerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ebelik 6grencilerinin tanitict 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 6.1.1 ‘de
verilmistir. Ogrencilerin yas ortalamalarmi inceledigimizde 20.65+1.81 oldugu
sonucuna varitlmistir. Tektas ve ark (2018) ebelik 6grencilerin uyguladig: bir
calismada 6grencilerin yas ortalamasi 20.07+1,56 yildir (174). Yine Oktay ve ark
(2019) saglik yiiksekokulunda yaptig1 arastirmasinda Ogrenci yas ortalamasi
20.91+1.97 olarak belirlenmistir (175).

Akca ve ark (2019) calismasinda Ogrencilerin %63.8’inin yasamini en ¢ok
biiyiikksehirde gegirmistir (176). Bizim c¢alismamizda ebelik o6grencilerinin
%77.1’inin hayatinin ilk on yilint Marmara Bolgesi’'nde gecirmis oldugu ve
%54.3’linlin en uzun yasadigr yerlesim yerinin biiyliksehir ya da yurt dist oldugu
gozlenmistir. Calismamizin Istanbul ilindeki {iniversite dgrencilerini kapmasinin

bu oranda pay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ekonomik ihtiyaclarimi karsilama seklinin girisimcilikle iliskisi
2000’11 yillarin bagindan beri birgok ¢alismacinin ilgisini ¢ekmistir. Peterman &
Kennedy’nin 2003 yilinda yaptiklar1 bir calismada, daha 6nce is deneyimi olan
ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir
(177) Yine Summers (1998) ge¢misteki is deneyimlerinin girisimcilik egiliminin
olugmasinda oldukga etkili oldugunu gozlemistir (178). Bizim ¢alismamizda yer
alan 6grencilerin %48.5’inin daha 6nce bir iste calistifi ve %12.2’sinin halen gelir
getiren bir iste calismaya devam ettigi belirlenmistir. Yilmaz ve ark (2014),
caligmasinda ebelik 6grencilerinin % 59.9’unun har¢higim ailesinden karsiladig
ve % 94.1’inin bir iste galigmadig1 gozlenmistir (89). Bizim ¢alismamizda Yilmaz
ve arkadaslarinin ¢alismasina benzer olarak hargliklarini aileden alanlarin orani

%66.8 olarak bulunmustur.

Ebelik ogrencilerinin ailelerine iliskin tanitict ozellikleri Tablo 6.1.2 ‘de
verilmistir. Ogrencilerin aile tipi incelendiginde; Daglar ve ark. (2018)
calismasinda ebelerin %80.8’inin aile tipi ¢ekirdek oldugu sonucuna varilmistir

(179). Ozgiil ve Yiicel (2018)’in ¢alismasinda dgrencilerin yine %86.8’i ¢ekirdek
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aile yapisina sahiptir (87). Calismamizda ogrencilerin aile tipi incelendiginde,
%79.8’inin ¢ekirdek ailede yasadigi sonucuna varilmistir. Yine Calismamizin

Istanbul 1lini kapmasinin bu oranda pay1 oldugunu diisiinmekteyiz.

Literatiir ~ arastirmasinda ebe adaylarin  sosyodemografik  dzellikleri
incelendiginde, gelir diizeylerini inceleyen sonuglara sik¢a rastlanmistir. Yapilan
gelir diizeyi algis1 arastirmalarinda; Ozkahraman ve Yildirim (2012), ebelik
ogrencilerinin %73.3’liniin gelir giderine denk yasadigi sonucuna varmistir (180).
Ocake1 ve Bilgin (2011), ebeler lizerinde yapilan bagka bir arastirmada %71.1’inin
ekonomik durumunu orta diizey algiladiklar1 saptamigtir (181). Tezel ve Arslan
(2012) hemsirelik ve ebelik boéliimiinde okuyan 6grencilerin gelir durumlari ile
meslegi tercih etme durumlar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptamistir
(182). Calismamizda literatiirle paralel sonuca ulasilmistir. Ebe adaylarinin
%75.6’smin gelir diizeyini gelir gidere denk olarak algiladig1 saptanmustir. Ebelik
boliimiinde okuyan 6grencilerin orta gelirli ailelerden olugsmasindan yola ¢ikarak,

boliimii segme ve gelir diizeyi arasinda bir iliski olabilecegini diisiinmekteyiz.

Ebelik ogrencilerinde yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin anne — baba egitim
diizeyleri incelendiginde bizim ¢alismamiza benzer sonuglara varilmistir. Ugar ve
Duy (2013), hemsire ve ebelerde yaptig1 c¢alismalarinda, her iki bdoliimiin
Ogrencilerinin ¢cogunun anne (ebelik bolimii %53.3; hemsirelik boliimii %46.2) ve
babalar1 (ebelik boliimii %54.8; hemsirelik bolimi %45.2) ilkdgretim mezunudur
(124). Dinger ve Oztung’un (2009), c¢alismalarinda annelerinin  %52’sinin,
babalarinin  %47.4’tiniin ilkokul mezunu oldugu (183). Calismamizda anne
ogrenim diizeyine bakildiginda, ilkokul mezunu olan %53.7, babalarin é6grenim
diizeyi ilkokul olan % 36.6, ortaokul olan %:22.5’lik bir orana sahiptir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak ebelik boliimiinde okuyan &grencilerin anne ve baba

egitim diizeylerinin genel olarak diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Yurtsal ve ark (2014), Yiicel ve ark (2017) ve Dinger ve Oztung’un (2009),
calismalarinda Ogrencilerin anne — baba meslekleri incelenmis ve annelerin
biiyliik oranda ev hanimi ve babalarinin emekli, is¢i veya serbest meslek sahibi

oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim diizeyinin diisiik olmasiyla paralel olarak
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calismamizda da annelerin %76.6’s1 ev hanimi ve babalarin %36.5°1 is¢i olarak

calismaktadir (87, 171, 183).

Ebelik ogrencilerinin  kisisel 0Ozelliklerinin  bulgular1 Tablo 6.1.3. ‘de
goriilmektedir. Yetistirme tarzinin bireylerin degerlerini etkilemesi ve degerlerin
yasamin ilk evrelerinden olugmaya baslamasi nedeniyle 6nemi biiyliktiir. Topuz
ve ark. (2018)’nin ebelik 6grencileri iizerinde yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin
%40’ nin yetistirilme tarzinin gliven verici/destekleyici oldugu gézlenmistir (184).
Arastirmamiz sonucunda &grencilerin %38.1°inin yetistirilme tarzinin giivene
dayali oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda giivene dayali yetistirilme
tarzinin ebelerin ilerleyen meslek hayatlarinda bireysel degerlerin olusmasinda

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal iliskileri ve faaliyetleri incelendiginde ebe adaylarinin genel
olarak buna zaman ayirmadig1 gozlenmistir. Duran ve Stimer (2014), ¢caligmasinda
ebelik Ogrencilerinin sportif ve sosyal aktiviteye katilma durumuna bakildiginda
% 76.5 ‘inin katilmadig1 sonucuna varmiglardir (185). Lee ve Loke (2005) ve
Suraj ve Singh (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda Ogrencilerin sosyal iliskilere
ayirdigi  stirenin - diisik oldugu gozlenmistir (186, 187). Arastirmamizda
ogrencilerin %35.2’sinin nadiren kitap okudugu ve %42.2’sinin nadiren sinema
ve/veya tiyatroya gittigi ve %14.5’inin gilinliik streslerden arinma tekniklerini
diizenli olarak kullandig1 gozlendi. Fafaliou (2012), sosyal iliskiler ve
faaliyetlerde bulunmanin bireylerde girisimcilik egiliminin yiiksek olmasinda
onemli bir faktér oldugunu soylemistir (21). Bu anlamda sosyal aktivitelerin ebe
adaylarinda yeterli diizeyde olmamasinin girisimcilik egilimini olumsuz ydnde

etkileyebilecegini diislindiirmektedir.
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Ebelik o6grencilerinin okudugu boliime iliskin 6zelliklerinin verildigi bulgular
Tablo 6.1.4. ’de yer almaktadir. Ogrencilerin bdliimii segmeye karar verme sekli
literatiirde incelendiginde, kendi kararim diyenlerin ¢ogunlukta oldugu
gozlenmistir. Ay ve ark (2018) ve Bilgin ve Ocak¢i’nin (2011) ebelik
ogrencilerinde yaptiklari ¢alisma bunu desteklemektedir (181, 188). Yine Ding ve
ark (2017) ebelik ogrencilerinin, %43’{iniin tercih siralamasinda ebeligi 1-5
arasinda sectigi ve %44.3’linlin meslege ilgi duymalar1 nedeniyle segtikleri
saptanmustir (189). Arastirmamizda boliimiinii secmeye karar verme sekline
baktigimizda; Kkendi karar1 olan o&grenciler %55.7 ve bolimii birakmayi
istemeyenlerin oran1 %90.6’dir. Arastirmamizda 6grencilerin yarisindan fazlasi
boliimii isteyerek okumaktadir. Bu nedenle boliimii birakmayi diisiinen kisi say1
da azdir ( % 9.4). Bolimil isteyerek okuyan 6grenci sayisinin fazla olmasi bir

hayli dikkat ¢ekicidir.

Ebe adaylarinin mezun oldugunda calismak istedigi yerler incelendiginde, ortak
olarak ebe adaylarinin daha garantili alanlarda calismak istedikleri sonucuna
varilmistir. Yiicel ve ark (2017) ¢alismalarinda ebelik 6grencilerinin, %33.1’inin
aile saglig1 merkezinde %66.9°’unun kadin dogum ve ¢ocuk hastaliklar1 hastanesi
ile egitim, uygulama ve arastirma hastanesinde, ¢calismak istedikleri belirlenmistir
(87). Yurtsal ve ark (2014), ¢alismalarinda 6grencilerin mezun olduktan sonra
calismak istedigi alanlar; hastane %45.2, dogum evleri %28.0, kirsal alanda
koruyucu saglik hizmetleri %15.1, akademisyen ve saglik meslek lisesinde
ogretmen %10.8 olarak belirlenmistir (171). Arastirmamizda da ebe adaylarinin
%30’unun aile sagligi ya da toplum sagligt merkezinde, %3.5 ‘unun ozel
hastanede, %44.5’unun devlet hastanesinde calismak istedigi saptandi. Literatiir
incelendiginde birebir ebe olarak ¢alisma segeneginin yeni bir kavram olmasi
nedeniyle Ogrencilerine sorulmadigi gozlenmis ve buna ait bir yoruma
ulagilamamistir. Bizim arastirmamizda ebe adaylarina birebir ebelik secenegi
sorulmus ve %10.2” sinin birebir ebe olarak , %11.8’sinin jinekolog hekimle
birlikte birebir ebe olarak calismak istedigini sdylemistir. Ebe adaylarinin giderek

daha bagimsiz ve girisimci alanlara yoneldigini diistinmekteyiz.
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Ebe adaylarinin mezuniyet sonrast akademik kariyer diisiinme durumu
incelendiginde farkli calismalarda farkli sonuglara varilmistir. Pmar ve ark
(2013),’nin  calismalarinda  6grencilerin = %41.1°inin  akademisyen olmak
istediklerini soylemislerdir (172). Din¢ ve ark.’min (2007) c¢alismasinda ise
Ogrencilere mezun olduktan sonra calismak istedikleri yer sorusuna, %44.8’i
tiniversitede akademisyen, %355.2°si sahada sahada c¢alismak seklinde yanit
vermislerdir (189). Yurtsal ve ark (2014) ¢alismasinda 6grencilerin akademisyen
ve saglik meslek lisesinde Ogretmen olarak ¢alismak isteme orani %10.8 gibi
diisiik bir yiizdeye sahiptir (171). Bizim c¢aligmamizda &grencilerin mezuniyet
sonrasi akademik kariyer diisinme durumu degerlendirildiginde evet diyenlerin
oraninin % 69.7, hayir diyenlerin oraninin ise %30.3 oldugu saptanmistir. Bizim
calismamizdaki yiiksek oranlarin akademik kariyer sorusunun calisma alan
sorusundan bagimsiz bir soru olmasindan kaynaklandigi diisiinmekteyiz. Zira
giinimiizde c¢alisma alanindayken akademik kariyer de yapmak oldukca sik

karsilasilan bir durumdur.

Profesyonel mesleklerin egitimleri sirasinda  girisimcilik  dersinin  okul
miifredatlarinda yer almasi son zamanlarda sik¢a calisilan bir konudur. Sezer
(2013), calismasinda girisimcilik dersi alan 6grencilerin kariyerine yonelimi ile
almayanlarin yonelimi arasinda biiyiik bir fark tespit etmistir (190). Tirkmen ve
Isbilir (2015), calismasinda girisimcilik egitimi alma degiskenlerine gore
ogrencilerin girigimcilik egilimleri arasinda farklilik tespit edilmistir (191).
Tanriverdi ve ark (2016), arastirma sonucunda egitim alan girisimci adaylarin
egitime yonelik tutumlarimin yiiksek oldugu goriilmistir (192). Balaban ve
Ozdemir (2013), ¢alismalarinda girisimcilik egitimi, girisimcilik egiliminin
ortaya cikmasinda gerekli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (151). Yine
Honig (2004), yaptig1 ¢alismada girisimcilik egitimi alan 6grencilerin girisimcilik
yetenek puanlarinin arttigini - gézlemlemistir (193). Calismamizda ebelerin
girisimcilik ile ilgili ders alma oranlar diisiik bulunmustur. Girisimcilik dersi
alma oram1 %20.2’dir. Bu dogrultuda girisimcilik dersi alma oraninin
artirtlmasinin ~ dgrencilerin  girisimcilige iliskin  algillarinin  olumlu  yonde

etkilenecegini diisiinmekteyiz.
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7.2. Ebe Adaylarmm Tamtica Ozelliklerinin Degerler Olcegi ve Alt

Boyutlarima Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismamizda yer alan ebelik boliimii 6grencilerinin  kisisel degerlerinin
Olctldiigii “degerler Olgegi” puan ortalamalarinin ebe adaylarinin devam ettigi
siiflar arasinda farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Birinci sinifta 6grenim goren
dgrencilerin ikinci ve iiciincii siiftaki dgrencilere gore Degerler Olgegi toplam
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.001). Ozellikle
degerler Olgeginin alt boyutlarindan biri olan “Maddi diiriistliik” alt boyutunda
birinci sinif 6grencilerinin diger siniflarda okuyan 6grencilere gore daha yiiksek
puan aldigr dikkat c¢ekmektedir (p<0.001) (Tablo 6.2.2). Degerler &lgeginin
kullanildigt Coskun ve Yildinm (2009)’in calismasinda 6grencilerin farkl
bolimlerde ve fakiiltelerde okudugu bildirilmistir (173). Coskun ve Yildirim’in
calismasindan farkli olarak bizim c¢aligmamiz sadece ebelik bolimii
Ogrencilerinde yapildigi i¢in birinci sinifta okuyan ebelik boliimii 6grencilerinin

sahip oldugu degerler diger siniftaki 6grencilerine olduke¢a yiiksek bulunmustur.

Kaya ve ark (2011) ¢alismasinda 6grencilerin bireysel degerleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde; yagaminin biiyiik bir boliimiinii sehirde
gecirenlerin ekonomik degerlerinin yiiksek oldugu gorillmistir (76). Bizim
calismamizda da en uzun yasanan yerlesim yerinin Degerler Olgegi alt
gruplarindan olan ‘Maddi Diiriistliik’® alt 6l¢egi puan ortalamalarini etkiledigi,
goriildii. En uzun koy/kasaba/ilcede yasayan Ogrencilerin, en uzun biiyiiksehir
ve/veya yurtdisinda yasayan 6grencilere gore puan ortalamalariin daha yiiksek ve
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.
(p=0.043) (Tablo 6.2.2.). Bireylerin deger yargilarinin yasadiklari bolgelere ve
yasanilan bolgenin niifusuna gore degisiklik gostermesi sosyoloji ve antropoloji

gibi bilim dallarinin ana ¢aligma alaninda yer almaktadir.
Ebelik boliimii 6grencilerinin ailesine iliskin aile tipi, ailenin aylik geliri, gelir

diizeyi algisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, babanin meslegi ve

annenin meslegi, aile baglarinin niteligi ve aile iginde kendi isini kurup yoneten
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kisi varligi Degerler Olgegi toplam puan ortalamasm etkilemedigi sonucuna
vartlmistir ( p>0.05).

Ebelik 6grencilerinin yetistirilme tarzlar1 ile “degerler 6lgegi*“ toplam puanlar
arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Giivene dayal1 yetistirme tarzi ile yetistirilen
ebelik Ogrencilerinin baskici, serbest, dengesiz yetistirme tarzlar ile yetistirilen
ogrencilere gore Degerler Olgegi toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0.015) (Tablo 6.2.6). Giivene dayali yetistirilme tarzina sahip
Ogrencilerin ebelik meslegini se¢mesi ile iligskisinin daha genis c¢aligsmalarla
aragtirtlmasinin  mesleki deger yargilarinin olusturulmasinda yarar1 olacagi

kanaatindeyiz.

Ebelik boliimii  6grencilerinin - okuduklar1  boliime iliskin ~ 6zelliklerin
karsilagtirmalari, Tablo 6.2.8°de ve yer almaktadir. Calismamizda ebelik
boliimiinii birakmak istemeyen ebe adaylarinda, bireysel degerlerin toplam
puaninin daha yiiksek oldugunu goézlemlemekteyiz (p=0.005). Kaya ve ark
(2018) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin temel degerinin sosyal deger
oldugu belirlenmistir (76) Gilingor’iin siniflamasinda temel degerler arasinda yer
alan sosyal degeri benimseyen bireyin en Onemli 6zelligi; insanm1 sevmesi,
yardimda bulunmasi ve bencil olmamasidir (194). Ebeligin yiiksek insani degerler
iceren sosyal bir meslek olmasinin bu sonugla iligkili olabilecegini

diistinmekteyiz.

Mezun olduktan sonra c¢alisma alanlarinin soruldugu soruya; jinekolog hekimle
birlikte birebir ebe olarak caligmak istedigini sdyleyen O6grencilerin “Degerler
Olgegi” toplam puan ortalamalarmin, diger alanlarda g¢alismak isteyen ebe

adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0.004) (Tablo 6.2.9.).

Calismamizda girisimcilik diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu 6grencilerin
degerler 6lgegi toplam puan ortalamalar1 da dogrusal olarak arttigi saptanmistir
(p<0.001). Degerler 6lcegi puan ortalamasi yiiksek olan ve bire bir ebe olarak

caligmak isteyen ebelerin girisimcilige daha yatkin oldugunu diistinmekteyiz.
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7.3. Ebe Adaylarimn Tamtic1 Ozelliklerinin Girisimcilik Ol¢egi Puanlarina

Gére Karsilastirlmasina liskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismamiz ebe adaylarmin girisimcilik diizeylerinin yasla iligkisini de
arastirilmistir.

Girisimcilik diizeyi ile yas arasindaki iliski Tablo 6.3.2. de gosterilmistir. “Yiiksek
diizeyde girisimcilik” gosteren O6grencilerde yas arttikca girisimciligin arttigi
gozlemlenirken, cok yiiksek diizeyde girisimci olan ebe adaylarinda ise yasin
artmas1 girisimciligi azaltmistir (p=0.033). Iscan ve Kaygin (2011) ¢alismasinda,
22 yasidan kiiciik 6grencilerin, girisimciligin temel degerleri olan yenilik ve
basar1 ihtiyaci ozelliginde, 22 yasindan biiyiik 6grencilerden anlamli derecede
daha basarisiz olduklar1 gdstermistir. Ayrica 22-24 yasindaki dgrencilerin, risk
alma konusunda 22 yasindan kiiciik 6grencilerden anlamli derecede daha basarili
olduklar1 goriilmistiir (195). Yine Korkmaz (2012), girisimcilik alt boyutlarindan
kendine giliven ve yenilik boyutlarmin yasin {izerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu ve yas grubu yiiksek olan oOgrencilerin bu farki olusturdugunu
gostermistir (127). Gozek ve Akbay (2012), goriisiimiizle ayn1 dogrultuda olarak;
girisimcilikle ilgili bir standart yas ortalamasi olmamasina ragmen geng girisimci
adaylarinin daha azim, heyecan ve calisma arzusu i¢inde olduklari, orta yas ve
istii adaylarin ise ve risk alma konusunda daha avantajli olduklar dile getirmistir

(196).

Calisgmamizda yer alan ebe adaylarinin okudugu smiflarin girisimeilik diizeyleri
ile iligkisi de arastirildi1 (Tablo 6.3.2) Arastirmamiz sonucu, birinci sinifta 6grenim
goren ebelik 6grencilerinin diger siniflardaki ebelik 6grencilere gore girisimcilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0.047). Cok yiiksek diizeyde
girisimei O0grencilerin ise ¢ogunun (%32.2) birinci sinifta okuyan 6grencilerden
olustugu belirlenmistir (p=0.030). Buna karsilik Balli ve Koca (2014), ‘nin
caligmasinda son sinifta 6grenim goren 6grencilerin, alt siniftaki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde girisimcilik egilimi gosterdigi tespit edilmistir (197).
Demireli ve ark. (2014), farkli 6grenim diizeyindekilerin girisimcilik egilimlerinin
farkli sonuglarda olup olmadiklarini incelemistir (106). Analizler sonucunda da 6n

lisans ile doktora, 6n lisans ile yiiksek lisans, lisans ile yliksek lisans ve lisans ve
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doktora 6grencileri arasinda anlamli derecede farklilik oldugunu goéstermislerdir

(p< 0.05).

Benzer ¢aligmalarin aksine ¢alismamizda birinci siniftaki ebe adaylarinin diger
siniftaki ebe adaylarina gore ve yine yas orani 22 yas altinda olan ebe adaylarinin
22 yas lstiindeki ebe adaylarina gore ¢ok yiiksek diizeyde girisimci oldugu
sonucuna varilmigtir. Buna dayanarak c¢alismamizda ebelik boliimiinde
O0grenimine yeni baslayan ebe adaylarinin 6grenimine devam eden ebe adaylarina

gore girisimcilik egiliminin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Ebe adaylarmin girisimcilik dersi alma ve girisimcilikle ilgili panel/seminere
katilma durumu degiskeninin girisimcilik diizeylerini etkiledigini goézlenmistir
(Tablo 6.3.10). Cok yiiksek diizeyde girisimci olan Ogrencilerin %25.8’inin
girisimecilik  dersi  aldigi  (p=0.015) ve %48.8’inin girisimcilikle ilgili
panel/seminere katildigi saptanmistir (p=0.030) (Tablo 6.3.10).

Girisimcilik dersi almanin girisimcilige olan etkisi literatiirde farkli bolim
Ogrencilerinde de incelenmistir. Patir ve Karahan (2010), c¢alismalarinda
ogrencilerin girisimcilik egitimi alip/almama durumuyla, girisimcilik yetenek
puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir (198).
Colakoglu ve Colakoglu (2016)’nun c¢alismasinda girisimcilik egitimi ile
girisimcilik potansiyeli arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir
(150). Keat at al. (2011), yaptiklar1 ¢aligmada girisimcilik dersi alan 6grencilerin
girisimcilik egiliminin anlamli derece yiiksek oldugunu belirlemislerdir (199)
Ertuna ve Giirel (2011) ve Malindi (2014) girisimcilik egitiminin bireyin
girisimcilige yonelik egiliminde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bunu anlamli
bir sekilde artirdigim belirlemislerdir (200, 201). Balaban ve Ozdemir (2013)
aragtirmasinda girisimcilik egitimi, girisimcilik egiliminin ortaya ¢ikmasinda
gerekli olarak degerlendirilmistir. Bu sonuca gore; girisimcilik egitimi alan
ogrencilerin girisimcilik yetenek puanlarmin arttigi gézlenmis ve bu da
girisimcilik egitiminin Onemine isaret etmekte, Ogrencilerin egitime ihtiyag
duyduklar diisiincesini desteklemektedir (151). Yine Malindi (2014) ve Mueller
(2011), girisimcilik egiliminin alt boyutlarmin ( risk alma, yenilikgilik, yaraticilik
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vb.) girisimcilik egitiminden pozitif yonde etkilendigi konusunda anlaml

calismalar yapilmistir (110, 201).

Ebe adaylarinin  girisimcilik  egilimlerini  etkiledigini  diislindiigiimiiz
degiskenlerden yasin, okuduklar1 smifin ve girisimcilik dersi alma veya
girisimcilikle ilgili panel/ seminere katilma durumlarinin literatiirde benzer

bicimde etkili oldugu sonucuna ulastik.
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7.4. Ebe Adaylarmm Olgeklerden Aldiklar1 Puanlar ve Puanlarin

Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ebe adaylarinin degerler 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
Tablo 6.4.1°de yer almaktadir.
e Ogrencilerin Degerler Olgegi toplam puan ortalamalarinin 127.69+8.30,
e Degerler Olgegi alt boyutlarinin puan ortalamalarinin ise;
o Adalet-Saygi ve Yardimseverlik alt boyutu 33.76+2.04,
o Maddi Diiriistliik alt boyutu 63.05+4.84,
o Dogru Sozliiliik alt boyutu 30.8743.02 oldugu belirlenmistir.
Ulusoy’un (2007) lise 6grencilerinin deger tutumlari ile ilgili yaptig1 ¢aligmasinda
da benzer bulgulara ulasilmis olup Ogrencilerin yiiksek insani degerleri
benimseme, adil olma, kendi toplumuna ve insanliga karst olumlu diisiincelere
sahip olma, her olaya kar amachi bakmama, fedakar olma, gibi konularda da
olumlu tutum ve goriis sergiledikleri goriilmektedir (202). Benzer bir ¢alisma olan
Coskun ve Yildirim (2009) ‘i arastirmasinda {iniversite dgrencilerinin degerler
oOlgegi puanlarmin oldukga yiiksek oldugunu gostermislerdir (173). Buna gore ebe
adaylarinin degerleri olan, degerleri 6nemseyen ve toplumsal yapinin degerlerle

iligkisinin farkinda olan bireyler oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Calismamizda, ebe adaylarmin yiiksek diizeyde girisimcilik egilimi oldugu
goriilmektedir. Calismada 124-151 puan araligi yiiksek girisimcilik diizeyini
gosterme olup, bizim Ogrencilerimizde bu puan ortalamast 142.60+£19.90
bulunmustur ve bu sonug iist sinira olduk¢a yakindir. Aydin ve Oner’in (2016),
Ogretmen adaylara uyguladigi ¢alismasinda ortalama girisimcilik puan1 129,40
cikmistir (203) Arastirmamizda kullandigimiz 6lgegin, farkli bolim 6grencilerine
uygulandigr caligmalardan biri olan Dolu ve ark (2016)’nin hemsirelik
Ogrencilerine uyguladig1 calismasinda; 6grencilerin %55.9’u yiiksek girisimcilik,
%24.8’1 ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyine sahip olduklarini saptamislardir (154).
Buna gore 6gretmen adaylarimi yiiksek girisimcilik egilimi gostermektedir. Yildiz
ve Kapu (2012)nun Kafkas Universitesi Ogrencilerinde yaptign calismada
ogrencilerin %55 inin yiiksek diizeyde girisimcilik egilimi gosterdigi gézlenmistir

(204). Thandi ve Sharma (2003) iniversite Ogrencilerine uyguladiklar
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girisimcilik  Olcegi ile Ogrencilerin  yliksek diizeyde girisimcilik egilimi
gosterdiklerini tespit etmislerdir (205). Bizim calismamizda “Universite
Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi” puan ortalamalarma bakildiginda
ogrencilerin  %50.3’iinlin yiiksek, %32.3’linlin ise c¢ok yiiksek girisimcilik
diizeyinde bulundugu saptanmistir. Bu farkin diger calismalardaki 6grencilerin
sayilari, okuduklar1 boliimler ve bulunduklari siniflarin farkli olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Literatiirde Ercan ve Siinbiil ‘iin (2009) gelistirdigi “Universite Ogrencilerine
Yénelik Girisimeilik Olgegi” (25) ile Coskun ve Yildirrm’in (2009) gelistirdigi
“Degerler Olgegi”nin (173) birlikte kullamldig: bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu
aragtirmada girisimcilik diizeyleri yiiksek bulunan &grencilerin “Degerler Olgegi”
toplam puan ortalamalart da dogru orantili olarak yiiksek oldugu saptanmigtir
(p<0.001). Olgekler aras1 iliski Tablo 6.4.1°de yer almaktadir. “Degerler Olcegi”
toplam puan / alt boyutlar1 puanlari ile ve “Girisimcilik Olgegi” puanlari
arasindaki iligski pozitif yondedir ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli
olmasina ragmen zayif diizeyde kaldigi tespit edilmistir (p<<0.001) ( r=0.252 )
(Tablo 6.4.2).
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8. SONUCLAR ve ONERILER

e (alismamizda ebelik 6grencilerinin biiyiik bir boliimiiniin hayatinin ilk on
yilin1 Marmara Bolgesinde gecirdigi tespit edildi. En uzun yasadig yerin
biiyiiksehir oldugu saptandi. Yine ¢cogunlugunun ailesiyle birlikte yasayip
ekonomik ihtiyaglari ailesi tarafindan karsiladig1 saptandi (Tablo 6.1.1.).

e Oprencilerin biiyiik bir kismi1 cekirdek ailede yasamakta, aile baglar giiclii
ve gilivene dayali yetistirilme orani, diger yetistirilme tarzlarina gore
yiiksektir ( Tablo 6.1.2).

e Ebelik 6grencilerinin biiyiik bir kism1 gelir diizeyini orta olarak aldigim
dile getirdi ( Tablo 6.1.2).

e Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyler cogunlukla ilkokuldur. Annelerin
biiyiik bir cogunlugu ise ev hanimidir ( Tablo 6.1.2).

e Ogrencilerin yaklagik yarisi ailesinde kendi isini kurup ydneten bir kisinin
oldugu ifade etti ( Tablo 6.1.2).

e Sinema-tiyatroya gitme, kitap okuma ve stres armndirici teknikler kullanma
orani diisiik bulundu (Tablo 6.1.3.)

e Bolimi kendi secenlerin ¢ogunlukta oldugu ve boliimiinii birakmay1
istemedigi saptandi (Tablo 6.1.4.).

e Yaklasik %20’sinin girisimcilikle ilgili ders aldig1 ve yaklasik yarisinin
girisimcilikle ilgili panel ya da seminere katildig1 saptandi (Tablo 6.1.4.)

e Ogrencilerin Degerler Olgegi toplam puani ve alt boyutlar1 puanlarinin
yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 6.2.1.)

e Uzun siire koy/kasaba/ilgede yasayan 6grencilerin uzun siire biiyiiksehir
ve/veya yurtdisinda yasayan Ogrencilere gore, giivene dayali yetistirme
tarz1 ile yetistirilen ebelik Ogrencilerinin diger tarzlar ile yetistirilen
ogrencilere gore, birinci siifta 6grenim goren ebelik 6grencilerinin ikinci
ve dordiincii siifta 6grenim goren Ogrencilere gore ve mezun oldugunda
jinekolog hekimle birlikte birebir ebe olarak ¢alismak isteyen dgrencilerin
Degerler Olgegi ‘Maddi Diiriistliik> alt 6lgegi puan ortalamalarinin daha
yiiksek, ebelik bolimiinii birakmak isteyen Ogrencilerin, birakamak

istemeyenlere gore Degerler Olgegi ‘Maddi Diiriistliik® alt dlgegi puan
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ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlendi ( Tablo 6.2.2 - Tablo 6.2.6.-
Tablo 6.2.8. Tablo 6.2.9.).

Birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin diger gruplara gore Degerler
Olgegi toplam puan ve ‘Dogru Sozlilik’ ve ‘Adalet-Sayg1 ve
Yardimseverlik’ alt Olcegi puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
saptand1 (Tablo 6.2.2.).

Ebelik boliimiinii birakmak isteyen dgrencilerin Degerler Olgegi ‘Dogru
Sozliilik’ alt 6l¢egi puan ortalamalarinin daha diisiik ve gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlendi (Tablo 6.2.8.)

Gelir getiren bir iste ¢alisanlarin ve ebelik bolimiinli birakmak isteyen
ogrencilerin Degerler Olgegi toplam puan ortalamalarimin daha diisiik,
giivene dayali yetistirme tarzi ile yetistirilen ebelik 6grencilerinin baskici,
serbest, dengesiz yetistirme tarzlar ile yetistirilen 6grencilere gore ve
mezun oldugunda jinekolog hekimle birlikte birebir ebe olarak c¢aligsmak
isteyen ogrencilerin Degerler Olgegi toplam puan ortalamalarmin daha

yiiksek oldugu tespit edildi ( Tablo 6.2.3.- Tablo 6.2.6.- - 6.2.8.- 6.2.9).

Ebelik &grencilerinin “Universite  Ogrencilerine Yonelik Girigimeilik
Olgegi” puan diizeylerine gore Ogrencilerin  %50.3 {iniin  yiiksek,
%32.3’1iniin ise ¢ok yiiksek girisimcilik diizeyinde bulundugu saptandi (
Tablo 6.3.1.).

Ebelik boliimii 6grencilerinin yaslarinin girisimcilik diizeylerini etkiledigi
saptand1. Ogrencilerde yas arttikca cok yiiksek diizeyde girisimci olan
Ogrenci oraninin azaldig tespit edildi (Tablo 6.3.2.).

Ebelik boliimii 6grencilerin okudugu siniflarin girisimcilik diizeylerini
etkiledigi saptandi. Cok yiiksek diizeyde girisimei Ogrencilerin ise
cogunun birinci smifta okuyan 6grencilerden olustugu belirlendi (Tablo
6.3.2.).

Girisimcilik dersi alma durumu degiskeninin ebelik boliimii 6grencilerinin
girisimcilik diizeylerini etkiledigi; ¢ok yiliksek diizeyde girisimci olan
Ogrencilerin %25.8’inin girisimcilik dersi aldigi bulundu (Tablo 6.3.10.).
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e (Cok yiiksek girisimcilik diizeyindeki 6grencilerin Degerler Olgegi toplam

ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edildi
(Tablo 6.4.1.).

Oneriler

Bireysel degerlerin erken yaslardan itibaren sekillendigi bilinmekle
beraber, profesyonel/meslek ve etik degerler okulda 6grenim
sirasinda verilmeye baslanmaktadir. Bu anlamda 6grenim siiresince
ogrencilerin deger kazanimlar giiglendirilmelidir.

Ebe adaylarinin degerlerini giiclendirirken, girisimcilik ilkelerine
dayanan ozelliklerin 6grencilere verilmesi amaglanmalidir.

Okul miifradatlarinda girisimcilik egitimine yer verilmeli ve bu
dogrultuda meslekle bagdastirilmis, girisimcilik egilimi yiiksek
ebeler yetismesi saglanmalidir.

Bireysel degerlerin ¢ok genis kapsamli oldugunu diisiinecek
olursak, farkli deger olgiitleri ile daha genis 6rneklem gruplarinda

aragtirmalar yapilarak literatiire katki saglanmasi onerilebilir.
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10. EKLER

EK I: TANIMLAYICI SORULAR

EBE ADAYLARININ BIREYSEL DEGERLERI iLE GiRiSiIMCILIiK
EGILIMLERI ARASINDAKI iLISKININ KARSILASTIRILMASI

A.SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Yasmiz nedir? ....
2. Hayatimizin ilk 10 yilim1 gegirdiginiz bolge neresidir?

a () Marmara bolgesi b () Ege Bolgesi ¢ () Akdeniz Bolgesi  d ()¢
Anadolu B.

e( ) Karadeniz Bolgesi f () Dogu Anadolu Bolgesi g () G.Dogu
Anadolu Bolgesi

3. Hayatimizin en uzun zamanin gecirdiginiz yerlesim yeri hangisidir?

a)Koy b)Kasaba o)llge d)Sehir e)Biiyiiksehir
f)Yurtdisi

4. Ailenizin aylik geliri ne kadardir?

a () 2500 TL’den az b () 2500- 4000 TL arasi c( ) 4000 TL’den
fazla

5. Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
a( )Gelir giderden az b( )Gelir gidere denk c ( )Gelir giderden fazla

B.OGRENIM HAYATI iLE iLGIiLi SORULAR

6. Hangi iiniversitede 6grenim gormektesiniz?

a( )Medipol (Avrupa) b() Medipol (Anadolu) c¢( )Hali¢ Universitesi
d( ) Istanbul Universitesi e( )Marmara Universitesi

7. Kacinci simiftasiniz?
a.1() b.2() c.3() d.4()
8. Ebelik boliimiinde 6grenim gérmeye karar verme sekliniz nedir?
a( ) Kendi kararim b () Aile karart1 ¢ () Puanin bu boliime yetmesi d( )

Ebe/ hemsire yakin varligi
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9. Su anda okuldaki not ortalamaniz nedir? (4.00 lik sisteme gore not
ortalamaniz.) ...................

10. Ebelik boliimiinii birakmayt istiyor musunuz?
A () Evet b () [Hayir

11. Okulunuzun devam ettigi donem igerisinde ikamet ettiginiz yer hangisidir?

a () Aile ile birlikte evde d () Akrabanin yaninda
b () Arkadas ile birlikte evde e () Devlet yurdunda
¢ () Tek basina evde £ () Ozel yurtta

12. Mezuniyet sonrast akademik kariyer yapmay1 diistiniiyor musunuz?

a()Evet b () Haywr
13. Egitiminiz i¢in gerekli olan ekonomik ihtiyag¢larinizi karsilama sekliniz
nasildir?

a () Ailemden alirnm
b( ) Akraba destegi

¢ () Kendim / galigarak
d () Bursum var

C.SOSYAL YASAM VE HOBILERLE iLGILi SORULAR

14. Hayatinizda sosyal medya disinda sosyal iligkilerinize ne kadar saat
ayirirsiniz? ( Haftalik)

a()1l-3saat b()3-5saat c()5-7saat d()7 saatve lizeri

15. Dinin hayatinizdaki 6ncelik siras1 nasildir?

a()Cok énemli b()Onemli c¢()Cokaz d()yok

16. Okulunuzda mevcut olan herhangi bir 6grenci kuliibiine liye misiniz?
a () Evet b () Hayr

17. Giinliik streslerden arinmak i¢in fiziksel / zihinsel rahatlama teknikleri uygular
misiniz? ( Gevseme, meditasyon, spor..)

a () Diizenli olarak yaparim b () Nadiren yaparim ¢ () Hi¢ yapmam
18. Ne siklikla kitap okursunuz?

a () Neredeyse her zaman
b () Giinde bir kez

¢ () Sadece hafta sonu

d () Nadiren
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e () Okumam

19. Ne siklikla sinema / tiyatroya gidersiniz?

a ()Cok sik b ( )Haftada 1 ¢ ()Ayda 1 d ( )Nadiren gidiyorum
e() Gitmiyorum

D. AILE YASANTISI iLE ILGIiLI SORULAR

20. Aile tipiniz nedir?

a) Genis aile b) Cekirdek aile c)Bosanmis aile

21. Aile baglarinizi nasil nitelendirirsiniz?

a)Cok guicliidiir b)Giicliidiir c)Kararsizim 4)Zayiftir
5)Cok zayiftir

22. Annenizin egitim diizeyi nedir?
a()ilkokul b ( )Ortaokul c()Lise d() Universite

23. Babanizin egitim diizeyi nedir?
a()ilkokul b ( )Ortaokul  ¢()Lise  d() Universite

24. Babaniz ne is yapiyor?
a () Isci b( )Memur c()Esnaf d()Emekli e () Issiz

25. Anneniz ne is yapiyor?
a () Isci b( )Memur c()Esnaf d()Emekli e()Evhanimi

26. Yetistirilme tarzinizi nasil tanimlarsiniz?
a () Baskict b () Serbest c¢ () Kontrolliid () Giivene dayali e( ) Kararsizim

E. CALISMA VE IS YASAMI iILE ILGILi SORULAR

27. Daha once bir iste calistiniz m1? (Staj harig)
a( ) Evet b () Hayir

28 . Suan da gelir getiren bir iste ¢alistyor musunuz? Calisiyorsaniz liitfen isinizi
belirtiniz.

a)Calistyorum (Litfen belirtiniz..............coocoviiiii. )
b)Calismiyorum

29. Ogreniminiz boyunca hi¢ girisimcilik dersi aldiniz mi1?
a( ) Evet b () Hayir
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30. Universitede egitiminiz boyunca girisimcilikten bahsedildi mi? ( Ders,
Panel..vb.)
a( ) Evet b () Hayir

31. Aileniz i¢inde biri kendi isini kurup yonetti mi?
a()Evet b()Hayr

32. Okudugunuz bdliimiin serbest is kolu olarak faaliyet gdstermenize imkan
verecek yararli bilgiler edindirdigini diisiiniiyor musunuz?
1() Evet 2 ()Hayir 3 () Kismen

33. Mezun oldugunuzda hangi saglik kurumunda ¢alismak istersiniz?
1() Aile saglig1 ya da toplum sagligi merkezi

2 () Ozel Hastane

3 () Devlet hastanesi

4( ) Birebir ebe olarak

5() Jinekolog hekimle birlikte birebir ebe olarak
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EK II. DEGERLER OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagidaki ifadeler sizin | Kesinlikle | Olduk¢a | Biraz Olduk¢a | Kesinli
degerler konusundaki goriislerinizi Yanlis Yanlis Dogru | Dogru kle
belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Liitfen Dogru
asagidaki ifadelerin kargisindaki, sizin
duygu ve diisiincelerinizi dogru yansitan
secenegi, (X) ile isaretleyiniz.
1. Aileye 6nem vermek 1 2 3 4 5
2. Anlayish ve temiz kalpli olmak 1 2 3 4 5
3. Ticarette diiriist olmak 1 2 3 4 5
4. Ebeveynlere saygi gostermek 1 2 3 4 5
5. Arkadasa sadik kalmak 1 2 8 4 5
6. Bazi durumlarda yalana bagvurmak 1 2 3 4 5
7. Dostlukta acik olmak 1 2 3 4 5
8. Baskalarinin haklarina saygili olmak 1 2 3 4 5
9. Bayramlarda biiyiikleri ziyaret etmek | 1 2 3 4 5
10. Cevreyi temiz tutmak 1 2 3 4 5
11. Baskalarina iftira atmak 1 2 3 4 5
12. Dogay1 sevmek 1 2 3 4 5
13. Dostlara giivenmek 1 2 3 4 5
14. Adaletsizlikte susmamak 1 2 3 4 5
15. Hayur islerinde bulunmak 1 2 3 4 5
16. Paranin her sey olduguna inanmak 1 2 3 4 5
17. Insanlararas: iliskilerde toleransh 1 2 3 4 5
olmak
18. Insanlara yardim ederek birlikte 1 2 3 4 5
yasamak
19. Yasalara sayg1 gostermek 1 2 8 4 5
20. Ihtiyag sahiplerine yardime1 olmak 1 2 3 4 5
21. Sosyal adaleti saglamak 1 2 4 5
22. Insanlar ile alay etmek 1 2 3 4 5
23. Higbir durumda yalanci olmamak 1 2 3 4 5
24. Temel hak ve ozgiirliikklere saygi 1 2 3 4 5
duymak
25. Toplumun inang ve degerlerine saygt | 1 2 3 4 5

113




gostermek
26. Vatanini sevimek 1 2 3 4 5
27. Toplum igerisinde saygili olmak 1 2 3 4 5
28. Mahkemede yalan sahitlikte 1 2 3 4 5
bulunmak
OLCEK 2. GIRISIMCILIK OLCEGI
GIRISIMCILIK OLCEGI Hi¢ bir| Nadiren Bazen Sik | Cok
zaman stk | sik
1. Isimde gegmis performansimdan daha iyi olabilmek igin daha gok ¢aba | ( ) () () () ()
harcamaya ¢aligirim.
2. Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en | () () () () ()
iyisini yaparim.
3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebini genellikle kendi | () () () () (@)
yeteneklerim oldugu diisiiniiriim.
4. Islerimde kendi kararlarim etkilidir. () () () () ()
5. | Kendi isimi kurabilirim. () () ) () )
6. isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime secenekler | () () () () ()
olusturabilirim.
7. Zor durumlarda segenekler olusturabilirim . () () () () ()
8. Farkl1 insanlarla dostluklar kurabilirim. () () () () )
9. Denemediklerimi denemekten gekinmem. () () () () ()
10. | Kendimde farkl isler yapabilecek enerjiyi hissederim. () () () () ()
11. | Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim. () () () () ()
12. | Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum. () () () () ()
13. | Arkadaslarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem () () () () )
14. | Hayitimu dis etkenlere birakmam () () () () ()
15. | Kararlarimla hayatim sekillendirebilecegimi diisiiniiyorum. () () () () ()
16. | Risk almaktan ¢ekinmem () () () ) 0)
17. | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. () () () () 0)
18. | Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler iizerinde galigmay1 | () () () () ()
severim.
19. | Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumayi ve daha iyilerini | () ) () () ()
aragtirmay1 severim.
20. | Yeni bir perspektifien bakmama imkan saglayan proje ve islerle | () () () () ()
ugrasirim.
21. | Gegmiste baskalar1 tarafindan kullamlmamis yeni yontemlerle | () ) () () ()
¢aligmay1 denerim.
22. Yeterli gabayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabiliriz. () () () () ()
23. | Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden gogunlukla eminimdir. @) () @) () ()
24. | Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun yasamam. () () () @) ()
25. | Uzerinde galistigim bir konuda hata yapmaktan gekinmem. () () () () ()
26. | Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim. @) () @) () ()
27. | Basarty1 saglayacak uygun ydntem ve tekniklerin arayisi | () () (@] () ()
igerisindeyimdir.
28. | Karsima gikan firsatlar1 degerlendirebilirim. () () @) () ()
29. | Elimdeki kaynaklari bir araya getirerek () () () () ()
verimlilige doniistiirebilirim.
30. | isimde ve galigmalarimda ortaya ¢ikan degisimlere agigimdir. () () () () ()
31. | isimi severek ve azimle yaparim. () () () () ()
32. | Isimde yaraticilik yoniim giigliidiir. @) () () () ()
33. | Isimi gerceklestirirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle ¢aligabilirim. () ) (@) () ()
34. | Biriste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem. () () () ) )
35. | s konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim. () () () ) Q)
36. | Farkliislere ydnelik motivasyonum ve egilimlerim giigliidiir. ) () () () (@)
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{STANBUL MEDIPOL OUNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi :08.11.2017 tarih ve 42187 sayih yaziniz.

Oniversiteniz Saglk Bilimleri Enstitisd Sgrencilerinden Gonea KOSE' nin " Ebe
Adaylannin Bireysel Degerleri {le Girigimeilik Egilimleri Arasindaki Hliski: Istanbul Omegi”
konuly arsstrmasimn anket calismalanm  Saglk Bilimleri Yiiksekokulu Ebelik Bolimi
ogrencileri ile yapmasi uygun bulunmugtur. ‘e

Geregi hususunu arz ederim.

c-imzahdir
Prof.Dr. Abdurrahman EREN
Vekil Rekusr
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3% MEDIPOL

UNV &5
T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESH
Saghk Bilimleri Fakiltesi Dekanhf
Sayt : 44274237-302.08,01-E.42951 140207
Konu : Gonea KOSE
Anket lzni

ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESI REKTORLUGONE
(Saghk Bilimleri Enstitiisii Midiirligi)

ligi: 08.11.2017 tarih ve 31034136-302.08.01-E.42185 sayih yazimz,

Enstitindz Ebelik Anabilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi Ofrencisi Gonea
KOSE" nin, Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinik Aragtrmalar Etik Kdrulu Bagkanhi
tarafindan da onaylanmug olan, “Ebe Adaylarimin Bireysel Degerleri ile Girisimeilik
Egitimleri Arasindaki Nigki: Istanbul Ormegi” isimli tez galigmas: kapsamindaki anket
calismalanni, Fakilltemizin  Ebelik Bolimii'nde Ofrenim  goren 1.2.3. ve 4 simf
orencilerine uygulamasi Dekanh@imuzea uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi arz ve rica ederim,

Prof, Dr. Erdogian KUNTER
Dekan V.
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$Z« MEDIPO
UNV & -

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Say :31034136-302.08.01-E42183 0811/2007
Konu : Gonca KOSE
Anket Calismasi

MARMARA UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERi FAKULTESI DEKANLIGI’'NA

Enstitiimiiz Ebelik Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programm 6frencisi Gonea
KOSE nin, Universitemiz Girisimsel Olmayan Klinik Aragtrmalar Etik Kurulu Bagkanlig
tarafindan da onaylanmis olan “Ebe Adaylarinin Bireysel Degerleri Ile Girisimcilik
Egilimleri Arasindaki fliski: Istanbul Ornegi ” isimli tez calismasi kapsamindaki anket
calismalarim Fakiiltenz Ebelik Béliimiinde okuyan 1, 2, 3 ve 47incli simif dfrencilerinde
yapmalan konusunda miisaadelerinizi arz/rica ederim.
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EK V. AYDINLATILMIS ONAM

Sevgili Arkadaslar; bu tez calismasi Medipol Universitesi Ebelik ABD’da
yiiriitiilmekte olup, ebelik bdliimiinde okuyan tiim dgrencilerin bireysel degerleri
ve girisimcilik egilimlerini karsilastirmak amaglanmistir. Elde edilen bilgiler hig
bir kosulda tigiincii kisilerce kullanilmayacak olup bilimsel makalede veri olarak
kullanilacaktir. Reddetme ya da yarim birakma hakkina sahipsiniz. Katkiniz i¢in

simdiden tesekkiirler.

Dr. Ogr. Uyesi Filiz OKUMUS
Ebe Gonca KOSE
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EK V. OLCEK IZINLERI

ERCAN YILMAZ =eyilmaz@konya.edu.tr=
Alici: ben -

Olcedi calismanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar diledi ile

--—- Orijinal Mesaj --—

Kimden: "Gonca Kdse" <goncakosee@gmail.com>
Kime: eyilmaz@konya.edu.tr

Gonderilenler: 24 Ekim Sah 2017 22:15:09

Konu: Girigimcilik Olcek Talebi

ycoskun =ycoskun@ksu.edu.tr=
® Alick ben -

Iyi calismalar
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11. ETiK KURUL ONAYI

# MeDlPOL

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL DNIVERSITES]
Giirlgimsel (Mmayan Klinlk Arastirmalar Efik Kurulu Baskanlii

Hay o IOE4DOGE-504.01.01-E 31744 1772019
Koma - Frik Keruls Karan

savin Gancs KOSE

UOniversitemizin - Girigmsel  dmayan  Klimik  Amgimmalar Erik Kunalu'ndan
21 (6 3017 tarihli 232 karar no e onzy verilen “Ebe Adsyvlanmm Bireysel Deferleri lle
Gingimeilik Egilinsleri A faki lligki: Istmnbul Chmegi’ isinsli galismantemn baglgm “Fhe
Adaylonmin - Bireysel Degerleri e Girigimeilik  Egilimleri  Amsindoki  [ligkinin
Karsilaginlmas™ olarak degigtinlmesi isieginiz uygun bulunmus obep kays alting almomgor.

Bilgilerinize rica ederim

Prof. Dr. Hanefi OFBEK
(airigimsel Clmayan Klimik Amgtemalar
Esik Kunalu Baskans

Dir. Hanehi O EEK tarafiradas 1 7.07 2819 tanhnde o- im byt
mden DACFREETI0 koo de digrulay

Bu helge 5370 sayih e- e Karrusa goee Frod
Exrmgmee hipa o wbys medipal edu ir'e mmea i

Isesabad Yloalipd T mivrrsitesd Tk B4 B2 44

Bmormei waw madipal o
Kawacik Mk, Ehincbr Cad Mo 19 Knoaok Kavgd - Bepkox Aperumesha Bl i © bugiimad ipal ada it
HEL Dokl
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.ﬁAEDlPOI.

NV =
T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES!
Giriyimse! Olmayan Klinik Araytirmalar Etik Kurulu Baskanhi
Sayi  ©  JOR40098-604 01 01-E 15402 23062017

Konu © Eik Kurulu Kaeran

Saym Gonea KOSE

Cniversitemiz  Girigtimse!  Olmayan Klinik Aragtrmalar Fuk  Kuruluna  yapmiy
mwwnmmmmmwmmsw
Istanbul Omnedi” isimli bayvurunuz incelenmiy olup etik kuruly karan ekte sunulmugrar

Bilgilerinize rica ederim

Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Girigimse! Olmayan Klumk Arsytirmaiar
Frik Kurulu Baskan

Ex
~Karar Formw (2 sayfa)
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ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESE
OLMAVAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIR NURL LU KARAR FORMU
*

|Ebe Adaylanmn Bireysel Degetlen lie Gingimeilik
ARASTIRMANIN ACIKADY | Egilimleri Arasindaki Hligki Istanbul Omeg:

KOORDINATORSORLUMLY
ARASTIRMACY
UNVANVADLISON AL

Gonca KOSE

KOORDINATORSORUMLL '
AKASTIRMACININ
UZMANLIK ALAN

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMAYA KATILAN | IRAMERKLZ | CONMERERZLL | ULUSAL | ULUSLARARASS
MERKEZLER a
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ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESL
GIRISIMSEL OLMAY AN KLINIK

LTIR KURLLL KARAR FORMLU

Versiyon

tonge @ tegunee ] oge(] |

|
HE
:
§
f
1
%
Z
]
H
i
£

[ ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITES] GIRISIMSLL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIN RURLLLY

Prof Dr. Hanefi OZBEK

|mm~wm1mm

T——— Uomasth Alaw | Narums Cupe | AEm™ | ekt teus
im gt Bmcik | Mebpe | ¢@ [xO [¢0 [v@ |@ |0D %?
Prof. Dr. Masefi OZREK | Fumwkolofi | Medipot | ¢@ [xO [¢0 |8 (@ O
e Do Ox Sl w-@ 0 x@ [0 v wm (w0 | W
mmm RN I?a’_m @ (x0 |0 (v@ [«8 |»O Eg: |
g+l (B -.c. 54 & O [x8 [«O0 (»® [+8 |«O /é;t._.
V0w M| guinais | Mgt <@ (<0 |10 [v@ [¢O |vB
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12. 0OZGECMIS

Adi Gonca

Soyadi KOSE

Dogum Yeri Istanbul

Dogum Tarihi 25.06.1992

Uyrugu T.C T.C Kimlik No | 29645489636
E-mail goncakosee@gmail.com | Tel 05386456214
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Y1l
Doktora
Yiiksek Lisans Istanbul Medipol Universitesi 2019
Lisans Hali¢ Universitesi 2016
Lise Bingiil Erdem Anadolu Lisesi 2010
Is Deneyimi
Gorevi Kurum
1. Ebe Tiirkiye Gazetesi Hastanesi 2015-2018
2. Ebe Okmeydan1 EAH 2018- Halen
Sertifikalar

Gebelige ve Doguma Hazirlik Egiticiligi Sertifikasi

Yenidoganda Cilt Bakimi Sertifikasi

Gebelik ve Dogumda akupresiir uygulama sertifikasi

Ureme saglig1 ve Ivf hemsireligi sertifikasi

Bilgisayar Bilgisi

Program

Program Kullanma Becerisi

Microsoft Office Programlari

Cok iyi
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