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1.0ZET

KEKEMELiGIi OLAN BIREYLERIN AKICISIZ KONUSMAYI TELAFi
ETMEK ICIN KULLANDIKLARI KONUSMA TEKNIKLERINE AKICI
KONUSAN DINLEYICILERIN TEPKIiSi

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de akici konusan bireylerin kekemeligi olan bireylerle
konusurken, bu bireylerin kullandigi konusma tekniklerinden hangisini veya
hangilerini daha dogal bulup tercih ettiklerini ve buna bagli olarak kekemeligi olan
bireye iliskin algilarini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirmanin katilimeilari
18 yas ve istii Tirkiye’de yasayan ve akici konusan 100 yetiskin bireyden
olusmaktadir. Kekemelik terapilerinde kullanilan alternatif konusma tekniklerini
iceren video kayit 6rnekleri dinleyicilere izletildikten sonra her bir konusma 6rnegi
icin sunulan Konugma Teknikleri Degerlendirme anketi doldurmalart istenmistir.
Likert tipi 15 sorudan olusan bu anket, benzer amagla yapilmis uluslararasi
caligmalarda kullanmis olan anketlerin sorulari temel alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Veri analizleri igin SPSS 22.0 istatistiksel analiz programi
kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore tiim katilimcilarin akiciligr sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konusma teknigini kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konusma teknigine gore daha olumlu buldugu belirlenmistir (p<0.05).
Tim katilimcilar duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenleri igeren sorularda da
akiciligi sekillendirme yaklasgiminda kullanilan konusma teknigine daha olumlu

cevaplar vermislerdir.

Anahtar Soézciikler: Akiciligt Sekillendirme, Algi, Dinleyiciler, Kekemelik,
Kekemelik Modifikasyonu



2. ABSTRACT

REACTION OF FLUENT SPEAKERS TO THE SPEECH
TECHNIQUES PEOPLE WITH STUTTERING USED IN ORDER
TO COMPENSATE FOR NON-FLUENT SPEECH

This aim of this study was to determine which speaking technique or techniques used
by people with stuttering during their interactions with fluent speakers were
considered more natural by the non-stuttering group and the impact of the said
techniques on the fluent speakers’ perceptions regarding the people with stuttering.
The participants of the study were 100 non-stuttering adults and who live in Turkey.
The participants were shown videos displaying speech samples include alternative
speech techniques used in stuttering therapies and they were asked to fill out the
Speech Techniques Evaluation questionnaire for each video. The questionnaire,
which is made up of 15 Likert-scale questions, was prepared by the researcher based
on questionnaires used in similar international studies. SPSS 22.0 statistical analysis
program was used for data analysis. The results of the study indicate that the speech
technique used in fluency shaping approach was found more favorable by the fluent
speakers compared to the one used in stuttering modification approach (p<0.05). All
the participants gave a more positive feedback for the speech technique used in
fluency shaping approach when answering questions containing affective, behavioral

and cognitive components as well.

Key Words: Fluency Shaping, Perception, Listeners, Stuttering, Stuttering

Modification



3. GIRIS VE AMAC

Insanlarin hayatlarinda en biiyiik ihtiyaglarindan birisi toplumdaki diger
kisilerle iletisim kurmaktir. Bu iletisimin en énemli unsurlar1 da hi¢ siiphesiz dil ve
konusmadir. Iletisim siireci, kisinin diisiincesinin kendi zihninde olusmasiyla baslar
(1). Insanlar sosyal ¢evresiyle etkilesim halindeyken jest ve mimiklerin yani sira

konusarak iletisim kurarlar.

Iletisim esnasinda iletisimin etkililigini olumsuz yonde etkileyen bazi
problemler olabilmektedir. Bu iletisim problemlerden bazilar1 akicilik bozukluklar
olarak ele alinmaktadir. Akicilik bozukluklarindan biri olan kekemelik de iletisimi
olumsuz yonde etkileyen bir faktor olabilmektedir. Kekemelik sorunu genellikle

konusma anormalliklerinin yani sira kisilerarasi iligkileri de etkilemektedir (2).

Kekemelik, konusma sirasinda istemsiz hece tekrarlari, uzatmalarla
karakterize olmus bir akicilik bozuklugudur (3). Kekemelik ayrica konusmanin
akisinda anormal derecede yiiksek frekans ya da duraksama siiresi ile karakterize
olan bir konusma bozuklugudur (4). Bir bagka tanima gore kekemelik toplumda
yaygin olarak goriilen ve istemsiz sekilde gergeklesen bir akicilik bozuklugudur (5).
Kekemelik vakalarinin biiyiik cogunlugunun kekelemeye baslama zamani 23 ay ile
75 ay arasindadir (6). Bununla birlikte kekeleyen g¢ocuklarin biiyiik bir kisminin
kendiliginden iyilesmesi de 6nemli bir konudur (7). Eger kekemelik yetigkinlikte
devam ediyorsa bilinen bir kesin ¢oziimii yoktur (8). Kekemeligin yetigkinlerdeki
yaygmhigr %1°dir (9). Ulkemizde de kekemeligin goriilme sikligiyla ilgili yapilan

calismalarda benzer sonuglar bulunmustur (10).

Kekemeligin kiz cocuklarindaki oranimin erkek g¢ocuklara gére orami 1:2
olarak goriilmektedir (6). Ama hem erkek ¢ocuklarinda hem de kiz ¢ocuklarinda
spontan iyilesme olmasina ragmen bu spontan iyilesme orani kiz ¢ocuklarinda daha

fazla oldugu i¢in bu oran 1:4 olmaktadir (8).



Kekemelik ile ilgili diinyada uygulanan cesitli terapi yaklasimlar1 mevcuttur.
Bu yaklagimlardan bazilart kekemelik modifikasyonu ve akiciligi sekillendirme
terapi yaklasimlaridir. Bu terapi yaklasimlari dil ve konusma terapistleri tarafindan

diger tilkelerde uygulandig: gibi Tiirkiye’de de uygulanan terapi yaklagimlarindandir.

Kekemelik modifikasyonu ve akiciligr sekillendirme terapi yaklasimlar
kanita dayal1 yaklasimlardir (11). Tarihsel olarak da kekemelik terapilerinde 6zellikle
akiciligi sekillendirme ve kekemelik modifikasyonu terapi yaklasimlari iizerinde fikir

ayriligi olusmaktadir (12).

Yaygin ve etkili bir sekilde kullanilan Kekemelik modifikasyonu yaklasimi
kendisinin de kekemeligi olan arastirmaci Charles Van Riper tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasimda iki temel unsur vardir. Bu unsurlar kisiye kekemelik
anlarinda kekemeligini degistirme yontemlerini 6gretmek ve kekemelik korkusunu
azaltarak bu korku ile ilgili kaginma davranislarini ortadan kaldirmaktir (4).
Kekemeligi olan bireyin ayrica kekemeligi kabullenme durumunu artirmak
amaclanmaktadir (13). Degerlendirmenin ardindan, terapi dort asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar tanimlama, duyarsizlastirma, degistirme ve sabitleme
asamalarindan olusur ve bazen asamalar st iiste gelebilirler. Ornegin,
duyarsizlagtirma asamasi vakanin terapinin modifikasyon asamasinda da ¢alismaya
devam edecegi bir asama olabilir ya da tanimlama ve duyarsizlagtirma asamalari

bazen ortiisebilmektedir (8).

Akicihigr sekillendirme terapi yaklagimi ise 1960’lardan itibaren gelismekte
olan ve daha fazla akici konusmayi amaglayan bir terapi yaklagimidir (8). Bu
yaklasimda kekemeligi olan bireyin konusmadaki motor kontrol yeteneklerini daha
iyi kullanmas1 saglanarak daha az kekelemesi amaglanmaktadir (13). Bu yaklasim
ayrica kekemelik reaksiyonlarmi tetikleyerek akicilifin bozulmasma neden olan
durumlarr 6nleyerek daha akici bir konusmay1 dgretmeyi amaglamaktadir (11). 11k
olarak klinik ortamda akicilik saglanmakta ve akicilik gii¢lendirilerek kademeli
olarak  gilinlik konusma ortamina genellestirilmektedir (4). Kekemelik

modifikasyonu yaklagiminin aksine akiciligi sekillendirme yaklagiminda korkularin



azaltilmasina ve konusma durumlarindan kag¢inmaya yonelik g¢ok fazla vurgu

yapilmamaktadir (4).

Her iki terapi yaklasiminda da kullanilan konusma teknikleri bazi dinleyiciler
tarafindan dogal bir konusma olarak algilansa da bazi dinleyiciler tarafindan yapay
bir konugma 6rnegi olarak algilanabilmektedir. Dinleyici algilarindaki bu farkliliklar
toplumlar aras1 degiskenlik gosterebilmektedir. Yapilan bir calismada toplumun
tutumlarindaki farkliliklarmin ulusal, kiiltiirel, etnik, dini veya dil farkliliklarinin

etkilesimi ile agiklanabilecegini gostermektedir (14).

Alanyazin taramasi sonucunda Tirkiye’de, akici konusan bireylerin
kekemeligi olan bireylerle konusurken, uzmanlar tarafindan terapilerde 6gretilen ve
bunun sonucunda bu bireylerin kullandigi konusma tekniklerinden hangisini veya
hangilerini daha dogal bulup tercih ettiklerini ve buna bagli olarak kekemeligi olan
bireye iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla yapilmis herhangi bir ¢aligmanin

olmayist bu calismanin yapilisinda etkili olmustur.

Yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerini g6z Oniinde bulundurarak
yapilan bu tez calismasiin amaci; Tirkiye’de akici konusan bireylerin kekemeligi
olan bireylerle konusurken, akiciligi sekillendirme ve kekemelik modifikasyonu
terapi yaklasimlarinda belirtilen konusma tekniklerinden hangisini veya hangilerini
dogal bulup tercih ettiklerini ve buna bagh olarak kekemeligi olan kisilere iliskin
algilarimi belirlemektir. Ek olarak, ¢alismanin olasi sonucglarinin kekemelige yonelik
yriitillen dil ve konusma terapilerinde kekemeligi olan bireye ve terapiste Yol

gosterici olmasi hedeflenmistir.

Yukarida belirtilen amacglar dogrultusunda benzer amacla yapilmis
caligmalarda kullanmis olan anketlerin sorular1 temel alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Konusma Teknikleri Degerlendirme Anketi kullanilarak asagidaki

sorulara yonelik cevaplar aranmaktadir:



1. Tim katilimecilarin kekemeligi olan bireylerin  kullandigi  kekemelik
modifikasyonu ve akiciligt sekillendirme terapi yaklasimlarindaki konusma
tekniklerine yonelik algis1 nasildir?

1.1. Tim katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her iki
konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimeilarin tutumlari arasinda fark
var midir?

1.2. Tim katilimcilarin duyussal, davramigsal ve bilissel Kkategorideki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi ac¢isindan karsilastirildiginda
katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

2. Tim katilimcilarda yas faktoriiniin kekemeligi olan kisilerin kullandigi kekemelik
modifikasyonu ve akiciligr sekillendirme terapi yaklasimlarindaki konusma
tekniklerine etkisi nedir?

2.1. 18-30 yas araliginda olan katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri
cevaplar her iki konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda katilimcilarin
tutumlar1 arasinda fark var midir?

2.2. 18-30 yas araliginda olan katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel
kategorideki sorulara verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi agisindan
karsilastirildiginda katilimcilarin tutumlart arasinda fark var midir?

2.3. 30 yas tstii katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her
iki konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimeilarin tutumlar1 arasinda
fark var midir?

2.4. 30 yas tstii katilmcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel kategorideki sorulara
verdikler1 cevaplar her iki konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda
katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

3. Tim katilimecilarda cinsiyet faktoriiniin kekemeligi olan kisilerin kullandigi
kekemelik modifikasyonu ve akiciligi sekillendirme terapi yaklasimlarindaki
konusma tekniklerine etkisi nedir?

3.1. Kadm katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her iki
konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimeilarin tutumlari arasinda fark

var midir?



3.2. Kadin katilimcilarin duyussal, davranissal ve bilissel kategorideki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konugsma teknigi agisindan karsilastirildiginda
katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

3.3. Erkek katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her iki
konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimeilarin tutumlart arasinda fark
var midir?

3.4. Erkek katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel kategorideki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda
katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

4. Tim katilimcilarda egitim faktoriiniin kekemeligi olan kisilerin kullandig
kekemelik modifikasyonu ve akiciligi sekillendirme terapi yaklagimlarindaki
konusma tekniklerine etkisi nedir?

4.1.Lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda
katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

4.2. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel
kategorideki sorulara verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi ag¢isindan
karsilastirildiginda katilimcilarin tutumlart arasinda fark var midir?

4.3. Lise dustii egitim diizeyindeki katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda
katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

4.4. Lise tistli egitim diizeyindeki katilimcilarin duyussal, davranigsal ve biligsel
kategorideki sorulara verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi agisindan

karsilastirildiginda katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?

Konugmanin akiciligii etkileyen kekemelik, kisilerin iletisim kurarken bazi
olumsuz tepkiler ile karsilasmasina neden olabilmektedir. Bdyle durumlarda
kekemeligi  olan  bireyler  konusurken  zorlandiklari  anlarda  utang
hissedebilmektedirler (4). Bu olumsuz tepkilere maruz kalmamak i¢in kekemeligi
olan bireyler kendilerini sosyal g¢evreden soyutlayabilmektedirler. Bu nedenle

kekemeligi olan bireylere dil ve konusma terapistleri tarafindan konusma teknikleri



gosterilip, giindelik hayatlarinda kullanmalari istenmekte, kekemeligi olan birey de

giinliik yasaminda bu tekniklerden faydalanabilmektedir.

Mevcut konu ile ilgili Tirkiye’de yasayan ve herhangi bir dil ve konugma
problemi olmayan bireylerin bu teknikleri nasil algiladiklari, hangisi veya hangilerini
daha dogal bulduklari tam olarak bilinmemektedir. Ayrica alanyazinda da bu konu
ile ilgili Tirkiye’de yapilmis bir ¢alismaya rastlanmadigindan arastirma sonuglarinin
alan yazma dogrudan katki yapabilecegi distliniilmektedir. Ek olarak, calismanin
olas1 sonuglarinin kekemelige yonelik yiritilen dil ve konusma terapilerinde

kekemeligi olan bireye ve terapiste yol gosterici olmasi1 hedeflenmistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Akicilik ve Bozukluklari

Akicilik seviyesi kisiden kisiye gore farklilik gosterebilmekte ve kisiler
zaman zaman tamamen akici olamamaktadirlar (8). Bazi bulgulara gore dinleyiciler
kekemelik ve normal akicisizlik konusunda karmasiklik yasayabilmektedir (15). Bir
konusma 6rneginin akict bir konusma olabilmesi i¢in belirli bir zamanda, belirli bir
miktar sesi ya da heceyi olagandis1 bir efor harcamadan iiretmek ve bu esnada
olagandis1 duraksamalarin olmamasi gerekmektedir (16). Kekemelik ve hizli bozuk
konusma dil ve konusma bozukluklarindan olup akicilik bozukluklar1 kategorisinde
yer almaktadir. Amerikan Isitme ve Konusma Birligi'nin (ASHA) siniflandirmasina
gore kekemelik akicilik bozukluklar1 kategorisinde yer almakta ve gelisimsel ve

edinilmis olarak iki baslikta incelenmektedir.

4.2. Kekemelik

Akicilik bozukluklarindan olan kekemeligin tanimi cesitli arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Kekemelik, konugmadaki akiciligin ve piirlizsiizliigiiniin
bozuldugu bir iletisim problemidir (4). Bir bagka tanima gore kekemelik,
norogelisimsel bir motor kontrol bozuklugudur (17). Kekemelik, konusma ritminin
veya akiciliginin kesintiye ugramasidir (15). Kekemeligi olan bireyler ayrica
kekeledigi zaman kekemeligi bitirmeye calisirken goz acip kapama, bas sallama gibi
bazi kaginma davraniglar1 ortaya ¢ikabilmektedir (4). Bazi durumlarda ise solukluk

veya terleme vb. reaksiyonlar gosterebilmektedirler (15).

Kekemeligin tanisi i¢in kesin sonuglar veren, nesnel bir 6l¢iim aleti mevcut
degildir (18). Dolayisiyla, uzman tarafindan kekemelik tanisinin konmasi igin
uygulanan herhangi bir degerlendirme belli dlgiilerde uzmanin goriisiine baglidir.
Kisaca DSM olarak bilinen Amerikan Psikiyatri Birliginin Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin besinci versiyonunda, Cocukluk Cag1 Baslangig
Zamanli Akicilik Bozuklugu tami kriterleri (315.35 [F80.81]) su sekilde



aciklanmaktadir: Erken gelisim donemlerinde baglayan, konusmanin olagan
akiciliginda ve zamanlama Oriintiisiinde tekrarlamalar, bloklar, dolambagl s6ylemler
gibi bozulmalarin bir veya daha ¢ok kez olusmasiyla tanimlanan bozukluk olmasi; bu
bozulmalarin konusmayla ilgili kaygiya ya da iletisim, sosyal katilim veya akademik
veya is performansinda kisitlilia neden olmast ve de bu bozulmalarin motor
konusma ya da duyusal eksiklige, norolojik hasara ya da diger medikal durumlara

bagli olmamasi.

Kekemelik, gelisimsel kekemelik ve edinilmis kekemelik olmak tiizere iki
simifa ayrilmaktadir. Su ana kadar en yaygin kekemelik tirii olan gelisimsel
kekemelik genellikle okul 6ncesi yillarda ortaya ¢ikan ve ¢ok faktorlii nedenlerden
kaynaklanan bir konusma bozuklugudur (8). Yapilan bazi calismalar sonucunda
kekemeligin baslama yasmin ortalama 33 ay oldugunu bildirmektedir (7). Okul
oncesi donemde erkek ¢ocuklarda kekemelik goriilme orani kiz ¢cocuklarina gore iki
kat fazladir ama 9 yas civarinda bu oran dort katina ¢ikmaktadir (19). Bu faktorlerin
bazilar1 ¢cocugun okul 6ncesi donemde dil ve konusma becerilerinin patlayict bir
gelisim gostermesinin bir pargasi gibi goriinmektedir. Bazi durumlarda ise bazi

cevresel faktorler de etkili olabilmektedir (4).

Edinilmis kekemelik gelisimsel kekemelikten niteliksel olarak farklidir,
ciinkii geligimi sirasinda duygusal ve psikolojik etmenlerle iligkilidir (17). Buna bagh
olarak edinilmis kekemelik olusum nedenlerine gére norojenik ve psikojenik olmak
tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Norojenik kekemelik felg, kafa travmasi,
timor ya da yanlis ilag kullanimindan kaynaklanabilmekte, psikojenik kekemeligin
baslangicina ise bazi psikolojik travmalar (6liim, bosanma vb.) neden olabilmekte

oldugu bazi kaynaklarda yer almaktadir (8).
4.3. Kekemeligin Nedenleri
Kekemeligin nedeninin tam olarak bilinmemesine ragmen ¢esitli durumlardan

bahsedilmektedir. Kekemeligin nedenleri {izerine uzun yillardir ¢esitli arastirmacilar

tarafindan arastirmalar yapilmaktadir. Kekemelik ve akiciligin tanimlarini tam olarak
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belirlemek neredeyse imkansizdir (20). Ayrica 50 yili askin siiredir arastirmalar
olmasima ragmen kekemeligin nedeni tam olarak bilinmemektedir (9). Kekemeligin
nedenleri olarak genetik, motor, dilbilimsel, norolojik, psikolojik, isitsel islem ve

cevresel teorileri olsa da hi¢ kimse kekemeligi kendi verileriyle agiklayamamaktadir

(8).

Kekemeligi olan bireylerin ndrolojik isleyiste problem yasayip yasamadigini
ogrenmek icin yillardir c¢esitli arastirmalar yapilmaktadir. Kronik kekemeligin
anormal bir norolojik sistemle iliskili oldugunun uzun bir ge¢misi vardir (21). Bu
arastirmalart  yapmak i¢in  ¢esitli  beyin  goriintiileme  tekniklerinden

yararlanilabilmektedir.

Kekemeligi olan kisilerin motor konusma becerilerinde smirliliklarin
oldugunu son nérogoériintilleme galismalar1 desteklemektedir (22). Mevcut bulgular
bu durumu destekledigi gibi dilbilimsel karmasiklik da kekemeligi olan bireylerde
konusmanin motor dengesini bozmaktadir (23). Bir bagka ¢alismada ise kekemeligi
olan bireylerin heceleri baslatma zorlugunun tamamlayici motor alandaki
islevsizlikten kaynaklandigi belirtilmektedir (9). Bir diger caligmada ise normal
konusma sirasinda akici konusan bireylerden farkli olarak kekemeligi olan bireylerde
farkli bolgelerdeki noral aktivitenin zamanlamasinin normal olmadig1 goriilmektedir
(17). Boberg E, Yeudall L, Schopflocher D, Bo-Lassen P. (24), 11 yetiskin
kekemeligi olan bireyle yaptig1 bir EEG calismasinda sag yarim kiirede asir1 bir alfa
dalga aktivitesi oldugunu bulgulamistir. Aynmi c¢alismada yine terapi sonrasi
kekemeligin azalmasiyla birlikte alfa dalga aktivitesinin sol yarim kiireye kayma
egilimi gosterdigi gdzlemlenmistir. Bosshardt (25) yaptig bir arastirmada kekemeligi
olan bireylerin kekemeligi olmayan bireylere gore noral alt sistemlerinin daha az
modiiler oldugunu belirtmektedir. Yapilan eski arastirmalarda ise korteks, bazal
ganglia ve talamus alanlarmin dil ve konusma islevlerinin bir pargasi oldugu
belirtilmistir ve ayrica bu alanlarin bazilarinin kekemelik ile iligkili olabilecegine
dair 6neriler de bulunmaktadir (21). Ornegin, 1950'lerin baslarinda, Penfield W. (26)

ve daha sonra Ojemann G ve Ward A. (27), tamamlayict motor alanin ve ventral
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lateral talamik bolgelerin dogrudan elektriksel uyarilmasinin, kekemelik benzeri

davranis tiretebilecegini bildirmektedirler.

Kekemeligi olan bireylerin ailesindeki herhangi bir kiside kekemeligin olmasi
bu bozuklugun genetik bir yoniiniin olabilecegi konusundaki diisiinceleri de
beraberinde getirmektedir. Bu durumdan dolayr kekemeligin genetik ile iligkisini

arastiran ¢alismalar mevcuttur.

Janssen P, Kraaimaat F, Brutten G. (28) kekemeligi olan ¢ocuklarla yaptigi
bir arastirmada, ailesinde kekemelik hikayesi olan ilk/orta ve lise 6grencileriyle
ailesinde kekemelik hikayesi olmayan ¢ocuklarin sesli-Sessiz uzatmalarinin ve
konusma sirasinda motor konusmadaki bozulmalarinin 6nemli derecede farkli
oldugunu bulgulamistir. Bu arastirma ayrica kekemeligi olan bireylerin ndéromotor
fonksiyonlarmin  kekemelige karsi genetik duyarhilikla iligkili  oldugunu
gostermektedir. Okul oncesi donemde kendiliginden iyilesen ve iyilesmeyen
cocuklarla yapilan bir caligmada genetik ve ¢evresel durumlar arastirilmistir. Yapilan
bu arastirmada pek ¢ok sayida tek yumurta ikizinin kekemelik problemi agisindan

ayni probleme sahip olmama durumu ile de karsilagiimistir (19).

Giiney Dakota’da baglanti analizi (linkage analysis) yontemi kullanilarak
yapilan bir ¢aligmada kekemelik ile en yiiksek iliskili kromozomun 13. kromozom
oldugu bulgusuna varilmigtir (29). Kekemelik ve genetik iligkisine dair yapilan
arastirmalar1 derleyen bir ¢alismada birincil derece erkek akrabalarindan kekemeligi
olan birisi varsa o kiginin normal popiilasyona gore kekeleme riskinin bes kat

artmakta oldugu ortaya konmustur (30).

Noropsikolinguistik teoriye gore ise konusma ortak bir ciktr sisteminde
birlesen, farkli sinir sitemleri tarafindan iglenen linguistik ve paralinguistik unsurlar1
icermektedir. Akici konugma becerisi i¢in bu bilesenlerin uyumlu bir sekilde entegre
olmas1 gerekmektedir. Linguistik sistem dilin yapt ve iceriginden sorumlu iken
paralinguistik sistem ses tonu, ses yiiksekligi, kalite, siire gibi duygu ve konusmaci

niyetini igeren bir bilesendir. Bu iki bilesen es zamanli olmadiklarinda zaman
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baskisina bagli olarak normal akicisizlik ya da kekemelik meydana gelebilmektedir.
Kekemelik ile sonug¢lanmasi i¢in bireyin zaman baskisini ve kontrolii kaybetme

hissini yasamasi1 gerekmektedir (31).

Cok faktorlii kuramlardan olan talepler ve kapasiteler modeli (demands and
capacities model) ise 1990 yilinda Starkweather ve arkadaslari tarafindan One
stirilmiistiir. Bu modelde ¢ocugun bilissel, dilsel, motor ve duygusal kapasitelerinin,
kendisinin ve ¢evresinin olusturdugu talepler ile uyusmadigi durumlarda kekemeligin
ortaya cikabilecegi goriisii one siiriilmektedir (32). Bu yaklasima gore her ¢ocugun
konusma performansin1 da kapsayan belirli bir kapasitesi mevcuttur. Cocugun
mevcut kapasitesi, konusma igerigindeki taleplere karsilik olarak yetiyorsa akici bir
konusma gerceklesebilmektedir. Eger konusma igerigindeki talepler ve gevresel
talepler cocugun mevcut kapasitesinin tizerine ¢ikiyorsa o zaman akicisiz bir

konusmanin ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

4.4. Kekemeligin Evreleri

Bloodstein kekemelik ile ilgili okul 6ncesindeki ¢ocuklari, okul ¢agindaki
cocuklart ve yetigkin bireyleri i¢cine alan dort asamali bir sema Onermistir. Bu
asamalardan I. Evre okuloncesi donemle iliskilendirilmektedir ve bu evrede
cocuklarin takilmalari diizensizdir ve genellikle ¢ocuk iletisim kurmak i¢in kendisini
baski altinda hissettiginde ya da iizglin, mutsuz oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. II.
Evre ilkokul donemiyle iliskilendirilmektedir ve kekemelik daha kronik hale
gelmektedir. Bu evrede ¢ocuk kendisini kekeme bir kisi olarak gormektedir. 111. Evre
ise ge¢ cocukluk ve erken ergenlik donemini kapsamaktadir ve bu evrede takilmalar
degiskenlik gostermektedir. IV. Evre ise ge¢ ergenlik ve yetiskinlik dénemini
icermektedir. Kekemeligi olan birey seslerden, sdzciiklerden ve karsilasabilecegi
durumlardan korkabilmektedir. Kekemeligi olan biitiin kisilerin en sonunda IV.
Evreye ge¢mesi soz konusu degildir. Bazi kekemeligi olan yetiskin bireylerde

goriilen belirtiler II. ya da III. Evre ile iliskilendirilebilmektedir (33).
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4.5. Kekemelige Karsi Dinleyicilerin Tutumlar:

Alanyazin incelendiginde tutumun farkli tanimlari bulunmaktadir. Tutum,
“bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da
reddetmesi seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir” (34).
Tutumun bir diger tanimina gore ise tutum; “iyi-koti”, “hoslanma-hoslanmama”,
“yararli-zararli”, gibi boyutlara sahip psikolojik bir nesneye iliskin genel bir
degerlendirmedir (35). Fishbein M, Ajzen I. (36) tutum ol¢iimiiniin sadece duyus
alan1 ile 1ilgili olmasi gerektigini, davramig ve bilis bilesenlerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu tanimlar arasindaki en genel tanim
tutumu; bilis, duyus ve davranis olmak {izere ii¢ bilesen ile agiklar (37). Reid bu {ig

bilesenin ac¢ik tanimini asagidaki sekilde yapmaistir:

1) Nesne hakkindaki bir bilgidir, inanglar, diisiinceler bilesenidir (Bilissel).
2) Nesne hakkindaki bir duygudur, sevme sevmeme bilesenidir (Duyussal).
3) Davranisa yonelik egilimdir, hedef bilesenidir (Davranigsal) (38).

Bir¢cok meslegi olmayan insanlar, egitimciler, dil ve konusma terapistleri,
saglik calisanlari, igverenler, meslek danigmanlari, tiniversite 6grencileri ve okul ¢agi
cocuklart gibi ¢ok sayida grup tarafindan kekemeligi olan bireyler i¢in olumsuz

yargilar belirtmektedirler (39).

Johnson ve arkadaslarina gore kekemelik; konusmaci ile birlikte onu dinleyen
kisileri de etkileyen bir problemdir. Ayn1 zamanda konusmacinin akicisizliklarini
degil, konusmacinin ve onu dinleyen kisilerin bu akicisizliklara karsi nasil tepkide
bulunduklarm1 da  kapsamaktadir. Onlara gore kekemelik probleminin
degerlendirilmesinde; dinleyicilerin konusmaciya ve konusmasina karsi tepki ve
tutumlar1, konusmacinin kendisini dinleyen kisilere, kendisine ve kendi konusmasina
kars1 olan tepki ve tutumu, Konusmacinin konusma davranisi hakkinda bilgi

toplanmasi gerektigini belirtmislerdir (40).
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Tim diinyadaki kekemelik goriilme sikligi (yaklasik %1) g6z Oniine
alindiginda Tiirkiye’de yaklasik 800.000 kekemeligi olan birey bulunmaktadir.
Ergenlik ve yetiskinlik doneminde kekelemeye devam eden bircok yetiskin
kekemeliklerine karsi bir dizi olumsuz tepki gelistirmektedirler (13). Kekemeligi
olan kisiler konusurken zorlandiklarinda utang hissedebildiklerinden dolay1 aile
icerisinde ya da sosyal c¢evrelerinde zorluklar yasayabilmektedirler (4). Kekemeligi
olan bireylerin yasadigi bu zorluklarin sebebi genellikle toplumdaki diger
insanlardan kaynaklanabilmektedir. Yapilan bir arastirmada kekemeligi olan
ergenlerin kekemeligi olmayan ergenlere gore daha fazla konusma korkusu yasadigi
ve iletisim ile ilgili endiseleri oldugu bulgusuna varilmaktadir (41). Kekemeligi olan
bireylerin tutumlar1 ve adaptasyonlar1 toplumdaki diger insanlarin tepkilerine bagh
oldugundan kekemeligi olan bireyin dinleyicilerden aldig1 mesaj énemlidir (15). Son
zamanlarda yapilan calismalar kekemeligi olan kiiciik c¢ocuklarin iletisimsel
ortamlar1 goz Online alindiginda kekemeligin iletisimde etkili oldugunu
gostermektedir (15). Yapilan bir ¢alismada kuklalar tarafindan sergilenen konusma
ornekleri 3-5 yas araligindaki c¢ocuklara izletilmis ve g¢ocuklardan bu konusma
orneklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bunun sonucunda kekelenen konusma
Oornegine 3-5 yas araligindaki ¢ocuklar olumsuz tepkiler vermislerdir (42).
Yetiskinler arasinda da cogunlukla gerginligin, korkunun ve gilivensizligin oldugu
goriilmektedir (15). Kekemeligi olan bireylerin kekemeliklerinden dolay: dinleyiciler
tarafindan olumsuz tepkiler almasi bireyin toplumda etiketlenmesine neden
olabilmektedir. Goffman’a (1963) gore bu durum kekemeligi olan bireyin toplum
tarafindan ayristirilarak asagi goriilmesi durumuna neden olabilmekte ve bu durum

kisinin ig, egitim, sosyal yasantisini olumsuz etkileyebilmektedir (43).

Kekemeligin etkisine bagli olarak dinleyiciler tarafindan gerceklestirilen bazi
olumsuz tepkilerden dolayr kekemeligi olan bireyler bazi konusma tekniklerini
kullanabilmektedirler. Bu olumsuz tepkiler sonucunda kekemeligi olan bireylerden
bazilar1 kekemeliklerini telafi etmek i¢in kekemelik modifikasyonu ve/veya akiciligi
sekillendirme  terapi  yaklasimlarinda  belirtilen  konusma  tekniklerini
uygulamaktadirlar. Bu tekniklerden bazilar1 dinleyiciler tarafindan daha dogal

algilanirken bazi konugsma teknikleri dogal algilanmamaktadir.
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Kullanilan konusma tekniklerinin dinleyiciler tarafindan nasil algilandiklar
ve ne tir tutumlara neden olabildigini belirlemek amaciyla cesitli arastirmalar
desenlenmistir. Runyan ve arkadaslar (44) yaptigr bir calismada dinleyicilerin,
kekemelik terapisi alip akict konusan Kkisilerin konusma Orneklerinin normal
konusma Ornegi sergileyen kisilere gore o©nemli derecede daha az dogal
karsilandigin1 ifade etmislerdir. Lass ve arkadaslar1 (45) 6gretmenlerin kekemelik
hakkindaki algis1 lizerine yaptig1 bir c¢alismada 6gretmenlerin biiyiik oranda

kekemelik hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu belirtmektedir.

Manning W, Burlison A, Thaxton D. (46) iki farkli ¢alisma yapmistir. Bu
caligmalarin birincisinde dinleyicilerin degerlendirmelerine gore sadece kekemelik
ile kekemelik ve iptal etme seklinde gerceklestirilen konusmanin beraber oldugu
konusma oOrnekleri karsilastirilmistir. Iki konusma o6rnedi arasinda anlamli bir
farklihk gozlemlenmemistir. Ikinci ¢alismada ise sadece kekemelik olan konusma
orneginin kekemelik ve ¢ekme (pull-out) orneklerinin beraber oldugu konusma
ornegine gore daha olumlu olarak algilandig belirtilmistir. Bu ¢alismada kekemelik
konusma Ornegi degistirilmis konusma 6rnegine (modified speech) gére duygusal
yeterlilik acisindan daha olumlu bulunmustur. Yapilan bu ¢aligmada 25 item iceren
bi-polar adjective 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore dinleyicilerin
konusmasini degistiren bir konugmaciya daha az olumlu tepkiler verebilecegine dair

on kanit saglanmaktadir.

Sahte kekemelik (pseudo stuttering) orneklerinin ve akiciligin dinleyiciler
tizerindeki algisin1 6l¢mek icin yapilan bir bagka caligmada ise dinleyiciler, konugsma
orneklerindeki kekemelik sikligi arttikca Likert tipi ankette konugma Orneklerine
daha diisiik puan vermektedirler (47). Akict ve akicisiz konusma seviyelerini igeren
konusma orneklerinin dinleyiciye sunularak algisin1 6lgmek amaciyla yapilan bir
calismada konugma ornekleri dinleyicilere sunulmustur. Bu calismada yiiksek
seviyedeki kekemelik siddetine kars1 katilimcilarin ¢esitli seviyede olumsuz algilara
sahip oldugu belirtilmistir. Akic1 konusma Ornekleri bile dinleyicilerden olumsuz

tepki alabildiginden dolay1 bu calismada terapistlerin sadece kekemelik sikligina
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odaklanmamalar1 gerektigini ayn1 zamanda vakanin iletisim becerilerini ne kadar iyi

kullandigina da odaklanilmalari gerektigi belirtilmektedir (48).

Terapinin ve degistirilmis isitsel geribildirimin konusma dogallig1 tizerindeki
etkisi lizerine yapilan bir ¢alismada dinleyiciler akict konusmacilarin ve kekemeligi
olan konusmacilarin  konugmalarin1  degerlendirmistir.  Degistirilmis  isitsel
geribildirim (altered auditory feedback) sirasinda iiretilen konusma Ornegi
degistirilmemis isitsel geribildirim (non-altered feedback) sirasinda iiretilen konusma
Oornegine gore dinleyiciler tarafindan daha dogal degerlendirilmistir. Sikligi
degistirilmis geribildirim (frequency-altered feedback) sirasinda iiretilen siddetli ve
orta derecede kekemelik konusma 6rnekleri geciktirilmis isitsel geribildirim (delayed
auditory feedback) sirasinda iiretilen konusma Orneklerine gore daha dogal
algilandig1 bildirilmistir. Orta derecedeki kekemelik konusma Ornegi siddetli
derecedeki kekemelik konusma Ornegine gore degistirilmis isitsel geribildirim
sirasinda daha dogal algilanmistir. Normal akici konusan bireylerin konugma
ornekleri kekemeligi olan bireylerin {irettigi biitiin konusma Orneklerinden onemli

derecede daha dogal algilanmistir (49).

Panico J, Healey E, Brouwer K, Susca M. (50) yaptig1 ¢alismada ise
katilimeilara iki farkli sunum seklinde konusma Ornekleri izletilmistir. Katilimcilara
rastgele dort farkli kekemelik siddeti olan konusma Orneklerinden sadece birisi
gorsel-isitsel veya sadece sesli sekilde sunulduktan sonra katilimcilara 6 maddelik
Likert olgegi ve dort tane agik uglu soru sorularak degerlendirmeleri istenmistir.
Yapilan c¢alisma, sunum sekillerinin dinleyiciler {izerindeki etkisinde anlamli
farkliliklarin olmadigin1 gostermistir. Bu c¢alisma ayrica kekemelik sikligi arttikca
dinleyicilerin konusmaci hakkinda daha fazla olumsuz yorumlar yapma egilimde

oldugu fikrine kismi1 destek saglamaktadir.

Guntupalli Vv, Erik Everhart D, Kalinowski J, Nanjundeswaran C,
Saltuklaroglu T. (51) akici konusan yetiskinlerin kekemeligi olan yetiskinleri
izlerken duygusal ve fizyolojik tepkileri lizerine yaptiklart bir ¢aligmada, izleyicilerin

kekemelik olan konusma 6rnegini izlerken normal konusmaya gore kalp ritimlerinin
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daha diisiik oldugu ve yiliz tepkilerinin daha iletken oldugu gozlemlendigi
belirtilmektedir. Dinleyiciler ayrica kekemelik konusma 6rnegini izlerken daha fazla

uyarilmis, mutsuz, gergin ve rahatsiz goriindiikleri belirtilmektedir.

Evans D, Healey E, Kawai N, Rowland S. (52) kekemelik sikliginin
dinleyicilerin tepkisi iizerindeki etkisini 6lgmek tiizerine ortaokul Ogrencileri ile
yaptig1i bir ¢alismada, ortaokul O&grencilerinin, kekemeligi olan akranlarinin
kekemelik siklig1 arttikga akranlar1 hakkindaki diistincelerinin bilissel ve davranigsal
alanlarda olumsuz yonde etkilendigi gozlemlenmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlara
gore duyugsal sorularda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan g¢aligmada
ayrica kadin ve erkek katilimecilarin algis1 hakkinda anlamli farkliliklar
gbzlemlenmedigi belirtilmistir. Hartford ve Leahy (2007) 6-13 yas arasi irlandal
cocuklarla yaptig1 bir aragtirmada kekemelik sikliginin biligsel bilesenlerden olan
arkadas edinme yetenegini onemli Olclide etkiledigini belirtmektedir (52). Von
Tiling’in (53) yaptigi calismada dinleyiciler tarafindan tereddiitlii (hesitant)
konusmanin kekemelik ve tereddiitlii konusmanin birlikte oldugu konusmadan daha
olumsuz algilandig1 bildirilmistir. Yapilan bu calismada ayrica bu iki konusma
ornegi hem kekemelik konusma orneginden hem de uzatilmis konusma 6rneginden
daha olumsuz algilandig1 belirtilmistir. Yine bu ¢alismaya gore uzatilmis konusma
duygusal yeterlilik bakimindan kekemelik konusma Ornegine gore daha olumlu

algilanmistir.

4.6. Terapi Yaklasimlari

4.6.1. Kekemelik Modifikasyonu

Yaygin ve etkili bir sekilde kullanilan Kekemelik modifikasyonu yaklagimi
kendisinin de kekemeligi olan arastirmaci Charles Van Riper tarafindan
gelistirilmistir. Kekemeligi olan bireylerde kekemelik artan oranda kaygiya ve
kaginmalara sebep oldugu ic¢in bu terapi yaklasimimin ana odak noktasi kaginma
davraniglarin1 ortadan kaldirarak kekemelik korkusunu ortadan kaldirmaktir (8). Bu

yaklasimin genel amaci kisinin alisilmis kekemeligini daha kolay, daha rahat, daha
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az anormal kaliplara doniistiirmek igin gerekli becerilerini gelistirmektir. Degisen
model daha siirekli, daha az kesintili konusma hareketleriyle karakterize edilmeyi
amaclamaktadir. Bu yaklasimda temel inang, bir kisi kekelediginde kekemeligin en
azindan kisinin kendisi ve dinleyiciler i¢in daha kabul edilebilir olmas1 gerektigidir.
Bu tiir degisiklikler biligsel olarak yapilir ve konugma hareketlerinin hemen ardindan,
ortasinda veya kekemelik olaylarmin beklentisiyle kekemeligi olan birey kendi
kendini izleyerek ve yonlendirerek gergeklestirilir. Bu yaklasimda kisacasi amag

daha akici kekelemektir (54).

Bu yaklasim akicilig1i sekillendirme yaklasiminin aksine duyarsizlastirmaya
yonelik prosediirlere, kisinin kekemeligini kabuliiniin artirilmasina ve kekemeligin
neden oldugu gerginligin azaltilmasina yonelik motorik tekniklerin kullanilmasinin
kombinasyonuna dayanmaktadir (12). Kekemeligi olan bireyin ayrica kekemeligi
kabullenme durumunu artirmak amaclanmaktadir (13). Van Riper alisilmadik
kekemelik reaksiyonlarinin yerine miicadeleden ve kacinmalardan arindirilmisg

olmasinin gerektigine inanmaktadir (15).

Guitar bu yaklagimin iki temel noktasinin oldugunu belirtmistir. Bunlar;
bireye kekeledigi zaman kekemelik anlarmi degistirmeyi ogretmek ve kekemelik
korkusunu azaltarak kekemelik korkusu ile iliskili davraniglar1 ortadan kaldirmaktir
(4). Bu yaklagim ayrica kisiye daha az siddetle kekelemeyi ogretmeye
odaklanmaktadir (12). Bu yontemin mantig1 kekemeligi daha az ¢aba harcanan bir
durum haline getirerek ve korku ve kaginmalarin azaltilmasini saglayarak kekemelik

siddetinde azalmay1 saglamaktir.

Yapilan bir arastirmada kekemeligi olan 19 yetiskin 3 haftalik
yogunlastirilmis kekemelik modifikasyonu terapi programina alinmistir. Tedaviden
once, tedaviden hemen sonra ve tedaviden 6 ay sonra gesitli Olgiimler
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerde bazi dl¢iimlerde hemen sonra bazi

Olclimlerde ise 6 ay sonra anlamli dl¢lide gelisme saglanmistir (12).
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Bu terapi yaklasimi degerlendirmenin ardindan dort asamadan olugmaktadir. Bu

asamalar sunlardir:

Tanimlama (Identification)
Duyarsizlastirma (Desensitization)
Degistirme (Modification)
Sabitleme (Stabilization)

M w0np e

4.6.1.1. Tamimlama

Bu asamada bireyin kekemeligini karakterize eden temel davraniglari, ikincil
davranislari, duygular1 ve tutumlari tanimlanmaktadir (4). Bu sayede bireyin kendi
Ozelliklerinin farkina varmasi ve yilizlesmesi saglanmaktadir (8). Boylelikle birey
bozuklugun durumunu ve bu duruma verdigi tepkileri 6grenmektedir (8). Van Riper
vakanin en az zorlandigi durumdan en ¢ok zorlandigi duruma dogru hiyerarsik bir
diizeni 6nerir (4). Bu asamada ilk basamak kekemeligi acik bir sekilde dile getirmeyi
igcermektedir (8). Tanimlama asamasi ayrica asagidaki hedefleri igermektedir: (a)
Temel davranislar (6rnegin, bloklar, uzamalar, tekrarlar, titreme), (b) Belirli dilsel
uyaranlardan ka¢inma ya da zorlanma, (c) Dilsel olmayan uyaranlardan kaginma
(durumsal ve kisilere bagli kaginmalar), (d) Gerilim bélgeleri (6rnegin, boyun,
omuzlar, tim viicut), () Kekemelik sonrasi reaksiyonlar (6rnegin utang,
mahcubiyet), (f) Konusmadan 6nce, konusma sirasinda ve konusmayi takip eden

olumsuz duygular.

4.6.1.2. Duyarsizlastirma

Duyarsizlagtirma asamasinda ama¢ kekemeligi olan bireyin kaginma
davranigini, beklentiyi, sosyal ve bilissel kaygiy1 azaltmaktir (12). Kekemeligin
etkisini azaltmak i¢in kekemeligin ve kekemeligi olan bireyin &zelliklerini
belirlemek Onemlidir. Kekemeligi olan bireyin hayal kirikligi hislerine ve
dinleyicilerin olumsuz tepkilerine kars1 tolere esigini artiracak ¢alismalar

yapilmaktadir (8). Duyarsizlastirma g¢alismasi, kekemeligi olan bireyin kekemelik
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bloguna daha sakin ve yapici bir sekilde yanit vermesini ve kekemeligi daha siddetli

yapan bir panikle tepki vermek yerine davranislarin1 degistirmesini saglar (54)

Van Riper kekemeligi olan bireyde duyarsizlastirilmasi gereken {ic durumun
bulunduguna inanmaktadir. Bunlar (a) problem ile yiizlesme, (b) temel davranislar,
(c) dinleyicilerin reaksiyonudur (4). Bu asamada kekemeligi olan bireyden
kaginmakta oldugu zor sesler ya da kelimelerle yiizlesmesi istenebilmektedir.
Dinleyiciler karsisinda ayrica sahte kekemelik Ornekleri sergileyerek kelimeler
tizerindeki kontrol hisleri artirma ¢aligmalari yapilabilmektedir. Bu durum sayesinde
kisinin kaygi diizeyinin ve kaginmalarinin azalmasi amaglanmaktadir (8). Boylelikle

yukarida belirtilen ii¢ temel durum karsisinda basariya ulasilabilmektedir.

Van Riper akic1 kekemelik yerine kullanilan bir yontem olarak, ilk once
Bryngelson'in  goniillii kekemelik olarak adlandirdigi basit tekrarlayan modeli
denemistir ancak kisa siire sonra bunu bu amag¢ i¢in tatmin edici bulmamistir ve
zihinsel hijyen araci olarak sadece sahte kekemelik tanimimi kullanmistir (15). Her
asamada oldugu gibi bu asamanin da dikkatli ve hiyerarsik bir sekilde ele alinmasi

gerekmektedir (4).

4.6.1.3. Degistirme

Bu asamada kekemeligin daha az cabali bir versiyona doniistiiriilmesi
amaglanmaktadir (8). Terapinin bu asamasinda bazi amagclar hedeflenmektedir.
Bunlar; daha uygun kekemelik davranisi i¢in egitmek, onceden 6grenilmis kekemelik
davraniglarin1  ortadan  kaldirmak, konusmanin motorik ydnleri hakkinda

proprioseptif farkindalik gelistirmektir (8).

Bu asamada kekemeligi olan bireye Van Riper’in bilinen iptal etme
(cancellation), ¢ekme (pull-out) ve hazirlik seti (preparatory set) basamaklari
ogretilmektedir (4). Uzun siireli ve kapsamli analizlerin ardindan konusmaci artik
yanlis konumlandirmayr hemen tespit edebilmekte ve kekemelikle ilgili hareketleri

uygun konusma hareketlerine doniistiirebilmektedir (54).
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4.6.1.3.1. Iptal etme

Bu basamak blok sonrasi degistirme olarak bilinmektedir ve genellikle
ogretilen ilk tekniktir (8). Blok sonrasi degistirme veya iptal etme olarak adlandirilan
bu ilk prosediirin 6zii, kekemelik meydana geldikten sonra kekemeligi

degistirmektir. Bu prosediir:

1. Kisi kekeledigi sdzciigii tamamlar ve ardindan duraklar (bekler).

2. Bu duraklama sirasinda, kekemeligi olan birey (1) kekemelik olayini hizli bir
sekilde tanimlar ve analiz eder, (2) gerginligi azaltir ve (3) gerekli
degisiklikleri planlar.

3. Duraklama siirecinden sonra kekeleyen birey takildigi sozctigii gerekli/uygun
degisiklikleri yaparak yeniden iiretir. Ornegin, /p/ sesiyle baslayan bir

sozciikte kekelediginde ikinci tiretimde /p/ sesini hafif temasla tiretir (54).

Bu teknikte kisi bloktan sonra duraklamakta ve yumusak ve az c¢aba
harcayarak kelimeyi tekrar soylemektedir (4). Boylelikle kas ve ¢ene gerginligi
ortadan kalkabilmektedir (8). Bu asamada da hiyerarsi kullanilmaktadir. Kekemeligi
olan kisi iptal etme teknigini ilk olarak klinik i¢inde uzman ile birlikte
kullanmaktadir. Klinik i¢inde basarili olduktan sonra klinik dis1 ¢alismalara
gecilmektedir (4). Kekemeligi olan birey bu c¢aligmalari basarili bir sekilde

tamamladiktan sonra ¢cekme agamasina gegilmektedir.

4.6.1.3.2. Cekme

Blok sonrasi degistirme teknigiyle kazanilan becerilere dayanarak uzman,
kekemeligi olan bireye ikinci adim olan ve ayni zamanda c¢ekme olarak da
adlandirilan blok i¢i modifikasyonu dgretir. Kekemeligi olan bireyin artik kekelenen
sozciikteki anormal hareketi ve gerilimi hizli bir sekilde tanimlayabildigini ve analiz

edebildigini varsayalim;
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1. Kekemelik kelime ortasinda tespit edildiginde, kisi gerilimi tanimlar ve
azaltir.

2. Duraklama yapmadan veya durma olmadan kisi, blok sonrasi degistirmede
tarif edildigi gibi rahat, uzun veya kolay tekrarlanan hareketlerle blogu “disar1

cikarir” (54).

Bu basamakta kisi devam eden kekemelik anindan itibaren sozciigiin
devamina yumusak bir sekilde devam etmektedir (8). Baska bir deyise kelimenin
kalan kisminin yavas sekilde soylenmesi gerekmektedir (4). Bu ¢alismalar1 yaparken
kekemeligi olan kisinin kekemelik ile iligkili fizyolojik olaylara karsi farkindalig
artmaktadir (8). Kekemeligi olan birey bu basamakta da basarili olduktan sonra

hazirlik seti basamagina gecilmektedir.

4.6.1.3.3. Hazirhk Seti

Uciincii adim, kekemelik olayinin olusmasindan énce, modifikasyonun daha
da erken bir zamanda baslatildig1 “blok oncesi’’ prosediirdiir. Kekeleyen bireylerin
cogu siklikla yaklasan takilma anmnin olusmasim1i Onceden Ongdrebilirler
(anticipation). Tipik olarak, konusmada solunumda, konusma hizinda ve
gerginliginde olan baz1 degisiklikler bu Ongoriilebilirlik aniyla es zamanlh
olusmaktadir. Van Riper (1971) blok oncesi degistimeyi “hazirlik seti” olarak
adlandirmistir. Daha kolay konusma iiretme becerisine sahip olan kekeleyen birey

asagidaki hareketleri degistirmeye hazirdir:

1. Kekemelik an1 6ngoriildiigiinde, zorluk ¢ikmadan 6nce onu analiz etmeli ve
degistirilmis bir yaklasim planlamalidir.

2. Kekemeligi olan birey, konusulan kelimeye farkli sekillerde yaklagsmak icin
daha kolay ve daha gevsek hareketler kullanarak cesitli teknikler uygular.
Ornegin, kisi cenedeki ve dudaklardaki gerilimi azaltir, kolaylikla baslar ve

ongoriilen blogu hafifletmek igin kelimeyi tam zamaninda uzatir (54).
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Bu basamak kekemeligi olan bireylere efor kullanmadan daha kolay sekilde
kekelemeyi Ogreten degistirme asamasinin {iglincli ve son basamagidir. Bu asama
aynt zamanda blok oOncesi degistirme olarak da bilinmektedir. Bu terim
artikiilatorlerin  zor veya korkulan kelimelerden hemen Once yeniden
konumlandirilmasini ifade etmektedir. Bu basamakta hafif artikiilatér temaslarla
birlikte dikkatli bir sekilde hava akisini baslatmak gerekmektedir (8). Sozciigiin tiim
kisimlarinda yavasga soylenilmesine ve hafif artikiilator temaslarin kullanilmasina
yonelik ¢alismalar yapmak gerekmektedir (4). Birinci olarak konusma ig¢in
artikiilatorler hazir hale getirmek gerekir, ikinci olarak bir sonraki sese yonelik bir
hareket olarak ilk sesi ¢ikarmak gerekir, liglincii ve son alarak sozciigli sOyleme
girisiminde bulundugunda hemen ses ve hava akigini baglatmak gerekmektedir (15).
Yapilan calismalarin pratigi ilk 6nce klinik i¢cinde daha sonra klinik disindaki
ortamlarda yapilmaktadir (4). Bu basamakta da diger basamaklarda oldugu gibi daha
az korkulan kelimelerden baglamak gibi hiyerarsik kurallara uymak oOnem arz

etmektedir.

4.6.1.4. Sabitleme

Bu asamanin amaci kekemeligi olan bireyin 6grendigi yeni akici kekemelik
paternlerinin giiclenmesine yardimci olmak ve 6grendigi bu konusma teknigini farkl
durumlarda kullanabilmesini saglamaktir (8). Van Riper’in bu asamada ulagsmak
istedigi bir diger kisim da vakanin kendi klinisyeni olmasina yardim etmektir (4). Bu
asamada vurgulanan kisim kekemeligi olan bireyin konugsma ile iligkili stresli
ortamlarda bu durum ile ilgili basa ¢ikma kabiliyetini gelistirmeyi saglamaktir (8).

Bu agamada terapist ile kekemeligi olan bireyin goriisme siklig1 azalmaktadir (4).
4.7. Akicihigr Sekillendirme

Akiciligr sekillendirme terapi yaklagimi 1960’lardan itibaren gelismekte olan
daha fazla akici konugmayr amaclayan bir terapi yaklasimidir (8). Bu terapi

yaklasiminda kekemeligi olan bireye konugsmayr kolaylastiracak yeni konusma

sekilleri ogretilmektedir. Akicilig1 sekillendirme yaklagimi kekemeligin daha c¢ok

24



motor konusma bozuklugu olabilecegi algisin1 temsil etmektedir (8). Bu yaklasim
kekemelik reaksiyonlarini tetikleyerek akiciligin bozulmasina neden olan durumlari
onleyerek daha akici bir konusmay1 6gretmeyi amaglamaktadir (11). Konusma ¢iktisi
acisindan bakildiginda akiciligr sekillendirme yaklasiminda daha akici bir konusma
hedeflendigi i¢in belirli bir takilma siiresi olmadan kontrollii bir konusma
saglanmaktadir. Bu yaklasimda kekemeligi olan bireyin konugsmadaki motor kontrol
yeteneklerini daha iyi kullanmasi saglanarak daha az kekelemesi amaclanmaktadir
(13). Bazi yaklagimlar sadece uzatilmis konusma tekniklerini kullanarak konusma

hiz1 modifikasyonuna odaklanmaktadirlar (55).

Cesitli aragtirmalar derleyen bir ¢alismada bazi yaklagimlarin bir veya daha
fazla akiciligr kolaylastiric1 teknikleri kullanarak konusma hizinin kontroliinii ele
almay1 sagladigi bildirilmektedir (12). Bu baglamda akiciligi sekillendirme terapi
yaklasiminda kisiye uzatilmis konusma 6gretilmektedir (56). Akiciligr sekillendirme
yaklagiminda uzatilmis konusma sesinin daha dogal hale gelebilmesi i¢in kekemeligi
olan bireyin daha fazla ¢aba sarf etmesi gerektigi sonucuna varabilmektedirler (53).
Akiciligr sekillendirme yaklagimimin 6zii akiciligin ilk 6nce klinik i¢i ortamda
olusturulmasini saglamaktir (4). Daha sonra bu yeni akicilik kisinin giinliik konugsma
ortamina genellestirilmektedir. Bu yaklagimda kekemelik korkusunu azaltmaya ve

konusma durumlarindan kaginmaya ¢ok fazla vurgu yapilmamaktir (4).

Yapilan bir c¢alisgmada ortaya ¢ikan veriler akiciligi sekillendirme
yaklasgiminin  kekemelik terapisinde etkili oldugunu ve kekemelik sikligimi
diistirdiigiinii  gostermektedir. Bu programda ayrica ilk olarak zamanlama
probleminin tizerine gidildigi daha sonra ise iyi organize edilmis adimlarla akicilik
sekillendirilerek hem okumada hem de konusmada vakanin konugsma mekanizmasini

manipiile edebileceginin farkina varilmaktadir (57).

Ilk 6nce burada kekemeligi olan bireye oldukca yavas bir konusma hizi
kullanmast 6gretilmektedir (15). Daha sonra kekemeligi olan bireye sozciige
baslarken ¢cok yumusak bir sekilde baslamasi ve sesin kuvvetini kademeli olarak
normal seviyeye ¢ikartmasi 6gretilmektedir (15). Daha sonra normal veya yakin bir

normal oran elde edilinceye kadar konusma kontrol tekniklerinin kullanilmasiyla
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oldukga akici olan konugma hizinin yavasga arttirilmasini igerir (8). Eger kekemeligi
olan bireyin sesi tatmin edici geliyorsa, net bir ses olusturuyorsa ve akicilik

becerilerini kullanmaktaysa bu ¢alisma sonuglandirilmaktadir (4).

Ward (4) akict konusma yeteneklerinin (a) normal tonlama, (b) piiriizsiiz
baslangiglar, (C) yumusak temaslar, (d) piiriizsiiz hava akimi, (e) kelime Obegi
(phrasing), (f) konusma hizi, (g) uzatilmis konusmayi siirdiirme, (g) yiizde sifir

kekemelik orani, (h) harmanlama bilesenlerini i¢cerdigini belirtmektedir.

Zebrowski ve Kelly (2002) akict konusma igin kullanilan teknikleri sdyle

belirtmektedirler:

1. “Yumusak baslangic” ses iiretimini hedeflemektedir. Ozellikle sessiz bloklar
tireten ya da boyunda gerilim olan kekemeligi olan kisilerde faydali
olabilmektedir.

2. Artikiilatorlerin yumusak ya da hafif bi¢imde hareket etmesine odaklanilmasi
gerekmektedir.

3. Uzatilmig konusma kismi akiciligr sekillendirme yonteminde en yaygin
kullanilan yontemlerden biridir. Kekemeligi olan kisiye seslerin, sdzctiklerin,
sOzciik dbeklerinin ve climlelerin uzatilmig kullanim1 dgretilmektedir.

4. Yavas konusma, soOzciiklerin, kelime oObeklerinin, climlelerin arasindaki

slireyi uzatmay1 ve konusma hizinin azalmasini saglamaktadir. (58)
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5. MATERYAL VE METOT

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada akici konusan bireylerin, kekemeligi olan bireylerin kullandigi
konusma tekniklerine karsi tutumlarinda yas, cinsiyet, egitim durumu faktorlerinin
etkisi betimsel arastirma modeliyle incelenmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri;
cinsiyet, yas, egitim durumu ve her iki teknigi iceren konusma Ornekleridir.

Calismanin bagimli degiskenleri ise anketteki soru sayilar1 ve puanlaridir.

5.2. Arastirmanin Katilmcilar:

Arastirmanin ¢alisma grubu 18-66 yas arasinda degisen, raporlanmis ya da
raporlanmamig ama bilinen bir akicilik (kekemelik ve hizli-bozuk konusma)
problemi olmayan 50 kadin ve 50 erkek olmak iizere 100 bireylerden olusmaktadir.
46’s1 18-29 yas grubunda, 54’1 ise 30 yas ve Ustlidiir. Katilimcilarin 53’1 lise ve alti,
47’si ise lise uistii egitim diizeyindedir. Uygunluk &rneklemi (convenience sampling),
caligmaya katilmak i¢in uygun olan katilimcilardan veri toplanmasina dayanan bir
olasilik dis1 6rnekleme yontemidir. Katilimcilarin bulunabilecekleri, uygun olan her
mekanda veri toplayabilmeyi icerir. Uygunluk 6rneklemi yonteminin zayiflig1 olarak
secim yanlilig1 ve drnekleme hata seviyesinin yiiksek olusu gibi durumlar belirtilse
de bu yontemde Ornekleme basittir ve kisa siirede/az maliyetle veri toplanmasina
imkan sunar (59). Arastirmanin katilimcilar: uygunluk 6rneklemine gore uygun olan

kisilerden secilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri ve betimsel istatistikleri

Tablo 5.1. de verilmistir.
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Tablo 5.1. Katihmeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu

Frekans (n) Yiizde

(%)

Erkek 50 50,0

Cinsiyet Kadin 50 50,0
Toplam 100 100,0

18-29 46 46,0

Yas 30 ve iistii 54 54,0
Toplam 100 100,0

Lise ve alt1 egitim diizeyi 53 53,0

Egitim Lise iistii egitim diizeyi 47 47,0
Toplam 100 100,0

Katilimcilarin 50°si (%50) erkek, 50°si (%50) ise kadindir. 46’ s1 (%46) 18-
29 yas grubunda, 54’1 (%54) ise 30 yas ve tstiidiir. Katilimcilarin 53’1 (%53) lise ve

alt1, 47°s1 (%47) ise lise iistli egitim diizeyindedir.

5.3. Veri Toplama Araclar

Katilimeilarin konusma oOrneklerini igeren goriintiilii kayitlar1 bilgisayardan
(Lenovo G580) izlemeleri saglanmistir. Videolarda yer alan konusma tekniklerini
iceren konusma ornekleri kekemelik terapisi konusunda tecriibeli uzman bir dil ve
konusma terapisti tarafindan gergeklestirilmistir. Video ornekleri katilimcilara ayni
sira ile izletilmis, 6rnekler izletildikten sonra katilimcilara arastirmaci tarafindan
gelistirilmis Konusma Teknikleri Degerlendirme Anketi sunularak doldurmalar

istenmistir. Her katilimciya islemin basinda bilgilendirilmis onam formu
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doldurtulmustur. Anketteki katilimcr isimleri kod adlariyla veri tabanina islenmis

olup, isimler sadece arastirmacilar tarafindan goriilebilmistir.

Arastirmaya dahil olan kisilerin isimleri, soy isimleri, dogum tarihi, egitim
durumlari, yasi, cinsiyeti, herhangi bir dil ve konusma problemlerinin olup olmadigi,
kekemeligi olan herhangi bir bireyi taniyip tanimadiklar1 vb. durumlar hakkinda bilgi

edinmek igin aragtirmaci tarafindan “Demografik Bilgi Formu™ hazirlanmistir.

Konugma Teknikleri Degerlendirme Anketi igin hazirlanan sorular benzer
amagla yapilmis calismalarda kullanmis olan anketlerin sorulari temel alinarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve Likert tipi 15 sorudan olusmaktadir. Anket
sorular1 duyussal, davranissal ve bilissel bilesenleri igeren sorulardan olusmaktadir.
1-5 araligindaki sorular duyussal, 6-9 araligindaki sorular davranigsal, 10-15
araligindaki sorular ise biligsel bilesenleri igeren sorulardan olugmaktadir. Sunulan
ankette 1-5 araliginda puanlama 6l¢iitii kullanilmistir. Bu puanlamada ‘“1: Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
katiliyorum’’ seceneklerini temsil etmektedir. Tiim katilimcilara ayrica ¢alismanin
icerigi agiklanmis, gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve kendilerine bilgilendirilmis

onam formu imzalatilmistir.

Anket sorularinda bilissel bilesenleri iceren sorular konusma oOrnekleri
hakkindaki bilgiyi, inanc1 ve diisiinceyi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Duyussal
bilesenleri igeren sorular konusma ornekleri hakkindaki olumlu ve olumsuz duyguyu,
konusma oOrneklerini sevip sevmeme durumunu Ogrenmek i¢in hazirlanmistir.
Davranigsal bilesenleri igeren sorular ise konusma Orneklerine yonelik egilimleri,
hangi konusma orneginin daha dogal algilanip algilanmadigini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir.

5.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan ve herhangi bir dil ve konugsma

problemi olmayan kisilere birebir arastirmacilar tarafindan, uygunluk orneklemi
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yontemiyle ulasilmistir. Katilimcilar yas ve cinsiyet yelpazesine uygun sekilde
secilmistir. Bu siirecte oncelikle katilimeilara ‘Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’
ve ‘Demografik Bilgi Formu’ doldurtularak arastirmaya katilmaya uygun olup
olmadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin 6nyargilarinin 6niine gegmek amaciyla
video Orneklerindeki kisinin gercekten kekeleyip kekelemedigi sdylenmemistir.
Katilimeilarin tamaminin kekeleyen bir bireyin nasil konustuguna iligkin bilgi sahibi
olmama olasiligindan hareketle veri toplama siirecinin ilk asamasinda kisilere
kekemelik video Ornegi izletilmistir. Veri toplama siirecinde asagidaki siralama

izlenmistir:

1. Bilgilendirilmis Onam Formu’nun doldurulmasi

2. Kekemelik video 6rneginin izletilmesi

3. Akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konugsma teknigi video
Orneginin izletilmesi

4. Akicihgr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konugsma teknigi video
orneginin degerlendirilmesi i¢in anket sorularin1 cevaplanmasi

5. Kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi video
orneginin izletilmesi

6. Kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konugma teknigi video

orneginin degerlendirilmesi i¢in anket sorularin1 cevaplanmasi

5.5. Verilerin Analizi

Calismada istatistik analizler i¢in SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
Belirleyici istatistik degerleri icin siirekli degiskenlerde ortalama, standart sapma
degerler; kategorik degiskenlerde ise frekans ve yiizde degerler hesaplanmistir.
Katilimcilarin her iki konusma tekniklerine olan tutumlarinin karsilastirmalarda
degiskenler normal dagilmadig: i¢in Wilcoxon Signed Ranks test, bagimsiz gruplarin
karsilastirmalarinda ise Mann Whitney-u test kullanilmistir. Sonuglar %95 anlamlilik

seviyesinde degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

1. Tim katilimcilarin kekemeligi olan kisilerin kullandig1 kekemelik modifikasyonu

ve akiciligi sekillendirme terapi tekniklerine yonelik algist nasildir?

1.1. Tim katilimcilarin biitlin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her iki
konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda katilimcilarin - tutumlari

arasinda fark var midir?

Tablo 6.1. Tiim katihmcilarin akicihigr sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi toplam puanlan ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda

kullanilan konusma teknigi toplam puanlarimin karsilastirilmasi

Siralar Standart|Z
Ortalama n e
Toplanm Sapma |degeri
Akiciligr sekillendirme
aklasiminda kullanilan
yartas 50,99 4227 100|10,8
konusma teknigi toplam
puanlari
-6,661 |<0,001
Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullanilan
yartas 41,29 526 100 11,8
konusma teknigi toplam
puanlari

Katilimcilarin - akicilign  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma
teknigi toplam puan ortalamasi 50.99 £10.8, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi ise 41.29 =+11.8dir.
Katilimcilarin akiciligi sekillendirme terapi yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlar ile kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma
teknigi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon
signed ranks test; p<0,05). Katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde fazladir.
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1.2 Tim katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel kategorideki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda

katilimecilarin tutumlar arasinda fark var midir?

Tablo 6.2. Tiim katihmcilarin akicihi@r sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davramigsal ve bilissel bilesenler puanlar ile
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal,

davranigsal ve bilissel bilesenler puanlarimin karsilastirilmasi

Siralar Standart |Z
Ortalama n p
Toplanm Sapma degeri

Akiciligr sekillendirme
aklasiminda kullamilan
4 18,03 3494 100 (4,3

konusma teknigi duyussal

bilesenler puanlari

-6,312 |<0,001
Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamlan 14110 561 100 4,6

konusma teknigi duyussal

bilesenler puanlari

Akiciligr sekillendirme

yaklagiminda kullanilan 14,11 3293 100 |3,7

konusma teknigi davramgsal

bilesenler puanlari

-5,855 [<0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklastminda kullanilan
yae 11,50 534 100 (3,6

konusma teknigi davramgsal

bilesenler puanlari

Akicihigr sekillendirme

yaklasiminda kullamilan 18,85 3474 100 |4,5

konusma teknigi biligsel

bilesenler puanlari

-5,207 |<0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullanilan
yam 15,69 804 100 |5,2

konusma teknigi biligsel

bilesenler puanlari

Katilimcilarin  akicilign  sekillendirme yaklagiminda kullanilan konugma
teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi 18.03 +4.3, kekemelik modifikasyonu

yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi ise
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1410 +4.6’dir. Katilimecilarin akicilifi sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi davranigsal bilesenler puan ortalamasi 14.11 +3.7; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi davranissal bilesenler puan
ortalamasi ise 11.50 +3.6’dir. Katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 18.85 +4.5; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puan
ortalamasi ise 15.69 +5.2°dir. Katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal, davranissal ve biligsel bilesenler puanlari ile
kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal,
davranigsal ve biligsel bilesenler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05). Katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranissal ve biligsel bilesenler
puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde fazladir.

2. Tium katilimcilarda yas faktoriinlin kekemeligi olan kisilerin kullandig1
kekemelik modifikasyonu ve akiciligi sekillendirme terapi tekniklerine etkisi

nedir?
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Tablo 6.3. Tiim katihmecilarin akicihi@r sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davramgsal, bilissel bilesenler ve Toplam

Puanlarinin yas gruplarima gore karsilastirilmasi

Siralar |Standart |Z
Yas |n |[Ortalama p
Toplamn |Sapma |degeri
Akicihg sekillendirme | 18-29 (46 (17,37 2158,5 47
yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi 30 ve -1,142 |,253
d . 54 118,59 2891,5 3,9
uyussal bilesenler v e
ustu
puani
Akicihg sekillendirme | 18-29 146 (13,46 2120 3,9
yaklasiminda kullamlan
konusma teknigi 30 ve -1,411 ,158
‘ . 54 |14,67 2030 |35
avramgsal bilesenler | .. ..
usti
puani
Akicii sekillendirme [ 18-29 [46 [17,74 20185 |48
yaklasiminda kullanilan 30 ve 22,112 0,035
konusma teknigi bilissel 54 19’80 3031’5 319
bilesenler puani ustii
Akicihgr sekillendirme | 18-29 |46 | 48,57 2059 11,7
yaklasiminda kullamlan 30 ve -1.827 | 068
Konusma teknigi 54 | 53,06 2991 9,7
Toplam Puam ustii

Tiim katilimcilarin yas gruplarina gore akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal bilesenler puanlar1 ve akiciligi
sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma teknigi Toplam Puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (Mann whitney u test; p> 0,05).

Tiim katilimcilarin yas gruplarina gore akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (Mann whitney u test; p<0,05). 30 ve istii yas grubundaki
katilmcilarin  akiciligl sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
biligsel bilesenler puanlari 18-29 yas grubundaki katilimcilardan anlamli olarak

fazladir.
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Tablo 6.4. Tiim katihmcilarin kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullamlan konusma teknigi duyussal, davramssal, bilissel bilesenler ve Toplam

Puanlarinin yas gruplarima gore karsilastirilmasi

Siralar |Standart
Yas |n |Ortalama Z degeri |p
Toplam | Sapma

Kekemelik modifikasyonu | 18-29 |46 | 14,33 24915 4.1

yaklaslmlnda.{(.ullamlan 30 ve 21,17 0 , 242
konusma teknigi duyussal 54 13,91 255815 510

bilesenler puam iistii

Kekemelik modifikasyonu | 18-29 |46 | 11,80 24835 (3,3

yaklasiminda kullamlan

konusma teknigi 30 ve -1,116 ,265
54 (11,24 2566,5 (3,8

davramssal bilesenler

uistil
puani
Kekemelik modifikasyonu | 18-29 |46 | 14,83 21675 |4,8
yaklasiminda l.(vu.lla'n.llan 30 ve -1,079 280
konusma teknigi bilissel 54 116,43 2882,5 5,4
bilesenler puani ustii
Kekemelik modifikasyonu | 18-29 |46 | 40,96 2413 10,7
yaklasiminda 'kvl.lllamlan 30 ve -0,623 533
konusma teknigi Toplam 54 41,57 2637 12,8
Puam ustii

Tim katilimcilarin  yas gruplarina gore kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konusma teknigine verilen tepkilerinde duyussal, davranigsal
ve biligsel bilesenler agisindan anlamli bir fark yoktur. Ayrica yas gruplarina gore
bakildiginda kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
Toplam Puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann

whitney u test; p> 0,05).
2.1. 18-29 yas araliginda olan katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara

verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda

katilimcilarin tutumlar: arasinda fark var midir?
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Tablo 6.5. 18-29 yas arahgindaki katihmcilarin akicih@ sekillendirme
yaklasiminda kullamlan konusma teknigi toplam puanlan ile kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullamilan konusma teknigi toplam puanlarimin

karsilastirilmasi

Siralar Standart
Ortalama n Z degeri |p
Toplanm Sapma

Akicilig: sekillendirme
yaklasiminda kullamlan 48,57 913,5 46 11’7
konusma teknigi

Toplam Puam

Kekemelik -4.077 <0,001
modifikasyonu

yaklasiminda kullamlan 40,96 167,5 46 10,7

konusma teknigi

Toplam Puam

18-29 yas araliginda olan katilimcilarin akicilig sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi 4857 =+11.7; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konugma teknigi toplam puan ortalamasi ise
10.96 +10.7°dir. 18-29 yas araligindaki katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlart ile kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05). 18-
29 yas araligindaki katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan

konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.
2.2. 18-29 yas aralifinda olan katilimcilarin duyussal, davranigsal ve biligsel

kategorideki sorulara verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi agisindan

karsilagtirildiginda katilimcilarin tutumlar arasinda fark var midir?
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Tablo 6.6. 18-29 yas arahgindaki katithmecilarin akicih@ sekillendirme
yaklasiminda kullanillan konusma teknigi duyussal, davramssal ve bilissel
bilesenler puanlar1 ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davramgsal ve biligsel bilesenler puanlarinin

karsilastirilmasi

Siralar Standart |Z
Ortalama n p
Toplanm Sapma degeri

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 17,37 8235 46 4.7

konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

-3,841 |<0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullamlan
.’ 14,33 166,5 46 |4,1

konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 13,46 637,5 46 319

konusma teknigi davramssal

bilesenler puani

-3,070 |<0,002

Kekemelik modifikasyonu
aklastminda kullanilan
yarm 11,80 182,5 46 |3,3

konusma teknigi davranigsal

bilesenler puani

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullamilan 17,74 719 46 4,8

konusma teknigi biligsel

bilesenler puani

-3,351 |<0,001

Kekemelik modifikasyonu

yaklasiminda kullamilan 14,83 184 46 4,8

konusma teknigi bilissel

bilesenler puani

18-29 yag araliginda olan katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konugsma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi 17.37 +4.7,
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal
bilesenler puan ortalamasi ise 14.33 £4.1°dir. 18-29 yas araliginda olan katilimcilarin
akiciligi  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi davranissal

bilesenler puan ortalamasi 13.46 +3.9; kekemelik modifikasyonu yaklagiminda
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kullanilan konusma teknigi davranigsal bilesenler puan ortalamasi ise 11.80 £3,3 tiir.
18-29 yas araliginda olan katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 17.74 +4.8; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi biligsel bilesenler puan
ortalamas1 ise 14.83 +4.8’dir. 18-29 yas araligindaki katilimcilarin akicilig
sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve
biligsel bilesenler puanlar1 ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davranmigsal ve bilissel bilesenler puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05). 18-
29 yas araligindaki katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklagiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenler puanlari, kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve

biligsel bilesenler puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.

2.3. 30 yas ve isti katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri
cevaplar her iki konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimcilarin

tutumlari arasinda fark var midir?

Tablo 6.7. 30 yas ve iistii katthmcilarin akicihigr sekillendirme yaklasiminda
kullamlan konusma teknigi toplam puanlan ile kekemelik modifikasyonu

yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlarinin karsilastiriimasi

Siralar Standart
Ortalama n Z degeri |p
Toplam Sapma

Akicilhigr sekillendirme
yaklasiminda kullanilan 53,06 1219 54 9,7

konusma teknigi Toplam Puam

-5,214 <0,001

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamlan 41,57 107 54 12,8

konusma teknigi Toplam Puam

30 yas ve 1lstii olan katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi 53.06 +9.7; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi biligsel toplam puan

ortalamasi ise 41.57 £12.8’dir. 30 yas ve lstli katilimcilarin akiciligr sekillendirme

38



yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlart ile kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05). 30
yas ve Ustii katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma
teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma

teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.
2.4. 30 yas ve Ustii katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel kategorideki

sorulara verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi ac¢isindan

karsilastirildiginda katilimcilarin tutumlari arasinda fark var midir?
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Tablo 6.8. 30 yas ve iistii katthmcilarin akicihig sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal, davramssal ve biligsel bilesenler puanlar:
ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda Kkullanilan konusma teknigi

duyussal, davranissal ve bilissel bilesenler puanlarinin karsilastirilmasi

Siralar Standar |Z
Ortalama n p
Toplanm t Sapma | degeri

Akicilig: sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 18,59 1154 54 3,9

konusma teknigi duyussal

bilesenler puam

-4,992 1<0,001

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan 13191 121 54 5,0

konusma teknigi duyussal

bilesenler puam

Akicilhigr sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 14,67 1037 54 3’5

konusma teknigi davramgsal

bilesenler puam

-5,015 |<0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullanilan
- 11,24 91 54 3,8

konusma teknigi davramgsal

bilesenler puani

Akicihigr sekillendirme

yaklasiminda kullamilan 19,80 1049,5 54 13,9

konusma teknigi bilissel

bilesenler puani

-3,983 <0,001

Kekemelik modifikasyonu

yaklasiminda kullamlan 16,43 225’5 54 5’4

konusma teknigi bilissel

bilesenler puam

30 yas ve 1lstii olan katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamast 18.59 #+3.9;
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal
bilesenler puan ortalamasi ise 13.91 £5° tir. 30 yas ve istii olan katilimcilarin
akiciligr sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma teknigi davranigsal
bilesenler puan ortalamasi 14.67 +£3.5; kekemelik modifikasyonu yaklasiminda

kullanilan konusma teknigi davranigsal bilesenler puan ortalamasi ise 11,24 +3,8’tir.
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30 yas ve istii olan katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 19.8 =£3.9; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi biligsel bilesenler puan
ortalamasi ise 16.43 £5.4° tiir. 30 yas ve istii katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konugsma teknigi duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler
puanlart ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konugma teknigi
duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05). 30 yas ve istii
katilimcilarin  akicilign sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler puanlart kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenler

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.
3. Tim katilmcilarda cinsiyet faktoriiniin kekemeligi olan kisilerin kullandig

kekemelik modifikasyonu ve akiciligi sekillendirme terapi tekniklerine etkisi

nedir?
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Tablo 6.9. Tiim katihmecilarin akicihi@r sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davramgsal, bilissel bilesenler ve Toplam

Puanlarinin cinsiyet gruplarina gore karsilastirilmasi

o Siralar |Standart |[Z
Cinsiyet [n |Ortalama p
Toplami|Sapma |degeri

Akicili sekillendirme | Erkek |50 | 18,36 26425 3,9

yaklasiminda kullamlan

konusma teknigi duyussal | Kadin |50 |17,70  |2407,5 |4,7

bilesenler puan

Akicili sekillendirme | Erkek |50 | 13,88 24165 3,7

yaklasiminda kullanilan

konusma teknigi -0,752 ,452
Kadin |50 | 14,34 26335 [3,8

-0,813 |,416

davramssal bilesenler
puani

Akiciligi sekillendirme | Erkek |50 | 18,62 24415 |45

yaklasiminda kullanmilan

-0,577 |,564
konusma teknigi biligsel Kadin |50 19’08 260815 4’5
bilesenler puani
Akicihdr sekillendirme | Erkek |50 | 50,86 2496,5 |10,1
yaklasiminda kullanmilan 0197 | 844

konusma teknigi Toplam | Kadin |50 51,12 2553,5 |11,6

Puam

Tim katilimcilarin  cinsiyet gruplarma gore akiciligi sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigine verilen tepkilerinde duyussal, davranigsal
ve biligsel bilesenler acisindan anlamli bir fark yoktur. Ayrica cinsiyet gruplarina
gore bakildiginda akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
Toplam Puanlart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann
Whitney u test; p> 0,05).
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Tablo 6.10. Tim katihmcilarin kekemelik modifikasyonu yaklasiminda

kullamlan konusma teknigi duyussal, davramssal, bilissel bilesenler ve Toplam

Puanlarinin cinsiyet gruplarina gore karsilastirilmasi

o Siralar |Standart (Z
Cinsiyet [n  |Ortalama p
Toplamu |Sapma | degeri
Kekemelik modifikasyonu | Erkek [50 |13,70 2466 4.3
yaklasiminda kullanilan -0,408 ,683
konusma teknigi duyussal | Kadin | 50 14,50 2584 49
bilesenler puan
Kekemelik modifikasyonu | Erkek [50 |11,38 2496 3,6
yaklasiminda kullamlan
konusma teknigi -0,201 ,841
davramssal bilesenler Kadmn |50 11’62 2554 3’6
puani
Kekemelik modifikasyonu | Erkek |50 |14,48 2244 43
yaklasiminda kullanilan -1.944 | 052
konusma teknigi bilissel | Kadin |50 16’90 2806 518
bilesenler puani
Kekemelik modifikasyonu | Erkek |50 |39,56 2374 10,5
yaklasiminda kullamlan -1,038 | 299
konusma teknigi Toplam | Kadin |50 |43,02 2675  |12,9

Puam

Tim katilmecilarin cinsiyet gruplarma gore kekemelik modifikasyonu

yaklagiminda kullanilan konusma teknigine verilen tepkilerinde duyussal, davranigsal

ve biligsel bilesenler acisindan anlamli bir fark yoktur. Ayrica cinsiyet gruplarina

gore bakildiginda kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma

teknigi Toplam Puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann
Whitney u test; p> 0,05).

3.1. Kadin katilimcilarin biitiin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her

iki konugma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimcilarin tutumlart

arasinda fark var midir?
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Tablo 6.11. Kadin katihmcilarin akicihigr sekillendirme yaklasiminda kullamilan
konusma teknigi toplam puanlan ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda

kullanilan konusma teknigi toplam puanlariin karsilastirilmasi

Siralar Standart
Ortalama n Z degeri |p
Toplan Sapma

Akicihigr sekillendirme
yaklasiminda kullamlan 51,12 1023 50 11,6

konusma teknigi Toplam Puani

-4,086 | <0,001

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamlan 43,02 202 50 12,9

konusma teknigi Toplam Puani

Kadin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma
teknigi toplam puan ortalamasi 51.12 +11.6; kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi ise 43.02 +12.9’dur. Kadin
katilimcilarin  akicilign  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlan ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma
teknigi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon
signed ranks test; p<0,05). Kadin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konugma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde fazladir.
3.2. Kadin katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel kategorideki sorulara

verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi acisindan karsilastirildiginda

katilimcilarin tutumlar: arasinda fark var midir?
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Tablo 6.12. Kadin katihmcilarin akicihigr sekillendirme yaklasiminda kullamilan
konusma teknigi duyussal, davramigsal ve bilissel bilesenler puanlar: ile
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal,

davranigsal ve bilissel bilesenler puanlarimin karsilastirilmasi

Siralar Standart |Z
Ortalama n p
Toplanm Sapma degeri

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 17,70 8445 50 (4,7

konusma teknigi duyussal

bilesenler puam

-3,698 |<0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklastminda kullanilan
yae 14,50 1905 |50 (4,9

konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 14,34 790 50 |38

konusma teknigi davramgssal

bilesenler puani

-4,679 |<0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklastminda kullanilan
" 11,62 71 50 |3,6

konusma teknigi davramgsal

bilesenler puani

Akicihigl sekillendirme

yaklasiminda kullamilan 19,08 756 50 |45

konusma teknigi bilissel

bilesenler puani

-2,698 |<0,007

Kekemelik modifikasyonu

yaklasiminda kullamilan 16,90 279 50 |5,8

konusma teknigi biligsel

bilesenler puam

Kadin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma
teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi 17.7 +4.7; kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi ise
14.50 +4.9’dur. Kadin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi davranigsal bilesenler puan ortalamasi 14.34 +3.8; kekemelik

modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi davranigsal bilesenler puan
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ortalamasi ise 11.62 +3.6’dir. Kadm katilimcilarin akicilign  sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 19.08
+4.5; kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi biligsel
bilesenler puan ortalamasi ise 16.9 =+£5.8’dir. Kadin katilimcilarin akiciligi
sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve
bilissel bilesenler puanlari ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davranmigsal ve bilissel bilesenler puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05).
Kadin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler puanlari, kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenler

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.

3.3. Erkek katilimcilarin biitlin kategorilerdeki sorulara verdikleri cevaplar her
iki konugma teknigi agisindan karsilastirildiginda katilimcilarin tutumlar

arasinda fark var midir?

Tablo 6.13. Erkek katihmcilarin akicihigr sekillendirme yaklasiminda kullamlan
konusma teknigi toplam puanlar ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda

kullanilan konusma teknigi toplam puanlarmin karsilastirilmasi

Siralar Standart |Z
Ortalama n L
Toplam Sapma |degeri
Akicihig sekillendirme
yaklasiminda kullamlan 50,86 1087 50 10,1
konusma teknigi Toplam Puani
-5,120 |<0,001
Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan 39,56 89 50 10,5
konusma teknigi Toplam Puam

Erkek katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma
teknigi toplam puan ortalamasi 50.86 +10.1; kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi ise 39.56 +10.5’tir. Erkek
katihmcilarin  akiciligi  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi

toplam puanlan ile kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma
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teknigi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon
signed ranks test; p<0,05). Erkek katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda

kullanilan konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde fazladir.

3.4. Erkek katilmecilarin duyussal, davranissal ve biligsel kategorideki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konugma teknigi acisindan karsilastirildiginda

katilimcilarin tutumlar arasinda fark var midir?

47



Tablo 6.14. Erkek katihmcilarin akicihig: sekillendirme yaklasiminda kullamilan
konusma teknigi duyussal, davramigsal ve bilissel bilesenler puanlar: ile
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal,

davranigsal ve bilissel bilesenler puanlarimin karsilastirilmasi

Siralar Standart
Ortalama n Z degeri |p
Toplanm Sapma
Akiciligr sekillendirme
yaklasiminda kullamlan 18,36 1124,5 50 3’9
konusma teknigi duyussal
bilesenler puam 5,102 <0,001
Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamlan 13170 100,5 50 4’3

konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

Akiciligr sekillendirme
yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi 13,88 876 50 3,7
davramgsal bilesenler

puani

-3,680 <0,001

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanmilan

konusma teknigi 11,38 205 50 3,6

davramgsal bilesenler

puani

Akiciligr sekillendirme

yaklagiminda kullanilan 18.62 1002,5 50 |45

konusma teknigi biligsel

bilesenler puani

-4,648 <0,001

Kekemelik modifikasyonu

yaklagiminda kullanilan 14.48 1255 50 (4,3

konusma teknigi bilissel

bilesenler puam

Erkek katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklasiminda kullanilan konugma
teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi 18.36 £3.9; kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi ise
13.7 +4.3tiir. Erkek katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan

konusma teknigi davranigsal bilesenler puan ortalamasi 13.88 +3.7; kekemelik
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modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi davranigsal bilesenler puan
ortalamas1 ise 11.38 +3.6’dir. Erkek katilimcilarin akicilignr  sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konugma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 18.62
+4.5; kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi biligsel
bilesenler puan ortalamasi ise 14.48 +4.3’tiir. Erkek katilimcilarin akicilig
sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve
biligsel bilesenler puanlar1 ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davranmigsal ve bilissel bilesenler puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05).
Erkek katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklasiminda kullanilan konugma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligssel bilesenler puanlari, kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.

4. Tim katilimcilarda egitim faktoriiniin kekemeligi olan kisilerin kullandig:

kekemelik modifikasyonu ve akiciligi sekillendirme terapi tekniklerine etkisi nedir?
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Tablo 6.15. Tiim katilmcilarin akicihig sekillendirme yaklasiminda kullanilan

konusma teknigi

Puanlarinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

duyussal,

davramssal,

bilissel

bilesenler ve Toplam

Siralar |Standart|Z
Egitim |n |Ortalama p
Toplami |Sapma |degeri
Lise
Akicihig sekillendirme 53 (18,17 26925 (4,0
ve alti
yaklasiminda kullanilan 0,111 912
konusma teknigi Lise
duyussal bilesenler puam | , 47 17187 2357!5 416
ustu
Akicilig sekillendirme Lise
53 14,17 2660 3,5
yaklasiminda kullamilan ve alt1
konusma teknigi - -0, 115 ,909
davramgsal bilesenler Lise 47 14104 2390 4’0
puani ustii
Lise
Akicihg sekillendirme 53 18,75 2619 4.0
ve alti
yaklasiminda kullamilan -0,398 690
konusma teknigi bilissel | |_jse
bilesenler puani . 47 118,96 2431 5,0
ustu
Lise
Akicihg sekillendirme 53 151,09 2618 9,9
ve alti
yaklasiminda kullamilan -0,404 686
konusma teknigi Toplam | |_jse
Puam 47 50,87 2432 11,9
usti
Tim katilmeilarin  egitim  durumlarma gore akiciligi  sekillendirme

yaklasiminda kullanilan konusma teknigine verilen tepkilerinde duyussal, davranigsal

ve bilissel bilesenler agisindan anlamli bir fark yoktur. Ayrica egitim durumlarina

gore bakildiginda akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi

Toplam Puanlart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann
Whitney u test; p> 0,05).
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Tablo 6.16. Tim katihmcilarin kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullamlan konusma teknigi duyussal, davramssal, bilissel bilesenler ve Toplam

Puanlarinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Siralar | Standart | Z
Egitim |n |Ortalama p
Toplamm |Sapma |degeri

Kekemelik Lise
. 53 14,98 29525 50
modifikasyonu ve alt1
yaklasiminda kullamlan - -1,914 ,056
konugma tknigi | 1€ | 1o 13,11 20975 |39
duyussal bilesenler puam | tistii
Kekemelik Lise
modifikasyonu 53 112,11 2928 3,6
klasiminda kullanilan vealt
ya
-1,74 1
konusma teknigi Lise 746 1,08
davramssal bilesenler Al 47 10,81 2122 3,5
ustu
puam
Kekemelik Lise
- 53 16,77 2962,5 54
modifikasyonu ve alt1
yaklasiminda kullamlan - -1,983 0,047
bilesenler puam ustii ’ 1 ’
Kekemelik Lise
. 53 43,87 3025 12,2
modifikasyonu ve alt1
yaklasiminda kullamlan - -2,409 0,016
Puam ustiu ’ ’

Tim katilimcilarin  egitim durumlarima gore kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler ve davranigsal
bilesenler puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann whitney
u test; p> 0,05).

Tim katilimcilarin egitim durumlarina gore kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konugsma teknigi bilissel bilesenler puanlar1 ve kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Mann whitney u test; p<0,05). Lise ve alt1

egitim diizeyindeki katilimcilarin kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan
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konusma teknigi bilissel bilesenler ve kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konugsma teknigi toplam puanlari lise iizeri egitim seviyesindeki

katilimcilardan anlamli olarak fazladir.

4.1. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimeilarin biitiin kategorilerdeki sorulara
verdikleri cevaplar her iki konugma teknigi agisindan karsilastirildiginda

katilimcilarin tutumlar: arasinda fark var midir?

Tablo 6.17. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katihmcilarin akicihg: sekillendirme
yaklasiminda kullamlan konusma teknigi toplam puanlan ile kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlarinin

karsilastirilmasi

Siralar Standart
Ortalama n Z degeri |p
Toplanm Sapma

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullanmilan 51,09 1086 53199

konusma teknigi Toplam

Puam

-4,332 <0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullanilan
e 43,87 189 53 (12,2

konusma teknigi Toplam

Puam

Lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligr sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi 51.09 +9.9;
kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puan
ortalamasi ise 43.87 +£12.2°dir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimeilarin akiciligi
sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlart ile
kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test;
p<0,05). Lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligr sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konugma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde fazladir.
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4.2. Lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin duyussal, davranigsal ve

bilissel kategorideki sorulara verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi

acisindan karsilastirildiginda katilimcilarin  tutumlar1 arasinda fark var

mudir?

Tablo 6.18. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katihmcilarin akicihigr sekillendirme

yaklasiminda kullanillan konusma teknigi duyussal, davramssal ve bilissel

bilesenler puanlar1 ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan

konusma teknigi duyussal, davramigsal ve bilissel bilesenler puanlarinin

Kkarsilastirilmasi

Ortalama

Siralar

Toplanm

Standart
Sapma

Z degeri |p

Akicihigr sekillendirme
yaklasiminda kullamlan
konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

18,17

984,5

53

4,0

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamlan
konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

14,98

191,5

53

5,0

-4,075 <0,001

Akicihigr sekillendirme
yaklasiminda kullamilan
konusma teknigi davramgsal

bilesenler puam

14,17

773

53

3,5

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamilan
konusma teknigi davramgsal

bilesenler puani

12,11

130

53

3,6

-4,034 <0,001

Akicihigr sekillendirme
yaklasiminda kullanmilan
konusma teknigi biligsel

bilesenler puani

18,75

843,5

53

4,0

Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanmilan
konusma teknigi biligsel

bilesenler puani

16,77

284,5

53

5,4

-2,964 <0,003
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Lise ve altt egitim diizeyindeki katilimecilarin akiciligr sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi 18.17
+4; kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konugsma teknigi duyussal
bilesenler puan ortalamasi ise 14.98 +5°tir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki
katilmcilarin  akicilign sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
davranigsal bilesenler puan ortalamasi 14.17 +3.5; kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi davranissal bilesenler puan ortalamasi ise
12.11 £3.6’dir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 18.75
+4; kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi biligsel
bilesenler puan ortalamasi ise 16.77 £5.4°tlir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki
katilimcilarin  akicili@i  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler puanlart ile kekemelik modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks
test; p<0,05). Lise ve alt1 egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler
puanlart kekemelik modifikasyonu yaklasgiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranissal ve biligsel bilesenler puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde fazladir.
4.3. Lise ustii egitim diizeyindeki katilimecilarin biitiin kategorilerdeki sorulara

verdikleri cevaplar her iki konugma teknigi acisindan karsilastirildiginda

katilimcilarin tutumlar: arasinda fark var midir?
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Tablo 6.19. Lise iistii diizeyindeki katihmcilarin akicihig: sekillendirme toplam
puanlarn ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi

toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Siralar Standart|Z
Ortalama n . e
Toplam Sapma |degeri
Akicihigr sekillendirme
yaklasiminda kullamlan 50,87 1046 47 11,9
konusma teknigi Toplam Puam
oo 5,102 |<0,001
Kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullamlan 38,38 82 47 10,8
konusma teknigi Toplam Puani

Lise tstli diizeyindeki katilimecilarin akiciligi sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi 50.87 =£11.9; kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi ise
38.38 +10.8’dir. Lise fstii diizeyindeki katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklasgiminda kullanilan konugsma teknigi toplam puanlart ile kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks test; p<0,05). Lise
Ustii  egitim diizeyindeki katilimcilarin  akiciligr  sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde fazladir.
4.4, Lise Ustli egitim diizeyindeki katilimeilarin duyussal kategorideki sorulara

verdikleri cevaplar her iki konusma teknigi agisindan karsilastirildiginda

katilimcilarin tutumlar: arasinda fark var midir?
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Tablo 6.20. Lise iistii egitim diizeyindeki katihmcilarin akicihgr sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve bilissel
bilesenler puanlar ile kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullamilan
konusma teknigi duyussal, davramssal ve bilissel bilesenler puanlarimin

karsilastirilmasi

Siralar Standart
Ortalama n Z degeri |p
Toplanm Sapma

Akicilig: sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 17,87 088,5 47 14,6

konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

-4,902 <0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullanilan
Y 13,11 92,5 47 (3,9

konusma teknigi duyussal

bilesenler puani

Akiciligr sekillendirme

yaklasiminda kullamlan 14104 895 47 410

konusma teknigi davramgssal

bilesenler puani

-4,277 <0,001

Kekemelik modifikasyonu
aklasiminda kullanilan
yarm 10,81 140 47 |35

konusma teknigi davramgsal

bilesenler puani

Akicilhigr sekillendirme

yaklasiminda kullanilan 18,96 904 47 5’0

konusma teknigi bilissel

bilesenler puani

-4,369 <0,001

Kekemelik modifikasyonu

yaklasiminda kullamlan 14147 131 47 4’8

konusma teknigi bilissel

bilesenler puani

Lise istii diizeyindeki katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal bilesenler puan ortalamasi 17.87 +4.6;
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal
bilesenler puan ortalamasit ise 13.11 +3.9°dur. Lise {istii egitim diizeyindeki
katilimcilarin  akicili@i  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi

davranigsal bilesenler puan ortalamast 14.04 +4; kekemelik modifikasyonu
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yaklagiminda kullanilan konugsma teknigi davranigsal bilesenler puan ortalamasi ise
10.81 £3.5’dir. Lise iistii egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligr sekillendirme
yaklasiminda kullanilan konugma teknigi bilissel bilesenler puan ortalamasi 18.96
+5; kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi biligsel
bilesenler puan ortalamasi ise 14.47 +4.8’dir. Lise istii egitim diizeyindeki
katilimcilarin  akicilign sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler puanlan ile kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Wilcoxon signed ranks
test; p<0,05). Lise istii egitim diizeyindeki katilimecilarin akiciligi sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler
puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal ve biligsel bilesenler puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde fazladir.
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7.TARTISMA

Yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerini g6z Oniinde bulundurarak
yapilan bu ¢alismada amag; Tiirkiye’de akici konusan bireylerin kekemeligi olan
bireylerle konusurken, akiciligi sekillendirme ve kekemelik modifikasyonu terapi
yaklasimlarinda belirtilen konusma tekniklerinden hangisini veya hangilerini dogal
bulup tercih ettiklerini ve buna bagl olarak kekemeligi olan kisilere iliskin algilarini
belirlemektir. Ek olarak, ¢alismanin olasi sonuglariin kekemelige yonelik yiirtitiilen
dil ve konusma terapilerinde kekemeligi olan bireye ve terapiste yol gosterici olmasi

hedeflenmistir.

Bu tez ¢alismasi, iilkemizde kekemeligi olan bireylerin kullandiklari1 konusma
tekniklerinden hangisinin veya hangilerinin daha dogal oldugunu belirlemek
amactyla yapilan ilk ¢alismadir. Benzer amagla yapilmis ¢alismalarda kullanmis olan
anketlerin sorular1 temel alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve Likert tipi 15
sorudan olusan Konusma Teknikleri Degerlendirme anketi kullanilmigtir. Calismada
yas, cinsiyet ve egitim faktorii degiskenlerinin etkisi de gdz Oniline alinarak veriler
incelenmistir. Veri sonuglarina bakilarak {ilkemizde akic1 konusan bireylerin
kekemeligi olan bireylerin kullandigi konugsma tekniklerinden hangisini veya

hangilerini daha dogal bulup tercih ettikleri belirlenmistir.

Yapilan arastirmada biitiin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi 50.99 +10.8, kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puan ortalamasi ise
41.29 £11.8 bulunmustur. Biitiin katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde fazla oldugu goézlemlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda katilimcilarin
akiciligi sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigini kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigine gore daha olumlu
buldugu belirlenmistir. Benzer amacgla yapilmis alanyazindaki c¢aligmalara

bakildiginda Manning ve ark. (1999), Von Tiling (2011), mevcut caligmayla ortiisen
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sonuglar bulmuslardir (46,53). De Nardo ve Tetnowski (2016) yaptiklar1 calismada
mevcut c¢alismadaki bulgularla 6rtiismeyen sonuglar bulmuglardir (60). Kekemelik
sikliginin dinleyiciler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarda
da kekemelik sikligmin artmasi dinleyicilerde negatif etkinin olusabilecegini

gostermektedir (51, 52).

Dinleyicilerin algilarin1 arastiran ve ¢esitli konusma tekniklerini ve
orneklerini karsilastiran uluslararas: ¢alismalar bulunmaktadir. Tetnowski J. ve De
Nardo T. (60) benzer amagh bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligmada katilimcilarin
kekemeligi olan bireylerin kullandigi konugsma tekniklerine karsi tutumlarimi
belirlemek amaciyla ¢esitli konusma Ornekleri sunulduktan sonra sorular
sormuslardir. “’Bu kisinin konugsmasina dair genel izleniminiz neydi?’’ sorusunun
sonucuna gore katilimcilar akiciligl sekillendirme terapi yaklasiminda kullanilan
uzatilmis konugma teknigi, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan ¢ekme
(pull-out) ve iptal etme (cancellation) konusma tekniklerinin her ikisinden de daha
negatif algilamiglaridir. Calismada elde edilen bulgular ilgili ¢caligmanin sonuglariyla

ortiismemektedir.

Benzer amacgla yapilan bir calismada dinleyiciler tarafindan tereddiitlii
(hesitant) konusmanin kekemelik ve tereddiitlii konusmanin birlikte oldugu
konusmadan daha olumsuz algilandig: bildirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ayrica bu
iki konusma oOrneginin hem kekemelik konusma orneginden hem de uzatilmis
konusma 6rneginden daha olumsuz algilandigi belirtilmistir. Yine bu ¢alismaya gore
uzatilmis konusma duygusal yeterlilik bakimindan kekemelik konusma Ornegine
gore daha olumlu algilanmistir. Manning ve ark. (1999) yaptig1 ¢aligmada kekemelik
konusma Ornegi degistirilmis konusma 6rnegine (modified speech) gére duygusal
yeterlilik a¢isindan daha olumlu bulunmustur. Bu c¢alismaya gore dinleyiciler
tarafindan uzatilmis konusmanin degistirilmis konusmaya gore daha kabul edici
algilandig1 sonucuna varilmaktadir. Erkek katilimcilar kekemelik konugma 6rnegini,
uzatilmis konugma 6rnegini ve kekemelik ve tereddiitlii konusmanin birlikte oldugu
konusmada Ornegini kadin katilimcilara gére daha fazla 6zgilivenli bulmuslardir.

Dinleyicilerin statiilerinin etkisine bakildiginda anlaml fark bulunmamistir (53). Bu
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calismaya bakildiginda akiciligi sekillendirme yaklagiminda kullanilan uzatilmig
konusma teknigi, tereddiitlii konusma ile tereddiitlii konusma ve kekemelik
orneklerinin birlikte oldugu konusma 6rneginden daha olumlu algilanmistir. Mevcut
calismada da kekemelik modifikasyonu yaklagiminda belirli takilma siiresinden
sonra akict bir konugma saglandigi i¢in ¢alismanin sonuglar1 paralellik

gostermektedir.

Manning W, Burlison A, Thaxton D. (46) 25 item igeren bi-polar adjective
Olgegi kullanarak yaptigi iki farkli ¢alismanmn birincisinde dinleyicilerin
degerlendirmelerine gore sadece kekemelik ile kekemelik ve iptal etme seklinde
gerceklestirilen konusmanin beraber oldugu konusma &rnekleri karsilastirilmistir. Iki
konusma 6rnegi arasinda anlaml bir farklilik gdzlemlenmemistir. Ikinci ¢alismada
ise sadece kekemelik olan konusma orneginin kekemelik ve ¢ekme (pull-out)
orneklerinin beraber oldugu konusma 6rnegine gore daha olumlu olarak algilandigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada ayrica kadin katilimcilar sadece kekemelik ile kekemelik
ve iptal etme seklinde gergeklestirilen konugma orneklerine erkek katilimcilara gore
sirekli daha pozitif yanitlar vermislerdir. Mevcut c¢alismaya benzer amagla
gerceklestirilen bu ¢alismanin  sonucuna gore kekemelik  modifikasyonu
yaklagiminda kullanilan  konugma teknigi dinleyicilerde negatif bir algi
olusturmustur. Mevcut ¢alismada kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi dinleyiciler tarafindan negatif algilandigindan dolay1 ¢aligmalarin

sonuclar1 paralellik gostermektedir.

Akicih@r sekillendirme kekemelik terapisinden 6nce ve sonra konusmanin
algisal degerlendirilmesi lizerine yapilan bir ¢aligmada terapi sonrasindaki konusma
terapi Oncesindeki konusmayla karsilastirildiginda akicisizliklarin neredeyse yok
oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, program akicilig1 artirmak ig¢in etkili bir arag
olarak diisiiniilebilir (61). Mevcut aragtirmada terapi yaklasimlarinin etkililiginin
sonuglarina bakilmasa da yapilan calisma sonucglarma gore akiciligr sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma tekniginin daha dogal algilandig: belirtildiginden

ilgili bu ¢alisma mevcut calismay1 desteklemektedir.

60



Yapilan bir baska aragtirmada kekemeligi olan 19 yetiskin 3 haftalik
yogunlagtirtlmis kekemelik modifikasyonu terapi programina alinmistir. Tedaviden
once, tedaviden hemen sonra ve tedaviden 6 ay sonra gesitli Olglimler
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerde bazi 6l¢iimlerde hemen sonra bazi
Olciimlerde ise 6 ay sonra anlamli Olclide gelisme saglanmistir (12). Mevcut
arastirmada terapi yaklagimlarinin etkililiginin sonuglarina bakilmasa da katilimcilar
akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma tekniklerine kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma tekniklerinden daha olumlu yanitlar
vermisleridir. Mevcut ¢alismada sadece terapi yaklasimlarindaki konusma
tekniklerinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
bulunan tanimla, duyarsizlastirma, sabitleme agamalari ¢alismaya dahil edilmemistir.
Duyarsizlastirma caligsmasi, kekemeligi olan bireyin kekemelik bloguna daha sakin
ve yapict bir sekilde yanit vermesini ve kekemeligi daha siddetli yapan bir panikle
tepki vermek yerine davraniglarii degistirmesini sagladigi icin (54) katilimcilara
kekeleyen bir bireyin terapi Oncesi ve sonrasi goriintiileri izletilerek sonuglarin
degerlendirilmesi terapi etkililiklerini dlgen calismalarda daha yararli olabilir. Iki
terapi  yaklasiminin  etkililiginden bahsederken kekemelik  modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan iptal etme, ¢ekme ve hazirlik seti tekniklerinin birbirlerini

etkileyebilecegi durumu 6nemlidir.

Evans D, Healey E, Kawai N, Rowland S. (52) kekemelik sikliginin
dinleyicilerin tepkisi tizerindeki etkisini 6lgmek iizerine ortaokul 6grencileri ile bir
calisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonuglari biligsel, duyussal ve davranissal agidan
incelenmistir. Katilimcilar bilissel ve davranigsal bilesenleri igeren sorularda
kekemelik siklig1r diisiik olan konusma Ornegine kekemelik siklig1 yiliksek olan
konusma oOrneklerinden daha pozitif yanitlar vermiglerdir. Biligsel bilesenler
incelendiginde kekemelik siklig1 diisiik olan 6grencilerin okula uyum saglayabilecegi
ama kekemelik siklig1 yiiksek olan o6grencilerin uyum saglayamayacagina
inanilmaktadir. Davranigsal bilesenler incelendiginde kekemelik sikligi diisiik olan
konusma Orneginin kekemelik sikligr yiiksek olan konugma oOrneginden daha
plirtizsiiz algilandig1 belirtilmektedir. Katilimeilarin verdigi yanitlara goére duyussal

sorularda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan c¢alismada ayrica kadin ve
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erkek katilimcilarin  algis1  hakkinda anlamli  farklhiliklar  g6zlemlenmedigi
belirtilmistir. Mevcut calismada akiciligi sekillendirme yaklagiminda kullanilan
konusma teknikleri daha akici bir konusma 6rnegini temsil etmektedir. Kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda kullanilan teknikleri iceren konusma oOrneginde ise
belirli takilma siiresinden sonra akici bir konugma saglanmaktadir. Kekemelik
modifikasyonu yaklagiminda bir kekeleme siiresi oldugundan dolayr daha az dogal
algilandig1 soylenebilmektedir. ilgili calismanin sonuglarina bakildiginda konusma
orneginde takilmalarin olmasi kiside negatif bir algi olusmasina neden olabilmektir.

Bu sonuglari bakildiginda mevcut ¢aligma ile ilgili ¢alisma benzerlik gostermektedir.

Hartford ve Leahy (2007) 6-13 yas arasi irlandali ¢ocuklarla yaptig1 bir
arastirmada kekemelik sikliginin biligsel bilesenlerden olan arkadas edinme
yetenegini Onemli Olgiide etkiledigini belirtmektedir (52). Guntupalli V, Erik
Everhart D, Kalinowski J, Nanjundeswaran C, Saltuklaroglu T. (51) akic1 konusan
yetiskinlerin kekemeligi olan yetiskinleri izlerken duygusal ve fizyolojik tepkileri
izerine yaptiklar1 bir ¢alismada katilimeilarin kekemelik konusma 6rnegini izlerken
daha fazla uyarilmig, mutsuz, gergin ve rahatsiz goriindiikleri belirtilmektedir.
Duyusgsal anlamda degerlendirilen bu calismada da kekemelik konusma ornegi ile
kekemelik modifikasyonu yaklagiminda belirtilen konugsma teknikleri benzerlik

gosterdiginden caligmalar ortiismektedir.

Tiim katilimcilarin yas gruplarina gore akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal bilesenler puanlari ve toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Tim
katilimcilarin yas gruplarma gore akicilign sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi biligsel bilesenler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmiistiir. 30 ve istli yas grubundaki katilimcilarin akiciligr sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigi bilissel bilesenler puanlari 18-29 yas
grubundaki katilimcilardan anlamli olarak fazla oldugu belirlenmistir. Tim
katilimeilarin yas gruplarina gére kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan
konusma teknigi duyussal, davranissal, bilissel bilesenler ve toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Her iki yas grubundaki
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katilimcilarin  akicilign sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranigsal, biligsel bilesenler puanlari ve toplam puanlarinin kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranissal,
biligsel bilesenler puanlarindan ve toplam puanlarindan anlaml sekilde fazla oldugu

gorilmistir.

Tim katilimcilarin cinsiyetlerine gore akicili@i sekillendirme yaklasiminda
kullanilan konusma teknigi duyussal, davranigsal, biligsel bilesenler puanlar1 ve
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Tim
katilimeilarin cinsiyetlerine gore kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi duyusgsal, davranigsal, biligsel bilesenler puanlar1 ve toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Her iki cinsiyet grubundaki
katihmcilarin  akicilign sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
duyussal, davranissal, biligsel bilesenler puanlari ve toplam puanlarinin kekemelik
modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi duyussal, davranissal,
biligsel bilesenler puanlarindan ve toplam puanlarindan anlamli sekilde fazla oldugu

gorilmiistiir.

Tiim katilimcilarin egitim durumlarina gore akiciligr sekillendirme duyussal,
davranigsal, biligsel bilesenler puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Tiim katilimcilarin egitim durumlarina gore
kekemelik modifikasyonu duyussal ve davranigsal bilesenler puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir. Tim katilmcilarin egitim
durumlarina gore kekemelik modifikasyonu biligsel bilesenler puanlari ve toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Lise ve alt1 egitim
diizeyindeki katilimcilarin kekemelik modifikasyonu biligsel bilesenler puanlar1 ve
toplam puanlari lise iistii egitim diizeyindeki katilimcilardan anlamli olarak fazladir.
Her iki egitim diizeyi grubundaki katilimcilarin akiciligi sekillendirme duyussal,
davranigsal, biligsel bilesenler puanlari ve toplam puanlarinin  kekemelik
modifikasyonu duyussal, davranigsal, biligsel bilesenler puanlarindan ve toplam

puanlarindan anlamli sekilde fazla oldugu goriilmiistiir.
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Bu calismanin sonuglarima bakildiginda biitiin katilimeilarin  akiciligi
sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma teknigini kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigine gére daha olumlu buldugu belirlenmistir.
Tim katilimcilarin duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenleri igeren sorulara ayri
ayr1 verdikleri cevaplara bakildiginda iki konusma teknigi arasinda anlamli bir farkin
oldugu gozlemlenmistir. Tiim katilimcilar duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenleri
igeren sorularda akiciligi sekillendirme konusma teknigine daha olumlu cevaplar

vermiglerdir.
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8.SONUC

Bu tez ¢alismasinda Tirkiye’de akici konusan bireylerin kekemeligi olan
bireylerle konusurken, kekemeligi olan bireylerin kullandig1 konugma tekniklerinden
hangisini veya hangilerini daha dogal bulup tercih ettikleri belirlenmistir. Caligma 50
erkek ve 50 kadin birey olmak iizere 100 yetiskin katilimcidan olugmaktadir.
Calismanin verileri yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri goz Oniinde
bulundurularak incelenmistir. Katilimcilara akiciligr sekillendirme ve kekemelik
modifikasyonu terapi yaklagimlarinda kullanilan konugma tekniklerini iceren
konusma ornekleri izletilmistir. Daha sonra benzer amacla yapilmis caligsmalarda
kullanmis olan anketlerin sorular1 temel alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis
Likert tipi 15 sorudan olusan Konusma Teknikleri Degerlendirme anketi katilimcilar
tarafindan doldurulmustur. Anket sorular1 duyussal, davranigsal ve bilissel bilesenleri

iceren sorulardan olusmaktadir.

Yapilan bu c¢alismada katilimcilarin her iki konusma teknigine yonelik
tutumlarinda yas faktoriiniin etkisine bakildiginda, 18-29 yas araligindaki
katilimcilarin  akicilign  sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir. Bu sonuglara
bakildiginda 18-29 yas araligindaki katilimecilarin  akicihigr — sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konugma teknigini kekemelik modifikasyonu yaklagiminda
kullanilan konugma teknigine gore daha olumlu buldugu belirlenmistir. 30 yas ve
iistii katilimcilarin akicili@i sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir. Bu sonuglara
bakildiginda 30 yas ve Ustlii katilimcilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda
kullanilan konusma teknigini kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan

konusma teknigine gére daha olumlu buldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  her iki konugma teknigine yonelik tutumlarinda cinsiyet

faktoriiniin  etkisine bakildiginda kadin katilimecilarin  akicilign — sekillendirme
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yaklagiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde fazladir. Bu sonuglara bakildiginda kadin katilimcilarin akiciligi
sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigini kekemelik modifikasyonu
yaklasiminda kullanilan konusma teknigine gore daha olumlu buldugu belirlenmistir.
Erkek katilimcilarin akiciligi sekillendirme yaklagiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklagiminda kullanilan konusma teknigi
toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir. Bu sonuglara
bakildiginda erkek katilimecilarin akiciligi sekillendirme yaklasiminda kullanilan
konusma teknigini kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma

teknigine gore daha olumlu buldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  her iki konusma teknigine yonelik tutumlarinda egitim
faktoriiniin etkisine bakildiginda lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin
akiciligr sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam puanlari,
kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan konusma teknigi toplam
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir. Bu sonuglara
bakildiginda lise ve alti egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligi sekillendirme
yaklagiminda kullanilan konusma teknigini kekemelik modifikasyonu yaklasiminda
kullanilan konusma teknigine gore daha olumlu buldugu belirlenmistir. Lise istii
egitim diizeyindeki katilimecilarin akiciligr sekillendirme yaklagiminda kullanilan
konusma teknigi toplam puanlari, kekemelik modifikasyonu yaklasiminda kullanilan
konusma teknigi toplam puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.
Bu sonuglara bakildiginda Lise istii egitim diizeyindeki katilimcilarin akiciligi
sekillendirme yaklasiminda kullanilan konusma teknigini kekemelik modifikasyonu

yaklagiminda kullanilan konusma teknigine gore daha olumlu buldugu belirlenmistir.

8.1. Oneriler

1. Daha genis katilimci sayisi ile yapilacak bir arastirma sonuglar1 daha

giivenilir kilabilir.
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Kronik kekemeligi olan bireylerin hangi konusma teknigini daha dogal
bulduklar1 arastirilabilir, bu giline kadar katilmig olduklar1 terapi/egitim
programlarinin niteligine gore gruplar belirlenerek sonuglar karsilagtirilabilir.
Kekemeligi olan ve olamayan katilimcilarla arastirma desenlenip, sonuglar
karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, cografi bolge gibi degiskenler gozetilerek bir
calisma desenlenmesi akicisizliklar telafi etmek i¢in kullanilan konusma
tekniklerine bakis1 daha detayli incelemek agisindan firsat sunabilir.
Kekemeligi olan bireylerin yer aldig1 terapi programlarinin 6ncesi ve sonrasi
konusma oOrnekleri izletilip katilimcilar tarafindan tercih edilebilirligi

arastirilabilir.

8.2. Smmirhliklar

1.

2.

Katilimcilara konusma Orneklerini iceren videolar:t izletmek igin dikkat
dagitict etmenlerin olmadigl ya da az oldugu ortamlar olusturmak uygunluk
orneklemi yontemi ile veri toplayabilmek acisindan zorlayici bir kosuldur.

Video orneklerini izlemeyi ve anket sorularini cevaplamayr bazi katilimcilar

istemedigi i¢in katilimci sayisini artirmak zordur.
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10. EKLER

10.1. EK-1 Konugma Teknikleri Degerlendirme Anketi

Izlediginiz kayittaki konusma teknigi ile ilgili asagidaki ifadelere ne olciide
katildigimizi ilgili rakam daire icine alarak belirtiniz.
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:

Tamamen katiliyorum

1. Bu konusma teknigini dinlerken kendimi rahat hissettim. 12345
2. Bu konugma teknigi ile konusan birisiyle yakin arkadas olurum. 12345
3. Bu teknik ile konusan kisiye tiziilmem. 12345

4. Yakinlarimdan birisinin kekemeligi olsaydi bu teknikle konugmasini isterdim. 1 2

345

5.Bu teknik ile konusan kisiyi diger arkadaslarimla tanistiririm. 12345
6. Bu konugma teknigi dogal bir konusmaydi. 12345
7. Karsimdaki kisi bu teknikle konusursa o ortamdan kaginmam 12345

8. Karsimdaki kisi bu teknikle konusursa konusmaya odaklanabilirim. 12 3 4 5

9. Bu teknik ile konusan birisiyle uzun siire sohbet edebilirim. 12345
10. Bu konusma tekniginin alay konusu olacagini diistinmiiyorum. 12345
11. Bu teknik ile konusan kisi kolayca arkadas edinebilir. 12345
12. Bu teknik ile konusan kisi kolayca kendini tanitabilir. 12345
13. Bu konusma teknigi kisinin sosyal hayatini etkilemez. 12345
14. Bu konusma teknigiyle konusan kisi is bulmakta zorlanmaz. 1 2345

15. Bu teknikle konusan kisi kekeledigini karsidaki kisiye belirtmelidir. 1 2 3 4 5
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10.2. EK-2

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Kekemeligi olan bireyler yasantilart boyunca tecriibe ettikleri dil ve konusma
sorunlarina iligkin olarak iletisim halinde olduklar: kisilerden ve onlarin kendilerine
iliskin degerlendirmelerinden olumlu ya da olumsuz etkilenmektedir. Konusmaya
iliskin becerilerimiz ¢evremizdeki insanlar tarafindan biz farkinda olsak da olmasak

da degerlendirilir ve yagsantimiz1 etkiler.

Akicilik sorunu olan bireyler, konusma Oriintiilerinde zaman zaman telafi
edici/alternatif konusma yontemleri (yavaslatilmis konusma, uzatilmis konusma gibi)
kullanmaktadir. Bu yontemlerden bazilari dinleyicilere daha dogal gelirken bazilar
daha yapay bir konusma izlenimi verebilmektedir. Calismamizin amact herhangi bir
dil ve konusma bozuklugu olmayan dinleyicilerin, kekemeligi nedeniyle bu alternatif
konusma yontemlerini uygulayan bireyleri dinlediklerinde konugmalarini dogal

bulup bulmadiklart ile ilgilidir.

Bu arastirma i¢in size video ornekleri izletilecek, daha sonra sizden her bir video i¢in
bir anket doldurmaniz istenecektir. Anketi sorularini dinlediginiz video kaydini

diistinerek cevaplaymiz.

Bu arastirmaya katilmaniz kekemelik i¢in kullanilan konugma tekniklerinden dogala
en yakin olan konusma teknigini belirlemeye yardimci olacaktir. Aragtirmaya katilim

tamamen istege baghdir ve istediginiz zaman aragtirmadan ¢ekilebilirsiniz.

Arastirma Istanbul Medipol Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Ramazan Sertan Ozdemir ve
yilksek lisans Ogrencisi Muhammed Necmettin  Karabudak tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu calismanin tiim verileri yiiksek lisans 6grencisi Muhammed
Necmettin Karabudak’in yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Calismadan elde
edilen veriler kimse ile paylasilmayip tarafimizca isimleriniz kodlanarak sakli

tutulacaktir. Formu imzalamadan Once, c¢alismaya iliskin sorularinizi liitfen
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arastirmactya sorunuz. Daha sonra danismak istediginiz durumlar olursa Muhammed

Necmettin Karabudak’a 05538580528 no’lu telefondan ulasabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim ac¢iklamalar1 okudum. Bana
yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili sozli ve yazili agiklama
asagidaki adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Calismaya goniillii olarak
katildigimi, higbir baski ve zorlama olmaksizin katildigim bu ¢alismadan istedigim
zaman ayrilabilecegimi biliyorum. Arastirma dahilinde tarafimdan alinan sonuglarin

bu arastirmada bilgilerimin gizli tutularak kullanilmasina izin veriyorum’
Goniullinin;

Adi-Soyadi: Tarih:

Imza:
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