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1. OZET

TiPIK GELiSIM GOSTEREN COCUKLAR ILE KOKLEAR iMPLANT
KULLANICISI COCUKLARIN DiL. GELISIM PERFORMANSLARININ
“COCUGUN DIiL YOLCULUGU” ENVANTERI iLE INCELENMESI

Isitme kayiplarmm giderilmesinde koklear implant (KI) kullanilan tedavi
yontemlerinin basinda gelmektedir. KI kullanicis1 cocuklarin dil gelisimlerini
incelemek amaciyla kullanilabilecek degerlendirme araglarindan biri de Cocugun Dil
Yolculugu; Gelisimin Doniim Noktalar1 Envanteri’dir. Bu ¢alismada, tipik gelisim
gdsteren cocuklar ile Ki kullanicis 2-6 yas arasi ¢ocuklarm dil gelisim performanslari,
Cocugun Dil Yolculugu Envanteri kullamlarak karsilastirilmis ve Ki kullanicist
cocuklarin dil gelisimlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Tipik gelisim gdsteren ve
K1 kullanicist cocuklarin dil gelisim puanlarma bakildiginda, KI kullanicist cocuklar
tipik gelisim gosteren cocuklardan daha diisiik puanlar almistir. Ki kullanicist
cocuklarda ilgili envanter puan ortalamalar1 bazi degiskenlere  gore
karsilastirildiginda; ¢ocuklarin cinsiyet ve aile egitim durumlarina gore puan
ortalamalarinin degiskenlik gostermedigi; okul dncesi egitim alma durumlarina gore
cocuklarin hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). KI kullanicis1 ¢ocuklarda, yas ile alic1 dil ve ifade edici dil
gelisimleri arasinda anlamli pozitif yonde ve orta diizeyde korelasyon oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). KI kullanicis1 ¢ocuklarm, sosyo-demografik ve isitme cihazi
kullanimina iligkin 6zelliklerinin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puanlarina
etkilerinin degerlendirilmesinde, her iki dil gelisim alaninda da modellemelerde
degiskenlerden hicbirinin istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Bu tanimlayict ve korelasyonel g¢alisma, ilgili envanterin iilkemizde

kullanildigr ilk ¢alisma olma niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocugun dil yolculugu envanteri, dil gelisimi, koklear implant.



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE LANGUAGE DEVELOPMENT PERFORMANCE
OF TYPICAL DEVELOPED CHILDREN AND COCHLEAR IMPLANT
CHILDREN WITH THE “CHILD'S LANGUAGE JOURNEY” INVENTORY

Cochlear implant (Cl) is one of the treatment methods used to eliminate hearing loss.
One of the assessment tools that can be used to examine the language development of
children with CI is the Children's Language Journey; Inventory of Developmental
Milestones. In this study, the language development performances of typical
developing children and children using CI, between the ages of 2 and 6 were compared
using the Children's Language Journey Inventory and the factors affecting the
language development of participants were evaluated. In all the subdimension, the
children with cochlear implants scored lower than those with typical development.
When the mean scores obtained by children with CI are examined we saw that the
average scores did not vary for gender and family education level. However, there is a
difference between children’s receptive and expressive language development in line
to, with their pre - school education (p<0,05). There was a significant moderate
positive correlation between the mean age and the development of the recipient
language and the expressive language in children with cochlear implant (p<0,05). In
assessing the effects of sociodemographic and hearing aid characteristics of children
on the Language Journey Inventory scores of the children who are CI users none of
the variables were statistically significant (p>0,05). This descriptive and correlational
study is the first study in which this inventory is used in Turkey.

Key Words: a child's journey inventory, cochlear implant, language development.



3. GIRIS VE AMAC

Toplumsal bir varlik olan insani diger canlilardan iistiin yapan en 6nemli
yetenegi iletisimi dil araciligiyla gergeklestirmesidir. Dil yalnizca bireyler arasi
iletisimde degil, kisinin kendi diinyasi, deneyimleri ve cevresinde olup bitenlere
iligskin gozlemlerini de anlamlandirabilmesinde anahtar bir role sahiptir. Bu baglamda
dil edinimi kritik bir 6nem tasir. Dil gelisimi, koordineli gelisim siirecinin 6nemli bir
parcasidir ve dilin tiim bilesenlerinin yer aldig1 dil sisteminin, kendine 6zgii kurallar
cercevesinde nasil kullanilacaginin edinilmesini igerir (1). Dil gelisiminin erken
donemlerde evrensel bir ¢izgide ilerledigi, farkli dilleri konusan ¢ocuklarda dahi dil
gelisiminin ilk yillarda birbirlerine benzer oldugu, fakat ilerleyen donemlerde yasa ve
diger etmenlere bagli olarak farklilik gosterebilecegi bilinmektedir (2). Dil gelisimini
etkileyen etmenlerden biri de dil gelisiminin temellerini olusturan isitme yetisidir. Dil
gelisiminin, bireyin gelisim siireci i¢inde herhangi bir egitim veya girisim
gerektirmeden dogal olarak gergeklestigi bilinmekte, fakat bu siirecte ihtiyag duyulan
fizyolojik donanimlar, biligsel siire¢ler ve siireci etkileyen hem biyolojik hem
ekolojik faktorlerin etkisi nedeniyle dil gelisimi olduk¢a kompleks bir yap1
sergilemektedir (3), (21). Dil edinimini olumsuz etkileyen faktorlerin varligi,
¢ocugun biligsel, sosyal, duygusal ve akademik gelisimine de negatif yonde etki
edebilir. Bu nedenle dil gelisimini olumlu etkileyebilecek faktorlerin goz Oniinde
bulundurulup bu siirecin desteklenmesi, olumsuz etkileyebilecek faktorlerin de
Onlenmesi ya da uygun girisimler ile bu siirecte en az etkilenimi olusturmak oldukga

onemlidir (4).

Dil edinimin en biiyiik belirteci olan konugmanin geligebilmesi i¢in agiz ve
yiiz yapilarinin anatomik ve fizyolojik olarak saglam olmasi gerekmektedir. Ayrica
konusmanin ger¢eklesmesi igin 6n evrede isitmenin gergeklesmesi ve bu nedenle
kulak yapisimin da saglikli olmasi gerekmektedir. iletisim sirasinda bir kisi
konusurken, iki kisi dinlemektedir ¢iinkii konusmaci ayni1 zamanda kendi sesini de
dinler. Bu, konusan kisi i¢in bir kontrol ve diizenleme mekanizmasidir. Isitme kayb1
yasayan kiside karsidakinin sesini duyamamanin yani sira, kendi sesini duyamamak

da dil kullanimini ve konusma big¢imini etkilemektedir (5). Yasamin ilk birkag yil1 dil



gelisimi agisindan hassas ve kritik bir donem oldugundan 6zellikle bu yillarda
yasanan igitme kaybi, s6z konusu etkinin derecesini daha da artirir. Cocukluk ¢aginda
dil gelisimi tamamlanamadan isitsel uyaranlarin algilanamaz hale gelmesi, gelisimi
yavaslatacak ve zamaninda gerekli miidahaleler yapilmazsa dil gelisimini
durdurabilecektir. Bunlarin bir sonucu olarak da ¢ocuklar konusamayacak,
cevresinde konusulan dili anlayamayacak ve dil ile ilgili olarak dogru fikir sahibi
olamayacaktir. Cocuktaki hafif derecedeki bir isitme kaybi bile, dil gelisimi ile
birlikte duygusal, sosyal ve bilissel gelisimi etkileyebilmektedir. Yasamin ilk

aylarinda gereken destek verilemezse, bu etkiler kalici olabilmektedir (6).

Isitme kayb: diinya genelinde yaygin rastlanilan sorunlardan biridir. Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) 2019 yili verilerine gore diinya popiilasyonunun %35’inden
fazlasinda; yani yaklasik olarak 466 milyon kiside engellilik yaratan bir isitme kaybi1
bulunmaktadir. Bu kisilerin 34 milyonunun ise ¢ocuklar oldugu bildirilmistir (7).
Ulkemizde ise; Oziirliiler idaresi Daire Baskanhigi ve Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan 2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na goére engelli
bireylerin %3,7’sini isitme engelli bireyler olusturmaktadir. Yine ayni verilere gore
0-19 yas araligindaki isitme engelli birey sayis1 ise 63173’tiir. Bu oranlarin oldukga
yuksek oldugu goriilmekte, bu da isitme engeli bulunan ¢ocuklarin dil gelisimlerine

iliskin yapilacak ¢alismalarin 6nemini gostermektedir.

Koklear Implant isitme kaybinda kullanilan tedavi yéntemlerinin baginda
gelmektedir. Cerrahi girigim ile kullanim1 miimkiin olan koklear implantta, kokleaya
elektrotlar yerlestirilerek, elektriksel uyarim saglanmakta ve santral isitsel sinirin bu
uyariy1 islemlemesi ile yapay yollarla igitme yeniden gerceklesmektedir. Diger isitme
cihazlarindan baz1 acilardan istiinliigli kanitlanmis olan koklear implant
uygulamasinin, ileri ve ¢ok ileri diizey isitme kaybi olan ¢ocuklarin dil islevlerini
edinme ve kullanmasinda olumlu sonuglar verdigi bildirilmektedir (8). Bunun yan1
sira alanyazinda koklear implanti olan cocuklarin dil gelisimlerde bir¢ok farkli
faktoriin de etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (5,7,8). Erken taninin
saglanmasi, cihaz temini ve en erken donemde koklear implant uygulanmasi ve bu

miidahale siirecinin aile egitimi, isitsel/sozel egitim ve yogun isitsel/s6zel uyaran



saglanmasi ile desteklenmesi ile ¢ok ileri diizey isitme kaybi olan ¢ocuklarda dahi

birkag sene igerisinde dil becerilerinde beklenen gelisme saglanabilmektedir (9).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin dil gelisimlerinin giivenilir araglar
kullanilarak degerlendirilmesi, bozukluklarin erken tanimlanabilmesi ve iginde
bulunulan kosullara uygun girisimlerin erken dénemde planlanabilmesi adina biiyiik
onem tagimaktadir (10). Ulkemizde bu alanda kullanilan degerlendirme araglarinin
kisitl oldugu bilinmekte, yapilan ¢caligmalarda siklikla ayni degerlendirme araglarinin
farkli popiilasyonlara uygulandig1 goriilmektedir (10). Koklear implant kullanicisi
cocuklarin dil gelisimlerini incelemek amaciyla kullanilabilecek degerlendirme
araglarindan biri de “Cocugun Dil Yolculugu: Gelisimin Doniim Noktalar1 Envanteri”
dir. Bu ara¢ Hear LIFE Medel tarafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢e uyarlamasi Medel
Tiirkiye Kosaner ve ark. tarafindan yapilmistir (11). Bu envanter ¢ocuklarda dinleme,
sozlii dil ve iletisim igin gerekli olan ve dolayisiyla 6grenmeyi kolaylastiran
becerilerin edinimini takip eden uzmanlarin kullanmasi igin tasarlanmis rehber
niteliginde bir aractir. Bu envanterden aym1 zamanda c¢ocugun halihazirda
yapabildikleri ve ilerleme diizeyi hakkinda bilgi edinme, gelisimi yolunda gitmeyen
alanlar1 belirleme, gelisim i¢in uygun hedefler belirleme ve ailelere rehberlik gibi

konular i¢in de faydalanilabilmektedir.

Bu ¢alismada tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile Ki kullanicis1 2-6 yas arasi
cocuklarin dil gelisim performanslarmin “Cocugun Dil Yolculugu Envanteri”
kullanilarak karsilastiriimasi ve Ki kullanicisi ¢ocuklarin dil gelisimlerini etkileyen
faktorlerin incelenmesi amaclanmistir. Calisma da Cocugun Dil Yolculugu
Envanteri’nin (CODYE) Alict Dil ve Ifade Edici Dil alt béliimleri kullanilmistir.
Calisma, Cocugun Dil Yolculugu Envanteri’nin iilkemizde kullanildig: ilk ¢aligma

olma niteligi tasimaktadir. Bu hedefler dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir.

1. Tipik gelisim gosteren 2-6 yas arasi ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore CODYE
alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?



2. Koklear implant kullanicis1 2-6 yas arasi ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

3. Tipik gelisim gosteren 2-6 yas arasi ¢ocuklarin okul dncesi egitime gitme
ve gitmeme durumuna goére CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslari

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Koklear implant kullanicis1 2-6 yas arasi ¢ocuklarin okul dncesi egitime
gitme ve gitmeme durumuna gore CODYE alici ve ifade edici dil gelisim

performanslari arasinda fark var midir?

5. Tipik gelisim gosteren 2-6 yas arasi ¢ocuklarin aile egitim durumuna gore
CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslar1 arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

6. Koklear implant kullanicist 2-6 yas arasi ¢ocuklarin aile egitim durumuna
gore CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslart arasinda anlamli bir fark

var midir?

7. Cocugun Dil Yolculugu Envanteri ve TEDIL puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

8. Koklear implant kullanicis1 2-6 yas arasi ¢ocuklarin; koklear implant
kullanicist ¢ocuklarda tek tarafli ve ¢ift tarafli koklear implant kullanim durumu,
teshis yasi, isitme cihazi kullanmaya basladigi yas ve koklear implant kullanmaya
basladig1 yasa gore CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir fark var midir?

9. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicis1 gocuklarin
CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisim performanslari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?



4. GENEL BILGILER

4.1. Tipik Dil Gelisimi
4.1.1. Dilin Tanim ve Bilesenleri

Dil, insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle veya
cesitli isaretleri kullanarak yaptiklari anlagsma anlamina gelmektedir. Eger herhangi
bir dil kullanmadan iletisim kurabilen bir insan toplulugunun bulunduguna iliskin bir
kanitin var olmadigini sdylersek, yanlis sdylemis olmayiz. Ozellikle dil gibi kurallart
simgesel kodlar ile ifade edilen bir ara¢ olmasaydi, kisiler birbirleri ile iletisim
kurarak soyut diistinme, planlama, orgiitleme ve kiiltiir aktarimini1 basaramazlardi

(12).

Dil ii¢ bilesenden meydana gelen bir sistemdir. Bunlar; bi¢im, igerik ve
kullanimdir (13).

Dilin bigim boyutu, sesbilgisi, bigimbilgisi ve sézdizimi olarak tanimlanan
yapisal dizgelenisini igerir.
e Seshilgisi, dilsel seslerin 6gelerini arastirir. Ses bilgisinin arastirma
nesnesi ise konusulan dildir.
e Bicimbilgisi ya da morfoloji, kelimelerin koék ve eklerini, ayrica
kelimelerin diizenlenis bigimleri ile tiiretilis kurallarini igerir.
e So0zdizimi, kelimelerin kuralli bir bi¢imde dizilislerini ifade

etmektedir (14).

Dilin igerigi, gesitli tecriibeler sonucunda meydana gelen evren hakkindaki
diisiincelerin, soyutlamalarin ve kavramlarin simgelendigi belli bi¢imlerdir. Yani
igerik; nesne, olay ve nesnelerle olaylar arasi iligkileri simgeleyen kelimelere ve

climlelere karsilik gelen anlam bilgisini igermektedir (14).

Dilin kullanim1 ise, dilin sosyal baglamda belirli bir iletisim amaci
dogrultusunda kullanim bilgisini icermektedir. (13). Dil islevi genellikle bireylerin

ni¢in/ neden konustuklari ile iliskilidir. Insanlar yasamlarinda, isteklerini-sevgilerini



belirtmek, bilgiyi-deneyimi aktarmak, bagkalarin1 ve olaylar1 kontrol etmek vb. i¢in
dili kullanir (14).

4.1.2. Dili Edinmenin Onemi

Bireylerin duygu, istek, diislince ve deneyim gibi olgularini aktarabilmelerini
ve ¢evresel faktorleri yorumlayarak kendi i¢ diinyalarina dahil etmelerini dil saglar.
Boylelikle, insanlar dil sayesinde ge¢mis ve gelecek zamandan s6z edebilir,
kesfedebilir, diistinceleri yorumlayabilir. Dil aynm1 zamanda, toplumsal ve ruhsal
kisiligimizin olugmasina katkida bulunur. Kiiltiiriin devamini saglayan dil ile
baskalarini etkiler, dgretir ya da onlar1 yonlendiririz. Yani dil, insanlarin evrene acilan

yegane 6gesidir (14), (18).

Bir dili tam anlamiyla bilmek, 3 etkenin kaynastirilmasi ile miimkiin olur.

Bunlar:

a. Konusanla etkileserek deneyim,
b. Nesne, olay, iliski,

C. Sosyal ¢evre ile deneyim.

Dilin edinimi, biyolojik, biligsel ve sosyal siireclerin etkilesimi ile gergeklesir.
Bu siiregte yasanan herhangi bir sorun dil ve konugsmada gecikme ya da bozukluk ile
sonuglanir. Dilde, bi¢cim bilesenini edinmede zorluklar varsa, anlasilmayan bir Tiirkge
olusur. Ayn1 zamanda, dilde igerik bilesenini 6grenmedeki bir sorun, siirli kelime
dagarciginin kullanimini, deyim/atasozlerinin yanlis kullanimina sebep olur. Dil
kullaniminda ortaya ¢ikan bir sorun ise, dili yeri ve zamanina gore kullanamama,
konusma kurallarina uyamama sonucunu dogurur. Bu sonug, bilginin temelini,
dayanagini, anlama ve algilama, iretim davranislarinin gelisimi etkiler. Bireyin
anlama ve konusmasini belirleyen, devamini saglayan ve bigimlendiren bu bilgilerin
birlesimi ile yetiskin diizeydeki dil yeterliligi olusur. Dilin dort temel boyutu da yani

dinleme, konusma, okuma ve yazma ise bu yeterlilik i¢in aragtir (14,15,16).



4.1.3. Dil Gelisiminin Evreleri

Dil gelisimi, ¢ocugun en biiyiik 6grenme deneyimlerinden biridir ve diger
O0grenme deneyimlerini kolaylastirmaktadir. Dil gelisimi temelde konugma oncesi

dénem ve konusma donemi olarak iki ayr1 donem olarak ele alinmaktadir (26).
4.1.3.1. Konusma Oncesi Donem

Bu donem bebegin ilk dogdugu giinlerinde baglar ve 12 aylik olana dek siirer.
Bu donem igerisinde bebeklerin dil seslerine karsi son derece hassas olduklari, sesleri
ayirt etme ve hatta tinlamalar bile fark etme yetenekleri oldugu bilinmektedir (27).
Yasamin ilk yilinda bebekler ifade edici dili kullanamasalar dahi, alic1 dil gelisimleri
olduke¢a hizlidir. Bu gelisim siireci ses birimsel gelisim olarak adlandirilmakta ve bu
gelismeler temel dil becerilerine zemin hazirlamaktadir (28). Bu evre birgok kaynakta

5 donem igerisinde ele alinmaktadir:

a. Yenidogan Donemi (0-2 ay)

b. Agulama (gigildama) Dénemi (2-4 ay)

¢. Mirildanma (Civildama) Donemi (4-6 Ay)
d. Mirildanmanin Tekrart Donemi (6-9 ay)

e. Ses Kelime Donemi (9-12 ay)
4.1.3.2. Konusma Donemi

Dil kullaniminin baslangici olan bu evrede ¢ocuk yasadig: ilk deneyimlerle
dilin degerini gormiis ve keyfini tatmistir. Sesbilgisi agisindan iinsiizler, {inliiler,

heceler ve vurgu edinimlerinin temelleri bu evrede atilir (29-30)

a. Tek Kelime Donemi (12-18 ay): Bu evrede ¢ocugun kelime dagarcigini
yavas yavas arttirdig1 ve tek kelimeyle, kelimenin anlamindan bagimsiz sekilde biitiin

bir climleyi anlatmaya ¢aligtig1 goriiliir.

b. iki Kelime Donemi (18-24 Ay): Bu dénemde ¢ocugun kelime dagarciginin

gelisimi hizlandig1 gibi {iretkenligi de artmustir. Jestlerin kullanimi yavas yavas



kaybolur ve ¢ocuk yetiskinlerinkine benzer tonlama oriintiileriyle kendi uydurdugu

kelimelerden olusan diziler —jargon- iiretmeye baslar (29,30).

4.1.3.3. Kural Ogrenme Evresi- Soz Diizeyi Sistematik Gelisim Evresi

(24-60 Ay)

Sesbilgisel gelisimde en hizli ilerlemenin goriildigi bu evrede, kelime
dagarcig1 genisler. Yetiskinlerle baglanti oldukga kolay kurulur. Bu sebeple fonemik

gelisim evresi olarak da anilir (28,30).
4.1.3.4. Sesbilgisel Farkindalik ve Okur Yazarlik (60 ay- Ergenlik)

a. Geg edinilen birimler: Bu asamada, baz1 tinsiiz/iinlii 6begi, ses degisimleri,
daha karmasik heceler ve hece vurgulari dilde gelisimin ge¢ edinilen birimleri olarak

gortliir. Hece vurgulari, okuma ile birlikte gelisir (31,32).

b. Unsiizler: Cocuklar yaklasik 60. ayda, karmasik ses hareketlerini kontrol

etme yeterliligine ulasir.

c. Unliiler: Unliileri igeren ses bigimbirimsel degisimler okul ¢aginda iyice

yerlesmis olur.

d. Heceler: Bu evre boyunca ¢ocuklar gerek konusmada gerekse okuma
aracilig1 ile yeni kelimelerle tanisir ve degisik yapilarda karmasik heceli uzun

kelimeleri tiretmeyi 6grenirler (33,34).

e. Vurgu: Karmagik heceli kelimelerin 06grenilmesi ile birlikte bu

kelimelerdeki vurgu oriintiileri de edinilmis olur (35,36,37).

4.2. Isitme Kaybi ve Degerlendirilmesi

Isitme duyusu temelde, biyolojik sistemlerin ¢evredeki akustik ortamdan
algiladig1 ses duygusundan olusmaktadir (38-41). Ses, atmosferdeki titresimlerin
molekiiler yapiy1 etkileyerek olusturdugu mekanik enerjinin insan kulag: tarafindan
algilanan halidir (42-45). Isitme, anatomik ve fizyolojik bir dizi iletimi igeren, kulagin
ve sinir sisteminin es zamanli aktivasyonu ile gerceklesen, temel uyarani olan ses

enerjisinin karakter ve anlam kazanmasiyla sonlanan bir siiregtir. Bu duyu, insanin
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cevresi ile kuracagi iletisimdeki anahtar roliiniin yan1 sira ¢evresel uyarici olarak
hayatta kalmay1 saglamadaki destegi nedeniyle, insanin temel duyulardan biri olarak
kabul edilmektedir (22). isitme duyusunun gerceklesmesinde etkin mekanizmalardan
herhangi birinde meydana gelen aksama nedeniyle isitmenin ger¢eklesememesi

isitme kayb1 olarak adlandirilir (46).
4.2.1. Cocuklarda ve Yenidoganda isitmenin Degerlendirilmesi

Isitme kayb1 yasamin her donemde karsilasilabilecek problemlerden biri olsa
da yenidogan ve ¢ocukluk doneminde goriilme oranlar1 azimsanamayacak diizeydedir
(48). Isitme kaybinm erken teshisini saglamak amaciyla iilkemizde 2004 yilinda
Yenidogan Isitme Tarama Programi uygulanmaya baglanmustir (17). Geng ve Barmak
(10) yenidogan isitme taramasinin konjenital kayipli bebegin gelisimi iizerine etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, konjenital isitme kaybi olan ve olmayan c¢ocuklardan
olusan iki grubu karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda; yenidogan taramalari
ile isitme cihazi kullanma, isitsel egitime baslama yaglarinin azaldigini, erken tani (0-
6 ay) konulan bebeklerin ge¢ tani (7 ay ve lizeri) konulan bebeklere oranla dil
gelisimlerinin ve genel gelisimlerinin normal isiten yasitlarina daha yakin oldugunu

bildirmiglerdir.

4.2.2. Isitme Kaybi Dereceleri

Isitme kayb1 derecesi siniflamasi, odyogramda konusma frekanslarindaki (500
Hz, 1000 Hz ve 2000 Hz) saf ses hava yolu isitme esiklerinin ortalamasina gore
olmaktadir. Bireyin isitme kabinin derecelendirilmesinde, Amerikan Konusma, Dil,
Isitme Birligi (American Speech Language Hearing Association (ASHA) 1964
yilinda Goodman’in, 1981 yilinda ise Clark’in gelistirdigi siniflandirmanin
kullanilmasini 6nermistir (49). Goodman’in siniflandirmasinin kullanimi hala yaygin

oldugu i¢in asagida iki siniflandirma sistemi de 6zetlenmistir (50) (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. isitme Kaybinin Derecelendirilmesi

Isitme Kaybinin Isitme Kaybinin Arahg (dB HL)
Derecesi
Goodmann (1965) Clark (1981)

Normal <26 dB -10ile 15 dB
Cok hafif - 16 ile 25 dB
Hafif 26 ile 40 dB 26 ile 40 dB
Orta 41ile 55dB 41 ile 55 dB
Orta ileri 56 ile 70 dB 56 ile 70 dB
fleri 71ile 90 dB 71ile 90 dB
Cok ileri 90 dB ve istii 91 dB ve lizeri

423. Tipik ve Isitme Kayiph Cocuklarda Dil Gelisiminin

Degerlendirilmesi

Alict dil: Dil becerileri gelen sozel uyaranlarin algilanmasini igermektedir.
Dinleme ve okuma becerileri alic1 dil becerileri arasinda yer almaktadir (24). ifade
edici dil: Ifade edici dil, becerileri ise daha ¢ok sdzel uyaran olusturmay1 ve sozel
aktarimlart gerceklestirebilmeyi icermektedir. Bu baglamda gesitli sesler ¢ikarmak,
bunlar1 bir araya getirip kelimeleri sdylemek ve kelimeleri dil kurallarina uygun
sekilde bir araya getirerek ciimleler olusturmay1 igeren bir beceri alanmidir (25). Jest
dili: bebeklerde genellikle birinci yasini doldurdugu donemlerde goriillmeye baslayan
jest dili, hem alict hem ifade edici dil becerilerinin yerine kullanilmaktadir. Bebekler
istedigi bir oyuncagi gosterirken parmaklarini agip kapatmak gibi, viicutlarin bir arag

olarak kullanip kendilerini ifade etmektedir (23).

Dil gelisimi ¢ocuktan ¢ocuga i¢inde bulundugu cevresel faktorlere ve bireysel
ozelliklere baglh olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle dil gelisimlerinde
karsilagilan hangi sorunlarin ne asamada normalden sapma olarak degerlendirilmesi
gerektigine karar vermek oldukea giictiir. Fakat bir cocugun dil islevlerinin giivenilir

araglar kullanilarak degerlendirilmesi, bozukluklarin erken tanimlanabilmesi ve
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icinde bulunulan kosullara uygun girisimlerin erken donemde planlanabilmesi adina

biiyiik onem tagimaktadir (11).

Dil gelisiminin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis ve standardizasyonu
yapilmis testler/0lgekler bulunmaktadir. Bunlarin genellikle dil becerilerinde
ortalamanin altinda performans gosteren ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik olarak
hem tarama hem tam1 amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Alanyazinda bu
degerlendirme araglarinin yas gruplarina, dil beceri alanlarina ve hatta bilgi
toplanacak kisiye gore oOzellestikleri goriilmektedir (35). Ulkemizde ise bu tip
degerlendirme araglarina iliskin yapilan ¢alismalarin son 10 yilda ivme kazandigi

goriilmektedir (36).

Kiling ve arkadaslariin (11) okul 6ncesi donemde yaygin olarak kullanilan
dil gelisim testlerini inceledikleri ¢alismada, iilkemizde en sik asagida yer alan

testlerin kullanildig1 saptanmustir;

Tiirkce Ifade ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI Testi); Ana dili Tiirkge olan 2-12
yas araligindaki cocuklarin kelime kazanimi ve kullanimlarini incelemeyi amaglayan,
yalnizca alic1 dil kelime dagarcigini degerlendiren bu test Giiven ve Beriiment (36)

tarafindan gelistirilmistir.

Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL): Hammil ve Newcover
tarafindan 2008’de gelistirilen, Topbas ve Giliven (2017) tarafindan dilimize
uyarlanan bu test 4-8,11 yas gruplarinda kullanilabilmektedir. Test, ¢ocuklarda dil
gelisimini farkl yonleriyle dlgerek dil gelisimi agisindan zayif ve giiglii yonlerini

belirlemektedir (37).

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi-Uciincii Versiyonu (TEDIL): Amerika’da
Hresko ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen, 2-7,11 yas arasindaki c¢ocuklarda
uygulanabilen bu testin dilimize uyarlamasi Topbas ve Giiven (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu test dilin bilesenlerinde anlam bilgisi, bi¢im bilgisi ve s6z
dizimi bilesenlerini ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve alici ve ifade edici dil becerilerini

ayri ayri dlgen iki paralel formdan olusmaktadir (38).
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Okul Oncesi Dil Olgegi-5 (Turkish Preschool Language Scale-5/TPLS-5):
Orijinali Zimmerman, Steiner ve Pond (2011) tarafindan gelistirilen Olgegin
tilkemizde gegerlik giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmis oldugu goriilmiistir (39).

Olgek 0-7,11 yas gocuklarin isitsel alg1 ve ifade edici dil becerilerini 6l¢gmektedir.

Bu olcekler disinda tilkemizde dil 6rnegi analizinin kullanimi, betimleyici
yaklasim ve ortalama sézce uzunlugunun hesaplanmasi yontemleriyle de dil

gelisiminin degerlendirildigi goriilmektedir (40).

4.3. Koklear Implant
4.3.1. Koklear implantin Tanim

Koklear implant, isitme cihazindan fayda goremeyen ya da ¢ok sinirli fayda
goren ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan bireyler igin 6nerilen bir isitme cihazidir.
Kokleada meydana gelen hasarlanma nedeniyle sesin frekans bilgisi beyinde igitme
korteksine sinirler vasitasiyla iletilmemis olur. Boylece aktarilamayan ses dalgasi,
beyin tarafindan da anlamdirilamamis olur (47). Koklear implant (Ki) i¢ kulakta
isitmeye engel olan hasar ya da eksikligi kompanse eden cerrahi yontemlerle i¢ kulaga
yerlestirilen biyomedikal bir cihazdir. Bu cihaz mekanik ses enerjisini, elektrik
sinyallerine doniistiirlir ve bu sinyalleri direk kokleaya aktararak, isitme i¢in gerekli

fizyolojik ve anatomik islevleri yapay olarak yerine getirir (41).

4.3.2. Koklear iImplantin Genel Ozellikleri ve Mekanizmasi

Koklear implantasyonun temel amaci; bireyin frekans araligi olmaksizin
konusma uyarilarini duyabilecek sekilde yapay isitmenin saglanmasi ve kisinin dudak
okuma gibi alternatif iletisim yontemlerine ihtiya¢ duymayacak diizeye
getirilmesidir. Cerrahi girisim ile kullanimi miimkiin olan koklear implantta, ses
yukseltici gorevi iistelenen isitme cihazlarindan farkli olarak, kokleaya elektrotlar
yerlestirilerek, elektriksel uyarim saglanmakta ve santral isitsel sinirin bu uyariy1
islemlemesi ile yapay yollarla isitme yeniden gerceklesmektedir. Bu basamaklarin
saglanmasinda koklear implantin dis ve i¢ parcalarinin her birinin énemli rolleri

vardir (Sekil 4.1.).

a. Dis Parcgalar
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Mikrofon; ses enerjisini alarak konusma islemcisine aktarimi saglar.

Sinyal islemcisi; mikrofondan gelen ses enerjisini iglemleyip yiikseltir ve i¢

kulak i¢in uygun hale getirir ve bu elektriksel uyar1 daha sonra dis antene iletilir.

Dis anten; miknatis baglantis1 sayesinde dis kulak arkasina sabitlenen bu
parga, konugma islemcisinin meydana getirdigi sinyalleri radyo frekans dalgalari

yoluyla deriden i¢ antene aktarir.

b. Ic Parcalar
I¢ anten; dis antenden gelen sinyali alic1- uyariciya iletir.

Alict-uyarict; temporal kemige yerlestirilen miknatis ile dis antene sabitlenen

bu parga gelen sinyallerin kodlarini ¢éziimleyerek ilgili elektrotlara aktarir.

Elektrot dizini; gelen uyarilarin i¢ kulaga aktarilarak, kokleardaki ilgili alanin

uyarilmasina yarar (42).

bOb'n implant

mikrofon

isitme siniri

|

koklea

elektrot

Sekil 4.1. Koklear Implant
Kaynak: https://www.medel.com/img/6c62ed2874bb950554¢c986f836ba4066.jpg

4.3.3. Cocuklarda Koklear implantin Dil Gelisimine Etkisi

Koklear implantlarin ana endikasyonu konjenital/prelingual isitme

kayiplaridir ancak postlingual isitme kayiplarina da uygulanabilmektedir (43). Diger
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isitme cihazlarindan bazi agilardan istiinliigli kanitlanmis olan koklear implant
uygulamasinin, ileri ve ¢ok ileri diizey isitme kayb1 olan ¢ocuklarin dil islevlerinde
olumlu sonuglar verdigi bilinmektedir (8). Bunun yani sira alanyazinda koklear
implant1 olan ¢ocuklarin dil gelisimlerde bir¢ok farkli faktoriin de etkili oldugunu

gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

Implantasyon yas1, dil gelisimini etkileyen bir faktordiir (43). Erken tan,
cihazlandirma ve en erken donemde koklear implant uygulanmasi ve bu miidahale
stirecinin aile egitimi, isitsel/sozel egitim ve yogun isitsel/sézel uyaran ile
desteklenmesi, ¢ok ileri diizey isitme kaybi olan g¢ocuklarda dahi birka¢ sene
igerisinde dil becerilerinde beklenen gelismeyi saglayabilmektedir (9,10).

43.4. Koklear Implant Kullanan Cocuklarin Dil Gelisimlerini

Degerlendiren Calismalar

Isitme kaybi, sesin beyne ulasimini engellemektedir. Beyin gelisimi {izerine
yapilan arastirmalar, beynin isitme merkezindeki duyusal uyarimin ¢ok Onemli
oldugunu gdostermektedir. Noral goriintiileme yoOntemleri, ayni beyin alanlarinin
cocuk dinlediginde ve okudugunda cok aktif oldugunu gostermektedir (47). Isitme
kayb1 yasayan kisinin karsidakinin sesini duyamamasimin yani sira, kendi sesini
duyamamasi, dil yapisini ve konugma bigimini etkilemektedir (5). Yasamin ilk birkag
yil1 dil gelisimi agisindan hassas ve kritik bir donem oldugundan 6zellikle bu yillarda

yasanan igitme kaybi, s6z konusu etkinin derecesini daha da artirir (6).
Sesbilgisel, Bicimbirimsel ve Sozdizimsel Ozellikler Acisindan;

Isitme engelli cocuklarin dil becerileri ile ilgili olan arastirmalara
bakildiginda; isitme kaybi yasayan c¢ocuklarla tipik gelisim gosteren g¢ocuklar
arasinda dilbilgisel yapilarin edinimi bakimindan anlamli farkliliklar oldugu
belirtilmistir. Koklear implant Kullanicis1 ¢ocuklarm dilbilgisel yapilarin
edinimindeki gii¢liikler ifade edilmistir (31), (78).

Schorr, Roth ve Fox (2008), 5 ve 14 yaslar1 arasinda olan, Ki kullancis1 39
cocugun dil becerilerini ve normal isiten 39 ¢ocukla karsilagtirmiglardir. Caligmanin

sonucunda, KI kullanicis1 gocuklarin gogunlugunun erken yaslarda alici kelime
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dagarciginda ve sesbilgisel belleklerinde yaslarina uygun puanlar aldigini fakat genel
performanslarina bakildiginda, normal isiten ¢ocuklardan anlamli olarak diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Yine bu calismada, Ki kullanicis1 c¢ocuklarin bazi
alanlarda yasa uygun gelisim gosterseler de dilin yapisal alanlarinda giiglii
performans sergileyemedikleri, 6zellikle st dil becerilerinde isitme kayb1 olmayan
cocuklara gore anlamli oranda diisiik performans gosterdikleri ve bu ¢ocuklarin dil

becerilerinin detayl olarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir (46).

Gilindiiz (2011) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da, dogal oyun
alaninda, 4 ila 6 yaslar1 arasinda Ki kullanicis1 ¢ocuklarin dil gelisimlerini normal
isiten akranlari ile karsilagtirilmistir. Dil gelisimi {izerinde etkili olan en 6nemli
etkenin KI olma yas1 oldugunu, 2 yasindan 6nce KI olan ¢ocuklarin, 6zellikle dilin
bigimbirim ve s6zdizimi bilesenleri ile ilgili dl¢imlerinde daha fazla basarili elde
ettikleri belirtilmistir. Bu arastirmaya dahil edilen KI kullanicis1 ¢ocuklarin
bi¢cimbirim, anlambilgisi, sdzdizimi ve kullanim bilesenleri 6lgtimlerinde normal

isiten yasitlariyla benzer bir gelisme gosterdigi bulunmustur (52).
Anlamsal ve Edimsel Ozellikler A¢cisindan;

Isitme kayb1 bulunan bu ¢ocuklarn iletisim, alic1 ve ifade edici dil becerilerini
gelistirmek ve egitim hayatlarindaki basarilarini desteklemek i¢in erken yasta tam
koyabilmek ve erken miidahale 6nem tasimaktadir. Houston ve Miyamoto (2010)
koklear implant sonrasi 16. ve 23. aylar arasinda ¢ocuklarin konugma algisini ve
kelime dagarcigin1 incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore, ilk yilda
implantasyon yapilan ¢ocuklarin kelime dagarcigi puanlari ikinci yilinda
implantasyon yapilan ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmus ve erken implante olan
cocuklarin ge¢ implante olan cocuklara gore konusma algisinin yiliksek oldugu

belirtilmistir (45).

K1 uygulanan ve isitme cihazi kullanan ¢ocuklarim ifade edici dil becerilerinin,
normal isiten akranlariyla farkli olan yonlerini tespit etmek amaciyla yapilan bir
baska arastirmada ise 4 ila 5 yaslar1 arasinda olan, sensorinoral isitme kayipli 51 (26
Ki, 25 isitme cihazr kullanan) ve normal isiten 37 c¢ocugun dil becerileri

degerlendirmeye alinmistir (48). Calismanin sonucuna gore; ileri ve ¢ok ileri
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derecede isitme kayb1 sonucunda Ki kullanicisi ¢ocuklar ile isitme cihazi kullanan
cocuklarin dil becerileri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark bulunamamustir.
Bununla birlikte isitme cihazi1 kullanan gocuklarda artikiilasyon becerilerinin daha iyi
oldugu gériilmiistiir. Isitme cihazi ve KI kullanicis1 ¢ocuklar ayri ayri ele almip
akranlariyla karsilagtirildiginda ise, her iki grupta yer alan g¢ocuklarin iletisim

becerilerinin akranlarina gére anlamli olarak daha geride oldugu tespit edilmistir (48).

Isitme kayb1 yasayan gocuklarin gii¢liik yasadig1 alanlardan biri de kelime
dagarcigidir. Hayes, Geers, Treiman ve Moog (2009) KI kullanicist ¢ocuklarin
normal isiten akranlarindan daha az kelime dagarcigina sahip olduklarim1 ve Ki
kullanmaya baslama yasinin kelime dagarcigi gelisimini etkiledigini belirtilmislerdir.
K1 sonrasinda isitsel sdzel egitim verilen ve uygun ortamda bulunan ¢ocuklarin alict
dil gelisimlerinin hizl1 bir sekilde ilerledigi, 2 yas 6ncesi KI uygulamasi yapilan
cocuklarin ise kelime dagarciginin normal isiten akranlariyla benzer diizeyde oldugu
belirtilmistir (48).

Bir baska calismada yine kelime dagarcigi incelenmis ve KI kullanicist
cocuklarin kelime dagarcigi ile normal isiten ¢ocuklarin kelime dagarcigi arasinda

anlaml1 bir fark olmadigi bulunmustur (49).

Cocuklari hem dil gelisimlerinin hem de kelime dagarciklarinin incelendigi
bir arastirmada; Geers, Moog, Biedenstein, Brenner, ve Hayes (2009) yas ortalamasi
5 yas 10 ay olan, K1 kullanicis1 ve okul dncesi dénemdeyken isitsel ya da s6zel egitim
alan 153 cocuk incelenmistir. Cocuklardan %50’si alic1 dil kelime dagarciginda,
%58’nin ifade edici kelime dagarciginda, %47’sinin alict dil puanlarinda ve
%39’unun da ifade edici dil puanlarinda yasina uygun puanlar aldiklar1 bulunmustur.
Zeka yas1 ve anne-baba egitim diizeyine bakildiginda, daha kiigiik yasta KI olan
cocuklarin daha biiyiik yaslarda Ki olanlara gére biitiin dil testlerinden daha yiiksek
puan aldiklari, fakat dilin bigimbirim ve sézdizimi gibi alanlarda ise daha ¢ok

zorlandiklar1 sonucuna varilmistir (50).

Yoshinaga ve ark. yiiriittiigli aragtirmada; isitme kaybi tanist konan okul
cagindaki c¢ocuklarda normal isiten akranlarina goére pragmatik becerilerin

gelisiminde gecikme yasadiklart bulunmustur (19). Nicholas ve ark. tarafindan
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yapilan ¢aligmada ise; 1 ila 4 yaslar1 arasindaki isitme kaybi tanisi alan gocuklar
normal igiten akranlarina gore rica etme, yanitlama, sira alma, bilgiyi iletme,
dikkatlerini toplama gibi becerilerinde daha diisiik performans gosterdikleri
bulunmustur. Bu katilimcilar kisa ifadeler kullanarak, az kelime ile tipki daha kiigiik

yastaki normal igiten ¢ocuklar gibi bir konugma sergilemislerdir (20).

Sarikaya (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2 yasindan o6nce KI
uygulanan 3 ila 6 yas arasindaki ¢ocuklardaki konusma algisiyla ortalama kelime
uzunlugu arasinda bulunan iliski incelenmistir. Calismada dil 6rnegi analiz yontemi
kullanilmistir. Sonucunda, 2 yasindan énce Ki uygulanan ve normal isiten 3-6 yas
arasindaki ¢ocuklarin konusma algilari ile ortalama sézce uzunlugu arasinda anlamli

fark oldugu bulunmustur (51).

Turan, Kiigiikoncii, Cankuvvet ve Yolal (2012) Yaslar1 43 ila 84 ay araliginda
olan 18’1 KI, 7’si ise isitme cihaz1 kullanan ¢ocuklarin dil ve dinleme becerilerini
konusmay1 algilama testi ve Tiirkge erken dil gelisim testi (TEDIL) kullanarak
degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, isitme cihazli cocuklar ile Ki kullanicist
cocuklarin dil performanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kelime ayirt etme
becerileri agisindan bakildiginda ise KI uygulanan gocuklarm performans diizeyinin
isitme cihazi olan akranlarindan anlamli olarak daha iyi diizeyde oldugu bulunmustur
(53).

Tirkiye’de Pistav-Akmese (2014) tarafindan yapilan ve dilin farkh
bilesenlerindeki becerilerin karsilastirildigi bir ¢alismada; 4-7 yaslar1 arasinda 30 Ki
kullanicist ve 30 normal isiten ¢ocugun dil becerileri Gykiileme becerilerinin
degerlendirmesi ile karsilastirilmistir. Calismanin sonucuna gore; Ki kullanicisi
cocuklarda alict dil, ifade edici dil, sozel dil bilesik puanlari, ortalama tiimce
uzunlugu, farkli kelime sayis1 ve toplam kelime sayisi puan ortalamalarinin, normal

isiten ¢ocuklardan anlamli bir farkla daha az oldugu belirtilmistir (54).
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5.METOT VE MATERYAL

5.1. Arastirma Modeli

Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ile KI kullanicis1 2-6 yas aras1 ¢ocuklarin dil
gelisim performanslarinin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri’nin Alict Dil ve Ifade
Edici Dil alt alanlar1 kullanilarak karsilastirilmistir. Ki kullanicist ¢ocuklarin dil
gelisimlerini  etkileyen faktorlerin incelenmesinin amaclandigi bu arastirma
tanimlayici ve korelasyonel tasarimda yapilmustir.

Arastirmada bagimli degiskenler; alici ve ifade edici dil gelisimidir. Bagimsiz
degiskenler ise; yas, cinsiyet, okul dncesi egitimi alma/almama, aile egitim durumu,
koklear implant kullanicisi gocuklarda tek tarafli ve cift tarafli koklear implant
kullanim durumu, isitme cihazi/koklear implant kullanmaya basladig1 yas1 ve isitme

kayb1 teshis yasidir.

5.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin katilmcilari Istanbul ilinde yasayan 35 kiz ve 25 erkek olmak
tizere toplam 60 ¢ocuktur. Calismanin katilimcilari iki gruba ayrilmistir. Birinci grup
anadili Tiirkge olan tipik gelisim gosteren 2-6 yas araliginda 19 kiz ve 11 erkek olmak
lizere toplam 30 ¢ocuktan olusmustur. ikinci grup ise anadili Tiirkge olan 2-6 yas
araliginda koklear implant kullanicist 16 kiz ve 14 erkek olmak tizere toplam 30
cocuktan olusmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklar, ilgili kurumlardan dahil

edilme/dislanma kriterlerine gore secilmistir.
Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri;

a) 2-6 yas arasinda olmak,
b) Cift tarafli ya da tek tarafli Ki kullanicis1 olmak,
€) Anadili Tiirk¢e olmak.

Arastirmadan Dislanma Kriterleri;
a) Psikiyatrik tanis1 olmak,

b) Isitme engelinin yaninda tanilanmis herhangi bir ek engeli olmak.
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Katilmecilara iliskin tammmlayici veriler:

Bu béliimde KI kullanicist olan ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin sosyo-

demografik o6zellikleri ile KI kullanicisi ¢ocuklarin cihaz kullanimina iliskin

ozellikleri incelenmistir.

Tablo 5.1. Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimlart

Tipik Gelisim Ki Kullanicist Grup Toplam
Gaosteren Grup

Ort+SS* Ort+SS* Ort+SS*

n % % n %
Yas
2 5 16,7 6 20,0 11 18,3
3 6 20,0 6 20,0 12 20,0
4 7 23,3 6 20,0 13 21,7
5 7 23,3 6 20,0 13 21,7
6 5 16,7 6 20,0 11 18,3
Cinsiyet
Kiz 19 63,3 16 53,3 35 58,3
Erkek 11 36,7 14 46,7 25 41,7
Okul Oncesi Egitimi
Alan 25 83,3 16 53,3 41 68,3
Almayan 5 16,7 14 46,7 19 31,7
Aile Egitim Durumu
Okuryazar degil
flkokul 1 33 7 23,4 8 13,3
Ortaokul 15 50,0 12 40,0 27 45,0
Lise
Universite/Yiiksekokul 14 46,6 11 36,6 25 41,6

Lisansiistii

* OrtalamazStandart Sapma

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas dagilimlart incelendiginde; arastirmaya

katilan toplam ¢ocuklarin %18,3°1i 2 yasinda, %20,0’si 3 yasinda, %21,7’s1 4 yasinda,

%21,7’s1 5 yasinda ve %18,3’1 6 yasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil

edilen cocuklarin %58,3’l kiz, %41,7’si ise erkektir, iki grupta da kiz sayisi

yiiksektir. Bu dagilimlarin tipik gelisim gosteren grupta %63,3 ile %36,7, Ki

kullanicist grupta ise %53,3 ile %46,7 olarak degismektedir. Cocuklarin okul dncesi

egitimi alip almadiklar1 incelendiginde; tipik gelisim gosteren grubun %83,3 {iniin,
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K1 kullanicist grubun %353,3’iiniin ve toplam katilimcilarin %63,8’inin okul dncesi
egitimi aliyor olduklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlari
incelendiginde tiim gruplarda ortaokul-lise diizeyinde egitime sahip anne babalarin
yogunlukta oldugu, bu oranlarin tipik gelisim gosteren grupta %50,0, Ki kullanicist
grupta %33,3 ve tiim katilimecilar arasinda ise %40,0 seklinde oldugu saptanmistir
(Tablo 5.1).

Tablo 5.2. Arastirmaya Katilan Ki Kullanicis1 Cocuklarin Cihaz Kullanim Oykiilerine Iliskin Baz

Ozelliklerinin Dagilimlari

Degiskenler Ort+SS* En diisiik- En yiiksek
Teshis Yas1 (Ay) 2,67+4,64 1-24
iC Basladig1 Yasi (Ay) 7,50+4,77 2-26
IC Kullanim Siiresi- Sol 25,30+14,48 5-63
iC Kullamim Siiresi- Sag 12,33+8,38 3-35
Ki Basladig: Yas1 (Ay) - Sag 20,20+11,03 11-48
Ki Basladigx Yas1 (Ay) - Sol 32,50+10,68 16-58
Ki Kullanim Siiresi- Sag 30,50+17,69 3-61
Ki Kullamim Siiresi - Sol 20,73+10,55 3-50

* OrtalamazStandart Sapma

Aragtirmaya katilan KI kullanicis1 ¢ocuklarin cihaz kullanim ykiilerine
iliskin 6zelliklerinin dagilimlar1 incelendiginde; cocuklarin teshis yasi ortalamalar
2,67 ay olarak hesaplanmistir (Tablo 5.2). Isitme kayb1 olan ¢ocuklarin %73,3’iiniin
(n=22) dogumdan sonraki bir ay icerisinde tan1 aldig1 saptanmistir (en diisiik:1 — en
yiiksek:24). Cocuklarin cihaz kullanim tipleri incelendiginde; tamaminda ¢ift tarafli
isitme cihazinin yani sira %27’sinde tek tarafli KI, %73 iinde ise ¢ift tarafli KI oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin isitme cihaz1 kullanmaya bagladiklar1 yas ortalamalar1 7,50
ay, KI kullanimina baslama yas ortalamalari ise sag taraf igin 20,20 ay olarak (en

diisiik: 11 — en yiiksek:48), sol taraf i¢in 32,50 (en diisiik:16 — en yiiksek:58) olarak
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hesaplanmistir. Cocuklarin isitme cihazi kullanim siiresi sol 25,30 ay, sag 12,33 ay
olarak saptanmustir. KI kullamm siireleri ise sol 20,73 ay sag 30,50 ay olarak

saptanmustir (Tablo 5.2).

Arastirmaya Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Baskanligi’ndan 10840098-604-01.01-E.45129 No’lu Etik Kurul
Karartyla izin alinmigtir. Etik Kurul iznine istinaden ¢ocuklarin ebeveynlerinden
onam formu alinmistir. Arastirmaya katilmak istemeyenler, arastirma dist

brrakilmustir.

Arastirma 01.10.2018 ile 01.07.2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan tipik gelisim gosteren c¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde hizmet veren okul éncesi egitim kurumlarindan, Ki kullanicis1 gocuklar
ise Beyoglu Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Ozel Aktif Cocuk Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Belgin Birer Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezlerinden seg¢ilmistir.

5.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada uygulamalar koklear implantli ¢ocuklarla 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ve rehberlik arastirma merkezinde, tipik gelisim gdsteren
cocuklarla okul oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilmistir. Uygulamalara
cocuklarin ebeveynleri de dahil edilmistir. Uygulama sirasinda video kaydi kabul
eden ailelerden video kayit esliginde, etmeyenlerden sadece ses kaydi esliginde
veriler toplanmustir. Verilerin toplanmasinda ilk olarak TEDIL testi kullanilmis ve
uygulama yaklasik 30 dk. siirmiistiir. Daha sonra Cocugun Dil Yolculugu Envanteri’
ne gecilip, bu envanter i¢cin TEDIL testi sirasinda elde edilen gdzlemlere ek olarak
cocuktan ve aileden bilgiler alinmistir. Boylelikle ¢ocukla birebir gegirilen yaklasik
50 dakikalik siireg icerisinde gozlem, soru-yanit ve aileden alinan bilgiler ile ilgili

formlar tamamlanmistir. Gerektiginde kayitlara doniilerek veriler dogrulanmaistir.
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5.4. Veri Toplama Araclan

5.4.1. Cocugun Dil Yolculugu Envanteri: Gelisimin Doniim Noktalar:
(Dogumdan 6 Yasa Kadar)

Cocugun Dil Yolculugu Envanteri, Therres ve Steyns editorliigiinde Hear
LIFE Medel tarafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢e uyarlamas1 Medel Tiirkiye Kosaner
ve ark. (2018) tarafindan yapilmistir. Bu envanter ¢ocuklarda dinleme, sozlii dil ve
iletisim i¢in gerekli olan ve dolayisiyla 6grenmeyi kolaylastiran becerilerin edinimini
takip eden uzmanlarin kullanmasi igin tasarlanmis rehber niteliginde bir aragtir (11).
Bu kitapgiktan ayni1 zamanda; cocugun halihazirda yapabildikleri ve ilerleme diizeyi
hakkinda bilgi edinme, gelisimi yolunda gitmeyen alanlar1 belirleme, gelisim igin
uygun hedefler belirleme ve ailelere rehberlik gibi konular igin de
faydalanilabilmektedir. Cocugun Dil Yolculugu standartlastirilmis bir degerlendirme
araci degildir ve hastaliklarin ya da gecikmelerin tanisinda kullanilmamaktadir. Eger
gerektigi gibi gelismeyen bir alan gdzlemlenirse, o alanlarda uzmanlasmis
profesyonellere yonlendirilerek standart bir degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Bu
alanda bir kilavuz olarak kullanilmaktadir (11). Kitap¢ik dogumdan itibaren 6 yasa

kadar (72 ay) gelisim goriilen 8 gelisim alanini kapsar. Bunlar;

1) Isitme: Isitme duyusu yoluyla sesleri algilama ve dinleme becerilerinin
gelisimi.

2) Alic1 Dil: Bagkalarmin sdyledigi kelime ve climleleri ve bunlarin anlamini
kavrama becerisi.

3) Ifade Edici Dil: Diisiince, istek ve ihtiyaglar1 s6zdizimsel ve dilbilgisel
bakimdan dogru bi¢imde ifade etme becerisi.

4) Konusma Artikiilasyonu: Sozlii davraniglar ve konugsma sesleri liretme
becerisi.

5) Oyun: Cocugun diinyayla ilgili bilgi edinme ve diinyay1 deneyimlemek
icin zevk alarak yaptig1 aktiviteler.

6) Bilissel Beceriler: Bilgiyi deneyimler, duyular ve diisiinceyle gelistirme
stireci.

7) Edimbilimsel Beceriler: Baskalariyla etkilesim halindeyken anlam ifade

etmek ya da anlami kavramak i¢in dilin sosyal kullanimi.
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8) Okuma ve Yazma: Metinlerle etkilesime girebilme, okuma ve yazma

becerisidir.

Envanterde, baz1 beceriler i¢in tanimlayici unsurlar eklenmis, bunlar biiyiik
harflerle yazilmis (6r: ZIHIN KURAMI) ve belli bir alan i¢inde yaygin beceriler igin
bir alt kiime olusturmustur. Envanterde, isitme kaybi olup da konusma seslerine
diizgiin erigebilen ¢ocuklarin gelisiminin, tipik igiten ¢ocuklardakiyle ayn1 gelisimsel
sirayi1 izleyecegi bilgisi temel alinmistir. Yani bir becerinin bagka bir beceri i¢in temel
olusturacagi varsayilmaktadir. Cocugun Dil Yolculugu Envanteri yukarida belirtilen
beceri alanlarindaki tipik gelisimsel sira i¢in bir rehber teskil etmektedir. Calismada

bu envanterin yalnizca Alict Dil ve ifade Edici Dil alanlar1 kullanilmustir.

Cocugun Dil Yolculugu Alici Dil Alani, alict s6zli dilin gelisimiyle ilgili
becerilerin listesini vermektedir. Bu beceriler; basit — yasa uygun kelime dagarcigini,
sOzleri, ciimleleri ve Oykiileri anlamay1 igermektedir. Ayrica tek asamali — ¢ok
asamal1 talimatlar1 anlama, bir ciimlede anlanan anahtar kelimelerin sayisinda artis,
sorular1 cevaplama, dilbilgisel yapilari anlama ve sozel mantigin anlasilmasini
icermektedir. Bu boliimde ¢ocuk birden fazla anahtar kelime ya da adim igeren bir
talimati uygulamakta zorlandiginda, bunun isitsel bellek, isitsel anlama ya da her
ikisiyle ilgili sorunlardan kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenir. Uygulama
sirasinda sunulan dilin tekrarlanmasi, anlamay1 garantilemez. Dilin anlasildigi, birden
¢ok durumda ve farkli baglamlarda sergilenen uygun eylem yoluyla ortaya

koyulmalidir.

Cocugun Dil Yolculugu Ifade Edici Dil Alam, ifade edici sozlii dilin
gelisimiyle ilgili becerilerin listesini verir. Icerdigi beceriler; anlam paylasma amagl
sesler ¢ikarma, kelime dagarcigiyla birlikte farkli tip kelime kullaniminin geligimi,
dilbilgisi, climle iiretimi, &ykii anlatma, karsilikli konusma ve ortalama sdzce

uzunlugunu igerir.

Bu béliimde degerlendirilen beceriler alict anlamay1 gerektirse de hedef, ifade
edici iiretimdir. Ornegin sorulari yanitlamak soruyu ya da icerigi anlamay1 gerektirir

fakat ifade edici agidan hedeflenen sey, soruyu dogru kurmaktir.
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Bu envanter i¢in katilimcilarin kronolojik yasi degerlendirmeye alinmistir.
Envanterin basinda c¢ocukla ilgili tanimlayici bilgilerin yer aldigi ayr1 bir boliim
bulunmaktadir. Bu boliimde ¢ocugun adi, soyadi, dogum tarihi, sag ve sol olmak
lizere isitme kaybi teshisi ve teshis yasi, koklear implant kullanmaya basladig1 yas,
cihazin devamli kullanildigz siire, isitme kaybinin nedeni, ilerleyici olup olmadig: gibi
bilgiler yer almaktadir. Envanterde ilk 24 ay icin, gelisimsel beceriler 3 aylik
araliklarla verilmistir (6r: 0-3 ay, 3-6 ay). Tipik olarak 6 ay i¢inde ortaya ¢ikan
becerilere, 6 aylik aralikta yer verilmistir (6r: 0-6 ay). Ik 24 aydan sonra, gelisimsel
beceriler 6 aylik araliklarla verilmektedir (6r: 24-30 ay). Tipik olarak 12 ay iginde
ortaya ¢ikan becerilere, 12 aylik aralikta yer verilmistir (6r: 24-36 ay). Envanter
uygulanirken beceri kazanimini takip etmek ya da hedeflerin belirlenmesi icin

Hedeflenen (H), Yeni Gelisen (YG), Yeterlik (Y) gostergeleri kullanilmaktadir.

H= HEDEFLENEN: Cocugun yas1 ya da gelisim durumuna gore beklenen,
fakat ¢ocugun heniiz sergilemedigi beceriler i¢indir. Bir becerinin, ¢ocuk i¢in hedef
olarak se¢ildigi tarihi not etmek dnemlidir. Bu tarihin yazilmasi i¢in siitun mevcuttur.
Bu kitapgiktaki tiim beceriler takip edilmelidir, fakat her beceri de hedef olarak
belirlenip aktif bigimde odaklanmaya uygun degildir. Terapistlerin degerlendirmesi

uygun hedeflerin se¢ilmesinde yol gdsterici olacaktir.

YG= YENI GELISEN: Cocugun yas! ya da gelisim durumuna gore beklenen
ve ¢ocugun bir¢ok farkli durumda istikrarsiz olarak ya da destek alarak sergiledigi
beceriler i¢indir (0r: yaklasik %50 yeterlik beklenir). Bir becerinin yeni gelistiginin

fark edildigi tarihi not etmek dnemlidir. Bu tarihin yazilmasi igin bir siitun mevcuttur.

Y= YETERLIK: Cocugun yas1 ya da gelisim durumuna gore beklenen ve
cocugun farkli baglamlarda bagimsiz ve istikrarli olarak sergiledigi beceriler i¢indir
(0r: yaklasik %90 yeterlik beklenir). Bir beceride yeterlik kazanilan tarihi not etmek

onemlidir. Bu tarihin yazilmasi i¢in siitun mevcuttur.

Cocuk bir beceri ya da alanda yeterince ilerleme gostermiyorsa, bu alan
yolunda gitmeyen ya da kirmizi bayrakli alan olarak kaydedilmektedir. Kirmiz1
bayrakli durumlarda, belli bir beceri ya da alana ek ilgi gostermek ve odaklanmak

gerektigi onerilmistir.
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Calisma puanlanirtken envanterin ‘Hedeflenen’ beceriler ve ‘Yeterlik’
beceriler siitunlar1 dikkate alinmistir. Hedeflenen(yapmaz) beceriler i¢in 0 (sifir),
Yeterlik(yapar) beceriler i¢in 1 (bir) puan verilmistir. Verilen puanlardan toplam alici

dil ve ifade edici dil ham puanlarina ulasilmistir.

5.4.2. Erken Dil Gelisimi Testi-Uciincii Versiyonu (TEDIL)

Amerika’da Hresko ve arkadaslar1 tarafindan (1999) gelistirilen, Test of Early
Language Development-Third Edition (TELD-3) 2-7,11 yas arasindaki ¢ocuklarda
uygulanabilen bir testtir ve testin dilimize uyarlamasi Topbas tarafindan (23) Tiirkce
Erken Dil Gelisimi Testi-Ugiincii Versiyonu (TEDIL) ismiyle gerceklestirilmistir.
Test erken donemde dil bozukluklar1 olan ¢ocuklarin tanilanmasi, dil gelisimlerinin
zay1f ve giiclii yanlarin1 bulma, gelisim siirecine dair bilgi verme ve aragtirma yapma

gibi amagclarla kullanilabilmektedir.

Formun uygulanmasinda ilgili maddelerin bir bolimiinde resim gdsterme
veya betimleme, diger bir kisminda ise sdzel yonergeleri yerine getirme ve sorulara
sOzel olarak yanit verme gibi uygulamalar bulunmaktadir. Uygulamaci kayit formu
cocugun temel bilgilerini igeren (yas, cinsiyet, aile egitim durumu, konusulan diller)
ilk boéliimle baslamakta ve TEDIL Sonuglar1 Ozeti, Diger Test Puanlari, Puan Profili
ve Uygulama Kosullar1, Alic1 Dil Alt Testi ve ifade Edici Dil Alt Testi olmak {izere
toplamda 6 farkli bliimden olusmaktadir. TEDIL i¢in katilimcilarin kronolojik yast
dikkate alinmistir.

5.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu tez ¢alismasinda verilerin degerlendirilmesi; Statistical Package for Social
Science (SPSS) Versiyon 23,0 (SPSS inc, Chicago, USA) paket programindan
yararlanarak yapilmistir. Analizin basinda verilerin normal dagilima uyup uymadigini
test etmek i¢cin Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis ve verilerin normal dagilima
uymadigi goriilmistiir. Eldeki veriler normal dagilima uymadigi i¢in nonparametrik

testler uygulanmistir. Iki degisken karsilastirmalarinda Mann Whitney U, iicten fazla
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grup karsilastirmalarinda Kruskal Wallis kullanilmigtir. Yine verilerin normal
dagilima uymamasi sebebi ile Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Coklu
degiskenlerin etkisini gbzlemlemek i¢in Coklu Lojistik Regresyon analizi
uygulanmstir. Istatistiksel degerlendirmede p<0.05 degeri anlamli olarak kabul

edilmistir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan; 30’u tipik gelisim gosteren, 30’u Ki
kullanicisi olan toplamda 60 ¢ocuga iliskin bulgular verilmistir. Bu boliim asagidaki

iki baslik altinda ele alinmustir:
1. Katilimcilarin CODYE alici ve ifade edici dil gelisimine iligkin veriler

2. Ki kullanicis1 ¢ocuklarin dil gelisimini etkileyen faktorlere iliskin veriler

6.1. Katihmcilarin Belirli Degiskenlere Gore Aliel ve ifade Edici Dil

Gelisimlerinin Incelenmesi

Bu alanda tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicisi 2-6 yas arasi
cocuklarin; cinsiyetlerine, okul 6ncesi egitim alip almamalar1 durumuna, aile egitim
durumuna gore alici ve ifade edici dil gelisimleri incelenmistir. Ayrica tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicist ¢gocuklarin alict ve ifade edici dil

gelisimleri arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir.

6.1.1. Tipik Gelisim Gosteren ve Koklear implant Kullanan 2-6 Yas Arasi
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Ahea ve ifade Edici Dil Gelisimlerinin

Karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicisi 2-6 yas arasi ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama sonuglari

Tablo 6.1.1°de verilmistir.
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Tablo 6.1.1. Tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplari ve
cinsiyetlerine gére CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama degerlerinin
kargilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testinin sonuglar1 (n=60)

Yas Gruplani  Cinsiyet Aha dil p ifade edici dil p
gelisimleri gelisimleri ham
ham puan puan ortalamasi
ortalamasi Ort+SS *
Ort+SS*
Tipik 2 yas Erkek 27,50+11,90 37,50+10,47
Gelisim Kiz 245741837 0,783 332941622 0776
3 yas Erkek 31,30+2,01 38,70+2,20
0,296 0,104
Kiz 29,71+£2.,75 42,80+2,30
4 yas Erkek 39,41£11,40 41,30+11,20
0,554 0,089
Kiz 31,21+8,98 45,89+12,45
5 yas Erkek 42,56+15,54 42,55+8,96
0,144 0,652
Kiz 32,15£12,11 45,9346,30
6 yas Erkek 43,58+3,54 0,556 43,56+7,45 0,874
Kiz 34,23+6,41 46,55+4,63
Koklear 2 yas Erkek 23,00+3,00 0,874 31,52+2,96 0,160
implant
Kiz 21,52+5.20 26,41£2 33
3yas Erkek 23,58+8,78 0,630 29,414+9.45 0,230
Kiz 30,21+4,50 37,84+3,00
4 yas Erkek 30,45+6,45 0,096 23,56+1,22 0,745
Kiz 36,74+5,55 30,14+11,55
5 yas Erkek 35,52+13,56 0,142 37,63+1,56 0,521
Kiz 39,2347,12 33,45+6,87
6 yas Erkek 35,41£2,36 0,520 40,254+5,45 0,412
Kiz 31,44+6,33 49,56+6,37

*QOrtalama+Standart Sapma

Tipik gelisim gdsteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore alici

ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 2 yas grubunda erkek ¢ocuklarin alict

dil gelisimleri ham puan ortalamasi 27,50 ifade edici dil gelisimleri ham puan

ortalamasi da 37,50 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alic1 dil gelisimleri ham

puan ortalamasi 24,57 ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 33,29 olarak

tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 2 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyetleri ile hem

alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tipik gelisim gosteren cocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore alici
ve ifade edici dil gelisimleri karsilagtirildiginda; 3 yas grubundaki erkek ¢ocuklarin
alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamasi 31,30 ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamas1 da 38,70 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alic1 dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 29,71 ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 42,80 olarak
tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 3 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyetleri ile hem
alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tipik gelisim gdsteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore alici
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 4 yas grubunda erkek ¢ocuklarin alict
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 39,41 ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi da 41,30 olarak bulunmustur. Kiz ¢cocuklarinin ise alic1 dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 31,21 ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 45,89 olarak
tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 4 yas grubu cocuklarin cinsiyetleri ile hem
alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore alict
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 5 yas grubunda erkek ¢ocuklarin alict
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 42,56, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi da 42,55 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 32,15, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 45,93 olarak
tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 5 yas grubu cocuklarin cinsiyetleri ile hem
alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore alici
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 6 yas grubunda erkek ¢ocuklarin alict
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 43,58, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi da 43,56 olarak bulunmustur. Kiz ¢cocuklarinin ise alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 34,23, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamas1 46,55 olarak

tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 6 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyetleri ile hem
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alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir (p>0,05).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore
alict ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 2 yas grubundaki erkek
cocuklarin alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamasi1 23,00, ifade edici dil gelisimleri
ham puan ortalamas1 da 31,52 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alic1 dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 21,52, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
26,41 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicisi 2 yas grubundaki
cocuklarin cinsiyetleri ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamast karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicisi 3 yas ¢ocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 3 yas grubundaki erkek
cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 23,58, ifade edici dil gelisimleri
ham puan ortalamasi da 29,41 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 30,21, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
37,84 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicist 3 yas grubundaki
cocuklarin cinsiyetleri ile hem alicit hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamas1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore
alici ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 4 yas grubundaki erkek
cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 30,45, ifade edici dil gelisimleri
ham puan ortalamas1 da 23,56 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 36,74, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
30,14 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicis1 4 yas grubundaki
cocuklarin cinsiyetleri ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamast karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore

alict ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 5 yas grubundaki erkek
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cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 35,52, ifade edici dil gelisimleri
ham puan ortalamasi da 37,63 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin ise alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 39,23, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
33,45 olarak tespit edilmistir. Koklear implant Kkullanicis1 5 yas grubundaki
cocuklarin cinsiyetleri ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamast karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore
alici ve ifade edici dil gelisimleri karsilagtirildiginda; 6 yas grubundaki erkek
cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 35,41, ifade edici dil gelisimleri
ham puan ortalamasi da 40,25 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklarmin ise alici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 31,44, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
49,56 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicist 6 yas grubundaki
cocuklarin cinsiyetleri ile hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir

(p>0,05).

6.1.2. Tipik Gelisim Gosteren ve Koklear implant Kullanan 2-6 Yas Arasi
Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Gitme ve Gitmeme Durumuna Gére Alic1 ve

ifade Edici Dil Gelisimlerinin Karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicisi 2-6 yas arasi ¢ocuklarin
okul Oncesi egitimine gitme ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil

gelisimleri ham puan ortalama sonuglar1 Tablo 6.1.2°de verilmistir.
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Tablo 6.1.2. Tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicist ¢ocuklarin yas gruplarina goére ve
okul 6ncesi egitime gitme ve gitmeme durumuna gére CODYE alici ve ifade edici dil gelisimleri ham
puan ortalama degerlerinin kargilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testinin sonuglar1 (n=60)

Yas Okul Aha dil p ifade edici dil p
Gruplan Oncesi gelisimleri gelisimleri ham
ham puan puan ortalamasi
ortalamasi Ort+SS *
Ort£SS*
Tipik 2 yas Giden 45,00+ 51,00+
Gelisim 0,001* 0,036*
Gitmeyen 29,57+8,37 36,29+6,32
3 yas Giden 41,30+2,01 58,70+2,20
0,006* 0,004*
Gitmeyen 29,70+2,75 32,81+2,30
4 yas Giden 49,40+11,40 55,30+11,20
Gitmeyen - -
S yas Giden 52,56+15,54 59,55+8,96
Gitmeyen - -
6 yas Giden 66,58+3,59 - 73,56£7,5 -
Gitmeyen - -
Koklear 2 yas Giden 36,00+3,00 0,043* 49,52+2 96 0,039*
implant
Gitmeyen 21,52+5,20 26.414+2.33
3yas Giden - - - -
Gitmeyen 20,21+4,50 27,84+3,00
4 yas Giden 35,45+6,45 0,021* 49,56+1,22 0,006*
Gitmeyen 26,74+5,55 30,14+11,55
S yas Giden 45,52+13,56 - 47,63+1,56 -
Gitmeyen - -
6 yas Giden 55,41+2,36  0,030* 60,25+5,45 0,009*
Gitmeyen 34,00+ 40,00+
*p<0,05

**QrtalamazStandart Sapma

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplarina ve okul 6ncesi egitime gitme
ve gitmeme durumuna gore alici ve ifade edici dil gelisimleri karsilagtirildiginda; 2
yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alic1 hem de ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi okul Oncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklara gore
yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 45,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 51,00 olarak
bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklarin ise alici dil gelisimleri ham

puan ortalamasi1 29,57, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 36,29 olarak
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tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 2 yas grubu ¢ocuklarin egitim ortamlari ile
hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamalari karsilastirildiginda

aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime gitme
ve gitmeme durumuna gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilagtirildiginda; 3
yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alic1 hem de ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi okul Oncesi egitimine gitmeyen cocuklara gore
yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 41,30, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 58,70 olarak
bulunmustur. Okul dncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklarin ise alic1 dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 29,70, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 32,81 olarak
tespit edilmistir. Tipik gelisim gosteren 3 yas grubu ¢ocuklarin egitim ortamlari ile
hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamalari karsilastirildiginda

aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime gitme
ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 4
yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi okul Oncesi egitimine gitmeyen g¢ocuklara gore
yuksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢cocuklarin alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 39,40, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 55,30 olarak
bulunmustur. Okul Oncesi egitimine gitmeyen c¢ocuklar ise 4 yas grubunda
bulunmamaktadir. Bu nedenle tipik gelisim gdsteren 4 yas grubu ¢ocuklarin egitim
ortamlar1 ile hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamalar

karsilastirilamamaistir.

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime gitme
ve gitmeme durumuna gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 5
yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alic1 hem de ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi okul Oncesi egitimine gitmeyen g¢ocuklara gore
yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alic1 dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 52,56, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 59,55 olarak

bulunmustur. Okul oOncesi egitimine gitmeyen cocuklar ise 5 yas grubunda
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bulunmamaktadir. Bu nedenle tipik gelisim gdsteren 5 yas grubu ¢ocuklarin egitim
ortamlar1 ile hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamalar

karsilastirilamamustir.

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime gitme
ve gitmeme durumuna gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilagtirildiginda; 6
yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alic1 hem de ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi okul Oncesi egitimine gitmeyen cocuklara gore
yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 66,58, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 73,56 olarak
bulunmustur. Okul Oncesi egitimine gitmeyen c¢ocuklar ise 6 yas grubunda
bulunmamaktadir. Bu nedenle tipik gelisim gosteren 6 yas grubu c¢ocuklarin egitim
ortamlar1 ile hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamalar

karsilastirilamamaistir.

Koklear implant kullanicisi gocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime
gitme ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil gelisimleri
karsilastirildiginda; 2 yas grubunda okul dncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alici
hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi okul dncesi egitimine gitmeyen
cocuklara gore yiiksek bulunmugtur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 36,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 49,52 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklarin ise alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 21,52, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
26,41 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicist 2 yas grubu ¢ocuklarin
egitim ortamlar1 ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
karsilastirildiginda, egitim alan grubun ortalamasi istatistiksel olarak anlamli oranda

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime
gitme ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil gelisimleri
karsilagtirildiginda; 3 yas grubunda okul dncesi egitimine giden ¢cocuklarin hem alici
hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi okul dncesi egitimine gitmeyen
cocuklara gore yiiksek bulunmustur. Okul Oncesi egitimine giden ¢ocuk, 3 yas

grubunda bulunmamaktadir. Okul 6ncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklarin ise alici dil
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gelisimleri ham puan ortalamasi 20,21, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
27,84 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle koklear implant kullanicist 3 yas grubu
cocuklarin egitim ortamlar1 ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan

ortalamasi karsilastirilamamaistir.

Koklear implant kullanicisi ¢gocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime
gitme ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil gelisimleri
karsilastirildiginda; 4 yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alici
hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi okul 6ncesi egitimine gitmeyen
cocuklara gore yliksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢cocuklarin alici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 35,45, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 49,56 olarak bulunmustur. Okul dncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklarin ise alic1 dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 26,74, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
30,14 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicis1 4 yas grubu ¢ocuklarin
egitim ortamlari ile hem alic1 hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamas1
karsilastirildiginda, egitim alan grubun ortalamasi istatistiksel olarak anlamli oranda

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Koklear implant kullanicisi gocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime
gitme ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil gelisimleri
karsilastirildiginda; 5 yas grubunda okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alici
hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi okul dncesi egitimine gitmeyen
cocuklara gore yiiksek bulunmugtur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi1 45,52, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 47,63 olarak bulunmustur. Okul Oncesi egitimine gitmeyen c¢ocuk ise 5 yas
grubunda bulunmamaktadir. Bu nedenle koklear implant kullanicist 5 yas grubu
cocuklarin egitim ortamlar ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan

ortalamasi karsilastirilamamustir.

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina ve okul dncesi egitime
gitme ve gitmeme durumuna gore alict ve ifade edici dil gelisimleri
karsilagtirildiginda; 6 yas grubunda okul dncesi egitimine giden ¢ocuklarin hem alici
hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi1 okul 6ncesi egitimine gitmeyen

cocuklara gore yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine giden ¢ocuklarin alici dil
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gelisimleri ham puan ortalamasi 55,41, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 60,25 olarak bulunmustur. Okul 6ncesi egitimine gitmeyen ¢ocuklarin ise alic1 dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 34,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
40,00 olarak tespit edilmistir. Koklear implant kullanicis1 6 yas grubu ¢ocuklarin
egitim ortamlari ile hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
karsilastirildiginda, egitim alan grubun ortalamasi istatistiksel olarak anlamli oranda

ylksek bulunmustur (p<0,05).

6.1.3. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Yas Gruplan ile Aile Egitim

Durumuna Gére Alic1 ve ifade Edici Dil Gelisimlerinin Karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplart ile aile egitim durumuna gore
alict ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama sonuglar1 Tablo 6.1.3’te

verilmistir.
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Tablo 6.1.3. Tipik gelisim gésteren ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna gore CODYE
alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama degerlerinin karsilastirilmasina yonelik Kruskal

Wallis test sonuglar1 (n=60)

Aile egitim Al dil gelisimleri p ifade edici dil p
durumu ham puan ortalamasi gelisimleri ham puan
Ort+£SS* ortalamasi
Ort+SS*
2 yas Okur-yazar 3,00+ 9,00+
degil/ 0,263 0,471
Ilkokul
Ortaokul/ 23,00+0,55 29,00+1,55
Lise
Yiiksekokul 36,40+7,63 46,40+7,92
[/Lisansiistii
3 yas Okur-yazar 18,00+0,70 0,239 40,50+0,00 0,080
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 50,80+7,64 60,40+5,24
Lise
Yiiksekokul 67,00+2,08 68,33+6,08
/Lisansiistii
4 yas Okur-yazar 26,00+ 0,338 41,00+ 0,244
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 68,67+6,92 67,67+3,60
Lise
Yiksekokul 78,40+5,85 79,40+3,89
/Lisansiistii
5 yas Okur-yazar 67,00+5,77 0,338 66,33+2,64 0,387
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 84,00+7,55 80,01+4,16
Lise
Yiiksekokul 85,40+3,27 82,20+3,78
/Lisansiistii
6 yas Okur-yazar 36,00+ 0,823 46,00+ 0,702
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 76,00+3,63 72,40+3,63
Lise
Yiiksekokul 77,50+£12,72 80,50+12,72
/Lisansiistii

*QOrtalama+Standart Sapma

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna gore

alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan ve

ilkokul mezunu olan 2 yas grubu ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham puan ortalamasi

3,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 9,00 olarak bulunmustur.

Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 2 yas grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham
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puan ortalamasi 23,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 29,00 olarak
bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 2 yas grubu ¢ocuklarin
alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamasi1 36,40, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamas1 da 46,40°dir. Tipik gelisim gdsteren 2 yas grubu ¢ocuklarin aile egitim
durumlar ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna gore
alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan 3 yas grubu ¢ocuklarin alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamasi
18,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 40,50 olarak bulunmustur.
Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 3 yas grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 50,80, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 60,40 olarak
bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 3 yas grubu ¢ocuklarin
alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 67,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi da 68,33’tiir. Tipik gelisim gosteren 3 yas grubu ¢ocuklarin aile egitim
durumlart ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplart ile aile egitim durumuna gore
alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan 4 yas grubu ¢ocuklarin alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamasi
26,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 41,00 olarak bulunmustur.
Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 4 yas grubu ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 68,67, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 67,67 olarak
bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 4 yas grubu ¢ocuklarin
alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamas1 78,40, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi da 79,40°dir. Tipik gelisim gosteren 4 yas grubu c¢ocuklarin aile egitim
durumlari ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yas gruplart ile aile egitim durumuna gore
alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan ve

ilkokul mezunu olan 5 yas grubu ¢ocuklarin alic1 dil gelisimleri ham puan ortalamasi
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67,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 66,33 olarak bulunmustur.
Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 5 yas grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 84,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 80,01 olarak
bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 5 yas grubu ¢ocuklarin
alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 85,40, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamast da 82,20’dir. Tipik gelisim gosteren 5 yas grubu ¢ocuklarin aile egitim
durumlar1 ile hem alict1 hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna gore
alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan 6 yas grubu gocuklarin alici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
36,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 46,00 olarak bulunmustur.
Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 6 yas grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham
puan ortalamasi 76,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 72,40 olarak
bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 6 yas grubu ¢ocuklarin
alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 77,50, ifade edici dil gelisimleri ham puan
ortalamast da 80,50’dir. Tipik gelisim gosteren 6 yas grubu ¢ocuklarin aile egitim
durumlar ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

6.1.4. Koklear implant Kullanan Cocuklarin Yas Gruplari ile Aile Egitim

Durumuna Gére Alici ve ifade Edici Dil Gelisimlerinin Karsilastiriimasi

Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama sonuglar1 Tablo 6.1.4°te

verilmistir.
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Tablo 6.1.4. Koklear implant kullanicisi gocuklarin yas gruplart ile aile egitim durumuna gére CODYE
alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama degerlerinin karsilagtirilmasina yonelik Kruskal

Wallis test sonuglar1 (n=60)

Aile egitim Al dil gelisimleri p ifade edici dil p
durumu ham puan ortalamasi gelisimleri ham puan
Ort+£SS* ortalamasi
Ort+SS*
2 yas Okur-yazar 3,00+ 9,00+
degil/ 0,169 0,171
Ilkokul
Ortaokul/ 21,00+0,55 23,00+1,55
Lise
Yiiksekokul 26,40+7,63 36,40+7,92
[/Lisansiistii
3 yas Okur-yazar 13,00+0,70 0,069 20,50+0,15 0,090
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 40,80+7,64 50,40+5,24
Lise
Yiiksekokul 57,00+2,08 58,33+6,08
/Lisansiistii
4 yas Okur-yazar 23,00+ 0,245 31,00+ 0,369
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 58,67+6,92 57,67+3,60
Lise
Yiiksekokul 66,40+5,85 59,40+3,89
/Lisansiistii
5 yas Okur-yazar 57,00£5,77 0,098 56,33+2,64 0,115
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 74,00+7,55 71,01+4,16
Lise
Yiiksekokul 75,40+3,27 72,20+3,78
/Lisansiistii
6 yas Okur-yazar 36,00+ 0,623 46,00+ 0,122
degil/
Tlkokul
Ortaokul/ 76,00+3,00 72,30+3,53
Lise
Yiiksekokul 76,50+£12,02 79,50+12,72
/Lisansiistii

*QOrtalama+Standart Sapma

Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna

gore alict ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan

ve ilkokul mezunu olan 2 yas grubu cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan

ortalamasi 3,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 9,00 olarak

bulunmustur. Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 2 yas grubu c¢ocuklarin alici dil
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gelisimleri ham puan ortalamasi 21,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 23,00 olarak bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 2 yas
grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 26,40, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 36,40’dir. Koklear implant kullanicisi 2 yas grubu
cocuklarin aile egitim durumlari ile hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan
ve ilkokul mezunu olan 3 yas grubu cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan
ortalamas1 13,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 20,50 olarak
bulunmustur. Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 3 yas grubu cocuklarin alici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 40,80, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 50,40 olarak bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 3 yas
grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi1 57,00, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 58,33 tiir. Koklear implant kullanicisi 3 yas grubu
cocuklari aile egitim durumlari ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham
puan ortalamas1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan
ve ilkokul mezunu olan 4 yas grubu ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham puan
ortalamasi 23,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 31,00 olarak
bulunmustur. Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 4 yas grubu c¢ocuklarin alici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 58,67, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 57,67 olarak bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiisti mezunu olan 4 yas
grubu g¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 66,40, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 59,40°dir. Koklear implant kullanicisi 4 yas grubu
cocuklarin aile egitim durumlari ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham
puan ortalamasi karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).
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Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan
ve ilkokul mezunu olan 5 yas grubu cocuklarin alici dil gelisimleri ham puan
ortalamas1 57,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamas: da 56,33 olarak
bulunmusgtur. Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 5 yas grubu cocuklarin alici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 74,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 71,01 olarak bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 5 yas
grubu ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 75,40, ifade edici dil
geligimleri ham puan ortalamasi da 72,20°dir. Koklear implant kullanicisi 5 yas grubu
cocuklarin aile egitim durumlari ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham
puan ortalamas1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin yas gruplari ile aile egitim durumuna
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; ailesi okuryazar olmayan
ve ilkokul mezunu olan 6 yas grubu cocuklarin alict dil gelisimleri ham puan
ortalamasi 36,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi da 46,00 olarak
bulunmustur. Ailesi ortaokul ve lise mezunu olan 6 yas grubu ¢ocuklarin alict dil
gelisimleri ham puan ortalamasi 76,00, ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
da 72,30 olarak bulunmustur. Ailesi yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan 6 yas
grubu g¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 76,50, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 79,50’dir. Koklear implant kullanicisi 6 yas grubu
cocuklarin aile egitim durumlari ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham
puan ortalamas1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

6.1.5. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar ile Koklear implant Kullanicisi
Cocuklarin Yas Gruplarmma Goére Ahca Ve ifade Edici Dil Gelisimlerinin

Karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin yas
gruplarina gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama sonuglar1 Tablo

6.1.5’te verilmistir.
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Tablo 6.1.5. Tipik gelisim gosteren gocuklar ile koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yas gruplarina
gore CODYE alict ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama degerlerinin karsilagtirilmasina
yonelik Mann Whitney U testi sonuglar1 (n=60)

Gelisim
durumu

Al dil gelisimleri ham
puan ortalamasi
Ort+SS**

p

ifade edici dil gelisimleri p
ham puan ortalamasi
Ort+SS**

2 yas

Tipik
gelisim
gosteren

Koklear
implant
kullanicisi

34,20+12,25

18,50+15,48

0,082

43,20+6,68

0,082

27,83+15,03

3 yas

Tipik
gelisim
gosteren

Koklear
implant
kullanicisi

66,17+8,70

30,33+16,94

0,126

68,17+9,36
0,045*

46,00+8,00

4 yas

Tipik
gelisim
gosteren

Koklear
implant
kullanicisi

84,29+6,34

47,50+14,86

0,010*

80,14+5,69
0,010*

53,50+7,91

Syas

Tipik
gelisim
gosteren

Koklear
implant
kullanicisi

90,29+3,03

59,50+16,62

0,109

85,14+3,80
0,473

66,50+8,19

6 yas

Tipik
gelisim
gosteren

Koklear
implant
kullanicisi

92,80+2,95

49 33+21,57

0,028*

87,40+6,58
0,010*

54,00+15,37

*p<0,05

** Ortalama+Standart Sapma

Tipik gelisim gosteren cocuklar ile koklear implant kullanicisi cocuklarin alici

ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirnnldiginda; 2 yas grubunda, tipik gelisim

gosteren ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
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koklear implant kullanicist ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi1 34,20, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 43,20 olarak bulunmustur. Koklear implant
kullanicist ¢ocuklarin ise alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 18,50, ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 27,83 olarak tespit edilmistir. iki yas grubundaki
tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicist gocuklar hem alict hem
de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi agisindan karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (p>0,05).

Tipik gelisim gdsteren ¢cocuklar ile koklear implant kullanicisi cocuklarin alict
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 3 yas grubunda, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
koklear implant kullanicisi ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarm alict dil gelisimleri ham puan ortalamas1 66,17, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi1 da 68,17 olarak bulunmustur. Koklear implant
kullanicist ¢ocuklarin ise alici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 30,33, ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 46,00 olarak tespit edilmistir. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicisi ¢gocuklar alici dil geligimleri ham
puan ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamigken (p>0,05),
ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi agisindan Karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicisi cocuklarin alict
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 4 yas grubunda, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
koklear implant kullanicisi ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 84,29, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 80,14 olarak bulunmustur. Koklear implant
kullanicist ¢ocuklarin ise alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 47,50, ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 53,50 olarak tespit edilmistir. Tipik gelisim
gosteren cocuklar ile koklear implant kullanicisi gocuklar hem alici hem de ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi agisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmustur (p<0,05).
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Tipik gelisim gdsteren ¢cocuklar ile koklear implant kullanicisi cocuklarin alict
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 5 yas grubunda, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
koklear implant kullanicisi ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarmn alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 90,29, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 85,14 olarak bulunmustur. Koklear implant
kullanicis1 ¢ocuklarin ise alict dil gelisimleri ham puan ortalamasi 59,50, ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi 66,50 olarak tespit edilmistir. Tipik gelisim
gosteren cocuklar ile koklear implant kullanicist gocuklar hem alict hem de ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi agisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamistir (p>0,05).

Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicisi cocuklarin alict
ve ifade edici dil gelisimleri karsilastirildiginda; 6 yas grubunda, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
koklear implant kullanicisi ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarmn alict dil gelisimleri ham puan ortalamas1 92,80, ifade edici dil
gelisimleri ham puan ortalamasi da 87,40 olarak bulunmustur. Koklear implant
kullanicist gocuklarin ise alici dil gelisimleri ham puan ortalamasi 49,33, ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamas1 54,00 olarak tespit edilmistir. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar ile koklear implant kullanicist gocuklar hem alict hem de ifade edici
dil gelisimleri ham puan ortalamasi agisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Tipik gelisim gosteren ve koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin yaslarina
gore alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalama sonuclar1 Sekil 6.1°de ve

Sekil 6.2°de verilmistir.
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6.1.6. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar ile Koklear implant Kullanicisi
Cocuklarin Yas Gruplarina Gére TEDIL Ahci Ve ifade Edici Dil Gelisimlerinin

Karsilastirilmasi

Bu alanda tiim katilimecilarin dil gelisimleri her iki envanter ile incelenmis
olup, Ki kullanicis1 grup ile tipik gelisim gosteren grubun dil gelisimleri
karsilastirilmis ve her iki envanterden alinan puanlar standart bir puana

dontistiiriilerek envanterlerin uyumu incelenmistir.
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Tablo 6.1.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin yas gruplarina gére TEDIL Dil Gelisim Puanlarinin

Dagilimi
Tipik Gelisim Gosteren Ki
Grup Kullanicis1 Grup
Gelisim Alani Ort+SS* En az-en Ort+SS* En az-en ¢ok
¢ok

2 yas Ahc Dil 105,60+18,87 91-130 92,67+18,56 78-128
Gelisimi
ifade Edici 100,60+10,57 94-119 97,67+17,53 82-127
Dil Gelisimi
Sozel Dil 103,80+16,39 91-125 94,17+21,03 77-133
Gelisimi

3 yas Ahc Dil 110,67+17,84 84-133 84,83+£27,17 60-121
Gelisimi
ifade Edici 123,17+17,36 103-150 89,00+23,58 62-122
Dil Gelisimi
Sozel Dil 120,33+16,48 99-146 83,17+31,75 47-126
Gelisimi

4 yas Alic1 Dil 120,43+13,29 94-133 88,83+18,12 53-103
Gelisimi
ifade Edici 109,57+11,58 90-124 88,00+18,97 50-100
Dil Gelisimi
Sozel Dil 117,86+11,82 101-134 86,00+21,83 42-99
Gelisimi

5 yas Aha Dil 109,00+8,75 93-121 95,17+19,25 74-115
Gelisimi
ifade Edici 105,00+9,29 93-117 102,17+19,3 81-130
Dil Gelisimi 6
Sozel Dil 108,43+9,89 92-123 98,33+18,38 73-122
Gelisimi

6 yas Aha Dil 112,20+9,98 95-120 73,67+£39,30 0-110
Gelisimi
ifade Edici 109,40+5,89 104-117 79,83+18,58 50-104
Dil Gelisimi
Sozel Dil 112,80+8,81 99-122 77,17+£22,35 53-108
Gelisimi

*QOrtalama+Standart Sapma

Katilimer gocuklarin TEDIL alici, ifade edici ve sdzel dil standart puanlar

incelenmis olup; tipik gelisim gosteren 2 yas gurubundaki ¢ocuklarin alict dil puan

ortalamalar1 105,60, K1 kullanicis1 cocuklarin 92,67 olarak hesaplanmustir. Ifade edici
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dil gelisim standart puanlari incelendiginde tipik gelisim gdsteren g¢ocuklarda
ortalamanin 100,60, K1 kullanicis1 ¢ocuklarda 97,67 oldugu goriilmiistiir. Sézel dil
gelisim ortalamalar ise tip gelisim gdsteren grupta 103,80, Ki kullanicis1 grupta

94,17 olarak saptanmustir.

Katilimer ¢ocuklarin TEDIL alici, ifade edici ve sdzel dil standart puanlar
incelenmis olup; tipik gelisim gosteren 3 yas gurubundaki ¢ocuklarin alici dil puan
ortalamalar1 110,67, KI kullanicis1 gocuklarin 84,83 olarak hesaplanmustir. Ifade edici
dil gelisim standart puanlar1 incelendiginde tipik gelisim gosteren c¢ocuklarda
ortalamanin 123,17, K1 kullanicis1 ¢ocuklarda 89,00 oldugu goriilmiistiir. Sézel dil
gelisim ortalamalar1 ise tip gelisim gosteren grupta 120,33, Ki kullanicis1 grupta
83,17 olarak saptanmustir.

Katilime1 gocuklarin TEDIL alici, ifade edici ve sdzel dil standart puanlar
incelenmis olup; tipik gelisim gosteren 4 yas gurubundaki ¢ocuklarin alict dil puan
ortalamalar1 120,43, K1 kullanicis1 cocuklarin 88,83 olarak hesaplanmustir. ifade edici
dil gelisim standart puanlari incelendiginde tipik gelisim gdsteren g¢ocuklarda
ortalamanin 109,57, KI kullanicis1 ¢ocuklarda 88,00 oldugu gériilmiistiir. Sézel dil
gelisim ortalamalar ise tip gelisim gdsteren grupta 117,86, KI kullanicis1 grupta
86,00 olarak saptanmustir.

Katilimer gocuklarin TEDIL alici, ifade edici ve sdzel dil standart puanlar
incelenmis olup; tipik gelisim gosteren 5 yas gurubundaki ¢ocuklarm alict dil puan
ortalamalar1 109,00, K1 kullanicis1 cocuklarin 95,17 olarak hesaplanmustir. Ifade edici
dil gelisim standart puanlari incelendiginde tipik gelisim gosteren g¢ocuklarda
ortalamanin 105,00, K1 kullanicis1 cocuklarda 102,17 oldugu goriilmiistiir. Sozel dil
gelisim ortalamalari ise tip gelisim gdsteren grupta 108,43, Ki kullanicisi grupta

98,33 olarak saptanmustir.

Katilimer gocuklarin TEDIL alici, ifade edici ve sdzel dil standart puanlar
incelenmis olup; tipik gelisim gosteren 6 yas gurubundaki ¢ocuklarin alic1 dil puan
ortalamalar1 112,20, K1 kullanicis1 cocuklarin 73,67 olarak hesaplanmustir. Ifade edici
dil gelisim standart puanlart incelendiginde tipik gelisim gosteren g¢ocuklarda

ortalamanin 109,40, Ki kullanicis1 ¢ocuklarda 79,83 oldugu gériilmiistiir. Sozel dil
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gelisim ortalamalar ise tip gelisim gosteren grupta 112,80, Ki kullanicis1 grupta

77,17 olarak saptanmustur.

6.1.7. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar ile Koklear implant Kullanicisi
Cocuklarin Yas Gruplarma Gére CODYE Alc Ve Ifade Edici Dil

Gelisimlerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puanlarinin dagilimi
incelendiginde ise 2 yas grubundakilerin alict dil alt boyutu ortalamalarinda tipik
gelisim gosteren grubun 34,20 puan, Ki kullanicist grubun 18,50 puan almis olduklart
hesaplanmustir. Ifade edici dil alt boyutunda ise tipik gelisim grubunun ortalamalar

43,20 iken, K1 kullanicis1 grubun 27,83 oldugu saptanmustir (Tablo 6.1.7).

Katilimcilarin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puanlarinin dagilimi
incelendiginde ise 3 yas grubundakilerin alict dil alt boyutu ortalamalarinda tipik
gelisim gdsteren grubun 66,17 puan, Ki kullanicisi grubun 30,33 puan almis olduklar
hesaplanmustir. Ifade edici dil alt boyutunda ise tipik gelisim grubunun ortalamalari
68,17 iken, Ki kullanicis1 grubun 46,00 oldugu saptanmustir (Tablo 6.1.7).

Katilimcilarin  Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puanlarinin dagilimi
incelendiginde ise 4 yas grubundakilerin alic1 dil alt boyutu ortalamalarinda tipik
gelisim gdsteren grubun 84,29 puan, Ki kullanicisi grubun 47,50 puan almis olduklar
hesaplanmustir. Ifade edici dil alt boyutunda ise tipik gelisim grubunun ortalamalari
80,14 iken, K1 kullanicis1 grubun 53,50 oldugu saptanmustir (Tablo 6.1.7).

Katilimcilarin  Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puanlarinin dagilimi
incelendiginde ise 5 yas grubundakilerin alic1 dil alt boyutu ortalamalarinda tipik
gelisim gosteren grubun 90,29 puan, Ki kullanicist grubun 59,50 puan almis olduklart
hesaplanmustir. Ifade edici dil alt boyutunda ise tipik gelisim grubunun ortalamalar
85,14 iken, Ki kullanicis1 grubun 66,50 oldugu saptanmistir (Tablo 6.1.7).

Katilimcilarin  Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puanlarimin dagilimi
incelendiginde ise 6 yas grubundakilerin alict dil alt boyutu ortalamalarinda tipik

gelisim gosteren grubun 92,80 puan, Ki kullanicist grubun 49,33 puan alms olduklari
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hesaplanmustir. Ifade edici dil alt boyutunda ise tipik gelisim grubunun ortalamalar

87,40 iken, Ki kullanicis1 grubun 54,00 oldugu saptanmistir (Tablo 6.1.7).

Tablo 6.1.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Cocugun Dil Yolculugu Envanteri
Puanlarinin Dagilimi

Tipik Gelisim Gosteren Ki
Grup Kullanicis1 Grup
Gelisim Alam Ort£SS* En az-en Ort+SS* En az-en ¢ok
cok

2yas Ala Dil 34,20+12,25 20-52 18,50+15,48 3-45
Gelisimi
ifade Edici Dil 43,20+6,68 34-51 27,83+£15,03 9-51
Gelisimi

3yas Ala Dil 66,17+8,70 51-76 30,33+16,94 13-59
Gelisimi
ifade Edici Dil ~ 68,17+9,36 53-80 46,00+8,00 39-60
Gelisimi

4yas Aha Dil 84,29+6,34 75-94 47,50+14,86 26-66
Gelisimi
ifade Edici Dil 80,14+5,69 71-87 53,50+7,91 41-64
Gelisimi

5yas Aha Dil 90,29+3,03 87-95 59,50+16,62 34-79
Gelisimi
ifade Edici Dil 85,14+3,80 80-91 66,50+8,19 56-77
Gelisimi

6 yas Alci Dil 92,80+2,95 90-97 49,33+21,57 25-76
Gelisimi
ifade Edici Dil 87,40+6,58 81-98 54,00+15,37 37-73
Gelisimi

*OrtalamatStandart Sapma

6.1.8. TEDIL ve Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puan Ortalamalar

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Alanyazinda ilk kez kullanildigi bilinen Cocugun Dil Yolculugu
Envanterinden alinan sonuglarin, Tiirkge gecerlik giivenilirligi yapilmis olan TEDIL
testinden alinan sonuglar ile iligkisi incelenmek istenmistir. Bu amagcla iki formdan
alinan puanlarin, z standart degerleri hesaplanmis ve bu degerin 10 ile carpilip, 50
eklenmesi ile t degerleri bulunmustur. Bdylelikle ortak bir standart degere
dondistiiriilen test sonuglar1 arasindaki iliski incelenmis, sonuglar Tablo 6.1.8’de

verilmistir. Yapilan korelasyon analizinde Cocugun Dil Yolculugu Envanterinin alici

53



ve ifade edici dil puanlari ile TEDIL alic1, ifade edici ve sdzel dil gelisimi puanlari

arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon oldugu saptanmastir.

Tablo 6.1.8. TEDIL ve Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesine Yonelik Spearman Korelasyon Testi Sonuglar

Alc Dil Gelisimi ifade Edici Dil Gelisimi
Al Dil Gelisimi r=0,687 p<0,001 r=0,635 p<0,001
ifade Edici Dil Gelisimi r=0,548 p<0,001 r=0,523 p<0,001
Sozel Dil Gelisimi r=0,662 p<0,001 r=0,624 p<0,001

6.1.9. Tipik Gelisim Gosteren ve Ki Kullamicis1 Cocuklarm Dil

Gelisimlerinin Karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ve KI kullanicist ¢ocuklarin dil gelisimleri; TEDIL
formu alici, ifade edici ve sozel dil gelisim alt boyutlar1 ve Cocugun Dil Yolculugu
Envanteri alict ve ifade edici dil gelisimi alt boyutlar1 puan ortalamalar
karsilastirildiginda, kullanilan her iki envanterin tiim alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu, her iki envanterde de tiim alanlarda Ki kullanicisi
cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puanlar aldigi ve bu
farklarin istatistiksel olarak ileri derecede anlamli oldugu saptanmistir (p<<0,001)

(Tablo 6.1.9).
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Tablo 6.1.9. Tipik Gelisim Gosteren ve KI Kullanicist Cocuklarin  Dil Gelisimlerinin

Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Tipik Gelisim Ki Test p
Gosteren Kullanicis1 Grup Degeri Degeri
Grup
Gelisim Alam Ort+£SS* Ort+£SS*
Ahc1 Dil 111,97+14,03 90,03£19,37 F=3,75 <0,001
TEDIL
ifade Edici 109,70+13,23 91,33£19,96 F=3,06 <0,001
Dil
Sozel Dil 112,97+13,43 87,77+23,16 F=8,28 <0,001
Cocugun  Ahla Dil 75,13+£21,91 41,03+£21,89 F=0,17 <0,001
Dil
Yolculugu jifade Edici 73,97+16,66 49,57+16,74 F=0,01  <0,001
Dil

*QOrtalama+Standart Sapma

6.2. Koklear implant Kullamicisi Cocuklarin Dil Gelisimlerini Etkileyen

Faktorlerin incelenmesi

Koklear implant kullanicis1 gocuklarin Cocugun Dil Gelisimi Envanteri puan

ortalamalar1 baz1 degiskenlere gore karsilastirildiginda; ¢ocuklarin cinsiyet ve aile

egitim durumlarina gére puan ortalamalariin degiskenlik gostermedigi bunun yani

sira okul dncesi egitim alma durumlarina gore ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici

dil gelisimleri arasinda farklilik oldugu saptandi (p<0,001). Buna gore alic1 ve ifade

edici dil gelisim puanlariin sirastyla okul oncesi egitimi alanlarda 54,69 ve 59,88,

almayan grupta ise 25,43 ve 37,79 oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 6.2.1).
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Tablo 6.2.1. Ki Kullanicist Cocuklarin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puan Ortalamalarinin
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Al Dil ifade Edici Dil

Ort+SS* Test Ort£SS* Test
Degiskenler Degeri Degeri
Cinsiyet
Kiz 47,44+25,76 F=7,05 52,69+20,67 F=5,46
Erkek 33,71£13,95  P=0078 460041031  P=0,265
Okul Oncesi Egitimi
Alan 54,69+16,80 F=0,621  59,88+11,13  F=0,374
Almayan 2543+1585  P<0001 377911450  P<0,001
Aile Egitim Durumu
Egitimsiz/ilkokul 30,57+21,37 F=0,695  46,29+17,09  F=0,613
Ortaokul/Lise 445042046 ~ P=0564 533341370  P=0613
Lisans/Lisansiistii 43,9+21,89 51,18+19,53

*QOrtalama+Standart Sapma

Arastirmaya katilan koklear implant kullanicist ¢ocuklarin, kullandiklari cihaz
tipine gore Cocugun Dil Gelisimi Envanteri puan ortalamalari karsilastirilmis ve ¢ift
tarafl1 isitme cihazina ek olarak ¢ift tarafli Ki kullanicisi cocuklarin alici ve ifade edici
dil gelisim puan ortalamalarinin (47,82 ile 55,56), cift tarafli isitme cihazi ile tek
tarafli K kullanicis1 gocuklari alici ve ifade edici dil gelisim puan ortalamalarindan
(22,38 1le 32,88) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 6.2.2).

Tablo 6.2.2. Arastirmaya Katilan Ki Kullanicis1 Cocuklarin Cihaz Kullanim Tipine Gére Cocugun Dil
Yolculugu Envanteri Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Alic1 Dil ifade Edici Dil
Cihaz Tipi Ort+SS* Test Degeri Ort+SS* Test
Degeri
Cift tarafli Ki+ 47,82+21,03 55,56+13,84
Cift tarafl1 IC F=4,324 F=0,024
P<0,001 p=0,001
Tek tarafli Ki + 22,38+10,72 32,88+2,29

Cift tarafli IC
*Ortalama+Standart Sapma

Arastirmaya katilan K1 kullanicist gocuklarin yas ve cihaz kullanim Sykiileri
ile Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puan ortalamalar1 arasindaki iligki
incelendiginde; yas ile alici dil ve ifade edici dil gelisimleri arasinda anlamli

korelasyon oldugu bulunmus, teshis yasi, IC kullaniminin basladig1 yas ortalamalari
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ve KI kullanimimin basladig1 yas ile ise anlamli korelasyon bulunamamustir (Tablo
6.2.3).

Tablo 6.2.3. Arastirmaya Katilan Ki Kullanicisi Cocuklarin Cihaz Kullanim Oykiileri ile Cocugun Dil
Yolculugu Envanteri Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Spearman
Korelasyon testi sonuglari

Alic1 Dil ifade Edici Dil
Korelasyon katsayisi (r) Korelasyon katsayisi (r)
Yas 0,619** 0,667**
Teshis Yasi -0,152 -0.130
IC Basladig1 Yas (Ay) -0,038 -0,047
Ki Basladigx Yasi (Ay) -0,062 -0,037

*QOrta siddette korelasyon
**Yiiksek korelasyon

Arastirmamiz da K1 kullanicis1 ¢ocuklarin, sosyo-demografik ve isitme cihazi
kullanimina iligskin 6zelliklerinin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puanlarina
etkilerinin degerlendirilmesinde regresyon modellemeleri kullanilmistir. Kullanilan
modellerde 6nceki analizlerde ele alinan ve Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puan
ortalamalari ile anlamli iliskisi saptanan degiskenlere yer verilmistir (Tablo 6.2.4).
Bu degiskenler cihaz kullanim tipi, okul dncesi egitim alma durumu ortalamalaridir.
Bu modellemeler i¢in dikatom veriler yeniden kodlanmis; ¢ift tarafli isitme cihazina
ek olarak ¢ift tarafli Ki kullanicis1 ¢ocuklar ile okul &ncesi egitimi alan ¢ocuklar
avantajli gruplar olarak kabul edilmis ve 1 olarak kodlanmis, diger gruplar ise O olarak
yeniden kodlanmistir. Sirali verilerde ise herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Yapilan analizlerde bu degiskenlerin alic1 dil gelisimini %64 (R2=,564 p=0.000) ve
ifade edici dil gelisimini de %75 (R2=,691 p=0.000) oranlarinda agikladig:
goriilmiistir. Her iki dil gelisim alaninda da modellemelerde degiskenlerden

hi¢birinin istatistiksel olarak anlamli etkisi saptanamamustir (p>0,05).
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Tablo 6.2.4. Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puan Ortalamalarim Etkileyen Faktérlerin Yas
Gruplaria Gore Incelenmesine Ydnelik Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Alici Dil Gelisimi  Ifade Edici Dil

Degiskenler P Gellbt;,:imi
2 yas Cihaz Kullanim Tipi 0,192 0,446
Okul Oncesi Egitim 0,828 0,794
3 yas Cihaz Kullanim Tipi 0,061 0,074
Okul Oncesi Egitim 0,801 0,841
4 yas Cihaz Kullanim Tipi 0,059 0,060
Okul Oncesi Egitim 0,663 0,440
5 yas Cihaz Kullanim Tipi 0,096 0,074
Okul Oncesi Egitim 0,098 0,105
6 yas Cihaz Kullanim Tipi 0,075 0,063
Okul Oncesi Egitim 0,401 0,206

*Regresyon katsayisi
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7. TARTISMA

Bu ¢alismada tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile Ki kullanicis1 2-6 yas arasi
cocuklarin dil gelisim performanslarinin “Cocugun Dil Yolculugu Envanteri”
kullanilarak karsilastirilmas1 ve KI kullanicist cocuklarin dil gelisimlerini etkileyen

faktorlerin incelenmesi amaglanmaistir.

Tipik gelisim gosteren ve Ki kullanicisi olan 2-6 yas arasi c¢ocuklarmn
cinsiyetleri ile hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri ham puan ortalamasi
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Akmese (54)
yaptig1 ¢alismasinda cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigin
belirtmistir. Taner ve ark. (57) ise tipik gelisim gosteren 6-7 yas grubunu ele alarak
dil gelisim puanlarini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda erkeklerin kizlara gére anlaml

olarak daha yiiksek puan aldiklarini ifade etmislerdir.

K1 kullanicis1 ¢ocuklarin ailelerinin beklentilerinin ve desteginin belirlenmesi
K1 se¢im kriterlerinde dikkate alinmaktadir (58,59). Implantin basaris icin ailenin
beklentileri, ailenin implantasyon sonrasinda egitim destegi saglayabilmesi ve aile i¢i
egitimin  silirdiirilebilmesi  6nemlidir. Bizim ¢alismamizda ise, ¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim durumlart incelendiginde tiim gruplarda ortaokul/lise
diizeyinde egitime sahip anne babalarin yogunlukta oldugu, bu oranlarin tipik gelisim
gdsteren grupta %50, KI kullanicis1 grupta %40 ve tiim katilimeilar arasinda ise %45

seklinde oldugu saptanmustir.

Koklear Implant kullanicist ¢ocuklarin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri
puan ortalamalar1 asagida listelenen degiskenlere gore karsilastirildiginda; gocuklarin
cinsiyet ve aile egitim durumlarma gore puan ortalamalarinin degiskenlik
gostermedigi bunun yani sira okul dncesi egitim alma durumlarina gére ¢ocuklarin
hem alict hem de ifade edici dil gelisimleri arasinda farklilik oldugu saptanmustir.
Alanyazinda benzer sekilde okul dncesi egitimi alan 6grencilerin dil gelisimlerinin

okul dncesi egitimi almayan 6grencilere gore daha iyi oldugu belirtilmistir (57).

Cocuklarda, KI'nin etkinligi ve ¢ocugun yasmma uygun beceriler
gelistirebilmesi acisindan erken tam kadar; tan1 ve KI cerrahisi arasinda gecen siire

ve erken yasta Ki uygulamasi da énemlidir (60). Alanyazinda ortalama Ki uygulanma
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yasi; 41427 (18-147) ay (61), 35.40+12.13 ay (62), 62.5+60.0 (16-198) ay (63),
22.2+13.2 ay (64) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan KI kullanicis1 gocuklarm
cihaz kullanim &ykiilerine iliskin baz1 o6zelliklerinin dagilimlart incelendiginde;
cocuklarin teshis yasi ortalamalar1 2,67 ay olarak hesaplanmistir. Cocuklarin isitme
cihaz1 kullanmaya basladiklar1 yas ortalamalar1 7,50 ay, Ki kullanimina baslama yas
ortalamalari ise 18,53 ay olarak hesaplanmigtir. Buna gore arastirmamiza dahil edilen
K1i kullanicis1 ¢ocuklarin isitme kaybi tanis1 alma, KI uygulanma yas1 ve tani ile
ameliyat aras1 gecen silirenin implantasyonun etkinligi acisindan istenilen diizeyde

oldugu soylenebilir.

Calismamizda, isitime kaybi olan ¢ocuklarin %73,3 linlin (n=22) dogumdan
sonraki bir ay icerisinde tani aldigi saptanmistir (min:1 — max: 24). Boylelikle
cocuklar erken donemde tani alabilmislerdir. Park ve ark. tarafindan yapilan
calismada ge¢ Ki uygulanan ¢ocuklarin kritik donemde duyusal girdiyi alamadiklart
icin uyarandaki temporal ve zamansal modiilasyonlar1 algilamada daha diisiik
performans sergiledikleri ifade edilmistir (66). Gallego ve ark. tarafindan yapilan
calismada ise, Ki kullanicis1 bireylerde algisal problemleri incelenmis, erken
donemde Ki uygulanan bireylerin okuma, okudugu bilgiyi anlama, sonu eksik
birakilan climleleri tamamlama gibi sentaktik ve semantik becerilerde normal isiten

akranlarina yakin performans gosterdiklerini saptamislardir (67).

Diger isitme cihazlarindan bazi a¢ilardan iistiinliigli kanitlanmig olan koklear
implant uygulamasinin, ileri ve ¢ok ileri diizey isitme kaybi olan c¢ocuklarin dil
islevlerinde olumlu sonuclar verdigi bilinmektedir (8). Ayrica, ilerlemis isitme
kayipli ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in Ki’ler uzun siiredir kullanilmaktadir. Tek tarafli
yapilan KI’ler son zamanlarda cift tarafli olarak uygulanmaya baslanmistir. Cift
tarafli KI kullanicis1 bireylerin sesin y&niinii belirleme ve konusmalar1 algilama
diizeyleri tek tarafli KI kullanicilara gore daha yiiksektir (72). Cift tarafli KI
kullanicisi ¢ocuklarda konusma ve dil becerileri, tek tarafli KI kullanicili ¢ocuklara
gore daha hizli bir sekilde gelistigi belirtilmistir (73). Bunun yaninda c¢ocuklara
isitme tanis1 konulduktan sonra ¢ift tarafli Ki, olabildigince erken ve es zamanh
olarak onerilmektedir (73). Bunun yaninda pek ¢ok arastirmada hem ¢ocuklarda hem

de yetiskinlerde c¢ift tarafli uygulanan Ki’nin daha hem dil gelisimine hem de
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fizyolojik siirece katkist oldugu gosterilmektedir (74). Bizim caligmamizda da
cocuklarin cihaz kullanim tipleri incelendiginde; tamaminda cift tarafli isitme
cihazinin yam sira %27’sinde tek tarafli Ki, %73’iinde ise ¢ift tarafli Ki oldugu
goriilmiistiir. Koklear implant kullanicist ¢ocuklarin, kullandiklar1 cihaz tipine gore
Cocugun Dil Gelisimi Envanteri puan ortalamalar karsilastirilmis ve ¢ift tarafli KI
kullanicisi ¢ocuklarin alic ve ifade edici dil gelisim puan ortalamalarinin (47,82 ile
55,56), tek tarafli KI kullanicis1 ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil gelisim puan
ortalamalarindan (22,38 ile 32,88) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki sonuglarda cift
tarafli Ki kullannminda anlamli farklihk oldugunu belirtmistir ve arastirma

sonuglarimizla benzerlik géstermektedir (72), (73), (74), (76).

Sarent ve ark. (68), Kirk ve ark. (69), Meyer ve ark. (70) tarafindan yiiriitiilen
calismalar incelendiginde yas ile birlikte KI kullanim siiresinin de dil becerileriyle
anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar arastirmamizda belirtilen
sonuglarla uyumludur. Ancak dilin, yasla birlikte gelisen ve &grenilen bir beceri

oldugu diisiildiigiinde ayn1 zamanda beklenen bir sonuctur.

Arastirmamizda K1 kullanicist gocuklarin, sosyo-demografik ve isitme cihazi
kullanimina iligkin o6zelliklerinin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puanlarina
etkilerinin degerlendirilmesinde regresyon modellemeleri kullanilmistir. Kullanilan
modellerde 6nceki analizlerde ele alinan ve Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puan
ortalamalari ile anlamli iliskisi saptanan degiskenlere yer verilmistir. Bu degiskenler
yas gruplarina gore cihaz kullanim tipi, okul Oncesi egitim alma durumudur. Bu
modellemeler i¢in dikatom veriler yeniden kodlanmus; ¢ift tarafli isitme cihazina ek
olarak cift tarafli Ki kullanicis1 ¢ocuklar ile okul éncesi egitimi alan cocuklar avantajli
gruplar olarak kabul edilmis ve 1 olarak kodlanmus, diger grupla ise olarak yeniden
kodlanmistir. Sirali verilerde ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Yapilan
analizlerde bu degiskenlerin alic1 dil gelisimini %64 (R2=,564 p=0.000) ve ifade edici
dil gelisimini de %75 (R2=,691 p=0.000) oranlarinda ag¢ikladigi goriilmistiir. Her iki
dil gelisim alaninda da modellemelerde degiskenlerden higbirinin istatistiksel olarak
anlamli etkisi saptanamamustir (p<0,05). Alanyazina baktigimizda ise yapilan bir

calismada koklear implant kullanicisi gocuklarinin dil gelisimlerine en yiiksek
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diizeyde etki eden faktdriin cift tarafli koklear implant kullanimindan ziyade Ki
kullanim siiresi oldugu belirtilmis ve calisma sonucunda erken dénemde Ki

kullaniminin dil gelisimi agisindan olan 6nemi vurgulanmustir (71).

Bizim c¢alismamizda, Cocugun Dil Yolculugu Envanterinden alinan
sonuglarm, Tiirkge gecerlik giivenilirligi yapilmis olan TEDIL testinden alinan
sonuglar ile iliskisi incelenmistir. Yapilan korelasyon analizinde Cocugun Dil
Yolculugu Envanterinin alic1 ve ifade edici dil puanlari ile TEDIL alici, ifade edici
ve sozel dil gelisimi puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon oldugu
saptanmustir. Tipik gelisim gosteren ve Ki kullanicist ¢ocuklarm dil gelisimleri;
TEDIL formu alic1, ifade edici ve sdzel dil gelisim alt boyutlar1 ve Cocugun Dil
Yolculugu Envanteri alic1 ve ifade edici dil gelisimi alt boyutlart puan ortalamalari
karsilastirildiginda, kullanilan her iki envanterin alt alanlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu, her iki envanterde de tiim alanlarda Ki kullanicis1 ¢ocuklarm
tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puanlar aldigi ve bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir. Alanyazina baktigimizda da isitme
kaybi1 olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puanlar aldig:
ve bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu benzer sonuglar belirtilmistir (46),

(48), (51), (52), (53), (54), (75).

Isitme kaybi olan bireylerin erken dénemde tespit edilmesi, yapilan taramalar
ile miimkiin olmaktadir. Isitme kaybinm tipine ve derecesine gére cihazlandirma
yapilmaktadir. Sonrasinda ise uygun egitim ve terapi programlar1 planlanmaktadir
(77). Bu anlamda dil ve konusma terapistlerinin énemli bir rolii vardir. Isitme kaybi
olan ¢ocuklarin dil gelisimleri agisindan yasitlarin1 yakalayabilmeleri i¢in bunun bir
ekip c¢aligmast oldugu ve dil ve konugma terapistinin bu ekibin énemli bir pargasi

oldugu unutulmamalidir.
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8. SONUC

Tipik gelisim gosteren cocuklar ile KI kullanicis1 2-6 yas arasi ¢ocuklarin dil
gelisim  performanslarinin - Cocugun Dil  Yolculugu Envanteri kullanilarak
karsilastirilmasinin ve K1 kullanicisi ocuklarin dil gelisimlerini etkileyen faktorlerin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma tanimlayici ve korelasyonel tasarimda

yapilmaistir.

Bu tanimlayict ve korelasyonel tasarimda olan c¢alisma, ilgili envanterin
iilkemizde kullanildig: ilk calisma olma niteligi tasimaktadir. Calismada yapilan

analizlerde agagidaki sonuglara ulasilmistir;

a) Ki kullanicis1 ¢ocuklarim teshis yasi ortalamalar1 2,67 aydir. Bu ¢ocuklarm

%73,3’1iniin (n=22) dogumdan sonraki bir ay i¢erisinde tan1 aldig,

b) Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin TEDIL alict dil puan ortalamalari
111,97, Ki kullanicis1 ¢ocuklarin 90,03 olarak, TEDIL ifade edici dil
gelisim standart puan ortalamalarinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda

109,70, K1i kullanicis1 ¢ocuklarda 91,33 oldugu,

¢) Cocugun Dil Yolculugu Envanteri alic1 dil alt boyutu ortalamalarinin tipik
gelisim gosteren grupta 75,13, Ki kullanicist grupta 41,03 oldugu, ifade
edici dil alt boyutunda ise tipik gelisim grubun ortalamasmnm 73,97, KI
kullanicis1 grubun 49,57 oldugu,

d) Tipik gelisim gosteren ve KI kullanicist cocuklarm yas gruplari ayri ayr
incelendiginde, cinsiyetlerine gore CODYE alici ve ifade edici dil geligimi

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigy,

e) Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda 2 yas ve 3 yas grubundakilerde,
okul oncesi egitim alanlarin CODYE alic1 ve ifade edici dil gelisimi
puanlarinin okul Oncesi egitim almayanlara gore anlamli olarak daha

yiiksek oldugu; KI kullanicis1 ¢ocuklar arasinda ise 2 yas, 4 yas ve 6 yas
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f)

grubundakilerde okul 6ncesi egitim alanlarin CODYE alic1 ve ifade edici
dil gelisimi puanlarinin okul dncesi egitim almayanlara gore anlamli olarak

daha yiiksek oldugu,

Hem tipik gelisim gosteren hem de KI kullanicisi ¢ocuklar arasinda, tiim
yas gruplarinda aile egitim durumu ile ¢ocuklarin CODYE alic1 ve ifade

edici dil gelisimleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig,

g) Katilimcilar yas gruplarina gére ayri ayri degerlendirildiginde, 3 yas

grubundaki ¢ocuklardan tipik gelisim gosterenlerin KI kullanicis
cocuklara gore CODYE ifade edici dil gelisimleri puanlarmin anlaml
olarak daha yiiksek oldugu; 4 yas ve 6 yas grubunda ise tipik gelisim
gosterenlerin, KI kullanicilarina gére CODYE alic1 ve ifade edici dil

gelisimi puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu,

h) Cocugun Dil Yolculugu Envanterinden alinan sonuglarin, Tiirk¢e gegerlik

)

giivenilirligi yapilmis olan TEDIL testinden alinan sonuglar ile iliskisi
incelenmek amaciyla t degerleri hesaplanarak yapilan korelasyon
analizinde, Cocugun Dil Yolculugu Envanterinin alic1 ve ifade edici dil
puanlari ile TEDIL alic1, ifade edici ve sdzel dil gelisimi puanlari arasinda

pozitif yonde orta diizeyde korelasyon oldugu,

Tipik gelisim gdsteren ve KI kullanicisi cocuklarin dil gelisimleri; TEDIL
formu alicy, ifade edici ve sozel dil gelisim alt boyutlar1 ve Cocugun Dil
Yolculugu Envanteri alic1 ve ifade edici dil gelisimi alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, kullanilan her iki envanterin tim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, her iki envanterde de
tiim alanlarda K1 kullanicis1 ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren gocuklardan
daha diisiik puanlar aldigi ve bu farklarin istatistiksel olarak anlamli

oldugu,

KI kullanicist ¢ocuklarin, kullandiklar1 cihaz tipine gdre Cocugun Dil

Yolculugu Envanteri puan ortalamalari karsilastirilmis ve ¢ift tarafli igitme
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cihazina ek olarak ¢ift tarafli Ki kullanicis1 ¢ocuklarm alic1 ve ifade edici
dil gelisim puan ortalamalarinin (47,82 ile 55,56), cift taratli isitme cihazi
ile tek tarafli KI kullanicis1 ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisim puan
ortalamalarindan (22,38 ile 32,88) daha yiiksek oldugu; bu farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu,

k) Ki kullanicisi gocuklarn, cinsiyet, okul dncesi egitim alip almama durumu,
aile egitim durumu gibi 6zellikleri ve isitme cihazi kullanimina iliskin
ozelliklerinin Cocugun Dil Yolculugu Envanteri Puanlarina etkilerinin
degerlendirilmesinde yas, cihaz kullanim tipi, okul Oncesi egitim alma
durumu degiskenleri dahil edilerek regresyon modellemeleri kullanilmis;
bu degiskenlerin alic1 dil gelisimini % 64 (R2=,564 p=0.000) ve ifade edici
dil gelisimini de %75 (R2=,691 p=0.000) oranlarinda agikladig1, her iki dil
gelisim alaninda da modellemelerde degiskenlerden higbirinin istatistiksel

olarak anlaml etkisi olmadig,

I) Arastirmaya katilan KI kullanicist c¢ocuklarin yas ve cihaz kullanim
oykiileri ile Cocugun Dil Yolculugu Envanteri puan ortalamalar1 arasindaki
iliski incelendiginde; yas ile alic1 dil ve ifade edici dil gelisimleri arasinda
anlamli korelasyon oldugu bulunmus, teshis yasi, IC kullaniminin basladig:
yas ortalamalar1 ve KI kullaniminin basladig1 yas ile ise anlamli korelasyon
bulunamamistir. Yas ile alic1 ve ifade edici dil gelisimleri arasindaki

korelasyonun pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu saptanmustir.

8.1. Simirhiliklar

Aragtirmamiza belirli bir kurumda degerlendirilen 60 ¢ocuk dahil edilmistir.
Dolayisiyla smirli bir evrene uygulanmistir. Elde edilen veriler genellenemez.
Bununla birlikte arastirmamizda kullanilan envanter yalnizca arastirmanin yapildigi
donemi yansitir. Yani, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yalnizca aragtirmanin

yapildig1 donemdeki dil gelisimleri degerlendirilmistir.
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TEDIL testinin koklear implant kullanicis1 gruba uygulamasinda, ¢ocuklarin
isitme yasina gore homojen grup olusturmanin zorlugundan dolay1 isitme yasina gore

degil, kronolojik yasina gore uygulama yapilmistir.

Caligmamizda kullandigimiz CODYE, standardizasyonu olmayan bir
envanterdir. Ancak standardizasyonu olan TEDIL ile karsilastirilmasia bu alanda
ihtiyac oldugu diistiniilmiis ve envanter i¢in bir 6n ¢alisma gibi degerlendirilmesi i¢in

calismamizda yer verilmistir.
8.2. Oneriler

Calismada elde ettigimiz sonuglar Ki kullanicis1 ¢ocuklarda dil gelisimini
etkileyen faktorleri géstermistir. Bu sonuglar dogrultusunda alanda calisan dil ve
konusma terapistlerinin Ki kullanicis1 ¢ocuklarm dil gelisimlerini degerlendirme ve
terapilerinde 6nemli bir rol oynamalari gerektigi diisiiniilmektedir. Ileri
aragtirmalarda KI kullanicis1 ¢cocuklarmn kelime dagarcigi ve sozel calisma bellegi
CODYE kullanilarak incelenebilir. Bunun yaninda farkli 6l¢eklerle ve degerlendirme
metodlar1 ile hangi alanlarda eksiklikleri oldugu tespit edilerek alana katkida

bulunulabilir.

COYDE ile bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda KI kullanicisi
cocuklarin dil gelisimi agisindan daha uzun siire izlenmesi ve daha genis

poplilasyonlarla ¢alisilmasi faydali olacaktir.
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EK 2: Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi

ol e TEDIL <
Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi

Seyhun TOPBAS ve Selguk GUVEN (2011)

Uygulamaci Fo‘fh'u

Ad: Soyadi Sintf
vil Ay Giin Uygulayicimin ismi

Test Tarihi Uygulayicinin Unvani

Dogum Tarihi Uygulama Gerekgesi

Yas Aile Egitimi Durumu

Konusulan Diller Aile Gelir Durumu

Ham Standart Esdeger %'lik Bozukluk

Puan Puan Yas Dilim Derecesi
Aha Dil :)
ifade EdiciDil e D)
Std. Puan Toplam:

Sozel Dil Performanst (: ........................

Test Adt Tarih Standart Puan TEDIL Esdegeri Bozukluk

1 Derecesi
2
3

Std. Puan Al Dil ifade Edici Sozel Dil
Dil Performansi

150
145
140
135
130
125
120

115
110 . 3 13 B. Uygulama ortami

105 - . B (teste olumsuz etki edenleri isaretle)

A. Test kag seansta uygulandi?

bir seans .......... uygulama siiresi ..........
iki veya daha fazla .......... uygulama siiresi ..........

95 ) ) i Giiriiltii .......... Teste kars ilgisizlik .
90 = . . Dikkat dagilmasi ..
R Gorsel yeti .......... Diger (yaziniz) ..........

. Isitsel yeti ..

Detay Yayncilik, 2011, ISBN: 978-605-5437-21-3
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EK 3: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Sayin Ebeveyn,

>

“Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar ile Koklear implant Kullanicis1 Cocuklarm Dil Gelisim
Performanslarmin “Cocugun Dil Yolculugu” Envanteri ile incelenmesi’” isimli ¢alisma
kapsaminda 2-6 yas arasi koklear implant kullanicis1 cocuklarin ve tipik gelisim gosteren
cocuklarin dil gelisim performanslarinin “A Child’ s Journey (Cocugun Dil Yolculugu)”
envanteri ve TEDIL (Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi ) ile incelenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica tipik gelisim gosteren 2-6 yas arasi 30 cocuk ile 2-6 yas arasi koklear implant
kullanicist 30 ¢ocugun dil gelisim performanslart karsilagtirilacaktir ve tipik gelisim
gosteren cocuklar ile koklear implant kullanicisi ¢ocuklarm dil gelisim
performanslarindaki farkliliklar betimlenecektir.

Calisma koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin dil gelisim performanslarinin
belirlenmesine ve yas gruplarina gore uygun terapi hedefleri segilebilmesine olanak
saglayacagl disiiniilmektedir. Standardize dil testlerinin yami sira uygulayicilarin
zamansal kazan¢ saglayarak niteliksel incelemelerde bulunabilmelerine ve uygun
miidahale yaklasimlar1 gelistirebilmelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Boylelikle koklear implant kullanicisi gocuklarin dil gelisim incelemelerinin ve terapi
stireclerinin daha dogru ve etkin olmasi1 saglanacaktir.

Calisma Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma
Terapisi Bolim Bagkani Prof. Dr. S. Seyhun TOPBAS danismanliginda Dil ve Konugma
Terapisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Abdulkadir AKDAG tarafindan yiiriitiilmektedir.

Calisma icin gerekli olan veriler yiiz ylize degerlendirmeler sirasinda ihtiya¢ halinde
almabilecek video ve ses kayitlari, uygulanan test ve envanterle toplanacaktir. Caligmaya
katilmay1 kabul ettiginiz takdirde ¢ocugunuza yaklasik 45 dakika siiren TEDIL (Tiirkce
Erken Dil Gelisimi Testi) ve Medel-Cogugun Dil Yolculugu Envanterinin Alic1 Dil ve
Ifade Edici Dil alt gelisim alanlar1 uygulanacaktir.

Calismaya katilmaniz durumunda koklear implantli ¢ocuklarin dil gelisim
performanslarinin incelenmesine yardimci olmus olacaksiniz. Ayrica uygulamalarimiz
sirasinda eger ¢ocugunuzun dil gelisiminde bir sorun tespit edilirse durum size
bildirilecek ve gerekli yonlendirmeler yapilacaktir.

Arastirmadan elde edilecek tiim bilgiler toplanip, analiz edilerek arastirmacinin yiiksek
lisans tezinde ve sunumunda kullanilacaktir. Kamera ve ses kayitlan iiglincii sahislarla
paylasilmayacak olup uygulamanin dogru yapilip yapilmadigini teyit ettirmek amaciyla
arsivlenecektir. Cocuklardan alinan bilgiler, arastirma ve istatistiksel analizlerin
yiriitiilmesi i¢in kullanilacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Yalnizca gerekmesi
halinde ¢ocugunuz ile alakali veriler etik kurul veya resmi makamlar tarafindan
incelenebilecektir. Calismanin sonunda bilgi isteme hakkiniz vardir. Caligma sonuglari
tibbi alanyazinda yayinlanabilecek ancak ¢cocugunuzun kimligi gizli tutulacaktir.
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» Formu imzalamadan 6nce ¢aligmaya dair sorularinizi liitfen arastirmaciya sorunuz. Daha
sonra damgmak istediginiz hususlar olursa calisma yiiriitiiciisii Abdulkadir AKDAG’ a
ulasabilirsiniz.

“Bilgilendirilmis Goniillit Olur Formundaki tiim aciklamalart okudum. Bana, yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii aciklama asagida ady belirtilen
arastirmact tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigim, istedigim zaman
gerekceli veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Calisma icin
yaptlacak harcamalarla ilgili herhangi bir maddi sorumluluk altina girmiyorum ve bana
da herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. S6z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin kendi rizamla katilmay: kabul ediyorum.”

Ebeveyn/Yasal Temsilci
Adi1 Soyadr :

Telefon

Tarih

Imza
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11. ETIK KURUL KARARI

i MEDIPOL
UNV .

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES!
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhgs

Sayn . 10840098-604.01.01-E.45129 11/10/2018%
Konu : Etik Kurulu Karan

Sayin Abdulkadir AKDAG

Universitemiz Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz “Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar ile Koklear implant Kullanicis1 Cocuklarin Dil
Gelisim Performanslaninin “Cocugun Dil Yolculugu” Envanteri ile incelenmesi” isimli
basvurunuz incelenmis olup etik kurulu karan ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkan

Ek:
-Karar Formu (2 sayfa)

Hu belpe 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Hanefi OZBEK wrafindan 11 102018 tarihinde c-imzalanmistir
Furapmz hiips ey s medipol edu te/e-imza linkinden BSY04EDCX2 kodu ile dogrulayabilirsimz

Istanbul Medipol Universitesi Tel: 44485 44
{nternet: www.medipol edu.tr

Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavac 2 2 g

b avacik Kavsagi - Beykoz Aynintih Bilgi Igin : bilgi@medipol edu.tr
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GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

ILGILERI

BASVURU B

ARASTIRMANIN ACIK ADI

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANVADISOYADI

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Tipik Geligim Gosteren Gocuklar ile Koklear implant
Kullanicisi Qocuklarin Dil Geligim Performanslarinin
“(ocugun Dil Yolculugiu” Envanteri ile incelenmesi '

Abdulkadir AKDAG

Dil ve Konugma Terapisi

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Istanbul

DESTEKLEYICI

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ
m]

GOK MERKEZLI
&

ULUSAL
=

ULUSLARARASI
]

Sayfa 1
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETiK KURULU KARAR FORMU
. Versiyon -
§ Belge Adi Tarihi Niliiiarasi Dili
i
T2 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI
H E) Tarkge []  ingilizee D Diger I:l
I~
gn A BILGILENDIRILMIS GONULLO OLUR —
FORMU
Turkge X ingilizce D Diger D
. |
Karar No: 513 Tarih: 05/10/2018 [
. B | Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili ‘
£ % |belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yéntemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin ‘
2 & |etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU a

BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI

Prof. Dr. Hanefi OZBEK

|

Unvan/AdvSoyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet M”i::;lld". Be Katiim * imza
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Histoloji ve istan'b ul v
Dog. Dr. llknur KESKIN | p AR B | Medipol ed |xR [e0 |uX |eX [0 /¢ (—
o) Universitesi
: Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Devrim . J
i H E H
I Pl el Gl Ml e
%
a Istanbul 'V
o ogo%)::} Sibel Psiko-onkoloji | Medipol e0d [xX [e0 |uX [eX (w0 | § k
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; Istanbul
Dx. Si;l({yﬁs' lM ;,]l(xm et Biyoteknoloji | Medipol eX (kO |[ed |uX [eX® |u0 %,
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Dr. Osr. Uyesi Keziban Istanbul Z
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Sayfa 2

82



12. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Abdulkadir Soyadi Akdag
Dogum Yeri Konya Dogum Tarihi 1988
Uyrugu T.C.
E-mail a.akdag@msn.
com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans | Istanbul Medipol Universitesi 2020
Eskisehir Anadolu
Lisans T 2010
Universitesi
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil — Y1)
Ogretmen Istanbul Meb 2012-
Yabancai Dilleri
Okudugunu Konusma Yazma
Anlama
Ingilizce Iyi Orta Orta

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma Becerisi

Microsoft Office

Iyi

83


mailto:a.akdag@msn

