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ONSOZ

Idari organlar kendilerine kanun ile tanman yetkiler cergevesinde
fonksiyonlarin1 yerine getirmek icin teskilatlanmaktadirlar. Idareler, Anayasa ve
yasalar dahilinde kendilerine verilen yetkileri kullanarak bu fonksiyonlar1 yerine
getirirler. Hukuki giivenligin esas kabul edildigi bir hukuk devletinde, higbir idare
gorevlerini yerine getirirken mutlak bir serbestlige sahip degildir. Baska bir ifadeyle,
kamu giicli kullanma yetkisine sahip olan idarelerin amaci; hukukun belirlemis
oldugu kurallar c¢ergevesinde, kisi ve kurumlarin temel hak ve hiirriyetlerini
korumaktir. Bu bakimdan idari islemlerin en 6nemli unsurlarindan birisi de amag

unsurudur.

Idarenin isleyis siirecinde de amacina uygun olmayan, hukuka aykiri
islemlerin de tesis edildigi goriilmiistiir. Doktrinde, idari islemlerde amag¢ unsurunun
hukuka aykiriligi, yetki saptirmasi olarak tanimlanmustir. Idari islemlerde amag
unsuru, idari islemin nihai hedefi olan kamu yararinin saglanmasi i¢in kamu
hizmetinin siirekli, verimli ve diizenli olmasmin tesisidir. Bu baglamda, amacinin
disina ¢ikan idari islem, hukuka aykirilik gerekgesiyle iptali i¢in yargi yoluna
basvurulur. Zira Anayasanm 125/1 maddesinde de; "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir." hiikmiine yer verilerek idarenin her islemi

hukuki denetime tabi tutulacagi anayasal zemine kavusturulmustur.

Idari Yargilama Usul Kanunu 2. Maddesi idari dava tiirlerinin ve idari yarg1
yetkisinin sinirlarm  gdstermektedir. [YUK'un 2. Maddesinde belirtilen "Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalar1” hiikmii uyarinca, idari iglemin amag¢ (maksat) yoniinden bir hukuka

aykiriligr halinde, idari yargi organlarinda iptal davasi agilabilecegi belirtilmektedir.

Bu calismada idari islemlerin amag¢ unsuru bakimindan hukukiligi ele
alinmig; O6zel ama¢ yoniinden hukuka aykirilig, usul saptirmas: ve yetki

saptirmasinin sinirlar1 yargi kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.



Bu arastirmaya baglamam konusunda bana destek veren ve beni danigmanima
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OZET

IDARI iISLEMLERDE AMAC UNSURU VE HUKUKA AYKIRILIK
HALLERI

Idare, gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken cesitli hukuksal
islem ve eylemlerde bulunur. Idarenin islem ve eylemleri, idare adina, yasal sinirlar

icinde, kamu gorevlileri eliyle yerine getirilir.

Hukuk devleti anlayisi, idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesini
gerektirmekte olup, s6z konusu denetimler idari, siyasi, kamuoyu ve yargi
denetimlerinden olusur. Modern toplumlarda yer alan hukuk devleti anlayisi
cergevesinde idarenin faaliyetlerinin yargi tarafindan denetlenmesi, siiphesiz en ideal

ve en ¢ok kabul goren anlayistir.

Hukuk devleti, idarenin hukuka saygili ve hukuk normlari i¢inde hareket
etmesini zorunlu kilar. Hukuk devleti anlayisinin bir diger geregi olan yargi denetimi
sayesinde, kamu hizmeti gorevini yerine getiren idarelerin hukuka aykir
davraniglarinin 6niine gegilir ve idarelerin hukuk Kurallarma uygun hareket etmesi

saglanir.

Yargi denetimi kapsaminda "iptal davasi” hukuka aykir1 bir idari islemin,
idari yarg yerlerince iptalini saglayan bir dava tiiriidiir. Iptal davasi, idari Yargilama
Usulii Kanunu 2. Maddesinde "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, ve
maksat yonlerinden biri ile, hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin,

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar" olarak tanimlanmistir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan idari islemlerin amag¢ yoniinden hukuka
aykirihgma dayanilarak agilan iptal davalari, idari yargi sisteminin Onemli bir
boliimiinii  olusturmaktadir. Amac¢ yoniinden hukuka aykirilik, diger iptal
nedenlerinden ayrilmaktadir. Amag¢ yoniinden hukuka aykirilik ileri siirtildiigiinde,

yargt yeri "amacg" yoniinden yargi denetimini yaparken, islemi yapan kamu



gorevlisinin niyetini arastirmak zorunda olup, idarenin bu islemi hangi amagcla
yaptig1, kamu yarar1 disinda baska bir amag¢ gilidiip gilitmedigi sorularin iizerinde

durmasi1 gerekmektedir.

Bu calisma ii¢ ana bolimden olusmakta olup, ilk bolimde idari iglemin
tanimi1, hukuki niteligi ve tiirlerine deginilerek unsurlari anlatilmistir. Tezin ikinci
boliimiinde, ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik kavrami agiklanarak, amag
unsurunun sebep ve takdir yetkisi ile iligkisi ele alinmistir. Son boliimde ise amag
bakimindan hukuka aykirilik halleri olan genel amag yoniinden hukuka aykirilik
kapsaminda kisisel amag¢ giidiilmesi, iiglincii kisileri koruma amaci giidiilmesi ve
siyasi ama¢ giidiilmesi konular1 incelenerek, 6zel ama¢ yoniinden hukuka aykirilik,

usul saptirmast, yetki saptirmasinin sinirlar1 yargi kararlari 1s18inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amag (maksat) unsuru, Idari Usul Hukuku, idari eylem,

iptal davasi, yetki sapmast



ABSTRACT

JURIDICAL PURPOSE FACTOR INADMINISTRATIVE TRANSACTIONS
AND CASES OF CONTRACTION TO LAW

The administration is involved in many different legal acts and actions, both
while performing its duties and using its powers. The administration is composed of
legal entities and the legal acts carried out by the administration are carried out on
behalf of the administration in the name of the public officers within the legal limits.
The understanding of the state of law requires the control of the actions of the
government. Administrative audits are administrative, political, public and judicial
oversight. It is undoubtedly the most ideal and most accepted understanding of the
activities of the staff in the context of the understanding of the rule of law in the

modern societies.

The adoption of the concept of state under the law means, in a sense, acting
within the legal norms of the organs that hold state powers in their hands. In other
words, the adoption of the state-based understanding of the law obliges the person to
act in accordance with the law and respect the law. The judicial review is forcing the
person in charge of public service to prevent them from behaving in a manner that is
contrary to the law when they fulfill their duties and to comply with the rules of the

administration.

The action for avoidance is a kind of lawsuit that provides for the ademption
of an unlawful administrative act and administrative jurisdiction. The action for
avoidance was defined as "cases opened by the persons whose interests were violated
for ademption due to the authority, form, cause, subject and purpose of the
administrative proceedings and for the contrary to the law" in accordance with the
Administrative Procedure Law. In accordance with Article 2 of the Administrative
Procedure Law, an amendment was made in 1994 with Law No. 4001. Accordingly,

action for annulment may be considered as violations of personal rights, except for



those that are closely related to the public interest, such as the protection of the
environment, historical and cultural values for cancellation and the applications for
development, as they are contrary to the law with one of the authority, purpose,

cause, Lawsuits filed by

The main theme of this study is the legitimacy of the purpose. In this context,
annulment of administrative procedures is a feature of the administrative judicial
system. In other words, contrary to the law, the law is separated from the other
reasons for cancellation. The intent of the public officer who conducts the judicial
proceedings must be investigated when there is contravene the law for the purpose. It
is expected that the counselor will decide on the purpose for which he or she is doing
this purpose, whether he or she is pursuing another purpose other than the public
benefit, and the administrative judiciary is to judge these questions while conducting

judicial review in terms of "purpose”.

This study consists of three main parts and the first part will describe the
elements of administrative process by referring to its definition, legal nature and
types. In the second part of the thesis, the concept of unlawfulness will be explained
in terms of the aim and the relation with the cause and discretion authority of the aim
element will be discussed. In the last section, the following topics will be examined:
personal purpose within the scope of unlawfulness, general purpose aimed at
protection of the third persons, and political purpose in relation to the general
purpose, which is contrary to the purpose in terms of the purpose of the purpose. In
the light of the unlawfulness, deviations of authority and deviation of powers and

special decisions of the Constitutional Court Will be submitted for review.

Keywords: Administrative action, Administrative Procedure Law, authority

deviation, action of nullity, contradiction to law, purpose element



BOLUM I

IDARI ISLEM VE UNSURLARI

|. IDARI ISLEM KAVRAMI VE TURLERI

A. Idari islemin Kavramsal Cercevesi

Demokratik devlet anlayisinda idari islemlere yiiklenen anlamlarda farklilik
yasanmistir. Modern devletlerde idare, anayasal ilkeler ¢ercevesinde demokratik ve
sosyal ilkeler 1s1ginda idareye diisen gorevleri kanun ve ilgili mevzuatlar
cercevesinde devletin amaglari ve menfaatleri dogrultusunda yerine getirmekle
yikiimli kilinmigtir. Ancak idarenin istlendigi bu gorevler tek tarafli ve kamu
giicline dayanan idari islemler vasitasiyla yerine getirilmektedir. Dolayisiyla modern

toplumlarda idari islemler eski merkezi konumundan uzaklagmugtir.*

Idari islem Idari Yargilama hukuku ve maddi idare hukuku i¢in ¢ok 6nemli
bir kavramdir. idari islemler i¢in gerek doktrinde gerekse yargisal igtihatlarda net bir
tamm bulunmamaktadir.” Gerek idare hukukunun, gerekse idari yargilama usulii
hukukunun 6nemli kavramlarindan olan idari islem igin tek ve herkesce kabul edilen
bir tanmim yapmak miimkiin degildir®. idari islemle ilgili olarak; tasarruf, muamele,
karar, kural, norm ve diizenleme gibi farkli nitelendirmeler dikkate alindiginda, ayni
farklihgin kavram konusunda da yasandigi soylenebilir.” idarenin hukuki bir sonug

dogurmaya yonelik idare beyani idari islem olarak tanimlanabilir.’ Bu yoniyle idari

! YILDIRIM, Turan, idari Yargs, istanbul 2010, s. 185.

2 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaynlari, 15. Baski,
Bursa, 2014, 5.263.

SAKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tirk idare Hukuku, Yedinci Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s.372.

* GOZLER, a.g.e., s. 263.
® AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s.29.



islem, bir hukuk islemi/muamele olarak, idari makamlarin kamu giiciinii kullanma
suretiyle, idare fonksiyonuna yonelik olarak tesis etmis olduklar1 ve idare hukuku

alaninda da sonug doguran islemlerdir.

Yargi organlari, 6nlerine gelen uyusmazligin niteligine ve icerigine gore idari
islemi tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararmda® idari islemi "Kamu
kurumu ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin
idare hukuku alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olmasi gereken iglemdir"
seklinde ifade ederken, Danistay idari islemi; idari makam veya mercilerin, idare
hukukuna 6zgii usul ve kurallar ¢ergevesinde tek yanl olarak tesis ettigi, kesin ve
viiriitiilmesi zorunlu, ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklikler meydana getiren
va da var olan bir hukuki durumu degistiren, kaldiran veya yeni bir hukuki durum

ortaya koyan idare islemine iliskin tasarruflardir.”seklinde tanimlamistir.

Idari Usul Kanunu 6n taslaginda (m. 3/c) ise idari islem su sekilde
tanmmmlanmastir: "Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda kamu giicii ile hareket
ederek, idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanli irade

agtklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbirdir."

Doktrindeki goriisler incelendigine ise idari islem idarenin, idare hukuku
kapsaminda kamu giiclinii de kullanarak ¢esitli hak veya ytikiimliiliikler doguran tek
tarafl1 irade beyanlar1 olarak ifade edilmektedir®. Yildirim; idari islem tanimma idari
islemin "kamu hukuku islemi” olma niteligini de g6z onilinde bulundurarak idari

islemi "idare hukuku alaninda idarenin tek yanli irade aciklamasi ile hukuksal sonug

6 Anayasa Mahkemesi, E:1023/1, K:1023/38, 17.03.2006, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:
14,s. 170.

7 Danistay Ondordiincii Dairesinin,30.03.2017 tarihli ve E:2017/824, K:2017/1985 sayili karar

(Kaynagi gosterilmeyen Danistay ve mahkeme kararlart UYAP sistemi iizerinden temin edilmistir.)

8 TORTOP, Nuri, iSBIR, Eyiip G., AYKAC, Burhan, YAYMAN, Hiiseyin. OZER, M.Akif, Yénetim
Bilimi, Nobel Yayincilik, Gézden Gegirilmis 8.Basi, Ankara Ekim 2012, s.27.



doguran, hukuk diizeninde degisiklik yapan kamu hukuku islemleri olarak

tanimlamaktadir.’

Bu tanimlardaki ortak payda, idari islemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen
bir faaliyete yonelik olmasi ve tek tarafli hukuki islem niteligini barindirmasidir. Bu
baglamda idarenin tek tarafli olarak ortaya koydugu irade beyanmin karsi tarafa
ulagsmasi ile hukuki sonu¢ dogmakta, karsi tarafin ise irade beyanina gerek

bulunmamaktadir.

Idarenin yaptig1 her islemi, idari islem olarak tanimlamak miimkiin degildir.
Bir idari islemin hukukiligini tartisabilmek a¢isindan iki unsur iizerinde durmakta
fayda vardir. Idari islemler idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamasi olarak biinyesinde "irade agiklamasi” ve "hukuki sonu¢" olmak iizere iki
unsuru  barmdirmalidir. ° Ancak bu iki unsurun varhg halinde idari islem

kurulmaktadir.

Bazi1 durumlarda 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaptig1 islemler de idari islem
niteligindedir. Ozel hukuk tiizel kisisi kendisine verilen kamusal gorevler dahilinde
kamu giiciine dayanarak idari islem yapabilir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin tesis
ettikleri islemleri idari islem olarak nitelendirilebilmesi i¢in sunduklar1 hizmetin
kamusal nitelikte olmast ve bu hizmeti kamu giici kullanarak yerine getirmesi
gerekmektedir.**Kamu giicii ayricaliklari ile donatilan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
yapmis oldugu hukuki islemler, bu kapsamda idari islem olarak nitelendirilebilir%.
Bunun yanisira, kamu idarelerinin yapmis oldugu islemlerden bazilar ise idari islem
niteliginde degildir. Ornegin, kamu tiizel kisisinin, 6zel hukuk sdzlesmesi yapmasi

halinde, bu sozlesme idari islem olarak kabul edilmemektedir. Sonug itibariyle

9 YILDIRIM Turan, “Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarmm Affi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:18,
Ankara 2001, s.440.

0 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, 34.Baski, Ankara 2016, s. 308

U YILDIRIM, Turan, YASIN, Meliksah, KARAN, Nur, OZDEMIR, Eyiip H., USTUN, Gi,
TEKINSOY, Okay, Idare Hukuku, Oniki Levha Yayncilik, Dérdiincii Baski, Istanbul, 2012, 5.584

2 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 385



gerceklestirilen bir iglemin, idari islem olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,

islemin taraflarina gore degil, islemin niteligi esas alinarak yapilmalidir.

Tiim yukaridaki tanimlar1 kapsayan en genis sekliyle bir idari islem tanimi
yapmak gerekirse, idari iglemler idare hukuku alaninda kamu yararinin yerine
getirilmesi i¢in Anayasa’nin ve diger hukuk normlarinin idareye vermis oldugu yetki
cergevesinde gorev ve yetkinin idarenin hizmet anlayisina uygun, etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesi/ylriitiilmesi amaciyla, idarenin tek tarafli irade beyaniyla,
ilgililerin herhangi bir beyanda bulunmaksizin hukuki durumlarinda degisiklik yapan
icrai nitelikte, kendiliginden (re’sen) icraya konabilen, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan ayni zamanda idari yargi denetimine tabi bulunan ve belirli

bir sekil cer¢evesinde uygulanan kamu hukuku islemidir13.

B. Idari Islemlerin Ozellikleri

1. idari Makamlar Tarafindan Yapilmasi

Idari islemler idari makamlar tarafindan yerine getirilir. idari makam ise
kamu giiciinii kullanarak idari islemi yapan idari organi ifade etmektedir'®. Ancak
idari islemin kavramsal c¢ergevesini anlatirken belirtildigi tizere, idari makam
tarafindan yapilan her islem idari islem kapsaminda degerlendirilemez > Bu
husustaki 6nemli nokta, islemin kamu idaresi tarafindan gergeklestirilmis olmasidir.
Ozel hukuk kisileri, istisnai haller diginda, idari makam olarak kabul edilemeyecegi

icin bu tiir islemleri gerceklestiremeyeceklerdir.'®

3 GIRITLI, ismet, idarenin Yetkisini Saptirmasi, Istanbul 1957, s. 11.; KALABALIK Halil, “idarenin
Takdir Yetkisinin Sinirlar1 ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1,
Sayt: 1,Haziran 1997, s. 197-239.

ONAR, S.Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: I, stanbul 1966, s.307
® GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10.Baski, Ankara Ekim 2013, s.132

® SEZGINER, Murat, iptal Davasiun Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2000. s. 45.



2. Tek Yanh Hukuki islem Olmasi

Idari islemler idarenin tek tarafli irade beyani ile yaptig1 islemlerdir'’. Bu
baglamda, tesis edilen islem neticesinde hukuki durumu etkilenecek olan muhatap
kisinin, herhangi bir irade beyaninda bulunmasi gerekmeksizin hukuki sonug
dogmaktadir. Idari islem muhatabinin rizas1 veya onayr alinmaksizin s6z konusu
hukuki islem sonu¢ dogurmaktadir. Idari islemin birden fazla idari makam tarafindan
yapilmasi durumu da s6z konusu olabilir ancak, bu durum islemin tek yanl 6zelligini
degistirmemektedir. Bir idari islem uygulanirken birden fazla idari makamin goriisii
alinabilir. Nihai olarak, idari islemler yetkili idari makam tarafindan tek yanl

gergeklestirilmektedir.18

3. icrai Olmas:

Idari islemler neticesinden ortaya ¢ikan hukuki sonug, idari islemin icrai olma
ozelligini olusturmaktadir. icrai olma kavramini, yiiriitiilmesi zorunlu olan hukuki
islemler olarak algilamak gerekmektedir. 19 Bagka bir deyisle, idari islemin icrai
olmasi demek, bagkaca bir islemin mevcudiyetine gerek kalmaksizin, {igiincii sahislar
hakkinda birtakim hukuki sonuglar dogurmak suretiyle, dogrudan dogruya etkisini
gostermesi anlamina gelmektedir. Muhatabin, kendi aleyhine hukuki sonu¢ doguran
isleme itiraz etmesi durumunda, idareye tanina re’sen icra ve cebren icra gibi

ayricalikl yetkiler, idari islemin icrai olmasini perginlemektedir.

Bu baglamda, idari islemin, kesin olmasi, yiiriitiilmesi ve muhatabinin
aleyhine birtakim sonuglar dogurmasi gibi hususlar, islemin iptal davasina konu olup

olamayacagi agisindan onem arz etmektedir. Bunun yani sira, idari makamlarin

" AKILLIOGLU, Tekin, "Yonetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu, AID, C.12, S:2, Haziran
1979, s.7

¥ GUNDAY, a.g.e., s.138.
¥ YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 2010, s.116



yaptiklar1 bazi iglemler hukuki sonu¢ dogurmamaktadir ve bu nedenle icrai olma
ozellikleri yoktur ayrica geriye yiirimemektedir 2 On islemler veya hazirlhik
islemleri acisindan (tutanaklar, goriisler, teklifler, bilgi istemeler, degerlendirmeler,
incelemeler gibi), teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri (sirkiilerler, direktifler,
hizmet i¢i tedbirler gibi), enformel islemler (uyarilar, duyurular, bilgilendirmeler,
dilekler, basin aciklamalar1 gibi) hukuki sonu¢ dogurmadiklari i¢in, icrai olmayan

idari islemlere 6rnek olarak sayilabilir®’.

4. Kamu Giiciine Dayanmasi

Idari islemler idare tarafindan kamu giicii kullanilmasi suretiyle yapilan bir
tasarruftur. Bu baglamda idari islemlerin, diger 6zel hukuk islemlerinden ayrilan
yonii, kamu giicii kullanilarak islem tesis edilmesidir. Idari makamlarm kamu
hukuku baglaminda bir idari faaliyet igerisinde yaptig1 idari islemler ile 6zel hukuk
ile ilgili yapilan hukuki islemleri, idarenin kamu giicii kullanip kullanmamasina gore
belirlenmektedir. Buna ayrim gergevesinde, idarenin yaptig1 hukuki islemlerde kamu
giicii kullaniliyorsa o islem hukuken idari bir islemdir. Ancak yapilan islemde
idarece kamu giici kullanilmadan islem tesis ediliyorsa, o zaman bu tiir islemler

idarenin yaptig1 6zel hukuk islemleri arasinda sayilir.

% Damstay Sekizinci Dairesi’nin 17.06.1997 tarihli ve E:1996/3847, K:997/2153 sayili kararr:
“...Kamu idareleri, kendi giorev alanlarm ilgilendiren konularda ydnetmelikler ¢ikarma yetkisine
sahip olduklar1 gibi bunlar: giiniin kosullarina, mevzuata ve kamu hizmetinin oOzelliklerine gore
yeniden diizenlemek ve degistirmek yetkisine de sahiptirler. Genel ve soyut nitelikteki diizenleyici
islemler (kural tasarruflar) yine genel diizenleyici islemlerle degistirilebilir veya kaldrilabilir.
Objektif hukuk diinyasinda meydana gelecek bu degisikligin, daha onceki kural tasarruflarin
dogurmus oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da tesir edecegi ve mevcut durumlara da
uygulanacagi agiktir. Soyut ve genel hukuki durumlarin (hukuki statiilerin) en onemli 6zelligi bunlarin
daima degisebilmesi ve bu degisikligin de herkese karst gecerli olmasidwr. Objektif hukuk diinyasinda
meydana gelen ve hukuki statiide degisiklik yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii

kazanmus ve statiisii devam eden bireyleri de kapsayacagi aciktir...”

2 CAGLAY AN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara Eyliil 2013, s. 342-343.
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5. Re’sen icra Edilebilir Olmasi

Idare, yapilan hukuki islemler agisindan re’sen icra yetkisine sahiptir.
Idareler, yaptiklar idari islemi dogrudan icra edebilir ve bu kararin dogurdugu
degisiklikleri maddi alana niifuz ettirebilirler. Ornek vermek gerekirse, idarece
personeli hakkinda alian ayliktan kesme cezasi bir idari islemdir. Idarenin, almus
oldugu ayliktan kesme cezasini personele teblig etmesi, idari bu islemin icrailik,
maasindan dogrudan kesinti yapmast ise islemin re'sen icra edilebilir olma

ozelligindendir.

Idare tarafindan yapilan idari islemlerin re’sen icraya konulabilmesi i¢in bu

konuda yetkisini yasalardan aliyor olmasi gerekir.

6. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanmasi

Idarenin yaptig1 idari islemin mahkeme kararyla iptal edilinceye kadar
hukuka uygun oldugu karineten kabul edilir ve uygulanmasina devam edilir.?? Bu

baglamda hukuka uygunluk karinesinin kendi i¢inde dort sonucu bulunmaktadir:

Idari islem hukuki sonuglarini derhal ve re’sen dogurmakta olup, yarg: kararina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Benzer sekilde idari islemin muhataplar1 da dogrudan
ve derhal kendilerine taninan haklara sahip olmakta veya ylikiimliiliik altina

girmektedir®.

Idari islemler nedeniyle ¢ikan bir uyusmazlikta, islemin muhatabi1 olan kisinin

dava agmasi gerekmektedir.

Idari islemlerde dava acildig1 takdirde, ispat yiikii islemin hukuka aykiriligmi

iddia eden taraftadir.?*

2 ONAR, a.g.e., 5.297-298
%2 GUNDAY, a.ge., s.143
% GOZUBUYUK, a.g.e., s. 378
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Bir idari isleme karsi dava agilmasi, 0 idari islemin icrailigini durmaz. Ancak bu
konuya iliskin bazi istisnalar mevcuttur. Kanunlarinda hiikiim altina alinmis
olmasi sartiyla (vergi davalari, sinir dis1 etme gibi) dava acilmasi, idari islemin
yiiriitmesini gegici olarak durdurur. Bunlarin disindakiler ise ancak idare
mahkemeleri tarafindan islem hakkinda verilecek karar dogrultusunda

yiriitiilmesini durdurur.

I1. IDARI ISLEMIN UNSURLARI

Idari islemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak iizere bes unsuru

vardir.
A. Yetki Unsuru

Yetki, idari makamlarm belirli bir islemi yapabilme ehliyetidir. Diger bir
ifadeyle idari makami temsil yetkisiyle donatilmis olan kisilerin, kamu tiizel kisisi
olarak hukuki islemleri yapabilme ehliyetidir. idare adina bu ehliyete sahip olan, yani
idare adma hareket eden ve irade beyaninda bulunan kisiler, kamu giiclinii de
kullanarak birtakim hukuki islemlerde bulunabilirler. S6z konusu bu yetkilerini
anayasa ve kanunlardan alirlar. Bu yetkiler, siibjektif olarak idare adina hareket eden
ve temsil yetkisine sahip olan bu kisilere hak statiisii ile verilmemis, goérev olarak

taminms yetkilerdir.?®
B. Sekil Unsuru
Idari islemler yazili sekle tabi olup, yetkili makamin imzasm tasiyan bir

metindir. Bu metinler, kanunda belirtildigi tizere uluslararasi iliskiler hari¢ olmak

tizere, Tiirkge olarak yazilmalidir. Kanunun agikga izin vermesi ile durum hal ve

®AKYILMAZ, Bahtiyar, vd. a.g.e.,s.416
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kosullardaki bir aciliyet durumunun olmasi sartindan kaynakli istisnai hallerde, yazili
sekilde olmayan idari islemlerde tesis edilebilir. 775 sayili Gecekondu Kanununun
18. maddesi uyarinca, idare tarafindan herhangi bir islem olmaksizin yikim isleminin
tesis edileceginin sozlii olarak bildirilmesi bu tiirden bir islem i¢in 6rnek olarak

verilebilir.

C. Sebep Unsuru

Sebep unsuru, idarenin bir islem yapmasina neden olan hukuki ve fiili
etkenlerdir. S6z konusu etkenler, idari islemlerde oncelikli olarak bulunmaktadir.
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8. maddesinin "A" bendinde, kumar oynatilan
umumi veya umuma agik yerlerin kapatilacag belirtilmistir. S6z konusu kapatma
isleminde sebep unsuru "kumar oynatma, oynatilmasina miisaade edici birtakim
fiillerde bulunma" durumudur. Diger taraftan, Tirk Vatandashigi Kanunu’nun
35.maddesi uyarinca, Tiirk vatandaslar1 vatandasliktan c¢ikartilmasina sebep olan
birtakim hususlar olusmussa, Tiirkiye’de bulunan mal varligi degerleri Hazine’ce
tasfiye olunmaktadir. Bu baglamda, Hazine’nin tasfiye etme gerekgesi, kisinin
kanunda yazilan sebeplerden birinin varligi nedeniyle vatandasliktan g¢ikartiimasina
hiikmedilmesidir. Yapilan idari islemin hukuki nedeni "vatandasliktan g¢ikartilma"

olgusudur.

D. Konu Unsuru

Idari islemlerde konu, idari makamlarca yapilan hukuki islemin kendisidir.
Ornegin bir memurun atama isleminde konu, kisinin statiisiiniin memur konumuna
getirilmesi, yapilan bir kamulagtirma isleminin konusu ise bir tasinmazin

miilkiyetinin idareye devridir.”®

¢ GORELI, 1.H: Devlet Surasi, Ankara 1953, 5.223; OZAY, I: Devlet idari Rejim Yargisal Korunma,
Istanbul 1986, 5.205; GOKALP, A.S: "iptal Davalar1", Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara 1968, s.464
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E. Amac¢ Unsuru

Amag unsuru, idari islemlerde ulasilmak istenen sonug olup, idari islemlerin
siibjektif unsurunu teskil eder. Idari islemlerde konu unsurunda oldugu gibi birtakim
hukuka aykirilik halleri bulunmaktadir. Hukuka aykirilik hallerinden ilki, idarenin
kamu yararin1 gozeterek hareket etmesi gerekirken, bu amag¢ gercevesinin diginda
kalmas1 halinde hukuka aykirilik halleri olusmaktadir. Ikinci ihtimalde ise idari
makamlar kamu yarar1 genel ¢ercevesi icinde hareket etmelerine ragmen, séz konusu

amag kanunun 6ngérdiigii amag degildir®’

Amagc unsuru ve amag¢ unsuruna aykirilik halleri tezin ilerleyen boliimlerinde

daha detayli inceleneceginden bu boliimde sadece tanimina yer verilmistir.

" YENICE, Kazim, YUKSEL, Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 62.; OZAY, I: Devlet
idari Rejim Yargisal Korunma, Istanbul 1986, s.178.

14



BOLUM 11

AMAC UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK
KAVRAMI, SEBEP VE TAKDIR YETKISI ILE ILiSKiSI

I. AMAC UNSURUNUN TANIMI VE HUKUKA AYKIRILIK

A. Ama¢ Unsurunun Tanim

Idare hukukunda amag¢ kavrami Gozler tarafindan su sekilde belirtilmistir.
"Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle ulagmak istedigi sonu¢ konusunda
zihninden gegen niyet ve diisiincelerdir. Amag, idari islemin siibjektif unsurudur.
Amag siibjektif niteliktedir. Islemi yapan kisinin niyetlerinden baska bir sey degildir.
Bu niyetler ise haliyle islemi yapan kisinin zihninde olusan ve disaridan goriilemeyen
bir psisik vakiadir. Yetki saptirmasi kamu diizenine iliskin bir unsur degildir. Tersine
psikolojik arastirmalar yapilmasini gerektiren ¢ok kisisel bir unsurdur. Boyle bir
unsur hakim tarafindan re'sen dikkate alinamaz. Dolayisiyla yetki saptirmasi

iddiasmnin davaci tarafindan ileri siiriilmesi gerekir."?

Idari islemin amag unsurundan kasit, idari islemi meydana getiren idarenin,
bu islemden bekledigi nihai (kesin) sonug olarak aciklanabilir.?® Ozel sahuslar, biiyiik
bir hiirriyet alani igerisinde ulagsmak istedikleri sonuca gore yapacaklari islemleri
segebilme hakkina sahiplerdir. Buna karsin idareler yapacaklari islemlerde 6zel
sahislar gibi bir hiirriyete sahip degildirler. Zira kamu idarelerinin yapacaklar

islemlerde yetki ve sorumluluklar bir takim kistas ve kurallar sinirlari belirlenmistir.

%% GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.II, Bursa Ekim 2009., s.807.; Yine amag¢ unsuru tartigan
SARICAmin goriisiinii bu noktada vermekte fayda goriiyoruz. Buna gore; amag diger unsurlarin
aksine olarak tamamen siibjektif ve batinidir. Goriiliiyor ki failin maksadini tespit edebilmek i¢in onun
psikolojisine niifuz etmek zorundayiz. Zihnindeki, kalbindeki tasavvurlarini niyetlerini, timitlerini
arastirmak ve meydana koymak zorundayiz.

# GOZUBUYUK a.g.e., 5.240
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Bununla birlikte idareler, yapacaklari idari islemlerde kamu yararin1 gézetme ve yasa
koyucunun belirttigi amaclar dogrultusundan hareket etme mecburiyetindedirler.*
Bu baglamda idari islemlerde temel amag, kamu yararinin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin etkili, istikrarli, siirekli devam edecek sekilde ve verimli olarak

< 31
saglanmasidir.

Kamu idare ajanlar1 yetkilerini, kisisel menfaatleri ve siyasi amaglar
dogrultusunda kullanilmazlar. Yetkilerin bu gibi durumlar igin kullanilmasi,
vatandaglarin devlete olan giivenini sarsacagi gibi, vatandaslar arasindaki sorunlarin
da "ihkak-1 hak", yani kendi sorunlarini kendileri ¢c6zme, gibi tehlikeli bir duruma da

yol agabilecektir. 32u

Amac", idarenin siibjektif unsurunu ifade eden bir kavramdir.
Ozel kisilerinden farkli olarak kamu idare ajanlarinin amaglari, tek bir kavram ile
yani "kamu yarar1" kavram ile agiklanabilir. Idari islemlerin tesis edilmesi toplumun
timiinin dikkate alinmasi sarttir. Bu gayenin disina c¢ikilmasi da sz konusu
degildir.33 Bu baglamda idari islemin, amag yoniinden nihai hedefi olan kamu yarari

disina ¢ikilmasi veyahut kanun koyucunun belirttigi amag disinda hareket edilmesi

halinde, "ama¢ bakimindan" hukuk aykirilik durumu ortaya ¢ikacaktir.>
B. idari Islemlerde Genel ve Ozel Amac

Amag unsurunu agiklamaya c¢alisirken bahsettigimiz tizere, idari organlar
idari tasarrufta bulunurken, kamu yarar1 ve kanun koyucu tarafindan belirtilen
amaglarin esas alinmasi gerektiginden bahsedildi. Hususiyetle ifade edildigi iizer,
idari islemin nihai amaci kamu yararidir. Kamu yararimin idari islem ile tahsis

edilmesi, her idari islemin ortak noktasidir.*®*Yasa koyucu tarafindan idari isleme

% GOZLER, Kemal, a.g.e., C.II, s.851.
! DERDIMAN, R. Cengiz, idare Hukuku, istanbul 2007, s.532.
%2 KARAVELIOGLU, Celal, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.1, Ankara, 2009, s.218.

3 GOZLER, Kemal, a.g.e., C.II, s.317-318.; AKILLIOGLU Tekin, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine
Diisiinceler”, AID, Cilt :24,Ankara ,1991, s5.

¥AKYILMAZ, Bahtiyar, vd. a.g.e.,s.440
% GUNDAY, a.g.e., 5.146.
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tahsis edilen amaglar ise temel olarak iki alt baslikta incelenebilir. Bunlar genel amag

ve 0zel amag kavramlaridir.

1. Genel Ama¢ (Kamu Yarari)

Idari organlar yasa ile kendilerine taninan yetkileri ancak idari eylem veya
islemin kamu yarar1 icermesi halinde kullanabilirler. Bu amag, tiim idari islem ve
eylemlerin temel ve ortak gayesini olusturur. Dolayistyla, idari yetkilerin kullanildigt
islem ve eylemlerde kamu yarar1 genel amactir. Kamu yarar1 kavrami, agiklanmaya
muhta¢ ve muglak bir kavramdir. Calismamizin bu boliimiinde, "genel amag™ olan
kamu yarar1 kavrami tahlil edilecek ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Danistay
kararlar1 ile kamu yarar1 kavrami ile ne kastedildigi gosterilmeye calisilacaktir.
Kamu yarari, bir islemin idareye atfedilmesi i¢in zorunlu unsurdur. Buna karsin
kamu yarar1 kavrami doktrinde, mahkeme kararlarindan tam olarak tanimlanmis bir

unsuru ifade etmektedir.*®

Kamu yarar1 ile kastedilmek istenen; kisilerin ortak menfaatini ifade
etmektir.®” Buna karsin énemle belirtmek gerekir ki, kamu yarari, 6zel kisilerin
menfaatlerinin toplam1 anlamina gelmedigi gibi, halkin kendisini olusturan
gruplardan bagimsiz diistinmek de kamu yarar1 kavraminin tahlilinin hatali

yapilmasina neden olur.*®®

% KARAHANOGULLARI Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi; Yasallik ve Idari Islemler, Turhan
Kitabevi Ankara, 2015, s.470

¥ AKILLIOGLU’NA gére, “kamu yarar1 kavramu, 6zii ya da igerigi énceden belli olmayan, buna
karsilik bigimi araciligiyla tanimlanan bir kavramdir. (AKILLIOGLU Tekin, “Kamu Yarar1 Uzerine
Diisiinceler”, AID, Cilt:24, Sy: 2, s. 3.); AYAYDIN'A gore kamu yarari, “dogrudan dogruya veya
dolayli sekilde toplumun genelinin menfaatlerine uygun olan ve bu nedenle de, oncelikli olarak
korunmasinda veya tercih edilmesinde gereklilik goriilen iistiin yarardir. " (AYAYDIN, cem 1982
anayasasi ¢ercevesinde kamu yarari kavrami ve anayasa mahkemesi 1.baski Istanbul, 2010, s.89.).;
GURIiZ'e gore kamu yarari, "her olayda, ayni sekilde belirtilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin
olmayan nispi ve izafi bir kavramdir." (GURIZ, Adnan, Teorik agidan Miilkiyet sorunu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.253, Ankara 1969,5.352).

% GOZUBUYUK, a.g.e., s.244
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Kamu yarar1 ile aym anlamda kullanilan bagka ifade bigimleri de
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse, "genel yarar”, "toplumsal refah",
"toplumsal esenlik”, "kamu iyiligi", "kamu menfaati”, "toplum yarar1" kavramlari
ornek verilebilir. Bu ifadelerden anlasilacag iizere, hepsinin ortak noktasi, bireysel
menfaatin disinda bir toplumun biitiiniinii anlatmaya ¢alismalaridir. Kamu yararina
ilisgkin Anayasa Mahkemesinin Ay. Mah., T,. 09.05.2013, E:2011/42, K:2013/60
sayil1 ilaminda "Hukuk devletinde kanun koyucu, memur ve diger kamu géorevlileri ile
bunlarin disinda ¢alisanlarla ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagl
kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini gozetmek kosuluyla ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Hukuk devletinde diger tiim kamusal
vetkilerde oldugu gibi yasama islemlerinde de kisisel yararlarin degil, kamu
yararmin gozetilmesi gerekir. Kamu yarar: kavrami, genel bir ifadeyle, ozel veya
bireysel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarart ifade etmektedir."

seklinde belirtilmistir.

a. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami

Kamu yarar1 kavraminin, olaylara ve bakis acisina gore degiskenlik igermesi
nedeniyle ne doktrinde ne de yargi kararlarinda tam bir tanimi yapilamamistir. Bu
nedenle her somut olay icin kamu yararinin bulunup bulunmadigi ayri1 olarak

irdelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 ile ilgili kararlarinda, kamu yarari

kavramini somut olay bazinda su sekillerde agiklanmistir:

"Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yvaptirtmlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptirinin tiirii ve Olgiist, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin

belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun
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koyucu, kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet

ve kamu yarari l¢iitlerini goz éniinde tutarak kullanmasi gerekir.®

"Anayasa'min 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarimi giivence altina alan, kisi hak ve
ozgtirliikleriyle kamu yarart arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatint
gelistirmek ve ekonomik onlemler alarak c¢alisanlarint koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde
dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen,
gligstizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallariyla Anayasa'nin oziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak isletilmesini, bu

volla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar."*

Yine Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda; "Hukuk devletinde
ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan da
hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢tisti,
yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu, kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sumirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: él¢iitlerini

" seklindeki ifadesiyle kanun koyucunun

goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.
takdir yetkisini, kamu yarar1 ilkesi ile smirlandirilabileceginin kabuliiniin esas

oldugunu belirtmistir.

"Kanun koyucunun idari nitelikteki bir isleme itiraz iizerine yetkili idare
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi yargt yolunu kapatmak suretiyle

yargilamalarin - hizlandirilmas1  ve bélge idare mahkemelerinin iy yiikiiniin

% Anayasa Mahkemesi'nin 07.04.2016 tarihli ve E:2015/109, K:2016/28 sayili karar
0 Anayasa Mahkemesi'nin 16.03.2016 tarihli ve E:2015/67, K:2016/21 sayili karari
*! Anayasa Mahkemesi'nin 07.04.2016 tarihli ve E:2015/109, K:2016/28 sayil karar
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azaltilmasm saglamayr amacladigi anlasilmaktadir. Bazi mahkeme kararlar
hakkinda, ifade edilen usul ekonomisi nedeniyle iki dereceli yargilamanin
kapatilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi icinde oldugunda siiphe yoktur. Itiraz
konusu kuralin yer aldigi maddede belirtilen eylemler icin 6ngériilen begyiiz ile bin
Tiirk Lirast arasinda verilecek olan temel cezanin miktar: da dikkate alindiginda,
kuralin adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
celisen bir yoniiniin bulunmadigi da acgiktir. Bu nedenle, yargilamalarin
hizlandrilmast ve bolge idare mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik kamu
yvarart amactyla ongoriilen itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesini ve hak arama

ozguirliigiinii zedelememektedir."*

"Kadastro ¢alismalarinin hizlanmasini ve bir an énce sonuca baglanmasini
saglamak gibi kamu yarar: tasiyan megru bir amagla ilan ve buna bagl olarak dava
a¢ma stirelerinin sinirlanmasi ulasiimak istenilen amaca gergeklestirmek icin hem
gerekli hem de elverislidir. Kald: ki kadastro mahkemelerinde agilacak davalar icin
otuz giin, genel yetkili mahkemelerde on yil icerisinde dava agma zorunlulugu
mahkemeye ulasmayr asirt derecede zorlastiracak ya da imkansiz hale getirecek
kadar da kisa degildir. Bu nedenle hak sahiplerinin dava ag¢ma haklarini
kullanabilmeleri bakimindan 6l¢iilii ve bir an once haklarina kavusmasini ve uzun
siire dava tehdidi altinda kalmasini onlemeye, bu kisilerin haklarimin ve hukuki
giivenliklerinin korunmasini saglamaya elveriglidir. Bunun yaminda ilan stiresi
gectikten sonra kesinlesen tutanak ve haritalara karsi hak sahiplerinin kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak dava a¢ma hakkini tamamen ortadan
kaldirmadig gibi on yil gibi makul ve uzun bir siireye baglamaktadir. Bu nedenle
dava konusu ibarelerin, kisilerin miilkiyet haklarinin sona ermesine ya da élgiistiz bir
sekilde simirlandirilmasina sebebiyet verdigi, bireyin haklart ile kamu yarari
arasinda agik bir dengesizlik yarattigi ve ulasilmak istenen mesru amag ile de
orantili olmadigindan soz edilemeyecegi gibi hak arama ve mahkemeye erigim
haklarimin oziine dokunacak boyutta bir simirlandirma, temel hakkin kullanimin

ortadan kaldiran ya da gii¢lestiren, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen

2 Anayasa Mahkemesi'nin 16.03.2016 tarihli ve E:2016/19, K:2016/17 say1li karar1
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ve Olgiilii olmayan bir miidahale icerdigi de soylenemez. Dolayisiyla belirtilen
ibarelerin hak arama hiirriyetine, mahkemeye erisim hakkina ve miilkiyet hakkina

aykurt bir yonii bulunmamaktadir."®

"Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan,
yvargt denetimine ag¢ik olan devlettir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar
gozetilerek ¢ikarilmast zorunludur. Kanun koyucunun, Anayasa'va ve hukukun genel
ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir

yetkisi bulunmaktadir.

Kural, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin oOzel bir
diizenleme niteliginde olup, Kurum'un hatali islemi nedeniyle ilgiliye yapilan fazla
veya yersiz 6demeye baglanan sonuglari ongormektedir. Kuralin, Kurum tarafindan
Kanun'a aykiri sekilde ilgililere yapilan odemelerin geri alinmasiyla Kurum'un gider
kaybimin  onlenmesini ve Kurum'un aleyhine sebepsiz zenginlesmeye engel
olunmasini saglamak i¢in kamu yarari 2lamaciyla ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Boyle
bir diizenlemenin anayasal simirlar iginde kanun koyucunun takdirinde oldugu da

aczktlr."44

"Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gézetmesi hukuk devleti
olmamn geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
tamnan takdir yetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari

olciitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir."™

* Anayasa Mahkemesi'nin 28.01.2016 tarihli ve E:2014/92,K:2016/6 sayili karari
* Anayasa Mahkemesi'nin 10.02.2016 tarihli ve E:2015/97,K:2016/10 say1li karari
** Anayasa Mahkemesi'nin 28.01.2016 tarihli ve E:2015/40,K:2016/5 sayil karari
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Ornek Anayasa Mahkemesi kararlarindan da anlasilacag: iizere, yiiksek
mahkeme, kamu yarar1 tanim1 yapmak yerine, her somut olayda kamu yarariin var
olup olmadigin1 olaymn kendi igeriine gore incelemistir. Mahkemeye gore kamu
yarari, yasama iligkilerinin amag¢ unsurunu olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
yasa koyucunun yalnizca, 6zel bir ¢ikar veya belli bir siyasi parti ¢ikart veyahut belli
bir ziimrenin menfaati gozetilerek bir diizenleme yapilip yapilmadigini arastirmakla
yetinmeyerek, yasalarin dogurdugu sonucun kamu yararma uygun olup olmadigini

da incelemistir.

b. Danmistay Kararlarina Gére Kamu Yarar: Kavrami

Kamu yarar1 kavrami Ozellikle Danistay kararlarina sik¢a konu olmus bir
unsurudur. Calismamizin bu boliimde, kamu yarar1 kavraminin konu teskil edildigi
Danistay kararlar1 iizerinde durarak, Danistay'in kamu yarar1 ile ne kast ettigini
belirtmeye calisacagiz. Bu baglamda, Danistay'in kamu yarari ilkesini konu aldig

kararlardan kesitler vererek bu unsuru analiz etmeye c¢alisacagiz.

Danistay Sekizinci Dairesinin  bir kararinda "Universite arastirma
gorevlilerinin durumlarmmin her yil gézden gegirilerek, idarenin siirenin bitiminde
gorevin uzatilmasit konusunda takdir yetkisi kesin ve mutlak olmaywp, hizmetin
gerekleri ve kamu yarari ile sinirlidir ve belli sebep ve ihtiyaglara gore kullaniimasi
gerekir. Yiiriirliikteki mevzuat ile kamu gorevlilerinin siirelerinin uzatilmasi
konusunda idareye tanminan takdir yetkisinin kamu yarari amacina ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanmilmas: zorunludur. Idari islemlerin amact kamu
yvarart olduguna gére, bu amaca yonelik olmayan islemlerin maksat yoniinden

kanuna aykiri olacagi agiktir."*

Danistay'in Sekizinci Dairesinin bir baska kararinda "2015 OSYS kapsaminda

sinavsiz olarak tiniversiteye gecis kaydi yapilmamasi islemi ile dayanag kilavuz

*® Damistay Sekizinci Dairesinin, 29.04.2008 tarihli ve E:2007/9739, K:2008/3051 sayil1 karar
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maddesinin iptali istemiyle agilan davada, Kamu yarari Kavrami, tim devlet
organlarmmin islem ve eylemlerinin genel netelikteki amacini ve aym zamanda
nedenini olusturmakta, c¢esitli hak ve ozgiirliikler acgisindan bir sinirlama nedeni
niteligide tasimaktadwr. Kamu yarari, toplum ve devlet lehine bireysel veya topluluk
yvararindan vazge¢me, topluluk, toplum ve devlet yararlarinin yarismasi durumunda
da biiyiik olan menfaati koruma amacl olarak tercihte bulunma durumu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir." A¢iklamasi ile kamu yarari ilkesinin her idari iglemi objektif
ve genel yarart saglamasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda ézellikle siyasi,
duygusal ve sahsi nedenler ile hareket edilerek, bir uygulamadan o kisiyi
yvararlandirilmamasi idarenin o kararinin kamu yarart ilkesi ile bagdasmadig

sonucuna varimstir.*’

Yine Danistay Onaltinci Dairesinin kamu yarari ilkesini konu alindig1 diger
bir karari*® 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 76. maddesinde belirtilen atama
/ yer degisikligine gore verilmistir. Kararda kamu yarart ilkesinin ve hizmetin
gerekleri goz ard1 edilerek yapilan atama kararlarinin iptal edilebilecegi belirtilmistir.
Buna gore; "657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 76. maddesiyle, takdir
yetkisine istinaden tesis edilen atama ve gorev yeri degisikligine yonelik iglemlerin
sebep ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulacagi,
takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin
kanitlanmas1 ya da yargi mercilerince saptanmasi halinde bu durumun iptal nedeni
olusturacagi noktasinda hukuken bir duraksama bulunmamaktadir. "Danistay
Onaltinct Dairesinde goriilen bu dosyada; davacinin Emniyet Genel Miidiirliigii
Istihbarat Daire Baskanliginda gorevli iken, davali idarenin 31.12.2013 tarihli
islemi ile Ankara Il Emniyet Miidiirliigii emrine naklen atandigi, daha sonra dava
konusu 30.6.2014 tarihli islemle de Aksaray II Emniyet Miidiirliigii emrine naklen
atandigi, bunun iizerine hem sehit kardesi oldugu, hem de bakmakla yiikiimlii oldugu
babasinin %95 oraminda oziirlii bulundugu ve esinin de epilepsi hastast olmasi ve

psikolojik tedavi gordiigiinden bahisle dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu

*" Damstay Sekizinci Dairesinin, 16.01.2017 tarihli ve E:2015/11113, K2017/6 sayih karar
*® Damistay Onaltinci Dairesinin 07.03.2016 tarihli ve E:2015/21626, K:2016/947 sayili karar:
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ileri siirerek, bu islemin iptali istemiyle dava ac¢tigi anlasilmistir. Davacini ileri
surdiigii gerekgeler ile ilgili idari islemin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi
Danistay 1. dairesi tarafindan degerlendirilmistir. Buna gére; " Davacimin, sehit
kardesi olmasini, atamanin hukuka aykiri olduguna gerekge olarak ileri siirdiigii
goriilmiisse de, bu ozel durumunun atama islemini dogrudan etkilemeyip, Emniyet
Hizmetleri Sinifi Mensuplart Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin "Personelin
Atanamayacagi Yerler" baslikli 7. maddesinde yer alan hiikiim ile ilgili oldugu ve
davacimin atamasinin yapildigi Aksaray Ili'nin bu kapsamda olmadigi; bakmakla
viikiimlii  oldugu babasinin %95 oraminda agwr oziirlii olmasimin, yine ayni
Yonetmeligin saglik durumuna iliskin istisnai halleri diizenleyen 30. ve 37. maddesi
hiikiimlerine gore degerlendirildiginde, personelin kendisinin, es ve ¢ocuklarinin
saghk ozriiniin atamalarda dikkate alinmas: gerektigi, diger aile efradinin saglk
ozrii kapsaminda yer almadigi, esinin saglik durumuna iligkin mazeretinin ise
Yonetmelikte ongoriilen sekilde belgelendirilmedigi ve atandigi Aksaray Ili'nde
tedavi imkani olmadiginin ortaya konulmadigi anlasildigindan, dava konusu iglem
ac¢isindan davacimin iddialarinin degerlendirilmesi gereken oziir durumlar: arasinda
yer almadigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, davali idarece dosyaya sunulan
EBYS-2014.09.03-10.32.05.49854 sayili bilgi notu bashkli yazida, davacinin
Istihbarat Daire Baskanliginda gorev yapmakta iken, 2010 yilinda imha
tutanaklarinin tutulmasina ragmen, Merkez ve Tagra Teskilatlarinda kullanilan bazi
cihazlarin yeniden monte edilerek kullanilmaya devam edildigi, demirbas kaydina da
alinmayan cihazlarin fiilen ¢calistigi bilinmesine ragmen, izahi olmaksizin imha
islemlerinin 2013 yilinda degisik zamanlarda gergeklestirildigine yonelik iddialar
tizerine baslatilan adli ve idari sorusturmalarin devam ettigi, bu olayla ilgili olarak
Genel Miidiirliik Makamimin 25.7.2014 tarih ve K. No: 2014/25 sayul karari ile
sorusturma izni verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, hakkinda adli ve idari
sorusturma bagslatilan ve sorusturma izni verilen davacimin belirtilen eylemlerinin
niteligi ile emniyet hizmetlerinin 6nem ve ozelligi birlikte degerlendirildiginde, baska
bir ilde esdeger bir goreve atanmasina iligkin olarak kurulan dava konusu islemde
hukuka aykirilik, islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmustur." Danigtay 16. Dairesinin bu kararinda esas

olarak atama isleminde kamu yarar1 ve hizmetin gerekliligi unsuru dikkate alinmistir.
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Damistay Onyedinci Dairesi'nin bir kararinda®® "Dava, 24/07/2009 tarih ve
27298 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tarim Arazilerinin  Korunmast,
Kullanilmasi ve Arazi Toplulastiriimasina iligkin Tiiziigiin yiiriirliige konulmasina
iligkin 26/09/2009 tarih ve 2009/15154 sayili Bakanlar Kurulu kararimin ve anilan
Tiiziigiin 4. maddesinin 1 (I) bendinde yer alan "kisiler" kelimesinin iptali istemiyle

actlmistir.

Dava konusu Tiiziigtin "Tamimlar" bashkli 4. maddesinin 1. fikrasimin (I)
bendinde; "Kamu yarari karari: Bakanliklarca yatirim programina alinmig
yvatirimlar ile insan, toplum ve ¢evre iligkilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayan,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonuglar
dogurmayan, kisiler ve toplum yarart birlikte gozetilerek ilgili bakanlik veya agik¢a

vetki verilen birimler tarafindan alinan karari... ifade eder" seklinde tanimlanmgstir.

Uyusmazhga konu Tiiziik; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun "Tarim arazilerinin amacg disi kullanimi” baslhikli 13. maddesi, "Tarimsal
potansiyeli yiiksek biiyiik ovalarin belirlenmesi ve korunmasi” bashkli 14. maddesi,
"Arazi toplulastirmast ve dagitimi" baslhikli 17. maddesi ile "Tiiziik ve yonetmelikler"”
bashkli 24. maddesi uyarinca 26/09/2009 tarihli, 15154 sayii Bakanlar Kurulu
karart ile kabul edilerek 24/07/2009 tarihli, 27298 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmak suretiyle yiiriirliige konulmustur.

Tiiziigiin 1. maddesinde, bu Tiiziigiin amaci; topragin korunmasini esas alan
bir yaklasimla tarim arazilerinin hangi zorunlu durumlarda amag¢ disi
kullanilacagina, tarimsal iiretim giicii yiiksek biiyiik ovalarin  belirlenerek
korunmasina ve arazi toplulastirmasi ve dagitimi yapilmasina iliskin usul ve esaslart
belirlemek olarak belirtilmis; 2. maddesinde Tiiziigiin, tarim arazilerinin korunmasi
amaciyla tarim dist amacgl kullanmim taleplerinin incelenmesi ve uygun gériilmesi

halinde izin verilmesi, biiyiik ovalarin belirlenmesi ve korunmasi, koy geligimi, kirsal

* Danistay Onyedinci Dairesi'nin 22/12/2015 tarihli ve E:2015/6019, K:2015/6203 say1li karari
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alan diizenlemesi ve arazi toplulastirmasi ile ilgili hususlart kapsadigr ifade

edilmistir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan, égreti ve yargisal ictihatlarda kamu yarart
uygulamalarinda kisi yarari kavramina rastlamilmadigi, kamu yarart kavraminin
idari islemlerin amacint olusturdugu, tanimlama yapilirken kavramin icerdigi anlam
ve uygulamalara dikkat edilmedigi, kamu yarari kavrami icerisinde hukukilik,
bilimsellik, ekonomiklik vb. niteliksel ve niceliksel ol¢iitler bulunmasina ragmen kigi
yvararmmin gozetilmesi seklinde bir olgiit bulunmadigi, kamu sozciigiiniin anlam
itibariyla da halk ve devlet olarak kabul edildigi, kisilerin yararimin gozetilmesinin
literatiire aykirilik teskil ettigi, Anayasal diizenlemelerde kisi yararinin gozetilecegi
hususunda herhangi bir hiikmiin yer almadigi, tamimin Anayasaya aykirt oldugu,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde kisi yarart kavramimn ifade edilmedigi,
vargisal ictihatlarda da kigilerin yararimin gozetilecegi yolunda bir hiikiim

bulunmadigi iddialariyla bakilmakta olan davanin acildigi goriilmektedir.

Anayasamin 115. maddesinde, Bakanlar Kurulunun, Kanunun uygulanmasini
gostermek veya Kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere, Kanunlara aykirt olmamak
ve Danistay'in incelemesinden gegirilmek suretiyle tiiziik ¢ikarabilecekleri

diizenlenmistir.

5403 sayili Toprak Kuruma ve Arazi Kullanimi Kanununun "Amacg" baslikl
1. maddesinde, bu Kanunun amacwn; topragin dogal veya yapay yollarla kaybinin
ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek, korunmasini, gelistirilmesini ve c¢evre
oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi kullanimini
saglayacak usul ve esaslart belirlemek oldugu, "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, bu
Kanunun arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak belirlenmesi,
smiflandwrilmasi, arazi kullamim planlarimin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
stirecinde toplumsal, ekonomik ve c¢evresel boyutlarimin katilimct yontemlerle
degerlendirilmesi, amag disi ve yanlis kullanimlarin onlenmesi, korumayt saglayacak
yontemlerin olusturulmasina iligkin sorumluluk, gorev ve yetkilerin tanimlanmasi ile

ilgili usul ve esaslart kapsadig: belirtilmistir.
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5403 sayil Kanunun "Tamimlar" bashikl 3. maddesinde "kamu yarari karart"
tammumn yer almadigi, ancak Kanunun 13. maddesinin (¢), (d) ve (e) bentlerinde
tarim arazilerinin tarim disi amaglarla kullanimi konusunda sayilan istisnalar
arasinda Bakanliklarca kamu yararimin  belirlenmesinin  ongoriildiigii;  14.
maddesinde, biiyiik ovalarda bulunan tarim arazilerinin tarimsal faaliyet disinda
kullanilmasi konusunda davali Bakanlik ile ilgili yatirumct Bakanligin miistereken
karar alinmasuvin ongoriildiigii; 17. maddesinde ise arazi toplulastirmast proje
sahast belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararimin kamu yarari karart olarak

kabul edileceginin ifade edildigi goriilmektedir.

5403 sayili Kanunun bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle ac¢ilan bir davada
Anayasa Mahkemesi 17/05/2012 giinlii E:2011/58, K:2012/70 sayli kararinda:
"Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda tarimsal alanlarda
diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu baglamda, yasa koyucu tarafindan tarim
alanlarimin korunmasi ve amacina uygun olarak kullanilmasim saglamak icin 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu ¢ikarilmis bulunmaktadir. Itiraz
konusu kurallarin da, tarum arazilerinin miras veya diger sebeplerden dolayi
boliinmesinin ve tarimsal yapimin bozulmasimin onlenmesi, tarim alanlarinda
meydana gelen kayiplarin engellenmesi, par¢ali araziler icin harcanan emek, zaman
ve masraflarin azaltilmasi, tarim yapilmasmin kolaylastirilmas: ve tarimsal
isletmelerin ekonomiye kazandirilmast i¢in kamu yarart amaciyla getirildigi

anlasiimaktadir.

Bu diizenlemeler de Anayasal sinirlar icinde yasa koyucunun takdirinde olup,
Anayasa’'nin 44. maddesi uyarinca Devlet’e verilen gorevin yerine getirilmesinin
saglanmasi amacwina yoneliktir. Anayasa’min 13. maddesinde, "Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz" denilmistir.

27



Itiraz konusu kurallarin miilkiyet hakkinin simirlanmasi sonucunu dogurdugu
aciktir. Ancak, isin niteliginden kaynaklanan bu simirlamanin, yukarida belirtilen

gerekgeler goz ontine alindiginda kamu yararina oldugu kugkusuzdur.

Diger yandan, tarim arazilerinin tek bir kisiye ait olmasit halinde iigiincii
kisilere satilmasi, devredilmesi veya rehnedilmesi miimkiin bulunmaktadir.
Boliinemez biiyiikliikte ve birlikte miilkiyet halinde ise paydaslarin veya istirakgilerin
tamamwn birlikte katilimi halinde tasinmaz satilabilecek, devredilebilecek veya
rehnedilebilecektir. Bu nedenle, sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak
ve ozgtirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglayan itiraz konusu kurallarin 6l¢iilii ve

orantili olmadigindan soz edilemez." ifadelerine yer verilmistir.

Kamu yarari kavrammin kesin bir anlami ve taniminin yapilmasi zor olup,
zamana, toplumsal gelismeye ve kavramin igerigini belirleyen yoneticilerin
anlayisina gore degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle, idarenin kamu yararini
gerceklestirme amaci ve yiikiimliiliigii ona bireylerin ¢ikarlarinin iistiinde bir 6nem
saglamaktadir. Doktrinde, kamu yararmmin dar anlamda kullamldiginda miilkiyet
hakkimin sumirlandiriimasinda ve oziine yapilacak miidahalelerde bir 6l¢ii oldugu,
genis anlamda ise, biitiin toplumsal degerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam

kazanabilecegi kabul edilmistir.

Kamu yarart kavrami, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde temel haklar
arasinda kabul edilen miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi gerekgesi olarak giindeme
gelmistir. Kavram miilkiyet hakkinin sinirsiz bir sekilde kullaniminin neden oldugu
sorunlara ¢oziim olmasi adina miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina hukuki dayanak
olusturmaktadr. Kamu diizeninin saglanmasi, sehir planlamasi, ¢evresel sorunlarin
giderilmesi, orman, kiyilar, mera alanlar: vb. ¢evresel degerlerin korunmasi, tarim
arazilerinin korunmasi ve kullamimi vb. kamusal faaliyetlerin kamusal yararin
saglanmasi suretiyle gergeklestivilmesi maksadiyla, kisilerin malik olduklar
tasinmazlardaki bulundurma, kullanma, tasarruf etme haklarinin sumirlandiriimasina

gerekge teskil etmektedir.
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Bu kavram, kisilere miilkiyetin gerektiginde kamu yararina kullanimini édev
haline getirdigi gibi, kamusal faaliyetleri yiiriiten idarelere de kisilerin sahip
olduklart miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin sumirlarini gostermektedir. Bu
anlamda kavram, kigi yarari ile kamu yarari arasinda adil dengenin gozetilmesi

gerekliligini i¢inde barindirmaktadir.

Yukarida aktarilan uyusmazhiga konu Tiiziigiin dayanagi 5403 sayili Kanunun
bazi maddelerinin iptali istemiyle yapilan itiraz tizerine verilen Anayasa Mahkemesi
kararinda, tarim arazilerinin kullanilmasi ve korunmast konusunda kamu
idarelerinin sorumluluklar: ile kisilerin miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda adil
dengenin gozetilmesi, kamu yarari ol¢iitii dikkate alinarak 6l¢iilii ve orantili sekilde

miilkiyet hakkina miidahale edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinde: "Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara
ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun

birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska harglarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez." kuralina yer verilmistir.

Sozlesmeye gore, miilkiyetin korunmasi hakki mutlak bir hak degildir. Bu
hakka miidahale edilebilecektir. Ancak bu miidahale 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinde agik¢a ongoriilmiis kisitlamalara tabidir. Mal ve miilk dokunulmazilig
hakkina miidahaleye kanun tarafindan ongoriilmiis olmasi, kamu yararim
amaglamasi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde izin verilmektedir. Bu
her ii¢ sartin da birlikte yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan
birinin dahi yerine getirilmemis olmast Soézlesmenin ihlal edildigi anlamina

gelmektedir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore, bireyin miilkiine yapilan kanuni
miidahalenin, genel (kamu) yarar i¢indeki mesru bir amaca hizmet etme gerekliligi
nedeniyle, bu iglemi hakli gosteren hukuki gecerlik nedenlerinin ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale kamu yararina hizmet amaciyla
vapilyor olmak kuralina uymalidir. "Kamu yarart" kavrami niteligi geregi kapsamlt
bir kavramdir. Mahkeme bu nedenle karar acik bir sekilde makul bir temelden
mahrum olmadik¢a yerel makamlarin neyin "“kamu yararina" oldugu konusundaki

kararina saygi gostermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde goriilen, "Denev&lisvec”, "Mellacher ve
Digerleri&Polonya" "J.A. Pye (Oxford) Ltd. ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd. &
Birlesik  Krallik" davalarinda verilen kararlarda, Anayasa Mahkemesinin
E:2013/4809 basvuru numarali dosyasinda verilen kararda oldugu gibi, itigiincii
kural ¢ergevesinde taraf devletler tarafindan yapilan miilkiyet kontrolii uygulamalart
ile basvuruculara asirt yiik getirip getirmedigi, ol¢iilii olup olmadigi, adil dengenin
saglanip saglanmadigi konularinda incelenerek miilkiyet hakki ihlali olup olmadig
hakkinda karar verilmistir. Bu tiir karvarlarin hicbirisinde devletlerin kisilere ozel

yvarar saglamak gayesiyle kamu yararini ihlal etmelerine onay verilmemistir.

Kamu yarart kavrami, kamulastirma hukukunu da yakindan ilgilendiren bir
kavramdir. Kamu yarart karart alinarak kamulastirma yapimasi sirasinda gergek
bir kamusal yarar bulunmadan iiciincii kisilerin yarart gozetilerek miilkiyete
miidahale  edilmesine  hukuken olanak  bulunmamaktadir. Aym  sekilde
kamulastirmaya dayanak alinan ve kamu yarari igerdigi kabul edilen plan ya da
projenin kisi yararint saglamay: hedeflediginin tespit edilmesi de hukuka aykiriligin
varliginin kabuliinii gerektirecektir. Bu anlamda davaya konu Tiiziikte yer alan
"kisiler ve toplum yararimin birlikte gozetilmesi” ifadesi, kisiler lehine plan, proje

uygulamalart yapilmasini gerektirmemektedir.

Kamulastirma iglemleri ve kamulastirma yapilmasint gerektiren islemler de

anilan mahkemelerde idari yargida verilen kararlarda yukarida yer verilen ii¢ ilke
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cercevesinde incelenmektedir. Bu kararlarda, soz konusu ilkeler geregince,
kamulastirmanin kaginilmaz olup olmadigi, kamulastirilacak yerin bir kisminin daha
sonra kamu yerine baska kisilerin 6zel yararina sunulup sunulmayacagi, ornegin,
kamulastirilan yerde ticari bir isletme kurulup kurulmayacagi, kamulastirma yerine
miilk sahiplerinin mallarini rizaen satmalart, irtifak hakk tesisi, kismi kamulastirma,
takas gibi yontemlerin uygulanip uygulanamayacag: gibi hususlar sorgulanmaktadir.
Kamu yararina tahsis edilmek iizere kamulastirilacak bir yerde ticari isletmeler
kurularak, miilkii kamulastirtlan kisilerden baska kisilere tahsis edilmesi halinde,
vapilan uygulama, miilkiyet hakkinmin kamu giicii kullanilarak baskalarina devri

olarak nitelendirilmekte ve hukuka aykirt bulunmaktadur.

Ayrica kamulastirma yerine taginmazin yakin yerde bulunan ayni degerdeki

tasinmazlarla takasi da arazi toplulagtirmalarinda uygulanmaktadur.

Yukarida belirtilen hususlar degerlendirildiginde, Tiiziikte ongdriilen tanimin,
kamu yarart kavramimin iginde yer alan "kisisel hak ile toplumsal fayda dengesinin
saglanmasint” ifade ettigi, kamu yarari gerekgesiyle bireylere haksiz, gereksiz ya da
asirt yiik getirilmemesini saglamayr amagladigi goriilmektedir. Kavramin niteliginin
kisi haklar: ile ¢evre ve toplum yararimin birlikte degerlendirilerek gozetilmesi
gerekliligini icerdigi kabul edildiginde, tanimlama yapilirken séz konusu hususun
vurgulanmasimin kamu yarari kavrami tanmimint hukuka aykirt hale getirmeyecegi

tabiidir.

Buna gore, gercek veya tiizel kisilerin tasarrufunda veya miilkiyetinde olan
tarim arazilerinin tizerine yapilacak her tiirlii tarim disi kullanim faaliyetleri ile ilgili
"insan, toplum ve ¢evre iliskilerinde dengeyi bozucu nitelikte olmayan, ekonomik,
ekolojik, toplumsal kayiplar bakimindan toplum aleyhine sonucglar dogurmayan,
kisiler ve toplum yarart birlikte gozetilerek alinan karar" seklinde yapilan
tanimlamada hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar

vermistir.
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Yukarida yer verilen Danistay kararlarindan da anlasilacagi iizere, kamu
yarart kavrami her olaya 0zgii olarak tanimlanmistir. Genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse; idarenin kamusal gorevlerini ylriitiitken yasanan itilafh
durumlarda Danistay'in bireysel c¢ikar1 degil, toplumsal c¢ikar1 gozettigi, yarar

catigsmasinda ise ¢ogunlugun yararini, azinlikta kalana tercih ettigi goriilmiistiir.

2. Ozel Amag

Her idari islem temelinde kamu yararini barindirir. Buna karsin idari islemler
salt kamu yararina yonelmenin disinda, kanunlarda belirtilen 6zel amaclar1 da yerine
getirerek nihai amag olan kamu yararimi yerine getirebilirler.® Kamu otoritelerinin
6zel amaglari, muglak kamu yarari tabirinin de somutlasmasini saglamaktadir. Ozel
amaglar, idarenin teskilat kanunlarinda agik¢a belirtilmektedir. Bu amaclara 6rnek
vermek gerekirse; kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik, genel asayis, milli
giivenlik, egitim, sosyal dayanisma, vs. birer kamu yararinin 6zel kategorisi olarak
belirtilebilir.>* Sonug olarak, kanun koyucu tarafindan bir idari makam veya teskilata
Ozgiilenen ve nihai amaci kamu yarar1 olan ve kamu yararinin 6zel kategorisi olarak
degerlendiren bu amag¢ 6zel amagtir. Bagka bir deyisle, idari makam kendisine

zgiilenen 6zel amaci yerine getirerek kamu yararini ihdas etmektedir.”

Idari islemlerde 6zel amag ile, kamu yararinin bir alana indirgenmesi
saglanmakta ve yapilan idari islemin amacina uygunlugunun degerlendirilmesi bu
0zel amacin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda tartisilmaktadir. Bu sayede
muglak bir kavram olan genel amag yerine idari yargi organlarinca amaca uygunluk
denetimi 6zel amacin denetlenmesi seklinde daha somut hususlarin degerlendirilmesi

ile yapilabilecektir. idari makamca 6zel amacin yerine getirilmemesi ve agilmasi

ATAY, E.Ethem, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 5.Basi, Ankara 2016, $.509
'\GOZLER, a.g.e., C.II, 5.320
GOZLER, a.g.e., C.II, 5.857
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islemin amag yoniinden hukuka aykir1 olmasina neden olacaktir.>*Bu noktada Ozel
amacin astlmasina iliskin 6rnek vermekte fayda goriiyoruz: 2872 sayili Cevre
Kanununun "Kirletme yasagi1" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda; "Her tiirlii atik ve
artigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigcimde alict ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.";
"[dari nitelikli para cezalar’" baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinin "r" bendinde de;
"Bu Kanunda ve yonetmeliklerde dngoriilen usiil ve esaslara, yasaklara veya
smmwrlamalara aykirt olarak atik toplayan, tasiyan, gegici ve ara depolama yapan,
geri kazanan, geri dontisiim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere 24.000
Tiirk Lirasi, ithal edenlere 60.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir."; ayni
maddenin 2. fikrasinda ise; "Bu maddenin (k), (1), (r), (s), (t), (), (v) ve (y)
bentlerinde 6ngoriilen idari para cezalari kurum, kurulus ve isletmelere {i¢ kat1 olarak
verilir." hiikiimlerine yer verildigi, dolayisiyla Cevre kanunu uyarinca g¢evrenin
kirletilmesi kusursuz sorumluluk hal olup, kirleten o6der ilkesine tabidir. Bu
baglamda I Cevre Orman Miidiirliigii tarafindan gevrenin kirletilmesi nedeniyle
kesilen idari para cezasinda, 6zel amag ¢evrenin kirletilmesini engellenmesi ve ¢evre
sagliginin korunmasi olarak belirtilir. Buna karsin idare kestigi cezayi kendisine
kaynak saglama amaci giitmesi halinde 6zel amag¢ yoniinden hukuka aykirilik s6z

konusu olacaktir.

C. Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihik

1. Genel Olarak Yetki Saptirmasi (Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykirilik)

Idari islemlerde amag¢ unsurunun hukuka aykirihigi yetki saptirmasi olarak

belirtilir**. Bu noktada idare, tasarrufu ile yetki smnirlarmi asmakta ve bu baglamda

¥GOZUBUYUK, Seref. Amerika ve Tiirkiye'de Idarenin Kazai Denetlenmesi. Seving Matbaasi,
1961, s.85.

> GIRITLI Ismet, Idarenin Yetkisini Saptirmasi, istanbul 1957, s.12.; GUNDAY Metin, idare
Hukuku, 10.Baski, Ankara Ekim 2013., s.147.; YENICE Kazim-YUKSEL Esin, idari Yargilama
Usulii, Ankara 1983, s.65.
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yaptig1 tasarruf hukuka aykiri nitelik tasimaktadir.> idari islemlerde amag unsuru
yukaridaki bolimlerde ayrintili olarak yer verilmistir. Calismamizin bu bdlimiinde
ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik tartisilacaktir. Idari islemlerde amag
unsuru, idari islemin nihai hedefi olan kamu yararmin saglanmasi ve kamu
hizmetinin siirekli, verimli, ve diizenli olmasinin saglanmasidir. Buna karsin
bahsedilen amaglarin disina ¢ikan idari islemeler, hukuka uygunluk arz etmeyecek ve
idari yargi organlari araciligiyla bu islemlerin iptali gerekecektir®® Zira 1892
Anayasasinda "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir."
hilkkmiine yer verilerek, idari islemlerin hukuki denetimi anayasal zemine

kavusturulmustur.

Hukuki giivenligin esas kabul edildigi bir hukuk devletinde higbir idari merci
mutlak bir serbestlige sahip degildir. Idari organlar kendilerine kanun ile taninan
yetkileri yerine getirmek icin teskilatlanmaktadirlar.>” Bu baglamda yetki sinirimin
asilmast durumunda, baska bir deyisle yetki sapmasi halinde, idari islem amag

yoniinden hukuka aykirilik teskil edecektir.
2. Tarihi Gelisim Siireci
Idari islemlerde amag unsurundan hukuka aykirilik, yetki saptirmasi sorunu

ilk kez Fransiz hukukunda, Fransiz Devlet Surasi’nin 19 Mayis 1858 tarihli Vernhes
karariyla ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta, Trouville Belediye

> GOZLER, Kemal, a.g.e., C.II, 5.852.

% Giritli yetki saptirmasi halinde yargi mercilerinin iptal karari vermesini su sekilde belirtmistir.;
Idarelerin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda kamu yarar1 amacina hizmet etmeleri
gerekir. Idare dedigimiz mekanizma meleklerden degil, zaruri olarak ¢ok defa birgok beseri zaaflarla
malul olan fertlerden tesekkiil ettigine gore fiiliyatta realitenin her zaman bu prensiplere uygun
cereyan ettigi iddia edilemez ve esasen diisiiniilemez. Idare herhangi bir tasarrufu yaparken karari
alirken amme menfaatine tamamen yabanci bir maksat giitmiis olabilir., Amme hizmeti, amme
menfaati diislincesi ile degil de sirf sahsi, keyfi, indi bir maksat takip etmis yahut bir hata neticesinde
kanunun maksadina yabanci ve aykiri bir gaye giitmiis olabilir. Bu gibi hallerde alinan karar kanuna
maksat cihetinden aykiri oldugu igin idari kaza iptal edilmek gerekir. (GIRITLI Ismet, idarenin
Yetkisini Saptirmasi, Istanbul 1957, 5.12)

% GOZUBUYUK, idarenin Kazai Denetlenmesi, s.85.; CANDAN, Turgut, Agciklamah Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Ankara Agustos 2012, s.148.
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Bagkani, plajda banyo yapan herkesten vergi alimmasmi ve vergisini ddemeyen
kisilerin ise denize girmelerinin men edildigini bildiren bir karar yayimlamistir.
Plajda bulunan ve halka acik banyo yerlerinin kullanilip-kullanilmamasi da bu
verginin 6denmesinde dikkate alinmayacagi belirtilmistir. ConseilD'Etat, belediye
reisinin verdigi bu karar1 amag¢ unsuruna aykirilik kavramini kullanmadan, zabitanin
tasarrufuna esas olabilecek bir sebebin yokluguna dayanarak iptal etmistir.”® Kararimn
iptalinde belirtilen zabitanin mali menfaat ile hareket ettirilmesi, amag¢ yoniinden

hukuka aykiriliga, baska bir deyisle yetki sapmasina yol agmaktadir.

Tiirk mevzuatinda ise, idari yargida, idari islemin amag¢ unsuru bakimindan
kazai denetiminin yapilmasina olanak saglayan iptal davasi yolu 3546 sayili Devlet
Suras1 Kanunu’nun 23. maddesinin (c) bendi ile®, 5442 sayil1 Il idaresi Kanunun 62.
maddelerinde® belirtilmistir. Bu kanunlarda idari islemin ama¢ bakimindan hukuka
aykirilik teskil etmesi "Maksat Cihetinden mevzuata aykirilik" olarak belirtilmistir.
Tiirk hukukunda hangi ictihat ile ama¢ bakimindan hukuka aykiriligin iptal sebebi
olarak gosterildigi tam olarak doktrinde belirtilmemektedir. Bu hususu Giritli su
sekilde agiklamistir; "Gerek 1927 senesinden beri miintesir olan idare mecmuasi,
gerekse diger hukuki gazete ve dergilerde yaptigimiz dikkatli arama ve arastirmalara

ragmen maksat unsuru ile ilgili Devlet Suramizin igtihatlarinin hangi hadise ile

%8 CE. 19.5.1858 tarihli "Vernhes" karari

% (c) - idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksad, salahiyet ve sekil cihetlerinden birile kanunlara
veya nizamnamelere aykiri olduklarindan dolayi iptali i¢in menfaatleri haleldar olanlar tarafindan
agilacak davalar;

%0 Madde 62 — (1) 11 idare kurullari, il idare subelerinin, kaymakamlarin ve ilge idare subeleriyle bucak
miidiirlerinin, bucak meclis ve komisyonlarinin, k0y muhtarlarinin ve kdy ihtiyar kurullarinin
yiiriitiilmesi gerekli kararlari aleyhine menfaati haleldar olanlar tarafindan bu kararlarin esas, maksat,
yetki ve sekil itibariyle kanun ve tiiziige muhalefetlerinden dolay1 acilan iptal davalarma birinci
derecede bakarlar.

(2) Bu davalar, kararlarin hak veya menfaati haleldar olanlara teblig veya bunlarin icraya
ittilar tarihinden itibaren 91 giin i¢inde a¢ilmalidir.

(3)Bu davalar Danistay Muhakeme Usuliine tabidir. Bu kabil iptal davalar: birinci derecede
Danistay da acilamaz. Merci tecaviizii ile Danistay'a dava agildig1 takdirde dava evraki vazifesizlik
karart ile ilgili il idare kuruluna tevdi olunur.

(4) Bu madde o6zel kanunlarla il ve ilge idare kurullarina verilen diger kazai islerdeki
yetkilerine halel vermez.
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basladigini Fransa’dakine miisabih bir sekilde tespit edemedik. Bunun sebebi, Devlet
Surasi kararlarimin o da kismen 1937 senesinden itibaren Devlet Surasi Kararlar
Mecmuasinda muntazam nesredilmeye baslanmasidir. O zamana kadar idare
dergisinde daha ziyade Devlet Surasmin Idari dairelerinin karar ve miitalaalarina
rastlamak miimkiindiir.1926 senesinden beri miintesir bulunan Istanbul Baro
Mecmuast da ancak 1935 yili sonlarindan itibaren Devlet Surast Dava Dairelerinin

kararlarina yer vermeye baglamustir."®

Giritli Danmistay''n 1937 yili 27 sayili kararini amag¢ unsurunun hukuka
aykirihigin yapildigr bilinen en erken karar oldugunu, bun karsin bu kararin
kendisinden Once verilen emsal nitelikli baska kararlara dayanarak verilmis
olabilecegini ac;lklamlstlr.62 S6z konusu karar; " birinci miidafaanamede vekalet emri
muamelesinin idari dava zemini olmadig ileri siiriilmiis ise de, bir memurun vekalet
emrine almmasmin amme hizmeti menfaati itibariyle liizumun siibutu i¢in ileri
stiriilecek sebeplerin kifayet hususunun takdiri, idari dava zemini oldugundan, Suray1
Devlet’in bu husustaki ictihadi etmis oldugu cihetle ittifakla esasin miizakeresine
girigildikten sonra, ikinci miidafaanamede davacinin miifettis olmasi1 ve devamsizligi
goriilmesi vekalet emrine alinmasinda sebep olarak dermeyan kilinmis olup, halbuki
muallimlik ile memuriyetin bizzat uhdesinde cem’ine kanunen mesag gosterildigi
gibi, devamsizlik halinde yapilacak muamelelerde Memurin Kanunu’nda deracat
tizerine tasrih edilmis olmasi hasebiyle devamsizlik ancak kanunun gosterdigi
inzibati cezalarla karsilanmak zaruri ve devamsizligin vekalet emrine alinmasinda
sebep teskil edemeyecegi gibi bedihi bulundugundan, kanunun maksadina muhalif

s seklindedir. Bu kararda 6z

olarak ittihaz edildigi anlagilan muamelenin ref’ine ..
olarak, memurun devamsizliginin gerekce gosterilmek suretiyle davact memurun
vekalet emrine alinmasinda arasindan gecerli bir sebebin bulunmadigi, be sebeple

yetki sapmasi nedeniyle islemin iptaline karar verilmistir.

® GIRITLI, a.g.e., 5.27
%2 GIRITLI, a.g.e., 5.28

% Devlet Surasi Kararlar Mecmuast, S.1, 5.35.
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3. Amac¢ Unsuru Bakimindan Doktrindeki Goriisler

Amag bakiminda hukuka aykirilik Tiirk hukuku agisindan 6nemli bir doktrine
sahiptir. Bu baglamda Tiirk hukukunda yetki saptirmasi hususunda yapilan

yorumlara deginmekte fayda goriiyoruz.

Yetki saptirmasi1 konusunda Onar, yetki saptirmasi1 kavramindaki gelisimini;
"Idare hukuku sahasinda maksat unsuru Fransa’da Devlet Surasi ictihatlariyla pozitif
bir mahiyet ve kiymet iktisap etmistir. Fransiz Devlet Surasi ilk zamanlarda biitiin
davalari salahiyet tecaviizii bakimindan tetkik etmis, tasarruf, ister salahiyet kaideleri
hiiklimleri mucibince, ister tasarrufun mahiyeti itibariyle yani sebep, konu
bakimindan idarenin iktidar1 disinda olsun, bir salahiyet tecaviizii sayarak onu sakat
gormiis ve iptal etmistir. Fakat Devlet Surasi biitiin bu ictihatlarda objektif sahada
kalmus, iktidarin hukuk kaidelerine uygun kullanilip kullanilmadigin failin zihninde
tecessiim eden maksat ve niyete gore degil, objektif hadiselere ve kaidelere gore
tayin etmeye calismistir. Fakat sonralar1 daha ileri giderek tasarrufun kanunun takip
ettigi maksada uygun olmamasi veya tasarrufla bir amme menfaati elde edilmemesi
hallerinde de, idari makamin bu tasarrufu objektif duruma ve hukuka nazaran yetkisi
icinde yaptig1 ve binaenaleyh bu manada bir salahiyet tecaviizii bulunmadigini kabul
etmekle beraber bu salahiyetin kapali bir surette baska bir maksatla kullanilmasini1 da
bir iptal sebebi sayarak tasarruflar1 bu bakimdan da sakat gormeye ve iptal etmeye
baslamistir. Tecaviizli objektif bakimdan nazara alan birinci hale salahiyet tecaviizii
(exces de pouvoir) denilmesine mukabil bu durumu siibjektif bakimdan g6z 6ntinde
tutan ikinci hale salahiyetin saptirilmasi (detournement de pouvoir) adi verilmistir.
Iste Tiirk Hukukuna maksat adi altinda giren unsurun mensei budur." seklinde

belirtmistir.>*

Yayla'ya gore, "her idari islemin bir maksadi1 vardir. Eger kanundan, yalnizca
belli bir kamu yararinin amaglandigi anlagiliyorsa, bu; boyle degilse, genel kamu

yarariin varligi aranir. Mesela, kanun, sirf sagligi koruma amaciyla bir yetki

% ONAR, a.g.e., 5.320.
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vermigse idareye, bu yetki gelir saglama amaciyla (ki dolayli olarak kamu
yararinadir) kullanilamaz, kullanilirsa yetki saptirilmig, maksat unsuru bakimindan

sakat bir iglem yapilmis olur."®

Glinday, ise, yetki sapmasina iligskin su aciklamay1 yapmistir "gerek tiim idari
islem ve kararlar i¢in genel ve degismez nitelikte olan kamu yararina ve gerekse bazi
idari islem ve kararlar i¢in 6ngoriilmiis bulunan daha somut ve 6zel maksatlara aykiri
olarak yapilmis bulunan islemler, maksat 0Ogesi yoniinden hukuka aykir

olacaklardir."®®

Yine Gozler yetki saptirmasinin tanimini su sekilde vermistir. "Yetki
saptirmasi bir idari makamin yetkilerini kullanmasi gerektigi amacla degil, bir bagka
amagla kullanilmasidir.  Yetki saptirmasi1 6zel hukuktaki hakkin kotiiye

kullanilmasina benzetilebilir.®’

Goziibliyilik, amag¢ bakiminda hukuka aykiriligin varligi halinde, bu islemin
idari yargida iptal davasina konu olmasi gerektigini "Devlet yetkileri, 6zel yararlar,
kisisel c¢ikarlar i¢in kullanilamadigi gibi, kisisel inanglarin, siyasal yeglemelerin
gerceklestirilmesinde ara¢ olarak da kullanilamaz. Devlet yetkilerinin kamu yarari
disinda  kullanilmasi, islemi amag¢ yoOniinden sakatlar; islemin iptalini

gerektirir."®®

seklinde ifade etmistir.

Doktrinde yapilan yetki saptirmasina yonelik agiklamalarin ortak sonucu su
sekilde aciklanabilir. Hicbir idari organin yetkisi sinirsiz degildir. Idari makamlara
verilen yetkiler 6zel kanunlar tarafindan belirlenir ve idare onceden belirlenen bu
yetki sinirt iginde tasarruflarini meydana getirmek zorundadir. Iste tam da bu
noktada, idari organ bir tasarrufunda, yetki sinirlarin1 asmasi ve genel amaci olan

kamu yararmin yaninda 6zel maksadini bireysel, siyasi, ekonomik menfaat vs.

% YAYLA Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 30
(1-2), 1964 istanbul, 5.208.

% GUNDAY, a.ge., s.147.
" GOZLER, a.g.e., C.II, 5.852.
% GOZUBUYUK, a.g.e, 5.234.
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nedenler ile agmasi halinde, idari islemin ama¢ yoniinden hukuka aykiriligi sz

konusu olacaktir.
D. Ama¢ Unsurunun Sebep Unsuru ile iliskisi

Sebep unsuru, idarenin tasavvurunu yapma saiki olarak tanimlanabilir. Zira
idari islemler/ tasavvurlar mutlak surette bir sebebe dayanmak zorundadir. Idare
tarafindan yapilan islemin gerekgesi o islemin sebep unsuru ile ortaya konulabilir.®®
Yukarida bahsettigimiz gibi idari islemin amaci, kamu yararinin tesis edilmesidir.
Kamu yararinin saglanmasi uygun bir saikin bulunmas: gerekir.”’Gergekten de idare
bir karar verdigi zaman, bu karar1 vermeye iten bir sebebin varlig: sarttir. Idari
islemlerde bu sebep kamu yararina yonelmelidir. Dolayisiyla idari islemlerde sebep,
idareyi bir karar almaya yonelten unsur olarak belirtilebilir. Idari islemlerde sebep
unsuru objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.”* Buna ek olarak, idari islemin
amag yoniinden hukuka aykiriligmnin, idari yargi organlarinca hukuki denetime tabi

tutuldugunda, idari islemin sebep unsuru da degerlendirmeye alinur. "

1. Sebep Unsuru Hakkinda Doktrindeki Goriisler

Sebep unsurunun varhigi ve idari islemin hukuki denetiminde objektif bir
unsur olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigi, hem Fransiz hukukgular1 hem de
Tiirk hukukgular tarafindan benimsenmektedir. Buna gore, Fransiz hukuk¢u Hauriou,
idarenin her isleminin, tasavvurunun altinda kamu yararina ulagmak amaciyla
elverisli bir sebebin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Buna o6rnek olarak,
memurun idare tarafindan sebepsiz gorevinden alinamayacagini vermistir. Memurun
gorevden alinmasini saglayan idari iglemin sebebi 6rnegin, memurun yolsuzluk veya

rigsvet olayma karigmasi, malul olma durumu veya kendi istegi, sebep unsurunu

% CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara Agustos 2012, s.148
" GUNDAY, a.g.e., s.138.

"L DURAN, a.g.e., s. 409.

2 AKILLIOGLU, T: "Ydnetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi", AIB. c.15, S.2, s.7.
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olusturabilir. Sonug olarak, idarenin sebep unsuru bu ve benzeri saiklere dayanmak
zorundadir.”

Fransiz hukukc¢u Vidal'de idari islemlerde sebep unsurunu tanimlamaya
caligmistir. Vidal'e gore sebep unsuru, 1idari islemin evveliyeti olarak
kullanilmaktadir. Vidal aynt zamanda sebep unsurunun amag¢ unsuru yoniinden de
onemli bir objektif denetim saglayabilecegini belirtmistir. Buna gore Vidal; "Idari
islemi yapanin amacimin, kanunun tayin etmis bulundugu amacla paralel olup
olmadigimin tespiti son derece giigtiir. Bir islemin amag¢ bakimindan hukuka aykirilig
iddia edildiginde, hakimin dogru bir sonuca ulasabilmesi, kendisi tarafindan
kullanilacak olan kontrol araglarinin alanina bagli olacaktir. Iste burada, amag unsuru
bakimindan hukuka aykiriligin arastirilmasinda, sebeplerin degerlendirilmesinin
yapilip yapilamamasi meselesi ortaya ¢ikar. Bu mesele Oylesine karmasiktir ki,
hukuk terminolojisinde sebep iki farkli anlami iginde barmndirir. Objektif ve siibjektif
anlami. Bugilin i¢in objektif anlami istiin gelmekte ve amag¢ unsuru bakimindan
hukuka aykiriligin ortaya c¢ikarilmasinda onemli bir rol oynamaktadir." seklinde

agiklamugtir.”

Tiirk hukukunda da idari islemin sebep unsuru Fransiz hukukcular ile benzer
sekilde agiklanmaya c¢aligilmigtir. Bu baglamda Sarica sebep unsurunu; "Bir kere
derhal sunu hatirlatalim ki, saik veya sebep idare hukukunda da hukuki tasarruflarin
ve tektarafli bir hukuki tasarruftan bagka birsey olmayan icrai kararlarin bir
unsurudur. Saik veya sebep yapilan hukuki tasarrufa, alman icrai karara tekaddiim
eden ve idareyi bu tasarrufu yapmaya, bu karar1 almaya sevkeden hukuki veya fiili

objektif bir vaziyettir."

seklinde belirtmistir. Yine Sarica idari islemin sebep
unsurunun hukuka aykiri olmasi halinde, bu islemin iptal edilebilecegini belirtmis ve
buna ek olarak islemin yokluk ile de sonuglanabilecegini ifade etmistir. Sarica eserde
bu hususu su sekilde belirtmistir.; "Idari bir kararin mevzuata, hukuka saik - sebep

yoniinden aykirilig1 herzaman ve yalniz bir iptal sebebi olusturmaz. Bazen bu gibi bir

" SEZGINER, M., idari islemlerde Amag¢ Unsuru Bakimmndan Hukuka Aykirilik, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, 1991, s.60.

" SEZGINER, a.g.c., 5.63.
" SARICA, Ragip, Idari Kaza, Kenan Matbaasi, 1949, s.65.
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aykirilik iptalden daha 6nemli ve daha agir bir sonu¢ dogurur. Sebep yoOniinden
hukuka aykirilik bazen bir yokluk sebebi olusturur. Yani karar yoklukla maldl
olur."" Sebep unsurunda hukuka aykirilik hali, idari Yargilama Usulii Kanununda
bir iptal sebebi olarak belirtilmistir. Buna karsin Sarica, ¢ok bariz ve agir bir aykirilik

halinde, yokluk ile maliil olabilecegi kanaatindedir.

Onar ise idari islemlerde sebep unsurunu su sekilde tamimlamustir: "Devletin
faaliyetleri siibjektif birer hakkin kullanilmas1 degil, belki birer vazifenin ifasidir.
Faaliyeti yapanlar bunu kendi nam ve hesaplarina degil birer kasir durumunda olan,
kendi iradesini dogrudan dogruya izhar edemeyen amme, cemiyet namina icra
etmektedir. Bunlar asil hak sahibine nazaran birer temsilci, birer vekil
durumundadirlar. Bir vekilin tasarruflarinin miivekkil bakimindan muteber olmasi
icin bu tasarruflarin miivekkilin verdigi selahiyete ve talimata uygun olmasi lazim
geldigi gibi devlet veya herhangi bir idare hitkkmi sahs1 namina hukuki tasarruflar icra
edenlerin bu tasarruflarinin o hitkmi sahsa izafe edilebilmesi ve o sahis bakimindan
hukuki bir kiymet iktisap edebilmesi i¢in de objektif hukukun bunlarin yapilmasin
kabul ve emretmis olmasi icap eder, su halde idare hukukunda ve hatta umumiyet
itibariyle amme hukukunda tasarrufun kendisine tekaddiim eden ve objektif hukuk
tarafindan kabul edilmis bulunan bir sebebe istinat etmesi lazimdir. Bu diisiince idare

hukukundaki tasarruflarda sebep unsurunu ortaca gikarir." */

Eroglu'da idari islemde sebep unsurunu; idareyi, o islemi yapmaya sevk eden
objektif bir durum olarak aciklamaktadir. Yine Eroglu'da Sarica gibi sebep
unsurunda hukuka aykirilik halinde islemin idari yargida iptal davasi ile ortadan
kaldirilabilecegini, buna ek olarak bariz ve agir aykiriliklarin yokluk ile maliil

olabilecegini belirtmistir.

"® SARICA, a.g.e., 5.65.
" ONAR, a.g.e., 5.281-282.
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2. idari islemlerin Sebep Unsuru Yéniinden Simiflandirmasi

a. Sebebi Belli Idari Islemler

Bazi idari iglemlerin sebepleri baska bir deyisle idari isleme konu olan olayin
gerekgesi, kanunlarda agik bir sekilde belirtilmektedir. Bu gibi durumlar idari islemin
sebebi bellidir.”® Ornegin 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu 125/B maddesinin
(b) fikrasina gore; "Eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarinin kazang
getiren siirekli faaliyetlerini belirlenen siirede kurumuna bildirmemek™ hali memurun
kinama cezas1 almasina yol agacaktir. Burada goriildiigli gibi memurun kinama
cezasi yaptirimui /idari iglemi ile karsilagmasinin altinda yatan sebep kanunda agikca

belirtilmistir.

Konuya iliskin Danigtay kararinda, sebep unsuru bakimindan hukuka
aykiriligin olusmasini gdstermek acisindan énem arz ettigi kanaatindeyiz. idari bir
islemin kanundan agik¢a belirtildigi durumlarda, islem maddi, fiili veya hukuki bir
duruma dayanmak mecburiyetindedir. Buna gore Danistay bir kararinda; "Vergi
borcu nedeniyle yurt disina c¢ikis yasagr konulabilmesi igin vergi borcunun

n79

kesinlesmis olmasi gerekir." "~ seklinde sebep unsurunun maddi veya hukuki bir

duruma dayanmamasi halinde islemin hukuka uygunlugunun saglanamayacagini

belirtmistir. Yine bu hususa iliskin Danistay'in bir baska kararinda ® "

onti¢ guin
goreve gelmediginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 94. maddesi
uyarinca gorevinden ¢ekilmis sayilmasina iliskin islemin..., psikiyatrik rahatsizlig
bulunan davacinin, gorevini kesintisiz olarak 13 giin siire ile terk etme bi¢iminde
goriilen davramsimin mevcut rahatsizliklarindan kaynaklandigit ve bu durumun

kurumunca mazeret olarak kabul edilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde

sebep unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi" yoniinde karar vermistir.

® ONAR,a.g.e., 5.293.
" Danistay Onuncu Dairesinin, 11.11.1998 tarihli ve E:1996/5331, K:1998/5627 sayili karari.
80Damstay Onikinci Dairesinin, 05.12.2016 tarihli ve E:2016/8286, K:2016/6042 sayil1 karari.
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b. Sebep Unsurunun Gosterilmesi Gereken Islemler

Kanunlar, idari islemin sebep unsurunu gostermeye calistigt zaman bu
unsurun genel nitelikli olmasma dikkate etmektedirler.®* Buna gore vyasalar, idari
islemlerin evveliyatini, "milli giivenlik", "milli saglhik", "kamu diizeni", "kamu
yarar1" vs. ifadeler ile belirtmektedirler. Buna karsin belli bir kisiye yonelecek olan
idari islemin sebep unsurunda hukuka uygunlugun saglanabilmesi i¢in somut nitelikli
olmalidir. Buna karsin idari islemin sebep unsurunu da her olayda agik¢a ortaya
koymak zor olmaktadir. Bu halde kanaatimizce idareye belli bir orandan takdir
yetkisi verilebilir.2?

Idarelerin islem tesis ederken kendilerine Anayasa ve yasalarla cizilen
cergeve iginde takdir hakkina sahip olduklari agiktir. Ancak bu takdir hakki,
serbestce kullanilabilecek bir keyfiyeti ifade etmeyip, kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri agisindan hukuka uygun olarak temellendirilmis olgularla desteklenmelidir.
Idarelerin; diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda, uygulamalari cagin
gereklerine ve toplumun ihtiyaclarina uygun olarak degistirip, yeniden diizenlemesi,
kamu hizmetine egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama (degiskenlik) ilkesi
uyarinca hem bir gérev hem de bir yetki ise de; bu yetkinin hukuka uygun olarak
kullanilmasi ve diizenlemede yapilan degisiklige temel olan, bir baska ifadeyle kamu
yararint gerceklestirecek bu diizenlemeyi gerektiren olgularin somut olarak ortaya
konulmas: sarttir. Ayrica, idari islemlerin bir sebebe ve gerek¢eye dayali olmast,
islem yapan idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptig1 alanda dogru ve anlamli olgular
ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Bununla birlikte islemlerde gosterilen
sebep ve gerekge, islemin yasaya uygunlugu ile dayanagini degerlendirme

konusunda ve hukuk devleti anlayisinin olusumu noktasinda biiyiik oneme sahiptir.

8 GOZLER, a.g.e., C.IL, s771.

%2 KALABALIK Halil, “idarenin Takdir Yetkisinin Smurlari ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1: 1,Haziran 1997, s.210.
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Idarelerin tesis ettigi islemlerin (bireysel-diizenleyici) unsurlaridan biri olan
sebep unsuru, idareyi islem yapmaya iten hukuki neden, bir bagka ifadeyle; tiim idari
islemlerde oldugu gibi islemle gercgeklestirilmeye calisilan kamu yararina dayanan
hukuki, somut durumdur. Idari islemin sebep &gesindeki hukuka aykirilik, islemin

yargl mercii Oniine getirildiginde re'sen dikkate alinacaktir.

Bu baglamda; idari islemlerin bir sebebe ve gerek¢eye dayali olmasi hukukun
genel ilkelerinden oldugundan, bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan
idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptigi alanda, dogru ve anlamli olgular ortaya
koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin
yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda
ilgililere yardime1 olmakla birlikte, idarenin saydamligi, savunma haklar1 ve idareye
giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olusumu noktalarinda da kendini

gostermektedir.

c.Sebep Unsurunun Gosterilmesi Ongoriilmemis Islemler

Bazi idari islemler icin yasalar sebep belirtmemistir. Bu baglamda idarenin o
tasavvuru i¢in sebep gosterme zorunlulugu da bulunmadigt yorumu doktrinde
yapilmustir. 8 Sebebin gosterilmedigi bir kanun hitkmi i¢in 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunumun 76/1. maddesi; “"Kurumlar, gorev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanilmig hak aylik dereceleriyle memurlart bulunduklar: kadro
derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum
icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." maddesi
ornek olarak verilebilir. Onar'a gére bu durumda idari islemin sebep unsurundan
yoksun olmasi, idari islemin gegerliligini etkilemeyecektir. 8 Buna karsmn, idarenin
aldig1 her karar 1982 Anayasasmin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi
olacaktir. Bu baglamda idare tasarrufunun makul bir gerek¢e sunmasi, idari islemin

keyfiyetini engelleyecek bir unsuru olarak belirtmektedir. Bu nedenle kanunlarda

% ONAR, a.g.e., 5.281.
% ONAR, a.g.e., 5.282.
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sebep unsuru gosterilmese bile idare, meydana getirdigi islemin gerekgesini sunmak

zorunda oldugu doktirinde kabul goérmektedir.

Bu husustaki bir Danistay kararinda; "idare hukuku ilkelerine gore, kurumlar,
personelin gorev ve gorev yerlerini miiktesep maaslarinda bir degisiklik yapmadan
degistirme yetkisini haizdirler. Ancak, idarelere hukuk esaslari icinde taninan bu
yetkinin kullanilmasi, keyfi ve mutlak olmayp, kamu yarart ve kamu gorevlerinin
gerekleri ile sunurhidir " Gorildiigii tizere Danistay hukuk devletinin temelini, sinirh
yetki varligi ve bu yetkinin kullanilirken makul gerekgeler ile kullanilmasi esasi

tizerine kurdugu anlasilmaktadir.

3. Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihgim Ortaya

Cikarilmasinda Sebep Unsurunun Onemi

Idari islemin sebep unsurunun, baska bir deyisle idari islemin gerekgesinin
denetlenmesi, temel anlamda iglemin amag¢ unsuru bakimindan da hukuka aykiriligin
ortaya cikip-cikmadigimin kontroliinii saglamaktir. Dolayisiyla idari islemin amag
unsuru ile sebep unsuru arasinda énemli bir baglanti bulunmaktadir. Idari islemin
gerekcesi ile ulasilmak istenen amag, ortak bir sonuca olan kamu yararina
yonelmelidir. Idarenin gerekce gdstermeye zorlanmasi ile yetki saptirmasi, idari

yargi organlari tarafindan denetiminin yapilmasini kolaylastirmaktadir.®

Amag unsuru yoniinden verilen iptal kararlarinin bir ¢ogunda goriilecektir ki,
idari islemin gerekcesi yani sebep unsurunun hukuka uygunlugu denetime tabi
tutulmustur. Bu hususta Danistay verdigi bir kararinda amac¢ yoniinden hukuka aykiri
bularak iptal edilen idari iglemin ayni zamanda sebep yoniinden de hukuka aykir
oldugunu belirtmis ve hukuki denetimi amag-sebep unsurlari iligkisine gore
gerekcelendirmistir. Buna gore; "...Bu durumda, Dus Ticaret Dairesi Baskanliginin

ozel ihtisas gerektiren bir gorev olmasi, ziraat fakiiltesi ekonomi béliimiinden mezun

% Damistay Sekizinci Dairesinin, 18.04.2016 tarihli ve E.2015/4585, K.2016/3850 sayili karari.
8 GIRITLI, a.g.e., 5.35.
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olup, yurtdisinda yiiksek lisans egitimi yapan, KPDS diizeyinde yabanci dil bilgisine
ve TMO Kadro Tanimlar: Kitabinda ongoriilen kosullara sahip olan ve iki yil Dig
Ticaret Dairesi Baskanliginda sube miidiirliigii, yaklasik dort yila yakin bir siirede
Dus Ticaret Daire Baskanligr gorevini yiiriiten davacimin; gorevinde basarisiz oldugu
yolunda hukuken gegerli bir nedenin ortaya konulmamasi, hizmetinin gereklerini
verine getirmedigi ya da verimli bir bicimde siirdiiriilmesine engel olusturdugu
volunda da somut bilgi ve belge sunulamamasi, idari faaliyetlerin stireklilik
gostermesinin, idari istikrar, kurumlara duyulan giiven ve hizmetin geregi olmasi
karsisinda, yeniden yapilanma neticesi I¢ ve Dis Ticaret Dairesi Baskanliklarinin
kapatilarak kurulan Ticaret Dairesi Baskanligina atanmamasinda kamu yarart ve
hizmet gereklerine uygunluk, davayr reddeden Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Idarece; kurulan Ticaret Dairesi Baskanhgina
eski I¢ Ticaret Dairesi Baskanimin daha kidemli ve liyakatli oldugu igin atandigy ileri
suriilmiis ise de; vekalet goreviyle atanan kiginin kisa bir siire sonra bu gorevden
alinarak, kurumda basuzman ve miisavir olarak gérev yapan kisilerin anilan kadroya
atandigi da géz oniine alimdiginda bu iddiasina itibar etme olanagi

yoktur." &

Danistay yine bir baska kararinda "Ayn: alanda yapilan ve belediye
enctimeninin 18.03.2003 tarihli, 410 sayili karariyla kabul edilen parselasyona
iliskin olarak, séz konusu parselasyon sonucu isbu davaci ile ayni tasinmaza
hissedar olan kisi tarafindan (toplam 8 hissedar) agilan davada, mahkemenin
22/06/2005 tarihli, E:2004/886, K:2005/750 sayili karariyla; cami alaninin
diizenleme sumrt disinda birakilmasi ve imar plamina uygun olmayan biiyiikliikte
parsel olusturulmas: nedeniyle parselasyon igleminin iptaline karar verildigi, bu
kararin Damigtay Altinct Dairesinin 07.11.2007 tarihli, E:2005/5074, K:2007/6147
sayili karariyla onandigi, akabinde ise dava konusu parselasyon isleminin tesis
edildigi, soz konusu iptal karar iizerine yapilan dava konusu parselasyonda, isbu
temyize konu mahkeme kararinda belirtilen hukuka aykiriliklar disinda, ayrica,
genel iptal sebeplerine dair énceki mahkeme karart iizerine kék parsellere doniilmesi
gerekirken bunun yapilmadigi, sadece bahsi gecen davayr acan kisiye yonelik bir
sekilde wygulama yapilarak bu kisiye miistakil parsel verildigi ve bu vaziyet

8 Danistay ikinci Dairesinin, 15.11.2006 tarihli ve E: 2006/1053, K: 2006/3272 say1li karar.
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sonucunda davacimin diger hissedarlarla beraber yine hisseli olarak malik olmast
nedeniyle magdur oldugu, netice itibariyla, dava konusu islemin sebep yéniinden
hukuka aykirilik tasimas: disinda, amag¢ yoniinden de hukuka aykiri oldugu
gerekeesi de eklenerek mahkeme kararimin onandigi goriilmiistiir." ®® Genelde bir
islemin sebep yoniinden hukuka wuygunluk denetiminde; Oncelikle islemin
sebeplerinin ger¢ek ve hukuksal olarak gegerli olup olmadiginin, amag¢ yoniinden
hukuka uygunluk denetiminde, sonucta tiim yonetsel islemlerin amaci olan kamu
yararlt amacinin yonetimlerce ortaya konulmasi gerekecegi, aksi durumda yonetsel
islemin bu yonlerden hukuksal olarak sakat olarak kabulii ile islemin iptal edilebilir

duruma gelecegi kabul edilmelidir.

istanbul 10.idare Mahkemesinin bir kararinda % : "Dava; Ozel ...
Hastanesinde kronik bébrek rahatsizligi olan davaciya H.K. tarafindan bébrek nakli
yapilmasi talebine iliskin Istanbul Valiligi Il Saghk Miidiirliigii Organ Nakli Etik
Komisyonunun 01.02.2012 tarihli ve 28191 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yénetmeliginin 16.maddesi
4.fikrast "Komisyon kararlart kesindir ve Komisyonca uygun goriilmeyen nakiller
vapilamaz." hiikmii uyarinca talebinin reddine iliskin 18/03/2015 tarih ve
37212186/622.01/28202 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2238 sayiuli Organ ve Doku Alimmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun'un 3. maddesinde bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku
alinmasi ve satilmasinin yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de "Onsekiz yasini
doldurmug ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi igin vericinin en
az iki tantk huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili
ve imzall veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin

bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur." hiikmii yer almistir.

% Damistay Altinc1 Dairesinin, 22.04.2015 tarihli ve E:2011/7704, K:2015/2554 sayili karari.
% stanbul 10.idare Mahkemesinin, 10.12.2015 tarihli ve E: 2015/1057, K: 2015/2294 sayil karart.
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2238 sayili Kanuna dayanilarak hazirlanan Organ Ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi'nin "Canlidan organ bagisi ve nakli" baslikli 16. maddesinde canlidan
organ naklinin, alicinin en az iki yildan beri fiilen birlikte yasadigi esi ile dordiincii
dereceye kadar (dovdiincii derece dahil) kan ve kayin histmlarindan yapilabilecegi,
alict, verici ve nakil sonuglarinin TODS'a kaydi yapilacagi, akraba disi canlidan
organ naklinin, naklin yapilacag ilde olusturulacak Etik Komisyonun verici ile alict
arasinda, bu Yoénetmelige ve diger ilgili mevzuata aykirt herhangi bir hususun
bulunmadigini ve etik acgidan organ bagisimin uygunlugunu onaylamasi ile
gerceklestirilecek akraba dis1 kisilerden yapilacagi, akraba disi canlidan organ
nakli icin alictmin TODS'a kaydr yapilacagi, nakil icin alici ve vericinin, il saghk
miudiirliigii araciligryla ve maddede sayilan belgelerle birlikte Etik Komisyona
bagvuracagr belirtilmis; ayni maddenin (4) no'lu bendinde de "Komisyonun
sekretaryast il saglhk miidiirliigiince yiiriitiiltiv. Basvurular naklin yapilacagi hastane
bashekimligince il saghk miidiirliigiine yapilir. Komisyon 15 giinde bir iiye
tamsayisimin en az 2/3 g¢ogunluguyla toplanir, gerekli gordiigii takdirde verici
ve/veya alictyt ve akrabalarmmi dinler. Komisyona sunulan bilgi ve belgelerin
dogrulugunu arastirir, alict ve verici arasinda etik ve yasal olmayan bir durumun
bulunmadigi kanaati olustugunda naklin etik a¢idan uygunluguna karar verir.
Kararlar tiye tamsayisinin 2/3 oy ¢cogunlugu ile alimir. Acil nakil gereken hasta igin
basvuru olmasi halinde Komisyon ivedilikle toplanir ve karar alir. Etik Komisyon
kayitlar1 TODS'a kayit edilir. Komisyon kararlari kesindir ve Komisyonca uygun
goritilmeyen nakiller yapilamaz. Bir komisyonun uygun gormedigi basvuru igin baska

bir komisyon karar alamaz." hiikmii yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin kronik bébrek rahatsizligr oldugu,
tedavi gordiigii Ozel...Hastanesi'nce diizenlenen ve dosyada bulunan belgelerden
tibben bu hastaligin bugtin bilinen tek tedavisinin boébrek nakli oldugu, verici aday
olarak bagvuran ailesinden uygun boébrek bulunamadigi, verici adayr olarak
basvuran abisinin arkadasi HK.1n ise yapilan tetkikler sonucu verici olmasinin
tibben wuygun goriildiigii, ancak etik a¢idan organ bagisimin  uygunlugunun
degerlendirilmesi sonucu Istanbul Valiligi Il Saghk Miidiirliigii Organ Nakli Etik

Komisyonunca alinan 18/03/2015 tarihli karar ile alict M K. ile verici H.K. arasinda
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etik ve yasal olmayan bir durumun bulundugu kanaati olustugundan naklin uygun

olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, onsekiz yasini
doldurmus ve miimeyyiz olan akraba dist canlidan organ bagisina ve nakline yasal
engel bulunmadigi, ancak bu bagisin bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi veya insancil
amaca uymayan bir diisiince gibi etik ve yasal olmayan amag ile yapilmasinin

vasaklandigr acgiktir.

Olayda, davaciya akrabast olmayan kisiden yapilacak olan bobrek naklinin
etik ag¢idan incelenmesi sonucu "alict ile verici arasinda etik ve yasal olmayan bir
durumun bulundugu kanaati olustugundan" naklin uygun olmadigina karar verilmis
ise de; bu durumun somut bir sekilde ortaya konulamadigi gibi, organ bagisi ve
naklinin bedel ya da baska bir ¢ikar karsiligi yasal ve etik olmayan bir amagla
yapildig: yolunda hukuken gecerli ve somut herhangi bir bilgi ve belgenin de
bulunmadigi, diger yandan davacimin hastaliginin tedavisinin ise sadece bobrek
nakli ile miimkiin oldugu, yagsamasi i¢in bu yontem diginda baskaca bir tedavinin de
bulunmadigi dikkate alindiginda, dava konusu islemde amag¢ ve sebep yoniinden
hukuka uyarlik goriilmemigstir." gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir. Danistay Onbesinci Dairesinin 21/03/2017 tarihli ve E:2016/2485,
K:2017/1290 sayil1 karartyla mahkeme karar1 onanmistir. 2238 sayil1 Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun ile Y6netmeligin amaci, organ nakli
ticaretinin Oniine geg¢ilmesidir. Uyusmazlik konusu 6rnek kararda ise alici ile verici
arasinda herhangi bir etik ve yasal olmayan bir ticaretin vukuu bulduguna dair somut
delillerin ortaya konulamamasi nedeniyle, dava konusu idari islemin; 2238 sayili

Kanunun sebep ve amag unsuruna aykirilik teskil etmektedir.
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E. Ama¢ Unsuru ve Takdir Tliskisi

1. idarenin Yetkileri

Nihai amact kamu yarar1 olan idarenin kullandig: yetkilerini temel olarak iki

kategoride gosterebiliriz. Bunlar "bagli yetki™ ve "takdir yetkisi"dir.

a. Bagh Yetki

Baglh yetki ile belirtilmek istenen; yasa koyucunun ortaya ¢ikan bazi sartlarda
uygulamasi gereken islemi, baska bir deyisle ortaya ¢ikan durumu ¢6zme seklidir. Bu
noktada idare, yasa koyucunun idaresi yoniinde hareket etmeye mecburdur. Bu
durumda Idare, kanun koyucunun belirledigi hareket alani ile sinirlandirilmstir.*®
Bagli yetkiyle, ortaya ¢ikan durum ve kosullarda idarenin yapmasi gereken
konusunda kendi takdirine birakilmamis olup, kanun koyucu tarafindan idareye
yapmasi gereken emredilmistir.®*

Kayseri 2.Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda® '

'Dava; Nevsehir
Ili, Acigol Ilgesi, Karapinar Beledive Baskanligi'nda Baskatip olarak gérev
yapmakta olan davaci tarafindan, Goérevde Yiikselme Egitimi sonrasinda yapilan
sinav sonucu puanina gore aym yerin Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosuna atanma
istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 28.12.2012 giin ve 504 sayili islemin
iptali ile atanamama nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinmin dava tarihinden

itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine, ozliik haklarinin iadesine karar

verilmesi istemiyle agilmistir.

Davalir idarenin usule yonelik itirazina itibar edilmeyerek isin esasinin

incelemesine gegilmistir.

% BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayin, Ankara, 1968/1970, s.84.
o KIRATLI, Metin, "Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas1", MBD, 1967, s.6, s.31

%2 Kayseri 2.idare Mahkemesinin, 13.12.2013 tarihli ve E:2013/58, K:2013/1074 sayih karart.
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657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu 'nun 3. maddesinde; bu Kanunun temel
ilkeleri "simiflandirma”, "kariyer”, "liyakat" ilkeleri olarak sayilmis, kariyer ilkesi,
Devlet Memurlarina yaptiklart hizmetler i¢in liizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina
uygun sekilde, siniflart icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkant saglamak;
liyakat ilkesi de, Devlet kamu hizmetleri goérevine girmeyi, siniflar iginde ilerleme ve
viikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin
esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet Memurlarim giivenlige sahip kilmak olarak
tammlanmis, 76.maddesinde de, "Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden
kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlart bulunduklar: kadro derecelerine egit
veya 68.maddede gosterilen esaslar ¢ergevesinde daha iist, kurum iginde ayni veya

baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." hitkmii yer almistir.

Mahalli Idareler Personelinin Gérevde Yiikselme Ve Unvan degisikligi
Esaslarina Dair Yonetmeligin 1.maddesinde, "Bu Yonetmeligin amacinin, liyakat ve
kariyer ilkeleri cercevesinde, hizmet gerekleri ve personel planlamasi esas alinarak,
mahalli idarelerde gorev yapan Deviet memurlarinin gorevde yiikselme ve unvan
degisikliklerine iligkin usul ve esaslari diizenlemek" oldugu vurgulanmis, tamimlar
baslikli 4.maddesinde, "...e) Gorevde yiikselme: Bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde
sayilan iist gorevlere, aynt veya baska hizmet siniflarindan yapilacak atamalar, f)
Gorevde yiikselme egitimi: Gorevde yiikselmeye iliskin olarak Bakanlik veya
Bakanhgn izin verdigi kurum tarafindan verilecek egitimi, g) Gorevde yiikselme
sinavi: Gorevde yiikselme egitimini tamamlayanlarin tabi tutulacag: yazili sinavi,..."
ifadece edecegi belirtilmis, 6.maddesinde, "...b) Gorevde yiikselme egitimini
tamamlayarak, sinavinda basarili olmak. C) Bu Yonetmelik kapsamindaki kadrolara
atanabilmek igin son miiracaat tarihi itibariyle en az bir yil siireyle atamanin
vapilacagr mahalli idarede ¢alismis olmak..." bu yoénetmelik kapsaminda
atanacaklarda aranacak genel sartlar arasinda sayilmig, 10.maddesinde, " (1)
Gorevde yiikselme suretiyle atama yapilacak bos kadrolarin sinifi, unvani, derecesi,
hangi birimde bulundugu, aranacak sartlar ve son basvuru tarihi ile egitimin yeri ve
zamani gorevde yiikselme egitim programumin baslamasindan en az bir ay once biitiin
teskilat birimlerine duyurulur. (2) Gorevde yiikselme egitimine iliskin duyuru tizerine

basvuruda bulunanlarin dilekgeleri, ilgili birimler vasitasiyla yetkili ve gérevli
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birime iletilir...(4) Goérevde yiikselme egitimine katilacaklarin sayisi, atama
yapilacak bos kadro sayisimin ii¢ katini gecemez. Uc katindan az istekli bulunmas:
halinde durumu uygun olan biitiin personelin egitime alinmasi saglamwr..." gérevde
yiikselme sinavi baslikli 13.maddesinde, " (1) Gorevde yiikselme sinavi, gérevde
viikselme egitim programinin tamamlanmasindan itibaren bir ay icinde Bakanlik
tarafindan, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligina, Milli Egitim
Bakanligina veya yiiksekogretim kurumlarindan birine yaptirilir. (2) Bu sinavda
basarili sayilmak icin 100 puan tizerinden, en az 70 puan alinmasi zorunludur. (3)
Yapilan sinav sonucunda basarili bulunanlar arasindan, basart siralamasina gore
iki ay icinde ilan edilen kadro sayisi kadar atama yapilir. Gérevde yiikselme veya
unvan degisikligi sinavlart sonucunda puanlarin esit olmast halinde, bu
Yonetmeligin ekinde yer alan EK-1'de diizenlenen Personel Degerlendirme
Formunda belirtildigi sekilde puanlama yapilmak suretiyle, toplam puant en fazla
olandan baslamak iizere atama yapilir. Ancak, yapilan puanlama sonunda esitlik
olmast halinde, sirasiyla ogrenim diizeyi yiiksek, hizmet siiresi fazla ve son sicil notu

viiksek olana oncelik verilir." seklinde kurala yer verilmistir.

Bilgi ve yeteneklere gore statiiye girilebilme olanaginin bulundugu memurluk
mesleginde memurlarin liyakatine gore idarelerin tek yanl tasarrufuyla genel, kisilik
disi, soyut bir islemle pozisyonuna uygun bir memuriyet kadrosuna atamasi ile
birlikte statii i¢erisinde hukuki kosullara gére memurun bulundugu pozisyonda veya
gorev yerinde her zaman degisiklik yapabilecegi memur hukukunun statii hukukunun

bir pargast olmasi geregidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Nevsehir 11, Acigol Iicesi, Karapinar
Belediye Baskanligi'nda Baskatip olarak gorev yapan davacimn, Il Mahalli Idareler
Miidiirliigii'niin 13.01.2012 giin ve 220 sayil yazist uyarinca davali idare biinyesinde
gorevde yiikselme egitimine ve sinavina katilacak personel olarak 19.01.2012 giin ve
46 sayili davali idare yazisi ile Acigol Kaymakamhigi'na bildirildigi, mevzuatta
ongoritilen mekanizmalar isletildikten sonra aldig1 derslerden yapilan yazili sinav
sonucunda ortalama 78,89 puan alarak basarili oldugu, bunun tizerine soz konusu

sinav sonucu puamna goére gorev yaptigi verin Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosuna
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atanma istemiyle davali idareye yaptigr 16.12.2012 giinlii basvurusunun 28.12.2012
giin ve 504 saylr islemle reddedildigi, davanin da bu ret isleminin hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla iptali istemiyle agildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada; Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'nden,
"1) Mahalli Idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarima Dair Yonetmeligin 10.maddesi kapsaminda (Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii'niin  09.01.2012 tarih ve ..../902-03-767 sayili yazisinda belirtilen)
yiiriitiilen gorevde yiikselme egitimi siirecine iliskin bilgi ve belgelerin (atama
vapilacak bos kadrolar, swnifi, unvani... vb.), 2) davacimin séz konusu egitim
sonrasinda aldigi derslerin ve sonrasinda yapilan sinavda basarui olup olmadiginin
sorularak bu duruma iliskin bilgi ve belge érneklerinin, 3) Gorevde yiikselme egitimi
sonrasinda yukarida belirtilen Yonetmeligin 13.maddesine gére "Gorevde Yiikselme
Stnavimin" yapilip yapimadigimin, yapildi ise davacinin bu simavda ka¢ puan
aldigimin  sorularak basarili sayilanlara ait siralamanin gésterildigi listenin
(davacimin kaginct sirada yer aldiginin da belirtilerek), 4) Mevzuat hiikiimlerine gore
ilan edilen kadrolara atamalarin nasil ve ne sekilde kim tarafindan yapildiginin
agtklanarak bu yonde davacimin atanma istemiyle yaptigi bir basvurusunun bulunup
bulunmadiginin, sinavin kime yada kimlere yaptirildigimin sorulmasina, varsa bu
duruma iligkin bilgi ve belgelerin birer drneklerinin istenilmesine, 5) Ara karar
ekinde yer alan ve davaci tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin Gérevde
Yiikselme Egitim siirecine mi veya bununla birlikte bu siire¢ sonrasinda yapilan
sinava ait bilgi ve belgeler mi oldugunun, sinav puant ise bunun davacinin atanmak
istedigi kadroya atanabilmek i¢in yeterli olup olmadiginin sorulmasina," yénelik
Mahkememizin 17.06.2013 giinlii ara kararina anilan idarece verilen yanitta,
davacinin; Karapinar Belediyesi'nde miinhal olan Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosuna
atanmak i¢in basvuruda (genel uygulama icin) bulunanlar arasinda isminin yer
aldigi, gérevde yiikselme egitimi sonrasinda yapilan yazili sinav sonucunda ortalama
78,889 puan alarak sinavdan basarili sayildigi, atanmak istedigi kadro i¢in davaci
disinda bagvuruda bulunan baska bir adayin bulunmadigr ve buna gére basarili
siralamasinin da soz konusu olmadigi, atamanmin mevzuat hiikiimlerine gore ilgili

idarece yapilacagi ve atanmak i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.
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Mevzuat hiikiimlerine gore, mahalli idareler personelinin gérevde yiikselme
suretiyle atanabilmeleri icin genel ve ozel atama sartlarim tasimalart durumunda
idarelerce ilan edilen kadroya yapilan vaki miiracaatlar iizerine gorevde yiikselme
egitimi sonrasinda yapilan yazili sinavindan bagarili olan birden fazla adayin
bulunmasi halinde puan siralamasina gore en basta olan adayin, birden fazla
basvuru yoksa ilgili adayin atanmasi konusunda idareler bagh yetki ile
simirlandrildigindan buna aksi bir uygulama durumunda yetkinin mutlak ve keyfi
kullamildigr sonucu ile karsilasilacaktir ki, boyle tesis edilen islemlerin idari yargt
merciilerince yapilacak hukuka wygunluk denetiminde iptale konu olabilecegi bir

gercektir.

Olayda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte incelenerek
degerlendirilmesinden, davacinin gorevde yiikselme egitimi ve sinavi kapsaminda
davali idare biinyesindeki Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosuna atanabilmek icin
mevzuatta aranan genel ve ozel sartlara haiz oldugu ve séz konusu kadroya atanmak

istemiyle baskaca bir bagvuruda bulunanin olmadigi aciktir.

Bu durumda; mahalli idareler personelinin gérevde yiikselme suretiyle
atanabilmeleri icin mevzuatta aranan genel ve ozel atama sartlarini tasimalar
durumunda ilan edilen kadroya atama yapma konusunda idarelerin bagh yetki
disinda baska bir yetkisi bulunmadigindan, bu kapsamda Yazi Isleri Miidiirliigii
kadrosuna atanma gartlarina haiz oldugu anlasilan davacinin, séz konusu kadroya
davact disinda baskaca bir basvuruda bulunanin olmadigi da gozetildiginde bu
dogrultuda yaptigi basvurusunun reddine iliskin 28.12.2012 giin ve 504 sayili
islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi" gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Danistay Besinci Dairesinin  18.04.2016 tarihli ve E:2014/3759,
K:2016/2330 sayili karariyla, ilk derece mahkemesinin karar1 onanmistir.
Uyusmazlik konusu olayda, yazi isleri miidiirliigiine alim ilanina ¢ikilip, sinavin
yapilmasindan sonra, sinavda basarilt olanlar1 Ongoriilen kadrolara atama yapip
yapmama hususunda idarenin takdir hakkinin bulunmadigi, bagl yetki ¢ercevesinde,

kanun ve yonetmeliklerde belirlenen usule gore atama yapma mecburiyetindedir.
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(1) Genel Olarak Takdir Yetkisi

Hukuk devleti anlayisinda idari organlarca alinan her karar hukuki denetime
tabi tutulmaktadir. Bu yolun benimsenmesinin temel sebebi, idari islem ve
eylemelerin objektif temellere oturtulmasinin saglanmasi ve keyfiligin 6nlenmesidir.
Idari organlarm takdir yetkisi, onlara keyfi davranma hakki sunmamaktadir. idareye
taninin takdir yetkisi bir zorunlulugun sonucudur.®® Kanun koyucunun, bagh yetkide
oldugu gibi her durum ve sarti onceden tahmin edip, idareye ¢6ziim Sunmasi
beklenemez. Hukukun zamana ayak uydurmasi ve yeni ortaya ¢ikan durum ve
kosullara aksamadan miidahale edebilmesi i¢in idareye bu hallerde takdir yetkisi

sunulmaktadir.®*

Takdir yetkisi idareye sinirsiz bir yetki olarak sunulmamaktadir. Idarenin
kullanacagi takdir yetkisinin siirlart da kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir.
Onar'a gore takdir yetkisi; bazi hallerde kanunlarin hiikiimler sevk etmeyerek idareye
birakmis olduklart bu serbest saha takdir salahiyetinin sahasini ve idarenin bdyle
hallerde muhtelif ihtimallerden ve siklardan birini tercih edebilmesi de takdir
salahiyetini teskil eder."®® Bu noktada kanun koyucu, idarenin gorevleri ve yapmasi
gerekenleri yasalarla belirlemektedir. *® Buna karsin idare bu gorev ve yetkileri
durumun ve zamanin icaplar olgiitiinde kullanabilir. Bu durum su 6rnek ile izah
edilebilir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde belediyelerin gorevleri

belirtilmistir. Bu gorevlerden biri de ulagimin gelistirilmesi ve alt yap1 yaprnaktlr.97

% YAYLA, Yildizhan, "idarenin Takdir Yetkisi", I[HFM, C:XXX, S.1-2, s. 201.
% GOZUBUYUK, a.g.e., s.189-190.
% ONAR, a.g.e., 5.421.

% CAGLAYAN Ramazan, “Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1: 3-4 (Aralik 2003), s.175.

975393 sayili Belediye Kanunu'nun 14/a maddesi; "Madde 14- Belediye, mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre saghigi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve
sanat, turizm ve tamitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75 inci
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Buna karsin belediye elindeki mali imkanlar ile bu g¢alismalar1 gerceklestirebilir.
Belediye kendisine gorev olarak belirtilen bu isleri hangi zaman ve nerede yapmaya
kendisi karar verecektir. Bu hususu belediyelerin gorevlerini zaman ve sartlar

uyarinca yapmasi noktasindan bir takdir yetkisi sunmaktadir.

(2) Takdir Yetkisinin Dayandigt Esaslar

Takdir yetkisi, idareye keyfiyet i¢inde davranmasi igin verilen sinirsiz bir
yetki degildir. Takdir yetkisi de belli esaslarin ve unsurlarin varligi gergevesinde
kullanilabilir. Takdir yetkisinin dayandigi noktalar Sezginer tarafindan su sekilde
belirtilmistir.

-Idare, kanunlarin koydugu siirlar icinde kalmalidir.

-Idare takdir yetkisini kullanirken, esitlik ilkesine nem vermek zorundadir.

-Takdir yetkisi kamu yarari i¢in kullanilmalidir.

-Takdir yetkisi gerekceli olarak kullanilmalidir.

-Takdir yetkisinin kullanilmasi i¢in kanunlar 6zel sartlar 6ngérmiis ise, idare

bunlara uymalidir.”®

2. Takdir Yetkisinin Siniflandirilmasi ve Ama¢ Unsuru

Idareye tasarruflari igin tanman takdir yetkisi yukarida da belirttigimiz {izere
bir zorunlulugun sonucu olarak belirtilmektedir. Buna karsin takdir yetkisi, idareye
sinirsiz bir alan sunmamaktadir. Idari tiim islemlerin bir hukuk devletinin &zelligi

geregi yargi denetimine tabi olmasi, idarenin keyfiligini engelleyen temel faktor

maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslari ve bunlarin iiyesi olduklari
birlikler ile ortagi olduklart Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim
ogrenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile tefriginde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. (Miilga son ciimle: 12/11/2012- 6360/17 md.) (...)(Ek
climleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiikksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in {iizerindeki
belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢cocuklar i¢in konukevleri acabilirler.

% SEZGINER, a.g.e., s. 105.; GOZLER, a.g.e., C.II, 5.818.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. * Idare, hukukun istiinliigiine bagli kalarak kendisine
sunulan segenekler arasinda keyfiyete kagmayacak sekilde bir karar alir. Bu karar
alma tercihi idarenin takdirine birakilmistir.'® idareye takdir yetkisinin taninmasi
Danistay kararlarinda da bir zorunlulugun sonucu olarak goriilmiis ve idarenin
islemlerinde hukuki denetim yolunun agik oldugunu belirterek, takdir yetkisinin de
simirsiz  kullanilamayacagt yasa koyucunun c¢izdigi ¢erceve igerisinde belirli
secenekler arasindan secim yapilabilecegi belirtilmektedir. 1% Buna gore; "Kamu
hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, bu hizmetleri biitiin ayrintilar ile geregi
gibi diizenlemesi miimkiin olmayan hallerde, idarelere hukuk kurallar1 i¢inde bir
hareket serbestisi taninmasi zorunludur. Bu serbestinin idarenin hukuka bagliligina

istisna teskil etmeyecegi agiktir." %2

a. Takdir Yetkisinin Sinwr1 Olarak Ama¢ Unsuru

Idari islemlerin temelinde nihai amag olarak kamu yarar1 bulunmaktadir.
Genel amaca yonelmeyen tiim idari islemler, idari Yargilama Usul Kanunu geregi
iptal yaptirimu ile karsilasacaktir. Zira, genel amaca yonelmeyen bir idari islem yetki
saptirmasi nedeniyle hukuka uygun nitelik teskil etmeyecektir. Takdir yetkisi de bu
baglamda kamu yarar1 amaci gozetilerek kullanmilmak zorundadir. Takdir yetkisinin
amac¢ yoniinden denetim ile hukuka uygunlugu belirlenmektedir. Bu baglamda
Tuncay; maksat yoniinden hukuka aykirilik, amir hukuk kurallarina gore belli bir
konuda idarelerce alinacak kararlarin yine belli maksatlarla alinmasi gerekirken,

bunlarin disindaki bir maksatla alinmasi halidir. Buradaki maksat, o tasarrufun tesisi

% YAYLA a.g.e., 5.190.; ONAR, a.g.e., 5.307.

10 YAYLA Yildizhan, “Idarenin Takdir Yetkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
30 (1-2), 1964 istanbul, s. 201-211.; CAGLAYAN Ramazan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1:
3-4(Aralik 2003), s. 175.

% DERDIMAN, R.Cengiz, Tiirkiye idaresinin Hukuksal Yénii ve Yapisi, Temel Bilgiler idari
Teskilat, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Alfa Kitabevi, Bursa, 2003, s.120.

1%2pan. 5.D, KT, 26.03.1970, E:969/4331, K:970/1004 sayil karari.
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ile erisilmek, elde edilmek istenen gayedir. Maksadin ne oldugunu (idareye yetki

tanurken) yiiriirlitkteki hukuk kurallari bazen belli etmeyebilirler.'®

108 TUNCAY, Aydin H., Idare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara, 1972, s.152-153.;
OZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1973, 5.208
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BOLUM III

AMAC BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK HALLERI

I.YETKI SAPTIRMASI HALLERI (AMAC BAKIMINDAN
HUKUKA AYKIRILIK HALLERI)

A. Kamu Yarann Disinda Bir Amacla Yapilmis isler (Genel Amac
Yoniinden Hukuka Aykirilik)

Idare hukukunda genel amag, kamu yararinim tesisidir ve bu amag tiim idari
islemlerin ortak noktasidir. Bu bakimdan idari islemin genel amaci olan kamu
yararimim tesis edilememesi halinde, idari islem amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykirilik teskil edecektir. Amag¢ unsuru bakimindan hangi hallerde hukuka aykirilik
dogacag1 yasa tarafindan agik¢a belirtilmemistir. Bu baglamda hukuka aykirilik

halleri mahkeme kararlari ile ortaya c¢ikmaktadir. *%*

Bu baglamda genel amag
yoniinden hukuka aykirilik temel olarak Kisisel amag; siyasi amag, ti¢ilincii kisiye
yarar saglama seklinde gruplandirilabilir. Buna ek olarak usul saptirmasi hali de

amag¢ yoniinden hukuka aykiriligin bir diger tiiriidir. '

Bu noktada yetki saptirmasi yoniinden doktrindeki bazi goriislere yer
vermekte fayda vardir. Giinday'a gore yetki saptirmasi hali; "gerek tiim idari iglem ve
kararlar i¢in genel ve degismez nitelikte olan kamu yararina ve gerekse bazi idari
islem ve kararlar i¢in ongdriilmiis bulunan daha somut ve 6zel maksatlara aykiri
olarak yapilmis bulunan islemler, maksat 0Ogesi yonlinden hukuka aykin
olacaklardir." seklinde agiklanmistir.'® Yine Yayla, yetki saptirmasi hususunda "her

idari islemin bir maksadi vardir. Eger kanundan, yalnizca belli bir kamu yararinin

14 GOZLER,a.g.e.,C.1l, 5.854.
1% GOZUBUYUK a.g.e., 5.244.
1% GUNDAY, a.g.e., 5.143.
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amaglandig1 anlasiliyorsa, bu; boyle degilse, genel kamu yarariin varligi aranir.
Mesela, kanun, sirf sagligi koruma amaciyla bir yetki vermisse idareye, bu yetki gelir
saglama amaciyla (ki dolayli olarak kamu yararinadir) kullanilamaz, kullanilirsa
yetki saptirilmis, maksat unsuru bakimindan sakat bir islem yapilmis olur." 107

agiklamasin yapmustir.'®

Genel amag tiim idari islemlerin ortak noktasidir. Danistay bir kararindan bu
hususa su sekilde deginmektedir; “korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
tespit ve tescil edilmelerinde temel amag¢ bu varliklarin ¢esitli nedenlerle gelecekte
kaybolmalarini 6nlemek ve mevcut goriiniimleri ile gelecek kusaklara aktariimalarin
saglamaktir. 2863 sayiui Yasa ile ongériilen bu amacin gergeklestirilmesi
dogrultusunda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan Yasa
ile genel ¢ergevesi belirlenen ve bu varliklarin korunmasi, gelistirilmesine yonelik

gerekli uygulama esaslarini kapsayan ilke kararlarinin alinmasi mevzuat geregidir.

Olayda, davali idare tarafindan 21 sayili ilke kararimin 2577 sayili Yasanin
27. maddesinin 1. bendi ile ¢elistigi bu aykiriligi diizeltilmesi amaciyla dava konusu

ilke kararinin alindigi one siirtilmektedir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu'nun 4.3.1988 giinlii. 21

sayili ilke karart ile kurul kararlarina karst idare mahkemelerinde acilan davalarin

W7 YAYLA, a.g.e., 5.104.

198 yetki saptirmasi hususu idare hukukunun temel konulari arasindan yer almaktadir. Bu nedenle
doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan yetki saptirmasi sorunu agiklamaya muhtag olarak goriilmiistiir.;
Yenice-Yiiksel' e gore, "Maksadin hukuka aykirihgi; yiiriitmenin, genis anlamda idarenin kendisine
taninan gorev ve yetkiyi konusundan saptirmasi, ama¢ dist kullamlmasidir."(YENICE Kazim-
YUKSEL Esin, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s.65); Giinday, ise “gerek tiim idari islem ve
kararlar icin genel ve degismez nitelikte olan kamu yararina ve gerekse bazi idari islem ve kararlar
icin Ongodriilmiis bulunan daha somut ve 6zel maksatlara aykir1 olarak yapilmig bulunan islemler,
maksat 6gesi yoniinden hukuka aykir1 olacaklardir." seklinde yetki saptirmasi hususuna deginmistir.(
GUNDAY Metin, idare Hukuku, 10.Baski, Ankara Ekim 2013, s.147.); Giritli, "Bir idari tasarruf
salahiyetli makam tarafindan sekline uygun olarak ve i¢ bir kanun veya nizami ihlal etmeksizin, yani
kanuniligin biitiin zahiri vasiflarin1 ihtiva etmekle beraber, umumi veya kanuni menfaatin elde
edilmesi, korunmasi ve hizmetin iyi islemesinden gayri bir maksatla yapilmis ise, burada yetkinin
saptirilmasindan bahsedilebilir". (GIRITLI Ismet, idarenin Yetkisini Saptirmasi, Istanbul 1957, s.14.)
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sonu¢landirilmasindan once kurula yapilan bagvurularin  degerlendirilmemesi
volunda bir diizenleme getirilmistir. Bu ilke kararmin iptali yolundaki 9.2.1993
giinlii. 305 sayili ve 19.4.1996 giinlii, 415 sayili ilke kararlart Damistay Altinc
Dairesinin 27.12.1993 giinlii. K: 1993/5891 sayihi ve 17.12.1996 giinlii. K:
1996/5820 sayili kararlart ile iptal edilmis, daha sonra Yiiksek Kurul'un 23.8.1996
giinlii, 466 sayilt ilke kararina karsi agilan davada da Danistay Altinct Dairesinin
8.5.1998 giinlii, K: 1998/2403 sayili karariyla anilan ilke karari 21 sayu ilke

kararimi ortadan kaldirici nitelikte goriilerek iptaline karar verilmistir.

S6z konusu Yargi kararlari ile 21 sayul ilke kararmmin 2863 sayili Yasanin
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaci dogrultusunda uygulama yapilmasini
saglayici nitelikte bir karar oldugu saptanmigtir. Bdylece, Koruma Kurulu
kararlarvmin iptali istemiyle idari yargida dava agilmasi halinde bu konularda
koruma kurullarinda yeniden bir karar alinmasi engellenerek idarenin hukuka uygun

davranmasi ve mahkeme kararinin uygulanma olanagi saglanmis olmaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan yargi kararlart ile 21 sayu ilke kararinin
hukuka uygun bulundugunun saptanmis olmasi karsisinda, dava konusu iglemin
davali idarece belirtildigi iizere kamu yararvmn saglanmasi amaciyla degil,
mahkeme kararlariyla etkisiz kilinarak daha once yargi kararlar: ile iptal edilen
islemlerle aymi sonucu doguracak nitelikte ve 21 sayili ilke kararini ortadan
kaldirmak amaciyla tesis edildigi sonucuna varildigindan, islemde amag ydniinden
hukuka uyarlik bulunmamaktadir**®® Danistay bu karar ile uygulamaya konulan

idari islemin kamu yararini tesis etmedigi gerekgesi ile iptal etmistir.

Idari islemin genel amac1 (kamu yararini) tesisi etmemesi nedeniyle Danistay
tarafindan iptal edilen bir diger &mekte; "Imar planlarimin yargisal denetimi
swrasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari kriterlerinin yanisira,

ozelligi itibariyle imar plaminin biitiinliigii genel yapisi, kapsadigi alanin nitelikleri

199 Danistay Altinci Dairesinin, 08.05.1998 tarihli, E:1997/4028, K:1998/2403 sayili karari.
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ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularla birlikte "iistiin kamu yarart” ilkesinin de

gozetilmesi zorunludur.

Ayrica, bilirkigi incelemesi yaptirtlan uyusmazhiklarda, mahkemece bilirkisi
raporu esas alinarak karar verilmesi durumunda, yukarida belirtilen kriterler de
dikkate alinarak, raporun hukuki ve teknik agidan ayrica bir analizinin yapilmasi ve

buna gére bir sonuca ulasiimasi gerekir.

Uyusmazlik konusu olay; plan biitiinliigii ve planin kapsadigi tiim alan kentsel
Servis alanlari, egitim ve sosyal tesisler alani, iiniversite, spor, dinlenme ve
rekreasyon alanlari, orman, ... Kampiisii ve yakin ¢evresi,... Bélgesi,... Golii ve yakin
cevresi ... Kent Makroformu, saglkli ve diizenin bir ¢evre olusturulmas: ¢abasi
acisindan  birlikte ele alinarak degerlendirildiginde, belirtilen bu islem ve
kullanimlarla uyumlu ve tutarli olan park ve rekreasyon alani kullaniminda iistiin
kamu yarart bulundugu iistiin kamu yararini anilan fabrikanin ekonomik degeri,
kamulastirma bedelinin yiiksek olusu gibi olgularin ortadan kaldiramayacagi

sonucuna ulasilmaktadir

Imar planlarinin temel amaclarindan biri, kamu yararimn korunmasi ve bu
amacwin gergeklestirilmesi dogrultusunda toplumun genel kullanimina agik kentin
rekreasyon alanlarina olan ihtiyacini giderebilecek nitelikte yesil alan tiriinde
alanlarn iiretilmesi olduguna gore kamu yararinin en belirginlestigi kullanimlardan
biri oldugunda duraksama bulunmayan park ve rekreasyon alani olusturulmasina
yvonelik dava konusu revizyon imar planinda hukuka aykirilik bulunmadigindan aksi

yonde verilen kararda isabet bulunmamaktadir."™**°

1. Kisisel Amag

Kisisel amag saiki ile bir idari islemin tasavvur edilmesi tiim idari islemlerin

ortak amaci olan ve nihai hedefi olan kamu yararina yonelmemesi hali islemi yetKi

"nanistay Altiner Dairesinin, 17.06.1997 tarihli ve E:1996/5362, K:1997/3020 sayili karari.
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saptirmasi noktasindan sakat kilacaktir. Bu baglamda, ama¢ bakimindan hukuka
aykirih@in ilk grubu sahsi amag saiki ile idari islemin tesisidir. Idari islemler tasarruf
edilirken hig bir surette idari islemin uygulanacag kisilere kars1 sevgi, nefret, kKin vb.
duygularla hareket edilemez. Zira, bu sekilde hareket edilmesi devlete olan giivenin
yok olmasina ve idari organlarin keyfi karar almasina neden olabilecek hususlari
meydana getirir. Idari islemler, bu gibi duygu ve diisiincelerden siyrilmis olarak salt
kamu yarar1 amacina yonelmek mecburiyetindedirler. Bir amir, sirf intikam almak
icin veya memurunu sevmedigi i¢in ona disiplin cezasi veremez. Veya belediye
baskan1 sirf kendi ortaklarinin oldugu igki firmasi satig yapsin diye diger icki satan
firmalara kapatma cezasi uygulayamaz. Mali menfaat ile uygulamaya konulan bu

tiirden bir idari islem, kamu yarar1 amacina degil sahsi amaca yonelmistir.

Kisisel duygularla yapilan idari islemler, idari yargida iptal davasina konu
teskil etmektedirler. ** Damistay bir kararinda; "Dava; Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigiinde sozlesmeli personel olarak gorev yapan davacinin, 2003 yili sicil
notunun (B) diizeyinde belirlenmesine iliskin islem ile buna dayali olarak tesis edilen
23/06/2004 giinlii, 7066 sayili islemin iptali ve bu islemlere bagl olarak iicretinde
meydana gelen eksilme nedeniyle ugradigi maddi zararlarvin yasal faiziyle

tazminine karar verilmesi istemiyle agimistir.

Trabzon Idare Mahkemesi 19/04/2005 giinlii, E:2004/926, K:2005/380 sayl1
kararyla; davacimin 2003 yilindaki tutum ve davramiglarimin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucu diizenlenen sicil raporunun (A) diizeyinde diizenlenecegi
hususunda bir zorunluluk bulunmadigr gibi, (B) diizeyindeki degerlendirmenin
objektif esaslar disinda kisisel sebeplere dayandigi yolunda kanitlayici bilgi ve belge
sunulmadigindan, mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde dolduruldugu sonucuna
varilan 2003 yili sicil ve basart degerlendirme raporunun (82) not ile (B) diizeyinde
diizenlenmesinde ve buna bagli olarak sézlesme ticretinin belirlenmesinde hukuka ve

mevzuata aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.

u SEZGINER, a.g.e., Yaymlanmamus Doktora Tezi, 5.162.
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Bu karar temyiz incelemesi sonucunda Damistay Ikinci Dairesinin 07/11/2007
giinlii, E:2005/2690, K:2007/4209 sayili karariyla;, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Sozlesmeli Personel Sicil ve Bagsart Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin "Sicil ve
Bagsart Degerleme Raporlarmmin Doldurulmast” bashikli 12. maddesinde 399 sayili
KHK hiikiimlerine paralel diizenleme getirilerek; formlarda yer alan boliimlerden
sozlesmeli personelin  "Genel durum ve davramslarimin degerlendirilmesi”
boliimiiniin, sicil amirinin kanaatine gore (olumsuz), (olumlu) veya (¢ok iyi) seklinde
doldurulacagi, sorularin ise 100 tam not iizerinden degerlendirilecegi, sicil
amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik ortalamasinin, degerlemeye
alinan konuda verilen nihai sicil ve basari notunu gosterecegi, bu nihai sicil ve
basart notlarimin ortalamasimin sicil ve basar: degerleme diizeyinin tespitine esas
alinacak notu gésterecegi, bu sekilde tespit edilecek sicil ve basar: degerleme notu
olarak; 59 ve daha asagi puan alanlar (D), 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan
alanlar (B), 90 ve daha yukari puan alanlar (A) diizeyinde olmak iizere sozlesmeli
personelin dort basart diizeyine ayrilacaguun belirtildigi; sicil amirlerinin,
sozlesmeli personelin sicil ve basart degerleme raporlarina kanaatin olusmasina etki
eden hususlara ait bilgi ve belge orneklerini eklemelerinin sart oldugunun, bu
sekilde bilgi ve belge eklenmeyen raporlarin gegersiz sayilacagimin kurala
baglandigi; "Sicil ve Basar: Degerlemesi Sonucunda Yapilacak Islem" bashikli 13.
maddesinde ise; sicil ve basari degerlemeleri (D) diizeyinde olanlarla; baska bir sicil
amirinin yanminda, bulunduklar: gérevin temel iicreti tutarinda bir iicretle alti ay
daha denenmek iizere yeni bir sézlesme yapilacagi; sicil ve basart degerleme
diizeyleri (C), (B) ve (A) olanlarin bulunduklari gorevierin temel iicretlerine 399
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43. maddesinde belirtilen oranlarda basart
ticreti ilave edilmek suretiyle sozlesmelerinin yenilenecegi diizenlemesine yer
verildigi; her yul icin yeniden diizenlenen, ilgili kamu gérevlisinin deneyimi, o yil
icindeki mesleki yeterliligi, tutum ve davranislari ile verimliliginin yetkili sicil
amirlerince degerlendirilmesi sonucu olusan bir hukuki belge niteligindeki sicil
raporlarindaki  kanaatin olusmasina etki eden hususlarin bilgi ve belgeye

n

dayandiriima zorunlulugunun "sicillerin objektifligi " ilkesinin sonucu oldugu,
olayda, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiinde sozlesmeli personel olarak gorev

vapan davacinin, 2003 yili sicil ve basart degerlemesi raporunun (82) puanla (B)
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diizeyinde belirlendigi, bu rapora ekli Sicil Bilgi Formunda, 1. sicil amirince; isine
kars1 yeteri kadar ilgi gostermedigi, is konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve
bu konuda kendisini gelistirmesi gerektigi, ikinci sicil amirince de; isine karsi
yeterince ilgi gostermedigi, amirleriyle diyalogunda tam ve yeterli uyum saglamadigt
seklinde degerlendirildigi, ancak bu degerlendirmeleri destekleyecek herhangi bir
bilgi ve belge sunulmadigi gibi ge¢mis yillara iliskin sicillerinin de ¢ok iyi olarak
diizenlendigi;, bu durumda, dava konusu 2003 yili sicilinin anilan Yonetmelik
hiikiimlerine aykirt olarak (B) diizeyinde diizenlenmesine etkili olan hususlarin somut
bilgi ve belgelerle ortaya konulamamis olmast ve ge¢mis yillara iligkin sicillerinin de
¢ok iyi seklinde diizenlenmis olmast hususlar: dikkate alindiginda, objektif olarak
diizenlenmedigi anlasilan 2003 yilina iliskin sicil ve basart degerlemesi notunun (B)
olarak belirlenmesinde hukuka wyarlik bulunmadigr gerekcesiyle bozulmus ise de,
Rize Idare Mahkemesince; uyusmazhik konusu sicil notunun olumlu-iyi diizeyde
degerlendirme ile verilen bir sicil oldugu, dolayisiyla davacimin durumunu
olumsuzlagtiran bir sonucun bulunmadigi, davaci hakkinda en yakin ¢alisma ve sicil
amiri tarafindan verilen iyi diizeyde sicil notunun pekiyi diizeyde verilmesi gerektigi
hususunda idarenin yargi karart ile zorlanamayacagi, bu durumun idarenin takdir
hakki sinirlary iginde kaldigi, ayrica aylik sabit iicretin disinda bir tesvik veya
odiillendirme amacgli verilen ve ¢aliganlarin performansini tesvik eden ve aylik iicrete
bagli sabit bir odeme olarak algilanmamasi gereken basart iicretindeki azalmanin bu
durumda bir hak kayb: dogurdugundan da bahsedilemeyecegi gerekgesi de eklenerek
Trabzon Idare Mahkemesince verilen davamin reddi yolundaki kararda israr

edilmistir.

Davaci, Rize Idare Mahkemesinin 24/07/2008 giinlii, E:2008/142,

K:2008/591 sayul israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

Kamu Iktisadi  Tesebbiisleri ~ Sozlesmeli Personel Sicil ve Basari
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 27/01/2001 giinlii, 24300 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile degisik "Sicil ve Basari Degerleme
Raporlarinin Doldurulmast" baslikli 12. maddesinde, sicil amirlerinin, sézlesmeli

personelin sicil ve basari degerlendirme raporlarina kanaatin olusmasina etki eden
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hususlara ait bilgi ve belge orneklerini eklemelerinin sart oldugu, bu sekilde bilgi ve
belge eklenmeyen raporlarin gegersiz sayilacagi diizenlenmesine yer verilmistir.
Anilan Yénetmeligin degisiklikten onceki halinde, yalnizca basar diizeyi (D) olarak
degerlendirilen sozlesmeli personelin sicil ve basart degerleme raporlarina kanaatin
olusmasina etki eden hususlara ait bilgi ve belge orneklerinin eklenmesi zorunlulugu
varken, yapilan degisiklik ile bu zorunluluk (A), (B), (C) ve (D) diizeyinde diizenlenen
sicil raporlart icin de getirilmek suretiyle 'sicillerin objektifligi" ilkesi

dogrultusunda bir diizenleme yapilmigstir.

Bu degisiklik, CAYKUR Personel Daire Baskanlhigimin 05/02/2001 giinlii,
2001/674 sayur Genelgesi ile ilgili birimlere bildirilerek, Yonetmeligin 12.
maddesine gore islem yapimas: gerektigi, bilgi ve belge icermeyen sozlesmeli
personelin sicil ve basart degerleme raporlarimin gecersiz sayilacag ifade edilmistir.
Uyusmazilik konusu olayda, davacimin (B) diizeyinde diizenlenen 2003 yili sicil
raporunda, 1. ve 2. sicil amirince yapilan degerlendirmelerin herhangi bir bilgi ve
belgeye dayandiriimadigi ¢ekismesiz olup, bu haliyle anilan sicil raporunun

Yonetmeligin yukarida yer verilen maddesine aykiri oldugu tartismasizdir.

Davacimin (B) diizeyinde degerlendirilen 2003 yul sicil notunun olumlu - iyi
olmasimin mevzuata aykirt bu durumu ortadan kaldirmayacagr da agiktir. Ote
vandan, davaciyla aym birimde gérev yapan ve 2003 yili sicili (A) diizeyinde
belirlenen baska sozlesmeli personel varken, sicil notu (B) diizeyinde belirlenen
davacimin 24/06/2004 giinlii, 877 sayili yaziyla Fabrikada bos bulunan Isletme
Uretim Kisim Miidiirliigii goéreviyle géreviendirilmis olmast karsisinda, 1. ve 2. sicil

amirlerinin degerlendirmelerinin objektif olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu  durumda, mevzuata aykirt olarak diizenlenen sicil notunun

objektifliginden soz edilemeyeceginden, davamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi

n112

israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. seklinde bir karar vermistir.

Danistay bu kararin oziinde, amirin memuruna karsi kisisel duygular ile hareket

12 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 21.11.2014 tarihli ve E:2013/790, K:2014/4399 sayili
karari.
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edip, nihai hedef olan kamu yarari ilkesini gozetmeden bir idari islemi tasavvur ettigi

sonucuna ulagmis ve idari islemi iptal etmistir.

Danistay'in bu kararina benzer bir¢ok karar bulmak miimkiindiir. Zira idari
islemin sahsi amag¢ yoniinden denetimi Danistay'in iizerinde sik¢a durdugu bir
konudur. Bu baglamda Danistay'in eski tarihli bir kararinda da sahsi amag
giidiilerek tesis edilen bir idari islemin iptal edildigini gormekteyiz. Buna gore;
"TRT. Kurumu. 359 sayili Kanunun 2’nci maddesinin (d) bendi geregince
«yayinlarmmin en iyi bir sekilde yapilabilmesi i¢in arastirmalarda bulunmak ve
gerekli tedbirleri almaklay yiikiimlii kilinmistir. Béyle olunca sanatgilar tarafindan
vapilan bestelerin sanat degeri olup olmadiginin ya da bunlari yaymlamanin genel
vayin ilkelerine uygun diigiip diismeyeceginin yetkili kurulda arastirilmasinin ve bu
arastirma sirasinda, goz onitinde bulundurulmas: gerekli objektif ol¢ii ve kaideler,
yukarida bahsedilen yonetmelikte belirtilmedigine gore, her beste i¢in ayri ve
tamamen kurul tiyelerinin sahsi takdir ve goriigiinii yansitan bir sonuca varimasinin
ve buna gore bir bestenin repertuara alinip alinmamasina karar verilmesinin tabii

karsilanmasi gerekir.

Esasen, giizel sanatlar alamindaki ¢alismalarin  ve ozellikle beste
kompozisyonlarimin degerlendirilmesinde ilmi veya sanat yoniinden herhangi bir
kistas koymaya imkan olmadigi gibi mevzuatin yetkili kildigi kisiler disinda tesekkiil
ettirilecek bilirkigi heyetlerine eserlerin tetkik ve takdiri zimminda bir yetki taninmasi
ve bu heyetlerin raporlarina gore bestelerin TRT vasitasiyla yayinlanmasinin
zorunlu kilinmasini temin etmekte hukuken olanaksiz bulunmaktadir. Bu itibarla,
davacimin, yetkili bilirkisilere bestesinin tetkik ettirilmesi talebi dava konusunun

ozelligine gore kabule sayan goriilmemistir.

Bu gibi konularda takdir yetkisinin yerinde ve isabetle kullanilip
kullanilmadigi, takdire konu olan eserin niteligi tartisiimak suretiyle degil, ancak
eser sahibine karsi takdir edenlerin, sahsi maksatlarla menfi davranislarda

bulunmalart halinde miimkiin olabilir ve bu hususun da yetkili organlar éniinde
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davaci tarafindan ispati gereklidir."*** Damstay bu kararinda idareye tanman takdir
yetkisi noktasinda bir sahsi amag giidiilerek idari isleme maruz kalan davacidan bu
sahsi menfaati ve tutumu makul seviyede ispat etmesinin istemektedir. Bu baglamda
sahsi menfaatin tam olarak ispati miimkiin olmayacaktir. Buna karsin en azindan
idare edenler ile idari isleme maruz kalan kisi arasinda kisisel duygulara yer verilerek
yapilan bir idari iglemin varli§in1 gosteren emarelerin davaci tarafindan gosterilmesi

istenmistir. Kanaatimizce somut uyusmazligin yapisi itibariyle bu karar yerindedir.114

2. Siyasal Amag

Idari islemin amac yoniinden hukuka aykirilik teskil etmesinin bir deger
sebebi ise iglemin siyasi bir ama¢/ menfaat giidiilerek yapilmasidir. Bu husus amag
yoniinden hukuka aykiriliga sebebiyet veren diger gruplandirmalarda oldugu gibi
kanun tarafindan acikg¢a belirtilmemekle birlikte mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikan
ve amag yoniinden idari islemi sakatlayan bir husustur.'*® Bu noktada kendilerine
yetki verilen idareciler, kisisel menfaat elde etme veya siyasi amaglara yonelik
islemler, idari islemi yetki saptirmasi noktasinda hukuka aykiri kilar.**® Siyasi amag
giidiilerek tesis edilen idari islemler, idari yargi organlarinda iptal yaptirimi ile

karsilagir.'’

Bir idari islemin siyasi amag giidiilerek yapildig: iddiasi ile Danistay'in 6niine
gelen bir uyusmazlikta Danistay; "Davaci, Danimarka Kopenhag Kiiltiir
Atageliginden merkeze alinmasina iliskin 14.2.1997 giinlii, 97/46773 sayiuli miisterek

kararname ile Nigde Giizel Sanatlar Galerisi Miidiirliigii gorevine atanmasi

3 Damistay 12. D. T. 11.06.1947, E:1946/2889, K:1947/1338 sayil1 ilam.
MYAYLA, ag.e., C.I1,5.578.

5 GOZLER, a.g.e., 5.366.

18 GOZLER, a.g.e., C.II, 5.854-855.

17 SEZGINER, Murat, iptal Davasiun Uygulama Alam Bakimundan Ayrilabilir islem Kuram,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000, s.198.; ARDANIC, B- ERGUN, T:"Siyasal Nitelikli Yiiksek
Yonetici Atamalar", AID, c¢.13, S. 2, s.4.
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volundaki 21.3.1997 giinlii, 4706 sayili Bakanlik isleminin iptali istemiyle dava

acmistir.

Davaci; yurtdisi teskilatinda ¢alisan personelin gérev siiresinin dolmast
halinin, mutlak ya da zorunlu atama kosulu sayilmadigini, yasa koyucunun gorev
stiresi dolan personelin yurtdisinda kalma siiresini iki yila kadar uzatilmasina olanak
tamimakla stireye bagh otomatik bir atama sistemini benimsemedigini acik¢a
gosterdigini, o nedenle dava konusu islemin siireli islem niteliginde olmadigini,
yurtdisi gorevin iilke ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren ana hizmet niteliginde bir
gorev oldugunu, yasa koyucunun gerek goriildiigii takdirde gorev siiresini uzatma
vetkisi tamimasinin bu goreve verilen onemi gosterdigini, onemli olanin  yurtdis
hizmetin aksamamas:, kesintiye ugramamast veya durma noktasina gelmemesi
oldugunu, bu nedenle idarenin yasanmin benimsedigi bu ozel amaca uygun iglem
vapmakla yiikiimlii oldugunu, idarenin yurtdisi teskilati i¢in zamaninda atama
vapmak, bunu gerceklestirmemisse mevcut personelin yurtdiginda kalma stiresini
uzatmak gorev sorumlulugu altinda bulundugunu, davali idarece Kopenhag
Biiyiikel¢iligi Kiiltiir Ataseligi icin boyle bir atama yapilmadigini, hiikiimetin dis
politikasin yiiriitmekle ozel yetkili ve gorevli olan Disigleri Bakanliginin davali
idareyi siirenin uzatilmas: konusundaki takdir yetkisini kullanmasi yoniinde iki
kez uyardigimi, ancak davali idarenin bu wuyarilar: dikkate almadigimi, Daigsisleri
Bakanhigimin  uyart yazilarindaki degerlendirmeleri karsisinda idarenin takdir
vetkisini kullanmamakla yasanin ongordiigii amaca aykirt davranmis oldugunu,
gorevin onemi ve hizmet gerekleri bakimindan mesleki yetenegi ve basarilarinin
gorev siiresinin uzatimasini zorunlu kildigini, Danimarka'da konusulan Danca
Diline vakif olup Almanca ve Ingilizce &grenimini tamamladigimi,  ayrica
Danimarka'daki Giizel Sanatlar Akademisinden mezun oldugunu, Danimarka
Kiiltiir  Ataseligine atandiktan sonra onemli kiiltiir etkinlikleri gerceklestirdigini,
basarili ¢alismalart sonucunda Tiirkiye ile Danimarka arasindaki ikili kiiltiirel
iligkilerin gelistirildigini, basarili ¢calismalarimin basinda da yer aldigini, siyasi
amag giidiilerek dava konusu iglemin tesis edildigini, eginin 657 sayili Kanuna

tabi Devlet memuru olup Ankara'da gorev yaptigimi, c¢ocuklarimin egitimlerinin
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yvarim  kalacagini, yeteneklerinin ve deneyimlerinin hicbirini karsilamayan bir

goreve atandigini o6ne stirmektedir.

354 sayili Kiiltiir Bakanlhigimin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 40. maddesinde "Yurtdisi teskilatina atananlar, yurt
disinda her defasinda 3 yil kalabilirler. Hizmette basarili olmadiklar: belgelenenler
bu stireden once geri alinabilirler. Gerekli goriildiigii takdirde yurtdisinda kalma
stiresi Bakan onayiyla uzatilabilir. Ancak, bu uzatma stiresi iki yili gecemez." hiikmii

ver almistir.

Maddenin acik diizenlemesiyle, davali Bakanligin yurt disi teskilatina
atananlarin her defasinda yurt disinda kalma siirelerinin kural olarak ii¢ yil
olduguna isaret edilmekte bunun yanisira anilan siirenin tavanina bir istisna
getirilmektedir. Buna gore, Bakan tarafindan "gerekli goriilmesi” durumunda yurt

disinda kalma stiresi iki yili gegmeyecek sekilde uzatilabilecektir.

Maddenin ikinci tiimcesiyle Bakana taninan yetkinin mutlak ve sahsi bir yetki
olmayp hizmet gerekleri gozetilerek tamnmis ve ancak hizmetin liizumlu kilmasi
halinde kullanilabilecek bir yetki oldugu vurgulanmas: gerekli bir husustur. Bakanin
bu yetkisini olumlu ya da olumsuz yonde kullanmasi halinde bu konuda tesis
edilecek islemlerin, aksi yolda Anayasa ve yasalarda bir hiikiim bulunmadigi da
g0z ontinde tutuldugunda, diger tiim idari islemler gibi yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat ogeleri yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi gerektiginde en kiiciik
bir duraksamaya yer olmamak gerekir. Maddede, anilan yetkinin Bakana zaman
ve kisi olarak diledigince kullanabilmesi igin tanindigi sonucunu ¢ikarmaya imkan
verecek en ufak bir isaret bulunmamaktadir. AKsine, kamu géreviilerine kamu
giictinti  kullanmak yetkisi kamusal yarari gergeklestirmek amaciyla taninmuis
bulunduguna gore anilan yetkinin olumlu yada olumsuz bicimde kullanilmasi
suretiyle tesis edilen islemlerin idari yargt yerlerince o6zellikle sebep ve maksat
yvonlerinden hukuka wygunluk denetimine tabi tutulmasi Hukuk Devleti ilkesinin
kacinilmaz sonucudur. Ote yandan maddeyle Bakan'a yurtdisi goérev siiresini

gerektiginde iki yili gegmemek iizere uzatma yetkisi miinhaswran kamu yarart ve
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kamu hizmetinin gerekleri gozetilerek taminmis olduguna ve bu yetki ancak bu
olgiitler 1s1ginda kullanilabilecegine gore yapilacak yargisal denetimin "yerindelik"

olarak nitelendirilmesi de hukuken olanakli degildir.

Kiiltiir Bakanligi Bakanlik Miisaviri olarak gorev yapmakta iken 5.3.1994
giinlii, 94/42860 sayili miisterek kararname ile Danimarka Kopenhag Biiyiikel¢iligi
Kiiltiir Atagesi olarak atanan davacimin, ii¢ yillik gorev siiresinin dolmasi tizerine
davaya konu 14.2.1997 giinlii, 97/46773 sayili miisterek kararname ile merkeze
alindigi;  dosyadaki  bilgi ve belgeler incelendiginde ilgilinin Danimarka'da
Kiiltiir Atasesi olarak gorev yaptigi siirede bagsarili  hizmetlerde bulundugu;
nitekim gorev siiresi dolmadan once, Kopenhag Biiyiikel¢iliginden alinan mesaja
atifla  Disigleri Bakanhginca 3.7.1996 tarihli yazi ile adigecenin gérevine
basladigi giinden itibaren basarili bir performans sergiledigi, kiiltiirel faaliyetlerin
onemli ol¢iide ve hissedilir bir bicimde arttigi, Danca dilini iyi bilmesi, kendisinin
bir sanat¢i olmasi, sanat gevreleriyle olumlu iliskiler kurmasi gibi hasletlerinin bu
basarisinda etkili oldugu, iki yui askin bir zamandan beri iizerinde ¢alisilan ve
bir yil sonra en onemli asamasina ulasacak olan Danca-Tiirk¢e sozliik projesinin
tamamlanmast ile Kopenhag Universitesinde Tiirk Dili ve Etiitlerinin gelistirilmesi
calismalarinda onemli rol oynadigi, Biiyiikel¢ilikce gorev siiresinin bir yiul daha
uzatilarak basart ve birikimlerinden devlet ve iilke olarak bir siire daha
yvararlanilmasimin - uygun ve faydali olacag degerlendirmesinin  yapildig
belirtilerek davacinin gérev siiresinin uzatilmas: hususunda Kiiltiir Bakanligindan
goriis istendigi; Kiiltiir Bakanligindan bir goriis alinamamast iizerine Disisleri
Bakanhigimin  22.1.1997 tarihli yazisi ile Kopenhag Biiyiikelgiliginin adigecenin
gorev siiresinin bir yil bu miimkiin olmazsa 1997 Haziran ayi sonuna kadar
uzatilmasumin  Danimarka'daki kiiltiirel  etkinliklerin kesintisiz ve amaca uygun
bicimde yiiriitiilebilmesi a¢isindan zorunlu oldugu yolundaki onerisinin  Kiiltiir
Bakanhigina iletildigi; Kiiltiir Bakanliginca bu onerinin de dikkate alinmayarak
davacimin merkeze alindigi; bu arada Disisleri Bakanliginin sozkonusu yazilarinda
ifade edilen olgulara ragmen davacimin  yerine  herhangi  bir atama da

vapilmadigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda,  Kopenhag Biiyiikel¢iligi Kiiltiir Atasesi olarak basaril
hizmetlerde bulundugu anlasilan davacinin, Danimarka'daki kiiltiirel etkinliklerin
kesintisiz ve amaca uygun bir bicimde yiiriitiilebilmesi icin yurtdisi gorev siiresinin
uzatilmast yolunda Digsisleri Bakanliginca yapilan oneriler dikkate alinmayarak
gorev stiresinin uzatilmamasinin, donemin Kiiltiir Bakaninin kamuoyuna yansimis
beyanlart karsisinda keyfi nitelik tasidigi, Bakanin sahip oldugu takdir yetkisini
hizmetdist nedenlerle kullandigi sonucuna ulasildigindan dava konusu miisterek
kararname ve atama isleminde, sebep ve maksat unsurlart a¢isindan hukuka
uyarlk goriilmemigtir.""*®kararim1 vermistir. Bu noktada Danistay, yapilan atama
isleminin idari yetkileri kullananlar tarafindan keyfi nitelik icermesi ve kamu yarari
amact disindan siyasi bir ama¢ ile memurun atamasmin yapildigi kanaatine

ulagmustir.

Yalova Valisi olan davacinin Merkez Valisi olarak atanmasina iliskin acilan
davada Danistay Besinci Dairesi'nin 30/05/2012 giinlii, E:2010/5755, K:2012/3843
sayili ilaminda “davali idarelerce islemin sebebi olarak gosterilen hususlardan
davacinin kinama cezasi verilmesine neden olan fiili disindaki disiplin eylemlerinin,
adil gegenin yargi karart uyarinca gorevine iade edildigi tarihten oncesine iliskin
oldugu; bu fiillerden, ilgilinin Bursa 1. Idare Mahkemesinin 18/04/2008 giinlii,
E:2008/280, K:2008/395 sayili iptal karari dogrultusunda Il Trafik Komisyonu
tarafindan alinan 15/08/2008 giinlii, 2008/20 sayili kararin uygulanmasina iliskin
olarak, Yalova-Karamiirsel arasinda yolucu tasiyan minibiislerin Ciftlikkoy
Belediyesi sinirlart i¢inde Yalova'dan Karamiirsel'e giderken yolcu indirmelerinin,
doniislerde ise yolcu bindirmelerinin yasaklanmasina ragmen séz konusu karara
aykirt davranan minibiisciilere géz yumdugu iddiasina iligkin olarak verilen Icisleri
Bakanligi'min 09/06/2010 giinlii, 2010/187 sayui sorusturma izninin, davacinin
itirazi tizerine Danistay Birinci Dairesi'nin 09/11/2010 giinlii, E:2010/1756,
K:2010/1726 sayili karart ile kaldirildigi; Icisleri Bakanhigi'mn 19/07/2010 giinlii,
2010/230 sayili kararina konu fiilin ise 2002 yilinda Saglik Bakanligi tarafindan
ihalesi yapilan Yalova Termal Otel Insaati ihalesi isinde yiikleniciye yapilan hakedis

18 Danistay Besinci Dairesinin 10.12.1997 tarihli ve E:1997/1422, K:1997/2952 sayili karari.
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odemelerinde avanslarin mahsubunda hata yapildigi, avans bakiyesinin miiteahhitte
kalmis olmast nedeniyle kamu zararimin olustugu iddiasina dayandigi; bu konuda
verilen sorusturma izninin, davacumn itirazi tizerine Danistay Birinci Dairesinin
E:2010/1969 esasinda kayith olarak incelenmekte oldugu ve anilan Dairece heniiz
bir karar verilmedigi (Danistay Birinci Dairesi'nin 28/12/2010 giinli, E:2010/1069,
K:2010/2087 sayil karart ile sorusturma izni kaldirilmistir); ancak, yiiklenici firma
tarafindan isin siiresinde tamamlanmamasina karsin sozlesmenin tarafi olan Saglhk
Bakanligi'nca fesih ve tasfiye islemleri ile ikmal hesaplarimin ¢ok uzun siire
ctkariimadigi dikkate alindiginda, 20/05/2004 tarihinde diizenlenen hakedis raporu
ile miiteahhide hatali yapildigi one siiriilen odemenin tasfive ve kesin hesabin
ctkarilmast sirasinda kapatilabilecegi, dolayisiyla herhangi bir kamu zarari
olusmadig sonucuna varildigindan, salt 2004 yilindaki hatali bir odeme nedeniyle
sorusturma izni verilmis olmasimin davacimin goérevinden alinmasinin nedeni
olamayacagi, kinama cezasina gelince; davacimin Yalova Valisi olarak gorev
vapmakta iken Merkeze alinmasina iliskin ilk islemden sonra Vali konagindaki
demirbasa kayitli esyamin teslimini Tasinir Mallar Yonetmeligine aykiri sekilde
sayim ve tespit yapilmadan taraflar arasinda eski demirbas listelerinin aynen
kopyalanarak, "teslim eden - teslim alan" seklinde usulen imzalanmasi suretiyle
gergeklestirdigi iddiasina dayandirildigindan, bu eyleminin davacinin gérevinden
alinmasini gerektirecek agirlik ve nitelikte bulunmadigi;, bu durumda, dava konusu
islemin davaci hakkinda verilen yargi kararimin uygulanmasindan kaginmak
amaciyla tesis edildigi ve islemin tesisine neden olarak gosterilen hususlarin,
davacimin gérevinden alinmasini gerektirecek nitelikte olmadigr sonu¢ ve kanaatine
varidigindan, anilan iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu
islemin iptaline karar verildigi, 9 Davali idareler, amlan karari temyiz ettigi,
Danistay  Idari  Dava  Daireleri ~ Kurulunun  21.10.2015 tarih  ve
E:2013/645,K:2015/3643 sayili karari ile "657 sayili Devilet Memurlar: Kanunu'nun
59. maddesinde valilik istisnai memurluklar arasinda sayimis; ayni Kanun'un 60.
maddesinde de, istisnai Devlet memurluklarina ayni Kanun'un 48. maddesinde yazili

genel sartlart tasiyan kimselerden atanma yapilabilecegi kuralina yer verilerek

9 Danistay Besinci Dairesinin 30/05/2012 tarihli ve E:2010/5755, K:2012/3843 sayili karart
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Valilige atanacaklarda soz konusu genel sartlar disinda baska bir sart

aranmayacagi vurgulanmigtir.

5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinde ise, Valilerin, Icisleri
Bakanliginin inhasi, Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbaskanimin tasdiki ile
tayin olunacagi; lizumunda tayinlerindeki usule gore kadro ayligi ile merkez emrine
alimarak Icigleri Bakammin tensip edecegi islerde géreviendirilebilecekleri
hiikiimlerine yer verilmis, ayni Kanun'un 9. maddesinde de, valinin, [l'de Devletin ve
Hiikiimetin temsilcisi ve ayrt ayri her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi
yiiriitme vasitast oldugu; bu sifatla valilerin, Il'in genel idaresinden her Bakana kars
ayrt ayri sorumlu olduklari; valinin, kanun, tiziik, yonetmelik ve Hiikiimet
kararlarinin negir ve ilanini ve uygulanmasini saglamak ve Bakanliklarin talimat ve

emirlerini yiiriitmekle 6devli olduklar: kurala baglanmigstir.

Yukarida aktarilan yasal diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde,
valiligin, 657 sayili Yasada ilkeleri belirlenen genel memuriyet statiisiinden, atanma
kosullart ve yontemi, yetki, gorev ve sorumluluklari, gérevden alma sebepleri ve
yontemi yonlerinden farkl bir statii olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu
farklihigin temelinde, diger gorevleri yaminda, valilerin hiikiimetin temsilcisi ve
Bakanliklarin her birinin siyasi yiiriitme araci olmasi yatmaktadir. Bu farkhiliklarin
bir yansimasi da, valilerin atanmasinda idareye verilen genis takdir yetkisinin,
gorevden alinmalarinda da aynen gecerli olmasidir. Aksinin kabulii, valilerin, genel
memuriyet statiisii icinde degerlendirilmeleri sonucunu doguracak, bu da hiikiimeti
temsil gorevieri ve Bakanliklarin her birinin siyasi yiirtitme araci olma vasiflart ile

bagdasmayacaktir.

Diger yandan, her idari islem icin gecerli oldugu gibi, Il'de gérev yapan
valilerin merkez valiligine atanmalarina iliskin islemlerin de yargi denetimine tabi
oldugu agiktir. Ancak yapilacak yargisal denetimin, valilik statiisii i¢in yukarida
yvapilan agiklamalar ile bagdagsir nitelikte olmast zorunludur. Bu ¢ercevede, valilerin
atanmalari veya merkeze alinmalarina iligkin islemlerin yargisal denetimi yapilirken,

idarenin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate alinarak, yetki ve sekil yonlerinden

74



sakatliklarda oldugu gibi acik hukuka aykiriliklarin bulunup bulunmadiginin ya da
idarenin agik bir degerlendirme hatasina diisiip diismediginin incelenmesi ile

yetinilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda da, acik bir hukuka aykirilik veya degerlendirme
hatasinin bulunmadigi anlasildigindan, idarelere yasalarla taminan takdir yetkisi
kullanmilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmedigi
gerekgesiyle oycokluguyla Danistay Besinci Dairesinin - kararmi1  bozuldugu

goriilmistiir.*?

Ankara 7.1dare Mahkemesi tarafindan verilen bir baska kararda % "Dava;
Milli Egitim Bakanligi'nda Miistesar Yardimcisi olarak gérev yapmakta iken 652
sayuli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 3. maddesi uyarinca Miistesar
Yardimciligi gérevi hi¢ bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermesi ve
ayni madde geregince Bakanlik Miisavirligine atanmis sayilan davacinin, miinhal
bulunan Miistegsar Yardimciligi kadrosuna yeniden atanmast yolundaki 27.01.2012
tarihli ve 92 sayili basvurusunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle

acilmistir.

14.09.2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren 652 sayilhi Milli Egitim Bakanlhiginmin Tegskilat ve Gorevieri Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin gegici 3. maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte Bakanlik merkez teskilatinda;
Miistesar, Miistegsar Yardimcisi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskani ve Uyesi, Genel
Miidiir, Teftis Kurulu Bagkani, Strateji Geligtirme Baskani, 1. Hukuk Miisaviri, Genel
Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani (anahizmet ve yardimci hizmet birimi), Daire
Baskani, Bakanlik Miisaviri, Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri, Ozel Kalem Miidiirii,
Sube Miidiirii kadrolarinda bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda I Miidiirii

kadrolarinda bulunanlarin gorevleri hicbir isleme gerek kalmaksizin sona erer.

120 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 21.10.2015 tarihli ve E:2013/645, K:2015/3643 sayili
karari.

121 Ankara 7.1dare Mahkemesinin, 14.12.2012 tarihli ve E:2012/911, K:2012/3086 say1l1 karart.
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Bunlardan Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani (anahizmet ve yardimct hizmet
birimi), Daire Baskani, Sube Miidiirii ve Il Miidiirii kadrosunda bulunanlar ilgisine
gore ekli (3) sayili listede sahislarina bagh olarak ihdas edilen Genel Miidiir
Yardimcisi, Daire Baskani, Sube Miidiirii ve Il Miidiirii kadrolarina, digerleri ise
ayni listede ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina halen bulunduklar: kadro
dereceleriyle hi¢hir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayur. Bu fikra ile ihdas
edilen Bakanlik Miisaviri kadrolar ile sahsa baglh kadrolarin herhangi bir sebeple
bosalmast halinde bu kadrolar hi¢bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir."

hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;, Milli Egitim Bakanlhiginda Miistesar
Yardimcis1  olarak gorev yapan davacinin, 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici 3. maddesine gore miisavir kadrosuna atandigi, miinhal olan
Miistesar Yardimciligt kadrosuna yeniden atanma istemiyle yaptigi basvurusunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davamin ac¢ildig

anlasilmaktadur.

Bakilan davada; davacimin, 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Gegici 3. maddesi uyarinca Miistegsar Yardimciligi gorevi anilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle hi¢ bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erdigi ve anilan madde hiikmii geregince Bagbakanlik
Miisavirligi kadrosuna atanmis sayidigr ve bu kadroda iken miinhal olan Miistesar
Yardimcihigi kadrosuna atanma istemiyle basvuruda bulunmus ise de;, davali
idarenin bos bulunan bir kadroya kamu yarari ve hizmet gereklerini gézeterek en
uygun kisiyi atama konusunda gerekli nitelikleri tasiyanlar arasinda tercihte
bulunma da takdir yetkisine sahip oldugundan ve bu nitelikteki iist goreviere belirli
bir kisinin atanmasi ya da atanmamasi hususunda idarenin yargi karariyla
zorlanmasi; bir baska ifadeyle idarenin yerine gegerek yerindelik denetimi yapacak
sekilde bir yarg: karart verilemeyecegi de agik oldugundan, dava konusu iglemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir." Danistay Ikinci Dairesinin 26.01.2016 tarihli ve E:2013/5105,

K:2016/276 sayili karari ile anilan mahkeme karar1 onanmustir.
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Yukaridaki  yargt kararlar1  ¢ergevesinde konuyu degerlendirmek
gerekirse;657 sayili Kanunla, genel memuriyet statiisiinden atanma kosullar1 ve
yontemi ile yetki, gérev ve sorumluluklari, gérevden alma sebepleri ve yonteminin
smirlarina iligskin ilkeler belirlenmistir. Ancak, statiileri, siyasi kadrolar olarak da
nitelendirilen st diizey yoneticilerin, atanma ve goérevden alinmasinda, diger
memuriyet kadrolarindan farkli usul ve esaslar uygulanir. Bu tiir kadrolara yapilan
atamalarda siyasilerin (hiikiimetin) genis bir takdir hakki bulunmakta ve bu takdir

hakkinin yargi kararlariyla sinirlandirilmamasi gerekmektedir.

3. Ugiincii Kisiye Yarar Saglama Amaci

Bir idari islemin tgilincii kisiye yarar saglanmasi amaciyla tesis edilmesi de
ama¢ bakimmdan aykirilik teskil edecek bir diger smiflandirmadir. Idari yetkilere
sahip makam, kendi menfaatleri ile hareket edemeyecegi gibi, ti¢iincii kisiler yararina
da hareket edemez.'?? Bu, hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve devlet kurumlarina
olan giiveni azaltan temel sorunlardan biridir. Ugiincii kisiye yarar saglama amaci
giiden idari islemi ornek ile agiklamakta fayda gdrmekteyiz. Buna gore, idari
makamin kendisine ait olmasa bile yakinlarin sahip oldugu bir isyerinin yanina
ayni ticareti yapacak bir baska isyeri acilmasi i¢in ruhsat istegini makul bir gerekge
olmadan verilmemesi, {igiincii kisi yararina islem tesisinin bir 6rnegidir. Bu husus
idari yargiya da yansimigtir. Buna gore; "Koy istimlakleri, ancak koy sahsiyeti
maneviyesini alakadar ve umumi menfaate taalliik eden hususlara ait olmak ve Koy
Kanunu'nun 44. maddesinin 2. fikrasinda tadat edilen mektep, caai ve hamam gibi
veya buna miimasil hallere miinhasir bulunmak lazim gelmesine binaen degirmenin
tist kisminda bulunan bazi koyliilere ait tarlalar: sulamak maksadiyle ve istisnai bir
kaide olan istimlak hiikiimlerini tevsian tatbik suretiyle yapilan muamelede kanunun
maksat ve ruhuna tevafuk goriilmedikinden yapilan muamelenin bozulmasina. ..karar
vekildi". Burada koy ihtiyar heyeti, kamu yararima olarak kullanmasi gereken ve

istisnai bir kaide olan kamulastirma hiikiimlerini, tigiincii kisilerin menfaatlerini

122 pEKNER, Visalettin, "Y6netimin Yetki Saptirmasi1" AID ¢.1,1968, s.122.
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tatmin amaciyla kullanmistir."** Bu karar, tigiincii kisilerin menfaatine yapilan bir
kamulagtirma kararinin iptal edildigini gostermektedir. Zira idari islem mutlak
surette kamu yararina yonelmis olmalidir. Bunun digindaki amaglar idari yargida

iptal davasina konu teskil eder.

Bu konuda Danistay'm yakin tarihli bir karar1 ise; "Dosyanin
incelenmesinden, 1611 sayili parselin sahil seridinin ikinci boliimiinde kaldigi, dava
konusu edilen planlardan once giiniibirlik alan igerisinde yer aldigi, davali
idarelerden Goyniik belediye Baskanligimin diger davali idareye muhatap
15.03.20006 giinlii, 816 sayili yazisinda, parselin bulundugu alanda Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig1 tarafindan yapilan diizenlemeler sonucunda, 6zel kosullu konaklama
tesisleri biinyesinde ticaret yapilabilmesinin saglandigi, parselin mevcut plan
kararmmin yerine getirilebilmesi icin kiyi kullamim imkanlarimin zorunlu oldugu,
ancak parseli denize baglayan yaya yolunun plan degisikligi yoluyla kaldiriimig
olmasinin denize baglantisini imkansiz hale getirdigi, parselin fiziki ozellikleri de
dikkate alindiginda ticaret disinda bir fonksiyonunun fizibil olmadiginin ortaya
¢tktigl, bu amacla hazirlanan plan teklifinin ilgililerin magduriyetinin giderilmesi
amactiyla istenildiginin belirtildigi, davali Bakanlik¢a bu yazi ilgi gosterilerek dava
konusu edilen onayla plan degisiklikleri igsleminin gerceklestirildigi, ticaret alanina

ayrilan bu yerde H.max:5.50 metre, 1 katli yaptlasma éngoriildiigiiniin anlasilmistir.

Davaya konu parselin kiyt kenar ¢izgisine mesafesi ve sahil seridinde kalip
kalmadig1 tespit edilerek iptali istenilen plan degisikliklerinin gerek kiyiya olan
mesafe gerekse getirilen ticari kullanim ve yapilanma sartlar: yoniinden davacinin,
davall idarelerin ve davalilar yaninda davaya katilanin iddialar: ile dosyadaki bilgi
ve belgeler de dikkate alinmak suretiyle Ky Kanunu ve Kiyi Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina uygun olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla Dairemizin
28.12.2011 giinlii, E.2011/7415 sayili karart iizerine tasinmazin yerinde Naip Uye
E.A. niyabetinde bilirkisiler Yrd.Do¢.Dr. M.L.Y.Yrd.Do¢.Dr Y.E. ve Harita

123 Devlet Suras1 6.D, KT, 22.054.1953, E:1952/783, K:1953/926 sayil karari
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Miihendisi M.B.'"nin katilimi ile tasinmazin yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda ise; tasinmazin kiyi kenar
cizgisinden kara yoniinde en fazla mesafenin 232 m. oldugu, bu nedenle kit kenar
cizgisinden itibaren olusturulan sahil seride kalmadigi, dava konusu plan degisikligi
oncesindeki 1/25000 olgekli Giineybati Antalya Cevre Diizeni Planinda giiniibirlik
kullamim alanminda ve buna dayali olarak hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda; yine giiniibirlik tesis alanina ayrildigi, buna wygun olarak hazirlanan
1/1000 olgekli uygulama imar planinda giiniibirlik tesis alani olarak belirlendigi,
hazirlanmis olan bu planlar biitiinciil bir planlar olup, 20,00 m.'lik ana arter ile
orman alani arasinda bir geg¢is ve orman alanmina yaklasma esigi saglayan uygun bir
planlamanmin gerceklestirilmis oldugunun goriildiigii, dava konusu 1/25.000 olgekli
Goyniik Cevre Diizeni Plani ile 1/5000 élcekli nazim imar plant ve 1/1000 6lgekli
uygulama imar plam degisikliklerinin sadece dava konusu 25-d-1 pafta, 1611 parsel
alamimi kapsadigr ve giiniibirlik tesis alaminin biiyiik bir kismi ticaret, kiiciik bir
kismina da yesil alan lejantimin verildiginin goriildiigii, bu tadil planlara
bakildiginda; sadece bu parsele 6zgii olup, bu haliyle plan dengelerinin bozuldugu,
donati alanlarimin kaldirildigr ve giiniibirlik tesis alant ile orman alani arasindaki
bir biri ile uyumlu, gegis konumundaki onemli giiniibirlik tesis alaninin kaldirilmast
ile yeni bir yapilasma yogunlugunun getirildigi, plan biitiinliigiiniin ve donati
dengelerinin bozuldugu, burada plan tadilatimin yapimasini  zorunlu kilan
nedenlerin bulunmadigr séylenebilirse de; bu parsel bazindaki plan tadilatinin
vapilmasi durumunda bile soz konusu imar planinda kaldirilmis olan sosyal ve teknik
alt yapt alaninin hizmet gordiigii bolge icinde esdeger bir alanin ayrilmamus oldugu,
plan dengelerinin bozulmas: ve donati alanlarimin azaltilmasi nedeniyle yapilmis

olan plan tadilatinin uygun olmadig: yoniinde goriislere yer verilmistir.

Dairemizin 18.03.2013 giinlii, E:2011/7415 sayili ara karariyla "oncelikle
bilirkisi raporunda, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27. maddesi de
uygulanmak suretiyle sosyal ve teknik altyapr alamimin kaldirilmast icin ilgili
yatirimer  kurulusun goriigiiniin  alinmasi1 ve esdeger alan ayrilmasi gerektigi

yoniindeki goriisiin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin 14. maddesinin 2. bendinde sosyal ve
kiiltiirel altyapr alanlar, a) yesil alanlar, aa) ¢ocuk bahgeleri, ab) parklar ve ac)
piknik ve eglence alanlari, b) spor alanlar: olarak belirlenmistir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin, Tamimlar bashikli 3. maddesinin 7. bendinde, sosyal
altyapi; saghkli bir ¢evre meydana getirmek amaci ile yapilmasi gereken egitim,
saglik, dini, kiiltiirel ve idari yapilar ile park, ¢ocuk bahgeleri gibi yesil alanlara
verilen genel isim, 9. bendinde ise teknik altyapi,; elektrik, havagazi, i¢me ve
kullanma suyu, kanalizasyon ve her tiirlii ulastirma, haberlesme ve aritim gibi
sorunlarin temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullanimlarina

verilen genel isim olarak tanimlanmigtir.

Sozii edilen Yonetmeligin Ek-1. maddesinde, kentsel, sosyal ve teknik altyapt
ile sosyal ve kiiltiirel tesisler bashigi altinda giiniibirlik alan kullanimina yer
verilmedigi gibi lejantlarda, giiniibirlik alanlar turizm alanlari bashigi altinda yer
almistir.  Nitekim davali idareler ve davali idareler yaminda davaya katilan
tarafindan da, giiniibirlik alanlarin sosyal altyapt olmadigr gerekgesiyle bilirkisi
raporuna itirazda bulunulmaktadr. Diger taraftan bilirkisi raporunda, plan
degisikliklerinin sadece bir parseli kapsadigi, bu haliyle plan dengelerinin
bozuldugu, giiniibirlik tesis alant ile orman alani arasindaki bir biri ile uyumlu gegis
konumundaki 6nemli giiniibirlik tesis alanlarimin kaldirilmas: ile yapilasma
vogunlugunun getirildigi belirtilmekle beraber, bu hususlarin ayrintili olarak

irdelenmedigi goriilmektedir.

Bu durumda, bilirkisilerce, alanda ayrilan ticaret ve kismi yesil alan
kullamiminin, alanda bulunan oteller, ve diger kullammlar parselin oniinden
ge¢cmekte olan 20 metrelik yol, arkada bulunan orman alan ile sahile inen yol
baglantilari ile birlikte degerlendirilerek sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararmma uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi nedeniyle"

bilirkisilerden ek rapor alinmasina karar verilmistir.

Danigtay Altinci Dairesinin 18.03.2013 giinlii, E:2011/7415 sayil1 ara karari

tizerine diizenlenen ek raporda Ozetle; tasinmazin kiyi kenar c¢izgisinden kara
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yontinde en fazla mesafenin 232 m. oldugu, bu nedenle kit kenar c¢izgisinden
itibaren olusturulan sahil serinde kalmadigi, dava konusu plan degisikligi
oncesindeki 1/25000 olgekli Giineybati Antalya Cevre Diizeni Plaminda giiniibirlik
kullanim alanminda ve buna dayali olarak hazirlanan 1/5000 olgekli nazim imar
plaminda yine giiniibirlik tesis alamina ayrildigi, buna uygun olarak hazirlanan
1/1000 6lgekli uygulama imar planinda giiniibirlik tesis alani olarak belirlendigi,
hazirlanmis olan bu planlarin biitiinciil bir planlar olup, 20,00 m.'lik ana arter ile
orman alani arasinda bir geg¢is ve orman alanina yaklasma esigi saglayan uygun bir
planlamanin gergeklestirilmis oldugunun goriildiigii, dava konusu 1/25.000 élgekli
Goyniik Cevre Diizeni Plani ile 1/5000 ol¢ekli nazim imar plant ve 1/1000 élgekli
uygulama imar plam degisikliklerinin sadece dava konusu 25-d-1 pafta, 1611 parsel
alanmini kapsadigi ve giiniibirlik tesis alaminin biiyiik bir kismina ticaret, kiiciik bir
kismina da yesil alan lejantimin verildiginin goriildiigii, bu plan degisikliklerinin
sadece bu parsele 6zgii olup, bu haliyle plan dengelerinin bozuldugu, dava konusu
1/1000 6lgekli plan degisikligi ile yapilagma alani yaklasitk 2100 m? ye ¢ikartilarak
vaklasik 4.3 kat arttirildigi, milli park simirlar: komsulugunda dava konusu bélgenin
Akdeniz havzasinda, kiyt kenar ¢izgisinin 232 m gerisinde ve orman alaninin hemen
bitisigindeki hassas bir ekosistem dzelligi tastyan bir bélgede bulundugu, ozellikle
milli park olarak ilan edilmis hassas ekolojik bolgelerde sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslart geregi, koruma kullanma dengesini gézetmek ve yapilasma
vogunluklarint minimum diizeyde tutmanin éncelikli hedefler arasinda yer aldigi, soz
konusu alamin giiniibirlik alandan yapilasma yogunlugunun yaklasik 4.3 kat
arttirtlarak ticaret alanina alinmasinin bu ilke ve esaslar ile ortiismedigi, konaklama
tesis alani ile orman alani arasinda bir tampon bolge konumunda bulundugu, bu
tiirden gegis bolgelerinin kullanim esaslarinin ticaret fonksiyonu ile bagdasmadig,
ayrica ongoriilen ticaret islevinin "her sey dahil" konsepti ile ¢alisan 4 ve 5 yildizli
otellerin hizmet sundugu kullanici profilinin talepleri ile yeterince iliskili olmadigi,
dolayisiyla ongdériilen ticaret islevinin yakin ¢evredeki konaklama tesisi islev alanlar
ile dogrudan iliskilendirilemeyecegi belirtilmistir. Sozii edilen raporun taraflara
tebligi iizerine yapilan itirazlara ayrintili bir inceleme tiriinii ve karar vermeye

veterli goriilen bilirkisi raporu karsisinda itibar edilmemistir.
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Uyusmazhikta, dava konusu edilen planlardan once yiiriirliikte bulunan
planlarda giiniibirlik alan olarak belirlenen tasinmazlarin, kullanmim degisikligini
hakli kilacak nedenleri gésteren ve ayrintili bir degerlendirmeyi igeren bir plan
degisikligi ac¢iklama raporu da bulunmadan hem leke plan niteliginde bulunan
1/25.000 élgekli ¢evre diizeni plant hem de 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli imar planlarda

ticaret kullanimina doniistiiriilmiistiir.

Bu durumda, tek bir parsele yonelik olarak giiniibirlik kullanimin ticaret
kullamimina déniistiiriilmesine yonelik 1/25.000 olgekli ¢cevre diizeni plani ile 1/5000
ve 1/1000 6lgekli imar planlarinda yapilan degisikligin, plan dengelerini bozdugu,
vapilasma alanmimin arttirildig, milli park ve orman komsulugu niteliginde bulunan
bir alanda giiniibirlik kullanimi ticaret kullamimina doniistiiriilmesinin alanin
ozellikleri ile bagdasmadigi, anlasiimakla dava konusu plan degisikliklerinin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi
sonucuna varllmlmr."124karar1n1 vermistir. Bu baglamda Danistay, tek bir parsel i¢in
imar plan1 yapilmasinin, acik¢a tiglincii kisi yararina idari islem tesis edildigi,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ve idare hukukunda kamu yarar1 ilkesinin ihlal

edildigi gerekgesiyle idare tarafinda alinan bu karar iptal etmistir.
B. Ozel Maksadi Asan Islemler(Ozel Amac Yoniinden Hukuka Aykirihk)

Idari islemlerin genel amaci kamu yararmna ulagsmaktir. Bu amag tiim idari
isleler icin ortak amaci gosterir. Buna karsin, kamu yarar1 kavrami muglak bir
kavram olarak aciklanmaya muhtactir. Idare, bir islem tesis ederken, salt muglak bir
kavram olan kamu yarar1 kavramina dayanarak islemi tasarruf edememekte, bu
islemin ayrintili, somut ve objektif gerekgesini de belirtmek durumundadir.'® iste

tam da bu noktada idare, yine kamu yarar1 ¢ergevesi igerisinde, 6zel amacina uygun

24 Danistay Altinci Dairesinin, 01.12.2014 tarihli ve E:2011/7415, K:2014/7816 sayih karart.

15 TRUCHET, Didier, 1978,, “Fransiz Danistay1 Kararlarinda Kamu Yarari: Kaynaga ve Dengeye
Déniis”, Ceviren: Do¢.Dr.Ender Ethem ATAY,s.7.; SEZGINER Murat, Idari Islemlerde Amac
Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 1991, 5.162.
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islemleri tesis ederek, idari islemin gerekgesini belirtir. Bu iglemler ile kamu yarart,

0zel bir konu ile 6zgiilenir ve idare yetkilerini bu 6zgiilenen alanda kullanir.*®

Danistay Oniiciinci  Dairesinin  11.11.2016 tarth ve E:2015/4041,
K:2016/3678 sayili kararinda "Dava; kimyevi giibre sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihla/ ettiginden bahisle, davaci sirkete ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarmca idari para cezast verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili kararimin iptali istemiyle a¢ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel
kisiligi olmayan her tiirlii birlikler tesebbiis birligi olarak tanmimlandiktan sonra, 4.
maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
vasaktr." kuralina yer verilmis; ikinci fikrasinda, bu haller ornekleme yoluyla (a),
(b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri olarak sayilmis ve (a) bendinde, mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatimin, fivati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii
alim yahut satim sartlarmmin tespit edilmesi ile (b) bendinde, mal veya hizmet
pivasalarimin boliigiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarimin veya unsurlarimin

paylasilmast ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sumrlama anlagmalarimin ornek olarak sayildigi ve bu tiir
anlagmalarin bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil
tadadi oldugu ifade edilmistir.

126 GENCAY, Gokge, “Ormancilikta Kamu Yarar1”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,
Sy:60, Istanbul 2010, s. 38.; GIRITLI Ismet, Idarenin Yetkisini Saptirmasi, Istanbul 1957, s.56.
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Ayrica, Kanun'un 4. maddesinde, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmigstir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak

yvasaklanmustir.

4054 sayili Kanun'un, dava konusu Kurul kararinin verildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davramislar: gerceklestirdigi Kurul karart ile sabit
olanlara, bir yil onceki mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
villik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi belirtilmis;
dordiincii fikrasinda ise Kurul'un para cezasi verirken, kastin varligi, kusurun
agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii ve

muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar: dikkate alacag belirtilmistir.

Dava dosyasinn incelenmesinden; IGSAS'ta ve GUBRETAS'ta bulunan
15.4.1998 tarihli "Destekleme Odemelerindeki Gecikmelerin Fiyatlara Yansitilmast"
baslikli belgedeki fiyatlar Toros Giibre, BAGFAS, GUBRETAS ve Ege Giibre
tarafindan uygulandigindan, zimni olarak kabul ettikleri bir fiyat tespiti anlasmasi
yaptiklart ve s6z konusu tesebbiislerin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri,
GUBRETAS'ta bulunan 20.04.1998 tarihli belgeden, giibre iireticilerinin Tiirkiye
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) ile fiyat uyumlastirmasi
yapmak suretiyle fiyat tespiti yaptiklari, Toros Giibre, BAGFAS ve GUBRETAS'ta
bulunan ii¢ belgeden ise, giibre iireticilerinin Tarim Kredi Kooperatifine (TKK)
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verecekleri fiyatlar ile bayi fiyatlarinin esitlenmesi hususunda ortak ¢alismalar
vaptiklari, TKK'nin 1998 Sonbahar ihalesi oncesinde, Toros Giibre, BAGFAS,
GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Giibre arasinda, giibre satis fiyatlarimn tespit
edilmesine yonelik anlasma yapildigi, soz konusu anlagmayla, ozellikle arz fazlast
olan kompoze giibrelerde, 1998 yuli kompoze giibre kullanim sezonunda yiiksek bir
fivat birlikteligi ve istikrart saglandigi, ozellikle kompoze giibrelerde Temmuz 1998
tarihinde baglayan ve devam eden siiregte, Toros Giibre, BAGFAS, T UGSAS, Ege
Giibre, IGSAS ve GUBRETAS arasinda fiyat tespiti anlasmasi yapildigi
anlasildigindan soz konusu tesebbiislerin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri;
Toros Giibre tarafindan TUGSAS, GUBRETAS, BAGFAS, Ege Giibre ve IGSAS'a 21
Ekim 1999 tarihinde gonderilen faks mesajinin ekinde yer alan anlagma metni ve
Toros Giibre tarafindan 21 Ekim 1999 ve 2 Kasim 1999 tarihlerinde diger giibre
tireticilerine gonderilen metinler ve mesajlardan Toros Giibre, BAGFAS,
IGSAS,GUBRETAS, TUGSAS ve Ege Giibre'nin, TKK'min 2000 ilkbahar ihalesi
oncesinde bir araya gelerek TKK'ya yapacaklar: toplu satislarin fiyatlarim ve diger
tiim satiy kosullarini tespit ettikleri, TKK'va yaptiklar: toplu satislarda verecekleri
fivatlari, bayilerine yonelik satis fiyatlarinda da uygulamaya karar verdikleri,
TKK'ya ve bayilerine verdikleri fiyatlarin uyumlagtiriimasini ve bu fiyatlar arasinda
belli bir farkin korunmasmm sagladiklari, ithalat¢i fiyatlardan kaynaklanabilecek
bayi pazarindaki farkl: fiyatlari, pazart bozucu faaliyetler ve dolayisiyla aralarindaki
fivat anlasmalarmmin uygulanmasina tek engel olarak gordiikleri anlasildigindan
Toros, BAGFAS, GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Giibre'nin, 1999 yilinda
TKK'min 2000 ilkbahar ihalesi oncesinde bir araya gelerek fiyat tespiti anlasmasi
yaptiklar: ve Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri; Toros Giibre ve GUBRETAS
arasinda diizenlenen, birbirlerinden giibre alim kosullarini belirleyen "Giibre
Tedarik Anlasmalari"nda yer alan bazi hiikiimler araciligiyla da, fiyat tespiti
yapildigi, GUBRETAS'tn Toros Giibre've gonderdigi 26 Kasim 1999 tarihli faks,
Toros Giibre'nin Genel Miidiirii Esin Gokan'in not defterindeki ifadeler, 30.09.1996
tarihli ve Dernek toplantist baslikli metin ile 9 Haziran 1998 tarihinde BAGFASn
Istanbul'daki genel merkezinde yapilan Giibre Ureticileri Dernegi (GUD)
toplantisindan sonra, Toros Giibre Genel Miidiir Yardimcisi Yavuz Kuran'in

defterine aldigi nottan, TKK ihalesi oncesi Toros Giibre, GUBRETAS ve TUGSAS
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arasinda ihaleden hangi firmamin ne kadar pay alacagi hususunda goriismeler
vapildigi, adi gecen tesebbiisler arasinda, ihaleden dnce, miktar paylagimina iliskin
isbirligi yapildig, giibre iireticilerinin TKK ihalelerinde bolgesel bir paylasim i¢inde
olduklart ve belirlenen bdélgelerde (iireticilerin fabrika ve yakin bolgeleri)
birbirlerini zorlamayarak, daha ¢ok ithalatcilarin girdigi ihalelerde bu firmalar ile
rekabete girdikleri, ithalat¢ilarin katildigi ihalelerde nispeten daha yogun bir
rekabet yasandigi; 1997, 1998 ve 2000 yillari DAP giibresi icin yapilan sonbahar
ihaleleri acik eksiltme turlart incelendiginde, yalnizca iireticilerin katildig
eksiltmelerin en fazla 6 tur siirdiigii, oysa ithalat¢ilarin da dahil oldugu ac¢ik
eksiltmelerde 43 tura kadar ¢ikildig, Tiirkiye Seker Fabrikalari ihalelerinde de, TKK
ihalelerine benzer sekilde, giibre iireticilerinin fabrikalarina yakin bélgelerde daha
fazla ihale kazandiklar: ve IGSAS Srneginde oldugu gibi, fabrika bolgelerinde daha
viiksek fiyat uyguladiklart ve bu durumun nakliye avantaji ile agiklanamamast,
nakliye avantajlarina ragmen kendi fabrika bélgelerinde yiiksek fiyatlardan ihale
kazanmalar, ithalat¢ilarin katildig: ihalelerde uzak bolgeler olmasina karsin daha
rekabet¢i fiyat vermeleri ve soz konusu ihalelerdeki agik eksiltme turlarinin daha
uzun siirmesi hususlar: géz oniine alindiginda, Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre,
GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS1n, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile
Tiirkiye Seker Fabrikalar: A.S.'nin gerceklestirdigi toplu giibre alimi ihalelerinde,
belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlart uyumlu eylem

halinde paylastikiar: ve Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlasilmaktadir.

TKK'min 1999 yili sonbahar ihalesine topluca katilmama iddiast yoniinden,
IGSAS Genel Miidiir Yardimcisi Y.T.'nin odasinda "GUBRE URETICILERI
DERNEGI" bashikl: iki sayfadan olusan toplanti notlarindan, Haziran-Temmuz 1999
doneminde gerceklestirilen TKK'min 1999 Sonbahar ihalesine Toros Giibre, I[GSAS,
TUGSAS, Ege Giibre ve BAGFASn katilmadiklar: anlasiimaktadir. Toros Giibre'de
elde edilen ve 11.11.1999 tarihinde GUD'iin Ankara'daki merkezinde yapilan
toplantida E.G. tarafindan alinan notlarin yer aldigi belgelerden, TKK'nin 1999
sonbahar ihalesine de giibre iireticilerince atifta bulunuldugu ve bu ihaleye DAP'1n
ihale dis1 kalmasi ve gsartnamede istenilen degisikliklerin TKK tarafindan

vapilmamast nedeniyle katilmadiklarinin soz konusu tesebbiislerce teyit edildigi;
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vine, 23.11.1999 tarihli TKK ihalesine de girmemek icin ihale giiniinden 5 giin dnce
bir toplanti yapilmasina karar verildigi, bu c¢ercevede, TKK'min kontrol ettigi
GUBRETAS disindaki sorusturma tarafi bes giibre iireticisinin ihaleye katilmama
sebebinin, 1999 Sonbahar ihalesinde TKK'nin DAP giibresini ihale dis1 birakmast ve
giibre iireticilerinin sartnamede yapilmasini istedigi degisiklikleri yapmamasinin
oldugu, giibre iireticisi bes tesebbiisiin s6z konusu ihaleye katilmama nedeninin,
bireysel iradeleri ile verdikleri bir karar olmadigi, adi gecen tesebbiislerin
arasindaki koordinasyonun da buna isaret ettigi, TKK'nmin 1999 Sonbahar giibre alim
ihalesine GUBRETAS disindaki iireticilerin girmemesinin, soz konusu ihaleye daha
az tesebbiisiin katilmasina yol agtigi, séz konusu bes tesebbiisiin isbirligi halinde
ihaleye katilmamasinin, bahse konu ihale agisindan rekabeti bozucu ve kisitlayici bir
sonu¢ dogurdugundan, TKK'min 1999 Sonbahar ihalesine Toros Giibre, IGSAS,
TUGSAS, BAGFAS ve Ege Giibre'nin ortak bir iradeyle birlikte hareket ederek

uyumlu eylem halinde katilmadiklar: sonucuna ulagilmaktadur.

Ithalatcilarin  faaliyetinin zorlastirilmas: agisindan ise, Toros Giibre'nin
Genel Miidiirii E.G.'"nin not defterinden alinan ve "Dernek Toplantisi 30.09.1996
Istanbul” bashkli belgede, Standart Satis Sartnamesi'nin imzalandigi toplantinin
notlarindan giibre tireticilerinin TKK ihaleleri gibi toplu giibre alim ihalelerinde de
ithalat¢ilara pazar payr vermemek icin uzlagma niyetinde olduklar: anlasilmaktadir.
IGSAS'ta bulunan 02.09.1998 tarihli giibre iireticisi kuruluslar arasinda yapilan
toplantiya ait "GUNDEM" bashkli yazimin arka sayfasinda yer alan el yazisi
notlardan ve IGSAS'n 25.11.1998 tarihinde aldigi 486 sayili Yonetim Kurulu
Karari'min 9. maddesinden ithalat¢ilarin, iireticilerin bayilerine mal satmasini ve
toplu satis ihalelerine girmelerini engellemeye yonelik faaliyetlerinin oldugu, Toros
Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS" 1, 1998 yilinda rakip
konumundaki ithalat¢i kuruluglarin  faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak

anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri goriilmektedir.
Giibre tireticilerinin birbirleriyle dogrudan yaptiklar: bilgi alis verisi

acisindan da, giibre iireticisi  sirketlerin, GUD araciligiyla bazi bilgilere

ulagmalarinin yani sira birbirlerine dogrudan fiyat bilgilerini, TKK ihalesi oncesi
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teklif mektuplarini, ihalelerde uygulanacak standart satis kosullarini gonderdikleri,
giibre iireticisi  girketlerin iist diizey yoneticilerinin  katihmiyla GUD'de
gergeklestirilen toplantilarda, fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi rekabet ihlallerinin
gergeklestirilmesine zemin olusturabilecek bilgi degisiminin yillar boyunca devam
ettigi, bu kapsamda giibre iireticilerinin, birbirlerine fiyat sirkiilerlerini, TKK
ihaleleri oncesinde teklif mektuplarini gonderdikleri veya aralarinda yaptiklar
telefon goriismeleri, dernek toplantilari ile sagladiklar: iletisimle bilgi degisiminde
bulunduklart ve bu degisimin pazardaki fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi rekabet
ihlallerinin olusumunu kolaylastiran bir zemin olusturdugu, giibre iireticilerinin
GUD biinyesinde yaptiklar: toplantilarin  sirket genel miidiirleri seviyesinde
gerceklestigi ve bu toplantilarda, sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satis
politikalari, fiyatlar, maliyetler, satis sistemleri gibi pazara iliskin konularin
goriigiildiigii, Toros Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, IGSAS, GUBRETAS ve
TUGSAS"'n gerek kendileri arasinda gerekse GUD vasitasiyla bilgi aliverisi yoluyla
rekabet koordinasyonuna yol acacak davranmislarda bulunduklari; IGSAS'ta tespit
edilen "Giibre Ureticileri Dernegi" bashkli belgede yer alan Toros Giibre Genel
Miidiirii E.G.'nin ifadelerinden, TKK'min 1999 Sonbahar giibre alim ihalesine bes

giibre tireticisi kurulusun uyumlu eylem halinde katilmadiklar: anlasimaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin, giibre satis fiyatlarini rakip iiretici
tesebbiislerle anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillar1 arasinda Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi ile Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S.'nin gergeklestirdigi
toplu giibre alimi ihalelerinde, diger tesebbiislerle uyumlu eylem halinde belli
bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlari paylasmatk,
TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger tesebbiislerle uyumlu eylem halinde
girmemek ve 1998 yilinda rakip konumdaki ithalat¢t kuruluslarin faaliyetlerini
zorlagtirmaya yonelik olarak diger tesebbiislerle anlasmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihla/ ettigi acik oldugundan, Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca 1999 yili net satislarimin % 2,7'si oraminda olmak iizere
2.445.956,16.-YTL idari para cezasi uygulanmasinda ve giibre iireticisi tesebbiislerin
yukarida belirtilen rekabet ihlallerine son vermelerine, ayrica s6z konusu

tesebbiislerin kendi aralarinda veya GUD vasitasiyla bilgi alisverisi vb. yollarla
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rekabet koordinasyonuna yol acacak davranmislarda bulunmamalarina karar
verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

1. idari Islemin Amaciin Kanunda Acikca Gosterilmesi

Idari makamlarin tasarruflarmin amaci bazen yasa tarafindan agikca
belirtilmek suretiyle idari makama gosterilir. Bu noktada idari organ kendisine
miikellef kilinan bu 6zel amact meydana getirmek icin islem tesis etmek zorundadir.
Belirtilen 6zel amacin disina ¢ikilmasi halinde, yetki saptirmasi hususu giindeme
gelecek ve idari organ tarafindan alinan karar idari yargi organlarinin dniinden iptal
yaptirimina maruz kalabilecektir.'*’Bu noktada Danistay'in eski tarihli bir kararinda;
"322 tarihli Devairi Belediyece Ihdas Olunacak Gaz Depolarina Dair
Nizamnamenin 4. maddesi ile 1580 sayili Belediyi Kanunu'nun 15. maddesinin 7 ve
41. fikralar: hiikiimlerine istinaden gaz, benzin gibi miistail maddelere ait depolarin
tesis ve isletmesinin belediye ve valiliklerin miisaadesine bagh oldugu derpis
Olunarak davacimin belde hududu haricinde yapmis oldugu benzin pompasinin
isletilmesine valilikce miisaade edilmemis ise de, dava mevzuu bu muamelenin
miistenidi olan mezkur kanunlarin hiikmii, miistail maddelerin sureti hifzfna ve
herhangi bir tehlikeli halin vukuunda mani tedbirler alinmasina maksur olup davact
belde hududu haricinde benzin deposu tesis ettigine gore, bu kabil bir hal ve maksur
gosterilmeksizin vergi kagak¢iliginamani olunmak maksadi ile isletmeye izin
verilmemek suretiyle tesis edilen valilik muamelesinin  kanunlarin  hiikiim ve

"128§eklinde bir karar

maksadina uyarligi bulunmadigindan iptaline...karar verildi.
vermistir. Danistay bu karari ile 1580 sayili Kanunun 15. maddesinin 7. ve 41.
fikralarina goére benzinlik agmak igin belediyenin veya valiligin izni gerekiyor
olmasimi g6z Oniine almis ve valiligin gérevinin benzin kagak¢iligini engellemek

oldugunu belirtmistir. Zira bu husus, valilere idari islem tesis etmesinde 6zel amag

27 ONAR, a.g.e., 5.320
128 Damstay 6. Dairesi, T.24.3.1954, E.1953/10059, K.1954/ 753, DKD, sy.64-65, 5.226.
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olarak belirtilmistir. Bu noktada, valiligin belediyenin ruhsat talebini reddetmesini

amag¢ yoniinden yetki saptirmasi tespit ederek iptal etmistir.

Ankara 5.1dare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda "Dava, Ankara ili
Kegioren ilgesi Ovacik 90224 ada 1 parsele iliskin olarak alinan 1/5000 élgekli
nazim imar planinda degisiklik yapilarak, séz konusu alanin ozel spor alant olarak
belirlenmesine iligkin 14.01.2013 tarih ve 150 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye

Meclisi kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun Tammlar bashgr altinda diizenlenen 5.
maddesinde; "Nazim Imar Plani; Varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
cizilen ve arazi parcalarmmin; genel kullanis bigcimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu, ¢esitli
verlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar: gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plan" olarak tanimlanmis, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin Tanimlar bashigi altinda diizenlenen 3. maddesinde ise; "Imar
Plani; Belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve
giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayr hedefleyen ve bu amacla
beldenin ekonomik demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel ozelliklerine iliskin
arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme
egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanima,
koruma, kisitlama kararlari, orgiitlenme ve uygulama ilkelerini iceren pafta, rapor
ve notlardan olusan belgedir. Imar plani, nazim imar plan ve uygulama imar plan:
olmak tizere iki asamadan olusur.” seklinde, "Revizyon Plani" ise "Her tiir ve
olcekteki planmin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadig
veya sorun yarattigi durumlar ile iist 6lgekli plan kararlarina uygunlugun
saglanmast amaciyla plamin tamaminin veya plan ana kararlarim etkileyecek bir

kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen plan" seklinde tanimlanmigtir.
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Imar planlarimin, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirmalar
sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar ol¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarint bulmak, belde halkina iyi
vasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine ozgii yasayis bigimi ve
karakteri, niifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli
alanlart arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik
ve saghg ile ilgili konular gézéniine alinarak hazirlanmast gerekmektedir. Anilan
Olgiitlere gore hazirlanan imar planlarinin, zamanla planlanan alandaki kosullarin
zorunlu kildig1 bigcimde ve yasalarda ongoriilen yéntemlere wuygun olarak

degistirilebilecegi de tabiidir.

Ote yandan, imar planlarimn yargisal denetimi sirasinda, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslart ve kamu yarar: kriterlerinin yani sira, ozelligi itibariyle imar
planlarimin  biitiinliigti, genel yapisi, kapsadigi alanin nitelikleri ve ¢evrenin

korunmast gibi olgularin gozetilmesi de zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Ankara ili Kecioren ilgesi Ovacik
90224 ada 1 parselin, 02.04.1992 tarih ve 116 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi karari ile onanan ilk 1/5000 olgekli nazim imar planinda 'spor alani’ olarak
belirlendigi, ancak alanin kamulastirma islemlerinin uzun siire gergeklestirilmedigi,
malikler tarafindan kamulastirmasiz el atma davalari a¢ilmasi ve davalarin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine sonuglanmasi iizerine soz konusu alanin ozel bir
kullamim amacina doniistiiviilmesinin teklif edildigi, bu teklif iizerine davali Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce alinan dava konusu 14.01.2013 tarih ve 150
numaralt nazim imar plam degisikligine iliskin kararda, "... Tasinmaz maliklerinin de
kendi miilkiyetlerinde tasarruf imkani vererek magduriyetlerinin giderilmesi ve
ac¢ilan kamulastirmasiz el atma davalarindan dolayr idaremizin kamulastirma kiilfeti
altina  girmemesi ig¢in s6z konusu tasinmazin ozel kullamim amacina
doniistiiriilmesinin Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanligi'nca alinan 25.12.2012 tarih

ve 16169-26096 sayili Olur ile talep edildigi, Spor Tesisleri Alani kullanimindaki
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parselin bu dogrultuda maliklerinin plan amacina uygun kullanabilmesi amaciyla
'Ozel Spor Alam' kullamimuna doniistiiriilmesine ait 1/5000 élgekli nazim imar plan:
degisikligi hazirlandigr hususlart tespit edilmis olup, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant
degisikliginin onaywna iliskin Imar ve Baywindirlik Komisyonu raporu oylanarak
oybirligiyle kabul edildi." ifadelerine yer verilerek séz konusu parselin kullanim
kararimin '6zel spor alam' olarak degistirildigi, bu igslemin iptali istemiyle bakilan

davanmin agildigr anlasilmaktadir.

Yukarida aktarildig iizere; imar planlarimin, ¢esitli kentsel islevler arasinda
var olan ya da saglanabilecek olanaklar ol¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmatk,
belde halkina iyi yasama diizeni ve kogullari saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii
vasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve
gerekse c¢esitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saglhg ile ilgili konular gozoniine alinarak ve sehircilik
ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarar: kriterlerinin esas alinarak hazirlanmasi

gerekmektedir.

Bakilan davada ise, davacinin ve miidahillerin maliki oldugu parselin
kullanim kararimin 'spor alani' iken dava konusu plan degisikligi ile '6zel spor alani’
olarak degistirildigi, bu degisikligin gerekcgesi olarak kararda agik¢a agilan
kamulastirmasiz el atma davalarindan dolayr idarenin kamulastirma kiilfeti altina
girmemesinin amaglandiginin belirtildigi, ote yandan, bu degisiklik ile maliklerin de
kendi miilkiyetlerinde tasarruf imkant vererek magduriyetlerinin giderilmesinin

amaglandigi belirtilmis ise de, 'spor alani' kullanmim kararinin devam ettirildigi goz

ontinde bulunduruldugunda bu amacin da gerceklesmedigi goriilmektedir.

Bu durumda; sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarar
kriterlerinin esas alinarak hazirlanmasi gereken plan degisikliginin, kamulastirmasiz
el atma davalarindan dolayr idarenin kamulastirma kiilfeti altina girmemesi

amaciyla gergeklestirilmesi seklinde gerceklesen dava konusu islemde, amag¢ unsuru
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yoniinden hukuka wyarlik bulunmamaktadir."** hitkmityle dava konusu olan imar
planinin iptaline karar vermistir. Danistay Altinc1 Dairesinin 27/04/2016 tarihli ve

E:2014/266, K:2016/2237 sayili karariyla anilan mahkeme karar1 onanmaistir.

Idareler kanunlar tarafindan belirtilen 6zel amaglarma uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar. Ozel amaclarina uygun olarak hareket edilmeden tesis edilen

idari islemler, dava konusu edildikleri taktirde mahkemelerce iptal edilir.

2. ldari Islemin Amacmmin Ornek Olarak Sayllmak Suretiyle

Gosterilmesi

Idarenin tesis ettigi islemlerde bazen kanunlar ag¢ik ve tahdidi olmayan
sekilde idari organin amagclarini belirtebilirler. Buna karsin bazi yasalarda ise idari
organin amaci agikca gosterilmek yerine, tahdidi yani Ornekleme yolu ile de
sayilabilir. Idari organ tahdidi olarak saydigi amaclarin disina cikarak bir karar
verebilir, buna karsin yine de temel g¢ergeve tahdidi olarak sayilan hususlara

benzerlik gosteren amaglardir.

442 sayih Koy Kanunu'nun 44 maddesinin ikinci fikrasina gore “Ihtiyar
Meclisi bu Kanunun 13 ve 14 iincii maddelerinde yazili mecburi ve ihtiyari isleri
yvapmak i¢in liizumu halinde koy sinwri i¢indeki gayrimenkulleri deger pahasiyle satin
alir." Kanunun 13. ve 14. maddelerinde sayilan goérevler, Danistay tarafindan 6rnek
olarak sayilmis gorevler olarak kabul edilmis ve bu gorevler disinda bir amaci
gerceklestirmek icin de kamulastirma yapilabilecegi ifade edilmistir. Danistay'a gore
"koyiin gorevleri arasinda dinlenme parki yapimi yoksa da... degisen ve geligsen
kosullar karsisinda kéyiin sosyal durumuna ve gereklerine gére dinleme parki igin

kamulastirma yapilabileceginin kabulii zorunludur. 130u

129 Ankara 5.1dare Mahkemesinin, 09.10.2013 tarihli ve E:2013/538, K:2013/1546 sayili karari.
B30 AKYILMAZ, vd., age., 5.442.
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C. Usul Saptirmasi

Usul saptirmasi1 konusu da yetki saptirmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka
aykirihigin bir sonucudur. Usul saptirmasi kavrami; idarenin bir islemi tesis ederken
salt bir amag icin Ozgiilenen usulii, baska bir amacin tasavvuru i¢in kullanmasi
halinde ortaya ¢ikan ve bu haliyle idari iglemin ama¢ bakimindan hukuka aykiriligina
yol agan bir durumdur. Usul saptirmasina iliskin en temel Orneklerden biri,
kamulastirma usulii yerine, isgal usuliiniin uygulanmasidir. Bu noktada kamulastirma
usulii uzun bir usul siireci olup, mevzuatta tiim ayritilart ile gosterilmistir. Buna
karsin idari organ, mevzuatin bu formalitelerini asmak arzusu ile daha kolay bir
usulle islemi tesis etme yolunu segerek (isgal usuliiniin), usul saptirmasi nedeniyle
idari islemin ama¢ bakimindan iptal davasina konu olmasina sebebiyet

vermektedir. !

Kamulagtirma yerine isgal usuliiniin kullanilmasina iliskin bir Danistay
kararinda *?; "Kamulastirma voluyla ferdin miilkiyet hakkimin alinmasi amme
menfaatinin ancak bu yolla temini hallerine maksur oldugundan ve kamulastiriimak
istenilen arazide tas ocagindan istifade i¢in menfaiiumumiyeye miiteallik hususat i¢in
efrada ait arazi ve tas ocaklarinin muvakkaten sureti isgali hakkindaki 9 Subat 1331
tarihli kanuna gore muvakkat isgal yolundan faydalanma miimkiin bulundugundan

verilmis olan menfaati umumiye kararinda isabet goriilmemigstir. Bu sebeple davanin

kabuliiyle kararin bozulmasina...karar verildi"

Damistay'in vermis oldugu bir baska kararda; "Dava, Istanbul ili, Sile ilgesi,
Hacikasim Mahallesinde bulunan ve Bakanlar Kurulu'nun 14/02/1972 sayii Karari
uyarmca kullamim hakki belediyeye ait olan dolgu alami iizerindeki asfalt pistin
kiracisi olan davaci tarafindan, séz konusu tasinmazin 2886 sayili Kanunun 75.

maddesi uyarinca tahliyesinin istenilmesine iligkin davali Belediye islemine

BLGOZUBUYUK a.ge., 5.245.
32 Danistay 6. Dairesi, Kt.23.11.1946, E.1946/390, K.1946/ 501, DKD, sy.34, 5.153.
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dayanilarak tesis edilen 07/01/2013 giinlii, "503-23" sayili Sile Kaymakamlig

isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, taraflar arasinda yapilan kira sozlesmesinin 2012
vilinda davacimin kira borcunu odememesi iizerine davali Belediye tarafindan
sonlandwildigi, kiracilik iliskisinin devam ettiginin tespitine dair herhangi bir
davamin da olmadigi, taginmaz iizerinde fuzuli sagil konumuna diisen davacinin
tasimazdan tahliyesine iligkin tesis olunan dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik

bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan kararin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmekte ve temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava konusu islem tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 327. maddesinde "A¢ik veya ortiilii bicimde bir siire belirlenmisse, kira
sozlesmesi bu siirenin sonunda kendiliginden sona erer. Taraflar, bu durumda, acgik
bir anlasma olmaksizin kira iliskisini stirdiiriirlerse, kira sozlesmesi belirsiz stireli
sozlesmeye doniisiir.", 328. maddesinde "Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde
taraflardan her biri, daha uzun bir fesih bildirim siiresi veya baska bir fesih donemi
kararlastirilmis olmadik¢a, yasal fesih donemlerine ve fesih bildirim siirelerine
uyarak sozlesmeyi feshedebilir. Fesih donemlerinin hesabinda, kira sozlesmesinin
baslangi¢ tarihi esas alinir. Sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine veya
bildirim stiresine uyulmamissa, bildirim bir sonraki fesih donemi icin gecerli olur."

kuralina yer verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 6. fikrasinda yapilan atif
uyarinca belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanan 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu'nun 75. maddesinin 1. fikrasinda; Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine,
fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi; son fikrasinda da, isgal edilen tasinmaz malin,
idarenin talebi tizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin iginde tahliye

ettirilerek, idareye teslim edilecegi hitkmii yer almistir.
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Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda Yonetmelik'in 89. maddesinin 1.
fikrasinda ise "kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen
tasinmazlardan stiresi doldugu halde tahliye edilmeyen, sozlesmesi feshedilen veya
herhangi bir sozlesmeye dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen Hazine
tasinmazlarinin tahliyesi; hasat sezonu, is ve hizmetlerin mevsimlik faaliyet dénemi
de dikkate alinarak defterdarlik veya malmiidiirliigiiniin talebi iizerine, bulundugu
yer miilki amirince en ge¢ onbes giin icinde saglanarak, tasinmaz Idarece

goreviendirilecek memurlara bog olarak teslim edilir." diizenlemesine yer verilmistir.

2886 sayili Kanun'un 75. maddesinin uygulanabilmesi icin idarenin rizasi ve
muvafakati olmaksizin bir isgalin olmasi gerektigi tartismasizdir. Dolayisiyla
tasinmazin, kira sozlesmesi sona ermeden kira sozlesmesinin yenilenmeyecegi ihtar
edildikten sonra sozlesme siiresinin sona ermesinden itibaren 2886 sayili Yasanin 75.
maddesi uygulanarak tahliyenin gerceklestirilmesi miimkiin ise de, tasinmazin kira
sozlesmesi veya baska gecerli bir nedene dayanilarak kullanilmasi halinde kira
sozlesmesi sona ermeden sozlesme donemi icinde ozel hukuk sézlesmesinin tarafi
idarece sozlesmenin feshedilmis oldugu kabul edilip 2886 sayili Kanun'un 75.

maddesi hiikiimlerine gore tahliye islemi tesisine olanak bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul ili, Sile ilcesi, Hactkasim Mahallesinde
bulunan ve Bakanlar Kurulu'nun 14/02/1972 sayili Karart uyarinca kullanim hakki
davali Belediyeye ait olan dolgu alant iizerindeki asfalt pistin davali Belediye ile
23/05/2008 tarihinde yapilan sozlesme ile 01/06/2008-31/08/2008 donemi igin
davaciya kiralandigi, sozlesmenin 3. maddesinde siire bitiminden 15 giin dnce
taraflar arasinda herhangi bir fesih bildiriminde bulunulmamusy ise kira akdinin birer
villik siireler ile uzamis bulunacagimin diizenlendigi, kira iliskisinin yillar itibariyle
devam ettigi, davali Belediyenin 09/07/2012 giinlii, 134820 sayili yazist ile 2012 yili
sezonluk kira bedelinin 29.300 TL olarak belirlenerek davacidan istenildigi, yine
davali Belediye tarafindan 11/10/2012 giinlii, 138096 sayili yazi ile kira bedelinin
odenmesi aksi takdirde tahliye edilecegine iliskin davacrya bildirimde bulunuldugu,

kira bedelinin yatirilmamasi iizerine 31/08/2012 tarihinde siiresi dolan kira
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sozlesmesinin uzatilmadigindan bahisle 27/12/2012 giinlii, 143340 sayuli yazi ile
tasinmazin 2886 sayui yasamin 75. maddesi uyarinca tahliye ettirilmesinin davali
Belediye tarafindan miilki amirden istenildigi, bunun iizerine Sile Kaymakamliginin
07/01/2013 giinlii, "503-23" sayuli islemi ile taginmazin tahliyesine karar verildigi,

bu iglemlerin iptali istemiyle de bakilan davanin agildigr anlasilmaktadir.

2886 sayili Yasamn 75. maddesi uyarinca Miilki Idare Amirligi tarafindan
diger davali Sile Belediyesine ait bir tasinmazin tahliye ettirilebilmesi i¢in anilan
6098 sayili Kanunun 328. maddesi hiikmii uyarinca oncelikle bir ihtar yapilmis
olmasi, tahliye islemlerinin de bu ihtardan sonra tesis edilmesi gerektigi

tartismasizdir.

Diger taraftan, tasinmazin maliki olan idare tarafindan yukarida belirtilen
6098 sayuli Kanun uyarinca adli yargt yerinde dava agilarak neticesine gore

tasinmazin tahliyesi yoluna gidilmesi de miimkiindiir.

Buna gore, davaci ile Sile Belediyesi arasindaki kira sozlesmesi devam
ederken, davali Belediye tarafindan 2012 yiina iliskin yeni Kira bedelinin
belirlenerek davaciya bildirildigi, akabinde 11/10/2012 giinlii, 138096 sayili yazi ile
kira bedelinin 6denmesi aksi takdirde tahliye edilecegine iliskin davaciya bildirimde
bulunuldugu, ancak anilan bu bildirimlerde kira siiresinin bitiminde sézlesmenin
yvenilenmeyecegine iliskin bir hususa yer verilmedigi gibi 31/08/2012 tarihinde kira
stiresinin bittiginin belirtilmesine ragmen antlan ihbarin 11/10/2012 tarihli oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kira siiresinin  bitiminden onceki bir tarihte
Sozlesmenin yenilenmeyecegi ve tasinmazin tahliye edilmesi gerektigi yoniinde
davaciya bildirimde bulunulmas: veya sozlesme siiresi igerisinde tahliyenin
gergeklestirilmesi isteniliyorsa ancak adli yargida agilacak tahliye davasimin
sonucuna gore davacinin soézkonusu tasinmazdan tahliye edilmesi gerektiginden
davacimin tasinmazdan tahliyesine yonelik olarak tesis edilen dava konusu islemde

hukuka uyarlik bulunmamaktadir. B33 v hitkmiine yer verilmistir. Danistay'in bu

133 Danistay Onyedinci Dairesinin, 09.02.2016 tarihli ve E:2015/5013, K:2016/743 sayil karart.
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kararina uyarinca 2886 sayili Kanunun 75. maddesine gore ilgili idare miilkiyetinde
bulunan taginmazin, miilki idare amirlerinden ancak isgal tarihinden sonra
tahliyesinin talep edilebilecektir. Taraflar arasinda hukuki bir s6zlesme bulunmasi
durumunda ise adli yargida agilabilecek tahliye davasina gore miimkiin olacaktir. Bu
usulii izlemeden yapilan tahliye islemleri ise usul saptirmasi yoOniinden sakat

olacaktir.
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SONUC

Idarenin, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik idare beyani, idari islem olarak
tamimlamaktadir. Bu yoniiyle idari islem, bir hukuk islem/muamele olarak, idari
makamlarin kamu giicli kullanarak, idare islevine yonelik olarak tesis etmis olduklari
ve idare hukuku alaninda sonu¢ doguran islemlerdir. Danistay kararlarinda ise idari
islem, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi i¢in idarenin tek yanl irade beyani ile kamu
hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarimi etkileyen/degistirebilen
kararlar1 olarak tanimlamaktadir. Her idari islem aym1 zamanda bir hukuki

muamele/islemdir.

Idari islemlerin genel amaci kamu yararma ulasmaktir. Bu amag, tiim idari
isleler i¢in ortak amaci ifade eder. Buna karsin kamu yarari kavrami muglak bir
kavram olup, izahma ihtiya¢ vardir. idare, bir islem tesis ederken, salt muglak bir
kavram olan kamu yarar1 kavramina dayanarak islemi tasarruf edememekte ve bu
islemin ayrintili, somut ve objektif gerekcesini de belirtmek durumundadir. Iste tam
da bu noktada idare, yine kamu yarar1 gergevesi igerisinde, 6zel amacina uygun
islemleri tesis ederek, idari islemin gerekgesini belirtirler. Bu islemlerle kamu yarari,

0zel bir konu ile 6zgiilenir ve idare yetkilerini bu 6zgiilenen alanda kullanir.

Bu ¢alismamizda ele alindig1 lizere amag unsuru, idari islemlerde ulagilmak
istenen sonug olup, idari islemlerin siibjektif unsurunu teskil eder. Idari islemlerde,
konu unsurunda oldugu gibi, birtakim hukuka aykirilik halleri bulunmaktadir. idari
islemlerde hukuka aykirilik hallerinin 6nemlilerinden ilki; idarenin kamu yararini
gozeterek hareket etmesi gerekirken, bu amacin disinda kalmasi nedeniyle hukuka
aykirilik hallinin olugmasi durumundur. Digeri ise, idari makamlarin kamu yarari
genel cercevesi i¢inde hareket etmelerine ragmen, s6z konusu amacin kanunun

Ongordiigii amag olmamasi halidir.
Kamu yarari, bir islemin idareye atfedilmesi i¢in zorunlu unsurdur. Buna

karsin kamu yarar1 kavrami doktrinde, mahkeme kararlarindan tam olarak

tanimlanmig bir unsuru ifade etmektedir. Esas itibariyle, kamu yarar1 kavramiyla,

99



kisilerin ortak menfaati ifade edilmektedir. Buna karsin 6nemle belirtmek gerekir ki,
kamu yarari, 6zel kisilerin menfaatlerinin toplami anlamina gelmedigi gibi, kamu
yararinin halkin kendisini olusturan gruplardan bagimsiz diisiinmekte kamu yarari

kavraminin tahlilinin hatali yapilmasina neden olur.

Yasa koyucu tarafindan idari isleme tahsis edilen amaglar ise temel olarak iki
alt baslikta incelenir. Bunlar, “genel amag” ve “6zel amag” kavramlaridir. Idareler,
yasa ile kendilerine taninan yetkileri ancak idari eylem veya islemin kamu yarari
icermesi halinde kullanabilirler. Bu amag, tiim idari islem ve eylemlerin temel ve
ortak gayesini olusturur. Dolayisiyla, idari yetkilerin kullanildig1 islem ve eylemlerde

kamu yarar1 genel amagtir.

Idareler, idari islemlerin tesisi sirasinda, kamu yararindan baska gayelere gore
hareket etmemeli, kisiler ile toplum arasindaki dengeyi kurarak, hangisi i¢in kamu
yarar1 daha fazla ise ona gore hareket etmelidir. idareler islemlerini tesis ederken
kisisel ve siyasi veya itgiincii kisiler yararina saglayacak sekilde hareket

etmemelidirler.
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