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OZET

Yargilama hukukunda, kurallarin ¢ogunlukla emredici nitelige sahip olmasi
sebebiyle taraflara daha dar bir irade serbestisi taninmistir. Medeni yargilama hukukunda
taraflar, ancak kanunun ¢izmis oldugu ¢ercevede sézlesme yapma Ozgiirliigiine sahip
olabilecektir. Taraflarin yapacaklari bir anlagsmayla, aralarindaki hukuki iliskiden
kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili olacak mahkemeyi belirlemelerine imkan

taniyan sozlesmeye “yetki sozlesmesi” ad1 verilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesiyle, kanunun
17. ve 18. maddelerinde diizenlenen yetki sozlesmesiyle ilgili énemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerin ilki s6zlesmenin taraflara iligkindir. Yetki sozlesmesi
yapabilecek olan kisiler, taraflar arasindaki hukuki iliskide sosyal veya ekonomik
bakimdan gii¢siiz olan tarafin korunmasi amaciyla, tacirler ve kamu tiizel kisileri olarak
sinirlandirlmustir. Ikinci olarak, taraflar arasinda aksi kararlastirilmadik¢a, bu kisiler
arasinda yapilan yetki s6zlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelige

sahip olacagi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetki sozlesmeleri, yetkili mahkeme, usul sézlesmeleri, zaman

bakimindan uygulama, ilk itiraz, yetkisiz mahkeme, kesin yetki



ABSTRACT

The rule of freedom of will has been restricted as a result of mandatory
characteristics of provisions in the procedural law. Parties may only have the freedom to
conclude contracts within the frame of civil procedural law. The contract, which allows
the parties to determine the court of competent jurisdiction in the settlement of legal

disputes between them, is named as the " Jurisdiction Agreement".

With the enactment of the Code of Civil Procedure No. 6100, significant changes
have been made regarding the jurisdiction agreement which regulated in articles 17 and
18 of the Code. The first of these changes relate to contracting parties. Parties of the
jurisdiction agreement are confined with merchants and public entities in order to protect
socially or economically weaker party. On the other hand the second change emphasizes
the exclusive characteristic of the competent jurisdiction determined by the jurisdiction

agreement, unless otherwise agreed between the parties.

Key Words: Jurisdiction Agreement, Jurisdiction, Procedural Law Contract,

Application of Ratione Temporis, Preliminary Objection, Mandatory Jurisdiction
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GIRIS

Medeni yargilama hukukunda, bor¢lar hukukuna nazaran taraflara daha dar
bir irade serbestisi taninmistir. Bunun temel sebebi, yargilama hukukunda devlet
otoritesi hakimiyetinin yogun bir sekilde goriilmesi ve yargilama hukukuna iliskin
kurallarin ¢gogunlukla emredici nitelige sahip olmasidir. Neticede medeni yargilama
hukukunda taraflara kanunun ¢izmis oldugu cercevede sézlesme yapma Ozgiirligi

taninmastir.

Taraflar, aralarindaki hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarinin
¢Oziimii icin mahkemelere bagvurabilirler. Kanun koyucu, taraflarin arasindaki her bir
uyusmazlik i¢in gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenlemistir. Bunun yaninda, belirtilen
bazi kosullarin saglanmasi halinde, taraflara, aralarindaki uyusmazIligin ¢6ziimii i¢in
belirleyebilecekleri mahkemeye basvurma hakki da taninmistir. Taraflarin yapacaklar
bir anlagmayla, aralarindaki hukuki iliskiden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimii
hususunda, kanunen yetkili mahkemeler disinda baska bir mahkemeye bagvurma

hakki tantyan kuruma “yetki sézlesmesi” ad1 verilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, yetki
sozlesmesiyle ilgili diizenlemelerde de dnemli degisiklikler yapilmistir. ilk olarak,
taraflar arasindaki hukuki iliskide sosyal veya ekonomik bakimdan gii¢siiz olan tarafin
korunmas1 amaciyla, yetki sdzlesmesi yapabilecek olan kisiler tacirler ve kamu tiizel
kisileriyle sinirlandirilmigtir. Ikinci olarak, bu kisiler arasinda yapilan yetki
sOzlesmesinin taraflar arasinda aksi kararlagtirllmadik¢a miinhasir nitelige sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu durumda, tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilan
yetki sozlesmesiyle belirlenen mahkeme, kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini

kaldirmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6nemli degisikliklerin yapilmis olmasi,
konunun tarafimizca incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Tezimiz, iki ana
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, yetki sozlesmesiyle ilgili genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda, oncelikle yetki s6zlesmesinin tanimi ve

hukuki niteligi agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra, Tiirk hukukundaki yetki



sozlesmelerine iliskin diizenlemeler iizerinde durulacaktir. ilk boliim, yetki
sOzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesiyle son bulacaktir. Tezin ikinci
boliimiinde, yetki s6zlesmesinin kurulusu ve gecerli bir yetki sézlesmesi i¢in gereken
sartlar ele alinacaktir. Calismamiz, yetki s6zlesmesinin etkisi, hiikiimleri ve sona erme

sekli degerlendirilerek son bulacaktir.



BIRINCi BOLUM

YETKIi SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGI,
TURK HUKUKUNDA YETKI SOZLESMELERI VE
SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER

I.  GENEL OLARAK

Taraflar, toplumsal hayatin seyrinde aralarindaki iligskiler sonucunda dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in yargi organlarina basvurabilir. Bu
hususta, dogru yargi organinin tespit edilebilmesi i¢in, uyusmazligin niteligine gore;
oncelikle yargi yolunun se¢imi, sonrasinda bu yargi yolu altindaki gorevli ve yetkili
mahkemenin tespit edilmesi gerekecektir. Inceleme konumuz olan “Medeni
Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri” nin taraflar arasindaki uyusmazliga
uygulanabilmesi i¢in, uyusmazligin 6ncelikle adli yargi yoluna ait ve bu yargi yolunda

da medeni yargiy ilgilendiren nitelige sahip olmasi gerekmektedir.

Uyusmazligin, medeni yargi yolunda ¢6ziimlenmesi gerektiginin tespitinin
ardindan, bu uyusmazligin konusuna ve niteligine gore, bu yargi yolundaki hangi
mahkeme tarafindan ¢oziileceginin tespiti, gorevli mahkemenin bulunmasina yardimci
olacaktir. Daha sonra, yer bakimindan hangi yerdeki gérevli mahkemenin uyusmazliga

bakacagini ise yetki kurallart belirleyecektir.

Mahkemelerin yetkisi, yargi gevresine; yani bulunduklari ilgenin idari
sinirlarina  gore belirlenmektedir!. Dolayisiyla taraflar, uyusmazliklarini, yargi

cevresine gore belirlenen yetkili mahkemelerin 6niine gotiirebilecektir.

Anayasa’ya gore mahkemelerin yetkisi kanunla belirlenmektedir (Anayasa
m. 142)?. Medeni yargilama alaninda gérev yapan mahkemelerin yetkisi, Anayasanin
142. maddesine uygun olarak, HMK ile diizenlenmistir. Nitekim bu durum, HMK nin

5. maddesinde “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin

! Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C I, 6. Baski, 2001, s. 381; AKKAN M., Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, C 1, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 267 vd.

Anayasanin “Yarg:” baglikll ti¢iinci bolimiiniin “I. Genel Hiikiimler” baglikli kismimnin “F.
Mahkemelerin Kurulugu” baglikli 142.maddesi su sekildedir: “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”.



hiikiimler sakli kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir” seklinde ifade

edilmistir.

Doktrinde, yetki kurallar1 farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur®. Bir
goriise gore yetki kurallari, genel yetki kurallar1 ve 6zel yetki kurallar1 olarak ikiye;
Ozel yetki kurallar1 ise kesin olmayan yetki kurallari ve kesin yetki kurallart seklinde
ayrilmaktadir®. Diger bir goriise gore ise yetki kurallari, kesin olmayan yetki kurallari
ve kesin yetki kurallar1 olmak {lizere temel olarak ikiye ayrilmakta; kesin olmayan yetki
kurallar1 da kendi igerisinde genel yetki ve oOzel yetki halleri gseklinde

siiflandirilmaktadir®.

Genel yetkili mahkeme davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6). Su halde, uyusmazlik konusu ile
ilgili kesin yetkili bir mahkemenin bulunmamasi halinde, dava genel yetkili
mahkemede agilacaktir. Kanun, genel yetki kuralinin yaninda, bazi uyusmazliklar i¢in
kamu diizenine iliskin olmayan 6zel yetki® kurallar1 diizenlemistir. Bu 6zel yetki
kurallarindan birine tabi bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde davaci, dilerse

genel yetkili mahkemenin yaninda belirlenen 6zel yetkili mahkemede de davasini

HUMK déneminde Kuru, yetki kurallarini niteligine gore, kamu diizenine iliskin yetki kurallari ve
kamu diizenine iliskin olmayan yetki kurallar1 olarak ikiye; kamu diizenine iliskin yetki kurallarini
da kesin yetki ve kamu diizenine iligkin fakat kesin olmayan yetki kurallari seklinde ikiye
ayirmaktaydi (Kuru, C I, s. 548 vd.). Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz HUMK déneminde yapilan
bu ayrimin HMK’da tercih edilmedigini belirtmistir. HMK’da kamu diizeni kavrami
kullanilmamis olup, kesin yetki ve kesin olmayan yetki ayrimi benimsenmistir (Ramazan

ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,

Ankara 2016, s. 203, dn. 2).

4 Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 6. Basi, Alkim Yaymevi, istanbul 2006, s. 91 vd. ; Baki KURU, Ramazan ARSLAN,
Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 129 vd.;
Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, Agustos
2016, s.103 vd. ; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 202 vd.; Sitha TANRIVER, Medeni Usul
Hukuku, C I, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2016, s. 226 vd. Budak, kesin olmayan yetki kurallarini
“secimlik yetki” olarak ifade etmektedir (Ali Cem BUDAK/ Varol KARAASLAN, Medeni Usul
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 42 vd.).

5 Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayncilik, Istanbul

2014, s. 213 vd.; Akkan, Pekcamtez Usul, s. 265 vd.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6zel yetki (kesin olmayan &zel yetki) halleri su

sekildedir: “Bir yerde gecici olarak oturanlara karsi agilacak davalarda yetki” (m.8),

“Sozlesmeden dogan davalarda yetki” (m. 10), “Haksiz fiilden dogan davalarda yetki”(m.16),

“Mirastan dogan davalarda yetkili mahkeme” (M.1LU/I1-11), “Subenin islemlerinden dogan

davalarda yetkili mahkeme” (M.14), “Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetkili

mahkeme” (M.15/1). Diger kanunlarda diizenlenen &zel yetki halleri i¢in bk. Kuru, Usul, s. 115

vd.; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 291 vd.



acabilecektir’. Kesin olmayan 6zel yetki kurallarina aykirilik davada ilk itiraz olarak
ileri siirtiliir (HMK m.116/I-a). Mahkemenin yetkisiz oldugunu diisiinen taraf, cevap
dilekcesinde yetki itirazinda bulunmalidir; aksi takdirde mahkeme yetkisiz olsa bile
hakim bunu resen dikkate alamayacaktir (HMK m. 117/1). Cevap dilekgesinde yetki
itirazinda bulunulmasi ve yetkili mahkemenin belirtilmesi lizerine mahkeme yetkisiz
olup olmadigini inceleyebilecektir (HMK m.19/IT). Kanunda belirtilen siirede usuliine
uygun olarak yetki itirazinda bulunulmamasi halinde, yetkisiz mahkeme kanun

geregince yetkili hale gelecektir (HMK m.19/1V).

Kanunda belirtilen yer veya yerler disinda baska bir yerde davanin
acilamayacagna iligkin yetki kurallari, kesin yetkinin® varligina isaret etmektedir. Bu
durumda, uyusmazligin sadece kesin yetkili mahkemede c¢oziilecegine iligkin hiikiim,
genel ve 6zel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmaktadir®. Kesin yetki,
niteligi itibariyle mahkemeye iliskin dava sartlar1 arasinda yer almaktadir (HMK m.
114/1-¢). Kesin yetkinin varligi halinde, kesin olmayan yetki hallerinin aksine,
taraflarin yetkisizligi ileri siirmiis olup olmamasina bakilmaksizin, mahkeme, her
asamada yetkili olup olmadigini resen inceleyebilecegi gibi, taraflar da yargilamanin

her agamasinda mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri siirebilecektir (HMK m. 19/1).

Taraflarin, kanunen yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirebilmesi,
kosullarinin varligi halinde aralarinda yetkiye iliskin bir s6zlesmenin (HMK m.17 vd.)

yapilmasiyla veya zamaninda ve usuliine uygun yetki itirazinda bulunulmamasiyla

(HMK m.19/1V) miimkiin olmaktadir®.

Taraflarin, aralarinda yapacaklart ayri bir yazili sozlesmeyle veya var olan
sozlesmelerine ekleyecekleri bir yetki sartiyla, aralarinda, dogmus veya dogabilecek

belirli yahut belirlenebilecek bir uyusmazlik hakkinda, uyusmazligin goriilmesini

7 Kuru, C |, s. 382 vd; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, Usul, s. 209 vd.; Akkan, Pekcamitez Usul,
S. 279.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen kesin yetki halleri su sekildedir:
“Tasimmazin aymindan dogan davalarda yetki” (m. 12), “Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda
vetki” (m.14/11), “Mirastan dogan davalarda yetki” (m. 11/1), “Sigorta sézlesmelerinden dogan
davalarda yetki” (m.15/11), “Davalimin birden fazla olmasi halinde yetki” (m. 7/1). Diger
kanunlarda diizenlenen kesin yetki halleri i¢in bk. Karsli, Medeni Muhakeme, 5.231 vd.; Akkan,
Pekcamitez Usul, s. 300 vd.

9 Kuru, Usul , s. 104; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 220; Akkan, Pekcamtez Usul, s. 293.

10 Kuru, C 1, s. 554.



istedikleri ve kanunen yetkisiz olan mahkeme/mahkemeleri yetkili hale getirebildikleri
sozlesmeye “yetki sozlesmesi” denilmektedirtt. HMK’ nin yetki sdzlesmesine iligkin
17. ve 18. maddeleri niteligi itibariyle kanunda diizenlenen usil sdzlesmelerinden biri
olan yetki s6zlesmesini yapma hakkini taraflara ancak tacir veya kamu tiizel kisisi
olmalar1 kosuluyla tanimaktadir. Bunun yaninda, taraflarin serbestge tasarruf
edemeyecegi hallerin veya kesin yetkinin varlig1 halinde taraflara yetki sdzlesmesi
yapma serbestisi taninmamaktadir. Taraflar yapmis olduklar1 yetki sézlesmesiyle,
uyusmazligin sadece sézlesmede belirlenen mahkemede goriilecegini (yani kanunen
yetkili genel ve 0Ozel yetkili ~mahkemelerin yetkisinin  kalkacagini)
kararlastirabilecekleri gibi, kanunen yetkili olan mahkemelerin yaninda sec¢imlik

(alternatif) yetkili mahkeme de belirleyebilirler.
Il.  YETKi SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Yargilamanin baslangicindan, hilkmiin kesinlesmesine kadar, taraflarca ve
mahkeme tarafindan yargilamayi devam ettirmek amaciyla yapilan islemlere “usul
islemi” denilmektedir?. Usul islemi, hukuki sonuglarini sadece dava igerisinde
dogurmakta, dava disinda herhangi bir etki ortaya ¢ikmamaktadir®®. Usul islemleri,
mahkeme usul islemleri ve taraf usul islemleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Mahkeme tarafindan, yargilamanin seyri amaciyla yapilan ve hilkkme ulasma amacini

L Kuru, C 1, s. 555; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 116; Karsli, Medeni Muhakeme,
S. 223; Nur BOLAYIR, Medeni Usiil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta Basim Yayim,
Istanbul 2009, s. 30; Tanriver, Usul , s. 241; Kuru, Usul, s. 117; Hakan PEKCANITEZ/Oguz
ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 75; Nur Bolayir, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmeleri”,
iBD, C 85, S.2011/5, Eyliil-Ekim 2011, 5.134; Sitha TANRIVER, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri Uzerine Bazi Diigiinceler”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Ozel Sayi, C 16, 2014, izmir 2015, s. 459; ibrahim Asik,
“Hukuk Muhakemeler Kanunu’'na Gore Yetki Sozlesmesi”, TBB Dergisi, S 97, Kasim- Aralik
2011, s. 12; Meral SUNGURTEKIN OZKAN, “Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”,
izmir Barosu Dergisi, Ekim 2008, s. 126; Emrah OZTURK, Medeni Usul Hukukunda ilk
Itirazlar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 80.

2. Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Basim, Seving Matbaas1, 1967, 5.243;
flhan E. POSTACIOGLU/Siimer ALTAY, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2015, s. 346 ; Ejder YILMAZ, Islah, 4. Bas1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013,
s. 128; Abdurrahim KARSLI, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Istanbul 2001,5.47;
Sema TASPINAR, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yaynlari, 2001,
S. 5.66; Evren KOC, “Usuli Islemlerde Irade Sakatliklari”, Yaymlanmamis Doktora Tezi-
Istanbul Universitesi SBE, 2009,s. 12; Erdénmez, Pekcamtez Usul, s. 434.

13 Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 111



tastyan islemlere “mahkeme usul islemleri” denilmektedir'4. Bunun yaninda taraf usul
islemleri, taraflar arasinda veya taraflar ile mahkeme arasinda, davanin agilmasidan
hiikmiin kesinlesmesine kadar, yargilamanin ilerlemesi amaci ile yapilan islemler
olarak tanimlanmaktadir®®. Taraf usul islemleri, taraf sayisina gore'® , “tek yanl taraf
usul islemleri” ve “iki yanl taraf usul islemleri (usul s6zlesmeleri)” olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Yargilamanin seyri esnasinda, yalnizca davali veya davaci tarafindan,
yargilamanin ilerletilmesi amaciyla yapilan islem/islemler “tek tarafli usul islemi”
olarak adlandirilmaktadir'’. Kanunun yetki tanidig1 hallerde, taraflarin aralarinda,

yargilama hukukunda asli etkisini gostermek iizere s6zlesme yapmasi halinde usil

sOzlesmesi ortaya ¢ikacaktir®. O halde, usul sozlesmesi, taraflarin, etkisini dogrudan

4 Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 428; Erdéonmez, Pekcamitez Usul, s. 434. Mahkeme usul
islemleri, “mahkemenin verdigi kararlar ve hiikiimler” ve “mahkemenin yargilamay yiiriitmek ve
sonuglandirmak i¢in yaptigi diger tasarruflar” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Mahkemenin vardigi
kararlar ise kendi igerisinde ara kararlar ve nihai kararlar olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Bunun yaninda, davanin agilmasindan hiikiim verilinceye kadar, yargilamanin
yiriitilmesi maksadiyla, durusmalarda taraflara s6z verilmesi, zabit tutulmasi, siirelerin
belirlenmesi ve degistirilmesi, davalarin birlestirilmesi ayrilmasi, celselerin tespiti gibi islemler,
mahkemenin yargilamanin isleyisiyle ilgili olarak yaptigi islemlere 6rnek olarak gosterilebilir
(Karsli, Usuli islem, s. 149; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 357; Kog, s. 68 vd.). Taspmnar,
mahkeme usul islemlerini ii¢ gruba ayirarak incelemektedir: Bunlardan ilki, mahkemenin verdigi
kararlar ve hiikiimdiir. ikincisi, yargilamanm seyri ve davamn i¢ gelisimiyle ilgili mahkeme
tarafindan yapilan islemlerdir. Ornegin, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, dava
malzemesinin toplanmasi; taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, taraflarin ileri
stirdiigti olgularin dikkate alinmasi ve delil ikamesinin degerlendirilmesi, ikinci tiir mahkeme usul
islemlerine 6rnek verilebilir. Uglincii ve son grup mahkeme usul islemleri ise, davamn dis isleyisini
ilgilendiren islemlerdir. Ornegin, durusma giin ve saatinin tayin edilmesi, dilekgelerin teblig
edilmesi vb. islemler, mahkemenin davanin dis isleyisine yonelik yaptigi mahkeme usul
islemlerine drnek verilebilir (Taspinar, s. 66).

Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 435; Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 424; Taspinar, 71; Yilmaz,
Islah, s. 128; Kog, s. 72; Karsl, s. 155.

Doktrinde taraf usul iglemlerinin ¢esitli sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir: Yi/maz, taraf
usul islemlerini, “tek yanli olup olmamasina gére usul islemleri” ( a. Iki yanli usul islemleri- Usul
sozlesmeleri b. Tek yanl taraf usul islemleri) ve “karara gétiiriip gotiirmemesine gore taraf usul
islemleri” ( a. Karara gotiiriicii taraf usul igslemleri b. Karara gotiiriicii olmayan, etkileyici, harekete
gegirici taraf usul islemleri) seklinde ikiye ayirarak incelemektedir (Yilmaz, Islah, s. 131); Karsli,
taraf islemlerini, “taraf sayisina gére usul muamelesi” ( a. Iki tarafli usul muamelesi- b. Tek tarafli
usul muameleleri) ve “amacina gore usul muameleleri” ( a. Iddia vasitalari- b. Savunma vasitalari-
c. Diger vasitalar) olmak iizere iki ana gruba ayirarak incelemektedir (Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 361; Karsli, Usuli islemler, 155 vd.) Kog, taraf usul islemlerini ii¢ ana ayrima tabi tutmustur: 1.
Tek tarafli taraf islemleri- Iki tarafli taraf islemleri, 2. Icra edilmeleriyle tesirlerini doguran taraf
islemleri- Mahkemenin bir islemine bagli olarak tesirlerini doguran taraf islemleri, 3. Karara
gotiiriicii olan taraf islemleri- Karara gotiiriicii olmayan taraf iglemleri. (Kog, s. 72 vd.).

Karsli, Usuli islemler, s. 167; Kog, s. 73; Yilmaz, Islah, s.132. Ornegin, dava agmak, def’i ileri
stirmek tek tarafli usul islemlerine 6rnek verilebilir (Karshi, Medeni Muhakeme, s. 361).

Karsli, Usuli Islemler, s. 168; Koc, 73. Yetki sozlesmeleri, tahkim sézlesmeleri delil sézlesmeleri
usul s6zlesmelerine drnek olarak gosterilebilir (Karsli, Medeni Muhakeme, s. 361).

15

16

17

18



yargilama hukukunda gosteren ve sahip olduklari usuli yetkilerinin kullanimi

hususunda aralarinda yapmis olduklar iki tarafli usul islemi olarak tanimlanabilir'®2°,

Medeni yargilama hukukunda, borg¢lar hukukuna nazaran, irade serbestisi ve
bunun dogal sonucu olan sézlesme Ozgiirliigiiniin® uygulanma alan1 daha dardir?.
Bunun temel sebebi, medeni usul hukukunun, devletin 6zel hukuk iliskilerindeki yargi
yetkisini diizenleyen kurallar1 ihtiva etmesi ve bu kurallarin bir¢cogunun da kamu
diizenine iligkin veya emredici nitelikte olmasidir?®. Medeni yargilama hukukunun bu
niteligi, taraflara sozlesme serbestisi noktasinda dar bir alan birakmis ve kanunda
sOzlesme yapilip yapilamayacagina dair 6zel bir diizenlemenin yer almamasi halinde,
uyusmazlik ile ilgili emredici nitelikte veya kamu diizenine iliskin bir hiikkmiin yer
almamasi, usul hukukunun amacina ve genel ilkelerine aykir1 diismemesi kosuluyla,

taraflarin istedikleri sekilde ustil s6zlesmesi yapabilmesine izin vermistir?. Inceleme

19 Tagpinar, s. 73; Yilmaz, Islah, s. 132; Kog, s. 226; Karsli, Usuli Islem, 5.223.
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Doktrinde, usul sozlesmeleri, “gercek usul sézlesmeleri”, “usul hukukuna iligkin yan etkisi bulunan
maddi hukuka iliskin sozlesmeler” ve “karma sézlesmeler” olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Gergek
usul sozlesmelerinde, asli etki usul hukuku alaninda dogmaktadir. Bu sozlesmelere, kurulus,
gegerlilik sartlarinin belirlenmesi ve irade sakatligi halinde TBK borglar hukuku hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Yetki sozlesmeleri gercek usul sozlesmelerine drnek olarak
verilebilir. Karma usul sdzlesmeleri hem usul hukuku alaninda hem de maddi hukuk alaninda
etkisini gosteren sozlesmelerdir. Bu tiir s6zlesmelere, tahkim sozlesmesi 6rnek olarak verilebilir.
Usul hukukuna iligkin yan etkisi bulunan usul sézlesmelerde ise, asli etki maddi hukuk alaninda
meydana gelmekle birlikte, usul hukuku alaninda yan (tali) etkisi dogmaktadir. Ornegin,
sOzlesmenin ifa yerinin belirlenmesi halinde, bu ifa yeri HMK m.10 geregince yetkili mahkemeyi
de belirleyecektir. Bu durumda usul hukukuna iligkin yan etkisi bulunan bir usul sézlesmesinin
varligindan soz edilebilecektir (Kog, s. 240; Erdéonmez, Pekcanitez Usul, s. 441).
Hukuk alaninda ifade edilen s6zlesme serbestisi, irade 6zgiirligiiniin en 6nemli kategorisi olarak
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, sdzlesme serbestisi, bireylerin, gegerli olarak diledikleri
s0zlesmeyi yapabilme 6zgiirliigii seklinde tanimlanmaktadir (Sermet AKMAN/ Haluk Burcuoglu/
Atilla ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, s. 362-363).
22 KARSLI, Usuli islemler, s. 226 vd; Tanriver, Usul, s. 426 vd ; Erdénmez, Pekcanitez Usul, s.
440 vd.
2 Tannver, Usul, s. 427.
24 Medeni yargilama hukukunda, kanunda yer alan usul sdzlesmelerin (yetki sdzlesmesi, tahkim
sozlesmesi vb.) yapilmasinda herhangi bir engel bulunmazken; kanunda herhangi bir diizenleme
olmaksizin taraflarin sézlesme serbestisine sahip olarak aralarinda bir usul sézlesmesi yapma
hakkina sahip olup olmadiklar1 tartisilmigtir. Doktrinde, agirlikla kabul edilen goriise gore,
taraflarin kanunda diizenlenmeyen ustili sézlesmeleri yapabilmeleri yoniinde sdzlesme serbestine
sahip olduklari kabul edilmistir. Doktrindeki goriisler igin bk. Bilge, medeni yargilama hukukuna
hakim olan ilkelerin emredici nitelikte oldugu ve kanunun izin verdigi haller disinda aksine
sozlesme yapilamayacagini kabul etmistir. Yetki sozlesmesi agisindan yapilan degerlendirmede,
yetki kurallarinin kural olarak yedek hukuk kurali olmasi sebebiyle, kesin yetkinin olmadig:
kurallarinin varligi halinde s6zlesmenin yapilabilecegini belirtmistir (Bilge, s. 186) Ayn1 yonde
bk. Hiiseyin ANARAL, “Yetki Sozlesmesi”, AD, S 1-2, Ocak-Nisan, 1977s. 113. Ustﬁndag, bir
makalesinde, usul hiikiimlerinin niteligi itibariyle emredici nitelikte oldugunu ve dolayisiyla
taraflarin usul hukukunda, s6zlesme serbestisine 6zel hukuka nazaran daha az sahip oldugunu
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konumuz olan yetki sozlesmeleri, kurumun kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi

sebebiyle taraflarin bu soézlesmeyi yapabilecekleri hususunda sézlesme 6zgiirliigiine

sahip olduklar1 kabul edilmistir?®.

Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi tartismal1 olmakla beraber, genel olarak

doktrindeki goriislere bakildiginda usul hukukuna iliskin bir sdzlesme oldugunun

kabul edildigi goriilmektedir. Bir goriise gore, yetki s6zlesmesi maddi hukuka iliskin

sozlesmedir ve burada tamamiyla maddi hukuka iliskin hiikiimler uygulanmalidir?,

Doktrindeki diger goriise gore, yetki sdzlesmesi asli etkisini usul hukukunda meydana

getirmesi sebebiyle usul s6zlesmesidir; yapilan sdzlesme ile kanunen yetkisiz olan bir

mahkeme yetkili hale gelmektedir. Yetki s6zlesmesi usul hukuku s6zlesmesi olmasi

25
26

belirtmistir. Yazar, kanunun diizenlenmis oldugu veya taraflara agik¢a izin verdigi hallerin mevcut
olmamasi halinde s6zlesme yasagiin giindeme gelecegini hiikiimle ilgili tereddiide disiilmesi
halinde diizenlemenin emredici oldugunu kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. (Saim
USTUNDAG, “Medeni Usiil Hukukunda Salahiyet Anlagsmalar:”, THFM, S 1-4, 1962, s. 310 vd.)
Ustiindag daha sonra yaymlamis oldugu “Medeni Yargilama Hukuku” adli kitabinda bu
goriisiinden farkli olarak taraflarin usili bir s6zlesme akdetmelerinin sadece, sdzlesmenin kanunda
diizenlenen sozlesmelerden biri olmasi halinde miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiis ise de emredici
nitelikte diizenlemenin olmamasi halinde, usul hukukunun temel ilkeleri olan tasarruf ve dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkeleri geregince taraflarin sézlesme yapma hakkina sahip
olacagini savunmustur (Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C I-1I, 7. Baski, Nesil
Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 210). Usul sdzlesmeleri agisindan irade serbestisinin var oldugunun
bunun ancak emredici kurallar1 ihlal etmeyen ve yargilamanin genel ilkelerini esas alacak bir
cercevede olmasi gerektigi yoniinde bk. Karsli, Usuli Islemler, s. 235 vd., Kog, s. 229; Sungurtekin
Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 126., Meral SUNGURTEKIN OZKAN, “Medeni Yargilama
Hukukunda Yetki Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosullar: Baglaminda Degerlendirilmesi”, izmir
Barosu Dergisi, Eyliil 2015, s. 497. Taspinar’a gore, yargilama hukukuna hakim olan tasarruf ve
dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin sonucu olarak irade serbestisi ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumda taraflar, yargilamanin amacina ve bu alana hakim olan genel ilkelerine
aykirt olmamasi kosuluyla s6zlesme yapabilecektir (Tagpinar, S. 259. vd.) Ayni yonde bk. Bolayir,
Yetki Sozlesmesi, S. 24. Erdonmez, medeni usul hukukunda kural olarak irade serbestisinin
uygulanmayacagini ancak taraflarin emredici hiikiimlere aykir1 olmadikg¢a s6zlesme yapabilecegini
ifade etmistir (Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 440.). Tanriver’e gore, sdzlesme serbestisi, usul
hukukunda borglar hukukuna gore daha dar bir alanda uygulanmaktadir. Usul hukukunda
“konvansiyonel dava yasaginin” var oldugunu savunan yazara gore, ancak kanunun agikga izin
verdigi hallerde usul s6zlesmeleri yapilabilecektir (Tanriver, Yetki Sozlesmesi, 5.427 vd.). Yilmaz,
usul hukuku kurallarinin ¢ogunlukla kamu diizenini ilgilendiren nitelige sahip olmas1 sebebiyle,
usul (yargilama ve takip) hukukunda sozlesme serbestisi ilkesinin gegerli olmadigini kabul
etmektedir. Taraflar ancak kanunun belirttigi konularda ve kanunun ¢izdigi sinirda usul hukuku
sozlesmeleri yapabilecektir. (Y1lmaz, Serh, s. 471).

Kog, s. 229; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 19, dn. 66.

Ustﬁndag, Salahiyet, s. 313; Postacioglu, $.137 dn.13. Usul sozlesmelerinin, kurulmalar1 ve
gegerlilikleri bakimindan maddi hukuka tabi olacags; hiikiimleri bakimindan usul hukukuna tabi
olacagina iligkin goriis i¢in bk. Ali Cem BUDAK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki
Sozlesmesi”, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C 8, S 21, Y 2012/1 s. 18; Budak,
Budak/Karaaslan, s. 54.



sebebiyle dncelikle usul hukuku hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, niteligine uygun

diistiikce Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir?’.

Kanaatimizce de yetki sozlesmesi asli ve dogrudan etkisini usul hukukunda
gostermesi sebebiyle usul hukukuna ait bir s6zlesmedir. Usul s6zlesmelerin arasindaki
ayrima da bakildiginda ise yetki sozlesmesinin gergek usul sozlesmesi oldugu
sOylenebilecektir. Taraflar, aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeyle, kanunen yetkili olmayan
bir mahkemeyi yetkili olarak belirlemekte; yani, kanunun sunmus oldugu irade,
yargilamada rol oynayacak bir nitelige blirlinmektedir. Kanunda, usul sdzlesmelerine
iliskin genel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, usul hukuku hiikiimlerinin bu
sozlesmelere tamamen karsilamast miimkiin degildir. Bu dogrultuda, yetki
sO0zlesmesinin usul hukukuna iliskin sézlesme oldugunu kabul etmek, sozlesmeye
tamamen usul hiikiimlerinin uygulanacagi seklinde kat1 bir goriisii ortaya

¢ikarmamalidir. Usul hukuku hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 noktalarda, maddi hukuka

27 Kuru, C.I, s. 555, Kog, s. 245; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, Usul, s. 222;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 75; Pekcanitez, HMK Degerlendirme, s. 466. Karsli, Usuli islem,
s.239; Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, S. 459 ; Tanriver, Usul, s. 241; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri,
S. 47-48. ; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 145; Asik, s.19; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 304;
Niliifer BORAN GUNEYSU, “Bir Karar Isiginda Yetki Sozlesmesine Bakis”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Ozel Sayi, C 16,2014, Izmir 2015 5.1072 ; Oztiirk, s. 81; Derya
Belgin Giines, “ Yetki Sozlesmeleri”, IBD, C 86, S 5, Y 2012 s. 199; Deniz MERAKLI YAYLA,
“Yabancilik Unsuru Tastyan Uyusmaziiklarda Yetki Sozlesmesinin Taraflari ve HMK Madde 17
Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, DEUHFD, Ozel Sayi, C 16, 2014, Izmir 2015, s. 1993. Keskin, yetki sozlesmesinin
hukuki niteligi hususunda, ii¢ farkli gériisiin oldugunu belirtmektedir. ilk goriise gore, yetki
sozlesmesi uslli bir muameledir. Yazar, yetki sdzlesmelerinin ilk goriise uygun oldugunu
belirtmektedir. Tkinci goriise gore, yetki sdzlesmesi 6zel hukuka iliskin bir anlasmadir. Mahkeme
icerisinde yapilsa bile 6zel hukuk anlagsmasi olacaktir. Ancak s6zlesme kurulusu ve gegerliligi
bakimindan 6zel hukuk esaslarina tabi olurken, hiikiimleri bakimindan usul hukuku hiikiimlerine
tabi olacaktir. Ugiincii son gériise gore ise, yetki anlagmalar1 bazen 6zel hukuk anlasmasi bazen de
usuli bir iglem olarak nitelendirilmektedir. Bu ayrimda, yetki sozlesmesi ustli uyusmazligin
icerisinde meydana gelmisse, ustili muamele olacaktir (O. Kadri KESKIN, “Yetki Anlasmalar:”,
AD, S 4, Nisan, 1973s. 308). Bilge, yetki sozlesmesinin gecerliligi bakimindan bir usili iglem
oldugunu belirtmekle birlikte, sézlesmesinin kurulusu ve riza beyanlar1 bakimindan sozlesmeler
hakkindaki genel hiikiimler uygulanacagim ifade etmektedir (Bilge, s. 186). Anaral, yetki
sozlesmelerinin usul hukuku islemleri oldugunu ancak sdzlesmenin kurulusu ve bu asamada
yapilacak islemlerinin borglar hukuku hiikiimlerine tabi olacagini ifade etmektedir. Ayrica, yetki
sozlesmeleri hilkkim ve sonuglari agisindan usul hukukuna tabi olmakla beraber eksik kalan
hususlarda Borglar hukuku hiikiimleri uygulanacaktir (Anaral, s. 120-121). Sungurtekin Ozkan’a
gore, yetki sozlesmeleri hususunda HMK’da hiikmiin yer almas: ve sartlarinin usul hukukunda
diizenlenmis olmasi sebebiyle, hukuki niteliginin usul sézlesmesi oldugu hususunda tereddiit
duyulmamalidir (Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 117 vd.)
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iligkin hiikiimlerin kiyasen usul sdzlesmelerine de uygulanacagini kabul etmek hukuki

diizenin saglanmasi agisindan daha uygun diisecektir.
1. TURK HUKUKUNDA YETKI SOZLESMELERI
A. Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri

Taraflar arasinda yapilan maddi hukuk s6zlesmesine, sozlesmenin bir hitkmii
niteliginde “yetki sart1” eklenerek veya bu sdzlesmeden ayri bir “s6zlesme” olarak
yapilabilen yetki s6zlesmeleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 6nemli
degisikliklere ugramustir. Ozellikle, HMK’ da ézellikle sézlesmenin taraflar1 agisindan
siirlamaya gidilmis, gegerlilik kosullar1 agisindan da doktrinde tartisilan hususlar
HMK’ da agik hiikiimle diizenlenmistir. HUMK” tan sonra 2006 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ile yetki sozlesmesinin taraflari ve bu taraflarin
yapmis olduklar1 s6zlesmenin miinhasiran yetkili mahkeme olusturup olusturmayacagi
hususunda farkli hiikiimler getirilmistir. Ancak, 2008 tarihli tasarida, 2006 tarihli
tasaridaki taraf ayrimi benimsenmemis; sdzlesmenin sadece tacirler veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapilabilecegi ve sozlesmede belirlenen mahkemenin miinhasiran
yetkili mahkeme olacagi seklinde diizenleme yapilmistir. Ilgili tasarmmn
kanunlagsmasiyla, HUMK doénemindeki yetki sdzlesmesinin gegerlilik kosullart ile

HMK doénemindeki gecerlilik kosullari arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir?.

Yetki sozlesmeleri, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
22.maddesinde diizenlenmistir. HUMK’ ta kamu diizenine iliskin yetki kurallarinin
bulunmasi ve taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi hallerin varligi halinde yetki

sO0zlesmesinin yapilmasina izin verilmemistir®.

S6zlesmenin taraflar1 agisindan bakildiginda, HMK’ daki diizenlemenin
aksine, HUMK’ da taraflar agisindan herhangi bir smirlamaya gidilmedigi

goriilmektedir. HUMK m.22’ye gbre sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin,

2 Bu boéliimde, HUMK, 2006 Tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1, 2008 Tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasaris1 ve HMK’ daki yetki sdzlesmesinin gegerlilik kosullari {izerinde
kisaca durulacak; her bir gegerlilik kosuluna iliskin tartigsmalara ilgili basliklarda yer verilecektir.

2 Yetki sozlesmesi yapilabilecek haller, HUMK m.22’de “....intizami amme esasina binaen tayin
edilmemis olan hallerde” seklindeki ifade ile kamu diizenine iliskin olmayan halin varligi ve
HUMK m.23/I’de de “munhasiran iki tarafin arzularina tabi olmiyan mesail ” ifadesi ile taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri digindaki haller olarak belirtmistir.
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sozlesmenin yazili olarak yapilmasi aranmistir. Bununla birlikte, HUMK m.23/1
uyarinca taraflarca, yetkisiz bir mahkemede dava acilmasi ve siiresinde yetki ilk
itirazinda bulunulmamasi iizerine Yetkisiz mahkemenin yetkili hale gelmesi
durumunda, zimmni bir yetki sozlesmesinin ortaya c¢ikip c¢ikmayacaglr hususu
tartistlmistir. Doktrinde g¢ogunlukla kabul goren goriise gore®, davacinin kanunen
yetkili olmayan bir mahkemeye basvurmasi ve davalinin da kendisine taninan siirede
mahkemenin yetkisine itiraz etmemesi neticesinde HUMK m.23/1 geregince taraflar
arasinda zimni bir yetki s6zlesmesinin kurulabilecegi kabul edilmistir®. Bu durumda,
taraflar yetki s6zlesmesini, HUMK m.22 geregince aralarinda yapacaklar1 yazili bir
sozlesmeyle veya HUMK m.23/I geregince davalinin zamaninda yetki ilk itirazinda
bulunmamasi ile ortaya ¢ikan zimni yetki sozlesmesi seklinde yapabilecektir. Taraflar,
ilgili hitkiim geregince aralarindaki belirli nitelikteki bir veya birden fazla uyusmazlik
icin, yetkisiz olan belirli bir mahkemeyi yetkili kilabileceklerdir. Yani yetki
sozlesmesi i¢in, taraflar arasindaki uyusmazlhigin belirli olmasi gerekmektedir. Bu
durumda, maddi hukuk sozlesmesine eklenen “A ile B arasindaki kira bedelinin
odenmemesi sebebiyle ¢ikacak wyusmazlikta Antalya Mahkemeleri yetkilidir”
seklindeki yetki sart1 gegerli olacak; “Aramizda bundan sonra ¢ikacak uyusmazhiklar
icin Antalya Mahkemeleri yetkilidir” seklindeki diizenleme, uyusmazligin belirli
olmamasi sebebiyle gecerli bir yetki sart1 olmayacaktir. Nihayetinde, HUMK m.22’ye
gore taraflarin aralarindaki anlagma ile belirli bir mahkemeyi yetkili kilmalar
gerekmektedir. Mahkemenin belirli olacagina iligkin HUMK m.22” deki mahkemenin
belirli olacagna iliskin “salahiyettar olmayan mahal mahkemesi” ifadesine gore tek
bir mahkeme mi yoksa birden fazla mahkemenin mi yetkili kilinacagi hususu
tartigilmistir. Doktrinde agirlikli goriis tarafindan, taraflarin yapacaklar s6zlesmede
“mahal mahkemesi” ifadesi kapsaminda tek bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri aksi

yondeki birden fazla mahkemenin yetkili kilinabilecegine iliskin kabuliin, davaliy1 zor

80 Aksi yondeki goriis icin bk. Ustiindag, Salahiyet, s. 322 ; Postacioglu, s. 168.

3L Bilge, s. 187; Kuru, C I, s. 559; Keskin, s. 310; Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 144. Sungurtekin
Ozkan, HUMK m.23’te yer alan durumun yetki anlasmasi olarak nitelendirilmesinin zor oldugunu
burada sadece, bir itirazda bulunmaktan kaginma, mahkemeye yonelik bir beyanda bulunulmamasi
hali oldugunu belirtmektedir. Yani kaginma seklindeki olumsuz edime sonu¢ baglamaktadir
(Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 132). Aksi yonde goriis i¢in bk. Davalinimn
durusmalara katilmamast ve yetki ilk itirazinda bulunmamasi halinde mahkeme kendiliginden
degil; zimni yetki anlasmasi neticesinde yetkili hale gelmektedir. Yazara gore, yetkisiz
mahkemenin yetki kazanabilmesi icin HUMK m.23 geregince davalinin olumlu bir davranigina
ihtiyag vardir (Ustiindag, Salahiyet, s.322).
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duruma disiirebilecegi  gerekgesiyle hilkkmiin dar yorumlanmasi gerektigi
savunulmustur®. Taraflarin anlagsmasi ile belirlenen mahkemenin, kanunen yetkili olan
genel ve 6zel mahkemenin yetkisini kaldirarak miinhasiran yetkili bir mahkeme
olusturup olusturmadigi hususu HUMK m.22’de agik bir diizenleme olmamasi
sebebiyle doktrinde tartigmalara yol agmustir. Agirlikli kabul goren goriisce, taraflarin
sozlesme ile belirledikleri mahkemenin miinhasiran yetkili mahkeme oldugunun

kabuliiniin yerinde olmayacag belirtilmistir®.

2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin, 22., 23. ve 24.
maddelerinde yetki sozlesmeleri diizenlenmistir. HUMK’ tan farkli olarak tasarida,
yetki s6zlesmesinin taraflari agisindan ikili bir ayrim yapilmistir. Tacirler veya kamu
tiizel kisileri arasindaki yetki s6zlesmeleri tasarinin 22. maddesinde® yer alirken; diger
kigiler arasindaki yetki sozlesmeleri 23. maddede® diizenlenmistir. Ortak hiikiim
niteligindeki 24. maddede®* ise, yetki sozlesmenin gecerlilik sartlar1 hiikme

baglanmigtir®,

8 Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. asa. Ikinci Béliim, II. Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik

Sartlari, C. Diger Gegerlilik Sartlari.

HUMK dénemi tartismalari igin bk. asa. Tkinci Boliim, TV. Yetki S6zlesmesinin Hiikiimleri.
Tacirler veya kamu tiizel kisileri arasindaki yetki sozlesmesi baslikli 22. madde soyledir: “(1)
Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmugs veya dogabilecek bir uyusmazik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir”.

Diger kisiler arasindaki yetki s6zlesmesi baslikli 23. madde soyledir: “(1) Tacirler ile kamu tiizel
kisileri disindaki diger kisiler, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda,
kanunen yetkili kilinan genel ve ozel yetkili mahkemeler yaminda baska bir mahkemeyi de yetkili
kilabilirler”.

Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 baslikli 24. madde soyledir: “(1) Taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.
(2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandig
hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmast ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi sarttir”.

Umar, tasarida yetki sozlesmesi yapilirken benimsenen sinirlamalar1 ve mantiginin isabetli bir
diizenleme oldugunu belirtmistir (Bilge UMAR, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na
Katki”, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara, 8-9 Eyliil 2006, s. 89 ;
Bilge UMAR, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'na Katki”, TBB Dergisi, S 67, Y 2006,
$.123). Yilmaz, yetki s6zlesmesi yapabilecek kisilerin ayrilmasini, kanundaki ihtiyaglara ve ¢agdas
gelismeler geregince yer yer ayrintili diizenlenen hiikiimlerden biri olarak degerlendirmektedir
(Ejder YILMAZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi Uzerine Bazi Notlar”, Medeni Usul ve
Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara, 8-9 Eyliil 2006, s. 167.)
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Tasarmin 22. maddesine gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri® aralarinda
yapacaklari s6zlesme ile kanunen yetkisiz bir veya birden fazla mahkemeyi® yetkili
kilabilecek ve sézlesmede belirtilen mahkeme miinhasiran yetkili hale gelebilecek
idi. Tasar1, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki kisiler arasinda da yetki
sOzlesmesi Yapilabilmesine izin vermis, ancak bu sozlesmenin kanunen belirlenen
genel ve oOzel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmayacagi yani mahkemenin
miinhasir nitelige sahip olmayacagini kabul etmistir®. Tasarinin, “Diger Kisiler
Arasindaki Yetki Sozlesmeleri” bashikli 23. maddesinde “Tacirler ve Kamu Tiizel
Kisileri disindaki kisiler...” seklinde diizenlenirken ayni maddenin gerekgesindeki
“Burada ayrica belirtmek gerekir ki, bir tacir veya kamu tiizel kisisi ile tacir olmayan
bir gercek veya tiizel kisi, 6rnegin bir gercek kisi tiiketici, aralarinda yetki sozlesmesi

vapmak istedikleri takdirde, yapilacak yetki sozlesmesi, miinhasir olmayan yetki

8 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, kanunun lafz1 agisindan degerlendirme yapildiginda, maddenin

taraflardan birinin tacir digerinin kamu tiizel kisisi olmasi ihtimalini hari¢ birakir nitelikte
oldugunu ve dolayisiyla lafzinin daha agik bir ifadeyle yazilmasi gerektigini belirtmistir (Yavuz
ALANGOY A/Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN- YILDIRIM, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, istanbul Barosu, 2006, $.26).

89 Alangoya, tasarinin 22. maddesinde bir veya birden fazla mahkemeden bahsedilirken 23. maddede
sadece mahkeme ifadesinin kullanilmasiyla bilingli bir sinirlamanin yapilip yapilmadigin
sorguladigim ifade etmistir (Yavuz ALANGOYA, “Medeni Usiiliin Amaci ve Sosyal Karakteri
Ac¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nmin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular1 Toplantis1 V, Ankara, 8-9 Eyliil 2006,s. 37 dn.7). Aym
yonde Yi/maz, da bu farkliligin neden yapildigini anlayamadigini belirtmektedir (Y1lmaz, Tasar1
Notlar, s. 167).

40 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, Usul, s. 117 dn 96.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,

Tasari, S. 26. Alangoya, miinhasir yetkiye iliskin diizenlemenin yerinde olacagini kabul etmekle

birlikte bunun belirli sartlara baglanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar, taraflarca agikca aksi

belirlenmedik¢e miinhasir yetki sézlesmesinin asil olacagi yoniindeki diizenleme yerine, taraflarin
mahkemenin yetkisinin miinhasir olmasini istemeleri halinde bunun agikg¢a ifade edilmesi gerektigi
seklindeki bir diizenlemenin daha uygun olacagimm ifade etmektedir (Alangoya, Tasari

Degerlendirme, s.37 dn.8). Kuru, miinhasir yetkili mahkemenin kanunen yetkili mahkemelere

giivensizlik ifade etmesi sebebiyle kamu diizenine aykiri oldugunu belirtmektedir (Baki Kuru,

“Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi Hakkinda Genel Degerlendirme”, Medeni Usul ve icra

iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara, 8-9 Eyliil 2006 s. 63.); Umar, HMK Tasari, S. 323;

Umar, TBB-Tasan Katki, 5.123

Alangoya, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlarin kendi arasinda yetki s6zlesmesi yapmasina

izin verecek sekilde yapilan diizenlemenin, amaglanan korumay1 saglayip saglamayacagi yoniiniin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Alangoya, bunun yaninda, yetki itirazinin davali tarafca
ileri siiriilmemesi halinde mahkemenin yetkili hale gelecegine iligskin diizenlemenin, 23. maddede
yetki sozlesmesi yapabilecek taraflar igin, zayifin korunmasi amacini saglamayabilecegini
belirtmistir (Alangoya, s. 37) Ozellikle 23. maddede yer alan diger kisilerin arasinda yapacag1 yetki
sozlesmeleri i¢in davalinin itirazda bulunmamasi halinde, esasa iliskin incelemeye girmeden 6nce

Alman Usul Kanundaki gibi tarafa hatirlatma yapilmasi seklinde bir diizenlemenin getirilmesiyle,

zayifin korunmasi seklinde benimsenen sosyal amacin saglanacagini belirtmistir(Alangoya s. 39)

Asik, s. 14 ; Umar, Tasan Katki, s. 7; Umar, TBB- Tasarn1 Katki, s. 123; Bilge Umar, “Hukuk

Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasariswla Simdiki HUMK Kurallarina Getirilmek Istenen

Degisikliklerin Baslicalar:”, TBB Dergisi, S 68, 2007, s. 324.
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sozlesmesi olacaktir.” seklindeki agiklama sozlesmenin taraflarinin  kimler olacagi
hususunda c¢esitli tartigmalara yol agmistir®2. Tasarida HUMK tan farkli olarak, kesin
yetki kavrami kullanilmis; bu yetki kuralinin ve taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi konularin varligi halinde® yetki sOzlesmesi yapamayacaklar
belirtilmistir. Tasaridaki sozlesme ile ilgili tasaridaki diger gecerlilik sartlari, HUMK’

da yer alan diizenlemeden ¢ok farklilik gostermemekte, belirli veya belirlenebilir

4 Alangoya/Yildinm/Deren Yildirim, tasarida zayif olamin korunmasini amaglandigini ve soz

konusu diizenlemelerin bu sebeple yapildigini belirtmektedir. Ancak, baz kisiler arasindaki yetki
sozlesmesi yapilmasina iligkin bir diizenleme getirilmis olsa bile, bunun neticesinde zayif olanin
korunmasini amaglayan HUMK "tan farkli bir hitkkmiin getirilmedigini belirtmistir. Tasarmin 22.
maddesinde tacirler veya kamu tiizel kisileriyle yapilacak yetki sozlesmesi, 23. maddesinde ise
diger kigiler arasindaki yetki sozlesmeleri diizenlenmis ve diger kisilerin arasinda yapilan
sozlesmenin miinhasir olmayan yetki sozlesmesi seklinde olacagi belirtilmistir. Bununla birlikte,
madde metninde yer almamakla beraber, 23. maddenin gerekgesindeki ifadeden 22. maddede yer
alan kisiler ile diger kisiler arasinda yetki sozlesmesi yapilabilecegi ve bunun miinhasir olmayan
yetki sdzlesmesi niteliginde olabilecegi anlagilmaktadir. Sonug olarak tasariya bakildiginda, zayif
olanin korunmasina yonelik yeni bir diizenleme getirilmesi amaglanmis ancak; HUMK
zamanindaki Yargitay igtihatlart ve doktrinin kabul ettigi goriisten farkli bir diizenleme
yapilmadigi goriilmektedir. Tasari ile kamu tiizel kisileri ile tacirler arasindaki yetki sézlesmesinin
emredici nitelikte olduguna iliskin diizenleme diginda bir farklilik yer almamaktadir. Yazarlar,
Alman Usul Kanunundaki sinirlamalar1 6rnek vererek, tasarida da zayifin korunmasi amaciyla
diizenlemeler getirilebilecegini, 6rnegin yetki sézlesmesinin uyusmazligin dogumundan sonra
yapilabilecegi seklinde bir sinirin maddeye getirilebilecegini belirtmistir.
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirnm, Tasari, S. 25.) Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 23.
maddenin gerekgesinde yer alan tacirler ve kamu tiizel kisileriyle diger kisiler arasinda yetki
sozlesmesi yapilabilecegi ve bunun miinhasir olmayan yetki sdzlesmesi niteligine sahip olacagi
yoniindeki diizenlemenin madde metninde de yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
(Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Tasari, S. 26). Tasarinin 22. maddesinde tacir veya kamu
tiizel kisilerinin, 23. maddesinde ise, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin kendi arasinda
yetki sozlesmesi yapabilecegi seklinde agik diizenleme mevcuttur. Ancak, bu maddelerde yer alan
kisilerin birbirleriyle yetki sozlesmesi yapabilecegine iligkin herhangi bir kanuni diizenleme
mevcut degildir. Bu kisiler arasinda yetki sdzlesmesi yapilabilmesine izin veren gerekcenin
metinden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur (Umar, Tasar1 Katki, s.90, Umar, TBB- Tasar1
Katk, s. 124, Umar, HMK Tasar1, s. 323) Alangoya, 23. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi
anlasilmas1 halinde, madde diizenlemesinde vurgulanan koruma amacinin gergeklesmeyecegini
belirtmektedir. Yazar, bu diizenlemelerle, tacir veya kamu diizel kisileri (22. madde) ile diger
kisiler (23. madde) arasinda yetki sdzlesmesinin yapilmasini yasaklanmasi amaclaniyorsa, 23.
maddenin gerekcesinde bu kisiler arasinda yetki sdzlesmesi yapilabilecegine iligkin kismin
kaldirilmasimin yeterli olmayacagini; kanundaki acgik bir sekilde bu kisiler arasinda sézlesme
yapilmasinin yasak olduguna dair bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagini belirtmistir
(Alangoya, Tasar1 Degerlendirme, s. 37). Kuru, 22. ve 23. madde diizenlemelerine gerek
olmadigini, tiiketici gibi daha zayif durumda olan kisilerin, daha gii¢lii konumda olan tacir veya
kamu tiizel kisilerine karsi korunmasi i¢in Tasari’dan 23. maddenin ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmistir (Kuru, Tasar1 Degerlendirme, s. 64) Sitha TANRIVER, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’min 1 ila 122. Maddelerinde Yer Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel
Cergevede Degerlendirilmesi”, AUHFD, C 57, S 3, 2008, s. 641. Asik, s. 14
Alangoya/Yildiruim/Deren  Yildirim, tasaridan bu ifadenin ¢ikarilarak gerek¢e lafzinin
diizenlenmesinin kanunlastirma teknigi ag¢isindan daha uygun oldugunu belirtmektedir
(Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Tasari, S. 26)
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hukuki iliskiye dayanan bir uyusmazlik ile mahkemenin belirli olmasi ve sdzlesmenin

yazili olmasi sartlar1 aranmaktadir.

2008 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinda*, yetki sdzlesmeleri
22. ve 23. maddelerde diizenlenmistir. “Yetki Sozlesmeleri” baglikli 22. maddede yetki
sOzlesmesinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi kabul
edilmistir. ilgili hiikkmiin son ciimlesinde de, bu kisiler arasinda yapilan yetki
sozlesmesi ile belirlenen mahkemenin miinhasiran yetkili mahkeme olacagi kabul
edilmistir®. Bu tasarida, 2006 tarihli tasarisindakinin aksine tacir veya kamu tiizel
kisisi disinda kalan diger kisilerin yetki s6zlesmesi yapabilecegine iligkin hiikme yer
verilmemis; 2006 tarihli tasarinin 23. maddesinde yer alan “Diger Kisiler Arasindaki
Yetki Sozlesmesi” basglikli hiikiim tasaridan ¢ikarilmistir*®. Bununla birlikte, 2006
tarihli tasarinin 23. maddesindeki yer alan kisiler (tacir veya kamu tiizel kisileri) ile
22. maddesinde yer alan kisiler (diger kisiler) arasinda yetki sozlesmesi yapilip
yapilamayacagina iliskin olarak, 23. maddenin gerekcesinde de yer alan geligik ifade
acikliga kavusturulmustur. 2008 tarihli tasarida yetki sézlesmesi yapabilecek kisiler
tasarinin 22. maddesinde “tacirler veya kamu tiizel” kisileri olarak belirtilmis; bu
kisiler ile diger kisiler arasinda yetki so6zlesmesi yapilmasina imkan verilmemistir.

Nitekim 22. maddenin gerek¢esinde de tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu kimseler

4 Kuru, 2008 tarihli tasarinm, 2006 tarihli tasart yokmus gibi her iki tasari arasinda baglant:

kurulmadan sunulmasini elestirmistir (Baki Kuru, “2008 Tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S
12,Y 2009/1 s. 13)

Tanrwver, olumsuz yetki s6zlesmesi yapilmasi hakkinin, esitlerarasi bir hukuki iliski olmasi
sebebiyle sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilacak yetki sdzlesmesi i¢in giindeme
gelecegini belirtmistir. Kanun, karine olarak yapilan yetki sdzlesmesinin miinhasir nitelige sahip
oldugunu belirtmektedir (Tanriver, Tasar1 Degerlendirme, s. 642). Ayrica Tanriver, s6zii edilen
climlenin methumu muhalifinden, tacir olmayanlarin kendi arasinda veya kanunda belirtilen kisiler
ile diger kisiler arasinda yapilacak yetki sdzlesmesinin ancak olumlu yetki s6zlesmesi olabilecegi,
esitlerarasi bir iligkinin olmamasi sebebiyle, gli¢lii tarafin zayif tarafa iradesini empoze edebilme
olasilig1 karsisinda, olumsuz yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmedigi seklinde anlagildigini
belirtmektedir (Tanriver, Tasar1 Degerlendirme, s. 642)

Kuru, 2006 tarihli tasarida yer alan “diger kisiler arasindaki yetki sozlesmesi” baslikli 23.
maddenin ¢ikarilmas1 gerektigini belirtmistir. 2008 tarihli tasarida, s6z konusu hiikiim
¢ikarilmistir. Kuru, 2008 tarihli tasarmin gerekgesinde, 2006 tarihli tasariya oranla yapilan
degisikliklerin agik¢a ifade edilmedigini elestirilerin dolayli olarak degerlendirilmesini
elestirmistir. Yazar, 2008 tarihli tasarida, bu tasarinin kanunlagsmasi halinde gerekgenin
zenginlesmesi ve kanun ¢alismalarina 1s1k tutmasi amaciyla, 2008 tarihli tasarida, 2006 tarihli
tasaridaki diizenlemelerin, bu diizenlemelerin elestirilerinin ve kimler tarafindan bu elestirilerin
yapildigina yer verilmesinin 2008 tarihli tasarida belirtilmenin daha isabetli bir yol olacagin
belirtmistir (Kuru, 2008 Tasari, S. 18.)
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disindaki diger kisilerin ve diger kisilerin de kendi aralarinda yetki sézlesmesi
yapamayacagl acikca belirtilmistir®’. Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartina iliskin
herhangi bir degisiklik yapilmamis, 2006 tarihli tasarida “yetki sozlesmesinin
gecerlilik sartlar1” seklinde yer alan hiikiim, 2008 tarihli tasarinin 23. maddesinde ayni
baslikla yer almigstir.

2008 tarihli tasari, bazi maddeleri ¢ikarilarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu olarak 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ekim 2011
tarthinde yiirlirliige girmistir. Yetki sozlesmesi ile ilgili hiikiimler herhangi bir
degisiklige ugramaksizin aynen kabul edilmis; ancak tasaridaki bazi maddelerin
c¢ikarilmasi ve maddelerin teselsiil ettirilmesi sebebiyle, tasaridaki “Yetki Sozlesmesi”

baslikli 22. madde, kanunun 17. maddesi ; “Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart’
baslikli 23. maddesi 18. madde seklinde son halini almistir.

B. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukunda Yetki S6zlesmeleri

Borg¢lar hukuku alaninda kural olarak irade serbestisi hakim olmakta; bu
serbesti ile taraflara, aralarinda diizenleyecekleri sozlesmenin igerigini, tliriinii ve
seklini diledikleri gibi diizenleme yetkisi verilmektedir. Usul hukukunda taraflara,
borglar hukukuna nazaran daha dar bir irade serbestisi taninmaktadir*. Bu kapsamda
milletlerarasi 6zel hukuk ve usul hukuku alaninda da irade serbestisi kendisini
gostermistir. Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda, taraflara, aralarindaki hukuki iligkiyi
diledikleri devlet hukukuna tabi tutma serbestisi verilmistir®®. Kanunlar ihtilafi
hukukunun bir geregi olan bu serbesti, milletlerarasi usul hukuku alaninda da taraflara,

aralarindaki hukuki iliskiden dolayr dogacak uyusmazliklart inceleyecek yargi

472008 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m.22 gerekgesi: “...Buna gére tacirler ile

kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki sozlesmesi yapamayacaklardwr. Ayrica
bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kimselerin,
kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalarina izin verilmemigtir.”
48 2008 tarihli tasarida, HUMK m.22’den farkli olarak, kesin yetki halinde yetki sdzlesmesinin
yapilmasina izin verilmedigi agik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda, 1086 sayili kanundan farkli
olarak taraflar, mahkemenin belirli olmasi sartiyla bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili
kilabilecektir (Tanriver, Tasar1 Degerlendirme, s. 641).
Usul hukukunda irade serbestisine iligkin tartigma i¢in II. Yetki Sozlesmesinin Hukuki Niteligi.
% Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta Basim Yaymm,
Istanbul, 2016, s. 584, Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 390.

49

17



merciini segme serbestisi seklinde taninmustir®t. Milletlerarasi usul hukukunda taninan
bu serbesti neticesinde taraflar uyusmazligin ¢6ziimii hususunda belirli bir devlet
mahkemesini yetkili kilabileceklerdir. Milletlerarasi alanda inceleme konumuz
acisindan iki tiirlii yetki sdzlesmesi yapilabilmektedir: Oncelikle taraflar, Tiirk
mahkemelerinin  milletleraras1 yetkisinin dogdugu uyusmazliklarmin ¢oziimii
hususunda yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilabilecektir. Bu durumda, yabanci
bir devlet mahkemesinin yetkisine iliskin anlasma yapilacagi i¢in yapilan sézlesmenin
MOHUK m. 47°de yer alan sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Bundan baska, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin olmadigr uyusmazliklarda, taraflar aralarinda, Tiirk
mahkemelerini yetkili kilacak sekilde yetki sozlesmesi de yapabilecektir. Yetki
s0zlesmesinin, usul hukuku alaninda etkisini doguran nitelige sahip olmasi ve yargi
sisteminin isleyisine yonelik bir etki olusturmasi sebebiyle s6zlesme, lex fori’ye tabi
olacaktir®>. Bu durumda, yapilan sézlesmeyle Tiirk mahkemelerine yetki taninmasi
sebebiyle HMK m.17 ve 18’de yer alan kosullara uygun bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu bashik altinda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
varlig1 halinde taraflarin aralarinda yapacaklari yetki s6zlesmesi ile yabanci bir devlet

mahkemesini yetkili kilmalarma iliskin MOHUK m.47 hiikmii incelenecektir®.

Yabanct bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasma iligkin yetki
s6zlesmesinin sartlar;, 2675 sayilh Miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukukuna {liskin Kanunun “Yetki Anlasmas:” baslikli 31. maddesinde yer
almaktaydi. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukukuna Iliskin
Kanunun® yiiriirlige girmesiyle birlikte, bu husus, kanunun 47. maddesinde “Yetki
Anlasmast ve Simirlari” seklinde diizenlenmistir. Genel olarak her iki kanundaki
diizenlemeye bakildiginda, MOHUK m.47’nin 2675 sayili Kanunun 31. maddesindeki

51 Celikel/Erdem, s. 584 ; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 390.

52 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayimnlari, istanbul 2017, s. 466; Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 392; Celikel/Erdem, s. 602.

Tirk mahkemelerinin milletleraras1  yetkisinin olmadig1 hukuki iliskilerden dogan
uyusmazliklarda, taraflarin aralarinda yapacaklar yetki sdzlesmesi ile Tiirk mahkemelerini yetkili
kilabilmeleri i¢in bu sézlesmenin HMK m.17-18’e uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Konuya iliskin agiklamalarimiz bu baslik altinda yapilmayacak, bu konuya asagidaki ilgili
bagsliklarda deginilecektir.

5 Kabul Tarihi: 27/11/2007, Resmi Gazete: 26728, Tarih: 12.12.2007
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diizenlemede muglak kalan hususlar1 a¢iga kavusturan, daha anlasilir ifadeye sahip bir

hiikiim oldugu goriilmektedir.

Yabanci bir mahkemeye yetki verecek olan yetki s6zlesmesi, usul hukukuna
ait ve yabanci nitelikli bir sdzlesme olmasi sebebiyle, yetki verilen bu yabanci
mahkeme hukukuna gore gerekli sartlart tasimalidir®. Ancak bunun yaninda, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin var oldugu bir hukuki iligkide taraflarin
yabanc1 bir devlet mahkemesini yetkili kilabilmesi i¢in taraflarn MOHUK m.47’de
yer alan sartlara uygun bir sdzlesme yapmas1 gerekmektedir. Ilgili hiikkme gore taraflar
arasinda gecerli bir yetki sozlesmesi yapilabilmesi i¢in Tiirk Mahkemelerinin
yetkisinin miinhasir yetki esasina gore diizenlenmemis olmasi ve taraflar arasindaki
uyusmazligin; yabancilik unsuru tasimasi ve borg iliskisinden kaynaklanmasi
seklindeki sartlar saglanmalidir . Doktrinde, yetki sdzlesmesinin gecerliligi hususunda,
MOHUK m.47’de lafzen agik¢a belirtilmemis olsa da , uyusmazhigin ve segilen
mahkemenin de belirli olmasi sartlarinin da aranmasi gerektigi kabul edilmigtir®.
Sonu¢ olarak, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin dogdugu hukuki
iliskilerde, taraflarin anlagsmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili
kiliabilmesi i¢in; uyusmazligin belirli bir borg iliskisinden kaynaklanmasi, yabancilik
unsuru tagimast, ihtilafin Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gore
diizenlenmemis konulara iligkin olmasi ve son olarak yetkili kilinan mahkemenin

belirli olmas1 gerekmektedir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin dogdugu uyusmazliklarda,
taraflarin anlagmasiyla yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilacak anlagmanin
gecerli olabilmesi i¢in ilk olarak, taraflar arasinda bir borg iligkisinin var olmasi
gerekmektedir (MOHUK m.47). Yani, uyusmazligmm konusunun sdzlesmeden

kaynakl1 borg iliskisi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme konularinin birinden

% Celikel/Erdem, s. 586

%  Kanunda yer alan “taraflar arasindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan
uyusmazlik” tabiriyle “belirli uyusmazlik” ; “yabanci bir devlet mahkemesi” tabiriyle de “belirli
mahkeme” sartlarinin ifade edildigi kabul edilmektedir (Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 401;
Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari,
6. Basi, Beta Yayinlar1 , 2016, s.93); Celikel/Erdem, s. 58, Baki Kuru, “Sozlesme ile Yabanci
Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi”, Baki Kuru Makaleler, Arikan Yayinlari, Istanbul 2006, 5.97.
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kaynaklanmasi gerekmektedir®’. Taraflarin, kisi hallerine, aile, miras hukukuna ve
ayni haklara iliskin uyusmazliklar hakkinda yetki sozlesmesi diizenlemesine izin
verilmemektedir®. Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in bir diger sart ise bu borg
iliskisinden dogan uyusmazlhigin yabancilik unsuru tasimasidir (MOHUK m.47/1).
Taraflar arasindaki borg iligkisinin yabanci iilkede dogmasi veya yabanci iilke
hukukunun uygulanacak olmasi, sézlesme konusunun yabanci iilkede olmasi veya
sozlesmenin yapildig1 ya da ifa edilecegi yerin yabanci iilke olmas1 veya taraflardan
biri ya da ikisinin yabanci olmasi halinde taraflar arasindaki uyusmazlik agisindan
yabancilik unsurunun var oldugu kabul edilecektir®. Yabancilik unsurunun var
olmadig1r uyusmazliklara iligkin yabanci bir devlet mahkemesine yetki veren yetki

sOzlesmesi Tiirk hukuku agisindan gegerli olmayacaktir.

Yetki sozlesmesinin gegerliligi hususunda MOHUK m. 47°de yer alan bir
diger sart ise Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gore
diizenlenmemis olmasidir. 2675 sayili kanunun 31. maddesinde bu sart “yer itibariyle

vetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde..”

ST Celikel/Erdem, vekaletsiz is gormeden kaynakli uyusmazliklarin da yetki s6zlesmesinin konusunu

olusturabilecegini kabul etmektedir (Celikel/Erdem, s. 588); Nomer, s. 473; Sanli/Esen/ Ataman-
Figanmese, s. 400 dn. 144; Ozlem CANBELDEK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Usil Kanunu Isiginda Yetki Sozlesmeleri”, MIHDER, C 8, S22, Y
2012/2, s. 208.
% Celikel/Erdem, s. 588; Nomer, s. 473; Canbeldek, se. 208.
5 Nomer, s. 473. Canbeldek, MOHUK m.47 nin lafzen degerlendirilmesi sonucunda, yabanci devlet
mahkemelerini yetkili kilan yetki s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in aranan yabancilik unsuru sartinin,
sadece yabanci hukukun secilmesinin veya yabanci mahkemenin segilmis olmasinin, uyusmazliga
yabancilik unsuru kazandirmayacagini belirtmektedir (Canbeldek, s. 203).
Taraflar arasinda, yabancilik unsuru tagimayan bir borg iliskisinin varligina ragmen, yabanci bir
devlet mahkemesi yetkili kiliirsa bu sézlesme MOHUK m.47 hiikiimlerine aykiri olacaktir. Ancak
bu yetki sézlesmesine dayanilarak yabanci bir mahkemede dava agilmasi ve bunun sonucunda
yabanc1 bir mahkeme ilaminin ortaya ¢ikmasi halinde, bu ilamin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi
s6z konusu olacak nudir? Tenfiz sartlart MOHUK m.54’te diizenlenmistir. MOHUK m.54’te yer
alan tenfiz sartlarindan, yetkiye iliskin diizenleme MOHUK m.54/b’dir. Tlgili hiikiim sdyledir :
“Hanun, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi
halde, kendisine yetki tantyan bir deviet mahkemesince verilmis olmamasi”. Konumuz agisindan
degerlendirme yapildiginda, MOHUK m. 47 hiikmiine aykir1 olarak yapilan, yabancilik unsuru
tasimadig1 halde yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan s6zlesmeye dayanilarak, yabanci
devlet mahkemesinin kendisini yetki goérmesi halinde, bu ilamimn Tiirkiye’de tenfizine engel
olunamayacag1 sonucuna varilacaktir. Ciinkii tenfiz sartlarinin diizenlendigi 54.maddede konu ile
ilgili herhangi bir engel bulunmamaktadir. Burada yabanci devlet mahkemesi, gecersiz bir yetki
sozlesmesine ragmen kendisini yetkili gorerek karar vermektedir. Ancak yabanci devlet
mahkemesi bu yetkisini, Tiirk hukukuna gore gecersiz ola yetki s6zlesmesinden degil, kendi usul
hukukuna gore belirledigi yetki kurallarindan almaktadir. Celikel/Erdem, bu problemin ¢oziimii
hususun MOHUK ta yer alan tenfiz sartlar1 bakimindan bir boslugun oldugunu ifade etmektedir
(Celikel/Erdem, s. 587).
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seklinde ifade edilmisti. 5718 sayili kanunun 47. maddesinde ise, kamu diizeni ifadesi,
kavramin tam olarak agiklanamamasi sebebiyle kaldirilmis®, hiikiim “yer itibariyle
yetkinin miinhasuwr yetki esasina gore tayin edilmedigi haller” seklinde diizenlenmistir.
Bu noktada miinhasir yetki kavraminin tanimi ve kapsamui tizerinde durmakta fayda

goriyoruz.

Devletler, bazi uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda, sadece kendi
mahkemelerinin miinhasir yetkili olacagini; yabanci bir devlet mahkemesinin
uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda yetkisinin kabul edilmeyecegini kararlastirabilir®.
Devletlerin uyusmazIligin ¢oziimii noktasinda miinhasir yetkiye sahip oldugunu kabul
ettigi haller, genellikle, vatandaslarinin kisi hallerine, lilkede bulunan taginmazlarin
aynina, iflasa, yerli patent gibi haklarin ihlaline ya da kendi hukuk sistemine 6zgii olup
yabanci hukuk sisteminde yer almayan hukuki kurumlara iliskin uyusmazliklar olarak
ifade edilmektedirs:. Bu durumda, hangi hukuki iligkiler miinhasir yetkinin kapsamina
girecektir? I¢c hukukta yer alan her “kesin yetki hali”, miinhasir yetki olarak kabul

edilecek midir?

5718 sayili kanunda, miinhasir yetki, yabanci mahkemenin yetkili
kilinmasina iligkin yetki s6zlesmesi yapilamayacak haller arasinda diizenlendigi gibi
MOHUK m.54/b’de de yabanci mahkeme kararinin tenfizi noktasinda bir engel olarak

diizenlenmistir. Ancak, miinhasir yetki kavraminin ne oldugu ve hangi hallerde Tiirk

61 5718 sayilh kanun m.47 gerekcesindeki kamu diizeni ifadesinin kaldirilmasina iliskin ifade su

sekildedir: “ ... Jlk ciimlede bulunup, fonksiyonu ve yarar belirlenemeyen ve agiklanamayan *

kamu diizeni” kavraminin madde metninden ¢ikarilmasinin dogru olacag: diisiiniilerek, * kamu

diizeni veya” ibaresi kaldwilmustir.”
2 Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta Basim Yayim, Istanbul , 1996,
s. 184.
Devletin, vatandaglar1 iizerinde egemenlik hakkina sahip olmasi, kendi vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin uyugmazliklarda miinhasir yetkiye sahip olmasinin temelini olusturmaktadir.
Bunun yaninda devletin {ilkesinde yer alan taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda ve iflasa
iligkin ihtilaflarda miinhasir yetkisinin sebebi, o devletin menfaatinin bulunmasi, hukuki iliski ile
bu iliskiyi olusturan mallarin baglantisinin olmasi ve nihayetinde uyusmazliklarin devletin
egemenligine dayandig: seklindeki goriislerle agiklanmaktadir. Milli patent gibi uyusmazliklarin,
niteligi itibariyle tllkesel karakterli olmasi bunlara iliskin yetki kurallarinin miinhasir nitelik
kazanmasima sebebiyet vermektedir. Son olarak, devletin kendi hukuk sisteminde var olan
kurumlara iligkin uyusmazliklarda miinhasir yetkiye sahip olmasi, yargilama hukuku kurallarinin
maddi hukuk kurallar1 temel alinarak diizenlenmesi ve dolayisiyla yabanci hukuk sisteminde yer
almayan bir kurum hakkinda, bu yabanci devlet mahkemesinin yetkili kilinmasinin miimkiin
olamayacag gerekcesiyle ifade edilmektedir (Eksi, s. 184 vd).
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mahkemelerinin miinhasir yetkisinin var oldugu agiklanmamigtir®*. Miinhasir yetki
kavrami, milletleraras1 usul hukukuna 6zgii bir kavram olup, i¢ hukuktaki kesin yetki
kavrami ile ayni anlama gelmemektedir®. Yani, i¢ hukuk bakimindan kesin yetki kabul
edilen her hal, milletlerarasi usul hukuku bakimindan da Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Doktrinde, i¢ hukukta yer
alan kesin yetki kurallar1 ile milletlerarast yetkide diizenlenen miinhasir yetki
kurallarinin farkli amaglarla diizenlendigi kabul edilmektedir®®. Bu durumda, i¢
hukukta diizenlenen bir yetki kuralinin milletleraras1 hukuk a¢isindan da miinhasir
yetki olarak kabul edilebilmesi i¢in, o yetki kuralinin konulug amacina bakilmalidir.
Ic hukuktaki bir yetki kuralmin, milletleraras1 hukuk bakimindan miinhasir yetki
niteligi kazanabilmesi i¢in, o yetki kuralinin, uyusmazligin sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi amaciyla konulmus olmasi ve bu yetki kuralinin
Tiirkiye’deki yetkili mahkemesini gdstermis olmasi gerekir®. i¢ hukuktaki kesin yetki
kurallari, tilke icerisindeki yetki kurallarinin dagilimini diizenlemekte ve uyusmazligin
mutlaka kanunda Ongorillen mahkeme veya mahkemelerde acilabilecegini
belirtirken®; milletlerarasi hukukta diizenlenen miinhasir yetki ise uyusmazligin
sadece Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegini ifade etmekte ve uyusmazlik agisindan

Tirk kanunlarinin uygulanmasini amaglamaktadir®®. Bunun yaninda, i¢ hukuktaki

8 Emre ESEN, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tamnmasi ve Tenfizinde
Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, S 22, Y 2002 s. 183; Begiim SUZEN “Tamima ve Tenfiz
Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi”, On iki Levha Yayinlari s. 4

8 Nomer, s. 468; Esen, s. 186 Celikel/Erdem, s. 683; Sanli/ /Esen /Ataman-Figanmese, s. 403 dn.
151 Eksi, s. 185; Burak HUYSAL, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tamnmast ve Tenfizi Konusunda Bazi
Tespitler”, MHB, Y. 31 S. 2, 2011s. 85; Fiigen SARGIN, “Milletleraras1 Usul Hukukunda
Yetki Anlagsmalar1”, Ankara, 1996, s. 152; Ayfer UYANIK, “Tiirk Milletlerarasi Usul
Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi- Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 1994, s. 65; Siizen, s.4; Sanl1, Ticari Akitler, s. 96

Ergin, s. 500; Sargin, s. 152; Siizen, s. 5; Uyanik, s. 67; Huysal, s. 85; Sanl/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 403. Canbeldek, MOHUK m.47’de belirtilen miinhasir yetki kavraminin, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu halleri ifade ettigini belirtmektedir
(Canbeldek, s. 206)

67 Sargm, s. 152; Celikel/Erdem, s. 683; Sanli//Esen/ Ataman-Figanmese, s. 513; Nomer, s. 502;
Siizen, s. 5; Eksi, s. 187; Esen, s. 187.

8 Huysal, s. 85; Pekcanitez Usul, s. 293. Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese’e gére, kesin yetki
kurallarinin amaci uyusmazligin mutlaka Tiirk mahkemelerinde ¢oziilmesi saglamak degil, o konu
ile ilgili yargi yoluna basvurmak isteyen kisi i¢in her zaman yetkili bir mahkemenin
bulundurulmas: veya iliskinin zayif tarafin1 korumaktir. Somut olay agisindan degerlendirme
yapilarak, yabanci mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar vermesi, bu amaca aykir1 distiigi
o6lgiide, bu kesin yetki kuralinin miinhasir yetki olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir
(Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 513.)

8 Huysal, s. 85; Siizen, s. 6.
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kesin yetki, dava sarti olmasi sebebiyle (HMK m.114) taraflarca ileri siiriilebilecegi
gibi bu durum hakim tarafindan resen de dikkate alinabilecektir (HMK m.115). Aym
sekilde, miinhasir yetkinin varligi halinde de bu durumun resen dikkate alinmasi

gerektigi kabul edilmektedir™.

Milletleraras1 hukuk agisindan, miinhasir yetkinin varligi, taraflarin anlasarak
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmaya ve
bunun yaninda yabanci devlet mahkemesinden alinacak kararin tenfizini
engellemektedir. Belirttigimiz lizere, miinhasir yetkinin varligi halinde, uyusmazligin
mutlaka Tiirk mahkemeleri onilinde ¢o6ziilmesi ve Tirk hukuku kurallarinin
uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bununla birlikte, 5718 sayili
kanunda hangi hukuki iligkiler i¢in diizenlenen yetki kurallarinin, miinhasir yetki
olarak kabul edilmesi gerektigi acikca diizenlenmemistir. Ancak, 2675 sayili kanunun
31. maddesinden farkli olarak, 5718 sayili Kanunun 47. maddesinin ikinci
fikrasina “44, 45 ve 46 nct maddelerde belirtilen mahkemelerin yetkisi yetki anlasmast
ile bertaraf edilemez.” seklinde bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikkiimle madde
gerekcesinde™ de belirtildigi {izere, zayif tarafi korunmasi amaclandigi i¢in “sinirls
miinhasir yetki” halinin var oldugu kabul edilmektedir2. MOHUK m.47/1I’de, yetki
s0zlesmesi bakimindan, Tiirk mahkemelerinin agik¢a miinhasir yetkili oldugu ifade
edilmis bu mahkemelerin yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi
belirtilmistir>. Bunun yaninda, agik¢a belirtilmemekle birlikte, i¢ hukuktaki
diizenlenen bazi yetki kurallarinin da, milletleraras1 hukuk bakimindan miinhasir
nitelige sahip oldugu soylenmektedir. Bu kurallarinin miinhasir niteligine sahip
oldugunun tespitinde, yukarida belirttigimiz hilkkmiin konulus amaci dikkate

alinmaktadir. Bu hususlara, su hukuki iligkiler 6rnek verilebilir’*: Tasinmazin aynina

70
71

Siizen, s.9

Kanun gerekcesi su sekildedir: “Yetki anlasmalarinda zayif durumda bulunan tarafin korunmasi
maksadiyla maddeye ikinci fikra eklenmistir. Bu fikra hiikmii ile, ekonomik yonden gii¢lii olan taraf
karsisinda zayif durumda bulunan tarafin, iy sézlesmelerinde is¢inin, tiiketici sozlesmelerinde
tiiketicinin ve sigorta akitlerinde sigorta ettiren ile sigorta edilen ve sigortadan istifade edecek
kisilerin 43 iincii, 44 tincii ve 45 inci maddelerde gosterilen mahkemelerin yetkisinden yoksun
bwrakilmamast igin, anilan mahkemelerin yetkisinin, yetki anlagmalar: ile bertaraf edilmesi
onlenmigtir.”

2 Celikel/Erdem, s. 685 vd; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 514; Canbeldek, s. 207

 Nomer, s.469.

" Tiirk hukukundaki miinhasir yetki halleri hakkindaki ayrintili degerlendirmeler igin bk. Siizen, s.
18 vd. ; Esen, s. 185 vd.
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iliskin uyusmazliklar, i¢ hukuk bakimindan kesin olmakla birlikte, bu uyusmazliklarin

milletleraras1 hukuk agisindan da miinhasir nitelige sahip oldugu kabul

edilmektedir™, Miinhasir yetkinin varligmin kabul edildigi hallerden biri de {IK

m.154/11I" te diizenlenen iflas davalaridir. i¢ hukukta, iflas davalari igin yetki kuralinin

diizenlendigi 11K m.154/1117 hiikmii i¢ hukuk agisindan kesin yetki kural1 olarak kabul

edilmekle™ birlikte, bu yetki kuralinin da milletleraras: hukuk agisindan miinhasir

yetki olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur?.

75

76

7

78

79

Sargin, s. 162; Nomer, s. 469; ; Celikel/Erdem, s. 682; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 513;
Esen, s. 188.Taginmazin aynina iliskin HMK m.12/I’de diizenlenen tasinmazin aynina iliskin kesin
yetki halinin milletlerarasi hukuk agisindan da miinhasir nitelige sahip olmasina gerekge olarak,
doktrinde, tasinmazin devletin bir parcast olmasi sebebiyle devlet egemenligine dayandigi
savunulmus ancak bunun hukuki iligki i¢in belirlenen yetkinin niteliginin miinhasir nitelik
kazanmasina yeterli olmadig1 kabul edilmistir (Siizen, s. 21). Bundan baska Eksi’ye gore, esasa
uygulanacak hukuk ile mahkemenin milletlerarasi yetkisi arasinda yakin bir iliskinin oldugu, i¢
hukuk bakimindan da milletlerarasi hukuk bakimindan da taginmazin aynina iligkin
uyusmazliklarda yetkili yerin “taginmazin bulundugu yerin” kabul edilmesi, bu yetki kuralinin
miinhasir nitelik kazanmasini saglamaktadir. Ayrica yazar, yabancilarin taginmaz iizerinde hak
sahipligi kazanmalarinin 6zel kurallarla diizenlemis olmasi ve bu kurallarin siyasi nitelik tasimasi
sebebiyle yabanci devlet mahkemeleri tarafindan uygulanmasinin beklenemeyecegi ve dolayisiyla
bu gerekgelerle taginmazin aynina iliskin uyusmazliklara iligkin yetki kurallarinin miinhasir
nitelige sahip oldugunu kabul etmektedir . Ayrica Eksi, i¢c hukukta bir halin kesin yetki olarak
diizenlemesinin gerekgesinin, o yetki kuralinin milletlerarasi hukuk agisindan miinhasir nitelige
sahip olmasinin tek gerekgesi olamayacagini belirtmektedir(Eksi, s. 191-192). Uyanik, Tirk
hukuku i¢in miinhasir sayilan bu yetki kuralinin biitiin yabanci mahkemelerin yetkisizligi anlamina
geldigini ifade etmektedir (Uyanik, s.72). Huysal, HMK m. 12 hiikmii ile birlikte MOHUK m.21,
Tapu Kanunu m. 33 ve 36’y1 birlikte degerlendirmekte ve bu diizenlemeler neticesinde, tasinmazin
aynina iligkin uyusmazliklarda miinhasir yetkinin kabul edildigini ifade etmektedir (Huysal, s. 85).
Siizen, taginmazin aynina iligkin uyusmazliklarda, mahkeme tarafindan verilecek kararin tapu
sicilinde degisiklige yol acacaktir. Tapu sicilindeki kayitlarin kamu otoritesinin miidahalesi ile
degisecek olmasi sebebiyle, tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin oldugunu kabul etmektedir (Siizen, s. 26)

Siizen, s. 32; Uyanik, s. 162. Miinhasir yetkinin sadece tasinmazin aynina iliskin olacagi, tasinmaz
iizerindeki sahsi hak degisikliklerinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin olmadig1 kabul
edilmektedir (Sargin, s. 74)

[K m. 154/111: “..Su kadar ki iflas davalart icin yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davast mutlaka
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.”

Baki KURU, Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013 ,s. 1108;
Pekcanitez Usul, s. 300 vd.

Icra ve iflas hukukunda, yapilacak islemler ve alinacak kararlar her devletin kendi hakimiyetinde
ve devletin belirledigi kendi organlari aracilifiyla yapilmaktadir. Bu noktada, devletin
hakimiyetinin s6z konusu oldugu ve devlet organlari ile yiiriitiilen uyusmazliklarin ¢éziimiiniin
yabanci devlet mahkemesine birakilmasi s6z konusu olamaz. Nitekim ayni1 gerekgenin sonucu
olarak, yabanci mahkemelere yetki veren yetki s6zlesmesinin icra dairelerini de kapsadig: sekilde
yorum yapilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, iflas davasi agisindan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Nomer, s. 471.) Ayn1 yonde bk.
Celikel/Erdem, s. 684; Eksi, s. 196; Esen, s. 196; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 514. Sargin,
ic hukuk bakimindan kamu diizenine iliskin ve kesin yetkili olarak kabul edilen IIK m.154/I11
hiikmiiniin, milletleraras1 unsurlu bir iflas iliskisinin s6z konusu olmasi halinde de, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bertaraf edilmesine izin vermeyen, miinhasir yetki
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MOHUK m. 47’ye gére yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan yetki
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in son sart, kanunda agik¢a yer almayan ancak
doktrinde kabul edilen, yetkili kilinan mahkemenin belirli olmasidir®. MOHUK
m.47’de “..yabanci bir devlet mahkemesinde gériilmesi konusunda anlasabilirler”
seklindeki hiikiimle, taraflarin anlasmasiyla sadece bir devlet mahkemesinin mi
yetkilendirilebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta, doktrinde kabul géren
goriise gore, taraflarin alternatifli olarak birden fazla devlet mahkemesini
yetkilendirebilmesi miimkiindiir®’. Bu noktada ele alinmasi gereken hususlardan biri
de, taraflarin anlasma ile yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmesi halinde,
yetkilendirdikleri devleti belirtmis olmalar1 yeterli sayilacak mudir, yoksa taraflarin
yabanci devletteki yetkili mahkemeyi agik¢a belirtmesi mi gerekecektir? Sorunu bir
ornekle su sekilde ifade edebiliriz: Taraflarin aralarinda anlasarak, aralarindaki borg
iliskisinden dogan uyusmazlik icin Ingiliz mahkemelerini yetkili kilmak istediklerini
varsayalim. Bu durumda taraflarin anlasarak Ingiliz mahkemelerini yetkili
kilabilmeleri igin aralarindaki sézlesmede “Aramizdaki bu uyusmazlik icin Ingiliz
mahkemeleri yetkilidir ” seklindeki beyanlar1 yeterli olacak midir? Yoksa, taraflarin
acikca “Aramizdaki bu uyusmazhik i¢in Londra mahkemeleri” yetkilidir diye
uyusmazliklart i¢in belirledikleri yabanci devletteki yetkili yer mahkemesini agikca
zikretmeleri gerekecek midir? Doktrinde, taraflarin yetkilendirmek istedikleri yabanci
devleti belirtmesi yetki sozlesmesi i¢in yeterli sayilmakta; o devletin yarg: yerleri
arasindaki hangi yer mahkemesinin yetkili olacagini belirtilmesine gerek olmadig:
kabul edilmektedir®?. Boylece, secilen yabanci devlet mahkemesinin belirlilik
kazanabilmesi i¢in, hangi devletin yetkilendirildiginin sOylenmesi yeterli sayilacaktir.

Taraflarin, yabanci devleti kararlagtirmasi halinde, uyusmazligin bu devletin hangi

yaratmayan, kamu diizeni karakterli bir hiikiim olarak dikkate alinmas1 gerektigini savunmustur
(Sargin, s. 164).

8  Sargm, s. 174; Uyanik, s. 58; Celikel/Erdem, s. 588; Sanly/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 400;
Nomer, s. 473

81 Celikel/Erdem, s. 589; Nomer, s. 474; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 401 dn. 146. Nitekim i¢
hukuk bakimmdan HMK m.17 hiikmii ile taraflarin anlasarak bir veya birden fazla mahkemeyi
belirli olmak kosuluyla yetkilendirebilecekleri kabul edilmistir.

8  Uyanik, s. 58; Sargin, s. 171; Celikel/Erdem, s. 589, Canbeldek, s. 205.
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yetkili mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegi, yetkilendirilen yabanci devletin i

hukukunun ¢dzmesi gereken bir meseledir®84,

MOHUK m.47’ye gére, taraflar aralarindaki s6zlesmeye yetki sart1 seklinde
ekleyecekleri bir hiikiimle veya aralarinda yetkiye dair yapacaklar1 ayr1 bir sézlesme
ile taraflarin yabanci bir devlet mahkemesine uyusmazligin ¢éziimii hususunda yetki
taniyabilirler. Taraflar dilerse ayr1 bir sozlesmeyle ya da yetki sart1 seklinde yetki
hususunda anlagmis olsalar da, sézlesmenin ehliyet bakimindan gecgerliligi, ehliyete

baglanacak hukuka tabi olacaktir®.

MOHUK m.47, yetki sézlesmesinin sekli hususunda, HMK m.17’nin aksine
yazili gegerlilik sarti ongérmemisti. MOHUK m.47’de yer alan “Anlasma, yazili
deliller ispat edilmesi halinde gegerli olur” seklindeki diizenlemeyle yetki sdzlesmesi
herhangi bir sekil kuralina tabi tutulmamus; yalniz ispati hususunda yazili delil sarti
getirilmistir®, 2675 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde s6zlesmenin sekli
hususunda tartigmalar olmus®’; ancak 5718 sayili Kanun’da, yetki sdzlesmesinin her
tirlii delille ispat edilebilecegi ifade edilerek konu agiga kavusturulmustur®. Yani,
MOHUK m. 47°de yer alan sekle iliskin iliskin diizenleme, yetki sézlesmesinin yazili

sekilde yapilmasini degil; yazili sekilde ispat edilmesini diizenlemektedir®.

8 Nomer, s. 473; Sargin, s. 172; Uyanik, s. 58; Celikel/Erdem. S. 589, Canbeldek, s. 205.

8 Ancak, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olmadigi uyusmazliklar bakimindan
taraflarin anlasarak Tiirk mahkemelerini yetkili kilmak istemesi halinde s6zlesmenin HMK m.17-
18’de belirlenen kosullara uygun olmast gerekmektedir. Bu durumda, taraflarin “Tiirk
mahkemeleri  yetkilidir.” diye belirtmeleri mahkemenin belirliligi hususunda yeterli
sayllmayacaktir. Taraflarin Tiirk i¢ hukuku agisindan da yetkili mahkemeyi 6rnegin “Istanbul
Mahkemeleri Yetkilidir” seklinde agikca belirtmeleri gerekmektedir; aksi halde yetki sdzlesmesi
gecerli nitelik kazanmayacaktir (Celikel/Erdem, s. 603; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 403.)

8  Celikel/Erdem, s. 591.

8  Celikel/Erdem, s. 591; Canbeldek, s. 203.

87 2675 sayili kanun zamamndaki sézlesmenin sekli hususundaki degerlendirmeler igin bk. Uyanik,

s. 48 vd.; Sargin, s. 59 vd.

Bu durum kanunun gerekg¢esinde su sekilde ifade edilmistir: “Birinci fikraya ilk ciimleyi takip eden

yeni bir ciimle eklenerek yetki anlasmasinmin “sekli” konusunda agiklayict bir hiikiim getirilmistir.

Mevcut maddede sekle ait aciklik yer almadigindan, “sekil” konusu tereddiitlere sebebiyet

vermekte idi. Getirilen hiikiimle, yetki anlagsmasinin her tiirlii yazil delille ispat edilebilecegi, daha

genel bir ifadeyle iceriginin tespitine imkan verecek herhangi bir iletisim araci ile yapilabilecegi
hususu agikliga kavusturulmustur. Boylece bu ciimleyle, milletlerarast uygulamadaki mevcut
gelismeleri de dikkate alan bir diizenleme, madde hiikmiine dahil edilmigtir.”

8  Celikel/Erdem, s. 591; Nomer, s. 472; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 406
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Bu konuda {izerinde durmamiz gereken son husus ise, taraflarin anlagsmasi ile
yetkili kilinan mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelikte olup olmayacagi hususudur.
2675 sayili Kanunun yiiriirliik zamaninda 31. maddenin ikinci climlesinde®, yetkili
kilinan mahkemenin miinhasir yetkili oldugu acik¢a kabul edilmistir®>®?. Bu agik
hilkkme ragmen uygulamada farkli yargi kararlarinin ¢ikmasi sebebiyle, 5718 sayili
Kanunun 47. maddesindeki climlenin yapisi degistirilmis ve mahkemenin miinhasir
nitelik kazanacagi daha net ve kesin bir ifade ile belirtilmistir®. Bu durumda, davanin
Tirk mahkemesinde goriilebilmesi igin ya yetkilendirilen yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi®* ya da yetki sbézlesmesinin varligina ragmen Tiirk
mahkemelerinde dava agilmasi ve davalinin siiresince yetki ilk itirazinda (HMK
m.116)* bulunmamas: hallerinden birinin gerceklesmesi gerekecektir (MOHUK

m.47/1 son ciimle).

% 2675 sayilh Kanunun 31. maddesinin ikinci fikras1 sdyledir: “Yabanci mahkemenin kendisini

yetkisiz saymast halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.”
91 Canbeldek, s. 211; Sanl/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 406., Kuru, Yabanci Mahkeme, s. 96.
Doktrinde, baskin olarak, sézlesmeyle yetkili kilinan yabanci devlet mahkemesinin yetkisinin
miinhasir olacaginin kabul edilmesine ragmen Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu karar i¢in bk.
Sargin, s. 194; Celikel/Erdem,s .594 vd.; Canbeldek, s.211
Yabanci devlet mahkemesi miinhasir yetkili kilinsa bile, mahkemeye taninan miinhasir yetki icra
dairelerini kapsamamakla birlikte, Tiirk mahkemelerinin gegici hukuki koruma karari vermelerine
yonelik sahip oldugu yetkiyi de kaldirmamaktadir (Canbeldek, se. 213).
Madde gerekgesi: “Uciincii ciimle haline gelen, 2675 sayili Kanunun 31 inci maddesinin ikinci
ctimlesi agik bir sekilde, se¢ilen mahkemenin miinhaswr bir yeki kazanacagini ifade etmekteydi.
Buna ragmen, uygulamada taraflar arasinda yapilan yetki anlasmasiyla segilen mahkemenin
miinhasir yetki kazanmast konusunda farkl kararlarin ¢iktigr goriilmiistiir. Segilen mahkemenin
miinhasir bir yetki tesis edecegi hiikmiinii daha net ve kesin olarak ifade etmek amacwyla, ikinci
ctimlenin yapisi degistirilmistir. Bu yeni ifade sekliyle, mevcut bir yetki anlagmast varsa, segilen
yabanct mahkeme kendisini yetkisiz gérmedikce veya davayr gormekten kaginmadikga, yetkili Tiirk
mahkemesinde dava a¢ilamayacag, agildigi takdirde yetkisizlik itirazi ile karsilasilabileceginin
ifade edildigi hiikmiin artik farkl bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigi diistiniilmektedir.
Ayrica, yetki sézlesmesinin varligina ragmen, Tiirk mahkemesinde agilan bir davada, davali
tarafin yetki itirazinda bulunmamast halinde Tiirk mahkemesinin davayr gérebilecegi de,
dogabilecek tereddiitleri onlemek amacuyla, ciimleye eklenmistir.”
Yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkeme davayr mutlaka gérmek zorunda degildir.
Taraflarin MOHUK m.47 kapsaminda yabanci mahkemeyi yetkilendirmesi halinde, bu yabanci
mahkeme bu sozlesmeye gore yetkili olup olmadigini kendi hukukuna goére degerlendirecektir.
Ornegin, yabanc1 mahkeme, dava ile iilke arasinda gereken irtibatin bulunmadig1 gerekgesiyle
davaya bakmaktan kaginabilir. Bu durumda, dava taraflarin yetkili kildig1 yabanci mahkeme
tarafindan goriilemediginden, uyusmazlik kanunen yetkili olan Tiirk mahkemeleri &niinde
goriilecektir (Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 411). Ayn1 yonde bk. Canbeldek, se. 216.
Taraflar aralarindaki yetki sdzlesmesine ragmen davayr kanunen yetkili Tirk mahkemesinde
acabilirler. HMK m.116 gereginde, taraflarin cevap dilekcesinde yetki ilk itirazinda bulunmamasi
halinde, Tirk mahkemesi uyusmazlik agisindan yetkili hale gelecektir (Sanli/Esen/ Ataman-
Figanmese, s. 411)
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Bu durumda, taraflarin yetki sézlesmesiyle yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilmalarina ragmen, heniiz yabanci mahkemede dava acilmadan 6nce tarafi, konusu
ve sebebi ayn1 davayr Tirk mahkemelerinde agmasi halinde, davalinin siiresinde
“vetkisizlik” itirazinda bulunmasi gerekir. Tiirk mahkemesinde agilan davanin davali
tarafi, aralarin yabanci mahkemeyi yetkili kilan bir yetki sézlesmesinin var oldugunu
ve dolayisiyla kendisinin yetkisiz oldugunu ileri siirerek yetki ilk itirazinda
bulunmalidir®®. Ancak, taraflar arasinda yetki sézlesmesine dayanarak yabanci
mahkemede dava agilir ve yabanci mahkeme davay1 goriirken, tarafi, konusu ve sebebi
ayni olan ikinci bir davanin Tiirk mahkemelerinde agilirsa, Tiirk mahkemesindeki
davanin davalisinin “derdestlik itirazinda” bulunmasi gerekecektir®. Davalinin boyle

bir itirazda bulunmamasi halinde, Tiirk mahkemesi uyusmazIig1 inceleyecektir®.

% Celikel/Erdem, s. 596.

9 Yabanci derdestlik hususu MOHUK ’ta agik¢a diizenlenmemistir. Ancak doktrinde, iki halde
yabanci derdestlik halinin var oldugu kabul edilmistir. Bunlardan ilki, MOHUK m.41°de
diizenlenen Tiirk vatandaglarimn kisi hallerine iliskin davalardir. Ilgili hilkkme gore, Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilkede agilmamasi veya agilamamasi halinde
kanunda belirtilen yerlerde acilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu hallere iliskin davalarin
yabanct devlet mahkemesinde agilmasi halinde, tarafi, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir
davanin Tiirkiye’de acilmasi halinde yabanci derdestlik durumu ortaya ¢ikacaktir. Yabanct
derdestligin kabul edildigi ikinci diizenleme ise konumuz olan MOHUK m.47 hiikmiidiir. Yer
itibariyle yetkinin miinhasir yetki olarak tayin edilmedigi hallerde, taraflarin, aralarindaki
yabancilik unsuru tasiyan bir borg iligkisi i¢in yabanct bir devlet mahkemesini yetkili kilmasi
mimkiindiir. Taraflarin aralarinda béyle bir sdzlesme yapmasi halinde, dava kural olarak bu
yabanci devlet mahkemesinde goriilecektir. Ancak MOHUK m.47 geregince, bu anlasmanin
varligina ragmen, uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi igin, yabanct mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya anlagsmanin varligina ragmen Tirk mahkemelerinde davanin
acilmasi ve bu davanin davalisinin zamaninda yetki itirazinda bulunmamasi neticesinde Tiirk
mahkemesinin kendini yetkili saymasi hallerinden birinin var olmasi gerekir. Bu durumda yabanci
mahkemenin kendisini yetkili gorerek davay: incelemeye baslamas: halinde, tarafi, konusu ve
sebebi ayni olan ikinci davanin Tiirkiye’de agilmasi halinde, Tiirkiye’de agilan ikinci davanin
davalisinin yabanci derdestlik itirazinda bulunmasi gerekir. (Celikel/Erdem, s. 596). Sanli/Esen/
Ataman-Figanmese, s. 416; Sanli, Ticari Akitler, s. 111; Canbeldek, MOHUK ’ta sartlar1 tastyan
yetki sozlesmesine dayanarak, yabanci mahkemede dava agilmasinin ardindan Tiirk
Mahkemelerinde ikinci bir davanin agilmis olmasi halinde, davalinin hem yetkisizlik hem de
derdestlik itirazinda bulunabilecegini belirtmektedir (Canbeldek, s. 215)

Tiirk hukukunda derdestlik HMK m.114 geregince dava sartlar1 arasinda sayilmaktadir. Taraflar
her asamada derdestligi ileri siirebilecegi gibi; hakim de yargilamanin her asamasinda bu durumu
dikkate alabilecektir. I¢ hukuk bakimindan diizenlenen “hakimin resen dikkate alabilmesi”
hususunun yabanci derdestlik acisindan da kabul edilip edilemeyecegi doktrinde tartisiimigtir.
MOHUK ’ta yabanci derdestligi dava sart1 olarak diizenleyen agik bir hiikiim olmamasi sebebiyle
yabanci derdestligin i¢ hukuktaki gibi dava sart1 olamayacag: kabul edilmistir. Nitekim, yabanci
devlet mahkemesinde agilan bir davanin, taraflar ileri siirmedik¢e Tiirk mahkemesi hakimi
tarafindan resen arastirilip bulunmasinin da zor oldugu ifade edilmistir (Celikel/Erdem, s. 610,
Nomer, s. 441) Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, milletlerarasi derdestligin ileri siiriilmesi, sekli ve
sartlarinin lex foriye yani Tiirk hukukuna tabi oldugunu ifade etmistir. Bu durumda, yabanci
derdestlik de, Tiirk hukukunda derdestligin dava sarti olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle,
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IV. YETKI SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

Yetki sozlesmeleri, 6100 sayili HMK’da 1086 sayili HUMK ’tan farkli bir
sekilde diizenlenmistir. Her iki kanunda yer alan yetki sozlesmesinin sartlari
incelendiginde aralarinda iki biiyiik farklihgin oldugu goriilmektedir. Ilk olarak,
HUMK zamaninda yetki s6zlesmesini yapabilecek taraflarda herhangi bir sinirlama
yaptlmamisken; HMK ile s6zlesmenin taraflart sinirlanmis; yetki sozlesmesinin
tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda,
HMK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, gercek kisilerin kendi arasinda yaptig1 veya
bir gergek kisiyle tacirin veya kamu tlizel kisisinin yapmis oldugu yetki sozlesmesi
gecersiz olacaktir. Yetki sozlesmeleriyle ilgili ikinci degisiklik, HMK’da diizenlenen
yetki sozlesmesinin taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a miinhasir yetki s6zlesmesi
niteliginde olmasidir. HUMK zamaninda yapilan sozlesmelerin niteligi itibariyle
minhasir yetki sozlesmesi niteligine sahip olup olmadigi tartisilmig; artik bu

tartismalar HMK nin agik diizenlemesi karsisinda 6nemini yitirmistir.

HMK ve HUMK’ da yetki sozlesmeleriyle ilgili diizenlemelerin biiytik
degisiklige ugramis olmasi yiiriirliige iliskin sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Yetki sozlesmelerinin yiirtirliigiine iliskin temel iki problemin karsimiza ¢iktig
gorilmektedir. Bunlardan ilki, HUMK zamaninda gecerli bir sekilde yapilmis olan
yetki so6zlesmeleri HMK’nin yiirtirliige girmesinden sonra (1.10.2011) gecerliligini
koruyacak midir? Bu durumda, bu sézlesmelerin gegerliligine dayanilarak sdzlesmede
belirlenen mahkemede dava agilabilecek midir? Bunun yaninda karsimiza ¢ikabilecek
bir bagka problem ise, HUMK’a gore gegerli olarak kurulmus bir yetki sézlesmesine
dayanilarak davanin acilmasinin ardindan, HMK’nin yiiriirliige girmesinin
mahkemenin yetkisi tizerinde bir etkisi olacak midir? Bu konuyla ilgili doktrin ve
Yargitayin goriisinii belirtip kanaatimizi agiklamadan 6nce, HMK’ nin zaman

bakimindan uygulamasina iliskin diizenlemesini incelemekte fayda goriiyoruz.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi, hukuk diizenin geneli veya belli

bir hukuk dal1 i¢in 6ngoriilen ve sirayla yiiriirliige giren hiikiimlerin hangisinin somut

taraflarca her agsamada ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen dikkate alinabilecektir
(Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 416; Sanli, Ticari Akit, s. 112)

29



olaya uygulanacaginin tespit edilmesi amaciyla getirilen genel ya da 6zel kurallar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir®®. O halde zaman bakimindan uygulanmanin
konusunu, yeni yiiriirliige giren hiikiimlerin mevcut uyusmazliklara uygulanip
uygulanmayacagi hususu olusturmaktadir'®. Bu noktada geg¢is hiikiimleri, kanunlarin
yiirtirliige girmesi yiiriirliikkten kalmas1 veya yiiriirliigii esnasinda birbirinin halefi olan
kanunlarin hangisinin somut olaya uygulanacagi yoniindeki ilkelerin tespitini, diger
kanunlarla iliskinin kurulmasina ve yeni kanunun uygulanmasi i¢in alinmasi tedbirler

ile mevzuat degisikliklerine iliskin diizenlenmeleri saglamaktadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis ve
kanun 4 Subat 2011 tarihli 27836 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun
451. maddesinde ise Kanunun yiiriirliik tarihinin 1 Ekim 2011 oldugu tespit edilmistir.
Kanun’un hiikiimlerinin ytirtirliigiine iliskin diizenleme ise Kanun’un 448. maddesinde
“Bu kanun hiikiimleri tamamlanmug islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.”
seklinde yapilmistir. Bu hiikiim zaman bakimindan uygulanmayla ilgili genel hiikiim
niteligindedir. Yani, kanunda zaman bakimindan uygulanma ile ilgili 6zel bir

diizenleme olmadik¢a, genel hiikiim niteligindeki HMK m.448 hiikmii

uygulanacaktiri®,

% Sema TASPINAR AYVAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 41; Sema TASPINAR AYVAZ, “Giincel
Yargitay Kararlar: Isiginda HMK'min Zaman Itibariyle Uygulanmasi”, Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1-Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 XI, S.
3, Seckin Yayinlari, 2014, s. 10.

Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 43; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 16; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, Usul, s. 39; Boran Giineysu, s. 1079.

Tanriver, Usul, s. 131; Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, S. 45; Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar
Ayvaz, s. 63; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 53.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 17; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 46. Kanunda, zaman bakimindan
uygulamayla ilgili 6zel hiikiimler mevcuttur. HMK Gegici m.1 hitkmii séyledir: “Bu Kanunun
yargt yolu ve géreve iliskin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girmesinden énceki tarihte agilmis olan
davalarda uygulanmaz.” Yargt ve gorevle ilgili 6zel hiikmiin diizenlenmis olmas1 sebebiyle, bu
konularla ilgili uyusmazliklarda, HMK m.448 hiikmiinden 6nce Gegici m.l1 hiikkmii dikkate
alinarak degerlendirme yapilacaktir. Yine ayni sekilde Gegici m.2” de “1086 sayii Kanunun
yiirtirliikte oldugu dénemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten sonra da gegerliligini korur.” seklindeki hiikiimle zaman bakimindan
uygulama hususunda 6zel bir diizenleme getirilmistir. Son olarak, HMK yiiriirliige girmeden once,
31.03.2011 tarihli 6217 sayilhi “Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun”. 30. maddesiyle, HMK’ya Gegici 3. Madde eklenmistir.
Bu gegici hiikiimde, bolge adliye mahkemelerinin 1 Ekim 2011 tarihinde géreve baslayamayacak
olmas1 sebebiyle 1086 sayili Kanunun kanun yoluna ilisgkin hiikiimlerinin uygulanabilmesine
imkan taninmasi amaglanmistir (Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 57-59). Kili¢, diger yasalarda
oldugu gibi HMK’nin yiiriirlik kanununun olmadigint ve HMK’nin yiiriirlik hiikmiiniin 448.
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HMK m.448” de, kural olarak derhal uygulanma ilkesinin uygulanacagi
goriilmektedir'®. Bu noktada derhal uygulanma ilkesinin iki goriiniimiiniin oldugu
soylenebilir: Oncelikle, bir davanin konusunu olusturan uyusmazlik hakkinda,
uyusmazligin temelini olusturan zamandaki usul hukuku kurallar1 degil uyusmazligin
mahkeme Oniine getirildigi tarihteki usul hukuku kurallar1 uygulanacaktir’®. Ikinci
olarak, yargilama esnasinda, usul kurallarinin degismesi halinde de yeni usul kurallar
derhal uygulanacaktir’®. Derhal uygulanma ilkesinin istisnast tamamlanmis
islemlerdir; yani tamamlanmis bir usul islemi varsa, bu islemlere yeni kanun
hikkiimleri uygulanmayacaktir'®. Tamamlanmis islemlerin yeni kanundan
etkilenmeyecek olmasi, yeni kanun hiikiimlerinin zaman bakimindan ge¢mise etkili
olmayacagini gostermektedir'®. Ancak, tamamlanmamis bir islem varsa bu durumda,
isleme yeni kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durum, yeni kanun hiikiimlerinin

gercek olmayan gegmise etkisi olarak ifade edilmektedir'®.

HMK’nin zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerine bakildiginda
yetki ve inceleme konumuz olan yetki s6zlesmeleriyle alakali hiikiimlerinin

uygulanmas1 hususunda herhangi o6zel bir gecis hiikmiine yer vermedigi

madde oldugunu belirtmistir. Yazar, HMK m.448 hiikmiiniin “yeni usul hiikimlerinin haklarin
himayesi agisindan daha iyi usuller 6ngérmesi sebebiyle derdest davalara da uygulanmasi
gerektigi” amacini tasidigi ifade ederek diizenlemenin hakliligina isaret etmistir (Mehmet KILIC,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yargitay Bakimindan Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve
Icra iflas Hukukgular1 Toplantist X, izmir, 1-2 Ekim 2012, s. 391).

103 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 62; Tanriver, Usul, s. 131; Budak (Budak/Karaaslan), s. 13;
Boran Giineysu, s. 1079; Taspinar, Zaman Bakimindan, s. 167; Karsli, Medeni Muhakeme, s.
42; Tagpmar Ayvaz, Yargitay Kararlari, s.11.

104 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 17; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 48; Pekcanitez, Gorev
Bakimindan, s. 182; Abdurrahim Karsh, Evren Kog, Cengiz Serhat Konuralp, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli Konular, Alternatif Yayincilik, Istanbul 2014, s.36.

105 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 17; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 58; Hakan Pekcanitez, “Medeni

Usiil Hukuku 'nda Gérev Kurallarimin Zaman Itibariyle Uygulanmasi”, GUHFD, Y. 2005, S 2, s.

181; Karsli/Kog¢/Konuralp, s. 36.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 48. Kanunun derhal uygulanmasi ilkesini tamamlanmis islemleri

hari¢ tutarak kabul edilmesiyle, ayni islemlerin yeni Kanuna gore tekrarlanarak yapilmasinin

engellenmesi bdylece zaman ve emek harcanmasinin, masraf yapilmasimin oniine gecilmesi
amaglanmigtir. Bunun yaninda, davanin bir diizen igerisinde istikrarla yiiriitiilmesi ve kisinin
hukuka olan giiveninin korunmaya calisilmasi da hedeflenmistir (Taspinar Ayvaz, Zaman

Bakimindan, s. 169).

107 Ppekcanitez, Gérev Bakimindan, s. 181.

108 Pekcanitez, Gorev Bakimindan, s. 185. Bu kurala gore, yapilan usul islemleri yapildiklar1 anda
gegerli olan hukuk kurallarina tabidir. O halde, bir usul islemi hakkindaki yeni usul hitkmii, daha
onceki kanun zamaninda yapilan bir islem i¢in etkili olmayacaktir.
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goriilmektedir'®. Yargi yeri ve gorevle ilgili Gegici m. 1’de 6zel bir gegis hiikmiine
yer veren kanun koyucu, vyetki kurallariyla ilgili herhangi bir diizenleme
getirmemistir!®. Yetkiyle ilgili genel bir hiikkme yer verilmemis olmasi sebebiyle,
yetkiye iliskin sozlesmelerle ilgili genel hiikim olan HMK m.448 hiikmii
uygulanacaktir. Yani, HMK’da yer alan hiikiimler tamamlanmamis yetki sdzlesmeleri
acisindan s6z konusu olacaktir. Bu noktada, yetki sozlesmelerinin ne zaman
tamamlanmis sayilacagi onem arz etmektedir. Yetki s6zlesmesinin tamamlanma ani
ve bu sozlesmelerin gegerliligi ve uygulanacak hiikiimler agisindan oOncelikle
doktrinde yer alan goriislere ve ardindan Yargitay’in gorlisiine yer vererek

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Yilmaz ve Kuru/Arslan/Yilmaz, HMK m.448 hiikmiinde, yeni usul
hiikiimlerinin tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla yeni usul hukuku
hiikiimlerinin derhal uygulanacag: diizenlenmis olsa da bu noktada kazanilmis hak
kurumu nedeniyle, HUMK déneminde yapilan yetki s6zlesmelerinin gegerli oldugunu
savunmaktadir. Yazarlar, kanun koyucunun bu durumun aksine bir diisiinceye sahip

olmasi halinde, konuyla ilgili agik bir diizenleme yapmasi gerektigini belirtmektedir®'*.

109 Budak, Yetki sézlesmelerine iliskin dzel bir gecis hitkkmiine yer verilmesinin daha yararli olacagini

belirtmistir (Budak, Yetki Sozlesmesi, s. 14) Aym yonde bk. Levent BORU, “Bonoya Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Yetki”, AUHFD, S 65, Y. 206/1, s. 163.

Budak, Gorev ve Yargi yoluna iligkin getirilen Gegici m.1 hiikmiiniin mahkemelerin yetkisi
agisindan da gegerli oldugu hususunda tereddiit edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Baki
KURU/ Ali Cem BUDAK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Bazi Yenilikler”,
Bankacilar Dergisi, S 78, Y 2011, s.77; Budak, Baki KURU/ Ali Cem BUDAK, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Bazi Yenilikler”, IBD, C 85, S 5, Y.2011, s. 4
(Budak/Karaaslan, s. 14). Kili¢, Budak’in, gbrev yargi yoluna iliskin istisna hiikiim niteliginde
diizenlenen Gegici m.1/I hikkmiiniin yetki kurallar1 i¢in de gegerli olacagina iliskin goriisiine
katilmadigint belirtmektedir. Yetkiye iliskin uyusmazliklar ancak HMK m.448 hiikmiindeki
tamamlanma 6l¢iitii esas alinarak degerlendirilebilir. Yazar, yetki kurallarinin zaman bakimindan
uygulamasina iliskin bir degerlendirme yapmustir. Bu degerlendirmeye gore, eski kanun
zamaninda ve eski kanun diizenlemelerine gore agilmis bir davada, artik yetki kurallart agisindan
tamamlanmis bir islem olmasi dolayisiyla, bu hususta eski kanun hiikiimlerinin esas alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak, yeni kanun ile kesin yetki kuralinin getirilmesi halinde, ancak o
zaman yeni kanun hiikiimlerinin uygulanma ihtimalinin olabilecegini belirtmistir (Kilig, s. 391).
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 156. Taspinar Ayvaz’a gére, kanun koyucunun, konuyla ilgili agik bir
diizenleme yapmamis olmasi, bu sdzlesmeleri ayakta tutmak istedigi yoniinde bir amacinin oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. HMK m.448 hiikmiiniin karsisinda, bdyle bir amaci kabul etmek
yerinde degildir. Zaman bakimindan uygulamanin diizenlendigi HMK m.448 hiikmiiniin temel
ilkesi derhal uygulamadir. Bir konuyla ilgili zaman bakimindan uygulama hususunda ag¢ik bir
diizenlemenin olmamasi halinde, bu husus derhal uygulama lehine yorumlamak gerekecektir.
Aslinda, kanunda yetki sdzlesmeleriyle ilgili bir gegis hilkmiine yer vermemesi, kanun koyucunun
bu sozlesmeleri ayakta tutmama yoniinde bir irade sergiledigini gostermektedir. Ciinkii HMK
hilkkmiinde, HUMK’tan farkli olarak, zayif tarafi koruma yoniinde diizenleme yapildig
goriilmektedir. Dolayistyla, HMK nin yiiriirlige girmesinden once yapilan yetki sdzlesmelerine
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Ayrica Yilmaz, benzeri ihtilafin MTK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra da ortaya
ciktigini, eski tarihli tahkim anlagmalarinin yeni yiiriirliige giren MTK hiikiimlerine
gore mi yoksa HUMK hiikiimlerine gére mi c¢oziilecegi hususunun tartisildigini
orneklemistir. Yargitayimn, eski tarihli tahkim anlagsmalarinin MTK’ ya gore degil
HUMK ’a tabi olacagini belirterek, yetki sozlesmeleriyle ilgili ¢ikan bu ihtilafin da ayn1
sekilde yorumlanmasi1 gerektigini ifade etmistir'>'S. Yilmaz, 1086 sayili Kanun
zamaninda yapilan ve gecerliligini slirdiiren yetki sozlesmelerinde belirlenen

mahkemenin miinhasir yetkili hale gelmeyecegini belirtmistir'',

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore ise, yetki sdzlesmeleri niteligi itibariyle
usul hukuku s6zlesmesidir ve bu s6zlesme etkisini usul hukuku alaninda gosterecektir.
Yetki sozlesmelerinin kurulusu ve gecerliligi maddi hukuka; hiikiimleri ise usul
hukukuna tabidir. HMK ile sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yetki
sOzlesmesi yapilabileceginin diizenlenmesi iizerine, HMK nin ylirtirlik tarihi olan
1.10.2011 tarihinden sonra tacir veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmamis olan
yetki so6zlesmeleri gegerli olmayacaktir. Bu noktada, 1.10.2011 tarihinden once tacir
olmayan biriyle gecerli olarak yapilan yetki sozlesmesine dayanarak, 1.10.2011
tarthinden sonra sdzlesmede belirtilen yer mahkemesinde dava agilmak istenirse, yetki

sozlesmesinin HMK’da Ongoriilen kisiler arasinda yapilmamis olmasi sebebiyle

dayanilarak dava agilmamis olmasi halinde gecerli oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir
(Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 232 ve s. 236).

112 Yilmaz, Serh, s. 489-490; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 156. Ayn1 yonde bk. Postacioglu/Altay, s. 131.

13 Tagpinar Ayvaz, Yilmaz m gerekce gosterdigi Yargitay uygulamasini degerlendirmistir. Yazar,
Yargitay uygulamasi ile doktrinin taban tabana zit goriiste oldugunu belirtmistir. Yargitaym bu
yonde karar vermesini, MTK’da zaman bakimindan uygulama hususunda hiikiim igermemesi ve
taraf iradelerinin s6zlesmenin yapildig1 tarihteki mevzuatin uygulanmasi yoniinde oldugu ve
taraflarin daha sonraki kanunu veya yapilacak degisikligi dngérmemelerinin miimkiin olmamasi
seklinde aciklamaktadir (Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 234).

14 Yilmaz, Serh, s. 483. Yazar, dmek olarak Yargitaym su kararmin da kendi goriisiinii
destekledigini belirtmektedir: “Yetki sézlesmesi yapilmasi, diger yetkili yer mahkemelerinin
yetkisini ortadan kaldirmadigr gibi sozlesmenin imzalandigr 06.06.2010 tarihi itibariyle 6100
Sayui  Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmemis bulundugundan sézlesmede
kararlastirilan Istanbul Mahkeme'sinin kesin yetkili oldugunun kabulii de miimkiin degildir. Boyle
bir kabul sozlesmenin imzalandigi tarihte ii¢ ayri yer mahkemesinde dava agma imkdani bulunan
taraflarin se¢imlik haklarini ortadan kaldiracagindan, sozlesmeyle kararlastirilan kesin yetkinin
6100 Sayily Kanun'un yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra imzalanan yetki sézlesmeleri
hakkinda tatbiki uygun olacaktir. Aksinin kabulii taraflarin sozlesmeyle kazandiklar: ve o tarih
itibariyle yasayla yetkili kilman mahkemelerde dava agma imkanint ortadan kaldiracak nitelikte
oldugundan esitlik ilkesine de aykiridir” Yargitay, 15. HD, T 13.26.2012, E 2012/3501 K
2015/4402 (Yilmaz, Serh, s. 484).
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gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica bu durumda herhangi bir

kazanilmis haktan veya tamamlanmis islemden s6z edilemeyecektir®®®.

Akkan’a gére, HMK’da yer alan yetki sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi noktasinda, HMK m.448 hiikmii esas alinarak bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu noktada tamamlanmis bir islem yoksa HMK hiikiimleri derhal
uygulanacaktir. Burada tamamlanmis islemin varliginin tespiti onem arz etmektedir.
Yetki sozlesmeleri agisindan tamamlanmis bir islemin varligindan s6z edebilmek i¢in,
HUMK yiiriirliikte iken a¢ilmis bir davanin varligi aranmaktadir. Bu sekilde agilan bir
davada, davanin taraflar tacir veya kamu tiizel kisisi olmasa dahi, davanin agildigi
mahkeme yetkili kabul edilecektir. Ancak heniiz davanin agilmamis olmas1 ve HMK’
dan sonra davanin agilacak olmasi halinde, yetki sdzlesmesinin gecerliligi yeni kanun
hiikmii olan HMK’ya gore tespit edilecektir. Burada, tacir veya kamu tiizel kisileri
arasinda yapilmamis bir yetki s6zlesmesine dayanarak belirlenen yetkili mahkemede
dava ac¢ilmasi halinde, davali s6zlesmenin HMK hiikiimlerine gore gecerli olmadigin
ileri siirerek yetki itirazinda bulunabilecektir. Ayrica, HUMK doéneminde tacir veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilan sozlesmeler HMK doneminde de gegerliligini
koruyacaktir’s. Bu noktada ele alinmasi gereken bir baska husus ise, HMK’nin
yiiriirliige girmesinden Once tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilan yetki
sOzlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa davanin sadece yetki sdzlesmesinde belirlenen
mahkemede acilip agilamayacagidir. Bu durumda s6ézlesmenin taraflarinin tacir veya
kamu tiizel kisisi olmas1 halinde, bu s6zlesmeye dayanilarak dava agilabilecek ve
sozlesmede belirlenen yetkili mahkeme miinhasir yetkili olacaktir. Bu noktada genel
kuraldan farkli bir yorum yapmadan, derhal uygulama kurali esas aliarak

degerlendirme yapilmalidir?’.

Umar, kamu hukukuna ve yargilama hukukuna iliskin kurallarin yiiriirliige
girmesi ile birlikte uygulandigini belirterek ve 6zel bir diizenleme yer almadikga kural

olarak miiktesep hak taninmasinin miimkiin olmadiginm ifade etmektedir. HMK’ nin

15 Hakan PEKCANITEZ, “HMK Hakkinda Genel Degerlendirme”, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantist X, fzmir, 1-2 Ekim 2012s. 466; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 308;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76,

116 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 308 dn. 403.

17 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 319 dn.437.
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yetki s6zlesmesi yapabilecek taraflar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olarak sinirlamasi
sebebiyle, bu diizenlemeden Once, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlarla yapilan
sozlesmelerin, HMK’nin yiriirliige girmesinden itibaren gecersiz olacagini

savunmustur®,

Karsli’ya gore, bu hususta tartigilmasi gereken noktanin usul sézlesmelerinin
gecerliligi ve muhtevasi degildir. Burada, usul sdzlesmelerinin usul hukuku agisindan
etkileri tartisilmalidir ve bu etkiler de usul hukuku hiikiimleri dikkate alinarak tespit
edilecektir. HMK bu etkilerin devamina iliskin herhangi bir diizenleme yapmadigina
gore, yeni kanunun (HMK) yiirlirliige girmesinden sonra, eski kanun (HUMK)
zamaninda yapilan yetki sozlesmelerinin gegerli oldugunu sdylemek miimkiin

degildire.

Karsli/Ko¢/Konuralp ise, yetki sozlesmelerinin bir usul sézlesmesi ve genis
anlamda bir usuli islem oldugunu ve asli etkilerini usul hukukunda dogurdugunu
belirtmislerdir. HMK m.448 hiikmii, usul hukuku kurallarinin uygulanmasinda temel
ilke olan ““usul kurallarinin derhal uygulanirlig: ilkesinin” HMK” daki goriintimiidiir.
Bu ilke geregince, dava konusu uyusmazliga, uyusmazligin meydana geldigi tarihteki
usul kurallar1 degil uyusmazligin mahkeme oniine geldigi anda ytiriirliikte olan usul
kurallar1 uygulanacaktir. Bunun yaninda, usul hukuku kurallarindaki degisiklikler,
aksine bir diizenleme getirilmedikge, yiiriirliige girdigi andaki tiim dava ve islerde
uygulanacaktir. Ancak bu kuralin bir sinirt mevcuttur: Usul hukuku kurallarinin derhal
uygulanirh@ kurali ancak tamamlanmamis islemler i¢in gegerli olacaktir. Yani,
tamamlanmis islemler i¢in derhal uygulanma kurali gecerli olmayacaktir. Yetki
sozlesmeleri agisindan da bu hiikiim uygulanacaktir. Bu durumda, 1.10.2011
tarithinden Once taraflar1 tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan kisiler arasinda yapilan
yetki soOzlesmeleri gecersiz olacaktir. Bu durumda, 1.10.2011 tarihinden once
yapilmakla birlikte taraflari tacir veya kamu tiizel kisisi olan yetki sozlesmeleri
gecerliligini koruyacaktir. Ancak, HUMK’a gore gecerli bir sekilde yapilan yetki
sOzlesmesine dayanilarak sozlesmede belirlenen mahkemede dava agilmis ve

sonrasinda HMK’nin yiiriirliige girmis olmasi halinde, bu sozlesmenin gecerliligi

118 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 68.
119 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 308.
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iizerinde HMK nin bir etkisi olmayacaktir. Bunun iki sebebi bulunmaktadur: Ilk olarak
burada tamamlanmig bir islem s6z konusudur ve derhal uygulanirlik ilkesi HMK
m.448 geregince tamamlanmis islemler i¢in gegerli olmayacaktir. ikinci olarak, hakim

Oniine gelen davayi, davanin agildig1 tarihteki duruma gore karara baglayacaktir'®.

Budak, oncelikle karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden Ornek vererek,
HMK m.17 ve m.18’de diizenlenen yetki sdzlesmelerinin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin 6zel kanun hiikiimlerinin olmasi gerektigini vurgulamustir.
Daha sonra, kanuna yetki sozlesmeleriyle ilgili gegici hiikiim eklenene kadar yetki

sOzlesmesi ile tespit ettigi ihtilaflarla ilgili ¢6ziim ve goriislerini sirastyla belirtmistir.

Budak oncelikle, HMK’ya gore gecerli sayillmayan yetki sdzlesmesine
dayanilarak, HMK yiiriirliige girmeden oOnce dava ag¢ilmis olmasi halinde, bu
mahkemelerin yetkisini koruyup korumayacagi hususunun iizerinde durmustur. Yazar,
bu soruyu ii¢ farkli noktaya deginerek cevaplandirmaktadir: ilk olarak, konuyla ilgili
0zel diizenlemenin yer almamasi sebebiyle, bu hususta usul hukuku kurallarinin derhal
uygulanmas1 ilkesi giindeme gelecektir. Bu ilkeye gore, HMK’nin yiiriirliige
girmesinden Once ve eski kanuna gore gegerli sayilan sozlesmede belirlenen
mahkemede dava agilmasi halinde, bu mahkemenin yetkisinin HMK’ nin yiirtirliige
girmesinden sonra da devam edecegi kabul edilebilecektir. Yazar bunun yaninda,
yargilama hukukunda, davanin acildig tarihte yetkili olan mahkemenin, davanin sona
ermesine kadar yetkisini muhafaza edecegine iliskin temel ilkenin (perpetuatio fori)
hakim oldugunu belirtmekte ve bu ilkenin yetki sozlesmeleri agisindan da
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'?. Son olarak, Budak, HMK Gegici m.1’de yer
alan gorev ve yargi yoluna iliskin hiikiimlerin, kanunun yiiriirlige girmesinden once
acilan davalara uygulanmayacagina iliskin hiikmiin, kiyasen yetkiye iliskin hiikiimlere
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Yazar, kanun koyucunun gorev ve yargi

yoluyla ilgili agik bir diizenleme yapmasi ve Gegici m.1’de yer alan gerekg¢ede yetki

120 Karsli/Kog/Konuralp, s. 36-38.

121 Tagpinar Ayvaz, dava agildiktan sonra mahkemenin gorev ve yetkisinin degismeyecegine iliskin
perpetuatio fori ilkesinin ZPO m.261/I1I’iin ac1k hiikmii geregi oldugunu ifade etmektedir. Isvigre
hukuku bakimindan ise, kanunun yiiriirliigiinden 6nce yapilan yetki sozlesmelerinin gecerliligi
Isvigre Usul Kanununda bu sézlesmelerin gegerligi olacagma iliskin acik hiikmiin sonucu
oldugunu ve bu oOrneklerin Tiirk hukukundaki degerlendirmesinin yaniltict oldugunu
belirtmektedir (Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 236).
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kurallar i¢in agik bir diizenleme yapilmamasi hususunda hakli bir sebebin de yer
almamis olmasi nedeniyle, Gegici m.1 hiikmiiniin kiyasen yetki kurallari i¢in de

uygulanmasi gerektigini savunmusturt?? 123,

Budak, yetki sozlesmeleriyle ilgili olarak, HMK diizenlemesine uygun
olmayan ancak HUMK hiikiimlerine gore gecerli olarak yapilan yetki sézlesmelerinin
HMK vyiiriirliige girdikten sonra gecerli olup olmayacagina ve bu sodzlesmeye
dayanilarak dava agilip agilamayacagina iliskin sorunla ilgili goriislerini belirtmistir.
Yazara gore, usul sozlesmeleri kurulmalar1 ve gecerlilikleri bakimindan maddi hukuk
hiikiimlerine tabidir. Yazar, maddi hukuk sézlesmelerinin gegerliliklerinin konuyla
ilgili zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlere (7iirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.1** ve Tiirk Medeni Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 1) gore tespit edilmesi gerektigini

122 Budak, Budak/Kuru, HMK Yenilikler, s. 77; Budak, Budak/Kuru, Yenilikler, s. 5; Ali Cem

Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gérev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m.5-19)

Konularinda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013s. 53, Budak, Yetki

Sozlesmeleri, s. 15-16; Budak, Budak/Karaaslan, s. 54.

Taspinar Ayvaz, Budak’m HMK Gegici m.1’de diizenlenen gorev ve yargi yoluyla ilgili

hiikiimlerin kiyasen yetki kurallarina da uygulanmasi gerektigini kabul etmemektedir. Bunun

yaninda, yazar, Budak’m yetki sdzlesmelerinin ayakta tutulmasi igin yorum yaptigini ve bunun
icin 6zel gecis hiikiimlerine ihtiya¢ duyuldugu yoniindeki gorisiine katilmaktadir. Ancak, yazarin
genel hiikkiimlerden ayrilarak yorum yapmasinin anlagilamadigini belirtmektedir (Tagpinar Ayvaz,

Zaman Bakimindan, s. 232 dn.510).

124 12.1.2011 tarihinde kabul edilen ve 4.2.2011 tarihli 27836 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 6101
sayil1 Tirk Borglar Kanunun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun “A. Ge¢mise
Etkili Olmama Kurali” baslikli 1. maddesi su sekildedir: “Tiirk Bor¢lar Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten onceki fiil ve igslemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu
fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmigse, kural olarak o kanun hiikiimleri
uygulanir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere
iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
tabidir.”

125 3.12.2001 tarihinde kabul edilen ve 8.12.2001 tarih ve 246007 sayil: Resmi Gazete’de yayilanan
4722 sayill Tirk Medeni Kanununun Ydirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
“A.Gegmise etkili olmama kurali” baslikli 1. Maddesi soyledir: “Tiirk Medeni Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki sonu¢larmma, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikte
iken gerceklesmigse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. — Tiirk Medeni Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten dnce yapilmis olan islemlerin hukuken baglayict olup olmadiklart ve sonuglari, bu
tarihten sonra dahi, yapildiklar: swrada yiiriirliikte bulunan kanunlara gére belirlenir.- Tiirk
Medeni kanunun yiirirliige girdigi tarihten sonra gergeklesen olaylara, Kanunda ongoriilmiis
ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

123
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belirtmis ve bu hiikiimlerin kiyasen usul sozlesmeleri (yetki sézlesmeleri) i¢in de

uygulanmasi gerektigini savunmustur?? 127,

126

127

Budak, Kuru/ Budak, HMK Yenilikler, s. 79; Budak, Budak/Kuru, Yenilikler, s. 6. Budak, Yetki
Sozlesmeleri, S. 16; Taspinar Ayvaz, Budak in yetki sdzlesmelerinin gegerliliginin maddi hukuka
tabi olduguna ve bu sozlesmelerin gegerliligi noktasinda maddi hukuka iligskin zaman bakimindan
uygulama kurallarinin uygulanacagina iligkin goriisiiniin kabul edilmis olmas1 ihtimalinde dahi bu
sozlesmelerin yine de gecerli olmayacagini kabul etmektedir. Yazar, maddi hukukta dahi taraflarin
iradelerine her zaman ayni sayginin gosterilmedigini belirtmekte ve 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanunun Yiiriirliigiine iliskin “Icerikleri taraflar: istek ve iradeleri gozetilmeksizin dogrudan
dogruya kanunla belirlenmis islem ve iligkilere, bunlar Tiirk Medeni Kanunun yiiriirliige
girmesinden once kurulmusg olsalar bile, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” Seklindeki 3. maddesini
gerekce gostermektedir. Nitekim yetki sozlesmeleri de taraflara bir serbesti tanimakla birlikte,
sozlesmenin taraflari ve icerigi kanunla belirlenmektedir. Saf 6zel hukuk bakisiyla incelemek bile,
sozlesmelerin gecerli olmasini saglamamaktadir (Taspinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 233)
Ayni yondeki degerlendirme i¢in bk. Medeni Usul ve iflas Hukukgulari Toplantis1 XI’de, Prof. Dr.
Siiha Tanriver’in, yetki sdzlesmelerinin her ne kadar usul sdzlesmesi olsa da, gecerliligi icerigi ve
kurulusunun maddi hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtmistir. Bunun yaninda Tanriver, zayif
tarafin korunmasi kamu diizeni diisiincesinin {iriiniidiir. Borglar kanunun yiriirligiine iligkin 1.
maddede, her islemin gerceklestigi anda yiiriirliikte olan kanuna tabi oldugunu belirttikten sonra,
2. maddede kamu diizeni ve genel ahlaki koruyan emredici hiikiimler, islem daha sonra
gergeklestirilmis olsa dahi geriye yiiriir dedigini ve yetki s6zlesmeleri agisindan bu diizenlemelere
dayanilmasi gerektigini soylemistir. Tagpimar Ayvaz, HMK Gegici m.1’ in yetkiyi ele almadigi ve
bunun yaninda “perpetuatio fori” adli yetkinin ve gorevin dava boyunca degismemesi ilkesinin
hukuk diizenimizde acik¢a kabul edilmedigini belirtmektedir. Ayrica, yetki sdzlesmeleri borglar
hukukuna iliskin bir s6zlesme olarak kabul edilse bile, icerigi kanunla belirlenen iligkilerde derhal
uygulanma ilkesinin uygulandigini sdylemistir. Ayrica yetki sdzlesmelerindeki zayifi koruma
ilkesi, sadece tacirleri veya giiclii kisileri bu s6zlesmeyi yapmaya itmektedir. Bu durumda da yetki
sozlesmelerinin ayakta kalacagi sdylenemeyecektir. (Taspinar Ayvaz, Yargitay Kararlari, s.28-
29)

Akkan, Budak’in HMK’nin kabuliinden 6nce yapilmis olan yetki sdzlesmelerinin,b HMK nin
yiriirliige girmesinden sonra da gegerli olacagina iliskin goriisiinii, yazarin bu sonuca, HMK m.448
hikkmiinii degerlendirmeden varmig olmasi noktasinda elestirmektedir. Akkan, Budak’in HMK
m.448 hiikmiinde yetki s6zlesmeleriyle ilgili acik bir hiikkiim igermemesi nedeniyle, eski kanun
zamaninda yapilan yetki sozlesmelerinin gecerliligini muhafaza edecegini yoniindeki goriisiini
elestirmektedir. Akkan, elestirisini su temellere dayandirmaktadir: Oncelikle, zaman bakimindan
uygulamaya iliskin genel hiikiimde, ac¢iklik olmamasi halinde bu hitkmiin, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun tim hiikiimleri bakimindan gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda, yetki sozlesmeleri agisindan da tamamlanmis bir islem yoksa HMK hiikiimleri
uygulanacaktir. Kanun koyucunun yetki s6zlesmeleriyle ilgili genel hiikiimden farkl1 bir diisiincesi
olsaydi bu konuda mutlaka ayr1 bir diizenleme yapmasi gerekirdi. Bu agiklamalarin yaninda Akkan,
HMK m.448’de zaman bakimindan uygulama hususunda acik hilkmiin varligina ragmen, Tiirk
Borglar Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna veya Tiirk Medeni
Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulanma Sekli Hakkindaki Kanun hiikiimlerini yetki s6zlesmesinin
zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda kiyasen uygulanmaya ¢alisilmasini elestirmistir. Ayrica,
6101 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun, 1
Temmuz 2012°de yiiriirliige giren bir kanun hakkindadir ve dolayistyla bu kanun hiikiimlerinin 1
Ekim 2011°den beri yiiriirlikte olan HMK hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Bunun
yaninda yazar, yetki sozlesmeleri asli ve dogrudan etkisini usul hukuku alaninda géstermektedir;
bu sebeple yetki sozlesmeleri maddi hukuk sézlesmesi degil, usul hukuku sozlesmesidir. Bu
sozlesmelerin gegerlilikleri usul hukuku hiikiimlerine gore belirlenmelidir (Akkan, Pekcanitez
Usul s.308 dn.403). Budak, Akkan’in bu elestirisinde yer alan HMK m. 448 hiikmiiniin
degerlendirilmedigi  yoniindeki elestirisinin =~ dogru  olmadigin1  belirtmistir  (Budak,
Budak/Karaaslan, s. 54 dn.21.)
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Budak son olarak, HUMK doneminde yapilan bir yetki sozlesmesinin
HMK’nin yiiriirlikte oldugu donemde gecerliligini korumasi halinde, s6zlesmenin
sonuglarinin HUMK’a (s6zlesmenin yapildigi donem) m1 yoksa HMK hiikiimlerine
gore mi tespit edilecegi hususunu ele almistir. Yazar, usul sézlesmelerinin kurulmasi
ve gegerliliklerinin maddi hukuka; ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan usul hukuka
tabi oldugunu kabul etmektedir. Bu kural geregince, usul sdzlesmelerinin gecerliligi
hususunda “gecmise etkili olmama” hiikiimlerine ise “derhal uygulanma’ kurali
uygulanarak bir sonuca varilmalidir?®, Bu durumda, HUMK déneminde yapilan yetki
sOzlesmesinin hiikiimleri, derhal uygulanma kuralina gore yapilan degerlendirme
neticesinde HMK’daki kurallara tabi olacaktir. Yani, bu kural geregince yetki
sOzlesmesinin hiikiimleri agisindan degerlendirme yapildiginda, HUMK ddéneminde
yapilan yetki s6zlesmelerinin nasil hiikiim doguracaginin tespiti HMK hiikiimlerine
gore belirlenecektir'?®. Nihayetinde Budak, usul sézlesmelerinin gegerlilikleri
bakimindan, yapildiklar1 tarihteki; sonucglart bakimindan ise yeni usul hukuku

hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmektedir®

Taspinar, oncelikle yetki sozlesmesinin hukuki niteligi ve HMK’nin zaman
bakimindan uygulanma kurallart {izerinde durarak konuyla ilgili gorislerini
belirtmistir. Yazar, usul sozlesmelerinin yapilisi, gegerliligi ve etkisinin miinhasiran
usul hukuka tabi oldugunu; usul kanunlarinda bosluk bulunmasi halinde Borglar
Kanunu hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii dl¢lide kiyasen uygulanacagini kabul
etmektedir. Bunun yaninda usul sézlesmeleri, davadan 6nce ya da davadan sonra
akdedilmis olsa da etkisini davada gosterecektir. Usul sdzlesmeleri, akdedildikleri an
tamamlanmistir. Ancak, usul sézlesmesinin davada kullanilacagi an, sézlesmenin
etkisini bu asamada gosterecek olmasi sebebiyle dnemlidir. Belirtildigi tlizere yetki

sozlesmesi, yapildigi anda tamamlanmistir; ancak HMK m.448’de yer alan

128 Akkan, taraflar bakimindan yeni kanun hiikmiiniin derhal uygulanmayacagi, davanin sadece yetki

sozlesmesinde belirlenen mahkemede acilip acilmayacagi noktasinda yeni kanun hitkmiiniin derhal
uygulanacagini séylemenin bir ¢eliski oldugunu belirtmektedir (Akkan, Pekcamitez Usul, s. 319
dn. 437.)

129 Budak, HMK Yenilikler, s. 54; Budak, Yetki Sozlesmeleri, s. 18; Budak, Budak/Karaaslan, s. 54.
Umar, 1086 sayili kanuna gore yapilan usul islemlerinin etkisinin devam yapildiklar1 zamanin
hukukuna gore belli olacagi kabul edilse bile, bu sézlesmede belirlenen mahkemenin HMK
diizenlemesine gdre miinhasir yetkili olacagmin savunulmasini elestirmistir. Ciinkii HUMK
zamaninda yapilan yetki sdzlesmelerin miinhasir nitelige sahip olmasi kabul edilmemekteydi
(Umar, Serh, s. 70)

130 Budak, Yetki Sézlesmesi, s. 23.
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tamamlanmis islem yetki sozlesmesi degildir. Burada Kanun’un tamamlanmis

islemden kast1, dava igerisindeki islemlerdir®®.

Taspinar’a gore, yetki sozlesmeleri dava agildig1 anda etkisini gosterecektir.
Bu durumda, HMK yiiriirliige girmeden 6nce yapilan yetki sozlesmeleri, 1 Ekim 2011
tarihinden once dava ac¢ilmis olmasi halinde gecerli olacaktir. Burada, sdzlesmenin ne
zaman yapildiginin, sézlesmenin gecerliliginin belirlenmesi noktasinda 6nemi yoktur.
Yazar bunun yaninda, HUMK doéneminde tacir veya kamu tiizel kisisi taraflarin
yapmis olduklari yetki sdzlesmelerine dayanarak 1 Ekim 2011 tarihinden sonra dava
acmasi halinde, miinhasir yetki sézlesmelerine kismen de olsa gegerlilik taninmamasi
gerektigini savunmustur. Clinkiit HUMK zamaninda yetki sdzlesmesi yapan tacir veya
kamu tiizel kisilerinin, sdzlesmeyle belirledikleri yer, davaci igin se¢imlik yetki kurali
olusturmaktaydi. Ancak HMK’ da taraflarca aksi kararlastirilmadikga, yapilan yetki
sOzlesmesi miinhasir yetki sdzlesmesi olmakta ve bu halde kesin yetkili mahkeme
olusturulmaktadir. Yazara gore, bu sakinca miinhasir yetki sdzlesmeleri i¢in ortaya
cikmaktadir ve HUMK ddneminde yapilan s6zlesmenin taraflar1 her ne kadar tacir
veya kamu tiizel kisisi olsa da, onceki yetki sozlesmelerine gegerlilik tantmamak

yerinde olacaktir'®2.

Bolayir’a gore, yetki sozlesmesi usul hukuku sozlesmesidir ve yetki
sOzlesmesinin zaman bakimindan uygulama alanin1 tespit edebilmek i¢in, usul hukuku
kurallarinin zaman itibariyle uygulanmasina iliskin hiikiimlerini dikkate alarak bir

degerlendirme yapmak gerekecektir. Usul sozlesmeleri bakimindan da HMK

131
132

Tagpinar, Zaman Bakimindan, s. 231-232.

Taspinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 237-238. Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantist XI’de katilimeilardan birinin 1086 sayili kanun zamaninda yapilan
sozlesmeye dayanarak HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra dava agilmasi halinde s6zlesmelerin
gecerliligini koruyup korumadigiyla ilgili sordugu soru tizerine degerlendirme yapmustir. Tagpinar
Ayvaz, yetki sozlesmelerinin kuruluslarinin bir s6zlesme olmalar1 sebebiyle usul kanunlarinda
aksine bir diizenleme yoksa maddi hukuka tabi oldugunu; ancak bu durumun onlarm usul
sozlesmesi olma niteligini kaybettirmedigini ifade etmektedir. Usul s6zlesmeleri etkilerini davada
gostermektedir ve sozlesmenin yapilmis olmas: tamamlandigi anlamina gelmemektedir; aksine
sozlesme davada etkisini gosterdigi an tamamlanacaktir. Bununla birlikte, yetki sézlesmelerinin
niteliginin maddi hukuk sézlesmesi oldugu kabul edilse bile maddi hukukta da her zaman taraf
iradelerinin 6n planda olmadigi, baz1 yiiriirlik kanunlarinda da derhal uygulama kuralinin
uygulandigin belirtmektedir. Ayrica eski kanun zamaninda yapilan s6zlesmelerin tiimiiyle ayakta
tutulmas1 da dogru degildir. Ciinkii, HMK ile taraflarin yaptig1 sézlesme miinhasir nitelik
kazanmaktadir. Yazar kural olarak bu sozlesmelerin gegerli olmayacagini belirtmistir (Tagpinar
Ayvaz, Yargitay Kararlar, s. 26-27).
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m.448’de yer alan derhal uygulanma ilkesi uygulanacaktir. Bu durumda, HUMK
zamaninda bu kanun hiikiimlerine gore gegerli olarak kurulan bir yetki sdzlesmesi,
HMK’da yer alan kurallara uygun degilse, 1 Ekim 2011’den sonra sézlesme hiikiim
dogurmayacak ve bu sdzlesmede belirlenen mahkemede dava agilmasi halinde
mahkemenin yetkisine itiraz edilebilecektir. Yazar, HUMK hiikiimlerine gore gegerli
olarak yapilmis bir yetki sdzlesmesinde kararlastirilan mahkemede dava agilmasi
halinde, derdest dava esnasinda HMK’nin yiiriirliige girmesi ve sézlesmenin gegersiz
olmast halinde bu durumun davaya etkisinin olup olmayacagini degerlendirmistir. Bu
durumda, sézlesmenin gecersiz olmasinin mahkemenin yetkisine herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Ciinkii davanin agilmasiyla birlikte, yetki szlesmesi tamamlanmigtir ve
HMK m.448 hiikmiine gére, HMK tamamlanmis islemlere uygulanmayacaktir. Dava,
acildig1 esnada yiiriirlilkte olan HUMK hiikiimlerine gore mahkeme gegerli olan yetki

sOzlesmesine gore yetki kazanmistir; dolayisiyla davaya bakmaya devam edecektir',

Astk, bir davanin, uyusmazlik konusu olayin meydana geldigi anda yiiriirliikte
olan kurallara degil; uyusmazlik yargi oniine tasindig tarihteki yargilama kurallarina
tabi oldugunu belirtmektedir. Ancak, dava igerisinde kanunun degismesi halinde,
yapilan usul islemi ve kesitinin tamamlanmast halinde, bu usul islemi kanun
degisikliginden etkilenmeyecektir. Yetki sozlesmeleri agisindan, HUMK’a gore
gecerli bir yetki sozlesmesinin yapilmasi ve sézlesmede belirlenen mahkemede dava
acilmas1 halinde yetki s6zlesmesi tamamlanmis sayilacaktir. Bu halde agilmis olan
davada, davali yetki s6zlesmesinin gecersiz oldugunu ileri siiremeyecektir. Ancak, 1
Ekim 2011 tarthinden 6nce HMK hiikiimlerine goére gecerli olamayan yetki
sozlesmesinin yapilmasi ihtimalinde, HMK’nin yiirlirlige girmesinden sonra bu
sozlesmede belirlenen yetkili mahkemede dava agilamaycaktir. Ciinkii burada
tamamlanmis bir usul islemi bulunmamaktadir ve dolayisiyla bu sézlesme HMK’da

yer alan sartlar1 tastmamasi sebebiyle gecersiz olacaktirt®,

Giines, HMK nin yiiriirliige girmesinden dnce yapilan ve taraflari tacir veya
kamu tiizel kisisi olmayan yetki sdzlesmelerinin gegersiz oldugunu belirtmektedir.

Yazara gore, sozlesmede belirlenen yer mahkemesinde dava agilamayacaktir; agilmasi

133 Bolayr, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 145-146.
134 Asik, s. 44-45,
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halinde ise mahkemenin yetkili olmadigina dair itirazda bulunulamayacaktir. Bunun
yaninda HUMK hiikiimlerinde gecerli olarak kurulmug ve 1 Ekim 2011 tarihinden
once de dava acilmis olmasi halinde HMK’nin mahkemenin yetkisi lizerinde etkisi
olmayacaktir. Ciinkii burada tamamlanmis bir islem s6z konusudur ve hakim 6niine
gelen uyusmazligi davanin agildigr tarihteki duruma gore karara baglayacaktir. Yazar,
HUMK déneminde tacir veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilan yetki s6zlesmesine
dayanilarak HMK nin yiirlirliige girmesinden sonra dava agilmas1 halinde s6zlesmenin
niteliginin minhasir yetki sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini

savunmusturt®.

Boran Giineysu, yetki sozlesmelerinin bir usul s6zlesmesi oldugunu ve
kurulmalar1 ve gecerlilikleri bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmekte, ancak etkilerini usul hukukunda dogurdugunu savunmaktadir. Yazar,
sOzlesmenin yargilama kurallar1 bakimindan gegerliligi i¢in HMK hiikiimlerinin esas
alinmasi gerektigini belirtmistir. Yetki sozlesmeleriyle ilgili 6zel bir diizenlemenin
bulunmamasi1 sebebiyle derhal uygulama ilkesi gecerli olacaktir ve bu durumda
HUMK hiikiimlerine gore gecerli olarak kurulmus bir yetki sdzlesmesine dayanilarak
HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra dava acilmak istenirse sozlesmenin gegersiz
oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Yetki sozlesmesinin gecerliligi ve diger
unsurlarinin degerlendirilmesi noktasinda dava agilma ani esas alinmalidir; bu
durumda yetki sozlesmesi taraflarin sozlesmeyi yaptiklari anda degil sozlesmeye
dayanilarak dava acilmasi aninda tamamlanmaktadir. Yazara gore, tacir veya kamu
tiizel kisisi olmayanlar arasinda yapilan yetki sozlesmesinde belirlenen mahkemede
dava agilmasi halinde, bu husus davali tarafindan siiresinde ve gecerli olarak ileri

surilmesi halinde dikkate alinacaktir!3®.

Boérii, olmast gereken hukuk bakimindan, yetki sdzlesmelerinin gegerliligine
iligkin gecici bir maddenin konulmasi gerektigini belirtmistir. HUMK kurallar
geregince gecerli olarak yapilmis bir sozlesmeye dayanilarak davanin agilmasi

halinde, yetki sozlesmesine iliskin islemin tamamlandigini kabul etmektedir. Bu

135 Giines, s 218-219.
136 Boran Giineysu, s. 1086.
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asamada kanunun degismesi halinde, yetki so6zlesmesinin gecersiz olduguna iliskin

muhalefetin dinlenmemesi gerektigini savunmugtur®’.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararlarinda, iki noktaya temas
ederek eski donemde yapilan sozlesmelerin gecerli olacagimi kabul ettigi
goriilmektedir. Daire, ilk olarak, usul s6zlesmelerinin kurulmalar1 ve gegerlilikleri
bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmektedir. Maddi hukuk
alaninda yapilan yeni kanunlarin, eski kanun zamaninda gegerli olarak yapilmis
sozlesmeleri hiikiimsiiz hale getirmedigi gibi, usul sézlesmelerine iligkin yeni usul
hikkiimlerinin de eski kanun zamaninda yapilmis gecerli usul sdzlesmelerinin
gecerliligini etkilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bunun yaninda, taraflarin eski
kanun zamaninda gegerli olarak yapmis olduklar1 s6zlesmeyle kazanmis olduklar

dava agma hakkinin ortadan kaldirilmasi, esitlik ilkesine aykiri olacaktir®.

137 Borii, s. 163.

138« Yetki sozlesmesi yapilmasi, diger yetkili yer mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmadig gibi
sozlegsmenin imzalandigr 06.06.2010 tarihi itibariyle 6100 Sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yiiriirliige girmemis bulundugundan sézlesmede kararlastirilan Istanbul Mahkeme'sinin kesin
yetkili oldugunun kabulii de miimkiin degildir. Béyle bir kabul sozlesmenin imzalandig: tarihte ii¢
ayrt yer mahkemesinde dava ag¢ma imkdant bulunan taraflarmm segimlik haklarini ortadan
kaldiracagindan, siozlesmeyle kararlagtirilan kesin yetkinin 6100 Sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra imzalanan yetki sozlesmeleri hakkinda tatbiki uygun
olacakur. Aksinin kabulii taraflarin sozlesmeyle kazandiklari ve o tarih itibariyle yasayla yetkili
kilinan mahkemelerde dava acma imkanini ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan esitlik
ilkesine de aykindiw. Bu durumda akdin ifa edildigi Samsun Icra Dairelerinde ve Samsun
Mahkemelerinde takip yapulp dava acilmasinda yasaya aykiri bir yon bulunmadigindan
mahkemece yetki itirazimin reddiyle isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken davann yetki yoniinden reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararim bozulmast
uygun bulunmustur. Bu kararin karsi oy yazisinda, HMK m.448 ve m. 17 hiikmiine goére
degerlendirme yapilarak, yetki sézlesmesinin sézlesmenin yapudigi tarihte degil, dava a¢ildig
tarihte tamamlanmis oldugu belirtilmigtir:  “6100 sayih HMK'min zaman bakimindan
uygulanmasini diizenleyen 448.maddesinde; bu kanun hiikiimlerinin tamamlanmig islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi hiikmiine yer verilmigtir. Davac taseron ile davali
yiiklenici arasinda 1086 sayili HUMK 'min yiiriirliikte oldugu 06.07.2010 giinlii eser sozlesmesinin
19.2.maddesinde yetkili mahkemenin Istanbul Mahkemeleri oldugu belirtilmis, ancak; bu
sozlesmeden kaynaklanan eldeki dava 6100 sayih HMK'min yiirirliikte oldugu 05.12.2011
tarihinde acilmistir. Davanin taraflart arasinda yetki sozlesmesi yapimigsa; usul islemi yetki
sozlesmesinin yapildigi tarihte degil, davamin acildigi tarihte tamamlanmis olur. Bu sebeple
yukarda sozii edilen HMK'nin 448. maddesindeki usul isleminin tamamlanma tarihining
davanmin agildigr 05.12.2011 tarihi olarak kabulii gerekir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan
HMK'nmin yetki sézlesmesini diizenleyen 17.maddesinde ise; taraflarca aksi kararlagtirilmadigi
stirece, davamin ancak yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemede agilabilecegi belirtilmis olup, bu
yetki kurali kesin yetkiyi icermektedir. Temyize konu dava ise Samsun Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde agilmis olup, mahkemenin yetki sozlesmesinde belirtilen Istanbul Mahkemeleri'nin
yetkili olmast nedeniyle yetkisizlik karari vermesi HMK 'min 448 ve 17. maddeleri hiikmii uyarinca
yerinde olup kararin onanmast diistincesiyle ¢ogunluk gériisiine katilmryorum.” Yargitay, 15.

43



Yargitay 15. Hukuk Dairesinin, HUMK doéneminde yapilan sézlesmelerin

yukarida belirttigimiz sebeplerle gecerli olacagina iliskin goriisiine ragmen; diger

HD, T 13.6.2012, E 2012/3501, K. 2012/4402. Ayni yonde bk. Yargitay 15. HD, T 11.9.2012, E
2012/4213, K. 2012/ 5645 (Kazanci igtihat, erigim tarihi: 31.12.2017).

“.Yanlar arasinda diizenlenen 27.01.2011 tarihli sozlesmenin 9. maddesinde uyusmaziik halinde
Antakya Mahkemelerinin yetkili olacagi kararlastirimistir. Sozlesme 1086 Sayili HUMK 'nin
yiiriirliikte oldugu donemde diizenlenmistir. HUMK'min 9. maddesi uyarinca her dava kural olarak
davalimin ikametgahi mahkemesinde agilir. Sozlesmeden dogan davalar ayrica sézlesmenin icra
olunacag (isin yapilacagi) yer mahkemesinde de agilabilir ( HUMK md. 10). Taraflar arasinda
yetki sozlesmesi varsa o yer mahkemesi de yetkilidir. (HUMK md. 22). Amlan bu yasal kural
dikkate alindiginda kamu diizeni geregi istisnalar hari¢ davact tarafin bu yer mahkemelerinden
birisinde davasim agmak konusunda se¢imlik hakki vardwr. Dava konusu somut olayda isin
yapildigi yer Mardin ili Nusaybin il¢esi olup Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesi davaya bakmaya
yetkilidir. Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkisini engelleyen herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Sozlesmenin imzalandigi tarih itibariyle 6100 sayih HMK yiiriirliige
girmediginden sozlesmede kararlastirilan yer mahkemesinin kesin yetkili oldugunun kabulii
miimkiin degildir. Boyle bir kabul sozlesmenin imzalandigi tarihte degisik yer mahkemesinde
dava acma imkdni bulunan taraflarin secimlik haklarint ortadan kaldiracaktir ve hak kaybina
yol acacaktir. Bu bakimdan siozlesmeyle kararlagtinilan kesin yetkinin 6100 sayili Yasa'nin
yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra imzalanan yetki sozlesmelerinde tatbiki uygun
olacaknr. Aksinin kabulii taraflarin sozlesmeyle kazandiklari ve o tarih itibariyle Yasayla yetkili
kilinan mahkemelerde dava acma imkdnin ortadan kaldiracagindan esitlik ilkesine de aykirt
olacaknr. Eski Kanun zamanminda yapilan yetki sozlesmelerinin, eski kanuna gore gecerli iseler
bugiin dahi gecerliliklerini muhafaza ettikleri kabul edilmelidir. Ciinkii usul sozlesmelerinin
kurulmalari ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabi olduklari genel kabul
goren bir ilkedir. Buna gore maddi hukuk alaninda yapilan yeni kanunlar eski kanuna gore
gecerli olarak yapilmis olan sozlesmeleri hiikiimsiiz hale getirmedikleri gibi usul sozlesmelerine
iliskin yeni kanun hiikiimlerinin dahi eski kanun zamamnda yapilmis usul sozlesmelerinin
gecerliligini etkileyemeyecegini kabul etmek gerekir. Aciklanan olgular gozetilerek yetki
itirazimin reddedilip isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu hususlar
tizerinde durulmadan eksik inceleme ve yanlis degerlendirilme ile yetkisizlik karari verilmesi dogru
olmamig, kararin bozulmast gerekmistir.” 15. HD, T 19. 3. 2013, E 2013/563, K 2013/1842,
(Kazanci igtihat, erisim tarihi: 31.12.2017) 15. HD’nin ayni tarihte verdigi ayni yondeki karar i¢in
bk. 15 HD, 19.3.2013, E 2013/561, K. 2013/ 1848. Aym dairenin 2015 tarihli bir kararinda da
ayn1 goriiste oldugu gorilmektedir: “..Uyusmazhigin kaynaklandigi sézlesme 23.8.2011 tarihinde
1086 Sayili HUMK 'min yiiriirliikte oldugu donemde imzalanmis, dava ise 6100 Sayili HMK 'nin
yiiriirliige girmesinden sonra 15.9.2014 tarihinde ac¢ilmigtr. HMK'min "Zaman bakimdan
uygulama" baslhkli 448. maddesinde "... Bu kanun hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir." hiikmiine yer verildiginden HMK'min yiiriirliige girmesinden sonra
agilan davalarda HMK'min yetkiye dair hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekir. Ancak HMK'nin
yiiriirliige girmesinden once diizenlenen yetki siozlesmeleri bu kuralin disindadwr. Yetki
sozlesmeleri usul hukuku bakimindan sonu¢ dogurmakla birlikte kurulmalar: ve gecerlilikleri
bakimindan maddi hukuk ilkelerine tabi oldugundan HMK 'nin yiiriirliige girmesinden sonra
da gecerliliklerini korur. Aksinin kabulii, miiktesep hak miiessesesine aykirt olacagr gibi
sozlesmenin yapildig tarihte yiiriirlitkte bulunan Kanunun tanimis oldugu secimlik haklar
ortadan kaldirarak hak kaybina yol acacagindan ve esitlik ilkesine aykirt olacagindan kabul
edilemez.” 15. HD, T 27.1.2015, E 2015/133, K 2015/427 (Kazanci igtihat, erigim tarihi:
31.12.2017). Ay yonde verilmis bagka bir kararda da sbzlesmenin yapilmasiyla, islemin
tamamlanmig oldugu kabul edilmektedir: “...6100 Sayili HMK'nin 448. maddesi uyarinca, bu
kanun hiikiimleri tamamlanmug islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir. Bu durumda,
taraflar arasinda akdedilen sozlegsme 31.3.2011 tarihli olup, usuli islem, sozlesmenin akdedilmesi
ile tamamlanmis oldugundan, olayda uygulanmasi gereken diizenlenme Miilga 1086 Sayili
HMK'nin 22. maddesindeki diizenlemedir. Bu diizenleme miinhasir veya kesin yetki kurali olmayip,
uyusmazhgin ¢oziimiinde yetkili olan mahkemelere ek olarak yetkili mahkeme tesis edilmektedir.”
15.HD, T 17.2. 2015, E 2015/493 K 2015/772 (Kazanci igtihat, erisim tarihi: 31.12.2017)
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dairelerin bu goriiste olmadigr goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kararlar

incelendiginde, Yargitayin yetki sdzlesmelerinin gecerlilikleriyle ilgili ihtilafi, dava®*®

veya takip tarihinde* yiiriirlilkte olan mevzuata gore ¢o6zdiigii gorilmektedir. Bu

139

140

“..Yetki sozlesmesi tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapildig1 takdirde HMK'nun 17.
maddesi uyarinca gegerlidir. Yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazlik hakkinda bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kalabilir. Taraflar,
sozlesmeyle yetkili kildiklari mahkeme yaninda kanunen yetkili olan genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin de yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa, bunu ayrica s6zlesmede belirtmelidirler.
Aksi halde, davanin yalniz yetki sdzlesmesiyle belirlenen mahkemede agilmasi gerekir. (HMK.
mad 17). Bu yeni diizenleme, 01.10.2011 tarihinden sonra acilacak davalar bakimindan
uygulanir. Bu tarihten énce agilan davalarda, Yetki Sozlesmesi ile belirlenen mahkemeler
yaninda, kanunen yetkili olan genel ve ézel yetkili mahkemelerin yetkileri devam eder. Somut
olaya gelindiginde, davacinin, davalinin Diyarbakir Subesi'nin yapmis oldugu islemlerden dogan
uyusmazlik icin dava agtigini ileri sirmesi karsisinda, subenin bulundugu yer mahkemesinde de
dava agabilecegi, gbz Oniine alinarak, davalinin Diyarbakir'da Subesi'nin bulunup bulunmadig,
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken yazil sekilde karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir. Yargitay, 11. HD, T 4.7.2012 E 2012/9069, K 2012/11824 (Kazanci igtihat, erigim
tarihi: 31.12.2017). Dava agilma tarihinin tamamlanma igin esas alindig1 baska kararlar igin bk.
Taspinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 229 dn. 504; Yilmaz, Serh, s. 498-499.

Alacakl tarafindan 15.09.2011 tarihinde bonoya dayali olarak Bakirkdy Icra Dairesinde kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibine baslandigi, 6rnek 10 numarali 6deme emri tebligi
iizerine bor¢lunun yasal siirede icra mahkemesine yaptig1 basvuru ile Samsun Icra Dairesinin
yetkili oldugundan bahisle yetkiye itiraz ettii anlasilmistir. Icra takibinin dayanagi yapilan
15.01.2010 tanzim tarihli bonoda Bakirkdy icra dairelerinin yetkili kilindig1 goriilmektedir 1K .nun
50/1.maddesine goére, para ve teminat borglarina iliskin icra takiplerinde yetkili icra dairesi,
HUMK. nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle belirlenir. /iK. nun 50.
maddesinin géndermesiyle takip tarihi itibariyle yiiriirliitkte olmakla uygulanmas: gereken
HUMK’ nun 22. maddesi geregince, kamu diizeni ile ilgili bulunmayan hallerde taraflar, yetkili
mahkemeyi (icra dairesini) sozlesmeyle belirleyebilirler. Ozel yetki genel yetkiyi ortadan
kaldirmaz, onun yaminda varhgin siirdiiriir; dolayisiyla dava veya icra takibi, alacaklinin
secimine gore, hem genel hem de izel yetkili icra dairesinde veya mahkemede acilabilir.
28.11.1956 tarih, 15/15 Sayili Ictihadi Birlestirme Karari ve HGK'nun 17.3.1954 tarih ve 3/40-
49 sayill karar geregince; her dava acildig: tarihteki kosullara ve hukuki duruma gore hiitkme
baglamr. Bu nedenle olayda 6100 Sayili HMK. nun 17. maddesinin uygulama yeri yoktur. Bu
durumda senet metninde Bakirkdy Icra Daireleri yetkili kilindigindan mahkemece yetki itirazinin
reddi ile borglunun sair itirazlarinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgeyle yetki itirazinin kabulii yoniinde hitkiim tesisi isabetsizdir (Yargitay, 12. HD,
27.6.2012, E 2012/3143, K 2012/22704(Lexpera, erigim tarihi: 31.21.2017). Takibin baglangicinin
esas alindig1 baska bir karar i¢in bk. “..Mahkemece, yetki itirazimin degerlendirildigi tarih
itibariyle 6100 Sayili H.M.K.nun yiiriirliikte oldugu, HM.K.17. maddesi geregince taraflarin yetki
sozlesmesi yapamayacagi, bu sebeple taraflar arasindaki sozlesmenin 36. maddesinin
uygulanmasmdan bahsedilemeyecegi, Kadikoy icra dairelerinin yetkili oldugu, bu sebeple gegerli
bir icra takibi bulunmadigi benimsenerek, davanmin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Davaci, davali hakkinda baglattigi icra takibine itirazin iptalini
istemis; mahkemece, yetki itirazinin degerlendirildigi tarihte 6100 Sayilh Kanunun yiiriirliikte
olmast nedeniyle, yetki sozlesmesi gecersiz sayilarak, davamin reddine karar verilmistir. 6100
Sayuli yeni HM.K.nun 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle, icra dairesinin
Yetkisine yonelik itiraz degerlendirilirken, takibin bagladigr 25.1.2011 tarihi itibariyle icra
dairesinin yetkili olup olmadigina bakilmalidw. Sonradan yiiriirliige giren 6100 Sayili Kanunun
olayda uygulama yeri bulunmamaktadr. Mahkemece aksi degerlendirmeyle davanin esasina
girmeden hiikiim tesisi usul ve yasaya aykwri olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD, T
5.6.2012, E 2012/9367, K 2012/14722 (Kazana ictihat, erisim tarihi: 31.12. 2017). Kambiyo
senetlerinde keside tarihinin esas alinarak degerlendirme yapildig1 karar igin su érnek verilebilir:
“.Somut olayda takibe konu on iki adet bonoda lehdarin gercek kisi oldugu, kesideci ve kefil
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durumda, HUMK zamaninda yapilan yetki soézlesmeleri, HMK’nin yiirirliige

girmesinden sonra gegerliligini yitirmektedir. Ayrica, yargilamasina baglanmis'4* ve

tamamlanmis islemler yeni kanunun hiikiimlerinden etkilenmeyecek; kanunun

yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak islemler yeni kanuna (HMK) tabi olacaktir.

Kilig*2, 1086 sayili kanun zamaninda yapilan yetki sdzlesmelerinin akibeti

hususunda degisik durumlarin esas alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini

belirtmis dairenin vermis oldugu bir karar {izerinde konuyla ilgili goriislerini

aktarmistir. Kili¢, 1086 sayili kanun zamaninda bir yetki s6zlesmesinin yapilmasi ve

bu sozlesmeye dayanilarak davanin agilmamasi halinde, artik tamamlanmis bir islem

oldugunu ve bu davanin yetkisinin yeni yasadan etkilenmemesi gerektigini

141

142

sifatlary olan bor¢lular tarafindan imzalanan bonolarda Samsun mahkemelerinin yetkili kilindig,
tiim bonolarda keside tarihlerinin 16.04.2007 oldugu goriilmektedir. HMK'nin gecici 2
maddesinde “1086 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde usuliine uygun olarak diizenlenmig
bulunan senetler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini korur.” hiikmii
yver almaktadr. Bu durumda séz konusu takibe konu bonolar 16.04.2007 tarihinde, 1086 sayilt
HUMK yiiriirliikte iken keside edilmistir. HMK'nin 448ve 451. maddeleri geregince, HMK
tamamlanmis isleri etkilememek kaydiyla senetlerin keside ve vade tarihlerinden sonra
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis oldugundan takibe konu bonolarda HMK'min 17.
maddesi uygulanamayacaktir. Takibe dayanak bonolarda Samsun Mahkemeleri yetkili kilinmug
olmakla, yetki sozlesmesi gerceklestirilmistiv. O halde, HUMK nun 22. maddesine gore gercek
sahislar ile tacirler arasinda yetki sozlesmesi ile belirlenen ozel yetkili yerde de takip
yapilabilecegine gore, yetki itirazinin reddi ile bor¢lularin sair itiraz ve sikayet nedenlerinin
incelenerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi ile yetkisizlik karart verilmesi
isabetsizdir Yargitay 12. HD. T 11.6.2012 E 2012/4672, K 2012/20024. Takip talebinde
bulunulma ile yetki sdzlesmesinin tamamlanmis oldugunun kabul edildigi baska kararlar igin bk.
Taspinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 226 dn. 503; Yilmaz, Serh, s. 494-499.

“.Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 17. maddesine gore Yetki Sozlesmesi, tacirler veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapudigi takdirde gecerlidir. Yalniz tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar hakkinda bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilir.
Yetki sozlesmesi yapabilecek kisilere tahdit getirilmesindeki amag, ozellikle iktisaden biiyiik
isletmelerin ve giiclii olan tarafin genel sartlar veya genel islem sartlart adi altinda, sézlesmenin
iktisaden ve sosyal bakimdan gii¢siiz olan tarafa yetki sozlesmesini dayatmasindan korumaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun zaman bakimindan uygulanmasina iliskin md. 448 hiikmiine
gore; "Bu kanun hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” Su
halde; 6100 Sayii Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihe kadar, 1086 sayih Kanun'a gire
yargilamast baslanmis ve tamamlanmis usuli islemleri etkilememek kaydiyla, 6100 Sayil
Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak olan islemler yeni kanuna tibi olacakur.
Ayrica HMK'nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra agilacak davalara ise yeni kanun
uygulanacaktir. Bu agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde, tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayanlar arasinda yapilmis olan yetki sozlesmesine dayanilarak yetkili kilinmis mahkemede, 1
Ekim 2011 tarihinden sonra dava ag¢ilamayacaktir. Bu nedenle dava tarihi itibariyla, HMK'nin 17.
md. uyarinca gegerliligi kalmayan yetki sartina gore yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis,
kararmm bu nedenle bozulmast gerekmistir.” 11. HD, 2.7. 2012, E. 2012/8430, K. 2012/11618
(Kazanci Ighihat, erigim tarihi: 31.12.2017).

Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari toplantisinda “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Yargitay
Bakimindan Degerlendirilmesi” adl1 tebligi sunan Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani Kilig, yetki
sozlesmelerinin zaman bakimindan uygulamasina iliskin uyusmazliklarla ilgili dairenin
uygulamasini belirtmistir.
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savunmaktadir. 1086 sayili kanuna uygun (HMK m.17’de yer alan kosullara uygun
olmayan) yetki sozlesmesi yapilmasi ve davanin 6100 sayili kanunun yiirtirliige
girmesinden sonra dava agilmasi halinde nasil karar verilmesi gerektigini, daire olarak
karsilarina ¢ikan somut uyusmazlik iizerinden aktarmistir. 11. Hukuk Dairesinin,
yasanin kamu diizeni endisesiyle hazirlanmasi amacini esas alarak bir degerlendirme
yapildigini ve yetki sézlesmesinin artik gecerli olmadigina degil; bir yetki itirazinda
bulunulmasi halinde bunun ileri siiriilebilir oldugunu ve yapilan yetki sozlesmelerinin
gecerli olmayacagr seklinde kararlar verdigini ifade etmektedir. Verdikleri kararda
Kilig, (2012- 11618), is¢inin bir donatanla eski zamanda yaptig1 yetki sdzlesmesini

gecersiz kildiklarini belirtmigtir4.

Yetki s6zlesmeleri, usul hukukuna iligkin bir s6zlesme* olmakla birlikte ayni
zamanda genis anlamda usul islemidir. Yetki sozlesmeleri asli ve dogrudan etkilerini
usul hukuku alaninda meydana getirmektedir*®. Taraflar, yetki sozlesmesi yaparak,
kanunen yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili hale getirmektedir. Dolayisiyla, yetki
sOzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin tespiti hususunda, HMK’nin zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir.
HMK m. 448 zaman bakimindan uygulamaya iliskin genel bir hiikiim olmakla birlikte,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, HMK baz1 kurumlar i¢in 6zel hiikiimler
diizenlemistir’. Yetki kurallar1 ve inceleme konumuz olan yetki s6zlesmeleriyle ilgili
0zel bir gecis hiikmiiniin yer almamasi sebebiyle, yetki s6zlesmelerine uygulanacak
hiikiimler i¢in de genel hiikiim olan HMK m.448 hiikmiine gore inceleme yapmak
gerekmektedir. lgili hiikkiimde, HMK’nin tamamlanmus islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu noktada HMK m.448°de yer alan
“tamamlanma” ile “islem” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektiginin iizerinde

durmak gerekecektir.

143 Kulig, s. 392. Dairenin vermis oldugu karar igin bk. Yargitay, 11. HD, 2.7. 2012, E. 2012/8430, K.
2012/11618(Kazanci igtihat, 31.12.2017). Kararin degerlendirmesi igin bk. bir dnceki dipnot.

144 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 304; Kuru, C.1, s. 555; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 47; Asik, s. 20.

15 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 304.

146 Gegici m.1 Gorev ve yargi yolu igin, Gegici m.2 senetler, Gegici m.3 Bolge adliye mahkemeleri.
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HMK m.448 hiikmii madde gerekgesinde de agiklandigi tizere HUMK m.578
hiikmiiniin doktrin ve uygulamada anlasildig1 bigimde sadelestirilmis halidir*’. Ancak,
HUMK m.578’de islem kavramina yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla HMK
m.448 hiikmiinde yer alan islem kavramindan ne anlagilmasi gerektigi énem arz
etmektedir“, HMK m.448’de yer alan iglem kavramiyla, hakimin, taraflarin veya
lictincti kisilerin, davaya yonelik veya yargilamanin ilerlemesi amaciyla dava

esnasinda yaptiklari islemleri anlamak gerekecektir'*.

HMK m.448 hiikmiinde incelenmesi gereken bir baska kavram ise
“tamamlanma” sozcligiidiir. Kanun koyucu, hiikiimde “tamamlanmis islemleri
etkilememek” kaydiyla ifadesini kullanmakta, ancak bir islemin ne zaman
tamamlanmis sayilacagini hususunda bir aciklamada bulunmamakla birlikte konuyla
ilgili herhangi bir tamamlanma olgiitii de getirmemektedir. Davanin agilmasindan
hiikiim verilinceye kadar hem taraflarca hem de mahkeme tarafindan bir¢ok usul
islemleri yapilmaktadir. Tamamlanmis islem kavramindan bahsedebilmek igin, her bir

usul islemi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Taspinar Ayvaz, yargilama esnasinda yapilan bir usul islemi ve kesitinin
tamamlanmast halinde, yeni usul hukuku hiikkiimlerinin bu islem i¢in

uygulanmayacagini belirtmektedirs°.

147 HMK m.448 gerekgesinden. Pekcamitez, HMK Degerlendirme, Pekcanitez, HMK m.448
hikkmiinin HUMK m.578’in goriisler ¢ergevesinde sadelestirilmis diizenlemesi oldugunu ve
maddenin her somut olaya yonelik bir ¢6ziim Onermedigini sadece genel olarak islemin
tamamlanmis olup olmamasina gore yeni hiikiimlerin uygulanma 6l¢iitiinii olugturdugunu ifade
etmigtir. Burada usul islemlerinin tamamlanma zamaninin tespiti problem noktay1 olusturmakla
birlikte, bu husustaki tereddiitler igtihatlarla giderilebilecektir (Pekcanitez, HMK Degerlendirme,
S. 466).

Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 181. Kanunda, agik¢a hukuki islem veya usul islemi
kavramlariin kullanildign maddeler bulunmaktadir. Agik¢a hangi islem oldugunun belirtilmesi
halinde tereddiit uyandiracak herhangi bir durum bulunmamaktadir. Ancak, kanun koyucunun bazi
hallerde sadece islem s6zciiglinii kulland1g1 goriilmekte, bu hallerde islem so6zciigii ile kastedilenin
hukuki islem mi yoksa usul islemi mi oldugu yoniinde belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. HMK
diizenlemesine bakildiginda, kanun metninde yer alan islem sozciigii ile bazi durumlarda hukuki
islemlerin (HMK m. 203, 232 vb.) ifade edildigi goriilmekte ise de, cogunlukla islem sézciigii ile
usul isleminin ifade edildigi anlasilmaktadir (HMK m.178, m. 290/I1 vb.) Ayrintili agiklamalar i¢in
bk. Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 178 vd.

Yazar, bu durumda, hukuki islemler HMK m.448 kapsaminda islem olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (Tagpmar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 181). Kanunda
acikca belirtilmemekle birlikte burada islem ile kastedilen usul islemidir (Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 62).

Taspinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 182.
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Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ve Pekcanitez’e gore, dava, dava dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baslayan ve kararla sonuglanincaya kadar devam eden usul
islemleri ve asamalarindan olusmaktadir. Davay1 bir biitiin olarak degerlendirip, yeni
kanunun etkili olmayacagi seklinde bir degerlendirme yapilmamali; her bir usul islemi
ayrt ayri degerlendirilmelidir. O halde, dava igerisinde yapilan usul islemi ve kesiti

tamamlanmuis ise, yliriirliige giren yeni kanun o islem hakkinda etkili olmayacaktir®

Budak, bir islemin tamamlanmis kabul edilebilmesi i¢in ilmi ictihatlarda
kabul edilen goriisleri agiklamaktadir. Bir usul isleminin tamamlanmis olup olmadigi
belirlenirken, miinferiden o usul isleminin yapilmis olmasina itibar edilmesi halinde
“miinferit usul iglemleri teorisi” giindeme gelecektir. Ancak usul isleminin dahil
oldugu usul kesitinin (dilekgeler teatisi, tahkikat, sozlii yargilama, hiikiim ve
kanunyollar1) tamamlanmis olmasinin aranmasi halinde “usul kesitleri teorisi” s6z
konusu olacaktir. Yazara gore, HMK m.448’in yorumu bakimindan kanun koyucunun
usul kesitleri teorisini benimsedigini kabul etmek i¢in bir sebep bulunmamaktadir.
Kural olarak her bir usul islemi, usul iligkisinin ne zaman kurulduguna ve 6zellikle
davanin ne zaman agildigina bakilmaksizin yapildig1 zaman yiiriirliikte olan kanun

hikmiine tabi olacaktir!®2

Tanrwver’e gore, usul hukuku iliskisi dava agilmasiyla baglamakta ve kural
olarak hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle son bulmaktadir. Bu noktada usul
hukuku iligkisi bir zincire benzetilebilecektir; ¢iinkii zincir halkalardan olustugu gibi
her usul hukuku iliskisi de ¢ok sayida usul isleminden olusmaktadir. Her bir zincir
birbiriyle baglantili olsa da usul islemlerinin her biri bagimsiz bir kimlige sahiptir. Bu
durumda, yeni ylriirliige giren usul hukuku kuralmin usul islemine uygulanip
uygulanmayacagindaki Olgiit, islemin yiirlirliige girmesinden Onceki evrede

tamamlanmis olup olmadigidir®.

Karsli/Ko¢/Konuralp, tamamlanmis islemin ilgili usul hukuku kurumunun

niteligine gore belirlenecegini belirtmektedir!®

151 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 18; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 48.
152 Budak, Budak/Karaaslan, s. 14

153 Tanriver, Medeni Usul, s. 132.

15 Karsli/Kog¢/Konuralp, s. 167.
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Yargitayin vermis oldugu bir kararin'*® kars1 oy yazisinda tamamlanmais islem
kavrami ele alinmigtir. Karara gore, kanunda baslangi¢ ve bitig siiresi tam olarak
belirtilmedigi i¢in tamamlanip tamamlanmadig1 kesin bir sekilde belirlenemeyen
islemler i¢in, yeni kanunun yliriirliige girmesinden 6nce dava acilmis olmasi sartiyla
yeni kanun (6100 sayilit HMK) uygulanmalidir’®. Ancak, Taspinar Ayvaz’a gore,
Yargitayin bu goriisiine gore degerlendirme yapilmasi halinde aslinda tamamlanmig
islemlerin tekrarlanmasina yol agabilecektir. Bunun yaninda yazar, davanin, zaman
bakimindan uygulama hususunda tek bir islem olarak degerlendirilmedigini ifade
ederek davanin islemler zincirinden olustugunu belirtmistir. Bu noktada, her bir

zincirin bagimsizligin1 kazanmasi halinde islem tamamlanmis olacaktir®’.

155 Yargitay, 8. HD, 8.5.2012, E 2012/2119, K 2012/3980 (Lexpera, Erigim tarihi: 31.12.2017)

16« .01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun somut
olaya uygulanp uygulanmayacagina gelince; Kanunun gegici 1, 2 ve 3. maddelerinde, gorev,
senetlerin gegerlilikleri, senetle ispat, temyiz, temyizde durusma konularinda hangi kanunun
uygulanacagi yoruma ihtiya¢ duyulmayacak aciklikta belirtilmistir. 448. maddesinde ise, genel
anlamda bir diizenleme getirilerek “bu kanun hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulamir” hiikmiine yer verilmis; tamamlanmis islemlerin neler oldugu
hususunda agiklama yapilmamistir. Bu diizenlemeye gore, tamamlanmis usulii islemler
bakimindan artik 6100 sayili HMK uygulanmayacak, o usulii islemin yapildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan 1086 sayih HUMK 'na gére degerlendirilecektir. Maddenin mefhumu muhalifinden,
devam eden yargilamalarda tamamlanmamas isler bakimindan 6100 sayilh HMK 'nin uygulanacagi
sonucu ¢tkmaktadir. Bu durumda, bir usul igleminin tamamlanip tamamlanmadigini belirlemek
sorunun bir diigiim noktasini olusturmaktadr. Bir usulii islemin baglangi¢ ve bitirilig siireleri
veya yapilacak igleminin sinwrlari usul kanununda belirgin ve kesin ¢erceveyle cizilmis, yoruma
ihtiya¢ duyulmayacak agikliktaki sartlara veya siirelere baglanmigsa, bu usulii islemin yeni usul
kanunu yiiriirliige girmeden tamamlanip tamamlanmadigini belirlemek miimkiindiir. Bilindigi
tizere, 6100 saytli HMK ile basta siireler olmak tizere bir ¢ok usul degisikligi getivilmistir. Cevap
dilekgesini verme siiresi(127 m.), yetkisizlik ve gérevsizlikten sonra yetkili ve gorevli mahkemeye
bagvurma siiresi(20 m.) ve yargilama giderleri (331 m.), tanik dinleme usulii(243, 258 m.), kesif
giderleri dahil yargilama giderlerinin dava acilirken pesin alinmasi(120 m.), ilk dereceli
mahkemelerdeki yargilama safhalary(118 vd. m.'ler) vs. drnekleme yoluyla belirtilen bu
degisikliklerin 6100 sayii HMK.nun yiiriirliige girdigi  tarih itibariyla tamamlanip
tamamlanmadigini kesin olarak belirlemek miimkiindiir. Bu tiir usul iglemlerinin tamamlanmasi
durumunda HMK .nun uygulanmayacagi aciktir. Ne var ki; bir kisim usul iglemlerinin tamamlanip
tamamlanmadigini belirlemek olduk¢a giictiir. Bu tiir uyusmazhiklar somut olayin veya davanin
ozelligine gore c¢oziime kavusturulmaldr. Kanun koyucunun 448.maddesinde ifade ettigi
“tamamlanmug iglemler” olgusunu diizenleme amacint asarak yorumlamak, 6100 sayili HMK.nun
goriilmekte olan ¢ok az davaya uygulanmast sonucunu doguracaktir. Maddi ve usul hukuku
acisindan miiktesep hak olusturmayan, az yukarida aciklandig: gibi simirlar: ve siireleri acik¢a
belirtilmedigi icin tamamlanip tamamlanmadig kesin olarak belirlenemeyen usul iglemleri soz
konusu ise; yiiriirliigiinden énce acgilmig ve devam etmekte olan davalara 6100 sayilh HMK
uygulanmahdr. Eg soyleyisle tamamlandigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenemeyen usul islemlerinde 6100 sayih HMK uygulanmaldw. Bu diigiince, kanun
koyucunun “derhal uygulanmast” yéniindeki amacina da uygun olur. Diger yandan, dava
acmak hukuki bir siireci baglatan islem olup, tamamlanmaus islem olarak degerlendirilmemesi
gerekir.” Yargitay, 8. HD, 8.5.2012, E 2012/2119, K 2012/3980 (Lexpera, Erigim tarihi:
31.12.2017)

157 Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 183-184.
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Taraflar arasinda yapilan yetki s6zlesmesi, dava esnasinda etkisini dogurur.
Yani dava agilmadikga yapilan bu s6zlesme usul hukuku anlaminda bir 6neme sahip
olmayacak; sadece taraflarin uyusmazliklarini ¢6zecegi hususunda anlastiklarini ifade
eden bir maddi hukuk s6zlesmesi olarak hiikiim ifade edecektir. Bu durumda, yetki
sOzlesmesi, dava agilmasiyla birlikte bir usul s6zlesmesi ayni zamanda bir usul iglemi
sifatin1 kazanacaktir. Taraflar, yetki s6zlesmesini, aralarinda ¢ikmis veya ¢ikabilecek
uyusmazligi kendi belirledikleri mahkemede ¢6zebilmek icin yapmaktadir. Taraflarin
bu amacina ulasabilmesi, yani belirledikleri yerin yetkili mahkeme olarak davaya
bakabilmesi i¢in, sadece, davacinin belirlenen mahkemede davayr agmasi yeterli
olmayacaktir. Bunun yaninda, davalinin yetki itirazinda bulunmamasi veya yetki
itirazinda bulunmasina ragmen bu itirazin yerinde bulunmamasi gerekmektedir.
Taraflarin, belirledikleri mahkemenin yetkili mahkeme olmasina yonelik sozlesmeyi
yapabilmesi i¢in, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanin varligi gerekmektedir
(TBK m.1). Bu sozlesmenin usul hukuku anlaminda etkisini dogurabilmesi i¢in de
yine taraflarin birbirine uygun irade beyanlarmin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Davaci, sozlesmede belirlenen yer mahkemesinde davayi agarak iradesini ortaya
koyacaktir. Davali ise ilk itiraz siiresi iginde yetki itirazinda bulunmayarak veya yetki
itirazinda bulunmasi halinde bu itirazin reddedilmesi halinde irade beyaninda
bulunmus kabul edilecektir. Iste, davacinin sozlesmede belirlenen mahkemede davayi
acmasi; davalinin ise siiresi icerinde yetki itirazinda bulunmamasi (veya bulunmasi
halinde itirazin yerinde bulunmayarak reddedilmesi) durumunda, yapilan yetki

s0zlesmesi usul hukuku alaninda da etkisini doguracaktir.

Yetki soOzlesmelerinin = “famamlanma zamammin™  tespiti  yapilirken,
kanaatimizce yukarida yaptigimiz agiklamalara gore bir degerlendirme yapilmalidir.
Doktrinde ve Yargitayin vermis oldugu kararlarinda, ¢ogunlukla yetki sdzlesmelerinin
dava acilmasiyla tamamlandigi1 kabul edilmektedir. Kanaatimizce, yetki s6zlesmesi
davanin agilmasiyla degil, ilk itiraz siiresinin gecirilmesiyle tamamlanmis
sayilmalidir. Yetki sozlesmesiyle taraflar kanunen yetkili olmayan bir mahkemeyi
uyusmazliklarinin  ¢6ziimii  hususunda yetkili kilmayr amaclamaktadir. Yetki
sozlesmenin usul hukuku anlaminda da yetkili kilabilmesi i¢in, davacinin s6zlesmede
belirlenen mahkemede dava agmasi yeterli degildir. Burada davalinin beyani

mahkemenin yetkisi hususunda son noktay1 olusturacaktir. Davalinin, ilk itiraz stiresi
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(HMK m.117) sonuna kadar yetki itirazinda bulunmamasi halinde mahkeme yetkili
hale gelecektir. Ancak, davalinin yetki ilk itirazinda bulunmasi1 durumunda, mahkeme
yetkisiz olup olmadigimi inceleyecektir. Mahkeme, yetkili olduguna karar verirse,
yetki itirazinin reddine karar verecek ve davayi yetkili mahkeme olarak incelemeye
devam edecektir. Ancak mahkeme yetkisiz oldugu kanaatine varirsa, yetkisizlik karari
verecektir. Yetki sozlesmesinin usul hukukunda etkisini dogurabilmesi yani
mahkemenin yetkili/yetkisiz hale gelebilmesi i¢in davalinin yapacagi islemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda, yetki sdzlesmesinin, ilk itiraz siiresinin sona ermesiyle

tamamlandigini kabul etmek yerinde olacaktir.

Taraflarca, HMK yiiriirliige girmeden 6nce ve HUMK’da yer alan sartlara
gore yapilan (Grnegin,bir gercek kisi- gercek kisi arasinda yapilan yetki sozlegmesi
veya gercek kisi ile tacir arasinda ) yapilan yetki s6zlesmesi, maddi hukuk anlaminda
gecerli bir sozlesmedir. Ciinkd, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
mevcuttur ve bu durumda TBK m.1 geregince kurulmus gegerli bir s6zlesme vardir.
HMK m.17’de yer alan kosullara uygun olmayan bu s6zlesmeye dayanarak taraflardan
birinin dava a¢cmas1 halinde, daval1 iki sekilde davranabilir: {1k olarak, sézlesmenin
HMK’da yer alan kosullara uygun yapilmadig: gerekcesiyle s6zlesmenin (usul hukuku
alaninda) gegersiz ve dolayisiyla mahkemenin yetkisiz oldugunu, siiresinde yetki ilk
itirazinda bulunarak ileri siirebilir. Yahut da davali hareketsiz kalarak yetki ilk
itirazinda bulunmayabilir. Bu durumda, HMK m. 19/IV geregince, aslinda HMK’da
yer alan kosullar1 tasimayan yetki sozlesmesine dayanilarak agilan mahkeme yetkili
hale gelecektir. Ancak bu durum, HUMK zamaninda yapilan yetki sézlesmesine HMK
zamaninda da gecerlilik kazandig1 seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii buradaki
mahkemenin yetkili hale gelmesi, HUMK zamanindaki s6zlesmenin gegerli sayilmasi
sonucunda degil; HMK m.19/IV hiikmiiniin bir sonucudur. Ancak su noktaya dikkat
edilmelidir: Yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle, HUMK zamaninda yapilan yetki
sozlesmelerinin gecersizligiyle sadece, davaliya yetki itirazinda bulunarak bu
sozlesmenin usul hukuku alaninda etki dogurmasina engel olabilme hakk:

taninmaktadir.

Bir bagka ihtimal olarak, HUMK hiikiimlerine gore gegerli sayilan bir yetki

sozlesmesine dayanilarak HMK’nin yiiriirliige girmesinden o6nce dava acilmis

52



oldugunu varsayalim. Kanaatimizce, yetki sozlesmeleri ilk itiraz siliresinin sona
ermesiyle tamamlanmaktadir. O halde, heniiz ilk itiraz siiresi gegirilmedigi igin, yetki
s0zlesmesi de tamamlanmamis Olacak ve bu durumda s6zlesmeye HMK hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumda, davali, sézlesmenin HMK’da yer alan gecerlilik
kosullarina uygun olmadigi, s6zlesmenin gegersiz oldugu gerekcesiyle yetki itirazinda
bulunabilecektir. Boyle bir itirazin varligi halinde mahkeme, gegersiz sozlesme
sebebiyle yetkisizlik karar1 verecektir. Ancak, davalinin yetki itirazinda bulunmamasi
halinde, aslinda HMK hiikiimlerine gore gecersiz olan yetki sozlesmesiyle belirlenen
mahkeme yetkili hale gelecektir. Ancak bu durum kanun geregi, yani HMK m.19/1V

geregince tarafin zamaninda yetki itirazinda bulunmamasi sebebiyle gerceklesecektir.

Yine bir bagka ihtimalde, HUMK ’a gore yapilmis bir yetki s6zlesmesine gore
dava ag¢ilmig, davalinin da yetki itirazinda bulunmadigi ve sonrasinda HMK’nin
yiirtirliige girdigini varsayalim. Bu ihtimalde, ilk itiraz siiresi sona ermis oldugu i¢in
yetki sOzlesmesi tamamlanmistir ve arttk HMK hiikiimleri bu sodzlesmeye

uygulanmayacaktir.
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IKINCi BOLUM

YETKI SOZLESMESININ KURULUSU, GECERLILIK
SARTLARI, ETKiSi, HUKUMLERI VE SONA ERMESI

I.  YETKI SOZLESMESININ KURULUSU

Taraflarin, kanunda belirlenen kosullar1 saglamak kaydiyla, aralarindaki
hukuki iliskiden kaynaklanan ¢ikmis veya ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in, kanunen
yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili hale getirmek i¢in yaptiklar1 sézlesmeye yetki
sO0zlesmesi denilmektedir. Yetki sdzlesmesi, asli ve dogrudan etkisini usul hukukunda
gostermesi sebebiyle, doktrinde cogunlukla kabul edilen goriise gore bir usul
sozlesmesi ve ayni zamanda genis anlamda bir usul islemidir. Ancak, yetki
sOzlesmesinin, bir usul iglemi olabilmesi, yani usul hukuku anlaminda etkisini
dogurabilmesi i¢in davanin agilmasi gerekmektedir. Dava acilmadigi miiddetce,
taraflar arasinda yapilmis olan yetki sézlesmesi usul hukuku anlaminda bir etki
dogurmayacak; sozlesme taraflar arasinda yapilmis maddi hukuka iliskin bir s6zlesme

olarak kalacaktir.

Taraflarin yetki sozlesmesi yapabilmeleri i¢in, aralarinda belirledikleri
mahkemenin yetkili olacagina dair karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
varlig1 gerekmektedir (TBK m.1). ifade ettigimiz iizere, yetki sézlesmeleri davanin
acilmasiyla birlikte usul islemi niteligini kazanacaktir. Dava agilmadan 6nce taraflarin
yetkiye iliskin yaptiklar1 s6zlesme, maddi hukuka iligkin bir sézlesme olacaktir.
Dolayisiyla, taraflarin gegerli bir yetki sozlesmesi yapabilmesi igin, sozlesme
yapabilme ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Ayirt etme giicline sahip, ergin ve

kisith olmayan kimseler tek basina s6zlesme yapabilme ehliyetine sahiptir'®. Yetki

158 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C I, 12. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 82; Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
Beta Basim Yayim, Agustos 2013, s. 53; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Baski, Ankara 2017, s. 243; Kemal OGUZMAN/ Ozer SELICi/ Saibe OKTAY-OZDEMIR,
Kisiler Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2012, s. 49; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ,
Tiirk Ozel Hukuku- Kisiler Hukuku, C II, 15. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, s. 50.
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sozlesmesinin gegerli bir usul sdzlesmesi olarak davada hiikiim ifade edebilmesi igin

taraflarin taraf'>® ve dava‘*® ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir'e.

Ehliyet bakimindan kisiler, ehliyetliler ve ehliyetsizler olmak iizere iki ana
gruba ayrilarak incelenir'®?, Ehliyetliler, tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetliler olmak
tizere ikiye ayrilmakta; ehliyetsizler de tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler olmak

tizere iki ayr1 grupta ele alinmaktadir.

Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisi fiil ehliyetine
sahiptir (TMK m.10). Kanundaki, ayirt etme giicline sahip olmak ve erginlik
seklindeki olumlu kosullara ve kisitl olmama seklindeki olumsuz kosulu saglayan her
kisi tam ehliyetli olmaktadir'®®. Dolayistyla, tam ehliyetli olan herkes, gegerli bir yetki
sO0zlesmesi yapabilecektir. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan bir kimse,
medeni hukuk anlaminda fiil ehliyetine, usul hukuku ag¢isindan ise dava ehliyetine
sahip olacaktir. Dolayisiyla, tam ehliyetli olan, yani tam fiil ehliyetine sahip olan bir
kimse, dava chliyetine de sahip olacagi icin dava acilmasindan sonra da yetki

sOzlesmesi yapabilecektir.

Sinirlt ehliyetliler, kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte
korunmasi i¢in fiil ehliyetlerinin sinirlanmasi gerekli goriilen hallerde kendilerine
yasal danigsman atanan ergin kisilerdir (TMK m.429/T). Bu kisiler, kanunda sayil
olarak belirtilmis konularda (bk. TMK m.429/11) yasal danismaninin izniyle islemler

yapabilecektir. Ancak goriildiigli lizere smirli ehliyetlilerde, ehliyetlilik esas;

159 Taraf ehliyeti, usuli hukuki iliskinin siijesi olabilme ehliyetidir. HMK m.50 geregince, medeni

haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan herkes davada da taraf ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla

hak ehliyetine sahip olan herkes, davaci veya davali olarak taraf olabilecektir (Alangoya/Y1ldirim/

Deren- Yildirim, Usul, s. 114; Kuru, Usul, 158; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanmitez Usul, S.

560; Serdar KALE, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010,

s. 13)

Dava ehliyeti, tarafin davay: yiiriitiibilme ve gecerli bir sekilde taraf usul iglemleri yapabilme

ehliyetidir. HMK m. 51 geregince, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan herkes dava

ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla, fiil ehliyetine sahip olan herkes davada, gecerli usul islemleri
yaparak davay1 yiiriitebilecektir (Kuru, Usul, s. 170; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul,

s. 585; Kale, s. 20).

161 Erdonmez, Pekcamitez Usul, s. 438; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 113.

162 Dyral/Ogiiz, s. 50 vd; Serap HELVACI, Gerg¢ek Kisiler, 8. Basi, Legal Yaymncilik, s. 64;
Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, ehliyetleri, tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler sinirl ehliyetliler
ve smurl ehliyetsizler olmak iizere dort ana gruba ayirarak incelemektedir (Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 75 vd.).

163 Anaral, s. 126; Oguzman/Oz, s. 82; Dural/Ogiiz, s. 65; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 75;
Helvaci, 64.

160
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ehliyetsizlik istisnadir*®*. Sinirli ehliyetliler kanunda sayilan bu islemler disindaki
hukuki islemleri serbestce yapabilme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, sinirli ehliyetliler

tek basina yetki sézlesmesi yapabilecektir'®®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler tam ehliyetsizdir ve bu kisilerin
hukuki iglem ehliyetleri yoktur (TMK m.15). Tam ehliyetsizleri ilgilendiren bir
islemin varligi halinde, bu hukuki islemin tam ehliyetsiz adina kanuni temsilcisi (veli
veya vasi) tarafindan yapilmasi gerekmektedir; aksi halde islem kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Tam ehliyetsizin tek basina yaptigi isleme kanuni temsilcisinin izin veya
icazet vermesi isleme gecerlilik kazandirmayacaktir’®. Ayni sekilde, fiil ehliyetine
sahip olmayan tam ehliyetsizin dava ehliyeti de yoktur. Bu durumda, kural olarak tam
ehliyetsiz adina ve hesabina kanuni temsilci dava agacak veya kanuni temsilciye karsi
dava agilacaktir. O halde, dava 6ncesinde veya dava esnasinda, tam ehliyetsiz bir kisi
tek basma yetki sdzlesmesi yapamayacaktir. Tam ehliyetsizin yetki sozlesmesi
yapmast halinde kanuni temsilcisinin izin veya icazet vermis olmasi sdzlesmeyi
gecerli hale getirmeyecektir. Dava agilmadan 6nce kanuni temsilci tam ehliyetsiz
adna yetki s6zlesmesi yapabilecektir. Yine ayni sekilde, tam ehliyetsiz dava ehliyetini
kanuni temsilcisi araciligiyla kullanilacag: i¢in, dava esnasinda tam ehliyetsiz adina

yetki s6zlesmesini kanuni temsilci yapacaktir’.

Simurh ehliyetsizler, TMK m.16’da ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar

olarak belirtilmistir. Ilgili hiikkme goére, kural olarak smurli ehliyetsizler yasal

%4 Dural/ Ogiiz, s. 66. TMK m.429’da oy ve yonetim damismanligi olmak iizere iki tiir yasal

danismanlik diizenlenmistir. Bunun yaninda doktrinde, oy ve yonetim danismaliginin birlikte s6z
konusu olacagi, karma danismanligin da varligi kabul edilmektedir. Oy danmigmanligiin varligi
halinde, smnirli ehliyetli olan kisinin TMK m.429/1-b.1-9’da belirtilen iglemleri yapabilmesi i¢in
yasal danigmaninin oyuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasal danigmanin oyu, izin, icazet veya isleme
katilma seklinde agiklanabilir. Yonetim danigmanligi halinde ise, TBK m.429/I1 geregince, sinirh
ehliyetlinin malvarligiin sermaye boliimii izerinde tasarruf hakki bulunmamaktadir. Bu durumda,
yonetim danigmani isi bizzat yapabilecegi gibi, siurlt ehliyetli islemi yonetim danigmaninin
onayiyla kendisi de yapabilecektir (Helvaci, s. 65-66; Dural/Ogiiz, s. 67. Sinirl ehliyetli, yasal
danismaninin oyuna ihtiyacinin oldugu davalar1 yasal danigmaninin izniyle yiiriitebilecektir.
Ancak, yonetim danigmanliginin s6z konusu oldugu hallerde, davanin danisman tarafindan
yiriitilmesi gerekecektir (Kuru, C I, s. 1090 vd.; Pekcanitez- Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, S.
587.)

165 Anaral, s. 126.

166 Anaral, s. 126; Dural/Ogiiz, s. 78; Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 77; Sungurtekin Ozkan,
Yetki Sozlesmeleri, s. 137; Helvaci, 69.

167 Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 137
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temsilcilerinin rizas1 olmaksizin kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecektir'®®.
Dolayisiyla, sinirli ehliyetsizin yetki s6zlesmesi yapabilmesi i¢in kanuni temsilcisinin
izin veya icazeti gerekmektedir'®®, Bunun yaninda sinirli ehliyetsizlerin kural olarak
dava ehliyetleri yoktur (HMK m.51). Dolayistyla, sinirli ehliyetsizin taraf oldugu
davalar1 kanuni temsilci yiriiterek davadaki gerekli usul islemlerini yapacaktir™.
Dolayisiyla, dava esnasinda sinirli ehliyetsizin tek basina usul islemi yapabilmesi
miimkiin olmadig1 gibi yapilan usul islemine kanuni temsilcinin izin veya icazet
vermesi de islemi gegerli kilmaya yeterli sayilmamaktadir. Sinirli ehliyetsizin gecerli
bir usul islemi yapabilmesi i¢in, bu iglemin siirli ehliyetsiz adina kanuni temsilcisi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, dava esnasinda yapilacak yetki
sOzlesmesinin, smirli ehliyetsiz adina kanuni temsilcisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii dava esnasinda siirli ehliyetsiz dava ehliyetine sahip degildir.
Veli, sahip oldugu kanuni temsil yetkisi kapsaminda yetki s6zlesmesi yapma hakkina
sahiptirtt. Nihayetinde vasinin, vesayet altindaki kimse adina yetki sozlesmesi
yapabilmesi i¢in sulh mahkemesinden izin almasina gerek yoktur. Ciinkii bu husus

TMK m.462’de agikca yazilmamistir ve hiikiim genis yorumlanmamalidir??2.

Dava ehliyetine sahip olan kisiler, davalarin1 kendileri yiiriitebilecegi gibi
tayin ettigi vekil araciligiyla da davanin takip edilmesini isteyebilir (HMK m.71).
Davaya vekalet halinde, bu vekaletin kanuni kapsami HMK m.73’te belirtilmistir.
Bunun yaninda vekilin, 6zel yetkisi olmaksizin yapamayacagi islemler de HMK
m.74’te diizenlenmistir. Bu noktada ele alinmasi gereken, vekilin yetki s6zlesmesi
yapabilmesi i¢in 6zel bir yetkiye sahip olmas1 gerekip gerekmedigi hususudur. Ayn
sekilde, TBK m.504/11’de de vekaletin kapsami belirtilmis, bir sonraki fikrada, vekilin
0zel yetkiye sahip olmasi halinde yapabilecegi islemler diizenlenmistir. Doktrinde,
vekilin yetki sozlesmesi yapabilmesi i¢in 0Ozel yetkinin aranip aranmayacagi

hususunda farkli goriisler ileri siirlilmistiir. Bir goriise gore, yetki sozlesmesi

18 Sinirhi ehliyetsizler igin, ehliyetsizlik asil olmakla birlikte, ehliyet istisna olarak kabul

edilmektedir. Yani sinirli ehliyetsizler, kendilerini borg altina sokacak iglemler agisindan ehliyetsiz
olmakla birlikte, karsiliksiz kazanma, kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada ve haksiz
fiillerinden sorumlu tutulabilme konularinda ehliyetli olarak kabul edilmektedir (Helvaci, s. 78).

169 Anaral, s. 126.

170 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usul, s. 586.

17 Anaral, s. 127.

172 Kuru, C 1, s. 555; Ustiindag, Salahiyet, s. 317.
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yapilmasi, BK m.308/III (TBK m.504)’te yer alan hallerden birine benzer nitelikte
oldugu icin yetki sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in 6zel yetkinin varligi aranmalidir®™.
Bunun yaninda, bir baska goriise gore ise, genel bir dava vekalethamesine sahip olan
vekilin yetki sdzlesmesi yapabilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumda, yetki

sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in 6zel yetkinin varligr aranmamalidir®™.

Taraflar, aralarindaki hukuki iliskiyi diizenleyen esas s6zlesmeden bagimsiz,
uyusmazligin ¢dziimii i¢in belli bir yer mahkemesini yetkili kilmaya yonelik ayri1 bir
sOzlesme yapabilecegi gibi; esas sozlesmeye ekleyecekleri bir hiikiimle de mahkemeyi
yetkili hale getirebilirlert”>. Bu durumda yetki sozlesmesi, ayr1 bir sdzlesme olarak

veya yetki sart1 olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir.

Taraflarin, aralarinda ileride ¢ikabilecek bir uyusmazlik hakkinda belli bir
yer mahkemesini yetkili kilmaya y6nelik ayr1 bir sézlesme yapmalart miimkiindiir. Bu
halde, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemenin yetkilendirilmesine yonelik yapilan

sOzlesme, taraflarin arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen esas sézlesmeden (6rnegin,

173 Anaral, s. 129.

114 Ustiindag, Salahiyet, s. 312; Kuru, C.1, s. 555; Giines, s. 205. Konuyla ilgili Bolayir, TBK m.
504/1I1 (BK m.308/I1I)’te sayilan islemlerin tahdidi nitelikte oldugunu ve dolayisiyla yorum
yoluyla bunlarin genigletilmemesi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar hiikiimde dava agilmasi
icin 6zel yetkinin varligi aranmis olsa da, bu sartin kapsamini genisleterek yetki sézlesmesi
yapilabilmesi i¢in de 6zel yetkinin varligi aranmamalidir. Clinkii vekil, kendisine taninan dava
acma yetkisi kapsaminda dava esnasinda yetki sozlesmesi yapabilecektir. Ancak, burada dava
disinda yapilacak yetki sozlesmesi hususu ayri degerlendirilmektedir. TBK m.504/I1 (BK
m.308/11) hikkmiiyle vekile maddi hukuk sézlesmeleri yapma hususunda yetki taninmaktadir.
Ancak yazar, vekilin bu hiikkiim geregince yetki sozlesmesi yapabilmesine izin verilmemesi
gerektigini savunmustur. Bu goriisiine gerekge olarak, yetki sozlesmesinin ekonomik bakimdan
giiclii tarafin iradesi neticesinde sekillendigi ve dolayisiyla vekile yetki sdzlesmesi yapma hakkinin
taninmasiyla zayif konumda olan miivekkil aleyhine sonuclarin ortaya c¢ikabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda, maddi hukuk sozlesmesi yapma hakkina sahip olan vekilin, yetki
sozlesmesi yapabilmesi igin 6zel yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Yazar, HUMK doneminde
yer alan yetki sdzlesmelerinin kosullarini dikkate alarak bir degerlendirme yapmistir (Bolayir,
Yetki Sozlesmesi, s. 174). Sungurtekin Ozkan, dava agildiktan sonra yetki sdzlesmesi yapilmasi
hususunda Bolayir ile aym goriise sahip olmakla birlikte, uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce yetki
sozlesmesi yapilmast hususunda vekilin 6zel yetkiye sahip olmasinin aranmamasi gerektigini
savunmustur. Yetki sozlesmelerinin giiclii tarafin iradesiyle sekillendigi ve zayif tarafa kabul
ettirildigi gercegi goz ard1 edilemez. Ancak, yazara gore, miivekkilinin ¢ikarlarini korumak, vekilin
Ozen yiikiimliliigiiniin bir pargasidir. Dolayisiyla, genel yetkiye sahip olan vekil, bu 6zen
yikiimliligi kapsaminda yetki sozlesmesi yapabilme hakkina sahip olmalidir (Sungurtekin
Ozkan, Yetki Sozlesmesi, $.139). Kanaatimizce, HMK nin vyiiriirliige girmesinden sonra bu
goriislin dnemi kalmamaktadir. Ciinkii, HMK ile yetki s6zlesmesi yapabilecek taraflar tacirler ve
kamu tiizel kisileri olarak sinirlandirilmistir. Bu durumda, s6zlesmede zayif konumda olan bir taraf
olmayacaktir. Dolayistyla, Bolayir’in belirttigi gibi aleyhine durum olusacak bir tarafin olmamasi
sebebiyle, vekillerin yetki sozlesmesi yaparken 6zel yetkiye sahip olmalar1 sart1 aranmamalidir.

15 Tanriver, Medeni Usul, s. 246; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 133
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eser sOzlesmesi- satis sozlesmesi) bagimsiz bir sekilde yapilmig olur'’. Bu sekilde,
esas sozlesmeden ayr1 olarak yapilan yetki so6zlesmelerinde, sd6zlesmenin konusunun
yetki olmasi sebebiyle bu sozlesmelere “dar anlamda yetki sozlesmesi”
denilmektedir'””. Taraflar genellikle aralarinda dogabilecek uyusmazliklara iliskin
olarak yetki s6zlesmesini, esas sdzlesmenin igerisinde bir yetki sart1 eklemek suretiyle
yapmaktadir. Ancak, taraflarin, uyusmazligin dogumundan sonra, yetki s6zlesmesini

esas sOzlesmeden ayri bir sdzlesme olarak yaptiklar1 goriilmektedir®™.

Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1t maddi hukuka iliskin bir s6zlesmeye,
ilgili s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii
icin belli bir yer mahkemesinin yetkili olacagina dair bir hiikiim/madde/sart koyarak
da yetki sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir'®. Taraflarin aralarindaki satis
sozlesmesine “Isbu satis sozlesmesinin uygulanmasindan dogacak uyusmaziiklar icin
Antalya Mahkemeleri yetkilidir ” seklinde bir hiikiim eklemesi, yetki sart1 seklinde
yapilan yetki sozlesmesine Ornek olarak verilebilir. Burada, yetki sarti esas
sozlesmenin bir maddesi olmakla birlikte aslinda tek basina bir yetki sézlesmesi
niteligine sahiptir. Burada, yetki sartinin asil sozlesmenin igerisinde yer almasi
sebebiyle, metnin tiimii i¢in bir imza yeterli sayilmali; yetki sart1 i¢cin ayr1 bir imza

sart1 aranmamalidir,

Taraflar, genellikle uyusmazligin dogmasindan once, aralarindaki esas
sozlesmeye yetki sarti niteliginde bir madde ekleyerek yetki sozlesmesi
yapmaktadir’®t. Ancak doktrinde, yetki sdzlesmesinin uyusmazligin dogmasindan

once soOzlesmeye eklenecek yetki sarti seklinde degil; uyusmazligin ortaya

176 Kuru, C I, s. 556; Keskin, s. 310; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 132.

7 Kuru, C 1, s.556; Kuru, Usul, s. 117; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 153; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz,
s. 222; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 133; Boran Giineysu, s. 1072.

178 Ustiindag, Salahiyet, s. 318; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 52; Sungurtekin Ozkan, YetKi
Sozlesmeleri, s. 133; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 153; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 222; Kuru,
Usul, s. 117.

179 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 228; Kuru, C I, s. 556; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri s. 52;
Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 134

180 Sargin, s. 222; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 52.

181 Ustiindag, Salahiyet, s. 318; Keskin, s. 309; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 52; Sungurtekin
Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 134.

59



¢ikmasindan sonra esas sozlesmeden bagimsiz bir yetki sozlesmesi olarak

yapilmasinin taraflarin menfaatlerine daha uygun olacagi kabul edilmistir?®2,

Yetki sart1 seklinde yetki sézlesmesinin yapilmasi halinde ele alinmasi
gereken hususlardan biri de asil sozlesme ile yetki sarti arasindaki iligskidir. Yetki
sOzlesmesinin esas s6zlesmeden ayr1 bir s6zlesme seklinde yapilmasi halinde ortada
iki farkli sozlesme olacaktir. Bu durumda, sozlesmelerden herhangi birinin
hiikiimstizliigii, gegerli olan sdzlesmenin hiikiim dogurmasini engelleyemeyecektir'®,
Ancak, esas sozlesmeye eklenecek bir hiikiim seklinde yetki sozlesmesinin yapilmasi
halinde, esas s6zlesmenin hiikiimsiiz olmas1 halinde, yetki sartinin da hiikiimsiiz olup

olmayacag tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, yetki sozlesmesinin, esas sdzlesmesinin bir sarti
seklinde diizenlenmesi halinde, iki sozlesmeyi birbirinden ayr1 degerlendirmek
gerekir®, Yetki sartinin, esas sozlesmeden bagimsiz oldugunu savunan ayni yondeki
bir bagka goriise gore ise, yetki sart1 esas s6zlesmenin tamamlayici veya esas hitkmii
niteliginde degildir. Bu goriise gore, yetki sartinin yoklugu veya hiikiimsiizliigi asil
sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Ayni sekilde, esas sézlesmenin yoklugu
veya hiikiimsiizliigli halinde, yetki sart1 gecerliligini koruyacaktir. Ciinkii yetki sarti,
esas sOzlesmenin asli unsuru degildir’®. Doktrindeki bir baska goriise gore ise,
sozlesmelerin gegerliligi hakkindaki TBK m.27/I (BK m.20/I[)’e gore bir
degerlendirme yaparak sonuca ulagilmalidir. Bu goriise gore, s6zlesmenin bir kisminin
hiikiimsiiz olmas1 halinde, kural olarak diger hiikiimleri de gecersiz olmayacaktir.
Ancak, ilgili hiikiim geregince, gegersiz olan hiikiimler olmadan sdzlesmenin

yapilamayacaginin anlagilmasi halinde, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz

182 Ciinkii yetki sdzlesmesinin, esas sdzlesmeye ekleyecekleri bir yetki sarti seklinde yapilmasi

halinde, sozlesmenin taraflarinin aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar1i ve neticesinde ortaya
cikabilecek tehlikeleri sozlesmenin yapildigi anda tespit edebilmesi miimkiin degildir.
Uygulamada o6zellikle, sozlesmenin ekonomik yonden giiclii tarafinin, sézlesmenin yapildigi
esnada, kendi menfaatleri dogrultusunda yetki sartin1 diizenledigi ve bu durumun uyusmazligin
¢iktig1 anda zayif olan tarafi zor duruma diisiirdiigii goriilmektedir (Ustiindag, Salahiyet, s. 318;
Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 52; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 134)

18 Ustiindag, Salahiyet, s. 320; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 228; Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s.
54, Keskin, s. 309; Canbeldek, s. 221; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 136.

184 Keskin, s. 309

185 Anaral, s. 137; Kog, s. 245
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olacaktir. Yetki sozlesmesinin gecerliligi de taraflarin bu konudaki iradelerine

bakilarak tespit edilmelidir'e.

Bizim de katildigimiz, doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore, usul
hukuku s6zlesmesi olan yetki sart1 ile esas sozlesme arasinda islevsel bir baglilik
bulunmamaktadir; yani yetki s6zlesmesi ve esas sozlesme mevcut bir maddi hukuk
iligkisine dayanilarak kurulmamistir. Esas sozlesmeyle, yetki sozlesmesi arasinda
amagsal farklilik da bulunmaktadir. Esas s6zlesme, taraflar arasindaki maddi hukuk
temelinde bir hukuki iligkiden kaynakli haklari, borglar, yiikiimliiliikleri
diizenlemektedir. Ancak, yetki sdzlesmesi, bu hukuki iligki neticesinde ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde hangi mahkemenin yetkili olacaginin tespitini
saglamaktadir. Dolayisiyla her bir sozlesme birbirinden bagimsiz amaglara sahip
oldugu igin, gegerliliklerinin de ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir'®’. Ornegin, yetki
sozlesmesinin usul kanunlarindaki (HMK m.17-18, MOHUK m.47) gecerlilik
kosullarina sahip olmamasi halinde ( tacir ve gercek kisi arasinda yapilmasi) yetki sarti
gecersiz olacak; ancak esas sozlesme gegerliligini koruyacaktir'®®, Elbette, her iki
sOzlesmeyi de meydana getiren iradenin sakatlanmis olmasi halinde (6rnegin, yanilma,

aldatma) her iki s6zlesmenin de gegersiz olacaginda sliphe olmamalidir?®.

Yetki sozlesmesi kurulurken, irade sakatligi hallerinin varligi halinde, maddi
hukuk hiikiimlerine (TBK) dayanilarak s6zlesmenin iptali istenebilecektir. Yetki
sOzlesmesinde irade sakatliginin bulunmasi halinde bu husus belirli bir usul kesitine
kadar ileri stiriilebilmelidir. Yetki sozlesmesinde, davali, irade sakatligini ilk itiraz
siiresi i¢inde itirazlariyla birlikte ileri stirmelidir; aksi halde isleme icazet vermis
sayllmalidir. Davacinin irade sakathigini ileri siirme siiresinin sonu ise, davanin
acilmas1 anina kadardir. Bu durumda davaci, davasini agarken yetki sd6zlesmesindeki
irade sakatligina iliskin muhalefetini ileri siirmeden davayi agarsa, sozlesmeyi kabul

etmis olacak ve bu siireden sonra yetki s6zlesmesinde irade sakatligina yonelik bir

186 Keskin, s. 309; Ustiindag, Salahiyet, s. 319; Uyanik, s. 36.

187 Karsh, Usuli islemler, s. 240; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 228; Kog, s. 246; Bolayir, Yetki
Sozlesmeleri, s. 58; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmesi, s. 137.

188 Kog, s. 248.

189 Umar, Serh, s. 70, Kog, s. 246; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 137
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mubhalefette bulunulamayacaktir'®. Yetki sozlesmelerindeki irade sakatligi 6n sorun

olarak incelenecektire,
II.  YETKIi SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

A. Kesin Yetki Hali veya Serbestce Tasarruf Edilemeyecek Halin

Bulunmamasi

Medeni yargilama hukukunda, taraflarin, her uyusmazlik icin, aralarinda
anlagsarak kanunen yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili hale getirmelerine izin
verilmemistir. Yetki sozlesmesi yapilamayacak halleri HUMK ve HMK déneminde

yer alanlar olarak ikiye ayirarak incelemek yerinde olacaktir.

HUMK déneminde yetki sozlesmesi yapilamayacak halleri HUMK m.22 ve
HUMK m.23 hiikiimlerini dikkate alarak tespit etmek gerekecektir. HUMK m.22’de
acik bir ifadeyle, yetkinin kamu diizenine gore tayin edilmedigi hallerde yetki
sOzlesmesi yapilabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, HUMK m.23’te iki tarafin
arzularia tabi olmayan uyusmazliklar igin yetki itirazinin ilk itiraz olarak ileri
stirlilemeyecegi diizenlenmistir. Burada iki tarafin arzusuna tabi olmayan
uyusmazliklar ile kamu diizenine iligskin yetki halleri belirtilmis olmakla birlikte bu
hallerde de yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmemektedir’®2. Bu durumda, HUMK
doneminde, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kamu diizenine
iliskin yetki kurallarinin varligi halinde yetki sdzlesmesi yapilmasina izin verilmedigi

sOylenebilecektir.

HMK’nin yiiriirliige girmesiyle bu durum, daha ag¢ik bir ifadeyle, kanunun

17. maddesinde “taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi haller ile kesin

190 Ustiindag, Salahiyet, s. 315; Anaral, s. 137; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 228; Asik, s. 40;
Glines, s. 200. Kog, davacinin hem yetki s6zlesmesindeki irade sakatliginin oldugunu ileri stirmiis
olmast hem de o yer mahkemesinde dava agmasi halinde irade sakatlig1 sebebiyle ileri stirmiis
oldugu muhalefetinin gecerli olmadigini savunmaktadir. Ciinkii bu durumda, davaci sézlesmeye
icazet vermis ve o sozlesme dogrultusunda davayi yetkili mahkemede agmig bulunmaktadir (Kog,
S. 248).

191 Giines, s. 200.

192 Kanun, iki tarafin arzusuna tabi olmayan uyusmazliklarda yetki itirazinin ilk itiraz seklinde
yapilmasin1 yasaklamakla, zimni yetki sdzlesmesi yapilmasini engellemeye g¢alismistir. Bu
hallerde mahkeme kendiliginden veya taraflardan birinin talebiyle yetkisizlik karar
verebilmektedir (Kuru, C 1, s. 630).
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yetki hallerinde yetki sézlesmesi yapilamaz” seklinde diizenlenmistir. HMK” da yer
alan yetki kurallari incelendiginde kanun koyucunun HUMK” un aksine kamu diizeni
kavramindan kag¢indigi ve bunun yerine kesin ve kesin olmayan yetki kurallar
kavramlarmi kullandigi goriilmektedir'®. Nitekim ayni sekilde yetki sozlesmesi
yapilabilecek haller belirtilirken de kamu diizeni yerine kesin yetki kavrami
kullanilmigtir. Ancak kesin yetki kavramimin yeterli gelmemesi sebebiyle, kamu
diizeni kavramini igeren “taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi konularda” da

yetki s6zlesmesi yapilamayacagi kabul edilmistir®.

Doktrinde Taspinar, yetki sdzlesmesi yapilamayacak hallerin diizenlendigi
HMK m.18/I hilkmiinii elestirmistir. Yazar oncelikle, kanun koyucunun biitiin yetki
hallerini diizenlerken kesin- kesin olmayan yetki ayrimini benimserken; yetKi
sOzlesmesi yapilabilecek hallere iligskin hiikiimde, kesin yetki kavramiyla yetinmeyip
“taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi konular” kavraminin benimsenmesinin
anlagilamadigin1 belirtmistir'®. Bu noktada, kesin yetkinin varligi halinde, hakim
yetkisizligi resen gozetebilecektir (HMK m.19/I). O halde, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi davalarda da hakim yetkisini resen dikkate
alabilmelidir'®s. Bunun yaninda yazar, kavramlarin (kesin yetki ve taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf edemeyecegi konular) birbirleriyle ortiismedigini ve kesin- kesin

olmayan yetki ayriminin yetersiz oldugunu belirtmektedir®’.

Yetki kurallarina iliskin diizenlemelere bakildiginda hangi yetki kuralinin

kesin yetki niteliginde oldugu her zaman anlagilamayabilir'®®. Dolayisiyla kanun

193 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, s. 203.

19 Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 223.

195 Nitekim yazarin da ifade ettigi iizere, bdyle bir ayrimin benimsenmesine iliskin madde
gerekgesinde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. HMK m.18’in gerekgesinde sadece,
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hallerde yetki sdzlesmesi yapilabilecegi; ayrilik
bosanma gibi kesin yetki hallerinde yetki sozlesmesi yapilamayacagi belirtilmistir.

19 Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 223 dn. 490.

197 Yazar kesin yetkinin gecerli oldugu hallerin, taraflarin {izerinde tasarruf edemeyecegi konular veya

davalar olmadigmi belirtmekte ve durumu HMK m.12’yi ornek vererek aciklamaktadir.

Tasinmazin aynina iligkin uyusmazliklarda tagimmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkili

olacagmna iliskin diizenleme kesin yetki kurallarindan biri olmakla birlikte, taraflarin iizerinde

serbestge tasarruf edemeyecegi hallerden biri degildir. Bu durumda, yazara gore, taraflarin
iizerinde tasarruf edebilecegi her hususta yetki sozlesmesi yapabilecegi seklindeki dnerme de

dogru olmayacaktir (Tagpinar Ayvaz, s. 223 dn. 490).

Hukuk Muhakemeleri Kanununda hangi mahkemelerin kesin yetkili oldugu agikg¢a belirtilmistir.

Ancak, diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin kesin yetki niteligine sahip olup olmadiginin tespiti

zor olabilir. Bir kuralin kesin yetki kurali olup olmadiginin tespitindeki Ol¢iitiinii Tanriver su

198
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koyucu, kesin yetki halinin disinda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
hallere iliskin davalarda da yetki sozlesmesi yapilamayacagini Ongormiistiir*®.
Doktrinde, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi durumlar, Kanun’un
acikca baska mahkemenin yetkisinin kararlastirilmasina izin vermedigi haller®, kamu
diizenine iliskin hususlar?®, kanunda o mahkemenin yetkisi hakkinda anlagma
yapilmasini engelleyen bir hiikkim olmamasi gerekliligi®®?, taraflarin dava konusu
tizerinde kabul veya sulh yoluyla serbestce tasarruf edemeyecegi haller®® seklinde

smiflandirilmaktadir.

Kanun hiikmiine bakildiginda, her ne kadar kanun koyucunun kamu diizeni
kavramindan kactig1 ve sadece kesin yetki kavramini kullanmak istedigi goriilse bile
bu smirlamanin yeterli gelmedigi ve dolayisiyla taraflarin {izerinde tasarruf
edemeyecegi hususlarda da yetki sozlesmesi yapilamayacagi belirtilmistir. Bu
durumda, yetki sozlesmesi yapilamayacak haller kesin yetki halleri ve taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konular olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. O
halde, bir yetki kuralinin kesin yetki oldugunun, kanunun lafzindan ac¢ik¢a anlasilmasi
halinde yetki s6zlesmesi yapilamayacaktir. Ancak bir hitkkmiin kesin yetki kurali olup
olmadiginin anlagilamamasi hali ve kanun koyucunun yetki sozlesmesi yapilmasina
izin vermedigi kamu diizenine iligkin haller ise, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf

edemeyecegi hususlar olarak degerlendirilmelidir.

Yetki sozlesmesi yapilamayacak durumlarin ilki, hukuki iliski i¢in kesin yetki

kurallarimin varlhigidir. Kanunun ifadesinden, davanin baska yerde agilamayacaginin

sekilde agiklamaktadir: “Ozel yetki kuralinin amact ile formiile edilmesi isleminin herhangi bir

yoruma ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde acik, kesin ve emredici bir dille gerceklestirilip

gergeklestirilmedigi hususunun gozetilmesi gerekir” (Tanriver, Medeni Usul, s. 240). Aynmi yonde

bk. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 220. Kanunda belirlenen yer, uyusmazlhigin ¢dziimiinde, tek

yetkili mahkeme haline getirilmek istendigine iliskin iradenin, acik ve kesin bir dille ortaya

konulmas1 halinde o yetki kurali kesin yetki kurali niteligini kazanacaktir.

Ornegin, savcilarin agtifn veya taraf oldugu davalarda taraflar serbestge tasarruf edemezler.

Dolayistyla bu davalarda yetki sézlesmesi yapilamayacaktir. Ornegin, taraflarin sulh, kabul,

feragat yoluyla davayi sona erdiremedikleri hallerde de taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf

yetkisi yoktur (Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 223).

20 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 77; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 310

201 Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 462; Tanriver, Medeni Usul, s. 244; Yilmaz, Serh, s. 501; Giines,
s. 201.

202 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 225.

23 Asik, s. 27.
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anlasilmasi halinde, yetki kurali, kesin yetki niteligine sahip olmaktadir®. Kesin yetki
kuralinin varligi halinde, uyusmazligin ¢o6ziimii icin sadece kanunda Ongoriilen
mahkemede dava acilabilecektir. Taraflarin kesin yetki kuralinin varlifina ragmen
yetki s6zlesmesi yapmasi halinde, bu s6zlesme yok hiikmiinde olacak ve herhangi bir
etki dogurmayacaktir. Kesin yetki kurallarinin dava sartt (HMK m.116) olmasi
sebebiyle, kesin yetkinin varligi halinde yetki itirazt her asamada taraflarca ileri
stiriilebilecegi gibi hakim resen yetkisizlik karari verebilecektir (HMK m.115).
Dolayisiyla, kesin yetkinin varligmma ragmen taraflarin sozlesmeyle baska bir
mahkemeyi yetkili kilmasi halinde, bu mahkeme s6zlesmenin yoklugunu resen dikkate

alarak dosyanin kesin yetkili olan mahkemeye gonderilmesine karar vermelidir®.
HMK’ nin kesin yetkiye iliskin hiikiimleri sdyledir:

Tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda tasinmazin bulundugu yer

mahkemesi kesin yetkilidir (m. 12)%

Mirastan dogan davalarda, taraflar arasinda HMK m.11/I’ de belirtilen
uyusmazliklardan birinin varlig1 halinde yetki niteligi itibariyle kesindir ve davalarin

mirasbirakanin yerlesim yerinde agilmasi gerekir?”’.

Bir basgka kesin yetki hali ise, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kendi islerine iligkin
uyusmazliklarla ilgili iyelerine veya liyelerin iiye sifatiyla birbirlerine kars1 agacaklari

davalara iligkindir. HMK m.14/I’de sayilan kisilerin acacaklar1 davalarda, 6zel hukuk

204 Karsli, Medeni Muhakeme, s.213; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 293;

205 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 311.

26 HMK m.12, tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili olacagini belirtmistir. Bu durumda 6rnegin, tasinmaza
iligkin istihkak davalar1 (TMK m. 683), tescil davalar1 (TMK m.713) ve yolsuz tescilin silinmesi
ve degistirilmesine iliskin davalar (TMK m. 1025) tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
acilacaktir. Kanun lafzinda agik¢a tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar denildigi i¢in
taginmaz iizerindeki kisisel haklara iligkin uyusmazliklar i¢in bir kesin yetki hali 6ngoriilmemistir.
Ornegin, tasinmazin kira bedelinin 6denmesine iliskin davalar igin tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkili degildir (Akkan, Pekcamitez Usul, s. 293; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 211; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231.) Dolayisiyla taginmazin {izerindeki kigisel
haklara iliskin uyusmazliklar igin yetki sdzlesmesi yapilabilecektir.

HMK m.11/’e gore, terekenin paylasiimasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine,
6lime bagl tasarruflarin iptal ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iligkin davalar miras¢ilar
arasinda terekenin yoOnetiminden kaynaklanan davalar terekenin kesin paylasimina kadar
mirasc¢ilara kars1 acilacak tiim davalar i¢in 6lenin kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir.
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tiizel kisisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir ve dolayisiyla

s0z konusu uyusmazliklara iligkin yetki s6zlesmesi yapilamayacaktir.

Kanunun kesin yetkiye iliskin bir bagka diizenlemesi ise, can sigortalarina
iliskindir. Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya
aleyhine agilacak davalarda bu kisilerin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir
(HMK m.15/11)8,

Istinaf mahkemeleri, 5235 Sayili Adli Yarg: ve Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 25.
maddesine gore, bolgelerin cografi konumlart ve is yogunlugu g6z oniine alinarak
belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanligi tarafindan kurulur?®. Yine ayni1 kanuna gore, “Bdlge Adliye Mahkemelerinin
gorevi, kendi yargi cevresinde kalan ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiim
ve kararlart inceleyip karara baglamak” seklinde ifade edilmistir (5235 s. K. m. 33/b-
1). Bu durumda, her bir bolge adliye mahkemesinin yetkisi, yargi ¢evresindeki ilk

derece mahkemeleri ile sinirhi olacaktir.

Istinaf mahkemelerine iliskin yetki kuralinin niteliginin tespiti hususunda,
HMK m.357/II hilkmii 6nemli rol oynamaktadir. Yapilamayacak islemleri diizenleyen
hiikiimde, mahkemelerin yetkisine iliskin de bir diizenleme yapilmis; yetki s6zlesmesi
ile istinaf mahkemelerinin yetkisinin diizenlenemeyecegi belirtilmistir. ilgili hiikiim,
istinaf mahkemeleri ile ilk derece mahkemelerinin yetki kurallarinin degerlendirilmesi
hususunda farkli bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kural olarak
HMK’da ilk derece mahkemeleri i¢in yetki kurallari; kesin olmayan yetki ve kesin
yetki olarak ayrilmakta; kesin yetki halinin varligi halinde taraflarin yetki sdzlesmesi
yapmasina izin verilmemektedir. Ancak istinaf mahkemeleri ag¢isindan, HMK

m.357/I ye gore, bu mahkemelerin yetkisi kamu diizenine iligkin kesin yetki hali

208 Can sigortalarinda, davanin, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilmasi

halinde bu kisilerin yerlesim yerinin kesin yetkili kabul edilmesinin sebebi, bu kisilerin sigorta
sirketlerine karsi korunmasi i¢indir (HMK m.15 gerekgesinden)

209 Hakimler Savcilar Kurulunun 03.08.2017 tarih ve 703 numarali karar1 ile 05.09.2017 tarihi
itibariyle, Adana ve Bursa bolge adliye mahkemelerinin de faaliyete baslamasi 6ngorillmistiir
(RG, 05.08.2017, S. 30145). Boylece, yedi olan bolge adliye mahkeme sayist dokuza ¢ikarilmistir.
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olarak?%2t kabul edilmis ve taraflarin iradesi ile yetkisiz olan bir istinaf mahkemesini
yetkili kilmasina izin verilmemistir. Ancak burada yasaklanan husus; taraflarin ilk
derece mahkemesinin yargilama yapip karar vermesinden sonra yapacaklari anlasma
ile istinaf mahkemesinin yetkisini belirlemesi noktasindadir??. Bu hiikme gore,
taraflar, istinaf agsamasinda HMK m.357/I1 geregince, yetkiye iliskin yapacaklar1 bir
sOzlesme ile mahkemenin yetkisini degistiremeyecektir. Ancak, taraflarin, ilk derece
yargilamasi esnasinda gegerli bir yetki s6zlesmesi yaparak?®, dolayli bir sekilde istinaf
mahkemesinin yetkisini belirlemesine engel bulunmamaktadir®4. Bu durumda, ilk
derece mahkemesinin yetkisinin degismesi halinde, mahkemenin bagli bulundugu

istinaf mahkemesinin yetkisi degisecektir.

Nihayetinde, siiphesiz ki Yargitayin yetkisinin iilkenin biitiinlinii kapsamasi
sebebiyle, bu mahkemenin yetkisine iligkin bir sozlesme yapilmasi miimkiin

olmayacaktir?ss.

Cekismesiz yargi islerinde, Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadikga,
talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir
(HMK m.384). Cekismesiz yargida yetki kurallarinin niteliginin tespiti hususunda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise goére, madde metninden veya

210 (zekes, Pekcamitez Usul, s. 2218; Kuru, Usul, s. 681 ; Akkaya, s.167; Ozekes, istinaf ve Temyiz,
s. 65; Merakl1 Yayla, Istinaf, s. 34, Albayrak/Arslan, s.204

21 HMK m.357’nin temelini olusturan HUMK m.426/R hiikmiiniin gerekcesinde, “Bélge Adliye

Mahkemelerinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bu konuda yetki sozlesmesi

yvapilamayacaktir.” seklinde ifade edilmigtir. Budak, Bolge Adliye Mahkemelerinin yargi

cevrelerinin Mahkemeler Tegskilatt Kanunu m.25/1’ye gore ihtiya¢ durumuna gore belirlendigi
dolayisiyla yer itibariyle yetkisinin kamu diizenini ilgilendirdigi yoniindeki goriise katilmadigini
belirtmektedir. Yazar bu goriigiiniin yaninda, kanunun lafzinin agik oldugunu, taraflarin iradeleri
ile istinaf mahkemelerinin yetkisini dogrudan degistiremeyeceklerini; ancak ilk derece
mahkemesinin yetkisini degistirerek dolayli sekilde segme imkanlar1 oldugu belirtilmistir (Budak,
Budak/Karaaslan, s. 359). Umar, istinaf mahkemeleri igin yetki sdzlesmesi yapilmasina izin
verilmemesinin sebebi olarak, bu mahkemelerin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu
yoniindeki gerekgenin yeterli olmadigini ifade etmistir. Umar’a gore, bu mahkemelerin yetkisinin
neden kamu diizenine iliskin oldugunun, nigin yetki sdzlesmesi yapilmasina izin verilmediginin
asil gerekgesi agiklanmamaktadir. Ik derece mahkemeleri igin yetki sozlesmesi yapilabilmesinin
sartlarinin diizenlendigi HMK m.17 hitkmii sebebiyle, istinaf mahkemeleri i¢in de yetki sdzlesmesi
yapilmasinin yasaklandigini belirterek, bu diizenlenmenin yapilmasinin yerinde oldugunu ifade

etmistir (Umar, Serh, s. 1037).

Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 65.

23 Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 463; Tanriver, Usul, s. 244. Taraflar, kanunen yetkisiz bir
mahkemeyi aralarinda yetki s6zlesmesi yaparak ya da HMK m.19/IV’e gore, zamaninda yetki ilk
itirazinda bulunmayarak yetkili hale getirebilecektir.

214 Agik, s. 37; Akkaya, s.167; Merakli Yayla, istinaf, s. 35; Albayrak/Arslan, s. 204; Ozekes, istinaf
ve Temyiz, s. 65.

215 Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 463; Tanriver, Usul, $.245.
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kuralin niteliginden, bu hiikkmiin kamu diizenine iliskin bir kesin yetki hali olup
olmadigmin anlasilamadigim belirtilmektedir. Kanun koyucunun yetkili mahkeme
olarak, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin yerlesim yeri mahkemelerini
isaret ederck birden fazla mahkemeyi yetkili kildigi ve boylece kesin yetki halini
ortadan kaldirdig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin taginmazin taksimi gibi
hallerin disinda, ¢ekismesiz yargiya iliskin yetki kurallariin tamaminin kesin
oldugunu sdylemek yerinde degildir. Bu goriise gore, ¢ekismesiz yargiya iliskin yetki
kuralinin ézel yetki kurali oldugu kabul edilmektedir?¢. Doktrindeki bir baska goriise
gore ise, c¢ekismesiz yargi isi i¢in diizenlenen yetki kurallart kamu diizenine
iligkindir?’’.  Umar, c¢ekismesiz yargi islerinde hasim bulunmamasi sebebiyle
yetkisizligin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bunun
yaninda yazar, ¢ekismesiz yargi islerinde yetkisizlik karari neticesinde ret karari

verilebilmesinin ilk itirazin ileri siirlilmiis olmasina bagli olmadigini belirtmektedir?®.

Doktrinde Aras, yetkinin niteliginin tespitinde, ¢ekismesiz yargi islerinin
biiylik ve kiigiik ¢ekismesiz yargi isi olarak ayrilip bir sonuca varilmasi gerektigini
savunmustur. Yazar, ¢cekismesiz yargi islerinin hepsinin ayni nitelige sahip olmadigini
ve bazi ¢ekismesiz yargi islerinin taraflarin hukuki durumlarini biiyiik 6l¢tide etkileyen
nitelige sahip bazi iglerin ise basit bir onaylamadan ibaret ve yargilama gerektirmeyen
isler oldugunu ifade etmistir. Taraflarin hukuki durumlarinin biiyiik 6l¢iide etkilendigi
ve menfaat temelli bir yargilama gerektiren ¢ekismesiz yargi isleri igin, yetki kurali
kesin yetki seklinde degerlendirilmelidir. Bunun yaninda Aras, Umar’in goriisiine
benzer bir goriis getirerek, ¢cekismesiz yargi islerinde, yetki itirazini ileri stirecek bir

kars1 tarafin olmamasi1 sebebiyle, yetki kuralinin niteligi itibariyle kesin yetki

216 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 57. Bir yetki kuralinin kamu diizenine iliskin olup olmadig,
kanunun ifadesinin mutlakligindan ve yetki kuralinin getirilis amaci degerlendirilerek tespit edilir.
Bunun yaninda kamu diizenine iliskin olan yetki kurali kesin veya kesin olmayan yetki niteligine
sahip olabilir. Madde metnine gore ve isin geregi acisindan degerlendirme yapildiginda bu yetki
kuralinin kamu diizenine iliskin olmakla birlikte, kesin yetki niteligine sahip oldugu
anlasilamamaktadir. Yetkili mahkemeyi belirleyen bir hilkmii, sartlar1 olusmadig1 halde kesin yetki
kural1 seklinde degerlendirmek yetki kurallarinin niteligine uygun diismedigi gibi ¢ekismesiz yargi
isleri agisindan da pratik fayda ve sonu¢ dogurmayacaktir. Tiim bu sebeplerle, ¢ekismesiz
yargidaki yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigim kabul etmek gerekecektir (Karsli/
Kog¢/Konuralp, s. 160).

217 Postacioglu/Altay,s.34; Alangoya/Yildirrm/Deren-Y1ldirim,Usul, s. 58; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s.36; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 302.

218 Umar, Serh, s. 1126.
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oldugunu kabul ederek yetki incelemesini hakime birakmanin ¢ekismesiz yarginin

niteligine daha uygun olacagi savunmaktadir?®°.

Cekismesiz yargi isleri i¢in, HMK m. 384’te yer alan kuralin kesin yetki
kurali olup olmadig: anlagilamamaktir. Ancak, ¢ekismesiz yargi islerine iliskin bazi
6zel hitkkimler mevcuttur ve bu yer mahkemelerinden bazilari niteligi itibariyle kesin
yetkilidir. Ornegin, TMK’ nin 596’da yer alan vasiyetnamenin teslim alinmas1 ve
acilmasi isinde mirasbirakinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi kamu diizenine
iliskin ve kesindir. Konumuz agisindan degerlendirildiginde, ¢cekismesiz yargi isi i¢in
belirlenen yetki kuralinin kesin olmasi halinde, ilgililerin anlagarak kanunda belirtilen

yer mahkemesinden bagka bir yeri yetkili kilmalari miimkiin degildir??°.

Bir bagka kesin yetki hali ise iflas davalari icin getirilmistir (IIK m.154/11I).
llgili hikkme gore, iflas davalar1 igin yetkili olan mahkeme, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Muamele merkezinin
yetkili olduguna iliskin hiikiim, kamu diizenine iliskin ve kesin yetki niteligindedir??.
Dolayisiyla taraflarin, yetki anlagmasi yaparak muamele merkezi disindaki bir yeri

yetkili kilabilmeleri miimkiin degildir??.

Kanunlarda oOngoériilen kesin yetki halleri disinda, taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi hususlarda da yetki s6zlesmesi yapabilmesi miimkiin

degildir. Kanun koyucu, temeli kamu diizenine dayanan hallerin bulunmasi halinde,

219 Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usilii, Yetkin Yayinlar;, Ankara 2017, s. 119.

220 Aras, s. 120.

221 Arslan/ Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Usul, s. 220; Tanriver, Usul, s. 237; Bolayrr, HMK Yetki
Sézlesmeleri, s. 137; Kuru, Serh, s. 1107; Yilmaz, Serh, s. 501; Sungurtekin Ozkan, YetkKi
Sézlesmeleri, s.146. icra dairesinin yetkisi kesin yetki niteliginde olmadigindan ;icra dairesinin
yetkisine iliskin yetki sdzlesmesi yapilabilir (Yilmaz, Serh, s. 501) Ayn1 yonde bk. Yargitay
HGK, T 18.10.2006, E 2006/19-643, K 2006/671 (Kazanci igtihat, erisim tarihi: 30.12.2017):
“..Hemen belirtilmelidir ki; iflas yolu ile takipte yetkili merci, bor¢lunun ( tacirin ) muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesidir ( I[TK m.154/1 ). Muamele merkezinden maksat,
bor¢lunun ticarethanesinin bulundugu yer degil, bilakis bor¢lunun disariya yani iigiincii kisilere
) karst islerini idare ettigi merkezdir. Ancak, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer icra
dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle, burada bir yetki sozlesmesi ( HUMK
m.22 ) yapilabilir ( m.154, 111, ¢, 1 ). Buna gore bor¢lu ile alacakly bir yetki sozlesmesi (veya yetki
sart) ile baska bir yer icra dairesini yetkili kilmislarsa, o yerin icra dairesi de iflas takibi igin
yetkili sayilir. Su haliyle alacakli, bu iki yer icra dairesinden birine basvurmakta serbesttir. .”

222 Kuru, Serh, s. 1108; Mehmet Kamil YILDIRIM/ Nevhis DEREN-YILDIRIM, icra ve iflas
Hukuku, 6. Baski, Beta Basim A.S, Istanbul 2015, s. 354. Yargitay’in iflas davalari igin yetki
sozlesmesi yapilamayacagi kararlari icin bk. Yargitay HGK, T 4.5.2011, E 2011/19-151, K
2011/275 (Kazanci igtihat, erisim tarihi: 30.12.2017)
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taraflarin yetki sozlesmesi yapmasina izin vermeyerek, belirtilen yetki kurallarinin
bertaraf edilmesini engellemek istemistir?. Genel olarak taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi haller, sahisvarligia iligkin hallerden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, bosanma, ayrilik, evlenmenin butlani, babalik ve soybagi davasi gibi
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi konularla ilgili yetki sdzlesmesi
yapilamayacaktir®®. Bunun yaninda doktrinde diisiik bir ihtimalde olsa, kisilik
hakkinin ihlali nedeniyle agilacak koruma ya da saldirinin durdurulmasina iliskin
davalarda yetki sozlesmesi yapilabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak yazar, boyle bir
durumda yetki s6zlesmesi yapilmasi ihtimalinin diisiikk oldugu; ¢iinkii taraflarin boyle
bir durumda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda

bir anlagsmaya varmalarinin pek miimkiin olmadigini ifade edilmektedir?.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®® m.6’da yetkiye iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Hitkmiin ilk dort fikrasinda, yetki kurallarma iligkin cesitli diizenlemeler
yer almaktadir®®’. Maddenin son fikrasinda “Bu madde hiikiimlerine aykirt yetki
sozlesmeleri gegersizdir” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. HMK yiiriirliige
girmeden &nce, doktrinde 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.5’ te yer alan
mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeden yetki so6zlesmesi yapilip yapilamayacagi

tartismaliydi?®. Ancak, bilindigi iizere, HMK uyarinca yetki sozlesmesinin taraflari

223 Bolayrr, HMK-Yetki Sozlesmeleri, s. 135.

224 Tiirk hukukundaki diizenlemeye paralel, Alman Medeni Usul Kanununun 40. Paragrafinin 2.
fikrasinda, yetki sozlesmelerinin malvarligina iligkin uyusmazliklar i¢in ancak miinhasir yetkili
mahkeme yaratilmamasi halinde gegerli oldugu kabul edilmistir (Karsli, Medeni Muhakeme, s.
227)

25 Agik, s. 28.
2267036 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu 12.10.2017 tarihinde kabul edilmis ve 30221 sayili ve
25.10.2017 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmstir.
7036 sayili is Mahkemeleri Kanununa m. 6/I’e gére, is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili
mahkeme davali gergek veya tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile
isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir. Bir sonraki fikrada ise, davalinin birden fazla olmasi
halinde, bunlardan birini yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili olacagi diizenlenmistir. Bunun
yaninda, is kazasindan dogan tazminat davalarinda is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer
ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (m.6/III). Ancak, is mahkemelerine
iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.

228 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu m. 5°te, is mahkemelerinde agilacak her davanin, acildig
tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigi isyeri i¢in yetkili mahkemede de goriilebilecegi ifade
edilmigstir. Maddenin son ciimlesinde, “Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz” seklinde
hiiktim getirilerek, HUMK m.22 geregince yetki sdzlesmesi yapilamayacagi belirtilmistir. Ancak
doktrinde, bu mahkemelerin yetkisini kaldiran nitelikte degil, anlagmayla kanunda Ongoriilen
mahkemelerin yetkisinin yaninda baska mahkemelerin yetkisinin de kabul edilip edilemeyecegi
tartisitlmistir (Karsli, Medeni Muhakeme, s. 227; Bolayr, Yetki Sozlesmeleri, s. 119). Doktrinde,
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ancak tacir veya kamu tiizel kisisi olabilecektir. Dolayisiyla, is¢i ve igveren arasinda,
HMK’ ya gore gegerli bir yetki sozlesmesi yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda, HMK’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, is mahkemelerinin yetkisine iliskin
yetki sOzlesmesi yapilip yapilamayacagina iliskin tartismalarin bir Onemi
kalmamistir?®. Bu noktada, is¢i tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmamasi
sebebiyle, yetki sozlesmesi imzalamig olsa bile bu sézlesme gecerli olmayacaktir?®,
7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu, HMK’ dan sonra yiiriirliige girmistir. HMK’ nin
acik hiikmii karsisinda, HMK’ dan daha sonra yiiriirliige giren bu kanunda, taraflarin
yetkiye iliskin s6zlesme yapamayacagini belirten bir hiikiim eklemesi, HMK’ da yer
alan diizenlemenin tekrar edilmesinden baska bir durum degildir. Kanaatimizce, HMK
m.17 ve 18 varken, Is Mahkemeleri Kanunu’nda bdyle bir hiilkme yer verilmesine

gerek yoktur.

is uyusmazliklarinin kamu diizenine iliskin sayilmasi sebebiyle bu uyusmazliklar hakkinda yetki
sOzlesmesi yapilamayacagi kabul edilmekteydi (Karsli, Medeni Muhakeme, s. 227); Sungurtekin
Ozkan, Is Mahkemeleri Kanunu m.5’te yer alan yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin secimlik
yetki kurali oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bu iki yetki kuralina aykiri olarak yetki
sozlesmesi yapilamayacaktir (Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 146) Erol’a gore,
taraflar kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisini kaldirmamak kosuluyla, bu yetki kurallarina
alternatif olarak yetkili mahkeme belirleyebilecektir. Bunun yaninda is mahkemelerine yetki kamu
diizeniyle ilgili olmadigindan resen dikkate almamayacaktir (Niizhet Erol, “Tiirk Is Hukukunda
Mahkemelerin Yer Itibariyle Yetkisi (Seldhiyeti) ve Selahiyet Anlasmalar:”, iBD, 1968, C XLIII,
S 5-6, s. 337). Is mahkemelerinin yetkisine iliskin yetki kamu diizenine iliskin olmakla birlikte,
niteligi itibariyle kesin yetki degil secimlik yetki hali teskil etmektedir. Kamu diizenine iligkin
yetkinin varlig1 halinde yetkisizlik karar1 her zaman dikkate alinabilecektir. is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesindeki diizenleme de, bu hiikmiin yetki sdzlesmesi yapilamayacagina dair
emredici hiikiim olarak degerlendirilmesi bu kuralin aksine yapilan yetki sdzlesmelerinin gegersiz
saytlmalidir (Murat SEN, “Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sozlesmeleri (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 23.06.2003 Tarih ve E. 2003/11081, K. 2003/11772 Sayili Karar: Cergevesinde)”,
AUHFD 2004, C. VIII, S 1-2, 5. 578)

229 Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 137; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 311 dn.407;

230 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 311; Umar, Serh, s. 70. Basozen/Giilesci’ye gore, isci bakimindan
yetki sozlesmesi yapilamayacagi sorunu, HMK nin yetki s6zlesmesi yapabilecek kisiler agisindan
getirdigi siirlamadan daha ¢ok, Is Mahkemeleri Kanunu m.5/c.2’deki kesin yetki kuralindan ve
HMK m.18/ hiikmiindeki kesin yetki kurali ile taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecegi
hallerdeyetki sdzlesmesi yapilamayacagina iliskin diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii,
iscinin gecersiz olmasina ragmen halde yetki sozlesmesi yapmasi ve sdzlesmede gosterilen
mahkemede agilan davada ilk itirazda bulunmamasi halinde, s6zlesmenin gegersizliginin hakim
tarafindan resen dikkate alinamayacak olmasi sebebiyle, is¢iyi koruma amaci gergeklesmeyecektir.
Bunun yaninda Is Mahkemeleri Kanunu m.5 hiikmii secimlik kesin yetki hali tanimaktadir (Ahmet
BASOZEN/Yusuf GULESCI, “Is Mahkemelerinde Yetki Sorunu”, Prof. Dr. Ramazan
ARSLAN’a Armagan C I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 337-338.)
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Son olarak, taksitle satista yetkiye iliskin diizenlemenin yapildigi TBK m.262
hiikmiinii ele almak gerekecektir?. ilgili hikkme gore, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan
bir alici, taraf oldugu taksitle satis sozlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in, yerlesim
yeri mahkemesinin yetkisinden feragat edemeyecegi gibi, tahkim sozlesmesi de
yapamayacaktir (TBK m.262). Bu durumda taksitle satis sozlesmesinde, genel yetkili
mahkemeyi bertaraf edecek nitelikle, miinhasir yetki sozlesmesi yapilabilmesi
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde, TBK m. 263/son?*? hiikmiine gore, alicinin tacir
sifatiyla hareket etmesi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyact ya da mesleki
amagclarla satin alinmas1 halinde uygulanacak hiikiimlerin arasinda TBK m.262’nin yer
almadigi ve HMK m.17, TBK m.262 ve TBK m.263/son hiikkmii birlikte
degerlendirildiginde, miinhasir yetki sdzlesmesi yapilamayacagina iliskin TBK m. 262
hitkmiiniin uygulama alani kalmadigini ifade edilmektedir. Ayrica, bu durumun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nun, kanun yapimi asamasinda,

karsilikli olarak dikkate alinmamasi sebebiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir?*,
B. Sozlesmenin Taraflar1 Acisindan Gegerlilik Sartlar:

1. Genel Olarak

HMK” nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yetki sdzlesmesi yapabilecek kisiler
icin bir smirlama getirilmistir. HUMK zamaninda sézlesmeyi yapabilecek kisiler
acisindan herhangi bir sinirlama olmaksizin herkesin yetki sozlesmesi yapabilmesine
izin verilirken;, HMK’ nin yiriirliige girmesiyle sadece tacirler ve kamu tiizel
kisilerinin yetki s6zlesmesi yapabilecegi kabul edilmistir. Bu durumda, HMK’ nin
yiiriirliigiinden sonra, gercek kisilerin kendi arasinda veya kanundan sayilan kisiler
(tacirler veya kamu tiizel kisileri) ile arasinda yetki sézlesmesi yapmasi miimkiin

olmayacaktir?.

231 Budak, ilgili diizenlemenin Isvigre Hukukunun yetki sozlesmelerine iliskin diizenlemesindeki

amacina uygun oldugunu belirtmektedir (Budak, HMK Yenilikler, s. 51; Budak,

Budak/Karaaslan, s. 53)

TBK m.263/son: “Alicimin tacir sifatiyla hareket ettigi veya bir malin bir ticari isletmenin ihtiyaci

yva da mesleki amaglarla satin alinmasi durumunda, taksitle satisa iliskin hiikiimlerden sadece 259

uncu maddenin ikinci fikrasi, 260 ic1 maddenin birinci fikrasi ve 261 inci maddesi hiikiimleri

uygulanir”.

233 Giines, s. 214-215.

234 Yilmaz, tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin de kendi aralarinda yetki s6zlesmesi yapmasina
izin verilmesinin 6zel hukuk iliskileri bakimindan daha yerinde olacagini belirtmistir (Ejder
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Tacirler ile kamu tiizel kisileri, kendi aralarindaki hukuki iligkilerde esit
konumda olurken; tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gergek kisiye gore daha
giiclii konumda olmaktadir. Dolayisiyla zayif konumda olan bu kisilerin, daha giiclii
konumda olan tacir veya kamu tilizel kisilerine kars1 korunmasi zorunlulugu ortaya
cikmigtir. Bu korunma ihtiyacinin ozellikle iltihaki sozlesmeler agisindan ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tiiketiciler, satict veya hizmet sunucu sirketler tarafindan
kendilerine sunulan sézlesmeye imza atarak, sirket veya kamu tiizel kisisi tarafindan
konulan sartlar1 ve dolayisiyla yetki sartin1 da kabul etmek zorunda kaliyordu®®.
Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, bu gibi 6rneklerdeki durumlar karsisinda,
sozlesmede zayif konumda kalan tarafin korunabilmesi ic¢in yetki sdzlesmesi
yapabilecek kisiler bakimindan bir sinirlandirilma getirilmistir. Ekonomik ac¢idan daha
zayif olanin, giiclii olan tarafa karsi korunmasi, kamu diizeninin gereklerinden birini

olusturur?s,

HMK’ ya gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri®®’, aralarinda dogmus veya

dogabilecek uyusmazlik hakkinda yapacaklar1 yetki s6zlesmesiyle kanunen yetkisiz

YILMAZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y 2011/1 S
69, s. 224). Yiumaz, kisiler bakimindan getirilen sinirlamayla, 6zel hukuktaki s6zlesme
0zglirliigliniin aksine, medeni usul hukukunda istisnai olarak kabul edilen yetki s6zlesmesinin ¢ok
dar bir alanda uygulanacak hale geldigini belirtmistir (Y1lmaz, Serh, s. 473).

2% HMK m.17 gerekgesinden.

236 Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 462; Tanriver, Usul, s. 243.

237 Budak, HMK m.17°de tacirler veya kamu tiizel kisileri ifadesinin tacirler ve kamu tiizel kisileri
seklinde olmasi gerektigini belirtmistir. Yazar, Alman Usul Kanunundan ilham alindiginin
anlasildigini belirterek tipki Almancada oldugu gibi iki ismin arasina “veya” edatinin getirildigini
ifade etmigtir. Bunun yaninda, Tiirkgede “ve” siralama edatinin arka arkaya anilan iki kelime veya
kelime grubunu birbirine bagladigini ve bunlarin mutlaka birlikte bulunmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Yazar bu sebeplerle, HMK m.17/’de yer alan ciimlenin, “tacirler ve kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi yetkili kilabilirler” seklinde yazilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Kanun’un
amacina bakildiginda, sdzlesme yapma serbestisinin, iki tarafi tacir, iki tarafi kamu tiizel kisisi
veya tacir veya kamu tiizel kisisi olanlara tanindig1 anlagilmaktadir (Budak, Yetki Sozlesmeleri,
s. 8). Budak’in bu elestirilerine karsilik, Akkan, “ve”, “veya” nin edat degil bir baglag oldugunu ve
kanun lafzinda “veya” baglacimin kullanilmasinin Tiirkge bakimindan yanlis olmadigim
belirtmistir. Ayrica Akkan, Budak in elestirisini getirdigi makalesinde de bazen tacir ve kamu tiizel
kisisi bazen de tacir veya kamu tiizel kisisi kavramlarini kullandigini belirtmigtir. Bununla birlikte
Akkan, Tirkgede yorum yaparken “ve” ile “veya” kullaniminin farkli anlamlara ¢ikabilecegini
belirtmistir. Kanun lafzinda “ve” baglacinin kullanilmasi halinde, kanunun yorumlanmasinin
farkli anlamlara ¢ikabilecegi yetki sdzlesmesinin sadece tacirler ile kamu tiizel kisileri arasinda
yapilabilecegi seklinde bir yorumun ¢ikabilecegini ifade etmistir (Akkan, Pekcanitez Usul, s 306).
Budak, Budak/Karaaslan adli eserde, Kanun’da tacir ve kamu tiizel kisisi denilmis olsaydi; yani
kelimeler arasina “ve” baglanti edati konulmus olsayd1 da, elestirinin aksine, bu ifadeden “sadece
tacirler ile kamu tiizel kisileri arasinda yetki sozlesmeleri yapilabilecegi” anlaminin
ctkmayacagini belirtmektedir. Kanunda tacirler ve kamu tiizel kisileri denilseydi, bu ifadeden,
yetki sozlesmesinin taraflarmin hem tacir hem de kamu tlizel kisisi olmasi gerektigi
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olan mahkeme/mahkemeleri yetkili hale getirebilecektir. Bu hiikiim geregince, tacirler

ve kamu tiizel kisileri aralarinda yetki sdzlesmesi yapabilecegi gibi; tacir-tacir®® veya

kamu tiizel kisisi- kamu tiizel kisisi arasinda yapilan yetki sozlesmesi de gegerli

olacaktir. Kanun geregince, tacirler ve kamu tiizel kisileriyle bunlar disinda kalan

kisiler arasinda yapilan yetki sézlesmesi HMK m.17 geregince gecerli olmayacaktir?*®

240 Bunun yaninda, aralarindaki hukuki iliski ticari is olsa bile gergek kisiler kendi

aralarinda yetki s6zlesmesi yapamayacaktir?*

238

239

240

241

anlagilmayacagi gibi, yetki s6zlesmesinin taraflarindan birinin tacir digerinin kamu tiizel kisisi
olmast gerektigi de anlasilmayacaktir. Boyle bir ifadenin kullanilmasi halinde gerek tacirlerin
gerek kamu tiizel kisilerinin, ister kendi aralarinda isterlerse de diger gruba dahil olan kisilerle
yetki s6zlesmesi yapabilecegi seklinde anlasilacaktir (Budak, Budak/Karaaslan, s.50).

“.. Somut olayda taraflar tacir olup, sozlesmedeki yetki sart1 gegerlidir.”, Yargitay 15. HD, T
20.5.2015, E 2015/1176, K 2015/2619 (Kazanci igtihat, erisim tarihi: 24.12.2017).

“.. Bor¢lu gercek kisilerin sirket ortagi olmalari bir basina tacir olmayr gerektirmediginden, ancak
tacirler veya kamu tiizel kisileri yetki sozlesmesi yapabileceklerinden, bonodaki yetki sartina itibar
edilmez.”, istanbul BAM 13. HD, T 15.3.2017, E 2017/110, K 2017/105 (Kazanc: ictihat, erisim
tarihi: 24.12.2017)

Budak, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan bir tarafin yabanci bir mahkemede dava agmaya veya
davali olarak savunma yapmaya zorlanmasinin, Tiirkiye’de kanunen yetkili olmayan bir
mahkemede dava agmaya (veya davali olarak savunmaya yapmaya) nazaran daha sakincali bir
durum oldugunu ve bu iki kanun hiikmii arasindaki farkliligin Anayasa’daki esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugunu belirtmektedir. Yazar bu sebeple, yetki sozlesmesi yapilirken kisiler
agisindan getirilen bu simirlamanin, yabanci mahkemelerin yetkili kilinmasina iliskin MOHUK
hiikiimlerinde degisiklik yapilana kadar kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Budak,
HMK Yenilikler, s. 48; Budak, Yetki Sozlesmesi, s. 3; Budak, Budak/Karaaslan, s. 50).
Yilmaz, Serh, s. 478; Boran Giineysu, s. 1086; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 306 dn. 398.
“...Sozkonusu diizenleme ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baska husus da, yetki sézlesmesi
yapumasinda, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi aranmistir. Diger bir anlatimla,
maddedeki tacirden anlatilmak istenen, igin ticari nitelikte olmast degil, taraflarin kanunlarda
tacir olarak tanimlanan kisiler olmasidir. Sozlegsmenin konusunun ticari is olmasi gercek kisilere
vetki sézlesmesi yapma imkani vermemektedir.” Yargitay 12. HD, T 21.3.2103, E 2013/1198 K
2013/10471. Aym yonde kararlar i¢in bk. Yargitay 12. HD, T 12.1.2016, E 2015/22289, K
2016/398, Yargitay 12. HD, 18.4.2016, E 2015/34121, K 2016/11455, Yargitay 12. HD, T
20.9.2016, E 2016/3701, K 2016/19168, Yargitay 12 HD, T 1.12.2016, E 2016/18706, K
2016/24104; Yargitay 12. HD, 2.10.2017,2016/20125, 2017/11749 (Kazanci ictihat, erisim tarihi:
31.12.2017)
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Yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerin, zayif durumunda olanlari korumak
amaciyla sinirlandirilmasmin isabetli bir degisiklik oldugu kabul edilmigtir?#2+,
Ancak, sozlesme yapabilecek Kkisilerin sadece tacir veya kamu tiizel Kkisisiyle
siirlandirilmasinin  olmasi1 gereken hukuk bakimindan elestirilebilecegini ifade
edilmistir. Tanriver’e gore, zayif olanin korunmasi agisindan, tacir olan- olmayan
ayriminin, objektif bir 6l¢iit olarak islevini yerine getirip getirmediginin sorgulanmasi
gerekmektedir?#, Budak, tacir veya kamu tiizel kisisi disindaki kisilerin yaptiklar1 yetki
s0zlesmelerini tamamen gecgersiz saymak yerine, 6zel korunmaya muhtag¢ gruplarin
tespit edilerek kanuni bir diizenleme getirilmesinin daha yerinde olacagini ifade
etmektedir?®s. Asik, kurumun yerlesmesinden sonra, esit konumda oldugu kabul edilen
gercek kisiler ve tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan tiizel kisiler bakimindan da
yetki sozlesmesi yapilmasinin yolunun agilabilecegini savunmaktadir. Konuyla ilgili

simnirlamalar  getirilmesiyle bu sozlesme serbestinin  kotiiye  kullanilmasi

22 Budak, HMK Yenilikler, s. 49; Budak, Yetki sozlesmeleri, s. 8; Budak, Budak/Karaaslan, s.
51; Asik, s. 24; Hiillya TAS KORKMAZ, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun Gorev,
Yetki ve Yarg: Yeri Belirlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan C II, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Say1, C 8, Yil: 2013, s.
1793; Canbeldek, s. 224. Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 162; Oztiirk, s.82. Kurdoglu,
HMK m.17 hiikmiinde yetki sézlesmesinin tacirler veya kamu tiizel kisilerinin yapabileceginin
acikca ifade edildigini; ancak bu kisilerin gercek kisilerle aralarinda yetki sdozlesmesi yapmasinin
yasak oldugunun metinde acik¢a yazmadigini belirtmistir. Madde gerekgesinde bu hususa
deginilmis olsa da, kanun metninde gergek Kkisileri koruyucu bir hiikiim eklenmesinin yerinde
oldugunu savunmustur (Biilent Nuri KURDOGLU, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Genel

Incelemesi”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart

2011, Ankara, s.46)

Kuru, HUMK zamaninda yazmis oldugu eserinde, Alman hukukunda yetki s6zlesmesi yapabilecek

kisilerin sinirlandirildig1 ve yetki s6zlesmesi yapabilecek kisilere getirilen kisitlamalarin ¢ok genis

oldugunu dolayisiyla Alman hukukunda kanunda agik¢a yazilmamis olmakla birlikte yetki
sO0zlesmesi yapma yasaginin séz konusu oldugu belirtmistir. Yazar, Tiirk hukukunda Alman
hukukundaki gibi yetki sézlesmesi yapma yasagi hakkinda genel bir diizenleme yapilmasinin
gerekli olmadigimi, HUMK m.22 hiikmiiniin sosyal veya ekonomik yonden zayif olan lehine

yorumlanmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir (Kuru, C I, s. 557).

244 Tanriver, Usul, s. 243, dn. 217.

25 Budak’a gore, esnaf isletmesi smirmi asan isletmelerin cogunun ticaret sirketi gibi faaliyet
gostermektedir. Ticaret sirketi gibi isletilen bu isletmelerin sahibi olan is adamlari, sirket ortagi
veya pay sahibi sifatin1 tagimasina ragmen tacir sifatin1 tagimamaktadir. O halde bu kisilerin
yaptiklar s6zlesmelerdeki yetki sartlar1 da kural olarak hiikiimsiiz olacak ancak diiriistliik ilkesine
basvurularak gecerli olmasi saglanabilecektir. Yazar, 6rnegin is iliskileri bakimindan isgilerin,
tiiketici islemleri bakimindan tiiketicilerin, biiyiikliigii 100 m®’yi gegmeyen konut kiralari igin
kiracilarin yaptiklar1 yetki sdzlesmelerinin bu kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ileri siiren bir
diizenlemenin yapilmasin1 daha dogru bulmaktadir. Yine ayni sekilde, drnegin, yazihanesi icin
plaza kat1 kiralayan avukat veya muayenehanesi i¢in tibbi cihazlar alan hekim gibi kisilerin sosyal
ve iktisadi bakimindan 6zel bir korunmaya muhta¢ olduklari savunmanin gii¢ oldugunu
belirtmektedir (Budak, HMK Yenilikler, s. 50; Budak, Yetki Sozlesmeleri, s. 9, Budak,
Budak/Karaaslan, s. 52.
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Onlenebilecektir®®. Karsli, yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerin sinirlandirilmasinin
temel amacmin zayifin giiclilye karsi korunmasi oldugunu ve HMK m.17
diizenlemesinin daha farkli yapilabilecegini belirtmistir. Zayifin gilicliiye karsi
korumasi amacinin, sézlesme yapma hakkinin sadece tacir ve kamu tiizel kisilerine
verilerek sinirlandirilmasi yerine; sézlesmelerle usul hukukunun temel hedefini ve
yargilamanin amacim ihlal edecek durumlarin Onlenmesini saglamak veya usul
sozlesmelerinin tamami i¢in gegerli olmak iizere konvansiyonel dava yasagi denilen
bir prensibin benimsenmesi daha yerinde olacaktir. Bununla birlikte, biitiin tacirlerin
ve kamu tiizel kisilerinin ayn1 derece ekonomik giice sahip olmasi ve birbirleriyle ayni
derecede miicadele edebilecegi kabul edilemez. Ornegin, yeni kurulmus ve az
sermayeli bir ticaret sirketiyle, tacir bir banka arasinda yapilan yetki sézlesmesinde
her iki tarafi esit sayip sirketi, bankayla miicadele edebilecek giice sahip saymak
miimkiin degildir. Bu sebeple, sinirli kisilere sézlesme yapma hakki taninmasi yerine,
genel bir ifadeyle zayifin giicliiye karsi korunmasini saglayacak bir diizenleme

yapilmalidir?.

Yetki sozlesmesi yapabilecek taraflar igin getirilen sinirlama, 1K m.50
hiikmii geregince, icra dairesinin yetkisi hakkinda yapilacak yetki s6zlesmeleri ve

senet lizerine konulan yetki sartlar i¢in de gecerli olacaktir?®.

Yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerin tacir veya kamu tiizel kisileri seklinde
siirlandirilmis olmasi sebebiyle, taraflar arasinda dava arkadaslhigi olmasi halini
degerlendirmek gerekecektir. Bu durumda, davada taraflarin birisi arasinda zorunlu
dava arkadasliginin oldugu hallerde, ortada tek bir dava vardir ve dava arkadaslarinin
birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Yetki sozlesmesinin gegerlilik kazanabilmesi
i¢in de, dava arkadaslarinin tamamimin HMK m.17’de belirtilen kisilerden biri olmasi
gerekmektedir. Yani bdyle bir davada zorunlu dava arkadaslarinin tamaminin

katilimiyla taraf teskili saglanacagindan, HMK m.17’ye gore yetki sdzlesmesinin

26 Agik, s. 24.

247 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 227. Karsli, taraflarin davanin agilmasim istedigi yeri ifa yeri
olarak belirleyerek ya da zamaninda yetki itirazinda bulunmayip aralarinda zimni yetki s6zlesmesi
yaparak HMK m.17°de yer alan kisi sinirlamasini agabilecegini belirtmis ve bunun uygulamada
sikintilara yol agarak, hilkkmiin amagladigt sonuca ulasamayabilecegini belirtmistir (Karsli,
Medeni Muhakeme, s. 231).

248 Yilmaz, Serh, s. 499; Budak, HMK Yenilikler, s. 48; Budak, Yetki Sozlesmesi, s. 4; Budak,
Budak/Karaaslan, s. 50; Giines, s. 207.
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gecerlilik kazanabilmesi i¢in bu kigilerin tamaminin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi
zorunludur?®, Zorunlu dava arkadasliginin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta,
arkadaglardan sadece birinin kanunda sayilan kisilerden olmasi halinde, yetki
sOzlesmesinin her iki dava arkadasi igin de gegersiz oldugu kabul edilmelidir?®.
Taraflar arasinda ihtiyari dava arkadasliginin olmasi halinde ise, dava arkadasi sayisi
kadar dava vardir ve kisiler birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilecektir. ihtiyari
dava arkadasligimin varligi halinde, tacir veya kamu tiizel kisisi olan kisi olan dava
arkadas1 kendisini baglayacak sekilde yetki sozlesmesi yapabilecektir®. Dava
arkadaglarindan birinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasina ragmen, diger
arkadaslarin kanunda sayilan bu kisilerden biri olmamasi halinde, kanuni sartlari
tasiyan tacir veya kamu tiizel kisisi olan dava arkadas1 i¢in gegerli olurken, diger kisi

icin gecersiz olacaktir®2,

Gerek HUMK gerekse HMK diizenlemelerinde yetki sozlesmesinin hukuki
iliskinin taraflarinca yapilabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla uyusmazligin

kaynaklandigr hukuki iliskinin tarafi olmayan bir kimsenin yetki so6zlesmesi

249 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231; Bolayir, HMK Yetki Sézlesmeleri, s.134; Tanriver, Usul, s.
244; Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 462; Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2004; Akkan,
Pekcanitez Usul, s. 307; Canbeldek, s. 229

Budak, zorunlu dava arkadasgliginin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta, arkadaslardan sadece

birinin kanunda sayilan kisilerden olmasi halinde, yetki s6zlesmesinin her iki dava arkadasi i¢in

de gegersiz olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Ornegin, miidiirii oldugu sirket i¢in tasmnmazin
ipotek eden limited sirket ortagina karst yapilacak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz
takipte, ipotek sdzlesmesinde yetki sart1 olsa bile, takibin kanunen yetkili icra dairesinde agilmast

gerekmektedir (IIK m.148) (Budak, HMK Yenilikler, s. 57; Budak, Budak/Karaaslan, s.55).

21 Bolayr, Yetki Sozlesmesi, s. 134; Canbeldek, s. 229; Tanriver, Usul, s. 244; Tanriver, Yetki
Sozlesmesi, s. 462; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 307.

22 Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2004; Tanriver, Usul, s. 244, Ornegin, limited sirketi ortagi
sirketin borcu i¢in miiteselsil kefalet beyani ve yetki sart1 igeren s6zlesmeyi imzalamasi halinde,
konulan yetki sart1, tacir sayilan limited sirket igin gegerli olacak ancak tacir olmayan sirket ortagi
icin gegerli olmayacaktir. Dava arkadaslarindan tacir ve kamu tiizel kisisi olanlar i¢in sézlesmede
belirtilen mahkemede dava agilirken; tacir ve kamu tiizel kigisi olmayan kisi i¢in yetki
sOzlesmesinde belirtilen mahkemede dava agilamayacaktir. Budak, ayr1 ayr1 agilan bu davalarm
birlestirilmesinin talep edilebilecegini belirtmektedir. Budak burada, sirket mudiirii kisinin fiilen
ticaretle mesgul ve limited sirketin sahibi denilebilecek bir is adami sifatina sahip olmasi
dolayisiyla bu kisiye kars1 davanin yetki sozlesmesine gosterilen yerde agilmasi ve sirket sahibinin
sozlesmenin gegersizligine dayanarak yetki itirazimi ileri siirmesinin diiristliik ilkesine aykiri
bulunarak reddedilebilecegi goriisiindedir. (Budak, Yetki Sozlesmesi, s. 20, Budak, HMK
Yenilikler, s. 57 Budak, Budak/Karaaslan, s. 56). Ayn1 durum icra ve iflas hukukunda takip
arkadasligi bakimindan da gegerli olacaktir. Ornegin, kambiyo senetlerine dayali takipte birlikte
takip edilebilecek borglulardan bazilarinin tacir olmasi bazilarinin da tacir olmamasi halinde, senet
iizerindeki yetki sart1, sadece tacir olan bor¢lu igin gegerli olacaktir. Her iki bor¢luyu yetki sartinda
gosterilen yerde birlikte takip etmek miimkiin olmayacaktir (Budak, HMK Yenilikler, s. 57,
Budak, Budak/Karaaslan, s. 56)
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yapabilmesi miimkiin degildir?®. Bu noktada, feri miidahilin yetki s6zlesmesi yapip

yapamayacagini tespit etmek gerekecektir.

Feri miidahale, ticilincii kisiye, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan taraf
yaninda katilmasini saglayan ve bu katildigi tarafin sahip oldugu takip yetkisini
kullanma yetkisi veren bir kurumdur®*. Bu durumda, feri miidahil iki taraf arasinda
goriilen davada, menfaatinin oldugu taraf yaninda uyusmazliga katilan kisi olmakta ve
yaninda katildig1 tarafin menfaatine uygun islemler yapabilmektedir. Davaci ve davali
olmak tizere iki taraf sisteminin kabul edildigi hukukumuzda, feri miidahilin davaya
katilmastyla, davanin taraflarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir?®. Dolayisiyla
yetkiye iligkin kurallarin taraflar i¢cin Ongoriilmesi sebebiyle, feri miidahilin yetki
sozlesmesi yapabilmesi miimkiin degildir; ancak feri miidahil davaya yaninda katildigi

taraf yaninda yetki sézlesmesine katlanma imkanina sahiptir?®.

Yetki sozlesmesinin yapabilecek kisiler igin getirilen kisi niteliklerinin
sozlesmenin kuruldugu anda m1 yoksa davanin agildigr anda mi1 aranmasi gerektigi
hususu doktrinde tartismalidir. Karsli/Kog¢/Konuralp, yetki s6zlesmesinin gegerli
olmaya devam edip bu sozlesmeye gore yetkili mahkemede dava agildigi anda
taraflarin HMK’da aranan yetki s6zlesmesinin siibjektif sartlarin1 yerine getirebiliyor
olmas1 gerektigini savunarak s6zlesmenin kuruldugu ani esas almistir®’. Asik’a gore
de, taraflarin sézlesmenin yapildigi anda kanunda belirtilen sifata sahip olmalari
aranmaktadir. Hiikiimle, sozlesmenin kuruldugu anda taraflarin  korunmasi
amaglanmaktadir. S6zlesmedeki eksikligin daha sonra tamamlanmis olmasi yetki
sozlesmesini gecerli hale getirmeyecektir; ¢linkii eksikligin tamamlamasiyla
s6zlesmenin kuruldugu andaki korunma ihtiyact saglanmamis olacaktir. Dolayisiyla,
sozlesmenin kuruldugu anda taraflarin kanunda yer alan sifatlardan birine sahip

olmamasi halinde, sozlesme gegersiz olacaktir. Taraflarin onay ile sozlesmeye

253 Bolayir, HUMK doéneminde yetki sézlesmesinin uyusmazligin tarafi olan kisilerce yapilabilecegini

ifade etmektedir (Bolayiwr, Yetki Sozlesmesi, s. 71). Ancak, isabetli bir diizenleme yapilarak,
HMK’da uyusmazligin degil uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli olmasi
aranmistir. Dolayisiyla, hukuki iliskinin taraflar yetki sdzlesmesi yapabilecektir.

2% Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1992, s.42; Bolayir, Yetki Sozlesmesi , S. 71.

25 pekcanitez, Feri Miidahale, s. 31 vd; Bolayir, Yetki Sozlesmesi, . 72,

26 Ustiindag, Salahiyet, s. 338; Keskin, s. 313; Bolayir, Yetki Sozlesmesi, s. 72; Canbeldek, s. 229.

257 Karsli/Kog/Konuralp, s. 36; Canbeldek, s.225.
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gecerlilik kazandirmasi miimkiin olmayacaktir; dolayisiyla taraflarin baska bir
mahkemeyi yetkili kilmak istemesi halinde yeniden s6zlesme yapmasi gerekecektir?®.
Bunun yaninda, taraflarin daha sonra bu sifati kaybetmeleri halinde, yetki
sOzlesmesinin gegersiz hale gelmeyecegi kabul edilmektedir?®®. Borii, kanunda
belirtilen kisilerin, sézlesmenin kuruldugu anda degil; davanin acilmasi (ya da takibin
baslatilmasi) aninda tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmasi1 gerektigini
savunmustur. Bu goriise gore, yetki sozlesmesi davanin agilmasindan Once salt bir
maddi hukuk s6zlesmesidir; dolayisiyla sézlesmenin TBK m.1’de yer alan kosullari
saglamasi, sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olacaktir. S6zlesmenin taraflari igin
getirilen kosullar, HMK’da yer alan kosullardir. Yetki sozlesmesinin usuli bir
sO0zlesme olarak davanin agilmasiyla birlikte usul hukuku alaninda etkisini gosterecek
olmasi sebebiyle, davanin a¢ildig1 (ya da takibin basladig1) esnada taraflarda tacir veya
kamu tiizel kisisi olma niteligi aranmalidir. Bu durumda, s6zlesmenin kuruldugu anda
tacir veya kamu tilizel kisisi olmayan kisiler, davanin acildig1r anda bu sifata sahip
olurlarsa yetki sézlesmesi gegerli olarak hiikiim ve sonuclarint doguracaktir. Ayni
sekilde, s6zlesmenin kuruldugu anda tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olan
kisiler, davanin agildig1 anda bu sifatlarin1 kaybederse, yetki s6zlesmesi usul hukuku
anlaminda gegersiz olacaktir®®. Kanaatimizce, taraflarin sézlesmenin kurulusu
esnasinda tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olup olmadiginin aranmasi,
kanunun getirilis amacina uygun diisecektir. S6zlesme yapabilecek kisiler agisindan
sinirlama  getirilmesiyle amaglanan, sosyal veya ekonomik yonden zayif olanin
korunmasidir. Taraflarin, s6zlesmenin kuruldugu anda, kanunun amagladigi hukuki
korumaya ihtiyaci vardir. Aksi yondeki kabul, Kanun’un kisiler agisindan getirdigi

koruma amacina uygun diigmeyecektir.

Yetki s6zlesmesine yapabilecek kisilere iliskin getirilen sinirlamanin HMK
m. 10 diizenlemesiyle asilabilecegi belirtilmistir®®!. Taraflar davanin ag¢ilmasini istedigi
yeri ifa yeri olarak belirleyerek, HMK m.10 geregince davanin belirlenen yerde

acilmasini saglayabilecektir. Bu nedenle, zayif olan tarafin korunmasi amacinin sadece

28 Agik, s. 26.

29 Canbeldek, s. 225.

%0 Borii, s. 168.

%1 Asik,s. 27; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231, Bérii, s. 160
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taraflarin yetki sdzlesmesiyle mahkemeyi yetkili kilmasina yonelik diizenlemeler igin
ele alinmasi yeterli olmayacaktir. Ciinkli maddi hukuk tarafindan belirlenen ifa yerinin
ayni zamanda mahkemenin yetkisini belirlemesi, zayif konumdakinin korunmasi

amacini etkisizlestirebilecektir?®?,

2. Tacirler

HMK’ya gore yetki sozlesmesi yapabilmesine izin verilen taraflardan biri
tacirdir?s, Tacir kavraminin agiklanmasi agisindan Tirk Ticaret Kanunu’nda®* yer
alan sistematige gore gercek kisi tacir ve tiizel kisi tacir ayrimi esas alinarak

degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

TTK m.12/I’de gergek kisi tacir  “bir ticari igletmeyi kismen de olsa kendi
adina igleten kisiye tacir denir” seklinde tanimlanmistir. Bu durumda tacir sifatinin
kazanilabilmesi i¢in, ticari isletmenin varlig1 ve kismen de olsa kendi adina isletme?%®

seklindeki iki kosulun gergeklesmesi gerekmektedir®®. Bu durumda kisi, ticaret

%2 Alangoya, Tasar1 Degerlendirme, s. 38. 4sik, bu hususun kanun yapimi esnasinda gézden kagan

bir husus oldugunu belirtmektedir. Bu sorunun yetki sdzlesmesiyle ilgili yapilan temel degisiklige
aykirilik olusturacagini belirtmektir. Yazar, Kanun’da Alman hukukundaki tacirler ve kamu tiizel
kisileri disindaki kisiler tarafindan ifa yerinin belirlenmesi halinde bu mahkemenin yetkili hale
gelmeyecegi seklindeki diizenlemeye benzer bir degisiklikle sorunun ¢oziilebilecegini belirtmistir
(Asik,s. 27). Karsli, taraflarin davanin agilmasim istedigi yeri ifa yeri olarak belirleyerek ya da
zamaninda yetki itirazinda bulunmay1p aralarinda zimni yetki sézlesmesi yaparak HMK m.17’de
yer alan kisi sinirlamasini agabilecegini belirtmis ve bunun uygulamada sikintilara yol acarak,
hiikmiin amagladig1 sonuca ulagamayabilecegini belirtmistir (Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231).
Tanriver, Tiirk hukukunda tabi olunacak hukuki rejim geregince, yetki sdzlesmesi yapabilecek kisi
olarak belirtilen tacir kavraminin igine, genig bir kategoriyi kapsayacak sekilde, tacir olmadiklar1
halde sorumluluk bakimindan tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar da dahildir. Bu durumda,
tacir olan- olmayan ayriminin zayif olanin korunmasi bakimindan, objektif bir 6l¢iit olusturup
olugturmadigl hususunun bir kez daha sorgulanmasi gerektigini belirtmistir (Tanriver, Yetki
Sozlesmesi, s. 462 dn. 6; Tanriver, Usul, s. 243, dn. 17).
24 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 13.1.2011 tarihinde kabul edilmis olup, 14.2.2011 tarih 27846
sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
Taciri tanimlarken “kismen de olsa isletme” kavraminin tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklar i¢in
konuldugu belirtilmektedir. Adi ortakligin s6z konusu oldugu hallerde, ticari isletmeyi fiilen isleten
her bir ortak, isletmeyi kismen kendi adina isletmis olacaktir. Bu durumda, her bir ortak ayr1 ayri
tacir sifatim kazanacaktir (Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan
KAYA/Fiisun NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, 5. (Tipki) Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 25). Bu durumda, ticari isletme isletmek igin bir araya gelen adi sirket
ortaklar1 da yetki sdzlesmesinin tarafi olabilecektir (Ozan CAN, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gére Yetki Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”, BATIDER, C XXVIII, S 3, Eyliil
2012, s. 248)
266 Nomer Ertan, s. 58; Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017,s. 121; Oru¢c Hami SENER, Ticari isletme Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 152;
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siciline kayitli olmasa dahi, tacir sifatin1 kazanacaktir®®’. TTK m.12/I’de say1l1 sartlar
saglayan gergek kisi, HMK m.17/1’de sart kosulan tacir sifatina sahip oldugu igin yetki
s0zlesmesi yapabilecektir. TTK m.13’te kiigiik veya kisithilarin tacir sifatlarina iliskin
diizenleme yapilmistir. Bu hitkme gore, yasal temsilcinin, kiigiik veya kisitliya ait bir
ticari igletmeyi bu kisiler adina (kiigiik veya kisitl) isletmesi halinde tacir sifatin1 yasal
temsilci degil; kiigiik veya kisith kazanacaktir. Bu durumda kiigiik veya kisitli tacir

adina, yasal temsilci olan veli veya vasi tarafindan yetki s6zlesmesi yapilacaktir?e,

Bu noktada ele alinmasi gereken kisilerden biri de kanunda “tacir sayilan”™
kisilerdir. Kanun koyucu, tacir sifat1 i¢in gerekli olan “ticari isletmenin isletilmesi”
sartinin mevcut olmadigr durumlar i¢in TTK m.12/II’de ayr1 bir hiikiim 6ngérmiis ve
ticari igletmenin fiilen isletilmedigi baz1 hallerde ilgili kisinin tacir sayilacagi kabul
edilmistir®®. Ilgili hilkme gore, bir ticari isletmeyi kurup agtigim, sirkiiler, gazete,
radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya ticari isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse fiilen isletmeye baslamamis olsa
bile tacir sayilacaktir (TTK m.12/1I). Bunun yaninda, kanun ticari isletmesi yasaklanan
veya izne tabi kilinan kimseler de tacir sayilacaktir (TTK m.14). Buna gore, kisisel
durumlari, yaptigr islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla
kanundan ya da bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 sekilde ya da bir kisinin
veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir
ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir (TTK m.14)?". Her iki hiikkme gore de (TTK
m.12/II ve TTK m.14) tacir sayilan kisiler, tacir olmaya baglanan tiim yiikiimliiliiklere

tabi olacaklart gibi, tacir olmanin sagladigi haklardan da faydalanacaklardir?*. Bu

267 Arkan, s.122.

268 Can, s. 248.

269 Nomer Ertan, s. 260

210 Ancak, TTK m.14/11 geregince bu kisinin yasaga aykir1 davranarak ya da izin/ruhsat almadan ticari
faaliyette bulunmasmin hukuki ve cezai sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir. Ornegin, devlet
memurlarinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (m. 28) geregince tacir sayilmalarini
gerektirecek bir faaliyette bulunmalar yasaktir; ancak ticari isletme isletmek suretiyle tacir sifatini
elde etmelerine engel degildir (Arkan, s. 126; Nomer Ertan, s. 216).

21 Nomer Ertan, s. 261. TTK m.14/’de TTK m.12/II’de ki gibi “tacir sayilma” halinden
bahsedilmistir. Bu durumda bu kisiler tacir olmanin yiikiimliiliiklerine katlandiklar1 gibi tacir
olmanin haklarindan da faydalanabileceklerdir (Sener, s. 162; Arkan, s. 126)
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halde, tacir sayilan kimselerin tacirden farkli bir yonii olmamasi sebebiyle yetki

sOzlesmesi yapabilecekleri kabul edilmistir?.

Kanunda, baz1 durumlarda tacir sifat1 elde edilememekle birlikte, sorumluluk
bakimindan iyiniyetli T{glincii kisilere karsi tacirlerle es tutulan Kkisiler
diizenlenmistir?™. Bu kisiler TTK m.12/III’te bir ticari igletme agmig gibi ister kendi
adina ister bir adi sirket veya her ne olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir
sirket adina ortak sifatiyla islemle bulunan kimseler olarak belirtilmistir. Bu kisiler,
tyiniyetli iclincii kisiyle herhangi bir iliskiye girmesi halinde tacir gibi sorumlu olacak;
ancak tacir olmanin haklarindan faydalanamayacaktir?. Bu durumda bu kisilerin yetki
sOzlesmesi yapip yapamayacaklart doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, yetki
sOzlesmesi yapmanin tacirlere tanman bir hak oldugu ve tacir gibi sorumlu olan
kisilerin de tacir olmanin nimetlerinden (haklarindan) faydalanamadigindan hareketle,
bu kisilerin yetki sozlesmesi yapamayacagi diistiniilebilir. Ancak, TTK m.12/III
hiikmiiniin amaci, bu maddede belirtilen kisilerle iliskiye giren iyiniyetli ti¢lincii
kisilerin korunmasidir. Dolayistyla, li¢iincii kisinin iyiniyetli olmas1 halinde, yapilan
yetki sozlesmesinin gecerli kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, tacir gibi
sorumlu olan kimse tarafindan, iyiniyetli bir tacirle veya kamu tiizel kisisiyle yetki
sOzlesmesi yaptiktan sonra bu sodzlesmenin gecersiz oldugunun ileri stiriilmesi
diirtistliik kuraliyla bagdagsmayacaktir?®. Bir baska goriise gore ise, kanun geregince
sadece tacirler yetki sozlesmesi yapabilecektir. Dolayisiyla sadece sorumluluk
bakimindan tacir sayilan kimseler yetki sozlesmesi yapamamalidir?®. Tacir gibi
sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesi yapamayacaklarina iliskin bir baska goriis ise, tacir
gibi sorumlu olan kisinin davaci veya davali olmasina gore bir ayrim yapmaktadir.
Tacir gibi sorumlu olan kisinin davaci olmas1 halinde, sézlesmede belirlenen yerde

dava agmak kolaylik ve avantaj saglayacagi i¢in, bu halde yetki sdzlesmesin gecerli

212 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 229; Giines, s. 203; Akkan, Pekcamtez Usul, s. 305, dn.395; Can,
S. 249. Yilmaz, tacir sayilan kimselerin yetki sdzlesmesi yapabileceklerini ve 6zellikle iyiniyetli
uclincli kisilerle yaptigi yetki sozlesmelerinin kendilerini baglayici oldugunu belirtmektedir
(Yilmaz, Serh, s. 473). ;Boran Giineysu, s. 1076.

23 Nomer Ertan, s. 260.

214 Nomer Ertan, s. 261; Sener, s. 153; Arkan, s. 122; Riza AYHAN/Mehmet OZDAMAR/Hayrettin
CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 9. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s.
216.

215 Can, s. 250.

276 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 229; Yilmaz, Serh, s. 473; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 305 dn.
395.
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kabul etmek gerekecektir. Ancak, tacir gibi sorumlu olan kisinin davali olmasi halinde,
yerlesim yerinden bagka bir yere gitmenin tarafa kiilfet olusturacagi gerekgesiyle, bu

halde yetki sozlesmesi gecersiz sayilmalidir?”,

Kanaatimizce, yetki sOzlesmesi yapmak, tacirlere sozlesme oOzglrligi
cercevesinde taninan bir haktir?®. Dolayistyla tacir olmanin haklarindan faydalanan
kimselerin de yetki sdzlesmesi yapabilmesi gerekmektedir. HMK’ nin agik hiikmii
karsisinda Kanun geregince tacir olarak kabul edilen ger¢ek kisilerin (HMK m.12/1)
yetki s6zlesmesi yapmasinda herhangi bir siiphe yoktur. Tacir sayilan kimseler ise,
ongoriildiigii lizere, tacir olmanin sartlarini yerine getiremedigi i¢in tacir sifatini
alamayan, ancak tacir olmanin nimetlerinden faydalanan ama bunun yaninda tacir
olmanin kiilfetlerine de katlanan kimselerdir. Yetki sozlesmesi yapmanin, HMK
tarafindan tacirlere taninan bir hak oldugunun kabulii dolayisiyla, kanaatimizce, tacir
sayllan kimseler de yetki sozlesmesi yapabilecektir. Ancak, yetki sozlesmesi
yapabilme 6zgiirliigii tacir gibi sorumlu olan kimseler i¢in miimkiin olmamalidir. TTK
m.12/II1 geregince bu kisiler, tacir olmanin haklarindan faydalanamamakta, iyiniyetli
ticlincti kisilerin haklarinin korunabilmesi amaciyla tacir olmanin kiilfetlerine
katlanmaktadir. Yetki s6zlesmesi yapmanin tacirlere taninan bir hak olmasi ve tacir
olmanin haklarindan faydalanamayan “facir gibi sorumlu” Kkimselerin yetki
s0zlesmesi yapmasina izin verilmemelidir. Nitekim bu durumun kabulii, HMK’ nin
yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler i¢in getirmis oldugu sinirlamanin amacina da
aykirt olacaktir. Dolayisiyla, tacir gibi sorumlu olan kisilerin yetki sézlesmesi
yapamayacaklarini kabul etmekteyiz. Bu durumda, kanaatimizce, HMK m.17°de
belirtilen “tacir” kavram ile gercek kisiler agisindan TTK m.12/I’e gore tacir sifatini

kazanan kimseler ve tacir sayilan kimseler anlasilmalidir.

Tiizel kisilerin tacir sifatina iliskin TTK m. 16 hiikkmii ele alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Gercek kisilerin aksine, tiizel kisilerin tacir sifati

noktasinda herhangi bir tanim yapilmamis; TTK m.16°da tacir sifatina sahip olan ve

277
278

Glines, s. 203; Boran Giineysu, s. 1077.

Can, s. 250. Boran Giineysu, HMK’nin yetki s6zlesmesi yapma yetkisini sadece tacir ve kamu
tiizel kisilerine tanimas1 ve yetki sdzlesmesiyle davalinin tabii hakim ilkesi geregince kanunen
yetkili olan mahkemenin disinda bir mahkemede savunma yapacak olmasi sebepleriyle, yetki
sozlesmesinin bir hak oldugunu belirtmektedir (Boran Giineysu, 1077).
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tacir sifatina sahip olmayan tiizel kisilerin kimler oldugu sayilmistir?®. TTK m.16/I’e
gore, ticaret sirketleri, amacina ulagmak icin ticari isletme isleten vakiflar ve dernekler
ile kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tlizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacirdir. Bunun yaninda TTK
m.16/I’ye gore, devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile
kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasimi kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, dogrudan dogruya veya
kamu hukuki hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletseler dahi

kendileri tacir sayiimazlar.

TTK m.16/I’e gore ticaret sirketleri tacir sayilmaktadir. Ticaret sirketlerinin
neler oldugu TTK m.124/I’de belirtilmistir. Ticaret sirketleri, kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir (TTK m.124/I). Kanunda agik¢a bu
sirketlerin tacir oldugunun belirtilmesi sebebiyle, bu tiizel kisilerin HMK m.17

geregince yetki sozlesmesi yapmasi miimkiindiir.

Dernek, kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak
bir amac1 gerceklestirmek lizere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip
kisi toplulugudur (5253 sayili Dernekler Kanunu m. 2/I-a ve TMK m.56). Her dernek
tiizel kisilige sahiptir; ancak derneklerin tacir sifatin1 kazanabilmesi i¢in, amaglarini
gerceklestirmek iizere ticari isletme isletmesi gerekmektedir®®. Dolayistyla bir dernek,
amacimi gerceklestirmek icin ticari isletme isletmeye basladigi an tacir sifatim
kazanacaktir. Dernekler ancak ticari isletme faaliyetlerinden dolayi tacir sifatina sahip
olacaktir; bir bagka deyisle, dernegin ticari igletmeyle ilgili olmayan faaliyetlerinden

dolay tacir sifatina sahip olmast miimkiin degildir?®:. Bu durumda, tacir sifatina sahip

219 Nomer Ertan, s. 262.

280 Ornegin, yoksullara yardim amaciyla kurulan dernek, gerekli mali kaynag: saglayabilmek igin
ticari igletme olarak biiyiik bir restoran isletebilir. Bu durumda dernek, tacir sifatina sahip olacak
ve ticari isletme de ticaret siciline tescil edilecektir (Arkan, s. 130). Ornegin, daha fazla kiz
¢ocugunun egitim almasini amaglayan bir dernegin, bu amacini gergeklestirebilmek i¢in biiyiik bir
kirtasiye diikkan1 agmasi halinde, dernek tacir sifatini haiz olacaktir (Sener, s. 166)

281 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 225.
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olan dernegin de tacir veya kamu tlizel kisisi ile yetki sozlesmesi yapabilmesi

miumkindiir??.

Kamu yararma ¢alisan dernekler?®, bir ticari isletmeyi dogrudan dogruya ya
da kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletseler
de tacir olarak kabul edilmemektedir (TTK m.16/11). Ornegin, Afyonkarahisar Maden
Suyu Isletmesini isleten Kizilay’in tacir sifatiz1 kazanmas1 miimkiin degildir. Ancak
kamuya yararli dernegin ticari isletmesini ticaret siciline kaydettirmesi gerekmektedir
(TSY m.58 vd.). Sicile kaydedilen ticari isletme tiizel kisiligi olmasa bile tacir
sayilacaktir. Bu durumda ortaya tiizel kisilige sahip olmamasi1 sebebiyle taraf ehliyeti
olmayan tacir grubu ¢gikmaktadir?®*. Bu durumda dernegin tacir sifatina sahip olmamasi
sebebiyle yetki sozlesmesi yapabilmesi miimkiin degildir. Ancak doktrinde Can,
kamuya yararli dernegin, tacir olarak kabul edilen ticari isletmesi adina yetki

sOzlesmesi yapabilecegini kabul etmektedir?®.

Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli
bir amaca Ozgililemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir (TMK
m.101). Bunun yaninda, vakiflar amaglarin1 gergeklestirmeye yardimci olmak ve
vakfa gelir saglamak tiizere iktisadi isletmeler kurabilirler (5737 sayili Vakiflar
Kanunu m. 26). TTK m.16/I’de belirtildigi iizere, vakfin amacina varmak i¢in ticari
isletme isletmesi halinde vakiflar da tacir sayilmaktadir®®. Ticari isletme isleten
vakiflarin da tacir sayilmasi sebebiyle, bu vakiflarin yetki s6zlesmesi yapabilecekleri
kabul edilmistir®. Kamuya yararli derneklerde oldugu gibi, TTK m. 16/II geregince,

gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar da, bir

282 Can, s. 251.

23 Kamu yararma ¢ahsan dernekler, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 23. maddesinde
diizenlenmistir: “Kamu yararina ¢alisan dernekler, ilgili bakanliklarin ve Maliye Bakanliginin
goriisii iizerine, Icisleri Bakanhginn teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilir. Bir dernegin
kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi icin, en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi
ve dernegin amaci ve bu amaci gerceklestirmek izere giristigi faaliyetlerin topluma yararh
sonuglar verecek nitelikte ve ol¢iide olmas: sarttir”

284 Arkan, s. 131; Sener, s. 167.

285 Can, s. 252. Ayhan/Ozdamar/Caglar, Sener ve Arkan, tiizel kisiligi olmayan bu ticari isletmelerin

taraf ehliyetleri olmadig igin aleyhlerine iflas takibi yapilamayacagini; sadece bunlar1 kuran ve

tacir sayilmayan kamuya yararli dernek adina haciz yoluyla takip yapilabilecegini belirtmektedir

(Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 225; Sener, s.167-168; Arkan, s. 131)

Vakfa ait isletmelerin de TSY m.55 hitkmii geregince ticaret siciline tescili gerekmektedir.

287 Can, s. 252

286
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ticari igletmeyi ister dogrudan ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve
isletilen tiizel kisi eliyle isletmis olsa da tacir sifatina sahip olamayacaktir®®. Yine ayni
sekilde kamuya yararli derneklerde oldugu gibi, kamuya yararli vakiflar tacir
sayillmayacak; ancak islettikleri ticari isletme tiizel kisilige sahip olmasa da tacir
sayilacaktir®®. Bu durumda, kamuya yararl vakfin, tiizel kisiligi olmayan ancak tacir

sifatina sahip olan isletmesi adina yetki s6zlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir?*°.

TTK m.16/1 hilkkmiine gore, kendi kurulus kanunlar1 uyarinca, ozel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere, devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar1 da tacir sayilacaktir. Burada kanun koyucu tacir sifatinin kazanilmasinda,
“ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde ydnetilme” esasina onem vermistir. Bir baska
deyisle, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ancak “kamu hukuku esasina gore
yonetilen” kurum ve kuruluslar tacir sifatina sahip olmayacaktir®!. Dolayisiyla, kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen kurum
ve kuruluslar tacir sifatina sahip olacagi icin yetki sézlesmesine taraf olabilecek iken;
kamu hukukuna hiikiimlerine gore yonetilenlerin tacir sifatina sahip olmamasi

sebebiyle yetki sozlesmesi yapabilmesi miimkiin olmayacaktir?®?,

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sayilan kurum ve kuruluglar
iki gruba ayrilarak incelenmektedir®3. Bunlar “kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlara

ait milesseler®”” ve “6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yonetilen veya ticari sekilde

288 Sener, kamuya yararh vakiflarin da ticari isletme isletseler bile tacir sifatina sahip olamayacagina

iliskin diizenlemenin, vakiflarin iflas etmesini 6nlemek amaciyla getirildigini belirtmektedir
(Sener, s. 168).

289 Sener, s. 168.

20 Can, s. 252.

291 Arkan, s. 132; Sener, s. 169.

22 Can, s. 253.

293 Arkan, s. 132 vd.; Sener, s.169 vd.

294 Kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenmis kuruluslardir. Bu KHK ile iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi
kuruluslart ve miiesseseleri ile bagli ortakliklar: ve igtirakleri diizenlenmektedir ( 233 sayili KHK
m.1/1). Kamu iktisadi tesebbiisii, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kuruluglarinin ortak
adi olarak ifade edilmektedir (233 sayili KHK m.2/I). Miiessese ise, sermayesinin tamami bir
iktisadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi tesekkiiliin ait olup, ona bagh isletme veya
isletmeler toplulugu olarak ifade edilmektedir (233 Sayili KHK m.2/IV). Tesebbiisler, tiizel
kisilige sahip olmakla birlikte, sakli haller hari¢ olmak {izere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir (233
sayilit KHK m.4). Dolayisiyla bu isletmeler TTK m.16/I geregince tacir sifatin1 haizdir.
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isletilen diger kurum ve kuruluslardir?®®.” Ancak burada, TTK m.16/I geregince,
devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisileri bir ticari isletmeyi
ister dogrudan ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen bir tiizel kisi eliyle
isletseler de, tacir sifatina sahip olamayacaktir. Bu diizenleme geregince, 6rnegin
otobiis isletmesi ya da ekmek fabrikasi igleten belediyeyi tacir saymak miimkiin
olmayacaktir; bu durumda, isletilen isletmenin tiizel kisilige sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, tacir sifatinin isletmeye taninmasi gerekmektedir?¢, Bu durumda, bu
isletmeler adina yetki sézlesmesinin, kanunda sayilan kisilerce (devlet, il 6zel idaresi

vb.) imzalanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir?®’.

Donatma istiraki, TTK m.1064’te “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde
malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmus olduklart
sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar: halinde donatma
istiraki vardir” seklinde tanimlanmigtir. Bunun yaninda kanunda, tacirlere iliskin
hiikiimlerin donatma istirakine de uygulanacagi ifade edilmistir (TTK m.17). Donatma
istirakinin tiizel kisiligi yoktur; ancak TTK m.17 hiikmii geregince, donatma istiraki
tiizel kisiligi varmis gibi islem gormektedir?®. Doktrinde, donatma istirakinin, TTK
m.11/I hilkmii geregince bir ticari isletme olmasi ve donatanlarin bir ticari isletmeyi
kismen de olsa kendi adlarma isletmesi sebebiyle TTK m12/l donatanlar tacir

sayllmaktadir®®. Konumuz acisindan degerlendirildiginde, TTK m.17/I hikmi

2% Bu gruba, kamu iktisadi tesebbiisii veya bunlara ait miiessese niteliginde olmamakla birlikte,

kurulus kanunlar geregince 6zel hukuk hiikiimlerince yonetilmek veya ticari sekilde igletilmek
iizere devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar girer. Ornegin, Ordu Yardimlasma Kurumu, 205 sayili kanunla Milli Savunma
Bakanligina bagli olarak kurulmustur. 205 sayili kanuna gore bu kurum, tiizel kisilige sahip
olmakla birlikte, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir (205 sayili kanun, m.1/I) ve dolayisiyla TTK
m.16/1 hilkmii geregince tacir sifatini haizdir. Yine ayni sekilde, 278 sayili “Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurulmas1 Hakkinda Kanununun” 1/III hiikkmii geregince, TUBITAK da
Kanun’da belirtilmeyen hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve dolayisiyla tacir sifatina
sahiptir (Arkan, s. 135.)

2% Arkan, s. 135.

297 Can, bu kisilerin isletmeler adina yetki s6zlesmesi yapamayacagmin kabul edilmesi halinde dahi
kanunda sayilan bu kisilerin (devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy ile diger kamu tiizel kisileri)
kamu tiizel kisilige sahip olmas1 sebebiyle yetki s6zlesmesi yapabileceklerini savunmaktadir (Can,
S. 250).

2% Arkan, s. 136; Sener, s. 172; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 230.

29 Ayhan/Ozdamar/ Caglar, s. 230; Can, 5.255.
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geregince donatma istirakinin ve ticari isletme niteliginde sayilan gemiyi isleten

misterek donatanlarin yetki s6zlesmesi yapabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Hakim tesebbiis, TTK m.195/V geregince tacir sifatina sahiptir ve bu madde
geregince sirketler toplugunun hakiminin bir tesebbiis olmasi miimkiindiir. Bu
durumda, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisileri ve bunun
yaninda tiizel kisilige sahip olmayan olusumlar bile hakim tesebbiis olabilecektir®.
Bu noktada, doktrinde TTK m.16/I’de yer alan tacir olmas1 miimkiin olmayan kamu
tiizel kisileri ile dernek ve vakiflarin TTK m.195 hiikmii geregince hakim tesebbiis
olmalar1 halinde tacir sifatin1 kazanip kazanmayacaklari tartisilmistir®, Can, bu
kisilerin yetki sdzlesmesinin tarafi olabilmesi agisindan degerlendirmis ve devlet, il
0zel idaresi veya belediyelerin tacir olarak degerlendirip degerlendirilmesinin yetki
sOzlesmesi yapabilmeleri hususunda bir etkisi olmayacagi; zaten bu sayilan kisilerin
kamu tiizel kisisi olmasi sebebiyle yetki sézlesmesinin tarafi olabilecegi sonucuna

ulagmigtirs®,

Bu noktada ele alinmasi gereken hususlardan biri de, tacirlerin ticari olmayan
kisisel nitelikteki uyusmazliklarinda da yetki sozlesmesi yapip yapamayacagidir.
Karsh, tacirlerin ticari isleri disindaki uyusmazliklar i¢in yetki sozlesmesi yapip
yapamayacaklar1 hususunun, ger¢ek kisi tacirler i¢in 6nem arz ettigini belirtmektedir.
Ciinki tiizel kisi tacirlerin yaptig1 islerin tamami kuruluslart geregince ticari istir;

ancak gergek kisi tacirlerin yaptig1 her isin ticari i olarak nitelendirilmesi miimkiin

30 Celal GOLE, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan C 1,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 875; Boran Giineysu, s. 1075. Yazar, hitkmiin amaci agisindan
degerlendirildiginde, gogu ticari isletmeden biiyiik dlgege sahip olan isleten miisterek donatanlarin
yetki sozlesmesi yapmamasint gerektirecek bir durumun olmadigini belirtmektedir (Can, s. 255).
Yazar, paydas donatanlar arasindaki iligkilerin diizenlendigi TTK m.1066 hiikkmii geregince,
donatanlarin her birinin yetki s6zlesmesi yapabilecegini belirtmekte; miisterek donatanlarin gemi
miidiirii atamas1 halinde (TTK m.1070), istiraki temsilin gemi miidiiriinde olmasi sebebiyle, yetki
so0zlesmesinin de gemi miidiirii tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir( Cani s. 255 dn. 57),

301 Arkan, s. 136; Ertan, s. 266.

302 Bir goriise gore, TTK m.195/V hiikmii TTK m.16/II hiikkmiine gére daha &zel bir hiikiimdiir ve
dolayisiyla, bu sayilan kisilerin hakim tesebbiis olmas1 halinde tacir sifatin1 kazanmasi gerektigi
savunulmustur (Arkan, s. 136). Kars1 bir goriise gore ise, TTK m.195/V hiikmiiniin amacinin,
ticaret sirketi digindaki bir miiessesenin veya gercek kiginin “hakim” konumda olmasi halinde,
sirketler topluluguna iliskin hiikkmiin uygulanmamasini saglamaktir Dolayisiyla, TTK m.195/V
hiikkmiiniin amact TTK m.16/II’de tacir olmadig1 sdylenen kamu tiizel kisilerinin, dernek ve
vakiflarin tacir sayilmasi degildir; bu durumda bu kisilerin hakim tesebbiis olmas1 halinde de tacir
sayllmas1 miimkiin olmamalidir (Nomer Ertan, s. 267).

303 Can, s. 255; Géle, s. 875.
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olmayabilecektir. HMK m.17 diizenlemesindeki sinirlamanin amaci geregince, gercek
kisi tacirlerin sadece ticari isleriyle ilgili uyusmazliklar i¢in yetki sozlesmesi
yapabilecegi kabul edilmelidir®®. Doktrinde, aynm1 yonde goriiste olan Can, HMK
m.17/1 hikmiiniin zayiflarin korunmasini amagladigi ve bu sebeple sirf tacir
kavramina bagli olarak bir degerlendirme yapilmamasi ve tiiketici sozlesmeleri
acisindan hikkme bir istisna getirilmesi gerektigini savunmustur. Tacirin ticari
isletmesi i¢in ticari amagla yapmis oldugu sozlesme nedeniyle tiiketici sifati
olmayacagi dolayisiyla bu uyusmazliklar i¢in yetki s6zlesmesi yapabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak tacirin, ticari isletmesini ilgilendirmeyen, 6zel amaglarla yani
tilketici sifatiyla hareket ettigi bir hukuki iliskide artik tacir sifatinin olmamasi
sebebiyle yetki s6zlesmesi gecersiz kabul edilmelidir. Bu durumda, her ne kadar boyle
bir sézlesmenin yapilabilecegi kabul edilse bile, tiiketici konumunda olan tacir ile
yapilan yetki s6zlesmesi haksiz sart kabul edilerek gecersiz sayilmalidir. Sonug olarak,
kanun koyucunun sadece hukuki statiiyii esas almast HMK m.17 hiikkmiiniin
getirilmesinin amaciyla bagdasmayacaktir. Bu durumda, sadece hukuki statii esas
aliarak degil; muamele iradesi ve tiiketici iradesi dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmast, bazi tacir gruplari i¢in daha iyi bir koruma saglayacaktir®®. Boran Giineysu,
HMK’ nim yetki sdzlesmesi yapabilecek tacir ifadesinden, gercek kisiler i¢in tacirin
s0zlesme konusu isinin ticari olmasi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir ve
tacirlerin ticari is olmayan uyusmazliklar: i¢in yetki sdzlesmesi yapamayacaklarini
kabul etmektedir®®. Bizim de katildigimiz doktrindeki bir bagka goriise gore, Kanun
1sin niteligi agisindan bir sinirlama getirmedigi icin, tacirlerin ticari olmayan islerinde
de yetki sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir®”. Bu durumda, bir tacirin kisisel

kullanim1 i¢in bir bagka tacirden televizyon almasi halinde, taraflar arasinda yetki

304 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 229. Can, gercek kisi tacirlerin yaninda, tiizel kisi tacirlerle ilgili
de bir degerlendirme yapilmistir. Tiizel kisi tacirlerin 6zel amagla mal ve hizmet edinmedigi, tiizel
kisilik kavrami ile kisisel veya ailevi kullanim kavramlarinin bagdastiriimasinin  miimkiin
olmadigini belirtmistir. Tiizel kisi tacirlerin tiim borg¢ ve faaliyetlerinin ticari is niteliginde kabul
edilmesi sebebiyle, bu kisilerin tiiketici sifatt bulunmayacaktir. Dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin
yaptiklar yetki s6zlesmelerini gecerli kabul etmek gerekecektir. Tiizel kisi tacir olan dernek ve
vakiflar agisindan da degerlendirme yapan yazar, bu kisilerin faaliyet alan1 diginda yaptiklari
islemlerde tiiketici sifatimin bulundugunu ve bu hallerde yetki sozlesmesi yapilamayacagini
belirtmektedir (Can, s. 258).Ayn1 yonde bk. Giines, s. 203.

35 Can, s. 258.

306 Boran Giineysu, s. 1079.

307 Asik, s. 25; Canbeldek, s. 225. Alman hukukunda da tacirlerin ticari olmayan islerinde yetki
sozlesmesi yapabildigini belirten goriigler i¢in bk. Asik, s. 25; Can, s. 256 dn.60 da belirtilen
yazarlar.
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sOzlesmesi yapilabilecektir. Tacirler her tiirlii islerinde basiret ve 6zen yiikiimliiliigiine
sahip olarak hareket etmelidir. HMK tacirleri, sahip olduklari basiretli davranma ve
O0zen yikimliligi geregince yetki sozlesmesi yapabilecek ve sonuglarim
ongorebilecek kisiler olarak kabul etmistir. Nitekim benzer bir sekilde tacirlerin iflasin
istenebilmesi i¢in bor¢ ayrimi yapilmamistir. Bir baska deyisle, tacirler hem ticari
isletmesiyle ilgili olan ticari bor¢larindan hem de isletmesiyle ilgili olmayan adi
borglarindan dolayr iflasa tabidir®®. HMK m.17°de sadece kisi bakimindan
siirlandirma getirilmis olmakla birlikte isin niteligi hususunda da kanun metninde de
gerekcede de herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. O halde, kanunun lafzin1 ve
amacinlt asar bir vaziyette yoruma giderek tacirlerin faaliyet alani digindaki

uyusmazliklar icin yetki sdzlesmesi yapmalarina engel olmak yerinde olmayacaktir.

3. Kamu Tiizel Kisileri

Hukuk diizeninin, gergek kisiler disinda bazi varliklara da kisi sifat1 tantyarak,
hukuk sijjesi olarak hak ehliyetine sahip oldugunu kabul ettigi kisilere “tiizel kisi”
denilmektedir®, Tiizel kisiler, kurulusu, ¢alisma esas1 ve sona ermeleri agisindan tabi
olduklar1 hukuk prensiplerine gore, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri
olmak {izere ikiye ayrilmistir®, Kamu tiizel kisilerinin, kamu giiciiyle donatilarak
kamu gorevlerini yerine getirmesi sebebiyle, Medeni Kanun kamu tiizel kisilerini
kapsam1 disinda birakarak, bu kisilerin kamu hukuku kurallarina tabi oldugu kabul

edilmistird,

Devlet, merkez idari teskilati olarak kamu hizmetini yerine getirmek i¢in var
olan, gesitli hak ve yiikiimliilikklere sahip en biiyiik kamu tiizel kisisidir®*2. Yerinden

yonetim ilkesinin uygulandigi her {iilkede Devlet disinda, kamu hizmetinin

308 Kuru, Serh, s. 1102.

399 Dural, s. 210. Tiizel kisiligin olabilmesi igin siirekli amaca y6nelmis bir orgiitlenmenin var olmasi
ve bu orgiitlenmeye hukuk diizeni tarafindan tiizel kisi sifatinin taninmis olmasi aranmaktadir.

310 Dural, s. 225.

$11 Dural, s. 225

312 Bahtiyar AKYILMAZ/ Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yaynlari, 2012, s. 226; Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, C |,
Turhan Kitapevi, Ankara 2014, s. 159.
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yiriitiilebilmesi amaciyla bazi varliklara da kamu tiizel kisiligi verilmistirs®.
Anayasanim 123/III’e gore, kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Anayasa, yerel idarelerin (m.127), kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin (m. 135), yiiksekogretim kurumlarinin (m. 130),
radyo ve televizyon idaresi (m. 133) ve Atatiirk Kiiltiir ve Tarih Yiiksek Kurumunun
(m. 134) kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu agikca belirtmistir®4. Gortildiigi iizere,
Anayasa bazi tiizel kisilerin, kamu tiizel kisiligi niteligine sahip oldugunu agikca
belirtmis; ancak bunun disinda m. 123/III geregince kanun koyucuya kamu tiizel
kisiligi verme yetkisi tanimistir. Anayasanin koymus oldugu kanunla veya kanunun
koymus oldugu agik yetkiye dayanilarak kurulma 6l¢iitii, kamu tiizel kisiligi ile 6zel
hukuk tiizel kisileri arasindaki en biiyiik farki olusturmaktadir®®®. Bunun yaninda, idari
teskilat igerisinde, tiizel kisiligi olmayan birimler de mevcuttur. Ornegin, bakanliklarin
Devlet tiizel kisiligini temsil ettigi kabul edildiginden, ayr1 bir tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir. Ancak, her ne ayr1 bir tiizel kisilikleri olmasa da bakanliklar, kamu
tiizel kisilerinin sahip oldugu tiim yetkilere sahiptir®¢. Kanaatimizce, bakanliklarin da,
kamu tiizel kisiligine sahip olmasa da, bu kisilerin sahip oldugu yetkilerle donatilmig
olmast sebebiyle, HMK m.17 kapsaminda yetki sozlesmesinin tarafi olabilmesi

mumkindiir.

Kamu tiizel kisileri, kamu hizmetini yerine getirirken ¢esitli s6zlesmeler
yapabilir. Kamu kuruluglarmin, idare hukuku kurallarina dayanarak ve kamusal
yetkilerine dayanarak yaptiklar1 sdzlesmelere idari sozlesme denilmektedir®’. idari
s0zlesmelerin tarafi olan idare iistiin ayricalik ve yetkililerle donatilmistir ve s6zlesme
kamu yarar1 amaciyla kamu hizmetinin yiritilmesini saglamaktadirs®. Bu tiir
uyusmazliklar idare hukuku hiikiimlerine tabi olmakta ve isin ¢6ziim yeri idari
yargidir. IYUK m.32/II’de “Bu kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir”’

seklinde yer alan diizenlemeyle idari davalarda, yetkinin kamu diizenine iliskin oldugu

313 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 226; Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Bas1, imaj Yaymnevi, Ankara

2015, s. 77.

314 Gozibilyiik/Tan, s. 158; Giinday, s. 77

315 Goziibilyiik/Tan, s. 162. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 227;.

3 Tyran YILDIRIM/ Meliksah YASIN/ Nur KAMAN/ H. Eyiip OZDEMIR/ Giil USTUN/ Ozge
OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, 6. Baskidan Tipkibasim, On iki Levha Yayincilik, 2017, s.
29.

817 Goziibiiyiik/Tan, s. 468; Akyillmaz/ Sezginer/Kaya, s. 449; Yildirim, s. 466.

318 Akyildiz/ Sezginer/Kaya, s. 452.
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belirtilmistir. Dolayisiyla, idarenin bu hususlara iliskin yetki sézlesmesi yaparak

yetkili mahkemeyi degistirmesi miimkiin degildir.

Idare, idari sdzlesmeler disinda 6zel hukuk sdzlesmesi de yapabilir. Bu
sozlesmelerde, taraflarin her ikisi de esit konumdadir ve bu uyusmazliklar 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmakta ve uyusmazliklar adli yargidaki gorevli ve yetkili
mahkemede goriilmektedir®®. Ancak, idarenin 06zel hukuk sozlesmesi yapimi
asamasinda idare hukuku hiikiimleri uygulanacak; sozlesmenin imzalanmasindan
uygulanmaya baslamasindan sonra ise 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir®. Bu
durumda, kamu tiizel kiginin HMK m.17’de yer alan kosullar1 saglamasi halinde, yetki

sOzlesmesi yaparak mahkemenin yetkisini belirleyebilmesi miimkiindiir.
C. Diger Gegerlilik Sartlar

1. Uyusmazh@in Kaynaklandigt Hukuki iliskinin Belirli veya

Belirlenebilir Olmasi

Taraflar arasinda gegerli bir yetki sozlesmesi kurulabilmesinin bir diger
kosulu, uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir
olmasidir (HMK m. 18). Bu durum HUMK m. 22°de “.. iki taraf bir veya miitaaddit
muayyen hususa miiteallik ihtilaflarimin” seklindeki hiikiimle, taraflarin, anlasarak,
aralarindaki belirli bir veya birden fazla uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kanunen yetkili
olmayan bir mahkemeyi yetkili hale getirebilecekleri kabul edilmistir. HUMK
m.22’deki diizenlemeye dikkat edildiginde uyusmazlikla ilgili, “bir veya birden fazla”
ve “belirli olma” seklinde iki temel kosulun varliginin arandigi gériilmektir. HMK
m.18/Il hikmii ise “.. wyusmazligin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmas: .. sarttr. ” seklindedir. Ilgili hiikiim incelendiginde, biiyiik
Olciide HUMK m.22’nin aynist olmakla birlikte, maddeler arasinda iki temel
farkliligin oldugu goriilmektedir. HUMK m.22’de “wyusmaziigin” belirli olmasi
aranirken; HMK m.18/II’de uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya

319 Devleti yapmis oldugu 6zel hukuk sdzlesmelerine, Devlet Thale Kanunu ve Kamu Thale Kanunu’na

gore yapilan sozlesmeler ve abonman sdzlesmeleri 6rnek verilebilir (Goziibiiyiik/Tan, s. 470).
Idarenin yaptig1 arag gereg satin alma, tasima baymndirlik isleri sdzlesmeleri ve abonmanlik
sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmeleridir (Akyildiz/Sezginer/Kaya, s. 447); Yildirim, s. 466.

320 (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 448).
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belirlenebilir olmasi aranmaktadir®. Tkinci olarak, HUMK’da sadece belirli olma
kosulu aranirken, HMK ile bu husus “belirli veya belirlenebilir” olma seklinde ifade

edilmistir.

1086 sayili kanun zamaninda sadece uyusmazligin belirli olmasindan
bahsedilmekle birlikte, belirlenebilir olma kosulundan bahsedilmemistir. Ancak,
doktrinde®?, her ne kadar HUMK m.22’de belirlenebilir olma kosulundan
bahsedilmemis olsa da, somut olaymn kosullarina goére uyusmazlhigin belirlenebilir
nitelige sahip olmasi halinde yetki s6zlesmesinin gecerli oldugunun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Ciinkii, belirlilik unsurunun sézlesmenin gecerlilik kosulu
olarak kabul edilmesinin temel amaci, zayif tarafin giiclii tarafa kars1 korunmasidir.
Belirlenebilir bir uyusmazligin varligi halinde de zayif tarafin hakki korunmaktadir;
dolayisiyla belirlilik kavramint “belirli veya belirlenebilir” seklinde yorumlamakta

herhangi bir hukuki himaye yoksunlugu olmayacaktir.

HMK m.18’e gore, yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin, HUMK
m.22’den farkli olarak uyusmazligin degil; uyusmazligin kaynaklandigi hukuki
iligskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Yani, HMK m.18 geregince,
uyusmazligin kaynaklandigi veya kaynaklanacagi hukuki iligkinin somutlastirilmasi
zorunludur®®, Dolayisiyla, “Taraflar arasinda bundan sonra ortaya ¢ikacak tiim
uyusmazihiklar igin... ” seklinde ve hukuki iliskinin belirli olmadig bir yetki s6zlesmesi
HMK anlaminda gegerli olmayacaktir. Kanun, taraflart koruma diisiincesiyle,
uyusmazligin kaynaklandig1 Aukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi yoniinde
bir diizenleme getirmistir. Zira, uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli
olmamasi halinde, sdzlesmesinin taraflari i¢in birgok uyusmazlikta bir veya birden

fazla mahkemenin yetkili kilinmas1 anlamina gelecektir®?.

%21 Asik, s. 36, Gole, s. 876.

322 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 150.

323 Yilmaz, Serh, s. 505; Tanriver, Yetki Sézlesmesi, s. 463; Tanriver, Usul, s. 245,
324 Asik, s. 37.
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Taraflar arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once veya ¢iktiktan sonra da
yetki s6zlesmesi yapilabilir®?326, Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra, var olan hukuki
uyusmazlik i¢in yetki sdzlesmesi yapildigi i¢in belirlilik unsuru hususunda bir sorun
ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak, heniiz bir uyusmazlik ¢ikmadan yetki sdzlesmesinin
yapilmis olmast halinde, hangi uyusmazliklar agisindan yetki soézlesmesinin
yapildiginin, hukuki iliski a¢isindan belirli veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir®?’.
Yani, uyusmazligin temelini olusturan hukuki iliskinin belirli olmas1 halinde, bu
iliskiden dogacak tiim uyusmazliklar i¢in yapilan yetki s6zlesmesi gegerli olacaktir®?.
Bu kapsamda, 6rnegin “Is bu cari hesap sozlesmesinden dogan uyusmazhiklarda
Isparta mahkemeleri yetkilidir.” seklindeki yetki sartinda, hukuki iligki belirli olmakla
birlikte uyusmazlik belirli degil; belirlenebilir niteliktedir®®. Dolayisiyla bu yetki

sOzlesmesi gecerli olacaktir.

HUMK ve HMK diizenlenmesine bakildiginda, yetki sézlesmesine konu

olacak uyusmazliklarin belirli bir hukuki sebepten dogmus olmasi aranmamistir.

325 Anaral's,119; Postacioglu, s. 138; Postacioglu/Altay, s. 128; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 212;
Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 149; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 133; Bolayrr,
HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 141; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 314;

Budak, HMK’nin yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler agisindan sinirlama getirmesine ragmen,
uyusmazligin dogmasindan 6nce yapilan yetki sdzlesmeleriyle, uyusmazligin dogumundan sonra
yapilan yetki sozlesmeleri bakimindan bir ayrim yapmamasini isabetli gérmemektedir.
Uyusmazligin dogumundan sonra yapilan yetki s6zlesmesinin iktisadi olarak gii¢lii olan tarafca
zayif olan tarafa baskiyla veya bu tarafin zayifligindan yararlanilarak yapildigi séylenemeyecektir.
Yazar, usul kanununda zayif durumda olanlarin korunmasina yonelik yapilan diizenlemeleri
belirterek goriigiinii su 6rneklerle agiklamaktadir: Kanun koyucu, zayif durumda olanin korunmasi
amaciyla iglemin yapilis zamanina 6rnek vermekte, 6rnegin kanun yollarindan pesinen feragat
edilmesini gegersiz saymasina ragmen; ilamin tebliginden sonra yapilan kanun yolundan feragati
gecerli saymaktadir. Budak, Isvicre Usul Kanunun yetki sdzlesmesine iliskin diizenlemesiyle
HMK’ da yer alan diizenlemeyi karsilastirmakta ve Isvigre Usul Kanunu’nun yetki sdzlesmelerine
iligkin 17. maddesindeki diizenlemenin HMK agisindan da ornek teskil etmesi gerektigini
belirtmigtir. HMK’ da yetki s6zlesmesinin koydugu korumadan yararlanacak kisiler “tacirler ve
kamu tiizel kisileri disindaki tiim gercek ve tiizel kisiler” iken, Isvicre Usul Kanunu’nda, bu kisiler
“tiiketiciler, igciler ve kiraciar” olarak sayillmistir. Buna ek olarak, bu sayilan kisilerin
uyusmazligin dogumundan Once yaptiklart yetki sozlesmeleri, sézlesmenin her iki tarafi i¢in
hiikiimsiiz sayilmamis; sadece kanunda belirtilen korumaya muhtag taraf i¢in hiikiimsiiz
sayllmistir. Buna karsilik uyusmazligin dogumundan sonra yapilan yetki sdzlesmeleri daima
gecerli sayilmigtir. Ciinkii, korumaya muhtac olarak kabul edilen taraflar, uyugsmazligin ortaya
¢tkmasindan sonra daha dikkatli davranacak ve esas sdzlesmeyi yaptig1 andaki gibi bask: altinda
olmayacaktir (Budak, HMK Yenilikler, s. 50; Budak, Budak/Karaaslan, s. 53).
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, zayifin korunmasi amaciyla, yetki sdzlesmesinin uyusmazligin
dogumundan sonra yapilabilecegi seklinde bir diizenleme yapilabilecegini belirtmistir
(Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Tasari, S. 26)

327 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 315; Asik, s. 36.

328 Keskin, s. 311; Anaral, s. 123; Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, Usul, s. 116.

329 Asik, s. 36.

326
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Dolayisiyla, s6zlesmeye dayanan uyusmazliklar ve alacagin dogmus olmas1 kosuluyla
bir haksiz fiil alacagi i¢in de yetki sozlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir®*®. Ancak,
heniiz islenmemis bir haksiz fiil dolayisiyla dogacak uyusmazliklar i¢in, uyusmazlhigin
temelini olusturan hukuki iligkinin belirli olmamasi sebebiyle, yetki sozlesmesi
yapilabilmesi miimkiin degildir®*. Ayrica hukuki fiillerin belirli bir hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade beyani icermemesi sebebiyle, bunlar hakkinda yetki
sOzlesmesi yapilamayacaktir®®?, Taraflar, yetki sozlesmesiyle belirlenen yetkili
mahkemede, o uyusmazlikla ilgili olabilecek biitiin davalar1 (eda, tespit, insai)

acilabilecektirss,

Taraflarin yetki sozlesmesiyle yetkilendirdigi mahkeme, sézlesmenin ana ve
feri sorunlarimin c¢oéziimiinde yetkili olabilecegi gibi, sozlesmenin ihlali veya
sozlesmeye aykirilik taleplerinden dogan uyusmazliklara; bir baska deyisle
sozlesmeden dogan uyusmazliklara®* bakmaya yetkili olacaktir. Kanuna uygun yetki
sartin1 igeren soOzlesmenin sona ermesi halinde dahi, o sozlesmeden dogan
uyusmazliklar, yetki sartiyla yetkili kilinan mahkemede agilabilecektir®®. Bunun
yaninda, sdzlesmenin uygulanmasiyla ilgili olsa da, sebepsiz zenginlesme davalarinin

yetki sartiyla belirlenen mahkemede agilamayacaktir®®.
2. Mahkemenin veya Mahkemelerin Belirli Olmasi

Taraflarin, yetki sozlesmesinde uyusmazligin ¢oziimii icin yetkili olan
mahkemeyi agikga gostermeleri gerekmektedir. Nitekim bu durum HUMK m.22’de
“...salahiyettar olmiyan mahal mahkemesi” seklinde ifade edilmistir. HMK m.17 ‘de
ise, HUMK m.22’den ¢ok farkli bir degisiklik yapilmaksizin “..bir veya birden fazla

30 Ustiindag, Salahiyet, s. 335; Bolaywr, Yetki Sézlesmeleri, s.150; Bolayrr, HMK Yetki
Sozlesmeleri, s. 141; Anaral, s. 133; Kuru, C 1, s. 562; Giines, s. 208

31 Ustiindag, Salahiyet , 5.355; Anaral, s. 123; Kuru, C I, s. 562, Giines, s. 208.

332 Giines, s. 208.

333 Anaral, s. 133; Ustiindag, Salahiyet, s. 355; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 314; Giines, 207. Yetki
sozlesmesiyle yetkilendirilen mahkemeden uyusmazlik hakkinda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya
delil tespiti gibi gegici hukuki koruma talebinde bulunulabilecektir (Giines, s. 208).

334 Ustiindag, Salahiyet, s. 320; Umar, Serh, s. 305; Akkan, Pekcamtez Usul, s. 305; Giines, s. 207.

335 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 305; Umar, Serh, s. 70.

3% Ornegin, sdzlesmede yer alan yetki sart1, sozlesme geregince yapilan 6demenin yanlislikla fazla
yapildig1 gerekgesiyle ddenen paranin geri verilmesi igin agilacak olan sebepsiz zenginlesme
davasini kapsamayacaktir. Bu dava, kanunen yetkili olan mahkemelerde agilacaktir (Kuru, C I, s.
562); Giines, s. 207.
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mahkemeyi ...” seklinde diizenlenmistirr HUMK doneminde, mahal mahkemesi
ifadesinin sonucu olarak kanun koyucunun tek bir mahkemenin mi yoksa birden fazla
mahkemenin mi yetkili kilinmasma izin verdigi hususu tartismaliydi. Doktrinde
cogunlukla kabul edilen goriise gore, taraflar yetki sozlesmesi yoluyla tek mahkemeyi
yetkili kilabilecektir. Birden fazla mahkemenin yetkili kilinabileceginin kabulii
halinde, s6zlesmenin giiclii tarafi kendi menfaatine uygun diisen mahkemeleri
belirleyerek  uyusmazligin  kendi  belirledigi  mahkemelerde  gdriilmesini
saglayabilecektir. Dolayisiyla bu hiikiim dar yorumlanmali ve taraflarin s6zlesmeyle
ancak tek bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri kabul edilmelidir®¥. Aznlikta kalan
goriige gore ise, yetki sozlesmesiyle birden fazla mahkemenin yetkili kilinmasina izin
verilmelidirse, Ancak HMK ile bu tartismalar son bulmus ve kanunda agikca taraflarin
tek bir mahkemeyi veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilmalarina izin verilmistir
(HMK m.17).

Taraflarin  yetki sozlesmesiyle yetki verdikleri mahkemenin agikga
belirtilmesi gerekmektedir. Bu durumda, taraflarin her ikisinin de uyusmazligin ¢iktig
anda diledigi mahkemede dava agabilecegine iligkin veya davaci ya da davali
taraflardan birinin istedigi mahkemede dava agilabilecegi seklinde diizenlenen yetki
s0zlesmeleri mahkemenin belirli olmamas1 sebebiyle gecersizdir®®. Ancak, davanin
tarihi itibariyle uyusmazligin goriilecegi mahkemenin belirlenebilir olmasi halinde

yetki sozlesmesi gecerli sayilmalidir®®. Ornegin, sézlesmenin imzalandigi yer

387 Anaral, s. 123; Keskin, s. 311; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 150; Kuru, C I, s. 563.
Bolayir, tek bir mahkemenin yetkili kilindig1 s6zlesmelerin gegerli oldugunu ancak birden fazla
mahkemenin yetkili kilindig1 sozlesmelerin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi sebebiyle
gecersiz kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 155)

38 Alangoya/Yildinm/Deren- Yildirim, Usul, s. 117. Uyar, alacakli ve borglunun kendi
ikametgahlarinin bulundugu yerdeki icra dairelerinin birbirlerine kars1 yapacaklar1 takipler ve
acacagl davalar icin yetkili olacagimi kararlastirilabilmesinin pratik ihtiyaglar1 karsilayacagi
gerekcesiyle kabul edilmesi gerektigini savunmustur (Talih UYAR, fcra Hukukunda Yetki,
Gorev ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Feryal Matbaacilik, Ankara, 1991, s. 6.)

339 Ustiindag, Salahiyet, s. 317; Bilge, s. 187; Postacioglu, s. 138; Keskin, s. 311; Ustiindag, Medeni

Yargilama, s. 217; Kuru, C I, s. 563; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usul, s. 116;

Postacioglu/Altay, s. 128; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 224. Giines, s. 209; Akkan,

Pekcanitez Usul, s. 315. Yine benzer sekilde, davanin agildig1 anda yetkili mahkemeyi davacinin

belirleyecegine iligkin yapilan yetki s6zlesmesi, davalinin kendisi i¢in elverisli olmayan yerde

savunma yapmak zorunda birakilmis olmasi sebebiyle gecersiz olmalidir (Asik, s. 37.) Yine ayni
sekilde diledigi yer icra dairesinde takipte bulunabilme hakki veren yetki sozlesmeleri de

gegersizdir (Uyar, s. 6).

Bolayr, 1svigre Federal Mahkemesinin verdigi bir karar1 6rnek vermektedir. Banka ile miisteri

arasinda yapilan sozlesmeye, ifa yeri mahkemesinin yetkili olacagina iliskin bir yetki sarti

eklenmistir. Ancak Federal mahkeme s6z konusu yetki sartinin belirlilik unsurunu tagimiyor
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mahkemesinin yetkili olacagina iliskin yetki sozlesmesi, yetkili mahkemenin
belirlenebilir olmasi sebebiyle gegerlidir®*t. Bunun yaninda, “7.C. mahkemelerinin ve
icra dairelerinin yetkili olduguna dair” konulan yetki sart1 da, belli bir mahkemenin
veya icra dairesinin yetkisini 6ngoérmedigi yani belirlilik unsurunu saglamadigi igin

gecersiz sayillmalidir®®,

Yetki sozlesmesiyle belirli bir sehirdeki mahkemenin yetkili kilinmast
halinde, yetkinin kapsami, o sehrin merkez ilgesinin yargi ¢cevresindeki mahkemelerle
sinirli olmalidir. Bu durumda, merkez ilgenin disinda ayr1 bir mahkeme teskilatinin
bulundugu hallerde, ayr1 mahkeme teskilatinin bulundugu yerler s6zlesmenin disinda
kalmalidir. Nitekim, Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “ihtilaf halinde Istanbul
mahkemeleri yetkilidir ” seklindeki bir yetki sartinin ayr1 bir mahkeme teskilati olan

Sartyer Mahkemelerini kapsamayacagi sonucuna ulagsmigtir3®,

Burada ele alinmasi gereken bir diger husus ise, taraflarin mahkemenin
yetkisine iligkin bir sdzlesme yapmalar1 halinde, bu sézlesmenin icra dairelerine da
kapsayip kapsamayacagi noktasidir. Doktrinde, sadece yetkili mahkemeden bahseden
bir yetki sozlesmesinin icra dairelerini kapsamayacagi kabul edilmistir®4. Uyar,
mahkemelerin yetkisine iliskin s6zlesmenin icra dairelerini kapsamayacagini ancak

uygulamada bunun aksine mahkemelere iliskin yapilan yetki sozlesmesiyle icra

olmasi sebebiyle gegersiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme, her ne kadar ifa yerinin miisterinin
hesabiin tutuldugu yer seklinde ifade edilmis olmasa da, kisinin taginmasi halinde, banka
hesaplarini da tasindig1 yerdeki bankaya naklettirecek ve bdylece ifa yeri mahkemesi degisecek
olmast sebebiyle gegerli bir yetki sartinin olmadigina karar vermistir. Ancak Federal mahkeme,
sehir ismi verilmeksizin bankanin merkezinin yetkili olacagina dair yapilan yetki sdzlesmesini
gegerli kilmistir. Mahkeme, gegerlilige gerekce olarak, bankanin birden fazla subesinin olmasina
ragmen tek bir merkezi oldugu icin yetki sozlesmesi i¢in gereken mahkemenin belirli olmasi
kosulu saglandigini kabul etmistir. (Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 154 dn. 477.) Umar, yetki
sozlesmesinde belirlenen mahkemenin davacinin eylemleriyle degistirebilir olmasi halinde
belirlilik unsurunun saglanmadig1 ve dolayisiyla gegersiz olacagini belirtmistir. Ornegin, yetki
sozlesmesinde “Dava tarihindeki yazlik evimin bulundugu il¢edeki mahkeme” seklinde yapilan
yetki s6zlesmesi gegersiz olacaktir (Umar, Serh, s. 72).

31 Bolayir, Yetki Sozlesmesi, s. 155; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 142. Aksi yonde bk.
Akkan, yetki sozlesmesinde mahkemenin yer olarak belirtilmesi yerine, ifa yeri mahkemesi veya
6deme yeri mahkemesi, yazilmasinin mahkemenin belirliligi agisindan yeterli olmayacagini
belirtmistir (Akkan, Pekcamtez Usul, s. 315).

342 Uyar, s. 6.

33 Kuru, C 1, s. 563, Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 149; Yilmaz, Serh, s. 506; Bolayrr,
Yetki Sozlesmeleri, s. 154, dn. 478; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 141; Giines, s. 209.

34 Kuru, C. I, s. 364; Giines, s. 210; Bérii, s. 157.
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dairelerinin de yetkilerinin belirlendigi yoniinde bir kabuliin oldugunu ifade etmigtir®®.
Ancak, yetki sozlesmesinde yalnizca icra dairelerinin yetkili kilinmasi halinde, bu
sOzlesmeyle icra dairesinin bulundugu yerdeki mahkemeleri de yetkili kildig1 seklinde

yorumlanmamalidir®.

HMK m.17 birden fazla mahkemenin sozlesmeyle yetkili kilinmasina izin
vermistir. Ancak, birden fazla mahkeme yetkili kilinirken, bu belirlemenin diiriistliik
kuralina uygun olmasi gerekmektedir®¥’. Bunun yaninda yetki sdzlesmesi, taraflardan
birisinin istedigi yerde dava acabilmesi sonucunu c¢ikaracak sekilde bircok
mahkemenin yetkili kilinmas1 seklinde de olmamalidir®®. Birden fazla mahkemenin
sozlesmeyle yetkili kilinmasi halinde, taraflarin her biri, bu mahkemelerden
hangisinde davanin ac¢ilacagina karar verebilecegi gibi, secim hakkinin taraflardan

birine birakilmasi da miimkiin olmalidir®.
3. Yetki Sozlesmesinin Yazili Olarak Yapilmasi

Yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri de s6zlesmenin yazili olarak
yapilmasidir (HUMK m.22/ HMK m. 18/II). TBK m.12/II geregince, kanunda
sozlesmeler icin Ongoriilen sekil gegerlilik sartidir ve sozlesmelerin sekle aykiri
yapilmasi halinde hiikiim dogurmayacagi belirtilmistir. Bu durumda TBKm.12/11 ve
HMK m.18/1l hikkmi birlikte degerlendirildiginde, yetki s6zlesmeleri i¢in ongoriilen

yazili seklin gegerlilik sarti oldugunu goriilmektedir®. Dolayisiyla, yazili olarak

35 Uyar, s.6. Yilmaz, Serh, s. 506.

36 Kuru, C I, s. 565; Yilmaz, Serh, s. 506; Giines, s. 210. Ancak bu durumda icra dairesinin
bulundugu yerdeki icra mahkemesi de dolayisiyla yetkili kilinmig olacaktir (Bort, s. 158).

347 Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 463; Tanriver, Medeni Usul, s. 245,

348 Anaral, s. 125; Umar, Serh, s. 72; Kuru, C I, s. 563; Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 464; Tanriver,

Usul, s. 245; Asik, s. 38; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 149; Akkan, Pekcanitez Usul,

s. 315; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 142; Asik, s. 38; Bori, s. 155; Timucin MUSUL,

Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaynevi, Ocak 2012, s. 89.

Taraflarca se¢im hakkinin kimde olacagina dair bir belirleme yapilmamissa, bu durumda secim

hakkinin davacida oldugu kabul edilmelidir. Ancak kanunumuzun sadece tacir veya kamu tiizel

kisileri arasinda yetki sézlesmesi yapilabilecegine izin vermis olmasi sebebiyle, taraflarin her
birinin de uyusmazligin hangi yetkili mahkemede goriilecegine karar verebilmesi gerekmektedir

(Asik, s. 38).

30 Anaral, s. 114 ve s. 132;Keskin, s. 308; Ustiindag, Salahiyet, s. 318; Bolayr, Yetki Sozlesmeleri,
s. 133; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 138; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 313; Kuru, C. I, s.
558; Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 464; M. Serhat SARISOZEN, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Yeni Diizenlemeleri”, IBD, C 85, S 6, 2011 s. 9; Boran Giineysu, s. 1072; Gole, s.
876; Tanriver, Usul, s. 245; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 224 Asik, s. 29.Aksi yonde goriis
icin bk. Yilmaz, taraflarin zimni yetki sozlesmesi yapma olanagina sahip olmasi1 sebebiyle, kanunda

349

98



yapilmayan yetki s6zlesmesi, baska bir delille (yemin-tanik) ispat edilemeyecektirs:,
Taraflar yetki s6zlesmesiyle tabii hakimden baska bir hakimin 6niinde uyusmazligin
¢oziimiinli amaglamaktadir; bu sebeple kanun koyucu, taraflarin sézlesmenin kendileri

i¢in arzettigi onemi kavrayabilmesi i¢in yazili sekil sartt ongormiistiirs®2.

Yetki sozlesmesinin gegerlilik kosulunun yerine getirilmesi i¢in s6zlesmenin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®®. Asil sézlesme sekle tabi olmasa bile yetki
s0zlesmesinin yazil1 yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, asil sé6zlesmenin resmi
sekle tabi olmasi, yetki sozlesmesinin de bu sekille yapilmast zorunlulugu
dogurmayacak, yetki sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi soézlesmenin

gecerliligi icin yeterli olacaktir®®.

Kuru, yetki s6zlesmesiyle taraflarin, kanunen yetkisiz olan mahkemede dava
acilabilecegini taahhiit ettikleri ve dolayisiyla iki tarafinda yiikiimliiliik altina girdigini
belirtmektir. Bu nedenle yetki s6zlesmesinin her iki tarafca imza edilmesi halinde
gecerli olacagini; aksi takdirde yetki sozlesmesinin gecerli olmayacagimi ifade
etmistir®. Yazar, doktrin ve Yargitay goriisiiniin aksine, sadece borglunun imzasinin
bulundugu bonolarda yetki sartinin gegersiz oldugunu savunmaktadir®®. Keskin, yetki
belgesinin altinda sadece bor¢lunun imzasinin bulunmasmin yeterli olacagim

belirtmektedir. Bu durumda, yetki belgesinin altinda alacaklinin imzas1 olmasa bile,

yer alan yazililik sartinin gegerlilik sart1 olarak goriilmesini dogru bulmamaktadir. Dolayisiyla
yazar, kanunda yer alan yazililik sartinin ispat sarti oldugunu savunmaktadir (Yilmaz, Serh, s.
505).

1 Anaral, s. 132; Kuru, Usul, s. 118; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 224. Yazili sekilde
yapilmayan yetki sozlesmesi ikrar edilse bile gegerli bir yetki s6zlesmesi kurulmus olmayacaktir
(Keskin, s. 308).

%2 Ustiindag, Salahiyet, s. 318.

83 Kuru, C. I, s. 558; Tanriver, Usul, s. 245

34 Anaral, s. 132; Ustiindag, Salahiyet, s. 312; Kuru, C 1, s. 558; Kuru, Usul, s. 118; Umar, Serh, s.

73; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 138, Boran Glineysu, s. 1073, Arslan/Y1lmaz/Tagpinar

Ayvaz, s. 224. Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 464; Gole, s. 876. Asil sozlesme resmi sekle tabi

olmakla birlikte bu sekle uygun sekilde yapilmadigi icin gecersiz olsa dahi, yazili sekilde yapilmis

olan yetki sozlesmesi, HMK m.18/I’de belirtilen kosullar1 sagladigi icin gegerli olacaktir

(Tanrtver, Usul, s. 246).

Kuru, C I, s. 559. Sungurtekin Ozkan, yetki sozlesmeleri, yetki sozlesmesinin maddi hukuk

s0zlesmesinin iginde yetki sart1 olarak yer almasi halinde, sézlesme tek tarafa borg yiiklemekteyse

sadece borg altina giren kisi; iki tarafa borg yiikliiyor ise her iki taraf¢a da imzalanmasi gerektigini

ileri siirmiistiir (Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 155).

Yazar aymi sekilde, faturalardaki veya hesap pusulalarindaki yetki sartlarinin da her iki tarafin

imzasin1 tasimamasi sebebiyle gegersiz oldugunu savunmaktadir (Kuru, C 1, s. 559). Ustiindag,

Salahiyet, s. 312.
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alacaklinin s6zlesmeyi kabul etmesiyle yetki sozlesmesi kurulmus olacaktir®’. Asik,
yetki sozlesmesinin tasarrufi etkisinden dolayr herhangi bir yiikiimlilik
icermeyecegini ve sozlesmeye aykiri bir davada, taraflarin, yargilama giderleri

dolayisiyla bir tazminat sorumlulugunun olmayacagini belirtmistir.

Yetki sozlesmesi icin yazili seklin bir gecgerlilik sarti oldugu belirtilmekle
birlikte, doktrinde, davalinin, yetkisiz mahkemede acilan davaya siiresinde yetki ilk
itirazinda bulunmamasi halinde taraflar arasinda “zimni yetki sozlesmesi” yapilmig
olacagi kabul edilmektedir®®3%. Yetkisiz mahkemede agilan davada, davalinin
stiresinde yetki ilk itirazinda bulunmamasi halinde taraflar arasinda HMK m.19/11
geregince zimni bir yetki sdzlesmesinin yapildigi kabul edilmektedir. Ayrica zimni
yetki sozlesmesi i¢in kanun koyucu tacir veya kamu tiizel kisisi olma sarti da
aramamaktadir®!. Bu goriisii savunanlara gore, zimni yetki sézlesmesi yapilmasina
izin veren HMK m.19/I1 hiikkmiiyle, yetki sozlesmelerini diizenleyen HMK m.17
hilkmii ¢elismemektedir. HMK m.17 hiikmiiyle zayif olan tarafin korunmasi

amaglanmaktadir; bunun yaninda zimni yetki s6zlesmesinde, davacinin yetkisiz

37 Keskin, s. 309; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 155

38 Asik, s. 128. Sungurtekin Ozkan, taraflarin belirlenen mahkemede dava agmak ya da agmamak
hususunda yiikiimliliik altina girilen bir borglar hukuku sézlesmesi olarak nitelendirilmedigini
belirtmektedir (Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeler, s. 131)

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154.Taraflar daha 6nce yetki sdzlesmesi yapmamis olsa bile davali yetkisiz
mahkemede acilan davada siiresinde yetki ilk itirazinda bulunmazsa, yetkisiz mahkemenin
yetkisini kabul etmis olur (HMK m.19/II (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 77). Kuru, bu halde zimni
(ve sozlii) yetki sozlesmesi yapildigini belirtmektedir (Kuru, Usul, s.118). Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 225; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 138; Giines, s. 207; Oztiirk, s. 87; Gole,
s. 876; Tas Korkmaz, s. 1796 dn. 70; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 312, Canbeldek, s. 218. Yi/maz,
taraflarin zimni yetki sdzlesmesi yapma hakkina sahip olmasi sebebiyle, kanundaki yazililik
sartinin ispat sart1 olarak kabul edilmesini gerektigini belirtmektedir (Y1lmaz, Serh, s. 505),
Yargitayin da “zimni yetki sozlesmesi” yapildig1 yoniinde verdigi karar soyledir: “..6100 sayili
HMK'nin 19/4 maddesinde yer alan “Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢inde ve
usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin a¢ildigi mahkeme yetkili hale gelir.”
hiikmii siiresinde ve usuliine uygun bir itirazin bulunmadigr durumlart diizenlemektedir. Somut
olayimizda bu konuda karar verme yetkisini haiz mahkemece, usuliine uygun olarak yapilmis bir
yetki itirazi var kabul edilerek yetkisizlik karari verilmis ve taraflar, bu karara karsi kanun yoluna
bagvurmayarak, bu karara riza géstererek (bir anlamda zimni bir yetki sézlesmesi yapmak
suretiyle) davamin Istanbul Mahkemelerinde gériilmesini istemisler ve dosyada bu mahkemeye
intikal etmis bulunmaktadir. Farkll diisiince ile yeniden yetkisizlik karari verilmesi miimkiin
degildir..” Yargitay, 15. HD, T 17.1.2017, E 2016/4785, K 2017/187 (Kazanci igtihat, erigim
tarihi: 22.12.2017).

361 Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 139; Umar, Serh, s. 73; Akkan, Pekcamtez Usul, s. 313;
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mahkemede dava ag¢masi halinde, davaliya yetki itirazinda bulunma hakk:

bulunmaktadir3®2

Doktrinde zimni yetki sozlesmesinin yapilamayacagini ileri siiren goriise
gore ise, davalinin yetkisiz mahkemede acilan davada yetki itiraz1 hakkim
kullanmamasi halinde, yetkisiz mahkeme, zimni yetki sézlesmesi yapilmis olmasi
sebebiyle degil; HMK m.19/IV hiikmii geregince kanunen yetkili hale gelecektir. Bu
gorlisii®®® savunanlara gore, kesin yetkinin olmadiglr bir uyusmazlikta, davacinin
kanunen yetkisiz bir mahkemede dava agmasi ve davalinin da zamaninda yetki ilk
itirazinda bulunmamasi halinde, mahkeme taraflarin iradesi sebebiyle degil; kanunun
acik diizenlemesi sebebiyle yetkili hale gelmektedir. Ayrica, yetki sézlesmeleri igin
ongoriilen yazili sekil gegerlilik sartidir. Zimni yetki s6zlesmesi yapilmasina izin
verilmesi halinde, gecerlilik sart1 olarak Ongoriilen yazili sekil sarti ihlal edilmis
olacaktir. Kanun tarafindan Ongoriilen sekil sartina aykiri olarak yapilan yetki
sOzlesmesinin taraflardan birinin zimni iradesi ile gegerlilik kazanmasi1 miimkiin
degildir®*. Bunun yaninda, davalinin siiresinde yetki ilk itirazinda bulunmamasini
zimni bir irade beyan1 olarak degerlendirilse bile, bu iradenin muhatab1 davaci degil,
davanin acildigit mahkemenin hakimidir. Dolayisiyla, bir an i¢in zimni yetki
s0zlesmesinin yapilabilecegi kabul edilse bile, TBK m.1 geregince aranan birbirine
uygun karsilikli irade beyaninin bulunmamasi sebebiyle de bdyle bir sézlesmenin

yapilamayacag1 goriilmektedir®®.

Kanaatimizce de, kesin yetki kuralinin olmadigi bir uyusmazligin ¢6ziimii
icin davacinin kanunen yetkisiz bir mahkemede davayr agmasi ve davalinin da
zamaninda yetki ilk itirazinda bulunmamasi halinde, mahkemenin yetkili hale gelmesi
acik bir sekilde diizenlenen kanun hiikiimlerinin sonucudur. Yani zimni yetki

sozlesmesiyle bu mahkemelerin yetkili hale gelmesi miimkiin degildir. Bu hususu iki

362 Umar, Serh, s. 73; Akkan, Pekcamitez Usul, s. 313, Canbeldek, se. 220. Karsli, zzimni yetki
sozlesmesi yapilabileceginin kabul edilmesiyle, HMK m.17°de amaglanan korumanin
agilabilecegini belirtmektedir (Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231).

363 Tanriver, Usul, s. 242; Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 460; Asik, s. 32; Arslan/Y1lmaz/Tagpimar
Ayvaz, s. 226; Borii, s. 151; Ibrahim ERMENEK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1-143
Maddelerinin Degerlendirilmesi ve On Inceleme”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borclar
Kanunu Sempozyumu, 24-25 Mart 2011 s. 69.

364 Asik, s. 34.

35 Tanriver, Usul, s. 242; Tanriver, Yetki Sozlesmesi, S. 461.
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gerekge ile aciklayabiliriz: Oncelikle, kesin yetki kuralmin bulunmadig: hallerde yetki
itirazi niteligi itibariyle bir ilk itirazdir (HMK m.116). HMK m.19/IV geregince, kesin
olmayan yetkinin varligi halinde, davali siiresi i¢erisinde ve usuliine uygun bir sekilde
yetki itirazinda bulunmazsa, davanin a¢ildigi mahkeme yetkili hale gelecektir.
Dolayisiyla, kesin yetkinin olmadig1 uyusmazliklarda, yetkisiz bir mahkemede dava
acilmasi ve davalinin da mahkemenin yetkisine zamaninda muhalefet etmemesi
halinde, kanunun agik diizenlemeleri sonucunda mahkeme yetkili hale gelecektir.
Bunun yaninda, HMK’ nin yetki sozlesmesine iliskin hiikiimleri uyarinca taraflar
arasinda zimni yetki s6zlesmesi kurulabilmesinin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.
Oncelikle, HMK da yetki sdzlesmesi yapabilecek kisiler tacirler ve kamu tiizel kisileri
olarak simirlandirilmis ve bu hiikiimde degisikligin yapilmasinin temel amacinin
hukuken esit olmayan taraflar arasinda yetki s6zlesmesi yapilmasinin 6niine gegilmesi
oldugu belirtilmistir. HMK m.17 hiikmiiyle, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan
kisilere acik irade beyanlar1 olsa dahi yetki s6zlesmesi yapmalarina izin verilmezken,
davalinin yetki itirazinda bulunmamas: halinde, herhangi bir kisi simirlamasi
yapilmaksizin, taraflar arasinda zimni bir yetki sézlesmesi yapilmasini kabul etmek
Kanun’un amacina uygun diismeyecektir. Zimni yetki so6zlesmesinin kabul edilmesi,
tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan kisiler arasinda yetki s6zlesmesi yapilmasina olanak
tantyacaktir ki bu durum HMK m.17’nin getirilis amacina uymayacaktir. Ikinci olarak,
yetki sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in aranan yazililik kosulu sdzlesmenin
gecerliligine iliskin getirilmis bir diizenlemedir. Yazililigin gegerlilik kosulu olarak
kabul edilmesinin temel amaci taraflarin anlagsmasiyla uyusmazliginin ¢éziimiinii
kanunen yetkili yer disindaki bir mahkemeye birakmasi sebebiyle bunun 6neminin
yeterince kavranabilmesinin saglanmasidir. Kanunun gecerlilik kosulu olarak
ongordigl bir sekil sartinin yerine getirilmesiyle ulasilacak sonuca, davalinin
sliresinde itiraz etmemesi seklinde olusan zimni irade beyaniyla da ulasilabilecegini

kabul etmek de hiikkmiin amacina aykir diisecektir.
D. Yetki Sozlesmesinin Gegerliliginin Incelenmesi

Yetki sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in sézlesmenin
taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi1 gerekmektedir. Ancak, taraflar arasinda

bu kosullara uygun olmayan bir yetki sdzlesmesi yapilmasi ve sozlesmede belirlenen
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mahkemede davanin agilmasi ihtimalinde s6zlesmenin gegersiz oldugu hakim
tarafindan dikkate alinabilecek midir? Bu durumda, yetki kuralinin niteligi dikkate
alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Yetki sozlesmesi, kesin olmayan yetkinin
varligi halinde yapilabilmektedir ve bu halde yetki itirazinin, taraflarca ilk itiraz olarak
yapilmasi gerekmektedir (HMK m.117). Dolayisiyla, davali tarafin sdzlesmenin
gegersizligini siiresinde ileri siirmesi gerekecektir. Budak, taraflarindan sadece
birisinin tacir veya kamu tiizel kisisi oldugu yetki sozlesmelerinde, sézlesmenin
gecersizligini ancak tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan tarafin ileri siirebilecegini
belirtmistir®®. Davali tarafca ileri siiriilmedikge yetki sozlesmesinin gecersizliginin
hakim tarafindan resen dikkate alinmas1 miimkiin degildir®"*®. Bu durumda, taraflarin
aslinda kanunen yetki sozlesmesi yapamayacak kisilerden olmasina ragmen,
sozlesmede belirlenen mahkemede dava acilmasi ve davalinin da siiresinde ve usuliine
uygun olarak verdigi cevap dilek¢esinde s6zlesmenin gegersiz oldugunu ve dolayisiyla
mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri siirmemesi halinde, HMK m.19/IV geregince
sozlesmede belirlenen mahkeme yetkili hale gelecektir®®, Doktrinde, HMK ile yetKi
sOzlesmesi yapabilecek kisilerin kisitlanmasi sebebiyle, tacir olmayan kisilerin yaptigi
yetki sozlesmesinin gecersizliginin hakim tarafindan resen dikkate alinabilecegine

iligkin bir diizenleme getirilmesinin daha yerinde olacagi ileri siirtilmiistiir®”.

36 Yazara gore, eski hiikiimsiizliik teorisinin kabul edilmesi halinde, taraflardan birinin tacir veya

kamu tiizel kigisi olmamasi halinde, sdzlesmenin her iki taraf agisindan da gegersiz oldugu kabul
edilecektir. Sozlesmenin taraflarindan birinin, kanunda sayilan kisilerden olmamasi halinde,
Budak, modern hiikiimsiizliik teorisine gore degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu durumda, sézlesmenin gegersiz oldugunu ancak zayif konumda olan tacir veya
kamu tiizel kisisi olmayan kisi ileri siirebilecektir (Budak, HMK Yenilikler, s. 51; Budak, Yetki
Sozlesmesi, s. 23; Budak, Budak/Karaaslan, s. 53)

%7 Umar, Serh, s. 73; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 79; Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 140; Tanriver,
Usul, s. 465; Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan , s. 225; Karsli/Kog¢/Konuralp, s.35;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 226;Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 465;Tanriver, Usul, s. 246;
Asik,s. 41; Boran Giineysu, s. 1086.

368« Mahkemece re’sen yetkisizlik karari verilebilecek haller, dava sarti olan kesin yetki halleridir.

HMK’min 18. Maddesi kesin yetkinin oldugu hallerde taraflarin  yetki sozlesmesi

yapamayacaklarini agik¢a diizenlemistiv. Bu nedenle yetki sézlesmesi kesin yetkinin oldugu

hallerde yapilamaz. Yetki sozlesmesinin yapilmis olmasi da resen yetkisizlik karar: verilebilecek
hallerden degildir.” Yargitay, 11. HD, T 17.1. 2017, E 2016/15056, K 2017/319 (Kazanci igtihat,

erisim tarihi: 23.12.2017).

Tanriver, Usul, s. 246; Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s.225; Karsli/Kog¢/Konuralp, s. 35

Asik, Alman Hukukunda mahkemenin resen kendi yetkisinin sézlesmeye kurulup kurulmadigini

kontrol ettigini 6rnek gostermektedir (Asik, s. 41-42). Alangoya, tacir veya kamu tiizel kisisiyle,

bu sifatlardan birine sahip olmayan tarafin varligi ve yetki itirazinin ileri siiriilmemesi halinde, tacir
veya kamu tiizel kigisi olmayan kisiye hatirlatma yapilabilecegi seklinde bir yolun diisiiniilmesi
gerektigini belirtmistir (Alangoya, HMK Tasar, S. 27). Taspwmar Ayvaz, hakimin bu hususta

369
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Yetki sozlesmesi, kesin yetki kuralinin varlifina ragmen yapilmigsa bu
durumda mahkeme yetkisizligi resen dikkate alacaktir. Ciinkii burada, hem kesin yetki
kural1 hem de kesin yetki kuralinin varligina ragmen yapilmis bir yetki sézlesmesi
mevuttur. Kesin yetki kuralinin mahkemeye iliskin dava sartlarindan olmasi sebebiyle

(HMK m.114), hakim yetkisizligini her asamada resen dikkate alabilecektir®™.

Yetki sozlesmesinin gecerliligine iliskin degerlendirmenin sdzlesmede
belirlenen mahkeme tarafindan karar verilmesi usul ekonomisi geregince daha yerinde
olacaktir®”2. S6zlesmede belirlenen mahkeme, yetki s6zlesmesinin gecerliligine iliskin
degerlendirmeyi yapip kendisinin yetkili oldugunu tespit ettikten sonra uyusmazligin
esasint incelemeye gececektir. Yetki sozlesmesiyle ilgili verilen karar esasa iligkin
uyusmazlik hakkinda etkili olmayip; sadece sozlesmenin gecerliligine iliskin bir
karardir®”®. Bunun yaninda, davacinin yetki sdzlesmesi yokmus gibi davasini kanunen

yetkili mahkemede agmasi ve davalinin da yetki itirazinda bulunmasi durumunda,

yetkisizligi resen dikkate alma yetkisiyle donatilmasinin, kanunun kisiler bakimimdan getirdigi
sinirlamalarla amagladigr hukuki korumanin saglanmasina yardimci olacagini belirtmektedir
(Tagpinar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 226). Davalinin, yetki itirazinda bulunmamasi halinde
HMK m.19/4 agik kanun hiikmii geregince mahkeme yetkili hale gelecektir. Kanun koyucunun
amaci1 kisiler bakimindan getirmis oldugu smirlamanin sebebi zayif olani korumaktir; Ancak
kanunda hakime bu konuyla ilgili agik bir yetki verilmedigi igin, yetki konusundaki genel
hitkimler uygulanacaktir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 226). Tas Korkmaz, yetkinin kesin
olmadig1 davalarda, yetki itirazi cevap dilekgesinde ileri siiriilmemis olsa da, davada tacir veya
kamu tiizel kisisi olmayan tarafa mahkemece bir hatirlatma yapmadan mahkemenin yetki
kazanmayacag1 seklinde bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagini belirtmistir. Bu durumun
usul hukukunun sosyal yoniiniin zayif olan kisilerin korumay1 gerektirmesi ve avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmamasi sebebiyle tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. (Tas Korkmaz, s.
1798)

371 Umar, Serh, s. 73; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78; Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 465; Tanriver,
Usul, s. 247; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 311; Tagpinar, Zaman Bakimindan, s. 225; Asik, s. 43;
Boran Giineysu, s. 1086.

872 Keskin, s. 314; Bilge, s. 188; Postacioglu, s. 140; Postacioglu/Altay, s. 130; Ustiindag, Salahiyet,

s. 335; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 221; Umar, Serh, s. 74; Alangoya/Yildirim/Deren

Yildirim, Usul, s. 118; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 228; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, 5.174;

Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 465; Tanriver, Usul, s. 247; Canbeldek, s. 229; Asik, s. 40; Giines,

s. 200, Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 159; Kog, s. 249.

Sozlesmede belirlenen mahkemede agilan davada davalinin yetki s6zlesmesinin gegersizligini ileri

stirmesi lizerine bu mahkemenin verdigi karar yetkili mahkeme agisindan kesin hiikiim teskil etse

de maddi hukuk agisindan kesin hiikkiim teskil etmeyecektir (Bilge, s. 188; Postacioglu, s. 140;

Postacioglu/Altay, s. 130; Bolayiwr, Yetki Sozlesmeleri, s. 249; Ustiindag, Salahiyet, s. 336;

Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 222; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 228, Musul s.90; Giines, s.

200; Keskin, s. 313; Canbeldek, s. 229; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 160; Kog,

5.233).
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yetki anlagsmasinin gegersizligine iliskin ihtilaflar, davanin acildigt mahkemede

incelenecektirs™.

Bu noktada genel islem kosullari i¢erisinde yer alan yetki sartinin gegerliligini
de ele almak gerekecektir. Genel islem kosullarini igeren bir sézlesmenin gegerli
olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in kosullarin kars1 taraf¢a kabul edilmesi
gerekmektedir’™. Genel islem sartlar1 igerisinde yer alan yetki sartinin gegerliligi
hususunda TBK m.21/1I hiikkmii esas alinarak degerlendirme yapilmalidir. Ilgili hiikme
gore, karsi tarafin menfaatine aykiri olarak diizenlenen genel islem kosullarinin
sO0zlesmenin kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, diizenleyen kisinin, sdzlesmenin
yapildig1 sirada, karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi vermesi,
kosullarin igerigini 6grenme imkani tanimasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesi gerekmektedir (TBK m.21/l). Bu kosullara uygun olmayan genel islem
kosullar1 yazilmamis sayilacaktir (TBK m.21/11). Dolayisiyla, bu yetki sartlarinin
gecerliliginin saglanabilmesi igin, karsi tarafin okuyabilecegi sekilde, daha biiyiik ve
koyu harflerle yazilmasi ve gerektiginde imza altina alinmasi yerinde olacaktir®™.
HUMK zamaninda, sozlesmeyi imzalayacak taraflar agisindan bir simirlamaya
gidilmemis ancak yetki sartinin gegersiz sayilmasina imkan veren diizenlemeler ile
menfaat dengesi saglanmaya c¢alisilmistir®””. HMK’nin yiiriirlige girmesi ve yetki
s0zlesmesi yapabilecek kisilerin sinirlandirilmasiyla birlikte, yetki sézlesmesinin
giiclii tarafin gii¢siiz tarafa dayatma araci olarak kullanilmasiin oniine gegilmeye

calisiimistir®?,

Taraflarin yetki s6zlesmesini, iki taraf i¢in farkli sonuglar yaratacak, esitlige
aykir1 sekilde yapmasi miimkiin degildir. Ornegin, sézlesmenin taraflardan biri i¢in

miinhasir diger taraf i¢in ise miinhasir olmayan nitelige sahip oldugu kararlastirilamaz.

874 Ustiindag, Salahiyet, s. 337; Canbeldek, s. 230.

875 Eren, s. 217.

376 Budak, genel islem kosullar1 aleyhine olan tarafca acikca kabul edilmedikce gegerli olmayacagi
hususunda, tek tarafli baglamazhigin kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Ornegin, yetki
sartinin, yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini kaldirdig1 igin kars1 tarafin aleyhine oldugu kabul
edilebilir. Ancak, bu kisinin kanunen yetkili mahkeme yerine genel islem kosullarinda belirtilen
yerde davayi agmasi halinde, diizenleyen kisinin yetki sartinin gegerli olmadigina dayanarak yetki
itirazinda bulunmasina izin verilmesi kanunun amaciyla bagdagmayacaktir (Budak, Yetki
Sozlesmeleri, S. 22)

377 Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 137; Bolayir, HMK-Yetki Sézlesmeleri, s. 133.

378 Bolayr, HMK- Yetki Sézlesmeleri, s. 133.
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Iki taraf icin de esit kosullara uygun diizenlenmeyen yetki sdzlesmesi gecersiz

olacaktir®™,
I11.  YETKIi SOZLESMESININ ETKIiSI

Yetki sozlesmesi, asil etkisini usul hukukunda gostermesi sebebiyle usul
sOzlesmesi niteligine sahiptir. Maddi hukuk ile usul hukuku arasinda siki iligki vardir;
dolayisiyla usul kanununda usul sozlesmeleriyle ilgili genel bir diizenleme
olmadiginda, usul hukukunun ozellikleri dikkate alinarak maddi hukuka iliskin
hiikiimler usul sdzlesmeleri i¢in de uygulanacaktir®. Bu durumda, maddi hukuktaki
sOzlesmelerin nisbiligi ilkesinin usul s6zlesmeleri i¢in de gegerli olacaktir®®:. Yetki
sozlesmesi kural olarak s6zlesmenin taraflari arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Yetki
sOzlesmesiyle, taraflar a¢isindan miinhasiran sahsa bagli haklar ortaya
¢ikmamaktadir®?, Bu durumda, s6zlesmenin kiilli ve cilizi halefleri baglayip
baglamayacagi sorunu giindeme gelecektir. HMK’da yetki sdzlesmesini yapabilecek
taraflarin tacirler ve kamu tiizel kisileriyle sinirlandirilmis olmasi bu konunun énemini
artirmaktadir. Belirttigimiz iizere, yetki sdzlesmesi yapabilecek olan kisilerin tacir ve
kamu tiizel kisileriyle sinirlandirilmis olmasini sebebi, bu belirtilen kisilerin hukuken
esit konumda oldugunun kabul edilmesi ve sozlesmede zayif olan tarafin
korunmasidir. Bu durumda, yetki sdzlesmesinin, taraflarin kiilli ve ciizi haleflerini
baglayip baglamayacagi hususunda degerlendirme yaparken de aymi amaci dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bununla birlikte, yetki sézlesmesinin {igiincii
kisilere tesmil edilebilmesi icin gegerli bir yetki sozlesmesinin var olmasi

gerekmektedirsss,

Doktrinde, yapilan yetki s6zlesmesinin taraflarin kiilli ve ciizi haleflerini de

tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olup olmadigina bakilmaksizin baglayacag:

879 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 318.

380 Taspinar, ispat, s. 262; Karsli, Usuli islemler, s. 238; Merakli Yayla, Yetki Sézlesmesi, s. 1993.
31 Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 1993

382 Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 73.

383 Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 1995
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ileri stirlilmiistiir®+3%, Bir baska goriise gore ise, yetki sozlesmesinin taraflarin ciizi ve
kiilli haleflerini baglayabilmesi ancak bu kisilerin de tacir veya kamu tiizel kisisi
olmasi sartina baglhidir. HMK m.17°de acikea tacir veya kamu tiizel kisilerine yetki
s0zlesmesi yapma hakki tanimasi sebebiyle, clizi ve kiilli halefler acisindan da ayni1
simirlamay1 dikkate alarak ve kanunu genisletmeden degerlendirme yapmak kanun
koyucunun iradesine uygun diisecektir®®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise, usul sozlesmeleri de bir sézlesme oldugu igin taraflarin kiilli ve ciizi haleflerini
baglayacaktir. Ancak, usul sdzlesmelerinin etkilerini usul hukukunda meydana
getirmesi sebebiyle, sozlesmenin kiilli ve cilizi halefler {izerindeki etkisi
degerlendirilirken de usul hukuku hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapilmalidir.
Kanun yetki sozlesmesi yapabilecek kisileri tacirler ve kamu tiizel kisileriyle
sinirlandirmistir. Bu dogrultuda, yetki sdzlesmesinin ciizi ve kiilli halefleri, kanundaki
bu kisilerden biri olup olmadigina bakilmaksizin baglayacagi seklinde bir yorum
yapilmasi, taraflarin dogrudan bir sdzlesme yaparak elde edemeyecegi hakki, halefiyet
yoluyla elde etmesi anlamina gelecektir ki boyle bir yorumun yapilmasi usul hukuku
ilkelerine de uygun olmayacaktir. Bunun yaninda, bu hiikiimle zayifin korunmasi
amaclaniyorsa, bu koruma sadece taraflar i¢in degil halefler agisindan da

degerlendirilmelidir®®’.

384 HUMK déneminde sdzlesmenin kiilli ve ciizi halefleri baglayacagina iliskin bk. Bilge, s. 186;

Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 118; Keskin, s. 313; Anaral, s. 134. Burada taraflarin
sozlesmeyle baglilik ile taraflarin yetki sdzlesmesinde yetki itirazinda bulunamayacagi anlamina
gelmektedir (Ustiindag, Salahiyet, s. 337; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 140; Kuru,
Cl,s.574)

Kuru, Usul, s. 119; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 225. Aksine bir degerlendirme yapilmasinin
maddi hukuk kokenli halefiyet kurumuna aykir1 oldugu belirtilmistir (Tanriver, Yetki S6zlesmesi,
s. 468; Tanriver, Medeni Usul, s. 250) Asik, aksi yondeki diisiincenin hukuki temsilci olgusuna
uygun diismeyecegini ve gecerli yapilan yetki sdzlesmesinin devir yoluyla kaldirilmasina imkan
verecegini belirtmistir. Bunun yaninda, kanun koyucunun yetki s6zlesmesi yapilirken benimsedigi
koruma amaci sadece sozlesmenin kuruldugu andaki taraflar1 ig¢indir. Dolayisiyla, s6zlesmenin
kuruldugu andaki taraflardan daha genis, haleflere kadar uzan bir koruma amacindan bahsedilemez
(Asik, Yetki Sozlesmesi, S. 43). Yimaz, herhangi bir degerlendirme yapmaksizin yetki
sozlesmesinin taraflar1 ve haleflerini baglayacagim belirtmistir (Y1lmaz, Serh, s. 506).

386 Tas Korkmaz, s. 1792; Merakl1 Yayla, Yetki Sézlesmesi, s. 2001; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 307.
Maddi hukukta mirasgilar ile alacagi ve borcu devralanlar agisindan halefiyet kural1 getirilmis olsa
bile, bu hususun usul hukukunda mutlak anlamda uygulanmasi1 miimkiin degildir. Yetki s6zlesmesi
acisindan halefiyet kurali uygulanirken HMK m.17’de yer alan sdzlesmeyi yapabilecek kisiler
dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir (Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 134). Ayn1 yonde bk.
Giineg, yetkili mahkemenin taraflarin nitelikleri dikkate alinarak belirlenmesi halinde, yetki
s0zlesmesinin ciizi halef bakimindan gecerli olmayacagini belirtmistir (Giines, s. 217)

Karsli, s.230. Kanun koyucunun kiilli ve ciizi halefler bakimindan sdzlesmenin taraflarini
baglayacagini istemis olmasi halinde kanuni bir diizenleme yapmasi gerekirdi. Bu durumda

385
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Yetki sozlesmesi taraflar ve taraflarin ciizi ve kiilli halefleri arasinda etkili

olacak; sozlesmeye taraf olmayan ti¢iincii kisileri baglayamayacaktir®, Bu durumda,

yetki s6zlesmesi, taraflardan birinin kefili hakkinda da etki dogurmayacaktirs, Ancak,
kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide onun haklarina halef olacak (TBK m.596/1)

ve 6demis oldugu miktar i¢in asil borg¢luya karsi riicu davasi acabilecektir. Bu

durumda, taraflar arasinda yapilan yetki sézlesmesinin kefilin agacagi riicu davasinda

388

389

taraflarin bu sartlar1 saglamamasi halinde soézlesme usul hukuku bakimindan gecerliligini
yitirecektir (Karsli/Kog/Konuralp, s. 36).

Anaral, s. 133; Keskin, s,313; Ustiindag, Salahiyet, s. 338. Ornegin, alacakliyla borglu arasindaki
yetki s6zlesmesi istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisiyi baglamayacaktir (Kuru, C I, s. 574)
Yilmaz, Serh, s. 471 ve s. 506; Canbeldek, s. 229; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sézlesmeleri, s. 140
Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, Usul, s. 118; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, S. 74. “.. Davaci
taseron, davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye is sahibi, diger davali ... Insaat H. A.Hizmetleri
Tic.Ltd.Sti. ise yiiklenicidir. Sézlesme iligkisi davaci taseron ile davali yiiklenici arasinda
10.04.2014 tarihinde kurulmus ve bu sozlesmenin 16.4. maddesinde Antalya Mahkemesi ve Icra
Dairelerinin yetkili oldugu kararlastirimistir. Davact sirket ile davali is sahibi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi arasinda eser sézlesmesi iliskisi bulunmadigi gibi diger taraflar arasinda
kurulan sézlesmede miisterek ve miiteselsil bor¢lu, kefil ya da baskaswnin fiilini taahhiit eden olarak
yer almamugtir. Bu nedenle davalilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmamaktadr. Davall
belediye sadece is sahibi olmasi nedeni ile hasim gosterilmistir. S6zlesmenin 16.4. maddesindeki
yetki sart, davact ile davali yiiklenici sirket yoniinden gegerli ve yanlar arasindaki davada Antalya
Mahkemeleri davaya bakmakta kesin yetkili ise de sozlesmede taraf olarak yer almayan is sahibi
surf miistereken ve miiteselsilen tahsil talebinde bulunulmus olmas: sebebi ile, davali is sahibi
agisindan baglayict sayilamaz.Bu durumda mahkemece, davali I. B.nin yetki itirazi yerinde
goriilmediginden hakkindaki dava tefrik edilip mahkemenin ayri bir esasina kaydedildikten sonra
isin esasina girilip husumet itirazida gozetilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi, davali
yiiklenici sirket yoniinden simdiki gibi yetki itirazi kabul edilip mahkemenin yetkisizligine karar
verilmesi gerekirken her iki davali yoniinden de yetki itirazimin kabuliine karar verilmesi dogru
olmamzis, bozulmast uygun gériilmiistiir..” Yargitay, 15. HD, T 26.10.2015, E 2015/4233, K
2015/5357 (Kazanc igtihat, erisim tarihi: 31.12.2017).

Anaral, s. 134; Bilge, s. 186; Kuru, C 1, s. 574; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 231; Bolayir, HMK
Yetki Sozlesmeleri, s. 134. Yargitay, yetki kaydinin miteselsil kefil sifatiyla sézlesmeyi
imzalayan ancak tacir olmayan kisiyi teselsiil karinesi sebebiyle baglayacagi yoniindeki karar
vermistir. Yilmaz bu karara katilmadigini belirtmistir (Y1lmaz, Serh, s. 479): “..Mahkemece,
ihtiyati haciz kararmmin ¢ek ve faktoring sozlesmesi ile alacak bildirim formu ve faturaya dayali
olarak verildigini, ¢ekin keside yeri Ankara ve muhatap bankanin da Kayseri olmasi sebebiyle ¢eke
gére mahkemenin yetkili olmadigi, ancak faktoring sézlesmesindeki yetki sartinin bu sézlesmenin
tarafi olan A... Ins. Ltd. Sti'ni baglayacagi, sozlesmeye kefil olan ve ayni zamanda cekte ciranta
konumunda bulunan B. K bakimindan ise HMK 'nun 17. maddesi uyarinca yetki sézlesmesinin tacir
sifatinin bulunmamasi sebebiyle gecersiz oldugu gerekgesiyle itiraz eden bor¢lu B. K. bakimindan
yetki itirazimin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldiriimasina, diger bor¢lular yoniinden yetki itirazinin
sozlesmedeki yetki sarti sebebiyle reddine karar verilmis, karari ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz
etmistir. Taraflar arasindaki 2.7.2013 tarihli Faktoring sozlesmesinin 29. maddesinde Istanbul
mahkemelerinin yetkili olacag ongoriilmiistiir. Yetki kaydi, miiteselsil kefil sifatiyla sozlesmeyi
imzalayan B. K. tacir olmasa bile, tacirler arasindaki yetki sozlesmesi 6102 Sayil
TTK'nun 7.maddesinde déngoriilen teselsiil karinesi sebebiyle muteriz B. K.t baglar. Bu
durumda siozlesmenin 29. maddesi uyarinca Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugu
gozetilmeden, yetki itirazinin kabuliiyle B. K. hakkindaki ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 19. HD, T 10.2. 2015, 2014/11550, K 2015/1636
(Kazanci igtihat, erisim 31.12.2017). Aksi yonde bk. Yargitay’in miiteselsil kefalette,
sozlesmedeki yetki sartinin tacir olmayan davali kefili baglamayacag1 yoniindeki karar icin bk.
Yargitay, 19. HD, T 28.11.2012, E 14023, K 17885 (Y1ilmaz, Serh, s. 479).
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da yetkili mahkeme olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Bizim de
katildigimiz goriise gore, kefilin riicu davasinm yetki sdzlesmesinde belirtilen yetkili

mahkemede acabilmesi i¢in tacir sifatina sahip olmasi gerekecektir:,

Bu noktada ele alinmasi gereken hususlardan biri de, tacirler arasinda
diizenlenen bir bonoya yetki sarti koyulmasi ve senedin el degistirmesi halinde bu

yetki kaydinin gecerli olup olmayacagidir.

Karsh, yetki sézlesmesinin ciizi ve kiilli halefleri de baglayabilmesi i¢in bu
kisilerin de tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerektigi yoniindeki goriisiin
uygulamada bazi problemler ¢ikarabilecegini belirtmistir. Yazar, tacirler arasinda
diizenlenen kambiyo senedine bir yetki sarti koyulmasi ve senedin tedaviil etmesi
halinde yetki sartinin gecerli olup olmayacagini degerlendirmistir. Senedin el
degistirmesi halinde ancak tacir olan kisileri baglayacagi yondeki goriisiin kabul
edilmesi halinde, somut 6rnekte yer alan yetki sartinin tacirler hakkinda gegerli olacagi
ancak tacir olmayanlar i¢in gecerli olmayacagi seklinde bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.

Boyle bir sonug ¢6ziimii zor problemleri de beraberinde getirecektirs®,

Karsli/Kog¢/Konuralp, kambiyo senedinde yer alan bir yetki kaydinin, senedin
cirosu halinde cirantalar1 da baglayip baglamayacagi hususunda ciizi halefiyettekine
benzer bir yorum yapilarak sonuca varilmasi gerekmektedir. Kambiyo senedindeki
kesideci ve lehtar HMK m.17’de sayilan kisilerden biri degilse, konulmus yetki kaydi
bastan itibaren sonu¢ dogurmayacaktir. Daha sonrasinda senedi elinde bulunduran
cirantalar tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olsa dahi, senette bastan itibaren
gegerli bir kayit olmadigr igin, bu Kisiler, yetki sézlesmesine de taraf olamayacaktir.

Bununla birlikte, bastan kosullara uygun ve gecerli bir sekilde koyulmus olan bir yetki

390 Kuru, kefilin, agacag riicu davasinda, asil bor¢luyla alacaklr arasinda yapilan yetki sdzlesmesine

dayanilabilecegini belirtmistir. Ciinkii borcu 6deyen kefil, alacakliya karsi, alacaklinin borgluya
kars1 sahip oldugu haklarina halef olmaktadir (Kuru, C I, s. 574). Ayn1 yonde bk. Anaral, s. 134;
Ustiindag, Salahiyet, s. 338, Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 140.

391 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 135 Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2003. Budak, tacir
olamayacak kefilin riicu davasinda yetki sozlesmesinde kararlastirilan mahkemede dava
acamayacag1 goriisiine katilmadigini belirtmektedir. Yazar, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan
tarafin, tacir veya kamu tiizel kisisi olan tarafa dava agmak istemesi halinde, dilerse yetki
sOzlesmesini gecersiz sayarak kanunen yetkili mahkemelerde ya da yetki s6zlesmesine dayanarak
sozlesmede belirlenen mahkemede agabilecegini savunmaktadir (Budak, HMK Yenilikler, s. 52
dn. 23)

392 Karsly, s. 231.
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kaydinin, daha sonra cirantalar bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in cirantanin da

tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir®®.

Bolayir ve Umar, bonolardaki yetki kayitlarin1 diizenleyen tarafin tacir
olmamas1 halinde, yetki kaydinin HMK m.17’de yer alan kosullar1 saglamamasi

sebebiyle gecersiz olacagini belirtmistir®®.

Budak, kambiyo senetlerinde yer alan yetki kaydimin gegerliligi agisindan
senedi diizenleyen veya keside edenin tacir veya kamu tiizel kisisi olup olmadiginin
onemli olmadigi belirtmistir. Kambiyo senedindeki yetki sartinin gecerli sayilip
sayllmamasi, icra takibinin baslatildigi ya da davanin agildig1 zamandaki taraflarin
sifatlarina gore belirlenmelidir. Bu durumda senetteki yetki sarti, tacir veya kamu tiizel
kisisi senet borclularina karsi gecerli olurken, bu kisiler disindakiler icin gegersiz

olacaktir3®,

Gole, kambiyo senetlerine konulan yetki kayitlarinin ve kambiyo senetlerine
bagli olarak yapilan yetki sdzlesmelerinin gegerli olmasi icin HMK m.17 geregince
devredilen kisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak
yazar, kambiyo senedinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan birine devri halinde ne
olacaginin acik¢a ifade edilmedigini belirtmis ve bu sekilde devir yapilmasi halinde
yetki kaydinin devredilen kisi i¢in baglayici olmadiginin kabul edilmesi gerektigini

savunmustur®®.

Borii, HMK m.17’de belirtilen tacir veya kamu tiizel kisisi olma niteliginin
sozlesmenin kuruldugu anda degil davanin agildigr anda var olmasi gerektigini
savunmustur. Davanin agilmasindan 6nce salt s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in maddi
hukuk (borglar hukuku) geregince aranan sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir.
Ancak sozlesmenin tacir veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegini belirten
sart HMK’da diizenlenmistir. Bu sebeple, sdzlesmenin kuruldugu anda tacir veya

kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin yaptig1 yetki sézlesmesinde, davanin acildigr veya

393 Karsli/Kog/Konuralp, 5.36; Giines, s. 218.

3% Umar, Serh, s. 72; Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 134.

3% Budak, s. 4; Budak, HMK Yenilikler, s. 48; Budak, Yetki Sozlesmesi, s. 4; Budak,
Budak/Karaaslan, s. 50.

3% Gole, s. 881.
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takibin yapildig1 esnada taraflarin bu nitelige sahip olmasi halinde, yetki sdzlesmesi
usul hukuku alaninda etkisini doguracaktir. Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi
aninda tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olan kisilerin davanin agildig1 esnada
bu sifatlarin1 kaybetmeleri halinde, yetki s6zlesmesi usul hukuku alaninda gegersiz
olacaktir. Bu durumda, bonoyu diizenleyen ile borg¢lu, takibin yapildigi veya davanin
acildig1 anda tacir veya kamu tiizel kisisi niteligine sahipse bu durumda yetki sart1
gecerli olarak etkilerini doguracaktir. Yine ayni sekilde, bononun ciro edilmesi
halinde, yetki sartinin gecerli olabilmesi i¢in, cirantanin kendisine karsi takip
yapildiginda veya dava agildiginda, tacir veya kamu tiizel kisisi niteligine sahip olmasi
gerekir. Aksi halde, bonodaki yetki sartt kendisi igin gegersiz olacaktir. Ciro
silsilesinin bozulmasi halinde, bozuldugu andan itibaren bonoya imza koyan
cirantalara kars1 yetki sarti uygulanmamalidir®. Yazar bu agiklamalarindan sonra,
HMK m.17’ye “kambiyo senetleri bu hiikiimden istisnadir” seklinde bir hiikiim
koyulabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak boyle bir hitkkmiin konulmasiyla,
yetki s6zlesmesi yapabilecek taraflari tacir veya kamu tiizel kisileriyle sinirli tutmak
isteyen kanun hiikkmii genisletilmis olsa da, tartismalarin 6nii kapanacagini

belirtmigtirs®.

Merakli Yayla, kambiyo senedinin ciro edilmesi halinde yetki s6zlesmesinin
cirantalar1 baglayip baglamayacagi noktasinda, kanun koyucunun yetki sdzlesmesi
yapabilecek kisiler icin getirdigi smirlamayr dikkate alarak bir degerlendirme
yapmakta ve yetki sartinin, cirantanin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi halinde

gecerli olacagl sonucuna ulasmaktadir®®,

HMK diizenlemesine bakildiginda kanun koyucunun, kambiyo senetlerindeki
yetki kayitlarinin, bu senetlerin devri halinde gegerli olup olmayacagi hususunda
herhangi bir istisnai hiikme yer vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, uygulamada
onemli yer tutan bu uyusmazlik tiirlerinde de HMK m.17’nin genel amaci
dogrultusunda bir yorum yapmak gerekecektir. Bu dogrultuda, kanaatimizce, kambiyo

senedinde yer alan yetki kaydmin cirantalar bakimindan da gegerli bir sonug

%7 Borii, s. 169
398 Borii, s. 169.
399 Merakli Yayla, Yetki Sozlesmeleri, s. 2002.
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dogurabilmesi i¢in gereken ilk sart, gecerli bir yetki sartinin var olmasidir. Kambiyo
senedindeki kesidecinin ve lehtarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmamasi halinde,
gegerli bir yetki sart1 olusmayacaktir; dolayisiyla bu gegersiz yetki sart1 cirantalarin
tacir sifatina sahip olmasi ihtimalinde dahi gecerli sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak,
kanundaki sartlara uygun olarak koyulmus bir yetki sarti, cirantalarin tacir veya kamu

tiizel kisisi olmasi halinde onlar1 baglayacaktir.

Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda yer
almak iizere, katilan ile bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda yapilan bir anlasmadir (TBK
m.206/1). S6zlesmeye katilma halinde, katilan, yaninda yer aldigi taraf'ile birlikte onun
hak ve borglarina sahip olmaktadir (TBK m.206/1). Bunun yaninda, sdzlesmeye
katilmanin gegerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline baglidir (TBK m.206/111).
Yetki sozlesmesi agisindan degerlendirdigimizde, sozlesmeye katilmayla, ti¢lincii
kisinin artik s6zlesmenin tarafi olmasi sebebiyle, yetki s6zlesmesi yapabilecek kisiler
acisindan getirilen sinirlama, katilan kisi i¢in de gegerli olacaktir. Yani, yetki
sOzlesmesinin katilan kisi iizerinde sonu¢ dogurabilmesi i¢in, katilanin tacir veya
kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmasi gerekecektir*®. Bununla birlikte, TBK m.206/I111
hiikmii geregince, yetki sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi halinde katilan igin
hiikiim doguracaktir. Bu durumda, yetki sézlesmesinin, katilan tigiincii kisi i¢in hiikiim
ifade edebilmesi, katilanin tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmasina ve

sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi kosuluna baglidir.

Taraflar, li¢iincii kisi lehine de yetki s6zlesmesi yapabilirler. Bu durum, TBK
m.129°da diizenlenen ii¢lincii kisi yararina sozlesmenin farkli bir goriinlimii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, tigiincii kisi lehine yapilan sozlesme tigiincii kisi agisindan
etki doguracaktir; bu durumda bu sézlesmenin HMK m.17 hiikiimlerine gore gegerli
olabilmesi i¢in, {iglincii kisinin kanunda sayilan tacir veya kamu tiizel kisisinden biri

olmas1 gerekmektedir®,

400 Merakl1 Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2006.

401 Merakl1 Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2007.

402 Bolayr, Yetki Sozlesmeleri, s. 135; Giines, s. 204. Merakl1 Yayla, ii¢iincii kisinin s6zlesmenin
tarafi olarak elde edemeyecegi hakki, TBK m.129 hiikmiiniin sonucunda elde edebilmesi kanunun
dolanilmasina yol agabilecektir. Yargilama hukukunun ilkelerine uygun bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in, TBK m.129°da yer alan {igiincii kisinin de tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina
sahip olmasi gerekir (Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2006)
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So6zlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sdzlesmede kalan
taraf arasinda yapilan bir anlagsma ile gerceklesir (TBK m.205/1). Bu sézlesmeyle,
devredenin sézlesmeden dogan taraf olma sifati ve sézlesmeden dogan tiim hak ve
borglarinin devralana gegmektedir (TBK m.205/1). S6zlesmenin devriyle, liclincii kisi
sOzlesmenin tarafi haline geldigi i¢in, devredilen sdzlesmenin yetki sarti icermesi

halinde, ii¢lincii kisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi1 gerekecektir*®.
IV. YETKI SOZLESMESININ HUKUMLERI
A. Miinhasir Yetki Sozlesmesi- Miinhasir Olmayan Yetki Sozlesmesi

Taraflarin aralarinda yaptiklar: yetki sdzlesmesi neticesinde yetkili kilinan
mahkeme, kanunen yetkili genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirarak,
kendisini uyusmazligin ¢oziimii hususunda tek yetkili mahkeme olarak gdrmesi
halinde “miinhasir yetki sozlesmesi” nin varligindan s6z edilecektir*®. Ancak, yetki
sozlesmesi ile belirlenen mahkeme, kanunen yetkili kabul edilen genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmayip, bu mahkemelere alternatif bir yetki
niteligine sahip olmasi halinde “miinhasir olmayan yetki sozlesmesinin” varligindan

sOz edilecektir.

Doktrinde, taraflar arasinda yapilan yetki sdzlesmesinin miinhasir nitelige
sahip olup olmadig tartisilmistir. Ozellikle HUMK zamaninda taraflarin miinhasir
nitelikte bir yetki sdzlesmesi yapip yapamayacaklar tartisilmis; HMK nin yiirtirliige
girmesi ve yetki sozlesmesiyle ilgili diizenlemede bu hususun agik¢a diizenlemesi
tartismalar1 sona erdirmistir. Bu sebeple miinhasir yetki soézlesmesi yapilip

yapilamayacagint HUMK ve HMK donemi seklinde ikiye ayirarak yerinde olacaktir.

HUMK’da yetki s6zlesmesinin diizenlendigi 22. maddede taraflar arasinda
yapilan yetki s6zlesmesinin miinhasir nitelige sahip olmayacagi hususunda agik bir
diizenleme yer almamaktaydi. Bu aciklik, doktrinde yapilan yetki sézlesmesinin
miinhasir nitelikte olup olmayacagi hususundaki tartismalart dogurmustur. Doktrinde,

cogunlukla kabul goren goriise gore, taraflarin aralarinda yaptiklan yetki

403 Karslhi/Kog/Konuralp, s. 2007; Merakh Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 2007,
404 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 224; Arslan/Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Usul, s. 225; Tanriver, Usul,
s. 247; Bolayr, Yetki Sozlesmesi, s. 159.
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sozlesmesinin miinhasir olmayan yetki sozlesmesi*® olarak kabul edilmesi
gerekmektedir+e47, Bu goriise gore, yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemenin
miinhasir nitelige sahip oldugunun kabul edilmesi halinde, taraflarin iradeleri ile
kanunen yetkili olan genel ve 6zel mahkemelerin yetkisi kaldirilmis olacaktir. Bu
hususun kabul edilmesi miimkiin degildir; ¢linkii bu durum kamu diizenine aykirilik
teskil etmekte ve kanun ile belirlenen mahkemelere giivensizligi ifade etmektedir*®.
Bolayir, HUMK’da sozlesmenin taraflar1 acisindan herhangi bir sinirlama
getirilmedigini ve bu diizenleme karsisinda s6zlesmenin ekonomik ve sosyal olarak
esit olmayan taraflar arasinda yapilabilecegini belirtmistir. Bu sinirlamanin olmamasi
sebebiyle, yetki sozlesmesi neticesinde, giiglii olan tarafin kendi ¢ikarlarina uygun
olarak belirledigi yerde davanin goriilmesi hususunda zayif tarafa bir dayatmada
bulunabilecegi ihtimali giindeme gelebilecektir. Bu durum karsisinda yazar, zayif
tarafin kanunen basvurabilecegi mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilmemesi ve
taraflar arasinda yapilan sozlesmenin miinhasir nitelige sahip olmamas: gerektigini

savunmaktadir4®®,

Doktrinde, yukarida belirtilen goriisten ayrilarak, taraflarin arasinda yapilan
yetki sdzlesmesinin miinhasir nitelige sahip oldugunu belirtilen goriisler de ileri
stiriilmiistiir*?. Ustiindag, taraflarin sahip olduklari irade serbestisi neticesinde yapmis
olduklar1 yetki sozlesmesiyle belirledikleri mahkemenin miinhasir yetkili olduguna
karar verebileceklerini savunmaktadir. Yazar, taraflarin, sozlesmede belirlenen
mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugunu kararlagtirmalari halinde, davacinin

davayr kanunen yetkili bir mahkemede a¢gmasi halinde, davalinin siiresi icerisinde

405« Bu diizenleme miinhasir veya kesin yetki kurali olmayip, uyusmazhigin ¢oziimiinde yetkili olan

mahkemelere ek olarak yetkili mahkeme tesis edilmektedir...”, Yargitay, 15. HD, T 17.2.2015, E
2015/493, K 2015/772.

408 Kuru, C. 1, s. 573; Anaral, s. 124; Bilge, s. 186; Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 151

407 HUMK zamaninda gore, yetki sozlesmesinin genel yetkili mahkemenin yetkisini
kaldirmayacagina iliskin karari soyledir: “.Ihtivati haciz kararinin verildigi tarihte yiiriirliikte
olan H.U.M.K.nun 9/2. maddesi uyarmnca davalilar birden fazla ise dava hepsine karsi bunlardan
birinin ikametgahinda acilabilir. . 11K .nmn 50. maddesine gore de, para veya teminat borcu igin
vapuan takiplerde H.U.M.K.nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla tatbik olunur.
H.U.M.K.nun 22. maddesine gire ise, yetki sozlesmesi genel yetkili mahkemenin yetkisini
ortadan kaldirmaz.” Yargitay 11. HD, T 1.6.2012, E 2012/6327, K 2012/9556 (Kazanci igtihat,
erigim tarihi: 1.1.2017).

408 Kuru, C. I, s. 565; Anaral, s.124.

409 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 161.

410 Ustiindag, Salahiyet, s. 331-333; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 219-221; Keskin, s. 312;
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, Usul, s. 117 dn 96.
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yapmis oldugu yetki itirazinin dinlenebilecegini belirtmektedir. Ciinkii, miinhasir
yetkinin kabulii halinde, davaciya, kararlastirilan mahkemede de dava agma hakkina
sahip olacak ek bir yetki kurali tesis edilmemektedir. Davaciya davanin sdzlesmede
belirlenen mahkemede acilmasi yoniinde zorunluluk getirilmektedir. Yazar,
sOzlesmeyle belirlenen mahkemenin miinhasir nitelige sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, mahkemenin yetkisinin miinhasir olup olmadigna iliskin tespite, taraflarin
arasindaki sozlesmenin yorumlanmasi sonucuyla ulasilabilecegini kabul etmektedir.
Nihayetinde yazar, sézlesmenin yorumlanmasiyla, taraf iradelerinden, mahkemenin
yetkisini hangi tiirde tesis etmek istediklerinin anlasilamamasi halinde, belirlenen
mahkemenin yetkisinin miinhasir olacagina iligkin bir karinenin kabul edilmemesi

gerektigini savunmustur!.

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim ise, taraflarin belirledikleri mahkemenin
minhasir nitelige sahip olacagini, tahkim s6zlesmesini gerekce gostererek
aciklamaktadir. Yazar, doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen miinhasir yetki sozlesmesi
yapilamamas1 yoniindeki goriisii ve gerekgesini, tahkim sistemini kabul etmis bir
kanun sistematigiyle bagdasmayacagi gerekcesiyle elestirmektedir. Kanun, tahkim
yolu ile devlet mahkemesi disindaki bir makamin uyusmazligi ¢dzmesine izin
vermektedir. Miinhasir yetki sozlesmesi yapilamayacagmi savunan goriisiin, bu
hususunun, kamu diizenine aykiri oldugunu ve mahkemelere olan giiveni sarsacagini
gerekce gostermesi, tahkim yolu ile uyusmazligin devlet mahkemesi disinda bir
makam tarafindan ¢6ziilmesine izin veren kanun sistematigi ile bagdasmayacaktir.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, bu hususun, kanunda agik bir diizenleme
yapilmastyla ¢oziilmesinin en dogru yol oldugunu belirtmektedir. Bu hususa bazi
sartlarin varligi halinde tacirler arasinda yapilan miinhasir yetki sdzlesmesinin

gecerliginin kabul edilmesi halini 6rnek vermektedir2.

HMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu tartigmalar son bulmus ve
kanunun agik diizenlemesi geregince taraflarin miinhasir yetki sdzlesmesi yapmasina

izin verilmistir. HMK m.17/" in son ciimlesinde yer alan, “Taraflarca aksi

41 Ustiindag, Salahiyet, s. 330-331; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 219 vd. Ayni yénde bk.
Keskin, s. 312,
42 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, Usul, s. 117.
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kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”
hiikkmiiyle, miinhasir yetki so6zlesmesi yapilabilmesine izin verilmistir. HMK
diizenlemesiyle, yetki sozlesmesinin taraflari tacir veya kamu tiizel kisisi olabilecektir.
Tacirlerle kamu tiizel kisilerinin aralarinda yapmis olduklar1 yetki sézlesmesinde, her
iki tarafin esit oldugu ve daha zayif durumda olan bir tarafin olmadig:r bu sebeple
taraflar arasinda miinhasir yetki sozlesmesinin yapilmasinda herhangi bir engel
bulunmadigi, ¢linkii bu durumun menfaatler dengesine uygun distigi kabul
edilmistir*, Kanun bu taraflarin kendi aralarinda yetki s6zlesmesi yapmasina izin
vermekle birlikte, taraflarin belirledikleri bu mahkemenin aksi kararlastirilmadikca
miinhasir yetkili oldugunu belirtmektedir. Ancak taraflar aralarinda anlasarak, yetki
sozlesmesinin miinhasir olmadigini da kararlastirabilecektir**, Bu durumda, taraflarin
kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini devam ettirmek istediklerine dair beyanlarinin
sOzlesmenin igeriginden anlasilmasi halinde bunu “agik¢a” ifade etmelerine gerek
yokturs, Bu durumda, 6rnegin, “bu sozlesmeden dogan uyusmaziiklar hakkindaki

davalar Istanbul Mahkemelerinde de acgilabilir” seklindeki yetki sartiyla, taraflarin

43 Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri , s. 214. Aym ydnde bk. Tanriver, Tasar1 Degerlendirme, s.

642; Ermenek, $.69. Giines, s6zlesmenin tarafi olan her tacirin esit konumda olmayabilecegini
belirterek; yeni kurulmus ve deneyimsiz olan bir sirket ile banka arasinda yapilacak kredi
sozlesmesinde taraflar arasinda bir denge olmayacagi 6rnegini vermistir. Bu durumda yapilacak
yetki sozlesmesinin, kanun koyucunun taraflari sinirlamakla ulagmak istedigi amaca ve taraflar
arasindaki dengeye hizmet etmeyecegini belirtmistir. Merakh Yayla, her iki tarafinda tacir oldugu
bir hukuki iliskide taraflardan birinin daha gii¢lii konumda olmasi halinde dahi tacirlerin basiretli
davranma zorunlulugu nedeniyle yetki sézlesmesinin sonuglarini dngorebilecegini belirtmistir
(Merakli Yayla, Yetki Sozlesmesi, s. 1997).
Umar, sdzlesmede taraflarin yaptiklar: yetki sézlegsmesinin miinhasir (inhisari) m1 yoksa miinhasir
olmayan (se¢imlik) yetki sdzlesmesi olarak mi1 yapildig1 hususunda tereddiidiin varlig: halinde,
belirsizligin yetki sézlesmesinin miinhasir olmayan nitelige sahip oldugu ydniinde yorumlanmasi
gerektigini savunmustur. Yazar bu hususu su sekilde gerekgelendirmektedir: Oncelikle HMK
m.17’nin lafzinda “taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmis olmadikca” denilmemektedir. Bu
durumda taraflarin amaci aslinda miinhasir olmayan yetki sézlesmesi yapmak yoniinde ise, bu
noktada yer alan belirsizlik, s6zlesmenin miinhasir olmayan nitelige sahip oldugu seklinde
yorumlanmalidir. Ciinkii, hayatin akisinda, kiginin hakkindan veya yetkisinden vazge¢gmemesi
astldir; belirsizlik halinde de bu durum, kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisinden
vazgecmedigi yoniinde yorumlanmalidir. Yani taraflarin miinhasir olmayan yetki s6zlesmesi
yapmak istediklerine iliskin iradeleri tam ifade edilememis olsa ancak bunu muhtemel gosteren
ifadelerin var olmasi halinde, s6zlesmenin miinhasir olmayan nitelige sahip oldugu seklinde yorum
yapmak daha yerinde olacaktir (Umar, Serh, s. 67)
45 Tanrwer, olumlu yetki sozlesmesi yapilmak istenmesi halinde kanunen yetkili mahkemelerin
yetkisinin devam edecegini kesin ve tereddiitsiiz bir bigimde vurgulanmasi gerektigini belirtmistir
(Tanriver, Usul, s. 248.)
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kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmak istemedigi sonucuna varilmalidir

416

Yetki sozlesmesine iliskin kanuni diizenlemenin, s6zlesmeyi yapabilecek
kisilerin tacir ve kamu tiizel kisileriyle sinirlandirilmasi ve yapilan sézlesmenin de
aksine bir diizenleme olmadik¢a miinhasir nitelige sahip olmasi elestirilmistir.
Mahkemenin yetkisinin miinhasir olacagina iligkin diizenleme yerine, miinhasir yetki
olabilecegi seklinde diizenleme yapilmasinin daha yerinde olacagi belirtilmistir®’.
HUMK zamaninda gerek doktrin gerekse de Yargitayin, taraflarin aralarinda miinhasir
olmayan yetki s6zlesmesi yapabilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda, doktrinde,
HMK’ da yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerin sinirlandirilmasi ve bu kisilerin
yaptig1 sdzlesmenin miinhasir nitelige sahip olacagi seklindeki diizenlemenin yerine,
kesin yetki ve kamu diizeninin s6z konusu olmadigi hallerde yetki s6zlesmesi yapma
hakkinin herkese taninmasi ve taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a bu sdzlesmenin

miinhasir olmayan yetki s6zlesmesi olmasi gerektigi savunulmustur®®.

HMK’ nin yiiriirliige girmesiyle, taraflarin yetkili kildiklar1 mahkemenin
kesin yetkili mi yoksa miinhasir yetki niteligine mi sahip olacag: tartigilmigtir®®.
Taraflar arasinda miinhasir yetki sozlesmesi yapilmis olmasmna ragmen, davanin
s0zlesmeyle belirlenen mahkeme disindaki bir mahkemede agilmas1 ve davalinin yetki

ilk itirazinda (HMK m.116) bulunmamasi halinde, hakim mahkemenin yetkisizligini

416 Budak, Yetki Sozlesmesi, s. 5; Budak, Budak/Karaaslan, s. 51. Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz,
S. 225
47 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, HMK Tasarist, S. 26.
48 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 228; Tas Korkmaz, s. 1795. Isvicre Hukukunda, yetki sézlesmesi
yapabilecek taraflar agisindan herhangi bir sinirlamanin bulunmamakta ancak yapilan yetki
sozlesmesi kural olarak miinhasir yetki s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir (Sch. ZPO Art. 17/T)
(Karshi, Medeni Muhakeme, s. 228)
Kogyigit, HMK’ nin ylriirlige girmesiyle, taraflarin yetki soézlesmesiye yetkili kildiklari
mahkemenin kesin yetki niteligine mi yoksa miinhasir yetki niteligine mi sahip oldugu hususunun
uygulamada kafa karigikligina yol a¢tigini belirtmistir. Konuyla ilgili doktrinde, bu yetki kuralinin
niteligi itibariyle miinhasir nitelige sahip oldugunun kabul edildigi; ancak kesin yetki niteligine
sahip oldugunu kabul eden goriislerin oldugunu belirtmistir. Yazar, sozlesmeyle belirlenen
mahkemenin niteliginin tespit edilmesinin 6énemli oldugunu, kesin yetki kabul edilmesi halinde,
dava sartlar1 arasinda kesin yetkinin de yer almasi sebebiyle bu hususun resen dikkate alinmasi
gereken bir husus oldugunu belirtmistir. Ancak, yetki kuralinin miinhasir nitelige sahip oldugunun
kabulii halinde, yetki kuralinin incelenebilmesi igin yargilama siirecinde usuliine uygun ileri
stiriilmiis bir ilk itirazin varligi aranacaktir (ilker KOCYIGIT, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ik Derece Yargilamas1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular
Toplantis1 X, Izmir, 1-2 Ekim 2012, s. 405).
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resen dikkate alamayacaktir®®’. Ciinkii, kesin yetki halleri disinda yetki itirazlarinin
taraflarca, cevap dilekgesinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir (HMK m.116,
HMK m.19/I-11). Nitekim burada da kesin yetki hali s6z konusu degildir*?!. Taraflarin
bu siire igerisinde yetki itirazinda bulunmamasi halinde, uyusmazligin gorildigi
mahkeme yetkili hale gelecektir (HMK m.19/1V)*2. Bir baska goriise gore ise,
taraflarin miinhasir yetki sozlesmesi yapmasi halinde, somut bir hukuki iligkiden
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in, kanunen yetkili olmayan bir yargi yerinin tek yetkili
yargt yeri haline getirildigi yani smirli olarak kesin yetki kuralinin yaratildigini
belirtilmektedir. Dolayisiyla, miinhasir yetki s6zlesmesinin varlig1 halinde, bir kesin
yetki halinin var oldugunu kabul edilmeli ve sdzlesmede belirtilen mahkeme disindaki
bir yerde davanin acilmasi halinde, mahkemenin yetkisizligini resen godzetmesi

gerektigini savunulmaktadir#?424,

Kanaatimizce, miinhasir yetki sdzlesmesinin varligi halinde bir kesin yetki
hali ortaya ¢ikmamaktadir. Taraflarin kendi iradeleriyle, hakimin resen dikkate

alabilecegi nitelikte bir yetki kurali tesis etmeleri miimkiin degildir*?®. Miinhasir yetki

40 Yilmaz, Serh, s. 483; Bolaywr, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 139; Giines, s. 207;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, S.226; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 318; Tagpinar Ayvaz, Zaman
Bakimindan, s. 225; Postacioglu/Altay, s. 126; Ermenek, 69.

41 Yilmaz, Serh, s. 483; Ermenek, 69Taspinar Ayvaz, kesin yetki halinin olmadigini kabul

etmektedir. Burada yalnizca sézlesmenin taraflar arasindaki etkisinin diizenlendigini ve etkiden

yola ¢ikarak sdzlesmenin niteligi hakkinda yorum yapilamayacagini belirtmistir. Bunun yaninda,
kesin yetkinin oldugu hallerde kanun taraflarin tasarrufuna izin vermemektedir (Taspinar Ayvaz,

Zaman Bakimindan, s. 225)

Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 226.

425 Tanriver, Yetki Sozlesmesi, s. 467; Tanriver, Usul, s. 249; Oztiirk, s. 91.

44 Aynmi yonde kararlar icin bk. “.Sozlesmenin 16.4. maddesindeki yetki sarti, davact ile daval

yiiklenici sirket yoniinden gegerli ve yanlar arasindaki davada Antalya Mahkemeleri davaya

bakmakta kesin yetkili ise de..” Yargitay 15. HD, T 26.10.2015, E 2015/243 K 2015/5357. Aksi
yondeki BAM Karari i¢in bk. “..Somut uyusmazitk bonodan kaynaklanan ihtiyati haciz istemine
iliskin olup, uygulanacak yetki kurallar: kamu diizenine iliskin degildir. Bu itibarla mahkemenin
kendiliginden yetki hususunu degerlendirip bu nedenle ihtiyati haciz talebini reddetmesi usul ve
yasaya aykirt olmustur. Kaldi ki 6100 sayilh HMK'nun 17.maddesindeki yetki kural kesin yetki

olmayip miinhasir yetki niteligindedir. Kesin yetki halleri aymi Kanun'un 11/1, 12/1, 14/2 ve 15/2

maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. Kanun'da agik¢a “kesin” yetkiden soz edilmeyen

hiikiimlerdeki yetki kurallarinin kesin yetki olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir..” Istanbul

BAM 13. HD, T 5.4.2017, E 2017/188, K 2017/138. “Davanin sadece sozlesme ile belirlenen

mahkemede agilacagina dair hiikiim aksi de kararlastirilabileceginden miinhasir yetki olup, kesin

vetki niteliginde degildir..”Yargitay 15. HD, T 16.4.2013, E 2013/1552, K 2103/2639. “..6100

S.K. 17. M.'deki yetki kurali miinhasir yetki kurali olup mahkemece re'sen nazara alinabilecek

kesin yetki kurali degildir..” Yargitay 11. HD, T 5.6.2013, E 2013/8103, K 2013/11770, Yargitay

15. HD, T 20.1.2015 E 2014/2388 K 2015/241, Yargitay 19. HD, T 7.10.2015, E 2015/809, K

2015/12237 (Kazanci igtihat, erigim tarihi: 23.12.2017)

Ustiindag, s. 220.; Musul, s. 88.Yazar buradaki olusan kesin yetki kuralinin da bizzat kanundan

kaynaklandigini belirtmektedir. Belirli uyusmazliklar i¢in taraflarin iradesiyle yetkili kilinan
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sOzlesmesinin varligi halinde, taraflar sézlesmeyle belirlenen mahkemenin yetkili
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu belirlenen mahkeme disinda bir yer
mahkemesinde davacinin davayi agmasi ve davalinin yetki ilk itirazinda bulunmamasi
halinde bu mahkeme HMK m.19/IV geregince yetkili hale gelecektir. Yine ayni
sekilde taraflar aralarinda yaptiklart yetki s6zlesmesini anlasarak ortadan kaldirmalari
da miimkiindiir. Bu hususu miinhasir yetki sdzlesmesi ve miinhasir olmayan yetki
s0zlesmesinin arasindaki farka deginerek agiklamak yerinde olacaktir. Taraflar
arasinda, miinhasir olmayan yetki sozlesmesi yapilmasi halinde, sozlesmeyle
belirlenen mahkeme, kanunen yetkili olan genel veya 6zel yetkili mahkemelerin
yaninda alternatif bir yetki kurali tesis etmektedir. Bu durumda dava, kanunen yetkili
olan mahkemelerde agilabilecegi gibi sozlesmede belirlenen yer mahkemesinde de
acilabilir. Davanin sozlesmede belirlenen yer mahkemesinde agilmasi halinde,
davalinin yetkisizlik itirazinda bulunmasi miimkiin degildir*®. Miinhasir yetki
sozlesmesinin varligi halinde ise, bu durum davali tarafa, s6zlesmede belirlenen
mahkemesi disinda bir yer mahkemesinde davanin agilmast halinde, yetki ilk itirazinda
bulunma hakki tanimaktadir. Davalinin siiresinde yetki itirazinda bulunmamasi
halinde, bu davanin a¢ildig1 mahkeme kanun geregince (HMK m.19/1V) yetkili hale
gelecektir. Goriildiigii iizere, miinhasir olmayan yetki sodzlesmesinde taraflar,
s0zlesmeyle kanunen yetkili olan mahkemelerin yanina alternatif yetkili mahkeme
tesis etmektedir. Bu durumda, davaci isterse kanunen yetkili olan genel veya o6zel
yetkili mahkemede dava agabilecegi gibi sdzlesmede belirlenen yer mahkemesinde de
acabilecektir. Davact hangi mahkemede (kanunen yetkili olan veya sozlesmede
belirlenen) davayir agarsa acsin, bu mahkemelerin yetkili olmasi sebebiyle davali
yetkisizlik itirazinda bulunamayacaktir. Ciinkii davaci, sahip oldugu secimlik yetki
hakkindan birini kullanarak davasin1 agmaktadir. Ancak, miinhasir yetki
sozlesmesinde taraflar, kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisini kaldirarak,

sO0zlesmede belirledikleri mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla,

mahkemesinin yetkisinin kesin yetki niteligi kazanmasinin kanundan kaynaklanmadigi
sOylenemeyecektir. Kanun, yetkinin kesin olmadig: hallerde, somut hukuki iliskiyle sinirli olmak
iizere taraflara diledikleri mahkemeye yetkili kilma hakki tanimakta ve bu mahkemenin de
taraflarca aksi kararlastirilmadikca, uyusmazligin ¢6ziimii hususunda tek yetkili yargi yeri olma
hakki tanimistir. Ancak burada taraflarin iradesiyle mahkemenin kesin yetki niteligi kazanmasi
kanundan kaynaklanmadig1 seklinde anlagilmamalidir (Tanriver, Medeni Usul, s. 249)

426 Tanrver, s. 466; Tanriver, Medeni Usul, s. 247.
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taraflar, miinhasir yetki sézlesmesiyle kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisini
bertaraf ederek, uyusmazligin sézlesmede belirlenen mahkemede ¢oziilmesini kabul
etmislerdir. Ancak, bu husus taraflarin sozlesmeyle belirledikleri mahkemenin
yetkisinin, kesin yetki oldugunu gostermemektedir. Nitekim HMK m.17
diizenlenmesine bakildiginda da miinhasir yetkili mahkemenin kesin yetkili oldugu ve
hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gereken bir yetki kurali oldugu yoniinde de
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Miinhasir yetki sozlesmesi sadece,
s0zlesmeye aykiri olarak bagka bir yer mahkemesinde dava acilmasi halinde, davaliya
yetki itirazinda bulunma hakki tanimaktadir. Ancak, davalinin siiresinde yetki
itirazinda bulunmamasi halinde, yetkisiz olan mahkeme kanunen (HMK m.19/1V)

yetkili hale gelecektir.
B. Olumlu Yetki Sozlesmesi- Olumsuz Yetki Sozlesmesi

Bir uyusmazligin ¢6ziimiinde, kanunen yetkili olan mahkeme/mahkemelerin,
taraflarin iradesiyle yapilan anlagma neticesinde yetkisinin kaldirilmasi halinde, bu
sozlesme niteligi itibariyle “olumsuz yetki sozlegmesi” olacaktir?’. Bununla birlikte,
kanunen yetkili olmayan mahkeme/mahkemelerin taraflarin anlagmasiyla yetkili

kilinmasi halinde “olumlu yetki sozlesmesi” ortaya ¢ikacaktir®?.

Doktrinde, taraflarin anlasmasiyla, kanunen yetkili olan mahkemenin
kaldirilacagina iliskin s6zlesme yapip yapamayacaklar1 tartisma konusu olmustur.
Taraflarin, olumsuz yetki sézlesmesi yapip yapamayacaklarmmi HUMK ve HMK

donemi olmak iizere ikiye ayirarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

HUMK m.22 kapsaminda taraflarin olumsuz yetki sézlesmesi yapabilmeleri
hususunda, doktrinde ¢ogunlukla kabul goren goriise gore, taraflarin iradeleri ile
yaptiklar1 sozlesmeyle, kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisi bertaraf

edilmemelidir. Bu goriisii savunanlar, olumsuz yetki sdzlesmesinin kabuliiniim,

427 Kuru, C 1, s. 565; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 169; Tanriver, Usul, s. 248; Tanriver, Yetki
Sozlesmeleri, s. 466; Giines, s. 211; Sarisozen, s. 55.

428 Tanriver, Usul, s.247; Tanrrver, Yetki Sozlesmeleri, s. 466; Giines, s. 211.
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kanunen yetkili olan mahkemelere giivensizlik anlamina gelecegi ve bu durumun

kamu diizenine aykir1 diigecegini ileri siirmiiglerdir®®.

Postacioglu, olumsuz yetki sozlesmesi yapilamayacagii kabul etmekle
birlikte, davacinin, yetki s6zlesmesinde belirlenen mahkeme ile genel yetkili mahkeme
(davalinin yerlesim yeri mahkemesi) arasinda bir se¢im hakkina sahip oldugunu
savunmaktadir®®#!, Yazara gore, taraflarin, genel yetkili mahkemenin yetkisini
kaldirmaya yonelik yaptiklari anlasma, belirli bir mahkemeye kars1 giivensizligi ifade
etmesi sebebiyle, kamu diizenine aykiri ve dolayisiyla gegersiz kabul edilecektir.
Ancak buradaki gecersizlik s6zlesmenin tiimii acisindan degil kanunen yetkili olan
mahkeme/mahkemelerin yetkisini kaldiran hiikiim agisindan giindeme gelecektir. Bir
baska deyisle, taraflarin anlasarak, kanunen yetkili olan mahkemenin yetkisini
kaldirip, sadece kararlagtirdiklart mahkemenin yetkili olacagina iliskin hiikiim
gecersiz olacak; taraflarin kanunen yetkili mahkemeye ilave olarak bagka bir

mahkemeyi yetkili kildiklarina iligkin hiikiim gegerliligini koruyacaktir#24%,

Ustiindag, doktrinde azinhikta kalan goriisii savunmakta; taraflarm sahip
olduklar1 irade serbestisinin sonucu olarak, olumlu veya olumsuz sekilde yetki

s0zlesmesi yapilabilecegini belirtmigtir*®.

429 Kuru, C I, s. 565; Anaral, s. 124; Keskin, s. 312; Bilge, s. 188; Postacioglu, s.138

430 Postacioglu, s. 139

41 Ustiindag, Postacioglu’nun, davalinin yerlesim yeri disindaki yetki hallerinde, bu yetkiyi
kaldiracak nitelikte sozlesme yapilmasina izin verilmesine yonelik goriisiinii elestirmektedir.
Ustiindag, olumsuz yetki sozlesmesine ya tam izin verilmesini ya da tamamen yasaklanmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna ek olarak, Postacioglu’nun, Kanunen yetkili mahkemenin
yetkisinin kaldirilmasinin mahkemelere olan giivensizligi ifade ettigi yoniindeki goriisiiniin, sadece
davalinin yerlesim yeri mahkemesi ile sinirlandirilmasini (diger yetkili kurallarinin ayrik tutulmasi
ve bu halde olumsuz yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmesini) elestirmistir (Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 217, dn. 121.)

Postacioglu, s. 139.

Bu durumu su sekilde Orneklendirebiliriz: Taraflar arasindaki uyusmazlikta, kanunen yetkili
mahkemenin Isparta Mahkemeleri oldugunu varsayalim. Taraflar, aralarinda yaptiklar1 yetki
sozlesmesi ile Isparta Mahkemelerinin yetkisiz olacagini; kanunen yetkili olmayan Antalya
Mahkemelerinin yetkili olacagini kararlagtirmis olsunlar. Bu durumda, sézlesmede, taraflarin
kanunen yetkili olan mahkemenin (Isparta Mahkemeleri) yetkisini kaldirdiklarina yonelik koymus
olduklar1 hiikiim gegersiz olacak; ancak kanunen yetkisiz olan Antalya Mahkemesinin yetkili
olacagina iligkin hiikiim gegerliligini koruyacaktir. Ayni yonde drnekler igin bk. Kuru, C I, s. 572;
Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 170, dp. 517 vd.

43 Ustiindag, Salahiyet, s. 330; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 216
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Nihayetinde, HUMK doéneminde, genel ve oOzel yetkili mahkemelerin
yetkisini kaldiracak sekilde olumsuz yetki sozlesmesi yapilmasina izin
verilmemistir*®. Bolayir, olumsuz yetki sézlesmesinin gecersiz olacagini ikili bir
ayrima tabi tutarak incelemektedir. Yazar, kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisi
kaldiran nitelikteki olumsuz yetki sézlesmelerinin gegersiz olacagini kabul etmektedir.
Bu goriisiinii, HUMK ’da yetki sdzlesmesi yapabilecek kisilerin sinirlandirilmamasi ve
s0zlesmenin zayif tarafinin menfaatine uygun olan kanunen taninmis genel ve 6zel
yetkili mahkemede dava acabilmesi hakkinin engellenmemesi seklinde
gerekcelendirmektedir 4. Bunun yaninda, yazar, kanunen yetkili olan mahkemelerin
yetkisini kaldiran ancak bu mahkemeler disinda bagka mahkemelerin yetkilendirildigi
anlagsmalarin gegerliginin  TBK m.27/I’ye gore tespit edilmesi gerektigini

savunmustur®®,

HMK m. 17/I’de ise, HUMK doéneminde yer alan bu tartismalara son
verilmigtir. HMK’da, HUMK ’un aksine sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda
yetki s6zlesmesi yapilmasina izin verilmis ve taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a yetki
sozlesmesinde belirlenen mahkemenin miinhasir yetkili oldugu kabul edilmistir.
Nitekim madde gerekcesinde de, taraflarin aksini kararlastirmamasi halinde, yetki
sOzlesmesinin miinhasir nitelige sahip olacagi; taraflarin kanunen yetkili olan
mahkemelerin yetkisinin de devam etmesini istemesi halinde bunu yapacaklar yetki
sozlesmesinde acikca belli etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, taraflarin bu
kosullara uygun olarak yapmis oldugu yetki s6zlesmesi, kural olarak miinhasir nitelige
sahip olmaktadir. Dolayisiyla, kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisi kalkmis

olmakla birlikte, taraflarin olumsuz yetki s6zlesmesi yapmasina izin verilmektedir*®,

45 Kuru, C I, s. 566; Anaral, s .124; Taspmar Ayvaz, Zaman Bakimindan, s. 224; Sungurtekin
Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s. 153.

43 Bolayr, Yetki Sozlesmeleri, s. 170

47 HMK m.27/11 hiikkmiine gore, sézlesmenin bir kisminin gegersiz olmasi sézlesmenin tamamimin
gegersiz olmasina yol agmaz. Ancak, sozlesmenin gecersiz olan kismi olmadan sodzlesme
kurulamayacak durumda ise, sdzlesmenin tamaminin gecersiz sayilmasi gerekmektedir. Bolayir
da, s6z konusu hiikmiin yetki s6zlesmeleri agisindan uygulanmasi gerektigini belirtmekte, bu
sekilde kurulmus yetki sozlesmelerinin gegersiz olup olmayacaginin tespitinde taraf iradeleri
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir (Bolayir, Yetki Sozlesmeleri,
s. 171, konuya iliskin 6rnek i¢in bk. s. 171, dn. 521).

438 Bolayir, HMK Yetki Sozlesmeleri, s. 144; Budak, Budak/Kuru- Yenilikler, s, 11; Yilmaz, HMK
Getirdikleri, s. 224; Sarisozen, s. 55; Giines, s.212; Tanriver, Usul, s.248. Umar, herhangi bir
gerekgee belirtmemekle birlikte, taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a bu sdzlesmenin inhisari nitelige
sahip olacag: yoniindeki kuralin getirilmemesi seklinde goriis getirmistir. Yazar, sdzlesmede
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Bunun yaninda, taraflarin olumlu yetki sozlesmesi yaparak kanunen yetkili
mahkemelerin yetkisinin de devam etmesini istemesi halinde, kanunen yetkili
mahkemelerin yetkisinin devam edecegi hususunun agik ve tereddiitsiiz bir bi¢imde

vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir®,
V. YETKI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Taraflarin aralarindaki uyusmazliga iliskin kanunen yetkisiz olan bir
mahkemenin yetkili olacagina dair bir sdzlesme yapabilmeleri icin, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanina ihtiya¢ duyulmaktadir (TBK m.1). Taraflarin irade
serbestisiyle olusturduklari bu s6zlesmeyi yine aralarinda anlasarak kaldirabilmesi
miimkiindiir*®. Taraflarin s6zlesmede degisiklik yapabilmesi veya s6zlesmeyi ortadan
kaldirabilmesi i¢in bu yondeki beyanin sdzlesmenin yapildigi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda, s6zlesmenin esasli bir hitkkmiiniin degistirilmesi (6rnegin
belirlenen mahkemenin miinhasir olmayacaginin kararlastirilmasi) de ancak bu
islemlerin yazili sekilde yapilmasi halinde sonu¢ doguracaktir. Aksi halde, hukuki
sonug degismeyecek yetki sozlesmesi ilk yapildig1 sekliyle hiikiim ifade edecektir®:.

Yetki sozlesmesinin zimni olarak sona erdirilebilmesi de miimkiindiir.
Taraflar arasindaki yetki sozlesmesinin varligina ragmen, davacinin bu s6zlesmede
belirtilen yer digindaki bir mahkemede davayir agmasi ve davalinin da siiresinde yetki
itirazinda bulunmamasi halinde, davanin acildig1 yetkisiz mahkeme kanunen yetkili
hale gelecektir (HMK m.19/IV). Davanin agildig1 mahkemenin yetkili hale gelmesiyle

birlikte, taraflar arasinda yapilan yetki anlagmasinin hiikmii sona erecektir2.

Bir baska sona erme hali ise, yetki sozlesmesinin gecerlilik unsurlarindan

olan belirlilik unsurunun ortadan kalkmasidir. Yetki soézlesmesiyle belirlenen

belirtilenden baska mahkemenin disinda basaka bir yerde agilamayacaginin da belirlenebilecegi
kuralinin 6tesine gegilerek; aksi kararlagtirilmakta taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin inhisari
nitelige sahip olacag: yoniindeki kuralin getirilmesini elestirmektedir (Umar, Serh, s. 65)

439 Tanrver, Usul, s. 248.

440 Keskin, s. 317; Anaral, s. 136. Sungurtekin Ozkan, Yetki Sozlesmeleri, s.161

“1 Anaral, s. 136.

442 Keskin, s. 317; Musul, s.88
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mahkemede dava agildiktan sonra, uyusmazlik konusunun c¢oziillip sona ermesi

halinde yetki s6zlesmesi de zimnen sona erecektir*®.

443 Keskin, s. 317; Bolayir, Yetki Sézlesmeleri, s. 177.
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SONUC

“Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri” adl1 tezimizde, taraflara
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in kanunen yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili kilma
imkan1 taniyan yetki soézlesmeleri kurumu incelenmistir. Calismamizda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki sozlesmelerine iliskin diizenlemeler ele alinmastir.
HMK’ da diizenlenen yetki sdzlesmeleri onemli degisiklikler i¢ermektedir. Bu
degisikliklerin gerekcesinin anlasilabilmesi i¢in sirasiyla, HUMK, 2006 ve 2008 tarihli
tasarilardaki yetki sozlesmelerine iliskin diizenlemeler ve bunlara iliskin degisiklikler
de incelenmistir. Ayrica, taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmasina
imkan saglayan MOHUK m. 47 hiikkmii de HMK ve MOHUK diizenlemelerinin

karsilastirilabilmesi i¢in incelenmistir.

Taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi uyusmazliginin ¢6ziimii icin yetkili hale
getirmesi iki sekilde olabilir. Bunlardan ilki, kesin yetki halinin disinda, davalinin

yetki ilk itirazinda bulunmamasi halinde mahkemenin kanunen yetkili hale gelmesidir

. HMK m.19/1V geregince, yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali cevap
dilekgesinde yetki ilk itirazinda bulunmazsa mahkeme yetkili hale gelecektir. ikinci
olarak, taraflarin aralarinda yetki sozlesmesi yaparak da yetkisiz bir mahkemeyi

uyusmazliklariin ¢6ziimii igin yetkili hale getirebilmeleri miimkiindiir.

Ozel hukukta kural olarak irade serbestisi ve bunun dogal sonucu olan
sozlesme serbestisi hakimdir. Medeni yargilama hukukunda ise irade serbestisi daha
dar bir alanda uygulanmaktadir. Bu durumun temel sebebi, devletin 6zel hukuk
iligkilerini diizenleyen kurallar1 bu alanda diizenlemesi ve bu kurallarin kamu diizenine
iliskin nitelige sahip olmasidir. Kanaatimizce, yargilama hukukunda da irade
serbestisinin hakim oldugu kabul edilmekle birlikte, taraflarin ancak kanunun izin
verdigi 6lciide ve emredici hiikiimlere aykirt olmamak kosuluyla irade serbestisine
sahip oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Ancak, taraflarin, kanunun acik¢a
diizenledigi sozlesmeleri, kanunun belirttigi sekilde yapmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Yetki sézlesmeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. ve 18.
maddelerinde diizenlendigi i¢in, taraflar kanunda yer alan kosullara uygun olmak

kaydiyla kanunen yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirebilirler.
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Yetki sozlesmeleri, asli etkisini usul hukuku alaninda gostermesi sebebiyle
usul s6zlesmesi olmakla birlikte ayn1 zamanda genis anlamda bir usul iglemidir. Yetki
sozlesmeleri usul hukuku kurallarina tabi olmakla birlikte, niteligine uygun diistiigii
Olclide bu sozlesmelere borglar hukuku hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmek
gerekecektir. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yetki sdzlesmesinin
kurulusuna veya irade sakatligi halinde yapilacak islemlere iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu hususlarla ilgili uyusmazlik ¢iktiginda Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri yetki s6zlesmesi i¢in de uygulama alan1 bulacaktir. Yetki
sOzlesmesi, davanin agilmasiyla birlikte usul s6zlesmesi niteligini kazanacaktir. Bir
baska deyisle, dava agilmadan 6nce yapilan yetki sézlesmesi maddi hukuk anlaminda
bir s6zlesme olmakla birlikte, davacinin sézlesmede belirlenen mahkemede dava

acmasiyla usul s6zlesmesi niteligini kazanacaktir.

Yetki sozlesmeleri, HMK’ da HUMK’ a oranla onemli degisikliklere
ugramistir. Bu degisikliklerden ilki, szlesme yapabilecek kisilere iligkin sinirlamadir.
HMK m.17’de yetki sdzlesmesi yapabilecek kisilerin tacirler ve kamu tiizel kisileri
olabilecegi kabul edilmistir. Tacir veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilan
sozlesmeyle belirlenen mahkemenin, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, miinhasir
yetkili oldugu kabul edilmistir. HUMK hiikmiinde taraflar arasinda yapilan
s0zlesmenin miinhasir nitelige sahip olup olmadig1 agik degildi ve bu durum doktrinde
tartismalara yol a¢maktaydi. HMK ile taraflarin sozlesmeyle yetkilendirdigi
mahkemenin aksi kararlastirilmadik¢a miinhasir nitelige sahip oldugunun agikca

belirtilmesi yetki sozlesmelerine HMK ile getirilen ikinci 6nemli degisikliktir.

HMK’ da yetki s6zlesmesine iliskin s6z konusu degisikliklerin yapilmis
olmast, bu sdzlesmelere uygulanacak hiikiimlerin tespiti hususunda da tartigmalara yol
acmustir. Ozellikle, HUMK zamaninda yapilan sézlesmelerin HMK zamaninda da
gecerli olup olmayacagi, agilmis davalarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi cesitli
gorlislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zaman bakimindan uygulama
konusunda, yetkiye kurallar1 icin 6zel bir gec¢is hilkmiiniin yer almamasi, yetki
sOzlesmelerinin gecerliliginin tespiti noktasinda da genel hiikiim olan HMK’ nin m.
448 hiikkmiine gore bir degerlendirme yapilmasim gerektirmektedir. HMK m. 448

hiikmiinde, yeni kanunun tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
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uygulanacagi belirtilmistir. Bu noktada yetki s6zlesmeleri i¢in tamamlanma aninin ne
oldugunun tespiti dnem arz etmektedir. Kanaatimizce, yetki sézlesmeleri ilk itiraz
siiresinin sona ermesiyle tamamlanacaktir. Ciinkii, yetki sodzlesmesi davanin
acilmasiyla usul hukuku alaninda sonug¢ doguracaktir. S6zlesmenin, usuli anlamda da
sonu¢ dogurabilmesi i¢in her iki tarafin iradesine ihtiyag duyulmaktadir. Yetki
sOzlesmesiyle taraflar yetkisiz olan bir mahkemeyi yetkili kilmay1 amaclamaktadir.
Davacinin sézlesmede belirlenen mahkemede davay1 agmasi mahkemenin yetkili hale
gelmesi icin yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in davalinin da ilk itiraz siiresinde, yetki
itirazinda bulunmamasi gerekir. Belirttigimiz iizere, yetki sozlesmesinin etkisini
dogurabilmesi i¢in davacinin ve davalimin iradesine ihtiyag duyulmaktadir.
Sozlesmeye uygulanacak hiikiimler agisindan, yetki sozlesmesinin tamamlanma
aninin ilk itiraz siiresinin sona erdigi an seklinde degerlendirilerek bir sonuca varilmasi

gerekir.

HUMK zamaninda s6zlesme yapabilecek kisiler agisindan herhangi bir
sinirlama bulunmamaktaydi. HMK ile yetki s6zlesmesi yapabilecek kisiler tacirler ve
kamu tiizel kisileri olarak sinirlandirilmistir. HMK m.17°nin gerekgesinde de
belirtildigi tizere, yetki s6zlesmesi yapabilecek kisilerin sinirlandirilmasinin gerekgesi,
sosyal veya ekonomik bakimdan zayif konumda olan kisilerin korunmasidir. Kanun
koyucu, tacir ve kamu tiizel kisilerini esit konumda goérmekte ve sadece bu kisilerin
kendi aralarinda veya birbirleriyle yetki sozlesmesi yapabilmesine imkan
tanimaktadir. S6zlesme yapabilecek kisilerin sinirlandirilmasi doktrinde ¢ogunlukla
olumlu bir diizenleme olarak kabul edilmistir. Boylece, kanun koyucunun s6zlesmenin
taraflarin1 esas alarak bir sinirlama yoluna gittigi goriilmektedir. Bu durumda,
kanaatimizce, tacirlerin, ticari olmayan isleri i¢in de yetki s6zlesmesi yapabilecegi
kabul edilmelidir. Yetki sozlesmesi yapabilecek bir diger kisi grubu ise kamu tiizel
kisileridir. Kamu tiizel kisilerinin kimler oldugu Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde
acikca belirtilmistir. Bunun yaninda, kanunla veya kanunun verdigi agik yetkiye
dayanilarak kurulan kisiler de kamu tiizel kisisi olarak kabul edilecektir (Anayasa m.
123/11T). Kamu tiizel kisileri, ancak 6zel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar

i¢in yetki sdzlesmesi yapabilecektir.
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Yetki sozlesmesi yapilamayacak haller HMK’ da HUMK’ a gore daha acik
bir ifade ile diizenlenmistir. Taraflar, kesin yetki ve {izerinde serbestce tasarruf
edilemeyecek hallerin varli§i durumunda yetki s6zlesmesi yapamayacaktir. Kanunda
acik hiikim bulunmadiginda bir yetki kuralinin kesin olup olmadigi her zaman
kolaylikla anlasilmayabilir. Kanaatimizce, kanun koyucu bu diisiince ile taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi hallerde de yetki s6zlesmesi yapilamayacagi
seklinde bir diizenleme getirmistir. HMK m.17’nin gerekg¢esinde taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi hallerin neler oldugu hakkinda agik bir diizenleme
yapilmamakla birlikte, bosanma, ayrilik gibi davalarin bu kapsamda degerlendirilecegi
belirtilmistir. Ancak kanaatimizce “lizerinde serbestce tasarruf edilemeyecek haller”
ile sadece sahis varligina iligskin bu davalar anlagilmamalidir. Kanunun uyusmazliga
iliskin koydugu yetki kuralinin kesin olup olmadiginin anlasilamadigi ve kamu
diizenine iliskin, taraflarin sézlesmeyle mahkemenin yetkisini belirlemesine izin
verilmeyen hallerin varligi gibi ihtimallerin de bu baslik altinda degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

Yetki sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in uyusmazligin
kaynaklandigr hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir.
HUMK diizenlemesinde, “uyusmazligin belirli olmas1” seklinde bir diizenleme yer
almaktaydi. Ancak doktrinde, belirlenebilir uyusmazliklar i¢in de yetki sozlesmesi
yapilabilecegi kabul edilmekteydi. Belirsizlikler iceren bu ifade HMK ile agiga
kavusturulmus ve yetki s6zlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in “uyusmazligin
kaynaklandig1 hukuki iligkinin” belirli veya belirlenebilir olmas1 sart1 getirilmistir.
Taraflar uyusmazlik dogmadan once veya uyusmazlik dogduktan sonra da yetki
sOzlesmesi yapabilecektir. Yetki sozlesmesi, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar
icin yapilabilecegi gibi, alacagin dogmus olmasi kosuluyla haksiz fiil alacagi i¢in de

yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkemenin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. HMK ile taraflar belirli olmak kosuluyla bir veya birden fazla
mahkemeyi yetkili kilabilecektir. Kanaatimizce sézlesmeyle belirlenen mahkemenin

belirlenebilir olmasi halinde de gecerli bir yetki s6zlesmesi kurulmus olacaktir.
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Ornegin, sdzlesmenin imzalandig1 yer mahkemesinin yetkili olacagi seklinde yapilmis

bir yetki sdzlesmesi, mahkemenin belirlenebilir olmasi sebebiyle gegerli sayilmalidir.

Yetki sozlesmesi yazili sekilde yapilmasi halinde gegerlilik kazanacaktir.
Yazili sekil yetki sozlesmesi i¢in gecerlilik sartidir. Bu noktada, davacinin kanunen
yetkisiz bir mahkemede dava agcmasi ve davalinin da siiresinde yetki itirazinda
bulunmamasi ve mahkemenin yetkili olmasi halinde taraflar arasinda zimni yetki
sozlesmesi kurulmayacaktir. HMK’ da yetki sozlesmesinin gecerliligi taraflarin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasi sartinin ve yazili seklin varligina baghdir, dolayisiyla
HMK uyarinca zimni yetki sdzlesmesinin meydana gelmesi miimkiin degildir.
Yetkisiz bir mahkemede dava agilmasi durumunda, davalinin zamaninda yetki ilk
itirazinda bulunmamasi neticesinde mahkemenin yetkili hale gelmesi HMK m.19/IV

seklindeki diizenlemenin sonucudur.

Yetki sozlesmesi kural olarak sozlesmenin taraflari arasinda sonug
doguracak; sozlesmenin tarafi olmayan iiclincli kisileri baglamayacaktir. Ancak
burada, sdzlesmenin ciizi, kiilli halefleri veya bonolardaki yetki kayitlarinin {igiincii
kisileri baglaylp baglamayacagi hususunu da degerlendirmek gerekecektir.
Kanaatimizce, so6zlesmenin kuruldugu anda taraf olmamakla birlikte, daha sonra
sO0zlesmenin tarafi olabilecek kisiler i¢in de yetki s6zlesmesinin baglayici olabilmesi
bu kisilerin de tacir veya kamu tiizel kisisi olmasina baglidir. Kanun koyucunun yetki
sOzlesmeleri yapabilecek kisiler i¢in getirdigi simirlama zayif tarafin korunmasi
amacini tasimaktadir. Dolayisiyla, sézlesmenin sonradan tarafi olacak kisiler icin de

ayn1 amag esas alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Taraflarin yetki sozlesmesiyle belirledikleri mahkemenin yetkisi, aksi
kararlastirilmadik¢a miinhasir yetkidir. Ancak, burada mahkemenin miinhasir yetkisi
bir kesin yetki hali olusturmamaktadir. Dolayisiyla, yetki sdzlesmesinin varligina
ragmen davacinin baska bir mahkemede dava agmasi halinde, hakim bu hususu resen
dikkate alamayacaktir. Miinhasir yetki s6zlesmesinin varlig1 davali tarafa, s6zlesmede
belirlenen mahkeme disinda bir yer mahkemesinde davanin agilmasi halinde, yetki ilk
itirazinda bulunma hakki tanimaktadir. Davalinin siiresinde yetki itirazinda
bulunmamasi halinde, bu davanin a¢ildig1 mahkeme kanun geregince (HMK m.19/1V)

yetkili hale gelecektir.
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